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POETYCKIE POWROTY ZZA GROBU

Przetom dziewigtnastego i dwudziestego wieku okazat si¢, zapewne nie przy-
padkiem, czasem znamiennych rewindykacji. W 1893 roku William Butler Yeats,
sam wielki poeta, publikuje wreszcie dziela zebrane niezyjacego od szesédziesig-
ciu lat Williama Blake’a; w 1907 roku inny §wietny poeta, Arthur Symons, oglasza
pierwsza monografi¢ wielkiego wizjonera. Odkryty zostaje poeta jezuita Gerard
Manley Hopkins, ktorego reprezentacyjny wybor ukaze si¢ dopiero trzydziesci lat
po $mierci, w roku 1918, wywierajac wielki wplyw na generacje T.S. Eliota. Podob-
ny proces zachodzi w Rosji, gdzie w latach 90. ,,objawil si¢” najwickszy w tej lite-
raturze poeta klasycysta, Jewgienij Baratynski, za zycia bez reszty przestonigty po-
stacig Puszkina. W Niemczech Nietzsche w latach 80. odkrywa dla siebie (a takze
swych czytelnikow: Thomasa Manna, Stefana Georgego, Rainera Marii Rilkego,
Wilhelma Diltheya) zapomnianego Friedricha Holderlina. Od 1908 roku Norbert
von Hellingarth ogltasza, po pot wieku, jego dziela zebrane. We Francji Marcel
Schwob przywraca wspotczesnym Villona; pojawiajg si¢ pierwsze krytyczne wy-
dania Rabelais’go i (wciaz nieznanego w Polsce) Francois Béroalde de Verville’a;
co wazniejsze, przywrdcona zostaje przerwana przez Wielka Rewolucje Francuska
wraz z zyciem autora tworczo$¢ André Chéniera. Wymaga przypomnienia, ze publi-
kacja przez Paula Verlaine’a antologii Les poéetes maudits (1884, cho¢ najbardziej
wplywowe byto wydanie trzecie, 1889), zawierajacej wiersze Tristana Corbiére’a,
Arthura Rimbauda, Stéphane a Mallarmégo, Marceliny Desbordes-Valmore, Augusta
Villiers de I’Isle Adama i samego antologlsty, wystepujacego jako Pauvre Lélian,
raz na zawsze wyznaczyla nowe drogl perJl w skali calej Europy. W Stanach
Zjednoczonych wiersze nikomu za zycia nieznanej Emily Dickinson ukazujg sig,
co prawda stopniowo juz cztery lata po jej $mierci (pierwszy wybor 1890) lecz
dopiero pojawienie si¢ calego jej dorobku w roku 1955 zmienito obraz poezji ame-
rykanskiej, a nawet Swiatowe;.

W te §wiatowe poetyckie powroty i rewindykacje wpisuje si¢ casus autora
Promethidiona. W latach 90. XIX wieku Zenon Przesmycki (Miriam) odkryt dla
siebie i kultury polskiej Norwida. ,,Otworzytem ksigzke przez ciekawo$¢ i od razu
pochlongta mnie poezja. Juz pierwszy wiersz [Proby] tego zbioru wstrzasnat mnie.
[...] Kto to pisal? Jak mogt poeta taki ming¢ bez echa?” — notowat. Jak stwierdza
Teresa Walas we wstepie do wyboru wierszy Miriama, 6w wreszcie odnaleziony
(ponad dziesig¢¢ lat po zgonie autora), wymarzony czytelnik zapomnial nad lipskim
wyborem tekstow Norwida o calym $wiecie. Skutki tego wydarzenia okazaty si¢
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wigksze, niz mozna by to szacowacd, i uczynity z poety modelowy przypadek twor-
cy ponownie odkrytego, ktory wprawdzie byt czytany przez wspotczesnych i nigdy
nie zniknat zupeie, ale dopiero w ostatnich latach XIX wieku (po$miertnie) dane
mu byto wyj$¢ z cienia poprzednikow. Okazato si¢, ze w kims$ takim mozna odkry¢
post factum swoje zrodto i swojego rozmoéwcee. Przypadek Norwida jest w kulturze
polskiej przypadkiem szczegdlnym — pytanie, czy jedynym? Namyst nad mtodo-
polskim powrotem Norwida chcieliSmy uczyni¢ zaro6wno autonomicznym zagad-
nieniem, jak i pretekstem do przemys$lenia na nowo $wiadectw lektury poezji w XIX
i XX wieku, utrwalonych w wypowiedziach krytycznoliterackich i publicystycznych,
a takze autobiograficznych czy epistolarnych. Nie idzie nam jednak o kazdg lektu-
re poezji, lecz o takie, ktore stuzyty pokoleniowej autoidentyfikacji, wspotodpowia-
daly za ksztalt $wiadomosci artystycznej lub ideowej. Autor Quidama byt wbrew
pozorom dla wiekszosci tworcoOw osobistoscia niewygodna, przybyszem spoza
kosmopolitycznego panteonu i ustalonych hierarchii wartosci. Trzeba bylo uczy-
ni¢ go swoim. A przyswajajac go, zbudowac siebie na nowo, zrewidowa¢ wlasne
postawy. Rozne byly strategie inkorporowania Norwida w polska rzeczywistos¢
literacka. Ambicja tego tomu jest wskazanie i przeanalizowanie niektorych z nich,
na czele z najbardziej reprezentatywna strategia Miriama. Dlatego w numerze
— obok problematyki dziewietnastowiecznej i dwudziestowiecznej recepcji oraz
reinterpretacji Norwida — znalazly si¢ artykuly poswiecone innym odkrywanym na
nowo (badz po raz pierwszy — przypadek niewczesnosci) poetom (cho¢by Emily
Dickinson, Ugo Foscolo) i ich czytelnikom. Ponowne odkrycia to bowiem odkrycia
nieprzypadkowe — co dotyczy takze tych mimowolnych, zaskakujacych dla same-
go odkrywcy. Warto przyjrze¢ si¢, w naszym przekonaniu, nie tylko temu, co prze-
czytani na nowo poeci wniesli do estetyki i wizji $wiata czaséw, w ktore przyszto
im powrocic, lecz takze temu, jakie pytania, watpliwosci i przetomy sprowadzity ich
W nowy przeciez kontekst. Z tymi zagadnieniami mierzg si¢ autorzy tomu.

Eliza Kqcka i tukasz Ksigzyk
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Arent van Nieukerken
(Universiteit van Amsterdam)

POWROT POEZJI MISTYCZNEJ NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Powroty zapomnianych lub niedocenionych poetow na przetomie XIX i XX
wieku byty funkcja paradygmatu literackiego, ktory stracit swoja spojnos¢ i jedno-
znaczno$¢. Zwraca przy tym uwage, ze owe przesuniecia dokonywaty sie¢ przede
wszystkim w dziedzinie poezji. Powie$¢ rozwijala si¢ jeszcze preznie i linearnie,
podczas gdy poezja zdawata si¢ wyczerpywaé swoj potencjat do dalszych prze-
obrazen. Tradycja przedstawiala si¢ zar6wno tworcom, jak i krytykom (cze¢sto te
dwie role zbiegaty si¢) jako pewna calos¢, z ktorej wyodrebniaty si¢ rozmaite linie
rozwojowe. Stad sktonnos¢, by tworzy¢ paradygmaty poetyckie $wiadomie nawig-
zujace do tradycji, takie jak ,neoromantyzm” albo rézne prady ,.klasycyzujace”
(np. ,,szkota romanska” Jeana Moreasa etc.). Przyczyn rozkladu zasady linearnie
postepujacej konstrukceji paradygmatow bylo wiele. Wazne na pewno byto stop-
niowe zawe¢zanie tematyczne poezji, ktora przestata stuzy¢ jako $rodek bezposred-
niego ujmowania i wyrazania zagadnien politycznych i ideologicznych. W drugie;j
potowie XIX wieku role poezji publicznej przejeta bowiem publicystyka i prasa,
ktora kierowata si¢ czgsto intencjami ,,partyjnymi’ albo tez stawiala sobie za gldéwny
cel maksymalizacje zyskow. Zjawiskiem towarzyszacym temu procesowi sptyce-
nia i ujednoznacznienia zawitych (tzn. funkcjonujgcych w kilku kontekstach i na
kilku poziomach naraz) i wieloznacznych tematdéw byta ,,partykularyzacja” instancji
autorskiej, to znaczy ,,felietonisty”, ktérego teksty miaty na og6t charakter okolicz-
nos$ciowy. Byly bowiem podporzadkowane konkretnym zdarzeniom oraz oczeki-
waniom czytelnikéw, natomiast wzigte razem nie sktadaty si¢ na calos¢ wyzszego
poziomu, ktdrej na imi¢ dzieto, innymi stowy: na poetycki autoportret osoby-tworcy.
Jednakze tylko na poziomie dzieta staje si¢ mozliwy dialog z innymi osobami,
a takze z najwyzszym wcieleniem idei osobowosci, czyli Bogiem. Podstawa takiej
dialogiczno$ci jest przy tym zawsze transcendentny status partnera dialogu, to jest
niemozliwo$¢ redukcji jego innosci jako elementu tekstu poetyckiego.

Konsekwencja tego stopniowego zaniku ,,innego” jako rGwnorzednego partnera
dialogu miedzy osobami (wigze si¢ ona — jak widzieliSmy — z ,,partykularyzacja”,
a zatem swoista anonimizacjg zarowno ,,zawodowych”, ,,profesjonalnych” pisarzy,
jak 1 ich publicznosci) byt kompleks ,,Zamku Axela” (moze nie jest sprawg przy-
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padku, ze w pierwszym roczniku Miriamowskiej ,,Chimery” obok tekstow Norwida
znajdujemy przektad tego stynnego dramatu Philippe’a-Auguste’a Villiers de L’Isle-
-Adama — francuski dekadent i polski pézny romantyk dajg si¢ wigc polaczyc
w konteksScie tego samego $wiatoodczucia). Jazn ,artysty” ujmuje siebie w izo-
lacji, a jego zdolno$¢ wykraczania poza siebie wydaje si¢ mocno ograniczona.
Nie zadowala jej bowiem kontakt ze zdepersonalizowanymi osobami-funkcjami
»wieku kupieckiego i1 przemystowego”, z drugiej jednak strony nie wystarcza jej
rowniez wszechwladna samotno§¢ w idealnej przestrzeni idei i form, poniewaz
jej relacja ze §wiatem dziejow i sfera zycia codziennego ulegta zaciemnieniu, inny-
mi stowy: stala si¢ ,,tajemnica”. Autentycznemu poecie chodzi zawsze o uobecnie-
nie tej tajemnicy. Staje si¢ on kaplanem, a poezja obrzedem. Ale jaka tre$cig napetni
on 6w obrzed i do kogo si¢ zwroci, skoro ,,pakt” ze ,,zwyklymi” czytelnikami zo-
stal zerwany? Najbardziej obiecujacym sposobem wydostania si¢ z (auto)putapki
poety epoki ,,Postepu’ okazuje si¢ dialog z twdrcami pochodzacymi z innych czaséw
lub przestrzeni. Pozostaje to oczywiscie dialog czysto literacki, ale uzyskuje on swoj
sens wlasnie dlatego, ze z punktu widzenia wyobcowanych poetow konca XIX wie-
ku owi tworcy — cho¢ zyjacy czesto w epokach mniej schytkowych niz tzw. fin de
siecle — borykali si¢ z podobnymi problemami co oni.

Z jednej strony przychodzg tu na mysl autorzy nalezacy do literackiego pan-
teonu wszechczaséw (Homer, Owidiusz, Dante, Petrarka, Tasso, Shakespeare,
Goethe etc.). Rzuca si¢ przy tym w oczy, ze cho¢ literacki status tych poetéw ni-
gdy nie ulegat (i nie ulega) kwestii, s3 oni jednak zazwyczaj przedstawiani jako
wyobcowani lub skonfliktowani ze wspotczesnym im spoteczenstwem. I to wtasnie
spoteczna peryferyjnos¢ okazata si¢ gtownym bodZzcem i gwarantem ich tworczych
sit. Z drugiej strony wyobcowany, zamknigty w swej jazni poeta fin de siecle’u
poszukuje jednak kontaktu z twoércami, ktorych los lepiej — jak mu si¢ wydaje
— odzwierciedla jego wlasne osamotnienie. Z réznych wzgledow wspotczesni nie
doceniali owych tzw. poetéw ,przekletych”, cho¢ ich dzieta stanowity wiasci-
wie niekonczacg si¢ (nieskonczong) probe dialogu, ktory jednak sie nie powiodt.
Poeta wbrew wlasnej woli przemienit si¢ wiec w monologiste. Idealnym wcieleniem
takiego monologisty wbrew wlasnej woli byl dla ,,awangardy” polskiej krytyki
literackiej z przetomu XIX i XX wieku Cyprian Norwid. A gldéwna przyczyna jego
nieprzystawalnosci do epoki Postepu z jej scjentystycznym nastawieniem wydawat
sie stosunek do sacrum. Nieprzypadkowo Zenon Przesmycki (Miriam) w progra-
mowym tekscie Los geniuszow, ktory ukazal si¢ w pierwszym numerze ,,Chime-
ry”, przywoluje nastgpujace linijki z Rzeczy o wolnosci stowa Norwida. Przytaczam
fragment tekstu Miriama w catos$ci:

Ze za$ duchy genialne ,,[...] wielkim i samotnym losem/ Niesione tam, gdzie tworczosé, wiec
blisko z chaosem”, nie znaja kuglarstw, nie wiedza, co to kompromis, nie narzucaja si¢ thumowi,
pierzchaja od banalnego i brutalnego zgietku zdarzen, zbrodniczo nie dostrzegaja naszej [ludzi wie-
ku Postgpu] wielkosci, nie schlebiaja, nie Zzebrza o poklask, i zapatrzone w inne $wiaty, nie mysla
przede wszystkim, aby by¢ ,,przystepnymi”, — wiec nigdy moze nie bylo tylu, co w naszym wieku
»przekletych”, jak Verlaine ich nazywa, tylu zapomnianych olbrzymoéw, tylu niewymownych twor-
cow, odrzuconych, nieuznanych, i nieznanych prawie'.

' Zenon Przesmycki, Los geniuszéw, ,,Chimera” 1901, t. 1,s. 11.
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Mamy tu (w poroéwnaniu z paradygmatem literackiego ,,panteonu wszechcza-
sow”’) do czynienia z podwojnym wyobcowaniem. Pierwsza jego odmiana to spo-
leczna izolacja; druga za$ taczy si¢ z samg tematyka poezji tych ,,nieprzystepnych
przekletych”: ich ,,twdrczo$¢” graniczy z ,,chaosem”, jest wigc aktem istotowo po-
laczonym z boskim aktem kreacyjnym. Relacje t¢ unaocznia doskonale kontekst,
w ktorym wystepuja zacytowane przez Miriama wersy z Rzeczy o wolnosci stowa:

Autor idzie w ciemnosé, by wydart jej $wiatlo,
Waulgaryzator w jasnos¢, by rozlat ja na tlo,
Dwa kierunki! Pozornie rézne i czasowo
Sprzeczne, jako litera-praw i duch jej: Stowo.
(Dlatego jest dowcipna czyja$ tam nauka,

Ze, gdy jedni jasnosci, 6w ciemnoéci szuka.)

Szczgsliwi!l Ktorzy z rgk-dwoch jedno-skrzydto robia:
Prac wida¢ dokonczywszy, zasnaé si¢ sposobig.

Lecz kto tworzy? Ten, wielkim i samotnym losem,
Niesiony jest, gdzie Tworczo$¢, wiec blisko z chaosem...

W epokach, ktorych najwigksi tworcy weszli do literackiego panteonu wszech-
czasoOw, sakralna funkcja stowa poetyckiego byla w pewnym sensie uznawana przez
spoleczenstwo rolg, cho¢ nie uchronito to poety-kaptana przed pewnym wyobco-
waniem z zycia politycznego, gospodarczego etc. W drugiej potowie XIX wieku
sama koncepcja stowa jako posrednika sacrum stata si¢ jednak sprzeczna z ,,(anty)-
duchem” epoki i jego wyobrazeniami o literaturze, cho¢ tresci religijne mogty-
by wcigz dostarczy¢ materiatu do poetyckiego ,,przerabiania”. Autentyczny poeta,
tzn. tworca niesprzeniewierzajacy si¢ sakralnej istocie stowa poetyckiego, musiat
wiec (wlasnie tak postgpowal Norwid) wydobywaé sacrum ze zdesakralizowanej
powierzchni bytu, ale ta jego praktyka skazywata go na podwdjne niezrozumienie
przez otoczenie. Takie stowo nie spetlnia bowiem zadnej spotecznie akceptowane;j
funkcji: nie opowiada bezposrednio o sacrum, z drugiej jednak strony nie zgadza
si¢ rowniez na poezj¢ religijng jako pewnego rodzaju wyspecjalizowany dyskurs.
Poete takiego pograza zwlaszcza zawarte w jego dziele napiecie miedzy sakralnym
statusem stowa poetyckiego a obecnoscig realiow wieku kupiectwa i przemystu,
posrod ktorych ma si¢ otwiera¢ perspektywa sakralna. Wiasnie dlatego ,,nie-
przystepnos¢” takiej tworczos$ci (zwigzana z oporem materii stownej stanowigcej
podstawe kazdego aktu twoérczego, a takze z tradycyjnymi formami poetyckimi)
powoduje jej odrzucenie przez ogdt czytelnikow. Problem polega jednak na tym,
ze Miriam nie dostrzega konkretnego kontekstu ewangelicznego Norwidowskich
rozmyslan (albo moze raczej go lekcewazy). Wiazg je wprawdzie z mitem i z mi-
styka, ale owe pojecia sg tu dosy¢ mgliste i wlasciwie ponadkonfesyjne. Znika
réwniez zakorzenienie Norwidowskich prob uobecniania sacrum w zyciu codzien-
nym. Podobienstwo poety do przywotanego przez Miriama paradygmatu poetow
przekletych zaktada wtasnie przeoczenie tych ,,szczegotow”.

? Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
Juliusz Wiktor Gomulicki, t. 3 (Poematy), Warszawa: PIW 1971, s. 594.
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Mozna — jak mi si¢ wydaje — uogdlni¢ wnioski wyptywajace z tej analizy proby
nawigzania dialogu miedzy Miriamem a Norwidem. Nieodmiennymi wyznaczni-
kami powrotéw na przetomie XIX i XX wieku sg wlasnie ciemno$¢ mowy poety
zapomnianego, a majacego wej$¢ do nowego paradygmatu literackiego (modyfiku-
jacego 1 ozywiajacego go poprzez przesuniecie, ktore daje poczatek nowej ,,tra-
dycji kluczowe;j™), a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) jego peryferyjna pozycja
spoteczna, albo moze raczej ideologiczna. Mozna przypuszczaé, ze pierwiastek
religijny odgrywa stosunkowo wazng role w tworczosci ,,powracajacych zza gro-
bu” poetow wiasnie dlatego, ze w drugiej potowie XIX wieku jego znaczenie dla
preznie rozwijajacego sie dyskursu scjentystycznego (ktory byt przez nich kon-
testowany) wyraznie zmalato. Relacja migdzy ciemno$cig mowy poety a problema-
tyka religijng, zwlaszcza mistyka, pozostaje jednak do$¢ nieokreslona, cho¢ w Losie
geniuszow sam Miriam zwraca uwage na egzystencjalne uprzywilejowanie sfery
mitu, mistyki i symbolu.

Zrobiwszy idealem czlowieka — miernos¢ (zwana tez przecietnoscia czy normalnoscia), wzig-
lismy ja za miarg, i wszystko, co pod strychulec jej zmiescic si¢ nie chce i nie moze, napigtnowalisSmy
mianem szalenistwa, chorobliwos$ci, zwyrodnienia, lub innymi, niegdy$ poswigtnymi, a dzi§ obelzy-
wymi nazwami: mistycyzmu, symbolizmu i.t.p. Mit [sic!], legende wreszcie, ktore ongi, w braku
$wiadomego uznania, otaczaty badz co badz tych najwigkszych, i eo ipso najbardziej niedostgpnych,
atmosfera jakiej$ trwogi $wietej, bedaca inng jeno forma entuzjazmu, zastapiliSmy gazeta, jej anegdo-
tami czy interview’ami, i zniewazaniem lub poufalym klepaniem po ramieniu olbrzyméw ducha®.

Z punktu widzenia Miriama chodzitoby wigec o rewindykacj¢ blizej nie spre-
cyzowanego zakorzenienia cztowieka w sacrum, przy czym relacja z tym, co §wigte
(i co budzi — albo raczej, w czasie przesztym, budzito — u obserwatorow ,,jakas
trwoge”), ma charakter szczegdlnego, dwuznacznego przywileju, ktéory mozna
okresli¢ jako ,,wzniosto$¢”. Poeta-kaptan nie tylko posredniczy w aktach ofiary:
W pewnym sensie to on sam jest owa ofiarg, sktada siebie w ofierze — stowu!
Wtasnie na tym od zarania dziejow polegata (jak wydawalo si¢ poetom roman-
tycznym, a takze symbolistom) jego spoteczna funkcja, ktéra byta zarowno wyr6z-
nieniem, jak i przeklenstwem. Egalitarne, homogenizujace cechy nowoczesnosci
nie pozwalaja jednak dostrzec owego wysoce dwuznacznego uprzywilejowania
poety-kaptana.

Jednakze wlasnie anonimowo$¢ nowoczesnego poety oddajacego si¢ w peni
sztuce mozna by skonstruowaé jako nowy rodzaj ofiary, odSwiezajacej kaptanska
istote poety. Witasnie w taki sposéb Stefan George, jeden z najwigkszych poetow
niemieckich, przedstawia nam poetyckie powotanie francuskich symbolistow (od
ktorych wiele si¢ nauczyt) w wierszu (Zeitgedichte) Franken:

Da schirmten held und sénger das Geheimnis:
Villiers sich hoch genug flir einen thron.

* Termin ten pochodzi od Janusza Stawinskiego. Por. Janusz Stawifiski, Dziefo — jezyk — tradycja,
w: idem, Prace wybrane, t. 2, Krakow: Universitas 1998, s. 25.
* Zenon Przesmycki, Los geniuszow, s. 11.



Powr6t poezji mistycznej na przetomie XIX i XX wieku 13

Verlaine in fall und busse fromm und kindlich
Und fiir sein denkbild blutend: Mallarmé®.

Tam $piewak i bohater tajni strzegli:

Villiers co si¢ nie cenit nizej tronu,
Verlaine, dziecinny, ufny w grzech i skruchg
— Krwawigcy za swa wizje Mallarmé®.

»Krwawiacy za swa wizj¢ [idei]: Mallarmé”, w zyciu ,,spotecznym” nauczy-
ciel jezyka angielskiego, co tydzien sprawdzajac w swoim skromnym mieszkaniu
na czwartym pictrze przy Rue de Rome w Paryzu wypracowania uczniow, kaptan
slowa prowadzacy mieszczanski tryb zycia, sktadajacy si¢ w ofierze stowu, tyle ze
przez nikogo (poza najblizszym kregiem przy]acwl symbolistow) niedostrzezony.
Mallarmé — 1stny Orfeusz ,,wieku kuplecklego i przemysiowego epoki, w ktorej
krew zmienita si¢ w abstrakcje¢, cierpienie za$ stato si¢ stanem psychlcznym. Na-
suwa si¢ pytanie, czy istnieje jaka$ istotna roznica miedzy losem autora Hérodiade
a greckim herosem stowa, o ktorym Norwid w Rzeczy o wolnosci stowa pisat tak
(wlasnie te linijki cytuje Miriam na poczatku eseju Los geniuszow):

[...] A skoro mistrz stowa,

Taki jak Orfej... serce takie... taka glowa

I taka piesn powstanie, to w jednej wieczerzy,
Rozwarkoczonych kobiet, ktorym nardd wierzy,
Zginie! — -7

Wro6émy teraz do tekstu programowego Miriama Los geniuszow i zastandowmy
si¢ nad nim jeszcze raz w kontekscie obu cytatow — pierwszego z wiersza Georgego,
drugiego zas$ z poematu Rzecz o wolnosci stowa. Wydaje mi si¢, ze w przypadku re-
cepcji Norwida przez Miriama natrafiamy na istotng dwuznaczno$¢ (nierozstrzy-
galnos¢), ktéora moze tez odgrywa pewng role w innych ,,powrotach zza grobu”
na przetomie XIX i XX wieku. Z jednej strony opis losu poety dramatyzuje jego
wyobcowanie w sensie swoistej ofiary ,,mistycznej”, ktorej przygladamy si¢ z po-
dziwem, uczestniczgc w przezyciu wprawdzie estetycznym (wzniostosc!), ale przy-
pominajacym jednak troch¢ sakralne doswiadczenie eucharystii. Z drugiej jednak
strony owo wyobcowanie, a takze wynikajace z niego cierpienia nie zostaja do-
cenione (albo chocby dostrzezone) jako ofiara przez ,lud”, ktéry w najlepszym
(a wlasciwie najgorszym) przypadku interpretuje poetycki akt samoofiarny w ka-
tegoriach scjentystycznie rozumianej psychologii, to znaczy ,,neurologu kiadqc je
na karb ,,szalenstwa, chorobliwosci, zwyrodnienia” etc. Pelne zrozumienie ofiary
kaptana stowa pozostaje wigc (tak rowniez George interpretuje los Mallarmégo)
przywilejem (objawieniem) dla waskiego kregu adeptéw. Owa konstrukcja ofia-
ry z samego siebie, ztozonej przez kaptana stlowa jako aktu hermetycznego, nie
jest wprawdzie explicite obecna u Norwida, ktory interesowal si¢ raczej mitycz-
nymi prawzorami (jak Orfeusz), pozostawiajgc czytelnikowi ustalenie zwigzku ze
wspotczesnoscia. Kluczem jest zawsze ofiara Chrystusowa, w stosunku do ktorej

* Stefan George, Werke. Ausgabe in zwei Binden, red. Robert Boehringer, Georg Peter Landmann,
Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta 1984, s. 235.

® Przetozyta Anna Wotkowicz.

7 Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 3, s. 580.
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istnieja prefiguracje, ale takze ,,postfiguracje”. Jednakze wlasnie owa mityczna,
W pewnym sensie nawet mistyczna interpretacja stowa poetyckiego jako aktu
ofiarnego pozostawata dla wspodtczesnych poety niezrozumiala i skazywata go na
samotno$¢. W Rzeczy o wolnosci stowa Norwid zwraca si¢ jednak — w odrdznieniu
od Georgego — nie do hermetycznego kregu adeptow, lecz do (w zasadzie) uni-
wersalnej publicznosci ludzi myslacych (warto przy tym podkreslic, ze forma
»traktatu poetyckiego” jest gatunkiem ,,0swieceniowym” par excellence). Tyle tyl-
ko, ze nikt ze wspodtczesnych nie podjat wyzwania rzuconego przez intelektualng
(teologiczna 1 historiozoficzng) tres¢ tego traktatu. Paradoks u Miriama polega na
tym, ze w jego tekscie (Los geniuszy) ta specyficzna Norwidowska perspektywa
osamotnienia wbrew wilasnej woli — poeta dazyl bowiem do uniwersalnos$ci — jest
obecna, tyle Ze nic z tego nie wynika. Nie ma — z punktu widzenia Miriama — moz-
liwosci powrotu do o§wieceniowej (w pewnym sensie nawet przednowoczesne;j)
instancji ,,uniwersalnej” publicznosci ludzi myslacych. Wigkszo$¢ jest bowiem po
stronie racji scjentystycznych. Los Norwida staje si¢ wiec jeszcze jednym argu-
mentem na rzecz paradygmatu poezji hermetycznej.

Dziwnym trafem [?] Miriam umiescilt w tym samym pierwszym numerze
,»Chimery” opowiadanie Ad Leones, ktore pokazuje, ze w epoce ,kapitalizacji”
autentyczne tre$ci sakralne nie sa dostrzegane zgodnie z ich istota, lecz budza
u widzoéw odczucia co najwyzej ,,zastgpcze” (to znaczy estetyczne). Owo zapo-
mnienie o sacrum rzutuje na sposoby konstruowania losu tworcy, ktory w swojej
tworczosci starat si¢ uobecnia¢ znaczenia pierwiastka religijnego dla ludzkiej egzy-
stencji, objawia¢ cud narodzin badz ponownego wcielenia bostwa. Zaciemnienie
sakralnej istoty cztowieczenstwa lub narodu wydaje si¢ przy tym w XIX wieku
procesem koniecznym, wynikajgcym z samej wyobcowujacej mocy nowoczesnosci.
Poeta-kaptan, uobecniajagc wbrew epoce owo sacrum, sktada si¢ po cichu w ofie-
rze, ale jego ofiara zostanie zrozumiana dopiero przez potomno$¢. Jednakze owa
potomnos$¢ na razie niewiele ma wspdlnego z zaprojektowanym przez Norwida
jako odbiorca jego dzieta ,,p6znym wnukiem” (pod tym wzgledem sytuacja komu-
nikacyjna w Ad Leones, a takze w wielu wierszach z Vade-mecum, 16zni si¢ wigc
od konstrukcji odbiorcy w Rzeczy o wolnosci stowa). W kontekscie stworzonym
przez Miriama w ,,Chimerze” ogranicza si¢ ona (raczej wbrew intencjom Norwida)
do waskiego kota wtajemniczonych i programowo wyobcowanych z nowoczesno$ci
czytelnikow, ktorzy traktuja owo wyobcowanie jako szczegodlny przywilej, albo
— w najlepszym przypadku (taka byla samoswiadomos$¢ cztonkéw kregu Stefana
George’a) — jako obowigzek ponoszenia odpowiedzialno$ci za ukryta, ale obecnie
zapomniang istot¢ wlasnej spotecznosci lub narodu (George i jego adepci nazy-
waja je ,,geheimes Deutschland”).

Warto poréwnac skonstruowany przez Miriama powr6ét Norwida z innym,
rownie waznym powrotem w literaturze niemieckiej poczatku XX wieku. Fried-
rich Holderlin zawdzigczat swojg nowa popularnos¢ Norbertowi von Hellingrat-
howi, ktory byt cztonkiem kregu Georgego i — wedtug wlasnych stéw — gleboko sie
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przejat pogladami natchnionego ,,wodza” tej elitarnej grupy na role autentycznego
poety i jego znaczenie dla spoteczenstwa, w tym konkretnym przypadku ,,naro-
du”. W wyktadzie wygtoszonym w 1915 roku Hellingrath twierdzit, ze to wtasnie
Niemcy sa prawdziwym narodem Holderlina. Teza to moglaby sie wyda¢ dosé
banalna, gdyby nie uzasadnienie. Hellingrath podkresla, ze ,,najwewngtrzniejsze,
zarliwe serce” narodu przejawia si¢ nieskonczenie glteboko pod powierzchnig za-
styglej lawy, w ,,tajnych Niemczech” (,,sein innerster Glutkern unendlich weit unter
der Schlacken-Krust, die seine Oberflache ist, nur in einem geheimen Deutschland
zutage tritt”®). Oznacza to konkretnie, ze istota narodu uobecnia si¢ ,,w ludziach,
ktorzy juz od dawna nie zyja w chwili, gdy zostaja dostrzezeni i znajduja od-
dzwiek”, przy czym ,,w dzielach, ktorych tajemnica przemawia tylko do nielicz-
nych™. Tajemnica ta pozostaje przy tym niezrozumiata dla nie-Niemcoéw. Wiasnie
w tym tkwi réznica w poréwnaniu z uniwersalistycznymi, katolickimi aspiracja-
mi Norwida; Miriam podkresla t¢ uniwersalizujaca postawe Norwida, przytacza-
jac w teks$cie Los geniuszow nastepujace linijki z Rzeczy o wolnosci stowa: ,,Aby
by¢ narodowym, by¢ nad-narodowym!/ I aby by¢ cztowieczym, wtasnie ze ku te-
mu/ By¢ nad-ludzkim™'’. Réznica migdzy tajemnicg u Norwida, ktora zawsze si¢
weciela (cho¢ czesto nie zauwazamy tych wecielen), a ,.tajnymi Niemcami” polega
na tym, ze sa one na tyle pewne swoich racji (cho¢ niekoniecznie owych racji
»Swiadome”, istniejg bowiem raczej na poziomie mitycznym niz epistemologicz-
nym), ze wlasciwie nie muszg si¢ czynnie objawia¢. Trudno w tym miejscu roz-
wikta¢ calg aporetyczno$¢ wypowiedzi Hellingratha. Chodzi mu by¢ moze o to,
ze wazniejsze od przejawienia si¢ owej istoty niemieckosci na zewnatrz badz na
powierzchni¢ — co oznaczatoby jej nieunikniong redukcj¢ — jest osobowy charak-
ter aktu objawienia tajemnicy. To wiasnie 6w akt moze stuzy¢ za przyktad do
nasladowania — pod warunkiem, ze odbiorca obcujacy z utworami Holderlina zro-
zumie jego prawdziwe znaczenie. Poznajac objawienie ,tajnych Niemiec”, naj-
wewnetrzniejszg istote ,,naszego” (NiemcoOw) jestestwa, jesteSmy zawsze samotni,
cho¢ chcieliby$my podzieli¢ si¢ rezultatem tego objawienia z innymi. Rzecz w tym,
ze podzieli¢ si¢ trzeba nie tyle tym rezultatem, ile samym aktem. Chodzi tu wigc
0 swoistg ,,performatywnos$¢”. To ona stanowi warunek tych poetyckich aktow
sktadania siebie w ofierze:

Weil, wenn Goethe, trotz seiner Grofle und seiner wahren Glut zu solcher Breite des Daseins
sich ausweiten diirfen, daf sogar die Mitlebenden, sogar die Landsleute ihn nicht iibersehen konnten,
Holderlin das gleichzeitige, grofite Beispiel ist jenes verborgenen Feuers, jenes geheimen Reiches,

8 Por. Norbert von Hellingrath, Holderlin. Zwei Vortrige. Holderlin und die Deutschen. Holderlins
Wahnsinn, Miinchen: Hugo Brockmann 1922, s. 17.

?,Ich nenne uns ‘Volk Holderlins’, weil es zutiefst im deutschen Wesen liegt, daB sein innerster
Glutkern unendlich weit unter der Schlacken-Krust, die seine Oberfldche ist, nur in einem geheimen
Deutschland zutage tritt; sich in Menschen dufert, die zum mindesten langst gestorben sein miissen,
ehe sie gesehen werden, und Widerhall finden; in Werken, die immer nur ganz wenigen ihr Ge-
heimnis anvertrauen, ja den meisten ganz schweigen, nicht-Deutschen wohl nie zugénglich sind; weil
dieses geheime Deutschland so gewil} ist seines inneren Wertes oder so unschuldig unbekannt mit
der eigenen Bedeutung, das es gar keine Anstrengung macht, gehort, gesehen zu werden”. Ibidem.

' Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 3, s. 569 (interpunkcja cytatu u Miriama w ,,Chimerze”, t. 1,
s. 10 rozni si¢ od interpunkcji w wydaniu Pism wszystkich opracowanym przez Gomulickiego).
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jener stillen, unbemerkten Bildwerdung des gottlichen Glutkernes. [...] Holderlin aber habe sich die
Sprache selber mit ihrem Leibe, wie ein geliebter hingegeben''.

Powracamy tu do paradoksu, o ktorym juz w troch¢ innym kontekscie wspo-
minatem. ,,Los geniuszow” takich jak Norwid i Holderlin (a takze innych wiel-
kich ,,powracajacych zza grobu” — dobrym przyktadem jest tez rosyjski poeta
Jewgieni Baratynski, wspotczesny Puszkina, ponownie odkryty przez symboliste
Briusowa) polega na tym, ze w calkowitej samotnosci borykali si¢ z wyobcowu-
jacymi sitami rodzacej si¢ nowoczesnosci. Podejmujac i kontynuujac to zadanie,
nie jestesmy juz jednak samotni, lecz dziatamy w ramach kota (por. Norwidowskie
pojecie ,.kotko”) wtajemniczonych. Chcac nie chcac, falszujemy wiec przestanie
wczesniejszych, pojedynczych aktow ofiarnych.

Wtasnie na tym polega niedajacy si¢ rozwigza¢ paradoks zawarty w wiekszo-
$ci powrotow poetyckich w okresie wczesnego modernizmu. Ponownie odkryty,
»powracajacy” tworca ucielesnia (z punktu widzenia wczesnego, czesto programo-
wo hermetycznego modernizmu) niedostepna samoswiadomosci wieku Postepu
wiedze, ze istota wlasnego spoleczenstwa, kultury, narodu etc. zostata zastonieta,
to znaczy stala si¢ ,tajemnica” wymagajaca objawienia, tyle ze czasy do tego
jeszcze nie dojrzaty (uderza tu obecno$¢ pierwiastka eschatologicznego, niedaja-
cego si¢ zreszta pogodzi¢ z ideg nieskonczonego udoskonalenia i postgpu). Mi-
styczny pierwiastek w powrotach poetyckich zawiera si¢ zatem w odkrywaniu
tego, co w zwigzku z procesem dziejowym (czy dzieje si¢ tak z istoty? z koniecz-
no$ci?) si¢ zastania, i wlasnie w tym sensie ,,tajemnica” okazuje si¢ istota zrodtowe;j
poezji. Kaptanstwo autentycznego poety polega zas$ na jego gotowosci do sktada-
nia siebie w ofierze, by ponownie uobecnia¢ — wydobywaé z ciemno$ci — ukryty
sens procesow, ktore wydaja si¢ toczy¢ samorzutnie (albo inaczej — bardziej po Nor-
widowsku — procesy te podaja czgs$¢ za catosé, podczas gdy prawdziwa — trans-
cendentna — cato$¢ zostaje z perspektywy dominujgcego wspolczesnie profanum
potraktowana jako cze$¢). Poeci modernisci czesto jednak uniewazniali czysto in-
dywidualny sens kaptanstwa poetow powracajacych zza grobu, przedstawiajac go
jako poczatek, z ktérego moze powstac¢ jakas nowa tradycja. Jednakze koncepcja
poety-kaptana sktadajacego si¢ w ofierze stowu nie moze zapoczatkowac jakichs
nowych linii rozwojowych. Ofiara pozostaje bowiem niepowtarzalnym aktem
wydobywania $wiatta z ciemnosci, albo tez — jak u Holderlina — aktem narazania
sie¢ na boski zywiol'", ktory skazuje poete na samotno$¢. Nic dziwnego wiec, ze
wigkszosci tych powrotow zza grobu nie dato si¢ umies$ci¢ w tradycji rozumianej
jako diachronii.

" Albowiem, podczas gdy Goethemu, mimo jego wielkosci i prawdziwego zaru, dane bylo osiag-
na¢ takg rozleglo$¢ istnienia, ze nawet wspotczesni, rodacy musieli go dostrzec, Holderlin pozostaje
najwiekszym nowoczesnym przyktadem owego ukrytego ognia, owego utajonego krolestwa, owej
cichej, niedostrzegalnej przemiany patajacego ognia boskiego rdzenia w obraz. [...] Holderlinowi za$
sam jezyk miat si¢ oddawac cielesnie, jak kochanek”. Za: Norbert von Hellingrath, Hélderlin, przet.
Anna Wotkowicz.

'2 Jak np. przytoczonym przez Hellingratha wierszu zaczynajacym si¢ od stow ,,Wie wenn am
Feiertage...”, zwlaszcza linijki: ,,Und daher trinken himmlisches Feuer jetzt/ Die Erdenschne ohne
Gefahr,/ Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,/ Thr Dichter! mit entblotem Haupte zu stehen,/
Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner Hand/ Zu fassen und dem Volk ins Lied/ Gehiillt die himm-
lische Gaabe zu reichen” [Norbert von Hellingrath, Hélderlin, s. 31]. Rzecz w tym, ze bez pie$ni
poety ,.glos Boga bylby niewyrazalny i samotnie daremny w swym mroku”. Ibidem.
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THE RETURN OF MYSTICAL POETRY AT THE TURN OF
THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Summary

The article discusses the issue of the return of the forgotten poets as a function of the
literary paradigm subjected to changes at the turn of the 19™ and 20" centuries. In the light
of such a view, the crisis in the development of poetry would be one of the factors letting
the forgotten poets’ voice be heard. Another one seems to be the alienation of late
19™-century authors seeking or involuntarily finding partners for a dialogue in tradition, not
in contemporary times. The text raises the subject of the sacredness of the poetic word,
referring it both to the socio-literary realities of the turn of the centuries and to the broadly
defined tradition. In the paper, the author focuses on Cyprian Norwid (and his reader, Zenon
Przesmycki) and Stefan George (for whom Stephane Mallarmé turns out to be an important
poetic reference).

Trans. Izabela Slusarek
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JAK NORWID PROJEKTOWAL SWOJ POWROT ZZA GROBU

Znakiem przeklenstwa geniuszu znak!

Roman Zmorski, Lestaw'

Stygmat wykluczenia czgsto pojawial si¢ w tworczosci poetow romantycz-
nych. Szczegdlnie tych, ktorych dotykato wykluczenie wielokrotne: polityczne,
kulturowe i spoteczne. Doznal tego przyjaciel z lat warszawskich Norwida, autor
motta tego tekstu — Roman Zmorski; doznal sam Norwid. Mozna stwierdzi¢, ze
wykluczenie stanowilo pewnego rodzaju stygmat, znak rozpoznawczy tworcy ro-
mantycznego. Dotykato ono juz poetéw pokolenia Mickiewicza. Dla nich jednak
byto wykluczeniem z przyczyn politycznych, wymuszonym sytuacja historycznag,
nasilajacg si¢ opresyjnoscia zaborcow. W generacji Stowackiego do wspomniane-
go outside’u politycznego doszto odrzucenie przez czytelnikow, brak aprobaty dla
preferowanej w dramatach czy poematach dygresyjnych dykcji poetyckiej, ro-
mantycznej ironii oraz intelektualizmu. Obaj wielcy poeci wierzyli jednak w spra-
wiedliwos¢, ktora w przysztosci zapewni im stawg i niesmiertelno$¢; a na to — wedle
ich glebokiego przekonania — na pewno zastuzyli. Po§miertna rekompensata miata
nadej$¢, gdy Swiat ulegnie odnowieniu®.

' Roman Zmorski, Lestaw. Szkic fantastyczny, oprac. Halina Krukowska, Jarostaw Lawski, Biaty-
stok: Wydawnictwo Alter Studio 2014, s. 70. Mozna wspomnie¢, ze Norwid portretowat Zmorskie-
go ok. 1841 roku. Oryginal portretu znajduje si¢ w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie.

? Poetyckim zapisem wykluczenia i rekompensujgcego to wykluczenie po$miertnego triumfu sa
np. losy Konrada Wallenroda, ktérego stawa rozniesiona ma by¢ po Litwie w piesniach Halbana
(Adam Mickiewicz, Dzieta. Wydanie rocznicowe, Warszawa: Czytelnik 1998, t. 2, s. 135); wiersz
Mickiewicza Do matki Polki (chociaz 6w pos$miertny triumf brzmi tu rozdzierajaca serce nuta):
»Zwycigzonemu za pomnik grobowy/ Zostana suche drewna szubienicy,/ Za calg stawe krotki ptacz
kobiecy/ I dlugie nocne rodakéw rozmowy”, za: Adam Mickiewicz, Dziela. Wydanie rocznicowe, War-
szawa: Czytelnik 1998, t. 1, s. 321; lub silnie wystylizowane zadania podmiotu wiersza Testament
moj Stowackiego: ,,Lecz wy, co$cie mnie znali, w podaniach przekazcie,/ Zem dla ojczyzny sterat
lata mtode,/ A poki okret walczyt — siedzialem na maszcie,/ A gdy tonat — z okretem poszedtem pod
wodeg...” uzupetnione w kolejnych strofach cala sekwencja zadan: ,,Niech przyjaciele moi w nocy si¢
zgromadza [...] siada przy pucharze [...] niech zywi nie tracg nadziei”, za: Juliusz Stowacki, Dziela
wszystkie, oprac. Juliusz Kleiner, Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich — Wydawnictwo 1958, t. 8, s. 429.
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Zupeknie inaczej musieli przezy¢ wykluczenie tworcy, ktorzy zetkneli sie
z atmosfera Warszawy po klesce powstania listopadowego, gdy wladze rosyjskie
z nalozonej na miasto kontrybucji wznosity Cytadele, a ogromne $rodki przezna-
czaly na szpiegostwo, nagradzaty donosicielstwo, tepity kazdy przejaw wolnej mysli.
Trudno o heroizm, gdy kazde dziatanie mogto skonczy¢ si¢ na etapie wypowiada-
nych stow. Te atmosfer¢ Warszawy paskiewiczowskiej najlepiej wyraza ulamek
dramatyczny Zygmunta Krasinskiego, ktoremu wydawcy nadali tytul [Rok 1846].
Jedna z bohaterek tego utworu méwi: ,,Idzie — idzie — a wiecie kto? [...] Ktokolwiek
on, to zowie si¢: Nieszczescie!™. W takiej whasnie atmosferze uptywata wezesna
mtodos$¢ Norwida i ksztattowat si¢ jego profil tworczy. Swiat, w ktorym egzystowat,
nie nadawat si¢ do zycia, ktore mozna by wszechstronnie formowac¢, a na domiar
ztego — jak okazato si¢ p6zniej — innego §wiata nie byto. Zmienialy si¢ wprawdzie
okolicznosci i przyczyny wykluczenia, zamiast policji dzialala opinia, rozumienie
zastgpowala plotka, ale efektem wcigz bylo to samo: dotkliwa samotnos¢ artysty
w coraz bardziej gwarnym ttumie. W pochodzacym z cyklu Vade-mecum wierszu
o incipicie Klaskaniem majgc obrzekte prawice... czytamy przenikliwe autoroz-
poznanie wlasnej sytuacji w swiecie, ktory dynamicznie si¢ zmienia, ustalajac nowe
reguly istnienia i funkcjonowania sztuki.

Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,
Co znika dzisiaj (iz czytane pedem)

Za panowania Panteizmu-druku,

Pod otowianej litery urzedem — [...] (II, 17)*

Zerwanie komunikacji artystycznej oraz ideowej ze wspotczesnymi kazato
poecie poszukiwaé drég porozumienia z czytelnikiem wirtualnym, ktéry dopiero
mial nadejs$¢. A zatem powrot zza grobu Norwida nie wynikat z fortunnego zbiegu
okoliczno$ci, wrazliwo$ci Miriama i stworzonego przez atmosfere fin de siécle’u za-
potrzebowania na kult poety odrzuconego. Powrot zostat przez Norwida precyzyj-
nie zaplanowany i traktowany by¢ musi jako immanentna cecha jego dziela, a nie
wypadkowa rozmaitych okolicznosci wobec tego dzieta zewnetrznych.

Zwraca na to uwagg — nie bez pewnej podejrzliwosci — Stanistaw Baranczak,
piszac:

az podejrzana, literacka czy mityczna zgrabnos$¢ i okraglos$é: zlekcewazony i zapomniany za zycia
geniusz wypowiada proroctwo ,,Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku” i, odwrotnie niz to
bywa zazwyczaj w zyciu, proroctwo doktadnie si¢ sprawdza — czy to nie fikcja, czy ten niemal czy-
tankowy przyktad cnoty po$miertnie nagrodzonej zdarzyt si¢ naprawde?’

Z kolei w finale V Pieéni Beniowskiego Stowacki zapowiada wiasny triumf jako poety wykluczone-
go przez klerykalng koteri¢ mickiewiczowska: ,,Taka moja zbroja!/ I takie moich mysli czarnoksig-
stwo!/ Cho¢ mi si¢ oprzesz dzisiaj? — przyszto$¢ moja! —/ I moje bedzie za grobem zwyciestwo!...”,
za: Juliusz Stowacki, Dziela wszystkie, oprac. Juliusz Kleiner, Wroctaw: Zaktad im. Ossolinskich
— Wydawnictwo 1954, t. 5, s. 138.

3 Zygmunt Krasinski, Dziela zebrane, oprac. Mirostaw Strzyzewski, Torun: Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2017, t. 3/11, s. 107.

* Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Warszawa: PIW 1971, t. 2, s. 17.
Kolejne cytaty z tworczosci Norwida przywotuje za tym wydaniem, liczba rzymska oznacza nr tomu,
arabska nr strony.

* Stanistaw Baranczak, Norwid: obecnosé¢ nieobecnego, w: idem, Tablica z Macondo, Londyn:
Aneks 1990, s. 89.
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Watpliwosci Baranczaka podyktowane sg literaturoznawcza $wiadomoscia, ze
istniejq jakby dwa dzieta literackie: podmiotowo intencjonalne, uksztaltowane przez
pisarza w my$l jego planu, oraz dzieo istniejace w szeroko rozumianej estetyce re-
cepcji: odczytane przez odbiorcow zgodme z ich zyczenlaml ilustrujace nie swoje
podmiotowe przestanie, lecz tak czy inaczej umotywowane 1 wynikajace z aktual-
nego zapotrzebowania preferencje publicznosci. Interesowaé nas tu bedzie pierw-
sza sytuacja: rekonstrukcja stworzonego przez poetg planu powrotu, a nie narosta
wokot tego fenomenu legenda

Historycy literatury uwazajq zgodnie, ze okres warszawskiej mtodosci byt je-
dynym szczes$liwym etapem zycia poety. Norwid doceniony, drukowany, fetowa-
ny, postrzegany jako najbardziej utalentowany przedstawiciel pokolenia Cyganerii
Warszawskiej mogl uwazac si¢ za wybranca losu. Pamigtajmy jednak, Ze areng tego
sukcesu byta Warszawa — miasto pozbawione poglebionego zycia intelektualnego,
instytucji artystycznych i akademickich, w jakimé sensie odizolowane od §wiata, nie
tylko stanem wojennym i kordonem celnym wige politycznie i ekonomicznie, ale
tez kulturowo. Poetycka stawa Norwida, okreslenie pewnie na wyrost, stanowita
jednak rodzaj putapki. Zofia Trojanowiczowa, piszac o sytuacji Norwida na po-
czatku lat piecdziesiagtych, zauwaza, ze

stawa wyniesiona z Warszawy, wysoka ocena waloréw osobistych, mozliwos$ci intelektualnych 1 arty-
stycznych, jaka zdobyt pozniej w §rodowiskach polonijnych Wtoch, Berlina, Brukseli — wszystko to
teraz owocowalo, jakkolwiek tworczo$¢ juz przynosita rozczarowanie. Tym silniejsze, im wigcej si¢
po niej spodziewano. Jeszcze Norwida drukowano, ale juz bywal atakowany za niejasno$¢. Jeszcze
sie z jego tworczoscig liczono, jeszcze z nig polemizowano, ale juz z niej kpiono®.

Mtody Norwid przezywat pierwsze upokorzenie, odczuwaé mogt pierwsze sygnaty
postepujacego procesu wykluczenia.

Wyjazd za granice i pierwszy napisany po tym wyjezdzie wiersz ma dla tych
rozwazan znaczenie wrecz symboliczne. W pazdzierniku 1842 roku Norwid
zwiedzal Lorenzkirche — kosciot sw. Wawrzynca w Norymberdze, gdzie jego uwa-
ge przykuto poznosredniowieczne dzieto — sakramentarium stworzone przez Ada-
ma Kraffta w ostatniej dekadzie XV wieku. Norwid zapoznat si¢ z legenda o $mierci
Kraffta w nedzy i zapomnieniu i stworzyt, rownolegle do rzezbionego w kamieniu,
poetyckie sakramentarium albo poetycka Golgote, uniwersalizujac losy $rednio-
wiecznego rzezbiarza na dole kazdego wielkiego artysty. Wymienmy cechy wiel-
kiego artysty, ktore wyczyta¢ si¢ daja z norymberskiego tabernakulum (nie wiedzie¢
czemu zwanego czasem chrzcielnicg). Jego gotycka strzelistos¢, wertykalizm, od-
waznie, ale tez nie bluznierczo, komunikuje §wiat ziemski ze §wiatem boskim. ,,Dom
Bozy” wyposazony w monumentalne, trzymetrowej wysokosci drzwi stal wérod
ludzi, jego sakralny wymiar taczyt si¢ z pigknem i harmonig dzieta. Byt tez obra-
zem polgczenia tego, co boskie z tym, co ludzkie. Koronkowe, wspinajace si¢ na
gotycka kolumne ko$ciota ornamenty zaczynaja przypomina¢ rosling, winng latoros$l
z Ewangelii, ktora splata si¢ u gory z konstrukcyjnymi tukami sklepienia, symbo-
lizujac uni¢ dzieta Chrystusa z pracg ludzka.

Drugim znakiem tego potaczenia sg sylwetki trzech mezczyzn — Kraffta i jego
dwoch pomocnikow, zgigtych w wyraznym wysitku, dzwigajacych na swoich ple-
cach catag monumentalng budowle. Artysta — cztowiek tworzacy dom Chrystusa

¢ Zofia Trojanowiczowa, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko, Warsza-
wa: PIW 1981, s. 83.
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— czlowieka i Boga — ma tez udzial w Jego boskosci, jako tworca i jako cztowiek
dzwigajacy swoj krzyz. | jeszcze jedno: wpisanie autoportretu w obregb dzieta pro-
wadzi do utozsamienia si¢ z tym dzietem. Artefakt staje si¢ jakby zastepcza, wtor-
ng tozsamoscig, artystycznym alter ego. Caly ten intelektualny oraz estetyczny
potencjat wpisany w dzieto nie moze zosta¢ przyjety, zrozumiany, a tym samym za-
aprobowany przez wspotczesnych. Strzelajgca $miato w gore wizja Kraffta oderwa-
la si¢ od wyobrazen wspoétczesnych mu odbiorcow, rozdarta wiez taczacay artyste
z odbiorcami. Dlatego w apostrofie skierowanej do §redniowiecznego rzezbiarza
czytamy:

O wielki mistrzu! stusznie zginasz barki

I na ramionach wtasne piescisz dzieto,

Gdy oto widze, wedle btahej miarki,

Nie ocenili, co ich przescigneto:

Samemu tobie zostawujac brzemi¢

Zniesienia siebie — bo$ opuscit ziemie. (I, 60)

Los Kraffta, powtorzywszy arcywzor egzystencji — zycie Chrystusa, musiat wiec
by¢ losem kazdego wielkiego artysty. ,,Adam Krafft, tworca wielkiego dzieta — jak
pisal Marian Tatara — przez swoj tragiczny los, przez $§mier¢ w szpitalu, dostapit
zaszczytu udzialu w mece Chrystusa. Zostal z nim zréwnany”’. Norwid w swojej
pOzniejszej tworczosci wcigz powtarzal, stosujgc rozmaite znaki i positkujac sig
réznymi symbolami, to, co nazwa¢ by mozna syndromem sakramentarium Kraffta.
Datoby si¢ zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze gdyby Norwid pdzniej niczego juz nie
napisatl, albo jego dzieta by zagingtly, to inspirowany sakralng rzezba wiersz o Ada-
mie Kraffcie wystarczajagco objasniatby zalozenia Norwidowej estetyki i etyki.

W przetozeniu na poetyke tekstu stownego dos§wiadczenie arcydzieta z No-
rymbergi stawiato przed utworem literackim i jego twdrcg caty szereg wymagan.
Po pierwsze — w warstwie antropologicznej — poeta musiat by¢ odrzucony przez
swoich wspotczesnych, musial cierpie¢, przezywa¢ wcigz niezrozumienie, a na-
wet o$mieszenie wlasnego przekazu artystycznego. Wszystko to razem zmuszato
go do poszukiwania drog wiodacych ku czytelnikom przysztym, stymulowato arty-
styczny i etyczny aktywizm, ktory wyrazat si¢ tez w odrzuceniu literackiej tatwizny,
poddawania si¢ rozpoznawalnym zapotrzebowaniom i oczekiwaniom publiczno-
$ci. Postawa taka zobowigzywata poete do bezwzglednej szczerosci przekazu, wy-
eliminowania teatralno$ci gestow, pozy i koturnu, do polemizowania z utartymi,
powszechnie przyjetymi prawdami, jesli tylko pozostaja one w niezgodzie z aksjo-
logia tworcy, wreszcie do przyznawania si¢ do whasnych stabosci, do — ujmujac
rzecz metaforycznie — ,,padania pod ci¢zarem krzyza”. Oba te imperatywy w war-
stwie jezykowej tekstu — a warstwa ta taczy dwie poprzednie — rodzity jezyk, ktory
byt oryginalny, nieschematyczny, amorficzny, niestatyczny w zakletych, oklepa-
nych frazach, lecz dynamiczny. Kazdorazowo stawal sie, powotany do istnienia
w okreslonych sytuacjach lirycznych, dramatycznych czy narracyjnych. Jezyk ta-
ki wymagal tez zaangazowania ze strony czytelnika — odbiorcy dzieta, ktory, zbli-
zajac si¢ do zrozumienia przekazu poety, stawal si¢ tego dzieta wspoltworea.
Wszystko to, powtérzmy, wpisane zostato w 0w najwczesniejszy emigracyjny tekst

" Marian Tatara, Adam Krafft, w: Cyprian Norwid. Interpretacje, red. Stanistaw Makowski, War-
szawa: PWN 1986, s. 16.
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poety. Marian Tatara pisze, ze w utworze tym ,,sytuacja artysty zostala oderwana
od tta obyczajowego, uogodlniona i podniesiona do rangi zjawiska gl¢bszej natury,
majacej swoj sens w wyzszym porzadku $wiata™. Wskazanie na podobiefstwo
sytuacji artysty i ofiary Chrystusa nie oznacza jednak, izby Norwid deifikowat
tworce (jak robit to chociazby Mickiewicz, ukazujac perspektywe takiej deifikacji
w Wielkiej Improwizacji Konrada z IIl czg$ci Dziadow albo w wierszu o incipicie
Bron mnie przed sobg samym...). Uogo6lniajac los drezdenskiego rzezbiarza, Norwid
ukazywat udzial artysty w zmartwychwstaniu, jego prawo do wiecznos$ci. Tyle ze
prawo to, identycznie jak w losie Chrystusa, okupione by¢ musiato przej$ciem przez
probe cierpienia i $mierci.

Norwid w swej praktyce poetyckiej zachowywat dystans wobec dominujacych
w tamtym czasie historycznym idei oraz przyzwyczajen czytelniczych. Trafnie
podkresla Jacek Lyszczyna, ze autor Promethidiona dystansowat si¢ od, nazwijmy
tak, obszaréw akceptacji poetyckich swojej epoki — od mesjanizmu i od tyrteiz-
mu’. Norwid urodzit si¢ ,,za p6zno”. Miat wiec do wyboru, pisze Lyszczyna,

dwie drogi — albo podja¢ w swej tworczosci te zastane konwencje, jak zrobit to np. Kornel Ujejski,
zyskujac uznanie czytelnikow wspotczesnych, ale i opini¢ epigona u potomnych, albo tez potrak-
towa¢ bezgranicznie serio 6w fundamentalny, romantyczny nakaz oryginalnosci, narazajac si¢ w ten
sposOb na zarzut niezrozumiatosci wsréd wspolczesnych i liczac na uznanie dopiero ,,péznych
wnukow™?.

Takze Wiestaw Rzonca zauwaza, ze Norwid nie chcial uczestniczy¢ na zasadach
narzuconych przez ,,wielkoludow romantycznych” w dyskursie niepodlegloscio-
wym, rewolucyjnym, ogoélniej — politycznym. Wypracowywal za to wlasny jezyk
opisu, odcinajac si¢ zdecydowanie od sekularyzacji sacrum, od uzycia matryc
i symboli religijnych do opisu programoéw i zagadnien politycznych''. W innym
miejscu badacz ten podkresla swoisty sceptycyzm poznawczy Norwida, jego dys-
tans wobec rozbuchanej podmiotowos$ci szkoty heglowskiej, ktéra zdominowatla
mysl romantyczng. Norwid — zdaniem Rzoncy — ,,dokonat raczej, mowiac jezykiem
romantyzmu, zsyntetyzowania wiadz serca i rozumu. I w tym aspekcie znacznie
blizej mu do fenomenologii Husserla niz mysli Hegla™'?. Odczytujemy tu cha-
rakterystyczng dla Norwida rezygnacje¢ z wszelakiego partykularyzmu. W usytuo-
waniu poznajacego podmiotu takze zmierzal do uje¢ uogdlnionych, maksymalnie
szerokich i wolnych od ideowego sprofilowania.

Dotykamy tez pewnej trudnej do jednoznacznego opisania cechy poetyckiego
warsztatu Norwida, wyraznie skorelowanej z jego widzeniem §wiata. Chodzi o jed-
noczesng systemowosc i asystemowos$¢. Mysleniu Norwida obce bylo tworzenie
wielkich modeli historiozoficznych, negowal mesjanizm, bedacy w niektoérych swych
mutacjach (np. Krasinskiego i Cieszkowskiego) swoistg wariacjg na temat dialek-
tyki heglowskiej, ale tez nie akceptowal postawy indeterministycznej. Poszukiwat

8 Ibidem, s. 21.

® Jacek Lyszczyna, Natura, historia, egzystencja, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go 2011, s. 12-13.

19 Tbidem, s. 112.

"' Por. Wiestaw Rzonca, Norwid wobec niewoli narodowej, w: idem, Norwid a romantyzm
polski, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2005, s. 177-193.

'2 Idem, Premodernizm Norwida, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
2013, s. 276.
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prawidlowosci w tych rejestrach, w ktorych objawiato mu si¢ istnienie sacrum na
ziemi. Formula niedocenienia i odrzucenia nie wyczerpuje wiec catego kregu mysli
Norwida. Poecie chodzilo o ciagla repetycje pewnego archetypu, ktéry kojarzyt mu
si¢ z odrzuceniem nauczania i ofiary Chrystusa. Norwid buduje konstrukt moralno-
-etycznej jedni i obserwuje, ze jest on poddany zawsze temu samemu prawu: od-
rzuceniu — ponizeniu — docenieniu w przysztosci. Dzieje sztuki, czy szerzej, ludz-
kiej mysli, sa wigc dziejami powtarzanej wciaz ofiary, ktora terazniejszos¢ sktada
przysztosci. Ale jednoczesnie Norwid nie ulegal pokusie manichejskiego uprosz-
czenia, w ktérym dynamizm dziania si¢ historii napedzany byl przez pulsujaca wcigz
walke dobra ze ztem. Przejal i konsekwentnie stosowal ontologiczng propozycje¢
$w. Augustyna, w ktorej zto nie miato atrybutu podmiotowego istnienia, lecz byto
jedynie brakiem dobra (,,Zawsze zemsci si¢ na tobie BRAK!” — 11, 145). Sprzeczne
pierwiastki ,,dobra” i ,,braku dobra” jednocze$nie przedstawial poeta w katego-
riach antagonistycznych wzoréw kultury, bedacych warunkiem koniecznym doko-
nania si¢ przysztej syntezy. W dziejach walczy wciaz wzor dionizyjski, dazacy do
zdominowania wzoru apollinskiego z jego idealami harmonii i mitosci. Skutkiem
tej walki jest wlasnie potwierdzenie wielkosci wytworow sztuki zrodzonej z ducha
apollinskiego, a tym samym dokonania si¢ moralnego postepu ludzkosci. Interpre-
tujac wlasna sytuacje artysty i mys$liciela w kontekscie tych doswiadczen, projek-
towal Norwid swodj wlasny powr6t zza grobu.

Przyjrzyjmy si¢ bardzo znanemu lirykowi Norwida z 1856 roku pt. Cos ty
Atenom zrobit Sokratesie... Pierwsza, tercynowa cze$¢ liryku swoja budowa stro-
ficzng przywotuje kulturowy archetyp Boskiej komedii. Dzieto Dantego byto dla
Norwida niezwykle waznym elementem przeszlosci'’. Poeta wielokrotnie paso-
wal si¢ z wloskim tekstem, jako ttumacz i egzegeta. Jaki§ wplyw wywart na niego
w tym zakresie Zygmunt Krasinski, ktory w Przedswicie deklarowat jednoznacz-
nie: ,,Jak Dant — przez piekto przeszedlem za zycia!”'*. Piszac swoj wiersz, Norwid
wiaczal si¢ wiec do tej wedrowki, bedacej jednoczesnie potwierdzeniem wlasne-
g0 miejsca w $wiecie i swoistego credo, przekonania o zasadach istnienia tego
Swiata, w jego fizyczno$ci oraz transcendencji. Krotko rzecz ujmujac — Norwid
w lakonicznym wierszu tworzyt wilasng ,,nie-boska komedi¢”, poniekad bardziej
przerazajaca od pierwowzoru Krasinskiego, bo rozciggajaca si¢ na cato$¢ dziejow
kultury ludzkiej. Historyczne postacie, ktore potaczylo cierpienie, bedace funkcja
spotecznego wykluczenia, pojawiaja si¢ w porzadku chronologicznym. Nadto kazda
strofa opatrzona zostaje odautorskim przypisem. Norwid podkresla, ze w wierszu
tym staje si¢ nie kreatorem literackiej fikcji, lecz kronikarzem wydarzen najbar-
dziej rzeczywistych. Skoro Sokrates zostat otruty, Dante wygnany, Kolumb zaku-
ty w kajdany etc., to identyczny los — odrzucenie, cierpienie i oddanie po§miertne;j
czci staje si¢ udziatem wszystkich wybitnych osob — budzicieli mitosci i prawdy.
W szeregu tych postaci staje Mickiewicz, a taki sam los okazat si¢ udziatem coraz
bardziej spotecznie izolowanego Norwida.

Zakonczenie wiersza przynosi wytlumaczenie owej dramatycznej prawidto-
wosci: przywilej ,,spoczynku wiecznego” nalezy si¢ tylko ludziom, ktorzy sa ozy-
wiong na historyczng sekundg glina. Jednostki wybitne (bardzo wazne, ze wybitno$¢

3 Miejsce Boskiej komedii w dziele i my$li Norwida zbadata Agnieszka Kuciak. Por. jej artykut
pt. Norwid wobec Dantego: kilka przyblizen, ,,Pamietnik Literacki” 1996, z. 3.
" Zygmunt Krasinski, Dziela zebrane, t. 2, s. 101.
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ta swoim wektorem poznawczym lub oceniajacym skierowana jest zawsze prze-
ciwko przekonamom i opiniom epoki, w ktorej zyli, co 1mp11kuje i thumaczy za-
dawane im przez wspotczesnych krzywdy — cierpienia) swodj czas historyczny
przezy¢ moga dopiero w przyszlosci. Doznane za§ krzywdy kojarzy¢ si¢ moga
z ofiarg zlozong przez Chrystusa. Ofiara ta miala moc zbawcza — przyniosta
mozliwo$¢ wyzwolenia z ograniczen doczesno$ci wszystkim ludziom; ofiara ludzi
wielkich tez zbawia, powiekszajac obszar panowania godnosci i prawdy.

Kazdego z takich jak Ty §wiat nie moze

Od razu przyja¢ na spokojne toze,

I nie przyjmowatl nigdy, jak wiek wiekiem,
Bo glina w gling wtapia si¢ bez przerwy,

Gdy sprzeczne ciala zbija si¢ az ¢wiekiem
P&zniej... lub pierwé;... (I, 236)

Ludzka histori¢ przenika idea ofiary ztozonej w imi¢ prawdy, mitosci i pigkna.
Centralnym i najwazniejszym jej przyktadem jest ofiara Chrystusa, ma ona moc
odkupicielska. Ale tez przedchrzescijanski Sokrates umierajagcy w imi¢ prawdy
prefiguruje ofiare Chrystusowa. Pickno wpisane w tragedie Ajschylosa czy mo-
numentalne rzezby Fidiasza, tak samo jak prawda, skazane zostaje na cierpienie,
ktorego zrodtem jest weiaz obecne obok nurtu apollinskiego pasmo dionizyjskie.

Vade-mecum, najwybitniejszy zespot wypowiedzi lirycznych Norwida, scharak-
teryzowa¢ mozna i trzeba we wyprowadzonych juz kategoriach. Tomasz Mackie-
wicz zauwaza, ze amorficznos$¢ utworow sktadajacych si¢ na ten cykl poetycki miata

podkresla¢ autentyczno$¢ dzieta, upodabniajac je do przygodnych, intymnych zapiskéw, do notatek
robionych ,,na zywo”, pod wptywem chwili. [...] Vade-mecum ma by¢ wigc pamigtnikiem artysty,
bezposrednig relacja z wedréwki po piekle wspolczesnego swiata. Nadrzedna dyrektywa przy$wieca-
jaca tej relacji jest postulat bezwzglednej szczerosci'’.

Z kolei Grazyna Halkiewicz-Sojak, interpretujac Norwidowskie wypowiedzi
o pigknie, zwraca uwagg, ze poeta cenit wyzej interpretacje konkretnych przypad-
kéw (w Milczeniu nazywat je ,,przyblizeniami” — VI, 225) od uj¢¢ uogolniajacych,
systemowych'®. Uwalniat sie¢ wigc, podkres§lmy to, od heglowskiego imperatywu
systemu, wielkiej historiozoficznej konstrukcji, badajac poszczegdlne fenomeny
pickna. Nawet uniwersalizm chrze$cijanski poprzez jego implikacje aksjologicz-
ne dostosowywatl do poszczegélnych, takze kontrowersyjnych z punktu widzenia
doktryny, przypadkéw — np. Generata Bema czy emira Abd el-Kadera w Damaszku.
W wienczacym cykl Fortepianie Szopena raz jeszcze, najdobitniej, ukazat Norwid
$mier¢ i1 zmartwychwstanie jako zasade istnienia §wiata, zar6wno w jego wymia-
rze historycznym, jak i w dziejach sztuki. Po pierwsze — artysta jest kreatorem,
swoiscie laczy sie ze swoim dzietem, w akcie twoérczym obdarza martwa mate-
ri¢ duchem swego natchnienia i apollinskim wymiarem harmonii. Szopen i jego
instrument — fortepian tworzg jedno$¢ w uniwersum kreacji.

"5 Tomasz Mackiewicz, ,, Vade-mecum” Norwida jako , dzielo otwarte”, w: Genologia Cypriana
Norwida, red. Adela Kuik-Kalinowska, Stupsk: Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogiczne;j
2005, s. 305.

' Por. Grazyna Halkiewicz-Sojak, Norwidowskie metafory i definicje pigkna, w: Pigkno wicku
dziewigtnastego, red. Elzbieta Nowicka, Zbigniew Przychodniak, Poznan: Wydawnictwo Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 2008, s. 53—54.
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Bylem u Ciebie w te dni, Fryderyku!
Ktorego reka... dla swojej biatosci
Alabastrowej — i wzigcia — 1 szyku —

I chwiejnych dotknig¢ jak strusiowe pidro —
Migszata mi si¢ w oczach z klawiatura

Z stoniowej kosci... (I, 143—-144)

Dlatego wyrzucenie fortepianu, tego wlasnie fortepianu, na bruk warszaw-
skiej ulicy w ciggu dramatycznych wydarzen powstania styczniowego jest po-
twierdzeniem owej sformutowanej juz wczesniej przez Norwida zasady: kazde
autentyczne pickno, jak i dobro¢, jak i prawda staja si¢ w dziejach niejako pro-
wokacjg, wywotuja gwaltowna reakcje sil przeciwnych warto$ciom apollinskim,
dazacych do zniszczenia, wyeliminowania tych wysokich wartos$ci z obszaru ludz-
kiej egzystencji.

Jednoczesénie jednak bez takiej proby destrukcji pigkno dzieta nie zostaje zwe-
ryfikowane. Uderzenie w dzieto poréwna¢ mozna do postawienia na nim znaku
probierczego. Jesli nie rozpadnie si¢, nie podda sitom przemocy, ktamstwa, zla,
okaze §wiatu autentyzm swego przestania. Zmartwychwstanie, zapewniajac nie-
$miertelnos¢ sobie, a wiec takze artyscie, ktory je stworzyt.

Projektujac wlasny powr6t zza grobu, Norwid ustanawial samego siebie jako
poete tylez polskiego, co i uniwersalnego. Jego poglady ksztaltowaty sie¢ w odwo-
faniu do dyskusji naukowych i poszukiwan ideowych oraz estetycznych w wymia-
rze europejskim, w dyskusjach, jakie toczyly sie w paryskiej prasie, a nie w skali
polskiego zascianka. Sformulowana przez Norwida uniwersalna zasada nie mu-
siata do konca sprawdzaé si¢ w srodowisku polskim, w narodzie napigtnowanym
przeklenstwem niewoli, z ktdrego wyrasta obsesja nienawisci. Niejednokrotnie poeta
dawat wyraz temu, ze Polacy sa ludzmi nieskorymi do zgody. Polsko$¢ nazywat
»gorzkim chlebem” (VIII, 152).

Zeby nie cofaé sie do czasow przedrozbiorowych, przypomnijmy tylko, ze po-
dziaty spoteczne dokumentowal juz Mickiewicz, ukazujac w IIl czesSci Dziadow
towarzystwo przy stolikach i towarzystwo przy drzwiach. Dramat poswigcony in-
surekcji kosciuszkowskiej zatytutowat Jakub Jasinski, czyli Dwie Polski. Swiat
lojalistow oraz insurgentow konfrontowat Stowacki np. w Horsztynskim; totalna
niemoznos¢ porozumienia budowata dramatyzm sporu Pankracego z Hrabig Hen-
rykiem w Nie-Boskiej komedii Krasinskiego. Przywotane przyktady nie byty tylko
poetyckimi fantazjami ich tworcow. Stanowily one odpowiedz na realia dwczes-
nej polskiej rzeczywistosci historycznej, politycznej i spolecznej. Kto§ tworzyt
Liceum Krzemienieckie, a kto§ armi¢ Ksigstwa Warszawskiego; kto§ budowat dro-
gi 1 kanaly w Krolestwie Kongresowym, a kto§ inny spiskowal, przygotowujac
Noc Listopadows; kto§ prowadzit rodakow na rzez powstania styczniowego, kto$
inny od tego si¢ odzegnywal, tracac nawet zycie, jak bohater Omy#ki Prusa. Norwid
obsesyjnie wrgcz dokumentowat rozmaite przejawy toczacej si¢ bez ustanku woj-
ny polsko-polskiej. W liscie do Julii Jabtonowskiej w maju 1867 roku pisat:

1. X.P. Skarga, jezuita, zagrozony kijami od dobrych Polakéw, kiedy schodzit z méwnicy, z ktorej
prorokowat.

2. Jan III Sobieski, okrzykniety zdrajca ojczyzny od patriotycznych Polakéw zgromadzonych
nadwczas w Golebiu.

3. X. Adam Czartoryski, opisany i odrukowany jako zly Polak we wszystkich dziennikach
emigracyjnych z wyjatkiem jednego (to jest tego, ktory do Ksigcia nalezat).
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4. Adam Mickiewicz, 1zony jako zly Polak w Dreznie, skoro nie przybyt na powstanie z Neapolu
i nie dotknat si¢ powstania, w ktore nie wierzyt.

5. Maurycy Mochnacki, zelzony na ulicy jako agent rzadu rosyjskiego, skutkiem rgkopismu,
ktérego do dzi$ nikt nie zna i nikt nie czytal, i nie widziat.

6. Zygmunt hrabia Krasinski, uderzony w policzek od dobrego Polaka.

7. Wladyslaw hrabia Zamoyski, uderzony kijem przed kosciotem S. Magdaleny w Paryzu od
walecznego Polaka.

8. General Bem, po dwakro¢ dosi¢ggany kula dobrego Polaka z pistoletu, ktéra raz si¢ oparfa na
pigciu frankach w srebrze (rzeczy rzadkiej u tego wodza w kieszeni!).

9. Ludwik Mierostawski, uderzony w policzek przez heroicznego Polaka w Paryzu.

10. Lord Dudley Stuart, uderzony kijem w Londynie przez dobrego Polaka. (IX, 292-293)

Mozna stwierdzi¢, ze rozmaite podziaty spoleczne i polityczne charakteryzuja
wszystkie kraje czy narody, ze nie ma w tym niczego nadzwyczajnego. Na przy-
ktad demokraci i republikanie w Stanach Zjednoczonych, laburzysci i konserwa-
tysci w Wielkiej Brytanii, nawet biata czy czerwona Rosja. Ale wszedzie tam nie
zostata wyrugowana jakas cze$¢ wspolna, warto$¢, ktora jest niepodwazalna, w USA
symbolizowana przez Konstytucje z 1787 roku, w Anglii przez monarchie, a w Rosji
— imperialng tgsknote.

Podzial wsrod Polakow jest za$ tak gleboki, ze rozciat on takze do dna te czgsé
wspolng, jakakolwiek wartos¢ fundacyjng. Odnalezienie drogi porozumienia mig-
dzy Polakami staje si¢ wrecz niemozliwe, dlatego, chcac zachowaé niezaleznos¢,
trzeba bezwzglednie pozosta¢ wiernym swoim zasadom. Z tego powodu Norwid
mimo wszystkich deklaracji nie moze by¢ i nie bedzie dobrem wspolnym Pola-
kow, lecz wielkim, palacym wyrzutem sumienia.
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HOW NORWID DESIGNED HIS RETURN FROM BEYOND THE GRAVE

Summary

In the Romantic period, death and resurrection belonged to the most important categories
of artistic reflection. Norwid also explored the thanatic and resurrection topics, however he
was more interested in the aesthetic dimension than the theological aspect of returning from
beyond the grave, namely how the values of truth, goodness and beauty initially become the
cause of the artist’s suffering to become later a guarantee of his immortality. From the first
emigration poem titled “Adam Krafft” till late works, the poet presented the fate of artists
and the works they created as the operative substance for testing the destruction and rebirth
principle. Norwid believed that his work, which transcended the rigid confines and obsessions
of its own era, would resurrect in the future.

Trans. Izabela Slusarek
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NORWID (PONOWNIE) ODKRYTY. O POSTAWIE AUTORA
RZECZY O WOLNOSCI SEOWA WOBEC NOWOCZESNOSCI

Przynaleznos¢ pisarstwa Cypriana Norwida do nowoczesnosci zdaje si¢ wcigz
budzi¢ w srodowisku badaczy liczne kontrowersje. Pomimo klasycznych juz prac
Ewy Bienkowskiej, Zofii Stefanowskiej, Alicji Lisieckiej i wspotczesnych badan
Arenta van Nieukerkena, Stawomira Rzepczynskiego, Krzysztofa Trybusia i Wie-
stawa Rzoncy, przystawalnos$¢ autora Vade-mecum do modernizmu wydaje si¢ nie-
pewna, niejednoznaczna. Owa niepewnos¢ zwigzana jest z trudnym pytaniem o to,
na ile Norwid byt (jeszcze) poeta romantycznym, a na ile mozna méwic¢ o nim ja-
ko o tworcy premodernistycznym (Rzonca'). Zazwyczaj norwidolodzy zgadzaja
si¢, ze romantyzm autora Quidama jest zgola inny niz ten reprezentowany przez
Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Autor Rzeczy o wolnosci stowa tworczo
przeksztatca zakorzeniong jeszcze w sentymentalizmie topike ruin, ide¢ mesjaniz-
mu zastgpuje ideg pracy, a romantyczny indywidualizm rozpuszcza, kontekstuali-
zuje (Rzepczynski) i quidamizuje (Rzonca). Norwidowi-romantykowi blizej wigc
do modelu nowoczesnej liryki reprezentowanej przez poezj¢ Baudelaire’a. Warto
dodaé, ze twodrczos¢ poety cechuje rowniez gleboka krytyka idei stworzonych
przez pierwsze pokolenie romantycznej generacji. Pytanie o miejsce Norwida
w historii literatury stanowi cze;sc wigkszego zagadnlema jakim jest relacja po-
migdzy polskim romantyzmem i nowoczesnoscig. Hugo Friedrich, badacz, ktory
zdefiniowal cechy nowoczesnej liryki, oraz wielcy teoretycy nowoczesno$ci
— Theodor Adorno i Max Horkheimer — z pewnymi watpliwo$ciami uznawali poezj¢
pierwszej potowy XIX wieku za przynalezna do modernité’. Romantyzm jest wiec
czg$cig nowoczesnosci, cho¢ stanowi jednoczesnie jej zaprzeczenie. Zanim ta teza
zostanie rozwinigta, warto zaznaczy¢ jeszcze jeden problem. We wspolczesnych
badaniach norwidologicznych, zapoczatkowanych przez Wiestawa Rzonce, Karola

' Wiestaw Rzonca, Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warsza-
wa: Semper 1998; idem, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej potowy
XIX w., Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2013; idem, Romantyzm a pre-
modernizm w Polsce — wobec studium Arenta van Nieukerkena ,,W czym zawiera si¢ Norwidowski
modernizm?”, , Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 6.

> Hugo Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki: od potowy XIX do potowy XX wieku, przet.
i wstepem opatrzyta Elzbieta Feliksiak, Warszawa: PIW 1978, s. 24; Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. Matgorzata Lukasiewicz, Warsza-
wa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN 1994, s. 287.
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Samsela i Krzysztofa Cie$lika’, pojawia si¢ znamienny termin — premodernizm.
Autor Vade-mecum miatby by¢ — wedle wspomnianych autoréw — pierwszym pol-
skim poeta, ktorego tworczos¢ zapowiadala prady estetyczne wlasciwe dla moder-
nizmu (szczegodlnie parnasizm i symbolizm). Warszawscy badacze ktada nacisk
na Norwidowskie przekroczenie romantyzmu — czy wrecz jego porzucenie na
rzecz modernizmu. Teza to sluszna, jednak rodzi istotne watpliwosci. W mojej
opinii blizsza tworczosci Norwida jest rzadko rozwijana w polskich badaniach
kategoria pdznego romantyzmu. Drugie pokolenie tworcoéw wychowanych na spus-
ciznie Byrona, Shelleya, Mickiewicza i Krasinskiego byto krytyczne wobec zato-
zen ideowych 1 estetycznych pierwszego pokolenia romantykow. Jednoczesnie zas
zapoczatkowalo modernizm, powoli odchodzac od poetyki wypracowanej przez
ich wielkich poprzednikoéw*. Nie oznacza to jednak, ze porzucili dziedzictwo ro-
mantyzmu. Owo przekroczenie bylo w istocie gestem skrajnego, romantycznego
indywidualizmu, ktorego gtownym dogmatem jest imperatyw oryginalnosci oraz
bunt przeciwko poetyce wypracowanej przez pokolenie ojcow — niezaleznie czy byli
nimi klasycy, czy pierwsze pokolenie romantykow. Pytanie o nowoczesnos$¢ twor-
czo$ci autora Assunty jest wiec jednocze$nie pytaniem o nowoczesnos$¢ samego
romantyzmu — u jego narodzin, w czasie rozkwitu i zmierzchu.

INNA NOWOCZESNOSC

Wspomniani juz Adorno i Horkheimer w swej fundamentalnej pracy — Dia-
lektyka oswiecenia — zdefiniowali romantyzm jako epoke skrajnego buntu wymie-
rzonego w oswieceniowy racjonalizm. Nawet jezeli nie wszystkie elementy definicji
romantyzmu zaprezentowane przez niemieckich filozoféw przystaja do proble-
matyki polskiej, niemieckiej i brytyjskiej literatury pierwszej polowy XIX wieku,
to jednak badania Adorna i Horkheimera prowadza do fundamentalnej konkluz;ji
— romantyzm jest cze$cig nowoczesnosci, jednoczesnie bedac ruchem antynowo-
czesnym.

Za co doktadnie romantyzm kontestuje nowoczesno$¢ zapoczatkowang przez
oswiecenie? Warto odnie$¢ si¢ do poczatkéw epoki. Jean-Jacques Rousseau kry-
tykowat o§wiecenie za racjonalizm prowadzacy do instrumentalizacji rozumu (warto
zaznaczy¢, ze francuski filozof nie uzywat jeszcze terminu ,,rozum instrumen-
talny”). Jej konsekwencja jest nalozenie na rzeczywistos¢ matrycy stosunkow
ilosciowych, ktére redukujg cztowieka i budowang przezen kulture: ,,W naszym
o$wieconym wieku kazdy potrafi oblicza¢, z doktadnosciag do jednego eskuda,
warto$¢ honoru i zycia™. Rousseau jest pierwszym filozofem, ktory zauwaza, ze

* Karol Samsel, Cyprian Norwid w Crystal Palace albo czy istnieje $wiatopoglad modernistyczny
Norwida, ,,Folia Litteraria Polonica” 2016, nr 33; Krzysztof Cieslik, Twérczos¢ Cypriana Norwida
a teorie ewolucjonizmu drugiej potowy XIX wieku, Warszawa: Elipsa 2017.

* Zob. znaczenie terminu modernité romantique w: Magdalena Siwiec, ,, Modernité romantique”.
Francuskie style lektury a romantyzm polski, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska”
2010, nr 8.

* Jean-Jacques Rousseau, List do d’Alemberta o widowiskach, przet. Wiera Bienkowska, w: idem,
Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,,Narcyza”, List o widowiskach,
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supremacja rozumu instrumentalnego prowadzi nie do emancypacji cztowieka,
a do dehumanizacji kultury, w ktérej dominujaca rolg odgrywaja stosunki ilocio-
we, a nie jakoSciowe. U zarania romantyzmu pojawia si¢ wiec krytyczna swiado-
mos$¢ rozdziatu tego, co iloSciowe i jakoSciowe, materialne i duchowe. T¢ linig
refleksji kontynuowat Fryderyk Schiller, piszac wrecz o kryzysie nowoczesnosci.
Winnym tego stanu rzeczy mial by¢ pojawiajacy sie u schytku wieku §wiatet dua-
lizm bezposrednios$ci i refleksji, bedacy owocem tyranii rozumu instrumentalnego.
Racjonalizacja rzeczywistosci prowadzita do dychotomii wnetrza i zewnetrza, re-
fleksji i bezposredniosci, ktorej konsekwencja miata by¢ atomizacja zycia spolecz-
nego’. O$wiecenie prowadzito do gtebokiego pekniecia, ktore za Maxem Weberem
okresla si¢ jako odczarowanie $wiata (termin wynaleziony przez Schillera).

Ten proces w warstwie epistemologicznej mozna opisaé, odwotujac si¢ do
badan Isaiaha Berlina’. Wedlug niego poczatek kryzysu o$wieceniowego racjona-
lizmu zostal ufundowany przez epistemologiczny sceptycyzm Davida Hume’a®.
Szkocki empirysta podal bowiem w watpliwos¢ mozliwo$¢ racjonalnego udo-
wodnienia prawdziwosci §wiata i jego elementow. Stynna teza Hume’a, ze §wiata
niepodobna udowodni¢ — trzeba wen uwierzy¢, stata si¢ kamieniem wegielnym
romantycznego empiryzmu teologicznego Johanna Georga Hamanna. Hamann
— pierwszy tlumacz prac Hume’a na jezyk niemiecki — potozyt nacisk na teologicz-
ny wymiar do$wiadczenia empirycznego. Rozszyfrowanie §wiata i spajajacych go
elementow uzaleznione bylo, wedle niemieckiego filozofa, od wiary, ze 6w $wiat
istnieje naprawde. Owa wiara za$§ zostala ufundowana na zaufaniu poktadanym
w Bogu — jako Stworcy. Jak zauwazyl Hans Graubner’, Hamann dokonat tym sa-
mym nie tyle recepcji, co tworczej reinterpretacji Hume’owskiego sceptycyz-
mu. Szkocki empirysta bowiem postrzegal akt wiary nie jako imperatyw, ktérego
realizacja daje mozliwo$¢ poznania prawdy o $wiecie, lecz jako porazke empiryz-
mu ufundowanego na filozofii Kartezjusza i Davida Locke’a. Dla Hume’a pod-
stawowym bledem o$wieceniowego racjonalizmu byla naiwna wiara w istnienie
trwalego tancucha przyczynowo-skutkowego, taczacego poszczegoélne elementy
do$wiadczenia. Tam, gdzie poprzednicy Hume’a dostrzegali zasade przyczyno-
wosci, istniala wedle niego np. zasada korelacji. Lancuch przyczynowo-skutko-
wy, podobnie jak istnienie substancji, byly dla szkockiego empirysty tylko iluzja
tworzong przez rozum, ktory naklada wtasciwe sobie matryce na rzeczywistosé
zewngtrzng. Wspominana przez Schillera opozycja wnetrza i zewngetrza jest wige
fundamentem Hume’owskiego sceptycyzmu.

List o opatrznosci, Listy moralne, List do Arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, przet.
rozni, Warszawa: PWN 1966, s. 415.

% Zob. Fryderyk Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, przel. Irena Krofiska, w: idem, Listy
o estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, przet. Irena Kronska, Jerzy Prokopiuk, War-
szawa: Czytelnik 1972, s. 404—405.

" Isaiah Berlin, Korzenie romantyzmu. Wyktady mellonowskie w zakresie sztuk pigknych wygtoszo-
ne w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngtonie, red. Henry Hardy, przet. Anna Bartkowicz, Poznan:
Zysk i S-ka 2004.

# Berlin rozwingt tym samym tezg zaproponowang przez Carla Beckera; zob. Carl Becker, Pari-
stwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przel. Janusz Ruszkowski, Poznan: Zysk i S-ka 1995,
s. 45-46.

? Hans Graubner, Theological Empiricism: Aspects of Johann Georg Hamann’s Reception of
Hume, ,,Hume Studies” 1989, vol. 15, nr 2, s. 377.
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Rozdzial na to, co wigze si¢ z poznaniem rzeczywisto$ci wewnetrznej i ze-
wnetrznej, kontynuowany jest w modelu empirycznym zaproponowanym przez
Immanuela Kanta. Kant w Prolegomenach do wszelkiej przysziej metafizyki, ktora
bedzie mogta wystgpic¢ jako nauka utrzymywal, ze odnalazl rozwigzanie proble-
mu trapigcego szkockiego filozofa'’. Autor Krytyki czystego rozumu zgodzit si¢
z Humem, ze — co prawda — nie mozemy udowodni¢ prawdziwosci $wiata ze-
wnetrznego i sktadajacych si¢ nan elementéw (noumendw), mozemy natomiast
powiedzie¢ wszystko o przedmiotach naszego do$wiadczenia — fenomenach.
Hamann byt przeciwnikiem takiego stanowiska. Nie zgadzal si¢ na podziat wnetrza
i zewnetrza. Dla ojca empiryzmu teologicznego §wiat stanowil komplementarna
catos¢, bedac — to fundamentalne zatozenie empiryzmu teologicznego — jezyko-
wym komunikatem wypowiedzianym w akcie stworzenia''. Pomiedzy cziowie-
kiem, $wiatem i jego Stworca miatby zachodzi¢ akt nieustannej komunikacji,
podczas ktérej negocjowane sg wszystkie sensy. Celem czlowieka jest rozszyfro-
wanie Boskiego Jezyka Stworzenia, ktory uksztaltowany jest na wzdr jezyka
poetyckiego — sktada si¢ bowiem ze ztozonych metafor. To zatozenie bliskie jest
estetycznym manifestom nowej poezji autorstwa Williama Wordswortha i Fryde-
ryka Schlegla'’. Ten pierwszy — we wstepie do drugiego wydania ballad lirycznych
— uznawal, Ze nowa poezja (romantyczna) ma by¢ ufundowana na jezyku, ktory
bedzie uniwersalnym medium poznania. Schlegel za$ okreslit romantyczny model
liryki mianem poezji nowoczesnej, ktora nie tylko opisuje doswiadczenie czlo-
wieka zyjacego na przetomie wieku XVIII i XIX, ale réwniez owo doswiadczenie
tworzy, kreuje nowy $wiat, stajac si¢ poczatkiem nowoczesnej mitologii'’.

Systemy filozoficzne Kanta i Hamanna stanowig — uzywajac terminologii Agaty
Bielik-Robson — dwie strategie nowoczesnosci: bez leku i z Igkiem'. Badaczka
widzi Kantowski podziatl na poznanie noumenalne i fenomenalne jako cze$é kry-
tykowanego przez Schillera dualizmu wnetrza i zewngetrza. Tym samym zapropono-
wany przez autora Metafizyki moralnosci model empiryzmu zdaje si¢ pogodzony
z o$wieceniowym racjonalizmem, nie dostrzegajac w nim zauwazonego przez
Rousseau i Schillera peknigcia. Jest to filozofia ufnosci w racjonalizm, zaktada-
jaca, ze na poziomie epistemologicznym czlowiek jest bytem $wiadomym swej
pozycji w $wiecie, jako ten, kto dzigki rozumowi pojmuje wszystkie elementy
stworzenia. Empiryzm teologiczny Hamanna za$ reprezentuje lgk przed nowo-
czesnoscia, bedac wyrazem braku zgody na rozdzielenie tego, co wewnetrzne, od
zewnetrznego. Zeby owg przepasé pomiedzy rozumem a $wiatem zasypaé, Hamann
odwotuje si¢ do teologii, czynigc podmiot uczestnikiem komunikacji pomigdzy
Stworca i stworzeniem. Mostem laczacym owe przeciwlegle brzegi miataby by¢
nowa poezja, najwazniejszym za§ podmiotem strategii innej nowoczesnosci — poeta.
Mozna tu moéwi¢ o dwoch modelach taczenia wspomnianych przeciwnosci przez

' Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpi¢
Jjako nauka, przet. Benedykt Bornstein, na nowo oprac. Janina Suchorzewska, Warszawa: PWN 1960,
s.92in.

! John R. Betz, After Enlightenment. The Post-Secular Vision of J.G. Hamann, West Sussex:
Wiley-Blackwell 2009, s. 231.

12 Zob. Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, red. Alina Kowalczykowa,
Warszawa: PWN 1975, s. 41-67, 136-170.

' Fryderyk Schlegel, Mowa o mitologii, w: Manifesty romantyzmu, op. cit., s. 149-159.

!4 Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakow: Universitas
2004, s. 54-106.
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artyste. Pierwszym z nich bylby model ,,zwierciadta i lampy” — wlasciwy po-
czatkom brytyjskiego romantyzmu, zauwazony i opisany przez Meyera Howarda
Abramsa". Bezposrednim facznikiem pomigdzy dos$wiadczeniem wewnetrznym
cztowieka i zewnetrznym jest tu poeta, ktory niczym zwierciadlo odbija idee,
pOzniej za$ rzutuje je na swoich czytelnikow (spoteczenstwo). Drugim modelem
jest ironia romantyczna, ktéra zaklada jednoczesne odstanianie owej dychotomii
i unicestwianie jej przez poete'. Inna nowoczesno$¢ byta wigc dla romantykdéw
zadaniem do odrobienia. Jej glowny cel stanowito zaczarowanie $wiata: przywro-
cenie w nim trwalej relaCJl pomigdzy tym, co racjonalne i irracjonalne (Schlegel,
Mochnackl) zewngtrzne 1 wewnetrze (Rousseau, Schlller) Jako taki, romantyzm
wigc jest nie tyle antynowoczesny, co stanowi propozycj¢ innego ksztaltu moder-
nité. Na owa innag nowoczesnos¢ sktadaja sie nastepujace elementy: dialektyka
wnetrza i zewngtrza, realnego i idealnego; teologiczny charakter poznania; przeko-
nanie o istnieniu /ogos uksztaltowanego na wzor jezyka poetyckiego; nowa for-
muta jezyka, ktory nie tylko opisuje doswiadczenie, ale rowniez je kreuje. Jak te
elementy romantycznej formuly nowoczesnosci funkcjonuja szczegdlnie w dojrza-
tej tworczosci Norwida?

NORWID - NOWOCZESNY ROMANTYK

Interesuje mnie szczeg6lnie dojrzaty okres tworczosci Norwida datowany od
roku 1854 (powro6t do Europy), poniewaz dla zwolennikéw teorii o premoder-
nistycznym charakterze tworczosci poety ten czas w literackiej biografii autora
Vade-mecum bylby szczegoélnie antyromantyczny i nowoczesny. Poszukujac od-
powiedzi na pytanie o nowoczesnos¢ Norwidowskiej twodrczosci, warto prze-
analizowa¢ poemat Rzecz o wolnosci stowa (1868), skupiajac si¢ na dwoch
z wymienionych wczesniej zalozeniach romantycznej nowoczesnosci: teologicz-
nym charakterze poznania oraz uksztaltowaniu logos jako jezyka poetyckiego.

Norwid w poemacie ukazuje moment powstania jezyka:

Oto (mowi) Przedwieczny przywiodt przed Czlowieka:

Bydlo, zwierze i ptastwo powietrzne... i czeka,

Aby je wszystkie przezwal ICH imieniem wlasnym...
Nie mozna by¢ — doprawdy — kolosalniej jasnym...

Dwie albowiem przyczyny tu w dziatanie wchodza,

Stowa si¢ po sprawdzenie odnoszg gdy rodza.

Swoja za$ $cisto§¢ mierza natury obrazem:

Sag z prawdy, ducha i sa z litery zarazem.

Wszech-madro$¢ i Sumienie, jak stonce z zwierciadlem,
Rozejrzawszy sie, ciska promien abecadtem... (111, 573-574'7)

'S Meyer H. Abrams, Zwierciadfo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliterac-
ka, przet. Maria B. Fedewicz, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2003.

16 Zob. Wiodzimierz Szturc, Ironia romantyczna, Warszawa: PWN 1992, s. 67-77.

'7 Cytaty z dziel Norwida (wytaczajac Vade-mecum) podaj¢ za wydaniem: Cyprian Norwid, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki,
Warszawa: PIW 1971-1976, t. 1-11 (cyfry rzymskie oznaczaja numer tomu, arabskie strony).
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Cztowiek, nazywajac stworzenia w rajskim ogrodzie, jednoczes$nie odkrywa
prawde o nich (,,Aby je wszystkie przezwal ICH imieniem wlasnym...”).
Jezyk okazuje si¢ najwazniejszym medium poznania, ktére ujawnia najglebsza
prawdg o swiecie (,,Stowa si¢ po sprawdzenie odnoszg, gdy rodza./ Swoja
za$ $cisto$¢ mierza natury obrazem:”). Owo sprawdzanie Scistosci stow z ,,natury
obrazem” stanowi cze¢$¢ procesu powstawania ludzkiej mowy. Wtedy bowiem
stowo ze znaku teologicznego (Stowo z Ewangelii §w. Jana) stalo si¢ znakiem je¢-
zykowym (,,abecadlem”), ktorym czlowiek moze nazywaé elementy otaczajacego
go $wiata. Przejscie znaku teologicznego w znak jezykowy mozna okresli¢ tak
fundamentalnym dla Norwidowskiej my$li mianem ,,wcielenia” lub — siegajac po
asocjacje z wspomnianym wczesniej Hamannem — ,,przektadu”. Figura przekta-
du stanowi realizacj¢ istotnego dla niemieckiego filozofa zatozenia, ze czlowiek
mowiac, dokonuje thumaczenia: ,,Mowi¢ to znaczy przektada¢ — z jezyka aniolow
na jezyk cztowieka, to jest z mysli na stowa — z rzeczy na imiona — z obrazéw na
znaki”'®. W istocie, gdy Adam w poemacie Norwida nazywa zwierzgta — pierwszy
raz postugujac si¢ mowa — dokonuje przektadu: z jezyka aniotow (znak teologicz-
ny) na jezyk cztowieka (znak jezykowy); z rzeczy (stworzenie) na imiona (akt na-
zwania); z obrazéw (doswiadczenie postrzegania elementéw stworzenia) na znaki
(system jezyka). Sam przektad jest dla Hamanna i Norwida jednoczes$nie aktem
komunikacji pomiedzy nazywajacym i nazywanym.

W Rzeczy o wolnosci stowa czlowiek nazywa stworzenie po to, by poznaé
prawde o sobie samym i otaczajacym go $wiecie. Od tego momentu, gdy pierwszy
raz uzyt znaku teologicznego, ktory stat si¢ znakiem jezykowym (imienia), trwa
proces nieustannego wecielania stowa w ludzkie zycie. Owo wecielanie stanowi
koto zamachowe dziejow. Ukazat to poeta w pdzniejszych fragmentach poematu,
opisujac rozwoj kultury i cywilizacji, gdy stowo przeksztatcato si¢ w kolejne ga-
tunki literackie: piesn, monolog, dialog i apolog. Historia czlowieka jest wigc
jednoczesnie historig kolejnych wcielen stowa:

Kluczem do prawidlowego odczytania historiozoficznej mysli Norwida zdaje si¢ by¢ jego na
wskro$ teologiczna koncepcja ,,Stowa”. Dzieje bowiem sg w swej istocie dziejami Stowa, ktore
niegdy$ powotato $wiat do bytu, potem w czasie ,,cialem si¢ stato”, a teraz, jako stowo ,,z-wolenia”
(zbawienia), prowadzi ludzkie dzieje w ,,z-bozny czas” czyli w eschatologiczng pelnig'.

Piotr Chlebowski — autor obszernej monografii poematu — réwniez zauwa-
za, ze ,,Poeta, jako zwolennik tradycjonalizmu, postrzegat dzieje $§wiata przez
pryzmat punktéw kulminacyjnych, z ktorych najwazniejszym byl czas zwigzany
z faktem Wcielenia™*’. Proces przekladu jezyka rzeczy na jezyk stworzenia (Nor-
widowskie: ,,Odpowiednie daé rzeczy — stowo” [Vade-mecum, 11]*") jest wiec w naj-
glebszej swej istocie aktem wcielania stowa-idei w plan ziemski. Ow akt wcielania

'® Adam Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na korncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakoéw: Uni-
versitas 2012, s. 29.

' Antoni Dunajski, Chrzescijaniska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1985, s. 195.

? Piotr Chlebowski, Cypriana Norwida ,,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijanskiej,
Lublin: TN KUL 2000, s. 49.

21 Cytaty z Vade-mecum Norwida podaje za wydaniem: Cyprian Norwid, Vade-mecum, oprac. Jozef
Fert, Lublin: TN KUL 2004.
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jest za$ nieskonczony, ma charakter nieustannego doskonalenia $wiata (,,O! nie-
skonczona jeszcze Dziejow praca,/ Nie-prze-palony jeszcze glob, Sumieniem!”
[Vade-mecum, 16]). Skoro, wedlug Norwida, jezyk pozwala cztowiekowi poznaé
$wiat, wyrazi¢ prawde o sobie, a poprzez akt wcielania zaistnie¢ w historii, to
czy 6w jezyk zawsze komunikuje prawde? A jezeli nas zwodzi, to jaki jest obraz
Swiata przez 6w jezyk wykreowany?

W Rzeczy o wolnosci stowa Norwid rozwija ide¢ fatszywego Serio, ktore sta-
nowi skrajne przeciwienstwo Wielkiego Serio:

— I spomnialem to Serio-fatszywe — okrutne! —
Gdy ludzie, prawde widzac, czcza ktamstwo wierutne,
Niewolniki tych, ktorzy dzierza, i zgngbionych,
Stworzy¢ nic nie $miejacy, pyly form stworzonych,
Stuzebni zawsze — zawsze zadni — czy ich stowo
Przeczy? lub twierdzi? — rdwnie kragte jednakowo,
Bo mysl ich jest tym piaskiem brzegu, ktory psuje
Forme swoja tym ksztattem, jakim morze pluje,
Pienigc si¢, i popycha stopg fali biatg [...] (III, 599)

»Serio-falszywe” Jest konsekwencja btednego przektadu jezyka rzeczy na
Jezyk Stworzenia. Stowo zawiera w sobie idee, natomiast rzecz — forme, w ktorej
owa idea moze wybrzmie¢. Bez formy, znaku, stowo pozostaje w przestrzeni lo-
gosu, nie mogac wcieli¢ sie i zaistnie¢ ziemskim praksis. Niemniej wcielenia idei
nigdy nie sa doskonale, tak jak nie istnieje doskonaly przektad. Zeby ukazaé, w jaki
sposob powstaje ,,Serio-fatszywe”, warto odnies¢ si¢ do jednej z ostatnich
Norwidowskich nowel — Tajemnicy lorda Singelworth (1881-1883). Tytulowy
bohater wspomnianego utworu walczy o autonomi¢ idei czysto$ci. Zauwaza bo-
wiem, ze, poprzez akt btgdnego wecielenia, czysto$¢ stala si¢ jedynie zaprzecze-
niem nieczystosci:

Szlachetni panowie i cala spoteczno$¢ promujecie czysto$¢ jako zaprzeczenie nie-
czysto§ci. Odpowiednia doza perfum, gdy staje w przeciwienstwie wzgledem dozy odpowied-
niej rozktadowego fetoru, jest to dla was czystym oddechem, bo taki juz macie nerwow ustroj.
Pewien rodzaj powonienia i aspiracji wyrobit si¢ wokoto was — i tak jest w ludziach, jak u niekto-
rych pokolen na Kaukazie: rozdwojenie na zlo i dobro pojecia bostwa! (VI, 158)

Przywrécenie wilasciwego rozumienia idei czystoSci wymaga od bohatera
ukazania jej znaczenia w sposob pozawerbalny. Dzigki temu udaje mu si¢ unikng¢
zwodzacych mechanizméw jezyka. Lord unosi si¢ balonem nad europejskimi sto-
licami, tym samym manifestujagc znaczenie czystosci:

Nieczystosc... — rzekt Lord pot-glosem i jakoby pochylajac si¢ od ucha od ucha jednym i drugim
— ...nieczystos¢ jest to niskos¢... Jest to nisko§¢!... — powtdrzyt glosniej. — Jakoz, gdyby taz sama
starozytna dama [Ksantypa — M.G.] z taz sama i nie mniej pelng urng znajdowata si¢ ze mna na
wysokosci, do ktorej zwykt moj dobiega¢ balon, mogtaby wyprdzni¢ naczynie swoje bez obawy
najmniejszej, bo tam nieczysto$ci wcale nie ma! Tam ciagly porzadek jest i pelni sie,
w ustawach sit i warunkow atmosfery zatozonym bedac.

[...]

Jednym stowem: za wysoko ja si¢ podnoszeg, azeby dotyczyta mnie nieczystosc!... Co ci si¢
podoba stamtad rzué¢, a potem o safirowej nocy letniej patrz na spadajacy aerolit... jakze on jest

picknym!...
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Czysto$¢ zalezy na podniesieniu si¢ stosownym — nieczysto$cig zas jest ponizenie sig...
lub kogo... (VI, 160)

Niestety, aeronautyczny manifest arystokraty zostaje niezrozumiany. Konsek-
wencjg tego sa narastajace we wszystkich stolicach Starego Kontynentu plotki
na temat znaczenia dziwnego zachowania Singelwortha. Lord, poproszony przez
weneckich dostojnikéw o wyjasnienie celu swych aeronautycznych podrozy, wy-
znaje prawde. Manifest ulega werbalizacji, a stajac si¢ zrozumiaty, jednoczesnie
popada w $miesznos¢. Weneccy rozmoéwcey Singelwortha z dystansem traktuja je-
go wyjasnienia. Norwid tym samym ukazuje znamienny paradoks: jezyk wypacza
idee, jednoczesnie nie mamy mozliwosci wyraza¢ ich w inny sposob niz za jego
pomoca. Nie ma ucieczki przed jezykiem — choc¢ jest on niedoskonaty, to pozostaje
najwazniejszym narz¢dziem poznania. W Norwidowskiej noweli jezyk nie tylko
stanowi jednak medium wyjasniajace tytutowa tajemnice, ale roOwniez jest naj-
wazniejszym kreatorem rzeczywisto$ci. Narastajace plotki na temat dziatalno$ci
arystokraty tworza narracje, ktora okazuje si¢ bardziej przekonujaca niz rozwigza-
nie tytulowego sekretu, ktore Lord prezentuje swoim rozméwcom. Jednoczesnie
jezyk ,fatszywego-Serio” kreuje rzeczywistos¢ spoteczng — btgdne wcielanie
idei czysto$ci ma prawdziwie ponure konsekwencje:

Prawda jest, Ze te i owe municypalno$ci walcza meznie, lecz azeby usuna¢ nieco falange katu,
muszg one calg falange ludzi zdegradowaé, zmieniajac ich w bryly bez powonienia i bez towarzy-
skiego wdzigku, i z ktérymi do stotu sigs$¢ nikt nie chcee... (VI, 159)

Poprawnie wcielona idea czystosci, zachowujgca swojg autonomi¢, wyrdznia-
laby tych, ktorzy pragng ja zaprowadzié¢. ,,Serio-fatszywe” odbiera idei jej
autonomi¢ — wolnos$¢ stowa — i czyni ja zalezng od jej zaprzeczenia. Zaprowa-
dzajacy czysto$¢ nie stykaja si¢ z nig, lecz z brudem, ktory ich stygmatyzuje
i skazuje na towarzyska banicje.

W twoérczosci Norwida dostrzec mozna strategie zaczarowania Swiata wlasci-
we dla romantycznego projektu nowoczesnosci. Wcielanie idei, thumaczenie jezy-
ka rzeczy na Boski Jezyk Stworzenia, ma u Norwida — podobnie jak u Hamanna
— nieskonczony charakter. Jednoczesnie polski poeta pozostaje §wiadomy kreacyj-
nej mocy jezyka. Piszac o ,Serio-fatszywym” i konsekwencjach bted-
nego wcielenia, ukazuje kultur¢ wypaczong, groteskowa, bedaca poklosiem jezyka
uzywanego przez jej elity. Wystarczy przypomnie¢ utwory pigtnujgce srodowisko
salonu, jak: Marionetki, Cacka, Assunta, Ostatni despotyzm, Aktor 1 najwazniejszy
z nich — Pierscien Wielkiej-Damy — by zauwazy¢ rolg, jaka pelni w nich jezyk ja-
ko narzgdzie komunikacji. Norwid czgsto zwracat uwage w swej korespondencji
na brak ,,czlowieczenstwa zupelnego” w spoleczenstwie 2. potowy XIX wieku.
Ow brak byl za§ wynikiem pozornej komunikacji okaleczonym jezykiem, jaka
zachodzila we wspodlczesnej mu kulturze. Dlatego poeta stworzyl wilasng kon-
cepcje jezyka poetyckiego, nowego jezyka, nowej poezji. Norwid jako p6zny ro-
mantyk pragngl pisa¢ w sposob oryginalny i podporzadkowany romantycznemu
zatozeniu aktualno$ci. Jednakze aktualno$¢ Norwidowskiej poezji cechowala si¢ juz
innym doborem $rodkéw niz liryka Wordswortha i Coleridge’a. Swiat na progu
poznej nowoczesnosci potrzebuje poezji ironicznej, bogatej w rejestry stylistycz-
ne, taczacej archaiczne stownictwo z nowoczesnym ogladem §wiata oraz poezji
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rozpadajacej sie pod naporem wilasnej formy, podporzadkowanej poetyce ruin®.
Poetyce, ktora, poprzez zniszczenie formy, wyzwala stowo, oddajac mu utracona
wolnos¢.

Norwidowski p6zny romantyzm zakorzeniony jest w manifestach Wordswortha,
Schlegla i Hamanna. Poeta dazy do ponownego zaczarowania $wiata poprzez ufun-
dowanie nowego jezyka poetyckiego, ktory w pelni opisze do$wiadczenia czlo-
wieka zyjacego w 2. potowie XIX wieku. Celem zaczarowania $wiata jest za$ dla
Norwida zasypanie przepasci pomiedzy tym, co realne i idealne, poérednie 1 bez-
posrednle Dlalektyka stowa wmelajqcego sie w quyk i kulture, potem za$ uwal-
nlanego oraz ponowme wcielanego, nie tylko umieszcza cztowieka w historii, ale
rowniez taczy sacrum i profanum, bios oraz logos. Tym, co jednak najbardmej ro-
mantyczne w tworczo$ci autora Vade-mecum, jest swiadomos$é, ze idee istnieja
obiektywnie oraz ze maja one charakter stow: znakéw teologicznych i jezyko-
wych — najdrobniejszych elementéw jezyka aksjologii, Bozego Jezyka Stworzenia.
Jezyka, ktory jest depozytariuszem warto$ci oraz ktory stanowi fundament kultury.
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NORWID (RE)DISCOVERED. ABOUT THE ATTITUDE OF THE AUTHOR OF
RZECZ O WOLNOSCI SLOWA [ON FREEDOM OF SPEECH]
TOWARDS MODERNITY

Summary

Cyprian Norwid was considered by many researchers a poet of Polish Romanticism.
The author of Vade-mecum was ahead of the times in which he lived, announcing and
contesting the upcoming modernité at the same time. The aim of the article is not, however,
to sum up research conducted so far on the modernity of Norwid’s work, but to show why late
Romanticism is such an important category of description of the phenomenon of the author
of Vade-mecum and what links his works created in the 1860s and 1880s with the manifestos
of the birth of new poetry at the turn of the 19™ and 20™ centuries.

Trans. Izabela Slusarek
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DO DZIS ODSZUKANE. O OSTATNIO ODKRYTYCH NORWIDIANACH

Edytorzy powstajacego pierwszego krytycznego wydania Dziet wszystkich
Norwida pod redakcjg Stefana Sawickiego' niemal catkowicie poruszajg si¢ w ob-
rgbie tekstow zebranych i opublikowanych we wczesniejszych edycjach przez
Zenona Przesmyckiego i Juliusza Wiktora Gomulickiego. Wprowadzaja odmienny,
cho¢ zachowujacy gatunkowy podzial na tomy, ktorych bedzie wigcej, zamierzaja
— co stanowi novum — odwzorowa¢ w oddzielnych wolumenach Norwidowe no-
tatki i albumy, zmieniajg klasyfikacje genologiczng niektdrych utwordow. W stosun-
ku do wydan poprzednich poszerzaja aparat krytyczny o rozbudowany dziat odmian
i opatrujg teksty liczniejszymi komentarzami. Na podstawie istotnego dorobku nor-
widologii z 50 lat, jakie mijajg od ukazania si¢ Pism wszystkich w opracowaniu
Gomulickiego, a zwtaszcza dzigki nowym ustaleniom z Kalendarza zZycia i twor-
czosci’, zespoOt redaktoréw skupia sie gldwnie na melioracji istniejgcych przeka-
zO6w, czasem zmienia podstawe edycji, datowanie utworu czy listu, a w zwigzku
z tym kolejnos¢ tekstu w gatunkowym tomie, ale nie poszerza korpusu tekstow
literackich Norwida. Nieprzynoszacy nowych odkry¢ czas zdaje si¢ wskazywac
na to, ze sprawa zachowanych i znanych nam tekstow autora Promethidiona jest
zamknigta. Po zaginionych utworach, o ktéorych wiemy, Ze istniaty, nadal nie ma
sladu i chyba nikte sg szanse, zeby w tym obszarze doszto do rewelacyjnych odkry¢.
Cho¢ oczywiscie nigdy definitywnie nie mozna tego wykluczy¢.

Dlatego z ogromnym zaskoczeniem i rado$cig norwidolodzy dowiedzieli si¢
o funkcjonujgcym co prawda w naszej kulturze, ale zapomnianym i niewigzanym
z autorstwem Norwida nowym tekscie, odkrytym w 2015 roku przez Edyte i Piotra
Chlebowskich. W 34. numerze rocznika ,,Studia Norwidiana” opublikowali oni ob-
szerny artykul na temat wyjatkowego znaleziska, stanowigcego tekst piesni o inci-
picie [Blade kiosy na odlogu...], skomponowanej przez Kazimierza Lubomirskiego,

' Cyprian Norwid, Dziela wszystkie, redaktor naczelny Stefan Sawicki, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2007—. Dotychczas ukazaty si¢: tom 7: Proza 1, w opracowaniu Ros$cistawa Skreta
(Lublin 2007), tom 10: Listy I, w opracowaniu Jadwigi Rudnickiej (Lublin 2008), tom 3: Poematy 1,
w opracowaniu Stefana Sawickiego i Adama Cedry (Lublin 2009), tom 4: Poematy 11, w opracowa-
niu Stefana Sawickiego i Piotra Chlebowskiego (Lublin 2011), tom 6: Dramaty 1I, w opracowaniu
Juliana Maslanki (Lublin 2014), tom 5: Dramaty 1, w opracowaniu Juliana Maslanki (Lublin 2015).

? Zofia Trojanowiczowa, Zofia Dambek, Elzbieta Lijewska przy wspotudziale Jolanty Czarno-
morskiej, Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1-3, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie
2007.
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dos¢ popularnego w XIX wieku autora dziet muzycznych. Tekst zostat wydruko-
wane razem z nutami w poszycie dwoch kompozycji, drugim autorem jest Lucjan
Siemienski. Autorzy ,,Poezji” wystepuja pod inicjatami: L.S. i C.K.N.?
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I1. 1. Strona tytutowa poszytu z nieznang piesnia Norwida
A oto sam tekst:

Blade ktosy na odtogu
Jak sieroty twarz,

Po6jde powiem Panu Bogu,
Ze to zagon nasz!

Deszczu proszac nieustannie,
Wyprositem grad,
Pojde powiem Maryj Pannie,
Ze juz dosy¢ strat!

> Edyta i Piotr Chlebowscy, ,,Blade klosy na odlogu...” — nieznany wiersz Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 2016, nr 34, s. 101-124. Warto wiedzie¢, ze od 2017 roku wszystkie numery po-
swigconego Norwidowi rocznika sg dostepne w internecie pod adresem http://czasopisma.tnkul.pl/
index.php/sn/issue/archive.
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Ludziom skarzy¢ si¢ nie moge
Cudzych nie chcg rad,

Kazdy ma swoj cel i droge,
Bog ma caty $wiat.

Wigc tam pdjde ze tza w oku
1 bez dtugich stow.

Sierp zawiesz¢ na obtoku
Niby jasny now!

Skonczyl, ali¢ czas si¢ zmienia,
A nim przeszed! prog,

Ztoty ktos go opromienia,
Dzwonig sierpy stug.

Nie stug sierpy, lecz aniotow,
Ten ich zdradza $piew.

Wierz! A cudny wskrzesze potow
1 rozbroje gniew!

Badacze przekonujaco rozdzielaja autorstwo tekstow migdzy poetdow i uznaja,
ze umieszczony w publikacji tytut Smutny rolnik raczej nie pochodzit od Norwida,
co potwierdza analiza zasobow Stownika Jezyka Norwida. Autorzy artykulu daja
takze bogaty komentarz, w ktorym przywotuja nawet §wiadectwa wykonywania
utworu. Jako przyktad cytuja np. fragment wspomnien Stanistawa Przybyszewskie-
go (1), ktory opisuje, w jakim stopniu owa pie$n, wykonywana w rodzinnym domu
przez matke, porusza1a jego dziecigca wrazliwos¢®. Dotarcie lubelskich badaczy do
nieznanego wiersza Norwida nalezy uznac¢ za najwazniejsze tekstologiczne odkrycie
w norwidologii ostatnich kilkudziesieciu lat.

Kolejnym co do waznosci odkryciem sg dwa listy Norwida do Julii Pustowskiej
(z domu Druckiej-Lubeckiej), zony hrabiego Ksawerego Pustowskiego z 1872
1 1874 roku. Listy wazne, po pokazujace zazyty charakter relacji poety z adresatka,
nieuwzgledniang wczesniej w wiedzy o zyciu Norwida. Odkrycia dokonaty Zofia
Dambek i Elzbieta Lijewska, publikujac listy w 2000 roku w ,,Studia Norwidiana™.

Piotr i Edyta Chlebowscy opublikowali jeszcze dwie notatki historyczne Nor-
wida odnalezione w archiwach w Toruniu i w Lodzi®. W tym samym artykule
publikuja i opisuja nieznang kartke z zestawem szkicow Norwida, znajdujacg si¢
w Bibliotece Elblaskie;j.

Nowosci z krggu prac plastycznych Norwida jest w ostatnich latach znacznie
wiecej. Jego lub jemu przypisywane rysunki czy grafiki w miar¢ systematycznie
pojawiaja si¢ w galeriach i na aukcjach 1 najprawdopodobniej wystawiane na sprze-
daz beda nastepne. Z obfitosci dokonan Norwida na tym polu nie zdajemy sobie
wlasciwie sprawy. Szacunkowo mozna przypisa¢ mu autorstwo ponad 2000 prac
plastycznych (szkicodw, rysunkéw, akwarel, projektow medali itd.), w duzej czgsci

4 Zob. Stanistaw Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wsréd obcych, Warszawa: Instytut Wydawni-
czy ,,Bibljoteka Polska” 1926, s. 10-11.

5 Zofia Dambek, Elzbieta Lijewska, Nieznane listy Norwida do Julii Pustowskiej, ,,Studia Nor-
widiana” 1999-2000, nr 17-18, s. 111-139.

¢ Piotr i Edyta Chlebowscy, O kilku notatkach i jednym rysunku, czyli Norwid w £odzi i w Elblggu,
,.Studia Norwidiana” 2008, nr 26, s. 115-137.



42 Adam Cedro

zaglmonych Katalog prac plastycznych Norwida, ktérego opracowywama podje-
fa si¢ Edyta Chlebowska, ma wypetni¢ sze$¢ tomow, a przypomm]my, Ze pierwszy
z nich ma ponad 600 stron’. Prawdopodobienstwo zatem pojawienia si¢ kolejnych
rysunkoéw czy akwarel jest bardzo duze, zwlaszcza Zze na rynku osiggaja one coraz
wyzsze, a niektére wrecz niebotyczne ceny.

Gars$¢ tych graficznych znalezisk, w ktorych miat udziat i piszacy te stowa, zo-
stala szczegdtowo opisana w 33 numerze ,,Studia Norwidiana™. Kilka przyktadow
(il. 2-6):

11. 2. Portret brodatego mezczyzny

Rysunek pojawit si¢ na aukcji w USA w 2006 roku i zostal kupiony przez
kolekcjonera z Polski (il. 2).

Il 3 Wtdok wngtrza z dzteckzem

" Edyta Chlebowska, Cyprian Norwid. Katalog prac plastycznych, t. 1: Prace w albumach (1),
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2014.

¥ Edyta Chlebowska, Na aukcji i w galerii — o kilku nieznanych realizacjach plastycznych Nor-
wida, ,,Studia Norwidiana” 2015, nr 33, s. 147-160. Zob. tez Uzupeinienie opublikowane w ,,Studia
Norwidiana” 2016, nr 34, s. 305-306, w ktérym autorka doprecyzowuje kwesti¢ zrodet informacji
o odnalezionych dzietach. O czgéci odkry¢ jako pierwszy informowatem na dedykowanym Norwi-
dowi blogu norwidiana.blogspot.com.
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Obrazek pojawit si¢ na niemieckiej aukcji w 2014 roku i rowniez trafil do
Polski (il. 3).

P — . —
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11. 4. Naklejacz plakatow

Obiekt zostat wystawiony w 2014 roku i rbwniez poszedt w rece prywatne. Jesli
chodzi o ceng, w licytacji wzrosta ona z 2 do 9 tysigcy zlotych (il. 4).

1. 5. Przypisywany Norwidowi rysunek Spotkanie Chrystusa

Wsréd oferowanych prac plastycznych sprzedano tez inny rysunek przypisy-
wany Norwidowi (Spotkanie Chrystusa), ktory jednak w $wietle ekspertyz okazat
si¢ falsyfikatem (il. 5). Rysunek sprzedano 15 grudnia 2014 roku, lecz p6zniej
transakcje uniewazniono.
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11. 6. Pythia

Najcenniejszym z odnalezionych dziet plastycznych Norwida i prawdopodobnie
jednym z najlepszych artystycznie jest Pythia, wystawiona w paryskiej galerii na
sprzedaz wiosng 2014 roku (il. 6). Do obowiazkéw gospodarza norwidowskiego
bloga, ktory od lat prowadze, nalezy systematyczne przeszukiwanie zasobow inter-
netu. Odnalezienie tak cennego dzieta byto dla mnie wielka radoscia i satysfakq a,
cho¢ — dla dobra sprawy zakupu — nie moglem o nim poinformowac opinii publicz-
nej przez dwa lata. Akwarela o wymiarach 20,9 x 15,6 cm jest niezwykle staran-
nie wykonana, a nawet — co wyjatkowe u Norwida — wykonczona ptatkami zlota.
Jej doktadny opis znajduje si¢ rowniez we wspomnianym artykule Edyty Chlebow-
skiej. Po dwoch latach staran i negocjacji Pythia zostala zakupiona i znalazla si¢
w zbiorach instytucji, ktora stara si¢ doprowadzi¢ do powstania w Polsce muzeum
Norwida — Fundacji Museion Norwid. Zaréwno Pythie, jak 1 wigkszo$¢ reprodu-
kowanych tu rysunkoéw mozna obejrze¢ na ekspozycji ,,Czas na Norwida”, ktora
od wiosny 2016 roku zdobi wnetrza patacu w Chrzgsnem. Na wystawie tej pre-
zentowana jest pokazna czg$¢ najcenniejszych zbiorow Fundacji, gromadzonych
od wielu lat do projektowanego muzeum. Perlg kolekcji jest niewatpliwie Pythia.

Po opublikowaniu przywotywanego artykulu Chlebowskiej na rynku aukcyj-
nym pojawity si¢ jeszcze dwa interesujace obiekty. W styczniu francuski portal
aukcyjny wystawit do sprzedazy przypisywang Norwidowi grafike Kloszard (il. 7).
Praca jest sygnowana nawet podpisem ,,Norwid”, jednak trudno bez specjali-
stycznych analiz dokona¢ jednoznacznej atrybucji. Grafika za sprawa pana Prze-
mystawa J. Blocha trafilta w bardzo dobre miejsce: do zbioréw nowojorskiej
Fundacji Rodzinnej Blochow’.

? Zob. http://norwidiana.blogspot.com/2017/01/jest-nowy-rysunek-norwida.html [dostep 15.09.
2017].
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11. 7. Kloszard

11. 8. Portret Matrony z herbem Pierzchala
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26 marca 2017 roku na przeprowadzonej przez galeri¢ AGRA ART aukcji
zostal sprzedany kolejny nieznany rysunek Norwida, Portret Matrony z herbem
Pierzchata z 1864 roku' (il. 8). Nieco wczesniej pojawit si¢ on na aukcji inter-
netowej] w USA 1 szybko z niej znikngtl. Po kilku miesigcach zostat sprzedany
w Polsce za rekordowa kwote 51 tysigcy zlotych prywatnemu nabywcy.
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1. 9. Strona tytutowa nalezacego do Norwida egzemplarza Boskiej komedii

Prezentacj¢ odnalezionych dziel Norwida wypada uzupei¢ informacjg o no-
wych materiatach, ktore pozwalaja uzupelniaé czy wyjasnia¢ nieznane fakty
z biografii pisarza. Do nich na pewno nalezy oryginat aktu zgonu odnaleziony
w paryskim archiwum XIII dzielnicy''. Za cenny przyczynek wzbogacajacy wiedze
o amerykanskim etapie biografii poety uwazam rowniez odnalezienie w Bibliote-
ce Uniwersytetu w Illinois nalezacego do Norwida egzemplarza Boskiej komedii'

10 Zob. http://norwidiana.blogspot.com/2017/03/nieznany-rysunek-norwida-sprzedany-za.html [do-
step: 15.09.2017].

"' Zob. Adam Cedro, Akt zgonu Norwida — dokument nieznany, ,,Studia Norwidiana” 2013, nr 31,
s. 137-140.

12 Zob. Adam Cedro, Numa Lepkowski i historia nieznanej dedykacji Norwida, ,,Studia Norwidia-
na” 2011, nr 29, s. 135-156.
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(il. 9). Dzigki temu znalezisku nie tylko udato si¢ przywroci¢ wiedzy o polskiej
kulturze sylwetke Numy tepkowskiego, pochodzacego z Podola uczestnika po-
wstania listopadowego, przyjaciela Augusta Antoniego Jakubowskiego, wybitnego
kompozytora i gitarzysty dajacego lekcje gry w najlepszych nowojorskich domach,
ktéremu podarowal Norwid ksiazke, ale takze zobaczy¢ odcisk Norwidowego
sygnetu z herbem Topor na stronie tytulowej cennego dzieta.

W kwietniu 2016 roku zbiory nowojorskiej Fundacji Rodzinnej Blochéw
wzbogacily si¢ o kolejny cenny i zwigzany posrednio z Norwidem nabytek: rodzin-
ny album fotograficzny nalezacy do Marii de Bonneval z Gerliczéw (1841-1927?).
Na jego kartach znalez¢ mozna okoto 200 zdje¢ cztonkoéw jej rodziny i znajomych,
wsrod ktorych ponad 70 to takze osoby znane Norwidowi, pojawiajace si¢ jako
adresaci jego korespondencji i towarzyszace mu w roznych momentach biografii.
Tym samym mamy mozliwo$¢ po raz pierwszy zobaczy¢ podobizny wielu ludzi,
z ktorymi poeta si¢ spotykat, dyskutowatl, zalatwiatl interesy, ktoérzy go goscili na
salonach, raczyli obiadami, wspomagali materialnie i znosili jego humory. Zbiezno$¢
kregu rodziny i przyjaciélt Marii de Bonneval z Norwidem nie jest przypadkowa.
Siostra jej matki, Wincentyny z Goérskich (1813-1852), byta bowiem Konstancja
Gorska, a wiec kobieta, z ktora taczyla poetg wieloletnia, o réznych fazach inten-
sywnosci, bliska znajomos¢. Norwid wiele razy wspomina wizyty u Bonnevalow,
a szczegoblnie urokliwe stowa poswigca ich coreczce Sybilli, z ktorg wielokrotnie si¢
bawit. Tak wiec ich dlugoletnia znajomo$¢ wskazuje na ogromna zazyto$¢ poety
z siostrzenica Konstancji Gorskiej. Podobny, cho¢ o polowg mniejszy album znaj-
duje sie w zbiorach Muzeum Narodowego i mozna go obejrze¢ w internecie'.
Nalezy spodziewac¢ si¢, ze w trakcie pracy nad opisami do albumu ujawnione mo-
ga zostac kolejne nieznane fakty z zycia Norwida.

Na zakonczenie pragne odnies$¢ si¢ do nieopisanego jeszcze przez norwidologow
przekazu, zwigzanego z portretem konnym hetmana Stanistawa Koniecpolskiego
znajdujacym si¢ nad wejsciem do zakrystii w kosciele pw. Swietej Trojcy w Ko-
niecpolu (il. 10). Wedlug miejscowych przekazow, ktore pozna¢ mozemy choéby
W internecie, autorem owego portretu (a $cislej: kopii portretu Henryka Potoc-
kiego z XVII wieku) jest Cyprian Norwid'*. Mtodziutki artysta miatby namalowa¢
ow portret w roku 1841, na prosb¢ Henryka Pilawy Potockiego. Dowodzilby tego
jakoby monogram CN widniejacy w rogu portretu obok monogramu autora ory-
ginalnego portretu (HP).

Nie ma jednak zadnych dowodow na to, aby Norwid w 1841 roku malowat taki
obraz. Znajomos¢ innych prac malarskich artysty praktycznie wyklucza techniczne
mozliwosci wykonania przez niego tego typu kopii, zwlaszcza jesli uswiadomimy
sobie, ze Norwid miat wowczas zaledwie 20 lat. Ale najwazniejszym argumen-
tem przemawiajacym za odrzuceniem mozliwos$ci przypisania autorstwa obrazu
jest wlasnie wspomniany monogram. Wyraznie wida¢ w nim litery CM, a nie CN,
co sugerujg miejscowi krajoznawcy i historycy.

' http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=20235 [dostep: 15.09.2017].
4 Zob. np. http://www.peuk.fiiz.pl/pl/p0i/3301027 [dostep: 15.09.2017].
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I1. 10-11. Portret hetmana Stanistawa Koniecpolskiego w kosciele Swietej Trojcy i powickszenie
fragmentu z monogramami. Fot. Tomasz Brzezinski
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Dokonany tu pobiezny przeglad ostatnio odnalezionych i ujawnionych norwi-
dianow wskazuje, ze praca nad wyjasnieniem i opisaniem wielu nowych faktow
z zycia i tworczo$ci Norwida daleka jest od skonczenia. Mnogo$¢ pojawiajacych sie
w ostatnich latach artefaktow i informacji kaze oczekiwaé nastepnych, niewyklu-
czone, ze rOwnie wazkich.
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FOUND TILL TODAY. ON NORWID’S WORKS DISCOVERED RECENTLY

Summary

The article collects information on Norwid’s works found in recent years. The most
important discoveries include song lyrics [“Blade kwiaty na odtogu...”], two Norwid’s letters
to Julia Pustowska and an original death certificate of the poet. As to the art works, unknown
graphics (6 pieces) and one watercolor of rare beauty (Pythia) were revealed at the auctions.
Most of these works enriched the collection of the Museion Norwid Foundation. In the
university library in Illinois, a copy of Divine Comedy, given by the poet to Numa
Lepkowski, was found. Another important item for Norwidology is a family photo album
belonging to Maria de Bonneval née Gerlicz acquired for the collection of the Bloch Family
Foundation, which included photos of over 70 people whom Norwid knew. The article also
informs about fakes and works whose authorship cannot be credibly attributed to Norwid.

Trans. Izabela Slusarek
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PIERWIASTEK NORWIDYCZNY, CZYLI NORWID IRZYKOWSKIEGO

1. WIELKIE ENTREE NORWIDA?

Powiewajace szalem a [a Loie Fuller secesyjne dziewcze z oktadki stawnego
potrojnego numeru ,,Chimery” z 1904 (recte: 1905) roku', a wiec wydanego w prze-
dedniu rewolucji, nie zapowiada w zadnym razie tego, co czytelnik pisma dla dusz
wytwornych znalez¢ musiatl w Srodku. Byt to bowiem, jak wiadomo, tom pos$wig-
cony w calosci dzielu Norwida. W momencie, gdy wyszedl drukiem, decydowaty
si¢ de facto losy tego dzieta: Norwid przestal by¢ oto zagadka poezji polskiej,
a stat si¢ jej wielkoscia, dla wspotczesnych za§ — problemem. Czemu Miriam-
-Przesmycki nie wzmocnit tej historycznej chwili ktora$ z prac graficznych Nor-
wida, poja¢ nie sposob. Najpewniej pragnat, moze i potswiadomie, ostabi¢ efekt
szoku, jakim miato by¢ wtargnigcie w klimat polskiej moderny kogo$ tak jej ob-
cego. Tak oto upragnione przez Miriama wielkie entrée Norwida odbyto si¢ pod
znakiem mimowolnego antyhotdu wobec przybysza z innej kultury duchowe;.
Mozna by rzec, ze zaklinanie autora Promethidiona w ksztalt epoki bylo i jest
nieuchronne, ale ze poswiadczato i poswiadcza zarazem marginalnos¢ wielu jego
twoérczych dyspozycji, wymykajacych si¢ nie tylko wspotczesnym. Te niewygod-
ng sytuacje kompensowala jednak legenda’, dajac Norwidowi wyznawcow, nie
czytelnikow — z nielicznymi co prawda wyjatkami. O jednym z takich wyjatkow
zamierzam tu opowiedziec.

' O obecnosci Cypriana Norwida na tamach ,,Chimery” pisali m.in. Ewa Korzeniewska, Marek
Bus, Grzegorz P. Babiak, Anna Szczepanska. Por. Grzegorz P. Babiak, Metropolia i zascianek. W kregu
., Chimery” Zenona Przesmyckiego, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2002,
s. 125 i n.; Marek Bus, Norwidysci. Miriam — Cywinski — Borowy — Makowiecki — Wyka. Konteksty,
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej 2008, s. 17 i n.; Ewa Korzeniewska, Miriam
a Norwid, ,Pamietnik Literacki” 1965, nr 56, s. 407 i n.; Anna Szczepanska, ,, Chimera”. Tekstowa
kolekcja Zenona Przesmyckiego, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2009, s. 187 i n.

? Andrzej Z. Makowiecki, O mlodopolskiej legendzie Norwida, w: idem, Wokdt modernizmu, War-
szawa: PIW 1985, s. 115-135. Por. takze idem, Brzozowski przeciw Miriamowi — komentarz z roku
2011, w: Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. Urszula Kowalczuk, Andrzej Mencwel, Ewa
Paczoska, Pawet Rodak, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2012, s. 202. Por.
takze Marek Bus, Mfodopolski Norwid — ,,legenda” czy , zagadnienie kultury”?, w: Stulecie Miodej
Polski, red. Maria Podraza-Kwiatkowska, Krakow: Universitas 1995, s. 409-427.
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Nie ja pierwsza wpadtam na pomyst zestawienia Cypriana Norwida z Karo-
lem Irzykowskim. W ksigzce Czytajgc Norwida Jacek Trznadel rysuje taka oto lini¢
kontynuacji:

[...] nalezatoby zda¢ sobie sprawg, ile w tym [dorobku Mtodej Polski — E.K.] bezposrednio
i niebezposrednio podjetej linii Norwida: na najlepszych kartach dramatow Wyspianskiego, w wier-
szach, powiesciach, dramatach Tadeusza Micinskiego, za mato odkrytego, w paszkwilach granicza-
cych z rozpacza u Brzozowskiego czy nawet chtodnym intelektualizmie Irzykowskiego®.

Ta ostatnig wlasnie — chtodna — stacja na drodze Norwidowskiego ducha przez
teksty potomnych sprobuje sie tutaj zajac. Stacja, dodam, mocno nieoczywista, cho¢
poswiadczong wspolnotg skojarzen z Arturem Sandauerem i Jackiem Trznadlem,
a materiatlowo — kilkoma tekstami Irzykowskiego, o ktorych bedzie tu mowa. Nie
tylko jednak o eksplicytnych wypowiedziach autora Patuby napisze, lecz sprobu-
je, cho¢by punktowo, nakresli¢ lini¢ pokrewienstwa w mysleniu o spotecznej roli
sztuki, o sytuacji polskiego intelektualisty, o (jakze niefortunnej) konstrukcji §wiata.

2. PROLEGOMENA: SOJUSZNIK

Karol Irzykowski potrzebowat pilnie sojusznika. Teza mojego artykutu jest, ze
znalazt go w jednym z nielicznych myslicieli posréd pisarzy polskich — w Cyprianie
Norwidzie. Kto chciat w tradycji polskiej znalez¢ refleksj¢ skierowang przeciw
wszelkiej iluzji, nie mogl przejs¢ obok Norwida obojetnie. Odkrycie spuscizny
autora Assunty byto dla epoki nie tylko wielkim darem, ale i zadaniem. I nie tylko
zadaniem, lecz takze wyzwaniem. I wigcej niz wyzwaniem, bo zaskoczeniem. Nor-
widowski numer ,,Chimery” nalezat bez watpienia do wazniejszych czytelniczych
doswiadczen pokolenia. Gdy si¢ ukazat, Irzykowski miat 31 lat, byl zatem w pelni
dojrzaty do ideowej konfrontacji. Juz wczesniej, cho¢by na swoich germanistycz-
nych studiach, mégl zetkng¢ si¢ z tomem lipskiej edycji Brockhausa (cho¢ logika
zycia literackiego wskazuje, ze dopiero w blasku autorytetu ,,Chimery” czytelnicy
siegneli po 6w zakurzony tom). Co mogt zatem poznaé Irzykowski? ,,Brockhaus™
to przede wszystkim Quidam, Bransoletka, Cywilizacja, Préby’. Numer norwidowski
,,Chimery” zawieral m.in. Stygmat, Pompeje, Promethidiona®. Do epoki pierwszych

* Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa: PIW 1978, s. 245.

* Por. Zbigniew Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, Warszawa: Ancher 2003, s. 362.

’ Poza tym w tomie pomieszczone zostaly: Pigé zarysow, O sztuce, Harfa czyli Liryczna i oko-
licznosciowa czes¢ poezyj (Bezimienni; Malarz z koniecznosci, Wielkos¢; Na zapytanie, czemu w kon-
federatce. Odpowiedz; Do panny Jozefy z Korczewa; Do Pani na Korczewie; Do Emira Abdel-Kadera
w Damaszku; John Brown; Do wiadcy Rzymu; Zydowie polscy. 1861; Z Horacjusza [,,Nie ztoto i nie
kos¢ stoniowa™)), Garstka piasku, Rozmowa umartych, Dwa meczenstwa. Legenda, Epimenides.
Przypowiesé, Czlowiek. Wiersz przypisany P. z N. S., siostrze, Polka.

¢ Nadto w numerze znalazty si¢: Bogowie i czlowiek, Czas i prawda, Fatum, Fraszka [La religion
de V. Hugo), Idee i prawda, Ironia, Klaskaniem majqc obrzekte prawice, Lapidaria, Laur dojrzaly,
Litosé, Moja piosnka [11], Moj psalm, Narcyz, Nerwy, Niebo i ziemia, Pielgrzym, Pierwszy list, co
mig doszedl z Europy, Powiedz im, zZe duch..., Z Buonarottiego, Purytanizm, ,,Ruszaj z Bogiem”,
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wielkich kampanii pana Karola nalezy tez edycja Romana Zrebowicza z 1910 ro-
ku. Jej czes¢ pierwsza zawierata Garstke piasku, Cywilizacje, Bransoletke, ,, Ad leo-
nes!”, Tajemnicg lorda Singelworth, Stygmat; cz¢$¢ druga: Epilog z Promethidiona,
Memoriat o Mtodej Emigracji, Krytykow i artystow, Ostatniq z bajek, Milczenie,
Czarne i Biate kwiaty'.

Lekturom tym towarzyszy¢ musiata ambiwalencja: okazalo si¢ bowiem, ze
wiele z tego, co autor Pafuby w krwawym trudzie wydobywat z glebi siebie, ktos
juz wczesniej wymyslit niezaleznie. Tym razem nie idzie mi o Stanistawa Brzo-
zowskiego, z ktorym Irzykowski wiodl wieloletni spor i dialog®. Chodzi o kogos,
kto posiadal — by sparafrazowa¢ stowa samego Irzykowskiego — taka ,,dyskrecje
ciszy™, jakiej braklo autorowi Legendy Miodej Polski. Pod tym wzgledem byt
Norwid rewersem wielkiego krytyka. I to w stopniu mogacym wzbudzi¢ zawisé¢
u kogo$ niech¢tnego calte zycie werblom bitewnym. Jednakze wyparciem, jakby
rzekt psychoanalityk, intelektualnej zawisci o pierwszenstwo bywa tez nadzieja na
wspolnote 1 na uwiarygodnienie naszych wilasnych — niepopularnych — intuicji.
Gdy dwaj pisarze-rewelatorzy, i to z ré6znych epok, dochodza niezaleznie od sie-
bie do zblizonych intuicji, prawda musi by¢ gdzie§ w poblizu. Irzykowski nigdy
nie dookreslit, co uwaza za ,tre§¢” (a walczyli o nig obaj z Witkacym jak dwaj
nozownicy o zawigzanych oczach), lecz przyjrzenie si¢ jego pogladom na ,,tres¢”
skontrastowang z ,,forma” uswiadamia, jak zaskakujaco blisko jestesmy tu racji,
ktore towarzyszyly Norwidowskiej ,,walce z formg™'’. Paradoks potyczek Norwida
z martwag forma o zywe stowo bral si¢ z tego, ze batalii nie toczyl tu naturszczyk
jezyka, lecz literat trudny i wymagajacy estetycznie, a zarazem niech¢tny kazdej
fetyszyzacji formy kosztem tre§ci. Przeswiadczenie autora Pafuby, ze w literaturze
»~forma”, ktora — gdy nie przekazuje $wiatoogladu — jest niczym, byto przeswiad-
czeniem z ducha norwidowskim.

3. ZAGADKA TYTULU

Gdy w 1913 roku publikowat Irzykowski Czyn i sfowo, dyskutowat, co oczy-
wiste, ze Stanistawem Brzozowskim i jego instrumentarium — o czym pisali liczni

Rzeczywistos¢ i marzenia, Sfinks [11], Sieroctwo, Do Marii Trebickiej (Smutna zaspiewam piesn),
W tej powszedniosci, Zrédlo. W wydaniu zamieszczono jeszcze przektady z Odysei, Kleopatra,
La Philosophie de la guerre, listy do Marii Trebickiej z lat 1845—-1858.

7 Irzykowski czyta¢ mogt tez Assunte, czyli Spojrzenie. Poema (wydana w 1908 za tekstem auto-
grafu) oraz Rzecz o wolnosci stowa (dostgpna wtedy w pierwodruku z 1869).

¥ Por. Mateusz Chmurski, ,, Nie posiadal tej dyskrecji ciszy”. Karol Irzykowski wobec Stanista-
wa Brzozowskiego, w: Konstelacje..., s. 212-229. Por. takze Artur Krdlica, Postawa wychowawcy
a postawa klerka. Stanistawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego spor o swiatopoglagdowe pod-
stawy krytyki literackiej, Opole: Uniwersytet Opolski. Wydawnictwo 2000.

? Karol Irzykowski, Czyn i sfowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci; Lemiesz i szpada
przed sqdem publicznym: [w sprawie Stanistawa Brzozowskiego]; Prolegomena do charakterologii,
Krakow: Wydawnictwo Literackie 1980, s. 498.

' Por. Stefan Sawicki, Norwida walka z formg, Warszawa: PIW 1986, s. 12 i n. Por. takze Grazyna
Halkiewicz-Sojak, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2010, s. 91.
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znawcy, od Wojciecha Gtowali'' poczynajac. Dwa kluczowe pojecia, po jakie
siegnat, postuzy¢ mu miaty w sojuszniczej z autorem Glosow wsrod nocy walce
z, by tak rzec, romantyzmem ,,przenoszonym”, ktory odzyt w drugiej fazie Mtode;j
Polski — a pochodzily one zarazem z jadra romantycznej problematyki. Jak uzy¢
nieromantycznie poje¢ romantycznych, dowiedzial si¢ Irzykowski od Norwida.
Przytoczmy fragment z Epilogu Promethidiona:

Stowo — jest czynu testamentem: czego si¢ nie moze czynem dopiaé, to si¢ w stowie
testuje, przekazuje; takie tylko stowa sg potrzebne i takie tylko zmartwychwstaja czynem — wszel-
kie inne sa mniej lub wigcej uczong frazeologia albo mechaniczng koniecznos$cia, jezeli nie
rzecza samej sztuki.

I dale;j:

Tak to zapracowywa si¢ na sztuke w labiryncie tych sit postaciowania, ktéore wyobrazni
imi¢ noszag. Narodowy artysta organizuje wyobraznig, jak na przyktad polityk
narodowy organizuje sity stanu [...] Natura wyobrazni, to jest, sily postaciowania,
w obowigzujgcej jest harmonii wzgledem otaczajgcego materiatu...”

,»Czyn” 1 ,,stowo” to para Norwidowskich poje¢ konstytutywna nie tylko dla
Promethidiona, acz w tym tekscie spotykaja si¢ one w miejscu, ktore Irzykowski
mogl zapamigta¢ — w Epilogu. Epilogu, ktory w watku testamentu do podjecia
i zrealizowania w sobie godzit perspektywe moralnego zobowiazania z pewng forma
emancypacji (imperatyw: ,koncz w sobie”). Jednym slowem, Epilog projektuje
Sciezke samotnicza, przebiegajaca poza zbiorowoscia, ale nietracaca jej z moralne-
go pola widzenia. Takie ustawienie proporcji — akcent na etyke i dyskrecje — byto
typowe i dla Irzykowskiego. Jesli do tego doda¢ zagadnienie stosunku wyobrazni do
»otaczajgcego materiatu”, powiedzie¢ mozna, ze poruszamy si¢ w kregu zagadnien
dla krytyka typowych. Gdyby przejrze¢ Czyn i stowo pod katem norwidowskiej
problematyki, zauwazy¢ mozna zggszczenie takich — pamigtnych skadinad — for-

mul, jak: ,, Tylko budowa rodzi budowe, a krew rodzi tylko znowu krew”"?; ,,Stowo

jest czynem tak dobrym jak kazdy czyn inny”'*; ,Jednakze maksyma «mysl po
czynie» pasuje bardzo dobrze do tego: najpierw robi¢ powstanie, a potem je uza-
sadnia¢ (na papierze)”"’; ,,0d czynu wyzwala praca, od pracy czyn™’; ,Lecz ni-
gdy i nigdzie krew sama przez si¢ nic nie zdziatata...”"’. Wskazuje kilka sentencji
pieczotowicie wypisanych przez Jacka Trznadla', lecz analogicznych mozna
znalez¢ w samym Czynie i stowie duzo wigcej. Czy to swiadectwo konwergencji
wyobrazni, postaw, inspiracji? Z pewnoscia, chociaz trudno przesadzac o jej skali,

"' Por. Wojciech Glowala, Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzy-
kowskiego, Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe 1972, s. 86 i n. Por. takze Sylwia Panek,
Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O mlodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola
Irzykowskiego, Poznan: Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2006, s. 170 i n.

'2 Cyprian Norwid, Promethidion — Epilog, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 4: Poematy 11, w opra-
cowaniu Stefana Sawickiego i Piotra Chlebowskiego, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 2011, s. 130 i 134.

13 Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 305.

4 Tbidem, s. 482.

!5 Tbidem, s. 286.

16 Tbidem, s. 276.

7 Ibidem, s. 304.

'® Por. Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, s. 209-210.
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gdyz nie tylko Norwid byt tutaj dawca pojec i strategii interpretacyjnych. A jed-
nak wielo$¢ kryptocytatow z mysli Norwida upewnia, ze nie da si¢ jego obecnosci
w pamigci Irzykowskiego poming¢'’.

Powyzsza konstatacja godna jest dygresji. W 1934 roku Irzykowski recenzo-
wal dwie ksiazeczki o czynie: Czyn Tadeusza Kotarbinskiego i Harmonig czynu
Jana Nepomucena Szumana®, rozwijajac swojg znang, a — zaktadam — przyswojo-
ng m.in. za sprawg Norwida ideg, Ze czyn, w zestawieniu ze slowem, potrafi by¢
banatem. Powracajac mysla do pamietnej z czaséw jego mlodosci inflacji stowa,
podsumowat ja paradoksem: ,,Ustal mit o dekadentyzmie: dekadenci bili si¢ Swiet-
nie™*'. Piszac za$ o potrzebie etyki czynu, przywotat idee hr. Richarda Coudenhove-
-Kalergi (1894-1972), apostota Paneuropy i prawnuka, jesli si¢ nie myle, Marii
Kalergis.

4. PALUBIZM NORWIDA

Irzykowski nie opublikowal pierwszej wersji Patuby (zaczetej moze nawet
w wieku lat 18, w 1891 roku, a ukonczonej 31 sierpnia 1899 roku). Co si¢ dzialo,
zanim 12 lipca 1902 ukonczyl druga wersje, ktora w 1903 opublikowat Bernard
Potoniecki? Sam Irzykowski zapewnial, ze winna temu op6znieniu nie byta lek-
tura Freuda. Spekuluje, ze jednym z czynnikéw retardacji bylo lekturowe spotka-
nie z autorem Assunty. Pewne jest, Zze w sposobie patrzenia Norwida bez trudu
znalez¢ mozna odpowiedniki instrumentarium Pafuby: w terminologii ,,punktéw
wstydliwych”, ,,niepoprzebijanych §cianek”, ,,garderoby duszy”, a przede wszystkim
pierwiastka palubicznego — zderzenia uwewngtrznionego obrazu ,$wiata idea-
h” z rzeczywistoscia. Podobnie jak autor Fortepianu Szopena, powiesciopisarz
demonstrowat, ze ideat do pewnego tylko stopnia znosi branie go na serio. Po prze-
kroczeniu miary, czyli zalganiu si¢, dochodzi do glosu immanentna ironia rzeczy-
wisto$ci*?. Czym jest pierwiastek patubiczny? Przytaczam z Patuby:

A tu$ mi, tajemniczy pierwiastku! Przybywasz plata¢ figle mojemu bohaterowi, ty wystancze
Bogini Rzeczywistosci? Ale dobrze mu tak: dlaczego nie ukorzy si¢ i nie uwielbia twojej Pani, ale
maluje na lustrze 1 piesci si¢ skaleczonym odbiciem, skoro naga, ,.brzydka” prawda pigkniejsza jest
i obfitsza od ztudzenia!*

W drwigcym, ironicznym tonie komunikuje si¢ nam tutaj co$ o ingerencji rze-
czywisto$ci w $wiat, jak mawiali 6wczesni filozofowie, ,,mys$lny”. Ingerencja ta

' Analiza aforystycznie zwiezlych zapiskow Irzykowskiego rodzi raczej skojarzenie z lapidar-
noscia stylu (i korespondujaca z nia) filozofig Norwida niz z pismami Brzozowskiego, ktory skadinad
réwniez poje¢ czynu, stowa i pracy uzywat nie bez zadtuzenia u Norwida.

2% Por. Karol Irzykowski, Pisma rozproszone, t. 3, oprac. Janina Bahr, Krakow: Wydawnictwo Li-
terackie 2000, s. 423-429.

2! Ibidem, s. 423.

22 Podobne odkrycie naglo$nit w tychze co Irzykowski latach George Bernard Shaw, zwlaszcza
w Kwintesencji ibsenizmu.

» Karol Irzykowski, Patuba, Sny Marii Dunin, oprac. Aleksandra Budrecka, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1981, s. 193.
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ma charakter obiektywny, ale paradoksalnie odczuwany jako subiektywny (,,g0$¢
skryty, niepozadany, wyrzucany za drzwi, gos¢, ktorego biletu nie ktadzie si¢ na
tacy”**), a wigc nieodlgczny od procesu poznawczego, a nawet tozsamy z metafi-
zycznym wymiarem prawdy. Jaka stoi za tym zagadkowa filozofia? Kto pierwszy
orzekl, ze doskonatos$¢ jest w rzeczywistosci nieosiggalna? Miedzy innymi Platon.
Jest to wigc pewien wariant platonizmu, lecz osobliwie zakazony fatalizmem. Taki
wlasnie swoisty, ,,defektywny platonizm” widziatabym w Biafych kwiatach Nor-
wida, i nie tylko. Pierwiastek patubiczny, ,,wystannik Bogini Rzeczywistosci”, to
pierwiastek demistyfikacji, rozbrajacz zludzen, przeciwnik pewnosci — czy jego
charakter nie wydaje si¢ pochodng takiej wizji $wiata, jakg zapisal Norwid w lek-
cjach o Stowackim?

Winszuje¢ za$ tym, co zycie jasno widza; dla mnie jest ono sprawa pelna stron dramatycznych,
a nie automatycznych, a wiec i zawitych?®.

Norwidowska gnoma: ,,Zawsze — zemsci si¢ na tobie: BRAK™*° czy fraza Ta-
deusza Micinskiego: ,,Mojej wolnosci dowodem btgd™ — to nieodrodne dzieci
dobrze znanej romantycznej herezji ze zrédtem u Friedricha Schlegla (Fragmen-
ty z Athenaeum) i Artura Schopenhauera (Parerga i Paralipomena). W skrocie
mozna ja zreferowac tak: szkic jest wyrazistszy od dzieta wykonczonego, ktore
w miar¢ dopracowywania martwieje. Innymi stowy: tym, co w dziele zywe, jest
spontaniczno$¢, §lad reki artysty, osobowos¢, a nie harmonia (dzi$§) nieosiagalna.
Albo jeszcze inaczej: tym, co Irzykowskiego mogto uja¢c w mysli Norwida, byta
fatalistyczna podbudowa artystycznego (i zyciowego) non finito. 1 nic bardziej
przekonujacego niz sama tworczo$¢ Norwida: to, co u niego naprawde¢ nieod-
parte, ma zawsze charakter capriccio. W listach Norwida znajdziemy mnéstwo
sygnatow nieukonczenia, niedoszlifowania: ,,Kazano mi napisa¢ list dtugi 1 dobry
— za pierwsze moge reczy¢”*®. Podpiech i niedopracowanie majg — poza momen-
talnym uwarunkowaniem biograficznym — réwniez intencj¢ przewartosciowujaca
nasz stosunek do listu i do nas samych. W liscie do Marii Tregbickiej pisat poeta:
,»O sobie nie wiem, co napisa¢, bo nie uczytem sie, niestety, retoryki i stylu od
francuskich pisarzy, a mianowicie journalistéw, ktoérzy o przedmiotach najmnie;j
interesujacych wielkie foliaty kresli¢ moga™’. Non finito Irzykowskiego nie byto
tozsame z propozycja czy dyspozycja Norwida, lecz 6w bystry czytelnik nie mogt
tego aspektu nastawienia poety do rzeczywistosci nie dostrzec.

4 Ibidem, s. 208.

% Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach, w: idem, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. 6
(Proza), Warszawa: PIW 1971, s. 450.

¢ Idem, Fortepian Szopena, w: idem, Pisma wszystkie, t. 2, s. 145.

" Tadeusz Micifiski, Ananke, w: idem, Poezje, oprac. Jan Prokop, Krakow: Wydawnictwo Lite-
rackie 1980, s. 61.

8 Cyprian Norwid, List do M. Trebickiej z 2 stycznia 1846 r., w: idem, Dzieta wszystkie, t. 10,s. 72.

» Ibidem, s. 115.
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5. TRAGIZM 1 IRONIA

Za kolejny punkt spotkania uwazam doktorat Irzykowskiego, studium Fryde-
ryk Hebbel jako poeta koniecznosci. Stanowilo ono estetyczne credo krytyka,
wyktad jego koncepcji tragizmu w zyciu i na scenie, wychodzacy od refleksji nad
p6znoromantycznym dramaturgiem niemieckim. Warto skupi¢ si¢ na fragmencie,
ktéry moéwi o odkryciu, jakiego sie u Hebbla dopatrzyt Irzykowski, a ktore nazwat
»samopoprawka”. Mechanizm metafizyczny wychodzi tu, twierdzi Irzykowski, od
tendencji zaprzecznych, wtasciwych samej rzeczywistosci. Mamy tu do czynienia
jakby z przeniesieniem dialektyki Heglowskiej na ptaszczyzne egzystencjalng:

samopoprawka ma staty ruch od jakiego$ stanu skupienia do stanu negacji, rozktadu, zguby; ruch
odwrotny obserwuje Hebbel o wiele rzadziej w zyciu rzeczywistym [...], za to bardzo czg¢sto kon-
struuje go w swoich poezjach. [...] przyktad takiej samopoprawki widze w typowym hebblowskim
sonecie pt. Apollo belwederski: , Kto bedzie tak pigknym jak ty, niech ci¢ kiedy$ rozbije!” — rzekt
mistrz do swego dzieta i nic nie zaryzykowat, bo jezeliby nawet w przysztosci znalazt si¢ taki piek-
ny zuchwalec i1 podniost reke z miotem, by rozbi¢ 6w posag, musiatby go natychmiast opuscié, bo
juz przez sam ten zamiar stalby si¢ brzydkim!*®

W idee skrajne wpisany bywa zatem czynnik autodestrukcji. Tu wtasnie
idealistyczna dialektyka przechodzi w metafizyke. W komentarzu podkresla Irzy-
kowski sens samopoprawki jako ,,ofiary, rezygnacji”’, cesji na rzecz $wiata, by
stwierdzi¢: ,,Samopoprawka to zmodernizowane fatum greckie, a raczej — biorac
rzecz mniej literacko-historycznie — to jedyne, wiasciwe fatum™'. Korekta ,,jedy-
ne, wlasciwe fatum” zdaje mi si¢ z ducha bardzo norwidowska, podobnie jak
stwierdzenie, iz tre§cig tragedii Hebbla sa ,takie fakty, takie wypadki i przezycia,
w jakich poeta na mocy wlasnych do§wiadczen czy sktonnosci najczgsciej bty-
skawice owej samopoprawki widywal**>. W ostatnim fragmencie Irzykowskiemu
udata si¢ nawet sktadnia norwidowska, lecz — oczywiscie — stawka tego fragmen-
tu przekracza wymiar pastiszu. Owa stawka jest bowiem przeksztalcenie prob-
lemu metafizycznego w problem kultury — zatem kwestia antropologiczna wagi
pierwszej. Albo inaczej: jak nonsens (lub tagodniej — niejasny sens) losu zrowno-
wazy¢ sensem tekstu? Sama idea samopoprawki zdaje si¢ bowiem nie tylko pro-
ba okietznania i zapgdzenia demonoéw dialektyki do pracy we wtasnej kuzni sensu.
Jest takze proba ocalenia wartosci — bez trybutu w postaci uproszczonej filozofii
egzystencji. Jako ze obaj pisarze nalezeli jeszcze do kultury heroicznej, tj. takiej,
ktora honoruje wiar¢ w istnienie wartosci. Traktat Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosci (czyli przeznaczenia) moéwi wlasnie o tym. Ironia za$ jest w mysli
Norwida i Irzykowskiego jednym z — paradoksalnych — straznikow wartos$ci. Jako
tacznik migdzy obu autorami postrzegat ja Artur Sandauer:

Norwidowska ironia. Nie jest to — znana nam juz z dialogéw Platofiskich — klasyczna anty-
fraza [...] nie jest to, jak u romantykéw — kpina nieskonczonego ducha ze skonczonej materii, lecz
odwrotnie, kpina materii z nieskonczonych pretensji ducha. Jest to zgrzyt chropawego materiatu

3 Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 61-62.
3! Tbidem, s. 62.
32 Tbidem, s. 63.
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— co$, co maci melodie czy rozmija si¢ z koleing. Ten opor bezksztattnego zywiotu, ktéry nie pod-
daje sie naszym formutkom, nazwie kiedy$ Irzykowski ,,patubizmem™.

6. POETYCKOSC

W tekscie Prolegomena do charakterologii pisat Irzykowski:

Simmel zada socjalnej psychologii, w odr6znieniu od indywidualnej — nie przekracza jednak
granic tematu swych rozwazan poza stosunki grup, gdyz np. stosunkéw migdzy jednostkami nie
uwaza juz za przedmiot socjologii. Tu jest pewna luka. Wypelnia ja, jak zawsze, poezja — ktora
byla u kolebki wszystkich nauk™.

Poezja u kolebki wszystkich nauk jest zarazem sojuszniczka krytyki tak
uprawiane;j, jak starat sie jg rozumie¢ Irzykowski’® (a tu pozostawal niewatpliwie
dtuznikiem Brzozowskiego). Do pojeciowej trojcy poezja—krytyka—zycie mozna
by jeszcze wilaczy¢ filozofig, z tym zastrzezeniem, ze watek poetyckosci wchodzi
z pewnymi odmianami filozofowania w kolizje. Brzozowskiemu uswiadomili to
Newman, Vico i Norwid. Newmanowska formuta poetical mind i Vikianska sa-
pienza poetica’® okazaly si¢ antidotum na refleksje systemowa, angazujaca Jedynle
pewne wladze intelektu, lecz nie caiego czlowieka w peinl jego potencji i utom-
nosci. Madros¢ poetycka ma wreszcie to do siebie, ze nie potrzebuje do konca
rozjasnia¢ zawitosci losu — i Ze na te zawitosci, niejasnosci, dziwne meandry prze-
znaczenia (czy konieczno$ci) pozwala. Obaj krytycy — Brzozowski i Irzykowski
— mieli za sobg lektur¢ wyktadow Norwida o Stowackim. Mogli je doceni¢ nie
przez wzglad na samego Stowackiego, co dla zapisanych tam intuicji dotyczacych
poezji w sensie nie wierszopisarskim, lecz egzystencjalnym. I dla deklaracji o nie-
jasno$ci prawdy, niezawlaszczalno$ci sensu: ,,Prawda obejmuje zycie, jest wigc
niejasna, bo obejmuje rzecz ciemna; gdybym odjal prawdzie zycie, odjalbym jej to,
co ja sprawdza, ale bytaby jasnym fatszem’’. Wtasnie credo Norwida z O Juliu-
szu Stowackim zdaje mi si¢ formulg optymalng dla czytelnika-Irzykowskiego.
Formuta, ktéra mogta dogodzi¢ kazdemu komplikacjoniscie.

** Artur Sandauer, Pasja sw. Fortepianu, w: idem, Matecznik literacki, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1972, s. 22.

3 Karol Irzykowski, Czyn i stowo..., s. 657.

% Por. Jan Jakobezyk, Szachy literackie? Rzecz o twdrczosci Karola Irzykowskiego, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005, s. 104 i n.

3¢ Pisatam o obu formulach w ksiazce Lektura jako spotkanie. Brzozowski — tekst — metoda, Kra-
koéw: Universitas 2017, s. 285.

37 Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim..., s. 449-450.
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7. JAWNIE I CIEMNO

Irzykowski niemal nie wypowiadal sie¢ o Norwidzie explicite. Niemal, bo
w jednym watku autor Quidama zaistnial na tyle wyraziécie, by sam tekst stat si¢
jednym z bardziej rozpoznawalnych tekstow w historii recepcji Norwida. Chodzi
o kwesti¢ niezrozumialstwa. Jak wiadomo, to dolegliwe stowo az nazbyt czesto
shluzyto zwalczaniu oryginalnosci. Od ktorej to tendencji zarowno Norwid, jak
i Irzykowski mocno ucierpieli.

Pierwszy z dwoch tekstow na ten temat, a wigc poniekad pro domo sua, za-
miescit Irzykowski w Czynie i stowie. Bohaterem Niezrozumialcow jest m.in. Brzo-
zowski, ale oczywiste jest, ze w wielu rozpoznaniach pije si¢ tu i do Norwida.
Wezmy fragment:

Pisa¢ — znaczy to czyni¢ si¢ zrozumiatym.

Utarlo si¢ wprawdzie zapatrywanie, ze stowo nigdy nie odpowiada mysli, ze ,,stowa drza nad
mysla, jak ziemia nad potknigta niewidzialng rzeka”. Powtarza si¢ pogardliwie za Hamletem: ,,Stowa!
Stowa! Stowa!”. Mnoza si¢ poeci, ktorzy poprzestaja na bawieniu si¢ w wyobrazni tematami i juz
na tej podstawie uwazaja si¢ za geniuszow [...]. Mysl nie jest cata mysla, poki nie krystalizuje si¢
w stowach®®.

Tak wylozona obrona poezji mysli bierze milczaco strong¢ takich autoréw jak
Norwid. I chociaz w tym punkcie wywodu pojawi si¢ zaraz nie autor Quidama,
lecz Hebbel, obrona pisarzy niekonwencjonalnych obejmuje takze i1 jego. Pojmo-
wanie stowa, jego dewaluacji — i jego wielko$ci — jest tu blizniacze z rozumieniem
zaproponowanym przez Norwida w liryku Wielkie stowa™.

Do owej kwestii wrdcit Irzykowski w 1924 roku, w sytuacji — jak pojmowata
to opinia czytelnicza — wielkiej ofensywy niezrozumialstwa, zwanej awangarda.
21 wrzesnia 1924 roku na tamach ,,Wiadomosci Literackich” (nr 38) oglosit tekst
Niezrozumialstwo, inicjujac jedna z najglosniejszych polemik Dwudziestolecia.
W kolejnych numerach pisma odpowiadali mu Jerzy Hulewicz, Marie Jehanne-
-Wielopolska, Jan Nepomucen Miller oraz Jozef Ujejski — ten ostatni w komen-
tarzu do niepublikowanego wcze$niej, a teraz niespodzianie aktualnego artykutu
Norwida Jasnosé¢ i ciemnosé. Oto fragment tekstu poety:

Nie broni¢ si¢ z zarzutu, iz ciemny jestem w piSmie moim — zarzutu, ktdry nie zaprasza do
porozumienia si¢, ale odpycha ostatecznie — bo jakimze jezykiem thumaczy¢ si¢ moze ktos,
ktorego jezyka niepodobna zrozumie¢?*

Ton rozgoryczenia, z jakim pisze tu Norwid, nie mogt by¢ Irzykowskiemu obcy,
acz przyznanie si¢ przed samym sobg do pewnej wspolnoty do§wiadczen w tym
zakresie nie jest juz takie proste. Sylwia Panek, rekonstruujac tok rozumowania
Irzykowskiego w tym sporze, zauwaza:

Mimo krytyki [...] ,,niezrozumiato$ci” [...], Irzykowski juz w tek$cie mtodopolskim pisze — trze-
ba pamigta¢, o niezrozumiatosci, ktora dziata ,,od$wiezajaco” [...], a w migdzywojniu wyznaje,

3% Karol Irzykowski, Czyn i sfowo..., s. 481-482.
3 Por. Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 2, s. 112-113.
40 Idem, Pisma wszystkie, t. 6, s. 598.
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przywolujac patronat Hebbla, iz ,,tajemnica jest zrodtem i rdzeniem poezji” [...], poniewaz: ,,mi¢dzy
autorem a czytelnikiem musi panowa¢ pewne napigcie niezrozumienia, bo ono jest przeciez prze-
stankg zrozumienia” [...]. Komplikacj¢ w rozumieniu zagadnienia niezrozumialosci Irzykowski
wzmacnia, budujac wzajemnie o$wietlajace si¢, ale konkurencyjne tezy, w ktorych z jednej strony
glosi, ze tekst nie moze by¢ ostatecznie i absolutnie niezrozumialy [...], z drugiej — polemizujac
z Norwidowskim wyobrazeniem slowa jako kuli, poréwnujac je do ,linii wystrzelonej w nieskon-
czono$¢” [...] odmawia mu prawa ostatecznej zrozumiato$ci, bowiem stowo (nazwa) ,,nie moze
by¢ obdarzone catym balastem prawdy” [...]*.

»Balast prawdy” — dopowiadam — zostaje w mysli Norwida skontrapunkto-
wany twierdzeniami akcentujacymi jej niepochwytnosé. Irzykowski zatem odbija
si¢ polemicznie od jednej burty, nie wspominajac nam o istnieniu drugiej — ale to
akurat dla rozegrania polemiki potrzebne. Fragmenty dotyczace roli czytelnika
w wysokim stopniu zgodne sg za to z intuicjami Norwida dotyczgcymi lektury*.

Sam Norwid w Niezrozumialstwie*> umieszczony zostaje w szeregu zarozu-
mialych niezrozumialcéw, bynajmniej nienobilitujgcych kultury polskiej. Przy-
wotam passus, do ktérego nawigzuje w cytowanym fragmencie artykutu Panek:

Bardzo uczciwa odpowiedz dat mi zza grobu Norwid; on jeden nie negowatl niezrozumialstwa,
lecz starat si¢ je odwaznie uzasadnic. [...] Norwid pojmowatl stowo realistycznie, a nie ekspresjoni-
stycznie. Dlatego sadzi, ze nie nalezy si¢ obawia¢ ciemnosci, 1 ostrzega przed ,,zajsciem w brudne
diugi” — dhugi u prawdy, opisujacej rzeczywistosé. Zdaje mi si¢, ze wyobrazatl on sobie stowo jako
narzedzie bardzo zachtanne, a przy tym jakby symfoniczne [...]. Dlatego pisze, ze ,,ciemno$¢ jest
obrysowaniem i konturem ksztattu prawdy”, a $wiatto tylko jej ,.kolorem”, i dlatego tak bardzo
podoba mu si¢ porownanie stowa z kula. Ale — zeby pozosta¢ w obrazie — mnie si¢ zdaje, ze stowo
jest nie kula, lecz linig prosta, wystrzelona, zaryzykowanga w nieskofnczono$¢, w wieczno$é, przeto
nie moze by¢ obarczone catym balastem prawdy.

Roéznice migdzy stowem jako kulg i stowem jako linig prosta mozna by potrak-
towac jako asumpt do studium o figurach wyobrazni jako syntetycznych wyktad-
nikach pisarskich aspiracji i wyobrazen o rzeczywistosci. Irzykowski punktuje:

Zreszta Norwid tak samo jak p. Hulewicz niestusznie swoja niezrozumiato$¢ identyfikuje
z trudnoscia Szekspira, Mickiewicza itd. i powotuje si¢ na los Kopernika. Niezrozumiato$¢ Norwida
jest przede wszystkim nieczytelnoscig*.

Wielkim pytaniem o agon Irzykowskiego z Norwidem byloby pytanie o inte-
lektualna samotnos¢ i o to, na ile ,,nieczytelnosc”, w ktora wedle autora Pafuby
ucieka Norwid, jest przez krytyka egzorcyzmowana z takim zdecydowaniem dla-
tego, ze stanowi w gruncie rzeczy jego wlasne przeklenstwo. Dla obu pisarzy — tak

I Cytuje fragment tekstu Sylwii Panek ,,Jasnosé¢ jest fikcjq zrobiong z materiatu chaosu™. Irzy-
kowski przeciwko niezrozumialstwu, ktory ukaze si¢ w ksiazce Karol Irzykowski. Czlowiek sporu
— postaé sporna. Por. przyp. 28.

#2 Opracowywatam to zagadnienie w ksiazce Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida,
Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2012, s. 131-143.

# Por. Marek Bus, Zagadnienie ,, trudnosci” Norwida (uwagi wstepne), w: Zblizenia historyczno-
literackie. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Burkotowi, red. Tadeusz Budrewicz, Marek
Bus, Andrzej Gurbiel, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej 2003, s. 132—140.

# Karol Irzykowski, Stori w skladzie porcelany; Lzejszy kaliber, Krakow: Wydawnictwo Literac-
kie 1976, s. 85, 86.
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niewysluchanego Norwida, jak autora utraconych Mostéw — problem niezrozu-
mialstwa sprowadzal si¢ do intelektualnej samotnosci.

8. ZAKONCZENIE

Czytelnicy ballady Schillera Rekawiczka (w przektadzie Mickiewicza) wie-
dza, ze konczy si¢ obrazem odepchnu;ma tego, co z pozoru najbardziej pozada-
ne, a zatem wprowadza na sceng poezji uczucia niecksploatowane w nadmiarze

— ironi¢, wybdr wycofania si¢, odepchniecia. Zaréwno Norwid, jak i Irzykowski
byliby w praktykowaniu antyromantycznego romantyzmu jednomy$lni. A zarazem
obaj panowie byli w swoich czasach anachroniczni. Totez Norwid wymyslat sobie
wlasny biedermeier, antybiedermeierowski, a Irzykowski wymyslat sobie wtasng
rewolucje, wlasng awangardowos¢ i wlasng kulture masowa, tez zawsze z przed-
rostkiem ,anty”.

Pozostaje problem stosunku obu pandéw do réwnosciowych aspektow demo-
kracji. Demokracji nie jako ustroju tylko. Norwid Everymanowi, ktory objawit si¢
oto w jego czasach — i stal si¢ tzw. zwyklym cztowiekiem — przeciwstawia swo-
jego Quidama; Irzykowski wymysla skrajnego idealiste Strumienskiego. Jaka jest
w tym prawidlowo$¢? Ot6z z wszystkich idei modernistycznych jedna z pew-
noscig trafita do Irzykowskiego: ze literature i refleksje humanistyczng powinni
tworzy¢, ze tak powiem, aristoi, arystokraci ducha, ktorzy zdolni sa widzie¢ dalej,
moze nawet do granic. Przy calej swojej sympatii do szarego czlowieka Norwid
wierzyl, mysle, w to samo. Chodzi nie tylko o wyksztalcenie, ale o wole praw-
dy i — jak to rzec? — umiejetnos¢ zarzadzania ironig. W rekach czy pod piérem
niepowolanych ironia zmienia si¢ nie w narzedzie prawdy dialektycznej, ale
w trywialno$¢. Dla Irzykowskiego w tym wlasnie streszcza si¢ lekcja Hebbla
i Grillparzera: przywracanie sztuce stowa transcendentalnego wymiaru przez kon-
frontacje dialektyczng i paradoks — a to praktyka bardzo nielicznych.

Od Arystofanesa do Balzaka pisarze odnosili si¢ zawsze z niechgcig i ironig
do wszelkich ,handlarzy”. W wieku kupieckim i przemyslowym cate spoteczen-
stwo zmienito charakter i, jesli nie liczy¢ proletariatu i paru salonow, handel stat
si¢ podstawowa dzialalno$cig miast. Wszyscy co$ sprzedaja — cho¢by siebie, i co$
kupuja — choc¢by ztudzenia. To jest wlasnie ekonomiczna podstawa filisterstwa, i ta-
cy autorzy, jak Norwid, pogrobowiec romantyzmu, i Irzykowski, ktéry wychowat
si¢ na romantykach niemieckich lat 30. i 40., musieli zaproponowac jaka$ alterna-
tywe duchowa. Gdy literatura nie zajmowaia si¢ jeszcze handlem Jako ZJaw1sklem
i sama handlem nie byla, miata monopol na dwie sprawy zyciowe: $mier¢ i bo-
haterstwo. Scislej — w tej pierwszej sprawie rywalizowata z Kosciotem, przedsta-
wiajac odmienng, swoja wlasng oferte dzigki drugiej perspektywie — bohaterstwu.
Na tym si¢ skupiaty odmiany powazne liryki (tu dochodzita mito$¢), epiki (tu do-
chodzita historia) i dramatu (tu dochodzita psychologia). Wszystko to zawsze
musiato si¢ zle konczy¢, happy end byt mozliwy tylko w aurze komedii. Wigc,
krotko mowige, literatura serio mowila o $mierci, na przyktad powigzanej z roman-
tyczna mitoscig, zgonem na polu walki, ambicjami politycznymi (lub narodowymi),
meczenstwem religijnym. Samorealizacje w $mierci, jako tradycje humanistyczng
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wielkiej literatury, mozna przeciwstawi¢ samorealizacji w roli meza, ojca, obywa-
tela, mistrza. Kto chce zwalcza¢ w mieszczuchu filistra, musi konfrontowaé go
z perspektywa $mierci. [ to wlasnie czyni Norwid, to czyni naturalizm, to propo-
nuje jako godne doswiadczen XX wieku Irzykowski.
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A NORWIDIAN ELEMENT, OR NORWID IN IRZYKOWSKI’S WRITING

Summary

The article focuses on a lesser-known issue regarding the reception of Norwid’s work and
at the same time it goes beyond the perspective of reception research and points to several
significant relationships between thought, aesthetics, literary sensitivity and intellectual
biography of both authors. The perspective assumed here is then partly comparative, and
partly reconstructing more or less obvious inspirations. Irzykowski rarely wrote about Norwid
or referred to him (the issue of incomprehensibility is best known), while many of his
concepts are worth confrontation with Norwid’s analogical ideas. Moreover, in many cases
the author of Quidam seems to be a silent adversary of Irzykowski, unnamed, but co-
reflecting in the margins of the text. Undoubtedly, both of them meet at key points as to their
understanding of tragedy, irony, and the “patuba” [hag] element, which is one of the most
important concepts of Irzykowski, has its discursive counterparts in Norwid’s reflection.

Trans. Izabela Slusarek
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INNY AKTYWIZM W HISTORII I CZYNIE TADEUSZA GAJCEGO, CZYLI
POWROT NORWIDA NA MARGINESACH ,,SZTUKI I NARODU”*

W niemal kazdym tekscie o konspiracyjnym czasopi$mie ,,Sztuka i Narod”
i jego Srodowisku (1942—1944) wspomina si¢ norwidowskie motto: ,,Artysta jest
organizatorem wyobrazni narodowej”, ktore od pierwszego numeru towarzyszy-
o tytutowi. Zwykle za taka wzmianka nie idg dalsze hermeneutyczne wysitki. Na
pierwszy rzut oka zdajg si¢ one zreszta zbedne, skoro stowa Norwida w sposob
wyjatkowo sugestywny wyjasniaja tytut czasopisma, przekazujac w skondensowa-
niu do jednego zdania caly jego program artystyczny i wyznaczajac lini¢ lektury.

Zwigzany z Norwidem kapital symboliczny jest niewatpliwie czgscig swoistej
kariery, jaka ,,Sztuka i Nar6d” po komunistycznej demonizacji pierwszych lat po-
wojennych® zrobita za PRL-u i jakg robi do dzi$, w przeciwienstwie do innych cza-
sopism konspiracyjnych i §rodowisk pokolenia wojennego. Jak zauwazyt Andrzej
Mencwel, w publikacjach o okupacyjnym pismiennictwie pokolenia wojennego
takie pisma jak, miedzy innymi, ,,Plomienie” byly traktowane przez badaczy po
macoszemu. ,,Poetocentryczn[y] obraz [...] generacji’”, pisze badacz, umozliwit
uproszczong rewaloryzacje ,,Sztuki i Narodu™ — zamiast skloni¢ do badania po-
staw grupy i trzezwej oceny jej roli w ideologicznych sporach okupacji; takiej
wiasnie hermeneutyce podejrzen poddawaty szczegdlny estetyzm pisma i $rodo-
wiska Maria Janion czy Barbara Toruficzyk’, z kolei chyba zbyt kategorycznie

* Artykul powstal w ramach stypendium ,,Advanced Postdoc.Mobility” Szwajcarskiej Fundacji
Narodowej (SNF/FNS) na Uniwersytecie Warszawskim.

! Por. Epilog Promethidiona (1851): ,Narodowy artysta organizuje wyobrazni¢ jak na
przyktad polityk narodowy organizuje sily stanu...”. Cyprian Norwid, Promethidion. Rzecz
w dwoch dialogach z epilogiem, w: idem, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwaga-
mi krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. 3, poematy, Warszawa: PIW 1971, s. 465. Dalej
cyt. PWsz — liczba rzymska oznacza numer tomu, arabska — numer strony.

? Polemike krytykow stalinowskich rekonstruuje Stanistaw Beres, Gajcy. W pierscieniu smierci,
Wolowiec: Wydawnictwo Czarne 2016, s. 288-303.

3 Andrzej Mencwel, Rozum w stuzbie wartosci. Swiadectwo ,, Plomieni”, w: idem, Przedwiosnie
czy Potop. Studium postaw polskich w XX wieku, Warszawa: Czytelnik 1997, s. 259, przypis 10.

* Menwel ma na mysli takie publikacje jak Portrety tworcow ,,Sztuki i Narodu”, red. Jerzy
Tomaszkiewicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1983, a takze przetomowe edycje i interpre-
tacje Zdzistawa Jastrzgbskiego.

* Maria Janion, Wojna i forma, w: Literatura wobec wojny i okupacji, red. Michal Glowinski,
Janusz Stawinski, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
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wykluczajac subwersywny potencjal tworczosci tych milodych poetow. Jesli
w dyskusjach filologicznych inne pisma pozostawaly marginalne wobec ,,Sztuki
i Narodu”, to fakt ten ttumaczy si¢ jednak przez to, ze wizja autonomicznej i za-
razem angazowanej sztuki przez Andrzeja Trzebinskiego, Wactawa Bojarskiego,
Tadeusza Gajcego itd. zostala wyjatkowo konsekwentnie zrealizowana — i to wtas-
nie pod norwidowskim mottem, charyzmatycznie taczacym sztuke i polityke.

NORWIDOWSKA HARMONIZACJA ,,SLOWA” I ,,CZYNU™:
ZAGADNIENIE , HISTORY CZNOSCI”

O ile sensowne jest komentowanie patronatu Norwida z punktu widzenia
socjologii literatury, o tyle nie uniewaznia ono podejscia historycznoliterackiego
lub tez poetologicznego. Pawet Rodak zwrécit uwage, ze nie tylko poeci i kryty-
cy ,,Sztuki i Narodu”, ale tez cale pokolenie wojenne faworyzowato autora Pro-
methidiona, powierzajagc mu rzad dusz zawarowany dotad przede wszystkim dla
trzech wieszczow:

Nie tyrteizm i mesjanizm stanowig bowiem przedmiot fascynacji mtodych tworcow wojen-
nych, ale potaczenie realizmu i zarliwo$ci, poswigcenia i odpowiedzialnosci, roztropnosci i praco-
wito$ci, kulminujace w wyznaczajacej ksztalt zarowno dzieta, jak i zycia, zasadzie historycznego
aktywizmu®.

Pokolenie, pisze Rodak za Kazimierzem Wyka, niezbyt interesowalo si¢ poetyka
Norwida, a czytalo go raczej jako autorytet moralny i ewentualnie pomystodawce
swoich programéw’. W swej rekonstrukcji recepcji Norwida w latach 1939-1956
Przemystaw Dakowicz podaza za tymi obserwacjami Rodaka®. Norwid jest przed-
stawiany przez Dakowicza przede wszystkim jako wzor dialektycznej — zamiast
ekskluzywnej — konceptualizacji ,,czynu” i ,,stowa™. W zwigzku z Andrzejem Trze-
binskim pisze:

Nauk 1976, s. 211-217; Barbara Torunczyk [pseud. Julia Jurzynska], ,, Nowa postawa czlowieka
tworzgcego”, ,\Wiez” 1976, nr 4.

¢ Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wroctaw: Wydawnictwo Funna 2000,
s. 153-154. Co do ,,Sztuki i Narodu” por. Stanistaw Marczak [pseud. Juliusz Oborski], Nieznany list
Norwida, ,,Sztuka i Nar6d” 1943, nr 6, s. 4: ,,Cyprian Kamil Norwid — wychowawca trzeciego juz
pokolenia literackiego w Polsce — jest jednym z nielicznych w naszej tradycji kulturalnej pisarzy,
ktorzy zachowali pelny autorytet i sile atrakcji”.

7 Pawel Rodak, Wizje kultury, s. 155-157. Szerszy norwidowski intertekst w dzielach poetyckich
miodych poetéw ,,Sztuki i Narodu”, w dramatach Trzebinskiego i Gajcego oraz w prozie Bojarskie-
g0 zostaje stematyzowany po raz pierwszy w trwajacym projekcie badawczym Karola Samsela.

8 Przemystaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939— 1956.
Rzecz o ludziach, ksigzkach i historii, Warszawa: Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria, Instytut
Badan Literackich PAN 2011. Wraz ze studiami Rodaka i Dakowicza nalezy wspomnie¢ pozycje
Kazimierza Swiegockiego, bardziej aksjologiczna, Norwid i poeci Powstania Warszawskiego, War-
szawa: Instytut Wydawniczy Pax 2007. Teza o bezpo$rednim nawigzaniu do Norwida w duchu
,uniwersalizmu” jest w pracy Swiegockiego szczegélnie akcentowana.

° Przemystaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida, s. 43.
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Poeta protestuje przeciwko symplicystycznemu rozumieniu stowa ,,czyn”. [...] Trzebinski i je-
go koledzy, tak che¢tnie czytajacy i odwotujacy si¢ do Norwida, starali si¢ znalez¢é rozwiagzanie
sprzecznos$ci miedzy stowem i czynem, uwolni¢ si¢ od takiego rozumienia owych poje¢, ktore spra-
wia, ze nalezg one do dwoch réznych porzadkow, gdzie ,,stowo” uosabia ,.catg literaturg”, ,,czyn
— cale zycie™.

Teze¢ o harmonizacji czynu i stowa wedlug norwidowskiego wzoru uwazam
za niezwykle wazna, chcialbym zatem jeszcze zastanowi¢ si¢ nad nig. Rodak
wprawdzie pokazuje, ze Norwid pokolenia wojennego byl Norwidem ,,filtrowa-
nym”, ujednoznacznionym przez Stanistawa Brzozowskiego''. Dakowicz wspo-
mina ,,pokusy”'* Trzebinskiego do uchylenia si¢ od zasady ,historycznos$ci”,
skadinad programowo przejetej od autora Quidama. Ale, dowodzi badacz, swoje
defetystyczne przyptywy Trzebinski ,,zwykt predko przezwycieza¢”". Obraz spe-
cyficznej historycznosci pod patronatem Norwida pozostaje generalnie niekwes-
tionowany. Sadze, ze kwestie t¢ mozna dalej znivansowac, gdyz ,,Sztuka i Narod”
jest grupa mniej homogeniczna, niz mogtoby si¢ wydawaé, nie tylko w poety-
kach, lecz takze w stanowiskach intelektualnych. Ot6éz wewnatrz tego kregu sa-
dy o tym, czym jest ,,aktywny udzial” w historii, znacznie si¢ r6znig. Catkowicie
si¢ zgadzam z Dakowiczem, ze ,,apologia $wiadomosci historycznej” w eseju Ta-
deusza Gajcego Historia i czyn (1944') jest ,,z ducha norwidowska”'’, nato-
miast problematyczne wydaje mi si¢ zalozenie, iz analogicznie mozna twierdzi¢
o Trzebinskim i Bojarskim. Moja teza brzmi, ze Historia i czyn jest ogolng pole-
mikg w duchu Norwida nie tylko z pokoleniows ,,falg czynu™'® (obejmujaca
wszystkie preferencje polityczne), ale rowniez z artystycznym aktywizmem sa-
mego srodowiska ,,Sztuki i Narodu” i, co wigcej, jest sceptycznym komentarzem
do programu wyzwalajacego czynu w Konfederacji Narodu, wydajacej czasopis-
mo. Publicystyka ,,Nowej Polski”, organu organizacji, miata wyrazng retoryczna
tendencje do zupelnej negacji wszystkiego ,,wczorajszego” w imi¢ przysztych ,,czy-
now”"’. Wreszcie Gajcy mogt mysle¢ samokrytycznie o wiasnych interwencjach

1% Tbidem, s. 47.

' Pawel Rodak, Wizje kultury, s. 157. Maciej Urbanowski z kolei w zwiazku z Trzebinskim mo-
wit o ,,uzywani[u] Brzozowskiego w roli wygodnego mlota majacego rozbija¢ polemicznie traktowa-
ne wartos$ci czy hegemonie”. Czy jest konjunktura na Brzozowskiego? Ze Stawomirem Sierakowskim
i Maciejem Urbanowskim rozmawia Cezary Michalski, w: Brzozowski. Przewodnik Krytyki Politycz-
nej, red. Katarzyna Szroeder-Dowjat, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2011, s. 63.

"2 Andrzej Trzebinski, Pamietnik, oprac., wstep i przypisy Pawet Rodak, Warszawa: Wydawnictwo
Iskry 2001, s. 220, cz. II, kartka 72.

'3 Przemystaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida, s. 41 (przypis 104).

' Ten krotki tekst napisany niedlugo przed Powstaniem Warszawskim w ,,Sztuce i Narodzie”
juz nie zostal opublikowany. Po raz pierwszy ukazat si¢ w 1980 roku. Tadeusz Gajcy [pseud.
Karol Topornicki], Historia i czyn, w: idem, Pisma. Juwenilia — przeklady — wiersze — poematy
— dramat — krytyka i publicystyka literacka — varia, przygotowal oraz wstepem i postowiem
opatrzyt Lestaw M. Bartelski, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1980. Maszynopis tekstu nie jest
datowany, podpisany tylko pseudonimem ,K.t.” [Karol Topornicki]. Zob. Biblioteka Narodowa,
Rps 10854 111, https://polona.pl/item/30371916/0/ [dostep 26.09.2017].

'S Przemystaw Dakowicz, ,, Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida, s. 40.

' Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 527. O ,,czynu fal[i]” pisat Juliusz Stowacki w swojej Od-
powiedzi na ,,Psalmy przyszlosci” Zygmunta Krasinskiego, co jednak nie znaczy, ze mozna przy-
pisa¢ Gajcemu ,,rolg” Stowackiego.

'7 Zob. chociazby jeden z programowych glosdéw — Maciej z Kluszyna [pseud.], Tylko czyny bu-
dujg przysztosé, ,Nowa Polska”, 25.08.1942, nr 32, s. 3: ,Wierzymy, ze takiego mocnego czto-
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polemicznych w ,,Sztuce i Narodzie”, zwlaszcza o stynnym pamflecie Juz nie po-
trzebujemy (1943).

Zagadnienie niniejszego szkicu jest dos¢ wasko zdefiniowane. Zaktadajac, ze
Historia i czyn to tekst ,,norwidowski”, proponowa¢ bedg paralelng jego lekture
z bardziej glosSnymi wypowiedziami przedstawicieli ,,Sztuki i Narodu”. Kwestia
rozpatrywang bedzie, w jaki sposob takie porownanie moze o$wietlic patronat
Norwida i co ten patronat oznacza dla koncepcji historycznego oraz artystycznego
»CZynu”.

Gdy Gajcy mowi o ,,solidnej, szczegbtowej analizie przesztosci”'®, czyli o hi-
storycznej wiedzy, u Trzebinskiego historia przedstawiona zostaje jako nieokres-
lona przestrzen, formalnie w pewnym sensie blizsza mitologizujagcym portretom
epok i przywodcow w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza niz archeo-
logicznej postawie Norwida'®. Trzebinski otwarcie nazywa histori¢ ,,sferg mitu
i legendy™’, pisze o ,,ambicj[ach] historycznych™', ma historie wciaz ,,przed so-
bg”**. Norwida, owszem, cytuje czesto (jak zresztg Bojarski), rozumiejgc autora
Vade-mecum jako poete budzacego ,,zarzuty sumienia”, ,,sumienie samo”>’. Przy-
wotuje migdzy innymi stowa Omegitta z Norwidowej ,.fantazji” Za kulisami
o koniecznosci ,,przywroceni[a] inteligencjom w naszej kulturze warto$ciowym
— praktyczno$ci™*. Te ,,praktyczno$¢” autor Aby podniesé¢ réze... rozumie jednak
bardziej konstruktywistycznie niz antybohater Norwida. Jak wskazali Cezary
Michalski i Maciej Urbanowski, postawa Trzebinskiego oddaje napiecie miedzy
antymetafizyczno-woluntarystycznym historyzmem, objawiong wiarg chrzescijanska
a czym$ w rodzaju niewczesnego ,,postmodernizmu”. Z kulturowg przeszto$cig

wieka wychowa obecna walka, wierzymy, ze ten typ Polaka stworzy nowa Polskg, by mozna bylo
unikna¢ koniecznos$ci szukania blaskéw minionych legend dla os$wietlania dnia dzisiejszego. Po-
trzeba nam czyndéw — wiec bedziemy tworzyli czyny!” [podkreslenie moje — Ch.Z.].

'® Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 530.

' Tak mozna by bylto stwierdzi¢ tym bardziej z perspektywy — hipotetycznie — wiasnie Norwi-
da; krytykujac Mickiewiczowski Skiad zasad (1848), autor Promethidiona przeciez pisal wlasnie
o oproznieniu pojgcia ojczyzny i o braku historycznosci w rozumieniu narodu przez wielkiego
romantyka: ,Manifest ten w Polskosci dazy do zupelnego wyniszczenia wszelkiej tradycyj-
nej Ojczystos$ci: Ojczyzna jest to miejsce tylko, ale czasu w niej nie ma — jest to tylko
miejsce najprozniejsze — najpigkniejsza arena. I dlatego ziemia nazwana obiecana, ze tam naj-
fatwiej wznie§¢ gmach nowy i nowa probe-spoteczenstwa — ona jest dlatego tyle droga, iz niczym
jest. Najnierozsadniejszy teoretyk do takiego bluznierstwa posuna¢ jeszcze si¢ nie raczyt. Nie wiem,
jak z takimi pojeciami pogodzi¢ znowu zadze¢ nieuhamowanej praktycznosci i czynu, dla ktore-
go i przez ktory pan Adam doszed! tam, gdzie nienawidzeni przez niego filozofowie przez teorig”.
Cyprian Norwid, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego [list z 24 kwietnia 1848], w: idem, PWsz VIII,
s. 62.

2" Andrzej Trzebinski, Pamietnik, s. 213, cz. 11, kartka 61.

2! Ibidem, s. 221, cz. 11, kartka 72.

22 Tbidem, s. 220, cz. II, kartka 72.

» Ibidem, s. 141, cz. 1, 10.1X.1942.

** Andrzej Trzebinski [pseud. Stanistaw Lomien], Korzenie i kwiaty mysli wspdlczesnej [,,SiN”
1942, nr 5], w: idem, Aby podnies¢ roze... Szkice literackie i dramat, wstep 1 oprac. Maciej Urba-
nowski, Warszawa: Fronda 1999, s. 55.

¥ Michalski pisze w zwigzku z ,,Sztuka i Narodem™ o (wtoskim) ,,faszyzmie”, ,,postmodernizmie”
($wiadomie anachronicznie oczywiscie) i — ocalajacym przed nimi — ,katolicyzmie”. Cezary Mi-
chalski, O fundamentalizmie, w: idem, Powrot czlowieka bez wiasciwosci, Warszawa: Biblioteka de-
baty [1997], s. 84-85. Urbanowski podkresla nierozwiazany konflikt pomiedzy ,,pokusa historyzmu”
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w kazdym razie zdaje si¢ niekoniecznie mie¢ kontakt. Zwracajac si¢ do zastrzelo-
nego przyjaciela Wactawa Bojarskiego, autor Pamigtnika rekapituluje i uswiada-
mia, jak mtodzi tworcy ofiarowali swoje artystyczne ambicje wiasnie na rzecz
tych ,historycznych”: ,,Myslale$ o sobie jako o postaci historycznej. Ja takze. Nie
bylismy przeciez specjalnie do historii — upozowani, nie, przeciez nasz gest miat
powstaé naturalnie, prosto, jak cien naszego dziatania™°. Udzial w historii jest tu
rzeczywiscie przede wszystkim ,,gestem”, niemajacym $cistego celu, a wigc pew-
nym ateleologicznym trybem akcji*’. Nie da si¢ zatem nawet czg$ciowo uzgodni¢
tych wypowiedzi z historycznoscia broniong przez Gajcego jako ,,zrodto” twor-
czo$ci. Historia jest w wizji Trzebinskiego odruchem (,,cieniem”) wiasnej akcji
i jako taka — staje sie produkcjg bezprzedmiotowej wielko$ci*®.

Bojarski juz w swoim manifescie O nowq postawe czlowieka tworzgcego,
ogloszonym w pierwszym numerze ,,Sztuki i Narodu” (kwiecien 1942), stawiat
wyzwolenie czystej potencjalnosci ponad historycznoscia: ,,Dzisiaj wierzymy

w cztowieka silnego, naladowanego dynamitem mozliwo$ci, o jakich

nie $nito sie historii”. Zdumiewajace jest, ze uprawomocnit to zdanie cyta-

tem z Norwida. ,,[ Wierzymy w] cztowieka — pisze — ktory «przychodzi na plane-
te, aby da¢ $wiadectwo prawdzie»°. ,Natadowanie dynamitem mozliwos$ci” jest
przeciez zasadniczo niewspotmierne z przedmiotowym trybem dawania ,.$wia-

a ,,pokusa wiecznosci” u Trzebinskiego. Maciej Urbanowski, O Andrzeju Trzebinskim, w: Andrzej
Trzebinski, Aby podniesé roze..., s. 18—19.

¢ Andrzej Trzebinski, Pamigtnik, s. 163, cz. 11, kartka 11. Nawiazujac by¢ moze do sfromutowa-
nia Trzebinskiego, Tomasz Burek opisuje zlozenie wiefica przy pomniku Kopernika, akcje, podczas
ktorej zastrzelono Bojarskiego w maju 1943 roku, jako ,,niepozbawion[g] teatralnego gestu”. Tomasz
Burek, Z Konradow w Hioby (czgs¢ druga), ,,Wspotczesnos¢” 1964, nr 17, s. 7; podobnie Maciej
Urbanowski, O Andrzeju Trzebinskim, s. 23. Czestaw Mitosz z kolei, okreslajac $mier¢ Bojarskiego
jako ,.czysta ofiar¢”, krytykowal, rzec mozna, wlasnie t¢ jej irracjonalng ,.gestykulacjg”. Czestaw
Mitosz, Traktat poetycki [1956], w: idem, Wiersze wszystkie, wyd. 2 uzup., Krakéw: Znak 2015,
s. 434.

?” Nie sposob poming¢ faktu, ze gest jako swojego rodzaju jezyk milczenia do odgadnigcia sta-
nowi wazny watek poetyki samego Norwida. Jednak nie w tym sensie tu rozumiem to pojecie.
O uzywanym przeze mnie rozumieniu gestu por. Giorgio Agamben, Al di la dell’azione, w: idem,
Karman. Breve trattato sull’azione, la colpa e il gesto, Torino: Bollati Boringhieri 2017, s. 136—137.
Agamben w swoim traktacie dokonuje krytyki prymatu aktywistycznego w filozofii i odnajduje
alternatywny paradygmat wlasnie w performatycznym (ibidem, s. 131), nie do konca okreslonym
w swojej celowosci ,,gescie”. Co wigcej, mozna tu wspomnie¢ dyskurs o akcjonizmie sztuki wspot-
czesnej, ktory, jak pisze Boris Groys, jest ,non-instrumental, non-teleological, artistic performance
of life”. Boris Groys, Under the Gaze of Theory, w: idem, In the Flow, London, New York: Verso
2018, s. 40. Chodzi mi o 6w watek ,,postmodernistyczny” ,,Sztuki i Narodu”, o ktorym pisal Mi-
chalski (zob. przypis 25).

2 O rewolucji (kulturowej) Trzebifiski pisal: ,,Rewolucja dokonywana w imie przyszlo$ci zawsze
jest mglawica, chimera, bezprzedmiotowym stanem naszej emocji i woli”. Andrzej Trzebinski, Pa-
mietnik, s. 188 (cz. 11, kartka 31).

* Wactaw Bojarski [pseud. Jan Marzec], O nowg postawe czlowieka tworzgcego [,,SIN” 1942,
nr 1], w: idem, Pozegnanie z mistrzem, zebrat i opracowal Jerzy Tomaszkiewicz, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax 1983, s. 131.

*% Ibidem. Cytat jest wzigty z lekcji IV z O Juliuszu Stowackim. W szesciu publicznych posiedze-
niach (z dodatkiem rozbioru ,,Balladyny”) [1860], w: Cyprian Norwid, PWsz VI, s. 434. Nawia-
zuje do Ewangelii $w. Jana 18, 37. Znamienne jest, ze zdanie to pojawia si¢ znowu w kontekscie
polemiki z aktywistycznym Mickiewiczem-wyktadowca: ,Ja nie jestem urzgdowy profesor ani re-
wolucjonista — zauwaza Norwid z gorzkim sarkazmem — wigc mnie ani deklamacja, ani regulaminu
fawor nie obowigzuje. Cztowiek na to przychodzi na planete, azeby dal §wiadectwo prawdzie”.
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dectwa” (chociaz ewangelickie zycie ,,w prawdzie” zarazem transcenduje taka
przedmiotowos$¢). Powtorzone na koncu manifestu Bojarskiego motto o ,,organi-
zacji wyobrazni narodowej” tym bardziej ma strukture referencyjng’’.

Taka sprzeczno$¢ migdzy czysta potencjalnosciag a przedmiotowym stosun-
kiem w projekcie ,,postawy czynnej” jest od poczatku obecna na tamach ,,Sztuki
i Narodu”.

OBRACANIE SIE WSTECZ JAKO NEGATYWNE KRYTERIUM AKTYWIZMU

W perspektywie komparatystycznej mozna by wigzac ,,Sztuke i Narod” z mysla
rewolucji konserwatywnej okresu migdzywojennego w Niemczech. Zrobita to
Elzbieta Janicka w swojej monografii o Trzebinskim’®. Ale ,,Sztuka i Narod”,
w przeciwienstwie do roznych odmian rewolucji konserwatywnej, bynajmniej
nie jest tylko reakcyjno-burzuazyjna formacja, lecz takze fenomenem akcjonistycz-
nych miodych poetow, bliskich awangardzie, ktorzy uwazali agitacje za czgsé
swojego artyzmu. W programie i praktyce brakuje mianowicie — a to rzecz za-
sadnicza — nostalgicznej narracji o utracie, stanowigcej grunt rewolucji konserwa-
tywnej, nawet jesli chodziloby tam za kazdym razem o paradoksalng ,nostalgie
rewolucyjng” (Mark Lilla®). Zestawienie z rewolucja konserwatywng ma w tym
sensie walor najwyzej heurystyczny, udowadniajac wyjatkowos¢ projektu mtodych
poetdw i krytykow. Ich koncepcja sztuki jest, owszem, narodowa, czgsto bowiem
mowa w niej o ,,tradycji narodowej” itd. Niemniej nardd zostaje tu projektowa-
ny poza wszelka tesknota za jakimkolwiek utraconym poczatkiem, a — jak juz
wspomnialem w zwigzku z historig — raczej jako przestrzen niecokreslona, w ktorej
tak naprawde wszystko jeszcze czeka na realizacje. Mtodzi poeci 1 krytycy
konstruujg hipotetyczny silny romantyzm przeciwko ,,stabemu” historycznemu
romantyzmowi polskiemu. Co cieckawe, za sprawa stlynnego hasta Bojarskiego
0 ,,mocnym dobru” procz doktryny Konfederacji Narodu przywotuje on raczej
doktryne Kota Sprawy Bozej Andrzeja Towianskiego® niz stanowisko Norwida,
w ktérego tekstach, w tym w Quidamie, dobro nie ma zadnej spektakularnie
tryumfalnej mocy, a jest uwiklane w histori¢ w sposob ledwie widzialny. Badz
co badz, krytyka tak zwanego ,,politycznego” romantyzmu jako postawy szkod-
liwej nawigzuje do centralnego watku w pismach Romana Dmowskiego (a za
nim — w publicystyce okresu miedzywojennego)’’. Zarazem datoby si¢ odtworzy¢

1O ,,organizacji” i ,,zdezorganizacji” czynu zob. Cyprian Norwid, /Odpowied? krytykom Listow
o emigracji], w: idem, PWsz VII, s. 34.

32 Elzbieta Janicka, Sztuka czy naréd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebiriskiego, Krakow:
Universitas 2006, s. 88—89, 216, 238, 244.

3 Zob. Mark Lilla, The Shipwrecked Mind. On Political Reaction, New York: New York Review
Books 2016, s. 138, 144.

** Zob. Dorota Siwicka, Ton i bicz. Mickiewicz wsréd towianczykéw, Wroclaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s. 149, passim.

3% Por. Leszek Kaminski, W walce z romantyzmem politycznym, w: idem, Romantyzm a ideologia.
Glowne ugrupowania polityczne Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1980.
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szerszy europejski kontekst takiej krytyki, mianowicie raz jeszcze w rewolucji
konserwatywnej. Przeciez w niezwykle ztym $wietle — jako $wiatopoglad nie do
pogodzenia ze wszelka stata forma — przedstawiat romantyzm Carl Schmitt w dru-
giej dekadzie XX wieku®™.

Jedna z gtdéwnych polemicznych zasad ,,Sztuki i Narodu” polegata na tym, by
klc—;ske; wrzesniowa 1939 roku podda¢ wiasnie nie hermeneutyce ,,martyrologicz—
nej”, lecz przeksztalci¢ ja w mit narodowego wzmozenia. Bezposrednie nawia-
zania do kanonu polskiego mesjanizmu pozostaja marglnalne (M10k1ew1czowskle
Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego nie pojawiaja si¢ na tamach
tego pisma chyba w ogole). Kwintesencja ,,romantycznej” stabosci staje si¢ na-
tomiast kultura dwudziestolecia miedzywojennego, znana skadinagd ze swojego
odejscia od paradygmatu martyrologicznego.

Polemika z dwudziestoleciem, tg wilasng ,kotyska™’, ]ak Gajcy okresla¢ be-
dzie ten okres w Historii i czynie, pod wieloma wzgledami nie jest weryfikowal-

na — ale o historiograficzng obiektywno$¢ dzialaczom konspiracyjnym wiasciwie
nie chodzilo. Szto im, sadzg, o to, by przeforsowac taka narracje, wedtug ktorej
kultura dwudziestolecia, w gruncie rzeczy, nie zostala zniszczona gwattownie
z zewnatrz, tylko roztozyta si¢ stopniowo sama. Jak powtarza to wiele tekstow,
ona ,.zbankrutowata” juz przed napascig Hitlera na Polske®. Literalna dyskredy-
tacja bezposrednich poprzednikow kulturalnych to pierwsza, podstawowa operacja
symboliczna. Drugg, w pewnym sensie komplementarna, zdaje si¢ (czgSciowe)
przemilczenie okupanta, czyli przekreslenie eksplicytnej obecnosci wroga tak
w publicystycznych, jak i literackich tekstach ,,Sztuki i Narodu”, a przez to
— implicytna negacja zewnetrznych uwarunkowan wtasnego projektu’”.

Retoryke i estetyke ,,czynu” charakterystyczng dla ,,Sztuki i Narodu” rozumie¢
nalezy zatem w konteks$cie takiego samouodpornienia wobec przesztosci (wlasnej
genealogii) 1 zarazem wobec zagrozenia i zniszczenia w terazniejszos$ci. Tyrtejskie
nawotywanie do bohaterskich czynéw nie jest tu najwazniejsze, chociaz Bojarski,
Trzebinski 1 Gajcy zarliwie pisali piesni zolierskie i zwigzali swoje pisanie z obo-
wiazkiem poswigcenia — przeciez wszyscy redaktorzy bez wyjatku zginegli w ruchu
oporu. Ich domaganie si¢ ,,postawy czynnej” w odniesieniu do artysty zmierza
ostatecznie jednak do czego$ bardziej ogélnego: do wywotywania i suwerennego
powolywania nowego $wiata w mozliwie niczym nieuwarunkowanej przestrzeni
potencjalnosci. Czyn w tym sensie nie jest ani tranzytywny, ani nie nadaje si¢ do
prostego zlokalizowania. Jest natomiast za kazdym razem projektem calosci albo
inaczej — totalng projekcja. W Historii i czynie Gajcy pisat:

9937

Fakt, ze kultura polska nie reprezentuje si¢ w tej chwili zjawiskami z dziedziny sztuki czy
nauki, nic tu nie znaczy. Kultura odbywa si¢ w nas, tkwi u nas, jak tkwi w nas historia.

3¢ Zob. Carl Schmitt-Doroti¢, Politische Romantik, Miinchen, Leipzig: Duncker & Humblot 1919.

37 Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 528.

* Na zasadzie pars pro toto i nie bez antysemickiej nuty Gajcy pisat o ,,bankructw[wie] Ska-
mandra”. Tadeusz Gajcy [pseud. Karol Topornicki], Juz nie potrzebujemy [,,SiN” 1943, nr 11-12],
w: idem, Pisma, s. 504.

* Projekt ,,Sztuki i Narodu” wlasnie w swojej najwickszej ambicji nie jest oryginalny, jako ze
zalezny od Konfederacji Narodu, przez ktora pismo byto wydawane. Po pierwsze, polemika z kultura
okresu migdzywojennego jest kontynuacja polemiki, ktora toczyta si¢ juz w latach trzydziestych.
Po drugie, przemilczenie okupanta, przeciwko ktéremu si¢ wlasciwie walczy, bylto czescia programu
Konfederacji Narodu: okupacj¢ rozumie si¢ jako przejSciowy epizod na drodze do ,,imperium sto-
wianskiego”. Por. Stanistaw Beres, Gajcy. W pierscieniu Smierci, s. 247-257.
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Przezywamy znamienny okres niecheci do wszystkiego, co bierne, co utozsamia si¢ z postawa
medrca ze szkietkiem, nawraca romantyczna fala czynu®.

Poddajac w tym tekscie podstawowej krytyce pokoleniowy aktywizm, Gajcy
formutuje w sposodb szczegodlnie trafny jego chyba najczystsze wydanie, ktorym
byta ,,Sztuka i Narod”. Otdéz moéwiac abstrakcyjnie, cztonkowie grupy zabieraja
si¢ do wilasnej performacji niereprezentowanej kultury polskiej jako ,,gestu”.
W tym kierunku mozna by takze odczyta¢ hasto Trzebinskiego o ,,pokoleniu dra-
matycznym”41 pozbaw1onq hlstorycznej obiektywizacji tozsamos$¢ Polski nalezy
zastapi¢ jej inscenizacjg. Uzgadnia si¢ z tg strategig takie pojmowania czynu,
ktore przektada si¢ na krytyczne wolty przeciwko ,,naiwnie” bohaterskiemu jego
rozumieniu. Czy redaktorzy przy tym jednak mieli §wiadomos$¢ neoromantycz-
ng, jak to Gajcy orzekal o catej generacji, nie jest tatwe do rozstrzygniecia, skoro
w ich wypowiedziach tak czgsto pojawiajg si¢ wspomniane juz watki antyro-
mantyczne. W istocie romantyczne byto na pewno ich przekonanie o najwyzszej
historycznej misji.

Luka w reprezentacji polskiej kultury nie jest w catosci czy tez w mniejszym
stopniu spowodowana przez nlemleckq okupacje¢. Ta luka z punktu widzenia mto-
dych konspiratorow ,,Sztuki i Narodu” pojawita si¢ jeszcze za niepodleglosci.
Kultura polska w ich wyobrazeniu odzyskata w II RP reprezentacje falszywa:
,bierng”, ,kontemplacyjng”, ,,sentymentalng”, a przestanie ,,Sztuki i Narodu” mo-
wi, ze brak reprezentacji kultury polskiej jest lepszy od reprezentacji ,,fatszywe;j”,
gdyz niereprezentacja pozwala na jej totalnie nowe projektowanie. Tozsamos$¢
konspiracyjna jest w tym sensie catkiem rézna choéby od tej emigracyjnej. Gdy
Norwid ubolewat w Paryzu, ze ,,brak zycia publicznego odejmie spoteczenstwu
wszelkie uzewngtrznienie”, ze intelektualista jest w niej ,,bez wtoru, [...] bez do-
petien choéralnych i tym wigcej na samej si¢ musi pewnikowej opiera¢ praw-
dzie”*, poeci w okupowanej Warszawie — wedlug ich deklaracji — odnajdujg
w niezagospodarowanej przestrzeni okazj¢ do projektowania prawdy na nowo.
Kontrast ich postawy z norwidowskim ,,opieraniem si¢” na prawdzie rysuje si¢
wyraznie, cho¢ bezposrednie zestawienie tak bardzo odleglych momentow w dzie-
jach jest problematyczne. Co wigcej, w kwestii ,,jak tkwi w nas historia” (Gajcy),
ekipa ,,Sztuki i Narodu” nie jest wcale wewngtrznie jednolita.

REWALORYZOWANA KONTEMPLACJA

Najbardziej wazka krytyka ,,ortodoksyjnego” aktywizmu ,,Sztuki i Narodu”
jest wlasnie Historia i czyn Gajcego, a wigc esej marginalny, w pewnym sensie

" Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 527.

1 Zob. Andrzej Trzebinski [pseud. Stanistaw Lomien], Pokolenie liryczne i dramatyczne [,,SiN”
1942, nr 5], w: idem, Aby podnies¢ roze..., s. 102—109.

2 Cyprian Norwid, W rocznice Powstania styczniowego [mowa wygloszona 22 stycznia 1875 r.
w Czytelni Polskiej w Paryzu], w: idem, PWsz VII, s. 95. Norwida ceniono w ,,Sztuce i Narodzie”
migdzy innymi jako krytyka emigracji. Por. Stanistaw Marczak [pseud. Juliusz Oborski], Nieznany
list Norwida, s. 4, a takze Cyprian Kamil Norwid, List do Bronistawa Zaleskiego [z 1869 r.], ,,Sztuka
i Nar6d” 1943, nr 6, s. 5-6.
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spozniony, ktory nie doczekal si¢ publikacji na tamach pisma*. Autor dostrzega
specyficzng ,,demagogi¢ czynu™* tam, gdzie akcje pozbawia sie wszelkiej genea-
logii i staje si¢ ona raczej bezwarunkowym twierdzeniem:

Dazenie do postawy czynnej, negujacej przeszitos¢ kulturalng w imi¢ czynu, w imi¢ budujacego
si¢ §wiata nowych warto$ci, absolutyzacja dziatania, czynu — jako ostatecznego $rodka wznoszacego
ten $wiat, niesie z sobg krancowos$¢ i blad. Postawa czynna okre§lana bywa jako jedynie tworcza,
zdolna gwarantowa¢, ze zamierzenie przebudowy zostanie zrealizowane®’.

Te pejoratywne okres$lenia (nowe wartosci, absolutyzacja dziatania, ostatecz-
ny $rodek) wigze to, ze konceptualizuja areferencyjnos$¢, pewna performatyzacje
czynu, to znaczy — jak to rozumiem — ze moéwig o postawie przeksztalcajacej kul-
ture w ,,gest” (jak to pokazywali z niesamowita wirtuozeria Trzebinski i Bojarski).

Gajcy proponuje natomiast ,,obiektywne ustalenie”, stematyzowanie zjawisk
zachowanych, a nastepnie ich ,hierarchizacj¢” i ,,systematyzacje”*. Stawiam te-
7¢, Ze tu — poza glto$§no nazwanym patronatem — mozna obserwowac¢ anonimowy
»powrdt” Norwida i1 jego mysli oraz poetyki historycznosci. Uzywana metaforyka
naprowadza na taki trop wyraznie. Gajcy nazywa krytykowany przezen czyn
»instytucjonalnym” i przypomina w taki sposob skomplikowang formute o ,.tatar-
skim czynie/tszinie” z Promethidiona i innych tekstow Norwida, owo polemiczne
okreslenie taczace watek erupcyjny z watkiem hierarchicznym. Temu ,,zinstytucjo-
nalizowanemu” czynowi przeciwstawia on norwidowska emfaze dla konkretnej
celowosci pracy, a wiec nowa ,.teleologicznos¢ kierunkow”. I dalej méwi o ,,[m]o-
zai[ce] kulturaln[ej]”, sktadajacej si¢ ,,w symetryczne, odpowiadajgce sobie ptasz-
czyzny, ktorych ksztalt i barwy beda ostrzega¢ przed powrotem™’. Zastuguje na
szczegblng uwage to ostrzezenie ,,przed powrotem”: rewaloryzacja tradycji mia-
laby wigc prowadzi¢ nie tyle do postawy nostalgicznej, ile do bogatszego, po-
wiedzmy: archeologicznego rozumienia terazniejszosci i wspolczesnosci, czemu
w terminologii autora Quidama odpowiadatoby dazenie do stopniowego ,,z-boz-
nienia historii™*".

Gajcy zatem probuje przywroci¢ czynowi jego wlasciwe ,,pochodzenie” i po-
zwoli¢ na uprzedzajacy dziatanie proces dojrzewania. W tym celu musi najpierw
rehabilitowa¢ kontemplacje, tak czgsto dyskredytowang na tamach ,,Sztuki i Na-
rodu” jako aktywnos$¢ ,,staba”, ,,paseistyczng”, ,,eskapistyczng”:

Mowienie o czynie w kulturze jest truizmem. Czyn jest nieuchronnym wynikiem procesu
myslowego, zdewaluowanej dzisiaj — kontemplacji, ktéra w tej plaszczyznie nigdy nie grozi skost-

# Nie moge tu szczegbtowo uwzgledni¢ innych ciekawych dokumentow wyraznych zwatpien
w aktywizm: Wactawa Bojarskiego [pseud. Jan Marzec] dialogu poetyckiego (migdzy Pawlem — sa-
mym Bojarskim — a Piotrem — Gajcym) Pochwata milczgcej muzy (,,SIN” 1943, nr 8) oraz Zdzista-
wa Stroinskiego [pseud. Marek Chmura] O liryce, dramacie, etymologii i innych figlach (w zwigzku
z artykutem St. Lomienia ,,Pokolenie liryczne i dramatyczne”) (drukowanego po raz pierwszy
w 1963 roku).

* Tadeusz Gajcy, Historia i czyn, s. 527.

4 Ibidem, s. 529.

*¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Zob. Cyprian Norwid, [Odpowiedz? krytykom Listéw o Emigracji], s. 35.
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nieniem, ale przeciwnie, jej zarliwo$¢ i1 szczero§¢ daje jako sakrament — stan taski. Stanem taski
jest kazdy akt tworzenia®.

W tych paru linijkach autor Gromu powszedniego nakresla, nie zaznaczajac tego
otwarcie, inng definicj¢ aktywizmu. Idac za Bogumitem z Promethidiona, Gajcy
twierdzi: czyn nie jest cezurg, nie jest tez jakim§ wyrazistym gestem, ale tym, co
wynika z pracy kulturalnej®. Owszem, zdawaloby si¢, ze — wyrastajgc z kontem-
placji — czyn Juz w ogble przestaje ,,dziatac”. On przyjmuje jedynie ,,sakrament”
kontemplacji i przechodzi dzieki temu w ,,stan taski”. (Bardzo bliski Gajcemu jest
w tym punk01e Rainer Maria Rilke, ktory wiele razy podkreslat ,,cierpliwos$c”
(Geduld), a wigc ,,czekanie” (das Warlen) na niewymuszone natchnienie.) Czyn
to akt tworczy, a akt tworczy to tylko dopetnienie’’. Jak wida¢, chodzi o pewna
rekonfiguracj¢: rewaloryzowana kontemplacja, ciaglte obracanie si¢ wstecz ku
historii staje si¢ wlasciwa czynnoscig wowczas, gdy czyn, redefiniowany jako akt
tworczy, ma funkcje wytacznie kulminacyjna.

k ok ok

Rzecz jasna, ,,udzielany” przez kontemplacje sakrament tworczosci jest meta-
fora w duchu europejskiego symbolizmu, a konkretniej chyba Rilkego, w takiej
formie zreszta oddalajaca si(; od pogladow autora Bransoletki. Ale ma precyzyjnq
logike. Zarysowuje calkiem inny paradygmat sprawczosci, a mianowicie paradyg-
mat mozliwego uobecnienia przesztosci — zamiast programowo mglistego czynu,
niejako autoreferencyjnie skupionego na wiasnej rzeczywistosci. Innymi stowy:
zamiast czynu, ktory tylko jako gest jest realny. W tym sensie mozna mowi¢ o nie-
oczekiwanym ,,powrocie” Norwida przez Historie i czyn, w §wietle ktorego pro-
gramowy aktywizm ,,Sztuki i Narodu” okazuje si¢ — wbrew pozorom i mimo woli
— z ducha raczej Mickiewiczowski (mysle o Mickiewiczu prelekeji paryskich).

Jako poeta Tadeusz Gajcy od dawna ma swoje miejsce w kanonie poezji
polskiej. Dzieki esejowi Historia i czyn zostawil po sobie znakomity przyczynek
rowniez do sporow o sztuke, i to na marginesach ,,Sztuki i Narodu”. Tekst ten
,»Spoznial” si¢, nie mogl juz wptynaé na grupe i jej pismo z powodu wybuchu
Powstania Warszawskiego. Poza glosnymi rewindykacjami autora Promethidiona
przez wezesniejszych reaktoréw pisma — jest catkiem norwidowski.
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ANOTHER ACTIVISM IN TADEUSZ GAJCY’S “HISTORY AND DEED”:
NORWID’S RETURN IN THE MARGINS OF ART AND NATION

Summary

This paper focuses on the symbolic role attributed to Cyprian Norwid (1821-1883) in
the young poets’ and critics’ circle gathered around the right-wing conspiracy journal Art
and Nation (1942—1944) in occupied Warsaw. They used a paraphrase of Norwid’s words,
“The artist is the organizer of national imagination”, in order to emphasize their aim of an
autonomous and at the same time nationally committed art. However, in many statements
by Andrzej Trzebinski (1922-1943) and Wactaw Bojarski (1921-1943), the term “nation”
appears to be more of a performative gesture than a reference to a consistent, historically
evolving reality, as conceived of by Norwid. It was only in the 1944 essay “History and
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Deed”, never to be printed in the underground, that the circle’s foremost poet Tadeusz Gajcy
(1922-1944) critically revisited anti-traditional activism and championed a genuinely
“Norwidian”, contemplation-based understanding of creativity.

Adj. Izabela Slusarek
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ZENON PRZESMYCKI WSROD MELODOPOLSKICH
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Roli ,,Chimery” w procesie przywracania dzieta literackiego i malarskiego
Cypriana Norwida naszej rodzimej kulturze nie da si¢ przeceni¢. Natomiast oso-
ba Zenona Przesmyckiego (Miriama) jako ,,odkrywcy” autora Vade-mecum ulegta,
jak sadze juz w 2. polowie XX wieku pewnemu zmitologizowaniu. Mianowicie
przekonanie, jakoby Miriam odkryt skazanego na zapomnienie Norwida, skazone
jest poetyka myslenia potocznego, zgodnie z ktora wielkie przemiany dokonujg si¢
za sprawa wybitnych jednostek. W moim odczuciu konieczna jest tu ogo6lno$é:
o ,,zmartwychwstaniu” Norwida w okresie Mlodej Polski zadecydowata przemia-
na literackich gustow. Pozytywizm mianowicie z wolna przestawal by¢ atrakcyjny,
a popularno$¢ symbolizmu we Francji od polowy lat 80. wzrastata, by po $mierci
Paula Verlaine’a w 1896 roku osiagna¢ swdj szczyt i ,,sklasycyzowac” si¢. W per-
spektywie wewnatrzeuropejskich interakcji kulturowych byt to najwyzszy czas,
by symbolizm transponowa¢ do Polski'. Tym samym zaistniaty wtedy warunki do
powrotu Norwida.

Rzeczywista role mtodopolskiego pokolenia propagatorow Norwidowego dzie-
ta — z dystansu lat 30. migdzywojnia — dobrze oddaje dyskusja, jaka odbyta si¢
w 1933 roku w okolicznos$ciach rocznicowych (bylo to 50-lecie $mierci poety).
Jedng z najbardziej zdystansowanych ocen warunkow, ktore zadecydowaty o rze-
czonym ,,zmartwychwstaniu” naszego poety, byt artykul Romana Kotonieckiego
zamieszczony na tamach ,,Drogi”. W nim to o sytuacji po roku 1901 — gdy ukazaty
si¢ pierwsze teksty autora Vade-mecum — czytamy migdzy innymi:

Kierunkiem panujacym byl wowczas w poezji naszej symbolizm, uksztalcony na wzorach
francuskich. Pod jego sztandary zglosita si¢ cata liczna plejada poetow, skupionych wiasnie koto
,,Chimery” i tylko kilka indywidualnoéci zdotato si¢ przed tym naporem obroni¢?.

' Grzegorz Babiak pisze: ,,«Chimera» jak wszystkie znaczgce pisma tego czasu odzwierciedlata
dominujace w kulturze Zachodu tendencje symbolistyczne, jednak w przeciwienstwie do wielu byla
rowniez odbiciem parnasistowskich zainteresowan jej redaktora”. Zob. Grzegorz P. Babiak, ,, Chimera”
i periodyki niemieckiego modernizmu, w: Polonistyczne spotkania. Tybinga. Studia o literaturze
polskiej i polsko-niemieckich zwigzkach literackich przetomu XIX i XX wieku, red. Danuta Knysz-
-Tomaszewska, Jadwiga Zacharska, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
2002, s. 39.

* Roman Kotoniecki, Mit rzeczy czarnoleskiej, ,,Droga” 1933, nr 11, s. 1043-1044.
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Z wypowiedzi wynika, ze powr6t Norwida trzeba rozpatrywaé réwniez jako
form¢ mtodopolskiej recepcji francuskiego symbolizmu. ,,Chimera” i Norwid to
byl swoisty sztandar artystycznej niepodleglosci. Rozumiem przez to che¢ zanego-
wania dlugdéw wobec liryki francuskiej na rzecz polskiego romantyzmu. Nie ko-
mentujac osadzenia naszego poety (na przestrzeni lat 70. i poczatku 80.) w tyglu
francuskiego premodernizmu, Miriam i inni tworcy uwiktani w paradygmat parna-
sizmu (a nastepnie symbolizmu) usytuowali autora Milczenia posrod wieszczow
doby romantyzmu, czynigc go geniuszem wyrastajgcym wysoko ponad swdj czas.
Poniewaz arcydziela polskiego romantyzmu (Dziady, Kordian, Nie-Boska kome-
dia) vkazaty si¢ w latach 30., Norwid jako ,,romantyk” jawit si¢ w ten sposob jako
geniusz wyprzedzajacy symbolizm francuski o co najmniej 30 lat. Gra o Norwida
byta wigc dla mtodopolan gra o tozsamos$¢ symbolizmu. Wiktata si¢ rowniez w na-
ture modernistycznego neoromantyzmu. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze powrot
Norwida nalezy dzi$ opisywac¢ w kategoriach mtodopolskiej recepcji symbolizmu
literackiego.

W moim przekonaniu, gdyby powr6t naszego poety nie dokonatl si¢ wskutek
aktywnosci Zenona Przesmyckiego, to ,,odkrycie” i tak nastgpiloby — np. za sprawa
Feliksa Kopery, Wiktora Gomulickiego i Romana Zrgbowicza. Wczesniej bowiem
— w potowie lat 90. — Miriam nie znajdowat si¢ na jatowej ziemi.

Uwzgledni¢ trzeba przede wszystkim, ze istnial — wazny dla premodernistycznej
recepcji Norwida — artykut Walerii Marene-Morzkowskiej opublikowany w ,,Prze-
gladzie Tygodniowym” w 1879 roku. Morzkowska jasno przedstawila przyczyne
nieobecnosci, jak to zostato okre$lone, mys$lowo oryginalnego® Norwida w zyciu
literackim. Mianowicie to pozytywizm — wraz z jego niechecig wobec literackiego
mistycyzmu w kazdej postaci (wtedy jeszcze nie odroézniano mistycyzmu roman-
tycznego od ,,mistycyzmu” symbolistycznego). Morzkowska pisata, ze pozytywizm
zadal ,,najskuteczniejszy cios wszelkim luznym i mglistym doktrynom™. Powta-
rzany przez autorke wielokrotnie zarzut mistycyzmu uswiadamia, ze tekst powstat
w momencie, gdy (zakladajgca ,,wczytywanie” si¢ w tekst) modernistyczna kon-
cepcja recepcji dzieta poetyckiego nie zagoscita jeszcze na ziemiach polskich.
Z dzisiejszego punktu widzenia niesprawiedliwe, ale jednak liczne nekrologi, ktore
ukazaly si¢ w 1883 roku, $wiadcza nie o tym, ze o Norwidzie zapomniano (i ze
wymagat odkrycia), lecz o tym, Ze semantycznie otwarta, wieloznaczna poezja byta
rodzajem ideologicznego wroga. Zarzut ciemno$ci mowy i ,,mistyczno$ci wyrazen”
pojawial si¢ w niecomal wszystkich czasopi$mienniczych wspomnieniach auto-
ra Promethidiona. Zasady czytania ciemnej poezji zaistnialy dopiero wtedy, gdy
w drugiej potowie lat 90. publikowano przelozone na jezyk polski poezje fran-
cuskich symbolistow. Przesmycki, jak wiadomo, byl jednym z najbardziej za-
sluzonych translatorow. Tym samym przyczynil si¢ do zmierzchu pozytywizmu
w Polsce i do wypracowania gruntu pod rozumienie symbolistycznych poetyk.

Miriam znat artykut Morzkowskiej, gdyz prowadzony przez Adama Wislickiego
»Przeglad Tygodniowy” byt mu bliski. To w nim mlody ttumacz zapragnat publi-
kowac¢ swoje przektady, ale na przetomie lat 70. i 80. za wczesnie byto na poezje
niezgodng z estetycznymi wyznacznikami pozytywizmu. Miriamowi odmoéwiono.

3 Por. Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci, oprac. Mieczystaw Inglot, Warszawa: PWN 1983,
s. 128.
4 Ibidem, s. 136.
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To za$, ze mowic trzeba o naglym wzroscie zainteresowania Norwidem w drugiej
potowie lat 90., nie za$ jego ,,odkryciu”, motywuje si¢ nie jedynie wzrostem po-
pularno$ci francuskiego symbolizmu, ale takze zapotrzebowaniem na literature
,»Zlebi”, poezj¢ nacechowang metafizycznie. Tego typu sztuka niejako byta projek-
towana przez my$l filozoficzng Artura Schopenhauera® i Fryderyka Nietzsche-
go, o ktorych byto w Polsce coraz glosniej. Najoczywistszym zrodlem tego typu
poezji byt u nas polski romantyzm, ktoremu krytycy i ideolodzy Mtodej Polski
musieli przyjrze¢ si¢ bardzo uwaznie, by wyltoni¢ z epoki Byrona i Mickiewicza
to, co licowalo z nowa sztuka. Z tego wtasnie wzgledu (uwzgledniam tu fakt, ze
duza cze$¢ tekstow Norwida pozostawala rozproszona) ponowne przyjrzenie si¢
autorowi Ad leones! bylo wylacznie sprawa czasu.

Jesli szuka¢ odkrywcey Norwida, to byt nim nie Przesmycki, ale Feliks Kopera.
W 1897 roku w ,,Wiadomos$ciach Numizmatyczno-Archeologicznych” (1897, nr 4
[34]) opublikowat on Nieznang autobiografie Cypriana Norwida. Zamiescit tam
komentarz do Norwida jako artysty i poety, ktorego nalezy pozna¢ doktadniej, gdyz
stanowi on ,,fenomen” polskiej kultury. Interesujace Norwida ujecie wlasnej osoby
jako w pelni $wiadomej prekursorstwa, a przy tym cenionej za granicg i niezna-
nej w Polsce, czynito z poety wielkos¢ nowego typu — postaé wychodzaca poza
optotki tradycyjnej polskosci. Mowig tu o uniwersalizacji i europeizacji wzorca
osobowego tworcy, co w tamtym czasie réwniez si¢ dokonywato. Kopera za-
miescit mianowicie wykonany rgka Norwida technika akwareli portret Jozefa
Hoene-Wronskiego®, ktory jako osobowo$¢ nowego typu rowniez budzit wow-
czas zainteresowanie. Publikacja zrobita na Przesmyckim duze wrazenie nie tylko
ze wzgledu na Kopery polecenie postaci Norwida, ale takze z racji Wronskiego,
ktory Miriama od dawna juz pasjonowat. Powiedzie¢ mozna nawet, ze Przesmyc-
kiego (a potem mtodopolan w ogoéle) droga do Norwida wiodta przez zjawisko
Hoene-Wronski.

Podziwiajgc, a nawet wielbigc Wronskiego, Norwid nie mogt przypuszczac, ze
skraca sobie w ten sposob drogg do serca (przede wszystkim za§ umystu) ,,p6z-
nego wnuka”. Mtodopolska recepcja Wronskiego rzuca $wiatto na specyfike pre-
dylekcji $wiatopogladowych Norwida. Warto o tym wspomnie¢, poniewaz na
seminariach uniwersyteckich zwigzek Norwida z autorem Philosophie critique jest
na ogot traktowany jako potwierdzenie poety umitowania filozofii romantyzmu, gdy
w istocie jest na odwrot. Wronski byl zaprzeczeniem mysliciela romantycznego,
wedle wzorca romantyzmu, jakim postugiwat si¢ Norwid. Byl bowiem cztowie-
kiem typu renesansowego: matematykiem, przyrodoznawcg, nawet astronomem.
Dodatkowo zaangazowany byl w maszynoznawstwo i projekty linii wodociggowych
(dla Marsylii), a na polu nauki miat osiagni¢cia na trwate wpisujace go w dzieje
fizyki europejskie;j.

Trzeba wspomnie¢, ze uskrzydlajacy polskich romantykow patriotyzm nie naj-
lepiej odnosit si¢ do Wronskiego, zwazywszy, ze przyjal obywatelstwo francuskie.
Wronski, tak jak Chopin, byl wigc postacia dwu narodow 1 zblizat si¢ do statusu
Europejczyka, ktory nowoczesnie myslacemu Norwidowi jawit si¢ jako cztowiek

* Na temat sity oddziatywania Schopenhauera wowczas por. Agnieszka Baranowska, Kraj moder-
nistycznego cierpienia, Warszawa: PIW 1981, s. 5-12.

¢ O wspélnym odkrywaniu przez Miriama Wronskiego i Norwida por. Grzegorz P. Bagbiak,
Metropolia i zascianek. W kregu ,, Chimery” Zenona Przesmyckiego, Warszawa: Wydziat Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego 2002, s. 84.
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przysztosci. Norwid miatl réwniez osobiste powody, by czu¢ sympatie do Wron-
skiego. Ot6z jedno z jego najwazniejszych dziet okresu dojrzatego (Kurs matematyki
— 1821) ukazato si¢ w roku jego urodzin.

Chodzi wigc tu nie tylko o motywacj¢ Norwida i Przesmyckiego (niezalezna od
siebie) fascynacji Wronskim, ale tez o motywacje bezposredniego zwigzku Norwida
jako artysty z formacja symbolizmu literackiego, ktory roznit si¢ od romantyzmu
tym, ze artyzm to pigkno jako wiedza. Potwierdzaja to liczne rozwazania estetycz-
ne z Promethidionem na czele. Odpowiednig wskazowka za$ jest korespondencja
Miriama ze Stanistawem Przybyszewskim’ z 1895 roku. Autor Homo sapiens pi-
sze mianowicie, ze w $wiadomosci Przesmyckiego — analogicznie jak u Stefana
Mallarmego — symbolizacje sg sprawg $wiadomego siebie artyzmu®. Oczywiscie
w praktyce roznie bywato, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze Norwid, odstapiwszy
od modelu romantycznego natchnienia, jako pierwszy polski poeta XIX wieku
zrownatl w swoich prawach forme z tre$cig. W przypadku Wronskiego formy jego
filozoficznych dociekan okazywaty sie tak samo wazne jak rezultaty poznawcze fi-
lozoficznych deliberalizacji. Co wigcej jednak: o ile dla romantycznej krytyki,
ktoéra w swoim czasie zepchneta Norwida na margines zycia literackiego, najwaz-
niejsze bylo to, czy jasno wyktada on tajemnicg narodowego losu (wpisanego naj-
czesciej w plan Opatrznos$ci), o tyle dla Przesmyckiego sprawa podstawowa byty
same formy mys$lenia — w tym formy myslenia artystycznego. A wypadku Wron-
skiego i Norwida, tak samo ,,ciemnych” w sferze idei, byla to sprawa podstawowa.

Zagadnienie pierwszenstwa, jesli chodzi o przywrocenie Norwida literaturze
polskiej, jest pasjonujace z tej racji, ze wedtug najwigkszego znawcy dzieta auto-
ra Vade-mecum, mianowicie Juliusza Gomulickiego, odkrywca poety jest Wiktor
Gomulicki. Artykut Gomulickiego z 2003 roku jest jedng z ostatnich wypowiedzi
pisanych syna mtodopolskiego poety i moze by¢ traktowana jako rodzaj testamen-
tu naukowego. Tytul rozprawy jest charakterystyczny: Pierwszy ,,odkrywca” wiel-
kosci Norwida. Uwazna lektura artykutu zmusza do przyznania racji autorowi.
Moéwi on bowiem jedynie o odkrywcy ,,wielko$ci”, co oznacza, ze ,,poznat si¢” on
na wielkos$ci dzieta Norwidowego. Zauwazmy jednak, ze to zenujaco mato, jesli
zwazy¢, ze zachwyty nad Norwidem pojawiaty si¢ wiele lat weczesniej, gdy poety-
ka nowej poezji europejskiej dopiero si¢ ksztaltowala. Poetyki tej byla $wiadoma
migdzy innymi Zofia Wegierska, ktora juz w 1869 roku odwolywata si¢ do robia-
cego we Francji kariere poetyckiego obrazu’. O umiejetno$ciach Norwida pisata:
,,Swiat zamkng¢ w jednym obrazie moze tylko cudotwdrczyni poezja™'’. Cudotwor-
ca byt tu Norwid jako autor, jak to zostato okreslone, wytwornego wyrobu typu

7 Przyjazii Miriama z Przybyszewskim mogta wymaga¢ swoistego odreagowania dekadentyzmu,
do czego dzieto Norwida nadawalo si¢ idealnie. Por. Andrzej Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie.
Przybyszewski, Witkacy, Galczynski, Warszawa: PIW 1980, s. 76.

® Por. Barbara Koc, Miriam. Opowies¢ biograficzna, Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza
1980, s. 89.

® Mozna odnie$¢ wrazenie, ze o postepowosci estetycznej Norwida Zofia Wegierska miata pel-
niejsze wyobrazenie niz niektorzy poeci i krytycy z kregu Miriama. Dla Jana Lorentowicza np. autor
Ad leones! byt romantykiem. To tak jakby rzeczywiscie krytyke kultury masowej polscy romantycy
uprawiali i jakby przywolana nowela nie liczyla w chwili opublikowania w ,,Chimerze” okoto 20 lat,
ale np. (niczym Sonety krymskie, Konrad Wallenrod, Dziady Mickiewicza) okoto 70. Por. Grzegorz
P. Babiak, Metropolia i zascianek, s. 164, 245. W opracowaniu tym szczegolnie interesujacy jest
rozdz. ,,Chimera” a kultura masowa (s. 235-247).

' Norwid. Z dziejéw recepcji tworczosci, s. 120.
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umystowego. Charakterystyczne, ze korespondentka ,,Czasu” nie powotuje si¢ na
atawistyczne ptody natchnienia czy dar improwizacji — cechy, ktore na ziemiach
polskich jeszcze wtedy bywaty wartosciowane pozytywnie.

Osoba Wiktora Gomulickiego potwierdza, ze ,,odkrycie” Norwida spreparo-
wane zostalo jako historycznoliteracka sensacja, gdyz mimo fanfar pozytywizmu
warszawskiego istnieli tacy, ktorzy mieli o poecie bardzo wysokie mniemanie.
Poniewaz rejestr czytelnikdw nie jest mozliwy, skazani jestesmy na pojedyncze
przyktady ludzi, ktorzy pozostawili pisane §wiadectwo swoich upodoban artystycz-
nych. Nalezat do nich, jak wiadomo, Pantaleon Szyndler, ktory opowiadal o Nor-
widzie Gomulickiemu juz na trzy lub cztery lata po $mierci poety'', gdy malowat
portrety: zony Gomulickiego Marii z Humigckich, a nastgpnie ich corki Marysi.
Nic dziwnego, ze lipskie wydanie Brockhausa (notowane przez bibliografi¢ Estrei-
chera) Norwidowych Poezji Gomulicki zdobyt juz na poczatku 1891 roku'® i od
tej pory zaczytywal si¢ nim.

Przedstawione ustalenia Juliusza Gomulickiego uniewazniaja sugestie Zofii
Stefanowskiej z przetomu lat 60. i 70. XX wieku, zgodnie z ktérymi ,,w maju
1897 roku w panstwowej bibliotece w Wiedniu nastgpito odkrycie jednego z naj-
wiekszych polskich poetow”". Wypowiedz Stefanowskiej to rys znajomosci ro-
mantycznej poetyki niezwyklosci — niezwyklosci, ktorej tak naprawde nie bylo.
Pisma Przesmyckiego nie potwierdzajg szczegolnych przezy¢ czytelniczych. Nie-
zwykto$¢é Miriamowej lektury wykreowat za$ Zbigniew Zaniewicki'*. Barbara Koc
przypuszcza jednak, ze Przesmycki sam mogl przytozy¢ reke do ,,zmyslen” Zanie-
wickiego, ,.ktory koniecznie chciat wiedzie¢, jak si¢ niezwykle odkrywa niezwyk-
tego poete”"’. Jak pisze badaczka, znaczace mogly by¢ raczej paryskie spotkania
Przesmyckiego z Wactawem Gasztoftem, ktory przekazal mu spuscizng po Norwi-
dzie, zobowiazujac zapewne mlodego adepta literatury do jej godnego spozytko-
wania. Niestety szczegdétow nie znamy, gdyz korespondencja obu zagineta (listy
Przesmyckiego do Gasztofta sptonety w czasie wojny).

Skoro zatem ani Przesmycki, ani Gomulicki nie opublikowali w drugiej potowie
lat 90. Zzadnego tekstu o Norwidzie majacego znacznie dla recepcji jego dzieta,
wskazaé trzeba na Waleric Morzkowska jako pierwszego krytyka okresu Mtodej
Polski, ktoremu zawdzigcza si¢ rozbudowany rys Norwida z uwzglednieniem ge-
nologicznego i tematycznego zréznicowania dzieta oraz osadzenia go na gruncie
romantyzmu, a nast¢pnie estetyki przetomu wiekow. Artykut, ktéry pierwotnie
miat ksztalt referatu, nosi tytut Symbolista sprzed pieédziesieciu laty. Ukazal si¢
on we wptywowym ,,Wedrowcu” (nr 16—19) w 1900 roku.

Znaczenie artykutu Morzkowskiej trudno przeceni¢, zwazywszy, ze nalezata
do pokolenia krytykéw pozytywistycznych, ktorych wrazliwo$¢ na poezje¢ byla

' Zob. Juliusz W. Gomulicki, Pierwszy odkrywca wielkosci Norwida, w: Norwid z perspektywy
poczqtku XXI wieku, red. Janusz Rohozinski, Pultusk: Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora 2003, s. 238.

12 Tbidem, s. 240, por. tez. s. 142.

'3 Zofia Stefanowska, Strona romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 1993, s. 5.

!4 Por. Zbigniew Zaniewicki, Posfowie, w: Cyprian Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne, Londyn:
Oficyna Poetow i Malarzy 1957.

'S Barbara Koc, Miriam, s. 16. Zaniewicki pisat takze, ze powoz roztratowat w Wiedniu Prze-
smyckiemu wyzta, co tworczo kojarzy¢ mozna z niesSmiertelnosciag waloréw charcicy z opublikowa-
nej potem przez Przesmyckiego w ,,Chimerze” noweli Ad leones!
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ograniczona. Wystarczy wspomnie¢, iz najwybitniejszy krytyk tamtego pokole-
nia, mianowicie Piotr Chmielowski, w swym waznym Zarysie literatury polskiej
z 1886 roku (wersja poprawiona i uzupetniona 1892) wymienia Norwida wy-
tacznie jako wspolpracownika jednego z pism francuskich, a w Metodyce litera-
tury polskiej (1899) potraktowat poete jako zadufanego przedstawiciela epoki
»Zeniuszow” (romantyzmu), ktory nie zdotal si¢ rozwingé i zmarniat. Wazno$é
wypowiedzi Morzkowskiej wyplywa stad, ze wbrew wlasnym estetycznym predy-
lekcjom przedstawita autora Promethidiona jako tego, ktorego dzieto zyskalo ak-
tualnos¢. Na korzy$¢ Morzkowskiej przemawia tez fakt, ze brak tu zadgcia, ktore
p6zniej na tamach ,,Chimery” przejawil Przesmycki, konsekwentnie przedstawia-
jac Norwida jako geniusza z odleglej przesztosci, nieomal rowiesnika Goethego
i Hoene-Wronskiego, mimo ze poeta (do ostatnich lat aktywny) tworzyl roéw-
nolegle z pierwszymi symbolistami, a ich do§wiadczenie parnasizmu lat 30. i 40.
nalezato do wspdlnych do$wiadczen estetycznych'®. Oczywiscie Przesmyckiemu
zalezato na owym efekcie samorodnego geniuszu i romantycznych korzeniach,
gdyz wraz z pojawieniem si¢ tekstow poety na tamach ,,Chimery” czytelnicy za-
znajomieni z literatura francuska lat 70. jeli si¢ mimowolnie zastanawiaé, co Nor-
wid (piszac np. opublikowane przez Miriama Ad leones!) zawdzigczat francuskim
wzorcom.

Otoz nietrudno, tak wazng dla symbolizmu Norwidowego dzieta, rozprawg
Milczenie rozpisa¢ na francuskie zrodla inspiracji. Tymczasem na przetomie wie-
kéw oryginalnos$¢ byta szalenie wazna, gdyz stanowila o preznosci kultury polskiej
w warunkach zaboréw. Przesmyckiego geniusz ,,romantyczny” byl tworca z dalekiej
przesztosci, ktorego prekursorstwo nie mogto by¢ zakwestionowane. Morzkowska
natomiast traktuje go jako zmanierowanego stylistg, ktorego ,,ciemno$¢ mowy”
zbiegla si¢ z moda na symbolizm i w ogole literacka transcendencjg.

Dzisiaj tatwo wskaza¢ razace bledy w Morzkowskiej prezentacji dzieta Nor-
wida. Historyczna funkcja artykutu polega jednak na tym, ze stanowil (na ogét
negatywny) punkt odniesienia dla Przesmyckiego, Jellenty, Zrebowicza i Wiktora
Gomulickiego. Podstawowy zarzut trzeba odnies$¢ do tezy tytutowej. Pigcdziesiat lat
wcezesniej nie bylo jeszcze symbolizmu u Norwida. Pierwsza realizacjg symboliz-
mu literackiego jest dopiero Quidam z drugiej polowy lat 50. Promethidion zas,
ktory Morzkowska uwzglednita przede wszystkim, stanowit zapowiedz estetyki
(teoria recepcji oparta na technice dialogu i idea sztuki uzytkowej), ktéra zawazy-
fa na ideologii p6zniejszego modernizmu europejskiego. Gdyby krytyk napisata:
»symbolista sprzed dwudziestu laty”, nie rozming¢taby si¢ z prawda, ale wtedy ow
nimb niezwyklo$ci i secesyjnego ,,pokrecenia” nie miatby szans na zaistnienie.

Juliusz Gomulicki natomiast nie potrafil pogodzi¢ si¢ z tym, Zze jego ojciec
w koncu XIX wieku nie napisal zaplanowanej ksigzki o Norwidzie — ograniczyt
si¢ on do, niemajgcego w istocie zadnego znaczenia dla recepcji Norwida, biblio-
filskiego apelu, ktory w 1896 roku zamiescil na tamach nieznanego wtedy kra-
kowskiego miesigcznika ,,Przeglad Literacki” prowadzonego przez Kazimierza
Bartoszewicza. Na marginesie mowiac, jedyna jego zastuga byto to, ze wspomniat
o ,,wielkim poecie” w recenzji powiesci Teodora Jaske-Choinskiego opublikowa-

16 Zagadnienie Dziela Cypriana Norwida w perspektywie francuskiego parnasizmu opracowala
w swej rozprawie doktorskiej (zrealizowanej w Instytucie Literatury Polskiej Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego) Anna Krasuska. Publikacja ksiagzkowa rozprawy zaplanowana jest na
2019 rok.
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nej w ,,Wedrowcu”. Ze wzgledu na zwrocenie uwagi na ,,plastycznos$¢” opisow
zawartych w poemacie, Gomulicki jawi si¢ tam jako jeden z pierwszych, ktorzy
»poznali si¢” na prekursorskiej poetyce wspomnianego poematu Quidam. Z tych
wzgledow nie moze dziwi€, ze Juliusz Gomulicki o rozprawie Morzkowskiej pi-
sze wylacznie krytycznie. Stwierdzit, ze autorki wiedza

o literaturze romantycznej byta zatosnie ograniczona w czasie i w ,,przestrzeni”’. Doprowadzalo to
czesto do $miesznych nieporozumien, ktorego przyktadem bylo dopatrywanie si¢ w prawie kazdym
utworze poety mistycyzmu, wzmocnionego w nowej wersji [artykutu] mesjanizmem i towianizmem
(a nie wiedziata, ze Norwid obydwa poddat ostrej krytyce, a takze — pragneta bowiem nadazy¢ za
nowym pradem — ezoteryzmem) [...] oraz symbolizmem, chociaz nie potrafita tego symbolizmu, tak
mocno uwidocznionego w tytule, a pozyczonego od innych krytykdw, odpowiednio scharakteryzo-
wac, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ,,nie miat nic wspdlnego z modg™"’.

Gomulicki jest niesprawiedliwy — Morzkowska nie musiata charakteryzowac
symbolizmu, gdyz byl juz wtedy estetyczng oczywistoscia, a symbolizmu Norwi-
da analitycznie przedstawi¢ nie mogta, poniewaz inaczej niz np. formalizm przed-
stawia si¢ go trudno — symbolizm jest jezykiem milczenia, formg uwidocznienia
niewidzialnego i semantycznego otwarcia na nieskonczono$¢ tego, co widzialne.
Gomulicki w istocie o tym wiedzial, gdyz cate dzieto Norwida — mimo swojego
stylistycznego zroéznicowania — jest §wiadectwem usitowan dookreslenia symbo-
lizmu wpisanego w jego artystyczny program.

Morzkowska cofnela zatem Norwida w czasie, aby czytelnik, ktdry o poecie
nie styszat, nie kojarzyt go z pokoleniem Kazimierza Tetmajera i Antoniego
Langego, ktoérych moda na symbolizm sitg rzeczy musiata dotyczy¢. Przed moda ta
pokolenie mtodopolan bronito si¢, wzbogacajac symbolistyczne motywy poezji
francuskiej pesymizmem spod znaku filozofii niemieckiej. Gomulicki ma nato-
miast racj¢, wytykajac autorce rozprawy wigzanie Norwida z Towianskim i mesja-
nizmem. Trzeba tu na t¢ sprawe zwroci¢ uwage, gdyz w dziesigtkach, a nawet
setkach podzniejszych prac o Norwidzie mozna znalez¢ dowody na atawizacj¢
Norwida, tj. sprowadzanie jego programu symbolizmu artystycznego do romantycz-
nych stereotypow mistycznego wtajemniczenia.

Zarzut, ze Morzkowska ,,pozyczyta” od innych krytykoéw przekonanie, iz Norwid
jest symbolistg, traktowac trzeba jako jednoczesnie niestuszny, gdyz to ona pierw-
sza publicznie wypowiedziata to ,,explicite”, i stuszny, poniewaz skojarzenie poety
z symbolizmem byto naturalne, gdyz w tym czasie ogoélne kryteria symbolizmu
byly znane juz nawet przecigtnemu uczestnikowi kultury'®.

Tak bylo w wypadku Wiktora Gomulickiego, ktéry juz w latach 80. ,,zarazit”
Norwidem Cezarego Jellente. Ten za$ splacit diug inspiracji, publikujac w War-
szawie w 1909 roku tekst Cyprian Norwid. Szkic syntezy. To bez watpienia jed-
na z najwazniejszych poswigconych stylowi poety wypowiedzi okresu Mtodej
Polski. Sledzac publikacje zamieszczone w ,,Chimerze”, autor probuje powiedzie¢,
kim jest historycznoliteracki Norwid. Jellenta — nie moglo by¢ inaczej — skarcit
Morzkowska, zarzucajac jej jednostronnos¢:

Scieszka bowiem do duszy Norwida prowadzi nie przez mistyczne kwiaty symbolizmu, kto-
rych ogrodnikiem chcg uczyni¢ Norwida naiwni, czy niepowotani jego chwalcy, ani przez roman-

"7 Juliusz W. Gomulicki, Pierwszy odkrywca wielkosci Norwida, s. 255.
'8 Sprawe te komentuje szeroko Roman Kotoniecki. Por. idem, Mit rzeczy czarnoleskiej, s. 1044,
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tyczne tesknoty i cmentarz pochowanych szalow, lecz poprzez posagi ludow i antycznych wielkosci.
,,Majac pod stopy katakumb korytarz”, trafiamy na wlasciwa drogg do zrozumienia tej catkiem odreb-
nej osobowosci'’.

Przekonujgco oddziela Jellenta Norwida od romantyzmu® — poetyki szatu
i mitosnej tragedii. Stusznie wskazuje na niemoznos$¢ utozsamienia poety z sym-
bolizmem w odmianie mistycznej. Norwidowi intelektualizm, techniki dialogu
i ironii nie pozwalaja na takie utozsamienie. Krytyk wskazuje na trzeciag mozli-
wos$¢. To ona przede wszystkim miataby motywowac¢ owa odrgbnosé. To neokla-
sycyzm reprezentowany przez katakumby (z ostatniej zwrotki wiersza Klaskaniem
majgc obrzekle prawice). Rzeczywiscie mamy u Norwida artystyczng archeologig
— poeta schodzi w glab, w przesztos¢. Jego jezyk gubi swiatto, bo jezyk 6w ma staé
si¢ pamigcig czlowieczenstwa.

Czy ,.katakumbowy” neoklasycyzm nie moze by¢ jednak rodzajem symboliz-
mu? W okresie modernizmu tak niejednokrotnie bywato. Polskim przyktadem
modernistycznego neoklasycyzmu jest Galgz kwitngca Leopolda Staffa, opubliko-
wana w 1908 roku. Ten wybitny poeta Mtodej Polski rowniez w pelni zastuguje
na miano odrebnego, gdyz juz debiutanckie Sny o potedze z 1901 roku — gdy Nor-
wid debiutowal na tamach ,,Chimery” — byly przezwyci¢zeniem postaw deka-
denckich. Analogicznie umiar, harmonia i stoicyzm, imperatyw prawdy to cechy,
ktore odrézniaty Norwida od romantyzmu. Te same cechy nie pozwalaly utozsa-
mia¢ autora Suow... z pesymizmem Przybyszewskiego czy Tetmajera. To przy-
padkowe skojarzenie Norwida ze Staffem uswiadamia trudno$¢ opisania poety
,»odrebnego”. Obaj bowiem nie byli poetami pokoleniowymi — na przestrzeni wielu
lat artystycznej aktywnosci asymilowali kolejne tendencje artystyczne. Dlatego
teksty Norwida z lat 40. sg niepodobne do tych o okoto 40 lat p6zniejszych (ta sa-
ma ,,niepodobnos¢” dotyczy Staffa jako autora Snow o potedze i1 pdznej Wikliny
z 1954 roku).

Szczeg6lnos¢ modernistycznej sytuacji Norwida polegala na tym, ze gdy
w 1908 roku ukazat si¢ ostatni numer ,,Chimery”, w przygotowaniu za$ byty Pisma
zebrane, zaistniala naturalna potrzeba odniesienia si¢ do najwickszej (a na pew-
no najglosniejszej) edytorskiej akcji Mtodej Polski. Stanowiska Jellenty i Miriama
byly podobne: mozna byto przedstawiac poete jako geniusza, ktorego biografia by-
la najbardziej romantyczna spo$rdd biografii romantykéw polskich. Jednak pod-
kreslane cechy: oryginalnos¢ i prekursorstwo, z przyczyn logicznych zmuszaty do
wyj$cia daleko poza romantyzm.

Bylo zatem jasne, ze zrozumienie pism autora Ad leones! umozliwia poetyka
modernizmu. Ale ktéra z poetyk? Skoro na pewno nie dekadentyzm, jesli nie
secesja... W gre wchodzit tylko symbolizm wraz z jego parnasistowska (na ogot
zaprzeczong) tradycja i sklonnosciami neoklasycystycznymi.

Przygotowujacy pracg o recepcji liryki Paula Verlaine’a Georges Tournoux
z Lille zwrocit sie do badaczy czeskich, a nastepnie do Przesmyckiego®' z prosba,
aby okreslit zakres wplywow francuskiego poety na Norwida. Polski edytor swoje

1 Przedruk rozprawy znajdzie czytelnik w: Norwid. Z dziejéw recepcji twérczosci, s. 166.

2 Interesujacym watkiem zwiazku Jellenty z ,,Chimerg” bylo to, ze jego ,,Ateneum” stanowilo,
jawnie polemiczna, konkurencje dla Miriamowskiego pisma. Zob. Grzegorz P. Babiak, Metropolia
i zascianek, s. 126—127.

2l Zob. Barbara Koc, Miriam, s. 246.
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rozpoznania mialby poprze¢ wycinkami prasowymi. Miriam znalazt si¢ w niema-
tym ktopocie. Prosbe po norwidowsku przemilczal. Jak bowiem jednoczesnie ba-
da¢ wpltywy i glosi¢ oryginalno$¢, jakiej do tej pory nie znala literatura polska?!

Jednym z najwazniejszych wyzwan dla mlodopolan byt Promethidion. To
pierwszy akt rozstania Norwida z romantyzmem. Programy sztuki narodowej za-
stapione zostaly — zgodnie z tendencjami ogoélnoeuropejskimi — nacechowang
socjalnie ,,sztuka dla spoteczenstwa”. Poniewaz na zacofanych, podleglych zabor-
com ziemiach polskich nie bylo spoleczenstwa, nardd pozostawal za$ wartoscia
nadrzedna, projekt Norwida krytyka pdznego romantyzmu potraktowata jako nie-
dorzeczny.

Dopiero dla Miriama poemat byt ,,proroczg ewangelig”?. Dlatego tez z bo-
lem odnosit si¢ do faktu, ze John Ruskin i William Morris, a nie nasz poeta,
traktowani byli w Europie jako autorzy owego estetycznego projektu godnego
XX wieku. Pokrewienstwo idei Norwida z estetyka angielska wielokrotnie pdz-
niej zajmowato badaczy (por. np. Jana Piechockiego Norwidowa koncepcja sztuki-
-pracy z 1929 roku), a podobienstwo zrodet filozoficznych spowodowato, ze idee
poety po Il wojnie swiatowej, rzec mozna, naturalnie taczyly sie z mysla Karola
Marksa.

Przesmycki nie przejatby sie tak bardzo estetycznym nowatorstwem Norwi-
da, gdyby nie emocjonalne uwiktanie w polemik¢ z pozytywizmem i jego bezpar-
donowa walka ze sztuka (Walka ze sztukq — 1901). Spory o sztuke trwaly u nas
co najmniej do konca XIX wieku. Szczegdlne znaczenie miaty wypowiedzi nie
tyle Stanistawa Witkiewicza, ile Wincentego Lutostawskiego, do ktérego Miriam
zblizyt si¢ w 1898 roku, a ktory znajac $wietnie premodernizm francuski, z prze-
konaniem wypowiadal si¢ na temat wazno$ci sztuki w zyciu spotecznym. Jed-
nym z nieprzejednanych polemistow Lutostawskiego byl (na tamach ,,Kuriera
Codziennego”) Bolestaw Prus. Sztuka w spoteczenstwie (oraz praca jako medium
faczace z Picknem i wynikajace z niego) jawita si¢ w okresie Mtodej Polski tym
bardziej interesujaco, ze 6w projekt prostego i picknego zarazem cztowieka stat
w jaskrawej sprzecznosci z hermetyzmem symbolistycznej sztuki.

Nie wolno tu lekcewazy¢ inteligencji krytyki pozytywistycznej. Jesliby miano-
wicie prosty lud miat by¢ artysta, to projekt ten mialby szanse¢ na urzeczywistnie-
nie wylgcznie w ramach kultury organicznikowskiej zaktadanej przez luminarzy
pozytywizmu. Czlowiek prosty bowiem skonfrontowany w Polsce ze sztukag w koncu
XIX wieku niepostrzezenie przeobrazit si¢ w prostaka (filistra przede wszystkim).
Wtasnie 6w paradoks $wiadczy migdzy innymi o premodernistycznosci Norwido-
wego dzieta.

Inna trudno$¢ miodopolan to motyw eschatologicznego postannictwa poezji.
Mimo polemiki symbolistow z parnasistowskim hastem ,,sztuki dla sztuki” (z kto-
rym i Norwid polemizowat) dopiero symbolizm — niejako wbrew sobie — uczynit
tez sztuke wartoscig nadrzedna, czy ujmujac to lepiej: dominujgca. Tak rowniez
traktowat ja Przesmycki, co wskazuje jasno, ze ,,wychowany” byl na poezji fran-
cuskiej. Znang wypowiedz Norwida z wiersza Do Bronistawa Z. méwiaca o poezji,
ktoéra pozostanie z wszystkich rzeczy §wiata, polscy historycy literatury traktowa-
li na ogdt jako niezwykle oryginalne wzbogacenie romantyzmu, w sytuacji gdy
u Byrona, Mickiewicza czy wczesnego Goethego sztuka, o czym juz byta mo-

22 Zob. ibidem, s. 312-313.
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wa, byla ,,upodrzedniana”. Nawet u genezyjskiego Stowackiego podporzadkowa-
na jest ona podmiotowemu ,,ja”. Norwid za$ juz w latach 50.** zaczat $wiadomie
»zanika¢” na rzecz poezji i jej przysztego zwyciestwa. | wtasnie owa utopie¢ arty-
stowskiej glorii Norwid przejat od symbolistow. Niewykluczone, ze akurat od
Paula Verlaine’a, w ktorego dziele tendencja ta byla jedng z nadrzednych®.

Wazne bylo tez przenikanie si¢ liryki i plastyki. Tendencja ta dotyczy nie je-
dynie Verlaine’a, ale catego symbolizmu. Maria Podraza-Kwiatkowska nazywa
kwestie ,,ekwiwalentyzacjg symbolistyczng, czyli my$leniem za pomocg obrazoéw™>.
W moim przekonaniu symbolizm Norwida jest w duzej mierze pochodna mi-
mowolnego czy tez intuicyjnego poetyckiego myslenia obrazem, zwazywszy na
rozlegto$¢ jego malarskich zainteresowan tudziez intensywno$¢ aktywnosci arty-
stycznej. Blizsze porownanie charakterystycznego pod tym wzgledem Stanistawa
Wyspianskiego z Norwidem uswiadomitoby nature zagadnienia. O ile np. trudno
wyobrazi¢ sobie wieszcza romantycznego, ktory bylby malarzem, o tyle dla mo-
dernizmu oczywisto$cig bylo to, ze poeta byt artysta. Dzielo Norwida-sztukmistrza
na wiele sposobow potwierdza Swiadomo$¢ jego artystycznego, nie za$ wasko
poetyckiego, powotania. To bardzo wazne uwarunkowanie powrotu Norwida
w koncu XIX wieku.

W 1897 roku Przesmycki opublikowatl w warszawskim ,,Ateneum” przektady
Verlaine’a, nad ktéorymi pracowat w okresie swoich odkrywczych lektur Norwida
w Wiedniu. Malarsko$¢ liryki francuskiego symbolisty, przyjaznie z Jozefem
Mehofferem, Franciszkiem Siedleckim i Wiadystawem Slewinskim oraz artyzm
poetyki Norwidowej to elementy tej samej charakterologicznej catosci, ktorg sta-
nowit Miriam w tamtym czasie. Obraz — inaczej niz dla dawnych krytykéw Nor-
wida o romantycznej proweniencji — byl dla Przesmyckiego immanentna czgsécia
swiata poezji. Aktywnos¢ krytyka wrazliwego na sztuk¢ w ogole (m.in. napisat
wstep do katalogu prac Slewiniskiego wystawionych w Paryzu w 1898 roku) mia-
ta swoja naturalng konsekwencje: ,,Chimera”, na tamach ktorej autor Vade-mecum
powrdcit, byta wszak pismem artystowskim. Norwid wymagal oprawy plastycz-
nej (karier¢ zrobity np. pawie Mehoffera, ktére zdobily pierwszy numer pisma).
Opracowanie graficzne pisma bylo za§ wzorcowe.

Wedle wzorcow symbolizmu stowo i obraz warunkuja si¢ wzajemnie — dialo-
guja ze soba. Znane czytelnikom Norwida ,,niedopetnienia”, tj. otwarto$¢ seman-
tyczna jego poezji, uwarunkowane sa obrazem, ktory wspoltworzy kazdy sens™.
Wiasnie u Verlaine’a wystepuje mieszanie i syntetyzowanie si¢ elementéw ko-
munikatu. Tendencj¢ t¢ do skrajnos$ci doprowadzit Paul Valéry. Réwniez u Nor-
wida tres¢ intelektualna jest niejednokrotnie ,,rozmywana” przez obraz. Ceche t¢

#* Manifest niezalezno$ci z romantycznego jeszcze Pidra nie jest oczywiScie manifestacjg do-
niostosci sztuki.

2 Por. Piotr Sniedziewski, Zanik glosu poety, w: idem, Mallarme — Norwid. Milczenie i poetycki
modernizm we Francji oraz w Polsce, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2008, s. 111 i n.

¥ Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski, Krakow: Univer-
sitas 1994, s. 185.

¢ Takie rozumienie obrazu, w ktére bardzo dobrze wpisujg si¢ poezje Norwida, bylo bliskie
Przesmyckiego pojmowaniu symbolizmu. Jak przedstawia to Rolf Dieter-Kluge, symbol ,jest zako-
rzeniony w ciemnosci”, za obrazem za$ (co pociaga za sobg interpretacj¢ — por. Norwida O Juliuszu
Stowackim) kryje si¢ bezgraniczny horyzont znaczen. Zob. Rolf Dieter-Kluge, Symbolizm i awan-
garda — perspektywa teoretyczna, w: Polonistyczne spotkania, s. 113.
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oddaje spostrzezenie Edmunda Wilsona: ,,Obraz nie odstania si¢ nigdy do konca;
idea nie zostaje nigdy ostatecznie sformutowana™’.

Oprocz synestezji (zaktadajacej jednig stowa, obrazu i dzwigku) szczegdlnego
znaczenia nabrata fragmentarycznosc¢. Jej teoretykiem, jak wiadomo, byt Baudelaire
mowiacy w Paryskim spleenie o samoistnosci kazdego fragmentu tekstu i kon-
wencjonalnych wyznacznikach ,,catoéci™®. Zauwazmy, ze jesli cato$¢ rozbijemy
na fragmenty, tekst zamilknie. Tym samym znaczenia nabierze Norwidowe ,,milcze-
nie”. Milczenie to muzyczne dzwigki pisma. Jak pisze Piotr Sniedziewski w ksiaz-
ce Mallarme — Norwid, obu pisarzy dotyczy rygor (przy dowolnosci elementow
pisma u Baudelaire’a) wigzacy si¢ z zasadg kondensacji (Norwidowski lakonizm).

Jest to szczegodlnie oczywiste w tworczosci Norwida, ktorego koncepcja pisma fragmentarycz-
nego zdaje si¢ bogatsza od teorii Mallarmego. Poeta francuski doskonale analizuje pismo jako rodzaj
milczacej partytury, mozliwej do przenikniecia, ale niedostgpnej dla profanow®.

Widzimy tutaj wspomniana juz modernistyczng ze swej natury sprzecznosc:
waznos$¢ (,,naczelnos$¢”) sztuki i jej oczekiwana spoteczna funkcja, a z drugiej
strony elitarno$¢ (ktora, paradoksalnie, zarzucat mtodemu Norwidowi arystokrata
Krasinski). Tekst obfitujacy w niedopowiedzenia zaktadal aktywno$¢ intelektu
i imaginacji czytelnika. Zarazem milczaca partytura wymagata komentarzy.

Znamienne jest, ze dowarto$ciowanie interpretacji zbiegto si¢ z konsekwent-
nym milczeniem Miriama. Milczenie to potwierdza jednak, jak imponujaco odpo-
wiedni byt jego stosunek do premodernizmu dojrzatego dzieta Norwida. Nie mogt
poswieci¢ mu ksigzki, gdyz partytura wiersza wymaga indywidualnego, pojedyn-
czego wykonania (to owa poézniejsza Ingardenowska ,.konkretyzacja”). Znawca
poezji nie thumaczy jej — czego bezpardonowo dopominat si¢ od Miriama Stanistaw
Brzozowski* — a jedynie milczaco stwarza warunki do jej zaistnienia w konkret-
nym pojedynczym czytaniu.

Przesmycki odwroécit si¢ zatem od, dobrze sobie znanej, tradycji romantycz-
nej, ktorej, rzec mozna, wulgarng sktonnoscig bylo ,,wyjasnianie” wszystkiego.
Hochsztaplerstwo umystowe i filozofowanie ,,0d Sasa do lasa” (w stylu Andrzeja
Towianskiego) budzito sprzeciw Norwida, czego Miriam byt swiadom. Skupiajac
si¢ na poczatku XX wieku na pracy edytorskiej, Przesmycki zarazem udowodnit,
ze przyswoit sobie zasady teorii lektury przedstawionej w O sztuce (dla Pola-
kow!), O Juliuszu Stowackim 1 w Milczeniu. Tego mianowicie, ze bez wcielenia
w zycie nowych zasad czytania ,,skret konieczny” w literaturze polskiej nie mogh
si¢c dokonaé. A poniewaz wyznaczniki kultury romantyzmu (a nastgpnie pozy-
tywizmu) wykluczaty tego typu recepcje¢ sztuki, Norwid zaprojektowat ,,pdznego

7 Cytuje za: Arent van Nieukerken, [roniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizycz-
na, Krakow: Universitas 1998, s. 100.

% Charles Baudelaire, Paryski spleen. Poematy prozq, przel. Joanna Guze, Warszawa: Kwiaty Na
Tor 1992, s. 5.

29 Piotr Sniedziewski, Mallarme — Norwid, s. 105.

3 Cenng prezentacja mtodopolskiej recepcji Norwida jest ksigzka Elizy Kackiej. Autorka traktu-
je Brzozowskiego i Norwida jako reprezentantow szeroko rozumianej nowoczesnej mysli polskiej
1 sugestywnie pokazuje, jak obaj prowadzili do reinterpretacji badz przezwycigzenia wielu watkéw
polskiego romantyzmu. Zob. Eliza Kacka, Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida, Warsza-
wa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2012.
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wnuka” (to formula z Fortepianu Szopena). Przesmycki byl jego wzorcowym
urzeczywistnieniem.

Miriama czytanie artykulu Antoniego Langego Symbolizm zamieszczonego
w ,,Przegladzie Tygodniowym” w 1887 roku. Nastgpnie pobyt w Paryzu (1889-
—1890) i lektura ,,owtadnigetych” symbolizmem czasopism (,,Mercure de France”,
,La Plume”). Potem za§ wiedenskie studia (1890—1894) nad literatura francuskie-
go 1 belgijskiego symbolizmu. Zainteresowanie Norwidem byto juz jedynie spra-
w3 czasu.

Autor Vade-mecum, parafrazujgc samego poete, wrocit w ,,swoj czas”, tj. polski
modernizm. Umiej¢tnie wpisujac si¢ w 0w ,,konieczny” powrot, pozbawiony w isto-
cie pisarskiego talentu Przesmycki wylansowat siebie na jednego z najwigkszych
krytykéw okresu Milodej Polski’'. Mtoda Polska mogta ,,wykrzycze¢” to, czego
romantyzm i pozytywizm powiedzie¢ nie umialy. Rodzajem ztota okazalo si¢ wigc
symbolistyczne milczenie. Nieprzypadkowo Norwid konsekwentnie je populary-
zowal. Podkreslal przy tym, ze przyszto$¢ ma cisza, nie za$ kulturowy gwar.
W wypadku jego pism rzeczywiscie miat racje.
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ZENON PRZESMYCKI AMONG THE YOUNG POLAND “REVIVERS” OF NORWID

Summary

The author argues that a role of Zenon Przesmycki in the process of bringing back
Cyprian Norwid to the Polish literary life is slightly overestimated. At the turn of the 19™ and
the 20™ centuries on the Polish lands, the reception of French symbolism took place, which
determined the perception of the author of Vade-mecum working in Paris (since 1849) as
a great precursor of intellectual “visual poetry”. However, by making Norwid a strictly
Romantic poet, the generation of the Young Poland artists effectively distanced themselves
from artistic borrowings associated with Baudelaire, Verlaine, etc., thus obtaining the effect
of the “nativeness” of modern Polish poetry at that time.

Trans. Izabela Slusarek
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PERSONA LIRYCZNA W WIERSZACH CYPRIANA NORWIDA
I EMILY DICKINSON

W angielskich i amerykanskich badaniach personologicznych nad poezja
Emily Dickinson istniejg co najmniej dwie (zasadniczo si¢ od siebie r6zniace) de-
finicje Dickinsonowskiej persony lirycznej, ktore dla potrzeb niniejszego wywo-
du nazwe odmianami: mocna, jej autorem jest John Emerson Todd, autor ksigzki
Emily Dickinson’s Use of the Persona oraz staba — stworzyt ja Robert Weisbuch
w rozdziale swojej monografii, Emily Dickinson’s Poetry pt. Persona as Voice,
Persona as Style'. Istnieje do tego, skonstruowana najpdzniej, kombinacja obu
klasycznych juz w stanie badan nad Dickinson postaw personologicznych. Przed-
stawita ja w 1988 roku Elizabeth Phillips w ksigzce Emily Dickinson. Personae
and Performance’.

We wspotczesnej norwidologii z jednej strony — dla zupelnego kontrastu — nie-
zwykle rzadko daje si¢ wystysze¢ cho¢by i echa czego$, co w ogdlnym, literaturo-
znawczym dyskursie na temat liryki Cypriana Norwida spetnialoby co najmniej
czastkowo wymogi naukowej refleksji personologicznej. Z drugiej strony, nikt nie
manifestuje w zwigzku z tym przekonania, jakoby Norwidowski wiersz miat sta-
nowic¢ apersonalny, tzn. bezosobowy komunikat poetycki. Wrecz przeciwnie — mowi
si¢ o liryce nie tylko programowo (tj. estetycznie) nastawionej na czytelnika, lecz
takze — o wierszu na odbiorce ukierunkowanym formalnie, czyli sktadniowo 1 gra-
matycznie: o specyficznej liryce i sktadni apelu. Jest, owszem, prawda, ze obcujemy
nie tylko na gruncie Vade-mecum ze zjawiskiem depersonalizacji Norwidowskiej
mowy lirycznej i przeksztalcania go na depersonalizowany, liryczny strumien po-
gladow oraz idei, nie znaczy to jednak, ze depersonalizacja bytaby w tym wypadku
catkowita — szloby raczej o jej stopnie, o gre jej réznymi warto$ciami, o skalowanie
poziomu depersonalizacji mi¢dzy jednym ogniwem cyklu a drugim.

Istnieje wigc persona liryczna Vade-mecum, tyle mogliby$Smy wnioskowa¢ na
podstawie zaobserwowania tego rodzaju operacji, istnieje przy tym w sposob
szczegolny — jako dyspozytor swojej obecnosci w tekscie, dyspozytor regulujacy
obszary oraz stopnie swojego wystgpowania, tzn. ,,prze§witywania” przez utwor,

' John E. Todd, Emily Dickinson’s Use of the Persona, The Hague—Paris: Mouton 1973. Robert
Weisbuch, Persona as Voice, Persona as Style, w: idem, Emily Dickinson’s Poetry, Chicago—London:
University of Chicago Press 1981, s. 59-77.

? Elizabeth Phillips, Emily Dickinson. Personae and Performance, Pennsylvania: Pennsylvania State
University Press 1988.
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np. w formie narracji pierwszoosobowej (po stopien ,,zero”, w ktorym persona
liryczna miataby organizowaé swoja zupelng nieobecno$¢). Jednym z bardziej
interesujacych na tym tle wyjatkow, w ktérych norwidolog — chyba do§¢ mimo-
wolnie — korzysta (czysto pretekstowo) z perspektyw badania personologicznego,
jest tekst Michata Kuziaka, Norwidowskie przedstawienie w ,, Vade-mecum”. Od-
czytujemy tutaj charakterystyczna dla badania tego typu fraze:

Jak sadzg, Norwid mial do przekazania ,,prawdy czy twierdzenia” — chcial moéwi¢ Glosem
i chcial przekroczy¢ dystans migdzy stowem a rzecza, a przekazywat ,,zobiektywizowane przezycia
$wiadomosci”. W ten sposob ujawniato si¢ w jego tworczo$ci oddalenie nasladujgcego od $ladu’.

Tak jednak, a wigc bardzo abstrakcyjnie i1 syntetycznie pojmowana Norwi-
dowska persona liryczna znacznie odbiega od Dickinsonowskiej, przynajmniej
w znaczeniu mocnym. Jak ttumaczy Todd, w tym rozumieniu — persona to przede
wszystkim figura wypowiedzi, podmiot wszystkich istniejagcych w wierszu po-
etyckich transpozycji, u Dickinson dodatkowo wcielona w wyr6zniong instancje
liryczna, ,,uosobiona” zasada organizujaca i reorganizujaca tekst:

Uzycie persony lirycznej przez Emily Dickinson jest kluczowa technika jej warsztatu poetyc-
kiego [...]. Przez cate zycie poetka konsekwentnie buduje caly wachlarz dramatycznych pdz, aby wy-
razi¢ odmienne nastroje oraz przeksztalci¢ doswiadczenia zyciowe w schematy wyobrazen, ktore
nierzadko beda nosity w sobie istotne podobienstwo do wydarzen jej znanych. Dickinson moze
odgrywaé matg dziewczynke w miniaturowym $wiecie zdobnym w kwiaty, zwierzgta i ptaki. Moze
réwnie dobrze stawac si¢ nie§miertelng krolowa ol$niewajaca wszystkich swoimi klejnotami, suknia-
mi i diademami. To takze skromna panna mtoda, jak rowniez — biedaczka konajaca na tozu $mierci.
Dickinson moze nawet przeksztalci¢ si¢ w ,,mala pijaczke” badz tez bosonogiego chlopca usilujacego
podja¢ z ziemi weza®.

Rzecz jasna, brak tak imponujacego ,.teatru person” w poezji Norwida, przy-
najmniej tak rozumianego ,,teatru person” — niezaleznie bowiem od licznego zbio-
ru wierszy pierwszoosobowych takich, jak Piesn od ziemi naszej, Cacka czy Nerwy,
Norwidowska wypowiedZ poetycka ma zazwyczaj charakter $cisle odautorski,
a wrecz autentystyczny (,,Iluz? ja swiezych ksigzek widziatem skonanie” — Czas
i prawda; ,,Widziatem Indian dzikich w Ameryce” — Praca; ,,Znalaztem si¢ raz
w wielkich Chrzescijan nattoku” — Grzecznos¢). W sukurs Norwidowskiemu per-
sonologowi przyj$¢ w tej sytuacji moze dopiero Robert Weisbuch. W jego rozu-
mieniu Dickinsonowskiej persony lirycznej przywotywana tutaj kategoria ulega
odpowiedniemu poglebieniu i komplikacji. Takze — co usilowalem podkresli¢ na
samym poczatku wywodu — radykalnemu ostabieniu, niuansowaniu. Traci innymi
stowy na apodyktycznosci. Weisbuch ktadzie bowiem nacisk nie na tradycyjnie
eksponowane przez Todda w wierszach Dickinson figury kobiecosci, lecz — a to
w momencie wydania jego ksigzki w 1981 roku zasadnicza nowos¢ — na strategie
intelektualne Dickinsonowskiej persony lirycznej. W ten sposdb miejsca ,,malej
pijaczki” oraz ,nie$miertelnej krolowej” Todda wypetniaja figury innego rodzaju:
»Zranionego dialektyka” (wounded dialectitian), ,,wycofanego barda” (impersonal

* Michat Kuziak, Norwidowskie przedstawienie w ,, Vade-mecum”, w: Liryka Cypriana Norwida,
red. Piotr Chlebowski, Wtodzimierz Torun, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2003, s. 211-255.
* John E. Todd, Preface, w: idem, Emily Dickinson’s..., s. XIII. Tlumaczenie moje — K.S.
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bard), ,,angazujacego si¢ cierpigtnika” (involved sufferer)’, a teatr person prze-
ksztatca si¢ w teatr strategii personalnych.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ oraz zauwazycC, jak doskonale termino-
logia Weisbucha przystaje do zrdéznicowania i wymiany person lirycznych w ob-
rgbie Norwdowskiego Vade-mecum. Norwid, mozna chyba tak powiedzie¢, gra
wszystkimi trzema Dickinsonowskimi ,,wcieleniami”, cho¢ najbardziej pocigga go
antagonizm istniejacy pomiedzy tzw. wounded dialectician oraz involved sufferer.
Dickinsonowski ,,zraniony dialektyk” w tym ukladzie odniesienia przemawiatby
w Vade-mecum zdecydowanie najczesciej: to persona wielu wierszy cyklu, takich
miedzy innymi, jak Harmonia, Specjalnosci, Krolestwo, Idee i prawda albo Koftko.
Co do wzmiankowanego antagonizmu, Norwid che¢tnie w planie calego setnika
buduje takze dwupersonalne dyptyki, w ktorych wounded dialectician przemienia
si¢ na naszych oczach w involved sufferer. Wzorcowym przyktadem bedzie tu sam
poczatek Vade-mecum — persona wiersza Za wstep. Ogolniki jest ,,zraniony dia-
lektyk”, a tym, ktéry wypowiada si¢ dalej, poprzez ,,duchowa autobiografi¢ Nor-
wida™, Klaskaniem majgc obrzekle prawice jest — ,,angazujacy si¢ cierpietnik”.
Poza dwupersonalnymi dyptykami w Vade-mecum cykl uobecnia jeszcze zja-
wisko personologicznego dualizmu. W Fortepianie Szopena chociazby przemawia
zaréwno ,,zraniony dialektyk”, jak i ,,angazujacy si¢ cierpi¢tnik”. Inna, wtasciwa
Dickinson figura ,,wycofanego barda” wystepuje z kolei w ogniwach, takich jak
Finis oraz W Weronie.

W ten sposob ,.teatr person” przeksztatca sie w ,.teatr strategii personalnych”,
a w obreb badan personologicznych daje si¢ wprowadzi¢ termin depersonalizacja,
tak istotny w konteks$cie Vade-mecum, i potraktowaé go jako element komplikacji,
nie za$ negacji — personologicznego wymiaru dzieta poetyckiego. Mozna innymi
stowy poglebiac¢ i rozwijaé zasob strategii personalnych, a zarazem — skutecznie
depersonalizowa¢ instancje nadawcze w catoSciach, takich jak cykl poetycki.
Tworczos¢ Dickinson sensu largo wyposazona bowiem zostala w znamiona cyk-
liczne 1 rowniez w tym wzgledzie przypomina nie tylko Vade-mecum, lecz tak-
ze Kwiaty zta Charles’a Baudelaire’a. Zgodnie jednak z terminologia Weisbucha,
w Les Fleurs du Mal, jezeliby uprawia¢ na gruncie tego tytutu analiz¢ persono-
logiczng, wynik dociekan bylby inny. Mimo wielu podobienstw taczacych Vade-
-mecum 1 Kwiaty zta Norwidowskiej personie lirycznej o wiele blizej bytoby do
persony Dickinsonowskiej niz Baudelaire’owskiej. Dominanta personologiczna
cyklu Francuza jest bowiem zbudowana na antynomii figur impersonal bard oraz
involved sufferer. Pierwiastek, ktory wyrdznia poezj¢ intelektualng Norwida,
a wigc figura ,,zranionego dialektyka”, wyrozniajgca takze nieintelektualng poezje
Dickinson, okazuje si¢ w Kwiatach zta pierwiastkiem co najwyzej peryferycznym’.

> Weisbuch uzywa w tej klasyfikacji zamiennie — jak wiele na to wskazuje — kategorii ,,impersonal
bard” (,,wycofany bard”) oraz ,,impersonal sage” (,,wycofany medrzec”). Robert Weisbuch, Persona
as Voice, s. 65, 71, passim.

6 Okreslenie Juliusza Wiktora Gomulickiego. Juliusz W. Gomulicki, Metryki i objasnienia.
1. [Klaskaniem majgc obrzekte prawice], w: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 1, zebral, tekst
ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, Warszawa: PIW 1971, s. 379.

” Eliminacja ,,poetyckiej dialektyki” zachodzi w tym szczegdlnym przypadku wskutek wprowa-
dzonych do poezji Baudelaire’a poj¢é pustej idealnosci. ,,kzy? Owszem, ale takie, «ktoére nie ply-
ng z serca». Baudelaire usprawiedliwia poezj¢ wiasnie w jej dazeniu do neutralizacji osobistego
uczucia. Dokonywa si¢ to jeszcze po omacku, czesto ostonigte wyobrazeniami dawniejszymi. Ale
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Bez watpienia jednak — i Norwid, i Dickinson, i Baudelaire oferuja swojemu
czytelnikowi bogaty, a takze wyrafinowany ,,teatr strategii personalnych”. Dickinson
oraz Baudelaire dotaczaja jeszcze do tego ,.teatr person”. Norwid jako autor
Czarnych kwiatow, w nich za$ znanej frazy o ,,zamianie piora w daguerotyp”
— przeciwnie — ten akurat ,teatr”, bardzo kontrromantycznie u swoich zatozen...
dekonstruuje. Na tym przykladzie dos¢ obrazowo widaé jeszcze jedna, znamien-
ng réznice. Angielska i francuska, modernistyczna persona liryczna jest, czy ra-
czej: moze by¢, u samych swoich podstaw (wzglgednie) neoromantyczna. Polska
za$, modernistyczna persona liryczna, wzigwszy tutaj za punkt odniesienia Nor-
wida, jest programowo kontrromantyczna, co owocuje rewolucja kopernikanska
w rozumieniu zadan personologii. Obowiazuje juz nie mocne, tzn. apodyktycznie
obowiazujace rozumienie persony lirycznej Todda, lecz stabe, tzn. tolerancyjne
i zniuansowane rozumienie Weisbucha.

W dalszej czgSci artykutu autora Emily Dickinson’s Poetry pojawia si¢ jesz-
cze jedno rozumienie Dickinsonowskiej persony lirycznej, wzigtej juz nie — jak
glosi tytut calego studium — jako Gtos (as Voice), lecz jako Styl (as Style). Tu juz
rozciaga si¢ petna paleta odniesien do Norwida. Jak wskazuje mianowicie badacz:

To wielkie pragnienie Dickinson — przyprawi¢ logike o szalenstwo, zaszczepi¢ w jej wnetrzu
gleboko zindywidualizowane odczucie kryzysu. Jednoczesnie — to takze jej zyczenie, nie mniejsze
niz poprzednie: wytworzy¢ 0w stan kryzysu bez zdradzania si¢ cho¢by stowem z wiasnych wylacz-
nie dziedzin emocji. Na innym poziomie konflikt jest analogiczny: z jednej strony celem jest drama-
tyzowanie samego aktu ,,wytwarzania z jezyka” [language-making] i ujawnianie catej skali trudno$ci
majacej odzwierciedla¢ uniwersalne zmagania z ludzkimi ograniczeniami. Z drugiej strony — innym,
réwnie waznym zadaniem, jest tutaj nie dopuscié, by echo tego wysilku ,,zanieczyscilo” to, co zo-
stalo ostatecznie wytworzone — poglebione oraz rozwinigte znaczenia jezyka poetyckiego®.

Trzeba w tym miejscu koniecznie zauwazy¢, ze stowom Weisbucha o Dickinson
dokladnie odpowiadaja stowa Stefana Sawickiego o Norwidzie konczace jego
przetomowy w badaniach nad liryka autora Promethidiona artykul Z zagadnien
semantyki poetyckiej Norwida. Metoda poréwnania tych dwoch, pozornie niewie-
le majacych ze sobg wspolnego prac prowadzi do jasno wytyczonego tu celu,
mianowicie stwierdzenia, ze wiersze Cypriana Norwida i Emily Dickinson taczy
jednos¢ wypracowanej w swoich tekstach funkcji poetyckiej objawiajqca si¢
w tym, by potegujac znaczenie poetyckiej wypowiedzi, nie UJaWHIC _]CJ (tzn. tej-
ze wypowiedzi) erozji wywotanej kosztami nieustannie wznawianego i przepro-
wadzanego od nowa language-making. Jezyk jest popekany, ale Jakobsonowska

dokonywa si¢ w ten sposob, ze mozna dostrzec historyczng konieczno$¢ przysztej drogi od neutrali-
zacji osoby ku dehumanizacji podmiotu lirycznego. Mamy juz u Charles’a Baudelaire’a t¢ depersoni-
fikacje, ktora pozniej, dla T.S. Eliota, i innych, stanie si¢ zaloZzeniem warunkujacym $cisto$¢ i waznosé
poezji”. Hugo Friedrich wyklucza mozliwo$¢ wyboru $rodka i tym samym reprezentuje stanowisko
radykalne: analiza personologiczna utworéw poetyckich Baudelaire’a, bez znaczenia, jak rozumieli-
bysmy samo pojecie depersonalizacji, musi by¢ niemozliwa, a wiersz liryczny Baudelaire’a to wiersz
(z natury) depersonifikujacy oraz (z)depersonifikowany. Jak widaé¢, w niniejszym studium stanowisko
tego rodzaju zostato odsunigte na rzecz szukania mediatyzacji. Zaostrzona perspektywa Friedricha
daje jednak do zrozumienia, ze badania paralel pomigdzy Norwidem a Baudelaire’em oraz Norwidem
a Dickinson w jednym co najmniej aspekcie (personologicznym) znosza si¢ (!) nawzajem. Hugo
Friedrich, Baudelaire. Depersonifikacja, w: idem, Struktura nowoczesnej lirvki. Od polowy XIX do
potowy XX wieku, przetl. i opatrzyta wstgpem Elzbieta Feliksiak, Warszawa: PIW 1978, s. 60.
¥ Robert Weisbuch, Persona as Voice, s. 71. Tlumaczenie moje — K.S.
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funkcja poetycka’, o ile — rzecz jasna — zostanie zrealizowana przez Dickinson
albo Norwida, ma za zadanie tak go wyostrzy¢, aby szczeliny i wyrwy pozosta-
waty nie tylko niewidoczne, ale — ,,wypetnione” materialem zastepczym:

Norwid silniej podporzadkowuje poetyckie dziatania jezykowe zawartosci myslowej swych
utworow, wigze reinterpretacje semantyczng z ciagla reinterpretacja pojeé, postaw, przekonan. Poru-
sza i ujawnia jezyk jako swoisty i odrgbny system, lecz nie przecina jego zwigzkow z plaszczyzng
desygnatéow. Funkcja poetycka rodzi si¢ jak gdyby z maksymalnej intensyfikacji jego normal-
nych sprawno$ci. Poprzez obnazanie stow chce Norwid dotrze¢ do obnazonej rzeczywistosci.
Zmiana znaczen towarzyszy inno$ci spojrzenia i inno$ci rozumienia'®.

Wilasnie w tym kontek$cie Weisbuch powiada o personie lirycznej Dickinson,
a wlasciwie juz — o Dickinsonowskiej metapersonie, czy tez personie metalirycz-
nej, ze tozsamos¢ jej ksztattuje ,,konflikt miedzy spontaniczno$cia a rzemiostem”
(conflict between spontaneity and craft) czy, jak moéwi gdzie indziej Weisbuch
— miedzy subiektywnym a obiektywnym (the subjective and the objective)". To
regularno$¢ matematyczna — ilekro¢ konflikt zostaje przezwyciezony, tylekroc¢
funkcja poetycka zostaje zrealizowana w sposob zadowalajacy, a u Norwida
i Dickinson powstaje wiersz (nie za$ — zostaje np. skreslony). Mowig, jak mi si¢
zdaje, o rzeczy zupehie fundamentalnej — jednos$ci proceséw tworzenia, co prze-
ktada si¢ na to, w jaki sposoéb manifestuje swoja tozsamos¢ tak pojeta persona
liryczna nazwana przez Weisbucha nie Gtosem, ale Stylem. MoZemy dla potrzeb
niniejszego wywodu i odréznienia poprzedmch person nazwac ja superpersong.

Dickinsonowska superpersona ujawnia swoja obecnos$¢ trojako: po pierwsze
— w formie epistolarnej (,,przedstawieniowa forma wierszy jest — zdaniem
Weisbucha — zblizona do epistolarnej”'?, superpersona liryczna jest zatem de facto
persong epistolarng), po drugie — poprzez wprowadzenie ontologii nazw wlasnych,
tzn. wielkich liter, ktére rowniez majg imitowac¢ konwencje quasi-epistolarna, po
trzecie wreszcie — przez wielokrotnie zaburzona, eliptyczng sktadnie, w ktorej do-
minuje interpunkcja mys$lnikowa. Wszystko to ma stuzy¢ podwojnemu, ztozone-
mu mechanizmowi spotggowania, a nastgpnie sublimacji napigcia wytwarzanego
w toku tzw. language-making. Takze bowiem:

Najbardziej kontrowersyjny element poetyckiej sktadni Dickinson, myslnik, zostal zapozyczo-
ny ze standardowej interpunkcji XIX-wiecznych listow. Myslniki rozbudzity w poetce tak wielkie
zainteresowanie, gdyz dostarczaly jej najpewniej wolnosci koniecznej do zbudowania wyjatko-
wej, niepowtarzalnej architektury skladni. Przez lata te najprostsze znaki staly si¢ zrodlem sza-
lonych zupelie analiz. Sa bowiem absolutnie ostatecznym, najbardziej ikonicznym przyktadem
doskonalej fuzji miedzy czysta mys$la a zindywidualizowanym do$wiadczeniem, potaczenia, ktore
tropiliémy wsrod wszystkich Dickinsonowskich strategii poetyckich'?.

? Zob. m.in. tekst z czestymi odwotaniami do Norwida: Roman Jakobson, Poetyka w swietle
Jjezykoznawstwa, przet. Krystyna Pomorska, w: idem, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, wy-
bor, red. naukowa i wstgp Maria R. Mayenowa, Warszawa: PIW 1989, s. 86 i w zwiazku z tym:
Michat Glowinski, Norwid i Jakobson (O granicach lingwistycznej analizy poezji), w: Anabasis. Prace
ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, red. Ireneusz Bobrowski, Krakow: Lexis 2003, s. 73-78.

10 Stefan Sawicki, Z zagadnien semantyki poetyckiej, w: idem, Norwida walka z formq, Warszawa:
PIW 1986, s. 41.

' Robert Weisbuch, Persona as Voice, s. 75.

12 Ibidem, s. 72-73.

3 Ibidem, s. 73.
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Mowiac o swoistej wolnosci, a wlasciwie o wyzwoleniu jako warunku sine
qua non dla wytworzenia zaprzeczajacej jezykowi gramatycznemu sktadni poetyc-
kiej, Weisbuch wypowiedziat de facto znowu dokladnie to samo, co na gruncie
polskim w zwigzku z Norwidem eksplikowat Sawicki, formutujagc w wielkim ety-
kietalnym skrocie program ,,Norwida walki z forma”. Tu mamy do czynienia
z ,,Dickinson walka z forma”. Odnotowac nalezy tez kolejne, zupetnie rudymentarne
podobienstwa. Fundamentem Norwidowskiej persony lirycznej jest takze perso-
na epistolarna, a zrédet Norwidowskiej ,,semantyki poetyckiej” nalezy szuka¢ nie
gdzie indziej, lecz w konwenc;ji listu poetyckiego (czego Sawicki nie odnotowat).
Wydaje sig, ze to, co §wiadczy o atrakcyjnosci i prekursorstwie Norwidowskiej
persony lirycznej, zostatlo wiasnie w tekstach tego rodzaju utrwalone. To prima
facie persona listu poetyckiego i pokrewnego tej formie wiersza-odpowiedzi
adresatowi, stad biora si¢ wszystkie pojawiajace si¢ w Vade-mecum przyklady li-
ryki apelu. Persona Norwidowska to persona epistolarna, wida¢ to wyraznie
w niezliczonej grupie wierszy tworzonej przez poete w ciggu catego zycia: [Do
mego brata Ludwika], [Do Marii Trebickiej], [Pierwszy list, co mnie doszed!
z Europy], Do Tytusa M., Odpowiedz [Jadwidze Luszczewskiej], [Do Michaliny
Zaleskiej], Na zapytanie: Czemu w konfederatce? Odpowiedz, Do spoifczesnych,
[Do Anny Czaplickiej], Do Bronistawa Z., Sonet do Marcelego Guyskiego jako
autora biustu W.K. z Chodzkow, Do Walentego Pomiana Z., Purytanizm (z listu
do M. S.), Towarzystwu Historycznemu. Karta Dziejow, Do stynnej tancerki ro-
syjskiej — nieznanej zakonnicy itd., itd.:

[W jednym z listow Dickinson zapisuje: — K.S.] ,,list dla mnie zawsze oznacza niesmiertel-
no$¢, jest to bowiem umyst osamotniony, pozbawiony cielesnego, uciele$nionego przyjaciela”.
Oczywiscie — wyjasnia rzecz Weisbuch — wiersze Dickinson sa tylko symbolicznie poréwnywalne
z listami. Ale tak jak fikcyjne listy pisarzy epistolarnych, utwory te tacza ze soba blisko$¢, nagtosé
i bezposrednio$¢ przekazu z refleksja, zaangazowanie — z obiektywizmem'.

W stynnym i czesto cytowanym eseju Richarda Wilbura o Dickinson zatytu-
lowanym Sumptuous Destitution autor tekstu stwierdza w pewnym momencie, ze
poetka ,.dokonata wyboru ekonomii pozadania oraz nazwata jag «wystawnym nie-
dostatkiem» [ttumaczenie Stanistawa Baranczaka, w oryginale: privation good
— K.S.], czynigc go akceptowalnym — przez wyparcie”'”. Czas chyba najwyzszy,
aby przyznaé z catg moca, ze — niezwykle trudno tego rodzaju diagnozy stosowac
w wypadku Norwida. Vade-mecum nie jest przyktadem poezji kompensacyjnej,
aczkolwiek tak wiele taczy nie tylko Norwidowska oraz Dickinsonowska persone
liryczna, lecz takze — typografi¢ wierszy Norwida, a takze Dickinson. Mozemy
z pewnoscig mowic o tej samej funkcji podkreslen, o sktadni wiersza wypetnione-
go kapitalikami i dywizami, odzwierciedlajacej obecno$¢ ,,zatrzymanego, ale zy-
wego, tworczego impulsu”, a takze ,,spontaniczno$¢ emocjonalnych poteg [persony,

4 Ibidem, s. 72.

5 Emily Dickinson elected the economy of desire, and called her privation good, rendering it
positive by renunciation”. Richard Wilbur, Sumptuous Destitution, w: Emily Dickinson. A Collection
of Critical Essays, red. Richard B. Sewall, Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1963, s. 133. Tlumacze-
nie moje — K.S. Zob. tez Stanistaw Baranczak, Wstep. Skoro nie mozna miec¢ wszystkiego, w: Emily
Dickinson, Wiersze wybrane, przet. Stanistaw Baranczak, Krakow: Znak 2016, s. 17.
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a wilasciwie lirycznej superpersony — K.S.] wkraczajacej $miato na teren kompo-
zycji”'®. Owszem, sita Norwida to niejednokrotnie sita Dickinson, nie mozemy by¢
jednak niewrazliwi na r6znice. Wilbur pisze:

W jej zyciu wewngtrznym dochodzita do wniosku, aby zatrzymywa¢ w sobie obrazy $wiata,
a nawet — wizerunki rzeczy, ktorych desperacko pozadata: oddalata je jedynie przez wyparcie, totez
jej poezja w swojej najdojrzalszej formie konsekwentnie na nowo ustanawiata fakt, ze straci¢ badz
takze zrezygnowa¢ z tego, co pozadane, to w jaki§ sposob otrzymacé raz jeszcze'’.

W wierszu Kroélestwo Norwid najsilniej i z pewnos$cig najbrutalniej rozlicza si¢
z mitem ,,zranionego dialektyka”, z ktérym wczesniej — si¢ utozsamiat. Aforyzma-
mi takimi, jak: ,,Orzet? — nie jest pot-zolwiem, pot-gromem. / Stonce? — nie jest
pot-dniem, a pot-nocg” (II, 64)'® poeta tworzylby system wiar i przekonan bedacy
zaporg pomigdzy jego metafizyka literacka a metafizyka Dickinson. Jezeliby
kiedykolwiek ja poznal, mozna domniemywaé, ze pozostawataby dla niego wizja
$wiatopogladowo obca. Sformutowaniami za$ takimi, jak np. ,,Nie niewola ni wol-
no$¢ sg w stanie / Uszczesliwi€ cig... nie! — ty$ osoba: / Udzialem twym — wigcej!...
panowanie / Nad wszystkim na $wiecie, i nad soba” (II, 64) poeta
neguje, a przynajmniej podwaza jej kompensacyjng antropologi¢ poetycka. Z dru-
giej strony takze Dickinson swoim laickim, a wlasciwie — profanujagcym obra-
zem Starego Testamentu wytwarza na tyle radykalny punkt widzenia, ze w jego
obrebie nieuniknione jest zakwestionowanie przestania Norwidowskiego wiersza
Moralnosci. Oto w 485. liryku ze swojego cyklu bowiem obraz toalety po$miert-
nej sprowadza do obrazu kosmetycznej kapieli, toalety porannej, sytuacje liryczng
za$§ domyka obrazoburczym na poty wezwaniem do odprawienia tablic przykazan
—,,By Decalogues — away™"’.

Niezaleznie jednak od gromadzonych tu zastrzezen ,,ekonomia pozadania”
w planie poezji Norwida — zaistniewa, czy (powiedzmy bezpieczniej) moze za-
istnie¢. To, co cechuje Vade-mecum i co wyraza juz inicjalne Za wstep. Ogolniki
to pozadanie adekwatnej obiektywizacji. Ten rodzaj pragnienia persona liryczna
cyklu Norwida wydaje si¢ stale ekonomizowac, tu tez znajduje si¢ namacalna
przestrzen wyréwnywania przez nig okreslonych, subiektywnych napie¢. Jak powia-
dat Richard Wilbur, ,,z jakimikolwiek przemijajacymi przedmiotami Dickinson

16 Zob. rowniez Zofia Mitosek, Przerwana piesn. O funkcji podkresler w poezji Norwida, ,,Pamigt-
nik Literacki” 1986, z. 3, s. 157-174. W pozniejszych latach szerzej tym tematem zajmowala si¢
Barbara Subko w studiach O funkcjach lgcznika w poezji Cypriana Norwida (,,Studia Norwidiana”
1987-1988, nr 5-6, s. 85-100), a takze O podkresleniach Norwidowskich — czyli o podtekstach
metatekstu (,,Studia Norwidiana” 1991-1992, nr 9-10, s. 45-64).

'7 Richard Wilbur, Sumptuous Destitution, s. 130. Tlumaczenie moje — K.S.

'8 Teksty Norwida cytuj¢ wedlug wydania: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit,
wstepem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, t. 1-11.
Miejsca cytowanych tekstow oznaczam skrotem, w ktorym liczba rzymska oznacza tom, arabska
— strong.

19 Dokona¢ toalety, gdy jedyny smak, ktory pragnelismy zaspokoi¢, pochlonela $mier¢, jest trud-
no, ale nawet to okazuje si¢ prostsze anizeli splatanie wloséw i unoszenie stanu do gory”, ,,.Dickinson
nie mowi niczego abstrakcyjnego na temat dziesigciu przykazan ani nie dywaguje na ich temat. Sto-
WO zmienia si¢ w strumieniu mowy — i przemienia glos, ktory je wypowiadat”. Archibald MacLeisch,
The Private World: Poems of Emily Dickinson, w: Emily Dickinson. A Collection, s. 154. Ttumaczenie
moje — K.S.
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si¢ zaznajamiata, «przesiewalay je przez swoje pozadanie — az do momentu, w kto-
rym byly w stanie osiagnaé¢ upragniong przezroczysto$¢”*’. Doprawdy wiec, wiele
wspolnego maja ze sobg spirytualizacje Dickinson oraz abstrakcje Norwida. To, co
w planie odbioru rozpoznajemy dzigki Sawickiemu i Weisbuchowi jako jednosc¢
funkcji poetyckiej, w perspektywie procesu tworczego stanowi jedno$¢ sposobu
transcendencji poza tekst. Stowa Wilbura w oryginale brzmiaty: ,,what mortal
objects she does acknowledge are riddled by desire to the point of transparency™'.
Aby pasowaly one do metody poetyckiej Norwida, wystarczytoby zamienié je-
dynie dwa (!!) slowa: ,,what mortal objects he does acknowledge are riddled by
intelect to the point of abstraction”. Co chyba do$¢ dobrze oddaje Zofia Mitosek,
analizujac wiersz Czemu nie w chorze?:

Jak wyglada sytuacja odbiorcy utworu? Moze on ,,$piewac” razem z chorem, tzn. deklamowac
wiersz, transakcentujac stowa. Albo nie $§piewaé — famac jamb razem z tym, ktory w wierszu mowi.
Ale forma graficzna nakazuje jeszcze inne zachowanie: oznacza ono wzmocnienie semantyczne
i intonacyjne. Odbiorca powinien juz wczesniej przetamaé impuls rytmiczny i juz wczesniej party-
cypowaé z podmiotem wypowiadajacym w ,,widzeniu”. To podkreslenie jest mechanizmem teksto-
wym, ktory przeciwstawia si¢ zmystowi stuchu i uprzywilejowuje zmyst wzroku. Ten, kto widzi
(stowa), staje si¢ tym, ktory wie (o zbrodni). Nie stucha piesni i jej nie $piewa. Mysli [podkresle-
nie moje — K.S.]2.

Norwid zatem Dickinson przeciwstawialby sie, lecz w horyzoncie jej wlas-
nej metody tworczej, jakby czynil to niejako symbolicznie: w ramach tworczej
kontrapozycji. W liryku Czemu nie w chorze? odpowiednikiem odrzuconego,
Dickinsonowskiego desire/transparency bedzie stuch oraz styszenie, przyjetym
za$§ za punkt wyjScia wariantem intelect/abstraction — okaze si¢ widzenie i wzrok.
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A LYRICAL PERSONA IN THE POEMS OF CYPRIAN NORWID
AND EMILY DICKINSON

Summary

The study is devoted to personological analysis of the one-hundred-poem collection
entitled Vade-mecum by Cyprian Norwid in the light of advanced and, above all, multi-
dimensional research on the personology of the subject of creative activities of Emily
Dickinson’s poems. Based to a large extent on Robert Weisbuch’s complex terminology from
the canonical volume Emily Dickinson’s Poetry, using his typology of lyrical personas, the
researcher on Norwid gains important, additional comparative literature tool allowing, e.g.
the juxtaposition alongside each other of the types of poetry written by Norwid, Dickinson
and Baudelaire (Norwid’s and Dickinson’s lyrical persona is — it seems — a mixture of
a “wounded dialectician” and “engaging sufferer”, Baudelaire’s persona is, in turn, the
marriage of features of an “engaging sufferer” and “withdrawn bard”). This is how the pre-
modernist “theatre of personas” is created, the stronger that — which I am trying to emphasize
in this text — despite appearances, it is possible to find similarities in the poetic language
between the works of Norwid and Dickinson. In the same way, Norwid and Dickinson — in
order to build their lyric — use a poetic function in the Jakobsonian sense: on the one hand,
they strengthen and intensify its impact, on the other hand, they use it to “cover up” the
phenomenon of linguistic disintegration of the world for which Modernist lyric poetry
served in a special way as a detector, a kind of litmus paper.

Trans. Izabela Slusarek
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CZY EMILY DICKINSON PISALA WIERSZE?

W niniejszym artykule chciatabym zaproponowaé refleksje nad (moderni-
stycznym) odkrywaniem poety jako jego stwarzaniem czy konstruowaniem. Wy-
brany przeze mnie przyklad Emily Dickinson jest na tle innych przywracanych
do literackiego obiegu pod koniec XIX wieku tworcow o tyle ciekawy, ze nic
z funkcjonujgcego dzisiaj korpusu najwickszej amerykanskiej poetki nie zostato
przez nig przygotowane do druku. Fakt, ze decyzje co do tego, ktore elementy
spuscizny Dickinson nalezy uzna¢ za poezje, podejmowane byly po jej $mierci,
najpierw przez cztonkow rodziny, a nastepnie redaktoréw, wydawcow i krytykow,
prowokuje do zadania pytania: skad wlasciwie wiemy, ze tym, co Emily Dickinson
pisata, byta akurat poezja? Moim celem nie jest rzecz jasna udzielenie odpowie-
dzi na pytanie o status pozostawionych przez Dickinson tekstow. Chciatabym ra-
czej zastanowi¢ si¢ nad kryteriami poetyckosci przyktadanymi do jej utworow
przez ich pierwszych i kolejnych czytelnikow, wyprébowujac tez¢ Virginii Jackson,
ze pottora wieku krazenia dziet Dickinson w formie poezji dokumentuje proces
wylaniania si¢ liryki jako nowoczesnego trybu interpretacji literackiej'.

Trzeba przypomnie¢, ze za zycia Dickinson opublikowano (anonimowo i bez
zgody autorki) zaledwie siedem utworow. Dopiero po $mierci Emily w 1886 roku
jej siostra Lawinia odkryta z zaskoczeniem w pokoju, w ktorym zmarta spedzita
niemal cale swoje zycie, zamknigte na klucz drewniane pudetko zawierajace reko-
pisy. Pierwszy wybor 115 wierszy, przygotowany przez Thomasa W. Higginsona
i Mabel Loomis Todd, ukazatl si¢ juz w 1890 roku. Edycja byta kontynuowana,
spadkobiercy Dickinson wydali w latach 1890-1945 w sumie siedem tomow’.
Krytyczne wydanie — konieczne, jako ze pierwsi edytorzy narzucili tekstom kon-
wencjonalng poetycka forme, m.in. nadali im tytuly, poprawili rymy na regu-

! Virginia Jackson, Dickinson’s Misery. A Theory of Lyric Reading, Princeton: Princeton University
Press 2005, s. 6.
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Loomis Todd, Poems by Emily Dickinson. Third Series (1896); Martha Dickinson Bianchi, The
Single Hound. Poems of a Lifetime (1914); Martha Dickinson Bianchi, Alfred Leete Hampson,
Further Poems of Emily Dickinson (1929); Martha Dickinson Bianchi, Alfred Leete Hampson, Un-
published Poems of Emily Dickinson (1935); Mabel Loomis Todd, Millicent Todd Bingham, Bolts
of Melody. New Poems by Emily Dickinson (1945).
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larne i ujednolicili interpunkcje — ukazato si¢ dopiero w 1955 (edycja Thomasa
Johnsona’). To w tym wydaniu ustalona zostala chronologia utworéw, odzwier-
ciedlona w nadanych im tytutach. Numeracja wprowadzona przez Johnsona do
dzisiaj funkcjonuje w formie tytutdéw wierszy Dickinson (takze w polskich thu-
maczeniach), chociaz w roku 1998 ukazala si¢ edycja Ralpha Franklina® propo-
nujgca wiele nowych decyzji edytorskich oraz konkurencyjng numeracje’.

Warto zaznaczy¢, ze chronologig tworczosci Dickinson kolejni edytorzy ustalajg
w zasadzie wylacznie na podstawie charakteru pisma, przez poréwnanie wierszy
z rozlegla (i w wigkszos$ci datowana) korespondencja poetki. Jest to o tyle proble-
matyczne, ze tym, co Lawinia odnalazta w pokoju zmartej siostry, byto czterdziesci
zeszycikOw: zapisanych ,na czysto”, starannym charakterem pisma kartek, po-
sktadanych na pot, pouktadanych jedna na drugiej i recznie pozszywanych w ksia-
zeczki. Dzigki poprzedzajacej drugie wydanie krytyczne faksymilowej edycji The
Manuscript Books of Emily Dickinson, w ktdrej badacz wiernie odtworzyt uktad
przygotowanych przez Dickinson zszywek, proponujgc lekture zawartych w nich
wierszy jako osobnych i zamierzonych przez autorke cykli poetyckich®, mozna fatwo
stwierdzi¢, ze sg to w oczywisty sposob kopie (np. dluzsze wiersze rozpoczynaja
si¢ zawsze od nowej strony, kiedy za§ ponizej pozostawato wystarczajaco duzo
miejsca, wypetnione ono byto krotszym utworem). Za pomocg poréwnania z re-
kopisami listow poetki mozna wigc jedynie dowies¢, ze ktory§ wiersz nie zostat
napisany po jakiej$ dacie, ale przeciez mogt by¢ rownie dobrze ulozony kiedy-
kolwiek wczesniej, a w danym roku tylko przepisany. To by wyjasniato, jak to
mozliwe, ze — wedlug datacji Johnsona — w samym np. roku 1862 Dickinson
mialaby napisa¢ 366 utworéw’. Bylby to nie tyle okres wyjatkowej plodno$ci
tworczej, co moment, w ktorym poetka zdecydowata si¢ na uporzadkowanie swo-
ich manuskryptow, zwiazany prawdopodobnie z nasilajacymi si¢ wowczas proble-
mami ze wzrokiem i zasadnym strachem przed ostateczng $lepotg®.

3 The Poems of Emily Dickinson, t. 1-3, red. Thomas H. Johnson, Cambridge: Harvard University
Press 1955. Trzy lata pdzniej Johnon przygotowat do druku petng edycje listow Dickinson: The Letters
of Emily Dickinson, t. 1-3, red. Thomas H. Johnson, Cambridge: Harvard University Press 1958.

* The Poems of Emily Dickinson, t. 1-3, red. Ralph W. Franklin, Cambridge: Harvard University
Press 1998.

’ Niedawno ukazat si¢ zbior Emily Dickinson’s Poems. As She Preserved Them (red. Cristanne
Miller, Cambridge: Harvard University Press 2016), ktory jest calkiem nowa propozycja publikowa-
nia utworéw poetki. Ksigzka nie respektuje dotychczasowych uktadéw ani powszechnie stosowanej
numeracji utworéw, w zamian dzielgc tom na cze¢sci wedtug sposobu, w jaki potraktowatla swoje teksty
sama Dickinson. I tak, pierwsza czg$¢ to poezje starannie przepisane i pozszywane przez poetke
w ksiazeczki (The Fascicles), druga przynosi wiersze przepisane na luznych, jednak spigtych meta-
lowym spinaczem kartkach (Unbound Sheets), trzecia pojedyncze utwory zachowane przez Dickinson
na réznego rodzaju nosnikach (Loose Poems), czwarta te, ktorych rekopisow nie odnaleziono, gdyz
zachowaly si¢ jedynie w wersji przepisanej przez inng osobe (Poems Transcribed by Others), ostatnia
za$ wiersze, ktorych rgkopisy poetka podarowata innym (Poems not Retained).

¢ Ralph W. Franklin, The Manuscript Books of Emily Dickinson: A Facsimile Edition, Cambridge:
Harvard University Press 1981.

7 Wedtug datacji Johnsona przed 1858 w zadnym roku nie powstal wiecej niz jeden wiersz, pod-
czas gdy juz w 1858 mialoby ich zosta¢ napisanych 52, a w nastgpnych latach kolejno 94, 64, 86,
366, 141, 174, 85, 36. Po 1866 w zadnym roku poetka nie stworzyta wigcej niz 50 utworow.

8 Por. Cynthia Griffin Wolff, Emily Dickinson, Reading: Perseus Publishing 1988, s. 165.
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Z zeszycikow (pierwszy powstat w 1858, ostatni prawdopodobnie w 1864 roku)
wydobyto w sumie 1147 wierszy. To ok. 2/3 tego, co dzisiaj uchodzi za dorobek
Dickinson. Jesli w edycji Johnsona wierszy mamy w sumie 1775, w edycji Franklina
— 1789, a nowe wciaz przybywaja, to dlatego, ze poza zestawem przez samg autorke
uznanym za poezj¢ w szufladzie jej biurka odkryto mas¢ luznych karteluszkow:
zapiskow in continuo na odwrocie ulotek reklamowych, gwarancji na domowe
sprzety, recept, list zakupow; notatek na zuzytych kopertach, papierkach po cze-
koladzie, kawalkach gazet czy skrawkach papieru opakowaniowego od rzeznika,
z duktem pisma dostosowanym do wyraznie przypadkowego formatu.

Przez pierwszych edytorow to przedziwne archiwum musiato by¢ traktowa-
ne jako oryginalna realizacja dziewigtnastowiecznych zalecen w kwestii ekonomii
gospodarstwa domowego spod znaku Lydii Child i jej bestsellerowego poradnika
The Frugal Housewife, z ktorego kolejne pokolenia amerykanskich kobiet uczyty si¢
trudnej sztuki niewyrzucania niczego, co jeszcze moze si¢ przydac; takiego wy-
korzystywania resztek i odpadkow, by dzieki pozornie groszowym oszczednos-
ciom budowa¢ rodzinny dostatek, zgodnie z zasadg many a little makes a nickle’.
Cze$¢ wydobytych z tego pozornego $mietnika utwordéw znalazta sie¢ w edycjach
krytycznych, ktorych redaktorzy witozyli wiele wysitku nie tylko w odcyfrowa-
nie dokumentow, ale takze ich typograficzng reprezentacje zgodng z ustalong dla
dziela Dickinson formuta: w druku te wiersze niczym nie rdznig si¢ od tych,
ktére odnaleziono w wersji skodyfikowanej przez sama poetke.

Dopiero stosunkowo niedawno zaczeto na serio uwzglednia¢ materialny wy-
miar tej spuscizny, w procesie, ktory jego inicjatorka Marta Werner nazwata
,»od-publikowywaniem Dickinson” (the umediting of Dickinson), tj. wysitkiem
udostepnienia publicznosci tekstowych artefaktow bez jakichkolwiek zewnetrz-
nych ingerencji, w tym bez posrednictwa typografii, ktorej zastosowanie zawsze
jest rodzajem przektadu wtasciwego poetce jezyka na inny, rzekomo caltkowicie
jej obey'. Dzieki postepowi technicznemu od polowy lat dziewiecdziesigtych
XX wieku stopniowo rozbudowywane byly archiwa internetowe (elektroniczna
wystawa Radical Scatters: Emily Dickinson’s Late Fragments and Related Texts,
18701886, http://radicalscatters.unl.edu/; Amherst College Digital Collection,
https://acdc.amherst.edu/collection/ed; Emily Dickinson Archive, http://www.
edickinson.org), w ktérych w tej chwili mozna znalez¢ juz, starannie przygotowa-
ne, w kolorze i wysokiej rozdzielczosci, skany wszystkich tekstowych pozostatosci
po Dickinson. Niedawno wydany zostal rowniez album The Gorgeous Nothings.
Emily Dickinson’s Envelope Poems'', reprodukujgcy wybrane rekopisy w skali 1 : 1.
Z pewnoscig dzigki tym inicjatywom, w zamierzeniu majacym pozwoli¢ na bez-
posredni, w zaden sposOb niezaposredniczony kontakt z tym, co rzeczywiscie
tworzyla samotnica z Amherst, mozemy sobie u§wiadomi¢ z catg moca, ze wiele
sposrod znanych nam utworéw Dickinson nie zostato napisanych w formie, ktora
na pierwszy rzut oka rozpoznaliby$my jako poetycka (zob. il. 1-5).

? Poradnik po raz pierwszy ukazal si¢ w 1829 roku, od tego czasu tradycyjnie byl ofiarowywany
kazdej mlodej mezatce, swoj egzemplarz otrzymata rowniez matka poetki (informacj¢ podaje Jay Leyda,
The Years and Hours of Emily Dickinson, t. 1, New Haven: Yale University Press 1960, s. 16).

' Por. Domhnall Mitchell, Measures of Possibility. Emily Dickinson’s Manuscripts, Amherst:
University of Massachusetts Press 2005.

"' The Gorgeous Nothings. Emily Dickinson’s Envelope Poems, red. Marta Werner, New York:
Christine Burgin/New Directions 2013.


http://radicalscatters.unl.edu/
https://acdc.amherst.edu/collection/ed
http://www.edickinson.org
http://www.edickinson.org
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Il. 1, 1a. Amherst Manuscript # 324
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I1. 2. Amherst Manuscript # 252



Czy Emily Dickinson pisata wiersze? 107

1. 4, 4a. Amherst Manuscript # 540
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I1. 5. Amherst Manuscript # 129

Susan Howe w przedmowie do The Gorgeous Nothings pisze wprost o pogra-
niczu poezji i sztuk wizualnych'’, Marta Werner nazywa te okruszki ,,ephemeral
remains, bibliographical escapes”’. Wspomniane edycje zdajg sie realizowaé we-
zwanie Jerome’a McGanna, ktory w swojej stynnej ksiazce Black Riders. The
Visible Language of Modernism pisal, ze Dickinsonowska odmowa publikacji
nie oznacza braku zainteresowania wizualnym aspektem literatury. W przeciwien-
stwie jednak do innych autorow tworzacych w epoce nazywanej przez badacza
»~renesansem druku”, Dickinson nie pisata z mys$lg o tym medium, jego mozliwo-
$ciach i ograniczeniach. Dla poetki to rekopis stanowit docelowa wersj¢ utworu,
w zwigzku z czym, przygotowujac dzieto do prezentacji w ksigzce, to do jej idio-
synkratycznych praktyk graficznych musimy dostosowac¢ nasze typograficzne kon-

'2 Susan Howe, Preface, w: The Gorgeous Nothings, s. 6.
'3 Marta Werner, Itineraries of Escape. Emily Dickinson’s Envelope-Poems, w: The Gorgeous
Nothings, s. 207.
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wencje. Takze interpretacja jej wierszy nie moze ograniczac si¢ do poziomu jezy-
kowego, lecz musi zawsze bra¢ pod uwage materialny wymiar manuskryptow,
ktory jest w tym wypadku rownie waznym no$nikiem poetyckiego znaczenia'®.

Patrzac na te uwznios$lone odpadki, doswiadczamy zmystowego niemal uczu-
cia, jakbySmy sami brali w dtonie cenne szczatki, powtarzajac wcigz na nowo
odkrycie Lawinii. Jednak to, Zze je widzimy, nie oznacza, ze potrafimy je odcyfro-
wac, bezskutecznie poszukujac w pozornym — zakladamy — chaosie porzadkujacej
struktury wierszowej formy, tak dobrze znanej z kolejnych ksiazkowych edycji.
Juz w 2005 roku Virginia Jackson, doceniajac prace wykonana nad digitalizacja
i udostepnieniem rekopisow Dickinson i odnotowujgc przyrastajaca bibliografie
bazujacych na nich odczytan jej tworczosci'® zauwazata, ze wszystkie pozostajg
w ramach niezmiennego, a ustalonego juZ W pierwszej edycji z 1890 roku para-
dygmatu: Emily Dickinson byta poetka i plsaia wiersze.

Jak zostato p0w1ed21ane wielu sposrod j JQ] tekstow nie rozpoznahbysmy jako
wierszy, gdybySmy wczesniej nie zatozyli, ze Dickinson pisata poezje. Sympto-
matyczne, ze przed dokonaniem swojego odkrycia Lawinia zniszczyta mase reko-
pisow siostry. Musiata dopiero zobaczy¢ te teksty, ktore zostaty przez samg autorke
przepisane i zwiqzane razem w co$ na ksztalt ksigzki, zeby rozpozna¢ w nich
wiersze i uznaé, ze byly przeznaczone do druku. Od tego momentu najdrobniej-
sze tekstowe znalemska traktowane jako potenqalme kolejne utwory, byly juz
pieczolowicie zachowywane, a nastepnie przepisywane i redagowane w sposob
zgodny z tym, co w epoce uznawano za poezj¢. Niektore z nich zostaly wowczas
odrzucone jako niemieszczace si¢ w tej kategorii i wlaczone do opus Amerykanki
dopiero przez pdzniejszych badaczy. Inne, w pierwszych edycjach potraktowane
jako wiersze, zostaly z czasem przez historykow literatury wylaczone z tego zbioru.

Szczegodlnie ciekawy jest przypadek tych utworow, ktore w procesie tego
szczegolnego ,,polowania na poezje” zostaly wydobyte z listow Dickinson, na
przyktad wiersz opatrzony numerem 2 w edycji Johnsona, ktérego omoéwienie
otwiera ksiazke Jackson. Oto on:

4 Jerome McGann, Introduction: Modernism and the Renaissance of Printig, with Particular
Reference to the Writing of Yeats, Stein, and Dickinson, w: idem, Black Riders. The Visible Language
of Modernism, Princeton: Princeton University Press 1993, s. 38. Inaczej konstruuje swoja argumen-
tacje Jeanne Holland, zdaniem ktorej praktyki Dickinson mozna rozumie¢ jako $wiadomy wysitek
wymierzony przeciwko kulturze druku, rodzaj chalupniczej technologii publikacyjnej, wykorzystu-
jacej pozornie nieuzyteczne resztki papieru, w tym odpadki z prawniczej dziatalnosci ojca i brata,
w sprzeciwie wobec meskiej sfery publicznej. Zob. Jeanne Holland, Scraps, Stamps, and Cut-outs:
Emily Dickinson’s Domestic Technologies of Publication, w: Cultural Artifacts and the Production
of Meaning, red. Margaret J.M. Ezell, Katherine O’Brien O’Keefe, Michigan: University of Michigan
Press 1994, s. 139-183.

" Do najwazniejszych prac naleza: Susan Howe, My Emily Dickinson, Berkeley: North Atlantic
Books 1995; Sharon Cameron, Choosing Not Choosing, Chicago: The University of Chicago Press
1992; Marta Werner, Emily Dickinson’s Open Folios. Scenes of Reading, Surfaces of Writing,
Ann Arbor: University of Michigan Press 1996. Juz po wydaniu ksiazki Jackson ukazaly si¢ m.in.
przekrojowa ksigzka Leny Christensen, Editing Emily Dickinson. The Production of an Author,
London: Routledge 2008, szczegélowo omawiajaca histori¢ edycji (takze elektronicznych) poezji
Dickinson, oraz praca Alexandry Socarides, Dickinson Unbound: Paper, Process, Poetics, New
York: Oxford University Press 2012, analizujaca przede wszystkim rodzaj wykorzystywanego przez
Dickinson nosnika w celu usytuowania tworczyni w historyczno-kulturowej sieci spotecznej wymia-
ny i tekstualnej reprodukcji, m.in. wobec dziewig¢tnastowiecznych praktyk przepisywania wierszy
1 wlasnorecznego tworzenia ksigzek (albumy z autografami i wycinkami, sztambuchy, zbiory kazan,
dzienniki) czy ztozonych relacji migdzy poezja a epistolografia.
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There is another sky

Ever serene and fair,

And there is another sunshine,
Tho’ it be darkness there —
Never mind faded forests, Austin,
Never mind silent fields —
Here is a little forest

Whose leaf is ever green —
Here is a brighter garden —
Where not a frost has been,

In its unfading flowers

I hear the bright bee hum,
Prithee, my Brother,

Into my garden come!

1. 6. Amherst Manuscript # 573
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Dokument reprodukowany tutaj jako il. 6 to strona listu napisanego przez
Emily 17 pazdziernika 1851 roku do brata Austina. Zacytowany fragment zaczy-
na si¢ w polowie dziewiatej linii od dotu i konczy wykrzyknikiem na poczatku
ostatniej. Jak wida¢, autorka napisata caty list in continuo, w taki sposob, ze oce-
na, gdzie konczy sie¢ list, a zaczyna wiersz, wydaje si¢ catkowicie arbitralna, tak jak
podzial na wersy i wielkie litery na poczatku kazdego z nich, dodane przez edy-
tora. Fragment ten wczesniej (w kolejnych edycjach korespondencji Dickinson
z 1894, 1924 1 1931 roku) traktowany byt jako proza, po prostu cze$¢ listu, do-
piero od 1955 roku zaczal funkcjonowac jako autonomiczny wiersz. W edycji
korespondencji przygotowanej przez tego samego Thomasa Johnsona uznany juz
zostat za ,,wiersz w formie prozy”.

Proza Dickinson z pewnoscig jest poetycka: w jej listach zdarza si¢ okazjonal-
ny pentametr jambiczny, czeste s przerzutnie, regularne i nieregularne rymy oraz
figury retoryczne. Ale czy to oznacza od razu, ze s3 to wiersze? Warto zauwa-
zy¢, ze w edycji Franklina z 1998 roku tego utworu juz nie ma, cho¢ badacz ujat
go (zachowujac podziat na wersy!) w aneksie zbierajacym ,kilka prozatorskich
fragmentéw we wczesnych listach Emily Dickinson, ktore wykazuja cechy wier-
szy, nie bedac zapisane jako takie”. Uznal w ten sposob, ze ten fragment byt
(a wiec moze by¢) czytany jako wiersz, nawet jesli nie zostat jako wiersz napisany.

Virginia Jackson, omawiajac ten przyktad, zadaje seri¢ retorycznych pytan: Czy
decyzja Franklina oznacza, ze ten fragment juz nie jest wierszem, czy ze nigdy nim
nie byl? Czy stat si¢ nim w momencie druku jako wiersz w roku 1955, czy byt
nim zawsze, skoro od poczatku mogt by¢ tak przeczytany? Czy adresat listu prze-
czytal ostatnie zdania jako wiersz, czy taka lektura byta mozliwa dopiero, kiedy
list opuscit rece Austina i zaczatl cyrkulowaé poza kregiem rodzinnej wymiany
korespondencji? Czy tekst nie zamierzony jako wiersz moze si¢ nim stac? Czy
tekst niegdy$ przeczytany jako wiersz moze w ogodle zosta¢ przez nas od-czytany
(unread)?

Nie chodzi oczywiscie o intencje samej Dickinson ani ciekawa skadinad kwe-
sti¢ konkurujacych ze sobg edycji, ale zasadnicze pytanie o istot¢ ,,wierszowosci”,
definicje¢ tego, co poetyckie: zgodnie z jaka definicjg poezji edytor z 1955 roku
uznal ten pasaz z listu za wiersz? Czym wiersz powinien by¢, zdaniem edytora
z roku 1998, skoro ten tekst ze swojego zbioru usungt?

Innym ciekawym przyktadem na takie arbitralne decyzje jest sposob, w jaki
potraktowane zostaly przez wydawcéw dwa bardzo podobne do siebie kawatki
papieru, fragmenty otwartych roztozonych kopert (il. 7, il. 8). Oté6z manuskrypt
nr 109 zostal potraktowany jako wiersz, tak w edycji Johnsona, jak Franklina
funkcjonuje pod numerem 1530, zapisany w nastepujacy sposob:

A Pang is more conspicuous in Spring
In contrast with the things that sing
Not Birds entirely — but Minds —
Minute Effulgencies and Winds —

When what they sung for is undone
Who cares about a Blue Bird’s Tune —
Why, Resurrection had to wait

Till they had moved a Stone —
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Il. 7. Amherst Manuscript # 109
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I1. 8. Amherst Manuscript # 108

Tymczasem drugi z rekopiséw, opatrzony numerem 108, nie zostal za wiersz
uznany, cho¢ jego status wydaje si¢ dosy¢ podobny. Kazdy z tych tekstow mogltby
zosta¢ uznany za wiersz, rOwniez zaden z nich, ale dlaczego jeden, a nie drugi? Co
ciekawe, Franklin zdecydowat si¢ zamie$ci¢ transkrypcje tekstu z drugiej koper-
ty, uznajac, ze powracajacy wers ,,When what they sung for is undone” wskazuje
na to, ze jest on wariantem wiersza 1530. Zawieszam pytanie o to, dlaczego wtasnie
wariantem, a nie na przyktad ciggiem dalszym, ze wspomnianym wersem jako
swoistym refrenem, chcialabym tymczasem zwroci¢ uwagg na fakt, ze przedruko-
wujac ten tekst jako wariant wiersza 1530 edytor nadat mu forme¢ na ksztalt tej,



Czy Emily Dickinson pisata wiersze? 113

w jakiej wydrukowany zostal wiersz 1530, m.in. usuwajac jeden wers (,,Intro
without my Trans—") i aranzujac zwrotki:

When what they sung for is undone
Who cares about a Blue Bird’s Tune —
Why, Resurrection had to wait

Till they had moved a stone —

As if a Drum went on and on

To captivate the slain —

I dare not write until I hear —
When what they sung for is undone

Wydaje si¢ to symptomatyczne: tzw. nowe, czy nowo odkrywane wiersze
Dickinson drukowane sa w taki sposob, zeby przypominaly te, ktore juz zostaly
wydrukowane. Skoro kazdy tekst moze by¢ czytany jako poezja, to ostatecznie
kontekstem, ktoéry decyduje o rodzaju (w znaczeniu genre) tekstu, jest druk. Jesli
nie widzieliby$Smy wczesniej manuskryptu 109 wydrukowanego jako wiersz 1530,
prawdopodobnie nie rozpoznaliby$Smy jako wiersza manuskryptu 108. Tym za-
tem, co umozliwito liryczne czytanie Dickinson, byto, konkluduje Jackson, jej li-
ryczne drukowanie'®.

Jeszcze radykalniejszy dowod stanowi¢ moze tekst zapisany przez Dickinson
na obu stronach papieru firmowego Home Insurance (il. 9, 9a). Z tego trudnego
do odcyfrowania brulionu kolejni edytorzy wydobywali rozmaite wiersze, od dwu-
wersu zaproponowanego przez Millicent Todd Bingham w 1945 roku (,,Love first
and last of all things made/ Of which our living world is just the shade” — ten
wyjety ze $rodka najmniej czytelnej strony fragment okazal si¢ zreszta, dzicki
ustaleniom Johnsona, niedoktadnym cytatem z Preludium do Tristram of Lyonesse
Swinburne’a), przez wersj¢ Williama H. Shurra, ktory w opracowanym przez sie-
bie zbiorze New Poems of Emily Dickinson odkrywat przed czytelnikiem wiersz
wraz z jego wariantami:

Eternity may imitate/

The Affluence (Ecstasy) of time

But the arrested (suspended) syllable
Is wealthier than him

But Loves dispelled Emolument
Finds (Has) no Abode in him —
(Has no retrieve in him),

po utwor 1660 w edycji Franklina, ktory wszystkie pozostate linijki potraktowat jako
warianty tych uznanych przez niego za ostateczne: ,,But that defeated accent/ is
louder now than him/ Eternity may imitate/ The Affluence of time”. Nie trzeba
juz chyba dodawac, ze zadnego z tych wierszy Dickinson nie napisata. To wczes-
niejsze zaistnienie jej utwordw w druku sprawito, ze p6zniejszym badaczom trud-
no byto uzna¢ jej teksty za cokolwiek innego niz poezje. Wida¢ tez doskonale,
jak edycja drukowana ignoruje zupetnie kontekst materialny danego utworu: tutaj
ewidentnie tekst, wykorzystujac stownictwo ekonomiczne — emolument, affluence

' Virginia Jackson, Dickinson’s Misery, s. 37.
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—nawigzuje do papieru firmowego, na ktorym zostal napisany, wrecz wchodzi z nim
w polemike (mitos¢ jako to, czego nie da si¢ ubezpieczy¢). Druk zamazuje takze
sposob, w jaki Dickinson postugiwata si¢ r6znymi rodzajami ready-made: rekla-
mami, kawatkami gazet i tkanin, martwymi insektami, zasuszonymi kwiatkami,
przypadkowymi plamami na papierze, ktore razem z jej wlasnym tekstem skta-
daly si¢ na swoista hybrydyczng catos¢. Jej archiwum okazuje si¢ mie¢ wigcej
wspolnego z rodzajem domowego Silva rerum czy dziewczecym albumem z wy-
cinkami, forma rozpowszechniong wsrod jej rowiesniczek w szkolach Nowej
Anglii, niz ze zbiorem poezji. Prawdopodobnie nalezatoby je w tym sensie trak-
towac zreszta jako pewna calo$¢, a nie zestaw pojedynczych utwordow.

INSURE WITH THE AGENT OF

OME NSURINCECO_NEW YORK,

Cash Assets, over SIX MILLION DOLLARS.
T /

" INSURE WITH THE AGENT OF &My

HOMEINSURINCECO.NENYORK, | = 2

Cash Assets, over SIX MILLION DOLLARS, e ot (T

1. 9, 9a. Amherst Manuscript # 175



Czy Emily Dickinson pisata wiersze? 115

Jak doskonale wykazata Virginia Jackson, dzieje obiegu utworéow Dickinson
wpisuja sie w rozpoczgty na poczatku XIX wieku i przypieczgtowany w mo-
dernizmie proces ,liryzacji poezji”: zestaw publikacyjnych, krytycznych i dy-
daktycznych praktyk, ktore sprowadzily wielos¢ poetyckich gatunkéw do liryki,
traktowanej odtad jako synonim poezji w ogodle. Przed wczesnym wiekiem XIX
rozne gatunki wierszy byly poezjg w zupelnie innym sensie niz sens nowoczesny;
zalezaty od kontekstu, okazji, konwencji, zasadniczo ich status definiowata spo-
teczna cyrkulacja i fakt upublicznienia. Nowoczesna liryka traktowana jest przede
wszystkim jako zapis czystej, podmiotowej ekspresji, utrwalony moment intym-
nej autorefleksji, ktory jako taki moze w ogdle nie by¢ przeznaczony dla innych
oczu. Jedynym kontekstem wymaganym przez tak rozumiang poezje¢ jest sytuacja
indywidualnej lektury, w czasie ktorej czytelnik rozpoznaje w podmiocie lirycz-
nym samego siebie. Jesli kazdy tekst moze by¢ czytany jako liryczny, to wtasnie
,liryczna lektura” stwarza poezje'’.

Trudno w tym miejscu nie powtdrzy¢ stynnego pytania Stanleya Fisha: jak
rozpozna¢ wiersz, kiedy si¢ go widzi? Jak pamigtamy, na podstawie przeprowa-
dzonego przez siebie eksperymentu badacz uznal, Ze to interpretator tworzy
wiersz, w tym sensie kazda interpretacja (wiersza) jest raczej konstrukcja (tekstu
jako wiersza)'®. Co jednak charakterystyczne, w jego przykladzie studenci zo-
stali poinformowani, ze chodzi o konkretny, historycznie zdefiniowany i przed-
nowoczesny gatunek, tj. siedemnastowieczny angielski poemat religijny, i zgodnie
z tg konwencjg zinterpretowali spis nazwisk, jaki zastali na tablicy w sali ¢wi-
czeniowej. To sytuacja zgota odmienna od przypadku Dickinson, jej teksty zostaty
uznane za wiersze na podstawie zupetnie innych wyznacznikow. Przeddziewigt-
nastowieczny autor nie mégt napisa¢ wiersza przypadkowo: kiedy si¢ pisze ode,
epigramat, elegi¢, madrygat czy epitalamium, zasadniczo wie sig¢, co si¢ robi. Liryke
za§ mozna stworzy¢, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, piszac list do brata czy
czynigc napredce notatke na opakowaniu po czekoladzie.

To, co w modernizmie nazywa si¢ liryka, jest uwiklane w szczegdlny para-
doks: liryka jest bowiem tym, co glgboko prywatne, a co jednak znalazto si¢ w pub-
licznym obiegu. To wlasnie w dziewictnastym wieku poezja zostala w bardzo
$cisly sposob zwiazana z drukiem, a jednoczesnie specyfika gatunku stato si¢ ab-
strahowanie od odbiorcy, intymna sytuacja komunikacji z samym soba, konfesja,
rodzaj solilokwium': poeta zdaje sobie sprawe z tego, ze bedzie czytany, ale
zeby by¢ prawdziwym poeta, musi pisa¢ tak, jakby nie byt i nigdy nie miat by¢.
Z jednej strony mamy wigc kulture druku i ekonomi¢ technicznej reprodukcji,

'7 Nalezy zauwazy¢, ze chociaz formuta tytutowa ksiazki Jackson — ,,lyric reading” — zaczerpnigta
jest od Paula de Mana (polski przeklad znanego rozdziatu Anthropomorphism and Trope in the
Lyric z ksiazki The Rhetoric of Romanticism ukazat si¢ jako: Paul de Man, Antropomorfizm i trop
w liryce, przet. Tadeusz Pidro, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10/11, s. 119-144), autorka jest
wobec tez mysliciela otwarcie krytyczna. Zdaniem badaczki de Man, wbrew deklaracjom, nie tyle
zdekonstruowat, co przyczynit si¢ do ostatecznego skonstruowania liryki jako metonimii poezji. Na
ten temat zob. zwlaszcza Virginia Jackson, Dickinson’s Misery, s. 100—-117.

'® Stanley Fish, Jak rozpoznaé wiersz, gdy si¢ go widzi, przet. Adam Grzelinski, w: idem, Inter-
pretacja, retoryka, polityka, Krakow: Universitas 2007, s. 81-99.

19 Zdaniem badaczki po raz pierwszy taka teoria poezji wyrazona zostala w 1833 roku przez
Johna Stuarta Milla w jego tekscie Thoughts on Poetry and Its Varieties, w ktorym czytamy m.in.:
,.the peculiarity of poetry appears to us to lie in the poet’s utter unconsciusness of a listener” (podaje
za Virginia Jackson, Dickinson’s Misery, s. 9).
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z drugiej fantazmat o momencie, ktory druk poprzedza, jakiej$ ,,scenie pierwot-
nej” wiersza, ulotnej chwili naturalnego lirycznego $piewania.

Ten paradoks wyjasnia niesamowity sukces poezji Dickinson w okresie mo-
dernizmu. Opublikowany w 1890 tom byt literacka sensacjg i od razu zostat
bestsellerem, do konca 1892 roku ukazalo si¢ 11 wydan. Napisany do tego tomu
wstep Higginsona czyta si¢ dzisiaj niemal jak definicje modernistycznej poezji*’.
Edytor rozpoczyna od zaliczenia wierszy Emily do gatunku, ktéry Ralph Waldo
Emerson nazwat ,the Poetry of the Portfolio™' — dziet tworzonych absolutnie
bez mysli o druku, a jedynie dla wyrazenia wtasnej duszy, stad nie zawsze wykan-
czanych i czgsto niespetniajgcych wymogoéw okreslonych konwencjami, w swym
rodzaju jednak nie mniej doskonalych niz utwory uznanych autoréw. Higginson
nastgpnie przedstawia to, co stanie si¢ od tej pory biograficzng legenda poetki:
jej zycie w catkowitym odosobnieniu, lata spedzone bez wychodzenia z pokoju,
zamknigcie si¢ przed catym $wiatem z wyjatkiem bardzo nielicznych przyjaciot,
ktorzy zdotali ja naméwi¢ na publikacje kilku utworéw. Sam edytor, chociaz
utrzymywal z Dickinson intensywng korespondencjg, zobaczyl si¢ z nig zaledwie
dwa razy. Odnidst wtedy wrazenie, pisze, niby spotkania z Ondyng, Mignon
Goethego czy Tekla z Trylogii o Wallensteinie Schillera. Dla autora wstepu nie
ulega watpliwosci, ze ekscentryczny tryb tworzenia Dickinson by¢ moze pozba-
wil ja korzysci, jakie przynies¢ moze dostosowanie si¢ do obowigzujacych norm
i poddanie publicznej krytyce, ale jednoczes$nie sprawil, ze zyskala o wiele wie-
cej: catkowita artystyczng wolno$¢, zdolno$¢ do niekonwencjonalnego ujmowania
swoich $miatych mysli. Zdaniem Higginsona nie byla to nawet kwestia wyboru:
Dickinson mogta albo pisa¢ w ten sposob, albo nie pisa¢ w ogodle. Byta bowiem
urodzong poetka; w kontakcie z jej poezja czytelnik odczuwa taka Swiezo$¢, jak-
by te wiersze zostaly wyrwane z korzeniami: jeszcze opadaja z nich grudki ziemi
i splywa rosa. To absolutnie unikalne doswiadczenie, z jakim zwykle nabywajac
tomik wierszy, nie mamy juz do czynienia.

Po lekturze tego wstepu czytelnicy tomu wiedzieli, ze pozwolono im przeczy-
ta¢ cos, co nie bylo pisane po to, by by¢ przez nich czytane. Ta kwestia ,,prywat-
nego, ktore stato si¢ publiczne” okazata si¢ niezwykle atrakcyjna dla odbiorcow
funkcjonujacych w kulturze druku, ktéorym tworczos$¢ Dickinson wydawata si¢ po-
chodzi¢ z jakich$ innych, mitycznych czaséw. Wiersze, co do ktéorych wierzono,
ze byly pisane w absolutnym odosobnieniu, bez mysli o druku, tylko z potrzeby
jednostkowej ekspresji, sprawiaty wrazenie w szczegdlny sposéb ,,autentycznych”,
a poetka, ktora nie szukata rozglosu i nie podejmowala staran o publikacj¢ swo-
ich utworow, nie pisata z myslg o zdobyciu uznania czy popularnosci, jawita si¢
jako ,prawdziwa poetka”. Dokonana juz w pierwszym opublikowanym tomie
Dickinson edytorska konstrukcja odpowiada na takie rozumienie poezji, zgodnie
z ktéorym jedynym celem istnienia wierszy jest, by zostaly przeczytane i rozpozna-
ne jako takie przez tego jedynego, idealnego odbiorce, na ktérego wiersz cze-
kat. Dzigki temu, ze glos prawdziwego poety jest kierowany wytacznie do niego
samego, moze trafi¢ do wszystkich, czy raczej do kazdego czytelnika z osobna.

2" Thomas W. Higginson, Preface, w: Poems by Emily Dickinson, red. Mabel Loomis Todd, Thomas
W. Higginson, Boston: Roberts Brothers 1890, s. III-VI (korzystalam z skanu udost¢pnionego na
stronie: https://archive.org/details/poemssuccO0dickrich).

! Chodzi o esej New Poetry, opublikowany w pismie ,,The Dial” w 1840 roku.
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Tymczasem wigkszo$¢ utworow Dickinson byta w rzeczywisto$ci adresowana
do jakiego$ konkretnego ,,ty”, zanurzona w intymnos¢ fizycznej wymiany listow,
zrozumiatej tylko w danym kontekscie. W 1861 roku Dickinson wystata taka no-
tatke do Samuela Bowlesa, wydawcy ,,Springfield Republican™:

If it had no pencil

Would it try mine —

Worn — now — and dull — sweet,
Writing much to thee.

If it had no word,

Would it make the Daisy,

Most as big as I was,

When it plucked me?
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I1. 10, 10a. Amherst Manuscript # 695

W dorobku Dickinson tekst ten uchodzi za jeden z najbardziej enigmatycz-
nych i najtrudniejszych do interpretacji, nie zostal tez — jak zreszta zaden z po-
zostalych przywotywanych w tym artykule przyktadow — przetozony na jezyk
polski. Nie bez powodu. Jesli prezentowany jako wiersz tekst ten jest w zasadzie
niezrozumialy, to dlatego, ze byl elementem towarzyskiej komunikacji: notke te
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Dickinson zwineta i spieta wokot ogryzka otdwka (il. 10, 10a). Otowek mial by¢
uzyty przez Bowlesa, zeby odpisal, lub w najgorszym razie, gdyby nie mogt
(byt wowczas chory), zeby co$ narysowal, uzywajac znanego mu kodu (Dickinson
czasami podpisywala si¢ czy okreslata samg siebie jako ,,Daisy”). Tajemnicze ,,it”
to w tym wypadku po prostu czuly zwrot do tego konkretnego adresata. Tekst
ten nie jest, jak chce modernistyczna teoria poezji, kierowany przez autorke do
samej siebie i w zwiazku z tym do nas wszystkich jako czytelnikoéw, ale zwro-
cony wylacznie do Samuela Bowlesa. Nie jest ,,podstuchanym solilokwium”, ale
zaproszeniem do wymiany korespondencji.

Warto podkresli¢, ze, by¢ moze wlasnie ze wzgledu na ten bardzo konkretny
adres pierwsi edytorzy nie uznali go za wiersz, ale pdzniejsi, tj. powojenni, juz tak
(tekst zostat po raz pierwszy wydrukowany w 1945 roku, w edycji z 1955 zostat
opatrzony numerem 921, w edycji Franklina 184), podobnie jak inne utwory, ktore
Dickinson wysylata swoim znajomym jako komentarze do przesylanych przed-
miotow (do wczesniej przywolywanego listu do Austina dolaczony byt lis¢, do
ktorego wprost odsylata fraza ,here is a little forest/ whose leaf is ever green”,
obecnie stanowigca czes¢ wiersza nr 2 (il. 11, 11a); wierszowi 1068 na temat
martwego Swierszcza towarzyszyl... martwy Swierszcz, skrupulatnie przechowywa-
ny po dzi§ dzien w archiwum (il. 12) etc.).

573
b

& ) -
i M O Y -:/‘f?"' o i

#
) .
s s it L Faiaed T ket

II. 11, 11a. Amherst Manuscript # 573

: i

I1. 12. Amherst Manuscript #66



Czy Emily Dickinson pisata wiersze? 119

Jak si¢ zdaje, wiaze sie to z faktem, ze dwudziestowieczne edycje Dickinson,
w tym przede wszystkim wydanie Johnsona z 1955 roku, powstaty w okresie do-
minacji ,,New Criticism”, szkoty, ktorej korzenie siggaja stynnego tekstu T.S. Eliota
Tradycja i talent indywidualny z 1919 roku, a ktora migdzy 1940 a 1970 nie-
podzielne panowata na amerykanskiej scenie literaturoznawczej”. To jej przed-
stawiciele uznali Dickinson nie tylko za jednego z najwybitniejszych poetow
lirycznych wszech czasow, ale takze potraktowali jej poezje jako niemal definicje
tego, czym jest liryka. New Criticism legitymizowal modernistyczne rozumienie
poezji jako liryki, z jej kulturowa alienacja i bezkontekstowoscia, i uczynit je ele-
mentem akademickiej kultury krytycznej, wplywajac nicodwolalnie na sposob,
w jaki tworczos¢ Dickinson jest w Ameryce wykorzystywana w szkotach i anali-
zowana na uniwersytecie. Ahistorycyzm przypisywany nowokrytycznej metodzie
close reading, traktujacej wiersz jako autonomiczny artefakt stowny i odrzucajace;j
biograficzny wzorzec interpretacji oraz intencje autora, ktérego zastgpuje fikcyj-
na persona liryczna, stat si¢ w ten sposob nieodroznialny od zaktadanego ahisto-
rycyzmu samej liryki jako gatunku. Nie bez znaczenia byla tu takze kontynuacja
kluczowych watkow Nowej Krytyki w dorobku dekonstrukcjonistow z Yale.
Ostatecznie wytworzona w modernizmie norma liryczno$ci poéttora wieku pozniej
wcigz organizuje czytelniczg i krytyczng $wiadomos$¢, sprawiajac, ze ostatecznie
wierszem jest to, co jest przez akademikow interpretowane jako wiersz.

Poczawszy od 1890 roku, po wydania krytyczne, teksty Dickinson byly wiec
publikowane w taki sposob, by wpisywaly si¢ w modernistyczng definicje poezji.
Co jednak zaskakuje, to ze najnowsi edytorzy, rowniez internetowi, dzieki multi-
medialnym narzedziom uciekajacy od determinizmu druku; deklarujgcy, ze ich celem
jest uratowanie autentycznych tekstow Dickinson, uwolnienie ich z dotychcza-
sowych ram i przedstawienie takimi, jakimi zostaly rzeczywiscie napisane, jak
najblizej przypuszczalnych intencji autorki, nie sg wolni od ci$nienia tej tradycji.
Wydobywajac z archiwum przyktady z jej spuscizny, ktére nie pasuja do zadnego
z istniejacych modeli — wiersze wymieszane z proza; wariantowe wersy, z ktorych
zaden nie zostat skreslony; teksty uzaleznione od swojego materialnego nosnika;
kolaze wykorzystujace ilustracje z gazet, przedmioty, rosliny czy insekty — osta-
tecznie rowniez sprowadzaja je do poezji, bruliondéw wierszy, poronionych po-
czatkéw czy zakonczen nigdy niepowstalych utworéw. Alexandra Socarides nie
waha si¢ napisa¢ wprost, ze to wlasnie w okresie, gdy Dickinson zdala sobie
spraw¢ z ograniczen dotychczasowych strategii i definitywnie zrezygnowata z przy-
gotowywania czystopisoOw 1 zszywania ich w ksigzeczki, powstaty jej najwybit-
niejsze utwory>.

Charakterystyczna jest tu przywolywana juz albumowa edycji The Gorgeous
Nothings. Decydujac si¢ na ryzykowny krok, tj. reprodukcje wszystkich 52 za-
chowanych kopert czy fragmentow kopert, na ktoérych Dickinson umiescita jakis
tekst, Marta Werner nie zawahata si¢ w podtytule zbioru uzy¢ sformutowania
»envelope poems”, komentujac w postowiu, ze w przeciwienstwie do rzeczywi-
stych listow, ktore te koperty mogly niegdy$ zawieraé, zapisane na nich teksty

22 Zdaniem McGanna doktadnie tak samo jak wydanie Todd i Higginsona sprawia wrazenie czyste-
go produktu dziewigtnastowiecznej amerykanskiej kultury, tak edycje Johnsona potraktowa¢ mozna
jako doskonaly przyktad naukowego edytorstwa spod znaku New Criticism (McGann, Introduction,
s. 40).

23 Alexandra Socarides, Dickinson Unbound, s. 15.
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zaadresowane sa jednocze$nie do nikogo i do kazdego, co obarcza je szczegodl-
nym hermeneutycznym brzemieniem*. Porownujgc sposdb, w jaki — atramentem,
czysto i wyraznie — poetka adresowala te koperty do konkretnych, bliskich sobie
0sOb, z niezgrabnym, otdwkowym zapisem na ich odwrocie, Werner wyciaga
wniosek na temat intencji autorki, ktéorg powodowaé¢ miato w tych razach, wy-
nikajace z zupelnie innego rodzaju tgsknoty, pragnienie dotarcia ze swoja efeme-
ryczng wiadomoscig do nieznajomego z innego, obcego, przysziego $wiata®.
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I1. 13, 13a. Amherst Manuscript # 821, 821a

Tytutowa formuta tego zbioru (The Gorgeous Nothings) zostata zapozyczona
z tego skrawka papieru (il. 13, 13a), ktory jest przez edytorke uznany za rodzaj
klucza do edycji i jako taki obszernie komentowany. Zdaniem Werner dwie skle-
jone ze soba czesci koperty, wraz z trzecim kawateczkiem (stanowigcym: ,their
high/ Appoint/ ment”), ktéry oryginalnie byt do nich przypiety, maja wyobrazac
ptaka (skadinagd konwencjonalny symbol lirycznego poety), co stanowi nawigza-
nie do tematu wiersza. Oryginalny nosnik sprawia takze, ze obie zwrotki — jedna
poswigcona wschodowi (,,Clogged/ only with/ Music, like/ the Wheels of/ Birds”),
druga zachodowi stonca (,,Afternoon and/ the West and/ the gorgeous/ nothings/
which/ compose/ the/ sunset/ keep””) — nie narzucaja okreslonej kolejnosci lektury,
lecz, przy wymuszonym przez kierunek pisma obracaniu tym szczegélnym ko-
lazem, zapetlajg si¢ bez konca. Poniewaz pewne wyrazenia z tego dzieta znalazty
si¢ rowniez w brulionie listu, ktéry Dickinson pisata do jednej ze swoich znajo-
mych, zanim dotarla do niej wiadomos$¢ o $mierci adresatki, Werner uznaje, zZe
stworzenie dzieta bylo sposobem na przepracowanie tego doswiadczenia. To, co
mialo dopiero zawiera¢ tres¢, tj. koperta, stato si¢ trescig sama, poetyckim komen-
tarzem na temat ,,radykalnej doczesnosci”, a lot — lirycznym tropem owej spo6znio-
nej komunikacji, w ktorej ,,przybycie” (arrival) jest tylko innym okresleniem na
,odejscie” (departure)™.

2% Marta Werner, ltineraries of Escape, s. 208.
% Ibidem, s. 211.
26 Tbidem, s. 199-206.
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Manuskrypty o numerach A821 i A821a nigdy do tej pory nie byly traktowa-
ne jako wiersz — w ten sposob przedstawione zostaly dopiero w tej wyrafinowa-
nej wizualnie edycji, edycji dramatycznie postulujacej powrdét do materialnosci
dzieta Dickinson. Po ich lirycznym przeczytaniu narzuconym przez Werner trudno
bedzie je od-czytaé, dokladnie tak samo, jak pomimo wysitkdw nie jesteSmy juz
w stanie od-czyta¢ utworéw uchodzacych za kanoniczne, a w rzeczywistosci
skonstruowanych przez kolejnych edytorow; nie mozemy wrdci¢ do momentu,
w ktorym teksty Dickinson nie byly jeszcze liryka.

Nietrudno dostrzec, ze takze internetowe archiwa udostepniajace skany re-
kopisow Dickinson kontynuuja modernistyczng idealizacje liryki jako gatunku,
ktory obywa si¢ bez jakiegokolwiek posrednictwa mig¢dzy nadawca a odbiorca;
rozgrywajacego si¢ na prywatnej ,scenie pisma”, niekierowanego do nikogo,
a wilasnie przez to trafiajacego bezposrednio do kazdego czytelnika z osobna. To
demokratyczne medium, pozwalajace nareszcie na kontakt z manuskryptem JUZ
nie tylko uprzywilejowanym specjalistom (i jako takie bedace rzecz jasna inicja-
tywa nie do przecenienia), w sposob nieosiggalny w ramach jakiejkolwiek druko-
wanej edycji oferuje iluzje zupetnie niezaposredniczonego, intymnego obcowania
z dzietem, dajac uzytkownikowi wrazenie jakby przylapania pisarza przy pracy.
Tymczasem archiwum zostalo w oczywisty sposob skonstruowane: kto$ zgodnie
z przyjetymi zalozeniami wykonat digitalizacje r¢kopisow, zamieniajac konkretne
materialne przedmioty w obiekty wirtualne, nastgpnie za pomoca metadanych
zaprojektowat sposob ich prezentacji, a w koncu starannie wszystkie elementy
otagowal, definiujgc zasady, wedle ktorych znajdujemy w nim (tylko) to, czego
szukamy’’. Warto zauwazy¢, ze o ile nie zamierzamy przeglada¢ catej kolekcji
umieszczone] w cyfrowym archiwum Dickinson skan po skanie, mozemy prze-
szukiwaé je zasadniczo na dwa sposoby: wedlug miejsc przechowywania manu-
skryptéw, a nastgpnie ich sygnatur (taki tryb zakltada, Ze nie jestesmy amatorami,
lecz juz mamy spory zasob wiedzy na temat tej spuscizny, ewentualnie szuka-
my obrazu dokumentu, o ktérego istnieniu dowiedzieliSmy si¢ z drugiej reki, od
wczesniejszego badacza czy edytora, jak bylo w moim przypadku), lub wedtug
pierwszych linijek wierszy Dickinson — ostatecznie znajdujac w nim wigc wylacz-
nie to, co kiedy$ arbitralnie zostalo uznane za wiersz rozpoczynajacy si¢ od da-
nych stow.

By¢ moze nigdzie indziej niebezpieczenstwo, na ktére uczulat Derrida, piszac
0 przemocy archiwum®, nie jest tak wielkie, jak w przypadku nosnika radykal-
nie zamazujacego fakt mediacji. Jednocze$nie wtasnie obcujac z cyfrowym archi-
wum uswiadomi¢ sobie mozna, do jakiego stopnia posrednictwo jest niezbedne,
by lektura byla w ogdle mozliwa. Juz w 1967 roku Ralph Franklin ilustrowat

?” Na temat wyzwan zwigzanych z humanistyka (czy $cislej — filologia) cyfrowa zob. wydana nie-
dawno w polskim przektadzie ksiazke Jerome’a McGanna, Nowa Respublica Litteraria. Pamigc
i nauka w wieku cyfryzacji, przet. Pawel Bem i in., Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN.
Wydawnictwo 2016, szczegodlnie rozdziat Od teorii do metody, s. 129-203.

28 Archiwum [...] nie stanowi jedynie miejsca, gdzie gromadzi si¢ i zachowuje dajacg sie zarchi-
wizowaé przesztosé, ktora istniataby tak czy owak i — jak wciaz si¢ sadzi — dziatata i bedzie dziataé bez
wsparcia archiwum. Nie, techniczna struktura archiwum [...] okresla rowniez strukture tresci dajacej
si¢ zarchiwizowac”, ,,Sens dajacy si¢ zarchiwizowac jest rowniez z gory wspotokreslany przez struk-
tur¢ archiwalno$ci”. Jacques Derrida, Gorgczka archiwum, przet. Jakub Momro, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN. Wydawnictwo 2016, s. 31, 33.



122 Lena Magnone

problemy, przed jakimi staje kazdy edytor Dickinson, w charakterystyczny sposob
komentujac tekst o incipicie Those fair — ficitious People, oznaczony jako 499
w edycji Johnsona (a wiele lat pozniej jako 369 przez samego Franklina). Otéz
nawet jesli dochowat si¢ on w formie niemal czystopisu (il. 14), to zawierajac
dwadziescia szes¢ wariantow odnoszacych sie do jedenastu miejsc w tekscie, po-
zwala na stworzenie (i opublikowanie) w sumie 7680 wierszy*’. Kontemplujac
pigcdziesiat lat pozniej 6w rekopis na ekranie wlasnego komputera, de facto wias-
nie na taka liczbe potencjalnych utworow patrzymy — widzimy jednak wylacznie
ten jeden, zatwierdzony wcze$niej edytorska decyzjg i legitymizowany drukiem
w oficynie Harvard University Press.
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Il. 14, 14a. Houghton Library, Packet VI, Fascicle 18, # 25b

Those fair — fictitious People —
The Women — plucked away
From our familiar Lifetime —
The Men of Ivory —

Those Boys and Girls, in Canvas —
Who stay upon the Wall

» Ralph Franklin, The Editing of Emily Dickinson, podaje za: Virginia Jackson, Dickinson’s
Misery, s. 38.
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In Everlasting Keepsake —
Can Anybody tell?

We trust — in places perfecter —
Inheriting Delight

Beyond our faint Conjecture —
Our dizzy Estimate —

Remembering ourselves, we trust —

Yet Blesseder — than We —

Through Knowing — where We only hope —
Receiving — where we — pray —

Of Expectation — also —
Anticipating us

With transport, that would be a pain
Except for Holiness —

Esteeming us — as Exile —
Themself — admitted Home —
Through easy Miracle of Death —
The Way ourself, must come —

Ostatecznie proces od-publikowywania Dickinson okazuje si¢, pomimo tech-
nologicznych postepow, wlasciwie niemozliwy. Sama digitalizacja zdaje si¢ zupet-
nie nie wptywa¢ na ogé6lne ramy lektury, ktéra odbywa si¢ wcigz wedlug zasad
zdefiniowanych w epoce modernizmu. Zmiana no$nika zupetnie nie zmienia prze-
kazu, ktoérym jest: Emily Dickinson pisata wiersze.
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DID EMILY DICKINSON WRITE POEMS?

Summary

The author proposes a reflection on discovering the poet with regard to his creation
or construction. This issue is discussed on the example of Emily Dickinson’s works which
were published only after her death and were not prepared for print by the author herself.
In the light of the latest research on the material dimension of her legacy (starting from
Virginia Jackson’s study Dickinson’s Misery: A Theory of Lyric Reading from 2005 to the
recently published collection The Gorgeous Nothings. Emily Dickinson’s Envelope Poems),
it appears that many of Dickinson’s works were not written in a form that could be recognized
as poetic at first glance. A large part was preserved only in notebooks, loose sheets covered
with handwriting written in continuo or at odd angles, in a manner adapted to the format of
a given scrap of paper, usually a free fragment of a recycled envelope or a torn-off corner
of a piece of paper used previously for a different purpose. These texts had to be recognized
then by discoverers as poems, and then copied and edited in a way consistent with what
was considered lyric poetry in the era. Some of them were then rejected as not falling into
the category of poetry and included in the opus of the American only by later researchers.
Others, in the first editions treated as poems with time were excluded by historians of
literature from this collection. Contrary to the provocative title, the aim of the article is
not to answer the question about the status of the texts left by Dickinson. Instead, the author
reflects on the poetic criteria ascribed to her works by the first and subsequent readers.

Trans. Izabela Slusarek
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JEJ MIRIAM. WILHELMINY ZYNDRAM-KOSCIALKOWSKIEJ REFLEKSJA
NAD KONCEPCJA SZTUKI I KULTURY ZENONA PRZESMY CKIEGO

Poeci, pisarze, krytycy i ttumacze literatury mowig zza grobu glosem, ktory
nie zawsze bywa spdzniony. Czytani, cho¢ nie zawsze sluchani za zycia, staja si¢
rejestratorami zmian i sejsmografami momentu dziejowego. Diagnozuja warto$¢
kultury i dziedzictwa, jakie ta kultura stara si¢ przechowywaé. Losy literatury
$wiatowej i1 polskiej niejednokrotnie uswiadamiaty, ze dopiero p6ézny wnuk ma
szans¢ zrozumie¢ tres¢ i forme réznych diagnoz. Zdarza sie, ze glosy te ,,zalega-
ja” annaly archiwow gromadzace zapiski, notaty, r¢kopisy, a mozliwe sa do wydo-
bycia dzigki lekturze tego typu dokumentow. O takim doslownym powrocie zza
grobu chcialbym powiedzie¢ na przykladzie intymistycznej refleksji Wilhelminy
Zyndram-Ko$ciatkowskiej (1844—1926) nad kultura, sztuka i literaturg moderniz-
mu, zeby pokaza¢, w jaki sposob jej lektura modernistycznej wrazliwosci wpty-
wa na rozumienie koncepcji sztuki i ksztaltu kultury modernizmu przez Zenona
Przesmyckiego (Miriama, 1861-1944). Modernistyczny poeta, ttumacz, krytyk
literacki i redaktor staje si¢ tu zardwno pretekstem, jak i punktem dojscia. Pokaze
bowiem etapy dochodzenia Kosciatkowskiej do refleksji nad Miriamowskim ro-
zumieniem prawidet estetycznych i artystycznych. Diagnoza ta jest mozliwa dzicki
obserwacji catosciowej refleksji Kos$ciatkowskiej nad koncepcja kultury i litera-
tury modernizmu.

Przypadek ten chciatbym zbada¢ z wykorzystaniem zbioréw Wilhelminy Bony
Zyndram-Ko$ciatkowskiej zdeponowanych w Litewskim Panstwowym Archiwum
Historycznym w Wilnie. Bedzie to wige specyficzny portret trumienny. Celem ni-
niejszego artykutu nie jest refleksja nad istota materialnosci zbiordéw, ocena spe-
cyfiki tego rodzaju dokumentow, sposobami dyskursywizacji podmiotu piszacej'
i samej faktury zapisu (starczego i bardzo niestarannego pisma). Analizie zostaja
poddane spisywane pod koniec zycia pamigtniki, notaty, ,,wypisy” z zycia i ludzi
(zawierajace wklejane wen badz doczepiane wycinki i fragmenty lektur oraz jej
prywatne dopiski), ale tez kalendarzyki, prowadzone w ciagu jej catego zycia.

' Wyktadniki te poddawalem namystowi, kiedy pisalem o specyfice ,.dzieta niemozliwego”
Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej w tekstach: Materia biografii jako pamieé kultury. Wilhel-
mina Zyndram-Kosciatkowska o Elizie Orzeszkowej — proba rekonstrukcji archiwalnej (do ksiazki
o Elizie Orzeszkowej pod red. Jarostawa Lawskiego; tekst w druku); Wilhelminy Zyndram-Koscial-
kowskiej proby oceny dramatu i teatru, w: Polska krytyka teatralna XIX wieku — postaci i zjawiska,
red. Monika Gabrys-Stawiniska, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2017,
s. 39-73.
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Intymistyczne ,,zbiorniki” materialnej pamigci Kosciatkowskiej zawieraja rowniez
wizytowki, zaproszenia, wycinki z prasy, fragmenty antologii z wierszami, ktore do-
datkowo obudowane zostaja wersja tlumaczen samej Kosciatkowskiej, thumaczen
alternatywnych badz zupelnie nowych (najlepszych artystycznie z Longfellowa,
Bulwera, Vrchlicky’ego, Heinego, Lermontowa). Na ten zbior skladaja si¢ ponad-
to wiersze wlasne (jak chocby okoliczno$ciowe — Do Basi Kosciatkowskiej i Do
Jozi Kosciatkowskiej, zamieszczone w Kajecie z notatkami, urywkami poezji,
fragmentami wspomnien®), aforyzmy cudze i wlasne, a takze kaligraficznie prze-
pisywane wiersze badz odnotowywane ponowne proby lektury ttumaczen wier-
szy wlasnych sprzed lat. Te wszystkie elementy literackiego lasu przedziwnos$ci
Kosciatkowskiej tworza specyficzna kolekcje. Staja sie bowiem rozpisana na glo-
sy 1 elementy tego zbioru intymnosci sylwa, stworzong z réznodyskursywnych za-
pisow, i ta poligatunkowos¢ cechuje typ refleksji Kosciatkowskiej nad literatura
i sztukg widziang przez jej krytyczne, chociaz stare oczy.

Kosciatkowska, czytajaca wnikliwie kulture drugiej polowy XIX wieku, znana
jest owczesnemu srodowisku bardziej jako nowelistka niz krytyczka literacka czy

? Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska, Kajet z notatkami, urywkami poezji, fragmentami wspo-
mnien, Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas (Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wil-
nie; skrot: LVIA), F 1135, ap. 13, nr 715, k. 33 r. i v.

Wszystkie cytaty z korpusu archiwaliow Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej, ktore wyko-
rzystuje w niniejszym studium, znajduja si¢ w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym
w Wilnie (skrot LVIA, numer fondu i numeracja konkretnego zbioru). Dla przejrzystosci wywodu
nie bed¢ za kazdym razem podawat ani w tekscie gtoéwnym po cytacie ani w przypisach skrotu
rkps 1 danych archiwalnych odsylajacych do konkretnego zbioru. W teksécie glownym postuguje sie
skrotami cytowanych materiatéw rekopismiennych, ktore podaje ponizej. Swiadomie w tekécie glow-
nym i przypisach autorskie tytuly nadane przez Kosciatkowska ksigzeczkom i kajetom wspomnien
zapisuj¢ kursywa. Uwspoétczesniono ortografi¢ i interpunkcje wedle wspotczesnych zasad edytorskich.
Ponizej podaj¢ wlasciwy zapis archiwaliow i rgkopisow bez kursywy oraz skroty wykorzystywanych
archiwaliow:

1. Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska, Kajet z notatkami, urywkami poezji, fragmentami wspo-
mnien. LVIA, F 1135, ap. 13, nr 715. Dalej jako KIJ.

2. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Kalendarzyki kieszonkowe z notatkami z lat 1878, 1880,
1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901,
1902, 1903, 1904, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910. LVIA F. 1135, ap. 13, nr 723, 725, 727, 728,
729, 730, 731, 732, 733, 734, 736, 737, 738, 741, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751,
752, 753, 754.

3. Wilhelmina Zyndram-Ko$ciatkowska, Listy od roznych adresatow oraz materiaty archiwalne. LVIA,
F 1135, ap. 13, nr 540, nr 647.

4. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Ludzie i rzeczy mego czasu [wspomnienia], cz. I-1II. LVIA,
F 1135, ap. 13, nr 657, 659, 660, 661. Dalej odpowiednio jako: nr 657 — L I, nr 659 — L II, nr 660
— L 1L nr 661 — L IV.

5. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, M¢j kalendarzyk i moja kochana ksiazeczka (notatki oso-
biste). LVIA, F 1135, ap. 13, nr 726.

6. Wilhelmina Zyndram-KoS$ciatkowska, Notatki, wspomnienia migawkowe dotyczace wspotczes-
nych (rodziny, przyjaciot, znajomych). Zeszyt w LVIA, F 1135, ap. 13, nr 476.

7. Wilhelmina Zyndram-Kos$ciatkowska, Notatki, materialy archiwalne, wycinki prasowe dotyczace
warszawskiego Zjazdu Kobiet w 1907. LVIA, F 1135, ap. 13, nr 646.

8. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, W§rdd cieni i cierni (notatnik z zapiskami wspomnienio-
wymi, genealogicznymi, wycinkami z prasy). LVIA, F 1135, ap. 13, nr 1023.

9. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Z glebi serca i zycia (ksiazeczka z wierszami, przektadami
réznych poetdow, zapiskami osobistymi i aforyzmami). LVIA, F 1135, ap. 13, nr 1024.

10. Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska, Zapiski osobiste, brudnopisy listow do réznych adresatow.

LVIA, F 1135, ap. 13, nr 512.
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felictonistka®. Literacki $wiat Warszawy, Wilna, Grodna drugiej potowy XIX wie-
ku i lat miedzywojnia zna ja jako tlumaczkeg, cho¢ nie docenia jej przektadow
z jezyka angielskiego i wloskiego. Kosciatkowska, biegle postugujaca sie¢ fran-
cuskim, dokonuje réwniez thumaczen utworow z jezyka rosyjskiego, niemieckiego
czy czeskiego, co potwierdzaja prowadzone pod koniec zycia jej wspomnienia-
-pamigtniki. Jest thumaczka Dickensa (Dawida Copperfielda [1888] 1 Cigzkich
czasow [1899]), nowel Kiplinga, nowel Bret-Harte’a (a takze poezji nowelisty, co
potwierdza ,,zagrobowa” lektura jej zapisow), poezji d’ Annunzia, nowel i szkicow
Lotiego (m.in. Rybaka islandzkiego [1887]), Grazii Deleddy (wtoskiej nowelistki
i powieSciopisarki, noblistki za 1926 rok), Bensona, Conrada (ttumaczenie Banity
w 1913 roku), poezji Heinego, Moore’a, Bulwera, Tennysona, Longfellowa (dru-
kowanych na tamach ,Izraelity”), Lermontowa, Potoniskiego. W kajecie zatytuto-
wanym Z glebi serca i zZycia poswigca jeden z wierszy pt. 1864 Piotrowi O’Brien
de Lacy, zaczynajacy si¢ 1n01p1tem ,, Iy mi¢ nie kochaj! Jam ptaszek sklrzydlaty”4
zmartemu w 1880 roku jej narzeczonemu z lat mtodosci (ktérego ojciec miat
pochodzenie irlandzko-normandzkie i wywodzil si¢ z ultrakatolickiej rodziny,
a rodzina ta odegrala niemata role na Wilenszczyznie pod koniec XIX wieku).
Kosciatkowska thumaczy chetnie takze wiersze, ktore — jak sama zauwaza — nie sg
jedynie popisem formy i intelektualng parnasistowska sztuka dla sztuki. Thuma-
czy wiersze patriotyczne i te — jak choéby Heinego czy Longfellowa — ktére sa
przyktadem poezji refleksyjnej i dotykaja trudnych spraw kultury zydowskiej,
a takze tozsamos$ci poety-Ahaswera.

Kosciatkowska poddaje rejestracji rozne formy literatury i zadania, jakie sobie
stawia. Komentuje ksztalt europejskiej i polskiej sztuki oraz literatury. Sposrod
kilku tysigcy stron rekopisOw wybieram te fragmenty, ktore dotycza jej refleks;ji
nad istotg i przemianami literatury oraz kultury modernizmu, poniewaz tylko ewo-
lucja dyskursu krytycznego i kierunek drogi krytycznej doprowadza Kosciatkow-
ska do namyshu (wyprofilowanego i subiektywnie oceniajacego) nad rozumieniem
sztuki i kultury przez Miriama. Zeby zrozumie¢, dlaczego Ko$ciatkowska tak, a nie
inaczej ocenia koncepcje Przesmyckiego swoim subiektywnym okiem krytyczki
literackiej i thumaczki, nalezy pokazac, jak odbiera fenomen kultury modernistyczne;
oraz dlaczego tak uwaznie i krytycznie si¢ mu przyglada. Dzigki refleksji nad
znaczeniem przektadu, istota formy, prawidlami estetycznymi, determinantami
okreslajacymi wybor gatunkow literackich, krytyka antropologii i filozofii moder-
nizmu, a przede wszystkim krytycznym spojrzeniem na parnasizm, symbolizm,
wizyjnos¢ oraz kwestie zwigzane z szeroko rozumiang problematyka ptci — moz-
liwe jest zrozumienie tego, ,,jaki” Miriam wytania si¢ z kart jej archiwalnych za-
piséw. Dopiero uwzglednienie procesu ewolucyjnosci jej oceny kultury i literatury
modernizmu pokazuje, dlaczego lektura autora Metamorfozy poety dokonana przez
Kosciatkowska byta tak specyficzna, wybiorcza, ale tez stereotypowo lokujaca
Miriama jako krytyka kultury. Dlatego tez §wiadomie mo6j wywdd prowadze w ta-
ki sposob, zeby pokazaé t¢ droge dojscia do dyskusji z Miriamowska koncepcja
sztuki 1 kultury, ktérg poprzedza (zgodnie z rekonstruowanym na podstawie jej
zapisow przewodem myslowym) okre$lenie widzenia przez nig kultury moder-

* Cho¢ na poczatku lat 80. XIX wieku jest autorka chetnie czytanych Listow zza Niemna,
drukowanych w ,,Ktosach” (od 11 V 1882; nr 880, s. 290-292 do 29 III 1883; nr 926, s. 196, 198).

* Wilhelmina Zyndram-Ko$ciatkowska, rkps Z glegbi serca i zycia (ksigzeczka z wierszami, prze-
ktadami roznych poetéw, zapiskami osobistymi i aforyzmami), F 1135, ap. 13, nr 1024, k. 10 r.
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nistycznej, istoty sztuki, poezji, roli thumaczen, czytanych i ogladanych na scenie
oraz dwczesnie komentowanych dziet modernizmu w zyciu literackim, nowosci
i ,,ekstrawagancji”’ artystycznych modernizmu — jak ideat krytyki impresjoni-
stycznej czy parnasistowski wymiar dyskusji z formami wyrazalnos$ci prawidet
swiata w jezyku — ktore poddaje krytyce.

Kosciatkowska w zapisach intymistycznych prébuje zachlannie zobrazowac
przemiany polskiej literatury i kultury, przywotujac setki tekstow, obrazow, zjawisk
ja konstytuujacych. Od poczatku pracy literackiej 1 przektadowej towarzysza jej
dzienniczki, notesiki, kalendarzyki, w ktorych notuje skrotowo (metodg réwno-
waznikow i1 punktowych wyroznikow), ale i poprzez narracje wlasciwag, ztozong
w wypowiedzi kilkustronicowe, a nawet kilkudziesigciostronicowe (jak chocby
zwigzane z jej obserwacja Europy) to, czego doSwiadcza. Tworzac z perspektywy
lat zeszyty, ksiazeczki, zapiski wspomnien, Kosciatkowska buduje autobiogra-
ficzng narracje¢ pokazujaca, jaka bywa, jaka si¢ staje, co pamicta, jak ocenia, jak
widzi i jak chce widzie¢. Ale ta autobiografia jest przede wszystkim takim przy-
ktadem tekstu, ktéry méwi najwigcej o jego podmiocie stajacym si¢ czytelnym
dzieki przywotanym innym ,,zywym” ludziom, o ktérych pisze. To ich biografie
i figury ich losu, przywotane na kartach pamietnika, konstytuuja status tej, ktora
ich unie$miertelnia.

Kiedy s$ledzi si¢ zapisy kolejnych lat w zeszytach, kalendarzykach oraz no-
tesikach tlumaczki i krytyczki, to wida¢, ze ta notuje kolejne spotkania z ludzmi
ze $wiatka warszawskiego, koresponduje z zyjacymi jeszcze ttumaczonymi przez
siebie autorami, cho¢ czgséciej z ich wydawcami, spotyka si¢ kilka razy dziennie
z réznymi osobami z literackiego Swiatka, zwtaszcza w Warszawie, do ktorej bar-
dzo che¢tnie wyjezdza. Probuje dialogowaé z tekstami, poddaje namystowi kryty-
ke kultury, ttumaczy teksty, unie§miertelniajac je dla literatury polskiej. Sigga po
takie wiersze do ttumaczenia, ktére moéwia duzo o jej upodobaniach estetycznych
i $wiatopogladowych. Z Heinricha Heinego wybiera teksty obrazujace napigcia
rozdygotanego podmiotu uwiktanego w ,,chorobe” zydowskosci, ale nie uwzgled-
nia zadnego wiersza religijnego. Z Henry’ego Wadswortha Longfellowa wybiera
wiersze o topice miejskiej i te dotyczace Smieci, ale nie wiersze o zyciu-podrozy.
Z Thomasa Moore’a — liryke tyrtejsko-patriotyczng, ale nie wiersze mowigce
0 ,,uhistorycznianiu” obrazowania rzeczywistosci.

Intensywnos$¢ wrazen, ktére probuje uchwycié, jest tak rozlegla, ze trudno
zapanowa¢ nad materig jej biografii intelektualnej i zyciowej. Od poczatku in-
teresuje ja mozliwo$¢ thumaczenia poetéw znanych, ale i zapomnianych. Karty
zapisow potwierdzaja, ze chce przyswoié kulturze docelowej, czyli polskiej, dzie-
dzictwo poetyckie z réznych kregéw narodowych. Wazne jest to ze wzgledu na
teksty drukowane w prasie za zycia, ale duzo ciekawsze sg te przyklady wier-
szy, ktore nie ujrzaly swiatta dziennego, bo skrywane sg w piwnicach archiwum,
w pozotktych kopertach, ktorych na polskim gruncie poza Andrzejem Roma-
nowskim, Iwong Wisniewska i ostatnio Piotrem Bordzotem (edytorem listow Leo-
polda Méyeta do Elizy Orzeszkowej) nikt nie ogladat. Kosciatkowska przywraca
W swojej intymistycznej trumnie wspomnieniowej tlumaczenia wierszy, ktore
nie zostaly dotad poza po$wiadczeniem jej pamigtnikow-wspomnien przetozone:
Bret-Harte’a, niektore elegijne wiersze Heinego, sonety (cho¢ tego gatunku nie
ceni) Vrchlick}'/ ego (niettumaczone przez Miriama).

Istotq jej zmagan z formg poetyckiego przektadu, testowang w szesciu Je;zykach
staje si¢ krytyczny namyst nad samym przektadem, jego mozliwo$ciami, ograni-
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czeniami oraz funkcjami, ktére powinien pehic, zeby by¢ sprawnym i artystycz-
nie produktywnym. Zeby byt, jak pisze Kosciatkowska, znajaca doskonale tekst
Oscara Wilde’a o Krytyku jako artyscie, ponadnarodowym, a jednoczesnie czy-
telnym w docelowym narodowym jezyku. Zeby nidst nowa jako$¢, nie zatracajac
warto$ci oryginatu przez miare stylistyczng epoki, w ktérej powstaje. To szalenie
nowatorskie spojrzenie, wyprzedzajace o okolo 15 lat te propozycje ze szkoty
translatorskiej, ktore ujawniac si¢ zaczng w latach 20. XX wieku. Specyfika jej na-
myshu nad przektadem poetdw staje si¢ przede wszystkim wierno$¢ oryginalowi.
I tu Miriam niejednokrotnie bedzie dla niej wzorem ttumacza. Zapewne dlatego,
ze jest profesjonalistg znajacym nie tylko prawidla gramatyki jezykow, z ktorych
tlumaczy, lecz takze styl epoki i ma wiedze o fermencie artystycznym, w jakim
powstaje. A to sa, jej zdaniem, konieczne wyrdzniki i cechy dystynktywne dobre-
go tlumaczenia.
Kosciatkowska pisze we fragmencie dotyczacym przektadow nastgpujaco:

Posiadamy przektady najcelniejszych dziet obcych poetdéw. Nawet tacy mistrze stowa i piora
jak: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, dawniej Kochanowski, ttumaczy tez Kasprowicz, Konopnic-
ka, wzbogacili nimi narodowe swe pisSmiennictwo. Thumaczyli — i wzorcowo! — Odyniec, Kossak,
Szujski, Siemienski, Porgbowicz, Jenike, Felicjan, Kraushar, Jezierski, Szymanowski, Miriam, ze
wymieni¢ pierwszorzednych.

Pomijam Balinskiego przektady z Calderona, skoro sam tlhumacz do niescistosci si¢ przyznaje,
a wierno$¢, pomimo innych literackich zalet, pozostaje badz co badz racja bytu przektadu kazdego.
Rzecz w tym jeno, jak si¢ t¢ Scisto$¢ rozumie i stosuje.

Tlumacz — 1 to nie tylko ten, co si¢ na arcydziela poezji porywa, lecz kazdy pragnacy obiegu
[lekcja niepewna — D.M.O.] piSmiennictwa utwor sercem przywrdcié [lekcja niepewna — D.M.O.],
baczy¢ winien, by utwor ten istotnie zashugiwat na przektad lub wypetiat w stosunku do ogdlne;j li-
teratury jaka$ luk¢ w danym narodowym pi$miennictwie — winien zna¢ gruntownie jgzyk, z ktorego
przeklad ma by¢ dokonany i to nie tylko gramatykalnie, lecz z ducha [lekcja niepewna — D.M.O.]
geniusza, w rzeczonej mowie wlasciwego; winien tez zna¢ epoke, z ktorej upatrzone dzieto zapozycza.
Winien nadto wnikngé w mys$l autora, we wlasciwosci jego stylu, zespoli¢ si¢ z nim jak najscisle;j,
dobierajac ze skarbca ojczystej swej mowy warto$ci najodpowiedniejsze dla zmiany wartosci orygi-
natu. Mysl i intencje autora nie znosza ani poprawek, ani streszczef, ani rozciggan tlumacza, a tym
bardziej nie mogg by¢ spaczone gwoli jego fantazji lub niedorozumien.

Poza tym...

A no! Poza tym, by przektad wywart da¢ [lekcja niepewna — D.M.O.] w przyblizeniu wrazenie
zalet oryginatu i zostal produkcja literacka wartoSciowa, trzeba ze strony tlumacza pewnej dozy
wlasnego talentu i rzeczowego zrozumienia, ze najbieglejszy thumacz nie poradzi sobie z kazdym
autorem i dzietem. Oprdocz dobrego smaku w wyborze trzeba owych afinities, sympatii naturalnych,
o ktorych mowito si¢ powyzej, nici tacznosci dla dokonania asymilacji. Ten, co odtworzy wybornie
Tassa, nie poradzi sobie z Petrarka; inna rzecz Goethe, Heine inna; Mickiewicz wybiera Korsarza
Byrona; Krasinski transponuje Glowe sw. Teresy; Szujski obcuje z Ejschylosem, Kasprowicz i Je-
zierski z Shelleyem, od ktdrego ten zapozycza Cencich, tamten Prometeusza rozpetanego. Jenike
zwraca si¢ do Goethego, do Heinego Kraushar.

Lecz po co szuka¢ w tak podoblocznych sferach? Padoty zwyktej, a jak si¢ niewtajemniczonym
zdaje, arcydostepnej, powiesciowe]j prozy, tym samym podlegaja prawidtom. Co innego tlumaczy¢
Dumasa [lekcja niepewna — D.M.O.] lub Poussarda Terrail, co innego Balzaka lub Flauberta. Naj-
wprawniejsze pioro niemato si¢ nabiedzi, by oddac¢ cho¢ w czgséci barokowa btyskotliwos¢ stylu i je-
zyka Gabriela d’Annunzio, a o ilez trudniej z krysztalowej czystosci stylem i jezykiem Fogazarro!
[taki zapis nazwiska w rekopisie — D.M.O.], ktorego klasyczna prostota jest szkopulem, przy ktorej
tak tatwo wpas¢ z najwyzszej wykwintnosci w ptytka pospolitos¢. Z doswiadczenia zaznaczam, ze od
najwczesniejszego dziecinstwa, wladajac omal jak rodowitym jezykiem francuskim i piszac po fran-
cusku z zupelng tatwoscia, tatwiej ttumacze z wloskiego oraz angielskiego: Dickensa, Bret-Harte’a,
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Kiplinga, Poe[go], chociaz po angielsku biegle nie moéwig. Przypisuje te wlasciwosci sktadni tych
jezykow. Francuski bardziej odbiega od jezyka polskiego; zreszta nazbyt przywyklam mysle¢ po fran-
cusku. Tylko Lotiego moglam tlumaczy¢ con amore. W ttumaczeniu zndéw z rosyjskiego i czeskiego
szkoputem bylo mi zawsze zbyt bliskie pokrewienstwo tych jezykow z moim rodowitym. Dobrze
by bylo, gdyby przektady przestaly wreszcie by¢ tandeta pod pidrem niepowotanych, graniczacych
z grafomanig nadprodukcji. Zaradzi poniekad rygor praw autorskich (L IV, k. 72 r.iv; k. 73 r.iv.
oraz k. 74 r., Przekiady).

W zwiazku z refleksja nad adekwatno$cia, wiernoscig i dostosowaniem thu-
maczen do specyfiki kultury docelowe;j i jej idiomatycznosci krytycznie ocenia talent
d’ Annunzia. Cho¢ okresla fenomen wloskiego dramatopisarza jako ,,zdrowy powiew
zaczynajacy przebiega¢ Europe”, to stwierdza, ze nie przynosi on jednak kulturze
polskiej moderny nowych jakosci artystycznych ze wzgledu na to, ze jego jezyk,
,»bogaty i barwny, nazbyt wystylizowany — w modernistycznym tego stowa zna-
czeniu — stracit przedziwng wtoska przezroczystos¢” (L 11, k. 17 v., d’Annunzio).
Krytyczna ocena wartosci propagowanych przez dramatopisarza dokonywana jest
ze wzgledu na oceng §wiadomosci jezykowej i samego d’Annunzia, i modernizmu
w ogole. Jezykowy obraz §wiata wylaniajacy sie z lektury literatury modernistycznej
Kosciatkowska okre$la jako wynaturzenie. Dostrzega stabo$¢ formalng oryginalnej
frazy wloskiego dramaturga ze wzgledu na jej brak wyrazistosci i mielizny styli-
styczne. Dlatego zauwaza, ze skoro dostosowanie jezyka przektadu do jezyka orygi-
natu sprawia trudnosci ze wzgledu na sposob przetozenia ,,wystylizowanej” frazy
wloskiego dramatopisarza, literatura ta nie moze by¢ traktowana jako warto$ciowa:

Przekona¢ si¢ o tym najladniej, probujac przektadu. Ale tak si¢ trzeba nameczy¢, namozoli¢
z d’ Annunzio, gdy, Ze — juz poming pisarzy klasycznych, takich na przyktad Silvo Rolico — Fogazarro
(sic!) — [taki zapis nazwiska w rekopisie — D.M.O.], taka Grazia Deledda [taki zapis odmiany imie-
nia i nazwiska w rekopisie — D.M.O.]’, dostowne niemal thumaczenie jest igraszka stylowa. A gra¢
d’Annunzia na scenie! Biedna Duse! (L 11, k. 18 1., d’Annunzio).

Dodajmy juz teraz, ze jedynie Miriam jako ttumacz, kolekcjoner dziedzictwa
kultury i popularyzator sztuki wysokiej bedzie dla niej wzorem. Nie bedzie nim
jednak jako autor koncepcji sztuki dla sztuki, bo ta bliska jest idei parnasistow,
ktorzy poza azurowoscig formy i kunsztownos$cig przedstawienia nie przyczynia-
ja si¢ do dyskusji nad etycznym wymiarem sztuki i kultury. Istota poezji nie jest
budzenie podziwu, ale poruszenie, wrazeniowo$¢ i ideal sztuki, ktora powoduje
autentyczne wzruszenie, a taki horyzont widzi ttumaczka dla poezji.

Jeden z passuséw poswigconych pismiennictwu francuskiemu potwierdza sta-
nowisko Kos$ciatkowskiej w tej sprawie:

Francja wydata w XIX wieku trzy generacje poetow. Rodowdd otwieraja Lamartine, Hugo,
Musset. Blask ich za¢mil nastepnych $cislejszych w tresci, staranniejszych w formie. Rozwiewne,
a i rozwlekte Medytacje poprzedzity bardziej analityczne, glebsze Vie interieure. Metafizyka dekla-
macyjna Hugo poprzedza krytycznego Sully Prudhomme[’a] i nihilizm poetycki Leconte’a de Lisle.
Po namig¢tnym Mussecie, poecie najczystszej wody, podjat lutni¢ lubieznie zmystowej i mistycznej,
rozwaznej, za rozwaznej na szczerego poete, Baudelaire. Leconte de Lisle jest zndw ojcem parna-
sistow, ktorych poszukiwanie doskonatosci formy straca w czcza maniere. José Maria de Heredia

* Ko$ciatkowska tlumaczyta powies¢ pt. Popidl (Cenere), ktora ukazala si¢ w Warszawie
w 1906 roku, nowelistki i powieSciopisarki opisujacej zycie rodzinnej Sardynii — Grazii Deleddy
(1871-1936).
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w sonecie kunsztownym jako najwytworniejszej formie liryki zamyka poetyckie natchnienie, lecz
ze forma ta jest zarazem i najsztuczniejsza, na sonetach zmanierowac si¢ najlatwiej. Wigzanka naj-
wytworniejszych popada tacno w monotoni¢ — przyktadem Petrarka, boski piewca boskiej Laury.
Kto$ z francuskich krytykow stusznie zauwazyl, ze jest co$ ,,japonskiego” w opisowej poezji Heredia
[taki zapis odmiany nazwiska w rekopisie — D.M.O.]. O wiele wigcej uczucia, ognia, bolu, pigknosci,
poezji prawdziwej znajdziemy w genialnie zaniedbanym rymie Musseta, niz w calej tak bardzo po-
prawnej Matinée, robocie Heredia [taki zapis odmiany nazwiska w rekopisie — D.M.O.]. Zadaniem
poezji pozostanie badz co badz wzruszac i porywaé, nie za§ podziw budzi¢ (L I, k. 28 r. i v., Pis-
miennictwo francuskie).

Krytyczna ocena sonetu jest konsekwencja myslenia Kosciatkowskiej o poezji
jako rodzaju literackim, ktorego cechg jest wzruszeniowos¢ i wrazeniowosc¢, a nie
estetyzm formalny. W Zwiqzku z tym osobne miejsce pos’wie;ca diagnozie zjawiska,
ktére sama nazywa granicami swiata zmystowego w perJl poddajqc krytyce for-
my odbioru poezp i roli czytelnika jako miernika wzruszeniowosci poetyckle] Za-
czynajac swoje dywagacje na temat poezji niemieckiej, probuje odwotaé si¢ do
orbity 0jcOw poezji — Schillera i Goethego, ktorzy obok tzw. doskonatych zespolen
w sztuce, widza jej wartos¢ w podmiotowosci ksztattujacej tozsamos¢ poznajacego
podmiotu. Kiedy Kosciatkowska uzywa tu pojecia ,,podmiotowosci”, synonimicz-
nie rozumianego z wtasna, ksztattujaca si¢ osobowoscia, wpisuje si¢ swoim glosem
w rozne pozniejsze diagnozy hermeneutow literatury spod znaku Edmunda Husserla.

Kosciatkowska notuje na kartach swych wspomnien nastepujaco:

Schiller pisat do Goethego, ze dwie rzeczy stanowia poete: ,,rozniesienie si¢ ponad rzeczy-
wisto$¢ 1 pozostanie w graniach $wiata zmystowego”. Wigc: ani czczy symbolizm, ani realizm
wznoszacy si¢ ponad rzeczywisto$¢, zadania sztuki nie wypelniaja. Zespala je tylko artystyczne id
zespolenia. A im artystyczne to zespolenie doskonalsze, tym doskonalsze bedzie dzieto sztuki.

Mengs o porzadku, to jest stylu, pomijanym rozmy$lnie jakoby przez modernistow, mowi, ze
»sztuka zostaje sztuka dopiero przy wprowadzeniu ladu w kompozycji: opuszczaniu szczegolow
nieuzytecznych lub drugorzednych w planowaniu, jednym stowem”.

Batteaux (Les beaux arts reduits a me méme principe, 1746) pisze, ze: ,,sztuka korzysta z przy-
rody 1 w polaczeniu z zywiolem idealnym, zawieszonym przez indywidualno$¢ artysty, staje si¢ pod-
miotowa. Podmiotowo$¢ taka zdaje si¢ jednak by¢ nader odmienna od podmiotowo$ci modernistow
nieujetej w karby nie tylko juz przyrody, ale oderwanej loiki. Doktadno$¢ realna spelnia w sztuce
role fotografii, ktora si¢ czasem malarz postuguje dla fotograficznej doktadnosci obrazu”. Nieshusz-
nie moéwi Kozlowski, ze forma si¢ znajduje sama przez si¢ tam, gdzie jest tres¢. Nie tak [lekcja
niepewna — D.M.O.], forme¢ opracowac trzeba i przystosowaé do tresci. Dopiero woéwczas podniesie
tre$¢ i doda warto$¢ dzielu sztuki. Forma pigknem talentu. Ale... znéw... forma, za ktora ubiegaja si¢
modernisci, jest niczym, gdyz si¢ nie opiera na tresci, a §rod modernistow bardzo mato rzetelnych
talentow (L IIL, k. 8 r. i v.).

Do uwag pokazujacych krytycyzm wobec modernistycznych zabaw forma,
pozbawionych zespolenia ich z tre$cia, oraz afirmowania autoteliczno$ci formy,
Kosciatkowska bedzie wielokrotnie wracaé. Stuza jej one do diagnozy kultury
i sztuki modernizmu oraz czego$, co bysmy dzi$ nazwali antropologia wyobrazni
modernistycznej:

Wszystko zmanierowane. Matostki pozujacy na tajemniczych hierofantdéw. Zarozumialos¢
nieuctwa; zuchwato$¢ niedojrzatosci. Moze tez najbardziej wsréd wrzawy najmtodszych uderza: nie-
dojrzatos¢ ta, co juz nie dojrzeje nigdy, niedojrzato$¢ wiasciwa ,,cudownym dzieciom”. W owym
rzekomym zrywaniu z tradycja o wiele mniej oryginalnosci, za ktéra si¢ modernizm ubiega (w rze-
czy samej niezdolen stworzy¢ nic nowego), niz niedoswiadczenia... ze... nie powiem: nieuctwa. Iluz
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z nich robi wrazenie dzieciakdw, co nie przeszedlszy alfabetu, utrzymuja w najlepszej zreszta wierze,
ze ,,pisza”, skoro wodza po papierze umaczanym w atramencie pidrem. S’testaire de chercher midi
a quatre heures! (L III, k. 8 v.ik. 91.).

Ale mimo ze Kos$ciatkowska krytycznie ocenia sposoby uprawiania literatury
modernistycznej oraz dyskurs krytyczny poswigcony jej diagnozie, nie oznacza
to, ze jako krytyczka poddajaca namystowi jako$§¢ artystycznag literatury moderni-
stycznej aprobuje sposob krytyki Piotra Chmielowskiego czy techniki krytyki po-
zytywistycznej (jakkolwiek ta nie jest jednorodna, a jej zmiany od lat 60. do 80.
XIX wieku pokazujg proby poszukiwania jezyka opisu i roznorodnosci wyborow).
W zwiazku z istota krytykl i mozliwo$ciami, jakie krytyka literacka i teatralna
doby modernizmu propaguje, nie dziwi brak zainteresowania sztukami Michata
Baluckiego. Ale passusy poswiecone galicyjskiemu dramatopisarzowi zawieraja
wazne argumenty w sprawie stanowiska Kosciatkowskiej odno$nie do znaczenia
i rezonansu literatury modernizmu, ktora nazywa oszalata, chora, ordynarng i ba-
nalng. Podobnymi epitetami opatruje prozg i dramaty Stanistawa Przybyszewskiego,
okreslajac obrazowanie psychologii posta01 w Zilotym runie 1 De profundis jako
takie, ktore ujawnia ,,0szalalg”, ,,opetang”, ,,z natchnionym jakim$ obtgdem w ze-
zwierzeconym oku” (L IV, k. 33 . i v. oraz k. 34 r.) nature ludzka:

Zle zrozumianego, gorzej jeszcze w beletrystyce przystosowanego ,,nadcztowieka” (Nietzsche)
u nas reprezentuja: Przybyszewski, Irzykowski, Berent, nie liczac minorum gentium. De profundis:
stek pornografii kazirodczy, a pigkna dopatrze¢ trudno w szynkach podmiejskich, pijatykach zwy-
rodniatych rodzenstw, spotkan z ,,pétdzieckiem-nierzadnica” pod pomnikiem lub na pustym placu,
ani w portretowaniu kobiety w czarnej, ,,oblepiajacej” ja sukni i czerwonych rekawiczkach? Czemu
czerwonych? Jak zyje, takich nie widzialam!, moglyby by¢ zielone lub zo6lte? Kaminski w roli Diabta
Molnara naktada buty o czerwonych podeszwach i manipuluje nimi. Ale to w lustrze, na scenie nie
ma nic wspélnego ze sztuka [...] (L IV, k. 32 v.).

Dramaty Bjornsteina Bjornsona nie spetniajg rowniez kryteriéw jej oceny kry-
tycznej, poniewaz nie pokazuja prawdy w literaturze (L 1L, k. 18 1. i v., Bjdrnson).
Z wlasciwg sobie retoryka nie znajduje merytorycznego uzasadnienia dla war-
tosci dramatoéw Lucjana Rydla, ktorego tworczos¢ okresla jako wtorng, mato ory-
ginalng i nasladownicza: ,,Rydel to zaklety w ciato i kosci komunat o poprawne;j
fatwosci wierszowania” (L II, k. 57 v.). W innym fragmencie zapisow Kosciat-
kowska zdiagnozuje jego sztuke Na Wawel jako ,nieudatng”, jako ,,na zimno
robiony komunat na tle 63 roku” (L III, k. 18 v.). Cho¢ docenia wybitno$¢ talen-
tu Stanistawa Wyspianskiego, to uwaza go za dramatopisarza, ktéry nie potrafi
rownowazy¢ artystycznie komponentéw jego poszczeg6lnych sztuk i nazywa go
Lhiezrownowazonym” (L III, k. 9 r.). W tej naturze sktonnej do ,,poetycznych
uniesien” dostrzega warto§¢ malarskiej wizji autora Wesela, zakrawajacej na
»Hliteracka 1 metafizyczng” (i w ten sposdb wyrdzniajacg go sposrod moderni-
stow). Legion nazwany jest ,,absolutnym i wszechwzglednym dziwolagiem tak
pomystu, jak formy”, poniewaz cechuje ten dramat ,,0lbrzymia pretensjonalnos¢
zakroju” (L I, k. 13 . i v. oraz k. 14 r., Kazimierz Wielki, Warszawianka, Legion).
Za nieudolne uwaza alegoryzowanie w sztukach Wyspianskiego (casus Wesela),
obrazowanie wzig¢te z romantycznego mesjanizmu, ,,szowinizm narodowy”, nie-
umiejetnosé syntezy i fragmentarycznos¢ dramatycznych wiz;ji:

Widziatam dwukrotnie na scenie, czytalam pilnie, zdaje mi si¢, ze zrozumiatam, a wrazenie
chaotycznosci trwa i obok wrazenia sily rozsadzajacej formeg genialnej — ale niezrownowazonej
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— mysli. Czego chce Konrad — Wyspianski? Co burzy? Kogo zabije? Co wskrzesza? Czy tylko usi-
luje zabi¢ ducha Mickiewicza i poezji romantycznej? Wszak [lekcja niepewna — D.M.O.] pod jej
tchnieniem wszystko inne w nas zacichlo, zamarto. W takim razie czemu zostaje on pastwa Erynii?
Wszystkie odcienie uczué i zalet narodowych przeprowadzone sa wiernie w komedii dellarte [sic!]
— 1 ilez pysznych szczegotow: harfiarka i wrozka! — tylko... syntezy brak i zda¢ by si¢ moglo, ze w sa-
mym duchu [lekcja niepewna — D.M.O.], w samej twdrczo$ci autora panuje 6w zamgt, sprzecznosc,
co z aktu z Maskami czyni z jednej strony tak subtelny (w cato$ci razacy szereg szamotan si¢ ducha
$rod sprzecznych natchnien). Perly mysli rozsypanych, a nie ponizanych systematycznie. Tak bywa
w zyciu, bywa czesto w duszy i mysli ludzkiej, ale to nie moze, nie powinno by¢ w sztuce. To zby-
tek realizmu. Festyn [lekcja niepewna — D.M.O.] z pochodnig jest ino [lekcja niepewna — D.M.O.]
fragmentem [lekcja niepewna — D.M.O.], nie jest synteza. | synteza nie jest kolibka z nowonarodzo-
nym. Jest pierwiastkiem ery spoleczno- i narodowo-ludowym, lecz naszej literackiej doby nabytkiem.
Jesli cata sprawa w uczuciu przedstawicieli wszechwarstw narodu ma by¢ komedia dellarte?, jesli bo-
haterem dnia jutrzejszego — ba! dzisiejszego — ma by¢ ten oszalaty z mitosci sam z soba, sam w sobie
sprzeczny Konrad? W tym wszystkim namacalnie, jawni na scenie robotnicy-sprzymierzency, z naj-
nizszych warstw spolecznych, ci wlasnie, co w tym wszystkim narodowej mysli podsyca¢ [lekcja
niepewna — D.M.O.] nie potrafig, chociaz moga i zapewne posiadajg wrodzone poczucie narodowosci.

I jesli prawda jest, ze nas obalamucat az nazbyt dtugo: mesjanizmem romantyzmu — to gdzie?,
dokad?, jak? prowadzi¢ nas ma to ztamanie, zdeptanie wszystkiego? Jesli niebezpiecznym szowi-
nizm i to, co go nazbyt poteguje, to o ilez niebezpieczniejszym zachwianie wiary narodu w ostatki
zasobow, co si¢ ocale¢ daty? (L III, k. 12 r. 1 v. oraz k. 13 r., Wyzwolenie, Krakow 11 marca 1903;
podkreslenia wedle oryginatu rekopisu Ko$ciatkowskiej).

Wystawienie Dziadow 1 Fausta prowokuje ja do krytycznej refleksji nad
symbolicznym i nadzmystowym $wiatem Wyspianskiego, ktoremu brakuje ,,dra-
matycznego nerwu”, a alegoryczno$¢ z jej dostownoscia i obrazowoscig okresla sta-
bos¢ potencji artystycznej autora Bolestawa Smialego oraz utrudnia zrozumienie
przekazu cudzoziemcom (L III, k. 13 v. oraz k. 14 r. i v. oraz k. 15 r., Teatr, Dziady
i Faust).

To, co do tej pory powiedzialem, a co jest zrekonstruowaniem najwazniej-
szych komponentow refleksji Kosciatkowskiej nad istota kultury, antropologii i li-
teratury modernistycznej w jej zapisach, byto konieczne, zeby zrozumie¢, dlaczego
Kosciatkowska taka droga dochodzi do refleksji nad istota rozumienia przez
Miriama kultury i sztuki. Co ciekawe — docenia w nim przede wszystkim thuma-
cza, cztowieka-instytucje, cho¢ nigdzie nie znajdzie wspolnego watku, ktéry mogl-
by wskazywac¢ na podobienstwo etosu i celow Miriama z tymi, o ktore walczyto
pokolenie pozytywistow i sama Kosciatkowska przeciez.

O ile Miriam zupelnie inaczej okres$lat powinnos$ci sztuki, literatury i jej grani-
ce, jej mozliwos$ci nieutylitarne, autotelizm czy antymimetyzm, o tyle pozostawat
jako redaktor-instytucja w bliskim pokrewienstwie metod i dziatan na rzecz dzie-
dzictwa narodowego i dziedzictwa kultury, z redaktorami w typie Adama Wislic-
kiego czy Aleksandra Swigtochowskiego®. Maria Podraza-Kwiatkowska nazywa

¢ Na specyfike dyspozycji Miriama jako zbieracza, kolekcjonera, cztowieka-instytucji ochraniaja-
cego dziedzictwo kulturowe wskazuja zardwno glosy jego wspolczesnych (m.in. Lesmiana, Berenta,
Zutawskiego) czy p6zniejsze sady o krytyku (zebrane w syntetycznym ujeciu przez Grzegorza Pawta
Babiaka we wstgpie do korespondencji Lorentowicza i Przesmyckiego), jak i Maria Podraza-
-Kwiatkowska w biograficznej sylwecie poety, Teresa Walas we wstepie do wyboru poezji Miriama,
oraz przywolany Grzegorz Pawel Babiak w monograficznym ujeciu poswigconym ,,Chimerze” i jej
redaktorowi. Zob. Grzegorz P. Babiak, Wstep. Jan Lorentowicz i Zenon Przesmycki-Miriam — , eritis
sicut dii”. Przypomniani po latach..., w: , Ludzie osobni” polskiej kultury. Korespondencja Jana
Lorentowicza i Zenona Przesmyckiego-Miriama z lat 1899-1938, wstep, oprac. i koment. Grzegorz
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nawet Miriama ,,typem pozytywistycznego spotecznika™’. Ko$ciatkowska, wnikli-

wa, czujna i niezwykle oczytana krytyczka oraz tlumaczka, tego waznego kom-
ponentu biografii Miriama na kartach swoich zapiskow nie uwzglednia nigdzie.
Az dziwne wydawac by sie mogto, ze cytujac tak ogromng (bo liczong w setkach)
liczbe tekstow poetyckich i diagnozujac najdrobniejsze przejawy nowosci literac-
kich, nie zwraca rowniez w zadnym miejscu uwagi na debiutancki tomik Miriama
Z czary miodosci. Liryczny pamietnik duszy (1881-1891)%, ktory przeciez mimo
nowatorstwa formy, uzycia gatunkow charakterystycznych dla modernistycznej
poezji (wykorzystujacej takze kanoniczne gatunki wypowiedzi poetyckiej), wy-
rastat silnie ze $wiatopogladu postepowego pozytywizmu, kladacego nacisk na
kategorie hartowania ducha, sity, wolnomyslicielstwa, odwagi, pracy, rzemiosta,
postannictwa, wartosci wiedzy, roli nauk przyrodniczych. Malgorzata Okulicz-
-Kozaryn, wpisujac si¢ w kierunek badan Grazyny Legutko nad mozliwo$ciami
rejestracji wzorcow i poetyk europejskiej poezji (gtdéwnie francuskiej i czeskiej)
przez Miriama, ujawnia wielopoziomowe powinowactwo migdzy jego tomem
a specyfika europejsklej poezji i réznorodnie absorbowana motyw1kq (z ktora
poeta wchodzi w intertekstualny dialog). Badaczka dowodzi, ze liryke Miriam
traktuje ,,w kategoriach ewolucjonistycznych osiggnig¢ ludzkosci, niezaleznie od
deklarowanej mech@m do takiej czy innej naukowej teorii™.

O tym zdaje si¢ milcze¢ Kosciatkowska. A to zastanawiajgce tym bardziej,
ze Andrzej Romanowski w monografii pozytywizmu na ziemiach litewsko-biato-
rusko-inflanckich w latach 1864—1904 nazywa ja obok Orzeszkowej ,,druga «po-
zytywistka» ziem litewsko-bialoruskich, niegdy$ ulubiong uczennicag Aleksandra
Zdanowicza™"’.

Miriam z jego rozumieniem roli sztuki to dla Kosciatkowskiej przede wszyst-
kim powod do dyskusji nad przewrotami w kulturze rzutujacymi na charakter tej
kultury i jej rozwdj. Dlatego krytyczka, zaczynajac swoj wywod nad istotg sztu-
ki w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, wskazuje na Miriama jako figure
argumentu i niejawnie odwotuje si¢ do jego studium Los geniuszow z 1901 roku,

P. Babiak, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2014, s. 9-130; Maria
Podraza-Kwiatkowska, Zenon Przesmycki (Miriam) 18611944, w: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku. Literatura okresu Mlodej Polski, t. 4, zesp. red. Kazimierz Wyka, Artur Hutnikiewicz,
Mirostawa Puchalska, Jan J. Lipski, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1977, zwt. s. 8-9; Teresa
Walas, Miriam — poeta odbrqzowiony, w: Zenon Przesmycki (Miriam), Wybor poezji, wybor i oprac.
tekstu Teresa Walas, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1982, s. 8-9; Grzegorz P. Babiak, Metropo-
lia i zascianek. W kregu ,, Chimery” Zenona Przesmyckiego, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego 2002, zwt. rozdz. ,, Chimery” koncepcja sztuki (s. 267-291) oraz ,, Chimera”
a modernizm” (s. 292-316).

7 Maria Podraza-Kwiatkowska, Zenon Przesmycki (Miriam) 1861-1944, s. 22.

8 Zenon Przesmycki, Z czary mlodosci. Liryczny pamietnik duszy (1881-1891), Wieden: nakla-
dem autora 1893. Tomik sklada si¢, poza otwierajacym go Prologiem z wierszem Ave vita!, z trzech
czesci: Upojenia, Mety w pucharze, Pojednanie.

’ Matgorzata Okulicz-Kozaryn, ,, Liryczny pamietnik duszy ” przeintelektualizowanej. Miriam poeta,
w: eadem, NaukowosS¢ utajona? Konsekwencje scjentyzmu w literaturze Miodej Polski, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 2013, s. 67-68. Zob. takze: eadem, Wiedza i poezja w ,, Zyciu” Zeno-
na Przesmyckiego (Miriama), ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 2017, R. 10 (52), s. 141-152; Grazyna Legutko, Zenon Przesmycki (Miriam) — propagator
literatury europejskiej, Kielce: Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Kochanowskiego 2000, zwt.
rozdz. Fascynacja twérczoscig Vrchlickiego, s. 23-38; a takze s. 80—88.

' Andrzej Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie zycie kulturalne na ziemiach litewsko-
-biatorusko-inflanckich w latach 1864—1904, Krakéw: Universitas 2003, s. 211.
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w ktorym Miriam, podkreslajac wage dtugofalowej pracy nad ksztalttowaniem
wzorcow dziedzictwa kulturowego, dyscypliny i ,,dtugiej kultury”, pisze:

Wiek nasz choruje wtasnie na brak tej ostatniej. Rewolucja francuska, stawiajac zasadg row-
nosci 1 znoszac roznice klas, zniosta zarazem wysoka kulturg¢ duchowa standw uprzywilejowanych,
a nie dala jej stanom wyzwolonym, schtopila — ze uzyj¢ wrazenia Trentowskiego — szlachte, a nie
uszlachetnita ludu. Skazujac pierwsza na brutalna, cielesng walke o byt, odebrata jej moznos¢, cheé,
a z czasem 1 zdolno$¢ odczuwania glebokich, subtelnych rzeczy duchowych; pozbawiajac drugi pro-
stoty, ciszy, elementarnosci, pierwotnego cztowieczenstwa, ktore pozwalato mu odczuwaé, a czasem
i wydawac wprost z siebie ,,wielkie imperatywy” Nietzschego, dala mi za to poziome jeno pragnienie
wygodniejszego zywota, ptaskie zazdro$ci i nieche¢ do wszystkich niepojetych uskrzydlen duszy''.

Redaktor ,,Chimery” przywotany zostaje jako autorytet specyficznie diagno-
zujacy model kultury i sztuki. Kosciatkowska widzi w ,,losie geniuszow” podsta-
wowy problem recepcji i losu dziedzictwa kultury, jednak chce na Miriama patrze¢
przez waskie okulary i widzie¢ w nim propagatora estetyzmu, w ktérym nie ma
miejsca na horyzont etyczny w sztuce. W mniemaniu Ko$ciatkowskiej jest on
rzecznikiem pogladu o tym, ze rewolucje historyczno-polityczne gubig sztuke. A taki
sposob widzenia problemu powoduje, ze zatraca si¢ wowczas pierwiastek narodo-
wy, utylitarny i autoteliczny. Do§wiadczenia zawirowan historycznych zmieniaja
charakter i bieg sztuki. Kosciatkowska rozumie oczywiscie, ze sztuka ze swej natu-
ry jest arystokratyczna, ,,zdemokratyzowac si¢ nie daje” i taka powinna pozostac,
ale modernisci ten ,,arystokratyzm” uczynili sztucznym:

W caloksztalcie rozwoju ducha sztuka jest bodZzcem niedajacym si¢ zastapi¢, a utylitarnym,
przekrzyczany utylitaryzm jest wrogiem. Od lat stu opanowaly $wiat blizsze, pilniejsze zadania
i zamroczyto si¢ pigkno. Byly jednak w dziejach ludzkosci stulecia cate, bynajmniej nie demokra-
tyczne, w ktorych sztuka popadata w omdlenia dtugie. Moze by stuszniej byto powiedzie¢, ze wszel-
kie glebsze, spoteczne, jakiej badz zreszta natury, prace i potrzeby, nie sprzyjaja rozwojowi sztuki.
Jest ona towarzyszka zbytku, nie dorobku, nie wotem [lekcja niepewna — D.M.O.], lecz szlachet-
nym rumakiem, ktérego okielznaniem szczycit si¢ Eschylesowy Prometej (L II, k. 67 v. oraz k. 68 r.,
Sztuka i rewolucja francuska).

Kosciatkowska dowodzi, ze jednak zwroty historii przyczyniaja si¢ do zmia-
ny koncepcji sztuki, ale tez testowania i eksperymentowania w réznorodnych jej
formach. Przekraczanie granic w sztuce, obrazujace tym samym zmiany w kultu-
rze, przyczynia si¢ do dowartosciowania form dotad nieznanych, lecz wielopozio-
mowy ruch selekcji materialu, przeksztalcenia wzorcow gatunkowych, zwlaszcza
dowolno$¢ w dopuszczaniu wszelkich tematow do literatury bez respektowania re-
gut formalnych przyczyniaja si¢ do deformacji sztuki, w tym literatury, a przede
wszystkim ignorancji i braku autentycznosci. T¢ jako szczegodlng ceche kultury
modernizmu gani Kosciatkowska, cho¢ sama uprzywilejowuje niektorych poetow
i w okreslony sposob czyta modernistyczng antropologi¢, filozofi¢ i literature.
Brak autentyczno$ci i sztuczno$¢ potencjalnie tkwigca w dzielach literackich prze-
jawia si¢ jej zdaniem zaréwno w ekstrawaganckiej formie, braku stylu i wyrazi-
stosci, jak 1 w dowolnosci problematyzowania kwestii etycznych, moralnych, psy-
chologicznych, ktére nie niosag nowej propozycji intelektualnej, oddziatujacej na

' Zenon Przesmycki (Miriam), Los geniuszow, w: idem, Wybor pism krytycznych, t. 2, oprac. Ewa
Korzeniewska, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1967, s. 13.
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wrazenia czytelnika. Na koniec pozwalam sobie na dtuzszy cytat, zamykajacy jej
rozrachunki z pokoleniem modernistow.
Zdaniem Kosciatkowskiej wiek XIX, zwlaszcza w drugiej polowie i u schytku:

zgrzeszyl przeciw sztuce nie tym, ze takowa omdlata, tym raczej, ze wyczerpana gwattem bodzit,
sztucznym podnieceniem, do sztucznego, przelotnego, niezdrowego pobudzajac istnienia. Epigono-
wie rzekomo nowych pradéw w sztuce sponiewierali ja. Dziwactwo zastapito oryginalnos¢, czady
i opary wszelkich szlachetniejszych i mniej szlachetnych Murzynéw, zdroje czystego natchnienia,
nerwy chcialy zastapi¢ w tworczo$ci wyobraznig, a po demokratycznym naturalizmie, co chcial sztu-
ke zutylitaryzmowaé, wyrywaé ja sobie zaczgly zmystowos$¢ i mistycyzm, rozpasany sensualizm
i bynajmniej nie czysty, cho¢ wysrubowany puryzm.

Upadek sztuki

W wiezy Babel dekadentyzmu i se[ces]jonizmu, §rod dziwolagow wszelkiego kalibru gingly
elementarne zasady sztuki. Nigdy moze tworzenie nie bylo tak goraczkowe, a poronienie tak usta-
wiczne, nigdy moze nie powstawat taki zamet, a zwlaszcza juz jego przewodcy i niezliczeni epigo-
nowie nie mieli tak wysoko gltowy, nie glosili tak glosno swej nieomylnosci, nie pomiatali z taka
bezwzglednoscig nieuctwa wszystkim, co nie jest nimi, czego nie doro$li, nie zrozumieli, a prawie
nawet si¢ nie starali. Dzien kazdy, niemal godzina kazda wybija narodziny nowego geniuszu — desz-
cze gwiazd przebiegajacych horyzonty takiej stawy z btyskawiczng szybkoscig spadajacych w bez-
den nocy i niemocy — fosfory ptonace na bagnistych wyziewach, ktore zgasi pierwszy promien
upragnionych nowych $witan. Szkoda! gdyz niektore z tych gwiazd spadajacych troch¢ miary usta-
lityby na firmamencie narodowego parnasu, i nie wszystkie te fosfory zapalajg si¢ na prochnie
pospolitej trawy. Niektore pielegnowane zdrowo wyroslyby moze na deby silne i na lipy wonne
w talentu [lekcja niepewna — D.M.O.] lesie. Perlami stow sypiacy Przybyszewski, wpadiszy w de-
lirium tremens, $rod alkoholicznych wizji nie zdotal nawet wytworzy¢ stylu. Berent, pomiatajac
wszelkimi zasadami kompozycji, same budzi niesmaki niezdrowymi swymi pomystami. Jego tan-
detny teozofizm imponowa¢ moze samym ignorantom. Przepas¢ pretensjonalnosci! Kazdy artysta
z przyrodzenia jest z przyrodzenia tez arystokrata. Arystokratyzm falangi naszych modernistow nie
szczery, ale podrabiany, zapozyczony od Nietzschego i nosi¢ go nawet nie umieja (L II, k. 68 r. i v.
oraz k. 69 r., Sztuka i rewolucja francuska).

Selektywna 1 krytyczna lektura estetyzmu Miriama przez Kosciatkowska
w tym ujgciu nie moze by¢ inna, skoro krytycznie ocenione zostaja pod jej pio-
rem wybory artystyczne i realizacje formalne pokolenia modernistow. A szkoda...
Refleksja nad Miriamem jest konsekwencja jej programu krytycznego i $wiato-
pogladu, jej dyskusji z antropologia modernizmu, efektami nowej estetyki i rea-
lizacja wyktadnikow swoistego przetomu antypozytywistycznego, skutkujacego
silnym rezonansem dziedzictwa Nietzschego na grunt polskiej literatury i teatru.
Krytyczny 1 wyprofilowany, niepetny i stronniczy obraz estetyzmu Miriama (a tak-
ze modernistycznej sztuki i kultury) jest specyficznym znakiem czasu i sposobem
refleksji Ko$cialkowskiej — na poczatku XX wieku coraz bardziej samotnej, tra-
cacej zhudzenia co do ludzi i mozliwosci poznawczych oraz nieufajacej modom
i awangardowym propozycjom. Cho¢ dla historii literatury ten materialny $lad jej
intymistyki to wazny powr6t zza grobu — powr6t samej Kosciatkowskiej i powrot
»rzeczy 1 ludzi” (w mys$l tytulatury jej pami¢tnikow-wspomnien), ktorzy staja si¢
bardziej obecni.
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HER MIRIAM. WILHELMINA ZYNDRAM-KOSCIALKOWSKA’S REFLECTION
ON ZENON PRZESMYCKI’S CONCEPT OF ART AND CULTURE

Summary

The article attempts to present the stages of Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska’s
approach to reflection on Miriam’s understanding of aesthetic and artistic principles.
A critical diagnosis related to the understanding of art and culture by Zenon Przesmycki is
possible due to observation of Ko$ciatkowska’s holistic reflection on the concept of culture
and modernist literature (including the essence of translation, the meaning of modernist
art, drama specificity and the concept of “art for art”) contained in manuscript intimist
collections. The analysis includes diaries, notes, “extracts” from life and people, calendars
kept throughout the life of the Grodno writer deposited in the Lithuanian State Historical
Archives in Vilnius. The method of examination and the nature of the approach are defined
by the author of the article as a coffin portrait.

Trans. Izabela Slusarek
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FOSCOLO W , KEOSACH” W 1872 ROKU:
POLSKI EPIZOD POSMIERTNEJ WEDROWKI

Przeniesienie ciata stynnego wloskiego poety Ugo Foscolo — zmartego
w 1827 roku na emigracji w Chiswick koto Londynu i tam tez pochowanego —do
bazyliki Santa Croce we Florencji w 1871 roku stato su; punktem Wyjscwwym
wieloczesciowego artykulu, ktory w 1872 roku pojawit sie w czasoplsmle ,»Ktosy”
(od numeru 374 do numeru 386). Artykut rozpoczyna informacja o $mierci Foscola
,»blisko Londynu” oraz o zlozeniu zwtok poety w bazylice Santa Croce:

W d. 24 czerwca 1871 roku, $miertelne szczatki Ugona Foscolo zostaly uroczyscie ztozone
w kosciele Santa Croce, w tym posmiertnym przybytku wielkich me¢zé6w narodu, gdzie poeta zna-
lazt natchnienie do swej piesni o Grobach, ktora zdaniem ziomkoéw jego, bedzie zy¢ tak diugo, jak
wloska mowa.

Fakt ten, na ktory §wiat mato zwrdcil uwagi, zywo wstrzasnat uczuciem narodowém Wtochow.
Przy wniesieniu do wloskiego Panteonu zwlok wygnanca, uprzytomnita im si¢ owa chwila, kiedy
z pod stawnych popiotéw przez niego poruszonych btysneta iskra ognia $wietego'.

Uroczysto$¢ przeniesienia zwlok Foscola wpisywata si¢ w szereg podobnych
wydarzen — uroczyste pogrzeby w XIX wieku i poczatkach wieku XX wigzaly si¢
nierzadko z masowym uczestnictwem ludnosci i byly okazja do manifestacji uczué
patriotycznych®. Stanowily istotny czynnik budujacy wspdlnot¢ narodowa, wazna
wowczas zarowno we Wloszech tuz po zjednoczeniu, jak i w porozbiorowej Pol-
sce. Nawiazujacy do tematu uroczystosci pogrzebowych Foscola obszerny artykut
w ,,Ktosach” obejmowal dwanascie czeséci ukazujacych si¢ w poszczegdlnych nu-
merach czasopisma. Artykul ten wydaje si¢ waznym epizodem recepcji wloskiego
poety w Polsce po pierwsze ze wzgledu na charakter czasopisma — w owych cza-
sach poczytnego i bioragcego czynny udzial w literackich dyskusjach, po drugie
— ze wzgledu na szerokie potraktowanie tematu i szczegdélowos¢ informacji do-
tyczacych zycia poety, po trzecie — z uwagi na fakt, iz to wtasnie w tym miejscu
pojawity sie jedyne drukowane polskie przektady najwazniejszych sonetow Foscola.

' [b.a.], Ugo Foscolo. Studyum literackie, ,,Ktosy” 1872, nr 374, s. 144. Dalej artykuly z tego
cyklu oznaczam litera K oraz numerem czasopisma wraz z numerem strony po przecinku.

? Zob. m.in. Douglas A. Marcelino, Funerals as civic liturgies. Notes about a field of research,
»~Revista Brasileira de Historia” 2011, vol. 31, nr 61, s. 125-144; Grzegorz P. Babiak, Funeralia
narodowe. Pogrzeby patriotyczne Polakow w czasach niewoli, Warszawa: Instytut Historyczny PAN
2015; Pawet Kubicki, Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia miejska z perspektywy dlugiego
trwania, Krakow: Nomos 2016.
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Anna Tylusinska-Kowalska® wyroznia cztery fazy recepcji tworczosci Ugo
Foscolo w Polsce — sg to: 1) pierwsza potowa XIX wieku, kiedy jego dzieta byty
praktycznie nieznane, 2) druga potowa XIX wieku, gdy zaczelo rodzi¢ si¢ pewne
zainteresowanie tworczoscig Foscola, 3) lata 20. 1 30. XX wieku, gdy jego dzieta
zaczety by¢ thumaczone i komentowane, oraz 4) finalny rok 1979, gdy pelnego
przektadu (autorstwa uznanej thumaczki, Barbary Sieroszewskiej) doczekato sig
najwazniejsze dzielo Foscola, Ultime lettere di Jacopo Ortis — jako Ostatnie listy
Jacopa Ortis (pierwsze fragmentaryczne tlumaczenie Adama Grabczewskiego
ukazato si¢ w 1885 roku). Badaczka, piszac o polskich ttumaczeniach utwordéw
wloskiego poety, nie wspomina jednakze o przekladach trzech sonetow (***
[Solcata ho fronte]; In morte del fratello Giovanni; A Zacinto)* oraz fragmentu
poematu [ sepolcri (Groby), ktore wspottowarzyszyly omawianemu tu artykutowi
w ,,Klosach”, nie uwzglednia rowniez samego artykutu.

W zakresie przyswajania postaci wloskiego poety polskiej kulturze Tylu-
sinska-Kowalska zwraca uwage na hasto w encyklopedii Orgelbranda’, ktorego
autorem byt Henryk Lewestam. W encyklopedycznej prezentaql Foscola podkresla
si¢ gtownie polityczne uwarunkowania tworczosci 1 zycia poety, akcentujac jego
aktywng patriotyczng postawe wobec Wypadkow hlstorycznych (,,od lat najmtod-
szych wierzyt w polityczne odrodzenie Wtoch i caty si¢ posw1qc11 spelnianiu ma-
rzenia™®). Niemniej jednak warto przywolac takze wczesnlejszy tekst dotyczacy
postaci wloskiego poety, jaki ukazat si¢ w polskiej prasie. W ,,Bibliotece War-
szawskiej” w 1860 roku opublikowany zostat artykut Walerii Marrené Morzkow-
skiej’, w ktorym poréwnuje sie¢ postaci Ortisa (bohatera powieSci Ultime lettere
di Jacopo Ortis) i Werthera. Ortis jawi si¢ przy tym jako posta¢ daleko bardziej
skomplikowana, petna kontrastow. Wedlug autorki, gdyby Wertherowi da¢ Lotte
za zong, stalby si¢ ,.typowym niemieckim Biirgher i Vater familii”, podczas gdy
pekniecie w duszy Ortisa jest glebsze, a mito$¢ do nieosiagalnej kochanki zdaje
si¢ nie tyle przyczyna $mierci, ile ostatnim przejawem witalnos$ci, ostatnim na-
turalnym instynktem dazacym w stron¢ zycia. Samobojstwo Ortisa powodowane
jest niezgodg na zastang rzeczywisto$¢®. Morzkowska pisze ponadto o samej po-
staci Foscola, podkreslajac nierozerwalng wigz taczaca jego zycie warunkowane
wypadkami historycznymi oraz jego tworczo$s¢. W znamiennych stowach stwier-
dza réwniez: ,,spokojno$¢ byta dla niego anormalnym stanem’™. Posta¢ Foscola

> Anna Tylusinska-Kowalska, Foscolo in Polonia tra Otto e Novecento, ,Cahiers d’études
italiennes” 2015, nr 20, https://cei.revues.org/2497 [dostep 19.09.2017].

* Powyzsze przektady odnotowuje Monika Gurgul, ktora jednoczes$nie zaznacza, ze sg to jedy-
ne znane jej polskie przektady sonetow Foscola i prawdopodobnie najwczesniejsze polskie wersje
jego utwordéw poetyckich. Zob. Monika Gurgul, Echa wloskie w prasie polskiej (1860—1939). Szkice
bibliograficzne, Krakow: Universitas 2006, s. 13.

* Foscolo (Mikotaj), Nicolo Ugo, hasto w: S. Orgelbranda Encyklopedia Powszechna, t. 9, War-
szawa: S. Orgelbrand 1864, s. 98-99.

¢ Ibidem, s. 98.

" W. M., Literatura wloska. Rzut oka na obecne pismiennictwo, cz. 111, ,Biblioteka Warszawska”
1860, t. 1, s. 547-569.

8 Jak pisze Morzkowska: ,,Ztozenie dwoch powiesci jest na pozor jednakie, w obydwdch mitosé
nieszczgsliwa jest ostateczna, ale nie jedyng przyczyna samobodjstwa. Tylko melancholia Werthera
rodzi si¢ naprzdd z dysharmonii miedzy jego checiami a potozeniem, gdy Jakob Ortis umiera na dys-
harmoni¢ z otaczajacym $wiatem; a to samo juz daje miar¢ wyzszoSci bohatéra i pojecia wloskiego
autora”. Ibidem, s. 561-562.

’ Ibidem, s. 565.
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umieszcza w perspektywie cech charakterystycznych dla catego narodu wtoskiego,
widzqc w tymze narodzie naturalng inklinacje w kierunku sztuk pieknych, owo
»uczucie harmonii i pickna” wspolne dla wszystkich Wiochow. Przyjmujac per-
spektywe antropologicznej analizy, autorka stwierdza:

Uczucie to odbija si¢ nawet w rysach i1 obej$ciu tego ludu, w doborze barw, w sposobie na-
wet drapowania czgsto lichych tachmanéw; w postawie i ruchach ma on co$ dziwnie szlachetnego
i wykwintnego, a takt wrodzony nadaje mu grzecznos$¢ bez unizenia i wdzigk bez przymusu, ktory
wyrdznia go na pierwszy rzut oka od wszystkich innych narodowosci i jest niejako wskazoéwka
postannictwa jego'’.

Pobieznie omowiona posta¢ wloskiego poety i wspomnienie o jego stynnej
powiesci staja si¢ tym samym dla Morzkowskiej punktem wyjs$cia do rozwazan
na temat ogolnego charakteru narodowego Wtochow, uruchamiajg rowniez klucz
patriotyczno-narodowy dostarczaja takze argumentu, by w sposobie widzenia Italii
WYJSC poza utarte schematy tworczosci sredn10w1eczno—renesansowej »Sadzimy, ze
na ojczyzne Dantych, Rafaelow, Michatow Anioléw i Leonardow Vincich, warto
popatrzé¢ gtebiéj 1 dostrzedz w niéj co$ wigcej, niz bielizng rozwieszong na Corso
rzymskiém lub natrectwo facchindw i ciceronow”"?.

Wieloczesciowy artykut w ,,Ktosach” z 1872 roku, do ktérego wypada w tym
miejscu powrocié, dotyczy przede wszystkim zycia poety i ze szczegodtami opo-
wiada jego losy. W konstrukcji narracji przyblizajacej dzieje Foscola szczegdlna
role wydaja si¢ odgrywac trzy klucze: sentymentalny (wyakcentowanie postaci
Donny Gentile), emocjonalny (rola uczu¢ i dyspozycji poety w procesie po-
wstawania jego dziet) i ekonomiczny (przyblizenie doktadnych sum wydawanych
przez poetg na emigracji). Artykulowi towarzysza — jak zostato wspomniane — prze-
ktady trzech sonetow oraz fragmentu poematu Foscola, dokonane przez Sewe-
ryne Duchinskg"’, mozna zatem przypuszczac, ze rowniez Duchinska byta autorkg
tekstu catego artykutu, ktory pozostat jednakze niepodpisany.

Rozbudowany, kontynuowany przez kilka numeréw czasopisma, jest watek do-
tyczacy postaci Donny Gentile (Quiriny Mocenni Magiotti'*), przyjaciotki poety
z czasu pobytu we Florencji (lata 1812/1813) — zatem najbardziej wyakcentowa-
nym kluczem odczytania dziejéw poety zdaje si¢ klucz sentymentalny, prowa-
dzacy do beletryzowanego opisu zycia uczuciowego obydwojga. Zwiazek migdzy
nieszczgsliwie zamezng Mocenni a Foscolem autor(ka) usitowata zmiesci¢ w ramach

19 Tbidem, s. 568.

" Morzkowska juz wowczas pisze o postepujacym zaniku panstw narodowych oraz Potwyspie
Apeninskim zalewanym przez cudzoziemcow: ,, Teraz, gdy narodowe cechy ging coraz bardziéj wsrod
ogoblnego starcia si¢ plemion i ludzi, Wlochy mimo ciagléj lawiny cudzoziemcow przepehiajacej
potwysep, mimo diugoletnich wycieczek za granice, zachowuja niezachwianie wybitne swoje naro-
dowe cechy”. Ibidem, s. 568.

12 Tbidem, s. 569.

3 Atrybucja przektadow pojawia si¢ w ostatnim z numeréw zawierajacych omawiany artykut,
w przypisie do tlumaczonego fragmentu Grobéw: ,Przez S. z Z. D., réwnie jak przektad wyzej
przytoczonych sonetow” (K, 386, 338-339). Na Duchinska jako na ttumaczke¢ sonetéw wskazu-
je réwniez Monika Gurgul (eadem, Echa wloskie, s. 12), zob. tez Antologia polskich przektadow
poezji wioskiej od wieku XVI do konica XIX stulecia, wstgp, wybor i oprac. Monika Gurgul, Jadwiga
Miszalska, Krakow: Collegium Columbinum 2006.

14 Zob. Christian Del Vento, Quirina Mocenni, hasto w: Dizionario biografico degli italiani, vol. 75,
Roma: Istituto della Enciclopedia italiana 2011. Tam tez stosowna bibliografia.
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zasad moralnych, opatrujgc go cata gama usprawiedliwien — sam w sobie stanowit
w tej perspektywie takze usprawiedliwienie licznych innych mitosci z natury nie-
statego w uczuciach poety'’. O Donnie Gentile czytamy na przyktad: ,,U niej
Foscolo, ilekro¢ mu si¢ sprzykrzyt dworacki ton panujagcy w domu hrabiny Albany,
znajdowat ciszg, ktora go pokrzepiata, wyrozumienie i poblazliwosé, ktorych tak
bardzo potrzebowat jego zngkany umyst”; ,,On ze swej strony mitowatl jg jak siostre,
jak matke, przed nig odkrywat wszystkie serca swego tajniki, szczerzej si¢ przed
nig wynurzal, jak przed wtasng rodzing” (K, 379, 219). Autor(ka) artykutu czyni
wyrazne starania, by umiesci¢ dzieje licznych mitosci poety w matrycy tradycyj-
nych struktur rodzinnych. Osoba piszaca buduje sentymentalng opowies¢ o uczu-
ciu miedzy poeta a Donng Gentile, uzupetniajac od siebie emocjonalng histori¢
obydwojga, domyslajac si¢ ich uczu¢ i wyjasniajac je:

Kwiryna z calego serca winszowala mu tak pomys$lnego zwrotu w kolei jego loséw. Cieszyla si¢
wraz z nim jego rados$cia, rownie jak niemniéj od niego bolata kazdém jego cierpieniem, a kazda
jego skarga znajdowata oddzwigk w j¢j duszy. Smucilta si¢ i trwozyla tém bardziéj, ilekro¢ dtugo nie
miata o nim wiadomosci. Z Zurichu odbierata zwykle jego listy dwa razy w tygodniu; z Anglii za$
nieraz catemi miesigcami nie otrzymywata od niego zadnéj wiadomosci (K, 381, 255).

Mozna zatem zauwazy¢, ze mamy do czynienia raczej z beletryzowanym opisem
zycia uczuciowego obydwojga bohaterow niz obiektywnym przedstawieniem po-
staci istotnego wloskiego poety.

Uczucia okazujg si¢ wazne roéwniez w tym miejscu, gdzie podejmuje si¢ probe
pisania o tworczosci poety i odczytuje si¢ ja w kluczu emocjonalnym. O samych
utworach, ich powstawaniu autor(ka) artykutu pisze czg¢sto przez pryzmat dyspozycji
poety, jego uczué, na przyktad opisujac prace nad poematem Le Grazie:

Przytém pracowat niekiedy nad poematem Gracye, rozpoczetym jeszcze we Wioszech. Byt to
najukochanszy jego utwor, po ktéorym najwigcej sobie obiecywat stawy. Praca ta zajmowata go lat
wiele, do konca zycia. Zawsze odwlekal stanowcze wykonczenie tego poematu, poswigcajac mu je-
dynie chwile, kiedy si¢ czut szczegdlniéj usposobionym i wlasciwie skupionym, i zawsze poprawiat,
przemazywat, przerabial i niekontent byl z siebie (K, 385, 326).

Inng strategig opisywania spuscizny Foscola jest zwracanie uwagi na jej as-
pekt materialny bardziej niz na zawartos$¢: ,,Dlugiego czasu potrzeba byto na do-
prowadzenie do tadu rozpierzchlych kartek, tém bardziej, iz pismo nieforemne,
mnostwo przekreslen i wyskroban, usprawiedliwialo az nadto, co Foscolo powia-
da sam, ze szpargaléw jego nie wyczyta nawet astrolog” (K, 385, 326). Przy opi-
sywaniu spuscizny Foscola wymiar materialny zdaje si¢ najwazniejszg jej cecha,
jesli za$ chodzi o zawarto$¢ merytoryczng — zwraca si¢ uwage przede wszystkim
na korespondencj¢, kontynuujac watek sentymentalny zwigzany z Donng Gentile:

' Serce to bylo gorace, a do zbytku migkkie; lecz ptochem go nazwa¢ si¢ nie godzi za to, Ze sie
wielokrotnie z przedmiotu jednego przenosito na drugi, a nawet niekiedy dla dwoch jednoczesnie
mitoscig patato. Foscolo kochat si¢ cale Zycie, a zawsze szczerze i goraco, zawsze ubostwial, cier-
pial, szalal; a w tych uczuciach zaréwno jak w innych nieszczescie go przesladowato. Lecz obok
wielu szalow i usterkow tego rodzaju, serce jego zywito w sobie przez diugie lata przywiazanie tkliwe
i niezmienne. Tak samo jak Dante przes$ladowany, wygnaniec, tutacz wérdd obcych, i on «miat takze
Beatrycze swoja». W zbiorze jego listow, wielka czg¢$¢ nosi nadpis: alla Donna Gentile” (K, 374, 144).
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W zbiorze tym znalazto si¢ kilka listow adresowanych do Kwiryny Mocenni-Maggioti [wiasc.
Magiotti], a niepostanych dla braku pieniedzy na optatg pocztowa! Kiedy po $mierci jego doszty do
j¢j rak, przyjela je ze czciag 1 rzewném uczuciem: wydato jéj sie, jak gdyby ustyszata z nieba glos
zmarlego przyjaciela, spetniajacy uczyniong jej niegdy$ tkliwag obietnice: ,,dusza moja i moj umyst
szuka¢ ci¢ beda wiecznie” (K, 385, 326).

Zwroémy uwage w tym miejscu na jeszcze jeden klucz, ktory okazuje si¢ waz-
ny w odczytaniu kolei zycia Foscola — klucz ekonomiczny'®. Autor(ka) artykutu
przedstawia niekiedy doktadne rachunki, dowiadujemy sie¢, ze znaczek pocztowy
kosztowat 6 szylingow, a za wspotprace z jednym z angielskich czasopism ptaco-
no mu 2 funty szterlingi od stronicy; za artykut o Dantem — zamiast 15 funtow za-
robit az 32. Doktadne rachunki pieniezne wydaja si¢ wyraznie interesowacé osobeg
piszaca, by¢ moze — jesli przyjac, ze byta nig Seweryna Duchinska — w jakis sposc')b
1dentyﬁkuja,cq si¢ z problemem finansowania pobytu na emigracji. Jest to fakt nie
bez znaczenia, jesli przyjmiemy perspektywe Anthony’ego Pyma, ktory formutujac
metodologie badan historycznych nad przektadem, podkreslat koniecznos$¢ prze-
suniecia srodka cigzkosci z abstrakcyjnego wyobrazenia tlumacza na konkretnych
ludzi, thumaczy zanurzonych w historii, we wlasnej cielesno$ci, we wspotczesnym
sobie $wiecie relacji przestrzennych i ekonomicznych. W monografii Method in
Translation History Pym pisat:

materialne ciato jako ruchoma jednostka biologiczna to w zasadzie wszystko, czego potrzeba,
by zerwaé z forma abstrakcyjnej anonimowosci. Ciato ludzkie wykonuje rézne czynnosci. Zuzywa
zasoby, odczuwa przyjemnosc¢ i bol, wchodzi w zwiazki, rozmnaza si¢, moze si¢ takze poruszac. [...]
Wszystkie [te aspekty] sa bardzo istotne w kontekscie roli ttumaczy w ksztaltowaniu historii prze-
ktadu. Dlatego mowiac o ,,thumaczach”, odnosze¢ si¢ do ludzi, ktorzy maja ciata z krwi i kosci. Kiedy
si¢ ich uktuje, krwawig'’.

Przy zatozeniu, ze artykut wyszedt spod pidéra Seweryny Duchinskiej, mozna
zauwazy¢ wplyw spojrzenia autorki na sposob prezentacji wydarzen z zycia Fosco-
la i przefitrowanie ich przez tendencje moralistyczne i patriotyczne — na te cechy
jej pisarstwa wskazywal artykul poswigcony tworczosci samej Duchinskiej, jaki
ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Bluszcz”: ,,zawsze z obywatelska mysla, z obywatel-
skim ideatem przed sobg”'’. Predylekcje do postawy aktywnej, moralnie jedno-
znacznej 1 pozytywnej zdradzita poetka réwniez w swojej prezentacji sylwetki

6O trudno$ciach finansowych podczas pobytu w Anglii Foscolo wspominat wielokrotnie w li-
stach do przyjaciotl (np. ,,un pezzetto di pane, che in Italia si pagherebbe due soldi, qui costa dieci
o dodici”, list z 25 pazdziernika 1816 roku, Ugo Foscolo, Epistolario, vol. 20, red. Mario Scotti,
Edizione nazionale delle opere di Ugo Foscolo, Firenze: Le Monnier 1970). Zob. m.in. Cosetta
Gaudenzi, Exile, translation and return. Ugo Foscolo in England, ,,Annali di Italianistica” 2002.

'7 Anthony Pym, Method in Translation History, Manchester: St Jerome Publishing 1998, przet.
Magda Heydel, cyt. za: Magda Heydel, ,, Gorliwos¢ ttumacza”. Przeklad poetycki w tworczosci
Czeslawa Mitosza, Krakow: Universitas 2013, s. 50. Zob. tez Anthony Pym, Humanizing Translation
History, ,,Hermes. Journal of Language and Communication Studies” 2009, nr 42, s. 23-48.

'8 Marya Ilnicka, Seweryna Duchiniska, ,,Bluszcz” 1884, nr 27, s. 213. Adam Bar natomiast okre$lat
Seweryng Duchinska nastgpujaco: ,,Duchinska byta pisarka $redniej miary. Kruszyta kopie w obro-
nie wszystkich cnot domowego ogniska, prostoty zycia, spokoju i pokory, i te intencje zawsze pra-
wie wyrastaly ponad elementy artystyczne. Nie byta tez zwolenniczka nowych pradow [...]”. A. Bar,
Duchiriska Seweryna z Zochowskich, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakow: Polska
Akademia Umiejetnosci 1939, s. 440.
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Giacoma Leopardiego'’, nie wyrazajac zrozumienia dla pesymistycznej poezji
stynnego wtoskiego tworcy.

Z krwi 1 kosci w tym artykule bardziej wydaje si¢ posta¢ ttumaczki, dokonu-
jacej wyboru z zycia i tworczosci Foscola, niz postaé samego poety — sprowa-
dzona do widmowego powidoku, zamknigta w ramy kwiecistej elokwencji autorki
i ograniczona do dosy¢ arbitralnego doboru opisywanych wydarzen. Foscolo
w tym artykule jest — nawigzujac do cytatu z wiersza Preludio innego wloskiego
poety, reprezentanta Scapigliatury, Emilia Pragi — ,,& rimorto”, zdaje si¢ ponownie
usmiercony, sprowadzony do schematycznej prezentacji jego sylwetki, z rozbu-
dowanym watkiem zycia osobistego ujetym w matrycy patriotyczno-moralnej®,
prezentacji pozbawionej analizy lub doktadniejszego opisu tworczosci.

Niemniej — ze wzgledu na nikla recepcje tworczosci Foscola w Polsce — obec-
nos¢ thumaczenia jego sonetdow w omawianym artykule w ,,Ktosach” jawi sie jako
niezwykle istotna. Trzy utwory, ktorych przektad znalazt si¢ w artykule, to sonet
bedacy autoportretem poety *** [Solcata ho fronte]; sonet upamigtniajgcy samo-
bdjcza Smieré brata Giovanniego, Alla morte del fratello Giovanni, o incipicie ***
[Un di, s’io non andro sempre fuggendo| oraz najstynniejszy sonet Foscola
A Zacinto (Do Zante), o incipicie *** [N¢ piu mai tocchero le sacre sponde]. Dwa
ostatnie w perspektywie calej tworczosci lirycznej Foscolo nalezg do grupy czte-
rech najwazniejszych jego sonetow — obok sonetu Alla Musa (*** [Pur tu copia
versavi alma di canto]) oraz Alla sera (*** [Forse perché de la fatal quiete]).
Ttumaczenia dwoch z najwazniejszych sonetow Foscola oraz sonetu-autoportretu
na tamach ,,Ktosow” sa jednoczesnie, jak zostalo wspomniane, jedynymi druko-
wanymi dostepnymi ich przektadami polskimi.

Sonety Foscola pochodza z wczesnej fazy jego twdrczosci, z lat 1798—1803.
Pierwsze osiem ukazato si¢ w edycji pizanskiej z 1802 roku. Nastepnie wydanie
Poezji na wiosng 1803 roku u mediolanskiego wydawcy Destefanis objeto jede-
nascie sonetow, kolejna za$§ edycja Poezji, ktora ukazata si¢ w Mediolanie w tym
samym roku u wydawcy Nobile, zawierata dodatkowo sonet In morte del fratello
Giovanni (*** [Un di, s’io non andro sempre fuggendo]), ostatecznie tworzac gru-
p¢ dwunastu sonetow.

Wieloczgséciowy artykul w ,,Ktosach” rozpoczyna przektad sonetu VII o inci-
picie *** [Solcata ho fronte], utworu, w ktorym poeta zamknat swoj autoportret,
nawigzujac formg do wczesniejszego stynnego dzieta Vittoria Alfieriego *** [Sub-
lime specchio di veraci detti]. Pochodzacy z 1798 roku utwodr Foscola po raz
pierwszy ukazal si¢ drukiem w roku 1802 i byl pdézniej wielokrotnie modyfikowa-

1 Nie mozna si¢ z nim rozsta¢, nie uczuwszy si¢ lepszym, nie mozna si¢ zblizy¢ do niego, nie
usitujac przede wszystkim skupi¢ si¢ i oczysci¢, azeby nie trzeba byto rumieni¢ si¢ wobec niego”.
Seweryna Duchinska, Z literatury wloskiej (Leopardi i De Amicis), ,JKronika Rodzinna” 1884, s. 558.
Monika Gurgul okre$la tekst Duchinskiej jako ,,zenujacy brakiem publicystycznego profesjonaliz-
mu i powierzchowno$cig”, ktéry ,,mozna traktowa¢ wytacznie w kategoriach ciekawostki”. Monika
Gurgul, Echa wloskie, s. 22.

? Nie bez wptywu w kwestii przyjecia konserwatywnej perspektywy w omawianym cyklu arty-
kutéw moze by¢ rowniez miejsce jego publikacji — w czasopismie ,,Ktosy”, ktore charakteryzowato
si¢ zachowawczg linig programowa. Zob. m.in. Halina Bursztynska, ,, Kfosy ”, hasto w: Stownik lite-
ratury polskiej XIX wieku, red. Jozef Bachorz, Alina Kowalczykowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 2002, s. 414—416; Bartlomiej Szyndler, Tygodnik ilustrowany ,, Ktosy” (1865—1890),
Wroctaw: Ossolineum 1981; Wiestaw Sladkowski, Bartlomiej Szyndler, ,, Tygodnik Ilustrowany
«Klosy» (1865—1890)” [recenzja], ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1983, nr 22/1, s. 134-136.
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ny. Nieprzypadkowo w zbiorze dwunastu sonetéw zajmuje on siddme, centralne
niemal miejsce — odpowiadajac silnej tendencji autobiograficznej przenikajacej
dwcezesnie dzieta poety’'. Podobnie jak w sonecie Alfieriego rowniez tutaj mamy
do czynienia z wyliczeniem cech fizjonomicznych oraz towarzyszacym im wlasci-
wosci charakteru, zestawionym z wykorzystaniem ostentacyjnie parataktycznej
sktadni. Polska wersja zdaje si¢ komplikowa¢ klarowne wyliczenie poprzez wpro-

wadzenie wigkszej liczby form czasownikowych.

Solcata ho fronte, occhi incavati intenti,
crin fulvo, emunte guance, ardito aspetto,
labbro tumido acceso, e tersi denti,

capo chino, bel collo, e largo petto;

giuste membra; vestir semplice eletto;
ratti i passi, i pensier, gli atti, gli accenti;
sobrio, umano, leal, prodigo, schietto;

avverso al mondo, avversi a me gli eventi:

talor di lingua, e spesso di man prode;
mesto i piu giorni e solo, ognor pensoso,
pronto, iracondo, inquieto, tenace:

di vizi ricco e di virtu, do lode
alla ragion, ma corro ove al cor piace:
morte sol mi dara fama e riposo®.

Nad czotem pooraném wilos plowy si¢ wije,
Policzki mam zapadte, oko btyska zarem;

Pier§ wznioslta, $miala posta¢, udatng mam szyje
I glowe pochylona pod troski cigzarem.

Ksztalty moje dorodne, méj ubioér chedogi,

stowo pelne zapatu, mysl czynna, krok zywy.
Rozrzutny, szczery, szorstki, ludzki, wstrzemigzliwy,
Jam wiecznie wrogi $wiatu — i $wiat dla mnie wrogi

Nad dumném mojém czotem krazy pomrok blady;
Nie tudzg mnie nadzieje, nie smuci obawa
Niesmiaty wobec wstydu — mgzny w gniewu szale,

Cho¢ mi zimny rozsgdek madre szepcze rady,
Pelne cnét i wad serce nie stucha go wecale.
W grobie tylko mnie czeka spoczynek i stawa!*

W teksécie wloskim czasownik w formie czynnej wystepuje wytacznie cztery
razy. Pierwszy z nich — ,,ho” (mam) (,,Solcata ho fronte”) — odnosi si¢ do podmio-
tu wiersza i obstuguje cate pdzniejsze wyliczenie cech, jakie podmiot ma, w stro-
fach od pierwszej do trzeciej, w ktoérych nie sa uzywane inne czasowniki, nie jest
tez powtarzany 6w pierwszy czasownik. Kolejne czasowniki pojawiajg si¢ dopiero
w strofie ostatniej: ,,do (lode)” (chwalg), ,,corro” (biegng), ,,dara” (da) i podczas gdy
dwa pierwsze z nich odnoszg si¢ do podmiotu, wykonawcg ostatniego jest $§mier¢.
W polskim przektadzie osobowe formy czasownika multiplikujg si¢, ich za$ refe-
rentami staje si¢ wiele roznych obiektow — tak jak inicjalny ,,wtos”, do ktérego
odnosi si¢ pierwszy uzyty czasownik w wersji polskiej: ,,si¢c wije”. Kluczowe
»mam” pojawia si¢ dwukrotnie w drugim i trzecim wersie, niemniej nast¢pnie uzyte
formy czasownikowe odnosza si¢ do innych niz podmiot obiektow, jak ,,pomrok
blady” (,,krazy”), ,,nadzieje” (,,nie tudzag mnie”), ,,obawa” (,,nie smuci’), ,,rozsadek”
(,,szepcze rady”), ,,serce” (,,nie slucha”), ,,spoczynek i stawa” (,,czeka”). Spraw-
czos$¢ zatem w wersji polskiej rozlozona zostaje na wiele czynnikéw, inne niz pod-

2l Zob. m.in. Matteo Palumbo, Foscolo, Bologna: il Mulino 2010, s. 72; Ugo Foscolo, Poesie,
wstep 1 oprac. Guido Bezzola, Milano: BUR 1988, s. 70. Bezzola zwraca uwagg na jawng kores-
pondencje¢ autoportretu w sonecie do konstrukcji tytulowego bohatera — bedacego alter ego autora
— powiesci Foscola Ultime lettere di Jacopo Ortis — jak fragment wersu ,,corro dove al cor piace”
(nawiazujacy do listu Ortisa z 11 grudnia).

22 Podstawe wersji oryginalnej — podobnie jak w kolejnych przypadkach — przyjmuje za wyda-
niem: Ugo Foscolo, Poesie, wstep i oprac. Guido Bezzola, Milano: BUR 1988, s. 70-71. Wersja ta
jest zgodna z wydaniem z roku 1803.

»* Przektad polski za: Ugo Foscolo. Studyum literackie, ,,Klosy” 1872, nr 374, s. 143.
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miot obiekty przejmuja dziatanie w jego opisie, odmiennie niz w wersji wloskiej,
w ktorej podmiot pod wzgledem aktywnego dziatania méglt konkurowac tylko ze
$miercig — w polskim tek$cie wycofang do metonimicznego wyrazenia ,,w grobie”.
Uzycie zwielokrotnionych form czasownikowych lgczy si¢ w polskiej wersji
z ogolnie przyjeta przez tlumacza strategig racjonalizacji** sktadni, ktoérg mozna
uznac za spojng ze strategiag racjonalizujgca przyjeta w artykule dla wielu wyda-
rzen w towarzyszacym przektadom zyciorysie Ugo Foscolo, upraszczajaca elemen-
ty jego biografii, doszukujaca si¢ ich racjonalnego umotywowania i dostarczajaca
ich wyjasnienia.

Z tendencja do racjonalizacji wydarzen spotkamy si¢ w komentarzu towa-
rzyszacym tlumaczeniu najstynniejszego sonetu wioskiego poety, sonetu IX,
A Zacinto, o incipicie *** [N¢é mai piu tocchero le sacre sponde], ktore ukazalto si¢
w 1872 roku w 381 numerze ,,Ktosow” (s. 255). Powstal prawdopodobnie mig-
dzy sierpniem 1802 roku a sierpniem 1803 roku®’, nalezy zatem skorygowaé za-
lozenie uczynione w ,,Ktosach”, zgodnie z ktorym utwor miatby zosta¢ napisany
w czasie, gdy Foscolo przebywat na emigracji w Anglii. Ze wzgledu na niklg re-
cepcje poezji Foscola w Polsce tym bardziej niepokoi fakt, ze przektad 4 Zacinto,
utworu niezwykle istotnego w historii literatury wloskiej, pojawia si¢ w artykule
w konteks$cie rozwazan na temat angielskiej emigracji poety, zatem lat 1816—1827.
Autor(ka) artykutu pisze:

Bardziéj niz kiedy Anglia mu si¢ wydata niezno$ng. O! gdyby si¢ wydrzé¢ z téj ziemi mglistéj,
z pomiedzy tych ludzi zlodowaciatych, do stonecznych krain, do serc cieplejszych! Juz nawet po-
réwnywajac uznawatl, iz w gniewie kiedy$ niestusznie potgpial Szwajcarye.

Raz mu zaswital promyk jasniejszy. Miat nadziej¢ umiescic¢ si¢ na wyspach Jonskich, moze na-
wet na Zante; porozumiewal si¢ o to z osobami, posiadajacymi mozne wplywy. Juz widzial Angli¢
za soba; juz z okrzykiem radosci donosit Kwirynie o blizkiém swojém przybyciu do Florencji,
gdzie zamyslal jaki$ czas zabawi¢ — gdy w tém spadnigcie z konia potozylo go w t6zko, pieniadze
przeznaczone na podréz powedrowaly do kieszeni lekarzy i chirurgdow i bramy ziemskiego raju
zamknely si¢ przed nim na zawsze. —

Moze by¢, iz okoto tych czasow pisat Foscolo swoj sonet [Do Zante] (K, 381, 255).

W tym miejscu beletryzowana opowiastka o Ugo Foscolo, charakterystyczna dla
tonu catego artykutu, wkrada si¢ réwniez do danych faktograficznych dotyczacych
dat publikacji poezji. Ze wzgledu na spojnos¢ emocjonalng wydarzen prowadzo-
na w artykule narracja kaze umiejscawia¢ utwor czasowo w ramach angielskiego
pobytu poety, podczas gdy faktycznie utwér ukazat si¢ w obu mediolanskich
edycjach Poezji z 1803 roku. Edycja sonetow byta zatem zamknig¢ta na trzynascie
lat przed wyjazdem poety do Anglii.

Utwor jest inwokacjg do miejsca, w ktérym Foscolo urodzit si¢ i spedzit
pierwsze lata zycia — do greckiej wyspy Zakynthos (wl. Zacinto, Zante). Wersja
polska przybliza t¢ sytuacj¢ liryczng juz w pierwszym wersie utworu poprzez
wprowadzenie dodatkowej inwokacji wyjasniajacej: ,,Kolebko moja!” (nieobec-
nej w wersji oryginalnej i towarzyszacej wlasciwej inwokacji w wersie trzecim:

O racjonalizacji jako pierwszej z dwunastu tendencji deformujacych przektad pisal Antoine
Berman (zob. idem, Przeklad jako doswiadczenie obcego, przet. Uta Hrehorowicz, w: Wspolczes-
ne teorie przekladu, red. Piotr Bukowski, Magda Heydel, Krakéw: Znak 2009, s. 253-254). Racjo-
nalizacja dotyczy w szczegolnosci struktur sktadniowych utworu.

23 Zob. m.in. Ugo Foscolo, Poesie, s. 74.
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»Zacinto mia” — ,,0 piekna Zante”, po polsku wzbogaconej o epitet), jak rowniez
dodatkowego obrazu tutacza (,,Wsrod obcych zblgkany / Tulacz”), nawigzujacego
do zalozonej sytuacji obecnej podmiotu méwigcego, obrazu nieobecnego w wersji
wloskiej, ktorej pierwsza strofa czyni odwotanie do przesztosci, do dziecigcych lat
poety (,,ove il mio corpo fanciulletto giaque™).

N¢é piu mai toccherd le sacre sponde Kolebko moja! Wsrod obeych zbtakany
ove il mio corpo fanciulletto giacque, Tulacz twych brzegéw nie ujrze juz weale,
Zacinto mia, che te specchi nell’onde O pigkna Zante, co pogladasz w fale

del greco mar da cui vergine nacque Greckiego morza — kedy z czystej piany
Venere, e fea quelle isole feconde Zrodzona Wenus, tych wysp cudne grono
col suo primo sorriso, onde non tacque Zyznita czarem dziewiczéj pogody,

le tue limpide nubi e le tue fronde Kedy wieszcz piesnig uswigcit natchniona
I’inclito verso di colui che I’acque Twych drzew poszmery, twe niebo i wody,
canto fatali, ed il diverso esiglio I bohateréw niedole tutacza

per cui bello di fama e di sventura Przez ktora Ulys dokupit si¢ chwaty;
bacio la sua petrosa Itaca Ulisse. Ach, on calowat swéj Itaki skaly

Tu non altro che il canto avrai del figlio, A japiesn tylko poswigce w cze$¢ tobie,

0 materna mia terra; a noi prescrisse Matko! gdy losy spocza¢ mi pozwola

il fato illacrimata sepoltura. W dalekim, tzami nie oblanym grobie!*

Polskie tlumaczenie zachowuje niemalze w pelni charakterystyczng dtugosé
pierwszego zdania oryginatu — ktére obejmuje jedenascie pierwszych wersow,
co podkresla lakoniczno$¢ tragicznych w wydzwigku trzech werséw ostatnich.
W przekladzie zakonczenie zdania, ztagodzone zastosowaniem S$rednika zamiast
kropki przesunie;te jest do wersu dziesigtego, przez co kontrast migdzy rozbudowa-
ng pierwszg czescig a krotka drugg rozmywa si¢. Z innej strony — dodanie mate-
riatu leksykalnego przeciwstawiajacego sytuacje podmiotu i Ulissesa (,,Ach, on..

- A ja...”) tym bardziej akcentuje owo przeciwstawienie, zauwazane Wlelokrot-
nie przez krytykow?’. Chodzi o kontrast sytuacji: Ulisses vs. podmiot, zatem boha-
ter klasyczny — ktoremu sprzyja pomyslny los, pozwalajacy powrdci¢ do ojczyzny
— vs. bohater romantyczny, ktéremu nie dane bedzie juz dotrze¢ do rodzinnej zie-
mi, jego za§ grob pozostanie ,,tzami nie oblany”. Lzy wigza si¢ w tym utworze
z obrazowaniem wody jako czynnika zaptadniajagcego, zwigzanego z matczyng
ziemig, matkg®®, Wenerg, zestawionym w opozycje do suchego, nieoblanego 1za-
mi grobu. W polskim przektadzie wprowadzona ,,piana morska” oddala si¢ od
obrazu oryginatu (,,[del] greco mar da cui vergine nacque”), w ktérym akcent pa-
da bezposrednio na wodg, morze. Polska wersja poprzez wprowadzenie ,,piany
morskiej”, jako swojego rodzaju buforu stojacego pomiedzy konkretem morza

?¢ Przektad polski za: Ugo Foscolo. Studyum literackie, ., Ktosy” 1872, nr 381, s. 255.

7 Zob. m.in. klasyczny esej Marcella Pagniniego, I/ sonetto A Zacinto, ,,Strumenti critici” 1974,
vol. 23. Zob. tez interpretacj¢ Maria Fubiniego, Ugo Foscolo. Saggi, studi, note, Firenze: La Nuova
Italia Editrice 1978, s. 163—-172.

8 Psychoanalitycznej interpretacji sonetu 4 Zante dostarcza — odwolujacy si¢ zresztg do wspo-
mnianego eseju Pagniniego — artykut Margaret Brose, Back to the body of the mother. Foscolo’s
A Zacinto, ,Italica” 1997, vol. 74, nr 2, s. 164—184. Brose interpretuje m.in. morze wokot wyspy
jako wody ptodowe matki.
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a konkretem narodzin, racjonalizuje zarazem obraz narodzin Wenus, tradycyjnie
wigzany wiasnie z piang morska.

Przektad ostatniej tercyny sonetu X, poswieconego zmartemu tragicznie bratu
poety, Giovanniemu Dionigiemu, *** [Un di, s’io non andro sempre fuggendo],
ukazat si¢ juz w pierwszym artykule z cyklu prezentujacego sylwetke Foscola,
w kontekScie $mierci poety na emigracji: ,,Ach moze kiedys$, moze obcy ludzie,/
Wynajda gréb moj, — i proch kosci syna/ Wrdéca na ltono matki ukochanej”
(K, 374, 144; ,,Questo di tanta speme oggi mi resta!/ Straniere genti, I’0ssa mie
rendete/ Allora al petto della madre mesta”). W catosci przektad sonetu ukazat si¢
w numerze 376 ,Klosé6w”. Narracji dotyczacej samobodjczej $mierci Giovan-
niego” towarzyszy racjonalizacja fabularna dowodzaca — zgodnie z niektorymi
o6wczesnymi glosami — ze nie bylo to wcale samobdjstwo, lecz zgon naturalny
w efekcie goraczki (K, 376, 171).

Giorgio Agamben zauwazal, ze widmo — jako forma ,,zycia pos’miertnego lub
uzupe%niaja,cego”30 sktada si¢ ze znakow, ,,a doktadniej z sygnatur, cyfr i mo-
nogramow, ktore czas ryje na powierzchni rzeczy. Widmo zawsze nosi na sobie
date, jest wigc istotg prawdziwie historyczng™'. Spektralny powr6t Ugo Foscolo
zza grobu, po czterdziestu pigciu latach od $mierci, w polskim czasopi$mie, jest
rowniez powrotem spektakularnym — ze wzgledu nie tylko na obszerne oméwie-
nie sylwetki blizej nieznanej w Polsce postaci wloskiego literata i pojawienie sig¢
przy okazji unikatowych tlumaczen jego poezji, lecz takze na osobisty charakter
tego portretu. Oficjalnym powodem przedstawienia sylwetki poety z pewnoscia
byta okoliczno$¢ przeniesienia jego szczatkow do bazyliki Santa Croce. Niemniej
w calym oméwieniu ustysze¢ mozna glos autora-narratora, wyraznie zaangazowa-
nego emocjonalnie w bieg opisywanych kolei losu poety — autor-emigrant mogt
w dziejach zycia Ugo Foscolo znalez¢ odbicie swoich loséw. Podkreslenie do-
$wiadczenia emigracji i przymusowego wykorzenienia z ziemi rodzinnej wloskie-
go poety sytuuje 6w szczegdlny czasopis$mienniczy powrdt zza grobu w nowym
kontekscie uwarunkowanym sytuacja na ziemiach polskich po powstaniu stycz-
niowym oraz wynikajaca z niej kondycja tworcéw zmuszonych do emigracji.
Foscolo uzyteczny, Foscolo jako metoda radzenia sobie z emigracyjng terazniej-
szo$cig, Foscolo jako strategia przeformulowywania tradycyjnego obrazu Wioch
— te rozne maski, ktore naktadane sg poecie wracajacemu zza grobu w Polsce,
tym bardziej oddalajg jego obraz od cielesnego zrodla, czyniag z niego Agam-
benowskie widmo — widmo ze znakoéw. Widmo zresztg szybko rozpraszajace si¢
w powietrzu, gdyz jako poeta, autor sonetow, Foscolo w Polsce nie powrdcit
juz nigdy:.

2 Zob. m.in. Ugo Foscolo, Poesie, s. 76; Giovanni Gambarin, 1/ fratello Giovanni del Foscolo, w:
idem, Saggi foscoliani e altri studi, Roma: Bonacci 1978, s. 113—124.

3 Giorgio Agamben, O zaletach i niedogodnosciach zycia wsrod widm, w: idem, Nagosé, przet.
Krzysztof Zaboklicki, Warszawa: W.A.B. 2010, s. 50.

3! Tbidem, s. 48.
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FOSCOLO IN K£OSY IN 1872: A POLISH EPISODE OF
POSTHUMOUS WANDERING

Summary

The aim of the article is to present the issue of reception of Ugo Foscolo’s works
in Poland. A particular attention is paid to the multipart article in Kfosy from 1872
(No. 374-386) devoted to the Italian artist in connection with the transfer of the poet’s
remains — many years after his death in England in 1827 — to the Basilica of Santa Croce in
Florence in 1871. The paper discusses the strategies adopted in the description of elements
of the poet’s biography, including a sentimental key related to the figure of Quirina Mocenni
Magiotti, an economic key and a moralizing key. Emphasizing the experience of emigration
and compulsory uprooting of the Italian poet from the family land places this special
periodical return from beyond the grave in a new context determined by the situation in
Poland and the resulting condition of artists forced to emigrate. The analysis also involves
unique Polish translations of three of the most important Foscol’s sonnets (*** [Solcata
ho fronte]; “In morte del fratello Giovanni”; “A Zacinto”) included within the frame of the
article in Kfosy.

Trans. Izabela Slusarek
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CYPRIAN NORWID A UGO FOSCOLO. PROBA ZBLIZENIA

W niniejszej pracy zestawionych zostato dwoch tworcow, ktorzy w swiado-
mosci spolecznej przez lata identyfikowani byli jako ci ,,trudni” poeci doby ro-
mantyzmu — Cyprian Norwid i Ugo Foscolo'. Ich samych i ich dzieta* okres§lano
mianem ,,z pogranicza”. Ostatnie listy Jakopa Ortis ze wzglgdu na swoja nieprzy-
stawalno$¢ do owczesnej epoki literackiej oraz obowigzujace w niej stylistyczne
wyznaczniki wciaz nurtuja wspotczesnych wioskich krytykéw. Symptomatycz-
no$¢ nie tylko tresci, lecz takze inspiracji w sposdb oczywisty koresponduje
z okresleniami ustabilizowanymi w polskich badaniach literackich, odnoszacymi
si¢ do Norwida jako artysty ,,pogranicza”, nowatora ,,nieprzystajacego” do epoki
romantyzmu.

W obu przypadkach problematyczne jest juz ustalenie, pisarzami jakich epok
sg Norwid i Foscolo, na gruncie romantyzmu czy to polskiego, czy wioskiego.
Nieadekwatne okazuja si¢ w ostatecznym rozrachunku ,,stowniki” narodowych
epok romantycznych, charakterystyczne dla nich tendencje, fascynacje tematycz-
ne. Wobec tych dwoch tworcow zdajg si¢ jedynie zastyglymi etykietami, ktore
utrudniajg tylko nakre$lenie wieloaspektowego stylu pisarzy: ani prometejsko-
-narodowy wymiar polskiej literatury romantycznej, ani alfieriansko-klasycyzuja-
cy wloskiej nie odzwierciedlaja skomplikowania paradygmatycznego tworczosci.
W takich wypadkach wydajemy si¢ wrecz skazani na porzucenie klasyfikujacych
badan z zakresu narodowego literaturoznawstwa. Czytanie Norwida i Foscolo ta-
czy wspolna metodologia, ktdrag musi przyja¢ badacz. Jakby tego bylo mato, ktopot-
liwe jest rowniez okreslenie, w jakim stopniu zadtuzeni sa oni w §wiecie wartosci
deponowanych przez literatury pierwszej i drugiej potowy XIX wieku (tylko
pozornie sytuacja wiloskiego pisarza wydaje si¢ oczywista z racji jego $mierci
w roku 1827). Komparatystyczne ujecie ma stuzy¢ nie tylko biograficznemu wy-
eksponowaniu wspolnoty losow Norwida i Foscolo, lecz takze ukazaniu wspodl-
nego pnia, z ktérego wyrastajag dwa tak skrajnie odmienne modele literatury.

! Postanowitam uzywa¢ nazwiska w mianownikowej formie fleksyjnej ze wzgledu na jego specy-
fike morfologiczna.

> W przypadku zarowno Foscolo, jak i Norwida nie mozna zapominaé¢ o réznorodnosci ich dziet,
w duzej mierze uzasadniajacej si¢ wyjatkowo dtugim okresem aktywnosci literackiej i wielorakimi
impulsami, ktorym podlegalo (czgste zmiany miejsc pobytu, burzliwe dzieje historyczne, 6wczesne
prady artystyczne, fascynacje itp.).
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Nicolo Ugo Foscolo wymieniany obok Giacomo Leopardiego i Alessandra
Manzoniego to najmtodszy z pisarzy uznawanych za przedstawicieli wloskiego
romantyzmu. Twoérca o wybitnie romantycznej biografii, ktéra w potaczeniu z no-
wymi pradami (m.in. odkryciami Thomasa Younga, Piesniami Osjana Jamesa
Maphersona, pisarstwem Johanna Wolfganga Goethego) zaowocowata przetamaniem
konwencji klasycystycznych, w ktorych tak silnie byty osadzone jego pierwsze
utwory. Wynikalo to nie tylko z jego erudycji w dziedzinie literatury antycznej, lecz
takze z ideologii wtoskiego o$wiecenia oraz uwarunkowan historycznoliterackich
na przetomie XVIII i XIX wieku dotyczacych tworzenia literatury w obrebie Pot-
wyspu Apeninskiego’.

Ugo Foscolo wraz z rodzing musieli przeprowadzi¢ si¢ z matej miejscowosci
jego idyllicznego dziecinstwa do miasta bedacego owcze$nie salonem wloskiej
kultury i sztuki — Wenecji. Czternastoletni chlopiec pod koniec 1792 roku zosta-
wia za swoimi plecami ukochana wyspe Zante. Nigdy jednak nie wymaze z pa-
migci jej wspomnienia, bedzie ja dumnie mitologizowat, powotywatl si¢ na jej echo
niecichngce w homeryckich piesniach. Wraz z narastaniem $wiadomosci literac-
kiej i historycznej wybiera imi¢ Ugo, ktére wywodzi z tradycji rodzinnej przod-
kéw ojca i ta forma postuguje sie¢ w pdzniejszych latach. W twoérczosci czgsto
podkreslat swoja podwojng, wlosko-grecka tozsamos¢ spajajaca obie kolebki euro-
pejskiej kultury. W zmityzowanej stylizacji tak wspomina swoje korzenie:

[...] Nie wymaze nigdy, ze zrodzitem si¢ z matki Greczynki, ssalem piers greckiej zywicielki,
ze zobaczylem pierwszy promien stonca jasnej i dzikiej Zacinto, rozbrzmiewajacej jeszcze w wer-
sach, ktorymi celebrowatl ja Homer i Teokryt*.

I Norwid, i Foscolo wiktaja mitologi¢ rodzinna w mitologi¢ narodowa. Autor
Quidama jest przekonany, ze nalezy do linii rodu herbu Topor, ,,majacy jeszcze
przed uchwatg koszycka przywilej ksigze¢cia (dux), korone¢ ksigzat i purpurg
(czego jednak nie uzywa si¢)”, a w nazwisku doszukuje si¢ korzeni si¢gajacych
,wycieczek normandzkich na brzegach moérz poétnocnych™. Musi zaprzeczy¢ linii
swojego ojca, carskiego urz¢dnika, Jana Norwida, z czego wynika jego sprzeciw
wobec tradycji mieszczanskiej. Cypriana Norwida budujg tradycje odrzucone,
jego poetyke — gest zaprzeczenia i sprzeciwu. Zwraca si¢ wiec w kierunku za-
szczytniejszej historii, mylnie przekonany, ze prababka Hilaria Sobieska taczy go
w prostej linii z legendarnym dowddca w bitwie pod Wiedniem.

? Czasem, aby oddaé specyfike wloskich badaf nad historig literatury, thumaczenia sa dostowne,
nie unikaja charakterystycznego dla tamtejszych opracowan patosu, poetyckiego wrecz jezyka, zupet-
nie réznego od stosowanego w polskim stylu naukowym. Takie rozwigzania, miejscami nietypowe
dla polskiego odbiorcy, maja za zadanie jak najwierniej odda¢ ten idiomatyczny dla wioskiej tradycji
literaturoznawczej sposob interpretacji dzieta oraz — i tak niezwykle barwnej — biografii Foscolo.

* Wedlug Homera Zante wchodzita w sktad panstwa Odyseusza. Nazwa wyspy pochodzi od
imienia syna Zeusa i Elektry — Dardanosa — uwazanego w mitologii greckiej za protoplast¢ Trojan.
Edizione nazionale delle opere di Ugo Foscolo XX: Epistolario di Ugo Foscolo, vol. 15: Epistolario,
vol. 2: Luglio 1804—Dicembre 1808, oprac. Plinio Carli, Firenze: F. Le Monnier 1952, s. 492-493.
»L...] non oblierd mai che nacqui da madre greca, che fui allevato da greca nutrice, e che vidi il primo
raggio di sole nella chiara e selvosa Zacinto, risonante ancora de’ versi con che Omero e Teocrito la
celebravano”. Tlumaczenie moje — K.B.

* Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 7, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Warszawa: PIW 1971, s. 560.
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Okres pierwszych lat zycia obu poetow jest w pewnych aspektach tudzaco po-
dobny. Miejscem urodzenia Cypriana Norwida jest urocza wie§ Laskowo-Gtuchy,
rodzinny majatek Norwidow. Etap beztroskiego dziecinstwa wydaje si¢ zatrzymy-
wac¢ w momencie $mierci matki. P6zniej, po pierwszej przeprowadzce do Warsza-
wy w 1827 roku (przypomnijmy — roku $mierci Ugo Foscolo), o jego wychowanie
troszczyla si¢ prababka, Hilaria Sobieska, ta sama, za sprawa ktorej ksztattowato
si¢ w nim prze§wiadczenie o krolewskich korzeniach jego rodu. Kilka lat pdzniej
mierzy si¢ ze Smiercig tej zastepujacej mu matke opiekunki i przymusem kolejne;j
przeprowadzki, opuszczeniem 6wczesnej stolicy kulturalnego zycia kraju, jak si¢
jednak miato okaza¢ — tylko na kilka miesiecy. Wrocit tu wraz z rodzenstwem,
tym razem pod opieka ojca. Norwid rozpoczyna edukacje w Warszawie w mo-
mencie trudnej sytuacji politycznej — po wydarzeniach powstania listopadowego
z 1830 roku. Gdy Ugo Foscolo opuszcza swoja rowniez prowincjonalng miejsco-
wos¢, by zamieszka¢ i studiowa¢ w Wenecji, gdzie zycie literackie i salonowe
ol$niewalo bezlikiem bibliotek, drukarni, ksiggarn, teatréw i kawiarenek, sytuacja
polityczna miasta nad lagung zdawatla si¢ na swoj sposdb podobnie niestabilna.

Kiedy Foscolo skonczyt dziesie¢ lat, zmart jego ojciec. Matka wraz z kilkorgiem
dzieci musiala powroci¢ do Wenecji, liczac na pomoc ze strony rodziny meza.
Zamieszkali w starym i zniszczonym domu w Sestiere de Castello, cierpigc nieraz
gldod i niedostatek. Wenecka ngdza kontrastowata niezwykle silnie z idyllicznym
obrazem wyspy. Foscolo mial pojawi¢ si¢ tam jako nieopierzony mlodzieniec,
niechlujnie ubrany, nieobyty towarzysko, niemajacy pojecia o panujacych w §ro-
dowisku konwencjach, a jego jezyk wloski pozostawia¢ miat jeszcze wiele do zy-
czenia®. Mimo wszystko potrafit $wietnie radzi¢ sobie w $rodowisku weneckim,
nietypowa osobowoscia zwracal na siebie uwage, z tatwoscig zawieral znajo-
mosci w réznych sferach towarzyskich, takze pomimo — jak twierdzg historycy
literatury — ktétliwego, niezaleznego i dumnego charakteru’. W wieku siedemna-
stu lat wystawil tragedi¢ Tieste po§wigcong walce arystokracji z demokracja, ktora
odniosta olbrzymi sukces i otworzyta mu drzwi wytwornych salonéw weneckich:
Giustiny Renier-Michel i Izabeli Teodochi-Albrizzi. Mtody poeta wkroczyt do
nich jako ulubieniec pigknych i wpltywowych dam.

Pojawienie si¢ Norwida w warszawskich kregach literackich roéwniez zostato
odebrane bardzo przychylnie. Byt chetnie zapraszany na popularne wéwczas sa-
lonowe spotkania, gdzie doceniano jego bystro$¢ umystu i pierwsze proby literac-

¢ Brak ujednoliconej formy literackiego jezyka narodowego to jeden z glownych problemow,
z jakimi borykata si¢ kultura Wloch na przestrzeni setek lat. Dziesiatki nieprawdopodobnie zroz-
nicowanych dialektow byly efektem rozbicia panstwa na silnie autonomiczne regiony.

7 Wiadomosci dotyczace Ugo Foscolo, ze wzglgdu na brak satysfakcjonujacych zrodet w polskiej
literaturze przedmiotu, sa silnie inspirowane biografiami poety napisanej w jego ojczystym jezyku:
Lanfranco Caretti, Ugo Foscolo, w: Storia della Letteratura Italiana, t. 7: L Ottocento, red. Emilio
Cecchi, Natalino Sapegno, Roma: Garzanti MI 1965-1969; Nicolo Mineo, Ugo Foscolo, w: Il primo
ottocento. L eta napoleonica e il Risorgimento, v. 7, t. 1, red. Attilio Marinari, Salvatore Nigro, Nicolo
Mineo, Achille Tarato, Roma, Bari: Editori Laterza 1977; Natalino Sapegno, Historia literatury
wloskiej w zarysie, przel. Zdana Matuszewicz, Krystyna Kasprzyk, Warszawa: PWN 1969; Mate
Zori¢, Ancora sul soggiorno di U. Foscolo a Spalato, ,,Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia”
1959, nr 8, s. 31-41. W 1878 roku Ugo uczy si¢ pod srogim okiem zastuzonego pratata Francesco
Gianuizziego, ktoéry podobno zwyk!l mawia¢ niesfornemu chiopcu: ,,Ty wyro$niesz albo na wielkie-
go cztowieka — albo demona”. M. Zori¢, Ancora sul soggiorno, s. 36.
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kie, ktore w ocenie krytyki warszawskiej ,,odci$niete na sobie maja pigtno talentu
i tchng duchem prawdziwej poezji”™®.

Pierwszym sukcesom salonowo-artystycznym obydwu mtodziencéw towa-
rzyszyly pobrzmiewajace w tle niepokojace wiesci o sytuacji politycznej. Wejscie
w wenecki okres zycia Foscolo przypada na moment zalamania politycznego
i ekonomicznego w calych Wtoszech, co wyraznie wida¢ na przyktadzie sytuacji
miejsc tak drogich literatowi, jak cho¢by wspominane juz Zantikos’ czy wiasnie
miasto na wodzie, ktore stato si¢ austriackg prowincjg. Trudno$ci sytuacji poli-
tycznej Wtoch byly zblizone do tych, z ktorymi borykali si¢ Polacy — walka
o niepodleglos¢, nadzieja na cudowne wyzwolenie przez Francje i Napoleona.
W Warszawie za$ Norwid byl m.in. naocznym $wiadkiem represji okresu nocy
paskiewiczowskiej.

Jak na tle sytuacji politycznych ksztattowaly sie poglady przysztych literatow?
Obaj w przysztosci wielokrotnie swoimi postawami i czynami beda podkreslac
przywiazanie do ziemi ojczystej, nastawienie patriotyczne i mysli niepodlegloscio-
we, cho¢ w przeroznych kontekstach i realizacjach.

Ojczyzny zaréwno Norwida, jak i Foscolo zmagaja si¢ z tym samym wrogiem
— Austrig. Autor Ostatnich listow bral udziat w dziataniach narodowowyzwolen-
czych swojego kraju, wielokrotnie stawatl do walki z wojskami austriackimi; to
typowo romantyczny rys jego biografii. Norwid ostatecznie nigdy nie chwycit za
bron, ale nie znaczy to, ze byl jedynie biernym obserwatorem. Sprawa, ktora gle-
boko angazowata go emocjonalnie, byla przeciez Wiosna Ludow, tak wazny rok
1848, kiedy zareagowal na szerzace si¢ w Rzymie plotki o rzekomym popiera-
niu Austrii przez Polakéw'’. Wraz z Zygmuntem Krasinskim, Ludwikiem Orpi-
szewskim 1 Wladystawem Zmoyskim mieli uda¢ si¢ jako delegacja do Angela
Brunettiego, 6wcze$nie znanego przede wszystkim jako Ciceruacchio', i uspokoi¢
tym samym rodzacy si¢ konflikt.

W marcu tego samego roku wybucha wojna przeciw Austrii, emigracyjna
Polonia spotyka si¢ w Rzymie, a do przygotowanego przez nig legionu zapisuje
si¢ przeciez sam Norwid. Wprawdzie szybko wykreslit swoje nazwisko z listy,
zatozenia okazaty si¢ ktoci¢ z jego przekonaniami — jednak juz sam gest jest o tyle
znaczacy, ze przeciez wcale nie pusty; byl spontaniczna, szczerg reakcja, wyra-

¥ Zofia Trojanowiczowa, Rzecz o mtodosci Norwida, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1986, s. 76.

? Zante od 1484 r. nalezato do Republiki Weneckiej. W 1797 r. na mocy pokoju w Campoformio
i po upadku Republiki Weneckiej wyspa znalazta si¢ pod kontrola Republiki Francuskiej, wchodzac
w sktad Departamentu Morza Egejskiego (Département Mer-Egée). Francuzi jednak wkrotce zostali
wyparci przez Imperium Osmanskie. W latach 1800-1807 Zakintos byla czgscia greckiej Republiki
Siedmiu Wysp pod protektoratem tureckim. Od 1807 r. wyspa przeszta ponownie pod wladzg francuska
na mocy traktatu tylzyckiego. W 1809 r. flota brytyjska w bitwie pod Zakintos opanowata wyspe, kto-
ra w latach 1815-1864 wchodzita w sktad znajdujacego si¢ pod brytyjskim protektoratem panstwa
okreslanego jako Zjednoczone Kraje Wysp Jonskich. Panstwo to zostalo zlikwidowane w 1864 r. na
mocy porozumienia londynskiego (brytyjsko-francusko-grecko-rosyjskiego), ktore przekazato wtadze
nad tym terytorium Grecji. Opracowanie wlasne na podstawie Jozef Gierowski, Historia Wioch,
Wroctaw: Ossolineum 2003; John Norwich, Historia Wenecji, przet. Jakub Bartoszewicz, Warszawa:
W.A.B. 2015.

' Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860, red. Zofia Trojanowiczo-
wa, Zofia Dambek przy wspoétudziale Jolanty Czarnomorskiej, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie
2007, s. 298.

"' Ibidem.
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zat che¢ bycia czgéciag waznej w jego poczuciu sprawy. Wydaje sie, ze ten dekla-
ratywny gest ,,najsilniej wyraza autentyzm antyaustriackiego stanowiska tworcy
«Zwolona» w dobie Wiosny Ludow™"?.

Nie chodzi tu jedynie o wskazanie aktywnego zaangazowania w walke, w ta-
kim jednowymiarowym poréwnaniu czynne partycypowanie Norwida w ,.dziata-
niach wojennych” mogloby wydawacé si¢ wrecz groteskowe. Wazniejsze wydaje
si¢ w tym wypadku, ze biograficzne fakty stajg si¢ jedynie przyczynkiem, a w za-
sadzie odzwierciedleniem tyrtejskiej postawy, w perspektywie ktérej obaj pisa-
rze zostali ,,odpomnieni” przez kolejne pokolenia. W przypadku Foscolo jego
patriotyzm zostat zrewidowany ponownie — rowniez za zycia doceniano jego bo-
haterska walke w okresie, gdy sercem silnie sktaniat si¢ ku bonapartystom, a wy-
raz literacki dawat temu w popularnych Ostatnich listach Jacopo Ortis; lecz
w ostatnich latach swojego zycia stracit wiele w oczach mu wspotczesnych.
Patriotyczng postawe Norwida w znacznym stopniu docenit dopiero ,,pdzny
wnuk” — jego zaangazowanie w sprawy ojczyzny okresu powstania styczniowe-
go odzwierciedlaja m.in. Bema pamigci Zatobny-rapsod — hotd ztozony jednemu
z dowodcow powstania listopadowego czy burzliwa korespondencja z Marianem
Sokotowskim oraz Karolem Ruprechtem z lat 1863—1864.

Warto wskazaé, ze rowniez Norwid byt wrazliwy na sytuacje okupowanej
przez Austri¢ Wenecji, czemu dat wyraz w finale Tajemnicy Lorda Singelworth.
To przeciez ,roztropna austriacka policja”, ,,zajeta festynem gondolierdéw, nie
zauwaza balonu lorda Singelworth, ktéry wydostaje si¢ z Wenecji zupelnie nie-
zauwazony przez «oswieconego», «roztropnego» — jak ironizuje Norwid — «kolo-
nizatora»”". To zakohczenie, wymowne wiasnie w subtelnej ironii, sygnalizuje
stosunek autora zaroéwno do drogiej Foscolo Wenecji, jak i jej okupanta.

Poczatkowy romantyczny zapat rozpalajacy teksty w zderzeniu z przetomowymi
dla literatow wydarzeniami wygasa, a moze ewoluuje w dojrzalsza forme. Traktat
w Campoformio dla Foscolo oraz wydarzenia rzezi galicyjskiej, a duzo pdzniej
Komuny Paryskiej dla Norwida daty asump do rozwoju §wiadomosci, budowaty
w nich tym samym nowa optyke dzieta. I tak rozpaczliwe rozgoryczenie, oddane
w mys$l alfierianskiego toposu niepogodzenia si¢ z upadkiem ojczyzny, cechuja-
ce Ostatnie listy Jacopo Ortis, przerodzi si¢ z czasem w formg¢ dojrzalsza. Mniej
znane, szczegolnie polskiemu odbiorcy ze wzgledu na bariere jezykowa, Gracje
odczytywane byly przez wloskich historykow literatury migdzy innymi jako ob-
jawienie mito$ci i religijnego poczucia Foscolo bardziej dojrzatego'® i mniej
sktonnego do ujawnienia si¢ w tek$cie, unikajacego juz odwaznego wychylania si¢
poza literackie alter ego, jak byto w przypadku Ortisa.

'2 Karol Samsel, Inwalida intencji. Studia o Norwidzie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Semper 2017, s. 70.

3 Ibidem, s. 87.

'* W pracy Roberta Osculatiego odnajdujemy na przyklad fragment ,,Se la letteratura ¢ menzogna
ma anche rivelazione, se la maschera comunica la personalita, se spesso ¢ il racconto artefatto di un
frammento di sogno a manifestare le profondita del nostro cuore, allora, ancora una volta, dietro le
figure si nasconde 1’animo dello scrittore, ed ¢ chiaro che come /°Ortis fu la rivelazione della passione
amorosa e civile del Foscolo, cosi /’Olimpia sarebbe stato la rivelazione del sentimento amoroso
e religioso di un Foscolo pitt maturo o piu restio a svelarsi”. Roberto Osculati La religione del Foscolo,
http://www.roberto-osculati.it/documenti/pdf/La religione del Foscolo.pdf [dostep 16.11.2017].
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Warto zwroci¢ uwage na jego najpopularniejsze dzieto, czyli wspominane juz
kilkakrotnie Ostatnie listy Jacopo Ortis. Zarysowuje si¢ w nim tendencja wazna
dla obu literatow, ktora w przysztosci bedzie jednym z gtdéwnych powodow ich
odtracenia — krytyka spoteczenstwa, a przede wszystkim narodu:

W naszym spoteczenstwie czyta si¢ duzo, mysli malo, chetnie si¢ kopiuje. Przez nieustanne
gadanie ulatniajg si¢ soki zywotne, ktore dodaja mocy uczuciu, mysli i stowu pisanemu: betkoczac
wieloma jezykami, betkoczemy i wtasnym, $mieszni dla obcych i §mieszni dla nas samych. Uzalez-
nieni od przesadow i natogéw ludzi, wsrod ktorych zyjemy, trzymani na uwig¢zi obowiazkéw 1 po-
trzeb, zdajemy si¢ na taske thumu, nasza chwale i naszg szczesliwos¢'.

W tym fragmencie ocena zostaje zawarta w zasadzie jedynie w pierwszych
stlowach, tytutowy bohater i tym razem szybko popada w egzaltacj¢. Rozpoetyzo-
wany ton jego wypowiedzi sprawia, ze poczatkowe zarzuty o kopiowanie i nie-
myslenie stawiane rodakom, zestawione z kolejnymi zastrzezeniami, tracg swoja
surowosc 1 karcacy wydzwigk. Cigzar uwagi niepostrzezenie przesuwa si¢ tak, aby
oskarzenia ostatecznie mogly zosta¢ wymierzone przeciw rzadzacym przesla-
dowcom, a wloski czytelnik zostaje ponownie przejednany. Zupehie inna, duzo
ostrzejsza forme owa krytyka przybierze w londynskim etapie zycia Foscolo, kie-
dy nawet przychylni mu tamtejsi rodacy-emigranci, dotknigci jego negatywnymi
uwagami, odwroca si¢ od niego, zostawiajac go z jedynie jeszcze wigkszym roz-
goryczeniem. Ten sam scenariusz rozegra si¢ za kilkadziesiat lat w przypadku
Norwida — wyobcowanego posrod innych Polakow we Francji'®.

Topos grobéw mozna chyba uzna¢ za jeden z wazniejszych w tworczosci
Foscolo. Explicite pojawia si¢ w tytulach sonetow pochodzacych z poézniejszego
okresu, w 1804 roku Wioch stworzyt bowiem poemat I Sepolcri (Groby), w kto-
rym od rozpaczy przepetniajacej Ortisa autor przeszedt do odwaznej akcepta-
cji zycia. Zmierzanie ku $mierci zatrzymuje si¢ na grobie, ktory jest ztudzeniem
obecnos$ci silniejszym niz racjonalna pewno$¢ przemijania. Foscolo podkresla
w sonetach znaczenie przesztosci dla odrodzenia narodowego Wiochéw, przywotu-
je ich wielkich przodkow: Dantego, Francesca Petrarke, Niccold Machiavellego,
Michata Aniota, Galileusza i Vittoria Alfieriego. Groby za$ s3 $wiadectwami zy-
cia, pomnikami historii i fundamentami kultury. Nie miejsce tu na analiz¢ dzieta,
jednak ciekawy wydaje si¢ cho¢by sam przyczynek do napisania poematu — sprze-
ciw wobec pragmatyzmu napoleonskiego edyktu wydanego w 1804 roku w Saint-
-Cloud, w mysl ktorego plyty nagrobne miaty zosta¢ zunifikowane, a zmarli grzebani
poza miastem.

Polskiemu czytelnikowi Groby zostaty przyblizone mi¢dzy innymi dzigki para-
frazie Juliana Ursyna Niemcewicza, dokonanej w styczniu 1840 roku, czyli ponad
trzydziesci lat po publikacji oryginalu w Brescii. Warto w tym miejscu chocby
zasygnalizowac, ze w Ostatnich listach istotny jest motyw bazyliki Santa Croce
wlasnie we Florencji — mauzoleum najznamienitszych postaci wiloskiej kultury

'3 Ugo Foscolo, Ostatnie listy Jacopa Ortis, przel. Barbara Sieroszewska, Warszawa: PIW 1979.

' Nie jest to oczywiscie jedyny powod, dla ktorego Foscolo niedtugo cieszyt si¢ popularno$cia
w stolicy Anglii. Skrajnie nieprzystosowany do tamtejszej kultury, specyfiki brytyjskiego spoteczen-
stwa i niepisanej etykiety towarzyskiej, ze swoim wloskim temperamentem, charakterem targanym
namigtnosciami tatwo ulegat podszeptom serca sklonnego do wiktania si¢ w kolejne romanse, ktore
traktowano jako skandale i szeroko komentowano na londynskich salonach.
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i sztuki — zarowno w $wiadomosci tytulowego bohatera, jak i autora Ostatnich
listow funkcjonujacy wrecz jako symbol kulturowy.

Egzaltowany ton i topos grobow pobrzrmewa echem roéwniez w kolejnych
etapach tworczosci Foscolo. W tworzonych wowczas sonetach ponownie wyko-
rzystuje on alfierianski motyw samotnosci wyjatkowej jednostki, a takze ,,archetyp
rajskiego dziecinstwa na Wysple «nieoptakanego grobu» mit poety—Uhssesa””
ktére ponadto ,,czerpig inspiracj¢ z literackich wzorow, lecz w jeszcze wigkszym
stopniu z autobiograficznych watkow”'®. Do$¢ wymieni¢ cho¢by nawigzanie wi-
doczne juz w tytule w In morte del Giovanni — sonecie napisanym po $mierci
jego brata, ktory popeit samobojstwo z powodu dlugéw hazardowych.

Na analogicznq tragedi¢ natrafiamy w biografii Norwida — w okresie, gdy sam
zmaga% si¢ z problemami ﬁnansowyml postepujacymi dolegliwo$ciami i poczu-
ciem wyobcowania, bez zatrudnienia i nadziei na polepszenie warunkow, jego
starszy brat przegral majatek w kasynie. Wprawdzie Ludwik Norwid nie odbiera
sobie zycia, ale wydarzenie to bylo dramatycznym zwrotem w jego zyciu i zawa-
zylo na dalszych losach. Nie potrafi sobie poradzi¢ z nowa sytuacja, stopnio-
WO wyniszczany przez wyrzuty sumienia i alkoholizm, opuszczony przez zong
i przyjaciot ostatecznie umiera w przytutku dla bezdomnych prowadzonym przez
Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci.

W kolejnych etapach zycia Foscolo i Norwid wcigz bezskutecznie poszuki-
wali miejsca, ktore zastgpitoby im ojczyzne, ich doswiadczeniom salonowym to-
warzyszyly problemy szarej codziennosci. Dwaj tutacze, nie mogac znalez¢ sobie
miejsca, wcigz mysla o kolejnych podréozach, cz¢$¢ pomystow realizuja, o czesdci
z nich za$ tylko marza, czego $lady znajdujemy w ich listach. Gorzkie rozczaro-
wanie mtodzienczych idealow Foscolo zniszczyto u podstaw dotychczasowe idee
— wraz z upadkiem mitu Napoleona umiera nadzieja na jego pomoc w odzyska-
niu niepodlegtosci. Mtody pisarz miotat si¢ miedzy walka czynem i stowem, gubit
si¢ w meandrach politycznych rozgrywek pomig¢dzy Austrig, Francja i wladzami
swojej ojczyzny. W pewnym momencie rozwazal nawet austriacka propozycje
zatozenia dziennika literackiego subwencjonowanego przez rzad (pdzniejsza
»Biblioteca Italiana”), ktory planowat w ten sposob zapewni¢ sobie przychylnosc¢
mediolanskiej opinii publicznej. Foscolo poczatkowo nie uchylat si¢ od tych kon-
taktow; wregcz przeciwnie, kreslit program nowego periodyku, ewidentnie wie-
rzac w zapewnienia o obiecywanej wolnosci stowa.

Rzadzace nim pobudki nie sa do konca jasne. Polski badacz Jerzy Jankowski
sugeruje, ze po klesce Napoleona wtadze wojskowe zazadaty od oficeréw rozwia-
zania armii wloskiej i zlozenia przysiegi na wierno$¢ Austrii, czego Foscolo miat
odméwi¢". Niezaprzeczalnym faktem jest, ze przed rozpoczeciem uroczystosci za-
przysigzenia wiernosci Austrii, wieczorem 30 marca 1815 roku, opuszcza nagle
Mediolan. W swojej trudnej sytuacji materialnej i politycznej odrzuca propozycje
wspolpracy, a wraz z nig mozliwo$¢ prowadzenia w koncu spokojnego, dostatniego
zycia w ukochanym kraju. Z bardzo charakterystyczng dla wloskiej historii literatury
emocjonalnoscig Lanfranco Caretti komentuje, Ze ,,poeta odwraca si¢ na zawsze
plecami do Lombardii, z wielkim zalem za zawsze dla niego droga ziemig Toskanii,

'7 Por. Nicolo Mineo, Ugo Foscolo, s. 200-203.
'8 Ibidem.
¥ Jerzy Jankowski, Nieromantyczni romantycy, Wroctaw: Wydawnictwo Toporzet 1997, s. 65-70.
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za rodzing pozostawiona w Wenecji, przyjaciotmi i osobistymi lekturami, przekra-
cza granic¢ szwajcarska, stawiajac czota niepewnej przysztosci, zaczynajac to dtu-
gie i burzliwe zestanie™’. Emigracja byta wiec trudnym wyborem i jednoczesnie
jedyna droga ucieczki przed wtadza austriacka. Dla przysztych pokolen bedzie to
odwazny gest wielkiego patriotyzmu.

Autor wiersza Moja Ojczyzna, mimo ze cz¢sto mylnie utozsamiany z pokole-
niem polskiej emigracji polistopadowej, rowniez podjal §wiadoma decyzje, przez
ktéra — mimowolnie — stat si¢ jednym z tych, od ktérych tak stanowczo si¢ od-
zegnywat. Stykat si¢ ze §rodowiskami polskimi we Wtoszech i Francji, jednak nie
byl, nie chcial by¢ ich czgscig. Wraz z uplywem czasu coraz bardziej oddalat si¢
od najbardziej fasadowych postaci emigracji, wyraznie zaznaczajac Swoj sprzeciw
m.in. wobec prezentowanych przez nich koncepcji polityczno-spotecznych. Adam
Czerniawski, poslugujac sie co prawda retorycznym uogoélnieniem, ale czynigc
to niezwykle wymownie, stwierdza, ze w przeciwienstwie do Mickiewicza czy
Stowackiego autorowi Quidama nie przysluguje miano emigranta, lecz wilasnie
mieszkanca Europy, poniewaz byl on ,kulturowo i intelektualnie osadzony na
Zachodzie™'. To jednak perspektywa dzisiejszego juz odbioru poety, i cho¢ rze-
czywiscie Norwid czul si¢ obywatelem Europy, czemu wyraz wielokrotnie dawat
w swojej tworczosci i korespondencji, najsilniej, jak si¢ zdaje, zrozumial to
w momencie podjecia ostatecznej decyzji o zrzeczeniu si¢ prawa do amnestii.
Propozycja ta w jego rozumieniu byla gestem witadczego, wielkopanskiego prze-
baczenia ze strony rzadu Iwana Paskiewicza, ktorego znie$¢ i przyja¢ nie mogh
i nie chciat. Dotarlo do niego, ze emigracja polityczna stala si¢ jego udzialem,
czemu dat wyraz w stowach listu do Michata Kleczkowskiego: ,,.bytem wi¢zniem
stanu w 1846 roku — w literaturze ojczystej znany jestem, nie moge charakteru
mego poniza¢”* (VIIL, 349), ale przede wszystkim w dumnym tonie wiersza Czy
podam si¢ o amnestig? Chyba dopiero wtedy zdat sobie sprawg, ze traci oto moz-
liwos$¢ powrotu, a poprzez wtasna, catkowicie swiadomg decyzje sam skazuje si¢
na los wygnanca, emigranta politycznego.

Foscolo rowniez w Szwajcarii nie znalazt spokoju, przesladowania policji
austriackiej staty si¢ jedng z przyczyn jego ciagltych przeprowadzek. Pod falszy-
wym nazwiskiem zmagat si¢ z bieda i dalszymi niepowodzeniami. Przekonuje si¢
ostatecznie, ze dla znalezienia bezpiecznego azylu i lepszego zycia konieczna jest
emigracja do Anglii.

Opis meczacej 1 niebezpiecznej podrozy statkiem do Londynu rozpoczetej
12 wrzesnia 1816 roku, ktory znajdujemy w jego liScie, nieodparcie przypomina
kolejne wydarzenie z zycia Norwida — dramatyczng podr6z do Ameryki na pokta-
dzie ,,Margaret Evans” w 1853 roku:

Dotarlismy do Londynu po o$miu dniach zeglugi statkiem; poniewaz do Ostendy prowadzita
mnie bardzo dluga podrdz, zwykle trwa 41 godzin, niebezpieczna i przerazajaca — tej nocy wzialem

2 Lanfranco Caretti, Storia della Letteratura Italiana, s. 113.

! Adam Czemiawski, O krytykach i recenzentach warszawskich (krakowskich i innych), ,JFraza”
2001, nr 3, s. 50.

22 Teksty Norwida cytuje wedtug wydania: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil,
wstepem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976.
Miejsca cytowanych tekstow oznaczam skrotem, w ktorym liczba rzymska oznacza tom, arabska
— strong.
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inny maty stateczek. Ci, ktorzy poptyneli krotszym rejsem, prawie si¢ potopili. Gdy w koncu pew-
nie stangtem na ziemi angielskiej, najmniejsza rzecz byta dla mnie rado$cia, nawet stofice”.

Nadzieja odnalezienia spokoju i dostatku i tym razem zawiodta. Ostatnie lata
zycia autora Ortisa rOwniez przypominaja smutne losy Norwida; mijajag mu na
uporczywej walce, by stworzy¢ sobie w srodowisku obcym i nie zawsze przy-
chylnym ,,egzystencje godng jego wyobrazen i pisarskiej stawy”**. Faktem jest, ze
na poczatku nie brakowato przyjaciét ani protektorow. Gdy otwieraty si¢ przed
nim drzwi do londynskiego zycia, byt gosciem catej Anglii, cieszacym si¢ popular-
noscia w posiadtosci lorda Hollanda, ktérego cztonkowie byli najstawniejszymi
postaciami kultury i polityki tej epoki. Spotkal si¢ takze z serdecznym przyjgciem
w kregach liberalnych i antynapoleonskich w Londynie.

Z czasem jednak ta poczatkowa przychylnosc spoleczna stabta w obliczu
pewnych ,rozchwian emocjonalnych i Jego nlemoralnych zachowan™”, jak thu-
maczy to badacz biografii Foscolo. W miejsce dobrej opinii rozpowszechnia si¢
powsciaggliwos¢ 1 ozigbtos¢. Nawet wsrod $§wiadectw wloskich patriotow prze-
bywajacych w Anglii, ktorzy uprzednio patrzyli na pisarza z pelng szacunku ad-
miracja, pojawiaja si¢ zarzuty, gorzkie osady; jesli nawet nie jawna dezaprobata,
to w kazdym razie opinie wyrazane z duzym zaktopotaniem, niezadowoleniem.
Ta niech¢¢ wywotana jest w duzej mierze prowadzong przez poete dyskrymi-
nujaca polemika wymierzong w dwczesnych Wilochow, ich polityke i literature,
a takze przez jego chaotyczny, obcy w éwczesnym Londynie styl zycia, liczne dlugi
i glosne romanse. Wszystko to tylko potegowalo poczucie wyobcowania, fru-
stracji. Kilkakrotnie zatrzymywano go w areszcie za dlugi, ale z opresji ratowat
go Hudson Gourney, ktéremu zadedykowat swoja ksiazke¢ o Dantem. Coraz bar-
dziej dokuczato mu réwniez zdrowie, coraz rzadziej wstawat z t6zka.

Czy inaczej wygladala sytuacja Norwida na emigracji w Paryzu? Poczatko-
wo przyjmowany przychylnie, a nawet z uznaniem w kregach paryskiej Polonii,
stopniowo wycofywat si¢ w cien — odbierany jako niezrozumiany ,,dziwak”, nie
tylko ze wzgledu na swojg krytyczna postawg wobec emigracyjnych postaw i dziet,
ktore cieszyly si¢ wsrdéd Polakow w Paryzu ogromng popularnoscw}, lecz takze
przez Wiaan tworczos¢. W ten sposob, stajqc si¢ surowymi krytykami pewnych
postaw m.in. swoich rodakow, Norwid 1 Foscolo tracili raz po raz kregi towa-
rzyskie 1 przyjacielskie, ich punkt widzenia zostat jednak doceniony przez poz-
niejsze pokolenia.

Obaj podziwiaja tych samych mistrzow, obaj podejmuja proby tlumaczenia
Iliady, obaj z podziwem wcigz wracaja do Boskiej komedii. W jakim$ stopniu, co
z pewnos$cig byloby warte dokladniejszego przyjrzenia si¢, podobne gusta arty-
styczne sktaniajg ich do pisania artykuléw krytycznych oraz szkicow krytycznych
na temat literatury i sztuki*.

¥ Natalino Sapegno, Historia literatury wloskiej, s. 114.

24 Ibidem, s. 476-477.

% Ibidem.

2 W przypadku Ugo Foscolo ranga jego dwczesnych dokonan artystycznych jest nie do przece-
nienia dla literatury Potwyspu Apeninskiego: artykuty dla czasopism krytycznych, nierzadko o cha-
rakterze popularyzatorskim oraz szkice, ktore miaty zainaugurowa¢ wiloska krytyke nowoczesna:
O ,,Komedii”, O , Dekameronie”, a takze o poematach rycerskich, Petrarce oraz nowej szkole dra-
matycznej.
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Dziatania wierzycieli, ktorym w 1824 roku udato si¢ uzyska¢ nakaz areszto-
wania Foscolo i przejecia jego willi, ngdza, choroby, przymus ukrywania si¢ pod
falszywymi nazwiskami i utrzymywania si¢ z prywatnych lekcji jezyka wtoskie-
go oraz drobnych zapomoég przyjaciét trwaty do 10 wrzesnia 1827 roku. Autor

I Sepolcri zmart w Turnham Green na puchlizng wodng w poczuciu osamotnie-

nia’’ i niezrozumienia, we wrogim mu miejscu. Pochowano go na cmentarzu

wiejskim w Chiswick. Jego kosci dopiero w 1871 roku zostaty przeniesione do
Florencji i ztozone w grobach zastuzonych dla Wioch postaci w kosciele Swie-
tego Krzyza. Tym samym kosciele, dodajmy, ktory w Ostatnich listach z nabozna
admiracjg odwiedza Ortis, a ktory z wielka czcig dla pochowanych tam Wtochow
— odwiedzat takze sam Foscolo®™.

Rowniez i ten epizod zadziwiajaco przypomina pos$miertne losy Cypriana
Norwida. Oczywistym skojarzeniem jest tu Norwidowskie Cos ty Atenom zrobit
Sokratesie. Po wymienieniu w nim wybitnych jednostek, ktérym spoteczenstwo
zawdzigcza co$§ niezwykle waznego, a ktore swoimi myslami, dzietami, sposobem
bycia przekraczaly swoja epoke (co stanowito ich tragedig), podmiot liryczny za-
wiesza glos — to czytelnikowi pozostawia dopowiedzenie dalszej czeSci wiersza®.
W owo milczace miejsce ,,wpisuje si¢” rowniez posta¢ Ugo Foscolo. Poety pod
pewnymi wzgledami tak dziwnie przypominajacego Norwida w wielu epizodach
zycia, cechach warsztatu literackiego i przekonan, choé¢ przy tak skrajnej wzgle-
dem autora Quidama réznicy charakterow™.

" Wyobcowanie z dala od kraju bylo na pewno mniej dotkliwe ze wzgledu na to, ze zajmowata
si¢ nim corka, jednak sytuacja wciaz pozostawata trudna — ojciec zaczat interesowac si¢ nig i szukaé
jej dopiero po przybyciu do Anglii, gdy jego sytuacja finansowa i spoleczna bardzo si¢ pogorszyty;
roztrwonit zreszta caly posag dziewczyny powierzony mu przez opiekujaca si¢ nig babke.

% Natalino Sapegno, Historia literatury wloskiej, s. 477.

? Cisza i milczenie to u Norwida jedne z najbardziej wymownych i symbolicznie nacechowa-
nych $rodkéw poetyckiego wyrazu. W traktacie Milczenie autor podkreslal komunikacyjng funkcje
hiemej-mowy”. Jego znaczenie trafhie przedstawita w swojej rozprawie doktorskiej Anna Kubicka
»T0, co w danej epoce zostaje ukryte, w nastgpnej wychodzi z cienia niemowy i interpretuje prze-
milczane treSci. Autor eseju sugeruje, ze mozemy mowi¢ o «milczeniuy, ale i mowi¢ «milczeniem.
W drugim przypadku chodzi juz o jezyk poetycki, w ktorym «milczenie» wyrazane jest miedzy in-
nymi symbolem, metaforg czy elipsa lub odpowiednim znakiem interpunkcyjnym [...]” — wlasnie
tak, jak w przywotanym zakonczeniu wiersza Cos ty Atenom zrobit Sokratesie. Anna Kubicka, Po-
etyckie konkretyzacje zmystow w wierszach Cypriana Norwid, https://depotuw.ceon.pl/bitstream/
handle/item/403/Anna%20Kubicka%20-%20Zmys%C5%82y%20u%20Norwida.pdf?sequence=1 [dostep
26.11.2017].

3 Pomimo jedynie zasygnalizowanych pokrotce paralel pomiedzy pisarzami, nalezy mie¢ $wiado-
mos¢ dzielacych ich oczywistych réznic. Sa to miedzy innymi przynalezno$¢ do réznych pokolen
literackich, narodowe konteksty historyczno-literackie; istotne jest tez rozumienie, w jaki sposob
zaistnialy one w tworczosci dwu autorow. Krotkie nawiazania do dziet Cypriana Norwida i Ugo
Foscolo oraz ich biograficznych uwarunkowan sa $cisle zalezne réwniez od tego, jak zdefiniujemy
specyfike literatury narodowej. Jak wskazane zostalo we wstepie tej pracy, nieoczywiste jest chocby
przypisanie ich do konkretnych epok literackich, a wigc rowniez odczytywanie ich tworczosci przez
konkretne paradygmaty — czy to romantyzmu polskiego, czy romantyzmu wloskiego.
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CYPRIAN NORWID AND UGO FOSCOLO.
AN ATTEMPT AT DRAWING PARALLELS

Summary

The work is devoted to the comparative presentation of Ugo Foscolo and Cyprian
Norwid — two outstanding representatives of the 19™-century Polish and Italian literature,
respectively. Despite the obvious differences between them, such as belonging to different
literary generations and the ideological and national entanglements of their lives and work,
significant similarities between the artists (in the aspect of their works, biographical models
and a similar individual stigma) are thought-provoking. Moreover, the ambiguity of assigning
Norwid and Foscolo to one literary period still inspires polemics among literature researchers.

Trans. Izabela Slusarek
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NIEUSTAJACE POWROTY.
O LITERACKIM I ARTYSTYCZNYM ODKRYWANIU MALLARMEGO

Osmego wrzesnia 1898 roku, w ostatnim liscie skierowanym do zony i corki,
bedacym swego rodzaju symbolicznym pozegnaniem, zeby nie powiedzie¢ testa-
mentem, Mallarmé polecal spali¢ wszystkie swoje niewydane teksty, poniewaz
,,nle ma tam spu$cizny literackiej”'. Wydaje sig, ze to kategoryczne stwierdzenie
nie bylo wyrazem przesadnej skromnosci, ale wynikato raczej z rozdzwigku w sa-
mej recepcji tworczosci poety, recepcji dwubiegunowej, bo oscylujacej pomig-
dzy ostrg krytyka a stowami uznania i zachwytu. Jednak, jak pokazuje przyklad
Paula Valery ego, czas na sktadanie hotdow poecie przyjdzie dopiero po jego
$mierci, czasami nawet duzo podzniej, o czym $wiadczg dokonania dwudziesto-
wiecznych, jak i obecnie dziatajacych artystow, przedstawicieli roznych dziedzin
sztuki. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ niektorym sposrod wielu odkry¢ Mallar-
meanskiej estetyki wsrdod wspotczesnych poecie i pozniejszych tworcow — litera-
tow, malarzy, muzykow.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze Mallarmé rozpoczynat swoja kariere literacka
jako parnasista — jego pierwsze utwory poetyckie zostaly opublikowane w dwoch
pierwszych tomach antologii poetyckiej Parnas wspoiczesny z 1866 1 1871 roku.
Juz w tym okresie zauwazy¢ mozna nowatorstwo tworcy, ktore przetozyto si¢ na
negatywne opinie dwczesnych krytykdw, jakoby jego wiersze i teksty prozatorskie
byty niezrozumiate, co miato wynikaé¢ z rzekomego literackiego szalefistwa poety.
Co ciekawe, w tym czasie tworczo$¢ Mallarmégo ciagle pozostaje niejako w ukry-
ciu przed szersza publiczno$cia, a niektore z jego nielicznych tekstow, jak cho-
ciazby Herodiada, przechodza zupetnie bez echa. Gléwny zarzut pod adresem
Mallarmégo dotyczy samego jezyka, ktory wymyka si¢ z funkcji wyrazania mysli
i uczu¢. Anonimowy autor kroniki literackiej w piSmie ,,Le Temps” opisuje De-
mona analogii jako rodzaj mistyfikacji literackiej, ktorg mozna bez trudu odtwo-
rzy¢, losujac z kapelusza wrzucone tam wcze$niej stowa, a naste;pnie uktadajac je
w linijkach na kartce paplem zgodnie z porzadkiem albo raczeJ nleporze}dklern
w jakim bedg sie pojawia¢’. Krytykowi niewatpliwie chodzito o ironiczne i aneg-

! Stéphane Mallarmé, Euvres complétes, t. 1, wyd. Bertrand Marchal, Paris: Gallimard 1998,
s. 821. O ile nie podano nazwiska tlumacza, wszystkie cytaty z jezyka francuskiego w przekladzie
autorki.

? ,Le Temps”, 26 lutego 1874. Zob. Mallarmé, Mémoire de la critique, wstgp i wyd. Bertrand
Marchal, Paris: PUPS 1998, s. 37-38.
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dotyczne okreslenie procesu tworczego poety, a powstata zapowiedz tego, co za-
proponuja w swoich tekstach nadrealisci — $wiadomi spadkobiercy Mallarmégo.

Przetom w odbiorze dziel poety nastapit w 1884 roku, kiedy to za sprawa
antologii Poetow wykletych Verlaine’a 1 powieSci Na wspak Jorisa-Karla Huys-
mansa dokonalo si¢ swoiste odkrycie Mallarmégo dla swiadomos$ci 6wczesnego
czytelnika. Ta niespodziewana reklama, ktorg zapewnity Mallarmému dwa, niemal
rownoczes$nie wydane teksty, otworzyta nowy okres w odbiorze autora postrze-
ganego odtad jako symbolista spod znaku dekadencji. Bo o ile celem Verlaine’a
byt przeglad najwazniejszych utworow nieznanego dotad poety i pochwata jego
nowatorskich koncepcji tworczych, w powiesci Huysmansa Mallarmému zostato
przyznane zaszczytne miejsce w historii literatury tacinskiej jako kontynuatora
estetyki dekadentyzmu i mistrza kondensacji mysli w stowie poetyckim. Bohater
powiesci Huysmansa, Des Esseintes

kochat [...] cale dzielo poety, ktory w stuleciu powszechnej pogoni za poklaskiem i blichtrem zyt
z dala od literatury, chronit si¢ wzgarda przed ogdélna ghupota, delektowat si¢, z dala od $wiata,
niespodziankami intelektu i wizjami swojego mozgu, rafinowat mysli wyblakte juz, zaszczepiajac
im subtelno$¢ bizantyjska, utrwalajac je dzigki dedukcjom dyskretnie zaznaczanym, ktore wiazat
lekko nicig niedostrzegalna.

Owe mysli przeplatajace si¢ wzajemnie i kunsztownie taczyl w stowach najtrafniejszych, wy-
odrebnionych i tajemnych, stosujac skroty syntaktyczne, nie Igkajac si¢ elips ani $miatych poetyckich
tropOw?.

Przyktadem tego rodzaju syntetycznego utworu jest ,,nadzwyczajny poemat”
Popotudnie fauna, z ktéorego wylaniaja si¢ ,,obrazy nowe, niepospodziane, nie wi-
dziane dotad™. W podobnym tonie wypowiadatl si¢ takze Catulle Mendges, pod-
kreslajac nowoczesnos¢ i impresyjnos¢ wiersza, dzigki ktorej sam jezyk wydaje
si¢ ledwie zrozumialy’. W obronie poety stangt rowniez Teodor de Wyzewa, kto-
ry w 1886 roku zamiescit w piSmie ,.La Vogue” obszerny artykul zatytulowany
Uwagi o tworczosci poetyckiej pana Mallarmeé. Analiza dorobku poety prowadzi
Wyzewe do refleksji na temat kierunku mysli artystycznej Mallarmégo i jego za-
mystu stworzenia ,,doskonatej formy Ksigzki”. Wyzewa nazywa poete logikiem
i artysta, ktory za pomoca metafor i peryfraz prowadzi w wierszu lini¢ melo-
dyczna: ,,W Popotudniu fauna jest to ptynna lekko$c¢ sylab, goraca omdlatos¢, cu-
downie antyczna modulacja, nast¢gpstwo melodii zwiewnych i wyrazistych [...]"°.
Wyzewa dostrzegl w Mallarmém tworce, ktory usitowat ,,skierowaé poezj¢ wyzej”,
przez co spotkat si¢ z niezrozumieniem. Jednak, zdaniem krytyka, nawet jesli nie
uda mu si¢ dokonczy¢ dzieta i znalez¢ nastgpcow, na tle sztuki swoich czasow
pozostanie ,,wzorem prawdziwego artysty”’.

Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie 6w pozbawiony checi zaistnienia w $ro-
dowisku poeta paradoksalnie stawal si¢ osobg niemalze publiczng, a jego stynne

* Joris-Karl Huysmans, Na wspak, przel. Julian Rogozinski, Warszwa: Czytelnik 1976, s. 250.

4 Ibidem, s. 251.

* ,La République des lettres”, 20 kwietnia 1876. Zob. Mallarmé, s. 47-43.

¢ Teodor De Wyzewa, Uwagi o twérczosci poetyckiej pana Mallarmé, przet. Maciej Zurowski,
w: Symbolizm francuski i Mloda Polska, red. Henryk Chudak, Warszawa: Instytut Romanistyki UW
1994, s. 26-27.

7 Ibidem, s. 30.
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juz wtedy wtorki odgrywaly wazna role na mapie literackiego zycia Paryza jako
miejsce spotkan wyznawcOw nowej artystycznej religii. Ta niespodziewana po-
pularnos¢ byta efektem oddziatywania dziet Verlaine’a i Huysmansa i to ona row-
niez przyczynita si¢ do postrzegania Mallarmégo przez pryzmat pewnego mitu
powstatego wokot jego idealistycznej estetyki i, o czym pisal Wyzewa, zalozen
wymarzonej Ksigzki, ze szkoda dla lektury i zrozumienia wydanych przez poete
tekstow. Zreszta do konca zycia Mallarmégo w prasie od czasu do czasu poja-
wialy si¢ nieprzychylne czy wrecz obrazliwe komentarze pod adresem jego twor-
czo$ci, na co reagowato liczne grono ucznidw poety, do ktérego nalezatl migdzy
innymi André Gide, autor protestu z 1897 roku. Co ciekawe, obok kilku wzmia-
nek o nowatorstwie, ostatni utwor Mallarmégo Rzut kos¢émi nie spotkat si¢ z od-
powiednim odbiorem i zostal doceniony dopiero w $§wiadectwach zachwyconego
nim Valéry’ego, ogloszonych juz po $mierci poety. Tych kilka tekstow publiko-
wanych od lat 20. XX wieku stanowi hotd zlozony mistrzowi przez ucznia,
a jednoczes$nie jest wartosciowym odkryciem mysli i dzieta Mallarmégo. Poza
tym sam obraz poety zostaje tu skorygowany poprzez odrzucenie pewnych stereo-
typow, ktore do niego przylgnely. Co prawda Valéry przyznaje, ze wraz z po-
stacig Mallarmégo pojawia si¢ w literaturze pojecie ,,pisarza trudnego™, jednak
wspomnienie spotkania 1 bliskiej relacji z cztowiekiem odbdarzonym wyjatkowy-
mi zaletami umyshu i charakteru, a takze opis bardzo osobistego doswiadczenia
lektury jego utworow $wiadcza o roli, jaka Mallarmé odegrat w uksztattowaniu
estetyki Valéry’ego. Dla bywalca wtorkow (od 1891 roku) i czgstego goscia
w Valvins przypadkowe odkrycie antologii poezji Mallarmégo byto zaskakujace,
bo z jednej strony, jak wspomina w tekscie Stefan Mallarmé, znajdowaly si¢ tam
wiersze takie jak Okna czy Wiatr morski:

utwory niezwykle klarowne, o niezaprzeczalnej wartosci, ktore $wiadczyly o tym, ze ich autor jest
pierwszorzednym poeta; byly to te fragmenty, ktérymi zostatem catkowicie oczarowany. Z dru-
giej strony, niektore sonety wprowadzity mnie w oshlupienie; w tych wierszach jasno$é¢, blask, ruch
i doskonata dzwigczno$¢ zostaty sprzezone z niezwyklymi trudnosciami: byly to asocjacje nie do
rozwigzania, niekiedy osobliwa sktadnia, my$l zatrzymujaca si¢ na kazdej strofie podczas lektury:
jednym stowem, najbardziej zaskakujacy kontrast [...]°.

Celem mlodego poety bylo nie tyle naszkicowanie rozdzwigku pomigdzy
Mallarmeanskim §wiattem a ciemno$cia i przedstawienie czlowieka pelnego sprzecz-
nosci, ile raczej ich wyjasnienie i uzasadnienie. Zreszta, pomimo polemiki z idea
wplywu czy nasladowania mistrza, Valéry potwierdZH odkrywczq rol¢ Mallarmégo
W SWym rozwoju artystycznym poprzez. pOJrnowanle poezji, tego ,,przediuzonego
wahania pomi¢dzy dzw1e;k1em i sensem”'? jako $wiadomego zamystu i odpowied-
nio wypracowanego uzycia stow. Bedac tym, ktory doznal objawienia podczas
lektury poezji mistrza, stajac si¢ swego rodzaju fanatykiem jego estetyki, Valéry
jako pierwszy czytelnik potrafit zinterpretowaé poemat Rzut kosémi: ,,Tutaj,
naprawde, przestrzen mowita, rozmys$lata, tworzyta czas. Oczekiwanie, wahanie

8 Paul Valéry, List o Stefanie Mallarmé, przet. Donata Eska, w: idem, Estetyka stowa. Szkice, wy-
bor Aleksandra Olgdzka-Frybesowa, wstep Maciej Zurowski, Warszawa: PIW 1971, s. 175.

? Paul Valéry, Stephane Mallarmé, w: idem, (Euvres, t. 1, wyd. Jean Hytier, Paris: Gallimard 1957,
S. 666.

' Paul Valéry, Tel Quel II, Rhumbs, w: Euvres, t. 2, 1960, s. 637.
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i koncentracja byly rzeczami widocznymi. Mdj wzrok dostrzegat milczenie, kto-
re si¢ uciele$niato™"".

Valéry jawi si¢ zatem jako ten, ktory doskonale zrozumial Mallarmégo, i to
jemu wiasnie mlody André Breton wysle swoje pierwsze wiersze zainspirowane
tworczoscia mistrza. Kilka lat poézniej Valéry dostrzeze takze w innych utworach
Bretona intelektualne powinowactwo z Mallarmém. Zreszta w liscie z 1914 roku,
moéwigc o waznej dla niego ciaggtej obecnosci dzieta poety, Breton stwierdzi po
prostu: ,,Mallarmé rzadzi'>. Echo tego panowania pobrzmiewa rowniez w styn-
nej wyliczance z Manifestu nadrealizmu z 1924 roku, gdzie Mallarmé pojawia si¢
jako nadrealista w zwierzeniach. Warto odnotowac, ze pomimo kolejnych este-
tycznych odkry¢ i zwrotu w stron¢ Rimbauda i Lautréamonta, Breton pozostat
pod wplywem najbardziej oryginalnej, jeszcze nie do konca odkrytej czesci dzie-
ta Mallarmégo, jaka byt Rzut kosémi. Dlatego nie zawahat si¢ napisac: ,,Dopiero
za czas jaki$ odkryjemy Mallarmégo, dzieto Mallarmégo, ktore przystania nam
jeszcze osoba Mallarmégo, i bedzie chodzito wiasnie o Rzut kosémi”".

Wydaje sig, ze w XX wieku sama istota poezji Mallarmégo ciagle jeszcze
pozostawala w cieniu jego postaci owianej symbolistyczng legenda'®. Czasami od-
krywanie dzieta poety przebiegalo dwuetapowo, za posrednictwem Baudelaire’a,
ktorego spadkobierca niewatpliwie byl Mallarmé. W ten sposob postrzegal mistrza
symbolizmu Pierre Jean Jouve — w eseju Jezyk Mallarmégo z 1942 roku pisat
o kontynuacji Baudelairowskiej koncepcji poezji w zakresie poszukiwania kon-
kretnych analogii i kulcie doskonatego Pigkna. Ale odkrycie samego Mallarmégo
miato dla Jouve’a znaczenie przetomowe, bo uwrazliwito go na poezj¢, ktora na
skutek kultury szkolnej uwazal za bezuzyteczng i jalowa i wobec ktorej, jak pi-
sze, odczuwat ,,gteboka pogarde”: ,,To Stefan Mallarmé, dzigki ksiazce Vers et
Prose, pewnego dnia i w jednej chwili zniweczyl moje negatywne nastawienie
do kwestii poetyckiej; nagle w Mallarmém zrozumialem, ze poezja istnieje”"”.
W pewnym sensie mroczne i niezrozumiate, a zarazem rozbtyskujace §wiatlem
dzieto Mallarmégo rodzito u Jouve’a jednoczesnie obawe i pozadanie. Mallarmé
zaczarowat mtodego tworce. Stad poszukiwania nieoczywistej sktadni i rzadkich
wyrazdw, a takze bezposrednie nawigzania do tekstow poety. Ale nie tylko — jak
pisze Béatrice Bonhomme, ,,Pierre Jean Jouve stworzyl osobista i mimetyczng
wiez z Mallarmém, wiez obejmujgcag postawy zyciowe i tworzenie”'®. Obok do-

" Paul Valéry, Le Coup de dés. Lettre au directeur des ,,Marges”, w: (Euvres, t. 1, s. 624. Przeklad
cytatu za: Piotr Sniedziewski, Mallarmé—Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz
w Polsce, Poznan: Wydawnictwo UAM 2008, s. 176.

"2 André Breton, Lettre a Théodore Frankel, 28 czerwca 1914 r., cyt. za: Marguerite Bonnet,
André Breton. Naissance de [’aventure surréaliste, Paris: Corti 1975, s. 32.

1> André Breton, Lettre d Edouard Dujardin, 8 grudnia 1923 r., w: idem, Euvres completes, t. 3,
wyd. Marguerite Bonnet, Paris: Gallimard 1999, s. 454.

'* Nalezy wspomnie¢, ze wazny impuls dla powrotow do estetyki Mallarmégo po II wojnie $wia-
towej dostarczyly prace Henriego Mondora, lekarza chirurga a jednocze$nie historyka literatury
i niestrudzonego mitos$nika tworczo$ci mistrza symbolistow. Dzigki dwudziestoletnim badaniom
poswieconym zyciu i dzietu poety Mondorowi udato si¢ napisa¢ pierwsza kompletng i wzruszajaca
biografi¢ Mallarmégo (Vie de Mallarmé, 1942) oraz wyda¢ dzieta zebrane (Euvres complétes, 1945).

'S Pierre Jean Jouve, La langue de Stéphane Mallarmé, w: idem, Stéphane Mallarmé. Essais et
témoignages, Neuchatel: La Baconniére 1942, s. 27.

' Béatrice Bonhomme, Jouve et Mallarmé, w: La poétique de Stéphane Mallarmé, red. Samir
Marzouki, Kamel Gaha, Paris—Tunis: Maisonneuse et Larose-ALIF 2001, s. 155.



Nieustajace powroty. O literackim i artystycznym odkrywaniu Mallarmégo 167

$wiadczenia mtodzienczego kryzysu tacznos$¢ z symbolista dotyczy charakteru sa-
mej poezji, ktdra opisuje niemoc tworcza, dazy do osiagnigcia pewnego duchowe-
go ideatu, zasadza si¢ na stowie i zbliza do muzyki, a przy tym dotyka problemu
pustki i straty. Mozna zatem mowi¢ zar6wno o tematycznych, jak i o formalnych
powinowactwach istniejacych pomiedzy dwudziestowiecznym poeta i pisarzem
a odkrywanym przez niego w wielu aspektach mistrzem symbolizmu. Zreszta
przyktad Jouve’a stanowi jeden z wielu przypadkow roéznego rodzaju inspiracji
i odwolan do Mallarmégo wsrod tworcow literatury XX wieku. Mozna powtod-
rzy¢ za Yves’em Bonnefoy, ze ,,wszyscy jesteSmy w jakim$ stopniu uczniami
Mallarmégo™'’. W tym kontek$cie warto rowniez przytoczy¢ to, co na temat
roznorakich zastosowan Mallarmeanskich idei napisat w 1995 roku szwajcarski
pisarz Pierre-Olivier Walzer: ,,Mallarmé jest i pozostaje dla wielu nowoczesnych
tworcow, od Valéry’ego do Bretona, od Claudela do Bonnefoy, od Thibaudeta
do Blanchota, od Jakobsona do Kristevy, od Sartre’a do Ricceura, tym, z ktorym
trzeba si¢ skonfrontowac, aby potwierdzi¢ swoje wybory, i zmierzy¢, pod katem
ostatecznego wysitku, jako$¢ wiasnych poczynan™'®,

Jednak odkrywanie i odwolywanie si¢ do dzieta Mallarmégo wykracza po-
za ramy literatury i przybiera charakter interdyscyplinarny. Zreszta, jak wiadomo,
sam poeta utrzymywat kontakty i wspotpracowat z wieloma artystami. Wystarczy
wspomnieé¢, ze Edouard Manet zilustrowal Popofudnie fauna, a Odilon Redon
sporzadzil litografie do Rzutu kosémi, dzieki czemu ten zaskakujgcy poemat,
pierwowzor partytury literackiej, zyskat rowniez aspekt plastyczny. W XX wieku
nie chodzi juz tylko o pewne dopelnienia tego, co stworzyt Mallarmé, ale o od-
krywanie wplywu jego mysli poetyckiej na rodzaca si¢ sztuk¢ nowoczesng. Za
ciekawg probe podsumowania tego procesu uzna¢ mozna wystawe zorganizowa-
ng w 2005 roku w Nantes o znaczacym tytule przywolujagcym tekst Mallarmégo
»L’Action restreinte, sztuka nowoczesna wedlug Mallarmégo”. Co ciekawe, jak
zaznaczal Jean-Francgois Chevrier, pomyslodawca wystawy, na ktorej zgroma-
dzono okoto 600 dziel, chodzito nie tyle o przedstawienie wptywu, co skutkoéw
oddziatywania tworczo$ci poety na sztuke XX wieku'’. Bo, jak podkresla Pierre
Cabanne, autor ksigzki o relacjach pomig¢dzy artystami i pisarzami, Mallarmé byt
w swojej epoce jedynym poetg nie dziennikarzem i nie krytykiem sztuki, ktory
od poczatku stawal w obronie ,,nowego malarstwa” i przed ktorym malarstwo
otwieratlo mozliwos¢ literackiego oddziatywania na zmyst wzroku, o czym naj-
lepiej $wiadczy forma Rzutu kosémi*®. Skoro Mallarmé $wiadomie kierowat sie
w stron¢ réznych $rodkéw wyrazu, na wystawie zgromadzono zatem nie tylko
obrazy zaprzyjaznionych z nim malarzy, ale takze wytwory wielu sztuk (architek-
tury, muzyki, teatru, kina i oczywiscie literatury) w bardziej czy mniej oczywisty
sposob wynikajace z koncepcji Mallarmégo.

Impulsem do spojrzenia na sztuk¢ nowoczesng przez pryzmat Mallarmégo
bylo interesujace odkrycie dokonane przez brytyjska historyk sztuki, Sophie
Bowness, ktora zauwazyla nieoczywiste odniesienie do Mallarmégo w obrazie

'7 Yves Bonnefoy, Entretiens sur la poésie, Neuchatel: La Baconniére 1981, s. 94.

'® Pierre-Olivier Walzer, Approches II, Mallarmé et Valéry, Paris: Honoré Champion 1995, s. 19.

'Y Zob. Frangois Chevrier, L Action restreinte. L’art moderne selon Mallarmé, Nantes: Musée des
Beaux-arts de Nantes 2005, s. 15.

20 Zob. Pierre Cabanne, La main et ['esprit: artistes et écrivains du XVIII® siécle a nos jours:
destins croisés, Paris: Editions de I’ Amateur 2002, s. 150.
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Georges’a Braque’a Mandora®'. Ten niewielki instrument muzyczny z rodziny
lutni byt popularny w XVI i XVII wieku, a nastgpnie popadt w zupetne zapomnie-
nie. Jego nazwa nalezala zatem do archaizmoéw i jak przekonuje Sophie Bowness,
Braque w 1909-1910 roku musiat natkng¢ si¢ na mandorg w wierszach Mallarmé-
go (Firanke nagle w nic rozwialo i Swieta). Jakkolwiek by nie bylo, przekonanie
o facznosci pomiedzy estetyka Mallarmégo a kubizmem zaakcentowane zostato juz
w 1948 roku przez kolekcjonera, historyka sztuki i stynnego marszanda kubistow
Daniela-Henry’ego Kahnweilera w tekscie pod tytutem ,,Mallarmé i malarstwo”**.
Uznajac kubizm za sztuke, ktora nie nasladuje natury, a jedynie opiera si¢ na
przedstawieniu pewnych relacji formalnych, Kanhweiler poréwnuje ja do pisania,
ktorego znaki odczytuje widz, nie odwolujac si¢ przy tym do rzeczywistosci. Po-
dobnie jak poezja Mallarmégo sztuka kubistow poprzez autonomicznos$¢ swoich
znakow wpisuje sie w estetyke tworzenia zaprzeczajaca zasadzie mimesis. Tak jak
Mallarmé uwazal, ze poezj¢ tworzy si¢ ze stow, tak kubisci przyjeli, ze obrazy
powstaja z kolorow, ktérym artysta nadaje pewna warto$¢ semiotyczna. Wedtug
Kahnweilera odkrycie estetyki literackiej Mallarmégo umozliwito wypracowanie
estetyki malarskiej kubistow, ktorzy dzieki lekturze tekstow poety zyskali odwa-
ge tworzenia malarskich znakéw przeznaczonych do odszyfrowania przez ogla-
dajacych. Za sprawa refleksji na temat istoty malarstwa Mallarmé, obok Maneta,
odegral zatem wazng rolg w procesie uwalniania malarstwa i okreslenia wlasci-
wego charakteru tej sztuki. W swoim rewolucyjnym mysleniu o literaturze wyzna-
czyt a priori charakter rewolucji w sztuce.

Jednak chyba najbardziej inspirujace dla artystow wspotczesnych Mallarmému,
jak 1 pdzniejszych, bylo odkrywanie muzycznosci jego poezji i tworzenie do niej
kompozycji. Stato si¢ to w jakim$ sensie na przekor mysli Mallarmégo, ktory da-
zyt do odebrania muzyce tego, co ta sobie nieslusznie przywlaszczyta, a co pier-
wotnie nalezato do poezji. Stad majac do dyspozycji jedynie stowa i biel strony,
poeta podejmowat proby orkiestracji wiersza w Popotudniu fauna, zaznaczajac
pauzy w muzycznym przebiegu utworu, a przede wszystkim dazyt do osiagnigcia
muzyczno$ci samego tekstu za pomocg uprzestrzennienia poezji na wzor partytu-
ry, o czym najlepiej §wiadczy Rzut kosémi. Chociaz wedlug anegdoty Mallarmé
mial wyrazi¢ zdziwienie na wie$¢ o tym, ze Debussy zamierza skomponowac
muzyke do jego wiersza, preludium Popotudnie fauna z 1894 roku pozostaje naj-
bardziej znang ilustracja muzyczna poezji Mallarmégo. To pierwsze arcydzieto
Debussy’ego, jak wynika z jego listu do poety, miato zostaé ,,podyktowane” przez
flet fauna. W odpowiedzi Mallarmé przyznal, ze muzyka nie ktoci si¢ z jego wier-
szem i idzie jeszcze dalej, ,,w prawdziwej nostalgii i $wietle”. Wydaje sie, ze
odkrycie tworczosci Mallarmégo wskazato Debussy’emu jego wtasng artystyczng
droge — odrzuciwszy klasyczny schemat utworu muzycznego, kompozytor stworzyt

2! Jak podaje Frangois Chevrier, zwiazek pomigdzy obrazem Braque’a a sonetem Mallarmégo zo-
stal zasygnalizowany przez Sophie Bowness w artykule Braque and Music opublikowanym w ka-
talogu wystawy Braque Still Lifes and Interiors (Walker Art Gallery: Liverpool 1990, s. 57-65).
Artykut ten sytuuje lacznos¢ pomiedzy artystami w kontekscie upodoban muzycznych Braque’a
i znaczenia tworczosci Mallarmégo dla kompozytorow francuskich od konca XIX wieku (Debussy,
Ravel, Satie). Zob. Frangois Chevrier, L Action restreinte, s. 113.

22 Daniel Henry Kahnweiler, Mallarmé et la peinture, w: idem, Confessions esthétiques, Paris:
Gallimard 1963, s. 214-221.

# Zob. Claude Debussy, Claude Debussy: lettres, Paris: Hermann 1980, s. 70.
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nowy styl, w ktorym dysonans nabral innego znaczenia, a dzieto, niczym wiersz
Mallarmégo, ktory miat sugerowac, a nie nazywac, pozostawato otwarte na wielos¢
mozliwych interpretacji.

Odkrycie innych tekstow i ich muzyczne przektady nastapily juz po $mier-
ci poety — wsrod tych najbardziej udanych pozostaje bez watpienia zbior piesni
Trois poemes de Mallarmé Debussy’ego z 1913 roku i skomponowany w tym
samym roku utwér wokalno-instrumentalny Ravela o bardzo podobnym tytule
Trois poemes de Stéphane Mallarmé. Co ciekawe, niezaleznie od siebie, na trzy
wiersze Mallarmégo kompozytorzy wybrali az dwa te same utwory i umiescili je
w swoich kompozycjach w tym samym porzadku. Obu takze udato si¢ zastosowac
stricte muzyczne rozwigzania formalne idealnie wspoétgrajace ze struktura wier-
szy, co jedynie potwierdza muzyczny charakter tych utworéw nadany im przez
samego poete. Ale nawigzan do réznych tekstow Mallarmégo bylo w muzyce
znacznie wiecej — wystarczy wspomnie¢ pozniejsze utwory Ravela czy Chansons
bas Dariusa Milhaud. Nowoczesnos$¢ teoretycznych pogladow poety odkryje na
nowo muzyczna awangarda, wsrdd ktorej wyrdznia si¢ nazwisko Pierre’a Bouleza.
Tak pisat w 1960 roku pod wplywem miedzy innymi Mallarmégo i jego idei
Ksigzki: ,,Wydaje mi sie, ze w zakresie organizacji, struktury mentalnej dzieta,
niektorzy pisarze do tej pory poszli znacznie dalej niz muzycy”*. Boulez jest
autorem kompozycji bezposrednio wyrastajacych z refleksji nad dzietem poety:
Pli selon pli/Portrait de Mallarmé (1958—1962) improwizacji na sopran i or-
kiestrg, bedacej swoista interpretacjg kilku najbardziej znanych sonetéw poety;
oraz Trzeciej Sonaty na fortepian, w ktorej kompozytor podjat §wiadoma probe
muzycznej transpozycji projektu Ksigzki.

Nie sposéb pomingé tez artystycznego odkrywania tego, co zawiera poemat
Rzut kosémi bedacy, jak pisze Piotr Rypson, zwiastunem nowych tendencji w obra-
zowaniu stowem na przestrzeni XIX i XX wieku®. Poemat Mallarmégo, a zwlasz-
cza jego drugie wydanie z 1914 roku, otwiera nowozytng tradycj¢ tzw. ksiazki
artystycznej. Rzut kos¢émi to takze doskonaty przyktad liberatury, czyli tego rodza-
ju utworu literackiego, w ktérym tekst i wizualna strona ksigzki stanowiag catos¢.
Z kolei dla Michela Butora, ktérego tworczos¢ literacka, podobnie jak to bylo
u Mallarmégo, wyraza obsesj¢ na punkcie muzyki i malarstwa, poemat ten jest
po prostu partytura, ktorej gldéwne zdanie napisane wielkimi literami ,,RZUT
KOSCMI NIGDY NIE ZNIESIE PRZYPADKU?” jawi sie jako tenor charaktery-
styczny dla choralu gregorianskiego, a pozostale rozproszone wokot niego stowa
sa ozdobnikami glownej melodii*®. Istotng role odgrywa tutaj rowniez cisza sym-
bolicznie ujeta bielg strony. Estetyka ciszy rozwinie si¢ w peini w latach 50.
XX wieku u Bouleza i Johna Cage’a, tworcy utworu 4°33”, ktéry zbudowany jest
jedynie z pauz.

Proba wpisania przez Mallarmégo idei muzyki w przestrzen wiersza stale
powraca w poszukiwaniach wspotczesnych artystow. Jak sugeruje Guy Lelong,

% Pierre Boulez, Zu meiner IIl Sonate, cyt. za Ivanka Stoianova, La musique et Mallarmé, w:
Mallarmé 1842—1898. Un destin d’écriture, red. Yves Peyré, Paris: Gallimard 1998, s. 130.

2 Zob. Piotr Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa: Akademia Ruchu 1989,
s. 251.

26 Zob. Jean-Max Colard, Christine Marcandier, Entretien avec Michel Butor, ,,Eden’ Art” 1994,
nr 2.
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warto wspomnie¢ o dwoch realizacjach, ktére odnosza sie explicite do Mallar-
méanskiej idei przestrzeni’’. Pierwszg z nich jest dzieto zatytutowane Mobiles
i stworzone dla Cité de la Musique w Paryzu w 2001 roku przez kompozytora
Marca-André Dalbavie. Kompozytor umiescit w réznych czesciach sali koncer-
towej cztery grupy instrumentow i cztery grupy spiewakow, a celem jego przed-
siewzigcia byto stopniowe przeksztalcanie szumu wywotanego przez zajmujaca
miejsca publiczno$¢ i przez odglosy strojenia instrumentéw w ,,muzyke czysta”.
Z pozornie niezwigzanych ze soba rozmow na temat samego miejsca wyrasta
tekst, ktory przewija si¢ wsrod czterech grup wokalistow. Ten mowiony tekst
powoli, dzieki powtarzanym stowom i logicznie taczacym si¢ zdaniom, staje si¢
rytmiczny i dostownie krazy wokol publicznosci — przestrzen dzwickowa prze-
ksztalca si¢ w przestrzen rytmiczng, wprawione zas w ruch stowo przechodzi
w $piew. Podobnie jak w Rzucie kos¢mi nastepuje uprzestrzennienie tekstu, a sens
dzieta wynika z odpowiedniego zastosowania mechanizméw dzwigkowych.

Drugim dzielem jest instalacja-pokaz dzwigkowy Jeana-Luca Hervé zatytuto-
wany Germination/Kietkowanie 1 stworzony w 2013 roku dla przestrzeni pa-
ryskiego IRCAM-u (Centrum Badawczo-Koordynacyjnego Akustyki i Muzyki),
ale prezentowany réwniez w innych miejscach, na przyklad podczas festiwalu
Musica Electronica Nova we Wroctawiu w 2016 roku. Dzieto osnute wokot re-
lacji wnetrza z otwarta przestrzenig zostato podzielone na dwie czg$ci, z ktorych
pierwsza jest po prostu utworem muzycznym na zespéOl instrumentalny wyko-
nywanym w sali. Cz¢$¢ druga to instalacja elektroakustyczna na zewnatrz budyn-
ku. W zamysle autora chodzi zatem o stworzenie relacji pomigdzy dzwigkiem
i miejscem, o nadanie przestrzeni innych cech poprzez muzyke, ktéra w niej
zabrzmi, i swego rodzaju przedluzenie doswiadczenia wyniesionego z sali kon-
certowej. Dlatego po wystuchaniu koncertu publiczno$¢, kierowana ciggiem mu-
zycznych wskazéwek dochodzacych z glosnikow, udaje si¢ na plac znajdujacy si¢
doktadnie nad salg koncertowg. Mozna tam odnalez¢ ten sam uktad przestrzeni
zarezerwowanej dla publicznosci i dla utworu muzycznego. Z tym ze pojawia si¢
tutaj jeszcze interesujacy aspekt scenograficzny — pedy traw umieszczone na pla-
cu, wyrastajace sposrod betonowych ptyt. Kietkowanie ma odzwierciedla¢ 1 ucie-
lesnia¢ przenikanie muzyki z sali i jej wyrastanie na powierzchni. Uzyskana w ten
sposob transformacja przestrzeni nawigzuje do przemiany biatej strony skompo-
nowanej wedlug mysli autora Rzutu kosémi.

Jak pokazuje zaledwie kilka przykladow zaczerpnietych z literatury, sztuki
1 my$li o muzyce tworczo$s¢ Mallarmégo nie przestaje powracaé i zachgca¢ do
polemiki. Obok tych, ktérzy zachwycili si¢ mysla i poszukiwaniami estetycznymi
poety, znajduja si¢ tacy, ktorzy powrocili do jego koncepcji niejako mimo woli,
implicite. Jakkolwiek by nie bylo, Mallarmé odegrat kluczowa rolg w ksztaltowa-
niu literackiej i1 artystycznej nowoczesnosci.

" Zob. Guy Lelong, La poursuite des opérations mallarméennes, aujourd’hui, w: Mallarmé et
la musique, la musique et Mallarmé, red. Antoine Bonnet, Pierre-Henry Frangne, Rennes: PUR 2016,
s. 199-203.
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CONTINUAL RETURNS.
ON LITERARY AND ARTISTIC DISCOVERING OF MALLARME

Summary

The article discusses selected literary and artistic discoveries of Mallarmé’s aesthetics
from the end of the 19" to the beginning of the 21% century. Mallarmé, whom Verlaine
included in the circle of “poétes maudit” and who was considered a master of decadence
thanks to Huysmans’s novel Against Nature, was announced a surrealist in Surrealism
Manifesto by André Breton and his name appeared in the writing of Valéry and other
20™-century poets and writers. The Cubists were delighted with “spatialization” of poetry in
A Roll of the Dice. In addition, constant discovering of the poet by the composers — from
Debussy and Ravel, through Boulez, to the contemporary artists such as Marc-André
Dalbavie or Jean-Luc Hervé cannot be overlooked.

Trans. Izabela Slusarek
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XAVIER FORNERET ODCZYTANY PRZEZ SURREALISTOW
I CZYTANY NORWIDEM*

Poeta — deprecjonujgco zaliczany do ,,romantykoéw pomniejszych™ oraz ,,pro-
wincjonalnych tworcow™ — Xavier Forneret (1809-1884) jest autorem kilkudzie-
sieciu tomoéw o rdéznej przynaleznosci gatunkowej, zawierajacych miedzy innymi
dramaty, aforyzmy oraz wiersze. Tytut zbioru z 1838 1., Vapeurs, ni vers, ni prose
(Opary, ni wierszem, ni proza)’ manifestuje metakrytyczne nastawienie (czesto
obecne u tego poety?) oraz intryguje wyjSciowym nonszalanckim i ostentacyjnym
niezdecydowaniem, dotykajacym kluczowych punktow romantycznego namystu
autotematycznego: zagadnienia jezyka poetyckiego oraz synkretyzmu dzieta. W arty-
kule przedstawiam krotko najwazniejsze punkty zwrotne recepcji Fornereta, bazujac
na tekstach powstatych juz za zycia autora oraz pdzniejszych, dwudziestowiecz-
nych, nastepnie stuszno$¢ tych ocen jest weryfikowana w odniesieniu do tomu
o intrygujacym genologicznym rozsadzeniu w tytule, a mysl autora osadzona
w kontekscie mysli romantycznego pokolenia. Finalnie za$ proponuj¢ szkic kom-
paratystycznej proby interpretacji wiersza Elle Fornereta oraz Polki Cypriana
Norwida, aby ukaza¢, jak romantyzm autoréw — wielokierunkowy, niezwyczajny,
a niekiedy kwestionowany — reaguje z tendencjami innych stylow, wyksztatcajac
wlasny i niepowtarzalny rys.

W artykule opublikowanym w ,,.Le Figaro” 26 lipca 1859 r.” — jednym z nie-
wielu, ktore za zycia Fornereta stanowily probe interpretacji jego tworczosci
— Charles Monselet poswiecit Vapeurs, ni vers, ni prose pigc linii tekstu wsrod
czterech sekcji ztozonych z kilku akapitow. Obszerne opisy dotyczyly natomiast

* Publikacja powstala w ramach projektu badawczego ,,Wiersz litanijny w kulturze regionow
Europy”. Projekt zostal sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/07/E/HS2/00665.

' Les petits romantiques frangais, red. Francis Dumont, ,,Cahiers du Sud” 1949. Zob. takze Max
Milner, Les ,, Cahiers du Sud” ont-ils inventé les ,,petits romantiques”’?, ,Romantisme” 1988, nr 59,
s. 83-90.

? Literatura francuska, t. 2: XIX i XX wiek, red. Antoine Adam, Georges Lerminier, Edouard
Morot-Sir, przel. Joanna Arnold-Ejsmond et al., Warszawa: PWN 1980, s. 146.

® Takie thumaczenie Zofii Krystyny Zytowieckiej zawiera polski przektad Literatury francuskiej,
ibidem, s. 147.

* Forneret jest autorem tomu Sans titre (1838) oraz Encore un an de ,,Sans titre” (1840).

5 Charles Monselet, Le Roman d’un provincial, ,Le Figaro” 26.07.1859, s. 5-6.
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szczegotow ekscentrycznego sposobu bycia poety: zwyczaju ubierania si¢ w czar-
ny plaszcz, zakladania czarnego kapelusza i chodzenia z czarno-biata laska, uda-
wania si¢ na spoczynek do trumny. Do legendy przeszly tez dziatania, poprzez
ktére, zdaniem komentatorow, Forneret marnotrawit rodzinny majatek: wydawat
bowiem wlasnym sumptem tomy poezji i wystawial dramaty, dbajac o rozgtos
w dniu premiery (szczegdlnie zapamigtano wydarzenia w Dijon przed pierwszym
spektaklem L’Homme noir). Opowiadano tez, ze poeta mieszka w gotyckiej wie-
zy 1 calymi nocami grywa na skrzypcach. Posrod tych sensacyjnych doniesien,
skwapliwie gromadzonych przez Monseleta, refleksje o tworczosci Fornereta nie
wybijaly si¢ na pierwszy plan, z wyjatkiem réwniez ubarwionych uwag wydawni-
czych: ,,Jego dzieta nigdy nie dotarty do thumow, mimo typograficznych dziwactw
wszelkiego rodzaju™®. Wsrdd tych osobliwoéci Monselet wskazywal na takie zja-
wiska jak strona tytutowa z biatymi literami na czarnym tle lub np. druk tylko jed-
nej linii na kazdej ze stron. Krytyk kpiacym tonem komentowatl aspiracje poety
pochodzacego z Burgundii: ,,Prawie wszystkie dzieta Pana Fornereta zostaly wyda-
ne w Paryzu. Znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego minety niezauwazone,
jest zadaniem, ktére wydaje nam si¢ interesujace; stawia ono w nowym $wietle
prowincjonalne dazenia™’.

Vapeurs, ni vers, ni prose Fornereta zostaly przedstawione czytelnikowi ,,Le
Figaro” jako ,,najbardziej wyjatkowe z jego dziet”™. Zdaniem Monseleta jest ono
owocem ,,omotania liryczno$cig™ w tym okresie tworczo$ci. Poza szeregiem sy-
nonimicznych okreslen, ktoére mialy na celu uwydatnienie odmiennosci tomu, nie
podano szczegdlow tej poetyckiej wyjatkowosci, krytyk wspomniat tylko, ze sche-
mat rymoéw w Vapeurs, ni vers, ni prose nie podlega zadnym regutom.

Czy sady zawarte w przedstawionym artykule Monseleta mozna traktowac jako
streszczajace dzieje recepcji Fornereta w jego epoce? Nalezy stwierdzi¢, ze tak,
chociaz zarazem przyznaé, ze t¢ kategoryczng ocen¢ o przedziwno$ci dziet twor-
ca zawdzigczat dziennikarzowi, ktory znany byt z konserwatywnych pogladow na
sztuke poetycka. Niecate dziesi¢¢ lat pdzniej wraz z kilkoma poetami Monselet
stworzyt parodi¢ antologii Parnasse contemporain. We wstegpie do Parnassiculet
contemporain wyjasniat funkcje zbioru:

Znamy poruszenie, nieproporcjonalne z wartoscia wierszy, jakie niedawno wywotato okoto
trzydziestu poetdw z ich tomem nowych poezji zaprezentowanych publicznosci jako wyraz poezji
wspolczesnej. Szesciu innych poetéw, oburzonych tak wielka chelpliwoscia, zechciato ofiarowacé tro-
che skromno$ci swoim braciom w Apollonie'.

¢ Ibidem, s. 5: ,,Ses ouvrages ne sont cependant jamais arrivés a la foule, malgré des excentricités
typographiques de toute sorte” (M.K.). Przy tlumaczeniach tekstow francuskich w nawiasie podaje
inicjaly thumacza: J.L. — Jerzy Lisowski, M.K. — Magdalena Kowalska.

7 Ibidem: ,,Rechercher pourquoi ils ont passé inapergus est une étude qui nous a paru intéressante;
elle éclaire certains cotés nouveaux des tentatives provinciales; [...]” (M.K.).

% Ibidem: ,,la plus singuliére peut-étre de ses productions” (M.K.).

? Ibidem: ,la tarentule du lyrisme” (M.K.).

1% Le Parnassiculet contemporain, Paris 1872, s. 5-6: ,,On sait le bruit, disproportionné avec leur
mérite, qu’ont fait récemment une trentaine de poétes de tous poils avec un volume de vers nouveaux
présentés par eux au public comme I’expression de la poésie contemporaine. Une demi-douzaine
d’autres poétes, a bon droit scandalisés d’une si énorme prétention, ont voulu ramener & plus d’humilité
leurs fréres en Apollon [...]” (M.K.).
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Milczenie, ktore zapanowato w kwestii Fornereta po artykule z 1859 r., po-
przedzonym kilkoma mniejszymi, ale o rdwnie ironicznym charakterze', jest
dowodem niklego odbioru lirycznej czesci jego tworczosci wsrdd jemu wspotezes-
nych. Wobec tego nie zaskakuje fakt, ze prawie pot wieku po $mierci Fornereta
André Breton w numerze pisma ,,La Révolution surréaliste” (1 pazdziernika 1927)
mogl zapytaé: ,,Kim jest Forneret?” i szczerze odpowiedzie¢: ,,Tego nie wiemy”.
Dodawat jednak z emfaza: ,,Lecz na pewno glosem, jakiego jeszcze nie styszelis-
my, glosem o mito$ci, ktory rozdziera niebo i ziemig”. ,,Forneret?” pytal po raz
drugi, tym razem moéwiac: ,,Cztowiek, ktorego spotkaliSmy w ciemnos$ciach i kto-
rego reke ucatowali$my™'?. Breton pokusit si¢ jednak takze o bardziej konkretna,
a mniej poetycka odpowiedz dotyczaca Fornereta, nazywajac go ,.surréaliste dans
I’aphorisme””. W tym numerze pisma opublikowano utwor z tomu Vapeurs, ni
vers, ni prose: Un pauvre honteux oraz wcze$niejsze, z 1836 r., opowiadanie: Et
la lune donnait et la rosée tombait. Inny utwor z tomu Vapeurs, ni vers, ni prose,
zatytutowany Jeux de mere et d’enfant, zostat z kolei wspomniany w numerze 10
magazynu ,,Minotaure” w 1937 r. Napisano o nim, ze ,,antycypuje z niepokoja-
cg naiwnoscig obraz kliniczny wspotczesnych teorii psychoanalitycznych™. Jak
zauwaza Jean-Luc Steinmetz, poprzez artykuly ukazujace si¢ w czasopismach:
,,La Révolution surréaliste”, ,.Le Surréalisme au service de la révolution” oraz
»Minotaure” uwidacznia si¢ rola Bretona w procesie przypominania o osobli-
wych, wysmiewanych poetach, co do ktérych proby ich wpisania w obraz roman-
tyzmu kreowany w podrecznikach szkolnych nie powiodly sie'’. Breton powrdcit
do Fornereta w Antologii czarnego humoru (1940), w ktérej po krotkim wstepie
powielajacym tre$¢ artykulu z ,,Minotaure” zamieszczono Un pauvre honteux
— utwor, ktéry odegratl, jak mozna zauwazy¢, kluczowa role w recepcji surrea-
listow — oraz wybor aforyzmow z tomu Encore un an de ,,Sans titre”. Paradok-
sem recepcji Fornereta jest fakt, ze, jak Breton sam wyznatl, zainteresowat si¢ tg
postacig po lekturze artykutu z ,Le Figaro” z 1859 r., ktory zreszta w ocenie
Bretona bardziej podsycit ciekawo$¢ niz ja zaspokoit'®. Tworcg Pol magnetycz-
nych najwyrazniej zawtadneta idea unikalno$ci Fornereta propagowana przez
Monseleta, poniewaz na poczatku wprowadzenia wyrazal zdziwienie faktem, ze

' Eldon Kaye, Xavier Forneret dit ,,L homme noir”, Genéve: Droz 1971, s. 34.

12 [b.a.], Et la lune donnait et la rosée tombait, ,,La Révolution surréaliste”, 1.10.1927, s. 12: ,,Qui
est Forneret? Nous ne savons pas. [...] Mais surtout une voix toujours inouie, qui est celle de I’ Amour,
déchirait le ciel et la terre. Forneret? Un homme que nous avons rencontré dans les ténebres et a qui
nous avons baisé les mains” (M.K.).

13 This Quarter”, September 1932: Surrealist Number. W podobnym tonie o Fornerecie wspomi-
nal tez inny, mniej znany poeta publikujacy w latach 20. XX wieku, Fernand Chaffiol-Debillemont:
»C’est par Vapeurs, ni vers ni prose (Duverger, 1838), que j’ai été introduit dans le monde extra-
vagant de Xavier Forneret. Le livre est noblement imprimé. L’auteur avait soigné 1’écrin. Je I’ouvris
et restai confondu. Et nous avons découvert I’Annonciateur de la poésie moderne”. Zob. Fernand
Chaftiol-Debillemont, Petite suite excentrique: Xavier Forneret, Paris: Mercure de France 1952, s. 18.

Y Minotaure. Revue Artistique et Littéraire (1936-1937), New York: Arno Press 1968, s. 8: ,,Un
poéme comme Jeux de Mere et d’Enfant, dans Vapeurs, ni vers, ni prose, anticipe avec une naiveté
déconcertante sur I’illustration clinique des théories psychanalytiques d’aujourd’hui” (M.K.).

'3 Jean-Luc Steinmetz, Pour en finir avec les ,,petits romantiques”, ,,Revue d’histoire littéraire de
la France” 2005, nr 4, s. 896.

' Xavier Forneret, Euvres. Précédé d’un texte d’André Breton, Paris: Arcanes 1952, s. 12.
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»autor ponad dwudziestu tak wyjatkowych dziet przeszedt prawie kompletnie
niezauwazony”'’. W tej przedmowie sa tez obecne watki, ktore wydaja mi si¢
kluczowe: Breton uwypuklal nierowny poziom dziela Fornereta, w ktorym jego
zdaniem nowatorstwo sasiadowato z nasladownictwem, a wyjatkowos$¢ poetyckiej
ekspresji z ubostwem mysli'®.

Specjalne miejsce dla Fornereta w procesie historycznoliterackim zostalo tez
zaproponowane w pracach wspolczesnych badaczy. W Le Renouvellement des
formes poétiques au XlXe siecle mozemy przeczyta, ze ,,Forneret jest prawie
zawsze cytowany z powodu tych samych utwordow (Elle, Un pauvre honteux)
i tych samych osobliwosci”"’, co zdradza jednak pewng niepewno$¢ w obrebie
poruszanej materii, ale autorzy przedstawiaja tez skrupulatnie argumentacje za
uznaniem Fornereta za ,,prekursora vers libre™*°. Co wazne, materiat dowodowy jest
konstruowany na podstawie wlasnie Vapeurs, ni vers, ni prose, przede wszystkim
jednego z trzech wierszy z tomu zatytutowanych Elle*'. Charakteryzuje si¢ on roz-
ng dtugoscig wersow (podczas gdy temat moglby narzuci¢ wypowiedz w strofach
ztozonych z aleksandrynow), a jezeli wersy sa rownej dlugosci, to jest to zarazem
metrum o roéznej postaci, jak dziesi¢ciozgloskowiec 4+6 i 5+5. Autorzy cytuja tez
Vapeur XVII: Un en deux jako materiat egzemplifikacyjny dla oryginalnych roz-
wigzan typograficznych bliskich symbolistom. Jest to utwor monorymiczny, w kto-
rym wersy sg uporzadkowane od najkrotszego do najdluzszego, zawierajg liczne
wyroznienia majuskuta, a centrum wiersza, punkt cigzkosci w Srodkowej czesci
kazdego wersu, tworzy zwrot ,,c’est”, zblizony dzwickowo do ,,seul” zastepujacego
go w przedostatnim wersie.

Tytuty, ktorymi szafowano w interpretacjach Fornereta, takie jak: ,,glos, kto-
rego do tej pory nie styszano”, ,,zwiastun poezji wspotczesnej”, ,,surrealista w afo-
ryzmie”, ,,prekursor vers libre”, po uwaznej lekturze catosci Vapeurs, ni vers, ni
prose wydaja si¢ jednak stworzone na wyrost. Wspominajgc wielokrotnie w arty-
kule Un pauvre honteux (utwoér z domieszka makabry, do ktérego inspiracji do-
starczylo powiedzenie zaslyszane przez dziecko: ,,Si tu as faim, mange une de tes
mains”), Un en deux czy jednowersowe Elle est morte pour moi w znacznej mie-
rze wyczerpaliSmy potencjal nowatorski zbioru, cho¢ tom liczy trzydziesci szes$¢
utworéw (trzydziesci cztery Vapeurs i dwa niepoliczone wiersze obdarzone tylko
indywidualnym tytutem, umieszczone zaraz po przedmowie). Wydaje si¢, ze choc¢
surrealisci wydobyli z zapomnienia dzieto Fornereta, to skierowali tory interpretacji
pozniejszych pokolen bezdyskusyjnie w jednym kierunku, co w tym stopniu moze
by¢ niesprawiedliwe dla poety, ze wszystko, co nie odpowiadato temu portretowi
prekursora i ekscentryka, nalezato zlekcewazyc¢ jako ,,grafomanskie”. Jednakze tom
ten nie zashuguje tylko na recepcje wybiorczg, uwzgledniajacg utwory uznane za
odpowiednio nowoczesne, a pomijajaca inne. Glos poety ustyszano, a jednak go

'7 Ibidem, s. 1: ,,d’ou vient que I’auteur d’une vingtaine d’ouvrages aussi singuliers soit passé
presque complétement inapercu” (M.K.).

'® Ibidem: ,,comment s’explique ’extréme inégalité de sa production, ou la trouvaille la plus
authentique voisine avec la pire redite, ou le sublime le dispute au niais, 1’originalité constante
de I’expression ne laissant pas de découvrir fréquemment 1’indigence de la pensée”.

' Michéle Aquien, Jean-Paul Honoré, Le Renouvellement des formes poétiques au XIXe siécle,
Paris: Nathan 1997, s. 59 (M.K.).

* Ibidem, s. 58 (M.K.).

! Kaye btednie podaje cztery (Xavier Forneret dit ,,L ’homme noir”, s. 119).
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nie rozumiano i bez odczytania w kontekscie jemu wspotczesnych sagddéw o roli
poety i kategorii poezji wiktano si¢ w dziwne interpretacje. Podam przyktad ta-
kiego, moim zdaniem, ptytkiego odczytania: Monselet argumentowal: ,,W jego
stylu, to prawda, zabrakto cech, ktore pozwolityby zgromadzi¢ wokot jego dzieta
liczng publicznos¢. Zdawal sobie sprawe z tego w przedmowie do Czasu stra-
conego (1840), kiedy pisal: «Wszystko jest odczuwane we mnie, lecz nigdy nie
udaje si¢ tego wyrazié»™**. Taki watek poetyckiej samokrytyki pojawit si¢ u For-
nereta juz wczesniej, w przedmowie do tomu Vapeurs, ni vers, ni prose:

Autor rozumie poezje tak, jak nigdy nie bedzie potrafit ja stworzy¢, to znaczy wielka, wy-
niosla, wzniosta, naiwna, zarliwa, kpiaca, delikatna, stodka, kasliwa, melancholijna, wzdychajaca,
przesadna, dzienng, nocna, jasniejaca i czarna.

Dla niego, na tym $wiecie, poezja we wszystkim, to jego marzenie™.

Czy jednak poeta wyznaje w taki sposob tylko niemozno$¢ dotarcia do od-
biorcow, glowna o$ konfliktu rysujac miedzy poeta a publiczno$cia, jak sadzit
Monselet*, czy raczej taka deklaracja jest romantycznym przyznaniem si¢ do tru-
du zamknigcia w stowie bogactwa przezy¢, bolesnego rozdzwicku migdzy duchem
a cialem, a zarazem parafraza projektu progresywnej poezji uniwersalnej?

Jezeli podejmie si¢ proby blizszego odczytania Vapeurs, ni vers, ni prose,
mozna doj$¢ do zaskakujacych wnioskow. Tam, gdzie chciano widzie¢ prekursor-
stwo Fornereta w zakresie wtadania wyobraznig i poddawania si¢ strumieniowi
chaotycznych mysli, poeta sam podpowiada, ze powstanie utworu wigze si¢ ze sta-
nem chorobowym — w przypisie do Vapeur XXVI wyznaje, ze byt ztozony grypa®
— czy tez ze wspomnieniem koszmaréw sennych. Fantastyczne pomysty, ktorym
dawat wielokrotnie wyraz, wyptywaja z wedrowki duszy, o ktorej poeta pisze we
wstepie, ze zdarza si¢ czgsto, ale sg trzy promienie, ktore sprowadzajg ja na wia-
Sciwe tory:

Bog, kobieta i serce czlowieka.

Bog jest wszystkim na niebie i ziemi.

Kobieta jest wszystkim na ziemi.

Serce ludzkie prawie nigdzie nie jest niczym*.

22 Charles Monselet, Le Roman d’un provincial, s. 6: ,,Sa maniére, il est vrai, manque de qualités
qui rallient un public. I s’en est rendu compte lui-méme dans quelques lignes d’avant-propos de Temps
perdu: «Tout est senti chez moi, sans jamais bien en sortir»” (M.K.).

# Xavier Forneret, Vapeurs, ni vers, ni prose, Paris: E. Duverger 1838, s. vii: ,,L auteur comprend
la poésie comme il ne pourra jamais la faire, c’est-a-dire grande, ¢levée, sublime, naive, ardente,
railleuse, fine, emportée, suave, mordante, mélancolique, soupirante, onctueuse, toute de jour, toute
de nuit, brillante ou noire. Pour lui, dans ce monde, la poésie en tout, c’est son réve” (M.K.).

% Kuriozalna jest takze interpretacja tego fragmentu przez Anthony’ego Zielonke, ktory uznaje, ze
nagromadzenie przymiotnikow $wiadczy o ironicznym wydzwigku (Les préfaces, prologues et mani-
festes des ,, Petits Romantiques”, ,,Romantisme” 1988, nr 59, s. 79).

» Xavier Forneret, Vapeurs, ni vers, ni prose, s. 279: ,,Quand j’ai révé cela, j’étais pris par la
Grippe”.

26 Tbidem, s. vi:

Dieu, la femme et le coeur humain.

Dieu, c’est tout sur la terre et au ciel.

La femme, c’est tout sur la terre.

Le cceur humain n’est presque rien nulle part (M.K.).
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Te trzy promienie ujawniaja oczywiscie gtdéwne nurty tematyczne tomu. Re-
ligijne ukierunkowanie daje o sobie zna¢ czgstotliwo$cig pojawiania si¢ motywu
modlitwy, ktoremu patronuje Alphonse de Lamartine’’. W pozostatych utworach,
obok Vapeur I (Ecrit dans un cimetiére. Il y a déja longtemps), ktory stanowi za-
pis refleksji poczynionych podczas kontemplacji w przestrzeni cmentarnej i zawie-
ra spostrzezenia o wadze i celach modlitwy*®, czesto staje si¢ ona podstawowym
komponentem, jak w Vapeur XXXI: Besoin de dire, Vapeur XXXIII: Quelques-unes
doivent dire cela. W obydwu utworach modlitwa wigze si¢ ze statusem osoby ja
odmawiajacej: sa to zakochani, szczgsliwie badz nie. Tematyka mitosna, ewokowa-
na w przedmowie poprzez wprowadzenie postaci kobiety i motywu ,,serca”, jest
reprezentowana w Vapeurs, ni vers, ni prose przede wszystkim przez wiersze za-
tytutowane Elle, ma jednak charakterystyczny rys mito$ci zagrozonej. Pierwszy
z kolei Vapeur noszacy tytut Elle zostanie omowiony w dalszej czesci artykutu,
przypomina on laudacj¢ zakochanego; drugi, Vapeur X, poraza realizmem turpi-
stycznych wyobrazen, do ktorych inspiracji dostarczyt koszmar senny, o czym za-
wiadamia autorski dopisek pod wierszem: ,J’avais révé qu’elle était morte™’.
Vapeur XX powraca natomiast do subtelnej aury milosnych wyznan, w ktérych
poeta oddaje stan, ktéry Adam Mickiewicz okreslit w IV czesSci Dziadow: ,,Jej
tylko mys$la mysli, jej oddycha tchnieniem”: ,,Est-ce toi qui m’entends, qui com-
prends ma parole,/ Qui viens méler mon souffle a ton souffle qui vole?/ Est-ce bien
ton regard qui est devant le mien?”*’. Wiersz zamyka ponownie dopisek, tym ra-
zem o tresci: ,,Minuit moins trois minutes”, ktéry swoja suchg obserwacja stano-
wi razacy kontrast z egzaltowanymi wyznaniami do kobiety-aniota zestanej przez
Boga na ziemi¢. Wydaje si¢ zatem, ze w poszczegolnych utworach realizacja po-
stulatéw z przedmowy byta bardzo bliska perfekcyjnemu wykonaniu: Forneret
jako poeta potrafit by¢ i melancholijny, i kasliwy. Ostatni Vapeur XXXIV zaty-
tutowany Elle est morte pour moi sktada si¢ z jednego wersu: ,,Oh, qu’Elle se
souvienne, et Elle pleurera™'. Niewiele dtuzszy, bo dwuwersowy Vapeur XXVII
Purgatoire, czyli ,,czysciec”, w kpigcym tonie podejmuje temat, ktory wladat wy-
obraznig nie tylko Fornereta, ale i calego jego pokolenia:

Le Purgatoire est grand, orné du Repentir
Qui arrive par force; on n’aime pas rotir’.

Moze si¢ to wydac jeszcze jednym niesprawiedliwym osadem, jezeli przedsta-
wiajac tworczos¢ Fornereta, bedziemy positkowac si¢ porownaniami do stynnych
romantycznych poetéw. Jednakze niech za usprawiedliwienie tego postuzy fakt,
ze zblizenia te nie majg na celu wykazania nasladowniczo$ci Fornereta, a wrecz
przeciwnie: jego wczesnego rozpoznania waznych kwestii pokoleniowych oraz
podobnego typu wyobrazni. Obsesyjne myslenie o $mierci ukochanej oraz inte-
resujacy dla surrealistow temat relacji z matka zblizaja poezj¢ Fornereta do
gléwnych zagadnien tworczosci Gérarda de Nervala, ktorego Chimery 1 Aurelia

" Ibidem, s. 17: ,,Prions! prions encor! — Ainsi dit Lamartine”.
28 Tbidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 96.

30 Ibidem, s. 226.

31 Ibidem, s. 375.

32 Tbidem, s. 303.
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jeszcze w tym czasie nie powstaly. Na dlugo przed Nedznikami Victora Hugo
czy portretami paryskich $mieciarzy i prostytutek nakreslonymi przez Charles’a
Baudelaire’a Forneret opisuje $wiat widziany z perspektywy dziecka, ktore odwie-
dza ojca w wigzieniu (Vapeur XVIII: Pére-Meére-enfant), czy kobiety, ktora $cina
wlosy, aby moc kupi¢ jedzenie dla swojej rodziny (Vapeur XVI: Un heureuse
d’autrefois). Sposréd wielu istotnych romantycznych tematéw najmniej wazne
okazuja si¢ dla Fornereta rozwazania o procesie historycznym, co — wraz ze skie-
rowaniem w stron¢ fantastycznych $wiatow kreowanych w duszy poety oraz
w strong oniryzmu — zbliza poete do romantyzmu bohemy. Wiersze Fornereta nie
nalezg do poezji erudycyjnej, nie znajdziemy w niej odniesien mitologicznych czy
historycznych, z wyjatkiem Vapeur XXIV: Mon Violon, w ktorej wspomniany jest
skrzypek Pierre Marie Frangois de Sales Baillot oraz Vapeur XV: Victor Hugo.
Mozna natomiast uzna¢ autora za tworce poezji refleksji nad §wiatem przyrody,
o czym przekonujg Vapeur 1V: Rayon du soleil, VIII: Orage, XII: Rayon de lune,
XXI. Brise, XXIII: Oh! Que le soir est beau, XXXII: Demande au vent du soir.
Wrazliwo$¢ na detale zjawisk naturalnych uwidacznia si¢ takze w Vapeur VII:
Elle, ktorego bardziej szczegoétowa lektura bedzie towarzyszy¢ przypomnieniu
koncepcji jezyka poetyckiego w Norwidowskiej Polce.

Temat laudacyjnego opisu kobiety pozwala poréwnaé Vapeur VIl z utworem
Norwida, a zatozenie towarzyszace tej lekturze to ukazanie wiersza Fornereta jako
powsta{ego na skrzyzowaniu poetyk Pierwszego i Drugiego Harfiarza®. Ja liryczne
Elle juz w pierwszym wersie, dzigki uzytemu czasownikowi ,,chante’*, identyfikuje
si¢ ze ,,$piewakiem’™’, kondycja wlasciwg dla dwoch postaci z Polki. Charaktery-
styka nieokres$lonej ,,jej” zostata u Fornereta podzielona na dwie czgéci, w ktorych
jest prowadzona z udziatem dwoch réznych kluczy: poréwnania ze zjawiskami ze
$wiata przyrody dominuja w pierwszej czgsci, w drugiej natomiast uwaga skupia
si¢ na czesciach ciata nazwanych wprost. Juz w tym momencie trzeba poczynic¢
uwage, ze o ile Pierwszy Harfiarz dgzy do zrownania pickna Polki z elementami
natury, o czym $§wiadczg uzyte zwroty: ,,zrownatyby moze”, ,,rownaé si¢ do”, ,,wy-
rowna¢™’, u Fornereta tkanke wiersza w tej czgéci opanowaly najprostsze zdania
orzekajace — przypominajace frazy, ktore wypowiada si¢ do dziecka, ttumaczac
mu $wiat, lub wtedy, kiedy nieporadnie sktada si¢ zdania w jezyku obcym — roz-
poczynajace si¢ od ,,C’est”. Identyfikuja one posta¢ kobiety z r6znymi zjawiskami.
Dwie wypowiedzi ,,Spiewakow” sa jednak osadzone w wierszu Norwida w ramie

* Nie ujmuje jednak tych poetyk w sposob szablonowy: parnasizm—symbolizm, a punktem wyj-
$cia jest dla mnie raczej stanowisko Danuty Danek, ktora uznaje, ze: ,,[...] piesn Drugiego Harfiarza
weiela poetyke znang nam z poprzedzajacej Polke praktyki poetyckiej samego Norwida, jest powto-
rzeniem jego wlasnych, istniejacych juz w momencie pisania Polki utworéw, podobnie jak piesn
Pierwszego Harfiarza jest powtdrzeniem poetyki wielu znanych nienorwidowskich, istniejacych juz
w momencie pisania Polki utworéw” (Danuta Danek, O cytatach struktur (quasi-cytatach) i ich funkcji
w wewnetrznej polemice literackiej, w: Prace z poetyki poswiecone VI Migdzynarodowemu Kongre-
sowi Slawistow, red. Maria R. Mayenowa, Janusz Stawinski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich 1968, s. 82).

 Xavier Forneret, Vapeurs, ni vers, ni prose, s. 69. Polski przeklad: Xavier Forneret, Ona, przet.
Jerzy Lisowski, w: Antologia poezji francuskiej, t. 3, red. Jerzy Lisowski, Warszawa: Czytelnik 2000,
s. 287-289.

3% Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, red. Juliusz W. Gomulicki, t. 1: Wiersze, cz. 1, Warszawa:
PIW 1971, s. 359.

3¢ Tbidem, s. 359-360.
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sytuacyjnej, jaka jest turniej poetycki, zatem czytelnik zna okoliczno$ci wydarze-
nia i dowiaduje si¢ o reakcjach zgromadzonej publiczno$ci na wystepy. Elle przy-
pomina bardziej intymne wyznanie, zamiast bowiem motta stanowigcego komen-
tarz do opisanego zdarzenia jak u Norwida, Forneret na sam koniec pozostawia
dodanie lakonicznej, ale wyrazistej dedykacji: ,,Pour toi”. W wierszu Norwida
w wiekszym stopniu oddano réznic¢ formalng migdzy dwiema czeSciami: wier-
sze Pierwszego i Drugiego Harfiarza maja odmienny ksztalt stroficzny. W utworze
Fornereta nie mamy do czynienia z immanentng wielogtosowos$cia czy z polemika,
druga czg$¢ utworu jest znaczaco krotsza od pierwszej, ale ma to samo metrum.
Cechg odrdzniajaca cze$¢ pierwszg od drugiej juz przy pobieznym ogladzie jest
anafora: przymiot powtarzalno$ci w drugiej czgsci zaczyna z kolei wlada¢ klau-
zulami wersOw (wiersz jako cato$c¢ jest bardzo rytmiczny, ale od wersu: ,,On pense
que son pied ne la soutiendra pas” mamy nawet do czynienia z rymami homo-
nimicznymi).

Motyw dwoch serc ukochanej pozwala Forneretowi przedstawi¢ ja w serii
kontrastowych obrazéw — jej portret ma zatem niewiele wspolnego z ,,harmonig
i zgodg™’, ktorymi to przymiotami Przyroda musialaby rywalizowa¢ z Norwi-
dowska Polka. Oprocz utartych opozycji jak stonce—noc, zatoba—szczescie, bez-
nadzieja—wesolo$¢ pojawia si¢ takze przeciwstawienie: ,,I’enfant qui se roule et
qui est tout en pleurs” — ,,maitre qui gronde”, co zbliza obraz tej postaci do Polki,
ktéra w rownym stopniu charakteryzuje ,,wzrok — dziecka w ostupieniu” oraz
,,co$ matrony, co$ wodza w piersi potedze™®. Swiat przyrody szeroko opisywany
w piesni Pierwszego Harfiarza jest przedstawiony w dynamiczny sposéb, w sta-
nach, ktore w sekundzie poetyckiego uchwycenia ulegaja wtasnie zmianie: dzigki
licznym personifikacjom widzimy jak ,.fijotki [...] bledng zamys$lone”, ,,btawatki
z wstydem ukryly si¢ w zboze”, ,,zgaslyby perty”, ,,a koral [...] by si¢ sparzyt”™.
Znaczna czg$¢ zjawisk przywotywanych przez Fornereta to gwattowne zdarzenia,
$wiat przedstawiony jest w rozbtysku i rozkwicie: ,,C’est un arbre en verdeur, un
soleil en éclats”, ,,c’est la richesse en fleurs”, ,,C’est un torrent jeté par un trou de
nuage™’. Intensywnos$¢ niektorych zjawisk ulega zmniejszeniu: ,,C’est une nuit
de rose ou languissants ébats”, ale czynnikiem uspokajajacym i rytm wiersza, i ca-
ty poruszony $wiat przyrody jest w istocie ,,puis”, przerywajace strumien ,,c’est”
w trzech miejscach, dzielgce go na dwie rowne czgéci'', wprowadzajgce takie
wartos$ci jak lekka bryza i cisza wieczoru w miejsce burzy: ,,C’est la terre qui
tremble et la foudre qui tonne,/ Puis le calme du soir, au doux bruit qui résonne”.

7 Ibidem, s. 360.

% Ibidem, s. 361.

%% Ibidem, s. 359-360. Interesujace jest, ze u Fornereta w tym wyliczeniu nie ma wytworow zwie-
rzat takich jak perly czy koral, ktore sa z kolei obecne u Norwida, co stawia polskiego poete w po-
zycji bardziej parnasistowskiego w tym zestawieniu, jak chciatby to widzie¢ Maciej Zurowski, ktory
przypomina Affinités secretes Gautiera (Norwid i Gautier, w: idem, Miedzy renesansem a awangar-
dg. O literaturze europejskiej z perspektywy komparatysty, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2007, s. 160-161).

0 Gwaltowno$¢ tych zjawisk i sposob ich przedstawienia nie siegaja jednak tej skali, o ktorej pi-
sat Kaye: ,.toute la violence et I’incohérence d’un cauchemar” (Xavier Forneret dit ,,L " homme noir”,
s. 118).

! Jednakze kluczowe sg takze pauzy, ktore w czterech miejscach uwypuklaja cezure po szostej
sylabie, pozwalajac na wyhamowanie dynamiki w wersach mieszczacych w sobie kontrastowe po-
jecia.
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Tendencja do operowania schematycznym, bogatym obrazem jest zatem w nie-
ktorych fragmentach Elle przezwycigzana na rzecz reprezentacji lekkiej, od-
krywajacej zwiewno$¢ — im blizej konca utworu, tym silniej si¢ ona uwidacznia,
biorac pod uwage, ze ostatnie wspomniane przymioty kobiety sa niematerialne, sga
to: glos, oddech i pocatunki. Niemniej jednak nawet w tym fragmencie forma
wiersza nie przybiera podobnej ptynnosci, bedgc do konca uwigziong w doktadnosci
ryméw, np. ,,essouftle”—, souftle”.

Druga cze$¢ wiersza Elle rozpoczyna si¢ od opisu dwoch czgsci ciata kobie-
ty, stopy i wloséw*, ktdre pojawiajg si¢ w takiej samej kolejnosci w wierszu
Drugiego Harfiarza. Metoda Norwidowska — opisywania wrazenia, ktore wzbu-
dzaja aspekty fizyczne kobiety — jest wlasciwa Forneretowi: wychwytuje on
zwiewnos$¢ postaci, ktorej stopa dotyka podloza niezauwazalnie: ,,On pense que
son pied ne la soutiendra pas”, gegstos¢ wlosow staje si¢ cecha o tyle wazna, ze
wzbudza pewne pragnienic w osobie mowiacej. Stodycz jej oddechu ma za$
wlasciwosci zbawcze, oczyszczajace dusze®. Jednakze nie jest to strategia, ktorg
Forneret stosuje trwale, gdyz w opisie wlosow korzysta po prostu z epitetow:
,»S1 beaux”, ,.si épais” (nastgpnie takze talia jest okre$lona jako: ,,si petite est la
place ou I’entoure un corset”), wpisujac si¢ w tradycyjne ujecia mitosnej liry-
ki deskryptywnej. Uzycie ,,si” przypomina tu powtarzalno$¢ wyrazu ,,podobna”
w wierszu Norwida: ,,Podobna psalmow ksiedze”, ,,Podobna Wiktorii bosej”,
,Podobna do ucichtej palmy na stepie”*, ale w innej czgéci wiersza Drugiego
Harfiarza, nie tej poswigconej stopom i wlosom. Forneret w niepelnym stop-
niu realizuje tez kwestionujgcy ton wypowiedzi Drugiego Harfiarza® widoczny
w licznych wyznaniach: ,,zapomniatem”, ,,nie wiem, doprawdy”, ,,ani wiem”, ,,nie
pomng”, ,,nie wiem dalej”: raz positkuje si¢ okresleniem ,,Quelque chose” i w jed-
nym miejscu przyznaje si¢ do niepojecia pewnej kwestii: ,,Qu’on ne sait vraiment
pas comment”, w innych fragmentach starajac si¢ jednak nazywa¢ rzeczy po imie-
niu. Stan niedoinformowania, zast¢pujacy rozpigcie ,,mi¢dzy wiedzg a niewiedza
0 obserwowanym zjawisku™*® Drugiego Harfiarza, jest raczej wlasciwy publicz-
nosci Fornereta, do ktorej zwraca si¢ on na poczatku wiersza: ,,vous ne savez son
nom?”. Punkt wyj$cia sytuacji opisu kobiety w dwoch omawianych utworach jest
zatem zupelie rézny: temat kompozycji rywalizujacych Harfiarzy zostat oglo-
szony in principio, zatem nie tyle ,,lud si¢ z catej zgromadzit krainy”, aby dowie-
dzie¢ si¢ imienia adresatki wierszy, co aby ,,polot piesni sadzi¢”, pozna¢ kunszt
Spiewakow 1 ustysze¢ poetyckie ujecia pigkna Polki. Odbiorca Fornereta spodzie-
wac si¢ musi imienia adresatki, lecz w zamian niego otrzymuje nagromadzenie

2 U Fornereta: ,,cheveux”, w thumaczeniu polskim ,,warkocza” (J.L.), tak jak u Norwida: ,,Odblysk
na jej warkoczach”.

# Mozna powiedzieé¢, ze jest to dziatanie w tym sensie ,,nieumyslne” jak w wierszu Norwida:
»Podobna do ucichtej palmy na stepie/ Nieumyslny cien niesie/ I nie powiada: «Krzepie —»” (Cyprian
Norwid, Pisma wszystkie, t. 1, s. 362).

* Ibidem, s. 361-362.

* Mieczystaw Inglot, Wyobraznia poetycka Norwida, Warszawa: PWN 1988, s. 101.

* Ibidem. Warto tez postawi¢ hipotezg, ze tego typu frazy u Fornereta wynikaja z checi ukazania,
jak dalece ,,ona” zajmuje jego mysli, wladajac urokiem swoich zewngtrznych walorow nad refleksja
osoby méwiacej. Bylby to stan zblizony do tego, co w literaturze staropolskiej ujat Jan Andrzej
Morsztyn: ,,Ktorych farbg zmyst kazdy zostaje zwigzany”, ,,Ksztalt, ktory wolg nasze zabiera w oko-
wy”, ,,Tak oczy, piersi, usta, rozum, zmyst i wola,/ Blaskiem, farbg i ksztattem, ¢mia, wigza, niewola”
(Do tejze).
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metaforycznych imion ukochanej, przypominajace bogactwo maryjnych tytutow
litanii loretanskiej*’. Tok wypowiedzi Drugiego Harfiarza, bardzo niespokojny
w pewnych fragmentach poprzez przerywane zdania, nie jest odzwierciedlony
w bardzo kunsztownie skonstruowanym utworze Fornereta, w ktorym nie ma
miejsca na chaos, niedomknigcie wypowiedzi, ale pytanie, ktore Elle rozpoczyna,
wydaje si¢ wtragcone w $rodek rozmowy, ktdrej przyczyn, celdw i uczestnikow
nie znamy.

Rozbudowujac wstepna hipoteze o amalgamacie dwodch stylow literackich
obecnych w Polce Norwida i w wierszu Fornereta, nalezy powiedzie¢, ze doszto
w nim do zbilansowania wartosci. Innymi stowy, bardzo odlegle sposoby poetyc-
klego uJG;01a zblizyty su; tu do siebie: pierwsza cze$¢ Elle jawi si¢ Jako ciekawsza
i mniej stereotypowa niz plesn Pierwszego Harfiarza (zwlaszcza porownama ani-
malne wnosza pewna nowos¢ do uksztaltowanego katalogu poréwnan do gwiazd,
kwiatow, peret itd.). Intrygujaca forma, zbudowana na anaforycznosci i na concet-

*¥, prowadzi akumulacje obrazowan kobiety w stron¢ odkrycia tajemnicy — mo-
tywu dwoch serc. Z kolei druga czg$¢ wiersza Fornereta sytuuje si¢ co najmniej
jeden poziom literacki nizej od piesni Drugiego Harfiarza, chociaz mozna zna-
lez¢ wspdlne motywy. Wychwytujac stowa-klucze tego fragmentu: wlosy, talia,
stodycz, oddech, pocatunki, oczy zanurzamy si¢ w typowej liryce mitosnej, a to,
co najbardziej interesujace, czyli niepewnos¢, a zarazem zniewolenie ja lirycz-
nego domystami na temat ukochanej, rozmywa si¢ w rozbudowanych zdaniach,
nieprzedstawiajacych juz tak rygorystycznej struktury jak czgsé pierwsza.

Postulatem niniejszego rozpoznawczego dla polskiej recepcji Forenereta szki-
cu jest ponowny namyst nad problematyka Vapeurs, ni vers, ni prose, zdominowa-
ng przeciez nie przez makabre, a wielkie romantyczne tematy, takie jak cztowiek
wobec Opatrznos’ci mitos¢, mitosierdzie, rzeczywistos’c’ pozagrobowa, oraz nad
formq tomu, memleszczch sic w pelni ani w formule ,,poematu prozg™’, ani
W pojeciu zapisu automatycznego. Tytul tomu prowokuje do zadania pytania, na
ktore szczegdblowa odpowiedz moze by¢ udzielona po gruntownych, a nie tylko
rozpoznawczych badaniach: jezeli to nie wiersz i nie proza, to...? Zakres mozli-
wych odpowiedzi jest szeroki: w epoce romantyzmu medium, ktoére faczyto oba
rodzaje, byla Biblia®. Takie pokrewienstwo bytoby wazne dla Fornereta, ktory

7 Tak jak kolejno$¢ inwokacji maryjnych mogtaby ulec zmianie bez znaczacej szkody dla tresci
i funkcji modlitwy litanijnej, tak kolejnos¢ werséw rozpoczynajacych si¢ od ,,C’est” w wierszu
Fornereta moze by¢ dowolnie uszeregowana. Rézni ta cecha Elle od Polki, w ktorej Inglot dostrze-
gal: | przyblizanie obrazu droga coraz konkretniejszych analogii”, ,;ukazanie wywodu estetyczno-
-historiozoficznego” (Mieczystaw Inglot, Wyobraznia poetycka Norwida, s. 101). Por. analizg Elle
jako przyklad wiersza litanijnego w: Magdalena Kowalska, Litanic Verse IlI: Francia, Frankfurt
am Main: Peter Lang 2018 (w druku). Biorac pod uwage cato$¢ Elle i piesni Drugiego Harfiarza,
warto tez zauwazy¢, ze Forneret rozdziela opis charakteru i wygladu kobiety do dwoch sasiaduja-
cych czgsci, podczas gdy dla Drugiego Harfiarza opis zewnetrznosci jest w pewnym sensie ramg dla
wlasciwej czeéci zawierajacej probe nakreslenia duchowej glebi postaci.

** Na pomyst odczytania Elle w $wietle préciosité naprowadzil mnie Profesor Arent van Nieukerken,
ktoremu serdecznie za t¢ uwage dzigkuje.

4 Zob. Yves Vadé, Le Poéme en prose et ses territoires, Paris: Belin 1996, s. 31; Nathalie
Vincent-Munnia, Les Premiers Poemes en prose: généalogie d’un genre dans la premiére moitié du
dix-neuvieme siécle frangais, Paris: Champion 1996, s. 254; Pierre-Yves Laurioz, Xavier Forneret:
le romantique bourguignon méconnu, Paris: Consep 2006, s. 51-60.

* Por. Zygmunt Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyrskiego, oprac. i wstepem poprzedzit
Zbigniew Sudolski, Warszawa: PIW 1971, s. 157: ,,Pismo Swie;te dziwna mowa pisane, w niej razem
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zajmuje si¢ sprawami religijnymi i korzysta ze struktury modlitw w swoich utwo-
rach. Wida¢ tez nie tylko w Vapeurs, ni vers, ni prose, ale przede wszystkim
w innych jego zbiorach, jak czgsto postuguje sie sentencja. Inna mozliwos¢ to
potraktowanie zapowiedzi z tytutu jako jeszcze jednego przejawu gry literackiej
Fornereta z czytelnikiem, ktéra prowadzil, na co zwracal uwage juz Monselet,
w wielu tomach: tytulujac zbior Sans titre; w Encore un an de ,,Sans titre” kla-
dac stowo ,,fin” na 395 stronie, a potem zamieszczajac jeszcze kilka utworow,
aby ostatecznie pozegnac si¢ z czytelnikiem w czgSci Apres fin, zapowiadajac wy-
danie dwoch tomow, ktore nigdy pod podanymi tytutami si¢ nie ukazaty. W tym
sensie Vapeurs, ni vers, ni prose bylyby tomem, w ktéorym w istocie jest troche
prozy i troche poezji, co zwazywszy na wielo§¢ form: dialogicznych, intymnego
wyznania, zartobliwej rymowanki, nalezy uzna¢ za sformulowanie mato konkret-
ne, ale dobrze oddajace charakter zbioru. Zbioru, w ktorym obok romantycznych,
niekiedy egzaltowanych wyznan, spotykamy obszerne dialogi wchodzace w skiad
opowiadania.
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XAVIER FORNERET INTERPRETED BY SURREALISTS AND SEEN THROUGH
NORWID’S WRITING

Summary

The author discusses the history of Xavier Forneret’s (1809-1884) reception focusing
on the trend which portrayed the Romantic as a surrealist and a precursor of vers libre. At
the heart of the considerations there is the volume Vapeurs, ni vers, ni prose (1838) regarded
as exceptional in both the publishing format and the content. The author, however, argues
that the poet’s innovation can also be seen in his presentation of typically romantic themes:
love, death, poetic vocation, as well as oneiric poetics. The last part of the article is
a comparative analysis of the Forneret’s poem “Elle” and Cyprian Norwid’s poem “Polka”
[Polish Woman], which allows showing both romantic anticipations and traditional forms
of poetic description of a woman.

Trans. Izabela Slusarek
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By¢ moze Andrzej PleSniewicz — prawie zapomniany krytyk literacki dwu-
dziestolecia migdzywojennego — doczeka si¢ kiedy$ swojego biografa i monogra-
fisty. W tym miejscu — wlasnie ze wzgledu na to zapomnienie — przypomng tylko
kilka najwazniejszych rysow jego biografii i tworczosci'. Andrzej PleSniewicz
reprezentowal pokolenie 1910 (doktadnie rocznik 1909). Byt absolwentem hi-
storii na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 30. wspdlpracowat — jako autor
recenzji i szkicOw — z réznymi czasopismami literackimi. Nalezal do Klubu ,,S”
i kregu skupionego wokot stolika Witolda Gombrowicza w kawiarni Zodiak. Byt
jednym z korespondentdéw Brunona Schulza. Podczas wojny uczestniczyt w kon-
spiracyjnym zyciu literackim. Zginal w okolicach Rawy Mazowieckiej w stycz-
niu 1945 roku.

Pisarstwo krytyczne Andrzeja Plesniewicza objeto dwa obszary. Pierwszy
stanowila wspotczesna literatura polska, drugi — tworczo$¢ wybranych autorow
literatury europejskiej (w szczegolnosci francuskiej). Bohaterami jego szkicow
byli migdzy innymi Marcel Proust, André Malraux, James Joyce. Krytyk przy-
gotowywal tom studiow pos§wigconych literaturze europejskiej, ale nie udato mu
si¢ go skonczy¢. W roku 1943 przekazal Zbigniewowi Mitznerowi (do wydania
w projektowanym wydawnictwie Wisla) tylko trzy szkice: Pawel Valéry, Rainer
Maria Rilke, Valery Larbaud. Sposrod nich wezesniej drukowany (w czasopismie
,»Verbum”) byt jedynie artykut o autorze Elegii duinejskich. Pozostate dwa szki-
ce zostaly opublikowane wiele lat po zakonczeniu wojny (o Valerym Larbaud
w roku 1973, o Paulu Valérym w 2005).

To wlasnie tym trzem studiom chce; poswigci¢ dalsze rozwazania. Jak si¢ bo-
wiem wydaje, tworza pewna spOan 1 znaczaca calos¢, cho¢ sa tylko fragmenta-
mi (rozdziatami) zamlerzoneJ i niedokonczone;j kSlé}Zkl Na tle polskiej recepcji
literatury francuskiej i niemieckojezycznej w dwudziestoleciu mi¢edzywojennym
Andrzej Plesniewicz nie byl w swoich wyborach ani catkiem oryginalny, ani zu-
petnie osamotniony. I Paul Valéry, i Rainer Maria Rilke mieli juz w tym czasie

! Podaje je za dwiema notami: redakcyjng (,,Literatura na Swiecie” 1973, nr 4, s. 19) i opraco-
wang przez Piotra Mitznera (,,Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 236).
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swoich wiernych i oddanych ambasadoréw — ttumaczy, komentatoréw, propaga-
torow. W przypadku Paula Valéry’ego byli nimi Roman Kotoniecki, Jarostaw
Iwaszkiewicz 1 Stefan Napierski, w przypadku Rainera Marii Rilkego — Witold
Hulewicz i wspomniany juz Stefan Napierski. Z tego punktu widzenia zwraca
uwage szkic o Valerym Larbaud, ktérego pisarstwo byto przed wojna (i wlasciwie
pozostalo do dzisiaj) mato znane w Polsce. W tym sensie szkic miat charakter
pionierski — stanowit na gruncie polskim jedng z pierwszych propozycji jego
odczytania.

Trzeba w tym miejscu zapytaé, co w istocie taczy te trzy studia. Laczy je
przede wszystkim dobor wybitnych (Valéry, Rilke) czy przynajmniej waznych
(Larbaud) pisarzy przetomu XIX i XX wieku. Autoréw reprezentujgcych znako-
mitag w réznych literaturach europejskich generacje tworcow urodzonych w deka-
dzie lat 70. XIX stulecia (kolejno: Valéry — 1871, Rilke — 1875, Larbaud — 1881).
Zatem pisarzy, ktorzy duchowo i artystycznie uformowali si¢ jeszcze w ostatnich
dekadach XIX wieku (i wtedy debiutowali), ale spehili si¢ — to znaczy napisali
i wydali swoje najwazniejsze dzieta — juz w pierwszych dekadach poprzedniego
stulecia.

Co jednak wazniejsze, wspolny jest zaproponowany przez Andrzeja Plesnie-
wicza kierunek lektury czy interpretacji ich tworczosci. Mozna bez zadnego nad-
uzycia powiedzie¢, ze wylania si¢ z tych studiow — powstatych w dekadzie lat 30.
i/lub wezesnych 40. — prawie modelowy przeglad (bo oczywiscie nie szczegdlowy
opis) najwazniejszych wyr6éznikow i dylematéw nowoczesnosci. Jest to przeglad
niemalze podrecznikowy — tak jakby pochodzit z podrecznika napisanego kilka-
dziesiat lat pdzniej. Oczywiscie poetyka szkicow Andrzeja PleSniewicza nie ma
nic wspolnego ze stylem podrecznika. Nie jest rowniez poetyka rozprawy nauko-
wej — zdecydowanie bardziej zbliza si¢ do poetyki eseju. Dlatego przeglad pytan
i dylematow nowoczesnosci nie jest w zaden sposob uporzadkowany i usystema-
tyzowany. Dopiero uwazna (i koniecznie taczna) lektura tych trzech — wzajemnie
uzupeltniajgcych si¢ — szkicOw pozwala je odnalez¢, wydoby¢ i1 okreslié.

Jakie sg wiec te wyrdzniki, pytania i dylematy? W szkicu Valery Larbaud
Andrzej Plesniewicz zarysowuje — by tak rzec — zewngtrzny kontekst epoki: pigk-
nej epoki czy — by przywota¢ formute Czestawa Milosza z Traktatu poetyckiego
— ,,pigknych czasow”. Skadinad to wilasnie Mitosz w wielu miejscach swojego
dzieta podziela rozpoznania Larbauda. Odwotujac si¢ do jego poezji i Dziennika
poufnego A. O. Barnabootha, krytyk rekonstruuje ten kontekst w taki sposob:

Sadzac ze zrddet literackich, pierwsze lata naszego wieku, jak mowiono potem, ,lata przed-
wojenne”, byly we Francji czasami latwego, przyjemnego zycia. Powstawata wowczas nieSmiato
poezja podrozy: pierwszych samochoddw, transatlantykéw i ekspresow. Latwe wyjazdy do innych
krajow taczy¢ zaczynaly wygode i szybkos$¢ z rozrywkami egzotyki i poczuciem zupelnego bezpie-
czenstwa. Jak Attyka w $wiecie starozytnym, przedwojenna Europa przesigkaé poczynata epiku-
reizmem starej, wytrawnej kultury. Odleglosci i granice zdawaty si¢ znika¢. [...] Ta ,,stodycz zycia”
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— uczucie dzisiaj tak rzadkie, tak malo komu dostgpne, opiewata w poezji maszyny, Swiecace za-
bawki kultury, ktorej nie znano jeszcze rysow?.

W przywoianych utworach Larbauda takie doswiadczenie ,,siodyczy tatwe-
go, przyjemnego zycia” jest dane zamoznemu, kulturalnemu i kosmopolityczne-
mu Europejczykowi, ktory przemierza kolejne europejskie kraje nowoczesnym
i komfortowym ekspresem, widzi ich miasta i pejzaze z okna luksusowego prze-
dzialu szybkiego pociagu:

Ksigzki Larbauda — tak ich lektur¢ podsumowuje krytyk — przekazuja nam teraz jedynie
wspomnienie czasow, gdy ludziom dobrze bylo zy¢, skoro wierzyli jeszcze w bliskos$¢ ostatecznego
podboju $wiata przez kulture wyrafinowanej inteligencji®.

Podazajac za bohaterami swoich szkicow, Andrzej Plesniewicz — jesli mozna
tak powiedzie¢ — schodzi jednak znacznie gie¢biej, pod powierzchni¢ kultury euro-
pejskiej przetomu XIX i XX wieku, kultury tej Europy, ktora przez kilka dekad
cieszyla si¢ pokojem, bezpieczenstwem, wygoda i dobrobytem. I — jak si¢ wydaje
— rozpoznaje za nimi dwa zasadnicze kryzysy nowoczesnosci: kryzys jezyka i kry-
zys podmiotu. Swiadectwo i wyraz tego rozpoznania stanowi przede wszystkim
szkic Pawel Valéry.

Problem kryzysu jezyka jest raczej ogodlnie zarysowany niz doglebnie prze-
analizowany. Lekture esejow Paula Valéry’ego — przede wszystkim z tomoéw na-
lezacych do cyklu Variété — Andrzej Plesniewicz zamyka takg konkluzja:

Trwato$¢ i znaczenie pism proza Pawla Valéry, zwlaszcza za$ jego rozwazan o poezji, opiera
si¢ na rzadkiej wnikliwosci analizy termindw, potocznie rozumianych dotad jako konkrety, chociaz
sg abstrakcyjne — rozumianych jako jasne, chociaz sg pelne sprzecznosei®.

Nieporéwnanie wigcej miejsca poswigca w tym samym szkicu zagadnieniu
kryzysu podmiotu. W $wietle lektury réznych utwordéw poety (Wieczoru z panem
Teste, z cyklu Variété) zauwaza:

Ostatnig redutg znikomosci przelotnej jest osobowos$¢: nasza najbardziej poufna i najglebsza
wlasnos$¢, nasze najwyzsze dobro jest rOwniez jednak jedynie rzecza zmienng i przypadkows [...]
»drugorzednym bostwem psychologicznym, ktore zamieszkuje nasze lustro i postuszne jest naszemu
istnieniu” (Variété). U kresu podobnej ascezy intelektualnej nasze najglebsze ,,ja” stanie si¢ jedy-
nie punktem abstrakcyjnym utkwionym w prozni, pozbawionym wszelkiego indywidualnego opar-
cia. [...] Dlatego nie zdotamy chyba pozna¢ samego siebie, ani tym bardziej poznanie to uczynic¢
sprawdzalnym’.

Postawienie jezyka w stan podejrzen i poczucie rozproszenia podmiotu po-
zbawionego trwatej esencji to przeciez kluczowe doswiadczenia nowoczesnosci.
Jej doswiadczenia glebokie, ktore sa fundamentem nowoczesnej emocjonalnosci.
W szkicu Valery Larbaud Andrzej Plesniewicz twierdzi — i niewatpliwie moglby to
twierdzenie powtorzy¢ w pozostalych studiach — ze bohater jego tekstow ,,wyrazi¢

? Andrzej Plesniewicz, Valery Larbaud, ,Literatura na Swiecie” 1973, nr 7, s. 188—189.
3 Ibidem, s. 193.

* Idem, Pawet Valéry, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 221-222.

5 Ibidem, s. 224-225.
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zdotal pewne rzadkie niuanse uczuciowosci wspotczesnych™. Jakie to ,,niuanse”,
jakie to uczucia?

Odpowiedz na te pytania przynosi przede wszystkim szkic Pawef Valéry,
w szczegoblnosci konkluzje ptynace z lektury takich utwordéw jak Wieczor z panem
Teste czy Dusza i taniec:

Bostwo tak czczone okazato si¢ nadal jednak bostwem okrutnym: skutkiem intelektu staé si¢
moze bierno$¢ obserwatora zakonczona pustkag wewngtrzng i zupelnym osamotnieniem. Piektem na-
tomiast intelektu jest badz melancholia, tak nienawistna Panu Teste jako objaw stabo$ci umystu, badz
wreszcie nuda. [...] Akcenty podobne wyrazne sg w catej tworczosci Pawta Valéry. W Ame et la danse
jedna z postaci dialogu prézno szuka lekarstwa ,,na nud¢ doskonata — te czysta nude, ktéra nie
ma innej racji, jak zycie samo i przenikliwo$¢ zyjacego, udreke $wiata, ktory chwili jednej nie moze

997

znie$¢ mysli bycia tym tylko, czym jest™.
Zeby metaforycznie nazwaé i wyrazié to do$wiadczenie, krytyk — w pieknych

skadinad stowach — przywoluje jedna z najwazniejszych metafor melancholii
— metafore lustra i odbicia:

Pozostaje tylko przestrzen lustrzana i samotna lampa: ,,Jestem bedacym i widzacym si¢, widzac
sie widzgcym... gra luster idzie w nieskonczono$¢...”.

Remedium na doswiadczenie nowoczesnej melancholii i nudy jest czy moze
raczej byla w tamtej epoce, w ,,czasach — jak pisze Andrzej Ple$niewicz — pierw-
szych turystow™ podroz. Te my$l krytyk wyraza oczywiscie w szkicu Valery
Larbaud:

Podroéz stawata si¢ celem w sobie, zmiana miejsca jedyna chwila lepszego poczucia w neura-
stenii, wobec ktorej najdalsze podroze byty daremne. [...] Tym, ktorym sa dostgpne, podréze daja
wolnos¢, przynosza wyzwolenie od rutyny i nie§wiadomych, czesto tym szkodliwszych, wptywow'’.

Najwyrazniej wigc szkice Andrzeja Plesniewicza sg nie tylko — skadinad cel-
nymi, cho¢ z natury rzeczy skrétowymi i ogdlnymi — rozpoznaniami tworczosci
trzech europejskich pisarzy przelomu XIX i XX wieku. Stanowig rownoczes$nie
ciekawy 1 instruktywny, a jako§ zapomniany przyczynek do dziejéw nowoczes-
nosci (w Polsce). W roznych gatunkowo utworach Paula Valéry’ego, Rainera
Marii Rilkego i Valery’ego Larbaud krytyk — powtoérze — odnajduje bowiem za-
sadnicze wyrozniki, pytania i dylematy tej formacji. Oczywiscie nie rozpoznaje
ich w sposob poglebiony, kompletny i systematyczny. Wystarczy jednak, ze wska-
zuje kluczowe wyznaczniki nowoczesnosci 1 rézne wymiary jej kryzysu.

¢ Idem, Valery Larbaud, s. 186.
" Idem, Pawet Valéry, s. 226.

§ Ibidem, s. 227.

? Idem, Valery Larbaud, s. 200.
% Ibidem, s. 192, 199.
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Wprawdzie Andrzej Plesniewicz wlasciwie nie uzywa tych poje¢ (nowo-
czesnosci, kryzysu), ale odczytuje tworczos$¢ trzech europejskich autoréw jako
jej/jego wyraz, swiadectwo i zapis. Dla nazwania tego kryzysu przydatna moze
by¢ Holderlinowska formuta ,,czasu marnego”. W szkicu Rainer Maria Rilke kry-
tyk omawia ksigzke tworcy Sonetow do Orfeusza o Auguscie Rodinie:

W swojej monografii o Rodinie Rilke podkreslat, ze tragizmem dziet Rodina jest to, Zze po-
wstaly w epoce bez ksztaltu, nie majacej rzeczy ni doméw. ,,Wnetrze naszego czasu jest bez formy,
dlatego ptynie niepochwytne. W starozytnosci czy w $redniowieczu ci, ktérzy nadawali swoim
marzeniom czy wizjom forme, mogli umiejscowi¢ je wsrod wspotczesnych”. Dlatego w przekona-
niu Rilkego Rodin miat racj¢, ze ,,pedzil Zycie niestychanie od naszego odlegle, jakby juz prze-
ksztatcone w mit™!'".

Te formutly: ,,epoka bez ksztattu” (Andrzej Plesniewicz) czy ,.czas [...] bez
formy” (Rainer Maria Rilke) przypominaja fraz¢ Thomasa S. Eliota z poematu
Prézni ludzie: ,ksztalty bez formy”'?, a przeno$nia niepochwytnego ptyniecia
— metaforyczne sformutowania XX-wiecznych socjologéw 1 kulturoznawcoéw
(chociazby Zygmunta Baumana). Natomiast szkic Pawe! Valéry krytyk konczy
wymownym cytatem pochodzacym z tomu Variété 11l. Autor Cmentarza morskie-
go — uzywajac sugestywnej metafory — okresla w nim czas nowoczesnosci jako
,.epoke gwaltowng, zmieszang i bez perspektywy. JesteSmy w tawicy mgiel”"’.

Mozna tylko domysla¢ si¢ czy domniemywac, w jaki sposob Andrzej Ples-
niewicz rozwinagtby rekonstrukcje takiej diagnozy, gdyby dane mu byto dokon-
czy¢ tom szkicow o pisarzach europejskich pierwszej potowy XX wieku — jakich
dobralby jeszcze autoréw i co otworzylaby lektura ich dziet. Nie wydaje si¢ jed-
nak, by takie rozwini¢cie zasadniczo zmienilo jej ukierunkowanie. W tym sensie
— zwazywszy w dodatku na czas powstania studiow o Paulu Valérym, Rainerze
Marii Rilkem i1 Valerym Larbaud — ten fragmentaryczny, niedokonczony i po prostu
nieistniejacy tom pozostaje wprawdzie szkicowym i ogélnym, ale przenikliwym
i trafnym rozpoznaniem utrwalonej w ich utworach diagnozy stanu nowoczesnej
duchowosci — duchowej kondycji nowoczesnosci.
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ANDRZEJ PLESNIEWICZ’S READING LIST
(PAUL VALERY, RAINER MARIA RILKE, VALERY LARBAUD).
TOWARDS MODERNITY

Summary

The article is a proposal to read three essays — “Paul Valéry”, “Rainer Maria Rilke” and
“Valery Larbaud” by Andrzej Ple$niewicz, a largely forgotten literary critic of the inter-war
period. Reading selected works of the mentioned poets of the turn of the 19™ and 20™ cen-
turies by Andrzej Ple$niewicz appears to be a recognition of established in them diagnosis
of the state of modern spirituality — the spiritual condition of modernity.

Trans. Izabela Slusarek
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NIE TYLKO SALON... - CZYLI O WSPOLNOTOWYCH FORMACH
ZYCIA LITERACKIEGO NA PRZESTRZENI WIEKOW*

Przestrzen salonu w europejskiej i polskiej kulturze to zjawisko rozpoznane,
zbadane i opisane. Wydawac by si¢ moglo, ze teren badawczych eksploracji zostat
juz okreslony, zar6wno w piSmiennictwie swoich czasow, jak i we wspodtczesnej
refleksji popularnonaukowej i naukowej. Mozna by przypuszczac, ze wyznaczono
tym samym propozycje badania tego fenomenu i dano ré6znorodne klucze interpre-
tacyjne, ktore majg juz swoje miejsce w antropologii kulturowej, literaturoznaw-
stwie, badaniach aksjosemiotycznych czy naukach zajmujacych si¢ badaniem miejsc,
tropow 1 $ladow istnienia wspolnotowych form dyskusji z kultura, sztuka i litera-
tura. Salon w $wiadomosci jego uzytkownikéw na przestrzeni epok i w réznych
kregach kulturowych okreslat specyficzne miegjsce przynalezno$ci. Z jednej strony
wyznaczal role, swoiscie sytuowat swoich ,,bywalcow”, lokowat ich wzajemnos$¢
wzgledem siebie, stawal si¢ przestrzenig integracji i wymiany mysli, ugruntowy-
wat poczucie wspolnoty. Z drugiej determinowatl sposéb uczestnictwa w kulturze,
polaryzowat typy wymiany intelektualnej, okreslat stosunek i relacje tej wymiany
oraz przyczynial si¢ do integrowania wewnatrz jego wspolnoty jako miejsce okres-
lajace tozsamos$¢, a takze jako punkt stalty na mapie indywidualnych i zbiorowych
doswiadczen Europejczykow.

Wydaje sig, ze ze swiadomoscia tak rozpoznanej tradycji, ugruntowanej pub-
likacjami, ktorych nie sposob policzy¢, trudno bytoby mowi¢ na nowo o specy-
fice i przestrzeni salonu. Tym bardziej, gdy ukazywany jest jako forma dyskusji
i diagnozy, koniecznosci i wyboru, reguty i antywzoru na przestrzeni wiekow, w za-
sadzie od narodzin cywilizacji pisma do wspotczesnych form obecnosci w swiecie
wirtualnego tekstu i ,,§wiatoobrazu” (termin Martina Heideggera). Ale nic bardziej
mylnego. W 2016 roku na rynku wydawniczym ukazata si¢ wieloautorska mono-
grafia pt. Nie tylko salon. Wspolnotowe formy Zycia literackiego, ktérej humanista
nie powinien przeoczy¢. Niewazne, czy jest profesjonalnym badaczem kultury
i literatury dawnej, antropologiem kultury, teoretykiem literatury, literaturoznaw-
ca3 zajmujacym si¢ najnowszg literaturg polska i $wiatowg, thumaczem, czy poczat-
kujacym adeptem studiow humanistycznych na wydziatach (neo)filologicznych,
historycznych, kulturoznawczych i medioznawczych.

* Nie tylko salon. Wspolnotowe formy Zycia literackiego, red. Ewa Lukaszczyk, Krystyna Wierz-
bicka-Trwoga, Warszawa: DiG 2016, 116 s.



192 Dawid Maria Osifiski

Salon staje si¢ w ujeciu autoréw i redaktorek zamystu konstrukcyjnego to-
mu przestrzenig znaczaca, od ktorej si¢ wychodzi, poniewaz jest scena pierwotna
wspolnotowych form zycia literackiego. To w salonie i jego roznych prototypach,
wariantach, odmianach rozgrywaja si¢ intelektualne dysputy, proces lekturowe;j
wymiany, rytual cyklicznych spotkan okreslajacych charakter przynaleznosci do
pewnej formacji — pokoleniowej, spotecznej, kulturowej, towarzyskiej, intelek-
tualnej. Przez przynalezno$¢ do okreslonego towarzystwa salonowego czy tzw.
monde’u cztonkowie réznorodnych grup objetych podobnymi zainteresowaniami,
czesto podyktowanymi koniecznos$cig ,,.bywania” i brylowania w srodowisku czy
»Swiatku” elitarnym, czasami nuda jako zyciowym dos§wiadczeniem, okreslali po-
czucie wlasnej i zbiorowej obecnosci, a w konsekwencji — odpowiedzialnosci za
budowanie wspdlnoty. Ramy tej intelektualnej wspolnoty wyznaczone przez prze-
strzen dostowna (miejsca) i mentalna (podobienstwo gustow estetycznych, lektur,
pasji, przezywania codziennos$ci) stawaly si¢ rezerwuarem okreslonych do§wiadczen
na przestrzeni wiekow w roznym kodzie kulturowym. To one sukcesywnie i w miarg
uczestnictwa powodowaty zacie$nianie si¢ wzajemnej wymiany, to one integrowaty
ku wspolnym projektom i celom, to one wreszcie przyczyniaty sie¢ do powstawania
okreslonych konwencji i rol, a dzigki swej rytualnosci (a moze i rutynie) dawaty
poczucie bezpieczenstwa. Salon tak rozumiany stawat si¢ nie tylko ,kolem” czy
»Kregiem” integrujagcym Wsp(')lnotf; i jej intelektualnego ducha rozwijajacego si¢
1ntensywn1e dzieki poczuciu Zmlany perspektyw mys$lenia, lecz takze przestrzenia
wzajemne] 0dpow1ed21alnos01 i tworczej wymiany, ktéra madrze nalezy przekra-
czac, zeby poszerza¢ horyzonty §wiatopogladowe.

Z salonem na przestrzeni wiekow (zwlaszcza we Wloszech, Paryzu, Rosji,
na Wyspach Brytyjskich, na ziemiach polskich) tgczyly si¢ réwniez poczucie
doznawania przyjemnosci, intensyfikowanej roznorako, poczucie familiarnosci,
towarzyskosci i domowosci. Oczywiscie czym innym byt salon jako wspolnota
arystokratycznych bywalcow bibliotek, gabinetow, buduaréw, czym innym byt dla
bohemy artystycznej — zaré6wno tej o§wieceniowej, jak i tej dziewigtnastowiecznej
arystokratyczno-ziemianskiej czy modernistycznej. Inne pehit funkcje i role, kiedy
dyskutowano w nim o palgcych kwestiach narodowowyzwolenczych i projektowa-
no kolejne patriotyczne zrywy, kiedy szyto w nim potajemnie konfederatki i kol-
portowano bibute. Inaczej ksztattowatly si¢ jego ramy i inaczej funkcjonowali jego
uzytkownicy, kiedy na wspolnych obiadach (nie tylko czwartkowych) czy wie-
czorach literackich: stynnych ,,btekitnych sobotach” Marii Wirtemberskiej, wtor-
kach, $rodach czy czwartkach francuskich symbolistow i polskich modernistow
roztrzasano spory o status poezji, znaczenie literatury i kiedy czytano gtosno poezje
jako znak czasu i jako gest sprzeciwu wobec rzeczywistosci, ktorej nie mozna
byto pozna¢ lub ktérg nalezato (i to dos¢ czesto) z zasady kontestowaé. Salon by-
wat rowniez enklawa intymno$ci: zawezone grono bywalcow stawato si¢ przez to
bardziej cickawe siebie, zdradzalo tajemnice, utrwalalo swoje zycie w opowiesci,
by ta stawala si¢ dowodem na istnienie i przynaleznos¢, ktora nie tyle stygmaty-
zowala, ile dawata poczucie wspolnego kodu porozumienia.

Przynaleznos¢ do salonu jako wspolnoty intelektualnej przyczyniata si¢ rowniez
do tego, ze wyzwalata moment oczekiwania, staty punkt na mapie codzienno$ci
poszczegblnych jednostek zintegrowanych wokot przestrzeni (miejsca, ktore stawato
sie niejednokrotnie ,,instytucja”), wokoét ludzi budujacych systematycznie relacje
wzajemnej wymiany, wokot porzadku lektury, gier, zabaw, a takze wokot rytuatu
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biesiady, zastepowanej (zwtaszcza w kregach elity intelektualnej miedzywojnia czy
w drugiej potowie XX wieku) niewyrafinowang strawg, filizankami mokki, moc-
nymi trunkami i wypalanymi papierosami, motywujacymi intelektualne dysputy
i przyczyniajacymi si¢ do poczucia ,,innej” wi¢zi mi¢dzy intelektualistami.

Ale w ksiazce Nie tylko salon. Wspolnotowe formy Zycia literackiego, publi-
kacji Wielowymiarowej i dajacej wiele kluczy do lektury zbiorowych form Zycia
literackiego, to nie salon stanowi punkt cigzkosci. Jest jedynie punktem Wyjsma
dla badaczy do tego, by pyta¢ o réznorodne formy uczestnictwa i wymiany in-
telektualnej, ktore pozwalaja na nazwanie ich formami zycia literackiego. To
z perspektywy doswiadczenia i uczestnictwa w tych formach wymiany zostaja po-
stawione pytania o przynalezno$¢ do wspolnoty intelektualnej. To z perspektywy
tworzonych wigzi autorzy studiow i szkicow zawartych w tomie probujg odpowie-
dzie¢ na pytania nie tyle o znaczenie, ile o funkcjonalno$¢ réznorodnych miejsc,
o kregi wptywow i zaleznosci, o swoiste koncentryczne rozszerzanie si¢ przyna-
leznosci i oddziatywanie idei, mysli i dokonan cztonkoéw danej wspdlnoty intelek-
tualnej na szersze gremia i kulture w ogole.

Gdyby przyjrze¢ si¢ zastosowanemu w tytule tomu pierwszemu cztonowi
spojnika skorelowanego ,,nie tylko...”, chciatoby si¢ dopowiedzieé, ,,lecz takze...”.
Oprocz salonu mamy tu bowiem do czynienia z refleksjg nad statusem kolegiow,
akademii, kregow literackich, odczytow, kawiarni literackich, przyjazni ponadkon-
tynentalnych, ale tez z blogami, portalami internetowymi, debatami publicznymi,
anonimowymi krg¢gami wspolnoty (gwarantowanymi dzigki medium sieciowemu)
jako formami zycia intelektualnego i §wiadectwami uczestnictwa w procesie wy-
miany humanistycznej 1 rozwoju intelektualnego swoich czasow.

Redaktorki i autorki wstepu probuja nakierowaé uwage czytelnikow na to,
jak zaprojektowany jest 6w tom, ktory mowi ,,nie tylko o salonie”. Rozpoczynaja
od wskazania materii pierwotnej — konstytuowania si¢ salonu i jego przeksztatcen
w kulturze, znaczenia poszczegdlnych jednostek i wybitnych postaci na mapie
Swiatowej, europejskiej i polskiej kultury. ,,Wychodzg” z salonu i od salonu, ze-
by wejs¢ w przestrzen innych typoéw miejsc (i artefaktow), a przede wszystkim
innych form wymiany wspdlnotowej owocujacej dyskusja nad przemianami li-
teratury i literackiej $wiadomos$ci swoich czaséw. Ten mechanizm wejscia w...
1 wyjscia w... znamionuje zaro6wno specyfike uczestnictwa w kulturze wspolnoty,
jak 1 metod¢ pracy oraz dyspozycje poznawcze badaczy traktujacych o fenomenie
szeroko pojetej relacyjnosci ludzi, miejsc, zjawisk i zdarzen.

Warto$cig nie do przecenienia jest proba ponadgeograficznego, ponadregio-
nalnego, ponadepokowego i przekrojowego ujecia fenomenu miejsc oraz ludzi
tworzacych wie¢z intelektualng i duchowg poszczegélnych formacji intelektual-
nych, grup dyskusyjnych i wspolnot integrujacych ich czlonkéw. Zadanie, jakie
stawiaja sobie autorzy, nie jest tatwe z kilku powoddéw: bogatej literatury przed-
miotu, trudno$ci wynikajacych z badania nie tylko materialnych efektéw tej
wymiany, lecz takze fermentu, wrazen, konieczno$ci ujecia i zdefiniowania ,,sy-
tuacyjno$ci” konkretnych doswiadczen cztonkéw bractw, towarzystw, socjety czy
kregow intelektualnych, korzystania z relacji pamig¢tnikarskich, wspomnienio-
wych, w oczywisty sposob subiektywnych i zaposredniczonych, wreszcie z faktu
nierdwnowarto$ciowej oceny tego, co jest i bylo efektem wymiany w danym krggu
intelektualnym, oraz z tego, jak zdiagnozowac¢ wspolnotowos$¢ form zycia literac-
kiego. Pojecie formy zycia literackiego nie moze z zasady okresli¢ potencjalnie
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catosci badanego zbioru, moze jedynie mowi¢ o efekcie réznorodnych transfor-
macji, mutacji przyczyniajacych si¢ do takiego czy innego koncowego obrazu. Ale
autorzy publikacji sledzg przede wszystkim niegotowos¢, procesualno$¢ i do§wiad-
czenie wynikajace z przynalezno$ci oraz sposob uczestnictwa w kulturze poprzez
wymiane¢ w obrgbie konkretnej grupy intelektualne;j.

Historia kultury widziana jest tu z perspektywy historii mys$li, modeli lektury
i sposobow uprawiania namystu nad procesem poznawania $wiata, doswiadcze-
nia czytajacych i lekturowej integracji wspolnoty intelektualnej, wreszcie refleksji
nad zmieniajacymi si¢ modami — estetycznymi, kulturowymi, literackimi, towa-
rzyskimi. Wazng role modelujaca tryby obecnosci towarzystw, klubow, akade-
mii, szkot odgrywa szeroko rozumiana intymistyka. Utrwala ona samo znaczenie
biografistyki jako peloprawnego modelu badania, pomagajacego dekodowac
znaczenia poszczegolnych kregow kulturowego wtajemniczenia we wspolnotowe
formy zycia intelektualistow. Wida¢ to w zasadzie we wszystkich studiach i szki-
cach. Poczawszy od pdznoantycznych collegia poetarum odkrywanych ze $wia-
dectw z V wieku Sydoniusza Apollinarisa (o ktorych traktuje studium Jerzego
Styki), jedenastowiecznego salonu literackiego Wallady (na co wskazuje Ewa Lu-
kaszczyk), florenckich debat o poezji i estetyce w Accademia degli Alterati (co
ujawnia Barbara Niebelska-Rajca), przez kregi literackie Mallarmégo, Georgego,
Czechowicza (o ktorych specyfice pisze Tomasz Wojcik), krag wyznaczany przez
Prager Kreis (o czym moéwi tekst Pauliny Urbanskiej). Przez odczyty jako formy
specyficznej komunikacji spoteczno-literackiej przyczyniajacej si¢ do tworczego
fermentu, na ktéry wskazuje Justyna Gorny, badajac specyfike odbioru wystapien
poswigconych w I potowie XX wieku Plci i charakterowi Ottona Weiningera,
specyfike transatlantyckiej przyjazni Rubéna Dario z hiszpanskimi modernistami
(jak dowodzi tego Agnieszka Ktosinska-Nachin). Az po kregi wptywow i literatu-
r¢ drugiego obiegu, kiedy Ewa Kobytecka-Piwonska rozpoznaje modele lektury
Ricarda Piglii czytajacego Gombrowicza, rezonans internetowy wierszy Wislawy
Szymborskiej thumaczonych przez Teres¢ Soto (na co zwraca uwage Matgorzata
Marzoch), by skonczy¢ na fenomenie blogéw i portali literackich we Francji be-
dacych forum debaty o ksigzkach i ich rekomendacji (o czym pisze Aneta Bassa).

Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze brak po$wiadczen i naukowego namystu
nad réznorodnymi formami wspoélnotowego zycia literackiego w XIX wieku 1 sze-
roko rozumianej dziewi¢tnastowiecznosci. Ale tylko z pozoru. Ten brak thumaczy¢
mozna jedynie §wiadomg rezygnacja z diagnozy zjawisk dobrze juz w badaniach
rozpoznanych i opisanych'. Mozna by odczuwaé oczywiscie niedosyt (zwlaszcza

' Mysle tu oczywiscie jedynie o wybranych monografiach problemu i studiach syntetycznych:
Aleksander Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku XVIII i w ubieglym stu-
leciu, Warszawa: nakladem Towarzystwa Mito$nikow Historii 1916; J. Bystron, Literaci grafomani
Krolestwa Kongresowego 1815-1831, Lwow—Warszawa: Ksigznica-Atlas 1938; Maria Estreiche-
rowna, Zycie literackie i obyczajowe Krakowa w latach 1848-1863, t. 1-2, Krakow: Biblioteka Kra-
kowska 1936; Aniela Kowalska, Warszawa literacka w okresie przelomu kulturalnego 1815-1822,
Warszawa: PIW 1961; Stefan Kawyn, Wstep, w: Walka romantykow z klasykami, wstep napisal, wypisy
zrodtowe ulozyt i oprac. Stefan Kawyn, seria I, nr 183, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
— Wydawnictwo 1963; Adolfina Mannowna, Lwowskie salony literackie, ,Kurier Literacko-Nauko-
wy” (dodatek do ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”) 1938, nr 39—43; Paulina Wilkonska, Moje
wspomnienia o Zyciu towarzyskim w Warszawie, oprac. Zofia Lewinéwna, wstep Juliusz W. Gomulicki,
Warszawa: PIW 1959; Eugeniusz Skrodzki, Wieczory pigtkowe, oprac. Mieczystaw Opatek, Warsza-
wa: PIW 1962; Juliusz W. Gomulicki, O salonie literackim dwéch pan Luszczewskich, w: Jadwiga
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mysle tu o swojej ,,macierzystej” perspektywie — historyka literatury drugiej po-
10wy XIX wieku), ze nie ma w tej poznawczo bogatej monografii problemu
miejsca na refleksje dotycza,ca, specyficznych form pokazujacych role i miejsce
wspolnotowych form zycia literackiego w kraju i na obczyzme Nie znajdziemy
wszak namystu nad zjawiskami dziewigtnastowiecznych i wczesnodwudziesto-
wiecznych wspolnotowych form zycia literackiego, poniewaz sg to sprawy juz
z réznych perspektyw zdlagnozowane Nie dziwi zatem, ze brakuje refleksji nad
kregiem towarzyskim i naukowym wilenskiego Towarzystwa Szubrawcow, filo-
matéw, filaretow, promienistych, grupa Ziewonczykow, warszawskim salonem
stynnej improwizatorki i animatorki zycia literackiego — Jadwigi Luszczewskiej
(Deotymy), dziatalno$cig Marii Ilnickiej, grodzienskim ,,domem polskim” prowa-
dzonym przez Eliz¢ Orzeszkowa, warszawskimi i krakowskimi salonami inteli-
gentow i arystokratow, Jama Michalikowg czy Zielonym Balonikiem, towarzystwem
kabaretow, kawiarni, teatrow, willa Wolskich na Zaswieciu we Lwowie, orbita
wplywow Franza Fiszera energetyzujacego tworczo socjete Warszawy mlt;dzy—
WO_]I’lla salonami poswigcajacymi si¢ dyskuSJom 0 sztuce, znanymi juz od cza-
sow Teofila Gautier, braci Goncourtéw i Marcela Prousta czy londynskiej grupy
Bloomsbury (o ktorej wnikliwie pisata w Nocy i dniu oraz na kartach dzienni-
kéw Virginia Woolf) badz Cambridge bedacego miejscem intelektualnego sporu
trzech wybitnych filozoféw: Karla Poppera, Ludwiga Wittgensteina i Bertranda
Russella’. Tym bardziej uzasadniona wydaje si¢ rowniez rezygnacja z literackich
obrazéw salonu w kulturze XIX i poczatku XX wieku — salondw emigrantow, to-
warzystwa salonowego w Dziadow cz. Il Adama Mickiewicza, w Salonie i ulicy
Jozefa Dzierzkowskiego czy przestrzeni zamknigtej w salonie baronostwa Nie-
mannow w Oziminie Wactawa Berenta oraz salondw znanych chocby z powiesci
Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa, Henryka Sienkiewicza, Gabrieli Zapolskiej,
Stefana Zeromskiego, Zofii Natkowskiej.

Przyjeta przez badaczy tomu metoda studiow przypadkow, pokazujaca punk-
towo roznorodne zjawiska kultury obrazujace wspdlnotowe formy zycia literackiego,
usprawiedliwia rowniez ten niedosyt. Tym bardziej ze dzigki analizie poszcze-
gblnych ,,przypadkow” wylania si¢ panorama i obraz calosci — przekrojowy, im-
ponujacy rozmachem i dajacy nowe, czesto zupelnie nierozpoznane na gruncie
polskiego literaturoznawstwa, efekty. Perspektywiczno$¢ widzenia, ktéra kazdora-
zowo dochodzi do glosu w artykutach tworzacych tom, pozwala na rekonstrukcje
wspolnotowych form komunikacji literackiej migdzy cztonkami grupy tworzacej

Luszczewska, Pamigtnik 1834—1897, Warszawa: Czytelnik 1968; Zenon Jagoda, O literaturze i Zyciu
literackim Wolnego Miasta Krakowa 1816—1846, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1971; Hele-
na Michatowska, Salony artystyczno-literackie w Warszawie 1832—1860, Wroctaw: PWN 1974;
Ireneusz Thnatowicz, Bywalcy salonow warszawskich w polowie XIX w., w: Francja — Polska,
XVIII-XIX w. Studia z dziejow kultury i polityki poswigcone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu
w szesScdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa: PWN 1983; hasto ,,salony literackie” autorstwa Andrze-
ja Krzysztofa Guzka, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod red. Teresy Kostkiewiczowej,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo 1996, s. 544-548; hasto ,,salon literacki”
autorstwa Krystyny Poklewskiej i Aliny Kowalczykowej, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku,
pod red. Jozefa Bachérza i Aliny Kowalczykowej, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich
— Wydawnictwo 2009, s. 854-856; Andrzej Z. Makowiecki, Warszawskie kawiarnie literackie, War-
szawa: Wydawnictwo Iskry 2013.

? Zob. David Edmonds, John Eidinow, Pogrzebacz Wittgensteina. Opowiesé o dziesigciominuto-
wym sporze miedzy dwoma wielkimi filozofami, przet. Lech Niedzielski, Warszawa: Muza 2001.
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mikrospotecznos¢ osobnego $wiata — collegium, akademii, kota, salonu czy portalu,
ale tez pozwala na zawigzanie lgcznosci miedzy wspotczesnym odbiorcg wspol-
notowych form zycia literackiego w kulturze dawnej, nowozytnej i najnowszej.
Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej owym punktom i pokazaé warto$¢ poszczegol-
nych cases studies okreslajacych profil tej gestej i poznawczo przekonujacej mo-
nografii problemu.

Monografie otwiera artykut Jerzego Styki dotyczacy tradycji kot literackich
(collegia poetarum) w Rzymie. Nacisk ktadzie si¢ tu przede wszystkim na lek-
ture dziet Sydoniusza Apollinarisa obrazujacych zycie literackie w Galii (dwu-
dziestu czterech okazjonalnych utwordéw poetyckich oraz dziewigciu ksiag listow),
a takze dziatalno$¢ Petrusa, Domnulusa, Sewerianusa i Lamprydiusza — poetow
tworzacych na dworze cesarza Majoriana w Arles. Autor przekonujaco dowodzi,
jakie znaczenie maja dla dwczesnej §wiadomosci odbiorczej retoryczne chwyty
stosowane przez poetow, roznorodne techniki literackie sluzgce pokazywaniu za-
rowno warsztatu literackiego, jak i umiejetnego nasladownictwa oraz przetworzenia
literackich wzorcow. Rézne komponenty poetyckiego wyrazu, tropy stylistyczne
i techniki laudacyjne omawianych dziet pokazuja obraz kultury literackiej w po-
hudniowej Galii oraz bogate zycie intelektualne i literackie tego obszaru w czasie
najazdow barbarzynskich. Cecha dziatalnosci collegia poetarum byly spotkania,
podczas ktorych deklamowano okoliczno$ciowe wiersze, toczono dyskusje na te-
maty filozoficzne. Dlatego tak wazny w mysleniu Styki okazuje si¢ rozwdj recyta-
torskich form autoekspresji, sprzyjajacych zacie$nianiu intelektualnych przyjazni
wsrod owczesnej elity kulturalnej, wyrazajacej swoje przywiazanie do dziedzictwa
kultury rzymskie;j.

Ewa Lukaszczyk diagnozuje status i profil obecnosci $§redniowiecznej poetki
Wallady bint al-Mustakfi, ktorej nieodtgcznym elementem strategii tworczej byt
kontekst obyczajowo-spoteczny zwigzany ze skandalami powstajacymi w otocze-
niu corki kalifa, integrujgcymi jej salon literacki. Spuscizna pozostawiona po
poetce nie jest imponujgca, poniewaz zostalo jedynie dziewie¢ utwordw literac-
kich $redniowiecznej ,,wagantki dworu”. Badaczka zwraca uwagg¢ na zaintere-
sowanie postacig Sredniowiecznej poetki przez krytyke feministyczna, gender
i queer studies lat 80. XX wieku. Niezwykle wazne okazuje si¢ spostrzezenie, ze
posta¢ Wallady staje si¢ przyktadem wspodtczesnego sporu o status kobiety muzut-
manskiej i ksztalt nowoczesnego islamu. Dlatego autorka studium dowarto$ciowu-
je to zagadnienie i ujawnia wage, ale i specyfike tego typu badan ze wzgledu na
wektor zainteresowania kultury Zachodu szeroko rozumianym Orientem. Shusz-
nie pyta o przyczyny réznic miedzy Wschodem a Zachodem w uwewngetrznianiu
i wyrazaniu intymnosci. Pokazujgc koloryt salonu literackiego Wallady, Lukasz-
czyk ktadzie nacisk na obecno$¢ w nim konkurentéw poetki zabiegajacych o jej
wzgledy: Ibn Zajduna i Ibn Abdusa. Badaczka dowodzi, ze salon ten odwolywat
sie¢ do tradycji kulturowej, jednak ulegal modyfikacjom, zwlaszcza w dziedzinie
uprawiania poetyckich form ekspresji mitosnej. W zwigzku z tym pokazuje na-
piccia miedzy konwencjonalnymi obrazami poezji afirmujacej bezwarunkowe
podporzadkowanie kochanka wybrance a nieoczywistymi realizacjami teksto-
wymi odwolujacymi si¢ do tradycji libertynskiej we wczesnym etapie rozwoju
arabskiej literatury erotycznej. Duze znaczenie osiggaja tu turnieje poetyckie,
niewolne od inwektyw i szermierek podczas improwizacji poezji przez Wallade,
a przede wszystkim eksponujace element wylomowy, wprowadzenie kochanka
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badz réznorodnych intryg erotycznych. Namyst nad specyfika tego salonu nie
tylko uswiadamia wazko$¢ samej formy uprawiania poezji, lecz takze daje klucze
do wielokierunkowych badan tozsamosciowych (tych o charakterze zarowno gen-
derowym, jak i cywilizacyjnym). Jednocze$nie nie daje rozstrzygniecia co do tego,
czy Wallada jako $wiadoma swojej tozsamosci i godnos$ci poetka, cenigca ponad
wszelka watpliwo$¢ nonkonformizm etyczny, wolno$¢ i egotyzm, jest wzorcem
czy antywzorcem.

Barbara Niebelska-Rajca pyta o zakres i znaczenie florenckich debat o poezji
i estetyce oraz wynikajace z takiego ustawienia hierarchii wazno$ci rozumienie
erudycji jako spoiwa intelektualnej wspolnoty, a takze figury erudyty. Badaczka,
pokazujac zakres problemu, liczbe towarzystw dzialajacych w Italii w okresie
renesansu i baroku, powotuje si¢ na zestawienia Michele’a Maylendera o 870
dzialajacych w XVI wieku na tym terenie aktywnych akademiach. Wnikliwie
omawia strukture, cele, charakter, stratyfikacje i organizacj¢ czasu poszczegoélnych
akademii, ale szczegdlne miejsce poswigca Akademii Alteratow. Niebelska-Rajca
podkresla znaczenie zywej recepcji Poetyki Arystotelesa przez péznorenesansowsa
mysl o sztuce, a takze oddzwigk dysput toczonych w kotach akademikéw 1 wyni-
kajacy z nich ferment intelektualny, polaryzujacy stanowiska myslowe. Wzmacnia
ten watek dyskusji z prawidtami i gustami estetycznymi wioskiej nowozytnosci
zrekonstruowana debata wokot przynalezno$ci genologicznej i artystycznych wa-
lorow Boskiej komedii Dantego. Wnioski badaczki u§wiadamiaja, ze 6wczesne
dyskusje intelektualne staly si¢ przyktadem ewolucji zaréwno istoty klasycznej
poetyki, jak i klasycznego kanonu dziet, rozszerzanego tworczo na przestrzeni
wiekow.

Tomasz Wojcik przekonujaco dowodzi znaczenia i specyfiki kregu literackie-
go Mallarmégo, Georgego i Czechowicza. Badacz i znawca poezji XX wieku
wychodzi od u$wiadomienia pozornej sprzecznosci tkwigcej w tytule swojego
artykutu, kryjacej si¢ w stowie ,.teoria” 1 pojeciu ,.kregu literackiego”. Ze $wia-
domoscig pewnej niewygody metodologicznej poddaje namystowi krytycznemu
znaczenie najnowszej refleksji teoretycznej poswigconej zjawisku kregu literac-
kiego, zeby pokaza¢ osobnos¢ i oryginalno$¢ zjawiska kregu literackiego zogni-
skowanego wokot postaci trzech poetow. Podazajac tropem literaturoznawstwa
niemieckiego, prac polskich strukturalistow oraz Stownika europejskich kierun-
kow i grup literackich XX wieku opracowanego przez Grzegorza Gazde, badacz
zwraca uwage na réznice kulturowe i narodowe dzicki diagnozie specyfiki kregu
literackiego 1 probie odpowiedzi na pytanie, czy teoria kregu literackiego w ogole
jest mozliwa. Dlatego konieczne okazuje si¢ wypreparowanie z materialu histo-
rycznego ponadnarodowych wyznacznikow zjawiska kregu literackiego. Badacz
rekonstruuje wigc dominanty okreslajace poszczegoélne kregi literackie: krag
Mallarmégo, krag Georgego (Prager Kreis) i krag Czechowicza, oraz zauwaza, ze
nieodzownym komponentem trwatosci kregu literackiego jest obecno$¢ w nim
pisarza-centrum. Kolejnymi wyznacznikami okazujg si¢ specyficznie pojmowane
czas i przestrzen, charakterystyczne dla trwatosci danego zjawiska. O ile czas jest
duzo tatwiejszy do uchwycenia i potwierdzenia, o tyle przy okreslaniu charakte-
rystycznego dla danej spoteczno$ci literackiej (grupy) miejsca nalezy bra¢ pod
uwage element zmienny — migracyjny, wynikajacy z trybu do§wiadczen i zycia.
Ta cenna konstatacja prowadzi rowniez do wniosku, ze niejednoznaczny okazu-
je si¢ takze sktad osobowy konkretnego kregu literackiego i wynikajace z tego
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okreslenie przynaleznosci do literatury (czy szerzej kultury), cho¢ w sktad spo-
lecznosci danego kregu literackiego wchodza bardzo czgsto intelektuali§ci roz-
nych profesji. Fundamentalne w mysleniu badacza okazuje si¢ pytanie o trwatos¢
i cigglo$¢ idei kregu oraz jego tradycji. Trudno$¢ tego pytania wynika z nie-
mozliwosci jednoznacznego ujecia problemu ze wzgledu na niejednolito$¢ kazdej
mikro- 1 makrokultury, stopien jej trwato$ci, charakter jej przynaleznos$ci tozsa-
mosciowej, element konsolidujacy i idiomatyczny — wyrazajacy poswiadczenie
o rozpoznawalnos$ci kulturowej danej grupy literackie;j.

Paulina Urbanska w probie diagnozy fenomenu Kregu Praskiego pokazuje
znaczenie wielonarodowej Pragi poczatku XX wieku w ksztaltowaniu wspdlno-
ty wiezi niemieckojezycznych intelektualistow. Odwotujac si¢ do ustalen Daniela
Kalinowskiego z jego publikacji poswigconych Franzowi Kafce, roznorodnych
uje¢ encyklopedycznych dotyczacych pisarzy niemieckojezycznych, ksigzki bio-
graficznej Maxa Broda o autorze Zamku, a takze Pragi mitycznej Angela Marii
Ripellina, literaturoznawczyni wskazuje na dzialalnos¢ tej grupy w latach 1904—
—1938 1 wyroznia dwie fazy jej dziatalnosci, ktorej cezure wyznacza w 1924 roku
$mier¢ Franza Kafki. Autorka szkicu podkresla taczliwo$¢ inicjatyw indywidual-
nych oraz zespotowych Kregu Praskiego. Zwraca jednocze$nie uwage na nie-
mozliwa do uchwycenia i jednolitej oceny dziatalno$¢ wydawnicza oraz pisarska
cztonkow kregu, plany czasopismiennicze, lektury ksztaltujgce mentalnos¢ czton-
koéw tej intelektualnej wspolnoty, ale nade wszystko cos, co jest najtrudniej
uchwytne — ferment intelektualny wynikajacy z dyskusji, wzajemnej obecnosci
i trybu spotkan. Ferment, ktory wzmacniato poczucie wielopostaciowosci kultur,
narodowosci i tradycji. Wigzat si¢ on z ,tyglem” jezykow i mikro§wiatow etnicz-
nych, religijnych, narodowych, regionalnych obecnych w Pradze poczatku XX wie-
ku i w latach migdzywojnia. Paulina Urbanska duza wage przywiazuje rowniez
do wplywu na charakter 6wczesnych postaw estetycznych polityki historycznej
i przetomowych momentéw dla europejskiej tradycji kultury (I wojna $wiatowa,
rozpad Austro-Wegier, rodzace si¢ nacjonalizmy, narastajacy antysemityzm). Te
zjawiska z jednej strony konsolidowaty cztonkow wewnatrz grupy, bo nakazy-
waly dba¢ o dobro wspdlnej kultury, z drugiej rozrywaty coraz bardziej struktury
literackiej organizacji — jak dowodzi autorka — bardziej towarzyskiej niz sforma-
lizowanej i ukonstytuowanej jako zwarta grupa — zrzeszajacej intelektualistow
w miescie literatury, sztuki, teatru, muzyki.

Justyna Gorny okresla znaczenie odczytu jako formy integrujacej zycie inte-
lektualne. Germanistka skupia swoj namyst badawczy wokoét rozprawy doktor-
skiej, a wlasciwie jej rezonansu, Ottona Weiningera Geschlecht und Charakter:
eine prinzipielle Abhandlung (1903), tlumaczonej na polskim gruncie przez
Ostapa Ortwina w 1911 roku jako Plec i charakter: rozbior zasadniczy, obrazu-
jacej teorie plci, seksualno$ci i znaczenia problematyki zydowskosci. Terenem
eksploracji badawczej uczynione zostaly odczyty czterech prelegentéw, pocho-
dzace z lat 1906 — do lat 30. XX wieku: Felicji Nossig (dwa odczyty wygloszone
w 1905 roku we Lwowie i opublikowane w 1906 roku), Leo Belmonta (seria
czterech odczytow w Warszawie, opublikowanych w 1911 roku jako Genialny
wrog kobiety Otto Weininger); odczyt Tadeusza Wieniawy-Dlugoszowskiego pt.
Wrog kobiety (Otto Weininger), ktorego tekst nie zachowat si¢, a byl wyglasza-
ny najprawdopodobniej kilkakrotnie w Warszawie w okolicy roku 1926-1927;
odczyt N.[aftalego?] Wajniga (lub Weiniga) z lat 30. XX wieku. W mysl ustalen
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i wnioskoéw badaczki odczyt staje si¢ taka forma komunikacji z odbiorca, ze wy-
twarza swoistg wspolnote, posrednictwo migdzy prelegentem a stuchaczami i na
ten rodzaj relacji zostaje potozony nacisk w trakcie budowania wywodu przez
Justyne Gorny. Napigcie, jakie wytwarza si¢ podczas takiego przedsiewzigcia,
staje si¢ waznym komponentem wymiany i fermentu, co potwierdza chocby sta-
nowisko Belmonta relacjonujgcego reakcje publiczno$ci. Autorka artykutlu pyta
o0 to, na ile wspolnota stuchaczy staje si¢ wspolnota rozumiejaca, trwalg i empa-
tyczna, niesprowadzong jedynie do momentu wystepu. Innymi przykiadami re-
akcji na zjawisko publicznego odczytu byly okolicznos$ci przyjecia tez polskich
1nlcjatorek uswiadamiania znaczenia szeroko pojmowanej emancypacji i $wiado-
mosci kulturowej na terenie Galicji na poczatku XX wieku. Odczyty Nossigowej
czy Kazimiery Bujwidowej — dziataczek ruchu kobiecego na terenie Lwowa
— okreslaty zywa lekture, niepozbawionag silnych emocji i reakcji ze strony stucha-
czek. Autorka $ledzi mechanizmy porozumienia mi¢dzy odbiorcami (stuchaczami)
a tym, kto i w jaki sposob kieruje uwaga prelegentow. Probuje okresli¢ specyfike
relacji 1 przestrzeni, jaka wytwarza si¢ w kodzie komunikacyjnym. Analizuje ko-
mentarze prasowe, opinie, rezonans dyskursu naukowego, $miato$¢ tez i umiejet-
no$¢ prowadzenia zideologizowanych dygresji. Inny wymiar przybiera reakcja
na odczyty w przypadku lewicowego aktywisty, jakim byl Tadeusz Wieniawa-
-Dlugoszowski. W wydawanym przez siebie periodyku opisuje on tlo jednego
ze swoich odczytoéw, zakloconego przez endecka bojowke zwolennikéw Romana
Dmowskiego. Interwencyjny charakter zwigzany z propagowaniem pogladow i proba
utrzymania stuchacza staje si¢ tu waznym narzedziem w budowaniu autorytetu
mowcy. Popularyzacja nauki jawi si¢ rowniez jako walka o wolno$¢ przekonan,
a jej motywacje nierzadko majg charakter polityczny. Napigcie migdzy wymia-
rem pekuniarnym i edukacyjno-o$wiatowym okazuje si¢ tu waznym elementem
pokazujacym zachodzenie na siebie funkcji popularyzatorskich, dydaktycznych,
politycznych i indywidualnej charyzmy.

Karolina Krasuska pyta o miejsce berlinskiej kawiarni literackiej w $wiado-
mosci kulturowej i obyczajowej. Na przykladzie tekstow matzenstwa Elsy Lasker-
-Schiiler i Herwartha Waldena, opublikowanych na famach ,,Der Sturm” w 1910
i 1911 roku, autorka intersujacego studium probuje pokaza¢ specyfike plci kul-
turowej jako swoistego konstruktu, ktéry okresla na podstawie specyfiki dyskur-
su literackiego berlinskiej poetki i jej me¢za. Probuje si¢ wskazywac od poczatku
na rozdzwigk miedzy ,tekstem” zycia, biografii, obecnosci poetki i jej meza
a ,tekstem” literatury, ktory pokazuje z jednej strony wykorzystanie topiki i ste-
reotypow Weiningerowskich w prozie Waldena, z drugiej nieoczywisto$¢ patriar-
chalnych wzorcow obrazujacych relacje matzenskie pod pidrem Lasker-Schiiler.
W przypadku tekstu Waldena wazna okazuje si¢ orbita niemieckiego ekspresjo-
nizmu. Samorealizacje artystyczne podmiotu poznajacego, zamazanie granic mig-
dzy wzorcami meskosci i kobieco$ci przyczyniajg si¢ do obnazenia mechanizmu
dziatania kawiarni Café des Westens, porownywanej w tekscie Waldena do ruch-
liwego olbrzymiego biura. Granie z wzorcami postulowanymi przez Weiningera
z jego stynnego tekstu-manifestu staje si¢ tu fundamentalnym komponentem diag-
nozy modernistycznej sztuki. Autorka poddaje wnikliwej analizie réwniez esej
Laske-Schiiler pt. Kiinstler (Artysci), bedacy rodzajem alegoryzowanej i grotesko-
wej fantazji na temat arystokraty pana von Kuckucka oraz autotematycznym rodza-
jem spowiedzi na temat statusu poetki. Pokazuje potrojny dialog, jaki dokonuje
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si¢ w przestrzeni dyskusji z wzorcami kulturowymi pici: 1) dialog matzenstwa
berlinskich artystow; 2) skrajnie nieprzystajacy do siebie wymowa i tematyka dia-
log tekstowy miedzy androcentrycznym i mizoginicznym artykutem Waldena
a prozatorskg miniaturg dotyczaca mozliwosci kreacyjnych poetki oraz jej statusu
w kulturze patriarchalnego i szowinistycznego zniewolenia, a takze opresji artysty
u Lasker-Schiiler; 3) dialog, jaki wytwarza si¢ poprzez obrazowanie dynamiki
plciowej 1 metafizyki plci (termin, ktory Gabriela Matuszek odnosi do fenomenu
Stanistawa Przybyszewskiego), przyczyniajacy si¢ do ponadnarodowego i antymiesz-
czanskiego wymiaru tekstow.

Agnieszka Ktosinska-Nachin przedstawia losy przyjazni transatlantyckiej mig-
dzy Rubénem Dariem — poeta i dziennikarzem z Nikaragui i poetami hiszpanskiej
moderny — Franciskiem Villaespesa, Antonim i Manuelem Machado, Raménem
Marig del Valle-Inclanem, Jacintem Benaventem, Salvadorem Ruedg i Juanem
Ramoénem Jiménezem. Autorka pokazuje, jak przyjazd na jubileusz czterechset-
nej rocznicy odkrycia Ameryki stat si¢ punktem zwrotnym w relacjach miedzy
przybytym z Ameryki Lacinskiej poeta i bardem Ameryki a mtodymi hiszpanski-
mi poetami, wstepujacymi dopiero na parnas literacki, przerazonymi marazmem
i kleskami kraju. Podstawowe znaczenie ma tu cel kontaktu bezposredniego i przy-
bycie w 1892 roku do dekadenckiej Hiszpanii amerykanskiego poety, a w kon-
sekwencji stopniowo nawigzywany kontakt, okolicznosci utatwiajace fluktuacje
wzajemnej wymiany intelektualnej, bodzce artystyczne — ksztattujace rozwijajaca
si¢ modernistyczng wspodlnote hiszpansko-amerykanska. Ktosinska-Nachin pro-
buje zniwelowacé panujacy w literaturoznawstwie hiszpanskim rozziew miedzy
kosmopolitycznym 1 estetyzujacym modernizmem Daria a ,,typowo hiszpanskim”
modernizmem Pokolenia 1898. Pokazuje wspolnote celdw, wzajemne dysputy,
wspolng lekture wierszy i oddziatywanie artystyczne Daria na mlodych poetow
oraz wynikajaca z tych okolicznosci intelektualng walke o ksztalt hiszpanskiego
modernizmu. Ponadoceaniczna przyjazn artystow staje si¢ waznym skladnikiem
madryckiej bohemy i wyznacza nowe tory artystycznej cyganerii. Wplywy ame-
rykanskiego poety na rozne gatunki i rodzaje tworczosci hiszpanskiego moder-
nizmu oraz indywidualne wybory artystyczne poszczegdlnych modernistow, jak
tez ich literackie debiuty uswiadamiajg bowiem, jaki jest charakter modernizmu
hiszpanskojezycznego, a w zwiazku z tym, na czym polega spdjnos¢ proceséw
historycznoliterackich modernizmu tego obszaru kulturowego i jezykowego.

Ewa Kobylecka-Piwonska poddaje namystowi najstynniejsza hiszpanskoje-
zyczng interpretacje Przeciw poetom Witolda Gombrowicza pidra Argentynczyka
Ricarda Piglii. Autorka studium rysuje na poczatku biograficzng mapg literackich
doswiadczen Gombrowicza w Argentynie. Pokazuje sytuacj¢ emigranta, prele-
genta i wytrawnego krytyka zbiorowej wyobrazni. Przyglada si¢ reakcji argen-
tynskiej publiczno$ci na wystapienia autora Trans-Atlantyku, zwlaszcza na jego
prowokacyjny odczyt Przeciw poetom z 1947 roku, wygloszony w kawiarni lite-
rackiej Fray Mocho. Krytyczna reakcja Piglii okazuje si¢ w lekturze Kobyteckiej-
-Piwonskiej swoistym rewolucyjnym i1 kontestacyjnym odnawianiem znaczen,
przywracaniem wlasnego kanonu literackiego, ustanowieniem nowej hierarchii
pisarzy, walkg o wilasny punkt ciezkos$ci artystycznej oraz sposobem nobilitacji
zmarginalizowanych dziet literackich 1 literatury peryferycznej. Eseje Piglii doty-
kaja fundamentalnych kwestii pokazujacych relacje miedzy jezykiem jako no$ni-
kiem tradycji, artysta i literatura, ktorg tworzy, a spoleczenistwem oraz systemem
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wydawniczym jako wiadza. Autorka $ledzi reakcje Piglii na odczyty Gombro-
wicza 1 probuje pokazaé lekture odczytowego dziedzictwa Gombrowicza przez
argentynskiego krytyka, ktory dowartosciowuje produktywnos¢ stylu autora Fer-
dydurke, jego tworczy 1 ozywczy, a przez to nowatorski sposdb ujmowania w tzw.
jezyku niedojrzatym istoty doswiadczania rzeczywistosci i uczestnictwa w niej.
Badaczka zwraca uwage, w jaki sposob Piglia, dokonujac egzegezy motywu spisku
w literaturze argentynskiej, uswiadamia, na czym polega produktywne ,,zuzywa-
nie” Gombrowicza. Dlaczego wazne dla tego krytyka okazuje si¢ awangardowe
i narazajace na sprzeciw twierdzenie Gombrowicza o nieistnieniu zadnego ele-
mentu jezykowego decydujacego o poetyckosci danego tekstu ze wzgledu na to,
ze poezja w refleksji autora Dziennikow argentynskich jest kwestia umowy spo-
lecznej 1 konwencji. Autorka pokazuje, ze sposob czytania wystgpien Witolda
Gombrowicza przez Ricarda Piglie jest modelem uprawiania krytyki literackie;j,
dokonujacej si¢ w trakcie rozmowy kawiarnianej, co ujawnia specyficzny charakter
tworzonego dyskursu krytycznego i okresla miejsce dysputy w przestrzeni huma-
nistyki rozumiejace;j.

Matgorzata Marzoch z wnikliwoscia i kompetencjami translatorskimi przy-
glada si¢ fenomenowi wirtualnego salonu, jakim jest wspolnota komentujacych
w Internecie strukture bloga — ,,zeszytu” (daftar) hiszpanskiej poetki Teresy Soto.
Ten specyficzny typ wypowiedzi poetyckiej i autorefleksji, a przede wszystkim
jego formg podawcza porownuje si¢ — za tradycja badan nad tym zjawiskiem — do
»wyklejanek” Szymborskiej — mentorki mtodej poetki. Na przyktadzie parafrazo-
wanego na jezyk hiszpanski wiersza Wistawy Szymborskiej Imitacion de Wista-
wa (Nasladujgc Wistawe) Teresa Soto dokonuje na tamach swego bloga-zeszytu
aluzji i transformacji literackiej. Iberystka, thumaczac wiersz Soto na jezyk polski,
dokonuje analizy poetologicznej tekstu. Wskazuje na sposoby autotematycznego
konstruowania opowiesci podmiotu wiersza o sobie, status ,,ja” méwigcego i wy-
nikajacy z literackiego $wiata projekt tozsamos$ciowy. Autorka artykulu ma na
celu diagnoze fenomenu autoprezentacji pisarza w Internecie, wyr6znikow jego
autoprezentacji, konstruowania tozsamos$ci na zrgbie tozsamosci cudzej (postu-
gujac si¢ terminologia Paula Ricouera). Pyta o status poety, ktory nie zdradza
wlasnej tozsamo$ci, jest swoistym symulakrum, ktore wzmaga iluzje obecnosci
autora. W tym celu analizuje blog trzydziestopi¢cioletniej hiszpanskiej poetki,
by pyta¢ o formy kreacji figury poetyckiej w rzeczywisto$ci wirtualnej, cho¢ ma
swiadomo$¢, ze mowienie o przynaleznosci do przestrzeni wirtualnej wymaga
specjalnych dyspozycji, a i sama przestrzen okazuje si¢ nietatwa w okresleniu.

Aneta Bassa rozwaza fenomen portali literackich we Francji jako zjawiska
wspotczesnej formy dyskusji literackiej stuzacej rekomendacji literatury oraz sa-
lonu akceptowanych i odrzuconych. Postuguje si¢ tu celowo formutg charakte-
rystyczng dla tego kregu kulturowego i jezykowego, wywodzaca si¢ z salonow
artystycznych francuskich artystéw, gtownie malarzy XIX wieku (o czym wia-
domo chociazby z pisanych po francusku dziennikéw mtodziutkiej arystokratki
rosyjskiej, rzezbiarki i malarki — Marii Baszkircew, 1858—1884). Analiza portali
literackich stuzy w refleksji Anety Bassy pytaniom o zmiennos$¢ krytyki literackie;
we Francji, jej funkcje i o to, kto tworzy salon istniejacy w sferze wirtualnej ko-
munikacji poznawczej, co jest przedmiotem debat w salonach internetowych oraz
jak funkcjonuje w sieci model portalu literackiego, w jaki sposob otwiera si¢ na
czytelnika, jakie sg wymiary i mozliwosci tej otwartosci, i wreszcie — na ile jest
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produktywny, zeby mozna byto okresli¢ typ wypowiedzi krytycznej pozostawio-
nej w sieci. Fundamentalne okazuje si¢ pytanie zwigzane z okresleniem kompe-
tencji krytycznych. Autorka szkicu zastanawia si¢ nad tym, czy krytyk-amator,
czesto anonimowy, jest faktem 1 zjawiskiem znaczgcym, czy iluzja wprowadzaja-
ca chaos. A w zwiazku z tym, czy nalezy traktowac jego wypowiedzi krytyczne
jako samoistne i prawdziwe sposoby oceny zjawisk literackich, czy pomijac¢ glos
potencjalnych czytelnikow jako nieprofesjonalnych krytykow $wiata literackosci.
Wazko$¢ tych watpliwosci prowokuje do postawienia jeszcze jednego pytania — na
ile wspotodpowiedzialny jest wirtualny salon literacki za to, co promuje i w jaki
sposOb wspotgra z rynkiem wydawniczym. Wydaje si¢, ze ten problem odbioru
i znaczenie opinii odbiorczych kaza redefiniowa¢ wspodtczesne normy hierar-
chizowania literatury ze wzgledu na czynnik poczytnosci danych autorow i tek-
stow przez czytelnika niewykwalifikowanego, nieprofesjonaliste, ktory ma jednak
ogromny wplyw na popyt literatury i jej sprzedaz.

Lektura monografii dotykajacej problemu wspdlnotowych form zycia literac-
kiego pozwala na uchwycenie kregéw wplywow, koncentrycznie rozrastajacych
si¢ i tym samym zagarniajgcych nowe obszary wspdlnoty humanistycznej, posze-
rzajqce swiadomo$¢ Geisteswissenschaften. Pytania, ktére wylaniajg si¢ z kultu-
rowej i literackiej mapy problemoéw postawionych przez autorow poszczegdlnych
studiéw przypadkow, sa pytaniami otwartymi. Ale ich waznos¢ jest nie do prze-
cenienia. Dotyczg statusu dziedzictwa niejednorodnego, niepowigzanego czesto
zadnymi ni¢mi bezposrednich odwotan. Ale wtasnie dzieki temu pozwalaja na re-
fleksje nad tym, czy istnieje ponadnarodowa, ponadepokowa intelektualna wspodl-
nota ludzi myslacych, czytajacych, dyskutujqcych Czy przekrojowy obraz form
zycia literackiego przejawiajacych si¢ w glosie okreslonej wspolnoty pokolenio-
wej ma na celu pokazanie trwatosci tego typu doskonalenia wiedzy i madrosci,
ktorg zdobywa si¢ nie tylko dzigki intymnej, wlasnej lekturze, lecz takze intelek-
tualnej wymianie albo wspdlnej (co nie oznacza identycznej) lekturze $wiata
i tekstu? Wydawatoby si¢, ze to zasugerowa¢ chca redaktorki tomu, kiedy na
oktadke wieloautorskiej monografii proponujg reprodukcje obrazu Jeana-Frangois
de Troy Lektura Moliera. Towarzystwo na fotelach wokot parawanu z udrapowa-
ng zaslong oddaje si¢ lekturze francuskiego dramaturga czytanego przez jednego
z me¢zezyzn. Kobiety zamyslone, zastuchane, niektore patrzace w przestrzen, pod-
party mezczyzna spogladajacy w bok, jakby poza te scene, i lektor pierwszego
planu, trzymajacy dzieto komediopisarza — dobrze oddaje ide¢ i pomyst ksigzki
o wspolnotowych formach zycia literackiego, czyli tworzeniu wi¢zi w grupie i po-
zostawaniu do konca autonomlcznq myslch jednostka.

Teksty zebrane w ksigzce mow1q rowniez o formach i funkcjach odbioru spo-
teczno-kulturowego, o spotecznej i komunikacyjnej roli literatury, jej wptywie na
postawy ludzi myslacych i krytycznie obserwujgcych zmienno$¢ swiata. Dzigki
zebranym tu studiom i szkicom na nowo rysuje si¢ geografi¢ literacka i tworzy
obraz zycia literackiego, z jego funkcjami: integrujacg, modelujacg i stanowigca.
Z perspektywy wspolnotowych form ogniskujgcych kregi towarzyskie okresla si¢
i redefiniuje jednoczesnie pojecia takie jak: pokoleniowos¢, epoka literacka, grupa
artystyczna, krag wplywu, epigonizm, centrum — satelita, tworca — odbiorca. Autorzy
tekstow pokazuja, w jaki sposob réznorodne biografie ludzi tworza kulturowa
biografi¢ miejsc, ale tez, w jaki sposob okre§lone miejsca warunkujg ich indywi-
dualne biografie intelektualne i na czym polega sprzezenie zobrazowanych w to-
mie mikro$wiatow kulturowych i tekstowych.
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Kompozycja i uktad tekstow pokazuja rodzaj napiecia, ktore wytwarza sie
miedzy poszczegdlnymi ni¢mi powigzan i dookreslen zwigzanych z lekturg tekstow,
kregéw, kot i biografii. Wskazuje ono na mechanizm sprzezenia i wzajemnego
definiowania: mikro (pojedyncze biografie tworzg wspolnotg) i makro (wspdlno-
ta) warunkuje i konstytuuje ich doswiadczenia. Dziatalno$¢ towarzystw, kregow,
grup w obrebie kultury jako formy alternatywnej dziatalno$ci wewnatrzkulturo-
wej mozna potraktowac jako metonimi¢ tworzenia si¢ i oddziatywania kultury
w ogole. Ustawione w ksigzce teksty, cho¢ dotykaja zjawisk osobnych i czasem
zupeie obcych, oswietlajg si¢ i tworczo dopetniaja. Sytuuja sie¢ wobec, wzmacniaja
tym samym wlasng odrgbno$¢, pokazujac sposdb przezywania codzienno$ci w ra-
mach pewnego modelu uczestnictwa w kulturze i formach jej wymiany, ale tez
pokazujac miejsca roztagczne, osobne — wskazujg tym samym na madra concordia
discors — tworzenie siatki przeciwienstw okreslajacych pewna stalo$¢ kazdej kul-
tury swoich czasow, a wigc kultury w ogole — jej heterogenicznos$¢ i zmultipliko-
wanie wzorcow.

Przestrzen akademii, kawiarni, salonu, portalu i réoznorodnych kregdéw buduje
zwarta, a przez to spojna opowies¢ dzieki przywotanym dokumentom zycia epok.
Dlatego ksigzka ta pokazuje rowniez funkcjonalno$¢ dokumentdéw i materialnych
sladow, zeby fenomeny specyficznie lokalne stawaly si¢ fenomenami ponadna-
rodowymi i ponadepokowymi a modele odbioru literatury stawaty si¢ wciaz na
nowo poddawanyml rewizjom faktami spolecznyml Kazdy krag czy wspolnota
form zycia literackiego tworzy wiasng opowies¢, niepozbawiong oczywiscie ta-
kich struktur tworzacych catos¢, jak plotka, anegdota, przypadek i sytuacyjnos¢,
okreslajacych w duzym stopniu jej specyfike 1 wyjatkowosc.

Ksigzka Nie tylko salon. Wspolnotowe formy zycia literackiego uswiadamia
empatycznemu odbiorcy, ze zjawiska kulturowe ksztattujace nowa obyczajowosc,
modeg literacka i intelektualng konsolidujg na rézne sposoby srodowisko literackie
— nie tylko to najblizsze, zagwarantowane przynaleznoscig do okreslonej zamknig-
tej grupy i wspolnoty, lecz takze inne instytucje srodowiskowe, wazne dla catej
wspolnoty kulturowej danego kregu, czasu i epoki. Z tego ujgcia wylania si¢ kolej-
ne pytanie, ktore rewiduje monografia i kaze je zadawa¢ wcigz na nowo — o to,
kto jest autorem danej grupy, a kto jest publiczno$cig. Elementami integrujacymi
okazuja si¢ bowiem nie tylko wspdlne do§wiadczenia intelektualne, zintensy-
fikowane lektury, ale tez poznawczy dystans, $miech jako warunek umiejetnego
polaryzowania stanowiska wzgledem wspdlnoty i umiejetnos¢ krytycznego dialo-
gu, co wydobywaja niuansowo réowniez studia poszczegolnych zjawisk literackich
omowionych w tej ksigzce.

Tak jak zmienia si¢ na przetomie stuleci status salonu, tak zmienia si¢ row-
niez status kultury. Dlatego pomyst, zeby ten mechanizm zmiany wydoby¢ po-
przez pokazanie diachronicznego i ewolucyjnego procesu dyskusji — z prawidlami
mys$li, kultury, polityki, literatury, sztuki, obyczajow, obrazujac glos ,,bywalcow”,
nastawienia literatow, intelektualistow, potrzeby kontaktu ze sobg i widzem (od-
biorcg). Tak widziany ruch sensu ujawnia, jak si¢ zmienia spoteczna funkcja lite-
ratury, ale i status grup zawiadujacych $wiatem literackim, jak autonomizuje si¢
sztuka, ale tez jak podlega karnawalizacji przez jej wspotczesnych uzytkownikow.
Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz tworcza i nos$na lektura form zycia literackiego
petni funkcj¢ zardwno (re)integrujaca, jak i separujaca. I mozliwa jest do nazwa-
nia tylko ze $wiadomoscia jej Proteuszowej natury.
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Z badan sktadajacych si¢ na publikacje pod redakcja Ewy Lukaszczyk i Kry-
styny Wierzbickiej-Trwogi wylania sig specyﬁczna $wiadomos$¢ epoki i zycia li-
terackiego. Kazdy tekst w zasadzie pyta o miejsce autorytetow w ramach danej
grupy. Pyta o to, co warunkuje, stymuluje bycie w kr(—;gu iw Jakl sposob qug ten
si¢ przekracza Jakle sg etapy wtajemniczenia, jak zawiazuja si¢ relacje 1 wigzi,
jak tworzy sie¢ ferment intelektualny wilasciwy dla danego obszaru kulturowego
i wlasciwej mu przestrzeni. Wreszcie — jakimi narzedziami postuguje si¢ cztonek
kregu, zwlaszcza kiedy mamy do czynienia rowniez z tworzeniem si¢ specyficz-
nych (czesto anonimowych) wiezi zwigzanych z medium Internetu. Na ile prze-
strzen salonu, akademii, krggu, portalu czy kawiarni jest upolityczniona i na czym
owa przynalezno$¢ polityczna polega oraz w czym si¢ objawia. Jak przesuwa si¢
punkt ciezkos$ci z artystyczno-literackiego na spoteczno-kulturalny wyréznik danej
wspolnoty i jak przejawiaja to formy zycia tej wspdlnoty. Jakie sa elementy state
i powtarzalne, a co jest elementem zmiennym wariantywnym kazdej spoteczno$ci
zamkmf;tej W jaki sposob odbywa si¢ doptyw 1 odplyw nowych cztonkow oraz
kto nimi zostaje. Czy jest co$ takiego, jak kodeks norm Wypracowanych przez
kregi 1 wspdlnoty zyjace na przestrzeni wiekow 1 epok. Czy i jak ksztaltujg gusta,
czy daza do separatystycznego trwania czy dialogu, ktérego naczelna zasada staje
si¢ poczucie wspolnoty z tymi, ktdrzy sa spoza kregu wzajemnych do§wiadczen.

Publikacja ta pokazuje rowniez specyficzng droge myslacych jednostek, ludzi
wolnych i niezaleznych, cho¢ Wybierajqcych swiadomie zycie w grupie intelek-
tualnej jako argument za trwatoscia kultury i mysh I cho¢ mozna byloby si¢ na-
razi¢ na anachronizm, kiedy chcialoby si¢ méwi¢ o formowaniu si¢ i ewolucji
pogladow inteligencji wchodzacej w sktad tak réznych grup (zaczynamy bowiem
lekture od po6znoantycznych kot literackich), to $wiadomie mozna by zapytaé, czy
ksigzka pokazujgca pewng procesualnos$¢ i dojrzewanie do bycia cztonkiem gru-
py intelektualnej zorganizowanej wokot jakiej$ idei przewodniej, wokot okreslo-
nych wartosci, osob, tekstow, zjawisk kulturowych i literackich — nie pozwala na
taki typ refleksji. Inteligenckos¢ jest bowiem dyspozycja ludzi mys$lacych, chto-
nacych $wiat i jego réznorodnosé¢, wyksztatconych i ksztalcacych si¢ przez cate
zycie. Dlatego §wiadomie wskazuj¢ na ten komponent problemowy. Lektura zna-
komitych tekstow zebranych w tomie pozwala na takie ujecie. Pozwala rowniez
w zwiazku z tym pyta¢ o zrodia i szanse inteligencji, nie tylko intelektualistow,
ale wtasnie grupy inteligentow, ktorzy (gdyby spojrze¢ na rodowdd i konteksty
etymologlczne) utrzyrnujq zwiagzek z jaka$ wspolnotq, w ktOI‘C_] zy]q, Wzrastajq
1 wobec ktorej si¢ sytuujg. Inteligencja tak pojmowana wyrdznia si¢ sposrod jej
kolorytu kulturowego — tworczg nonszalancjg, madrg niezgoda, intelektualnym kon-
testowaniem okreslonych wzorcow i prawidet kultury, a dzi¢ki temu wyznacza so-
bie miejsce poprzez uwyraznianie osobnych, wlasciwych jej cech dystynktywnych.

Ksigzka o wspdlnotowych formach zycia literackiego na przestrzeni dziejow
i wiekow oraz odmiennych tradycji kulturowych pyta o relacj¢ miedzy podda-
wanymi dekodowaniu i deskrypcjom — znakom, pismu, tekstowi oraz sposobom
ich odbioru i przetworzenia. Jest to ksigzka w wielopostaciowy sposob pokazu-
jaca zmienng funkcj¢ podmiotu czytajacego, dyskutujgcego, czgsto kontestujacego
ustalony i obowigzujacy porzadek norm, wybierajacego akademig, collegium, salon,
koto czy portal internetowy w celu stworzenia enklawy specyficznej osobnosci
— dla siebie i z innymi. Ta znakomita zbiorowa monografia mowi dzigki temu
wiele o formach wspolnotowej komunikacji i stylach odbioru literatury i zycia.
I otwiera na pytania...



PRZEGLAD HUMANISTYCZNY 4, 2017

R E C E N Z J E | P R Z E G L A D Y

KLASYCYZM, ROMANTYZM I TO, CO POMIEDZY *

Ksigzka Tomasza Jedrzejewskiego zatytulowana niepozornie Literatura w war-
szawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswiecenia i romantyzmu ma szans¢ sta¢
si¢ jedna z wazniejszych pozycji w badaniach nad dwoma (ciagle jeszcze) epo-
kami: romantyzmem (przedlistopadowym) i péznym (czy — wedlug terminologii
Piotra Zbikowskiego — postanistawowskim) o§wieceniem. Chcialoby sie rzec: po-
zycja przeiomowq, gdyby nie to, ze sam autor do kategorii przelomu odnosi si¢
nieufnie, juz w tytule rozprawy zastepujac go ,,bard21eJ neutralnym” (s 10)
okreslemem ,pogranicze” s sugeruja,cym istnienie nie tylko linii granicznej, lecz
takze catego obszaru przejsciowego.

W nieprzytlaczajacej objetoscia, pigciorozdziatowej ksigzeczce Jedrzejewski
stawia sobie za cel ,rewizj¢ pewnych przekonan” (s. 5) dotyczacych zycia lite-
rackiego w drugim i trzecim dziesi¢cioleciu XIX wieku. Rewizj¢ wsparta, trzeba
to podkresli¢, na obszernych badaniach zrédtowych, w tym wypadku — praso-
wych. Wyprowadzone z nich wnioski stajg si¢ podstawa kilku wyrazistych, inte-
resujacych tez, zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach. Juz tu nalezy wskazac¢
na zamyst konstrukcyjny publikacji, ktéry moze stanowi¢ zaréwno jego wielka
zalete, jak 1 pewng wadg. Autor prezentuje czytelnikowi wnioski z przeprowadzo-
nej kwerendy prasowej, konkretne utwory i artykuty cytujac rzadko, najczescie]
odsylajac do catych grup tekstéw zbiorczymi przypisami. Utatwia to lekture, ale
tez kaze zawierzy¢ Jedrzejewskiemu co do uogoélnien poczynionych na podsta-
wie nieznanych czytelnikowi i niedrukowanych na ogo6t poza XIX-wieczng prasa
tekstow. Docelowym rozwigzaniem tego dylematu byloby zapewne wydanie,
postulowanej przez autora, nowej antologii tekstow zréodtowych, do ktorej jego
krétka rozprawa stanowitaby doskonaty komentarz.

Prezentacje¢ wlasnych tez Jedrzejewski poprzedza analizg ,tych aksjoma-
tow, ktore przez dziesicciolecia towarzyszyly refleksji badawczej nad schytkiem
o$wiecenia i poczatkami romantyzmu” (s. 12). Cho¢ autor deklaruje skromnie, ze
w pierwszym rozdziale swojej pracy sprobuje ,,okresli¢, jakie byly to aksjoma-
ty, a tym samym otworzy¢ pole do dalszych rewizji zagadnienia” (s. 12), powie-
dzie¢ trzeba, ze nie tylko wskazuje, lecz takze od razu podwaza zrekonstruowane

* Tomasz Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswiecenia
i romantyzmu, Krakéw: Universitas 2016, 161 s. W nawiasach podaj¢ numery stron, na ktorych
znajduja si¢ cytowane fragmenty ksiazki.
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przekonania (np. ,,walka klasykéw z romantykami to walka mlodych ze starymi”,
»klasycy byli niegodni pradu, ktory reprezentowali”). Sg to twierdzenia formowa-
ne z perspektywy, wprost lub bardziej subtelnie czy nawet mimowolnie, nieprzy-
chylnej klasycyzmowi, a zatem deklarowana przez Jedrzejewskiego sama chegc
»otwarcia pola” stanowi juz krok w strone rehabilitacji poznego klasycyzmu,
ktora, jak zauwaza w badaniach, jest ,,wciaz tylko postulatem” (s. 33). Rozdzial ten
uporzadkowany wedle komentowanych tez ma niewatpliwe walory dydaktyczne
i powinien sta¢ si¢ obowiazkowa lektura na zajeciach uniwersyteckich pos§wigco-
nych poczatkom romantyzmu, jako ze podwaza wiele przekonan, ktore sa zako-
rzenione w $wiadomosci historycznoliterackiej tworzonej przez dydaktyke szkolng.

Pewne watpliwosci budzi natomiast brak komentarza dotyczacego lokalizacji
historycznej, a zwlaszcza metodologicznej krytykowanych stanowisk. Autor po-
kazuje przekonujaco, jak nasze wyobrazenie przelomu o$wieceniowo-romantycz-
nego ksztaltowalo si¢ w pewnej utrwalonej formie od wystapienia Maurycego
Mochnackiego poczawszy, az po najnowsze opracowania, rozpigtos¢ historyczna
tego procesu moze jednak umkna¢ czytelnikowi niesledzacemu uwaznie dat wyda-
nia cytowanych tekstoéw. W syntetycznie pomyslanej rozprawie nie byto zapew-
ne miejsca na analiz¢ postaw badawczych prezentowanych przez zglebiajacych
temat romantycznej ,,rewolucji literackiej” w ciagu ostatnich 200 lat, dlatego warto
tutaj jedynie wskaza¢ ten temat jako jeden z wielu, ktére praca Jedrzejewskiego
podsuwa kolejnym badaczom. Niemniej jednak uwazniejsze okreslenie zrodet kry-
tykowanych tez — jak nalezy rozumieé¢, wyprowadzonych przez samego autora
z calego ,,stanu badan” — a moze takze rezygnacja z cudzystowow, w ktore zo-
staly ujete, pozwolityby unikng¢ niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg polemi-
ka z wykreowanym przeciwnikiem i mozliwego zarzutu wobec tego, podkresimy
to raz jeszcze, cennego i przekonujacego fragmentu, zwigzanego z brakiem atry-
bucji rewidowanych ,,pewnych przekonan”.

W zakonczeniu tej cze$ci autor przedstawia natomiast propozycje o kapi-
talnym znaczeniu — zastgpienia uzywanej w odniesieniu do polemik literackich
pierwszej dekady i lat dwudziestych XIX wieku nazwy ,,sporu” albo ,,walki ro-
mantykéw z klasykami” okresleniem ,,dyskusja o literaturze narodowej”. Nastep-
ne dwa rozdzialy stanowia w duzej mierze uzasadnienie tego pomystu. Pierwszy
z nich poswigcony autodeklaracjom uczestnikdw dyskusji przynosi twierdzenie
o kluczowym znaczeniu roku 1825, kiedy to zakonczyla si¢ epoka harmonijnego
wspotistnienia dwu gtownych nurtéw literackich. Do tego momentu (znacznych
przemian na rynku czasopism, a takze wystapien Mochnackiego, ktory jako pierw-
szy podkreslal wartos¢ konfliktu, nie zas jednosci w zyciu kulturalnym) literaci
nie okreslali si¢ ani jako ,.klasycy”, ani jako ,,romantycy”, ale zaréwno ,.klasycz-
nos¢”, jak i ,,romantyczno$¢” traktowali jako nurty, z ktoérych nalezy czerpa¢ do
stworzenia literatury narodowej. W duzej mierze byto to zgodne ze stanowiskiem
Kazimierza Brodzinskiego wyrazonym w rozprawie O klasycznosci i roman-
tycznosci. Wiersz Pole Raszynskie tego autora stuzy Jedrzejewskiemu w kolejnej
czesci ksigzki do zarysowana obrazu przenikajgcych si¢ nurtéw klasycyzmu, sen-
tymentalizmu i romantyzmu, ktore sktadaty si¢ na idee¢ ,,wspdlnej poezji polskiej”
(s. 67). Szkoda moze jedynie, ze ten wlasnie obraz epoki wspdlnego wysitku two-
rzenia literatury polskiej nie zostat udokumentowany wigksza liczbg przyktadow
specyficznej fuzji estetycznej, jaka przekonujgco zostala opisana na przyktadzie
Pola Raszynskiego, przez co rozdzial ten stanowi w niematej mierze powtorze-
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nie wnioskdw wyciagnigtych juz na podstawie analizy tekstow krytycznych za-
proponowanej w poprzedniej czgsci.

Nie mozna na szczescie odnies¢ tej uwagi do czgsci rozprawy poswieconej
rokoku — zapomnianemu nurtowi poezji poczatkéw XIX wieku. Dla pradu este-
tycznego niebogatego w badania rozpoznania Jedrzejewskiego stana si¢ zapewne
jednym z podstawowych opracowan. Autor pokusit si¢ tu nie tylko o charakterystyke
tworczosci rokokowej, lecz takze o pewna jej typologie (modyfikuje dla badanego
przez siebie okresu rozpoznania Edmunda Rabowicza istotne dla rokoka XVIII-
-wiecznego) udokumentowang interesujacymi fragmentami. Wreszcie postawit tak-
ze swoja koncepcje dotyczaca usytuowania rokoka wobec poprzednio opisanych
nurtow. Dzieki temu powstaje caloSciowy obraz epoki 1815-1825, w ktorej trzy
orientacje ,,powazne”, przekonane o moralnych i wspolnotowych zadaniach lite-
ratury: klasycyzm, sentymentalizm i romantyzm, sg polem ,,dyskusji o literaturze
narodowej”, podczas gdy frywolne rokoko stanowi ich ludyczny, karnawatowy
rewers, literature delectare pozbawionego imperatywu docere.

Tak zarysowany wizerunek lat 1815-1825 kaze mys$le¢ o nich nie jako o cza-
sie przetomu miedzy dwiema odrgbnymi epokami, obszarze badan schytku jednej
a poczatku drugiej, ale jako o odrgbnym okresie, niemozliwym do ujgcia w trady-
cyjnych kategoriach epok literackich (powotywanie do zycia kolejnej epoki czy
»~miedzyepoki” nie zblizy nas bowiem, jak sadzg¢, do rozumienia opisanej przez
Jedrzejewskiego specyfiki czaséw). Obraz ten nie powstatby bez lektury wielu
utworow nieobecnych dotad w badaniach, tego, co (jak pisze Jedrzejewski o jed-
nym z owczesnych krytykow) ,.nie wypada moze tak efektownie” (s. 58), sktada
si¢ wszakze na ,,zbiorowa §wiadomos¢ literacka” (s. 6). Dopiero na takim tle moz-
liwe staje si¢ chociazby lepsze zrozumienie miejsca w é6wczesnym zyciu literac-
kim utworow Mickiewicza, ktérych zwiazkom z literaturg publikowang w prasie
warszawskiej autor poswiecit ostatnig czg$¢ swojej ksigzki, ukazujac zakotwi-
czenie poety w 6wczesnym polskim Zyciu kulturalnym. Wyrazisty wywod autora
w catos$ci niedtugiej rozprawy nie pozostawia watpliwosci co do budowanego przez
niego wizerunku epoki i postulatéw badawczych, zatem studium z powodzeniem
obywa si¢ bez osobnego zakonczenia.

Waga ksigzki Jedrzejewskiego dla badan historycznoliterackich, nie tylko nad
omawianym okresem, lezy jednak przede wszystkim w tym, ze pokazuje ona, iz
wazniejsze od nowych konceptualizacji moga okaza¢ si¢ nowe dane, czy tez ra-
czej, ze nowe konceptualizacje w historii literatury — i to nie tylko w odniesieniu
do epok dawnych — moga wyniknaé¢ wilasnie i przede wszystkim z nowych da-
nych. Autor tworzy swoja praca archiwisty: literaturoznawcy i prasoznawcy, maty,
ale cenny wycinek badan nad zyciem literackim, badan od dawna postulowanych
i prowadzonych, ale nigdy nawet w waznej cze$ci niezamknigtych. Warto przy-
toczy¢ dhuzszy fragment, w ktorym niezwykle celnie ujmuje to sam Jedrzejewski,
wskazujac takze — stowami Mickiewicza — zagrozenia, od ktoérych niewolna jest
wspotczesna humanistyka:

[...] studium musi by¢ poprzedzone sumienna kwerenda. Innymi stowy — pora wreszcie sigg-
na¢ do owych czasopism i sprawdzi¢, co jest tylko wyobrazeniem, a co faktem historycznoliterac-
kim [...]. Zbikowski pisal trzydziesci lat temu, ze nie znamy prasy z lat 1800-1830. Jesli sytuacja
ta utrzyma si¢, utrzymaja si¢ rdwniez opinie o ,klasycystycznej Warszawie”, ,,pseudoklasycznej”
miernosci, romantycznej ofensywie, klasycystycznej twierdzy, wojnie podjazdowej. Do siebie bedzie-
my wowczas musieli zastosowac t¢ uwage, ktora Mickiewicz opatrzyt dzialalno$¢ krytycznoliteracka
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klasykow: ,.Zdanie ksiedza Golanskiego przytacza Franciszek Dmochowski, Franciszka Dmochow-
skiego przytacza Ludwik Osinski, wszystkich przytacza Stanistaw Potocki, wszyscy przytaczaja Sta-
nistawa Potockiego. Zdania te koncentrujg si¢ na chwil¢ w Historii literatury Bentkowskiego, skad
w roznych przytaczaniach kanatem dziennikéw, przedméw i méw pochwalnych do swoich zrédet
wracajg. Utrzymuje si¢ tym sposobem w Warszawie w ciagglym obiegu pewna liczba zdan nie ma-
jacych gdzie indziej zadnej wartosci, jak na Zmudzi ciagle kraza stare talary holenderskie i orty”
(s. 50-51).

Spehiajacy te postulaty badacz archiwista, zwlaszcza zajmujacy si¢ literaturg
romantyzmu, bedzie musiat niewatpliwie zmierzy¢ si¢ z zarzutem nadmiernego
zaglebiania si¢ w szczegotach, wptywologii, przyczynkarstwa czy badan biogra-
ficznych. Omawiana tu ksigzka pokazuje (jedna z wielu, jak sadze) mozliwo$¢ unik-
nigcia wyrodzenia si¢ pracy literaturoznawcy w prace tworcy archiwum — opastego,
niedostepnego tomu — poprzez swoja koncentracje i Smiatos¢ w syntezie. Nalezy
ponadto pamigtac, ze o ile imponujace studia historycznoliterackie, zwlaszcza te
dotyczace romantykow, sprzed stu czy pieédziesieciu lat byty skoncentrowane wokot
osobowosci poetyckich, kalendaridéw zycia i twdrczosci, o tyle wspolczesny ba-
dacz zajmowac si¢ bedzie tym, co dotad pomijane, a co pozwala stworzy¢ obraz
owej ,,zbiorowej $wiadomosci literackiej”.

Taka historia w swej porzadkujacej procedurze od szczegélu do dynamicz-
nego systemu nie bez powodu moze kojarzy¢ si¢ z podej$ciem strukturalnym.
Warto przy tym zauwazy¢, ze akurat badania omawianej przez Jedrzejewskiego
epoki, opierajace si¢ na poszerzonym korpusie tekstow, pojawiaja si¢ juz w wy-
niku przedwojennych inspiracji formalizmem, podczas gdy nowe ujgcia meto-
dologiczne z poczatku XXI wieku nierzadko obieraja za przedmiot tworczose
o (prze)bogatym stanie badan. Nieco paradoksalnie, gdyz od badan kulturowych,
interdyscyplinarnych, zaangazowanych nalezatoby oczekiwaé przed wszystkim in-
terdyscyplinarnego zbadania kulturowego (a takze filozoficznego, teoretycznego)
tla omawianych zjawisk.

Wsrod pytaﬁ 0 nowa historie; literatury nalezalo by moze rozwazy¢ takze ta-
kie: czy zanim zaczmemy plsac histori¢ hteratury 2Z perspektywy lub tez w no-
wym ukltadzie, nie nalezy najpierw upewni¢ si¢, ze nie jest to zawsze ta sama
historia z noweJ perspektywy badz w nowym ukladzie. Nie przeczac zatem zad-
nym osiagni¢ciom naszej dziedziny, warto moze przypomnie¢ sobie, ze W nie-
zbywalny sposob zalezy ona od zrddel, a te trzeba przede wszystklm znalez¢,
przeczytaé, czasem wydaé. Wiasnie z perspektywy ,,nowej humanistyki” to, co dotad
nieodnalezione, marginalne moze si¢ okaza¢ najcenniejsze i wnie$¢ nowe zycie
badawcze tam, gdzie zdawato si¢ ono juz wyczerpane, w efekcie zas — w pota-
czeniu ze $wiadomo$cig metodologiczng — stymulowaé nieoboj¢tne dla zycia
zbiorowego praktyki krytyczne, subwersywne i poglebienie naszej historycznej
(samo)swiadomosci.

Helena Markowska
(Uniwersytet Warszawski)
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GROZA SKARNAWALIZOWANA*

W literaturze dziecigcej groza i strach sg uwarunkowane kulturowo. Przekonania
o potrzebie ich wystepowania lub koniecznosci eliminacji wynikaja z aktualnych
pogladéw na temat wlasciwosci dziecigcej percepcji dzieta, uwarunkowan psychl-
ki dziecka, kwestii Wychowawczych dydaktycznych, sldonnosm do separowania
dzieci od okreslonych zagadnien i tabuizacji ,,trudnych” tematow, wyobrazen na
temat ,,idealnego modelu” dziecinstwa itd. Poglady te byty i sa determinantami
zmieniajacych si¢ funkcji grozy w tekstach literackich adresowanych do czytelni-
ka niedorostego; upraszczajac, mozna wigc wskaza¢ na ewolucje od funkcji dy-
daktycznej (restrykeyjnej), przez stymulacyjng i katartyczng (angazujaca czytelnika
w lekturg), az po ludyczng. W ostatnich kilkunastu latach mamy do czynienia z re-
nesansem literatury grozy dla dzieci. Korzenie tego typu utworéw bez watpienia
siegaja tradycji XIX-wiecznej — tworczosci Ernsta T.A. Hoffmanna, braci Grimm
czy Hansa Christiana Andersena, jednakze na plan pierwszy wyraznie wysuwa sig,
rozmaicie ksztattowany przez autoréw, ludyczny wymiar grozy. Wieloaspektowa
analize tej problematyki podejmuje Katarzyna Slany w nowatorskiej monografii
Groza w literaturze dzieciecej. Od Grimmow do Gaimana opublikowanej przez
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

Publikacja ta jest rezultatem kilkuletnich, poglebionych badan autorki nad
zroznicowanymi obliczami grozy w literaturze dla mtodych czytelnikéw. Slany
publikowata prace na ten temat juz od 2008 roku'. Najnowsza ksigzka nawigzuje
do szerszego, spoleczno-kulturowego dyskursu dotyczacego okrucienstwa, grozy
i horroru w tekstach kultury kierowanych do odbiorcow dziecigcych, straszenia
dzieci, tabu w literaturze i kulturze dla dzieci itd. Tego typu dyskusje towarzyszy-
ly np. obchodzonej niedawno dwusetnej rocznicy pierwszego wydania basni braci
Grimm. Roézne ,,odstony” grozy w literaturze dziecigcej — zwlaszcza ze bedace
obiektem mody wsrod dziecigeej publicznosci — nieodmiennie budzg niepokdj do-
rostych posrednikéw lektury. Pojawiaja si¢ glosy, ze dzieci nalezy chroni¢ przed
tym, co grozne, straszne, ,,nicodpowiednie” itd. Z takimi pogladami przekonujaco
polemizuje Slany w swojej pracy.

W ostatnich latach w Polsce opublikowano kilka artykutow poswieconych gro-
zie i horrorowi w literaturze dziecigcej’, jednakze praca Slany stanowi pierwsza

* Katarzyna Slany, Groza w literaturze dla dzieci. Od Grimmow do Gaimana, Krakéw: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego 2016, 331 s.

' Zob. np.: Katarzyna Slany, ,, Wampirek” w szkole, czyli gotyckie teksty dla dzieci, ,,Nowa Polsz-
czyzna” 2008, nr 2, s. 19-21; eadem, Odnalezé komizm w koszmarze. O gotycyzmach we wspolczesnej
literaturze dla dzieci, ,,Guliwer” 2008, nr 1, s. 54-60; eadem, Puer Horroris w literaturze i kultu-
rze dzieciecej, ,,Kwartalnik Polonistyczny. Konteksty Kulturowe” 2009, s. 145-156; eadem, Zmito-
logizowane oblicza dzieci grozy w literaturze i kulturze dziecigcej, w: Fantastycznosé¢ i cudownoscé.
Mityczne scenariusze. Od mitu do fikcji — od fikcji do mitu, red. Tomasz Ratajczak, Bogdan Trocha,
Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego 2011; eadem, Koralina Neila
Gaimana z perspektywy literatury grozy — proba interpretacji, w: O tym, co Alicja odkryta... W kre-
gu badan nad toposem dziecinstwa i literaturg dla dzieci i mlodziezy, red. Alicja Ungeheuer-Gotab,
Matgorzata Chrobak, Michat Rogoz, Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicz-
nego 2015.

? Zob. np. Katarzyna Tatu¢, Horror w tekstach dla mltodego odbiorcy (rekonesans badawczy),
w: Nowe opisanie swiata. Literatura i sztuka dla dzieci i miodziezy w kregach oddziatywan, red.
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monografi¢ w catosci poswigcong temu tematowi. Takze na tle publikacji anglo-
jezycznych — takich jak wydane nie tak dawno: Under the Bed, Creeping: Psycho-
analyzing the Gothic in Children’s Literature Michaela Howartha, The Gothic in
Children’s Literature: Haunting the Borders pod redakcja Anny Jackson, Karen
Coats i Rodericka McGillisa czy tez The Gothic Fairy Tale in Young Adult
Literature: Essays on Stories from Grimm to Gaiman pod redakcja Josepha
Abbruscato i Tanyi Jones® — recenzowany tom wyréznia si¢ erudycyjnym i prze-
krojowym podejs’ciem do problematyki grozy. Slany bada utwory od XIX-wiecz-
nych po XXI-wieczne, analizuje deterrmnujqce je ZJaw1ska kulturowe, proponuje
frapujqce tropy interpretacyjne. Przedmiotem jej rozwazan sa: sposoby funkCJono—
wania kategorii grozy, makabry i okruciefistwa w literaturze dziecigcej i autote-
licznos$¢ tych kategorii na gruncie tejze literatury; mroczne archetypy wystepujace
w literaturze grozy; motywy transgresji bohatera — wyjscie z ,,raju dziecinstwa”
i inicjacja w sfere zla; wreszcie — ambiwalentny bohater dzieciecy jako puer
horroris.

Za Anitg Has-Tokarz autorka wskazuje, ze ,,zjawiska nazywane horrorem ce-
chuje dynamiczny rozwoj i zmienno$¢ stylistyczno-tematyczna, w zwiazku z czym
ramy i wyznaczniki gatunkowe wspotczesnej literatury grozy sg ptynne [...]” (s. 5)".
To pozwala jej uwzgledni¢ w analizie teksty rozne pod wzgledem genologii.
Przedmiotem interpretacji czyni wigc, po pierwsze, utwory zaliczane do klasyki
literatury dzieciecej: basnie magiczne braci Grimm oraz Charles’a Perraulta, lite-
rackie basnie Andersena, oniryczne i fantazmatyczne powiesci: Dziadka do orze-
chow i Mysiego Krol Hoffmanna, Alicje w Krainie Czarow i Alicje po drugiej
stronie lustra Lewisa Carrolla oraz Przygody Piotrusia Pana i Piotrusia Pana.
Opowiadanie o Piotrusiu i Wendy Jamesa M. Barriego. Po drugie — wspotczes-
ne teksty grozy dla dzieci: utwory Roalda Dahla, Lemony’ego Snicketa, Philipa
Ardagha, Iana Ogilvy’ego, lana Whybrowa, Gianniego Rodari, Franceski Simon,
Charlesa Ogdena, Roba Regera, Chrisa Priestleya i Neila Gaimana.

Autorka klarownie i wyczerpujgco objasnia kluczowe dla jej rozprawy termi-
ny (groza, horror, fantazmat, dziecigca powies¢ grozy itd.). Do przedmiotu swo-
ich rozwazan dobiera zréznicowane — cho¢ spdjne ze soba — narz¢dzia badawcze.
Co najwazniejsze, postuguje si¢ nimi w sposoéb wprawny i zdyscyplinowany, co
pozwala jej ukaza¢ glebi¢ i wieloaspektowo$¢ interpretowanych tekstow. Zgod-
nie z wyrazong we wstepie deklaracjg autorka stosuje metody przede wszystkim
literaturoznawcze, wspiera je jednak koncepcjami z zakresu kulturoznawstwa, psy-
chologii glebi i psychoanalizy, pedagogiki i — cho¢ sama nie uzywa tych terminow
— children studies 1 childhood studies, totez monografia ma charakter interdys-
cyplinarny. Kluczowa dla prowadzonych analiz jest jednak krytyka archetypowa.
Metodg t¢, uprawiang na polskim gruncie przez przywolywana w publikacji Alicje
Baluch, Slany wzbogaca wlasnymi kompetencjami interpretacyjnymi, ujeciami

Bernadetta Niesporek-Szamburska, Malgorzata Wojcik-Dudek, Katowice: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego 2013; Lidia Urbanczyk, Horror dla dzieci — korzysci i zagrozenia, ,,Prace Literaturo-
znawcze” 2014, t. 2, s. 195-206.

3 Zob. Michael Howarth, Under the Bed, Creeping: Psychoanalyzing the Gothic in Children’s
Literature, Jefferson: McFarland 2014; The Gothic in Children’s Literature: Haunting the Borders,
red. Anna Jackson, Karen Coats, Roderick McGillis, New York: Routledge 2008; The Gothic Fairy
Tale in Young Adult Literature: Essays on Stories from Grimm to Gaiman, red. Joseph Abbruscato,
Tanya Jones, Jefferson: McFarland 2014.

* Przy cytatach z omawianej pracy numery stron sa wskazane w nawiasach.
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transgresyjnymi oraz poglebionymi nawigzaniami do koncepcji wypracowanych
przez takich autoréw jak Ernst Robert Curtius, Mircea Eliade, Carl Gustav Jung,
Gaston Bachelard oraz Pierre Péju. Wywazona i przemys$lana kombinacja metod
badawczych w polaczeniu z pasjg interpretacyjng i dociekliwo$ciag autorki dopro-
wadzily do nowych odczytan klasyki oraz wielowymiarowych interpretacji utwo-
réw niedostatecznie jeszcze w Polsce przeanalizowanych.

Juz we wstepie autorka prezentuje szereg interesujacych i waznych tez. Jak
stwierdza, ,,jako pierwotna i podstawowa kategoria doznan ludzkich lek od zawsze
byl obecny w zyciu czlowieka, jak rowniez w tworzonych przez niego dzietach
kultury” (s. 6). Okresla lek jako ,,najstarszg emocj¢ $wiata” (s. 7), jednoczesnie
podkreslajac, ze jest on potrzebny zwlaszcza dzieciom. Ujawniajac juz na wstepie
upodobanie do krytyki archetypowej, Slany wskazuje, ze horror czgsto czerpie
z ,.fantastyki lekow dzieciecych” czy tez ,,archetypicznych, przesladowczych fan-
tasmagorii dziecigcych, ktore sa wielkimi tematami budujacymi fabuly najlep-
szych tekstow i filmow grozy” (s. 8). Zdajac sobie sprawe z dzieciecej fascynacji
groza, a zarazem z tego, ze fascynacja ta jest przez dorostych tabuizowana, stawia
odwazng i niezwykle istotng tezg, zgodnie z ktora teksty dla dzieci niezawierajace
elementow grozy w ogodle nie powinny by¢ tworzone. We wszystkich czgsciach
monografii — szczegodlnie w ostatnim rozdziale — wybrzmiewa przekonanie au-
torki, Ze najlepsze utwory literackie dla dzieci zawieraja grozg, ktora odgrywa
w nich znaczaca role. ,,Usuwanie tego elementu i tworzenie sztucznych arkadii
[...] jest zabiegiem nie tylko niezgodnym z psychicznymi potrzebami dziecka, ale
tez prowadzi do niszczenia pierwotnych sensow wielu opowiesci. Groza nie moze
zatem stanowi¢ tabu w tekstach tworzonych dla dzieci. Powinno si¢ traktowac ja
wrecz odwrotnie, jako element niezbgdny w tekscie skierowanym do dziecigcego
odbiorcy juz od najmtodszych lat. Najlepiej zas, aby — podobnie jak ma to miejsce
w folklorze dziecigcym — «egzorcyzmowanay byta §miechem” (s. 199-200).

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow. Kazdy z nich zawiera rzetelne wpro-
wadzenie teoretyczne oraz autorskg interpretacje wybranych utworow literackich.
Slany speinia dana we wstgpie obietnicg ,;modelu koncentrycznego™; koncepcje
teoretyczne i idee interpretacyjne zaprezentowane w poszczegdlnych rozdziatach
zostaja wykorzystane do rozwazan nad utworami analizowanymi w kolejnych
czg$ciach.

Rozdzial pierwszy dotyczy basni magicznych zaprezentowanych jako ,,lu-
dyczny horror”. Autorka wskazuje na basn jako pierwotne zrodlo motywow, po-
staci 1 schematow fabularnych wykorzystywanych pozniej w literaturze grozy.
W transgresji basniowych bohateréw widzi odzwierciedlenie koncepcji archety-
poéw Junga i obszernie analizuje spotkania bohaterow z wcieleniami archetypu
cienia. Ponadto przekonujaco dowodzi, ze basn ,,operuje kategorig horroru, zapo-
czatkowujgc w literaturze rytuat przeksztalcania Igku w fantazmaty przezyc¢ ilu-
zorycznych” (s. 40). W rozdziale drugim oméwione zostaja wybrane opowiesci
Andersena jako ,literackie basnie grozy”. Cho¢ kontrowersyjna wydaje si¢ teza
autorki, jakoby pisarz ten byt pierwszym twoérca, ktdory swoim odbiorcg uczynit
dziecko, i pierwszym, ktory wprowadzit tematyke dziecka i dziecinstwa do litera-
tury dziecigcej, na plan pierwszy wysuwajg si¢ tutaj nietuzinkowe interpretacje
poszczegblnych utworow. Swiadoma dotychczasowych interpretacji dziet Ander-
sena, Slany proponuje witasne odczytania; wedlug niej Andersen wykorzystywat
kategori¢ grozy, by pokaza¢ w istocie tragiczng kondycje cztowieka, determino-
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wang wszechobecnoscia zta — réwniez (a moze przede wszystkim?) w przypadku
dziecka: ,,Pisarz antycypuje [...] demoniczny paradygmat dziecinstwa, w ktorym
dziecko jako wielki opozycjonista i buntownik oddaje si¢ pierwotnym destruk-
cyjnym namigtnosciom” (s. 147). Szczegélnie ciekawa w tym konteks$cie jest in-
terpretacja Krélowej Sniegu: to tutaj Slany wprowadza kategorie puer horroris,
dowodzac, ze Kaj jest pierwszym w literaturze dla niedorostych ,,dzieckiem gro-
zy” — bohaterem dziecigcym podazajacym w strong zla. W trzecim rozdziale
— najlepszym w monografii — omowione zostaly powiesci oniryczne i fantazma-
tyczne z XIX i XX wieku w kontek$cie subwersywnego paradygmatu dziecin-
stwa. Autorka analizuje tu proces demitologizacji tego ostatniego. Niezwykle
interesujace i wrecz rewolucyjne na tle dotychczasowych interpretacji sg zwlasz-
cza jej odczytania dylogii Lewisa Carrolla i dzieta Barriego. Jak frapujgco do-
wodzi Slany, obie powiesci opisuja nieSwiadome pragnienia dzieci dotyczace
tymczasowego odejscia z arkadii dziecigcych i ,,ucieczki w rejony zaprojekto-
wanych przez siebie w snach locus horridus” (s. 170). Autorka m.in. przekonu-
jaco rozprawia si¢ z teza Francesca Cataluccio i zarazem rozpowszechnionym
pogladem, ze Piotru$ jest symbolem niedojrzatosci; kresli obraz demonicznego
trickstera, tragicznego puer horroris. Wreszcie, w rozdziale czwartym Slany poddaje
analizie nowy gatunek literacki nazwany przez nia ,,dziecieca powiescig grozy”.
Wyczerpujaco omawia schematy fabularne i konstrukcje bohaterow wystepujace
w tego typu utworach, w odniesieniu m.in. do kategorii karnawatu: karnawali-
zacji dziecinstwa, ale tez — co jest szczegélnie wazkim rozpoznaniem — karna-
walizacji grozy. Wskazuje, ze w badanych przez nig utworach groza i pierwiastki
ludyczne sg ze soba powigzane i harmonijnie wspolistniejg. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu analiza ,.tryptyku sobowtoérowego™” Gaimana (Wilki w scianach, Ko-
ralina, Lustrzana maska); autorka okresla ten nurt jego tworczosci dla dzieci
mianem ,,fantazmatyki frenetycznej”.

Katarzyna Slany dostarcza zatem czytelnikom solidnych narzedzi teoretycznych
i frapujagcej praktyki interpretacyjnej. Co warte podkreslenia, mimo ze autorka
uwzglednia w analizach szeroki kontekst kulturowo-literacki, nie traci z oczu
gléwnego przedmiotu swoich badan. Prowadzi wywod w sposdb jasny i nieher-
metyczny, by na koniec sformulowaé przekonujace wnioski. W zakonczeniu po-
wraca teza zadajaca kltam postulatom zachgcajagcym do ochrony dziecigcych
umystow za wszelka cene: ,,Wazne jest, aby wykorzystywaé naturalny potencjat
dziecka do intuicyjnego kreowania niekonwencjonalnych rzeczywistosci, aby
w pdzniejszym wieku nie stalo si¢ odbiorcg naiwnym, niekompletnym, nieswia-
domym estetycznych gier, jakie prowadzi z nim literacki, filmowy i medialny
przekaz” (s. 296-297). Nietuzinkowa tematyka, podejscie interdyscyplinarne, po-
laczenie badawczej rzetelnosci ze $miatymi, autorskimi koncepcjami oraz istot-
ne konkluzje czynig monografi¢ Slany warta uwagi badaczy literatury dziecigcej,
ale tez pedagogdéw 1 posrednikdow najrozmaitszych tekstow kultury kierowanych
do dzieci.

Weronika Kostecka
(Uniwersytet Warszawski)
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