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Małgorzata Król-Bogomilska
Uniwersytet Warszawski

GŁÓWNE KIERUNKI NOWELIZACJI KODEKSU 
KARNEGO W DRODZE USTAWY Z DNIA 20 LUTEGO 

2015 R. ORAZ USTAW Z DNIA 11 MARCA 2016 R.

I. WPROWADZENIE

Zmiana prawa karnego przeprowadzona w drodze ustawy z dnia 20 lutego 
2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw 1 (dalej: 
ustawa z  dnia 20 lutego 2015 r.), stanowi najrozleglejszą nowelizację kodeksu 
karnego z 1997 r. (dalej: k.k.) od czasów jego uchwalenia2.

Zmieniając w bardzo szerokim zakresie kodeks karny, z dniem 1 lipca 2015 r. 
dokonano jednocześnie daleko idących zmian w  obrębie wielu innych ustaw. 
Ustawą z dnia 20 lutego 2015  r. zmieniono mianowicie także w bardzo szero-
kim zakresie ustawę – Kodeks postępowania karnego (dalej: k.p.k.; zob. art. 5 
oraz 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.). Zmian dokonano również w ustawie – 
Kodeks wykroczeń (dalej: k.w.), w ustawie – Kodeks karny skarbowy, w ustawie 
o Krajowym Rejestrze Karnym, w ustawie – Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia, w ustawie o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny 
zabronione pod groźbą kary, w ustawie o postępowaniu wobec osób z zaburze-
niami psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności sek-
sualnej innych osób.

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 396. Większość przepisów tej ustawy weszła w życie w dniu 1 lipca 
2015 r. (na ten temat w pkt VI niniejszego opracowania).

2  We wcześniejszym okresie zmiany kodeksu karnego były wprawdzie częste, na ogół jednak 
za każdym razem dotyczyły one stosunkowo wąskiej grupy przepisów. Podsumowując, do czasu 
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., w ciągu 17 lat obowiązywania kodeksu karnego z 1997 r. był on 
zmieniany ponad sześćdziesięciokrotnie. Szczególnie częste zmiany następowały w latach 2010–
2011. Dotyczyły one wszystkich części kodeksu karnego – zarówno części ogólnej, jak i szczególnej. 
W części ogólnej wcześniejsze zmiany w nikłym stopniu odnosiły się do zasad odpowiedzialności 
karnej. W zasadzie zmieniono tu tylko przepis dotyczący zasad odpowiedzialności pod względem 
wieku (art. 10 § 2 k.k.) oraz przepis zawierający uregulowania w kwestii obrony koniecznej (art. 25 
§ 3–5 k.k.). Natomiast gros wcześniejszych zmian kodeksu karnego obejmowało przepisy zawiera-
jące uregulowania dotyczące kar i środków karnych oraz przepisy części szczególnej.
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W wielu przypadkach zmiany przeprowadzone w kodeksie karnym są bardzo 
mocno powiązane ze zmianami w obrębie ww. ustaw, zwłaszcza ze zmianami 
kodeksu postępowania karnego oraz kodeksu wykroczeń.

Już w tym miejscu warto zasygnalizować, że z części zmian wprowadzonych 
w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015  r. ustawodawca wycofał się, uchylając 
przepisy, wprowadzając nowe instytucje lub modyfikując niektóre zmienione 
przepisy. Zmiany te zostały przyjęte w  drodze kolejnej ustawy nowelizującej 
kodeks karny (zob. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy3).

Nowelizacja kodeksu karnego w  drodze ustawy z  dnia 20 lutego 2015  r. 
wymaga – tak jak w przypadku każdej nowelizacji – nie tylko analizy treści zmian, 
lecz przede wszystkim zastanowienia się nad celowością i zasadnością ich wprowa-
dzenia. Im większy jest zakres i znaczenie zmian, tym ważniejsze jest postawienie 
także drugiego z tych pytań. Poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie poświęcony 
jest niniejszy tom czasopisma „Studia Iuridica”. Opracowania poszczególnych 
autorów są poświęcone wybranym nowym uregulowaniom, warto więc je poprze-
dzić krótkim ogólniejszym wprowadzeniem, sięgającym do motywów wyekspono-
wanych w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.4 oraz przeglądem 
ważniejszych zmian wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

II. MOTYWY ZMIAN WPROWADZONYCH W DRODZE USTAWY 
Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że potrzeba reformy prawa 
karnego wynika z kilku przyczyn. W pierwszej kolejności w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy zwrócono uwagę na „wadliwą strukturę orzekanych kar przez sądy 
w relacji do poziomu i charakterystyki przestępczości”. Podkreślono mianowicie 
nadużywanie kar pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania5, niski wskaźnik grzywien samoistnych, zbyt rzadkie stosowanie grzywien 
i kar ograniczenia wolności.

3  Dz.U. z 2016 r., poz. 428.
4  Zob. rządowy projekt ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 

ustaw – wniesiony do Sejmu w dniu 15 maja 2014 r., http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?id=AE8BCC6CA5B2782EC1257CDE003CC471 (dostęp: 12.10.2016), oraz uzasadnienie 
rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, druk 
nr 2393, VII kadencja Sejmu (dalej: uzasadnienie projektu ustawy), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016). Przy opracowywaniu tego projektu wykorzystano 
wiele rozwiązań projektu nowelizacji kodeksu karnego opracowanego przez Komisję Kodyfika-
cyjną Prawa Karnego.

5  Na ten temat zob. K. Mycka, T. Kozłowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak 
zapełniamy więzienia nadużywając środków probacji, „Probacja” 2013, nr 2, s. 5 i n.
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Podkreślono również wadliwą praktykę ustalania wysokości kary pozba-
wienia wolności na zawyżonym poziomie w sytuacji stosowania warunkowego 
zawieszenia jej wykonania. Wskazano mianowicie, że sądy ustalają wymiar kary 
pozbawienia wolności na poziomie znacznie wyższym, niż gdyby orzekały tę 
karę bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W uzasadnieniu projektu ustawy podkreślono również występowanie wyso-
kiego poziomu populacji więziennej, wysoki współczynnik osób odbywających 
karę pozbawienia wolności – istnienie licznej grupy ok. 70 000 osób oczekują-
cych na odbycie kary pozbawienia wolności, ograniczoną wydolność służb pro-
bacyjnych powodującą nieskuteczność systemu.

III. GŁÓWNE KIERUNKI ZMIAN W ŚWIETLE USTAWY  
(NA TLE UZASADNIENIA PROJEKTU USTAWY)

1. Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzono do kodeksu karnego kilka 
zmian dotyczących zasad odpowiedzialności. Do tej grupy można zaliczyć:

a) zmianę art. 4 § 2 k.k.,
b) zmianę art. 7 § 3 k.k. zawierającego definicję występku,
c) zmianę art. 25 § 4 i 5 k.k. dotyczącego zakresu ochrony prawnej osoby, 

która odpiera w  obronie koniecznej zamach na bezpieczeństwo lub porządek 
publiczny (przeniesienie tych przepisów do art. 231b k.k.),

d) zmianę art. 28 § 1 k.k. dotyczącego błędu co do faktu.
2. Większość zmian wprowadzonych w drodze tej ustawy odnosi się do kar. 

Do głównych kierunków zmian należy stworzenie szerszych możliwości stoso-
wania kar wolnościowych.

Istotnie zmieniono zasady stosowania kary ograniczenia wolności. By kara 
ta mogła rzeczywiście stać się alternatywą dla kary pozbawienia wolności, zde-
cydowano o  zwiększeniu możliwej dolegliwości związanej z  jej stosowaniem. 
Podwyższono górną granicę wymiaru kary ograniczenia wolności do 2 lat6.

Określono nowe warianty, w  jakich kara ograniczenia wolności może być 
stosowana: w  postaci obowiązku pozostawania w  miejscu stałego pobytu lub 
w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, oraz w  postaci polegającej na nałożeniu któregoś ze wskazanych obo-
wiązków (art.  34 §  1a pkt 2 oraz 3 k.k.). Punkt 2 uchylono w  drodze jednej 
z ustaw z dnia 11 marca 2016 r.7, natomiast pkt 3 w drodze drugiej ustawy z dnia 

6  Na ten temat zob. T. Sroka, Koncepcja jedności kary ograniczenia wolności w nowym mode-
lu tej kary po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., „Palestra” 2015, nr 7–8, s. 50 i n.

7  Dz.U. z 2016 r., poz. 428.
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11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw8.

Wprowadzono możliwość orzekania wariantów kary ograniczenia wolności 
łącznie lub osobno (art. 34 § 1b k.k.).

3. Nowością jest wprowadzenie możliwości łączenia kary ograniczenia wol-
ności z karą pozbawienia wolności (co często określane jest mianem tzw. kary 
mieszanej9) – zgodnie z zasadami określonymi w art. 37b k.k. W myśl tego prze-
pisu w sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia wolności, niezależnie od 
dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, 
sąd może orzec jednocześnie karę pozbawienia wolności w wymiarze nieprze-
kraczającym 3 miesięcy, a jeżeli górna granica ustawowego zagrożenia wynosi 
przynajmniej 10 lat – 6 miesięcy, oraz karę ograniczenia wolności do lat 2. 
W pierwszej kolejności wykonuje się wówczas karę pozbawienia wolności, chyba 
że ustawa stanowi inaczej. Istota reakcji karnej w postaci kary mieszanej spro-
wadza się zatem do krótkoterminowego pobytu w zakładzie karnym, a następnie 
dłuższej okresowo kary ograniczenia wolności10.

Uregulowania zamieszczone w nowo wprowadzonym art. 37b k.k. wywołały 
wątpliwości co do możliwości stosowania warunkowego zawieszenia wykonania 
kary pozbawienia wolności wymierzanej w  ramach tej instytucji. Zostały one 
wyeliminowane ustawą z dnia 11 marca 2016 r.11, w której przesądzono o braku 
możliwości stosowania w takim przypadku warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolności. Na etapie prac legislacyjnych w  uzasadnieniu 
projektu do tej ustawy12 podkreślono, że skuteczność kary mieszanej jest jednak 
znacznie obniżona, jeżeli krótkoterminowa kara pozbawienia wolności podle-
gać może warunkowemu zawieszeniu jej wykonania. Ponieważ kara mieszana 
jest zestawem dwóch kar, to w rozumieniu obecnie obowiązujących przepisów 
można stosować wobec niej instytucję warunkowego zawieszenia. W opinii pro-
jektodawcy taka możliwość znacząco osłabia funkcję kary mieszanej, stwarzając 
ryzyko konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym udziałem kar warun-
kowo zawieszonych.

4. Poszerzono możliwość zamiany kary pozbawienia wolności (przez sąd 
orzekający) na łagodniejszy rodzaj kary – zgodnie z art. 37a k.k. dopuszczającym 

  8  Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
  9  Krytycznie na temat tego określenia zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 

2015, Warszawa 2015, s. 95.
10  Na ten temat zob. M. Błaszczyk, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Alternatyw-

ne reakcje na przestępstwo, red. S. Pikulski, W. Cieślak, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2015, 
s. 153 i n.

11  Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
12  Zob. uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

karnego oraz niektórych innych ustaw, druk nr 207, VIII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (dostęp: 12.10.2016).
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możliwość zastosowania grzywny albo kary ograniczenia wolności, jeżeli ustawa 
przewiduje zagrożenie karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 8 lat.

5. Mocniej zaznaczono priorytet kar wolnościowych w  art.  58 §  1 k.k., 
w  którym wskazano, że jeżeli ustawa przewiduje możliwość wyboru rodzaju 
kary, a przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprzekracza-
jącą 5 lat, sąd orzeka karę pozbawienia wolności tylko wtedy, gdy inna kara lub 
środek karny nie może spełnić celów kary.

6. Przewidziano podwyższenie górnej granicy wymiaru kary pozbawienia 
wolności w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary – do 20 lat (art. 38 § 2 
k.k.), oraz w przypadku, gdy ustawa przewiduje obniżenie górnej granicy usta-
wowego zagrożenia (art. 38 § 3 k.k.).

7. Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. – poprzez jej art. 12 pkt 2 – zmieniono brzmie-
nie art. 59a k.k. wprowadzonego ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw13. Artykuł 
59a k.k. dał podstawę do tzw. umorzenia restytucyjnego. Ustawą z dnia 20 lutego 
2015 r. uzupełniono przesłanki zastosowania art. 59a § 1 k.k. o pojednanie się 
sprawcy z pokrzywdzonym. W ówczesnym brzmieniu zgodnie z tym przepisem, 
jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w  pierwszej instancji sprawca, 
który nie był uprzednio skazany za przestępstwo umyślne z użyciem przemocy, 
pojednał się z  pokrzywdzonym, w  szczególności w wyniku mediacji, i  napra-
wił szkodę lub zadośćuczynił wyrządzonej krzywdzie, umarza się na wniosek 
pokrzywdzonego postępowanie karne o występek zagrożony karą nieprzekracza-
jącą 3 lat pozbawienia wolności, a także o występek przeciwko mieniu zagrożony 
karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jak również o występek okre-
ślony w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie z art. 59a § 3 k.k. umorzenia takiego nie stosuje 
się, jeżeli zachodzi szczególna okoliczność uzasadniająca uznanie, że umorzenie 
postępowania byłoby sprzeczne z potrzebą realizacji celów kary14.

Przepis ten zdecydowano się jednak uchylić w drodze kolejnej ustawy nowe-
lizującej kodeks karny (ustawą z dnia 11 marca 2016 r.15). W uzasadnieniu pro-
jektu do tej nowelizacji wskazano, że rozwiązanie objęte art. 59a k.k. nie spełnia 
celów postępowania karnego w postaci odpłaty za popełnienie czynu zabronio-
nego. Podkreślono, że jakkolwiek postawa sprawcy po popełnieniu czynu czy 
jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie pozostają bez znaczenia w kontek-
ście orzeczenia o karze, to jednak nie powinny one stanowić realnie samodzielnej 
podstawy do bardzo daleko idącego łagodzenia wymiaru kary. W uzasadnieniu 
propozycji uchylenia art. 59a k.k. podniesiono również, że utrzymywanie insty-

13  Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, z późn. zm. z Dz.U. z 2015 r., poz. 396. 
14  Na ten temat zob. A. Zientara, Umorzenie postępowania na podstawie art. 59a KK z 1997 r., 

[w:] Problemy prawa polskiego i  obcego w  ujęciu historycznym, praktycznym i  teoretycznym. 
Część piąta, red. B. Bieńkowska, D. Szafrański, Warszawa 2014, s. 305 i n. Zob. także A. Pilch, 
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 323 i n.

15  Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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tucji tzw. umorzenia restytucyjnego przewidzianej w  tym przepisie umożliwia 
– poprzez względną obligatoryjność jego zastosowania – uniknięcie odpowie-
dzialności karnej przez sprawców nawet poważnych przestępstw (w potocznym 
rozumieniu „wykupienie się” od odpowiedzialności). Ponadto podkreślono, że 
wymóg złożenia przez pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku powoduje, 
że instytucja ta może służyć do wywierania niedozwolonej presji przez oskarżo-
nych, ukierunkowanej na skłonienie pokrzywdzonego do złożenia wniosku.

8. Podobnie przedstawiają się losy art. 60a k.k. dotyczącego tzw. dobrowol-
nego poddania się karze, który wprowadzono także w drodze ustawy z dnia 20 
lutego 2015 r. Przepis ten był również określany mianem przepisu przewidującego 
ulgi w odpowiedzialności związane z trybem konsensualnym16. W przepisie tym 
przyjęto, że uwzględniając wniosek, o którym mowa w art. 335, 338a lub art. 387 
k.p.k., sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary również w innych 
wypadkach niż przewidziane w  art. 60 §  1–4 k.k., a  także może odstąpić od 
wymierzenia kary i orzec wyłącznie środek karny, przepadek lub środek kom-
pensacyjny, jeżeli przypisany oskarżonemu występek jest zagrożony karą nie-
przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności. Zmiana ta była połączona ze zmianą 
art.  343 k.p.k. w drodze ustawy z dnia 27 września 2013  r. o  zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (z dniem 1 lipca 
2015 r.). Wprowadzając art.  60a k.k., utrzymano możliwość nadzwyczajnego 
złagodzenia kary również w  innych wypadkach niż te, które są przewidziane 
w art. 60 § 1–4 k.k., zrezygnowano z ulgi w postaci warunkowego zawieszenia 
wykonania kary pozbawienia wolności w  wymiarze do lat 5 oraz poszerzono 
zakres ulgi w postaci możliwości odstąpienia od wymierzenia kary i  orzecze-
nia wyłącznie środka karnego, a także przepadku lub środka kompensacyjnego, 
jeżeli przypisany oskarżonemu występek jest zagrożony karą nieprzekraczającą 
5 lat pozbawienia wolności17.

Ostatecznie przepis art. 60a k.k. uchylono w drodze ustawy z dnia 11 marca 
2016 roku18.

9. W drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. dokonano zmiany uregulowań 
dotyczących przepadku i środków kompensacyjnych. Regulacje dotyczące 
tych instytucji wydzielono do osobnego rozdziału Va w k.k.19.

16  Zob. uzasadnienie projektu ustawy.
17  Szczegółowe porównanie poprzedniego stanu prawnego istniejącego na podstawie przepi-

sów kodeksu postępowania karnego (w szczególności na podstawie art. 343 do dnia 30 czerwca 
2015 r. i stanu prawnego na podstawie art. 60a k.k. od dnia 1 lipca 2015 r.) – zob. J. Majewski, 
Kodeks karny…, s. 202 i n.

18  Również w  odniesieniu do tego przepisu zaproponowano jego uchylenie w  projekcie 
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (druk 
nr 207), który wpłynął do Sejmu w dniu 27 stycznia 2016 r., o którym była mowa w odniesieniu 
do art. 59a k.k.

19  Na ten temat zob. D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, 
K. Wiak, Warszawa 2015, s. 401 i n.
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Gdy chodzi o  przepadek, istotne zmiany wprowadzono w  szczególności 
do art. 45 § 3 k.k., w którym w 2003 r. umieszczono konstrukcję domniemania 
pozwalającego przyjąć, że jeżeli okoliczności sprawy wskazują na duże praw-
dopodobieństwo, iż sprawca przeniósł na osobę fizyczną, prawną lub jednostkę 
organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej mienie stanowiące korzyść 
uzyskaną z popełnienia przestępstwa, to rzeczy będące w samoistnym posiada-
niu tej osoby lub jednostki oraz przysługujące jej prawa majątkowe należą do 
sprawcy, chyba że zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi 
dowód zgodnego z prawem ich uzyskania.

W wyniku wejścia w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. przesłankę „praw-
dopodobieństwa”, że sprawca przeniósł na inny podmiot mienie stanowiące 
korzyść uzyskaną z  popełnienia przestępstwa, zastąpiono przesłanką „prze-
niesienia” mienia stanowiącego korzyść uzyskaną z  popełnienia przestępstwa. 
Ponadto wskazanie, że dla obalenia tego domniemania niezbędne jest przedsta-
wienie przeciwdowodu, zastąpiono tym, że domniemania nie przyjmuje się, jeżeli 
na podstawie okoliczności towarzyszących ich nabyciu nie można było przypusz-
czać, iż mienie to chociażby pośrednio pochodziło z czynu zabronionego.

Dodano również art. 45a k.k., do którego przeniesiono uregulowania wcześ
niej objęte art. 99 oraz art. 100 k.k. Zgodnie z  tym przepisem sąd może orzec 
przepadek, jeżeli społeczna szkodliwość czynu jest znikoma, a  także w  razie 
warunkowego umorzenia postępowania lub stwierdzenia, że sprawca dopuścił 
się czynu zabronionego w stanie niepoczytalności, o której mowa w art. 31 § 1 
k.k., albo jeżeli zachodzi okoliczność wyłączająca ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego. Przeniesienie tych uregulowań sprawiło, że przepadek utracił charakter 
środka zabezpieczającego.

Umieszczenie uregulowań z  art. 46 k.k. dotyczących naprawienia szkody 
wyrządzonej przestępstwem oraz zadośćuczynienia20 za doznaną krzywdę, 
a także nawiązki z art. 46 § 2, 47 k.k. oraz art. 48 k.k. w rozdziale Va wyodręb-
nionym z rozdziału V poświęconego środkom karnym zgodnie z tezami uzasad-
nienia projektu ustawy miało służyć podkreśleniu cywilnoprawnego charakteru 
tych instytucji. Jednocześnie miało to służyć wskazaniu, że instytucje te nie 
mają charakteru środków karnych, a więc charakteru, który wcześniej był bar-
dzo wyraźnie zaznaczony w kodeksie karnym z 1997 r. Ze zmianą, o której tu 
mowa, współgra rezygnacja z uregulowań dotyczących powództwa adhezyjnego 
w kodeksie postępowania karnego (zob. uchylony z dniem 1 lipca 2015 r. w dro-
dze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. rozdział 7 k.p.k. pt. „Powód cywilny”).

10. Wprowadzono wiele zmian w zakresie zasad stosowania środków proba-
cyjnych.

20  Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia, 
red. D. Kala, I. Zgoliński, LEX/el. 2015, pkt 2.2, http://lex.online.wolterskluwer.pl.
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W szczególności w odniesieniu do warunkowego umorzenia postępowania 
przedłużono możliwy czas trwania okresu próby do 3 lat (art. 67 § 1 k.k.) oraz 
wskazano, że w miarę możliwości sąd nakłada również na sprawcę obowiązek 
zadośćuczynienia za doznaną krzywdę (z art. 67 § 3 k.k.).

Gdy chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, wyłączono moż-
liwość warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolności 
i grzywny samoistnej (art. 69 k.k.), ograniczono możliwość stosowania tej insty-
tucji – co do zasady – jedynie do kary pozbawienia wolności w wymiarze nie-
przekraczającym roku (art. 69 § 1 k.k.)21.

Nowe zmienione brzmienie nadano art. 75 § 1 k.k., w myśl którego sąd zarzą-
dza wykonanie kary, jeżeli skazany w okresie próby popełnił podobne przestęp-
stwo umyślne, za które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności bez 
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta była konsekwencją wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/1022.

Przykładem innej istotnej zmiany – z pewnością bardzo już kontrowersyj-
nej – jest wprowadzenie w przypadku zarządzenia wykonania kary możliwości 
skrócenia orzeczonej kary nawet o połowę (art. 75 § 3a k.k.). Zadziwiające jest, 
że ustawodawca, przewidując zarządzenie wykonania kary z  uwagi na rażące 
naruszenie porządku prawnego przez sprawcę, dopuszcza jednocześnie możli-
wość skrócenia orzeczonej kary (i to nawet o połowę). Równie zadziwiające jest 
dodanie art. 75a § 1 k.k. umożliwiającego wobec sprawcy, który rażąco narusza 
porządek prawny – zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności – 
zamianę tej kary na karę ograniczenia wolności albo na grzywnę.

Warto dodać, że ustawą z dnia 11 marca 2016 r.23 wyłączono jednak stoso-
wanie art. 75a § 1 k.k. w przypadkach, o których mowa w art. 75 § 1, 1a i 2a k.k.

11. Dopełnieniem zmian dotyczących kar wolnościowych są zmiany doty-
czące zatarcia skazania na tego rodzaju kary. Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. 
wyłączono możliwość zatarcia skazania na karę wolnościową na podstawie decy-
zji sądu. Dokonano również modyfikacji terminów zatarcia skazania na kary 
wolnościowe z  mocy prawa (art.  107 §  4 i  4a k.k.). W  uzasadnieniu projektu 
ustawy wskazano, że skrócenie terminów zatarcia skazania zwiększy „atrakcyj-
ność” tej konkluzji orzeczniczej przede wszystkim w  trybach konsensualnych. 
Pierwotnie planowano w projekcie skrócenie terminów zatarcia skazania na karę 
grzywny i  na karę ograniczenia wolności z  mocy prawa do 6 miesięcy. Osta-
tecznie termin ten dla kary ograniczenia wolności określono na poziomie 3 lat 
jeszcze w  toku prac sejmowych, zaś w przypadku grzywny przyjęto termin 1 

21  Pozostawiono możliwość stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolności do lat 5 w myśl art. 60 § 5 k.k. 

22  Zob. www.trybunal.gov.pl; na ten temat zob. też K. Janczukowicz, Kodeks karny. Omówie-
nie zmian wprowadzonych ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el. 2015.

23  Dz.U. z 2016 r., poz. 437.
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roku w drodze uchwały Senatu z dnia 7 lutego 2015 r.24. Terminy zatarcia ska-
zania dla kar wolnościowych nie zostały zatem aż tak drastycznie skrócone, jak 
to pierwotnie planowano, jednak i  tak trudno podzielić argumentację na rzecz 
daleko idącego skrócenia tych terminów. Krótkie (zbyt krótkie) terminy zatarcia 
skazania uniemożliwiają bowiem właściwą ocenę sprawcy w przypadku powrotu 
do przestępstwa.

12. Do szczególnie znaczących zmian w  zakresie zasad stosowania kary 
łącznej należy zaliczyć zmiany dotyczące zasadniczych podstaw jej orzekania. 
Do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. podstawę tę – zgodnie 
z art. 85 § 1 k.k. – stanowiło popełnienie przez sprawcę dwóch lub więcej prze-
stępstw zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co do które-
gokolwiek z tych przestępstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo 
innych podlegających łączeniu.

Po zmianach wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. okre-
ślenie podstaw stosowania kary łącznej przeniesiono do art. 85 § 3 k.k. Podstawy 
te ujęto w formie „negatywnej”, wskazując, że „podstawą orzeczenia jednej kary 
łącznej nie może być kara wymierzona za przestępstwo popełnione po rozpoczę-
ciu, a przed zakończeniem wykonywania innej kary podlegającej łączeniu z karą 
wykonywaną w chwili popełnienia przestępstwa, lub karą łączną, w skład której 
wchodzi kara, która była wykonywana w chwili popełnienia czynu”.

Oznaczało to przyjęcie, że od czasu wejścia w życie ustawy z dnia 20 lutego 
2015 r. kara łączna może być orzeczona, jeżeli sprawca popełnił więcej niż jedno 
przestępstwo, także takie, które było popełnione już po zapadnięciu wyroku za 
inne przestępstwo (również prawomocnego). Cezurę czasową stanowi tu dopiero 
rozpoczęcie wykonywania innej kary podlegającej łączeniu z karą wykonywaną 
w chwili popełnienia przestępstwa lub karą łączną, w skład której wchodzi kara, 
która była wykonywana w chwili popełnienia czynu25.

Taka zmiana podstaw stosowania kary łącznej jest odejściem od koncepcji 
tzw. rzeczywistego zbiegu przestępstw. Wcześniejsze oparcie instytucji kary 
łącznej na koncepcji tzw. rzeczywistego zbiegu przestępstw czyniło sprawcę, 
można by rzec, beneficjariuszem kary łącznej w  odniesieniu do przestępstw 
popełnionych „do pierwszego ostrzeżenia”. Taki bowiem właśnie sens można 
upatrywać w  pierwszym chociażby nieprawomocnym orzeczeniu za którekol-
wiek z przestępstw popełnionych przez sprawcę. Zmiana tej cezury na „rozpo-
częcie wykonania kary” nie daje się zracjonalizować. Przepis ten nieznacznie 
zmodyfikowano w drodze ustawy z dnia 11 marca 2016 r.26, gdzie wskazano, że: 
„Jeżeli po rozpoczęciu, a przed zakończeniem wykonywania kary lub kary łącz-

24  Zob. druk nr 3131, uchwała Senatu RP VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r. 
25  Na ten temat zob. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary łącznej? O paradoksach 

nowej regulacji kary łącznej, „Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s. 8 i n.; M. Derlatka, Kara łączna 
a racjonalizacja karania, „Państwo i Prawo” 2015, nr 6, s. 93 i n. 

26  Dz.U. z 2016 r., poz. 437.



16	 Małgorzata Król-Bogomilska

nej sprawca popełnił przestępstwo, za które orzeczono karę tego samego rodzaju 
lub inną podlegającą łączeniu, orzeczona kara nie podlega łączeniu z karą odby-
waną w czasie popełnienia czynu”.

13. Istotne zmiany zostały również wprowadzone do rozdziału X kodeksu 
karnego noszącego tytuł „Środki zabezpieczające”.

Zmiany wprowadzone w  drodze ustawy z  dnia 20 lutego 2015  r. polegają 
zarówno na odmiennym niż dotychczas sposobie unormowania środków zabez-
pieczających, jak i na modyfikacji ich katalogu.

Jedną ze zmian jest wprowadzenie nowego wolnościowego środka zabezpie-
czającego polegającego na elektronicznej kontroli miejsca pobytu (zob. art. 93a 
pkt 1 k.k. oraz art. 93e k.k.). Środek ten jest wykonywany według zasad okre-
ślonych w  rozdziale VIIa kodeksu karnego wykonawczego, dodanym do tego 
kodeksu z dniem 1 lipca 2015 r. w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Zmiany dotyczą także w szczególności środka zabezpieczającego polegającego 
na terapii. Środek ten wcześniej był uregulowany w art. 95a k.k. i mógł być stoso-
wany do sprawców skazanych na karę pozbawienia wolności bez warunkowego 
zawieszenia wykonania kary. W drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. posze-
rzono zarówno zakres podmiotowy stosowania tego środka (zob. art. 93c k.k.), 
jak i  przedmiotowy: terapię dotąd farmakologiczną lub polegającą na psycho
terapii poszerzono o psychoedukację (zob. art. 93f in fine k.k.)27.

IV. ZMIANY W ZAKRESIE WYKONYWANIA KAR PRAWOMOCNIE 
JUŻ ORZECZONYCH A ZASADA STABILNOŚCI WYROKÓW

W ustawie z dnia 20 lutego 2015  r. zamieszczono wiele innych przepisów, 
w szczególności dotyczących zmian w zakresie wykonywania kar prawomocnie 
orzeczonych, jeszcze przed wejściem w życie tej ustawy. Są to na przykład:

a) art. 14 dający możliwość zamiany przez sąd – w stosunku do skazanych, 
którzy spełniają warunki określone w ustawie z dnia 7 września 2007 r. o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru 
elektronicznego, wobec których orzeczono wykonywanie kary pozbawienia wol-
ności poza zakładem karnym w  systemie dozoru elektronicznego, oraz w  sto-
sunku do skazanych, którzy w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy odbywają 
karę pozbawienia wolności poza zakładem karnym w tym systemie na wniosek 
skazanego – pozostałej do odbycia kary pozbawienia wolności na karę ograni-

27  Na ten temat zob. J. Długosz, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz. 
Art. 32–116, red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 554 i n.; I. Zduński, Środki 
zabezpieczające w projekcie nowelizacji kodeksu karnego, „Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 51 
i n. 
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czenia wolności w formie obowiązku pozostawania w miejscu stałego pobytu lub 
w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego;

b) art. 16 dający możliwość zamiany przez sąd – w stosunku do skazanych, 
wobec których orzeczono karę pozbawienia wolności z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania i nie zarządzono wykonania kary na wniosek skazanego – 
kary pozbawienia wolności na:

– grzywnę albo
– na karę ograniczenia wolności w formie obowiązku wykonywania nieod-

płatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne (jeżeli dochody skazanego, jego 
stosunki majątkowe lub możliwości zarobkowe uzasadniają przekonanie, że ska-
zany grzywny nie uiści);

c) art. 17 dający możliwość zamiany przez sąd – w stosunku do skazanych, 
wobec których orzeczono karę pozbawienia wolności (w wymiarze nieprzekra-
czającym roku) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i potem zarządzono 
prawomocnie wykonanie tej kary na wniosek skazanego – kary pozbawienia wol-
ności na karę ograniczenia wolności w formie obowiązku wykonywania nieod-
płatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne.

Warto wyeksponować również przepis zamieszczony w art. 21 zdanie drugie 
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. odnoszący się do okresów zatarcia skazań pra-
womocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 
20  lutego 2015  r. Wskazano tu, że jeżeli według przepisów kodeksu karnego 
w brzmieniu nadanym tą ustawą okres zatarcia skazania upłynąłby przed dniem 
wejścia w życie niniejszej ustawy, zatarcie skazania następuje z dniem wejścia 
w życie tej ustawy28.

Spoglądając na tę grupę zmian zamieszczonych w ustawie z dnia 20 lutego 
2015 r., należy podkreślić, że rozwiązania te stanowią odejście od zasady stabi-
lizacji prawomocnych orzeczeń. Zaakceptowanie tego wyłomu wymaga zatem 
uchwycenia przekonywującego ratio legis; w przypadku tych uregulowań ana-
liza ich sensu nasuwa jednak poważną wątpliwość, czemu mają one w  istocie 
służyć.

W uzasadnieniu projektu ustawy – poza jednym ogólnikowym zdaniem – 
nie podano żadnego powodu wprowadzenia tych zmian. Wskazano jedynie, że: 
„Projektowane przepisy stanowią uzupełnienie zmian przewidzianych w Kodek-
sie karnym i wpisują się w podstawowy cel nowelizacji tego Kodeksu, jakim jest 
zmiana struktury orzekanych i wykonywanych kar oraz przyznanie priorytetu 
karom wolnościowym”.

Gdy chodzi o rozwiązania z art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., trudno 
doszukać się tu racjonalnej podstawy wprowadzenia takiego uregulowania dają-

28  Przepis ten dodano w toku postępowania legislacyjnego – w drodze uchwały Senatu RP 
VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r., druk nr 3131. 
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cego możliwość kolejnej konwersji kary pozbawienia wolności na karę wolno-
ściową. Fragment uzasadniania, jaki poświęcono tej zmianie, brzmi natomiast 
wręcz kuriozalnie. W uzasadnieniu (dot. art. 15 projektu ustawy, obecnie art. 17 
ustawy) wskazano, że projektowany przepis będzie mógł znaleźć zastosowa-
nie wobec sprawców czynów zabronionych, za które wymierzono stosunkowo 
krótkie kary pozbawienia wolności. Wskazano, że stworzy to możliwość zmiany 
struktury osadzonych w zakładach karnych, z których – jak wskazywano wyżej 
– niemal połowa przebywa tam ze względu na zarządzenie wykonania kary 
pozbawienia wolności wcześniej zawieszonej.

Powstaje tu pytanie (w zasadzie tak proste, że aż retoryczne), dlaczego ma 
dochodzić do zamiany kary pozbawienia wolności na karę wolnościową, jeżeli 
wiadomo, że fakt zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej musiał być 
przecież konsekwencją zaistnienia którejś z poważnych przyczyn świadczących 
bardzo negatywnie o skazanym, wymienionych w przepisach kodeksu karnego. 
Taki bieg rzeczy może nawet świadczyć o tym, że de facto to właśnie warunkowe 
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności było pomyłką sądu orzeka-
jącego. Trudno zrozumieć, co ma przemawiać za tym, żeby takiego skazanego 
premiować konwersją kary pozbawienia wolności na karę wolnościową.

V. ZMIANY Z ART. 2A KODEKSU WYKROCZEŃ DOTYCZĄCE 
KONTRAWENCJONALIZACJI W PRZYPADKU CZYNÓW 

WCZEŚNIEJ BĘDĄCYCH PRZESTĘPSTWAMI

Przy okazji zmian wprowadzonych ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. zdecydo-
wano również o wprowadzeniu do części ogólnej kodeksu wykroczeń art. 2a. 
W przepisie tym określono zasady, które mają być stosowane w przypadku, gdy 
według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za prze-
stępstwo stanowi wykroczenie.

Wcześniej tego rodzaju uregulowania w razie potrzeby zamieszczano w kolej-
nych ustawach. Tym razem zdecydowano o umieszczeniu generalnego uregulo-
wania w  części ogólnej kodeksu wykroczeń, gdyż uznano, że istnienie takich 
zasad będzie sprzyjało stabilizacji prawa oraz ukształtowaniu linii orzeczniczej 
w tego rodzaju przypadkach29.

Tak więc dla przypadków, gdy według nowej ustawy czyn stanowi wykro-
czenie, w  art. 2a k.w. umieszczono uregulowania określające zasady zamiany 
kar wymierzonych wcześniej za przestępstwo. Uregulowania te dotyczą różnych 
przypadków: gdy skazano na karę pozbawienia wolności, na grzywnę lub karę 

29  Zob. uzasadnienie projektu ustawy, pkt VIII.
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ograniczenia wolności, gdy orzeczono środki karne, środki kompensacyjne, 
środki związane z  poddaniem sprawcy próbie, środki zabezpieczające, o  któ-
rych mowa w art. 93a k.k., oraz przepadek. Zgodnie z art. 2a § 2 k.w. zamianę 
kar wolnościowych wymierzonych wcześniej za przestępstwa stosuje się tylko 
wówczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolności podlegająca wykonaniu 
przekroczyłaby górną granicę ustawowego zagrożenia przewidzianą za ten czyn. 
W art. 2a k.w. określono też zasady odnoszące się do przypadków, w których 
za przestępstwa wymierzono karę łączną. W art. 2a k.w. zdecydowano również, 
że zasad, o których mowa w tym przepisie, nie stosuje się, jeżeli ich zastosowa-
nie powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niż stosowanie ustawy 
obowiązującej poprzednio.

VI. ROZLEGŁY ZAKRES ZMIAN A VACATIO LEGIS

1. Ocena uregulowań zwartych w  ustawie z  dnia 20 lutego 2015  r. odno-
szących się do daty wejścia w  życie tej ustawy i  tym samym określających 
okres vacatio legis wymaga oceny zakresu zmian i  ich ciężaru gatunkowego. 
Gdy chodzi o zmiany kodeksu karnego, które stanowią przedmiot niniejszego 
opracowania, już choćby wybrane na potrzeby tego opracowania ważniejsze 
przykłady zmian tego kodeksu wskazują na niespotykaną dotąd od czasu wej-
ścia w  życie kodeksu karnego z  1997  r. ich rozległość. Dla oceny przyjętych 
w ustawie rozwiązań dotyczących okresu vacatio legis ma oczywiście również 
znaczenie wspomniany już na początku opracowania fakt dokonania dużych 
zmian w obrębie procedury karnej, a także zmian takich ustaw, jak np.: ustawa 
– Kodeks wykroczeń, ustawa – Kodeks karny skarbowy, ustawa o Krajowym 
Rejestrze Karnym, ustawa – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, 
ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 
groźbą kary, czy ustawa o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzających zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych 
osób.

2. Ustawa z dnia 20 lutego 2015  r. w przeważającej części weszła w życie 
w dniu 1 lipca 2015 r. Przesądzono tak w art. 29 ustawy, gdzie spod tej zasady 
wyłączono nieliczne tylko przepisy, przyjmując, że wejdą one w życie wcześniej 
(na ten temat dalej).

Okres, jaki dzielił wejście w życie większości uregulowań przyjętych w usta-
wie z dnia 20 lutego 2015 r., licząc od daty ogłoszenia tej ustawy w Dzienniku 
Ustaw (co nastąpiło w dniu 20 marca 2015 r.), był niepomiernie krótki. Liczył 
bowiem niecałe cztery miesiące. Tak krótkie vacatio legis należało uznać za 
rażąco krótkie. Utrudniło to znacząco możliwość dogłębnego i rzetelnego pozna-
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nia nowych uregulowań, tym bardziej że – jak wspomniano – rozległym zmianom 
kodeksu karnego towarzyszyła jeszcze daleko idąca zmiana procedury karnej.

Mimo wielu krytycznych opinii i  licznych głosów płynących zarówno ze 
strony praktyków, jak i  ze strony nauki, podnoszących poważne wątpliwości, 
jakie pojawiły się w odniesieniu do treści zmian, ustawodawca nie zdecydował 
się niestety na przedłużenie okresu vacatio legis.

3. Jeśli chodzi o okres vacatio legis – jak już wspomniano – ustawa z dnia 20 
lutego 2015 r. zawiera także przepisy, które weszły w życie nawet jeszcze wcze-
śniej, tj. przed dniem 1 lipca 2015 r. Wśród nich można wskazać dwie ich grupy.

Do jednej z nich należą te, które weszły w życie z dniem 21 marca 2015 r. 
Zgodnie z art. 29 pkt 1 ustawy należą do nich np. zmiany w art. 107 k.k. doty-
czące zatarcia skazania oraz uregulowania odnoszące się do zasad zamiany kary, 
jeżeli według nowej ustawy czyn objęty wyrokiem skazującym za przestępstwo 
na karę pozbawienia wolności jest wykroczeniem.

Do drugiej grupy należą te przepisy, które weszły w życie z dniem 4 kwiet-
nia 2015 r. Zgodnie z art. 29 pkt 2 ustawy należy do nich np. przepis oznaczający 
nadanie art. 75 § 1 k.k. brzmienia, w myśl którego sąd zarządza wykonanie kary, 
jeżeli skazany w okresie próby popełnił podobne przestępstwo umyślne, za które 
orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania.

VII. UWAGI KOŃCOWE

Po dokonaniu krótkiego przeglądu ważniejszych zmian wprowadzonych 
w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. warto wrócić do zasygnalizowanego 
we wprowadzeniu pytania o ich celowość i zasadność. Z pewnością kontrapunk-
tem ułatwiającym tę oceną są motywy zmian wyartykułowane w uzasadnieniu 
projektu.

W podsumowaniu opisu zmian kodeksu karnego należy podkreślić, że wpro-
wadzone zmiany, zwłaszcza w  zakresie kar, środków probacyjnych, są daleko 
idące. Szczególnie wyraźnie przebija dążenie do zastępowania kar pozbawienia 
wolności karami wolnościowymi. Nie negując oczywiście co do zasady potrzeby 
należytego wyważenia struktury kar zarówno w uregulowaniach, jak i w prak-
tyce, trzeba jednak podkreślić, że pośród tych zmian można niestety dostrzec 
rozwiązania wręcz kuriozalne.

Do takich wypada zaliczyć np. treść nowego art. 75 § 3a k.k. dającego moż-
liwość – w przypadku zarządzenia wykonania kary z powodu nawet rażącego 
naruszenia porządku prawnego – skrócenia orzeczonej kary, nawet o połowę, czy 
też treść art. 75a k.k. umożliwiającego nawet w przypadku rażącego naruszenia 
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porządku prawnego – zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolno-
ści – zamianę tej kary na karę ograniczenia wolności albo na grzywnę30.

Analogiczną ocenę można odnieść do art.  17 ustawy dającego możliwość 
zamiany przez sąd – w stosunku do skazanych, wobec których orzeczono karę 
pozbawienia wolności (w wymiarze nieprzekraczającym roku) z warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania i  potem zarządzono prawomocnie wykonanie tej 
kary na wniosek skazanego – kary pozbawienia wolności na karę ograniczenia 
wolności w formie obowiązku wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy 
na cele społeczne.

Spoglądając na te rozwiązania z punktu widzenia ich racjonalności, za wręcz 
niezrozumiałe trzeba uznać te, które de facto mogą oznaczać swoiste premiowa-
nie sprawców, którzy rażąco naruszają porządek prawny w okresie próby ustalo-
nym w związku z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolności.

Za nadmiernie restrykcyjne należy także uznać ograniczenie możliwości 
stosowania przez sądy warunkowego zawieszenia kary. O wiele za daleko idzie 
także rozwiązanie przyjęte w art. 59a k.k.

Analiza motywów zmian, które zostały przedstawione w uzasadnieniu pro-
jektu, wskazuje, że w opisie większości powołano się na wadliwą praktykę. Powo-
łanie się na wadliwość praktyki można by uznać za argument uzasadniający 
zmianę prawa w zasadzie w przypadku, gdyby wadliwość taka była wynikiem 
niejasności czy wręcz dwuznaczności sformułowań w przepisach. Nic jednak na 
to nie wskazuje, gdy autorzy uzasadnienia piszą o nadużywaniu kar pozbawie-
nia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o niskim wskaźniku 
grzywien samoistnych, zbyt rzadkim stosowaniu grzywien i  kar ograniczenia 
wolności. To samo można odnieść do powołania się w  uzasadnieniu projektu 
ustawy na wadliwą praktykę ustalania wysokości kary pozbawienia wolności 
na zawyżonym poziomie w  sytuacji stosowania warunkowego zawieszenia jej 
wykonania, o czym była mowa wyżej. Zadziwiające jest również uzasadnianie 
zmian powołaniem się na wysoki poziom populacji więziennej, wysoki współ-
czynnik osób odbywających karę pozbawienia wolności czy też istnienie licznej 
grupy osób oczekujących na odbycie kary pozbawienia wolności oraz ograni-
czoną wydolność służb probacyjnych powodującą nieskuteczność systemu.

Z powyższych względów należy uznać, że przeprowadzona nowelizacja 
kodeksu karnego wpisuje się w niedobry z punktu widzenia racjonalności kieru-
nek będący próbą rozwiązywania na drodze zmian merytorycznych doraźnych 
problemów praktyki.

Gdy brak racjonalnych powodów merytorycznych dla wprowadzenia trwa-
łych zmian prawa, warto dać priorytet stabilizacji prawa, pamiętając, że każda 
zmiana prawa karnego niesie ze sobą ryzyko coraz to nowych problemów zwią-

30  Zakres stosowania art. 75a § 1 k.k. – jak wspomniano we wcześniejszej części artykułu – 
nieco ograniczono w drodze kolejnej nowelizacji. 



22	 Małgorzata Król-Bogomilska

zanych ze stosowaniem prawa w związku z koniecznością – przez długi jeszcze 
czas – oceny, która z ustaw jest względniejsza, a która surowsza31.

THE MAIN AMENDMENTS TO THE PENAL CODE 
INTRODUCED BY THE ACT OF FEBRUARY 20, 2015

Summary

This article contains a presentation of all the main amendments to the Penal Code 
introduced by the Act of February 20, 2015 amending the Act on Penal Code and certain 
other acts of law (Journal of Laws of 2015, item 396). Most of the provisions of this Act 
entered into force on July 1, 2015. The change of the criminal law carried out by this Act 
provides the most extensive amendments to the Penal Code of 1997 from the time of its 
adoption.

The reform of the criminal law was decided due to the defectiveness of practice. At 
the stage of preparatory works, an emphasis was put on the abuse of custodial sentences 
with a conditional suspension of their execution, a low rate of individual fines and a too 
infrequent use of fines and penalties of restriction of liberty. Also, a defective practice was 
underlined referring to determining the length of a penalty period involving deprivation of 
liberty at an excessive level in the case of applying conditional suspension of its execution 
(when the courts determined the term of imprisonment sentences at the level which is 
much higher than if this sentence was awarded without a conditional suspension of its 
execution). An emphasis was also put on the presence of high levels of prison population, 
a high percentage of those serving prison sentences and the existence of a large group of 
approx. 70 000 people waiting to undergo imprisonment.

Most of the changes introduced by this Act refer to penalties. The main changes include 
creating a broader possibility of applying non-custodial measures. Also, a novelty is an 
introduction of the possibility of combining the penalty of restriction of liberty with the 
penalty of imprisonment (which is often referred to as a so-called “mixed punishment”). 
A  number of changes concerning the rules of application of probation measures was 
introduced. When it comes to conditional suspension of punishment, the possibility of 
conditional suspension of the penalty of restriction of liberty or an independent fine was 
excluded; moreover, the possibility of applying this institution was limited – as a rule – 
only to custodial sentences with a maximum term of imprisonment of one year.

In the summary description of the changes to the Penal Code in the article it was 
emphasized that the far-reaching changes which were introduced were justified mainly 

31  Zob. na ten temat: W. Wróbel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejściowego 
po wejściu w życie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw. Część 1, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 4.07.2015, pozycja w wy-
daniu internetowym: 4/2015, s. 1 i n., www.czpk.pl.
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by ad-hoc practical considerations. It was considered that the amendments to the Penal 
Code follow the erroneous – from the point of view of rationality – trend of attempting to 
solve the current problems of practice by introducing substantive changes.

The article also presents subsequent changes to the Penal Code resulting from two acts 
enacted on the day of March 11, 2016 (Journal of Laws of 2016, item 428) and Journal of 
Laws of 2016, item 437). The changes referring to the regulations amended or introduced 
by the act which was discussed in the article were indicated. These changes consist, e.g. 
in eliminating the new form of execution of the penalty of restriction of liberty associated 
with the use of an electronic surveillance system and in repealing Article 59a giving 
rise to the discontinuation of criminal proceedings against the perpetrator, who, prior to 
the start of the trial in the first instance, repaired the damage or compensated the harm 
caused, as well as in repealing Article 60a on the so-called “plea-bargaining”.
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ARTYKUŁ 28 § 1 K.K. PO NOWELIZACJI Z DNIA 20 
LUTEGO 2015 R. UWAGI NA TEMAT KONIECZNOŚCI 

ODDZIELANIA STRONY PODMIOTOWEJ CZYNU 
ZABRONIONEGO OD WINY

I. W uchwalonej dnia 20 lutego 2015 r. ustawie o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw1 dokonano również zmiany art. 28 § 1 k.k. 
z 1997 r. W znowelizowanej wersji brzmi on następująco: „Nie popełnia prze-
stępstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym błędzie co do okoliczności sta-
nowiącej znamię czynu zabronionego”2.

Pierwotne brzmienie tego przepisu przedstawiało się nieco inaczej: „Nie 
popełnia umyślnie czynu zabronionego, kto pozostaje w błędzie co do okolicz-
ności stanowiącej jego znamię”3. Nie ulega żadnej wątpliwości, że uchylenie 
dotychczasowej treści art. 28 § 1 k.k. nie prowadzi do żadnej zmiany w zakresie 
wyłączenia umyślności w  przypadku błędu co do znamienia przedmiotowego 
czynu zabronionego, bowiem wynika to wprost z uregulowania art. 9 § 1 k.k. 
Nieświadomość sprawcy istnienia pozytywnego znamienia lub urojenie istnie-
nia znamienia negatywnego czynu zabronionego dekompletuje płaszczyznę 
intelektualną, zatem wykluczone jest przyjęcie nie tylko umyślności, ale nawet 

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
2  Treść art. 28 § 1 k.k. jest w istocie identyczna z wcześniejszymi propozycjami Komisji Ko-

dyfikacyjnej Prawa Karnego z 4.04.2013 r. i 5.11.2013 r. („Nie popełnia przestępstwa nieumyślne-
go, kto działa w usprawiedliwionym błędzie co do okoliczności stanowiącej znamię przedmioto-
we czynu zabronionego”; zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez 
Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego – redakcja z 5.11.2013 r., „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 8). Zob. M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd co do okoliczności 
stanowiącej znamię czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), [w:] Nowelizacja prawa karnego. Ko-
mentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 43; tenże, Usprawiedliwiony błąd co do okoliczności 
stanowiącej znamię czynu zabronionego w świetle nowelizacji art. 28 § 1 k.k., „Czasopismo Prawa 
Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 5.

3  Por.: § 16 ust. 1 niemieckiego k.k.: „Wer bei Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt, 
der zum gesetzlichen Tatbestand gehört, handelt nicht vorsätzlich. Die Strafbarkeit wegen fahr-
lässiger Begehung bleibt unberührt”. W niemieckim kodeksie karnym nie ma natomiast polskiego 
odpowiednika art. 9 § 1.
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świadomej nieumyślności (lekkomyślności). Brak konstytutywnego komponentu 
intelektualnego uniemożliwia człowiekowi jakiekolwiek (w tym wolicjonalne) 
ustosunkowanie się do możliwości realizacji przedmiotowych znamion czynu 
zabronionego4. Przepis art. 28 § 1 k.k. w dotychczasowym brzmieniu słusznie 
uznawano więc za ustawowe superfluum5.

Nowe uregulowanie art. 28 § 1 k.k. należy uznać za kolejny element usta-
wowego umocowania koncepcji przestępstwa sformułowanej w  otoczeniu tzw. 
szkoły krakowskiej, opartej na metodologii ostrego rozdzielania przedmiotu 
oceny od samej oceny, tj. przede wszystkim radykalnej separacji strony podmio-
towej czynu zabronionego od winy6. W związku z tym warto więc przypomnieć, 
że np. według W. Wróbla i A. Zolla przestępstwem jest czyn, który przekracza 
normę sankcjonowaną (naruszenie wynikających z wiedzy i doświadczenia reguł 
postępowania z  danym dobrem), w  sytuacji braku okoliczności wyłączających 
bezprawność (czyn bezprawny), realizujący wszystkie znamiona opisu (typu) 
czynu zabronionego (w tym znamiona podmiotowe: umyślność bądź nieumyśl-
ność), przy braku okoliczności wyłączających karalność (czyn karalny), wyka-
zujący wyższy niż znikomy stopień społecznej szkodliwości (czyn karygodny), 
wreszcie podjęty w warunkach, w których od człowieka zdolnego do przypisania 
mu winy (dojrzałego i poczytalnego) można było wymagać zachowania zgodnego 
z nakazem lub zakazem prawa (czyn zawiniony)7.

4  Zob. Ł. Pohl, Błąd co do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego w polskim 
prawie karnym (zagadnienia ogólne), Poznań 2013, s. 156–157.

5  Zob. np. M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 45; 
tenże, Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i  Nauk Penalnych” 2015, z. 3, 
s. 2 i n.; Ł. Pohl, Błąd…, s. 156, przyp. 10; A. Wąsek, [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, 
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komen-
tarz. Tom I. Art. 1–116, Gdańsk 2005, s. 382; A. Zoll, Prace nad nowelizacją przepisów części 
ogólnej kodeksu karnego, „Państwo i Prawo” 2012, z. 11, s. 9. Zob. również Uzasadnienie projektu 
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny – redakcja z 5.11.2013 r., „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 52: „Obowiązująca redakcja art. 28 § 1 nie wnosi żadnej nowej 
normatywnej treści, gdyż z art. 9 § 1 wynika, że błąd co do znamienia typu czynu zabronionego 
wyłącza odpowiedzialność za przestępstwo umyślne (chyba że zachodzi usiłowanie nieudolne)”. 
W § 5 austriackiego k.k. zdefiniowano zachowanie umyślne, brak jednak odpowiednika § 16 ust. 1 
niemieckiego k.k. i art. 28 § 1 polskiego k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 
2015 r. Zob. O. Triffterer, Österreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien–New York 1985, 
s. 184: „Fehlt der Vorsatz auch nur hinsichtlich eines Tatbildmerkmals, so ist die Tat insgesamt 
nicht vorsätzlich begangen. Diese Konsequenz ergibt sich direkt (also nicht erst argumento 
e contrario) aus § 5 Abs 1 erster Halbsatz, dessen Anforderungen dann nicht erfüllt sind”; 
[podkreślenie moje – Z. J.].

6  Zob. np. A. Zoll, Typ czynu zabronionego charakteryzującego się nieumyślnością, [w:] Nie-
umyślność. Pokłosie VIII Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruń 2012, 
s. 63. 

7  Zob. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 162–176. 
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Ograniczone ramy opracowania nie pozwalają na wyczerpującą krytykę tego 
stanowiska8. Znamiona podmiotowe (umyślność i nieumyślność) należą tu wpraw-
dzie do zespołu znamion typu czynu zabronionego (tzw. czyn karalny), jednakże 
nie mają żadnego konstytutywnego znaczenia przy ustalaniu bezprawności czynu 
(wyłącznie przedmiotowe warunki przekroczenia normy sankcjonowanej), są 
jedynie znamionami karalności (hipotezy normy sankcjonującej). Umyślność i nie-
umyślność muszą być ostro oddzielone od winy, która rozumiana jest „czysto nor-
matywnie”. Najogólniej rzecz ujmując, można stwierdzić, że na gruncie struktury 
czynu przestępnego A. Zolla umyślność i nieumyślność nie mają znaczenia przy 
ustalaniu dwóch jego ocen: zarówno jego bezprawności, jak i zawinienia. Nato-
miast formalne założenie metodologiczne radykalnej separacji przedmiotu oceny 
(zespołu znamion typu czynu zabronionego) od samej oceny (oceny bezprawności 
i zarzutu zawinienia) musi prowadzić do denormatywizacji, neutralności ocennej 
samego obiektu. „Istota czynu zabronionego” powinna być więc właściwie wolna 
od jakiegokolwiek wartościowania, zarówno w  aspekcie bezprawności czynu, 
jak i jego zawinienia. Takie ujęcie Tatbestand prezentowali m.in. E. Beling9 czy 
H. Welzel10. W naturalistyczno-pozytywistycznej strukturze przestępstwa jedy-
nie płaszczyzna bezprawności miała charakter normatywny, natomiast istota 
czynu zabronionego (Tatbestand) wyłącznie deskryptywno-obiektywny, zaś wina 
deskryptywno-subiektywny (umyślność i  nieumyślność nie wchodziły w  skład 
Tatbestand i stanowiły komponenty psychologicznie rozumianej winy)11. Z kolei 
finaliści lokowali znamiona podmiotowe w  bezprawiu (typie) czynu, a  winę 
ujmowali czysto normatywnie. Jednak aksjomat welzlowskiej systematyki prze-
stępstwa – ontologiczne ujęcie czynu finalnego – prowadził również do denor-
matywizacji pojęcia zamiaru na płaszczyźnie znamion typu czynu zabronionego, 
jego „wypreparowania” i  oddzielenia od każdego kontekstu wartościującego, 
w konsekwencji do przenoszenia wszelkich ocen związanych z procesem podej-
mowania decyzji czynu zabronionego na płaszczyznę winy (np. tzw. ścisła teoria 
winy w wypadku sytuacji nieświadomości bezprawności czy urojenia znamienia 
kontratypu), a znamion normatywnych dotyczących zachowania na płaszczyznę 

  8  Szerzej, w szczególności na temat relacji między typem czynu zabronionego a bezpraw-
nością, zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element przestępności czynu. Studium na temat 
struktury przestępstwa, Warszawa 2009, s. 129 i n., s. 147 i n.

  9  Zob. E. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Neudruck der Ausgabe Tübingen 1906, Aalen 
1964. Na temat ujęcia Tatbestand E. Belinga zob. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona przestęp-
stwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i  znamionach typu czynu zabronionego 
nie określonych w ustawie, Łódź 1990, s. 69 i n.; Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element…, 
s. 222 i n. 

10  H. Welzel (Das Deutsche Strafrecht, 11 Aufl. Berlin 1969, s. 49) określał Tatbestand jako 
„die im Strafrecht mit besonderer Sorgfalt vorzunehmende sachliche, gegenständliche Beschrei-
bung des verbotenen Verhaltens” [podkreślenie moje – Z. J.].

11  E. Beling, Die Lehre, s. 76–77, 110 i n., s. 145 i n. („Im Tatbestand liegt kein Werturteil”), 
s. 178. 
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kontratypów (bezprawności; w pewnym okresie H. Welzel uznał tzw. zachowania 
społecznie adekwatne za zachowania kontratypowe)12. Podobnie rzecz przedsta-
wia się na gruncie systematyki przestępstwa A. Zolla. Wszystkie proponowane 
lub już wprowadzone zmiany w kodeksie karnym stanowią niemal logicznie jej 
konsekwencje i uzasadniane są przez jej zwolenników nawet wtedy, gdy przeczą 
utrwalonym w polskiej nauce i ustawodawstwie karnym konstrukcjom i zasadom 
odpowiedzialności karnej. Najbardziej jaskrawym tego efektem jest negatywne 
określenie nieumyślności jako po prostu „brak umyślności” oraz opowiedzenie się 
expressis verbis za przyjęciem domniemania winy.

II. Z punktu widzenia proponowanej przez autorów krakowskich i ich zwo-
lenników koncepcji przestępstwa znowelizowany art. 28 § 1 k.k. znajduje zasto-
sowanie wyłącznie w  przypadku nieumyślnego zrealizowania przez sprawcę 
przedmiotowych znamion czynu zabronionego13. Poprawniej należałoby twier-
dzić, że sprawca realizuje wszystkie znamiona przedmiotowe i  podmiotowe 
nieumyślnego czynu zabronionego, ponieważ zwolennicy tego ujęcia utrzymują 
często, że czyn zabroniony z nieświadomej nieumyślności posiada również swoją 
stronę podmiotową, „oczyszczoną” z wszelkich elementów normatywizujących, 
których właściwą lokalizacją ma być oczywiście płaszczyzna zawinienia. Uspra-
wiedliwiony błąd co do znamienia typu czynu zabronionego jest okolicznością 
wyłączającą winę, nie dekompletuje więc znamion typu nieumyślnego i stanowi 
lex specialis względem art. 1 § 3 k.k. („Nie popełnia przestępstwa sprawca czynu 
zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu”)14. Zdaniem 
M. Małeckiego w  dotychczasowym stanie prawnym jedyną podstawę prawną 
wyłączenia odpowiedzialności karnej za popełnienie nieumyślnego czynu zabro-
nionego w wyniku usprawiedliwionego błędu mógł stanowić art. 1 § 3 k.k.15. Kry-
teria oceny, czy błąd był „usprawiedliwiony” (tak jak w art. 29 i 30 k.k.), mają dać 
odpowiedź, czy sprawca „mógł przewidzieć, że wyczerpie znamiona przedmio-
towe czynu zabronionego, a jeśli nie mógł tego przewidzieć, należy odpowiedzieć 
na pytanie, czy przyczyny tego stanu zasługują na usprawiedliwienie”16. Chodzi 
tu o konkretnego sprawcę w konkretnych uwarunkowaniach faktycznych. Uspra-

12  Na ten temat R. Dębski, Pozaustawowe znamiona…, s. 75 i n.; Z. Jędrzejewski, Bezpraw-
ność jako element…, s. 229 i n., s. 236 i n. Finalność i zamiar były początkowo interpretowane przez 
H. Welzla w kontekście ocen społecznych, były pojęciami relatywnymi i zależnymi od zmiennej 
rzeczywistości społecznej. Po II wojnie światowej jego stanowisko ewoluowało w kierunku skraj-
nego ontologizmu. Szerzej zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element…, s. 239 i n.

13  Zob. M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 44; ten-
że, Umyślność i nieumyślność w projekcie nowelizacji kodeksu karnego (analiza wybranych uwag 
krytycznych), „Palestra” 2014, z. 5–6, s. 116.

14  M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 45; tenże, 
Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 6–7.

15  M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 46; tenże, 
Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 6.

16  M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 47–48.
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wiedliwienie błędu ocenia się „z uwzględnieniem okoliczności, w jakich został 
postawiony sprawca czynu zabronionego w kontekście jego subiektywno-indywi-
dualnych właściwości osobistych. Usprawiedliwienie błędu sprowadza się przede 
wszystkim do usprawiedliwienia osoby sprawcy jako podmiotu niezdatnego 
do postawienia mu zarzutu winy”. Ocena „opiera się na przesłankach wybitnie 
subiektywnych i zindywidualizowanych, w toku postępowania karnego ocena ta 
może zostać oparta na dotychczas niespotykanych i w zasadzie niepowtarzalnych 
okolicznościach konkretnej sprawy”. Zatem – stwierdza kategorycznie cytowany 
autor – w obecnym stanie prawnym traci na aktualności subiektywno-konkretna 
interpretacja wyrażenia „mógł przewidzieć” z art. 9 § 2 in fine k.k.17. Końcowy 
fragment art. 9 § 2 k.k. zawiera znamię przedmiotowe czynu zabronionego popeł-
nionego nieumyślnie, które powinno być rozumiane jako obiektywna (generalna) 
możliwość przewidywania realizacji znamion czynu zabronionego (tzw. obiek-
tywna przewidywalność). Według tego autora generalna nieprzewidywalność 
możliwości realizacji znamion czynu zabronionego oznacza brak realizacji zna-
mion przedmiotowych czynu zabronionego. „Obiektywna przewidywalność”, 
określona in fine w art. 9 § 2 k.k. w słowach „mógł przewidzieć”, nie należy do 
charakterystyki strony podmiotowej nieumyślności18. Przewidywalność realizacji 
znamion typu czynu zabronionego musi zachodzić również w wypadku wszyst-
kich przestępstw umyślnych. Jak sądzę, chodzi tu o  jedno z  kryteriów ustala-
nia tzw. obiektywnego przypisania realizacji przedmiotowych znamion (skutku), 
ponieważ autorzy krakowscy głoszą moim zdaniem nietrafną tezę, że wszystkie te 
kryteria stosuje się nie tylko przy nieumyślnych, lecz także i umyślnych czynach 
zabronionych. W tym więc ujęciu konieczność obiektywnego przypisania nie sta-
nowi szczególnej charakterystyki typu nieumyślnego. M. Małecki podkreśla rów-
nież z naciskiem, że nieumyślność, a szczególnie nieumyślność nieświadoma jest 
de lege lata niczym więcej jak tylko brakiem kodeksowo rozumianej umyślności. 
W  żadnym wypadku nie należy więc rozumieć nieświadomej nieumyślności 
jako nieusprawiedliwionego błędu co do okoliczności stanowiącej znamię czynu 
zabronionego (dawniej niedbalstwa – tak np. art. 24 § 1 k.k. z 1969 r.). Sprawca 
działający w usprawiedliwionym błędzie popełnia czyn zabroniony nieumyślnie, 
rzecz jednak w tym, że przy zastosowaniu art. 28 § 1 k.k. nie można mu wówczas 
przypisać winy. Autor odwołuje się również do niektórych fragmentów uzasad-
nienia projektu nowelizacji z dnia 13 marca 2014 r., w którym czytamy m.in. że 
„ze względu na konstrukcję art. 1 projektodawca opowiada się za przeniesieniem 
rozstrzygnięcia o zarzucalności czynu (o winie) na etap następujący po ustaleniu 
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej typu czynu zabronionego, nawią-
zując do materialnoprawnego domniemania winy, zawartego w art.  1 § 3. 
Tym samym projektodawca potwierdza zamiar przeciwdziałania redukcji argu-

17  M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 51–52. 
18  M. Małecki, Umyślność i nieumyślność…, s. 113–114.



30	 Zbigniew Jędrzejewski

mentacji dowodowej sądów w zakresie ustalania winy, która sprowadzałaby się 
do pojedynczego rozważenia zarzucalności realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego przy określonym przeżyciu”19. Ponadto M. Małecki stwierdza, że w prak-
tyce stosowania art. 28 § 1 k.k. należy konsekwentnie najpierw ustalić realizację 
znamion przedmiotowych czynu zabronionego, następnie określić, czy sprawca 
działał umyślnie czy nieumyślnie. Warunkiem popełnienia nieumyślnego typu 
czynu zabronionego jest nieumyślność (brak umyślności) oraz wyczerpanie 
znamion strony przedmiotowej – zarówno tych wskazanych w części szczegól-
nej kodeksu karnego, jak i tych określonych w art. 9 § 2 k.k. (naruszenie reguł 
ostrożności, obiektywna przewidywalność popełnienia czynu zabronionego). 
„Jeżeli sprawca nie przewidywał możliwości popełnienia czynu zabronionego, 
ponieważ działał w błędzie, to stroną podmiotową jego czynu jest nieumyślność 
(art.  9 §  2  k.k.). Analizowany czyn musi zostać zakwalifikowany przy użyciu 
odpowiedniego przepisu typizującego”20.

III. Przedstawione przez M. Małeckiego uzasadnienie nowej regulacji art. 28 
§ 1 k.k. bardzo dobrze oddaje cechy charakterystyczne dogmatycznych podstaw 
systematyki przestępstwa A. Zolla i jej „logicznych” konsekwencji. Jak już o tym 
wspomniałem, denormatywizacja przedmiotowych i  podmiotowych znamion 
typu czynu zabronionego (Tatbestand) prowadzi do przeniesienia wszelkich ocen 
na płaszczyznę bezprawności oraz winy (ujętej czysto normatywnie). Tak więc 
realizacja tych znamion przez sprawcę zasadniczo nie wartościuje jego czynu 
z punktu widzenia oceny bezprawności i winy. Już na gruncie relacji „realiza-
cja znamion typu” („znamienność” czynu; Tatbestandsmäβikeit) – bezprawność 
czynu jest to stanowisko nawiązujące do ujęcia E. Belinga, które we współczes
nej nauce niemieckiej praktycznie nie jest reprezentowane. Wymagałoby ono 
wykluczenia z  „istoty czynu” zabronionego (Tatbestand) wszystkich znamion 
wartościujących (normatywnych; tzw. otwarte zespoły znamion typu). Z  kolei 
denormatywizacja umyślności, tak jak ujmował to w pewnym okresie H. Welzel, 
oznacza radykalną separację umyślności (zamiaru) od jakiegokolwiek wartościo-
wania (finalność jest ontologiczną „stałą” systematyki przestępstwa), jest postrze-
gana jako „wola urzeczywistniająca przebiegi kauzalne” (Verwirklichungswille). 
Stąd np. w  sytuacji nieświadomości bezprawności czynu finaliści odrzucają 
konsekwentnie tzw. teorię zamiaru (die Vorsatztheorie), natomiast przyjmują 
tzw. teorię winy (die Schuldtheorie – nieświadomość bezprawności nie wyłącza 
umyślności), rozwiązując przy jej pomocy nawet przypadek urojenia okoliczności 
stanowiącej znamię kontratypu. Takie też stanowisko w tej kwestii zajmują np. 
W. Wróbel i A. Zoll21. Denormatywizacja znamion typu czynu prowadzi również 

19  M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 49–50; [pod-
kreślenie moje – Z. J.].

20  M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, [w:] Nowelizacja…, red. W. Wróbel, s. 50.
21  Zob. np. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo…, s. 388, 391. Autorzy przyjmują zresztą nie-

trafną tezę, że urojenie znamienia kontratypu „w istocie prowadzi do przekonania o  legalności 
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nieuchronnie do postulatu ostrego rozróżniania zakresu znamion typu od zakresu 
znamion kontratypu (koncepcja Leitbildtatbestand) i zdecydowanego odrzucenia 
teorii negatywnych znamion typu czynu zabronionego22.

Postulat denormatywizacji strony podmiotowej wyraźnie formułuje A. Zoll, 
uznając za trafne zawarte w wyroku z dnia 7 kwietnia 1977 r. stwierdzenie Sądu 
Najwyższego, a więc jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (!), że „zamiar 
zarówno bezpośredni, jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywi-
stości, realny przebieg procesów psychicznych, nie jest zaś pojęciem z dziedziny 
ocen czy też z dziedziny wartości”23. A. Zoll stwierdza następnie, że „świadomej 
albo nieświadomej nieumyślności nie należy mylić z lekkomyślnością albo nie-
dbalstwem. Te ostatnie pojęcia związane były z odrzuconą przez Kodeks karny 
koncepcją strony podmiotowej przestępstwa, w której elementy składające się na 
obiekt wartościowania (czyn zabroniony) były pomieszane z samym wartościo-
waniem (wina)”24. Nic więc dziwnego, iż znamiona „strony podmiotowej” nie-
umyślności oczyszcza się następnie z wszelkich ocen, bez których pojęcia winy 
nieumyślnej nie się skonstruować. Z obszaru świadomej nieumyślności usuwa się 
„bezpodstawność” przewidywania sprawcy, że uniknie realizacji znamion czynu 
zabronionego, a  z zakresu nieświadomej nieumyślności (dawniej niedbalstwa) 
powinność i możliwość przewidzenia możliwości realizacji znamion przedmio-
towych czynu zabronionego. Dlatego też przyjmuje się natychmiast obiektywno-
-generalną wykładnię pozostawionego sformułowania w art. 9 § 2 in fine k.k. 
„mógł przewidzieć”25. Zatem „obiektywna przewidywalność” musi należeć do 

podejmowanego działania i nieświadomości bezprawności czynu”. Nie zawsze urojenie znamienia 
kontratypu prowadzi do błędnego przyjęcia przez sprawcę, że jego czyn jest legalny. Na ten temat 
Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element…, s. 557 i n. W nauce niemieckiej za ścisłą teorią winy 
także w przypadku urojenia znamienia sytuacji kontratypowej opowiadali się głównie finaliści. 
Zob. np. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht…, s. 164 i n., 168 i n. 

22  Zob. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo…, s. 337 i n. Takie stanowisko przyjmują na ogół 
finaliści. Zob. np. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht…, s. 80 i n. 

23  Podkreślenie moje – Z. J. Zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1977 r., III KR 68/77, OSNPG 
1977, z. 11, poz. 94; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., 
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 109. 

24  A. Zoll, [w:] Kodeks karny…, s. 119; [podkreślenie moje – Z. J.].
25  A. Zoll, [w:] Kodeks karny…, s. 123: „W wypadku nieświadomej nieumyślności sprawca nie 

przewiduje możliwości popełnienia czynu zabronionego. Popełnienie czynu zabronionego było 
jednak, obiektywnie rzecz biorąc, przewidywalne. Zgodnie z przyjętym założeniem polegającym 
na rozdzieleniu podmiotowych znamion czynu zabronionego od winy, możliwość przewidzenia 
popełnienia czynu zabronionego, o której jest mowa w art. 9 § 2, nie odnosi się do indywidualnych 
możliwości sprawcy wynikających z jego osobowości, wykształcenia, stanu zdrowia itp., lecz jest 
wyznaczana według możliwości modelowego obywatela o właściwych do wykonywania da-
nej czynności kwalifikacjach i sumiennie traktującego swoje obowiązki oraz dysponujące-
go nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawcę”; [podkreślenie 
– A. Zoll]. Zob. też M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2015, z. 3, s. 13; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo…, s. 214. 
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strony przedmiotowej czynu zabronionego nieumyślnego26, następnie staje się 
ogólną przesłanką obiektywnego przypisania (aktualizacja normy sankcjono-
wanej) mającą swoje zastosowanie (podobnie jak i  przekroczenie obiektywnej 
reguły postępowania z  dobrem – reguły ostrożności) również na terenie czy-
nów zabronionych umyślnych i pojawia się w odpowiednim miejscu w projekcie 
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5 listopada 2013 r.27. W projekcie tym 
warunek obiektywnej możliwości przewidzenia określono w art. 1 § 1a od strony 
negatywnej, pozostał jeszcze w ujęciu pozytywnym w art. 9 § 2 k.k.28. Autorzy 
projektu stwierdzają, iż „treść zawarta w art. 9 § 2 in fine nawiązuje do treści 
proponowanego w  Projekcie art.  1 §  1a. Przy ustaleniu znamion przestępstwa 
charakteryzującego się nieumyślnością element dający podstawę do obiektyw-
nego przypisania czynu zabronionego określony został od strony pozytywnej, co 
będzie miało znaczenie z punktu widzenia ciężaru dowodu”29. W każdym razie, 
naruszenie obowiązku ostrożności i  tzw. obiektywna przewidywalność należą 
tutaj niewątpliwie do strony przedmiotowej „czynu zabronionego popełnionego 
nieumyślnie”. Większość zwolenników nauki o obiektywnym przypisaniu (naj-
częściej) przyjmuje identyczne kryteria obiektywnego przypisania przy czynach 
zabronionych zarówno umyślnych, jak i nieumyślnych. Strona podmiotowa nie 
musi być więc koniecznym elementem przekroczenia na ogół przedmiotowo 
ujętej normy sankcjonowanej. Można nawet powiedzieć, że w  każdym umyśl-
nym urzeczywistnieniu przedmiotowych znamion typu „zawarta” jest już ich 
nieumyślna realizacja, umyślny czyn zabroniony zawiera wszystkie warunki 
obiektywnego przypisania czynu zabronionego nieumyślnego (między umyślno-
ścią i nieumyślnością zachodzi relacja plus minus)30. Zatem strona podmiotowa 

26  Zob. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo…, s. 214; M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, 
„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 15. 

27  Zob. art. 1 § 1a projektu z 5 listopada 2013 r.: „Nie ma czynu zabronionego, jeżeli w danych 
okolicznościach wyczerpanie znamion przedmiotowych tego czynu nie było obiektywnie możli-
we do przewidzenia”; art. 2 § 1 projektu: „Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe 
podlega ten tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguły postępowania z dobrem 
prawnym wiążącej w danych okolicznościach”. Tekst projektu oraz jego uzasadnienie – zob. „Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 4. 

28  „Czyn zabroniony jest popełniony nieumyślnie, jeżeli sprawca nie ma zamiaru wyczerpać 
znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a  w danych okolicznościach wyczerpanie tych 
znamion było obiektywnie możliwe do przewidzenia”. 

29  Zob. uzasadnienie do projektu, „Czasopismo Prawa Karnego i  Nauk Penalnych” 2013, 
z. 4, s. 49. Ze względu na ramy opracowania pominę kwestię skutków związanych z pozytywnym 
określeniem tego elementu w art. 9 § 2 i jego ujęciem negatywnym w art. 1 § 1a omawianego pro-
jektu. Na ten temat zob. R. Dębski, O zmianie art. 9 k.k. proponowanej w projekcie nowelizacji 
kodeksu karnego, [w:] Problemy współczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Księga 
jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezińska, K. Łucarz, Wrocław 
2015, s. 71–72.

30  Na ten temat zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawność, [w:] System Prawa Karnego. Tom 3. 
Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności, red. R. Dębski, Warszawa 2013, s. 353. Od-
miennie subiektywizująca nauka o  bezprawiu karnym, głównie finaliści. Na ogół kwestionują 
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nieumyślności (albo po prostu „nieumyślność”31) w ujęciu zwolenników propo-
nowanych lub dokonanych już zmian sprowadza się jedynie do stwierdzenia, że 
„nieumyślność” to po prostu „brak zamiaru”.32 Wskazuje to sam ustawodawca 
w art. 9 § 2 k.k. („nie mając zamiaru jego popełnienia”). Te właśnie – zdaniem 
M. Małeckiego – klarowne argumenty skłoniły swego czasu Komisję Kodyfika-
cyjną Prawa Karnego do odzwierciedlenia negacyjnego ujmowania nieumyślno-
ści w projekcie nowelizacji art. 9 § 2 k.k. z 4 kwietnia 2013 r. („Czyn zabroniony 
jest popełniony nieumyślnie, jeżeli sprawca nie ma zamiaru wyczerpać zna-
mion przedmiotowych czynu zabronionego”)33. Zwolennika czystej teorii winy 
niepokoi każdy „psychiczny substrat” w  czynie zabronionym, ponieważ może 
on dawać powód innego, bardziej psychologicznego ujęcia winy. Stąd więc, by 
w ogóle zniwelować już tylko „niewielkie” pozostające psychologiczne różnice 
między świadomą i nieświadomą nieumyślnością, twierdzi się nawet, że zwroty 
„przewidywał” lub „mógł przewidzieć” nic nie dodają do deskryptywnego opisu 
nieumyślności, ponad to, co wynika ze sformułowania „nie mając zamiaru”34. 
Zdaniem W. Wróbla przewidywanie sprawcy możliwości realizacji znamion 
przedmiotowych w przypadku świadomej nieumyślności „w istocie nie różni się 
od braku przewidywania, jest bowiem również obarczone błędem”35. Według 

oni przydatność nauki o obiektywnym przypisaniu na terenie umyślnych czynów zabronionych. 
W ujęciu finalistycznym względy ontologiczne decydują o uznaniu umyślności i nieumyślności za 
odmienne formy strony podmiotowej ( Aliud-Verhältnis).

31  Według M. Małeckiego (Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2015, z. 3, s.  15) należy odróżniać „czyn zabroniony popełniony nieumyślnie” od 
„nieumyślności”.

32  Zob. w  szczególności J. Majewski, Nieumyślność a brak umyślności, [w:] Nieumyślność. 
Pokłosie VIII Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruń 2012, s. 35 i n.; 
M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, 
s. 15. Trafnie intencje autorów zmian kodeksu karnego odczytują J. Giezek i T. Kaczmarek. Zob. 
J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteriów obiektywnego przypisania 
skutku, „Państwo i Prawo” 2013, z. 5, s. 82, 89. 

33  Zob. M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2015, z. 3, s. 15–16, jak również propozycję redakcji art. 9 § 2 k.k. J. Majewskiego (Nie-
umyślność…, s. 47).

34  Zob. W. Wróbel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o po-
trzebie posługiwania się w prawie karnym pojęciem winy umyślnej i winy nieumyślnej, [w:] Prze-
stępstwo – kara – polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Księga ju-
bileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Kraków 
2006, s. 662–663.

35  W. Wróbel, Wina…, s. 667. Sprawca posiada jakąś świadomość prawdopodobieństwa re-
alizacji znamion, tyle że tylko błędnie szacuje jego prawdopodobieństwo. Niewykluczone jest 
również wnioskowanie, którym posłużył się kiedyś H. Schröder (Aufbau und Grenzen des Vorsat-
zbegriffs, [w:] Festschrift für Wilhelm Sauer zu seinem 70. Geburtstag am 24. Juni 1949, Berlin, 
s. 231): gdy sprawca uspokaja się przekonaniem, że wszystko „wyjdzie na dobrze”, tzn. ufa, że 
skutek nie nastąpi, brakuje wtedy rzeczywistego wyobrażenia sprawcy o możliwości spowodowa-
nia skutku, brakuje sądu: skutek może nastąpić. Na ten temat zob. Z. Jędrzejewski, Usytuowanie 
zamiaru ewentualnego w strukturze przestępstwa, [w:] Węzłowe problemy prawa karnego, krymi-
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cytowanego autora „wolność człowieka nie podlega dowodzeniu, ale jest założe-
niem, na którym w ogóle opiera się koncepcja odpowiedzialności karnej. W kon-
sekwencji nie ma więc możliwości przeprowadzenia pozytywnego dowodu na 
to, że sprawca mógł rozpoznać znaczenie przedsiębranego zachowania, że mógł 
pokierować swoim postępowaniem, mógł uniknąć popełnionego błędu czy też 
mógł oprzeć się anormalnej sytuacji motywacyjnej, o ile owa możliwość odnosić 
się ma do subiektywnych uwarunkowań psychiki sprawcy, a nie obiektywnego 
wzorca normatywnego”36. Element normatywny występujący w art. 9 § 2 k.k. 
„mógł przewidzieć” nie podlega więc dowodzeniu37.

Jeżeli uchyla się konieczność pozytywnego ustalania tego normatywnego ele-
mentu winy (niedbalstwa), czy to w drodze interpretacji przyjętej przez W. Wróbla, 
czy też przez przyjęcie obiektywno-generalnego wzorca osobowego (obiektywna 
przewidywalność), to nie ulega wątpliwości, że wraz z  „nie-umyślną” realiza-
cją znamion przedmiotowych czynu zabronionego można przyjąć istnienie winy, 
a domniemanie to da się wzruszyć tylko wtedy, gdy wystąpi okoliczność wyłą-
czająca winę, np. usprawiedliwiony błąd co do okoliczności stanowiącej znamię 
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). P. Kardas stwierdza, iż sposób ustawowej 
regulacji problematyki winy w kodeksie karnym z 1997 r., tj. negatywne ujęcie 
klauzuli winy w art. 1 § 3 połączone z katalogiem okoliczności winę wyłącza-
jących, przesądza o istnieniu na gruncie wykorzystującego tę technikę systemu 
prawa karnego domniemania winy38. Z kolei W. Wróbel sądzi, że „rozważania 
dotyczące winy w prawie karnym powinny więc koncentrować się wokół okolicz-
ności” winę wyłączających (np. art. 28 § 1 k.k.)39.

Właśnie w kontekście takiego wyniku, tj. przyjęcia domniemania winy (art. 1 
§ 3 i obiektywistyczna interpretacja art. 9 § 2 k.k.), należy postrzegać zmianę 
art. 28 § 1 k.k. Domniemanie winy (nieumyślnej) na podstawie realizacji li tylko 
znamion przedmiotowych czynu zabronionego (nieumyślność jako jedynie nega-
cja umyślności) to następstwo stosowania formalno-logicznej metodologii sys-
temowej zwolenników ostrej separacji „podmiotowych” znamion typu od winy, 

nologii i polityki kryminalnej. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, 
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wójcikiewicz, Warszawa 2010, s. 98. 

36  W. Wróbel, O domniemaniach w zakresie przesłanek odpowiedzialności karnej, [w:] Prace 
poświęcone pamięci Adama Uruszczaka, „Prace Instytutu Prawa Własności Intelektualnej UJ” 
2006, z. 96, s. 247: „Jakkolwiek więc szokująco miałoby to zabrzmieć, w prawie karnym mate-
rialnym obowiązuje domniemanie winy [...]”. Zob. również tenże, Wina…, s. 664, 673, 678–679.

37  W. Wróbel, O domniemaniach…, s. 247. Najwyraźniej ten element interpretowany jest tu 
subiektywistycznie. 

38  P. Kardas, Problem usprawiedliwienia błędu a podstawy wyłączenia winy, [w:] Okoliczno-
ści wyłączające winę. Materiały VI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, 
Toruń 2010, s. 102: „Konstrukcja klauzuli negatywnej, jak i typowych okoliczności wyłączających 
winę przesądzają, że to na sprawcę nałożony został obowiązek wykazania, iż w realiach konkret-
nej sprawy zachodzi jedna z okoliczności wyłączających winę”.

39  W. Wróbel, Wina…, s. 679.
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a nowe brzmienie art. 28 § 1 k.k. (ujęcie go jako jednej z okoliczności wyłączają-
cej winę) trzeba traktować jako zwykłe uzupełnienie tego schematu. Jeżeli przyj-
miemy natomiast konieczność pozytywnego ustalania możliwości przewidzenia 
sprawcy na podstawie konkretno-indywidualnie (subiektywnie) interpretowanej 
przesłanki art. 9 § 2 k.k. („mógł przewidzieć”), a więc jednak wprowadzimy ele-
menty normatywne do określenia wymaganego warunku nieumyślności czynu 
(niedbalstwa; winy nieumyślnej), to art. 28 § 1 k.k. w nowym brzmieniu jest tak 
samo zbędny, jak zbędny był w brzmieniu poprzednim w kontekście art. 9 § 1 k.k.

Tak rozumiane domniemywanie winy (na podstawie realizacji przez sprawcę 
jedynie przedmiotowych znamion czynu zabronionego; nieumyślność = brak 
umyślności) w  żadnym wypadku nie może zostać zaakceptowane na gruncie 
zasad odpowiedzialności prawa karnego państwa demokratycznego40. Zawarty 
w art. 9 § 2 k.k. zwrot „mógł przewidzieć” musi być interpretowany subiekty-
wistycznie, a  istnienie tej pozytywnie ujętej przesłanki udowodnione sprawcy. 
Jej ustalanie polega również na porównaniu z jakimś wzorcem osobowym, który 
jednak jak najdalej uwzględnia indywidualne możliwości konkretnego sprawcy, 
nie może więc stanowić normatywno-generalnego wzorca w postaci możliwości 
jakiegoś „modelowego obywatela”, tak jak to ujmuje np. A. Zoll i inni zwolennicy 
obiektywnej wykładni (tzw. obiektywna przewidywalność). Stanowisko przyj-
mujące całkowicie deskryptywny charakter znamion typu czynu zabronionego 
już choćby w kontekście ustalania bezprawności czynu należy uznać za nietrafne, 
prowadzi bowiem do wyników trudnych do zaakceptowania41. Założenie takie 
jest całkowicie chybione również w zakresie funkcji strony podmiotowej czynu 
zabronionego: co bowiem może wykluczać tzw. okoliczność wyłączającą winę, 
jeżeli znamiona podmiotowe, a więc umyślność i w szczególności, jako proste jej 
zaprzeczenie, nieumyślność, nie niosą ze sobą typowego stopnia winy? Zespół 
znamion typu czynu zabronionego nie jest tylko „rzeczowym, przedmiotowym 
opisem zabronionego zachowania”, jego wypełnienie niesie ze sobą ocenę zacho-
wania w relacji do dobra prawnego (niem. bezprawie – ustalenie bezprawności 
czynu), a także typową ocenę procesu decyzyjnego sprawcy (wina). Jeżeli twier-
dzi się, że w znamionach czynu zabronionego nie ma w ogóle elementów winy, 

40  Podobnie zob. np. J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k., „Państwo i Pra-
wo” 2014, z. 1, s. 84 i n.; tenże, Czy konsekwentnie oddzielono stronę podmiotową od winy w ko-
deksie karnym z  1997 r.?, [w:] Państwo prawa i  prawo karne. Księga jubileuszowa Profesora 
Andrzeja Zolla, t. II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel, Warszawa 2012, s. 599 i n.; J. Lachowski, 
A. Marek, Struktura nieumyślności w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] Nieumyślność. Pokłosie 
VIII Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruń 2012, s. 9 i n. 

41  Ze względu na ramy opracowania pomijam analizę tego problemu. W skrajnym ujęciu takie 
stanowisko prowadzi do uznania tzw. otwartych zespołów znamion, których wyczerpanie przez 
sprawcę nie prowadzi choćby do „tymczasowej” oceny (wskazania) bezprawności czynu. Również 
w przypadku błędu należałoby wtedy powrócić do rozróżniania błędu co faktu (co do znamienia 
deskryptywnego) i błędu co do prawa (error iuris), którego przedmiotem byłyby wszystkie zna-
miona normatywne typu czynu. 
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to wystarczy pobieżna analiza poszczególnych typów, by przekonać się, że jest to 
teza fałszywa (np. znamiona: „w wyniku motywacji zasługującej na szczególne 
potępienie” – art. 148 § 2 pkt 3 k.k.; „pod wpływem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okolicznościami” – art. 148 § 4 k.k.; „pod wpływem współczucia” 
– art. 150 k.k.; „powinien i może przypuszczać” – art. 292 § 1 k.k.42; „złośliwie” 
– art. 195 § 1 i art. 218 § 1a k.k.43). Znamion typu czynu zabronionego nie da 
się traktować jako wolny od wartościowania zestaw znamion przedmiotowych 
i podmiotowych. Wszystkie te znamiona, zarówno przedmiotowe, jak i podmio-
towe, mogą pełnić w różnych konstelacjach funkcję charakterystyki ujemności 
czynu w odniesieniu do dobra prawnego (jego zagrożenia lub naruszenia) i jed-
nocześnie współokreślać proces decyzyjny (oddziaływanie pośrednie) albo cha-
rakteryzować wyłącznie sam proces tworzenia się woli (funkcja „motywacyjna” 
– np. „czyste” znamiona winy – art. 148 § 4 k.k.). To, że tzw. strona podmiotowa 
odgrywa zasadniczą rolę w  „typizacji” zawinienia, nie ulega dla mnie żadnej 
wątpliwości. Za trafne należy uznać dość licznie reprezentowane w nauce nie-
mieckiej stanowisko o tzw. podwójnym usytuowaniu zamiaru (bezpośredniego)44, 
chociaż rozdzielenie płaszczyzn bezprawia i winy jest tutaj stosunkowo trudne45. 
Można podać jednak przykłady sytuacji, gdy umyślność (umyślne bezprawie) 
nie pełni funkcji nośnika winy umyślnej (rozwiązanie rechtsfolgenverweisende 
Schuldtheorie w przypadku urojenia znamienia okoliczności wyłączającej bez-
prawność)46, jak i  sytuacji, gdy „umyślność” nie ma charakteru faktora urze-
czywistniającego czyn zabroniony (brak bezprawia umyślnego) mimo istnienia 
„ujemnie” ocenianej sytuacji motywacyjnej47 (np. abergläubischer Versuch lub 
za kodeksem karnym z 1932 r. usiłowanie „z zabobonu lub ciemnoty”, tzw. przy-
padek bogatego wujka – Erbonkelfall, przypadki aberratio ictus w ramach tzw. 
teorii konkretyzacji zamiaru – Konkretisierungstheorie)48. Należy przy tym przy-
pomnieć, że przeważająca część doktryny niemieckiej przyjmuje mieszany cha-
rakter nieumyślności czynu (Fahrlässigkeit), przypisując ją zarówno do kategorii 

42  Na ten temat zob. J. Lachowski, Czy konsekwentnie oddzielono stronę podmiotową…, 
s. 609–610.

43  Zob. R. Dębski, Pozaustawowe znamiona…, s. 102 (znamię „złośliwie” w  art. 190 k.k. 
z 1969 r.). Nie chodzi w tym przypadku o subiektywne znamiona bezprawia (bezprawności), które 
charakteryzują funkcję realizacyjną woli sprawcy i jednocześnie pośrednio wpływają na zawinie-
nie (np. „cel przywłaszczenia” w art. 278 § 1 k.k., „cel osiągnięcia korzyści majątkowej” w art. 286 
§ 1 k.k.), lecz o znamiona, które określają bliżej sam proces tworzenia woli sprawcy. Tak w nauce 
niemieckiej zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin 
1996, s. 318–319, 469 i n. 

44  Na ten temat zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch…, s. 243, 430.
45  Szerzej zob. Z. Jędrzejewski, Usytuowanie…, s. 114 i n. 
46  Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch…, s. 430, 464 i n.
47  Nie ma tu winy (umyślnej), ponieważ brakuje umyślnego bezprawia czynu.
48  Szerzej Z. Jędrzejewski, Usytuowanie…, s.115–117.
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bezprawia (bezprawności), jak i  winy49. Podobny, mieszany charakter posiada 
czyn zabroniony popełniony w  zamiarze ewentualnym50. Za nieporozumienie 
uznać należy założenie, że umyślność jest całkowicie wolna od wartościowania. 
Przedmiot umyślności – czyn zabroniony – jest już ujemnie zabarwiony poprzez 
świadomość (rozpoznawalność) ujemnej antyspołecznej wartości poszczególnych 
znamion i ich całego zestawu typizującego czyn, w szczególności znamion nor-
matywnych (ocennych), ustalanych choćby na drodze tzw. równoległej subsumcji 
w  sferze laickiej (die Parallelwertung in der Laiensphäre)51. Trafnie zauważył 
kiedyś A. Kaufmann: „kto wie, że zabierana rzecz jest »cudza«, że zabijana istota 
jest »człowiekiem« [...] zna również kierunek swojego czynu przeciwko chronio-
nemu dobru prawnemu, ten ma świadomość społecznej szkodliwości swojego 
zachowania”52. Ta świadomość ujemności społecznej czynu z  pewnością nie 
jest jeszcze tożsama ze świadomością bezprawności czynu, ale na tyle istotna, 
że można twierdzić, że świadomość (i wola) realizacji znamion strony przed-
miotowej jest dla sprawcy sygnałem, że podejmuje decyzję realizacji czynu sta-
nowiącego bezprawie. Psychiczne momenty umyślności stanowią bazę, pewien 
„kręgosłup” zarzutu winy, mają więc kluczowe znaczenie dla jej przypisania. 
Ze względu na ramy opracowania musze pominąć problem nieświadomości bez-
prawności, który rozwiązano w polskim kodeksie karnym zgodnie z tzw. teorią 
winy przez wprowadzenie domniemania świadomości bezprawności czynu (nega-
tywne sformułowanie art. 29 k.k. – okoliczność wyłączająca winę). W kontek-
ście stopnia realizacji zasady winy wymagałby on szerszej analizy. Zdając sobie 
sprawę z pewnego „luzu” ustanowionych wymogów zawinienia, można jednak 
przyjąć, że wartościująco rozumiana umyślność spełnia funkcję wskazywania 
(domniemywania) na istnienie typowego zawinienia czynu zabronionego (tylko 
do pewnego stopnia dotyczy to również świadomej nieumyślności). Takiej funk-
cji ze względu na brak komponentu psychicznego nie można natomiast przypisać 
nieświadomej nieumyślności. Dlatego też jedynie w  przypadku nieumyślności 
muszą istnieć dodatkowe, szczególne przesłanki pozytywnego ustalania winy 
(nieumyślnej) sprawcy. W przypadku nieświadomej nieumyślności przesłankę tę 
stanowi m.in. ustalenie, że konkretno-indywidualnie sprawca mógł przewidzieć 
realizację przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego53.

49  Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch…, s. 564: „[...] ein besonderer Typus der straf-
baren Handlung, der sowohl im Unrechts-, als auch im Schuldbereich eine eigenständige Struktur 
aufweist”.

50  Zob. Z. Jędrzejewski, Usytuowanie…, s.117 i n. 
51  Na ten temat zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania nieudolnego, Warszawa 2000, 

s. 68.
52  A. Kaufmann, Das Unrechtsbewuβtsein in der Schuldlehre des Strafrechts, Mainz 1949, 

s. 169–170.
53  Tak w nauce niemieckiej np. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch…, s. 430.
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ART. 28 § 1 OF THE PENAL CODE AFTER THE AMENDMENTS 
OF FEBRUARY 20TH, 2015. COMMENTS ON THE NECESSITY OF 
SEPARATING MENS REA OF A PROHIBITED ACT FROM GUILT

Summary

The object of analysis is the amended art. 28 § 1 of the Penal Code, which stipulates 
that „whoever commits an act while being in justifiable error as to a  circumstance 
constituting a feature of an prohibited act, shall not commit a crime”. The new regulation 
of 28 § 1 of the Penal Code is the next attempt to statutorily define the concept of an 
offence based on the methodology of a strict separation of the object of evaluation from 
the evaluation itself, that is, primarily a radical separation of mens rea of a prohibited 
act from guilt. Therefore, the authors of the change have consistently attempted to 
eliminate all normative attributes from the scope of „recklessness” and „negligence”. 
This is a result of the view that assumes a pure descriptive character of the set of criminal 
offence features (Ger. „Tatbestand”) including subjective features (offences of intentional 
and unintentional character). In this context, acts committed while being in justifiable 
error as to a circumstance constituting a feature of a prohibited act exclude guilt, however 
the fulfilment of the features of criminal acts of unintentional character is limited to 
the fulfilment of objective features (a consequence of the concept of the unintentional 
character of an offence as a plain negation of intent). The negative wording of art. 1 § 3 
of the Penal Code, the objective and general interpretation of the term found in art. 9 § 2 
„could have foreseen” (a transfer of the so-called objective foreseeability to the category 
of objective attribution) and the concept of committing an act while being in justifiable 
error as to a circumstance constituting a feature of a prohibited act excluding guilt lead, 
in the area of unintentional character of an offence, to the presumption of guilt on the 
basis of the fulfilling only the objective features of a criminal act. The author of the article 
demonstrates the inaccuracy of this argument for a strictly descriptive character of the 
features of a prohibited act, and in particular the features of intent (intentional character 
of an offence). The object of intent (a feature of a  criminal offence) has a  evaluative 
character (evaluation), therefore determining intent can generally constitute a premise 
for accepting guilt (intended), unless the circumstance of excluding guilt exceptionally 
occurs. In the case of an unintentional character of an act, such a relation does not occur, 
and the guarantee functions (the rule of positive establishment of the perpetrator’s guilt) 
thus require subjective (specific and individual evaluation) interpretation of the premise 
„could have foreseen” found in art. 9 § 2 of the Penal Code. 
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czyn zabroniony, strona podmiotowa, umyślność, nieumyślność, wina, usprawie-
dliwiony błąd co do okoliczności stanowiącej znamię typu czynu zabronionego
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O NOWELIZACJI, DO KTÓREJ NIE DOSZŁO, 
CZYLI BLASKI I CIENIE OBIEKTYWNEGO 

PRZYPISANIA SKUTKU

W zamysłach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego miało nastąpić usta-
wowe określenie obiektywnego przypisania skutku. Projekt1 obejmował w tym 
zakresie:

1) dodanie do kodeksu karnego art. 1 § 1a o  treści: „Czyn zabroniony pod 
groźbą kary nie może być przypisany, jeżeli w danych okolicznościach wyczerpa-
nie znamion tego czynu nie było obiektywnie możliwe do przewidzenia”;

2) nadanie art. 2 k.k. brzmienia:
„§ 1. Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe podlega ten tylko, 

kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguły postępowania z dobrem 
prawnym wiążącej w danych okolicznościach.

§ 2. Odpowiedzialności karnej za przestępstwo skutkowe popełnione przez 
zaniechanie podlega ten tylko, na kim nadto ciążył prawny, szczególny obowią-
zek zapobiegnięcia skutkowi.

§ 3. Skutku nie przypisuje się osobie niezachowującej reguły postępowania 
z dobrem prawnym, jeżeli późniejsze naruszenie tej samej lub innej reguły postę-
powania przez inną osobę w  sposób istotny wpłynęło na zmianę okoliczności 
wystąpienia tego skutku”2.

1  Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (z dnia 4 kwietnia 2013 r.), http://
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/do-
wnload,2278,0.html (dostęp: 12.10.2016) oraz projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw (z dnia 5 listopada 2013 r.), http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/ko-
misje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-kar-
nego-2009-2013/download,2556,0.html (dostęp: 12.10.2016).

2  W wersji z dnia 5 listopada 2013  r. § 3 zawierał drobną, lecz znaczącą zmianę: „Skutku 
nie przypisuje się osobie niezachowującej reguły postępowania z dobrem prawnym w   szczegól­
ności, jeżeli późniejsze naruszenie tej samej lub innej reguły postępowania przez inną osobę 
w  sposób istotny wpłynęło na zmianę okoliczności wystąpienia tego skutku”, co miało nadać 
tej przesłance charakter „wymienionej przykładowo” i  nie zamykać drogi do przyjęcia innych 
przesłanek negatywnych wyłączających możliwość przypisania skutku, jak np. samonarażenie się 
ofiary; zob. uzasadnienie, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
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Rozwiązania te ostatecznie nie trafiły do noweli lutowej3 i sądzę, że dobrze 
się stało, gdyż łączono z nimi nadzieje wygórowane i przedwczesne. Choć w dok-
trynie zainteresowanie obiektywnym przypisaniem jest w ostatnich latach bardzo 
żywe4, wciąż jest to idea in statu nascendi5. Sądy odwołują się do niej od kilkuna-
stu lat6, jednak orzecznictwo może stanowić, w najlepszym razie, zbiór fragmen-
tarycznych szkiców do przyszłego rozwiązania ustawowego.

Aby rzecz dojrzała do takiego rozwiązania, w doktrynie musiałoby najpierw 
dojść do pewnych elementarnych uzgodnień7, które nie sprowadzają się do spisa-
nia listy możliwych warunków obiektywnego przypisania (nie jest przy tym oczy-
wiste, że jest ona już kompletna)8. Wymagają analizy logiczne i  funkcjonalne 
związki między tymi warunkami: czy są komplementarne czy się niepotrzebnie 

dyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,1.
html (dostęp: 12.10.2016). Niezależnie od intencji przepis w wariancie listopadowym był ujęty 
fatalnie. Przecinek stojący po słowach „w szczególności” był niespójny z  uzasadnieniem i  da-
wał wyrażenie niezrozumiałe – „osoba niezachowująca reguły postępowania z dobrem prawnym 
w szczególności”. Gdyby przecinek stanął przed tymi słowami, byłoby to podanie egzemplifikacji 
oraz reguły ogólnej wprost negującej sens § 1 [!].

3  Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

4  Szczególnie przysłużył się tej dyskusji tzw. przypadek płonącego anioła (postanowienie 
SN z dnia 15 lutego 2012 r., II KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89). 

5  Obecna sytuacja nieco przypomina tę z przestępstwem ciągłym pół wieku temu: doktryna 
była wprawdzie zgodna co do potrzeby takiej instytucji, ale była to zgodność złudna, bo co do 
konkretnych rozwiązań proponowano istotnie różniące się kombinacje przesłanek, a przesłanki 
pozornie te same bywały inaczej rozumiane przez poszczególnych autorów (zob. A. Kaftal, Prze-
stępstwo ciągłe w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, zwł. s. 79–144). Nie mogąc usunąć tych 
rozbieżności, poprzestano na przedwczesnym, blankietowym rozwiązaniu z art. 58 k.k. z 1969 r.

6  W duchu obiektywnego przypisania był utrzymany wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., 
V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11–12, poz. 50, „Prokuratura i Prawo” 1999, nr 5, poz. 2, do-
datek „Orzecznictwo”, który jeszcze na gruncie art. 145 k.k. z 1969 r. kazał ustalać, czy istnieje 
„związek przyczynowy [!] pomiędzy [...] naruszeniem przepisów a zaistniałą kolizją drogową”, 
względnie „powiązanie wypadku drogowego, z poprzedzającym go naruszeniem przepisów o ru-
chu drogowym”. Explicite SN posłużył się pojęciem obiektywnego przypisania w wyrokach z dnia 
8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSP 2001, nr 10, poz. 146, z glosą J. Majewskiego, i z dnia 
1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5–6, poz. 45. Pełnego przeglądu orzeczeń 
dokonała D. Czerwińska, Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku w orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego i Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, „Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2.

7  Można twierdzić, że spór o kryteria obiektywnego przypisania od 15 lat nie dotyczy już 
tego, czy w ustawie karnej uregulować tę materię, lecz jak (zob. M. Małecki, Spór o przypisanie 
skutku, notatka, blog internetowy „Dogmaty karnisty”, 23 marca 2013 r.). Jednak póki nie ma do-
statecznie dobrej propozycji „jak”, kwestia regulacji pozostaje bezprzedmiotowa.

8  S. Tarapata i D. Zając podejrzewają, że problematyka obiektywnego przypisania to obszar 
wymagający dalszej eksploracji, który może skrywać przesłanki przypisywalności dotąd niezna-
ne, tj. nieformułowane wyraźnie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Tychże, Znaczne zwiększe-
nie uprzedniego zagrożenia dla dobra prawnego spowodowanego przez sprawcę jako negatywna 
przesłanka obiektywnego przypisania skutku, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 
2014, z. 3, s. 61.
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dublują lub kolidują ze sobą. Potrzebne są uzgodnienia co do sensu używanych 
pojęć szczegółowych, takich jak np. ryzyko i jego „istotne zwiększenie”; być może 
należałoby wręcz stworzyć „operacyjny” schemat kwantyfikowania ryzyka. Pro-
jektując ewentualne rozwiązania ustawowe, trzeba by poszczególnym warunkom 
obiektywnego przypisania nadać albo charakter obligatoryjnych przesłanek, albo 
tylko dyrektyw. W każdym przypadku trzeba przemyśleć zakres ich stosowal-
ności, co pozwoli na podstawowe rozstrzygnięcie: czy ma powstać uniwersalne, 
„monistyczne” rozwiązanie (jak chciał projekt) czy też potrzebne są odrębne 
kryteria przypisania dla poszczególnych kategorii przestępstw, zwłaszcza dla 
przestępstw umyślnych i nieumyślnych. A może przypisanie czynów zamierzo-
nych powinno opierać się na czystym związku przyczynowym, bez dodatko-
wych ograniczeń9? Ponadto w przypadku dokonanych materialnych przestępstw 
z  zaniechania normatywne przypisanie zastępuje warunek przyczynienia, gdy 
dla przestępstw z działania warunek ten jest jedynie uzupełnieniem.

Jak napisała A. Barczak-Oplustil, nie powinno budzić wątpliwości, że dys-
kusja nad przesłankami obiektywnego przypisania skutku dopiero się zaczyna, 
„diabeł bowiem tkwi w szczegółach”10. Poniższy artykuł będzie poświęcony wła-
śnie kilku z tych „diabelskich” szczegółów, przy czym odniosę się tylko do tzw. 
pozytywnych kryteriów przypisania skutku11.

Niektóre przepisy części szczególnej prawa karnego są ujęte w słowa odsyła-
jące do kauzalności; ich wspólnym mianownikiem jest: „kto wywołuje zdarze-
nie Z podlega karze”12. Oczywiste jest, że przepisy te mają odniesienie tylko do 
takich stanów faktycznych, w których Z wynikło przyczynowo z czyjegoś zacho-
wania. Dokonanie przestępstwa kwalifikowanego z  takiego przepisu wymaga 
zaistnienia (i dowiedzenia) związku przyczynowego.

Z tego powodu tradycyjne podręczniki prawa karnego zawierają rozdział 
zatytułowany „przyczynowość”, „teorie związku przyczynowego” lub podob-

  9  M. Małecki wyraża wręcz podejrzenie, że przy czynie zabronionym popełnionym umyśl-
nie, a zwłaszcza cum dolo directo, mogą „załamać się wszystkie kryteria” obiektywnego przy-
pisania skutku (tenże, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek płonącego 
anioła), „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 61–62). Znacznie wcześniej 
(1995 r.) R. Dębski uznał tę kwestię za nieaktualną, gdyż „obiektywne przypisanie stanowi pro-
blem wszędzie tam, gdzie wchodzi w rachubę odpowiedzialność za spowodowanie skutku” (tenże, 
Pozaustawowe znamiona przestępstwa, Łódź 1995, s. 170). W każdym jednak razie przesłanki 
takiego przypisania nie muszą być identyczne dla wszystkich rodzajów przestępstw materialnych.

10  A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r., II KK 193/11, 
„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 4, s. 157.

11  O negatywnych przesłankach zob. np. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestęp-
nego w przypadku kolizji odpowiedzialności za skutek, „Państwo i Prawo” 2005, z. 10, s. 79–88; 
obszerniej T. Sroka, Odpowiedzialność karna za niewłaściwe leczenie. Problematyka obiektywne-
go przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 528–554.

12  Ustawa używa tu różnych czasowników i  zwrotów, zob. zwł. R. Sarkowicz, Wyrażanie 
przyczynowości w tekście prawnym (na przykładzie kodeksu karnego z 1969 r.), „Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace z nauk politycznych” 1989, z. 37.
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nie, gdzie wymienia się – niestety zwykle bez ich wyraźnego rozgraniczenia – 
właściwe teorie związku przyczynowego, próbujące, bardziej lub mniej udatnie, 
uchwycić przyrodnicze („ontologiczne”) pojęcie przyczynowości, oraz ściśle 
prawnicze teorie różnicowania przyczyn i skutków dla celów przypisania odpo-
wiedzialności za dokonane przestępstwa typu materialnego. Te pierwsze miałyby 
pomagać w ustaleniu, czy w ogóle między dwoma zdarzeniami X i Y zachodził 
związek przyczynowy. Drugie zaś odpowiadać na pytanie, czy przyczynienie 
(o  ile w  ogóle zaistniało) stanowi dostateczny powód, by moralnie i  prawnie 
obciążyć kogoś skutkiem. Koncepcja obiektywnego przypisania skutku należy 
właśnie do tej ostatniej kategorii.

Intuicje leżące u  podstaw wszystkich teorii różnicujących należałoby ująć 
tak: sprawstwo13 nie jest pojęciem przyrodniczym, lecz ukutym dla formułowania 
ocen moralnych lub prawnych. Aby stać się sprawcą pewnego zdarzenia (odpo-
wiadającego ustawowemu znamieniu skutku), nie wystarczy je przyczynowo 
wywołać: nie ma wprawdzie sprawstwa bez przyczynienia, jednak przyczynienie 
nie jest jeszcze automatycznie sprawstwem. Stwierdzenie mówiące o tym, że coś 
jest przyczyną zdarzenia, konstatuje tylko nagi fakt, relację przyrodniczą; „być 
sprawcą” wymaga spełnienia dodatkowych warunków pozwalających obciążyć 
określoną osobę odpowiedzialnością, a używając handlowej metafory – zaksię-
gować zdarzenie na jej konto. W  ten sposób unika się mechanicznego efektu 
odpowiedzialności obiektywnej lub też następującej w myśl reguły versanti in re 
illicita imputantur omnia, quae sequuntur ex delicto14.

Punktem wyjścia dla przypisania skutku pozostaje wszakże przyczynienie15. 
Proponowane w  doktrynie sposoby rozwiązywania problemu przyczynowości 
(„teorie”) da się sprowadzić do trzech. Pierwszym jest teoria ekwiwalencyjna, 

13  Mam na myśli sprawstwo w przedustawowym (metaetycznym) sensie: „bycia moralnym 
wytwórcą określonego zdarzenia”, nie zaś odniesienie do form zjawiskowych z art. 18 § 1 k.k.

14  W dalszej przeszłości sądy poprzestawały na czystej przyczynowości i odrzucały możli-
wość stosowania teorii różnicujących (przyczynienia adekwatnego) jako „nie do przyjęcia, szcze-
gólnie w sprawach karnych o zawinione spowodowanie wypadku drogowego”, gdyż „odrzucenie 
[czystego] związku przyczynowego [...] prowadziłoby do bezkarności kierowcy w wielu sprawach, 
w  których według obecnej praktyki ponosi on słusznie odpowiedzialność karną”; ciekawe, że 
w tym samym orzeczeniu sąd wspomina o „miarkowaniu odpowiedzialności ze względu na zawi-
nione działanie albo zaniechanie innych jeszcze osób, nie wyłączając pokrzywdzonych na skutek 
wypadku”. Zob. postanowienie SN z dnia 2 października 1967 r., RNw 47/67, OSNKW 1968, nr 1, 
poz. 5.

15  Przyczynienie samo w sobie jest czymś faktualnym, ale założenie, że warunkiem obciąże-
nia odpowiedzialnością za zdarzenie Z jest wywołanie go jako skutku (a nie wystarczy np. zwią-
zek przestrzenny, sama tylko obecność w pobliżu miejsca, gdzie Z się wydarzyło, jak w prawie 
wczesnego średniowiecza), stanowi już normatywną konwencję, a nie fakt, i jest pewną elemen-
tarną koncepcją przypisania. J. Giezek (Przyczynowość oraz przypisanie skutku w prawie karnym, 
Wrocław 1994, tytuł cz. I, s. 64, 174–175 oraz uwagi co do alternatywnego kryterium prawdopo-
dobieństwa na s. 181–186) określa przyczynowość mianem „pierwszego stopnia prawnokarnego 
przypisania”.
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zgodnie z którą przyczynę należy utożsamiać z warunkiem koniecznym, a zwią-
zek przyczynowy między dwoma dowolnymi zdarzeniami X i Y ustalać poprzez 
„test warunku koniecznego”, co polega na stawianiu hipotez odnoszących się do 
rzeczywistości alternatywnej według takiego oto schematu: (1) wiemy, że zda-
rzenie Y nastąpiło po X, ale nie wiemy, czy wskutek X; (2) zadajemy sobie pyta-
nie („eksperyment myślowy”): czy bez X zdarzyłoby się Y?; (3) jeśli odpowiedź 
jest przecząca, tym samym dowiedliśmy związku przyczynowego między X a Y, 
w przeciwnym razie stwierdziliśmy jego brak.

Koncepcji tej zarzucono wiele wad pomniejszych, które pominę, oraz jedną 
zupełnie podstawową: rzekomy test conditio sine qua non niczego nie testuje 
i jest w istocie ukrytą tautologią16: pozwala odpowiedzieć tylko na takie pytanie, 
na które odpowiedź była znana z góry17. Przypuśćmy np. że o pewnym stanie 
faktycznym wiemy tylko dwie rzeczy: (1) w  czasie t1 Jan rzucił w  Stanisława 
kamieniem; (2) w czasie t2 (np. po upływie pięciu godzin) Stanisław zmarł. Co 
by jednak było, gdyby Jan nie rzucił kamieniem? Otóż jeśli nie wiadomo, z jakiej 
przyczyny Stanisław zmarł, to na tak postawione pytanie w  ogóle nie można 
udzielić odpowiedzi i  test conditio sine qua non też nam w  tym nie pomoże18. 
Dyskwalifikuje to teorię ekwiwalencyjną, przynajmniej jako teorię przyczyno-
wości, jednak z jakichś powodów organy procesowe nadal werbalnie się do niej 
odwołują.

Inny sposób stwierdzania relacji przyczynowej postuluje teoria warunku wła-
ściwego19: według niej konkretny stan faktyczny X, w którym kolejno wystąpiły 
zdarzenia A i B, miałby być zestawiany z ogólną wiedzą naukową o prawidło-
wościach przyrodniczych. Jeśli więc znane jest prawo przyrody, w myśl którego 
klasa zdarzeń typu A kauzalnie warunkuje (pociąga za sobą) klasę zdarzeń typu 
B, oraz sądzimy, że to prawo stosuje się do owego konkretnego stanu faktycz-
nego X (prawa i teorie naukowe mają swoje granice stosowalności), to związek 
przyczynowy między konkretnym A i B można uznać za ustalony (jest to postę-

16  Teoria ekwiwalencyjna jest nie tyle (jak to się niekiedy ujmuje) oparta na błędnym kole 
w dowodzeniu, ile informacyjnie pusta, gdyż na jej podstawie „dowiadujemy się” tego, co już 
wiedzieliśmy i ani krzty więcej. Nie można nawet powiedzieć, że potwierdza wynik badania em-
pirycznego.

17  Zob. J. Giezek, Przyczynowość oraz przypisanie skutku..., s. 16 i n. (zwł. s. 33–34); ta dobrze 
uargumentowana krytyka powoli i z oporami utorowała sobie drogę w doktrynie i orzecznictwie. 

18  Odpowiedź staje się możliwa, jeśli ponadto wiemy np. że: (3a) Stanisław zmarł wskutek 
ucisku na mózg, wywieranego przez narastający krwiak wewnątrzczaszkowy, będący powikła-
niem doznanego przed kilkoma godzinami urazu głowy albo też: (3b) Stanisław zmarł wskutek 
wybuchu kuchenki gazowej w mieszkaniu sąsiada piętro niżej, a rzucony kamień w ogóle go nie 
trafił. Jeśli zachodzi przypadek (3a), to rzut kamieniem w t1 był warunkiem koniecznym zgonu 
Stanisława w t2, jeśli zaś zachodzi (3b), to nim nie był, ale powyższe wnioski są tylko innym sfor-
mułowaniem przesłanek, które znaliśmy wcześniej (tautologią). W każdym też przypadku to nie 
teoria ekwiwalencyjna wskazała nam przyczynę, lecz jakaś forma badania zdarzeń.

19  Bardziej zrozumiała, lecz kłopotliwie długa jest nazwa „teoria warunku odpowiadającego 
prawidłowości potwierdzonej empirycznie”. 
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powanie analogiczne do subsumcji stanu faktycznego pod przepis ustawy)20. 
Zarzucono jednak, że teoria ta postuluje wyciąganie wniosków z generalizacji 
i na tym poprzestaje, nie każąc badać, czy in concreto „wyjściowe” zdarzenie A 
faktycznie przyczyniło się do późniejszego zdarzenia B21.

Jest wreszcie trzecia koncepcja, nazwana teorią faktycznego oddziaływania22 
(sam określiłbym ją raczej podejściem detektywistycznym, gdyż w istocie nie jest 
teorią, a rezygnacją z teorii przyczynowości): na „zagadkę przyczynową” udziela 
się odpowiedzi podobnie, jak na zagadkę historyczną lub kryminalną, tj. poprzez 
badanie empiryczne dąży się do zrekonstruowania kompletnego łańcucha kau-
zalnego na podstawie obserwacji zachodzących zdarzeń (zmian), ich bieżących 
symptomów lub analizy śladów, które te zdarzenia pozostawiły w otaczającym 
świecie. Zarówno szczegółowe badanie tych źródeł, jak i ich interpretacja odby-
wają się wprawdzie z  zastosowaniem uznanych praw i  teorii przyrodniczych 
(a także wiarygodnych metod badawczych), lecz nie poprzez proste podciąganie 
pojedynczego faktu (stanu faktycznego) pod regułę ogólną (prawo przyrody)23.

Niezależnie od wyznawanej „teorii przyczynowości” każdy sposób ustala-
nia związków przyczynowych odwołuje się w pewien sposób do potwierdzonych 
naukowo prawidłowości przyrodniczych („praw nauki”). Ale podstawą stwier-
dzenia związku przyczynowego mogą być tylko te prawidłowości, co do któ-
rych dowiedziono istnienia przebiegów przyczynowo-skutkowych, a nie samej 
tylko korelacji między zdarzeniami. Korelacja nie jest dowodem przyczynowości 
(wnioskowanie wbrew tej zasadzie stanowi popularny błąd poznawczy), niemniej 
jednak może stwarzać podejrzenie przyczynowości, a  w efekcie prowadzić do 
powstawania reguł ostrożności o charakterze prowizorycznym (o czym dalej).

Przyczynienie możemy nazwać wstępnym, „zerowym” warunkiem obcią-
żenia człowieka dokonanym przestępstwem typu materialnego. Dopiero gdy 
jest on spełniony, można przejść do badania właściwych kryteriów przypisania 
mających różnicować przypadki przyczynienia na „zasługujące na potępienie” 
i  te pozostałe. W roli kryteriów przypisania rozważano dotąd co najmniej pięć 
warunków24: (I) celu normy, (II) tożsamości mechanizmu kauzalnego, (III) pod-

20  M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle współczesnej polskiej dogma-
tyki prawa karnego, [w:] Państwo prawa i prawo karne. Księga Jubileuszowa Profesora Andrzeja 
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel, t. II, Warszawa 2012, s. 512.

21  T. Sroka, Odpowiedzialność karna..., s. 216–217. 
22  T. Sroka, Odpowiedzialność karna..., s. 217.
23  W  moim przekonaniu „teoria” ta określa jedyny poprawny sposób ustalania związków 

przyczynowych, ale niekiedy ze względów praktycznych uzupełnia się ją wnioskowaniem na 
zasadach warunku właściwego. Ostateczne określenie stosunku między koncepcjami „warunku 
właściwego” i „faktycznego oddziaływania” moim zdaniem jeszcze nie nastąpiło.

24  Ideę obiektywnego przypisania omawiają zwł. J. Giezek, Przyczynowość oraz przypisanie 
skutku..., s. 49 i n.; R. Dębski, Pozaustawowe znamiona..., s. 162–183, M. Bielski, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku…, [w:] Państwo prawa…, s. 503–528.
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niesionego ryzyka (probabilistyczny), (IV) testu alternatywnego (negatywnego) 
i (V) obiektywnej przewidywalności.

Przyjmijmy, że przedmiotem rozważań jest dowolny stan faktyczny dający 
się ująć w schemat: ktoś wykonał czyn (działanie) C, po czym nastąpiło zdarzenie 
Z stanowiące uszczerbek dla dobra prawnego D. Równocześnie zaś ustawa karna 
zawiera przepis, który brzmi: „kto powoduje Z podlega karze”.

Warunek (I): „wyjściowy” czyn C ma być sprzeczny z pewną prawnie wią-
żącą25 normą postępowania N i to nie z jakąkolwiek normą (co byłoby tylko powie-
leniem przesłanki zawartej w ogólnej definicji przestępstwa)26, lecz chroniącą to 
właśnie dobro prawne D, które doznało uszczerbku wskutek czynu C27.

Ograniczenie takie jest, ogólnie rzecz ujmując, rozsądne. Ogrom czynów 
(podejrzewam, że w skali świata setki milionów co dnia) jest sprzecznych z jakąś 
normą prawną sensu largo (tj. jeśli nie z normą ustawową, to z taką, do której 
odsyła ustawa). Zarazem druga, podobnie obszerna kategoria czynów skutkuje 
jakąś szkodą (lub tylko zagrożeniem) dla dóbr prawnych. Przestępstwem mate-
rialnym może być tylko czyn należący do części wspólnej tych zbiorów. Należą 
do niej jednak również takie czyny, które choć są bezprawne i wyrządzają szkodę, 
to związek bezprawności ze szkodą ma charakter losowy. Jeśli uznajemy ograni-
czenie z warunku (I), to gdyby np. ktoś, spacerując w lesie, potknął się o worek 
śmieci i złamał nogę, powinniśmy wykluczyć możliwość skazania „śmieciarza”, 
który porzucił worek, za przestępstwo z art. 157 § 3 k.k. (czy w ogóle za jakie-
kolwiek materialne przestępstwo przeciwko zdrowiu), gdyż wprawdzie zaszedł 
tu zarówno czyn bezprawny (została naruszona norma zakazująca dowolnego 
pozbywania się odpadów), jak i  zdarzenie w postaci uszczerbku zdrowotnego, 
a oba fakty są powiązane przyczynowo, to jednak owa naruszona na początku 
norma była pomyślana dla zapobiegania szkodom środowiskowym, nie zaś ura-
zom cielesnym. Podobnie wyłudzenie pożyczki lub kredytu przy wykorzysta-
niu skradzionego dowodu tożsamości nie narusza norm chroniących zdrowie 
i życie, choć może doprowadzić „pozornego dłużnika” do rozstroju nerwowego 
lub samobójstwa.

Warunek, o którym mowa, każe ustalić cel złamanej normy, ściślej jej „przed-
miot ochrony”, dobro prawne, które za nią stoi jako uzasadnienie. Taki cel nie 
jest wyrażany w tekście normatywnym28. Można wprawdzie domniemywać, że 
ustanawiając zakaz popełniania czynów C, zwłaszcza poparty zagrożeniem karą, 

25  Norma prawnie wiążąca nie musi być normą stricte prawną. Natomiast umieszczone w pro-
jekcie zmian kodeksu karnego zastrzeżenie, że przypisanie skutku może nastąpić tylko ze względu 
na normę „wiążącą w danych okolicznościach”, wydaje się zbędne, bo oczywiste. Każda norma 
ma właściwy sobie zakres zastosowania, poza którym nie wiąże.

26  Sprzeczność z normą pozostaje elementem centralnym całej idei obiektywnego przypisa-
nia, bo pozostałe warunki odwołują się do niego i nie mają bez niego racji bytu.

27  M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestępnego..., s. 78.
28  Wyjątkiem jest kodeks karny, gdzie tytuł rozdziału określa przynajmniej rodzajowy 

przedmiot ochrony.
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ustawodawca pragnie zredukować liczbę czynów owego rodzaju29. Jest to jed-
nak cel normy wyłącznie w sensie zwykłym, gdy dla prawnika stanowi on poję-
cie techniczne. Prawnik nie może wnioskować, że celem normy N, zakazującej 
czynów C, jest eliminowanie czynów C (lub że przedmiotem ochrony jest „stan 
rzeczy, w którym czyny C nie są popełniane”, względnie „porządek publiczny 
w zakresie niepopełniania C”), gdyż wówczas pojęcia celu normy i dobra praw-
nego utracą jakikolwiek sens teoretyczny i praktyczny. Wskazanie celu normy 
i dobra podlegającego ochronie nie może polegać na powtórzeniu (lub tautolo-
gicznym przekształceniu) treści tej normy. Z owej treści wynika tylko, że pewien 
rodzaj działań (albo zaniechań) jest przez ustawodawcę niepożądany, ale dla-
czego jest niepożądany, musimy dopiero odgadnąć30 „przez odwołanie się do celu 
całego aktu normatywnego (ratio iuris), sformułowanego w preambule danego 
tekstu, społecznie akceptowanych wartości, ustawy zasadniczej czy też wspól-
nych elementów doktryn moralnych”31, niekiedy także do innych źródeł, takich 
jak historia procesu legislacyjnego.

Dopóki mamy do czynienia z  normami stricte prawnymi, dopóty ustala-
nie ich celu, nawet jeśli jest kłopotliwe, stanowi dla prawnika zwykłą czynność 
zawodową. Jednak do systemu prawnego należą także normy innego rodzaju, do 
których on odsyła czy też je „inkorporuje”32. W pierwszej kolejności należy tu 
wymienić reguły ostrożności (dla cywilisty: staranności), tj. pewnego rodzaju 
dyrektywy techniczne (dyrektywy działania praktycznego). Zwykle nie są one 
stanowione prawem, a  ich treści trzeba szukać w podręcznikach inżynierii lub 
medycyny, artykułach naukowych, rekomendacjach medycznych, uzgodnieniach 
normalizacyjnych o zastosowaniu fakultatywnym i podobnych źródłach.

Dyrektywy działania praktycznego są niewątpliwie normami i  da się je 
postrzegać jako szczególny rodzaj norm sankcjonowanych. W doktrynie prawa 
karnego odnosi się do nich nazwę „reguły postępowania z dobrem prawnym”, ale 
jest to chyba określenie nieadekwatne. Reguły postępowania w technice typowo 
nie są ani formułowane, ani stosowane jako „reguły postępowania z  dobrem”, 

29  Podobny wniosek, choć niejako odwrócony, dotyczyłby nakazów. Rozumowanie to jest 
zresztą zawodne, bo rzeczywistość zna przypadki tworzenia prawa karnego z innych motywów, 
zob. uwagi L. Gardockiego, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, 52–89.

30  W procesie wykładni nie tyle domyślamy się celu normy prawnej, co go raczej zwyczaj-
nie wymyślamy i „wkładamy” w ustawę (ostatecznie przypisujemy go idealnemu „ustawodawcy 
racjonalnemu”, a przy tym zakładamy, że ów cel może się zmieniać w czasie wraz z dynamiczną 
interpretacją).

31  A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 września 2006 r., I KZP 19/06, 
„Palestra” 2007, nr 11–12, s. 30; podobnie P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy 
sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 236.

32  Trybunał Konstytucyjny określił tym mianem ustawowe odesłanie do zasad etyki zawo-
dowej („normy etyczne mogą być przez akt prawny inkorporowane do systemu obowiązującego 
prawa”); zob. postanowienie TK z dnia 7 października 1992 r., U. 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.
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lecz raczej jako dyrektywy rozwiązywania pewnego typu problemów, czy też 
manipulowania „materią techniczną” właściwą pewnej dziedzinie33.

Prawnik ma skłonność postrzegać otaczającą rzeczywistość przez znajomy 
sobie schemat ochrony dóbr i w każdej normie (również pozaprawnej) odruchowo 
doszukuje się funkcji ochronnej. Tymczasem dyrektywy techniczne do tego sche-
matu nie pasują: są one amoralnymi regułami prakseologicznymi, wskazującymi 
sposoby działania skuteczne, tj. odpowiednie dla osiągnięcia określonych celów 
praktycznych. Przynajmniej dla większości dyrektyw technicznych celu normy 
nie da się pojmować w  kategoriach ochrony dobra prawnego34, lecz jest nim 
przekształcenie rzeczywistości w pożądanym kierunku. Są to reguły tworzenia, 
budowania, a nie ochrony. Z perspektywy tych reguł bezpieczeństwo nawet jeśli 
bywa kwestią ważną, to uboczną i wtórną w stosunku do skuteczności. Jeśli zaś 
mówić o  ich celu ochronnym, mają one zapobiegać pewnym rodzajom niebez-
piecznych scenariuszy, które jednak nie są ujmowane przez pojęcie dobra praw-
nego ani nie dają się jednoznacznie powiązać z konkretnym dobrem prawnym.

Tak więc od wszelkich budowli, niezależnie od ich przeznaczenia, oczekuje 
się w pierwszej kolejności, by stały stabilnie na podłożu (w granicach pewnych 
obciążeń z góry założonych przez projektanta), bo bez spełnienia tego warunku 
nie będą one w stanie pełnić żadnych funkcji użytkowych35. Mosty np. należy 
budować w taki sposób, by dawały określony poziom bezpieczeństwa użytkow-
nikom, ale nie po to się je buduje. Zasadniczą funkcją mostu jest trwałe skomuni-
kowanie dwóch brzegów rzeki lub zbiornika wodnego, a reguły odnoszące się do 
projektowania i budowania mostów to właśnie mają zapewnić.

33  Należy zastrzec pewien wyjątek: choć lekarz też jest technikiem (zob. M. Filar, Leczenie. 
Sztuka czy rzemiosło, [w:] Problemy nauk penalnych: prace ofiarowane pani profesor Oktawii 
Górniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996); większość zasad praktykowania medycyny da się 
określić mianem reguł postępowania z  dobrami prawnymi. Po pierwsze, czynności zawodowe 
lekarza polegają wprost na oddziaływaniu na ciało i cielesne funkcje człowieka, zazwyczaj w in-
tencji przywrócenia zdrowia lub jego zachowania w możliwie niepogorszonym stanie; po drugie, 
wskutek nich pacjent może doznać fizycznego uszczerbku, czy to będącego integralnym elemen-
tem leczenia (resp. innego świadczenia zdrowotnego), czy to powikłaniem przypadkowym, czy 
wreszcie powikłaniem zawinionym. „Materię techniczną” stanowi tu więc samo życie i zdrowie 
ludzkie, w stosunku do których lekarz jest związany zasadami nieszkodzenia i dobroczynności. 

34  Oczywiście istnieją dyrektywy techniczne nakierowane wprost na ochronę dóbr praw-
nych użytkownika dzieła technicznego (np. przez uwzględnianie ergonomii w  projektowaniu) 
lub innych podmiotów w otoczeniu. Powszechnie zrozumiałym przykładem jest maksyma „przy 
rozcieńczaniu wlewaj stężony kwas siarkowy do wody, a nie wodę do kwasu”; jej stosowanie nie 
wpływa na skuteczność (roztwór wyjdzie taki sam niezależnie od sposobu mieszania), a tylko na 
bezpieczeństwo.

35  W  tym celu należy przestrzegać rozbudowanego zespołu norm powiązanych z  prawami 
fizyki (zwłaszcza statyki), choć te same w sobie nie są normami postępowania. W szczegółach 
oznacza to, że trzeba obliczyć rozkład sił wewnętrznych w konstrukcji, ich wpływ na ewentualne 
jej deformacje, ustalić, czy obciążenia poszczególnych elementów nie przekroczą wartości kry-
tycznych itd. Odwołuję się tu do przykładu inżynierii budowlanej, ale podobne uwagi odnoszą się 
do innych działów techniki.
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Choć reguły techniczne nie powstają w celu ochrony dóbr prawnych przed 
uszczerbkiem, ich złamanie może nim skutkować, a  wówczas szkody może 
doznać dobro prawne praktycznie każdego rodzaju: osobiste czy majątkowe, jed-
nostkowe czy wspólnotowe. Gdy zerwie się niepoprawnie zaprojektowane przę-
sło mostu, użytkownicy (lub inne osoby w zasięgu awarii) mogą zginąć, doznać 
różnych urazów fizycznych lub psychicznych, utracić pojazdy, bagaż, zniszczyć 
sobie odzież w błotnistej rzece itd. Samo uszkodzenie mostu już stanowi szkodę 
majątkową, a dalej za tym mogą pójść szkody wynikłe ze śmierci ofiar, rozpacz 
sierot, utrata dobrego imienia przez inwestora (choćby nawet nie zawinił w wybo-
rze projektanta), szkody środowiskowe, koszty dochodzeń w sprawie i nie trzeba 
szczególnie wybujałej wyobraźni, aby tę listę dalej wydłużać.

Wyrażenie „katastrofa mostu” zrazu przywodzi na myśl dramatyczne obrazy 
ludzi spadających wraz z przęsłem w toń rzeki, jednak patrząc racjonalnie, naj-
bardziej oczywistym skutkiem takiej katastrofy będzie to, że most zostanie wyłą-
czony z eksploatacji i przestanie pełnić funkcję, dla której powstał. W następstwie 
może wystąpić m.in. lokalny paraliż komunikacyjny, potrzeba wytyczenia objaz-
dów, zgony osób, do których pogotowie ratunkowe nie dojechało na czas36, 
upadek lokalnego przemysłu i handlu, na koniec koszty wykonania nowej prze-
prawy. Nie sposób powiedzieć, że są to efekty nadzwyczajne lub wykraczające 
poza granice przewidywalności. Wręcz przeciwnie, w katastrofie mostu to śmierć 
lub uraz cielesny człowieka wydają się skutkiem raczej atypowym (w każdym 
razie akcydentalnym), natomiast most nieuchronnie staje się bezużyteczny wraz 
z wszelkimi dalszymi tego konsekwencjami. Co więcej, właśnie te ostatnie skutki 
są najściślej powiązane z celem reguł obowiązujących w mostownictwie!

Czy zatem wszelkie dobra, które mogłyby doznać uszczerbku wskutek kata-
strofy mostu, przynajmniej w normalnym przebiegu wydarzeń, mamy uważać 
za cel technicznych reguł inżynierii (jako ich sui generis poboczny przedmiot 
ochrony)? Nie sądzę, by na tak postawione pytanie dało się odpowiedzieć twier-
dząco. Podobnego wnioskowania nie stosujemy wobec norm prawnych37, czemu 
więc mielibyśmy je odnosić do norm innego rodzaju?

Część reguł inżynieryjnych wydaje się zbyt uniwersalna, by wiązać je z konkret-
nym dobrem prawnym. Niektóre zasady obliczeń wytrzymałościowych pozostają 
stale te same, niezależnie od tego, co i gdzie się projektuje (budynek mieszkalny, 
halę fabryczną, most, zaporę wodną, komin, silos zbożowy, kratownicę dźwigu, 

36  Jest dla mnie zagadką, dlaczego system prawny obciąży inżyniera odpowiedzialnością za 
śmierć tych, którzy spadli z walącego się mostu, ale raczej nie za śmierć tych, którzy nie doczekali 
się na lekarza. Przekonującej odpowiedzi nie daje żadna z przesłanek obiektywnego przypisania. 

37  Zob. A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 września 2006 r., I KZP 
19/06…, przypis 4, s. 301. Dla poszczególnych przepisów części szczególnej można wskazać dobra 
prawne w ogóle niestanowiące przedmiotu ochrony (głównego ani pobocznego), choć in concreto 
mogące doznać uszczerbku w wyniku przestępstwa (np. dobre imię ofiary zgwałcenia).
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maszynę czy środek transportu itd.)38. Wyobraźmy sobie energetyczną linię prze-
syłową, podpartą przez identyczne słupy trakcyjne wykonane według jednego 
projektu, przy użyciu tych samych rysunków i wzorów, i skrywające identyczną 
wadę projektową (bo np. zastosowano niewłaściwy model matematyczny kratow-
nicy). Jeden taki słup stoi na pustyni, drugi wśród zabudowy mieszkalnej. W razie 
załamania się pierwszego, skutki niemal na pewno sprowadzą się do zakłócenia 
w przesyłaniu energii i potrzeby naprawy linii przesyłowej, upadek drugiego może 
doprowadzić do śmierci lub obrażeń ludzi. Ale przecież w obu wypadkach awaria 
jest wynikiem pogwałcenia jednej i  tej samej normy inżynierskiej. Czy mamy 
przyjąć, że ta norma chroni życie i zdrowie ludzkie zawsze i wszędzie, czy tylko 
na terenie gdzie przebywa dużo ludzi? Jak ocenić przypadek, gdy pod szczątkami 
„pustynnego” słupa zginie jakiś pechowy wędrowiec?

Jako prawnicy umiemy ustalać cel normy prawnej i dysponujemy wypraco-
wanymi ku temu metodami, natomiast otwarte pozostaje pytanie, jak miałby być 
ustalany prawny cel normy prakseologicznej (którego ona w założeniach w ogóle 
nie ma), inaczej niż w drodze rozstrzygnięć arbitralnych. Bez odpowiedzi na to 
pytanie przesłanka (I) nie ma jak być stosowana, w każdym razie w odniesieniu 
do tych reguł ostrożnego postępowania, które wynikają z odesłania do „podręcz-
nikowych” norm postępowania praktycznego. Jak się zaś zdaje, są one w życiu 
częstsze od norm wynikających wprost z przepisu ustawy.

Jeszcze bardziej problematyczne mogłoby się okazać pytanie o  cel norm 
moralnych, do których system prawny też niekiedy odsyła39. Niektóre z nich są 
ujmowane jako normy czysto deontologiczne (lub tabuistyczne), tj. takie, które 
pewne klasy czynów potępiają jako „złe wewnętrznie”, „złe same przez się 
i w  sobie”, „złe ze swej istoty”, czy po prostu „nie wolno, bo nie”, nie zaś ze 
względu na ich niepożądane następstwa. Tym samym są one w ogóle pozbawione 
celu. Taki charakter wydaje się mieć np. zakaz kłamstwa u Kanta40, gdyż filozof 
wywodzi, że prawdomówność stanowi obowiązek bezwarunkowy „we wszelkich 
stosunkach między ludźmi”41; „być prawdomównym (szczerym) we wszystkim, 
co wypowiadamy, jest [...] świętym i bezwarunkowym nakazem rozumu”, nieza-
leżnie co z tej prawdomówności mogłoby dalej wyniknąć42.

38  Np. dla inżyniera każdy poziomy element jakiejkolwiek konstrukcji, przenoszący siły, jest 
belką, a belki różnią się między sobą tylko tym, czy są tzw. statycznie wyznaczalne czy nie (dla 
każdej z grup stosuje się inne modele obliczeniowe). 

39  Mam nadzieję, że stanowi to tylko problem akademicki; nie potrafię wyobrazić sobie sy-
tuacji, która musiałaby być oceniana przez pryzmat moralnej normy sankcjonowanej sprzężonej 
z  normą sankcjonującą ukrytą w  definicji materialnego typu przestępstwa. Teoretycznie takie 
przypadki „mają prawo” istnieć.

40  I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, Kęty 2001, s. 19–20; tenże, O domniemanym 
prawie do kłamstwa z pobudek miłości ludzkiej, „Filo-Sofija” 2002, nr 1(2), s. 165–169. 

41  I. Kant, O domniemanym prawie do kłamstwa..., s. 168.
42  Ibidem, s. 167. Jest to „nakaz, którego nie można ograniczać żadnymi konwenansami”, przy 

czym przez konwenans filozof rozumie także skrupuły konsekwencjalistyczne: np. jeśli zabójca 
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Warunek (II): mechanizm kauzalny wyrządzenia szkody, któremu 
w założeniu naruszona norma N miała zapobiegać, i ten który realnie doprowa-
dził do powstania szkody w ocenianym stanie faktycznym, muszą być tożsame. 
Jest to kryterium odrębne od (I), choć z nim powiązane. Jego zwolennikiem jest 
M.  Małecki, według którego przypisanie skutku powinno być ograniczone do 
przypadków, kiedy czyn naruszył „regułę postępowania chroniącą przed danym 
sposobem nastąpienia skutku”43. W  mniej dobitnej formie pojawiło się ono 
wcześniej u A. Zolla44, wspomniano o nim w rządowym uzasadnieniu projektu 
kodeksu karnego45, a Sąd Najwyższy zastosował je do uniewinnienia w pewnej 
sprawie „drogowej”46.

poszukuje ofiary ukrywającej się w moim domu, nie wolno go okłamać, działając bowiem zgodnie 
z normą prawdomówności, można wyrządzić krzywdę (nocet), ale nie popełni się nieprawości 
(laedit). Dalej autor spieszy zresztą z wyjaśnieniem, że rzetelne i szczere pokierowanie krokami 
zabójcy ma charakter przypadkowego skrzywdzenia ofiary; „jest zaledwie pewnym przypadkiem 
(casus), nie zaś wolnym czynem (w sensie prawnym)”; „właściwie to nie on sam [sc. człowiek 
prawdomówny] wyrządza krzywdę temu, kto jej doznaje, ale powoduje ją przypadek” (s. 168). 
Wprawdzie Kant próbuje wyjść z uzasadnieniem poza treść samej normy i przekonuje, że „kłam-
stwo zawsze wyrządza krzywdę, nawet jeśli nie komuś w szczególności, to jednak zawsze ludz-
kości w ogóle”, bo gdy ktoś kłamie w jakiejkolwiek sprawie i w jakichkolwiek okolicznościach, 
tym samym sprawia, że w stopniu, jaki odeń zależy, „wszelkie możliwe twierdzenia (deklaracje) 
stają się niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwarantowane umowami stają się niczym 
i tracą moc, a to z kolei oznacza nieprawość wobec człowieczeństwa w ogóle” (s. 166). Nie sposób 
jednak wskazać, co tu miałoby stanowić cel normy i przedmiot ochrony w ujęciu karnistycznym: 
„ludzkość”, „człowieczeństwo”, nieokreślony porządek społeczny („ogólny przedmiot ochrony”), 
zaufanie do bliźnich czy prawa wynikające z zobowiązań kontraktowych. 

43  M. Małecki, Z problematyki… Postuluje on przepis o kształcie: „Odpowiada za spowodo-
wanie skutku stanowiącego znamię czynu zabronionego tylko ten, kto naruszył regułę postępo-
wania z dobrem prawnym, wiążącą w danych okolicznościach i chroniącą przed danym sposobem 
nastąpienia skutku”; tenże, Spór o przypisanie skutku, notatka, blog internetowy „Dogmaty karni-
sty”, 29 listopada 2015 r., http://dogmatykarnisty.blogspot.com/2013/03/spor-o-przypisanie-skut-
ku.html (dostęp: 12.10.2016).

44  „Dla przypisania skutku konieczne jest ustalenie, że nieostrożne zachowanie [...] naruszyło 
tę regułę postępowania, która zabezpieczała dobro prawne właśnie przed takim skutkiem, jaki 
faktycznie wystąpił. Chodzić tu będzie nie tylko o sam rodzaj zniszczenia dobra prawnego, ale 
i o sytuację, w której do zniszczenia tego dobra doszło” (A. Zoll, Odpowiedzialność karna lekarza 
za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 50).

45  „Nowy kodeks dla przyjęcia nieumyślności wymaga, aby czyn był popełniony na skutek 
niezachowania ostrożności. Nie każde bowiem naruszenie reguły ostrożności pozwala na przy-
pisanie sprawcy tego naruszenia popełnienia czynu zabronionego, a w szczególności spowodo-
wanie określonego w ustawie skutku. Podstawą przypisania skutku będzie naruszenie tej reguły 
postępowania, która miała chronić przed wystąpieniem skutku właśnie na tej drodze, na której on 
w rzeczywistości wystąpił”; zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. I. Friedrich-
-Michalska, B. Stachurska-Marcińczak, Warszawa 1997, s. 121.

46  Cytowany poprzednio wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98; sąd powołał uza-
sadnienie projektu i dodał, że „spowodowanie skutku może być tylko wtedy obiektywnie przypi-
sane sprawcy [...], gdy urzeczywistnia się w nim niebezpieczeństwo, któremu zapobiec miałoby 
przestrzeganie naruszonego obowiązku ostrożności”. Co interesujące, sąd wyrokował jeszcze 
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Stosunkowo łatwo wskazać lub wymyślić takie przykładowe sytuacje, gdzie 
kryterium tożsamości mechanizmu wydaje się działać prawidłowo (tzn. pro-
wadzić do wyników uzasadnionych słusznościowo). Oto zaprojektowano typ 
samolotu wyposażony w  kwadratowe iluminatory, wbrew regułom inżynierii, 
gdyż grozi to pęknięciem kadłuba z powodu tzw. koncentracji naprężeń47. Jeden 
z  seryjnych egzemplarzy rozbija się przypadkowo w  wyniku wessania ptaka 
w  turbinę silnika. Zgodnie z  warunkiem tożsamości mechanizmu przypisanie 
sprowadzenia katastrofy projektantowi nie byłoby możliwe. Wystąpił tu związek 
przyczynowy (samo istnienie urządzenia technicznego jest, przynajmniej w sen-
sie społecznym, wynikiem tego, że je zaprojektowano), naruszono chroniącą 
życie dyrektywę techniczną, zwiększając przez to ryzyko rozpadu samolotu 
w locie, a wszystko było możliwe do przewidzenia. Projektanta może „uratować” 
przed odpowiedzialnością albo przesłanka tożsamości mechanizmu (II), albo test 
alternatywy (IV).

Przesłanka (II) często daje wynik zbieżny z (IV), co może nasuwać pytanie, 
czy jest ona w ogóle potrzebna. Jednak choć w części wypadków słusznościowo 
wątpliwych sam test alternatywy wystarcza do wykluczenia odpowiedzialności 
za przestępstwo skutkowe, są możliwe i takie stany faktyczne, gdy odpowiedzial-
ność zawiśnie tylko na tożsamości mechanizmu48.

Omawiany warunek stanowi ciekawy, najbardziej egzotyczny i „nieprawni-
czy” składnik koncepcji obiektywnego przypisania. Pomyślany jest raczej w duchu 
„inżyniersko-lekarskim”. W naukach technicznych zapobieganie zdarzeniom nie-
pożądanym wymaga właśnie zidentyfikowania ich źródła i mechanizmu powsta-
wania, co z  kolei pozwala odpowiednio zmienić sposób wykonywania danej 
praktyki, zastąpić ją nową, bezpieczniejszą lub (jeśli na mechanizm kauzalny 
nie mamy wpływu) zrezygnować z niej całkowicie jako nadmiernie ryzykownej. 
Jednocześnie w działalności praktycznej na porządku dziennym są sytuacje, gdy 
pewna czynność była wykonana wadliwie (z naruszeniem reguły technicznej), 
a nadto wyrządziła szkodę, ale szkoda wynikła z zupełnie innej sekwencji przy-

z zastosowaniem art. 145 § 2 k.k. z 1969 r., choć ustawa ta nie zawierała explicite kluczowego 
warunku nieostrożności.

47  Przykład jest fikcyjny, choć odlegle nawiązuje do dziejów samolotu de Havilland Comet. 
Odrzućmy wcześniejsze wątpliwości i przyjmijmy, że naruszona reguła projektowa miała za cel 
zarówno ochronę bezpieczeństwa powszechnego, jak i życia i zdrowia użytkowników dzieła tech-
nicznego.

48  Przykład: przy projektowaniu mostu dla okolicy często nawiedzanej przez silne wiatry 
przyjęto niedostateczną wartość parcia wiatru na przęsło. Most, niejako „skazany” na zerwanie 
podczas najbliższego huraganu, doznał awarii wskutek zupełnie innego zdarzenia, nietypowego, 
którego projektant nie miał obowiązku uwzględniać („tysiącletniej” fali powodziowej, nadzwy-
czajnego nacisku lodu, wstrząsu tektonicznego, osunięcia zbocza, aktu sabotażu itp.). Jednocześ
nie z obliczeń wynika, że prawidłowo zaprojektowany most miałby zapas wytrzymałości pozwa-
lający przetrwać i to zdarzenie. 
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czynowej, niż ta zakładana przez ową regułę. Szkodę taką można traktować jako 
losowy „wypadek przy pracy” niewymagający reakcji prawnokarnej.

Przesłanka (II) wydaje się dobrze dopasowana do problematyki przestępstw 
nieumyślnych, natomiast nie wiadomo, jak ani dlaczego miałaby być stosowana 
wobec (materialnych) przestępstw umyślnych. W przeciwieństwie do reguł prak-
seologicznych „zwykła” ustawowa ochrona dobra prawnego nie jest zorientowana 
na żaden konkretny rodzaj mechanizmu kauzalnego. Umyślnym zamachem na 
życie będzie więc zarówno zamierzone otrucie (bez względu na rodzaj trucizny, 
drogę jej podania i szlak metaboliczny), jak i przebicie dużego naczynia krwio-
nośnego (czymkolwiek: nożem, pociskiem z broni palnej czy strzałą z łuku), uto-
pienie (bez znaczenia, w jakiej cieczy) itd. Gdy np. w zamiarze zabójstwa zrzuci 
się człowieka z wysokości na beton, szczegółowych scenariuszy przyczynowych 
prowadzących do zgonu może być wiele, ale to, który z nich się konkretnie zre-
alizował (wstrząs pourazowy po złamaniu kości udowej, krwotok śródczaszkowy 
z wklinowaniem mózgu po urazie głowy czy jeszcze inny), nie ma i nie powinno 
mieć znaczenia dla oceny prawnej czynu jako zabójstwa w formie dokonanej.

Odwołam się do ładnego, choć akademickiego, przykładu, który pojawił się 
w pewnej dyskusji (co prawda, posłużono się nim w kontekście warunku obiek-
tywnej przewidywalności, nie zaś tożsamości mechanizmu szkody)49: ktoś pozo-
stawia w Tatrach człowieka przywiązanego do drzewa, po czym ten w różnych 
wariantach wydarzeń umiera: (a) z powodu odwodnienia, (b) rozszarpany przez 
miejscowego niedźwiedzia, (c) rozszarpany przez tygrysa, który uciekł z krakow-
skiego zoo. Otóż sądzę, że jeśli śmierć była objęta zamiarem, sam mechanizm 
zgonu jest obojętny. Warunek (II) z umyślnością w parze nie chodzi i powinien 
być odnoszony tylko do przypisania skutku niezamierzonego.

Podejrzewam, że warunek tożsamości mechanizmu przyczynowego może 
sprawiać kłopoty interpretacyjne, gdyż „dany sposób nastąpienia skutku” 
(względnie „drogę, na której skutek wystąpił”) można pojmować szerzej lub 
węziej, dochodząc do sprzecznych wyników. Rozpatrzmy taki, zresztą niejed-
noznaczny w ocenie, stan faktyczny: ktoś częstuje bliźniego tzw. narkotykami 
miękkimi, „rekreacyjnymi” w  dawce prima facie „jednorazowo bezpiecznej”; 
poczęstowany umiera wskutek nietypowej reakcji fizjologicznej lub interakcji 
z przyjmowanym lekiem. Narusza to prawną normę postępowania, której celem 
jest ochrona zdrowia i życia ludzi. Można twierdzić, że sprawcę obciąża skutek 
określony w art. 155 k.k., gdyż zakładany przez prawo mechanizm szkodliwo-
ści narkotyków dla zdrowia polega na ich toksyczności. Można jednak – chyba 
równie rozsądnie – twierdzić, że było to tylko przestępne udzielenie narkotyku 
(art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii50), 

49  Przykład pochodzi od anonimowego komentatora pod notatką M. Małeckiego, Nieprzewi-
dywalność, blog internetowy „Dogmaty karnisty”, 20 listopada 2012 r., http://dogmatykarnisty.
blogspot.com/2012/11/nieprzewidywalnosc.html (dostęp: 12.10.2016).

50  Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 224, z późn. zm.
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gdyż ów zakładany mechanizm nie polega na tzw. toksyczności ostrej, lecz na 
wywoływaniu uzależnienia. Przy tej drugiej interpretacji śmierć nazwalibyśmy 
zdarzeniem przypadkowym, identycznie jak wtedy, gdy ktoś straciłby życie 
potknąwszy się o worek heroiny.

Warunek (III) miałby polegać na istotnym zwiększeniu ryzyka przez zacho-
wanie niezgodne z regułą (normą N). Jeśli w wyniku czynu C poziom ryzyka nie 
wzrósł, czy też wzrósł nieznacznie, skutek przypisany być nie może. Warunek 
ten nie znalazł się w projekcie zmian w kodeksie karnym, natomiast coraz czę-
ściej odwołuje się doń judykatura51.

Jego podstawową funkcją jest wyłączanie możliwości obciążenia człowieka 
skutkiem, który wprawdzie wywołał, lecz działając poniżej pewnej granicy ryzy-
kowności, a ściślej, przyrostu ryzykowności. Funkcję dodatkową widzi Sąd Naj-
wyższy w postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/1252: jeśli z powodu 
czynu C ryzyko przewyższyło poziom „bardzo znaczny” (a do tego czyn naruszał 
normę N „w sposób rażący”), to do takiego przypadku nie stosuje się kryteriów 
przypisania negatywnego (drugiego stopnia), a włączenie się innej osoby w bieg 
zdarzeń nie tylko nie uchyla odpowiedzialności, lecz nawet nie redukuje stopnia 
zawinienia.

Do pojęcia zwiększonego ryzyka odwołuje się też pogląd, zgodnie z którym 
można kogoś obciążyć skutkiem tylko wtedy, gdy swoim zachowaniem stwo-
rzył dla określonego dobra prawnego „niebezpieczeństwo w  stopniu społecz-
nie nieakceptowanym”, które następnie urzeczywistniło się w  owym skutku53. 
Nie jest to jednak kryterium odrębne od „istotnego zwiększenia ryzyka”, lecz 
raczej podręcznikowe objaśnienie głównej idei przypisania. W  uzasadnieniu 
w „sprawie płonącego anioła” Sąd Najwyższy dostrzega, że w życiu społecznym 
akceptuje się używanie otwartego ognia w trakcie różnych zgromadzeń czy uro-
czystości, jeżeli posługują się nim osoby odpowiednio dojrzałe, lecz „owa akcep-
tacja wynika z faktu oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania zapłonu”. 

51  W orzeczeniu w „sprawie płonącego anioła” Sąd Najwyższy ujmuje to jako przyczynienie 
się, które „w sposób istotny” (lub też „znaczący”) zwiększa ryzyko skutku objętego znamionami; 
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., II KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89. W ocenie 
D. Czerwińskiej (Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku..., s. 157) „nauka o ryzyku” zdobyła 
w najnowszym orzecznictwie SN dominujące znaczenie.

52  LEX nr 1388235, z glosą S. Tarapaty („Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11–12, s. 171–172), 
i z glosą A. Marcinkowskiej („Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 10.09.2015, pozycja 
w wydaniu internetowym: 6/2015): „Jeżeli oceniane działanie sprawcy [...] łączyło się ze sprowa-
dzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego i stanowiło naruszenie w sposób 
rażący reguły postępowania z  tym dobrem, to ewentualne późniejsze zaniechanie przez osobę 
będącą gwarantem nienastąpienia skutku działań, które miały przerwać uruchomiony przebieg 
przyczynowy [...], nie zwolni z odpowiedzialności za skutek osoby, która ten przebieg uruchomiła, 
ani też nie zmniejszy jej winy”.

53  W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 196.
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A więc to niska ryzykowność czynu jest istotną przesłanką rozumowania sądu, 
zaś akceptowalność jedynie akcydensem, prawnie nieistotną konsekwencją54.

Dla porządku należy zaznaczyć, że choć w obu wypadkach mówi się o zwięk-
szeniu ryzyka, zwiększenie „istotne” i zwiększenie „społecznie nieakceptowalne” 
są to pojęciowo z gruntu różne okoliczności. Pierwsza stanowi warunek w zasa-
dzie opisowy55, oparty na obiektywnych faktach, którego spełnienie można usta-
lać przy pomocy ekspertów z  właściwej dziedziny nauki lub techniki. Druga 
zasadza się na chwiejnych ocenach społecznych, a traktowana na serio wymaga-
łaby prowadzenia dowodu z ankiet socjologicznych.

Ryzyko jest pojęciem źle określonym, ale nie wchodząc w jego analizę, przyj-
mijmy za J. Giezkiem, że nazywa się tak każdy przypadek, gdy zachowaniu towa-
rzyszy jakiekolwiek prawdopodobieństwo negatywnych następstw, przy czym 
kategorię ryzyka należy rozciągać także na przestępstwa umyślne56. Ryzyko 
można stopniować, pojmując je jako coś na kształt iloczynu dwu czynników: 
rodzaju i rozmiaru szkody grożącej ze zdarzenia X przemnożonego przez praw-
dopodobieństwo, że X się w ogóle zdarzy. „Czynnik” rozmiaru szkody w kontek-
ście typów skutkowych może być wartością stałą57, wówczas pytanie o ryzyko 
staje się po prostu pytaniem o  matematyczne prawdopodobieństwo zdarzenia 
objętego znamieniem skutku.

Warunek zwiększenia ryzyka musi zakładać porównanie, jakie było praw-
dopodobieństwo (P1) wystąpienia skutku objętego znamionami w rzeczywistym 
biegu zdarzeń (popełniono czyn C sprzeczny z N), jakie zaś byłoby jego praw-
dopodobieństwem (P2) w przebiegu zdarzeń, w którym nie popełniono takiego 
czynu. Wbrew pozorom nie badamy tu jednostkowego, alternatywnego prze-
biegu zdarzeń (temu służy „test negatywny”), lecz przeprowadzamy rozumowa-
nie generalno-abstrakcyjne przy użyciu pojęć rachunku prawdopodobieństwa. 
Ocenie podlega wprawdzie konkretny czyn C wraz ze swym konkretnym skut-
kiem Z, ale są one traktowane jako próbka z obszerniejszej przestrzeni zdarzeń58.

54  O  stworzeniu „niebezpieczeństwa w  stopniu nieakceptowalnym” wspomina także Sąd 
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 października 2014 r., II AKa 219/14, http://orzeczenia.
lublin.sa.gov.pl/content/$N/153000000001006_II_AKa_000219_2014_Uz_2014-10-29_001 (do-
stęp: 12.10.2016), jednak jako właściwe kryterium przypisania wymienia znaczące zwiększenie 
ryzyka.

55  W  zasadzie, gdyż wskazanie punktu, od którego zaczyna się „istotność”, jest podszyte 
aksjologicznie.

56  J. Giezek, Przyczynowość oraz przypisanie skutku…, s. 128–130. 
57  Oceniając np. stan faktyczny podlegający kwalifikacji prawnej z art. 155 k.k., nie zastana-

wiamy się, na ile czyn C podniósł ryzyko wszelkich możliwych do wyobrażenia złych następstw, 
lecz na ile podniósł ryzyko śmierci człowieka.

58  Pytając o zwiększenie ryzyka zdarzenia Z przez czyn C, implicite zadajemy pytanie ge-
neralizujące: czy w zbiorze wielu podobnych czynów C sprzecznych z normą N skutki Z byłyby 
systematycznie częstsze w porównaniu ze zbiorem czynów C’ niesprzecznych z N, a popełnionych 
w  identycznych okolicznościach. Jest to rozumowanie analogiczne do tego, jakie prowadzi się 
m.in. w branży ubezpieczeniowej. Przy np. ubezpieczeniu na życie oczekiwana długość przeży-
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Dyrektywa ta nie jest jednoznaczna i  powinna być inaczej rozumiana dla 
poszczególnych klas przestępstw. Dla przestępstw umyślnych z działania – jeśli 
w ogóle ograniczenie (III) ma być wobec nich stosowane – pytanie odnosi się do 
ryzyka sytuacji, w której czynu C w ogóle nie było. Dla przestępstw nieumyśl-
nych z działania alternatywną „skalę porównawczą” stanowi sytuacja, w której 
zamiast nieostrożnego czynu C został popełniony czyn C’, mieszczący się w gra-
nicach ostrożności wymaganej w danych okolicznościach59. Wreszcie dla prze-
stępstw z zaniechania, niezależnie od ich strony podmiotowej („formy winy”), 
rzecz musi polegać na porównaniu ryzyka zaniechania (prawdopodobieństwa, 
że skutek stanowiący znamię pojawi się w  wyniku pozostawienia spraw wła-
snemu biegowi) z  ryzykiem bezskutecznego działania (prawdopodobieństwem, 
że skutek ów pojawiłby się nawet pomimo spełnienia działania obowiązkowego) 
oraz z ryzykiem szkody wynikającym z interwencji gwaranta (jest to szczególnie 
istotny problem w medycynie).

Rachunek ryzyka powinien uwzględniać jego bilans, a  nie tylko przyrost, 
gdyż zdarza się, że czyn zwiększający prawdopodobieństwo pewnych skutków 
niepożądanych zarazem zmniejsza prawdopodobieństwo innych; np. stosowanie 
aspiryny zmniejsza ryzyko chorób przebiegających w mechanizmie zatorowym, 
lecz zwiększa równocześnie ryzyko powikłań krwotocznych (o czym poniżej).

Wydaje się też, że w ramach przesłanki (III) należy brać pod uwagę wyłącz-
nie ryzyko indywidualne, a nie populacyjne60, co wymaga wyjaśnienia, bo może 
być źródłem nieporozumień (także na poziomie procesowym przy prowadzeniu 
dowodu z biegłych). Oto np. ekspert autorytatywnie stwierdza, że regularne uży-
wanie kwasu acetylosalicylowego (aspiryny) istotnie podwyższa ryzyko powi-
kłań krwotocznych, co jest prawdą, jeśli mówimy o ryzyku populacyjnym. Jako 
że lek ten m.in. zmniejsza krzepliwość krwi, wśród osób stale go przyjmujących 
wystąpi niewielka, lecz wyraźna nadreprezentacja wynikających z tego chorób, 
jak np. krwotok śródmózgowy, potocznie zwany wylewem krwi do mózgu. Nor-
malnie zdarza się on ok. 16 razy na 10 000 osób61, natomiast w grupie osób sys-

cia konkretnego ubezpieczonego określana jest przez odniesienie do populacji osób podobnych. 
„Wyjściowe” ryzyko zgonu oblicza się według grupy wiekowej, a „wzrost” owego ryzyka może 
wynikać z przynależności do populacji szczególnych (np. nałogowych palaczy ze znaczną nadwa-
gą). W prawie karnym poprawne i jednoznaczne schematy określania ryzyka „wyjściowego” (P2) 
i „końcowego” (P1) wymagają dopiero opracowania.

59  Być może ten wariant rozumowania powinien być stosowany także do przypadków za-
miaru ewentualnego, którego struktura jest podobna do lekkomyślności („nieumyślności świa-
domej”).

60  Ryzyko populacyjne jest to jednostkowe ryzyko zdarzenia niepożądanego przemnożone 
przez liczebność narażonej populacji (w populacjach o dużej liczebności nieuchronnie muszą wy-
stępować zdarzenia jednostkowo mało prawdopodobne).

61  Jest to zachorowalność uśredniona, przypadająca na „statystycznego człowieka”, bez 
uwzględnienia różnic wieku i innych zmiennych.
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tematycznie przyjmujących aspirynę wystąpi dodatkowo ok. 12 przypadków62.  
Ze względu na to w profilaktyce kardiologicznej stosuje się aspirynę tylko u pacjen-
tów z już rozpoznaną chorobą wieńcową lub ponadprzeciętnie nią zagrożonych, 
u których „naturalne” ryzyko zawału serca góruje nad „sztucznym” ryzykiem 
powikłań po aspirynie. Jeśli lekarz zaleci profilaktycznie aspirynę pacjentowi 
należącemu do populacji „zwykłej”, będzie to postępowanie sprzeczne z praw-
nie wiążącą regułą, gdyż nieuzasadnione wskazaniami aktualnego stanu wiedzy 
medycznej (art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U. 
z 2015 r., poz. 464, z późn. zm.), zaś pacjenta narazi na podwyższone prawdopo-
dobieństwo wylewu. Jednak w kategoriach indywidualnych ów przyrost ryzyka 
chyba trudno jest nazwać istotnym („statystyczny człowiek” długotrwale przyj-
mujący aspirynę ma 2,8 promila szansy na wylew, gdy bez aspiryny byłoby to 
1,6 promila)63.

W „sprawie płonącego anioła” Sąd Najwyższy przywołał jeszcze jeden waru-
nek przypisania skutku: „istotne naruszenie normy”, zaznaczając, że nie ma on 
charakteru samoistnego, lecz pomocniczy: „dla przyjęcia karygodnego charak-
teru przyczynienia się [...] konieczne jest ustalenie, że sprawca [...] zachowaniem 
swoim w sposób znaczący zwiększył ryzyko wystąpienia skutku [...], co najczę-
ściej będzie można wnioskować z  faktu istotnego naruszenia reguł ostrożnego 
postępowania z  dobrem prawnym”, a  w innym miejscu: „naruszenie zgenera-
lizowanych reguł ostrożności obowiązujących w  danych warunkach jest tylko 
wskazówką pozwalającą na przyjęcie, że [...] działanie [...] powiązane było w kon-
kretnej sytuacji faktycznej z istotnym zwiększeniem ryzyka wystąpienia skutku 
[...]”.

Istotne naruszenie normy Sąd Najwyższy traktuje więc tylko jako podstawę 
domniemania wzrostu ryzyka. Wnioskowanie takie jest w  zasadzie poprawne. 
Zaznaczę jednak, że w przypadku reguł postępowania tworzonych ze względu na 
ryzyko populacyjne byłoby ono całkowicie zawodne.

Tak samo jest w  przypadku wspomnianych wyżej prowizorycznych reguł 
postępowania, które powstały ze względu na podejrzewane, lecz niedowiedzione 
powiązanie przyczynowe. Przykład takiej reguły zawiera Charakterystyka Pro-
duktu Leczniczego (i zgodna z nią ulotka informacyjna)64 dla jakiegokolwiek leku 

62  Taka skala wynika z obszernej metaanalizy J. He, P. K. Whelton, B. Vu, M. J. Klag, Aspi-
rin and risk of hemorrhagic stroke: A meta-analysis of randomized controlled trials, „Journal of 
American Medical Association” 1998, nr 280(22).

63  Sądzę, że zwiększenie ryzyka dla celów przypisywania odpowiedzialności należy obliczać 
jako różnicę między ryzykiem w następstwie czynu C a ryzykiem „wyjściowym”, które wystąpi-
łoby niezależnie od czynu C (różnicę taką nazywa się w epidemiologii, nomen omen, „ryzykiem 
przypisanym”: attributable risk), nie zaś jako ryzyko względne (relative risk), czyli stosunek aryt-
metyczny między nimi (wtedy musielibyśmy dojść do wniosku, że zalecający aspirynę lekarz 
zwiększył ryzyko wylewu wręcz drastycznie, bo o 75%).

64  Zob. art. 11 ust. 1 oraz art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceu-
tyczne, tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 45, poz. 271, z późn. zm.
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zawierającego aspirynę; znajdziemy tam ostrzeżenie, aby nie stosować go u dzieci 
i  młodzieży poniżej pewnego wieku granicznego ze względu na hipotetyczne 
(dotąd niedowiedzione) ryzyko śmiercionośnego powikłania zwanego zespołem 
Reye’a65. Ponad wątpliwość jest to pewna reguła postępowania z dobrem prawnie 
chronionym, ale jej naruszenie nie pozwala na wniosek o podniesieniu ryzyka 
skutku (zgonu), skoro w obecnym stanie wiedzy przyrodniczej nawet nie da się 
stwierdzić związku przyczynowego między podaniem aspiryny a pojawieniem 
się zespołu Reye’a.

Logicznie rzecz ujmując, nie ma przeszkód, by stosować warunek (III) do 
przestępstw z  działania w  zamiarze bezpośrednim. Wymaga jednak rozstrzy-
gnięcia, czy w ogóle chcemy go do nich stosować. Zamiar taki to po prostu decy-
zja woli, która niekiedy bywa podejmowana przy znikomych szansach sukcesu, 
czasem dlatego, że ludzie owe szanse przeceniają, a kiedy indziej – bo chcą i pró-
bują doprowadzić do zdarzeń, o których wiedzą, że są obiektywnie bardzo mało 
prawdopodobne (np. grając w  gry liczbowe). Wyobraźmy więc sobie strzał do 
człowieka oddany w szczerym zamiarze uśmiercenia go z tak wielkiej odległości, 
że wprawdzie pocisk zachowuje zdolność rażenia, ale po uwzględnieniu właści-
wości broni, wzroku i umiejętności strzelca, oświetlenia, wiatru itp. szanse trafie-
nia ofiary są prawie żadne. Przyrost ryzyka nie był znaczny (od zera do „prawie 
zera”); może chodzić o  prawdopodobieństwo tego rzędu, co szanse wywoła-
nia aspiryną wylewu krwi do mózgu. Konsekwentnie, nawet jeśli strzelec trafi 
i zabije, powinniśmy uznać, że nie mamy do czynienia z dokonaniem zabójstwa; 
wniosek taki byłby logiczny, ale odczuwa się do niego podskórną niechęć. Być 
może umyślne strzelanie do ludzi odbieramy jako „społecznie nieakceptowalne” 
i niedopuszczalne nawet wtedy, gdy jest znikomo ryzykowne66.

Warunek (IV): test alternatywy. Polega on na porównaniu tego, co się stało 
naprawdę (popełniono czyn C sprzeczny z normą N i skutkujący zdarzeniem Z), 
z wyobrażonym przebiegiem alternatywnym (popełniono czyn C’ nienaruszający 
normy N)67. Jeśli w owym przebiegu alternatywnym wystąpiłby taki sam skutek 
Z jak w rzeczywistości, przypisanie Z sprawcy czynu C nie będzie możliwe.

65  Na przykład: „Istnieje możliwość związku [podkr. – P. K.] między stosowaniem kwasu 
acetylosalicylowego u dzieci z gorączką a wystąpieniem u nich zespołu Reye’a. Dlatego stoso-
wanie produktu Grifexin u  dzieci i  młodzieży w  wieku poniżej 16 lat jest przeciwwskazane” 
– Charakterystyka Produktu Leczniczego dla produktu leczniczego Grifexin, pkt 4.4, http://pub.
rejestrymedyczne.csioz.gov.pl. Korelacja dodatnia między przyjmowaniem aspiryny a występo-
waniem owej choroby występuje zresztą w każdej grupie wiekowej, ale dla osób starszych jest 
mniej wyraźna.

66  Z drugiej jednak strony warunek (III) odniesiony do przestępstw umyślnych mógłby peł-
nić istotną funkcję jako kryterium rozgraniczenia usiłowania zwykłego od usiłowania nieudolne-
go. Po stronie usiłowania nieudolnego znalazłyby się wtedy przypadki, gdy użyto środka, którego 
skuteczność jest (abstrakcyjnie obliczając) niezerowa, lecz subminimalna.

67  Może to budzić zastrzeżenia filozoficzne jako oparcie odpowiedzialności na spekulacjach, 
a nie na dowodach.
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Można by sądzić, że chodzi o ten sam jałowy „eksperyment myślowy”, który 
był podstawą teorii ekwiwalencyjnej. Nie jest tak, bo stosujemy go w całkiem 
innej roli, ustalając, czy zdarzenie Z obciąża sprawcę czynu C, zatem formułu-
jąc oceny aksjologiczne, nie zaś stwierdzając powiązania przyrodnicze. Nie sta-
wiamy pytania: czy Jan się przyczynił do zdarzenia Z, lecz raczej, czy zdarzenie 
Z było dla Jana możliwe do uniknięcia, gdyby postąpił zgodnie z wymaganiami. 
Jeśli z „eksperymentu myślowego” wyniknie, że zachowanie spójne z normą N 
i zachowanie z nią sprzeczne identycznie doprowadziłoby do Z, to powinniśmy 
uznać, że decyzje sprawcy czynu C nie miały na to zdarzenie wpływu, czy też ów 
wpływ istniał w wymiarze przyrodniczym, ale był „moralnie nieistotny” (oczy-
wiście nie uchyli to wniosku, że czyn C sam w sobie był bezprawiem ze względu 
na sprzeczność z normą N).

Test alternatywy nie ma uniwersalnego zastosowania. Wydaje się niezbędny 
przy materialnych przestępstwach z zaniechania68 (jako przebieg alternatywny dla 
zaniechania rozważamy takie działanie, które byłoby zgodne z treścią obowiązku). 
Za to przy umyślnych przestępstwach z działania nie ma on żadnego sensu69. Pozo-
staje pytanie, czy powinien być stosowany przy przestępstwach nieumyślnych 
z działania (jako przebieg alternatywny dla czynu nieostrożnego byłby rozważany 
jego ostrożny odpowiednik), czy może wystarczający jest tu warunek zwiększenia 
ryzyka (III). Nie zostało ono jak dotąd rozstrzygnięte. Niektórzy autorzy proponują 
badać wzrost ryzyka posiłkowo, gdy w „trudnych” stanach faktycznych (zwłaszcza 
w medycynie) test alternatywy nie daje wyniku70, inni chcą poprzestać na czystym 
kryterium ryzyka, a z testu alternatywy w ogóle zrezygnować71. Orzecznictwo nie-
kiedy uznaje test alternatywy za przydatny w tej grupie przestępstw72. Osobiście 

68  Zob. np. T. Sroka, Odpowiedzialność karna..., s. 46–47. Bez uwzględnienia tego warunku 
materialne przestępstwa z zaniechania by nie istniały (nie w formie dokonania). Zaniechania są 
nieprzyczynowe, a warunek ten działa jako pewnego rodzaju proteza przyczynowości.

69  „Test alternatywy” sprowadza się wtedy do tautologii, a jego wynik jest przesądzony przez 
samo istnienie związku przyczynowego.

70  M. Filar, Lekarskie prawo karne, Kraków 2000, s. 113–114; A. Liszewska, Odpowiedzial-
ność karna za błąd w sztuce lekarskiej, Kraków 1998, s. 138.

71  Jednoznacznie myśl taką formułuje D. Czerwińska (Nauka o  obiektywnym przypisaniu 
skutku..., s. 157): „Akceptując tezy nauki o zwiększeniu ryzyka, rezygnuje się z dokładnego usta-
lania wartości kauzalnej dozwolonego zachowania alternatywnego na rzecz oszacowania wy-
łącznie poziomu ryzyka ziszczenia się skutku dla zachowania realnie podjętego oraz zachowania 
alternatywnego”.

72  W cytowanym już wyroku z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, Sąd Najwyższy potrak-
tował ów test jako warunek obiektywnego przypisania; uniewinnienie oparto m.in. na ustaleniu, 
że gdyby oskarżony należycie obserwował drogę (a nie obserwował) i jechał z prędkością wyliczo-
ną przez biegłego jako bezpieczna (a jechał szybciej), to i wtedy doszłoby do śmiertelnego potrą-
cenia (w każdym razie dowody nie pozwalały tego scenariusza definitywnie odrzucić). Wcześniej 
(cytowany wyrok z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97) Sąd Najwyższy porównywał skutki 
prowadzenia pojazdu przeciążonego i pojazdu o prawidłowej masie, nazywając to jednak trady-
cyjnie „badaniem więzi przyczynowej” („między nadmierną masą pojazdu [...] a poślizgiem i zje-
chaniem na lewy pas”), gdy według dzisiejszych pojęć chodziło o przypisanie skutku.
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sądzę, że jest on potrzebny73, gdyż w jego braku należałoby obciążyć sprawcę skut-
kiem w oparciu o czyste zwiększenie ryzyka, a zatem nawet w tych przypadkach, 
gdy in concreto zachowania ostrożne i nieostrożne jednakowo musiały doprowa-
dzić do nieszczęścia; taki rezultat wydaje mi się nie do przyjęcia.

Warunek (V): „obiektywna przewidywalność”. Zgodnie z projektem (art. 1 
§ 1a) przypisanie czynu zabronionego nie byłoby możliwe, jeśli wyczerpanie zna-
mion owego czynu „w danych okolicznościach nie było obiektywnie możliwe do 
przewidzenia”. Niedoszły przepis miał wywołać systemową rewolucję74, ogra-
niczmy jednak rozważania tylko do wpływu przewidywalności na przypisanie 
skutku.

Warunek obiektywnej przewidywalności (czy raczej nieprzewidywalności, 
skoro przepis miał być ujęty negatywnie) brzmi cokolwiek zagadkowo. Skoro 
mowa o przewidywalności „obiektywnej”, to na pewno nie chodzi o możliwość 
będącą w dyspozycji samego sprawcy (subiektywną). Wyraźnie idzie o nieprze-
widywalność „w danych okolicznościach” (zatem nie abstrakcyjną) i stwierdzaną 
ex ante. Jednak mówiąc, że coś jest „obiektywnie niemożliwe do przewidzenia”, 
musimy wskazać, dla kogo niemożliwe; kto jest owym obiektywnym miernikiem, 
który postawiony na miejscu sprawcy („w danych okolicznościach”) miałby się 
okazać bezradny w stawianiu prognoz. Do tego rozumowania trzeba więc pod-
stawić jakąś osobę wzorcową.

Logika w pierwszej chwili podsuwa, że nieprzewidywalne obiektywnie jest 
tylko to, co „w danych okolicznościach” byłoby nieprzewidywalne dla nikogo, 
w  tym dla hipotetycznej osoby dysponującej całą dostępną ludzkości wiedzą 
i najwyższymi mocami intelektu. Domysł wydaje się poprawny75, ale tak zinter-
pretowany przepis miałby bardzo niewielkie znaczenie praktyczne, a zakres jego 
zastosowania pokrywałby się z wcześniej omówionymi przesłankami przypisa-
nia skutku76.

73  Warunki (III) i (IV) są logicznie niezależne i nie ma zasadniczych przeszkód, by stosować 
je równocześnie.

74  Proponowana formuła przepisu art. 1 § 1a k.k. obejmowała nie tylko przypisanie skutku, 
lecz w  ogóle czynu zabronionego, a  przecież nieprzewidywalne mogą być fakty objęte jakim-
kolwiek znamieniem strony przedmiotowej. Co ważniejsze, nowela miała się również wiązać ze 
zmianami innych przepisów części ogólnej i  radykalną przebudową pojęciowej struktury prze-
stępstwa. Ciekawe może być pytanie: po co właściwie jest potrzebna ogólna kategoria „przypisa-
nia czynu zabronionego” (oraz czym ma być „czyn wprawdzie zabroniony, lecz nieprzypisywal-
ny”, gdyż takie pojęcie wynikałoby z noweli), wykracza to jednak poza tematykę artykułu.

75  W tym duchu rozumiał obiektywną przewidywalność A. Spotowski (Funkcja niebezpie-
czeństwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 315): „[...] gdy przy podejmowaniu zachowania 
konkretna zaszłość powodująca skutek dawała się przewidzieć jako następstwo możliwe, chociaż-
by mało prawdopodobne”. 

76  Gdzie ogólnie nie ma możliwości przewidywania z  powodu np. matematycznej nieroz-
wiązywalności pewnego rodzaju problemów lub „chaotyczności” badanego systemu (niemożliwe 
jest np. prognozowanie pogody w bardzo długim horyzoncie czasowym), tam nie powstają reguły 
ostrożności.
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Drugie podejrzenie jest takie, że należy zastosować model normatywny. 
Już na gruncie obecnego art. 9 § 2 k.k. pojawił się pogląd, że warunek „mógł 
przewidzieć/nie mógł przewidzieć możliwości popełnienia czynu zabronionego” 
powinien być traktowany obiektywizująco i odnoszony do „możliwości modelo-
wego obywatela o właściwych do wykonywania danej czynności kwalifikacjach 
i sumiennie traktującego swoje obowiązki oraz dysponującego nadzwyczajnymi 
informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawcę”, a nie do realnego i kon-
kretnego sprawcy czynu zabronionego77. Nawet jeśli to stanowisko całkowicie 
obiektywizujące sens art. 9 § 2 k.k. wynika z najpoważniejszych systemowych 
założeń teoretycznych (pełnej rozłączności między winą a stroną podmiotową)78, 
to jest ono zupełnie oderwane od językowego brzmienia przepisu, które zobiek-
tywizowane nie jest („jeżeli sprawca [...] możliwość popełnienia tego czynu 
[...] mógł przewidzieć” w  żaden sposób nie da się zinterpretować jako równo-
znaczne z „jeżeli modelowy obywatel mógłby możliwość popełnienia tego czynu 
przewidzieć”).

Zastrzeżenie to nie odnosi się do brzmienia projektowanego art. 1 § 1a („nie 
było obiektywnie możliwe”, a „sprawca nie mógł” stwarza zasadniczą różnicę), 
lecz można by podnieść wątpliwości innego rodzaju: normatywne wzorce oso-
bowe „człowieka sumiennego” są konstruowane dla ustalania zakresu powinno-
ści, a nie możliwości. Model dobrego lekarza, dobrego inżyniera budowlanego 
i każdy inny tego rodzaju buduje się z ocen i oczekiwań społecznych co do tego, 
jakim realny lekarz (inżynier itd.) powinien być79. Natomiast to, czy coś jest moż-
liwe, stanowi kwestię faktów, nie ocen, a model normatywny faktów ustalać nie 
może, w najlepszym razie może stwarzać ich domniemanie. Fakty można objąć 
tylko modelem empirycznym. W  tym kierunku zmierza (i wydaje się bardziej 
prawidłowe) stanowisko M. Małeckiego, według którego obiektywna przewi-
dywalność powinna być odniesiona do zdolności rozumowania „przeciętnego 
obywatela”, a obejmować przebiegi przyczynowe, które są „typowe, zwyczajne 
czy mało zaskakujące”. Chodzi więc o przewidywania racjonalne, prowadzone 
przez typową osobę w  typowych warunkach, a bez uwzględnienia wyobraźni, 
która potrafi podsuwać również zdarzenia o zaniedbywalnie małym prawdopo-
dobieństwie, takie jak upadek meteorytu na przedszkole80. W tym ujęciu warunek 
obiektywnej przewidywalności okazuje się pokrewny z kryterium adekwatności 

77  A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, 
Warszawa 2004, s. 155 (teza 33); tak samo A. Marcinkowska, Glosa do postanowienia SN z dnia 
9 maja 2013 r., V KK 342/12, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 6, s. 3. 

78  Zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element przestępności czynu. Studium na temat 
struktury przestępstwa, Warszawa 2009, s. 366, przypis 1628.

79  Model tego rodzaju odpowiada raczej warunkowi powinności przewidywania (art. 14 § 2 
k.k. z 1932 r., art. 7 § 2 k.k. z 1969 r.). 

80  M. Małecki, Z problematyki..., s. 55.
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(typowości) przebiegu przyczynowego81 i  prawdopodobnie daje zbieżne z  nim 
wyniki.

Osobowy wzorzec obiektywnej przewidywalności (czy to normatywny czy 
empiryczny) będzie wywoływał paradoksy wówczas, gdy działający podmiot 
dzięki ponadprzeciętnej umiejętności kojarzenia faktów przewidzi (i obejmie 
zamiarem) zdarzenie, które w  myśl modelu było obiektywnie nieprzewidy-
walne82. Wówczas warunek (V) w brzmieniu proponowanym przez projekt nie-
uchronnie prowadziłby do wyłączenia odpowiedzialności za przestępstwo.

Inna wątpliwość wynika z odniesienia „niemożliwości” do znamion czynu 
zabronionego („jeżeli [...] wyczerpanie znamion tego czynu nie było obiektywnie 
możliwe do przewidzenia”). Co bowiem rozumieć przez nieprzewidywalność, 
że znamię skutku zostanie wyczerpane? Z pewnością obejmuje to nieprzewidy-
walność co do okoliczności objętej znamieniem typu, explicite wypowiedzianym 
w ustawie (np. „w danych okolicznościach było obiektywnie nie do przewidze-
nia, że czyn C sprowadzi katastrofę w ruchu”). Nasuwa się jednak pytanie, czy 
ponadto w  kategoriach nieprzewidywalności skutku należy traktować te stany 
faktyczne, kiedy skutek był sam w sobie do przewidzenia, lecz nie do przewidze-
nia było spełnienie przesłanek jego obiektywnego przypisania. Inaczej mówiąc: 
czy same kryteria przypisania skutku są znamieniem czynu zabronionego (jako 
ukryty składnik znamienia skutku).

Jest to pytanie bardzo dziwne, które samo nie przyszłoby do głowy, ale pod-
suwa je Sąd Najwyższy, wywodząc (ponownie w „sprawie płonącego anioła”): 
„nie ulega wątpliwości, że sama obiektywna przewidywalność wystąpienia 
skutku nie jest jeszcze wystarczająca [dla jego przypisania], bowiem w perspek-
tywie przestępstw skutkowych chodzi o przewidywalność znacznego, a nie jakie-
gokolwiek stopnia prawdopodobieństwa wystąpienia skutku”.

Wynika z tego, że gdy np. (1) było do przewidzenia, że czyn C może spro-
wadzić katastrofę w ruchu oraz (2) było do przewidzenia, że czyn C ze względu 
na naruszenie normy N zwiększy ryzyko takiej katastrofy, jednak (3) nie było do 
przewidzenia, że zwiększy owo ryzyko w stopniu znaczącym, ostatecznie przy-
pisanie katastrofy jako skutku (zatem i skazanie za dokonanie z art. 173 k.k.) jest 
wykluczone.

Konsekwentnie powstaje wątpliwość, czy należy (i czy wolno) odnosić kate-
gorie przewidywalny/nieprzewidywalny do kryteriów przypisania innych niż 
zwiększenie ryzyka83. Czy np. jakiekolwiek znaczenie dla odpowiedzialności 

81  Zob. A. Zoll, Odpowiedzialność karna lekarza..., s. 49–50.
82  Trzeba zakładać, że poza przypadkami zdarzeń „obiektywnie przewidywalnych, lecz nie-

przewidywalnych subiektywnie dla Jana”, jest możliwe (nawet jeśli rzadkie) istnienie przypadków 
odwrotnych: zdarzeń „obiektywnie nieprzewidywalnych, lecz subiektywnie przewidywalnych dla 
Stanisława”.

83  Półżartem zaznaczę, że jedyne, co tu jest pewne, to to, iż kryterium obiektywnej 
przewidywalności nie może być odnoszone samo do siebie. 
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ma przewidywalność w zakresie mechanizmu przyczynowego? Odpowiedź jest 
oczywista tylko dla przestępstw umyślnych: skoro sama tożsamość mechanizmu 
nie ma tu znaczenia, to i możliwość przewidywania mechanizmu (subiektywna 
czy obiektywna) nie ma nic do rzeczy. Powracając do wcześniejszego przy-
kładu, gdy umyślnie porzuciłem człowieka przywiązanego do drzewa, wierząc, 
że ofiara „typowo” umrze w lesie z głodu lub odwodnienia, a ona „nietypowo” 
zmarła z wychłodzenia, choć był środek lata, zjadł ją zbiegły z zoo tygrys, a nawet 
grupa kanibali na wycieczce, stanowi to (z punktu widzenia przewidywalności 
subiektywnej) błąd co do przebiegu związku przyczynowego, ten zaś tradycyjnie 
uważa się za prawnie nieistotny. Czemu te same fakty miałyby nabrać znaczenia 
ze względu na swą nieprzewidywalność obiektywną?

Tytułem podsumowania: odwoływanie się do koncepcji obiektywnego przy-
pisania jest w sądach praktyką stosowaną od względnie dawna i uznaną, choć 
z  pewnością nie codzienną ani rutynową. Z  czysto dogmatycznego punktu 
widzenia oparcie dla tej praktyki stanowi art. 9 § 2 k.k., jest to jednak podstawa 
fragmentaryczna. Z  przepisu tego da się wywieść warunek (IV) (wyrażenie 
„popełnia go [czyn zabroniony] na skutek niezachowania ostrożności”) oraz 
– z najwyższym trudem – warunki (I) oraz (II) (jeśli przyjąć, że mieszczą się 
one w  ogólnym pojęciu ostrożności). Warunek wzrostu ryzykowności nie ma, 
w moim przekonaniu, oparcia w obecnym stanie prawnym84, podobnie jak waru-
nek obiektywnej przewidywalności (odczytywanie art. 9 § 2 in fine k.k. w duchu 
obiektywistycznym jest nadinterpretacją).

W porównaniu z obowiązującym stanem prawnym projektowany art. 2 § 1 k.k. 
sygnalizowałby, że dokonanie każdego (a nie tylko nieumyślnego) przestępstwa 
typu materialnego wymaga spełnienia pewnych szczególnych przesłanek norma-
tywnych. Pozostałby w mocy warunek (IV) (dzięki zwrotowi „powoduje skutek 
w wyniku85 niezachowania reguły”). Przepis usuwałby oswojone pojęcie ostroż-
ności86, zastępując je „regułą postępowania z dobrem prawnym” i m.in. potęgu-
jąc wątpliwości co do identyfikacji celu normy prakseologicznej, wspomniane 
przy omawianiu przesłanki (I)87. Znalezienie punktu zaczepienia dla przesłanek 

84  Podobne zastrzeżenie zgłasza M. Małecki (Z problematyki obiektywnego przypisania..., 
s. 50): „Można mieć wątpliwości, czy obowiązujący Kodeks karny uzasadnia kategoryczną tezę, 
że dopiero takie nastąpienie skutku (przy czynie nieumyślnym), które wiązało się ze znacznym 
zwiększeniem ryzyka dla dobra prawnego, jest sytuacją karygodną w aspekcie abstrakcyjnym”.

85  Wyrażenie „w wyniku” jest językowo zdecydowanie bardziej odpowiednie niż „na sku-
tek”, gdyż chodzi tu o pewien rodzaj wynikania, ale wynikania nieprzyczynowego.

86  Konsekwencje takiej zmiany wydają się szerokie i  również przekraczają ramy artykułu 
o obiektywnym przypisaniu.

87  Warunek, by chodziło o „regułę postępowania wiążącą w danych okolicznościach”, byłby 
zbędny, gdyż oczywisty. Normy ściśle prawne i normy prakseologiczne wiążą tylko w zakresie 
wyznaczonym przez swoje hipotezy, a poza nim się nie aktualizują.
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(I) i (II) stałoby się jeszcze trudniejsze88. Ustawa nadal pomijałaby milczeniem 
kryterium wzrostu ryzykowności, natomiast art. 1 § 1a odnosiłby warunek prze-
widywalności „obiektywnej” do wszystkich okoliczności objętych znamionami 
przedmiotowymi, w tym zatem i znamieniem skutku. Zmiany nie stwarzałyby 
więc stanu prawnego bardziej czytelnego niż obecny.

Pięć wyliczonych na wstępie przesłanek przypisania skutku wydaje się mieć 
charakter istotny w tym sensie, że każda wykazuje pewną przydatność w limito-
waniu odpowiedzialności za skutek (przynajmniej w odniesieniu do przestępstw 
nieumyślnych), żadna nie daje się całkowicie zastąpić przez cztery pozostałe 
i żadna nie jest z pozostałymi sprzeczna. Z dalszych wspomnianych warunków 
jeden (istotne naruszenie normy) jest dyrektywą pomocniczą, drugi (adekwatność 
przebiegu przyczynowego) jest prawdopodobnie zbędny, pokrywając się z kryte-
rium przewidywalności, a trzeci (ryzyko nieakceptowane społecznie) byłby nie-
zgodny z przesłanką (III), a nie wydaje się dla niej pożądaną alternatywą.

Skoro przesłanki (I)–(V) nie kłócą się wzajemnie, a raczej uzupełniają, należy 
wstępnie potraktować je jako „elementy konstrukcyjne” budowanej teorii przy-
pisania skutku. Możemy jednak wykorzystać je wszystkie albo tylko niektóre, 
a każda konfiguracja elementów składowych da nam w efekcie inny mechanizm 
przypisania, dający też inne wyniki w praktyce sądowej. I  tak, dla przykładu, 
jaskrawe różnice powstaną w zależności od tego, czy warunek (III) będzie sub-
sydiarny względem (IV), znajdzie się z nim w koniunkcji, czy też w ogóle go 
zastąpi89. Sądzę więc, że tematem dalszych badań powinno być porównywanie 
możliwych wariantów obiektywnego przypisania.

Obiektywne przypisanie należy do „teorii prawniczych”, te zaś są teoriami 
tylko w sensie humanistycznym, postulującymi pewną systematykę i terminolo-
gię90. W prawie karnym najczęściej odnoszą się one do logicznej struktury prze-
stępstwa i mają służyć celom porządkującym, „aby proces myślowy w sądzeniu 
był uregulowany, by przebiegał etapami, by mieścił się w ustalonej i opracowanej 
siatce pojęć i  był przez to możliwy do skontrolowania”91, pozwalają na stoso-

88  Zwrot „powoduje skutek w wyniku niezachowania reguły postępowania z dobrem praw-
nym” nie jest równoznaczny z „narusza dobro prawne w wyniku niezachowania reguły postępo-
wania z tym właśnie dobrem”, a tym bardziej „w wyniku niezachowania reguły chroniącej to 
właśnie dobro przed takim właśnie niebezpieczeństwem”.

89  W  moim przekonaniu szczególnie niepożądana byłaby zupełna rezygnacja z  przesłanek 
(II) i (IV) przy pozostawieniu (III), gdyż wówczas odpowiedzialność za przestępstwa skutkowe 
oparłaby się na czystym wzroście ryzyka, przyjmując niekiedy charakter mocno przypadkowy, 
czego właśnie teoria obiektywnego przypisania miała uniknąć.

90  „Dział nauki o  literaturze, kulturze, sztuce itp. zajmujący się systematyzowaniem pojęć 
i twierdzeń leżących u podstaw tych dziedzin” – Słownik Języka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.
pl/slowniki/teoria.html (dostęp: 12.10.2016), znaczenie nr 2. O  innym pojmowaniu teorii w na-
ukach empirycznych zob. P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porządek prawny, 
Warszawa 2013, zwł. s. 158–167 oraz cyt. tam literaturę.

91  J. Kochanowski, O zbędności teorii przyczynowości w prawie karnym, „Państwo i Prawo” 
1967, nr 11, s. 789–790.
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wanie prawa karnego w sposób pewny i obliczalny, bez irracjonalności, dowol-
ności i improwizacji; wreszcie sprzyjają ekonomii myślenia92. Teorie prawnicze, 
w przeciwieństwie do przyrodniczych nie podlegają metodycznemu testowaniu 
(próbom falsyfikacji)93. Teorii prawniczej nie da się zresztą, ściśle rzecz biorąc, 
sfalsyfikować (obalić), można jednak testować jej skuteczność w działaniu, odno-
sząc ją do możliwie zróżnicowanych stanów faktycznych rzeczywistych (w tym 
historycznych lub powstałych poza polską jurysdykcją), a  nawet zmyślonych. 
Krytyka powinna koncentrować się na słabościach i „szukać dziury w całym”: 
nie wystarczy, że dana koncepcja odpowiedzialności w przypadkach A, B, C... 
zdaje się dawać rezultaty „prawidłowe”, „rozsądne” i  „słuszne”, ważne, że 
w przypadku D sobie nie radzi94. Oznacza to, że wymaga ona rewizji albo też jej 
zasięg stosowania jest węższy, niż oczekiwaliśmy.

Z tej perspektywy koncepcja obiektywnego przypisania stanowi dziś coś na 
kształt prototypu urządzenia technicznego, który dopiero oczekuje na poddanie 
systematycznym testom.

ON THE DRAFT AMENDMENT THAT DID NOT ENTER IN FORCE. 
THE LIGHT AND DARK SIDE OF THE IDEA OF „OBJECTIVE 

ATTRIBUTION OF A CRIMINAL EFFECT”

Summary

The subject is the 2013 draft law, that was to amend the Polish Penal Code of 1997, 
but was finally abandoned. It concerned implementation of the „objective attribution of 

92  Zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawność jako element..., s. 25–26.
93  O falsyfikacji w nauce zob. ogólnie P. Konieczniak, Eksperyment..., s. 171–173, 218–221. 

Z punktu widzenia filozofii nauki teorie prawnicze nie bardzo zasługują na miano naukowych. 
W ostatnich latach dostrzeżono jednak możliwość ich traktowania na podobieństwo teorii em-
pirycznych i poddawania próbom falsyfikacji zgodnie z postulatami K. Poppera. Zob. Ł. Pohl, 
Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przykład normy prawnej nie będącej normą po-
stępowania, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 55; Z. Jędrzejewski, 
Bezprawność jako element..., s. 22; a zwłaszcza J. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu 
„karnistycznych” teorii naukowych oraz ich wpływie na odpowiedzialność karną, „Wrocławskie 
Studia Erazmiańskie”, t. VIII, Rozprawa o metodzie prawa i polityki, Wrocław 2014. 

94  Do podobnej konkluzji dochodzą S. Tarapata i D. Zając (Znaczne zwiększenie uprzedniego 
zagrożenia..., s. 61): w kwestii kryteriów obiektywnego przypisania należy nie tylko prowadzić 
krytykę wewnętrzną („prowadzić dalsze badania oraz toczyć debaty”), lecz przede wszystkim 
analizować „bogate spektrum sytuacji faktycznych, w którym mogą się pojawić problemy z od-
powiedzią na pytanie, czy można obarczyć jednostkę odpowiedzialnością za wystąpienie prawno-
karnie relewantnego następstwa”.
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an effect” concept, an equivalent of German „objektive Zurechnung”. Numerous types of 
crimes (so-called „przestępstwa materialne”) are causally defined and their definitions 
fit only the cases where the cause-effect relationship (sc. between human behaviour and 
the effect specifically prescribed by law) is present. For the complete fulfilment of crime 
existence of the cause-effect relationship is a  necessary condition, but from the point 
of view of equity it can be regarded an insufficient condition. Therefore the „objective 
attribution” idea proposes some additional limitations to criminal responsibility for an 
effect of a human behaviour.

The paper discusses five criteria (limiting conditions) proposed so far: (1) the behaviour 
must cause harm to some „legal value” through breaking a legal norm that’s purpose was 
protecting just the same value (norm purpose identity condition); (2) the harm must result 
from the same causal mechanism, for which the legal norm was intended (mechanism 
identity condition); (3) the behaviour must bring on a substantial increase of risk of such 
harm (increase of risk condition); (4) the harm would not happen if the behaviour did not 
break the norm (negative test condition); (5) the harm was predictable for a hypothetical 
„reliable person” being in identical conditions („objective predictability” condition). 
These conditions are logically independent, i.e. neither none is implied by any other 
nor none is excluded by any other. They can all potentially be „building blocks” for the 
legal future construction. Of the further three proposed conditions one is only subsidiary 
(„substantial breach of the norm”), one is redundant and unnecessary („adequacy of 
causal course”) and one is practically undesired („socially accepted increase of risk”).

Polish Common Courts and the Supreme Court have appealed to the „objective 
attribution” concept in criminal cases for over 15 years, though infrequently. Such 
a practice has only partial and unclear legal basis (now it is Article 9 § 2 of the Penal Code). 
The would-be amendment to the Penal Code would not remove the previous doubts. What 
is more important, the proposed amendment was premature, as the set of conditions listed 
above allows to design many different versions of the „objective attribution”, and so far 
there is not a common acceptance for a particular one.
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REFORMA SYSTEMU KAR PO NOWELIZACJI KODEKSU 
KARNEGO Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.1

WPROWADZENIE

Projekt kompleksowej nowelizacji kodeksu karnego przygotowany przez 
Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości 
w kadencji 2009–2013 wynikał z kilku niezależnych od siebie powodów. Zakła-
dana reforma łączyła zatem w  sobie odpowiedź na zidentyfikowane z  kilku 
przyczyn różne zagadnienia problemowe. Pierwszą grupę stanowiły pomysły 
związane z przekonaniem o konieczności odpowiedzi na kształtujące się orzecz-
nictwo i praktykę stosowania prawa, w szczególności w tym zakresie, w jakim 
nie potrafiło ono sobie poradzić z  funkcjonującymi na podstawie poprzednich 
przepisów instytucjami prawnymi. Do tej grupy należy zaliczyć przykładowo 
regulacje dotyczące kary łącznej i wyroku łącznego. Kolejną grupą rozwiązań 
stały się zaprojektowane na nowo lub wprowadzone po raz pierwszy instytucje, 
które w ocenie członków Komisji wiązały się z potrzebą zwiększenia precyzji 
teoretycznej podstaw odpowiedzialności karnej (np. obiektywne przypisanie 
skutku), a  także gwarancji indywidualnych, wynikłych z  zapotrzebowania na 
szersze stosowanie wybranych instytucji, takich jak przykładowo środki zabez-
pieczające. Trzecią grupą były powiązane ze zmianami w części ogólnej zmiany 
przepisów wyrażających konkretne zakazy karne, w obrębie których najistotniej-
szą grupę stanowiła głęboka reforma przestępstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu i przestępstw przeciwko mieniu. Można powiedzieć, że wszystkie te 
propozycje były zainicjowane samodzielnie przez Komisję i wiązały się zarówno 

1  Wyrażona w artykule argumentacja jest wynikiem długich dyskusji z członkami Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: Komisja) przy Ministrze Sprawiedliwości w latach 2009–
2015, a także ekspertem ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych – prof. Andrzejem Sakowiczem. 
Nie sposób nie wspomnieć o pracujących w Ministerstwie Sprawiedliwości dyrektorze Departa-
mentu Legislacyjnego, adw. Tomaszu Darkowskim i sędzim, drze Piotrze Rogozińskim, który był 
referentem projektu nowelizacji kodeksu karnego. Ich krytyczne poglądy wielokrotnie stawały się 
próbą dla przygotowywanych rozwiązań. W przygotowaniu tekstu pomógł mi również Mateusz 
Mickiewicz, mój współpracownik, do którego kieruję wyrazy wdzięczności.
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z  doświadczeniami doktrynalnymi, jak też orzeczniczymi, dostrzeżonymi 
zwłaszcza z poziomu Sądu Najwyższego.

Zupełnie odmienną grupą propozycji, które ostatecznie okazały się być pod-
stawą przeprowadzonej nowelizacji, stały się rozwiązania nakierowane na zmianę 
systemu kar i zasad ich wymiaru. Ta odmienność wynikała przede wszystkim 
z innego powodu, dla którego Komisja zainteresowała się tymi zagadnieniami. 
Był to powód ściśle związany z konkretną obserwacją praktyki wymiaru spra-
wiedliwości oraz diagnozą jej zasadniczej wadliwości prowadzącej do systemo-
wego braku efektywności wykonywania reakcji prawnokarnej.

Zgodnie z założeniami ustawodawcy kodeks karny z 1997 r. dawał priorytet 
karom wolnościowym (grzywny i ograniczenia wolności). Tymczasem obecnie, 
co jest tendencją stałą, kara pozbawienia wolności stanowi blisko 70% wszyst-
kich orzekanych kar za przestępstwo, a tylko nieco ponad 30% to wskazane kary 
wolnościowe (ok. 20% kara grzywny i  ok. 10% kara ograniczenia wolności). 
Sytuacja ta doprowadziła do dwóch patologii polskiego wymiaru sprawiedliwo-
ści. Po pierwsze, najwyższy w UE stopień prizonizacji (221 osób na 100 000 
mieszkańców), przy rodzimej średniej – w odniesieniu do UE – skali przestęp-
czości i  spadkowego jej trendu w  Polsce od 10 lat. Po drugie, nadużywanie 
środka probacyjnego w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
ności (wobec blisko 60% wszystkich skazanych). Głównym celem reformy prawa 
karnego z 2014 r. było zlikwidowanie tych patologii i doprowadzenie do realizacji 
ww. pierwotnych założeń polityki karania państwa2. W obrębie tego zagadnienia 
Komisja została przez Ministra Sprawiedliwości postawiona wobec oczekiwania, 
by istotnie zmodyfikować rozwiązania stanowiące podstawę egzekucji odpowie-
dzialności karnej, ze szczególnym naciskiem na konieczność ograniczenia stoso-
wania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, 
z którą w diagnozie resortu sprawiedliwości wiązano główne przyczyny zapaści 
w systemie wykonawczym. Ujmując rzecz inaczej, wobec Komisji sformułowano 
oczekiwanie odpowiedzi na systemowe zjawisko niewykonywania kary pozba-
wienia wolności, która nie tylko cechowała strukturę orzeczniczą, lecz także stała 
się sposobem zarządzania populacją osadzonych w  zakładach karnych. Przy-
gotowane rozwiązania spotkały się jednak z  krytyką resortu sprawiedliwości, 
która wynikała zarówno z powodów związanych z przekonaniami politycznymi, 
takimi jak brak zgody na dalszą liberalizację prawa karnego, jak i z możliwo-
ściami legislacyjnymi, tzn. szansą na to, by projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego zyskał aprobatę większości parlamentarnej. Spowodowało to ostatecznie, że 
przygotowana przez Komisję reforma systemu kar i zasad ich wymiaru została 

2  K. Mycka, T. Kozłowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapełniamy więzienia 
nadużywając środków probacji, „Probacja” 2013, nr 2; K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie 
zastępczej kary pozbawienia wolności, „Probacja” 2013, nr 2; A. Nawój-Śleszyński, Rola środków 
penalnych związanych z poddaniem sprawcy próbie w kształtowaniu rozmiarów populacji wię-
ziennej w Polsce, „Probacja” 2014, nr 2.
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poddana w  niektórych miejscach nawet dość radykalnej korekcie. Ostatecznie 
reforma poszła w innym kierunku, opartym o założenia inne niż te, które leżały 
u podstaw projektu przygotowanego przez Komisję.

TRZY PERSPEKTYWY SPOJRZENIA NA REFORMĘ SYSTEMU KAR

Żeby prawidłowo uchwycić właściwy kształt reformy systemu kar, należy 
zarysować trzy perspektywy, które trzeba było uwzględnić przy przygotowywa-
niu i wyborze rozwiązań. Pierwszą z nich jest perspektywa systemowa. Wyraża 
się ona w  dążeniu do tego, by przyjęty model środków reakcji prawnokarnej 
pozostawał w zgodzie z koncepcją trójpodziału władzy, a dokładniej – jej okre-
śloną interpretacją, która zaważyła o przyjęciu przez ustawodawcę w 1997 r. kon-
kretnego modelu wymiaru kary w indywidualnym przypadku3.

Można sobie wyobrazić różne modele kształtowania katalogu kar i powiąza-
nych z nimi zasad ich wymiaru. Pierwszy model, który można określić mianem 
zawężonej dyskrecjonalności sądu, wymaga przyjęcia szczegółowej typizacji 
czynów zabronionych, a zatem podzielenia definicji zakazów – które w polskiej 
tradycji są wyrażane w  sposób syntetyczny – na wiele cząstkowych rodzajów 
czynów zabronionych (przykładowo kilkanaście potencjalnych odmian czynu 
zabronionego z art. 148 k.k.). Z tak szczegółowo zdefiniowanymi zakazami kar-
nymi wiążą się sankcje ustawowe, które zostają albo bezwzględnie określone, 
albo też pułap dolnej i górnej wysokości sankcji jest istotnie zawężony. Ten sys-
tem można sportretować również w ten sposób, że stanie się on wyrazem woli 
ustawodawcy. To ustawodawca, nie zaś władza sądownicza, szczegółowo określa, 
jak z danym stopniem społecznego niebezpieczeństwa czynu należy powiązać 
wymiar kary w konkretnym przypadku.

Całkowicie przeciwnym modelem, dominującym w  polskiej tradycji kar-
nistycznej, jest system dyskrecjonalnej władzy sądu oparty na zasadach sądo-
wego wymiaru kary. Polega on na tym, że typizacja jest oparta o ogólne, bardzo 
pojemne definicje zakazów, z którymi powiązano sankcje względnie oznaczone, 
gdzie rozpiętość między dolnym a górnym progiem wysokości sankcji jest bar-
dzo duża. Przyjęta systematyka typów czynów zabronionych pełni przy tym 
dwojaką funkcję. Po pierwsze, pozwala sądowi na ukształtowanie bardzo indy-
widualnej represji prawnokarnej względem sprawcy czynu. Służą temu zarówno 

3  A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego. Tom 2. Źródła 
prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 255–266; zob. również P. Wiliński, Zasada 
nulla poena sine lege a wykonanie kary wobec osoby przekazanej w  trybie ENA, „Czasopismo 
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 55 i n., a także M. Królikowski, [w:] Kodeks karny. 
Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–32, red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2013, 
s. 59–60.
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zróżnicowane i  pozbawione determinanty zasady wymiaru kary, które jedynie 
w ograniczonym zakresie stanowią rzeczywistą wskazówkę dla sądu odnośnie do 
wysokości kary, jak również bogaty zbiór instytucji nadzwyczajnego złagodzenia 
i obostrzenia, i to zarówno powiązane wprost z wizją materialnoprawną wymiaru 
kary (np. art.  60 k.k.), jak i względami procesowymi, tak jak miało to miejsce 
w przypadku preferencji trybów konsensualnych (art. 343 k.p.k.). Mówiąc obra-
zowo, kodeksowa koncepcja zasady nulla pena sine lege oznacza w  tym ujęciu 
orzeczenie kary w  granicach ustawowych na podstawie istniejących instytucji, 
które można przyrównać do skrzynki z narzędziami, ale bez wskazywania, które 
z  nich należy zastosować. Zresztą kolejne zmiany kodeksu karnego, zwłaszcza 
w zakresie środków karnych, przypominały dokładanie do tej skrzynki kolejnych 
narzędzi. Zaś we wszystkich tych przypadkach, w których nawet w minimalnym 
stopniu wiązano sąd obowiązkiem skorzystania z danego narzędzia (np. w przy-
padku występku chuligańskiego), w doktrynie poddawano to ostrej krytyce. Naj-
jaskrawszym przypadkiem, którym A. Zoll wprost sformułował zarzut naruszenia 
art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stała się nowelizacja art. 148 § 2 k.k. 
polegająca na wyeliminowaniu kary pozbawienia wolności, co skutkowało zresztą 
m.in. przełamaniem samym w sobie zasady sankcji względnie oznaczonej4. Z tą 
koncepcją sankcji powiązano zarówno wszystkie instytucje nadzwyczajnego zła-
godzenia, jak i prawotwórcze działania Sądu Najwyższego, który przez analogię 
dopuścił stosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary w przypadku zagrożenia 
karą 25 lat pozbawienia wolności i karą dożywotniego pozbawienia wolności. Co 
więcej, określił minimalny wymiar kary w tym wypadku. 

Po drugie, funkcją typizacji czynów zabronionych jest ich podział na konkretne 
kategorie według jednej ze standardowych sankcji karnych (np. od roku do 10, od 
2 do 12 itp.); wyjątki są nieliczne i wynikają z przypadkowych nowelizacji (zob. 
art. 270 k.k.). Do tak wyodrębnionych kategorii typów czynów zabronionych są 
przyporządkowane instytucje części ogólnej w zakresie wymiaru kary. W tym uję-
ciu zatem konkretna sankcja względnie oznaczona przypisana do danego typu pełni 
nie tyle rolę wyznaczenia surowości kary, ile wskazuje na określoną grupę zasad 
i dyrektyw wymiaru kary, instytucji nadzwyczajnego złagodzenia lub obostrzenia 
kary, które zostały dedykowane określonej kategorii czynów zabronionych według 
ustawodawcy, cechujących się porównywalnym stopniem społecznego niebezpie-
czeństwa czynu. Nie trzeba większej ilustracji, by zrozumieć, że ten właśnie model 
został przyjęty przez polskiego ustawodawcę, zresztą dość konsekwentnie – pier-
wotnie z powodu nacisku na subiektywizm odpowiedzialności karnej i resocjali-
zacyjne założenia systemu wymiaru kary (kodyfikacja Makarewicza), a następnie 
w związku z możliwością stymulacji wymiaru kary związanej z polaryzacją odpo-
wiedzialności (zob. kodeks karny z 1969 r.), aż w końcu – systemowym wyborem 
modelu probacyjnego oraz wizją prymatu dyskrecjonalnej władzy sądowej.

4  A. Zoll, Konstytucyjne..., s. 262.
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Trzecim modelem zbudowania systemu kar i zasad ich wymiaru jest propo-
zycja kompromisowa, która w obrębie modelu dyskrecjonalnej władzy sądu omó-
wionej wyżej wprowadza koncepcję tzw. średniego wymiaru kary5; polega ona 
na stosowaniu tzw. mediany w obrębie rozpiętości sankcji względnie oznaczonej, 
która ma odpowiadać typowemu średniemu stopniowi społecznej szkodliwości 
czynu w odniesieniu do abstrakcyjnego typu czynu zabronionego.

Drugą perspektywą, która nie może być pominięta przy projektowaniu sys-
temu wymiaru kary, jest obserwacja praktyki wymiaru kary funkcjonującej 
w  obrębie przyjętych założeń. W  tym konkretnym przypadku rozstrzygającą 
rolę odegrało zjawisko szerokiego stosowania probacji, orzekania przez sądy 
kar całkowicie nieodpowiadających kodeksowej wizji stopnia społecznego nie-
bezpieczeństwa czynu i właściwej dla niej adekwatnej sankcji. Tego ostatniego 
zjawiska nie sposób zresztą opisać inaczej, jak masowej deprecjacji (wyceny) 
określonego rodzaju przestępstw, przyjętej przez ustawodawcę. Kolejnym zja-
wiskiem dostrzeganym w  perspektywie praktyki jest rzeczywiste odejście od 
modelu dyskrecjonalnej władzy sądu, a także naruszenie zasady równości. O ile 
bowiem koncepcja władztwa sądowego w  wymiarze kary, powiązana z  wska-
zanym wyżej sposobem interpretacji zasady trójpodziału władzy preferującej 
swobodę sądu w  identyfikacji ciężaru czynu zabronionego oraz cech sprawcy 
i potrzeby w zakresie ukarania, ostatecznie zakłada, że między porównywalnymi 
przypadkami powinna zostać wymierzona porównywalna sankcja, o tyle prak-
tyka nie pozwala na konkluzje, że którekolwiek z tych założeń jest realizowane. 
Można przy tym powiedzieć, że cała koncepcja modelu dyskrecjonalnej władzy 
sądu w praktyce zmierza w kierunku modelu zawężonej dyskrecjonalności, przy 
czym to nie ustawodawca, a sąd drugiej instancji określa wartość reakcji prawno-
karnej właściwej dla danego typu czynu zabronionego. Konsekwencją tego zjawi-
ska jest wprowadzenie systemowej nierówności pomiędzy reakcją prawnokarną 
na te same czyny w zależności od miejsca popełnienia przestępstwa6.

Trzecią perspektywę, która w literaturze przedmiotu najrzadziej jest wspo-
minana, stanowi perspektywa zarządcza. Musi być ona w  sposób szczególny 
uwzględniona z  perspektywy resortu sprawiedliwości, bowiem to ona jest 
pochodną podstawowego zadania Ministra Sprawiedliwości, jako członka Rady 
Ministrów, kierującego określonym działem administracji publicznej. Prawdą jest 
oczywiście to, że praktyka legislacyjna przyzwyczaiła nas do tego, by zamiast 
dostrzegać kierowanie się ustawodawcy spójną racjonalnością, dotyczącą sen-

5  A. Gubiński, J. Sawicki, O średnim wymiarze kary (analiza podstaw i  następstw nowej 
koncepcji), „Nowe Prawo” 1959, z. 1.

6  Zob. przekonywające badanie: B. Gruszczyńska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, 
Spójność karania. Obraz statystyczny stosowania sankcji karnych w  poszczególnych okrę-
gach sądowych, „Prawo w  Działaniu” 2014, t. 19: http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_ko-
lor_Gruszczyk%C5%84ska%20B%20%20Marczewski%20M%20%20Ostaszewski%20P%20_
Sp%C3%B3jno%C5%9B%C4%87%20karania7.pdf (dostęp: 12.10.2016).
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sownego systemu reakcji na popełnione przestępstwa, w  argumentacji decyzji 
politycznych dominuje populizm penalny. Oznacza on formułowanie jako celu 
politycznego skutecznej walki z  przestępczością poprzez surowy i  efektywny 
system odpowiedzialności karnej, w którym koncepcje sprawiedliwości napraw-
czej, konsensualizm procesowy czy preferencja interesu pokrzywdzonego są 
traktowane jako wycofanie się organów państwa z realizacji polityki karnej.

Warto przy okazji podkreślić, co będzie istotne w dalszej części przy omó-
wieniu powodów, dla których wybrano taką, a nie inną koncepcję systemu kar, że 
planując proces legislacyjny w zakresie nowelizacji kodeksu karnego, trzeba było 
uwzględnić tę właśnie rzeczywistość parlamentarną. Mówiąc wprost, w  mojej 
ocenie w zasadzie nie ma możliwości uchwalenia nowelizacji kodeksu karnego, 
który w  sposób transparentny będzie zakładał liberalizację odpowiedzialności 
karnej.

Wracając do istoty perspektywy zarządczej, nowelizację kodeksu karnego 
należy postrzegać w  kontekście rozwiązań procesowych, a  w szczególności 
zakładanego efektu wprowadzonej reformy kodeksu postępowania karnego 
z 2013 i 2015 r. Przykładowo, skoro założono, że dla zwiększenia efektywności 
orzekania w sprawach karnych niezbędne jest zwiększenie liczby spraw, w któ-
rych skazanie nastąpi bez przeprowadzenia rozprawy – w wyniku dobrowolnego 
poddania się karze – to szukając sposobu ograniczenia stosowania kary pozba-
wienia wolności z  warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zarówno co do 
wysokości wymiaru, czasu próby, jak i wielokrotności stosowania systemu pro-
bacyjnego względem tego samego sprawcy, konieczne jest znalezienie rozwiązań, 
które nie stracą swojej atrakcyjności skłaniającej do zawarcia konsensusu proce-
sowego. Innym przejawem wspomnianej perspektywy zarządczej jest chociażby 
to, w jaki sposób i przy jakich kosztach można zapewnić efektywny, zgodny ze 
standardami międzynarodowymi system wykonania kary pozbawienia wolno-
ści. W szczególności, w jaki sposób postąpić w stosunku do konieczności niemal 
dwukrotnego zwiększenia liczby miejsc w zakładach karnych wobec liczby osób 
oczekujących na wykonanie kary. W  tej właśnie perspektywie widać, jak nie-
racjonalne jest zaprojektowanie wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych 
w sposób, który musi zakładać albo cykliczne stosowanie amnestii, albo masowe 
niewykonywanie orzeczonej do wykonania kary pozbawienia wolności.

WIZJA REFORMY SYSTEMU KAR WEDŁUG KOMISJI 
KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

Zaprezentowany problem nieefektywności systemu wymiaru kary połączony 
próbą opracowania kierunku rozwiązań spotkał się z następującą diagnozą przy-



	 REFORMA SYSTEMU KAR PO NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO...	 77

czyn i  środków naprawczych7. Komisja uznała, że w  rzeczywistości sytuacja 
niewykonywania kary pozbawienia wolności, zarządzonej do wykonania, jest 
efektem zarządzania wykonania kary pozbawienia wolności w wyniku narusze-
nia próby. W  konsekwencji, jako kierunek rozwiązania przyjęła poszukiwanie 
rozwiązań, których celem nie było zmniejszenie liczby przypadków, w których 
powstanie obowiązek wykonania kary pozbawienia wolności. Innymi słowy, 
proponowane zmiany nie zmierzały do tego, żeby ograniczyć liczbę przypad-
ków, w których sądy będą orzekać kary pozbawienia wolności z warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania, a  jedynie zmniejszyć liczbę przypadków, w któ-
rych w wyniku naruszenia warunków próby zostanie zarządzona kara, zwłaszcza 
w pełnym wymiarze do wykonania uprzednio zawieszona. Ideę tę realizowało 
wprowadzenie możliwości zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności 
w systemie dozoru elektronicznego, a także zarządzenie jedynie części kary do 
wykonania. Powiązano z tym również odpowiednio kilka rozwiązań dotyczących 
kary łącznej. Nie bez znaczenia, chociaż wciąż w  tej linii, stało się skreślenie 
art. 343 § 1 i 2 k.p.k. i przeniesienie regulacji mówiącej o karze, jaką można orzec 
w systemie dobrowolnego poddania się, do art. 60a k.k. Wykluczono tym samym 
możliwość orzekania kary pozbawienia wolności w rozmiarze przekraczającym 
dwa lata na okres próby przekraczający pięć lat. Jednocześnie uczyniono dobro-
wolne poddanie się karze – samo w sobie – samodzielną przesłanką do stoso-
wania nadzwyczajnego złagodzenia kary, które w skrajnych wypadkach mogło 
polegać na odstąpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu jedynie przepadku lub 
środka kompensacyjnego.

Zaproponowana przez Komisję koncepcja rozwiązania problemu funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwości w zakresie wymiaru i egzekucji kary nie spo-
tkała się z akceptacją resortu i to z kilku powodów. Po pierwsze, stabilizowała ona 
stan ogromnej rozbieżności w wymiarze kary za te same lub podobne przestęp-
stwa, w zależności od okręgu lub apelacji, w której orzekano w drugiej instancji. 
Po drugie, nie rozwiązywało to problemu nieefektywności wielokrotnego stoso-
wania systemu probacyjnego względem tego samego sprawcy (można przy tym 
dodać, że z tym właśnie problemem wiązano przy spadającej liczbie przestępstw 
cyklicznie wzrastającą liczbę przestępstw popełnianych w warunkach powrotu). 
Po trzecie, nie odpowiadało to na pozór kary pozbawionej jakiejkolwiek dolegli-
wości, w tym braku stosowania środka karnego lub obowiązków probacyjnych, 
które w większości były wynikiem stosowania dobrowolnego poddania się karze. 
W takim układzie bowiem system konsensualny opierał się na atrakcyjności fik-
cji dolegliwości karnej związanej ze skazaniem. Po czwarte, nie stymulował on 

7  Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego i niektórych innych 
ustaw wraz z  uzasadnieniem, https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komi-
sja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-
-aktow-prawnych/ (dostęp: 12.10.2016).
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sądu do korzystania z  innych środków represji prawnokarnych niż dominująca 
w orzecznictwie probacja.

Powracając znowu do obrazka skrzynki z narzędziami, można powiedzieć, 
że propozycja Komisji polegała na dołożeniu do niej kolejnych instrumentów, co 
w żadnym razie nie dawało jakiejkolwiek gwarancji, że obraz praktyki wymiaru 
kary ulegnie jakiejkolwiek zmianie. Z tych wszystkich powodów resort sprawie-
dliwości, oczywiście dzięki stymulacji ze strony kierunków przyjętych przez 
Komisję, rozpoczął poszukiwanie alternatywnego sposobu rozwiązania problemu 
zapaści w systemie egzekucji odpowiedzialności karnej. Znowu posługując się 
obrazem, o wyborze tego kierunku zadecydowało przekonanie, że ze skrzynki 
z narzędziami trzeba zabrać kilka narzędzi, które z jakiś powodów były stoso-
wane nawet wtedy, kiedy nie były najbardziej adekwatne, a cieszyły się popular-
nością z powodów pozamerytorycznych, takich jak brak możliwości wniesienia 
kasacji oraz łatwa akceptowalność tego wyroku przez skazanego, w tym atrak-
cyjność w trybach konsensualnych.

PRZYJĘTA KONCEPCJA REFORMY SYSTEMU KAR

Odmiennie w  stosunku do kierunku rozwiązań przyjętych przez Komisję, 
resort sprawiedliwości stanął na stanowisku, że sposobu rozwiązania problemu 
będącego przyczyną zapaści wymiaru sprawiedliwości w  sprawach karnych 
należy szukać nie w  dodawaniu sądom nowych narzędzi do kształtowania 
wymiaru kary, lecz w zabraniu tych instrumentów, które doprowadziły do nie-
pożądanych wynaturzeń. Innymi słowy, podstawowy kierunek zmian został 
podjęty w celu zlikwidowania tak szeroko orzekanej kary pozbawienia wolno-
ści z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w szczególności w kierunku 
zmiany struktury orzekanych kar, w taki sposób, aby probację zastąpiły kary nie-
izolacyjne oraz kombinacje kar nieizolacyjnych ze środkami karnymi i środkami 
zabezpieczającymi. Tym samym, sercem zmiany stały się przepisy 69 i 75 k.k., 
a  mianowicie te, które określiły, jaka kara pozbawienia wolności może zostać 
poddana zawieszeniu oraz na jakich zasadach w przypadku kolejnego popełnie-
nia czynu zabronionego może nastąpić zarządzenie wykonania kary. Aby dobrze 
to ująć i odpowiednio pojąć cały kontekst, należy uwzględnić założenia noweli-
zacji związane z systematyką typów czynów zabronionych. One bowiem stały się 
kategoriami, z którymi połączono narzędzia służące ograniczaniu orzekania kary 
pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w rozmiarze 
przekraczającym rok i na czas próby dłuższy niż 3 lata, a także – co stanowiło 
szczególną nowość w regulacji art. 69 k.k. – w odniesieniu do zakazu orzekania 
kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jeżeli 
sprawca wcześniej był skazany na karę pozbawienia wolności. Innymi słowy, tę 
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próbę miano orzekać raz, a w pozostałym zakresie po odbyciu próby sprawca 
powinien był spotykać się z  karami, które były już kierowane do wykonania. 
Likwidacja często stosowanej kary pozbawienia wolności z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w rozmiarze 2 lat, a nawet więcej w związku z zastoso-
waniem dobrowolnego poddania się karze, musiała postawić ustawodawcę wobec 
rozwiązania problemu polegającego na tym, że większość kar za występki zagro-
żone wysokimi karami, a więc od roku do 10 czy od 2 lat do 12, orzekana była 
w dolnej granicy zagrożenia ustawowego, a nawet poniżej tej granicy. W szcze-
gólności widać to w skazaniach za przestępstwa tego rodzaju, jak rozbój (art. 280 
k.k.) czy przestępstwo współżycia z osobą nieletnią (art. 200 k.k.). Wtedy likwi-
dacja kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 
musiałaby – wobec braku substytutu – prowadzić do konieczności orzekania kary 
pozbawienia wolności kierowanej do wykonania. Wobec tego, że poszukiwano 
rozwiązania problemu systemowego niewykonywania kary pozbawienia wolno-
ści, to rozwiązanie było nie do zaakceptowania.

W ten sposób ostatecznie przyjęto, że rozwiązanie problemu systemowego 
powinno łączyć w  sobie kilka zabiegów konstrukcyjnych. Po pierwsze, musi 
sprowadzać się do zwiększenia atrakcyjności kar wolnościowych, w szczególno-
ści wobec tego, że prosta alternatywa w postaci probacji nie będzie mogła być 
stosowana. Bazując na sygnalizowanej przez sądy niechęci orzekania kary bez-
względnego pozbawienia wolności, przyjęto założenie, że w przypadku zabezpie-
czenia sądowi sensownej i w miarę prostej do orzekania alternatywy dla probacji, 
powinna ona stać się elementem preferowanym w orzecznictwie.

Oprócz tego postanowiono zastosować dwa inne rodzaje narzędzi. Pierw-
szym stało się odpowiednie użycie dyrektyw ustawowego wymiaru kary, a więc 
– upraszczając – modyfikacji sankcji pod typami czynów zabronionych przepro-
wadzonej przez instytucje części ogólnej. Drugim uczyniono natomiast odpo-
wiednio ukształtowane dyrektywy sądowego wymiaru kary, które będą w sposób 
bardziej jednoznaczny wyrażać preferencje ustawodawcy co do korzystania z kar 
wolnościowych, a nie izolacyjnych.

Dopełnieniem tych rozwiązań stał się zabieg modyfikacji w zakresie wyko-
nywania kary pozbawienia wolności, w  szczególności zarządzenia tej kary do 
wykonania. W tym zakresie poszukiwano takiego sposobu reakcji na ponowne 
naruszenie prawa przez skazanego, która będzie mogła tak zindywidualizować 
reakcję, by nie prowadziła ona automatycznie do zarządzenia wykonywania kary 
pozbawienia wolności. Jeżeli zaś miałaby ona prowadzić do takiej decyzji na dro-
dze instytucji fakultatywnej, to by nie wymagała zarządzenia wykonania kary 
pozbawienia wolności w całości, w jakim to rozmiarze została ona zasądzona.

Należy wskazać, że ustawodawca zdecydował się posłużyć systematyką 
typów czynów zabronionych i dopisaną do nich strukturą sankcji karnych, która 
doprowadziła do ich usystematyzowania pod kątem stopnia ciężaru czynu zabro-
nionego oraz dobranych do niego ze względu na ten stopień narzędzi orzeczni-
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czych. W ten sposób powstały następujące grupy typów czynów zabronionych. 
Pierwsza grupa obejmuje czyny zagrożone karą pozbawienia wolności do 5 lat. 
Druga grupa obejmuje przestępstwa zagrożone karą od 6 miesięcy do 8 lat. Trze-
cia grupa obejmuje przestępstwa od 1 roku do 10 lat i od 2 do 12 lat. Do tych 
zbiorów typów czynów zabronionych zaprojektowano instrukcyjne dyrektywy 
zarówno ustawowego, jak i sądowego wymiaru kary, a także opisano preferencje.

Wobec przestępstw zagrożonych karą do lat 5, zgodnie z  art. 58 §  1 k.k., 
wypowiedziano jednoznaczną dyrektywę sądowego wymiaru kary, która zakłada 
wyraźne pierwszeństwo orzekania kar wolnościowych8. Przy czym, przeciwnie 
do poprzedniego ujęcia tego przepisu, obejmuje ono nakazem ultima ratio karę 
pozbawienia wolności niezależnie od tego, w  jakim reżimie została ona orze-
czona – bez czy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Temu też służyła 
likwidacja ustawowych ograniczeń w orzekaniu grzywny ze względu na sytuację 
majątkową sprawcy (art. 58 § 2 k.k.). Wobec czynów zagrożonych karą pozbawie-
nia wolności od 6 miesięcy do lat 8 przypisano dyrektywę ustawowego wymiaru 
kary zawartą w  art. 37a k.k., zgodnie z  którym, mimo że pod tym typem nie 
jest przewidziana sankcja alternatywna, sąd może orzec zamiast kary pozba-
wienia wolności karę wolnościową, przy czym w tym zakresie nie obowiązuje 
zasada pierwszeństwa kar wolnościowych wyrażana w dyrektywie przewidzia-
nej w art. 58 k.k. Ta możliwość orzeczenia kar wolnościowych jest szczególną 
operacją dokonaną pod typami czynów zabronionych, która wprowadza wzglę-
dem tych typów zabronionych modyfikację sankcji powiązanej z  typami czy-
nów zabronionych, ujawnianą w części ogólnej kodeksu karnego jako możliwość 
zmiany zakresu zagrożenia ustawowego.

Występki zagrożone karą surowszą wymagają dopracowania szczególnej 
odpowiedzi ze względu na brak możliwości orzekania kary pozbawienia wolno-
ści z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w szczególności w rozmiarze 
powyżej roku. To spowodowało, że w art. 37b k.k. wprowadzono drugą dyrek-
tywę ustawowego wymiaru kary, a więc tzw. karę mieszaną, która pozwala orzec 
wobec sprawcy czynu zabronionego jednocześnie dwie kary: krótkoterminową 
karę pozbawienia wolności oraz karę ograniczenia wolności w  maksymalnym 
rozmiarze do 2 lat9. W zależności od tego, jakie jest zagrożenie sankcją karną 

8  M. Małecki, Ustawowe zagrożenie karą i  sądowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa 
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 305 i n.

9  W  literaturze sformułowano postulat określenia tego rodzaju dyrektyw ustawowego wy-
miaru kary jako sankcji zamiennej (art. 37a) oraz kary mieszanej (art. 37b) – zob. M. Królikow-
ski, R. Zawłocki, Prawo karne, Warszawa 2015. Taki pogląd odnośnie do charakteru dyrektyw 
z  art.  37a i  37b wyrażają: J. Majewski, Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s.  86–87; 
E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. 
M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 43. Odnośnie do art. 37a zbieżny pogląd prezen-
tuje M. Małecki, Ustawowe zagrożenie karą i sądowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa kar-
nego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 286, pisząc, że przepis ten przekształca 
sankcje prima facie jednorodne, określone w przepisach typizujących, w sankcje alternatywne. 
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danego typu czynu zabronionego, krótkoterminowa kara pozbawienia wolności 
może wynieść do 3 albo do 6 miesięcy pozbawienia wolności i  też zgodnie ze 
szczegółowymi przepisami musi być wykonana jako pierwsza względem kary 
ograniczenia wolności, chyba że zachodzą obiektywne przeszkody, żeby wyko-
nać kary w tej kolejności. Z założenia kara pozbawienia wolności w tym krótkim 
ujęciu ma działać na zasadzie zestawienia sprawcy z rzeczywistością zakładu kar-
nego, a potem skierować wykonanie kary poza zakład karny, w sytuacji najbar-
dziej dotkliwej – w postaci kary ograniczenia wolności wykonywanej w postaci 
dozoru elektronicznego, a więc obowiązku przebywania w miejscu w warunkach 
zmodyfikowanej kary ograniczenia wolności.

Tej konstrukcji katalogów typów czynów zabronionych odpowiada zmody-
fikowany system sankcji, który powoduje w  szczególności szeroką rozbudowę 
kar ograniczenia wolności, uczynienia z niej kary kompozycyjnej, która pozwala 
dopasować stopień szczegółowości indywidualnie wobec sprawców. W zasadzie 
można by powiedzieć, że mamy do czynienia ze swego rodzaju Etikettenschwin-
del, a więc próbą na poziomie ściśle pojęciowym przemianowania dolegliwości, 
która do tej pory była reżimem kary pozbawienia wolności, w inny jakościowo 
rodzaj kary, a  wiec kary ograniczenia wolności. Ta wątpliwość jest w  moim 
odczuciu w dwójnasób nietrafna. Po pierwsze, odbywanie kary pozbawienia wol-
ności w zakładzie karnym, a pobyt w miejscu stałego pobytu w systemie dozoru 
elektronicznego stanowią dolegliwości o jakościowo różnym charakterze – doty-
czy to warunków wykonywania oraz wolności od poleceń. Wydaje mi się, że tak 
naprawdę właściwym sposobem pojęciowym ujęcia systemu dozoru elektronicz-
nego jest zastosowanie do niego siatki definicyjnej związanej z karą ograniczenia 
wolności10. Po drugie – na co trzeba wyraźnie zwrócić uwagę – inaczej został 
ukształtowany system wykonywania tejże kary, a  w szczególności podstawa 
orzecznicza, w jakim zakresie czasowym, godzinowym, dniowym, tygodniowym 
może być orzeczony ten obowiązek w miejscu stałego pobytu. Z tych powodów 
uważam, że nie chodzi o żadne przeniesienie nalepek, lecz o odzyskanie przez 
ideę systemu dozoru elektronicznego jej właściwego miejsca w systemie kar.

Następnie przyjęto zasadę, że nie będzie można orzec czystej probacji, 
tzn. pozbawionej jakiejkolwiek realnej dolegliwości, która bierze początek swojego 
bytu od chwili skazania. Zmiany w tym zakresie wynikają m.in. z art. 72 i 69 k.k. 
i polegają na tym, że sąd, orzekając karę pozbawienia wolności z warunkowym 

Tymczasem w odniesieniu do art. 37b k.k. krytykuje on pojęcie kary mieszanej i twierdzi, że prze-
pis ten umożliwia sekwencyjne wykonanie kar oraz wypowiada dyrektywę sądowego wymiaru 
kary. Również A. Grześkowiak ([w:] A. Grześkowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015) w uwagach do wspomnianych przepisów mówi o dyrektywach sądowego wymiaru 
kary. Jeszcze inne stanowisko zaprezentował w trakcie prac legislacyjnych L. Gardocki, uważając, 
że jest to rodzaj nadzwyczajnego złagodzenia kary.

10  T. Sroka, Kara ograniczenia wolności, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, 
red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 113.
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zawieszeniem jej wykonania, ma obowiązek orzec grzywnę, środek karny, a jeśli 
tego nie czyni – to jeden z obowiązków probacyjnych11. Po trzecie, rozbudowa 
środków kompensacyjnych albo zabezpieczających prowadzi w  założeniu usta-
wodawcy do możliwości łączenia reakcji prawnokarnej i jej zasadności, w której 
będzie uwzględniona represja, względy zabezpieczenia, a także kompensacja.

W szczególności model mieszanego systemu reakcji prawnokarnej będzie 
widoczny w sytuacji, w której ze względu na przesłanki zarzucalności, np. wystę-
pującą poczytalność ograniczoną, kara za dany czyn nie będzie mogła być wysoka. 
Ustawodawca podpowiada rozwiązanie, które pozwoli połączyć orzeczenie kary 
pozbawiania wolności, która nie będzie długa ze względu na ograniczenia perso-
nalne z detencją o charakterze psychiatrycznym, orzekanej jako środek zabezpie-
czający, lub wolnościowym środkiem zabezpieczającym lub karnym12.

OGRANICZENIE PROBACJI I ZWIĘKSZENIE POTENCJAŁU KAR 
WOLNOŚCIOWYCH

Podstawowym zabiegiem, który otwiera konieczność poszukiwania nowych 
rozwiązań w zakresie reakcji prawnokarnej jest grupa ograniczeń w stosowaniu 
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności. Po zmianach 
podstawą zastosowania ogólnego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczo-
nej kary pozbawienia wolności jest kumulatywne spełnienie się następujących 
przesłanek:

1) wymierzenie sprawcy przestępstwa kary pozbawienia wolności do jednego 
roku,

2) brak skazania sprawcy przestępstwa w  czasie jego popełnienia na karę 
pozbawienia wolności,

3) uznanie, że zastosowanie probacji jest wystarczające dla osiągnięcia wobec 
sprawcy celów kary (zob. art. 53 § 1 k.k.), a w szczególności zapobieżenia powro-
towi do przestępstwa.

Odnośnie do pierwszej przesłanki należy podkreślić, że dotyczy ona kary 
wymierzonej, a nie zagrożenia ustawowego. Oznacza to, że teoretycznie warun-
kowe zawieszenie można również stosować do przestępstw zagrożonych karą 
pozbawienia wolności do 10 lat. Odnośnie do drugiej przesłanki ważne jest 

11  Słusznie zauważa T. Sroka (Kara ograniczenia wolności…, s. 89), że wobec możliwości 
stosowania kary zastępczej orzeczenie kary ograniczenia wolności w treści obejmującej warunki 
probacyjne tworzy z niej substytut orzekanej kary pozbawienia wolności z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

12  A. Barczak-Oplustil, Środki zabezpieczające, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Ko-
mentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 674 i n.; J. Długosz, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. 
Tom II. Komentarz do art. 32−116, M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 566 i n.
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wyjaśnienie, że chodzi o skazanego na karę pozbawienia wolności bezwzględną 
(np. podczas przerwy w jej wykonywaniu), jak również (przede wszystkim) karę 
warunkowo zawieszoną. Przy ocenie ostatniej przesłanki sąd bierze pod uwagę 
przede wszystkim postawę sprawcy, jego właściwości i warunki osobiste, dotych-
czasowy sposób życia oraz zachowanie się po popełnieniu przestępstwa. Przy 
czym, wobec sprawcy występku o charakterze chuligańskim (zob. art. 115 § 21 
k.k.) oraz sprawcy kwalifikowanego przestępstwa prowadzenia w stanie nietrzeź-
wości (zob. art. 178a § 4 k.k.) sąd może zastosować warunkowe zawieszenie tylko 
w szczególnie uzasadnionych wypadkach.

W omawianym przypadku probacja ma sens nie tylko wtedy, gdy dotyczy 
łagodnej kary pozbawienia wolności, lecz także wtedy, gdy okres próby nie jest 
zbyt krótki oraz długi. Ustawodawca określił jego ogólne granice na minimalnie 
1 rok i maksymalnie 3 lata. W przypadku sprawcy młodocianego oraz używa-
jącego przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej okres próby wynosi 
od 2 do 5 lat. Jest to uzasadnione potrzebą wydłużenia probacji dla tego rodzaju 
sprawców.

Na karę ograniczenia wolności składają się dolegliwości dwojakiego rodzaju 
– obligatoryjna i fakultatywna. Dolegliwość obligatoryjna składa się z dolegliwo-
ści stałej oraz – dodatkowej – dolegliwości zmiennej. Obligatoryjna dolegliwość 
stała, zawsze występująca w karze ograniczenia wolności, sprowadza się do:

1) zakazu zmiany przez skazanego miejsca jego stałego pobytu bez zgody sądu,
2) obowiązku udzielania przez skazanego wyjaśnień dotyczących przebiegu 

odbywania kary.
Zakaz zmiany przez skazanego miejsca pobytu wyznacza obligatoryjną dole-

gliwość o  charakterze stałym, jednakże ma on charakter względny, ponieważ 
w konkretnym przypadku sąd może wyrazić zgodę na zmianę miejsca stałego 
pobytu. Miejscem tym w rozumieniu analizowanego przepisu karnego jest miej-
sce zamieszkania w określonej miejscowości pod oznaczonym adresem z zamia-
rem stałego przebywania (zob. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 września 2010 r. 
o ewidencji ludności).

Obowiązek wyznaczający drugi element obligatoryjnej dolegliwości stałej 
jest związany z regulacją art. 60 k.k.w., zgodnie z którym, sąd, a także sądowy 
kurator zawodowy mogą w każdym czasie żądać od skazanego wyjaśnień doty-
czących przebiegu odbywania kary ograniczenia wolności i w tym celu wzywać 
skazanego do osobistego stawiennictwa.

Obligatoryjna dolegliwość zmienna, zawsze występująca w  karze ograni-
czenia wolności, ale w różnej postaci, sprowadza się do następujących czterech 
rodzajów dolegliwości, które można wymierzać osobno albo łącznie:

1) obowiązku wykonywania przez skazanego nieodpłatnej, kontrolowanej 
pracy na cele społeczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesięcznym,

2) obowiązku pozostawania przez skazanego w  miejscu stałego pobytu lub 
w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, 
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w wymiarze maksymalnie 12 miesięcy oraz maksymalnie 60 godzin w stosunku 
tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym, przy uwzględnieniu warunków 
pracy skazanego oraz wymiaru innych nałożonych na niego obowiązków,

3) obowiązku probacyjnego, o którym mowa w art. 72 § 1 pkt 4–7a k.k., orze-
kanego – w liczbie jednego albo więcej – tytułem kary ograniczenia wolności,

4) potrącenia wobec zatrudnionego skazanego od 10% do 25% (w stosunku 
miesięcznym) jego wynagrodzenia za pracę na cel społeczny wskazany przez 
sąd, przy czym w okresie, na jaki zostało orzeczone potrącenie, skazany nie może 
rozwiązać bez zgody sądu stosunku pracy.

Fakultatywna dolegliwość, którą można orzec w  ramach kary ogranicze-
nia wolności, składa się z następujących dolegliwości, które można wymierzać 
osobno albo łącznie:

1) świadczenia pieniężnego (środek karny wskazany w art. 39 pkt 7 k.k. orze-
kany tytułem kary ograniczenia wolności) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokości maksymalnie 60 000 zł,

2) obowiązku probacyjnego, o którym mowa w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 k.k., orze-
kanego – w liczbie jednego albo dwóch – tytułem kary ograniczenia wolności.

Kara ograniczenia wolności może zostać wymierzona na okres od 1 miesiąca 
do 2 lat. Karę tę wymierza się w miesiącach i latach. Ustawa może przewidywać 
inny wymiar tej kary.

Okres kary ograniczenia wolności dotyczy obowiązkowej dolegliwości o sta-
łym charakterze i  wyznacza maksymalne granice obowiązkowej dolegliwości 
o zmiennym charakterze oraz dolegliwości fakultatywnej. Sąd może wyznaczyć 
krótszy okres trwania tych dolegliwości, z  uwzględnieniem reguł określonych 
w art. 35 k.k. W każdym razie żadna z dolegliwości wymierzonych w ramach tej 
kary nie może przekroczyć orzeczonego okresu jej trwania.

Różnorodny charakter możliwych dolegliwości oraz szeroki wymiar kary 
ograniczenia wolności sprawiają, że w  praktyce wymiaru sprawiedliwości (in 
concreto) kara ta może przybrać wiele różnorodnych postaci, od bardzo łagodnej 
do bardzo surowej. Ustawowa formuła tej kary w  znacznej mierze umożliwia 
sądowi wypełnienie jej indywidualną treścią. Poprzez jej odpowiednie zastoso-
wanie sąd orzekający w konkretnej sprawie może z pełnym powodzeniem zreali-
zować wszystkie dyrektywy karania.

Ważnym elementem reformy prawa karnego jest wprowadzenie instytucji 
tzw. kary mieszanej (czy też – kombinowanej), przydatnej zwłaszcza w  przy-
padku poważnych występków. Jak już wskazano, dotychczasowa praktyka 
wymiaru sprawiedliwości wykreowała z kary pozbawienia wolności z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania wiodący instrument wymiaru kary. Przewi-
dziane w ramach reformy radykalne ograniczenie możliwości orzekania tej formy 
probacji mogłoby wywołać niepożądaną konsekwencję w postaci nadmiernego 
orzekania bezwzględnej kary pozbawienia wolności. Dlatego projektodawca 
przewidział dodanie nowego przepisu w postaci art. 37b k.k.
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W sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia wolności, niezależnie od 
dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, 
sąd może orzec jednocześnie:

1) karę pozbawienia wolności w wymiarze od 1 do 3 miesięcy (jeżeli górna 
granica ustawowego zagrożenia wynosi mniej niż 10 lat) oraz karę ograniczenia 
wolności do 2 lat,

2) karę pozbawienia wolności w wymiarze od 1 do 6 miesięcy (jeżeli górna 
granica ustawowego zagrożenia wynosi przynajmniej 10 lat) oraz karę ogranicze-
nia wolności do 2 lat.

Instytucja kary mieszanej jest również swoistym sposobem inkorporacji 
zagrożeń karami wolnościowymi do typów czynów zabronionych zagrożonych 
karą pozbawienia wolności od roku do 10 lat oraz od 2 do 12 lat. Tym samym, 
omawiany przepis zawiera swoistą ustawową dyrektywę wymiaru kary modyfi-
kującą system sankcji pod typami czynów zabronionych. Nie należy przy tym 
kary mieszanej utożsamiać z sankcją zamienną oraz zagrożeniem alternatywnym.

Omawiany sposób ustawowego wprowadzenia tego rodzaju sankcji powoduje, 
że nie stosuje się do niej nadzwyczajnego obostrzenia lub złagodzenia, a także nie 
znajduje tutaj zastosowania art. 38 § 1 k.k. Wprowadzono tu bowiem ustawową 
dyrektywę wymiaru kary istotną jedynie ze względu na dolny próg sankcji (verba 
legis „niezależnie od dolnej granicy ustawowego zagrożenia”).

W przypadku orzeczenia kary mieszanej w pierwszej kolejności wykonuje 
się karę pozbawienia wolności, chyba że ustawa stanowi inaczej. Wyjątek taki 
przewiduje art.  17a k.k.w., zgodnie z  którym skierowanie do wykonania kary 
ograniczenia wolności w pierwszej kolejności jest tylko wówczas, gdy zachodzą 
przeszkody prawne do niezwłocznego wykonania kary pozbawienia wolności.

Kara mieszana – sprowadzająca się z reguły do kilku miesięcy pozbawienia 
wolności i  kilkunastu miesięcy ograniczenia wolności – stanowi odpowiednik 
niepożądanych kar w postaci kilkunastu miesięcy pozbawienia wolności z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Dotychczas obowiązująca regulacja kodek-
sowa przewidywała system orzekania kary łącznej, który sprawiał w praktyce 
wiele problemów. Jedne wynikały ze stosunkowo nieintuicyjnego modelu łącze-
nia kary i warunku, który przerywał istnienie realnego zbiegu przestępstw, jakim 
był pierwszy, choćby nieprawomocny wyrok za którekolwiek z przestępstw. Ten 
warunek oznaczał, że dobrodziejstwo kary łącznej nie mogło spotkać osoby, 
która popełniła kolejne przestępstwo po pierwszym, choćby nieprawomocnym 
skazaniu. Jednym z mierników stopnia skomplikowania tej grupy zagadnień jest 
ogromna liczba judykatów Sądu Najwyższego i wiele nieustających problemów 
orzeczniczych sądów powszechnych. W  wyniku tych działań orzeczniczych 
otrzymaliśmy gęstą siatkę szczegółowych rozwiązań, znacznie bardziej rozbu-
dowanych niż sama regulacja kodeksowa. Druga grupa dysfunkcji ma charakter 
praktyczny. Wynikają one z procedury orzekania wyroku łącznego, gdzie trzeba 
było za każdym razem sprowadzać akta spraw, w których zapadły jednostkowe 
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wyroki, nawet jeśli orzeczono już jedną karę łączną. Tę bowiem należało rozwią-
zać i stosując dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., wymierzyć na podstawie 
wszystkich jednostkowych kar na nowo karę łączną. Prowadziło to do nieracjo-
nalnej długotrwałości tych postępowań. Dokonana w 2014 r. gruntowna nowe-
lizacja zasad wymierzenia kary łącznej wychodzi naprzeciw tym problemom. 
Z tego też powodu nowy model orzekania kary łącznej został znacząco uprosz-
czony, czego jednak nieuchronną konsekwencją jest zwiększenie mechanizmu 
liberalizującego wkomponowanego w istotę kary łącznej. Dlatego nowemu ujęciu 
zasad wymiaru kary łącznej towarzyszy podwyższenie pułapu wymiaru kary, 
który wyznacza granice dla możliwej absorpcji.

Jej najmniej dolegliwa postać polega na orzeczeniu jako kary ograniczenia 
wolności odpowiednika obowiązków probacyjnych zawartych w  art. 72 k.k., 
podczas gdy najsurowsza jej postać polega na orzeczeniu obowiązku w  miej-
scu stałego przebywania w  wyznaczonym harmonogramie odbywania dozoru 
elektronicznego. Ważne jest to, że kara ograniczenia wolności nieco przewrotnie 
odzyskała treść, która jest zgodna z  jej nazwą. Jak pamiętamy, do nowelizacji 
kara pozbawienia wolności była tak naprawdę karą pracy na cele społeczne lub 
postacią jej ekwiwalentu, a więc potrącenia wynagrodzenia za pracę. Dopiero po 
tej nowelizacji uzyskała ona rzeczywiście potencjał innego niż obowiązek pracy 
realnego ograniczenia wolności w stosunku do osoby, względem której ta kara 
została orzeczona. Na szczególną uwagę zasługuje przeniesienie sytemu dozoru 
elektronicznego z reżimu wykonania kary pozbawienia wolności do kary ograni-
czenia wolności.

Powyższe rozważania należy uzupełnić wspomnieniem o regulacjach zawar-
tych w art. 75 i 75a k.k., a więc przepisach, które istotnie zmodyfikowały sposób 
zarządzania wykonania kary pozbawienia wolności. Wprowadziły one zasadę 
określania przez sąd zarządzający wykonania rozmiaru kary pozbawienia wol-
ności. Wskazuje się, że zarówno długość odbytej próby, jak i sposób jej odbycia 
mogą radykalnie wpłynąć na zmniejszenie wymiaru kary, która zostaje skiero-
wana do systemu penitencjarnego. Jednocześnie, co zobaczymy w art. 75a k.k., 
powstają możliwości orzeczenia kary zamiennej, a wiec kary, która jest rodza-
jowo inna niż kara poddana probacji, a staje się sposobem wykonania kary zarzą-
dzonej do egzekucji wobec jej wcześniejszego zawieszenia. W ramach reformy 
prawa karnego z 2015 r. wprowadzono nową instytucję probacyjnej zamiany kary 
pozbawienia wolności. Dotyczy ona wyłącznie ogólnego warunkowego zawie-
szenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności. Składają się na nią 
następujące modyfikacje orzeczonej kary pozbawienia wolności w  przypadku 
negatywnej oceny okresu próby:

1) skrócenie kary pozbawienia wolności podlegającej wykonaniu (zob. art. 75 
§ 3a k.k.),

2) zamiana kary pozbawienia wolności podlegającej wykonaniu na karę ogra-
niczenia wolności podlegającą wykonaniu (art. 75a § 1 k.k.),
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3) zamiana kary pozbawienia wolności podlegającej wykonaniu na karę 
grzywny podlegającą wykonaniu (art. 75a § 1 k.k.).

Warto widzieć w  tych przepisach pewien substytut zawieszania grzywny 
i kary pozbawienia wolności, które również stało się dziełem nowelizacji z dnia 
20 lutego 2015 r. Praktyka wskazywała, że te dwa systemy probacyjne nie były 
jakoś szczególnie interesujące orzeczniczo i często stosowane, ale jednocześnie 
atrakcyjność kierowania do dokonania kary innej niż kara pozbawienia wolno-
ści odbywana w  zakładzie karnym w  sytuacji, w  której wcześniej korzystano 
z próby, okazała się być niezwykle nęcąca dla ustawodawcy. Warto wspomnieć 
o błędzie ustawodawcy polegającym na nieprawidłowym sposobie przeliczania 
kary pozbawienia wolności na kary wolnościowe, które dostrzeżemy, porównując 
przepis zawarty w art. 75 a k.k. oraz przepisy przeliczeniowe w wypadku kary 
łącznej. Tworzą jaskrawą sprzeczność co do możliwości równego potraktowania 
sprawców, względem których stosowane jest przeliczenie13.

Ten system został zaprojektowany na przyszłość. Spróbowano stworzyć 
takie możliwości dla sądu oraz zagrodzić te ścieżki, którymi sądy dotychczas 
podążały, by system orzeczniczy nie generował już przyczyn powstania systemu 
masowego niewykonywania kary pozbawienia wolności – w szczególności cho-
dzi o to, by karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania orzekano rzadziej i  w  rozmiarze mniejszym niż dotychczas, a  także by 
orzekano ją raz w stosunku do danego sprawcy. Powiązano z tym w konstruk-
cjach kary łącznej możliwość takiej kumulacji kary pozbawienia wolności orze-
kanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, by mogła przekształcić się 
w inne postaci represji prawnokarnej, takie jak kara mieszana. Można podkreślić, 
że celem tej operacji było zbudowanie takich warunków funkcjonowania sys-
temu w sprawach karnych, by nie generował zapaści uznanej przez ustawodawcę 
za przyczynę działań reformatorskich. Warto jednak zaznaczyć, że nie zdecydo-
wano się na usunięcie kilku założeń konstrukcyjnych kodeksu karnego, takich 
jak model sankcji względnie oznaczonej i powiązane z tym niekonkluzywne dla 
sądu dyrektywy wymiaru kary, które w razie większej determinacji w większym 
stopniu pozwalałyby zarządzić systemem orzeczniczym, a więc wprowadzić roz-
strzygnięcie ustawodawcy, które ukierunkowałoby w sposób stanowczy decyzje 
orzecznicze sądów. To powoduje, że jakkolwiek omówione wyżej rozwiązania, 
w  szczególności ze względu na zabranie niektórych możliwości sądom, mają 
potencjał zmiany, to jednak tej zmiany nie gwarantują. Pozostaje bowiem nie-
zmienna zdolność systemu wymiaru kary do stworzenia w obrębie odpowiednich 
okręgów czy apelacji kierunków orzeczniczych, które mają zdolność do tego, by 
całkowicie zniekształcić wolę ustawodawcy i ukształtować równoległą racjonal-
ność, zarówno co do „wyceny” czynu zabronionego, realnej modyfikacji ustawo-

13  J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 273–274.
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wego zagrożenia, jak i preferencji w zakresie polityki karnej, której ustawodawca 
w przepisach kodeksu tak naprawdę nie wyraził.

REFORMA SYSTEMU KAR W PRZEPISACH 
INTERTEMPORALNYCH

Bolączka, która spowodowała, że Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, 
resort sprawiedliwości, a potem ustawodawca starali się uporać z niewykonywa-
niem kar pozbawienia wolności, wymagała rozwiązań o dwojakim charakterze. 
Pierwsze musiało mieć charakter systemowy i być nakierowane „do przodu”. To 
te zagadnienia, które omówiono w punkcie poprzednim. Drugą grupę zagadnień 
stanowią te rozwiązania, które miały w rzeczy samej charakter przepisów czę-
ściowo amnestyjnych i „czyściły” sytuację osób, którym karę pozbawienia wol-
ności zawieszono, osób oczekujących na wykonanie kary pozbawienia wolności 
lub odbywających krótkoterminową karę pozbawienia wolności14. Nowela z dnia 
20 lutego 2015 r. przewidziała dość rozległe przepisy przejściowe, które wprowa-
dziły trzy główne mechanizmy przekształcenia kary orzeczonej oraz poddanej 
określonemu reżimowi wykonawczemu na karę innego rodzaju. Można nazwać 
to programem „wykupu” od wykonywania kary pozbawienia wolności. Te różne 
mechanizmy zamiany zostały związane ze stopniem zaawansowania sytuacji 
danego sprawcy w  drodze dojścia do wykonania kary pozbawienia wolności. 
Innymi słowy, wyodrębniono grupę sprawców, wobec których orzeczono kary 
pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Następnie 
grupę sprawców, którym tę karę orzeczono, a później zarządzono jej wykona-
nie, ale do wykonywania tej kary jeszcze nie przystąpiono. W końcu określono 
trzecią grupę sprawców, wobec których karę orzeczono i skierowano do wykona-
nia, a wykonanie się rozpoczęło. Mechanizmy stworzone w przepisach przejścio-
wych zmierzały do tego, aby można było karę pozbawienia wolności zamienić na 
karę łagodniejszego rodzaju z zastosowaniem przelicznika według dnia i stawki 
dziennej.

Warto zauważyć, że im dalej się znajdziemy w  tym procesie rozpoczęcia 
wykonywania kary pozbawienia wolności, tym mniejsze są możliwości zamiany. 
Osoby, względem których orzeczono karę pozbawienia wolności z warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania, a próba nie została naruszona, mogą ubiegać się 
o  zamianę tej kary na grzywnę lub karę ograniczenia wolności. W  tym przy-
padku jest to mechanizm stosunkowo automatyczny. W  odniesieniu do grupy 
osób, które rozpoczęły wykonywanie kary pozbawienia wolności orzeczonej 

14  W. Wróbel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 
2015, s. 888 i n.
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wcześniej w warunkach probacyjnych, możliwość zamiany istnieje tylko wów-
czas, gdy w ocenie sądu ta decyzja orzecznicza jest zasadna, po zbadaniu ciężaru 
czynu zabronionego oraz warunku postępowania sprawcy w tym wypadku ska-
zanego. Warto zwrócić też uwagę na to, że przepisy przejściowe utrzymują przez 
okres kilku lat dualizm w zakresie systemu dozoru elektronicznego, albowiem 
pozwalają na przekazywanie kary pozbawienia wolności w wymiarze do roku 
odnośnie do systemu dozoru elektronicznego na podstawie przepisów dotychcza-
sowych.

ZAKOŃCZENIE

Przeprowadzona nowelą z  dnia 20 lutego 2015  r. reforma systemu kar bez 
wątpienia jest największą zmianą filozofii kodeksu począwszy od uchwalenia 
w 1997 r. kodeksu karnego. Jak pamiętamy, już wówczas sama zmiana kolejności 
katalogu kar oraz zwiększenie możliwości stosowania probacji wiązały się z moc-
nym artykułowaniem zmiany filozofii karania wyrażonej w kodeksie karnym, 
której celem była jednoznaczna preferencja kar wolnościowych i probacji. Można 
powiedzieć, że cel ten został osiągnięty w tym drugim członie, tzn. z pewnością 
system wymiaru kary nie prowadził do efektywnej i realnej dolegliwości wzglę-
dem sprawców. Próba okazywała się w zamiarze ustawodawcy i wielu przedsta-
wicieli doktryny właściwym sposobem odpowiedzi na fakt popełnienia czynu 
zabronionego. Jednocześnie w  odbiorze społecznym, przekształconym potem 
na język polityczny, stawała się ona fikcją ukarania w oczach pokrzywdzonego, 
a z drugiej strony fikcją ukarania w oczach sprawcy. Działo się tak zarówno ze 
względu na atrakcyjność orzeczniczą tej kary, jak i jej rolę w trybach konsensual-
nych i towarzyszącą jej modyfikację co do rozmiaru kary pozbawienia wolności, 
czasu próby i braku obowiązku zaistnienia pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej (zob. art. 343 § 1–2 k.p.k. sprzed nowelizacji).

Jak już wspomniałem, nie spodziewam się, aby w najbliższym czasie można 
było w XXI w. przeprowadzić przez polski Parlament nowelizację kodeksu kar-
nego, która w sposób wyraźny wypowiadałaby założenia liberalizujące. Tak też 
stało się tym razem. W ocenie resortu rezygnacja z pomysłu Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego dotyczącego pozostawienia szerokiego orzekania probacji 
oraz zmiana liberalizacji systemu wymierzania tejże kary nie mogły spotkać się 
z pozytywnym odbiorem ze strony zarówno Rady Ministrów, jak i Parlamentu. 
Z tego też powodu przyjęta ostatecznie propozycja nowelizacji została zaprezen-
towana obu tym organom jako koncepcja racjonalizacji karania, wyrażająca się 
po pierwsze w zwiększeniu realnej dolegliwości represji prawnokarnej, po drugie 
– polaryzacji tej odpowiedzialności. Jako podstawowy kierunek przyjęto, że ska-
zany zawsze musi odejść z sądu z dolegliwością, choćby niewielką, która będzie 
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mu towarzyszyć od początku skazania, ale dolegliwością realną – niepodlegającą 
zawieszeniu. Wyraźnie starano się również odpowiedzieć na zjawisko zaniżania 
zagrożenia ustawowego w przypadku typów czynów zabronionych traktowanych 
jako najpoważniejsze występki i przewidziano bezwzględną dyrektywę kar wol-
nościowych w wypadku występków małej wagi oraz wymierzanie kary pozba-
wienia wolności – w minimalnym chociaż wymiarze – w przypadku przestępstw 
poważniejszych. Celem tego założenia było nazwane wcześniej spolaryzowanie 
reakcji prawnokarnej w takiej postaci, by w odniesieniu do czynów o niewielkim 
stopniu społecznej szkodliwości reakcja opierała się na karach wolnościowych, 
natomiast w przypadku czynów o wysokim stopniu społecznej szkodliwości – 
reakcja zakładała karę pozbawienie wolności. Takie podejście, które w  moim 
przekonaniu należy uznać za racjonalne, współgra z  zasadą traktowania kary 
pozbawienia wolności przeznaczonej dla najpoważniejszych przestępstw jako 
ultima ratio.

Czy efekty te zostaną osiągnięte? Oczywiście jednoznacznej odpowiedzi 
na to pytanie nie ma. Z pewnością ustawodawca uczynił dużo, by sądy zaczęły 
podążać nowymi ścieżkami pozwalającymi na zwiększenie racjonalności kara-
nia. Ponadto w  sytuacji baraku jakichkolwiek wiążących dyrektyw noweliza-
cja pozostawia szeroki zakres dyskrecjonalnej władzy sądu. Bardzo radykalne 
rozwiązanie, które pozwoliłoby oczekiwać z większym prawdopodobieństwem 
osiągnięcia zamierzonego efektu, musiałoby podważyć cały model systemowy 
wymiaru kary, względem którego – tak jak opisałem to na początku niniejszego 
artykułu – pojawiają się argumenty ochronne sięgające koncepcji trójpodziału 
władzy i art. 10 Konstytucji.

Kolejne zmiany prawa karnego dokonane w drodze dwóch ustaw uchwalonych 
w dniu 11 marca 2016 r., przeprowadzone na podstawie projektów zgłoszonych 
już w VIII kadencji Sejmu, dotknęły także – w pewnym zakresie – znowelizo-
wanych przepisów kodeksu karnego. Zmiany te oznaczają odejście od preferencji 
pozycji pokrzywdzonego wobec likwidacji art. 59a k.k. oraz przewagi rozwiązań 
konsensualnych wobec likwidacji art. 60a k.k. i braku przywrócenia poprzedniej 
treści art.  343 k.p.k. Kolejną zmianą, którą w  tym zakresie należy zauważyć, 
jest zlikwidowanie najsłabszej odmiany kary pozbawienia wolności, w  której 
kara ograniczenia wolności byłaby równoważna z zakazami probacyjnymi. Są to 
rozwiązania, które zaostrzają system odpowiedzialności karnej, ale zaskakująco 
w porównaniu do języka polityki zostały mocno zmitygowane – nie zaburzają 
one podstawowej idei poszukiwania alternatywnej względem kary pozbawienia 
wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sensownej reakcji praw-
nokarnej, której skutkiem nie będzie rozszerzenie liczby osób kierowanych do 
odbycia kary pozbawienia wolności w warunkach zakładu karnego.

W jednej ze znanych sentencji rzymskich upomina się nas, by cokolwiek czy-
nimy, z uwagą patrzeć końca i roztropnie przewidywać skutki naszego działania. 
Koncepcja reformy przyjęta w dniu 20 lutego 2015 r. była – przynajmniej w mojej 
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ocenie – ostrożna. Nie zakładała ona żadnych zmian o radykalnym charakterze, 
które nie mieściłyby się w dotychczasowym modelu kształtowania reakcji praw-
nokarnej. W tym jest jej zaleta i słabość, o której wspomniałem wcześniej. Pozo-
staje nam, jako wyraz roztropności na tym etapie, tylko patrzeć w  przyszłość 
i przekonać się, na ile ta ingerencja okazała się dostatecznie skuteczna i pozwala 
ona na ukształtowanie się sensownej i  zrozumiałej, porównywalnej i  równej 
względem sprawców praktyki orzeczniczej sądów polskich.

REFORM OF THE PENALTY SYSTEM AFTER THE AMENDMENT 
TO THE PENAL CODE INTRODUCED BY THE ACT  

OF MARCH 20, 2015

Summary

The article describes a reform of material criminal law based on perspective of legal 
doctrine, practice of jurisdiction and prosecution, as well as management of the system 
of criminal law. It is based on the experiences from legislation procedure that has led to 
a new law enacted. The author indicates the differences between concepts of Criminal 
Law Codification Committee and possibilities of the legislation project.
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PRZEPADEK W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE 
KARNYM

WPROWADZENIE

Przepadek jest instrumentem penalnym przewidzianym we wszystkich usta-
wach materialnoprawnych w obrębie szeroko rozumianego prawa karnego1. Został 
uregulowany w kodeksie karnym2, kodeksie karnym skarbowym3 i w kodeksie 
wykroczeń4 jako środek orzekany wobec sprawcy czynu zabronionego. Przepa-
dek przewidziano także w ustawie o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych 
za czyny zabronione pod groźbą kary5. Jest środkiem stosowanym obligatoryjnie 
wobec podmiotu zbiorowego w orzeczeniu nakładającym na ten podmiot odpo-
wiedzialność w związku z popełnionym na jego rzecz czynem zabronionym jako 
przestępstwo albo przestępstwo skarbowe6.

1  Obejmuje ono ustawy regulujące odpowiedzialność karną w rozumieniu art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji.

2  Artykuły 44, 45 i 45a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. 
z 2016 r., poz. 1137, z późn. zm. (dalej: k.k.).

3  Artykuł 22 § 2 pkt 2–4a, art. 30–33, art. 43 § 1–3 (przepadek dotyczący przestępstw skar-
bowych) oraz art. 47 § 2 pkt 2 i 3, § 3 i 4, art. 49 (przepadek dotyczący wykroczeń skarbowych) 
ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186, 
z późn. zm. (dalej: k.k.s.).

4  Artykuł 28 § 1 pkt 2, § 2 i 3, art. 30 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń, tekst 
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, z późn. zm. (dalej: k.w.).

5  Artykuł 8 oraz art.  11 ustawy z  dnia 28 października 2002  r. o  odpowiedzialności pod-
miotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1541.

6  Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za czyny zabronione jako przestępstwa albo 
przestępstwa skarbowe należy też uznać za odpowiedzialność karną sensu largo, tj. odpowiedzial-
ność karną w ujęciu konstytucyjnym, w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu do 
wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., który doprowadził do skorygowania kilku mankamentów i uzu-
pełnienia braków ustawy, Trybunał Konstytucyjny uznał, że przyjęty przez polskiego ustawodaw-
cę model odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary ma 
charakter represyjny, o czym świadczą „przesłanki tej odpowiedzialności, a przede wszystkim re-
presyjny cel i funkcja orzekanych wobec podmiotów zbiorowych kar” (pkt 2 uzasadnienia wyroku 
TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 72); por. też: D. Kala, [w:] Komen-
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Ratio legis przepadku przedmiotów tkwi w  konieczności pozbawienia 
sprawcy owoców czynu, tzw. korzyści bezpośrednich, oraz narzędzi, które 
służyły mu do jego popełnienia7. Przepadek służy również pozbawianiu bene-
ficjentów korzyści majątkowych uzyskanych z przestępstw i przestępstw skarbo-
wych. Przepadek korzyści majątkowej dotyczy wyłącznie korzyści nieobjętych 
przepadkiem „owoców”. Ta forma przepadku, jako narzędzie bardziej skompli-
kowane w stosowaniu, wymagające większych nakładów procesowych, nie jest 
znana prawu wykroczeń. Przepadek wiąże się przede wszystkim z założeniem, 
że nikt – sprawca ani osoba trzecia – nie powinien uzyskać z czynu zabronionego 
żadnych korzyści, a w konsekwencji, jeśli takie korzyści uzyskał, należy go ich 
pozbawić.

Przedmiotem moich rozważań będzie przepadek w  prawie karnym sensu 
stricto, w prawie przestępstw – de lege lata, tj. w kształcie nadanym mu przez 
ustawę z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw8. Nowela lutowa z dniem 1 lipca 2015 r. wprowadziła zmiany 
w zakresie regulacji przepadku w przepisach kodeksu karnego. Skupię się przede 
wszystkim właśnie na tych zmianach.

ZAKRES ZMIAN DOTYCZĄCYCH PRZEPADKU

Na mocy noweli lutowej z  katalogu środków karnych usunięto przepadek 
– uchylono art. 39 pkt 4 k.k., a w katalogu środków zabezpieczających o cha-
rakterze administracyjnym zmieniono brzmienie art.  99 §  1 k.k. i  uchylono 
art. 100 k.k., a jego treść została przeniesiona do art. 45a k.k. Obecnie przepa-
dek jest w całości uregulowany w rozdziale Va kodeksu karnego pt. „Przepadek 
i środki kompensacyjne”. Za środki kompensacyjne zostały uznane obowiązek 
naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę i nawiązka. Prze-
padek zachował natomiast odrębność. Słusznie nie został zaliczony do środków 
kompensacyjnych9. Warto dodać, że zmianie statusu przepadku nie towarzyszyły 

tarz do ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary, 
red. M. Filar, Toruń 2006, s. 145; A. Światłowski, B. Nita, Wpływ odpowiedzialności karnej oso-
by fizycznej na postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności prawnej podmiotów zbiorowych, 
[w:] Odpowiedzialność karna podmiotów zbiorowych, „Apelacja Gdańska” – wydanie specjalne 
2003, nr 3, s. 157; B. Namysłowska-Gabrysiak, Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 r., 
K 18/03, „Monitor Prawniczy” 2005, nr 9, s. 460.

7  Por.: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s.  119; 
K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. M. Króli-
kowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 131, nb 13.

8  Dz.U. z 2015 r., poz. 396 (dalej: nowela lutowa).
9  Por. K. Szczucki, [w:] Kodeks karny..., s. 131, nb 13.
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żadne znaczące modyfikacje treści tego środka. Zachowano dwie zasadnicze 
formy przepadku – przepadek przedmiotów i  przepadek korzyści majątkowej, 
oraz dwie formy zastępcze orzekane w przypadku braku możliwości orzeczenia 
zasadniczych, odpowiednio – ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku 
przedmiotów oraz ściągnięcie równowartości pieniężnej przepadku korzyści 
majątkowej. Ustawodawca nie zmodyfikował przesłanek orzekania przepadku. 
Zmianie charakteru prawnego tego środka nie towarzyszyły więc żadne zmiany 
co do jego istoty oraz funkcji.

Oprócz zmiany dotyczącej statusu przepadku, mającej charakter ewidentnie 
systemowy, nowela lutowa wprowadziła też kilka bardziej szczegółowych mody-
fikacji dotyczących tej instytucji. Na jej mocy doszło do uchylenia przepisów 
art. 44 § 8 i art. 45 § 6 k.k., które regulowały nabycie przez Skarb Państwa własno-
ści składników objętego przepadkiem majątku. Uchylony został również art. 45 
§  4 k.k. będący de facto przepisem o  charakterze procesowym, a  więc swego 
rodzaju „ciałem obcym” w materialnoprawnej tkance części ogólnej kodeksu kar-
nego. Zmieniono też brzmienie art. 45 § 3 k.k. regulującego jedno z domniemań 
prawnych dotyczących przepadku korzyści majątkowej.

CHARAKTER PRAWNY PRZEPADKU

Od 1 września 1998 r. do końca czerwca 2015 r. w szeroko rozumianym pol-
skim prawie karnym powszechnym – prawie przestępstw i wykroczeń powszech-
nych – i w prawie karnym skarbowym przepadek należał do środków karnych. 
Ustawodawca umieścił go w katalogu tych środków w art. 39 pkt 4 k.k. z 1997 r. 
Przepadek przedmiotów został uznany za środek karny w art. 28 § 1 pkt 2 k.w. 
z 1971 r., zmodyfikowanym w związku z przyjęciem w 1997 r. nowej kodyfikacji 
karnej10. Konsekwentnie przepadek zaliczono też do środków karnych w kodeksie 
karnym skarbowym z 1999 r., mocno wzorowanym na kodeksie karnym z 1997 r.

Ponadto przepadek był klasyfikowany w kodeksie karnym jako administra-
cyjny środek zabezpieczający, orzekany względem niepoczytalnego sprawcy 
czynu zabronionego, uregulowany w art. 99 § 1 k.k. Przepadek orzekany tytu-
łem administracyjnego środka zabezpieczającego przewiduje także kodeks karny 
skarbowy (art. 22 § 3 pkt 6 i art. 43 § 1 oraz art. 47 § 4).

10  Na mocy art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy – Kodeks wy-
kroczeń, ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów 
do spraw wykroczeń, ustawy – Kodeks pracy i niektórych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r., nr 113, 
poz. 717; ta ustawa nowelizacyjna weszła w życie z dniem 1 września 1998 r. w tej samej dacie co 
nowy kodeks karny.
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W prawie przestępstw i wykroczeń powszechnych oraz w prawie przestępstw 
i wykroczeń skarbowych na przestrzeni siedemnastu lat charakter prawny prze-
padku był ujęty jednolicie. Ten stan rzeczy zmieniła nowela lutowa. Wykre-
ślono przepadek z katalogu środków karnych i przeniesiono go do dodanego do 
kodeksu karnego rozdziału Va pt. „Przepadek i środki kompensacyjne”. Obecnie 
w kodeksie karnym przepadek nie jest także uznawany za administracyjny śro-
dek zabezpieczający. Nowela lutowa stosownie zmodyfikowała brzmienie art. 99 
§  1  k.k. Przepadku nie przewidziano również w  katalogu administracyjnych 
środków zabezpieczających zawartym w art. 93a § 2 k.k. Konieczne okazało się 
więc dodanie do rozdziału Va kodeksu karnego nowego przepisu art. 45a, który 
obecnie normuje zbiorczo podstawy orzekania przepadku, które przed 1 lipca 
2015 r. były uregulowane w art. 99 § 1 oraz w art. 100 k.k. To rozwiązanie jest 
logiczną konsekwencją zmiany natury prawnej przepadku.

W efekcie tych zmian przepadek na gruncie kodeksu karnego stał się... po 
prostu przepadkiem. Ustawodawca nie zaklasyfikował go do żadnej grupy 
wyróżnionych w  ustawie środków penalnych11. Takie rozwiązanie jest prece-
densem niemającym odpowiednika w dotychczasowych polskich kodyfikacjach 
karnych12.

Dla porządku należy odnotować, że w związku ze zmianą statusu przepadku 
nowela lutowa wprowadziła też liczne redakcyjne zmiany dostosowawcze przepi-
sów części ogólnej13 i  części szczególnej kodeksu karnego14, kodeksu postępo-
wania karnego15 i kodeksu karnego wykonawczego16. Jako takie nie budzą one 
zastrzeżeń.

Wykreślenie przepadku z katalogu środków karnych rodzi wątpliwości co do 
charakteru prawnego tego środka de lege lata.

Zdaniem J. Raglewskiego w obecnym stanie prawnym przepadek jest „[...] 
instytucją prawną, która nie służy, w  przekonaniu legislatora, realizacji celów 
penalnych. Wydaje się jednak, że tak kategoryczne stanowisko odmawiające 
przepadkowi charakteru środka karnego nie uwzględnia wielopostaciowości tej 
instytucji. Jakkolwiek powyższe założenie może być bronione w wypadku orze-
kania przepadku producta sceleris (przedmioty i korzyści majątkowe pochodzące 
z przestępstwa), to już istnieją poważne wątpliwości, czy takie stwierdzenie jest 
trafne odnośnie do przepadku instrumenta sceleris (przedmiotów służących bądź 
przeznaczonych do działalności przestępczej). W tym ostatnim wypadku chodzi 

11  Por. J. Raglewski, Rozdział 6. Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komen-
tarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 171, pkt 6.1.

12  W poprzednich polskich kodeksach karnych przepadek był karą dodatkową, wymienioną 
w katalogu kar dodatkowych, w art. 44 pkt e k.k. z 1932 r. (Dz.U. z 1932 r., nr 5, poz. 71) i w art. 38 
pkt 6 k.k. z 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

13  Zob.: art. 59, 60 § 7, 60a, 61 § 2, 75 § 2, 75a § 1 i 5, 83, 90, 103 § 2, 107 § 6 k.k.
14  Zob.: art. 139 i 140 § 4 k.k.
15  Zob. m.in.: art. 323 § 3, 340 § 3, 413 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.k.
16  Zob. m.in.: art. 4 § 1, 27, 27a, tytuł rozdz. XII, art. 187–195a k.k.w.
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o utrudnienie, czy wręcz uniemożliwienie kontynuowania działalności przestęp-
czej przez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego »narzędzi«. Cel taki jest ana-
logiczny do występującego chociażby przy orzekaniu środka karnego w postaci 
zakazu zajmowania określonego stanowiska (art. 41 k.k.)”17. Postrzegany szerzej, 
ale zasadniczo zbieżny cel prewencyjny można zidentyfikować w  przypadku 
większości tzw. terminowych środków karnych. Dotyczy on – oprócz wskaza-
nego przez J. Raglewskiego zakazu zajmowania określonego stanowiska – także: 
zakazu wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalno-
ści gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.); zakazu prowadzenia działalności związanej 
z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub opieką nad nimi (art. 39 
pkt 2a k.k.); zakazu przebywania w  określonych środowiskach lub miejscach, 
kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do określonych osób lub 
opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu (art.  39 pkt 2b k.k.); 
zakazu wstępu na imprezę masową (art. 29 pkt 2c k.k.); zakazu wstępu do ośrod-
ków gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.); nakazu okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 
2e k.k.) oraz zakazu prowadzenia pojazdów (art. 39 pkt 3 k.k.). Nie występuje 
jedynie w przypadku pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.)18. Postrze-
gany w kontekście tej funkcji przepadek nie wydaje się być instytucją zasadniczo 
odmienną od środków karnych.

Obecnie sprawą fundamentalną dla prawidłowego stosowania przepisów 
o przepadku jest ustalenie, czy należy on do „środków przewidzianych w kodek-
sie karnym” czy też jest „innym środkiem prawnym określonym w  kodeksie 
karnym”19. Przyjęcie tej pierwszej interpretacji, nawet intuicyjnie, wydaje się 
jedynym możliwym. Druga prowadziłaby bowiem do uznania przepadku za 
„obcą”, niepenalną tkankę na gruncie prawnokarnej regulacji. Za taką można 
uznać obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę 
i  to też jedynie w  wymiarze zasadniczym, ale już nie w  zakresie orzekanej 
zamiast niego nawiązki20. Przyjęcie takiej klasyfikacji dla przepadku nie wydaje 
się zasadne.

17  J. Raglewski, Rozdział 6. Przepadek..., s. 171, pkt 6.1. Na prewencyjny charakter przepadku 
narzędzi przestępstwa jako środka karnego wskazywał i  obecnie – jako po prostu „środka” – 
wskazuje też L. Gardocki – zob. tenże, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 182, oraz tenże, Prawo 
karne, Warszawa 2015, s.  184; por. też: K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w  polskim prawie 
karnym, Kraków 2004, s. 69.

18  Por.: D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, K. Wiak, War-
szawa 2015, s. 356, nb 26.

19  Problem zidentyfikował J. Raglewski, Rozdział 6. Przepadek..., s. 173, pkt 6.8; autor ten 
opowiedział się za usytuowaniem przepadku w obrębie „środków przewidzianych w Kodeksie 
karnym”.

20  Zob. W. Zalewski, Przed art. 39, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do 
art. 32–116, red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s.  52, nb 21, por. też nb 20 – 
rozważania nt. zróżnicowania charakteru prawnego obowiązku naprawienia szkody jako środka 
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Zmianie charakteru prawnego przepadku nie towarzyszyła żadna zmiana 
w zakresie dyrektyw jego wymiaru. Na długo przed uznaniem przepadku, obo-
wiązku naprawienia szkody oraz nawiązki za instytucje osobne od środków 
karnych formułowano w  literaturze przedmiotu tezę o ograniczonym zakresie 
zastosowania dyrektyw wymiaru kary do ustalania rozmiaru i  zakresu obo-
wiązku naprawienia szkody i  przepadku korzyści majątkowych pochodzących 
z przestępstwa. Wskazywano, że treść obowiązku naprawienia szkody jest prze-
sądzona przez cele kompensacyjne, a  zakres przepadku przedmiotów pocho-
dzących z przestępstwa – przez rozmiar korzyści bezprawnie osiągniętej przez 
sprawcę21. Brzmienie art. 56 k.k. nie pozostawiało jednak wątpliwości, że przy 
ich orzekaniu na sądzie ciążył obowiązek odpowiedniego stosowania art. 53, 54 
§ 1 oraz art. 55 k.k. Nowela lutowa zmodyfikowała brzmienie art. 56 k.k. W obec-
nym stanie prawnym dyrektywy wymiaru kary zawarte we wskazanych w tym 
artykule przepisach nie znajdują zastosowania przy wymierzaniu środka kom-
pensacyjnego obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę. Ustawodawca nie przewidział podobnego wyjątku dla przepadku. 
W konsekwencji nie można wywodzić, że znajduje on zastosowanie do tej insty-
tucji. W odniesieniu do przepadku – zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 56 k.k. 
– sąd nadal ma obowiązek odpowiedniego stosowania art. 53, 54 § 1 i art. 55 k.k. 
Co do przepadku narzędzi (instrumenta sceleris) oraz fakultatywnego przepadku 
przedmiotów „zakazanych”22 to reguła w pełni zasadna. W odniesieniu do prze-
padku korzyści – bezpośrednich oraz pośrednich – pochodzących z przestępstwa 
(producta sceleris), który zawsze ma charakter obligatoryjny, podzielam pogląd 
J. Raglewskiego, że nie powinno się stosować tych dyrektyw z  uwagi na ich 
bezprzedmiotowość, powołując się przy tym na zawartą w art. 56 k.k. klauzulę 
„odpowiedniego stosowania” wskazanych w nim przepisów23. Ten wariant prze-
padku ma bowiem charakter niejako „techniczny”, zautomatyzowany, tj. zawsze 
obejmuje swym zakresem całą korzyść uzyskaną z  przestępstwa24. Zróżnico-
wanie w zakresie stosowania dyrektyw wymiaru kary do poszczególnych form 
przepadku pokazuje, jak niejednorodny jest to instrument. Zdaje się ono prze-
mawiać za zasadnością potraktowania przepadku jako odrębnego bytu penal-
nego, nieprzynależnego do żadnej grupy środków sklasyfikowanych w kodeksie 
karnym.

kompensacyjnego (cywilnoprawnego) i obowiązku naprawienia szkody orzekanego w związku ze 
środkami probacyjnymi (penalnego).

21  W. Wróbel, [w:] Kodeks karny…, Warszawa 2007, s. 719.
22  Dotyczy ich art. 44 § 6 k.k.
23  J. Raglewski, Rozdział 6. Przepadek..., s. 173–174, pkt 6.9; zob. też: J. Nowacki, „Odpo-

wiednie” stosowanie przepisów prawa, „Prokuratura i Prawo” 1964, z. 3, s. 20–25.
24  Na techniczny charakter przepadków – nie różnicując ich wg przewidzianych przez ustawę 

form, aczkolwiek dostrzegając je – nietrafnie wskazują M. Królikowski i R. Zawłocki (Prawo kar-
ne, Warszawa 2015, s. 361), wywodząc, że nie podlegają one reżimowi dyrektyw wymiaru kary.
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W mojej opinii zmiana dotycząca statusu prawnego przepadku w  kodek-
sie karnym – oderwanie przepadku od środków karnych – była jednak błędem. 
Przede wszystkim z  uwagi na naturę tego środka, jego wyraźne „ciążenie” 
w kierunku środków karnych, przy znacznie mniejszym – w kierunku środków 
kompensacyjnych. Ponadto zmiana charakteru prawnego przepadku w kodeksie 
karnym wydaje się błędem z uwagi na problemy z jego identyfikacją systemową, 
tak w obrębie kodeksu karnego, jak i szerzej – w powiązaniu z kodeksem kar-
nym skarbowym i kodeksem wykroczeń. Nie towarzyszyły jej bowiem zmiany 
charakteru tej instytucji w kodeksie karnym skarbowym oraz w kodeksie wykro-
czeń – w obu tych kodeksach przepadek nadal jest środkiem karnym25. W prawie 
karnym skarbowym przepadek może być też orzekany jako środek zabezpiecza-
jący o charakterze administracyjnym (art. 22 § 3 pkt 6 i art. 47 § 4 k.k.s.). Taka 
rozbieżność w sposobie postrzegania przepadku w obrębie szeroko rozumianego 
prawa karnego na pewno nie może być uzasadniana różnicami między kodeksem 
karnym a  kodeksem karnym skarbowym i  kodeksem wykroczeń w  istocie tej 
instytucji czy jej funkcjach. Chociaż w każdym z kodeksów przepadek wykazuje 
pewne odrębności w sposobie regulacji, ma swoją autonomię, na pewno rdzeń 
tej instytucji (jej istota) jest jeden, wspólny – stanowi ona środek o charakterze 
majątkowym, który – chociaż niejednolity wewnętrznie, wielopostaciowy – ma 
zawsze pewien wymiar represyjny, a może też mieć prewencyjny26. Abstrahując 
od mojej negatywnej oceny zmiany statusu normatywnego przepadku w kodek-
sie karnym, nie znajduję racji, dla których – przy zmianie charakteru prawnego 
przepadku w  kodeksie karnym – nie objęto konsekwentnie taką samą zmianą 
przepadku w kodeksie karnym skarbowym oraz w kodeksie wykroczeń. Powo-
duje to istotną niespójność w systemie szeroko rozumianego prawa karnego.

UCHYLENIE PRZEPISÓW ART. 44 § 8 I ART. 45 § 6 K.K.

Na mocy noweli lutowej uchylono przepisy, zgodnie z którymi Skarb Państwa 
nabywał własność objętych przepadkiem przedmiotów (art. 44 § 8 k.k.), korzyści 
majątkowej oraz jej równowartości (art. 45 § 6 k.k.). Dochodziło do tego z chwilą 
uprawomocnienia się wyroku, a w przypadku, gdy podmiot objęty domniema-
niem prawnym przewidzianym w art. 45 § 3 k.k. wystąpił przeciwko Skarbowi 
Państwa z powództwem o obalenie tego domniemania – z chwilą uprawomocnie-
nia się wyroku oddalającego to powództwo. Ta zmiana wiązała się z dodaniem 
do kodeksu karnego wykonawczego art. 187 § 2, który de facto „przejął” nor-
matywne treści uchylonych przepisów kodeksu karnego. Niewątpliwie kwestia 

25  Odpowiednio: art. 22 § 2 pkt 2 i 4 oraz art. 47 § 2 pkt 2 k.k.s.; art. 28 § 1 pkt 2 k.w.
26  Por.: K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 73–74.
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nabycia własności przez Skarb Państwa składników majątkowych objętych prze-
padkiem ma wymiar egzekucyjny, więc samo „przesunięcie” stosownych regula-
cji z kodeksu karnego do kodeksu karnego wykonawczego nie budzi zastrzeżeń27. 
Niestety, wzorem uchylonego art. 44 § 8 k.k. w art. 187 § 2 k.k.w. nie uregulo-
wano expressis verbis nabycia własności przez Skarb Państwa ściągniętej rów-
nowartości przedmiotów, których przepadku sąd nie mógł orzec. Nadal więc 
należy przyjmować – obecnie w drodze szerokiej interpretacji art. 187 § 2 k.k.w. 
– że Skarb Państwa także nabywa jej własność z  chwilą uprawomocnienia się 
wyroku28.

Krytycznie należy się też odnieść do braku stosownych, analogicznych zmian 
w  przepisach kodeksu karnego skarbowego i  kodeksu wykroczeń, które nadal 
regulują nabycie przez Skarb Państwa własności objętych przepadkiem skład-
ników majątkowych. Powoduje to niepotrzebny systemowy chaos regulacyjny. 
Przepisy art. 187 § 2 k.k.w. stanowią swoistą „nadregulację” w stosunku do kliku 
przepisów kodeksu karnego skarbowego (art. 31 § 4, art. 33 § 7 i art. 49 § 1 w zw. 
z art. 31 § 4) oraz art. 30 § 4 k.w.

UCHYLENIE ART. 45 § 4 K.K.

Na mocy noweli lutowej uchylono także art. 45 § 4 k.k. Pierwsze zdanie tego 
przepisu stanowiło podstawę stosowania domniemań prawnych z  art. 45 §  2 
i 3 k.k. przy dokonaniu zajęcia mienia stosownie do przepisu art. 292 § 2 k.p.k., 
przy zabezpieczeniu grożącego przepadku korzyści oraz przy egzekucji tego 
środka. Drugie zdanie natomiast przyznawało osobie lub jednostce, której doty-
czy domniemanie prawne z art. 45 § 3 k.k., prawo do wystąpienia z powództwem 
przeciwko Skarbowi Państwa o obalenie tego domniemania. Stanowiło też, że 
do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia powództwa postępowanie egzekucyjne 
ulega zawieszeniu.

Uchylenie art. 45 § 4 k.k. wiązało się z modyfikacją brzmienia art. 291 § 1 i 2 
oraz art. 293 § 7 k.p.k., które w dużej mierze „przejęły” jego normatywne treści. 
Przepis ten, mimo że zawarty w  kodeksie karnym, miał charakter ewidentnie 
procesowy, więc „przesunięcie” zawartych w nim regulacji do kodeksu postę-
powania karnego należy uznać za zasadne29. Niezrozumiałe wydaje się jedynie 
pominięcie w nowej regulacji kodeksu postępowania karnego zasady stosowania 

27  Por.: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 137.
28  Tak w odniesieniu do art. 44 § 8 k.k. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. 

Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 615 i obecnie – w odniesieniu do 
art. 187 § 2 k.k.w. – tenże, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 174, pkt 6.12.

29  J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 136–137.
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domniemań prawnych z art. 45 § 2 i 3 k.k. przy egzekucji przepadku. Nie wpro-
wadzono też takiej zasady w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.

Krytycznie należy ocenić pozostawienie w  kodeksie karnym skarbowym 
art. 33 § 4 będącego odpowiednikiem art. 45 § 4 k.k. Do zabezpieczenia mająt-
kowego w  postępowaniu karnym skarbowym mają odpowiednie zastosowanie 
zmodyfikowane przepisy art. 291 § 1 i 2 oraz art. 293 § 7 k.p.k. w zw. z art. 113 
§ 1 k.k.s. Pozostawienie art. 33 § 4 k.k.s. skutkuje więc nadmiarem normatyw-
nych treści dotyczących tych samych kwestii.

Błędem było również pozostawienie przez ustawodawcę w  art. 29b k.k.w. 
odwołania do art. 45 § 4 k.k., obok odwołania do art. 33 § 4 k.k.s. W obecnym 
stanie prawnym w miejsce art. 45 § 4 k.k. powinien zostać powołany art. 293 
§  7  k.p.k. Usunięcie art.  33 §  4 k.k.s., co uważam za konieczne, pozwoliłoby 
w ogóle poprzestać na odwołaniu do art. 293 § 7 k.p.k.

ZMIANA BRZMIENIA ART. 45 § 3 K.K.

Nowela lutowa wprowadziła dwie istotne zmiany brzmienia art. 45 § 3 k.k. 
Pozytywnie należy ocenić skorelowane, analogiczne zmiany treści art.  33 
§ 3 k.k.s. będącego odpowiednikiem art. 45 § 3 k.k.

W uzasadnieniu rządowego projektu ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw30 wskazano, że zmiana domniemania 
z art. 45 § 3 k.k. i z art. 33 § 3 k.k.s. została podyktowana koniecznością imple-
mentacji do polskiego porządku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfi-
skaty narzędzi służących do popełnienia przestępstwa i korzyści pochodzących 
z przestępstwa w Unii Europejskiej31. W art. 6 ust. 2 dyrektywy podkreślono, że 
konfiskata (tak w dyrektywie określa się przepadek) w stosunku do osób trzecich 
nie może odbywać się z naruszeniem ich praw nabytych w dobrej wierze.

W art. 45 § 3 k.k. uregulowano domniemanie prawne dotyczące przestępnego 
pochodzenia korzyści majątkowej znacznej wartości, którą sprawca przeniósł na 
osobę trzecią. Zmiany wprowadzone nowelą lutową odnoszą się do przesłanki 
tego domniemania32.

30  Druk nr  2393, Sejm VII kadencji, s.  11, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016).

31  Dz.Urz. UE L 127 z 29.04.2014, s. 39.
32  Do końca czerwca 2015 r. przesłanka tego domniemania była zakreślona inaczej, w ujęciu 

bardziej zsubiektywizowanym. Przed modyfikacją art. 45 § 3 k.k. miał następujące brzmienie: 
„Jeżeli okoliczności sprawy wskazują na duże prawdopodobieństwo, że sprawca o którym mowa 
w § 2, przeniósł na osobę fizyczną, prawną lub jednostkę organizacyjną nie mającą osobowości 
prawnej faktycznie lub pod jakimkolwiek tytułem prawnym, mienie stanowiące korzyść mająt-



102	 Magdalena Błaszczyk

Przesłankę domniemania prawnego z art. 45 § 3 k.k. stanowi łączna realiza-
cja dwóch zmodyfikowanych przez nowelę lutową warunków: 1) przeniesienia 
na osobę fizyczną, prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą osobowości 
prawnej mienia stanowiącego korzyść uzyskaną z  popełniania przestępstwa, 
o którym mowa w art. 45 § 2 k.k.; 2) w sytuacji, gdy na podstawie okoliczności 
towarzyszących nabyciu tego mienia można było przypuszczać, że pochodziło 
ono, chociażby pośrednio, z  czynu zabronionego. Konsekwencją domniemania 
niezmiennie jest uznanie, iż rzeczy będące w samoistnym posiadaniu tego pod-
miotu lub przysługujące mu prawa majątkowe należą do sprawcy, ergo – stanowią 
korzyść majątkową uzyskaną z przestępstwa i mogą zostać objęte przepadkiem 
korzyści majątkowej33.

Na skutek noweli lutowej obecnie domniemanie prawne z art. 45 § 3 k.k. ma 
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy na podstawie okoliczności towarzyszą-
cych nabyciu rzeczy lub praw majątkowych można było przypuszczać, że nabyte 
przez osobę trzecią mienie, chociażby pośrednio, pochodziło z czynu zabronio-
nego. Przed tą zmianą normatywną, by uniknąć przepadku objętej domniemaniem 
korzyści majątkowej, beneficjent musiał wykazać dowód jej uzyskania zgodnego 
z prawem. W nowym brzmieniu art. 45 § 3 k.k. kładzie nacisk na dobrą wiarę 
osoby przejmującej mienie34. Nie wymaga już od niej przedstawienia dowodu 
zgodnego z  prawem uzyskania tego mienia. Jestem zdania, że przedstawienie 
dowodu zgodnego z prawem nabycia objętej domniemaniem korzyści majątko-
wej nadal chroni przed jej przepadkiem, gdyż ewidentnie realizuje także zmody-
fikowany warunek. Zdaniem J. Raglewskiego, w obecnym brzmieniu warunek 
domniemania z art. 45 § 3 k.k. wprowadza konieczność dokonania oceny oko-
liczności nabycia „z perspektywy obiektywnego obserwatora, racjonalnie 

kową uzyskaną z popełnienia przestępstwa, uważa się, że rzeczy będące w samoistnym posia-
daniu tej osoby lub jednostki oraz przysługujące jej prawa majątkowe należą do sprawcy, chyba 
że zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi dowód zgodnego z prawem ich 
uzyskania”.

33  Należy jednak zaznaczyć, że chodzi jedynie o te składniki majątkowe, które zostały prze-
transferowane na beneficjenta i spełniają warunki domniemania uregulowanego w art. 45 § 2 k.k., 
a nie o cały jego majątek. Literalna wykładnia analizowanego przepisu wskazuje raczej na od-
mienną, szeroką interpretację, że wniosek domniemania obejmuje wszystkie składniki majątku 
beneficjenta. W literaturze prawa karnego taką interpretację przyjęli, poddając ją krytyce, N. Kłą-
czyńska, R. Korczyński, Kilka uwag o nowelizacji art. 45 k.k. (przepadek korzyści majątkowej), 
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 15, s. 50–51. Taka interpretacja byłaby 
jednak ewidentnie krzywdząca dla podmiotu objętego analizowanym domniemaniem i bezzasad-
na z punktu widzenia ratio legis jego wprowadzenia – por.: J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., 
s. 633.

34  W  literaturze przedmiotu, analizując stan prawny sprzed noweli lutowej, wskazywano 
w pełni zasadnie, że warto rozważyć wyłączenie z zakresu tego domniemania osób, które w dobrej 
wierze nabyły od sprawcy rzeczy lub prawa pochodzące z przestępstwa; por.: M. Prengel, Odwró-
cenie ciężaru dowodu w przedmiocie przepadku mienia, „Jurysta” 2003, nr 2, s. 9; N. Kłączyńska, 
R. Korczyński, Kilka uwag…, s. 51. W mojej opinii ustawodawca zrealizował ten postulat.
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oceniającego okoliczności towarzyszące nabyciu określonych składników 
majątkowych. Chodzi o ustalenie, że dany podmiot, uzyskując określony skład-
nik majątkowy, w konkretnym układzie okoliczności towarzyszących, zachowu-
jąc wzorzec staranności, jakiego można oczekiwać od standardowego obywatela, 
nie mógł powziąć przypuszczenia o przestępczej proweniencji nabywanej korzy-
ści majątkowej. Relewantne znaczenie dla takiej oceny ma z całą pewnością cało-
kształt okoliczności badanego stanu faktycznego. Należy przy tym pamiętać, 
że taka analiza winna być dokonywana z uwzględnieniem wiedzy i okoliczności 
ex ante, nie zaś występujących dopiero ex post”35.

Przyjmuję, że wskazując na konieczność analizy z uwzględnieniem wiedzy 
i okoliczności ex ante, autor uważa za właściwe odniesienie zobiektywizowanego 
wzorca należytej staranności do konkretnej sprawy i konkretnego sprawcy. Inter-
pretację J. Raglewskiego odczytuję więc jako warunek dobrej wiary, ocenianej 
w powiązaniu z konkretną sprawą i konkretnym sprawcą, czyli w sposób zsu-
biektywizowany. Podzielam takie stanowisko. Odmiennie niż J. Raglewski przyj-
muję jednak, że dla weryfikacji analizowanego warunku konieczne jest ustalenie 
związku mienia objętego domniemaniem z konkretnym, przypisywanym okre-
ślonemu sprawcy przestępstwem, za które orzeczono przepadek korzyści36.

W świetle powyższego odczytuję wymóg, by na podstawie okoliczności towa-
rzyszących nabyciu rzeczy lub praw majątkowych nie można było przypuszczać, 
że nabyte przez osobę trzecią mienie, chociażby pośrednio, pochodziło z czynu 
zabronionego, jako warunek dobrej wiary nabywcy, którą sąd może zweryfiko-
wać we własnym zakresie, na podstawie zgromadzonego w  sprawie materiału 
dowodowego albo z  inicjatywy nabywcy, na podstawie przedstawionych przez 
niego dowodów. Ten warunek zakłada rekonstrukcję obiektywną powinności 
przypuszczenia konkretnego nabywcy, na podstawie okoliczności towarzyszą-
cych nabyciu mienia czy źródła jego pochodzenia37. Ustalenie w  konkretnej 
sprawie złej wiary nabywcy spowoduje uznanie, że rzeczy będące w jego samo-
istnym posiadaniu lub przysługujące mu prawa majątkowe należą do sprawcy, 
więc pochodzą z przestępstwa i mogą zostać objęte przepadkiem korzyści mająt-
kowej. Dobra wiara nabywcy wykluczy taką możliwość, powodując obalenie 
domniemania.

J. Majewski przyjął inną interpretację ww. zmiany brzmienia warunku 
domniemania prawnego z art. 45 k.k. Autor uznał, że nowe brzmienie przepisu 
pogarsza sytuację osoby trzeciej, której to domniemanie dotyczy, gdyż wymaga 
od niej wykazania, że w konkretnej sytuacji obiektywnie nie było możliwości 
przewidzenia, że dane mienie pochodziło z czynu zabronionego. Jego zdaniem 
„okoliczność, że sprawca z uwagi na swe indywidualne właściwości nie mógł roz-

35  J. Raglewski, Rozdział 6. Przepadek..., s. 175, pkt 6.14.
36  Odmiennie J. Raglewski, Rozdział 6. Przepadek..., s. 175, pkt 6.14.
37  D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny…, s. 414–415.
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poznać, że chodzi o takie mienie, jest w rozważanym zakresie irrelewantna”38. 
Takie odczytanie powyższej zmiany brzmienia warunku domniemania prawnego 
z  art. 45 k.k. nakazuje przyjąć, że ustawodawca radykalnie zawęził możliwo-
ści skutecznej przed nim obrony. Z tej perspektywy ocena tej zmiany musi być 
diametralnie inna. Pozostając przy swojej interpretacji – zgodnej z założeniami 
ustawodawcy o wzmocnieniu funkcji gwarancyjnej zmodyfikowanego przepisu – 
muszę uznać, że ta przyjęta przez J. Majewskiego ma podstawy oparte na brzmie-
niu i stylizacji końcowego fragmentu zmodyfikowanego art. 45 § 3 k.k. Wydaje 
się, że ustawodawca powinien ponownie zmienić kontrowersyjny warunek ana-
lizowanego domniemania prawnego, w sposób definitywnie przesądzający jego 
interpretację. Warto byłoby rozważyć modyfikację na podobieństwo warunku 
zawinienia przyjętego w art. 31 § 1a k.k.s. wobec właściciela przedmiotu obję-
tego przepadkiem, tj. wprowadzić zastrzeżenie, by osoba lub jednostka organi-
zacyjna wykazała, że nie wiedziała i nawet przy dołożeniu należytej staranności 
nie mogła się dowiedzieć, że mienie to stanowiło korzyść majątkową pochodzącą, 
chociażby pośrednio, z przestępstwa, o którym mowa w art. 45 § 2 k.k.

Oprócz złej wiary nabywcy de lege lata art. 45 § 3 k.k. wymaga, by przenie-
sienie składników majątkowych nastąpiło faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu-
łem prawnym, tj. by beneficjent został samoistnym posiadaczem tych składników 
albo uzyskał określone prawo majątkowe. Tego przeniesienia nie musi przy tym 
dokonać sam sprawca. Przed modyfikacją art. 45 § 3 k.k. wystarczało duże praw-
dopodobieństwo, że sprawca, o którym mowa w § 2, przeniósł na osobę trzecią, 
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytułem prawnym, mienie stanowiące korzyść 
majątkową uzyskaną z popełnienia przestępstwa, żeby przyjąć, że rzeczy będące 
w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przysługujące jej prawa 
majątkowe należą do sprawcy. Warunek „dużego prawdopodobieństwa” ozna-
czał, że w zaistniałym stanie faktycznym wystąpiły okoliczności, które „stwa-
rzają stan uprawdopodobnienia zbliżony do pewności”, iż doszło do przeniesienia 
przez sprawcę na osobę trzecią składników majątkowych pochodzących z prze-
stępstwa39. Przeniesienia musiał przy tym dokonać sam sprawca przestępstwa. 
Domniemania z art. 45 § 3 k.k. nie można było wykorzystać wówczas, gdy pod-
miot, na rzecz którego nastąpiło przeniesienie samoistnego posiadania rzeczy lub 
praw przez sprawcę, rozporządził uzyskanym mieniem na rzecz kolejnej osoby, 
u której znajduje się ono obecnie40.

Wprowadzenie do art. 45 § 3 k.k. wymogu ustalenia faktu przeniesienia na 
osobę trzecią mienia będącego korzyścią majątkową z przestępstwa, a nie tylko 
dużego prawdopodobieństwa takiego przeniesienia, spowodowało zawężenie 
zakresu przesłanki domniemania. Ta zmiana treści art. 45 § 3 k.k. prowadzi do 

38  J. Majewski, Kodeks karny…, s. 136.
39  Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., s. 632.
40  Por.: uzasadnienie uchwały SN z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3, 

poz. 27.
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wzmocnienia jego funkcji gwarancyjnej41. Z  kolei rezygnacja z  wymogu, by 
wyżej wymienionego przeniesienia dokonał sam sprawca, powoduje rozszerze-
nie zakresu przesłanki domniemania z art. 45 § 3 k.k., zwiększając praktyczne 
możliwości jego wykorzystania. Te zmiany brzmienia art. 45 § 3 k.k. są w pełni 
zrozumiałe i  zasługują na akceptację. Kontrowersje związane z  interpretacją 
zmodyfikowanego warunku, by nabycie mienia następowało w  sytuacji, gdy 
na podstawie okoliczności towarzyszących nabyciu tego mienia można było 
przypuszczać, że pochodziło ono, chociażby pośrednio, z czynu zabronionego, 
uniemożliwiają jednoznacznie pozytywną ocenę tej zmiany. Jawi się ona jako 
pozytywna jedynie w  związku z  przyjętym przeze mnie odczytaniem tego 
warunku jako odpowiednika dobrej woli nabywcy.

PODSUMOWANIE

Wprowadzone przez nowelę lutową zmiany dotyczące instytucji przepadku 
miały przede wszystkim charakter systemowy. Za taką należy uznać „flagową” 
zmianę dotyczącą tej instytucji, związaną z wykreśleniem jej z katalogu środ-
ków karnych i  środków administracyjnych. Taki charakter miało też uchylenie 
przepisów art. 44 § 8 i art. 45 § 6 k.k., powiązane z dodaniem art. 187 § 2 k.k.w., 
oraz uchylenie przepisu art. 45 § 4 k.k., powiązane ze zmianą brzmienia art. 291 
§ 1 i 2 oraz art. 293 § 7 k.p.k. Jedyną ewidentnie merytoryczną zmianę stanowiła 
modyfikacja treści art. 45 § 3 k.k.

Zmianę charakteru normatywnego przepadku oceniam negatywnie. Projek-
todawca nie wyjaśnił jej ani nie zracjonalizował. Nie znajduję dla niej należytego 
wytłumaczenia. Usunięcie przepadku z  katalogu środków karnych nie zostało 
powiązane ze zmianą jego istoty ani zasad orzekania. Ustawodawca nie zmie-
nił też statusu prawnego przepadku karnoskarbowego i przepadku orzekanego 
za wykroczenia. W kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczeń prze-
padek nadal jest środkiem karnym. W kodeksie karnym skarbowym zachował 
ponadto status środka zabezpieczającego, który także stracił w kodeksie karnym. 
Te rozbieżności w  systemowym postrzeganiu charakteru prawnego przepadku 
nie znajdują uzasadnienia, gdyż – przy pewnych odrębnościach – w każdej ww. 
kodyfikacji przepadek zachowuje identyczną istotę.

Wprowadzonych nowelą lutową zmian przepisów regulujących przepadek nie 
można uznać za zasadnicze. Uchylenie przepisów art. 44 § 8 i art. 45 § 6 oraz 
art. 45 § 4 k.k. miało charakter porządkowy. Towarzyszyły mu stosowne uzupeł-
nienia i modyfikacje przepisów kodeksu wykroczeń i kodeksu karnego wyko-

41  Por.: D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny..., s. 415, nb 12; K. Szczucki, [w:] Kodeks karny..., 
s. 131, nb 13.
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nawczego. Krytycznie należy odnotować, że ustawodawca nie ustrzegł się przy 
tych „przeniesieniach” treści normatywnych pewnych sygnalizowanych wyżej 
błędów. Zmianom w  kodeksie karnym powinny też towarzyszyć odpowiednie 
zmiany systemowe w kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczeń, któ-
rych jednak ustawodawca nie przeprowadził.

Zmiana brzmienia art.  45 §  3 k.k. zmodyfikowała regulowane przez ten 
przepis domniemanie prawne. Zasadniczo oceniam ją pozytywnie. Uważam, że 
zwiększyła standard gwarancyjny regulacji. Jeszcze raz jednak muszę zastrzec, 
że pozytywna ocena tej zmiany jest uwarunkowana przyjętą przeze mnie inter-
pretacją zmodyfikowanego warunku domniemania, by nabycie mienia następo-
wało w  sytuacji, gdy na podstawie okoliczności towarzyszących nabyciu tego 
mienia można było przypuszczać, że pochodziło ono, chociażby pośrednio, 
z czynu zabronionego, jako odpowiednika dobrej woli nabywcy.

FORFEITURE IN THE AMENDED POLISH PENAL CODE

Summary

Under the Act of 20 February 2015 – changing the Penal Code and some other acts, 
from 1 July 2015 the forfeiture has been removed from the catalogue of penalties – the 
art. 39 point 4 of the Penal Code was repealed – and also from the catalogue of security 
measures of an administrative nature – the wording of the art. 99 § 1 of the Penal Code 
has been changed, the art. 100 of the Penal Code has been repealed and its content has 
been transferred to the art. 49a of the Penal Code.

Currently, the forfeiture is fully regulated in chapter Va of the Penal Code, entitled 
„Forfeiture and compensatory measures”. Changing the normative status of the forfeiture 
is not understood. I consider it as a mistake. This change was not associated with changes 
of the normative status of forfeiture in the Fiscal Penal Code and Code of Offences.

Besides the changes concerning the status of the forfeiture which has obviously 
system nature under the amendment came to repeal the provisions of articles 44 § 8, 45 
§ 6 and art. 45 § 4 of the Penal Code. These were changes of organizational character. 
They were accompanied by changes in the provisions of the Executive Penal Code and 
Code of Criminal Procedure, which took over the content of the repealed provisions of the 
Penal Code. The wording of the art. 45 § 3 of the Penal Code regulating one of the legal 
presumptions relating to the forfeiture of financial benefits has been changed. This has 
increased the warranty standard of that provision.
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KATALOG ŚRODKÓW KARNYCH W ŚWIETLE 
NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO ZE 

SZCZEGÓLNYM UWZGLĘDNIENIEM ZAKAZU 
PROWADZENIA POJAZDÓW

I. WSTĘP

Przepisy dotyczące środków karnych zostały znowelizowane zarówno ustawą 
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw1, jak i ustawą z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw2. Część zmian ogranicza się jedynie do pewnych 
korekt o charakterze językowo-stylistycznym, część zaś dotyka istoty środków 
karnych.

Niektóre zmiany mają charakter wyłącznie stylistyczny i zdają się nie rzu-
tować istotnie na normatywną treść nowelizowanych uregulowań. Na uwagę 
zasługuje natomiast decyzja ustawodawcy o modyfikacji dotychczasowego kata-
logu środków karnych i towarzyszące jej wyodrębnienie dwóch nowych kategorii 
instrumentów penalnych. W toku dalszych rozważań szczególna uwaga zostanie 
poświęcona także zmianom w zakresie regulacji zakazu prowadzenia pojazdów 
jako jednego z najbardziej doniosłych praktycznie środków karnych.

II. KATALOG ŚRODKÓW KARNYCH PO NOWELIZACJI KODEKSU 
KARNEGO

Po uwzględnieniu zmian dokonanych w ramach nowelizacji kodeksu karnego, 
na katalog kodeksowych środków karnych składają się następujące instytucje: 
1) pozbawienie praw publicznych; 2) zakaz zajmowania określonego stanowi-

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
2  Dz.U. z 2015 r., poz. 541.
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ska, wykonywania określonego zawodu lub prowadzenia określonej działalno-
ści gospodarczej; 3) zakaz prowadzenia działalności związanej z wychowaniem, 
leczeniem, edukacją małoletnich lub z opieką nad nimi; 4) zakaz przebywania 
w  określonych środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z  określonymi 
osobami, zbliżania się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca 
pobytu bez zgody sądu; 5) zakaz wstępu na imprezę masową; 6) zakaz wstępu do 
ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych; 7) nakaz okresowego opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym; 8) zakaz prowadzenia 
pojazdów; 9) świadczenie pieniężne; 10) podanie wyroku do publicznej wiado-
mości; 11) wydalenie z zawodowej służby wojskowej; 12) degradacja3.

Jedną z najbardziej istotnych zmian, jakie wprowadziła nowelizacja kodeksu 
karnego w zakresie środków karnych jest uchylenie pkt 4–6 art. 39 k.k. Prze-
pisy dotyczące przepadku (art. 44–45a k.k.), obowiązku naprawienia szkody lub 
zadośćuczynienia (art. 46 k.k.) oraz nawiązki (art. 47 i 48 k.k.) zostały przenie-
sione do nowego rozdziału „Va” kodeksu karnego zatytułowanego „Przepadek 
i środki kompensacyjne”. Zabieg ten oznacza z  jednej strony wyjęcie omawia-
nych instytucji spod kategorii środków karnych, z drugiej zaś ich wyodrębnienie 
w  dwóch samodzielnych kategoriach – „środki kompensacyjne” oraz „przepa-
dek”. Powstaje zatem pytanie, jakimi motywami kierował się ustawodawca, decy-
dując się na taką modyfikację, której znaczenie i skutki, jak można przypuszczać, 
nie zamkną się jedynie w wymiarze teoretycznym.

Od dłuższego czasu w literaturze zwraca się uwagę, że środki karne stanowią 
niejednolitą pod względem swoich funkcji, charakteru oraz sposobu orzekania 
grupę instrumentów penalnych4. W przypadku większości środków przewidzia-
nych w art. 39 k.k. na pierwszy plan wysuwa się ich utylitarny charakter prze-
jawiający się w  dążeniu ustawodawcy do zabezpieczenia społeczeństwa przed 
niekorzystnymi skutkami pewnych zachowań5. Jako jeden z głównych aspektów 
tak pojmowanego utylitaryzmu należy rozpatrywać prewencyjną funkcję środ-
ków karnych – zarówno w  jej wymiarze indywidualnym, jak i ogólnospołecz-
nym. Wtórną cechą środków należących do tej kategorii zdaje się być natomiast 
wynikająca z nich dolegliwość dla osoby, wobec której zostały zastosowane. Jak-
kolwiek charakter określonego środka oraz sposób jego wykonania mogą sprawić, 
że w odniesieniu do konkretnej osoby ów środek może stać się bardziej dolegliwy 
niż sama kara, dolegliwość ta stanowić będzie przeważnie uboczny skutek zasto-
sowania środka karnego, nie zaś jego podstawowy cel6.

3  J. Majewski, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 
2015, nb 5.

4  Zob. M. Melezini, Środki karne, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i środki karne. 
Poddanie sprawcy próbie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 415 i n. i wskazaną tam literaturę.

5  Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 130. 
6  Wśród środków karnych obecnie przewidzianych w art. 39 k.k. represyjny charakter zdaje się 

dominować jedynie w przypadku pozbawienia praw publicznych oraz świadczenia pieniężnego. 
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Odmiennie przedstawia się natomiast funkcja środków wyodrębnionych 
w nowej kategorii „środki kompensacyjne”, tj. obowiązku naprawienia szkody 
(art.  46 k.k.) oraz nawiązki (art.  47 k.k.). Jakkolwiek ich cele i  funkcje budzą 
pewne kontrowersje wśród przedstawicieli nauki prawa karnego, w  literaturze 
dotychczas dominował pogląd o  ich kompensacyjnym charakterze7. Pogląd ten 
znalazł swoje potwierdzenie w zmianach wprowadzonych nowelizacją kodeksu 
karnego z  dnia 20 lutego 2015  r. Wyodrębniając omawiane środki w  osobnej 
kategorii i  jednocześnie eksponując ich funkcję kompensacyjną, ustawodawca 
w dużej mierze rozstrzygnął teoretyczny spór o funkcje i rolę obowiązku napra-
wienia szkody oraz nawiązki8.

Wprowadzenie do kodeksu karnego obowiązku naprawienia szkody oraz 
nawiązki jako środków karnych było związane z przyjętymi przez kodeks karny 

Jednym z podstawowych motywów odejścia przez kodeks karny z 1997  r. od określenia „kary 
dodatkowe” na rzecz „środki karne” (pomijając w tym miejscu fakt, że „kary dodatkowe” mogły 
być orzekane jedynie obok kary zasadniczej) było właśnie podkreślenie odmiennego rozłożenia 
punktu ciężkości funkcji kar i środków karnych. O ile bowiem w przypadku kar dominuje element 
represyjny, a  wszelkie inne funkcje, w  tym zabezpieczająca oraz kompensacyjna, mogą mieć 
charakter wtórny, o tyle w przypadku środków karnych właśnie te ostanie wysuwają się na plan 
pierwszy. Por. M. Szewczyk, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, Kraków 2004, s. 681 i n.

7  Szczególnie istotne rozbieżności wywołuje w literaturze problematyka dotycząca charakte-
ru prawnego oraz funkcji nawiązki. W starszej literaturze był prezentowany pogląd, że w przy-
padku nawiązki zdecydowanie przeważa jej represyjny charakter, w związku z czym uznawano 
ją za instrument karny o charakterze kary pieniężnej (por. W. Świda, Prawo karne, Warszawa 
1986, s. 299). Stanowisko to znalazło odzwierciedlenie także w starszym orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego (zob. uchwała SN z dnia 25 lutego 1971 r., VI KZP 70/70, OSNKW 1971, nr 6, s. 80). 
Na przeciwnym biegunie znajdują się wypowiedzi autorów uznających przewagę kompensacyj-
nego charakteru nawiązki nad jej elementem represyjnym. Szerzej na ten temat zob. W. Cieślak, 
Nawiązka, [w:] System Prawa Karnego… (2010), s.  773 i  n. Warto w  tym miejscu zaznaczyć, 
że w nauce prawa karnego przedmiotem rozbieżności jest także samo rozumienie pojęcia kom-
pensaty. Część autorów przyjmuje tzw. wąskie rozumienie rekompensacji szkody, utożsamiając 
ją z jej znaczeniem cywilistycznym, tj. z materialnym obowiązkiem naprawienia szkody. Tym-
czasem ujęcie szerokie odrzuca rozumienie prywatnoprawne. Wychodząc z założenia, że głów-
nym pokrzywdzonym przestępstwem jest zawsze społeczeństwo, zakłada, że rzeczywista kom-
pensacja szkody może nastąpić jedynie poprzez zaspokojenie naruszonego w wyniku dokonania 
czynu zabronionego interesu zbiorowego. Szerzej na ten temat zob. W. Zalewski, Komentarz do 
art. 46, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. M. Królikowski, 
R. Zawłocki, Warszawa 2011, s. 216.

8  Wyeksponowanie kompensacyjnej funkcji omawianych środków nie oznacza, że nie służą 
one także realizacji innych celów. O ile bowiem pogląd o odszkodowawczej funkcji nawiązki nie 
wzbudza większych wątpliwości w przypadkach, gdy orzekana jest ona na rzecz pokrzywdzone-
go w sytuacjach określonych w art. 47 § 3 k.k., o tyle w przypadku nawiązki orzekanej na rzecz 
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 1 k.k.) zdają się 
dominować wychowawcza oraz represyjna funkcja tego środka. Pewne formy rekompensaty mogą 
natomiast zostać zrealizowane jedynie pośrednio.
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z  1997  r. założeniami polityki karnej9. Centralna dla prawa karnego kwestia 
poniesienia odpowiedzialności przez sprawcę miała zostać uzupełniona także 
o zapewnienie jeszcze szerszej ochrony interesów pokrzywdzonego10. Zadaniem 
współczesnego prawa karnego stało się zatem nie tylko zaspokojenie intere-
sów ogółu poprzez ukaranie sprawcy, lecz także szersze uwzględnienie nieko-
rzystnych następstw czynu zabronionego w  wymiarze jednostkowego interesu 
pokrzywdzonego. Realizacja powyższych założeń wiązała się z  koniecznością 
nadania charakteru środka penalnego pewnym instrumentom, których natura, 
funkcje i cele bliższe są raczej cywilistyce niż prawu karnemu. W zamyśle usta-
wodawcy obowiązek naprawienia szkody i  nawiązka miały stanowić główne 
narzędzia prawnokarnego instrumentarium służącego zabezpieczeniu material-
nych interesów pokrzywdzonego w postępowaniu karnym.

W obecnym stanie prawnym rola środków kompensacyjnych uległa jesz-
cze większemu wzmocnieniu. W  wyniku nowelizacji kodeksu karnego z  dnia 
20 lutego 2015  r. uchylono bowiem przepisy rozdziału 7 kodeksu postępowa-
nia karnego przewidujące możliwość wytoczenia tzw. powództwa adhezyjnego 
w ramach procesu karnego, a środki przewidziane w art. 46 i 47 k.k. pozostały 
jedynymi komponentami instrumentarium prawnokarnego umożliwiającymi 
chociażby pośrednie zaspokojenie ewentualnych roszczeń o charakterze prywat-
noprawnym11. Nowelizacji został poddany także art.  415 k.p.k., m.in. poprzez 
uchylenie § 4 przewidującego możliwość zasądzenia odszkodowania z urzędu. 
W świetle znowelizowanego brzmienia art. 415 § 1 k.p.k.12, jedyne instrumenty 
realizujące funkcję ściśle kompensacyjną na gruncie postępowania karnego to 

  9  Wprawdzie obowiązek naprawienia szkody i  nawiązka były znane kodeksowi karnemu 
z 1969 r., lecz nie należały do kar dodatkowych przewidzianych w art. 38 k.k. z 1969 r.

10  Zob. Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postępowa-
nia karnego. Kodeks karny wykonawczy, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcińczak, 
Warszawa 1997, s. 146 i n.

11  W zamierzeniu autorów uzasadnienia projektu nowelizacji „[...] zmiana art. 46 k.k. zmie-
rza do ułatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pełnego zaspokojenia roszczeń cywilnopraw-
nych wynikających z popełnionego przestępstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego 
na podstawie przepisów prawa cywilnego, poza możliwością zasądzenia renty, obowiązku na-
prawienia w całości lub w części wyrządzonej przestępstwem szkody. Alternatywą dla tej drogi 
uzyskania kompensaty lub zadośćuczynienia jest orzeczenie przez sąd karny, kierujący się w tym 
wypadku podobną metodą szacowania szkody i krzywdy, ale działający w ramach swojej karno-
prawnej kompetencji, nawiązki na rzecz pokrzywdzonego lub – w razie jego śmieci – na rzecz 
osoby najbliższej, której sytuacja życiowa wskutek śmierci pokrzywdzonego uległa znacznemu 
pogorszeniu” – zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 28 (dalej: uzasadnienie), http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016).

12  Artykuł 415 § 1 k.p.k. w swoim obecnym brzmieniu stanowi, że: „W razie skazania oskar-
żonego lub warunkowego umorzenia postępowania w  wypadkach wskazanych w  ustawie sąd 
orzeka nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego, obowiązek naprawienia, w całości lub w części, szko-
dy lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku 
naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie orzeka się, jeżeli roszczenie 
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nawiązka na rzecz pokrzywdzonego oraz obowiązek naprawienia szkody lub 
zadośćuczynienia13.

W tym kontekście rozważań nasuwa się pytanie o  motywy ustawodawcy, 
które przesądziły o  usunięciu z  katalogu środków karnych także przepadku 
i  przesunięciu go do nowego rozdziału „Va” (art.  44–45a k.k.). W  literaturze 
przyjmuje się, że przepadek spełnia przede wszystkim funkcję prewencyjną, 
a także w pewnym stopniu represyjną oraz wychowawczą14. Funkcje przepadku 
na gruncie polskiego prawa karnego pozostają jednak dość niejednolite, a  ich 
bliższe sprecyzowanie jest możliwe jedynie w stosunku do poszczególnych form, 
jakie ów środek może przybrać15. Wyodrębniając nowy rozdział kodeksu karnego 
pt. „Przepadek i środki kompensacyjne”, ustawodawca z jednej strony pozbawił 
przepadek charakteru środka karnego, z  drugiej zaś wyraźnie oddzielił go od 
przewidzianych w tym rozdziale środków kompensacyjnych. Skoro ustawodawca 
nie zdecydował się na bliższe sprecyzowanie charakteru prawnego przepadku, 
można ograniczyć się do stwierdzenia, że nie będąc ani środkiem karnym, ani 
też środkiem kompensacyjnym, w obecnym stanie prawnym stanowi osobny śro-
dek penalny16. Mając na uwadze fakt, że przepadek, oddziałując bezpośrednio na 
sferę majątkową sprawcy, wykazuje większe podobieństwo do środków kompen-
sacyjnych niż do przewidzianych w art. 39 k.k. środków karnych, zabieg ustawo-
dawcy polegający na włączeniu go do nowego rozdziału kodeksu karnego wydaje 
się być uzasadniony.

Jeśli chodzi o pozostałe zmiany w zakresie art. 39 k.k., mają one zdecydo-
wanie mniejsze znaczenie praktyczne i  sprowadzają się w  zasadzie do próby 
stylistyczno-językowego uporządkowania terminologii użytej w  nazwach 
poszczególnych środków karnych, znajdujących swoje rozwinięcie w  dalszych 
przepisach rozdziału „V” kodeksu karnego.

W pierwszej kolejności zmianie o charakterze technicznym poddano pkt 2b 
art. 39 k.k. Modyfikacja ta sprowadza się do zmiany początku nazwy określo-
nego w  tym przepisie środka karnego z  „obowiązek powstrzymywania się od 

wynikające z popełnienia przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o roszczeniu 
tym prawomocnie orzeczono”.

13  Szerzej na ten temat zob. M. Iwański, M. Jakubowski, K. Pałka, Środki kompensacyjne, 
[w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 180 i n.

14  Szerzej na ten temat zob. J. Raglewski, Przepadek, [w:] System Prawa Karnego… (2010), 
s. 625; zob. także tenże, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Kra-
ków 2005.

15  Tak na przykład przepadek przedmiotów, które służyły lub były przeznaczone do popeł-
nienia przestępstwa, w dużej mierze pełni funkcję prewencyjną, gdyż celem jego zastosowania 
jest uniemożliwienie sprawcy popełnienia takiego przestępstwa w przyszłości (Z. Sienkiewicz, 
O funkcjach przepadku przedmiotów w  projekcie kodeksu karnego, „Państwo i  Prawo” 1997, 
z. 4, s. 75 i n.). Inaczej przedstawia się natomiast funkcja przepadku przedmiotów pochodzących 
z przestępstwa, przy którym wyraźnie zdaje się dominować element represyjny.

16  Zob. J. Raglewski, Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wró-
bel, Kraków 2015, s. 172.
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przebywania [...]” na „zakaz przebywania [...]”. Dzięki temu zabiegowi ustawo-
dawca mógł zrezygnować z wielokrotnego powtarzania wyrazu „zakaz” przed 
każdym z  członów użytych w  dalszej części przepisu. Obecna nazwa środka 
karnego określonego w art. 39 pkt 2b k.k. to zakaz przebywania w określonych 
środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania 
się do określonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody 
sądu.

W dalszej kolejności uległa zmianie nazwa środka określonego w  art. 39 
pkt 2e k.k. Dawny „nakaz opuszczenia lokalu” obecnie nosi nazwę „nakaz okre-
sowego opuszczenia lokalu”. W  uznaniu autorów nowelizacji wprowadzenie 
takiego uściślenia było konieczne, gdyż „w dotychczasowym stanie prawnym nie 
było dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten jest konsumowany jako czynność 
jednorazowa (konkretne uwolnienie zajmowanego lokalu), czy zobowiązanie 
okresowe, związane z zakazem zbliżania się do tego lokalu”17. Chociaż zmiana 
polegająca na dodaniu przymiotnika „okresowy” wydaje się uzasadniona z czy-
sto stylistyczno-językowego punktu widzenia, można mieć pewne wątpliwości 
co do jej doniosłości praktycznej18. W dotychczasowej praktyce stosowania tego 
środka zdaje się nie dostrzeżono większych wątpliwości co do sposobu i zakresu 
jego stosowania. Należy zgodzić się zatem, że zmiana wprowadzona do pkt 2e 
art. 39 k.k. ma charakter raczej stylistyczny19.

III. ZMIANY W ZAKRESIE REGULACJI ZAKAZU PROWADZENIA 
POJAZDÓW

Przepisy art. 42 § 2–4 k.k. określającego przesłanki oraz sposób orzekania 
środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów uległy zmianom wsku-
tek wejścia w życie ustawy nowelizującej kodeks karny z dnia 20 marca 2015 r. 
Nowelizacja spowodowała zmiany w zakresie: podstawy orzekania zakazu; mini-
malnego okresu, na jaki ów środek może zostać orzeczony w przypadkach okre-
ślonych w art. 42 § 2 k.k.; górnej granicy zakazu orzekanego na czas określony. 
Ponadto w art. 42 § 3 i 4 k.k. zastąpiono dotychczasowe wyrażenie „na zawsze” 
określeniem „dożywotnio”.

Przewidziana w art. 42 § 3 i 4 k.k. podstawa orzeczenia zakazu prowadzenia 
pojazdów została rozszerzona o przypadki popełnienia przestępstwa określonego 
w art. 178a § 4 k.k. Zmiana ta ma charakter istotny, ponieważ do dnia wejścia 

17  Zob. uzasadnienie, s. 24.
18  Zob. J. Majewski, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny…, nb 3.
19  Inaczej J. Raglewski, Środki karne, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. 

W. Wróbel, Kraków 2015, s. 159.
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w życie nowelizacji dożywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów mecha-
nicznych na podstawie §  3 omawianego przepisu mógł być orzeczony jedynie 
w przypadku popełnienia określonych przestępstw o charakterze materialnym ze 
skutkiem w postaci śmierci bądź ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (tj. przestęp-
stwa z art. 173 § 3, art. 177 § 2 oraz art. 355 § 2 k.k.)20. Powstaje zatem pytanie, 
czy decyzja ustawodawcy o  wprowadzeniu obligatoryjnego orzeczenia zakazu 
prowadzenia wszelkich pojazdów za określone w  art. 178a §  4  k.k. przestęp-
stwo formalne stanowi uzasadnione rozszerzenie obszaru represji prawnokarnej. 
W szczególności rozważenia wymaga kwestia, czy stopień dolegliwości wyni-
kającej z  zastosowania tego środka oraz cele, jakie ma realizować, są propor-
cjonalne do społecznej szkodliwości zachowań ujętych w art. 178a § 4 k.k. oraz 
wynikającego z nich niebezpieczeństwa. Wydawać by się mogło, że ta decyzja 
ustawodawcy wpisuje się w ogólną tendencję do rozszerzania represji prawno-
karnej na przedpole naruszenia dobra prawnego. Ciężko bowiem mówić o naru-
szeniu jakiegokolwiek konkretnego dobra w przypadku popełnienia przestępstwa 
z  art. 178a §  4 k.k., który kryminalizuje pewne zachowania mogące jedynie 
potencjalnie doprowadzić do powstania bezpośredniego uszczerbku. Nie chodzi 
tu jednak o kwestionowanie zasadności kryminalizacji przestępstw komunika-
cyjnych z tzw. narażenia dobra prawnego na niebezpieczeństwo, lecz o uwypu-
klenie problemu dodatkowego zaostrzenia odpowiedzialności karnej za pomocą 
dolegliwych mechanizmów penalnych. Zasadniczych wątpliwości nie budzi fakt, 
że w  sytuacjach określonych w  art. 178a k.k. możliwe jest orzeczenie okreso-
wego zakazu prowadzenia pojazdów, bowiem taki wniosek wypływa z użytego 
w art. 42 § 1 k.k. określenia „przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komu-
nikacji”21. Niemniej jednak przeciwko tezie, że rozszerzenie podstawy orzeka-
nia dożywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych na 
przypadki przewidziane w art. 178a § 4 k.k. stanowi zbyt radykalne zaostrzenie 
represji karnej, przemawia z pewnością waga niebezpieczeństwa wynikającego 
z popełnienia przestępstwa określonego w tym przepisie. Pomijając w tym miej-
scu rozbieżności, jakie w literaturze prawa karnego wywołuje charakter art. 178a 
§ 4 k.k.22, należy wskazać, że zachowania objęte zakresem tej regulacji – jak-
kolwiek nie muszą prowadzić do powstania szkody rozumianej jako uszczerbek 
w  prawnie chronionych dobrach o  charakterze materialnym – zawsze cechuje 

20  Ibidem, s. 164.
21  Zob. Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdów, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. 

Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 680 i n.
22  Sporna jest kwestia, czy omawiany przepis określa kwalifikowany typ przestępstwa 

określonego w art. 178a § 1 k.k. czy też określa wyłącznie pewne okoliczności powodujące ob-
ostrzenie kary. Szerzej na ten temat zob. W. Wróbel: Opinia prawna z dnia 2 października 2009 r. 
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny (druk sejmowy nr 2115), s. 4; 
M. Małecki, Charakter prawny art. 178a § 4 Kodeksu karnego, „Paragraf na Drodze” 2011, nr 8, 
s. 33–34; R. A. Stefański, Kilka uwag na kanwie artykułu M. Małeckiego „Przestępstwo określone 
w art. 178a § 4 k.k. – uwagi de lege lata”, „Paragraf na Drodze” 2013, nr 11, s. 25–28.
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wysoki stopień niebezpieczeństwa oraz społecznej szkodliwości. Omawiany 
art. 178a § 4 k.k. obejmuje bowiem przypadki uporczywego naruszania prawa 
polegające na popełnieniu przestępstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego 
w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego w sytuacji, gdy 
sprawca uprzednio został skazany za jedno z przestępstw wymienionych w tym 
przepisie i dodatkowo obowiązuje go zakaz prowadzenia pojazdów mechanicz-
nych orzeczony za przestępstwo. W tym kontekście zaostrzenie represji karnej 
w przedmiotowym zakresie wydaje się nie być pozbawione zasadności. Ponadto 
warto zwrócić uwagę na mechanizmy służące w  pewnym stopniu łagodzeniu 
stopnia represyjności wyżej omówionej regulacji. Dodany wskutek noweliza-
cji art. 84 § 2a k.k.23 przewiduje możliwość uznania za wykonany środka kar-
nego orzeczonego dożywotnio, jeżeli skazany przestrzegał porządku prawnego 
i nie zachodzi obawa ponownego popełnienia przestępstwa podobnego do tego, 
za które orzeczono środek karny, a środek karny był w stosunku do skazanego 
wykonywany przynajmniej 15 lat. Poza tym art. 42 § 3 in fine k.k. przewiduje 
możliwość nieorzekania dożywotniego zakazu prowadzenia pojazdów mecha-
nicznych, gdy „zachodzi wyjątkowy wypadek, uzasadniony szczególnymi oko-
licznościami”.

Ustawa nowelizująca kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r. przewiduje z kolei 
wydłużenie górnej granicy okresu, na jaki może być orzeczony okresowy zakaz 
prowadzenia pojazdów z 10 do 15 lat (art. 43 § 1 k.k.). Warto zauważyć, że usta-
wodawca po raz pierwszy od momentu wprowadzenia zakazu prowadzenia pojaz-
dów do polskiego systemu prawnego decyduje się na podniesienie górnej granicy 
powyżej 10 lat. Ustawa nowelizująca z dnia 20 marca 2015 r. wprowadziła z kolei 
zaostrzenie stopnia represyjności w stosunku do art. 42 § 2 k.k. W przypadkach 
określonych w tym przepisie zakaz prowadzenia pojazdów orzekany jest obliga-
toryjnie na okres nie krótszy niż 3 lata. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojaz-
dów na okres krótszy byłoby możliwe jedynie w przypadkach, gdy sprawca nie 
spełnia żadnego z warunków przewidzianych w omawianym przepisie, tj. gdy 
popełniając przestępstwo określone w art. 42 § 1 k.k., nie był w stanie nietrzeź-
wości, pod wpływem środka odurzającego lub nie zbiegł z  miejsca zdarzenia 
określonego w art. 173, 174 i 177 k.k.24.

Istotne znaczenie dla praktyki wykonywania zakazu prowadzenia pojazdów 
ma także nowo dodany art. 182a k.k.w. wprowadzony ustawą nowelizującą z dnia 
20 marca 2015 r. Przepis ten nie przewiduje samodzielnego środka karnego, lecz 
wyłącznie pewien mechanizm zmiany sposobu wykonania zakazu prowadzenia 
pojazdów. Istotą tej regulacji jest zawężenie generalnego zakazu prowadzenia 
pojazdów do zakazu prowadzenia jedynie pojazdów niewyposażonych w blokadę 
alkoholową. Warunkiem zastosowania art. 182a k.k.w. jest to, aby środek karny 

23  Dodany ustawą nowelizującą kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r.
24  J. Raglewski, Środki karne, [w:] Nowelizacja..., s. 164.
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z art. 39 pkt 3 k.k. był wykonywany przez okres co najmniej połowy orzeczo-
nego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia pojazdów orzeczonego na 
podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. przez okres co najmniej 10 lat, o ile postawa, wła-
ściwości i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania 
środka karnego uzasadniają przekonanie, że prowadzenie pojazdu przez tę osobę 
nie zagraża bezpieczeństwu w komunikacji (art. 182a § 1 k.k.w.). Uregulowanie 
to koresponduje bezpośrednio z dodanym ustawą z dnia 20 marca 2015 r. art. 2 
pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997  r. – Prawo o  ruchu drogowym25, zgod-
nie z  którym blokada alkoholowa to „urządzenie techniczne uniemożliwiające 
uruchomienie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku 
gdy zawartość alkoholu w  wydychanym przez kierującego powietrzu wynosi 
co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm3”. Orzeczenie sądu o dalszym wykonywa-
niu zakazu prowadzenia pojazdów na podstawie art.  182a § 1 k.k.w. nie znaj-
duje zastosowania do prowadzenia pojazdów wykorzystywanych do nauki jazdy 
i egzaminowania, jeżeli skazany jest osobą szkoloną lub egzaminowaną w trybie 
przewidzianym przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojaz-
dami26 lub ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym27. Ponadto 
orzeczony na podstawie omawianego przepisu sposób wykonywania zakazu 
prowadzenia pojazdów może zostać uchylony przez sąd w przypadku rażącego 
naruszenia porządku prawnego przez skazanego w zakresie dotyczącym bezpie-
czeństwa ruchu drogowego, w szczególności w przypadku popełnienia przestęp-
stwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji (art. 182a § 4 k.k.w.).

Na końcu warto zwrócić uwagę na pewną modyfikację o charakterze czysto 
językowym. Użyte w art. 42 § 3 i 4 k.k. sformułowanie „na zawsze” nowelizacja 
zastąpiła określeniem „dożywotnio”. Analogiczna poprawka miała miejsce także 
w przypadku przepisów art. 41 § 1a i 1b k.k. oraz art. 41a § 3 k.k. Można przy-
puszczać, że ze względu na swój wyłącznie stylistyczny charakter zmiana ta nie 
będzie miała dużej doniosłości praktycznej, aczkolwiek wpisuje się ona w ogólną 
konwencję terminologiczną, którą posługuje się kodeks karny28.

Z przykrością należy zaznaczyć, że ustawodawca zarówno w  noweliza-
cji z dnia 20 lutego 2015 r., jak również w nowelizacji z dnia 20 marca 2015 r. 
nie zdecydował się na wprowadzenie postulowanego w  nauce prawa karnego 
dokładnego określenia zakresu podmiotowego zakazu prowadzenia pojazdów. 
Sformułowanie użyte w § 1 tego przepisu – „osoba uczestnicząca w ruchu” – od 
dłuższego czasu wzbudza rozbieżności w  doktrynie. Większość autorów opo-
wiada się za jego szerszym rozumieniem, w świetle którego zakaz prowadzenia 
pojazdów może być orzeczony nie tylko wobec prowadzącego pojazd, lecz także 

25  Teks tedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137, z późn. zm.
26  Dz.U. z 2011 r., nr 30, poz. 151, z późn. zm.
27  Dz.U. z 2013 r., poz. 1414, z późn. zm.
28  Tak na przykład art. 32 pkt 5 k.k. mówi o karze dożywotniego pozbawienia wolności, nie 

zaś o karze pozbawienia wolności orzekanej „na zawsze”.
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wobec każdego innego uczestnika ruchu29. Takie stanowisko jednoznacznie zna-
lazło potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego30. Jakkolwiek wykład-
nia językowa tego przepisu rzeczywiście przemawia za szerszym rozumieniem 
sformułowania „osoba uczestnicząca w ruchu”, nie sposób odmówić racji prze-
ciwnikom tego poglądu31. Stanowisko to wcale nie jest pozbawione kontrowersji, 
a  jego mankamenty stają się szczególnie widoczne na gruncie obligatoryjnego 
orzekania zakazu prowadzenia pojazdów32. Nie jest wykluczone bowiem, że 
przy tak szerokiej interpretacji zakresu przedmiotowego tego środka może dojść 
do kuriozalnych sytuacji, w których sąd w razie spełnienia przesłanek z art. 42 
§ 2 k.k. może być obowiązany do orzeczenia dożywotniego zakazu prowadzenia 
wszelkich pojazdów mechanicznych np. wobec pieszego33. Ponadto trudno nie 
zgodzić się z twierdzeniem, że zawężenie zakresu podmiotowego art. 42 k.k. jest 
zasadne z punktu widzenia konieczności przestrzegania związku między popeł-
nionym czynem a zakresem zakazu34. W  tym kontekście z przykrością należy 
odnotować, że w ramach przeprowadzonej nowelizacji kodeksu karnego ustawo-
dawca nie zdecydował się, jeśli nie na zawężenie, to przynajmniej na dokładniej-
sze określenie zakresu podmiotowego omawianej regulacji.

IV. WNIOSKI KOŃCOWE

Wprowadzone przez nowelizację kodeksu karnego zmiany w zakresie ogól-
nej systematyki środków karnych zdają się nie budzić większych wątpliwości. 
Zabieg polegający na przesunięciu przepadku, obowiązku naprawienia szkody 
oraz nawiązki do nowej, wyodrębnionej kategorii przyczyni się do chociażby 
częściowego urzeczywistnienia postulatu ujednolicenia mechanizmów przewi-
dzianych w art. 39 k.k.

Pod znakiem zapytania pozostaje natomiast zaostrzenie represyjnego charak-
teru środka karnego przewidzianego w art. 42 k.k. Nie negując zasadności wpro-

29  Zob. R. A. Stefański, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdów, „Prokuratura i Prawo” 1999, 
nr 7–8, s. 114–116. Z nowszych opracowań na ten temat zob. K. Łucarz, A. Muszyńska, Przyczy-
nek do rozważań nad pojęciem „uczestnika w ruchu”, [w:] Problemy współczesnego prawa kar-
nego. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezińska, K. Łucarz, 
Wrocław 2015, s. 297 i n. oraz wskazana tam literatura.

30  Zob. np. wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., IV KK 277/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2233; 
wyrok SN z 2 lutego 2007 r., V KK 422/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 358.

31  Zob. w szczególności A. Marek, Kodeks karny..., s. 144–145.
32  Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdów, [w:] System Prawa Karnego... (2016), s. 667. 
33  Pieszy jest uczestnikiem ruchu w myśl art. 2 pkt 17 ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
34  Por. Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdów, [w:] System Prawa Karnego... (2016), 

s. 668.
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wadzenia pełniejszej ochrony przed niebezpieczeństwami komunikacyjnymi, 
warto zastanowić się nad adekwatnością orzekania najdotkliwszej formy zakazu 
prowadzenia pojazdów w  przypadku zachowań niepowiązanych ze skutkiem 
w postaci naruszenia jakiegokolwiek konkretnego dobra prawnego.

THE CATALOGUE OF PENAL MEASURES IN THE LIGHT  
OF THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE (WITH 

PARTICULAR ATTENTION GIVEN TO INTERDICTION  
TO DRIVING VEHICLES)

Summary

This article focuses on presenting the changes implemented to the systematics of penal 
measures resulting from the amendments made to the Penal Code in 2015. The author 
pays particular attention to the legislator’s decision to remove confiscation, obligation 
to pay damages/compensation and punitive damages contained in the catalogue of penal 
measures in art. 39 of the Penal Code and transferring them to a new chapter „Va” of 
the Penal Code, which thereby differentiates two new categories of penal measures. The 
main part of the text concentrates on presenting and analysing the implemented changes 
within the scope of the regulation of penal measures with regards to the interdiction on 
driving vehicles (art. 42 of the Penal Code), which are primarily based on extending time 
limits and the grounds to impose this measure.
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KOMPENSACJA KARNOPRAWNA, CZYLI O OBOWIĄZKU 
NAPRAWIENIA SZKODY I ZADOŚĆUCZYNIENIU ZA 

KRZYWDĘ

Wejście w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw spowodowało wyodrębnienie w  kodeksie 
karnym nowego rozdziału zatytułowanego „Przepadek i środki kompensacyjne”. 
Rozdział ten został skonstruowany na podstawie części przepisów regulujących 
instytucje zaliczane wcześniej do środków karnych. W  nowym rozdziale Va 
zebrano przepisy dotyczące przepadku (art. 44 i 45 k.k.), obowiązku naprawienia 
szkody i zadośćuczynienia za krzywdę (art. 46 k.k.), a  także nawiązki (art. 47 
i 48 k.k.). Obowiązek naprawienia szkody i zadośćuczynienia za doznaną krzywdę 
oraz nawiązkę włączono do nowego katalogu środków kompensacyjnych, odbie-
rając im jednocześnie formalne zakwalifikowanie do środków karnych. Tym 
samym ustawodawca nawiązał do postulatów pojawiających się w  doktrynie, 
zauważających w prawie karnym także funkcję kompensacyjną, w istocie nale-
żącą głównie do prawa cywilnego. Słusznie zwracał uwagę A. Marek, że zmia-
nie uległ już model prawa karnego, który odwoływał się głównie do realizacji 
państwowego prawa karania (ius puniendi), akcentując jego publiczny charakter1. 
Niewątpliwie jest to wciąż domena prawa karnego, nakierowanego przecież na 
realizację funkcji ochronnej i sprawiedliwościowej, niemniej z wciąż wzrastającą 
rolą kompensacji, a także innego rodzaju instrumentów sprawiedliwości napraw-
czej. Prawo karne widziane jest obecnie nie tylko jako odpłata za wyrządzone 
zło, lecz także jako środek mający skłonić sprawcę do naprawienia wyrządzo-
nego zła.

Na taką decyzję normatywną ustawodawcy można spojrzeć z dwóch perspek-
tyw. Z jednej strony nie ma wątpliwości, że najlepiej potrzebie kompensacji szkód 
odpowiadają konstrukcje przewidziane w prawie cywilnym. Prawo karne u swo-

1  A. Marek, Pojęcie prawa karnego, jego funkcje i podział (Wstęp do Systemu Prawa Karne-
go), [w:] System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogólne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 2. 
Do standardowego modelu odwołują się także podręczniki w USA, gdzie wiele spraw karnych 
rozstrzyganych jest w trybach konsensualnych, niemniej wciąż wskazuje się na trzy podstawowe 
cele prawa karnego: odpłata, odstraszanie, resocjalizacja. 
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ich podstaw ma inne założenia. Z drugiej zaś strony, nie sposób nie zauważyć, że 
wprowadzenie do kodeksu karnego środków pozwalających nie tylko na nałoże-
nie na sprawcę sprawiedliwej kary, lecz także na zobowiązanie go do reakcji na 
spowodowany uszczerbek w dobrach drugiego człowieka oraz na spowodowaną 
krzywdę, powoduje, że reakcja prawa karnego staje się dużo bardziej komplek-
sowa i społecznie zrozumiała. Rozdzielanie tych dwóch funkcji mogło powodować 
poczucie tylko fragmentarycznej odpowiedzialności, sztucznie rozdzielającej zło 
wyrządzone dobrom w rozumieniu bardziej abstrakcyjnym od szkody i krzywdy 
wyrządzonych dobrom zindywidualizowanym i przez to konkretnym.

Ustawodawca, decydując się na ten krok, nie wprowadził do prawa karnego 
żadnych rewolucyjnych rozwiązań, czy też nieznanych dotąd tej gałęzi prawa. 
Środki zaliczone do zespołu środków kompensacyjnych zostały wyjęte z katalogu 
środków karnych, a więc nie skonstruowano ich na nowo, na potrzeby rozpoznanej 
funkcji kompensacyjnej. Przemianowano tylko niektóre środki karne na środki 
kompensacyjne, nawiązując w ten sposób bardziej do roli, jaką pełnią one w sys-
temie prawa karnego, a także zmodyfikowano niektóre przesłanki ich orzekania.

Już w tym miejscu należy zauważyć pewną niekonsekwencję ustawodawcy. 
Wydaje się, że probierzem charakteru środków stosowanych w  ramach prawa 
karnego są dyrektywy towarzyszące ich wymierzaniu. Mogłoby się zatem 
wydawać, że w  przypadku środków kompensacyjnych ustawodawca odejdzie 
od stosowania dyrektyw właściwych karom i  skonstruuje odrębną perspek-
tywę ich wymierzania. W art. 56 k.k. wskazano, że dyrektywy wymiaru kary, 
a więc przepisy art. 53, 54 § 1 oraz art. 55 stosuje się odpowiednio do orzekania 
innych środków przewidzianych w tym kodeksie, z wyjątkiem obowiązku napra-
wienia wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę. Tym samym zupełnie samodzielne dyrektywy mają być ustalone tylko 
w  przypadku obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody lub 
zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Jest to zupełnie zrozumiałe, ponieważ 
zakres odpowiedzialności jest w tych przypadkach mierzony wielkością szkody 
i krzywdy, a więc w sposób właściwy kompensacji. Może natomiast zastanawiać 
rola nawiązki, która – jak się wydaje – odgrywa szerszą rolę niż tylko kompensa-
cja. Jest ona raczej pewnym połączeniem represji z kompensacją, przede wszyst-
kim przez to, że jej wysokość nie musi być ustalana w ścisłej relacji do szkody 
i  krzywdy wyrządzonych przestępstwem, ale także – z  sięgnięciem do art.  53 
§ 1 k.k. i z uwzględnieniem stopnia społecznej szkodliwości czynu oraz celów 
zapobiegawczych i wychowawczych, które ma osiągnąć w stosunku do skazanego 
oraz potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa.

Powyższe pozwala na twierdzenie, że prawo karne nie odchodzi od swojego 
podstawowego zadania polegającego na ochronie dóbr i  sprawiedliwej odpła-
cie za ich naruszenie. Obok tych funkcji prawo pełni jednak także w pewnym 
zakresie funkcję kompensacyjną, która pozwala na kompleksowe podejście do 
odpowiedzialności karnej. Dodatkową podstawą do wyodrębnienia środków 
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kompensacyjnych z  katalogu środków karnych może być ich retrospektywny 
charakter, nakładający na sprawcę obowiązek zareagowania na popełnione 
przestępstwo, podczas gdy środki karne nakierowane są raczej na przyszłość, 
a więc na dodatkową dolegliwość zabezpieczającą dobra przed ich ponownym 
naruszeniem. Przedmiotem prowadzonych dalej rozważań jest tylko środek kom-
pensacyjny unormowany w  art. 46 k.k., gdyż najbardziej oddaje wspomnianą 
tu funkcję prawa karnego. Celem niniejszego opracowania jest przede wszyst-
kim zwrócenie uwagi na zmiany w kodeksie karnym w obszarze kompensacji, 
które weszły w życie z dniem 1 lipca 2015 r. Ustawodawca paradygmatem swojej 
działalności nowelizacyjnej uczynił w tym przypadku m.in. rozszerzenie moż-
liwości kompensacji w prawie karnym, tak aby – patrząc całościowo na system 
prawa – uwzględnić zasady ekonomiki procesowej poprzez pozwolenie osobie 
poszkodowanej i pokrzywdzonej czynem zabronionym na uzyskanie w postępo-
waniu karnym kompensacji możliwie kompleksowej, ażeby nie było konieczne 
wszczynanie odrębnego postępowania cywilnego. Wprowadzone zmiany wywo-
łują różne pytania, a także wiele wątpliwości. W końcu należy również postawić 
sobie pytanie zasadnicze, dotyczące samej weryfikacji założenia projektodawcy, 
o możliwości skoncentrowania funkcji ściśle karnych oraz funkcji istotowo pry-
watnoprawnych w prawie karnym.

Przed przejściem do szczegółowych rozważań na temat rozwiązań przyjętych 
w odniesieniu do obowiązku naprawienia szkody i zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę, poczynić trzeba jeszcze dwie uwagi natury bardziej ogólnej. Ustawą 
z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono przepisy kodeksu postępowania karnego regu-
lujące instytucję powództwa adhezyjnego. Wzrosła tym samym znacznie rola 
środka opisanego w art. 46 k.k.2. Taki kierunek interpretacyjny zasugerowano 
także w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie wskazano, że: „biorąc pod uwagę 
zakres wprowadzanych zmian, należy uznać, że instytucja powództwa cywil-
nego stała się w procesie karnym zbędna. Łączy się ona bowiem z koniecznością 
spełnienia licznych wymogów formalnych wskazanych w kodeksie postępowania 
cywilnego, wykazywania inicjatywy dowodowej w kontradyktoryjnym procesie 
w przedmiocie powództwa, a ponadto z ryzykiem poniesienia kosztów procesu 
wynikłych z oddalonego powództwa cywilnego (art. 644 § 1 k.p.k.). Instytucja 
powództwa cywilnego już obecnie konkuruje z orzeczeniem obowiązku napra-
wienia szkody na podstawie art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k., jak również możliwością 
zasądzenia odszkodowania z urzędu (art. 415 § 4 k.p.k.). Po nowelizacji art. 46 
k.k. stan konkurencyjności i zastępowalności tych środków jeszcze by się pogłę-
bił”3. Wiąże się z  tym konieczność prowadzenia wykładni zmienionych prze-

2  Por.: M. Iwański, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kra-
ków 2015, s. 180. 

3  Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji (dalej: uzasadnienie), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016).
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pisów w taki sposób, aby rezygnacja z powództwa adhezyjnego nie pogorszyła 
statusu osoby pokrzywdzonej4.

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw z  dnia 11 marca 2016  r. nie obejmuje swoim zakresem środków 
kompensacyjnych. Środki kompensacyjne zostają zatem utrzymane w dotychcza-
sowym kształcie.

POSTULAT KOMPENSACJI W PRAWIE KARNYM

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sąd, stosując przepisy prawa cywil-
nego, może orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej 
orzeka obowiązek naprawienia, w całości albo w części, wyrządzonej przestęp-
stwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Do tego środka kom-
pensacyjnego nie stosuje się przepisów prawa cywilnego o możliwości zasądzenia 
renty. W tym przepisie zmiana polegała na wprowadzeniu obowiązku stosowania 
przepisów prawa cywilnego wprost, bez dodania klauzuli, że przepisy te stosuje 
się „odpowiednio”5.

Zgodnie z art. 46 § 2 k.k., jeżeli orzeczenie obowiązku określonego w § 1 jest 
znacznie utrudnione, sąd może orzec zamiast tego obowiązku nawiązkę w wyso-
kości do 200 000 zł na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego śmierci w wyniku 
popełnionego przez skazanego przestępstwa nawiązkę na rzecz osoby najbliższej, 
której sytuacja życiowa wskutek śmierci pokrzywdzonego uległa znacznemu 
pogorszeniu. W razie gdy ustalono więcej niż jedną taką osobę, nawiązki orzeka 
się na rzecz każdej z nich. Przed 1 lipca 2015 r. obowiązywał przepis, który wska-
zywał, że zamiast odszkodowania lub zadośćuczynienia można orzec nawiązkę. 
Nie wskazywał maksymalnej wysokości nawiązki ani innych przesłanek jej orze-
kania. Tym samym przed 1 lipca 2015 r. nawiązkę w takich przypadkach należało 
orzekać na zasadach ogólnych.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. spowodowała dodanie do art. 46 jesz-
cze § 3, w którym expressis verbis stwierdzono, że orzeczenie odszkodowania, 
zadośćuczynienia lub nawiązki na zasadach przewidzianych dla środków kom-
pensacyjnych nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej części rosz-
czenia na drodze postępowania cywilnego.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, że „proponowana zmiana 
art.  46 k.k. zmierza do ułatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pełnego 
zaspokojenia roszczeń cywilnoprawnych wynikających z popełnionego przestęp-
stwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie przepisów 

4  M. Iwański, [w:] Nowelizacja…, s. 181. 
5  Ibidem, s. 182.
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prawa cywilnego, poza możliwością zasądzenia renty, obowiązku naprawienia 
w  całości lub w  części wyrządzonej przestępstwem szkody. Alternatywą dla 
tej drogi uzyskania kompensaty lub zadośćuczynienia jest orzeczenie przez 
sąd karny, kierujący się w  tym wypadku podobną metodą szacowania szkody 
i krzywdy, ale działający w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawiązki 
na rzecz pokrzywdzonego lub – w razie jego śmierci – na rzecz osoby najbliższej, 
której sytuacja życiowa wskutek śmierci pokrzywdzonego uległa znacznemu 
pogorszeniu. Szersze ujęcie katalogu osób najbliższych w  opisywanej sytuacji 
śmierci pokrzywdzonego nieproporcjonalnie zwiększyłoby obowiązki napraw-
cze skazanego”6.

Kompensacja towarzysząca tradycyjnym funkcjom prawa karnego nie jest 
postulatem nowym. Pojawiała się już w  różnego rodzaju dokumentach, także 
wydawanych przez społeczność międzynarodową. Nie zawsze postuluje się 
w  nich wprost wprowadzenie mechanizmów kompensacyjnych w  prawie kar-
nym. W takich przypadkach wskazuje się przynajmniej na konieczność przewi-
dzenia stosownych środków w  systemie prawa w ogóle. Jedną z ważniejszych 
deklaracji dotyczących tego tematu jest „Deklaracja o podstawowych zasadach 
sprawiedliwości dla ofiar przestępstw i przemocy” (Declaration of Basic Prin-
ciples of Justice for Victims of Crimes and Abuse of Power) uchwalona przez 
Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczonych w dniu 29 listopada 
1985  r. Szczególną uwagę na problematykę kompensacji zwrócono w  aneksie 
dołączonym do deklaracji. Wskazuje się tam, że w pierwszej kolejności należy 
podjąć próbę pozyskania pełnego odszkodowania i zadośćuczynienia od sprawcy. 
Dopiero później, jeżeli to byłoby niemożliwe, obowiązek kompensacji przechodzi 
na państwo7.

Nie sposób nie wspomnieć także o prawie Unii Europejskiej, w którym pro-
blematyce szkód i  krzywd wyrządzanych przestępstwami poświęcono przede 
wszystkim dyrektywę Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 
2004  r. odnoszącą się do kompensaty dla ofiar przestępstw8, a  także dyrek-
tywę Parlamentu Europejskiego i  Rady 2012/29/UE z  dnia 25 października 
2012  r. ustanawiającą normy minimalne w  zakresie praw, wsparcia i  ochrony 

6  Por.: uzasadnienie.
7  „When compensation is not fully available from the offender or other sources, States should 

endeavour to provide financial compensation to: (a) Victims who have sustained significant bodily 
injury or impairment of physical or mental health as a result of serious crimes; (b) the family, in 
particular dependants of persons who have died or become physically or mentally incapacitated as 
a result of such victimization” (Annex. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 
Crimes and Abuse of Power, dokument uchwalony przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w dniu 29 
listopada 1985 r., nr 40/34). Por. też: A. Marek, T. Oczkowski, Obowiązek naprawienia szkody jako 
środek karny, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, 
red. M. Melezini, Warszawa 2010; E. Bieńkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach 
sprawiedliwości dla ofiar przestępstw i nadużyć władzy, „Państwo i Prawo” 1987, z. 6, s. 88–94. 

8  Dz.Urz. UE L 261 z 6.08.2004, s. 15.
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ofiar przestępstw oraz zastępującą decyzję Rady 2001/220/WSiSW9. Zgodnie 
z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE: „Państwa członkowskie zapewniają ofia-
rom w toku postępowania karnego prawo do uzyskania w rozsądnym terminie 
decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy, z wyjątkiem sytuacji, w których 
prawo krajowe przewiduje, że taka decyzja podejmowana jest w drodze innego 
postępowania prawnego”. Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE: „Pań-
stwa członkowskie promują środki mające zachęcić sprawców do przekazywa-
nia ofiarom odpowiedniego odszkodowania”. Również dyrektywa 2004/80/WE 
przewiduje obowiązek uregulowania problematyki kompensaty, także wtedy, gdy 
obowiązek ten obciąża państwo, z powodu sytuacji sprawcy, który nie ma środ-
ków na wypłacenie odszkodowania lub zadośćuczynienia10. W myśl art. 12 ust. 2 
dyrektywy 2004/80/WE: „Wszystkie Państwa Członkowskie zapewniają, że ich 
przepisy krajowe przewidują istnienie systemu kompensaty dla ofiar umyślnych 
przestępstw z użyciem przemocy popełnionych na ich odpowiednich terytoriach, 
który gwarantuje sprawiedliwą i odpowiednią kompensatę dla ofiar”.

AUTONOMICZNY CHARAKTER OBOWIĄZKU Z ART. 46 K.K.

W literaturze zauważa się, że karnoprawna podstawa orzeczenia obo-
wiązku naprawienia szkody ma charakter autonomiczny. Stosuje się do niej 
przepisy prawa cywilnego, niemniej nie zyskuje ona w  ten sposób charakteru 
ściśle cywilistycznego. Gdyby tak było, ustawodawca nie musiałby odwoływać 
się do przepisów prawa cywilnego11. Autonomiczny charakter środka opisanego 
w art. 46 k.k. niesie za sobą, jak wskazuje Z. Gostyński, kilka konsekwencji12. 
Po pierwsze, perspektywa karna tego środka kompensacyjnego wskazuje, że 
orzeczenie obowiązku zapłaty odszkodowania lub zadośćuczynienia ma charak-
ter konstytutywny, a więc wynikający z niego obowiązek powstaje w momencie 
uprawomocnienia się wyroku, nie zaś w chwili czynu lub skutku powodującego 
szkodę lub krzywdę.

Pozycja tego środka kompensacyjnego uniezależnia go w  pewnym zakre-
sie od prawa cywilnego, nie zmieniając tego, że do orzekania tego środka sąd 

  9  Dz.Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57.
10  Por. E. Bieńkowska, Sytuacja ofiar przestępstw w postępowaniu karnym w świetle standar-

dów Unii Europejskiej, „Studia Prawnicze” 2001, nr 3–4, s. 41. 
11  Zgodzić się trzeba z M. Jakubowskim, że do środka przewidzianego w art. 46 k.k. nie sto-

suje się przepisów postępowania cywilnego, ponieważ ustawodawca karny nakazuje stosowanie 
tylko przepisów prawa cywilnego. W prawie karnym materialnym ani w procedurze karnej nie 
znajdziemy w tym zakresie odniesienia do procedury cywilnej. Por.: M. Jakubowski, [w:] Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 183.

12  Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 9. 
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ma stosować właśnie prawo cywilne. Otóż, nadal uprawnione jest twierdzenie, 
że  w  przypadku orzekania o  obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczy-
nienia za doznaną krzywdę stosowanie prawa cywilnego odbywa się w ramach 
karnoprawnych przesłanek orzekania obowiązku naprawienia szkody lub zadość-
uczynienia krzywdy. Samą możliwość orzeczenia tego obowiązku należy ustalić 
w oparciu o prawo karne. Może być ona węższa niż możliwość dawana przez 
prawo cywilne, ale w  niektórych przypadkach także szersza. Już na gruncie 
poprzedniego stanu prawnego Z. Gostyński zwracał uwagę, że: „Jakkolwiek prze-
pisy prawa karnego materialnego określają samodzielnie podstawę obowiązku, 
konieczność odwołania się do przepisów prawa cywilnego nasuwa się nieodparcie 
w odniesieniu do wielu kwestii nieuregulowanych w prawie karnym, takich jak 
zakres odpowiedzialności odszkodowawczej, sposób naprawienia szkody itp.”13. 
Nowelizacja zmienia tę regułę o tyle, że po stwierdzeniu zaistnienia karnopraw-
nych przesłanek orzeczenia środka kompensacyjnego z art. 46 k.k. sąd powinien 
niejako przejść na grunt prawa cywilnego i dalej kształtować swoje orzeczenie – 
w zakresie wyrokowania o obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia 
za doznaną krzywdę – w oparciu o przepisy prawa prywatnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje się na wątpliwości dotyczące możliwości 
objęcia obowiązku naprawienia szkody i  zadośćuczynienia za krzywdę aktem 
łaski Prezydenta RP14. W tym kontekście zauważa się, że akt łaski może objąć 
karę oraz inne represyjne elementy wyroku. Oznacza to, że akt łaski może inge-
rować w relację odpowiedzialności powstałą między skazanym i państwem15. Nie 
powinien zaś naruszać stosunku odpowiedzialności sprawcy wobec pokrzywdzo-
nego. Takim naruszeniem byłoby niewątpliwie objęcie aktem łaski nałożonego 
na sprawcę obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za krzywdę. 
Możliwość zastosowania omawianej tu prerogatywy Prezydenta wobec środka 
kompensacyjnego z art. 46 k.k. zdaje się także wykluczać cywilnoprawna istota 
tego środka16.

13  Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody…, s. 10. 
14  K. Kozłowski, Prawo łaski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013, 

s. 244–245. Por. też: A. Duda, A. Wąglorz, Zakres przedmiotowy prawa łaski z art. 139 Konstytu-
cji (o niedopuszczalności stosowania abolicji indywidualnej), „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych”, 9 marca 2016 r., pozycja w wydaniu internetowym: 2/2016, s. 15.

15  Zauważa się, że Sąd Najwyższy widział możliwość zastosowania aktu łaski także wobec 
środków karnych (postanowienie SN z dnia 25 września 2003 r., III KO 31/03, OSNwSK 2003, 
nr 1, poz. 2043). Nie oznacza to jednak, że łaska mogła dotyczyć wszystkich środków karnych. 
Jak się wydaje, na gruncie obecnej ustawy karnej wyodrębnienie środków, wobec których zasto-
sowanie aktu łaski jest niemożliwe, dokonało się niejako pośrednio poprzez wydzielenie rozdziału 
Va kodeksu karnego. Więcej na temat relacji odpowiedzialności: M. Renzo, Responsibility and 
Answerability in the Criminal Law, [w:] The Constitution of the Criminal Law, red. R. A. Duff, 
L. Farmer, S. Marshall, M. Renzo, V. Tadros, Oxford 2013, s. 210. 

16  P. Rogoziński, Instytucja ułaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 223; M. Iwań-
ski, [w:] Nowelizacja…, s. 181; A. Duda, A. Wąglorz, Zakres przedmiotowy..., s. 15. 
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Autonomiczny charakter środka kompensacyjnego z art. 46 k.k. jest ograni-
czony jego swoistą subsydiarnością. Zgodnie z art. 415 § 1 in fine k.p.k. nawiązki 
na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia 
za doznaną krzywdę nie orzeka się, jeżeli roszczenie wynikające z popełnienia 
przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o roszczeniu tym pra-
womocnie orzeczono. Wystarczy zatem, że w innym postępowaniu rozpatrywane 
jest roszczenie o naprawienie szkody lub zadośćuczynienie za krzywdę wyrzą-
dzoną danym przestępstwem17. W takiej sytuacji sąd karny nie może orzec obo-
wiązku wynikającego z art. 46 k.k., nawet gdyby w ten sposób ubiegł orzeczenie 
innego sądu lub organu rozpatrującego sprawę w zakresie szkody lub krzywdy. 
Oczywista jest natomiast przesłanka wyłączająca możliwość nałożenia obo-
wiązku, jeżeli o roszczeniu już prawomocnie rozstrzygnięto. Wątpliwości może 
powodować tylko taki stan faktyczny, w  którym prawomocnie rozstrzygnięto 
o roszczeniu, niemniej orzeczono tylko w pewnym zakresie szkody lub krzywdy. 
W doktrynie wskazuje się, że w takich przypadkach możliwe jest orzeczenie obo-
wiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę w pozo-
stałym zakresie18. Z  tą tezą koresponduje wyrok Sądu Najwyższego z  dnia 26 
września 2012 r., V KK 209/12, według którego: „W myśl art. 415 § 5 zd. dru-
gie k.p.k. obowiązku naprawienia szkody nie orzeka się, jeżeli o  roszczeniu 
wynikającym z popełnienia przestępstwa prawomocnie już orzeczono w innym 
postępowaniu. Należy jednak przyjmować, że jeśli to prawomocne orzeczenie 
nie obejmuje całości wyrządzonej szkody, to możliwe jest orzeczenie obowiązku 
naprawienia szkody w pozostałej części. Zaznaczyć jednak trzeba, że warunkiem 
wydania w postępowaniu karnym orzeczenia o obowiązku naprawienia szkody 
lub zadośćuczynienia za krzywdę w części jest brak prawomocnego rozstrzygnię-
cia o tej części roszczenia w innym postępowaniu. Oczywiste być musi, że jeżeli 
sąd w postępowaniu cywilnym np. oddalił powództwo cywilne w określonej czę-
ści, to w tej części nie może być nałożony obowiązek naprawienia szkody [...]”19. 
Klauzula antykumulacyjna przewidziana w art. 415 § 2 k.p.k. zachowuje aktual-
ność także wtedy, gdy o roszczeniu prawomocnie orzeczono, ale nie zostało ono 
skutecznie wyegzekwowane20.

Jednym z bardziej problematycznych zagadnień poruszanych w kontekście 
omawianego tutaj obowiązku nakładanego na podstawie art. 46 k.k. jest relacja 
tego przepisu do obowiązku naprawienia szkody ciążącego na ubezpieczycielu. 
Wykładnia przywołanej wyżej klauzuli antykumulacyjnej, a także istota odszko-
dowania pozwalają przyjąć, że likwidacja szkody dokonana przez ubezpieczy-

17  A. Ważny, Komentarz do art. 415, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. 
A. Sakowicz, Warszawa 2015, nb 4. 

18  Ibidem. 
19  Legalis nr 538322. Por. też: wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10, OSNwSK 

2010, nr 1, poz. 2307. 
20  Wyrok SN z dnia 28 listopada 2012 r., III KK 321/12, Legalis nr 549617. 
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ciela wyłącza w tym zakresie możliwość ubiegania się o nałożenie na sprawcę 
obowiązku wynikającego z  art. 46 k.k. Pokrzywdzony nie powinien odnosić 
korzyści wskutek otrzymania odszkodowania, a  odszkodowanie nie powinno 
przekraczać wysokości szkody21. W orzecznictwie oraz w literaturze pojawia się 
natomiast spór dotyczący możliwości złożenia przez ubezpieczyciela wniosku 
o nałożenie na sprawcę obowiązku wynikającego z art. 46 k.k. w sytuacji, gdy 
wniosku tego nie złożył pokrzywdzony, a ubezpieczyciel wypłacił mu odszkodo-
wanie. Jednym z argumentów przemawiających za możliwością złożenia takiego 
wniosku jest aspekt sprawiedliwościowy i wychowawczy środka z art. 46 k.k., 
który nie jest realizowany, gdy szkodę naprawia ubezpieczyciel22. Argument ten 
budzi wątpliwości z perspektywy funkcji kompensacyjnej środka z art. 46 k.k. 
O  jej dominującym charakterze świadczy nie tylko umieszczenie omawianego 
środka kompensacyjnego w rozdziale Va kodeksu karnego, lecz także sama istota 
tego środka oraz odesłanie do przepisów prawa cywilnego. Ponadto podnosi się 
argument wskazujący, że elementem działalności ubezpieczeniowej jest groma-
dzenie składek i wypłata odszkodowań, zatem trudno przyjąć, że wywiązując się 
z umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel ponosi szkodę23.

ASPEKTY CYWILNOPRAWNE OBOWIĄZKU WYNIKAJĄCEGO 
Z ART. 46 K.K.

Jakkolwiek ustawodawca, zmieniając art. 46 k.k. poprzez nakazanie stoso-
wania przepisów prawa cywilnego, nie posłużył się klauzulą „odpowiednio”, 
nie może to jednak oznaczać, że na grunt prawa karnego przenosi się w pełnym 
zakresie możliwość orzekania o  odpowiedzialności cywilnoprawnej. Jak już 
wyżej zauważono, stosowanie przepisów prawa cywilnego powinno odbywać się 
w  ramach wyznaczonych konstrukcją karnoprawnego obowiązku naprawienia 
szkody lub zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę. Oznacza to, że orzeka-

21  R. A. Stefański, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefański, 
Warszawa 2015, nb 23. 

22  Por. uchwała SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7–8, poz. 55; 
E. Hryniewicz, M. Reszka, Odszkodowania i zadośćuczynienie w świetle art. 46 kodeksu karnego 
– uwagi krytyczne i propozycje zmian, „Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 287 i n.; R. A. Stefański, 
Kompensacyjna rola środka karnego obowiązku naprawienia szkody, „Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 145 i n. 

23  Por.: S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia związane z  orzekaniem obowiązku naprawienia 
szkody jako środka karnego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 74. 
Za możliwością orzekania obowiązku naprawienia szkody w ramach roszczeń regresowych ubez-
pieczyciela opowiedział się Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody…, s.  177. Por. też: 
W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 5 października 1971 r., V KRN 287/71, „Państwo 
i Prawo” 1972, z. 6, s. 171.
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jąc na podstawie art.  46 k.k., nie można stosować reguł odpowiedzialności na 
zasadzie ryzyka, rezygnując tym samym z charakterystycznych dla prawa kar-
nego przesłanek strony podmiotowej. Podobnie, nie jest możliwe zastosowa-
nie art.  422  k.c. w  taki sposób, który umożliwiałby na podstawie art.  46 k.k. 
nałożenie obowiązku naprawienia szkody nie na jej sprawcę, ale na osobę, która 
świadomie skorzystała z wyrządzonej drugiemu szkody24. Przesłanką orzekania 
obowiązku z art. 46 k.k. jest wyrządzenie szkody, a nie odniesienie korzyści. Sto-
sowanie przepisów prawa cywilnego przejawi się natomiast w aspekcie przedaw-
nienia roszczeń. Ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono wyłączenie stosowania 
przepisów prawa cywilnego w  tym zakresie. Jak wskazano w  uzasadnieniu 
do projektu: „Należy też zrezygnować z  zastrzeżenia o  niestosowaniu przepi-
sów cywilnoprawnych dotyczących przedawnienia roszczenia (art.  46 §  1 k.k. 
in fine)”25. W świetle tej zmiany sąd ma obowiązek uwzględnić cywilnoprawne 
przepisy o przedawnieniu roszczenia. Innymi słowy, zarzut ten może być podnie-
siony podczas orzekania o obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia 
za krzywdę na podstawie art. 46 k.k.

Rozważając problematykę obowiązku naprawienia szkody, konieczne jest 
poruszenie jeszcze co najmniej kilku ważnych zagadnień wyłaniających się na 
styku prawa karnego i prawa cywilnego. Jednym z nich jest możliwość zasądza-
nia na podstawie art. 46 k.k. obowiązku naprawienia szkody także w zakresie 
lucrum cessans. Sąd karny ocenia rozmiar szkody zaistniały w dacie orzekania, 
biorąc pod uwagę pojęcie szkody ukształtowane na gruncie prawa cywilnego. Jak 
wskazuje się w doktrynie prawa cywilnego, przez szkodę rozumie się „uszczer-
bek, pomniejszenie, utratę zarówno w sferze majątkowej, jak i niemajątkowej”26. 
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. przez szkodę rozumie się także korzyści, które poszko-
dowany mógłby osiągnąć, gdyby mu szkody nie wyrządzono. Utracone korzyści 
oznaczają tyle, co niepowiększenie się „czynnych pozycji majątku poszkodowa-
nego, które pojawiłyby się w  tym majątku, gdyby nie zdarzenie wyrządzające 
szkodę”27. Przy ocenie szkody w zakresie lucrum cessans istotną rolę odgrywa 
doświadczenie życiowe pozwalające uznać, że zyski by nastąpiły, gdyby nie 
działanie lub zaniechanie sprawcy. Taką formułę oceny przyjął expressis verbis 
Sąd Najwyższy: „W razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych 
korzyści, utrata korzyści musi być przez żądającego odszkodowania wykazana 
z  tak dużym prawdopodobieństwem, że praktycznie w  świetle doświadczenia 

24  Z. Gostyński, Obowiązek naprawienia szkody…, s. 202. 
25  Por.: uzasadnienie. 
26  B. Banaszczyk, Komentarz do art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do 

art. 1–44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, nb 33. Por. też: B. Lackoroński, Odpowie-
dzialność za szkody pośrednie w polskim prawie cywilnym, [w:] Odpowiedzialność odszkodowaw-
cza, red. J. Jastrzębski, Warszawa 2007, s. 140 i n.

27  B. Banaszczyk, Komentarz do art. 361…, nb 47. 
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życiowego można przyjąć, że utrata korzyści rzeczywiście miała miejsce”28. 
Jeżeli zatem na moment orzekania o obowiązku wynikającym z art. 46 k.k. oce-
nia się rozmiar szkody w postaci ubytku, to trudno znaleźć powody, dla których 
należałoby wyłączyć możliwość objęcia omawianym środkiem kompensacyj-
nym także utraconych korzyści. Ponadto w świetle wyroku Sądu Apelacyjnego 
w Łodzi zwrotowi podlegają także uzasadnione wydatki poniesione już po doko-
naniu przestępstwa, jeżeli nie zostały skompensowane w inny sposób29.

Właściwie standardową procedurą związaną z ustalaniem zakresu odszko-
dowania w prawie cywilnym jest także naliczanie odsetek. Odsetki nalicza się 
od momentu spowodowania szkody do dnia orzekania, a także później od daty 
wydania orzeczenia do dnia zrealizowania przez sprawcę obowiązku odszko-
dowawczego30. W  literaturze prawa cywilnego wskazuje się, że odsetki są 
wynagrodzeniem za opóźnienie w zapłacie wymagalnej już sumy pieniężnej31. 
Przeniesienie tej konstrukcji na grunt prawa karnego może być zaakceptowane 
przez stwierdzenie, że niefunkcjonalne byłoby zmuszanie poszkodowanego do 
domagania się odsetek w odrębnym postępowaniu. Zastosowanie środka kom-
pensacyjnego z  art. 46 k.k. miałoby tylko charakter połowiczny. Argumentem 
przeciwnym miałby być konstytutywny charakter tego środka, rodzący zobowią-
zanie w momencie orzekania, nie zaś w czasie spowodowania szkody32. Wskazuje 
się też, że zapłata odsetek ma inne źródło niż obowiązek naprawienia szkody, 
co oznacza, że odsetki nie wchodzą w  zakres szkody33. Argument ten wydaje 
się być nadal uzasadniony, mimo wprowadzenia do art.  46  k.k. odwołania do 
przepisów prawa cywilnego. Wspomniano już wyżej, że stosowanie przepisów 
prawa cywilnego musi odbywać się w ramach wyznaczonych przez konstrukcję 
omawianego środka kompensacyjnego. Ustawodawca wprost zakresem środka 
obejmuje wyrządzoną szkodę i krzywdę. Odsetki nie składają się na żadną z tych 
kategorii. Są one, jak wskazano, wynagrodzeniem za opóźnienie w zapłacie, nie 
zaś elementem szkody, która nastąpiła już wcześniej. Musi to oznaczać, że doma-

28  Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, „Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, 
s. 33. 

29  Wyrok SA w Łodzi z dnia 30 czerwca 2009 r., II AKa 83/09, „Prokuratura i Prawo” 2012, 
nr 1, poz. 12. 

30  R. Giętkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody i  jej 
znaczenie w praktyce, „Palestra” 2003, nr 11–12, s. 135–136. 

31  A. Zbiegień-Turzańska, Komentarz do art. 359, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. 
Zobowiązania, red. K. Osajda, Legalis/el. 2015, nb 1. Por. też T. Dybowski, A. Pyrzyńska, [w:] Sys-
tem Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiązań − część ogólna, red. E. Łętowska, Warszawa 
2012, s. 273; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r., III CSK 230/09, Legalis nr 385376. 

32  K. Szczucki, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do 
art. 32−116 k.k., red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 155. 

33  J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowiązek naprawienia szkody jako środek karny, „Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 48. 
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ganie się zapłaty odsetek może być egzekwowane tylko w trybie przewidzianym 
w prawie cywilnym i w procedurze cywilnej34.

W tym kierunku zdaje się zmierzać pogląd Sądu Najwyższego, wedle któ-
rego „szkodą, do której naprawienia sąd zobowiązuje sprawcę, jest równo-
wartość rzeczywistej szkody wynikłej bezpośrednio z przestępstwa i nie jest 
dopuszczalne uwzględnianie przy ustalaniu jej wysokości tych składników 
i elementów szkody, które wynikły z następstw czynu, np. odsetek”35. Straciły 
swoje uzasadnienie natomiast te judykaty, które opierały się na stwierdzeniu, że 
funkcja kompensacyjna obowiązku naprawienia szkody ma charakter dopiero 
trzeciorzędny, ustępując pierwszeństwa funkcji sprawiedliwościowej i wycho-
wawczej. Zakwalifikowanie przez ustawodawcę tego środka wprost do katalogu 
środków kompensacyjnych nie pozostawia innej możliwości, jak tylko przyję-
cie priorytetu charakteru kompensacyjnego środka opisanego w art. 46 k.k.36. 
Tym samym jedynym argumentem przemawiającym za wyłączeniem możli-
wości orzekania obowiązku zapłaty odsetek na podstawie art. 46 k.k. jest przy-
jęcie, że nie wchodzą one w zakres szkody, a więc nie są objęte tym środkiem 
kompensacyjnym.

Ustalając wysokość szkody objętej omawianym środkiem kompensacyj-
nym, sąd karny nie ma obowiązku prowadzić rozbudowanego postępowania 
dowodowego w  zakresie szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. W  uza-
sadnieniu projektu wskazano, że: „nie można zobowiązać sądu do prowadzenia 
postępowania dowodowego poza zakresem aktu oskarżenia w  celu ustalenia 
pełnego zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co można ustalić w postępo-
waniu rozpoznawczym związanym z wniesioną skargą. Odmienne uregulowa-
nie, jakkolwiek teoretycznie spójne, nie jest celowe ze względu na negatywny 
wpływ, jakie może mieć na zdolność koncentracji rozprawy i ekonomiki postę-
powania karnego”37. Nie można zapominać, że w art. 46 § 3 k.k. ustawodawca 

34  Odmiennie: J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 46 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, nb 11. Zdaniem autora odsetki są składnikiem 
szkody. Przyjęcie takiej tezy może uzasadniać objęcie zapłaty odsetek obowiązkiem z art. 46 k.k. 

35  Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, Legalis nr 59473.
36  W  tym świetle aktualność stracił pogląd Sądu Najwyższego przedstawiony w  wyroku 

z dnia 1 lutego 2011 r., III KK 243/10 („Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7–8, poz. 1), zgodnie z któ-
rym „środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody nałożonego na podstawie art. 46 
§ 1 KK jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody wynikłej bezpośrednio z prze-
stępstwa i nie obejmuje odsetek stanowiących element szkody wynikły z następstw czynu spraw-
cy”. Ograniczenie obowiązku naprawienia szkody tylko do szkody rzeczywistej, więc – jak się 
wydaje – nieuwzględniającej lucrum cessans, miałoby mieć swoje uzasadnienie właśnie w innym 
niż kompensacyjny charakterze środka z art. 46 k.k. Expressis verbis stwierdził to Sąd Najwyższy 
w innym wyroku: „Z samej istoty środka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 KK i art. 46 
§ 1 KK wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzędzie realizujący też 
funkcję kompensacyjną” (wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, OSNwSK 2009, nr 1, 
poz. 1593).

37  Por.: uzasadnienie.
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przewidział możliwość dochodzenia niezaspokojonej części roszczenia w dro-
dze procesu cywilnego. Tym samym uprawniony wydaje się wniosek, że niejako 
od początku przewidziano, że karnoprawny obowiązek naprawienia szkody nie 
obejmie swoim zakresem całego pola kompensacji wyznaczonego przez prawo 
cywilne.

Możliwe natomiast wydaje się stosowanie w postępowaniu karnym tych prze-
pisów prawa cywilnego, które ograniczają zakres odszkodowawczy z  powodu 
przyczynienia się poszkodowanego, a  także dających możliwość miarkowania 
odszkodowania z innych powodów38. Trudno znaleźć argumenty przemawiające 
za wyłączeniem możliwości stosowania art. 362 k.c. o następującym brzmieniu: 
„Jeżeli poszkodowany przyczynił się do powstania lub zwiększenia szkody, obo-
wiązek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do oko-
liczności, a zwłaszcza do stopnia winy obu stron”.

Nieco bardziej problematyczne wydaje się miarkowanie odszkodowa-
nia z powodu trudnej sytuacji materialnej sprawcy39. Jak zauważa A. Guzik, 
sytuacja materialna oskarżonego może mieć wpływ na zakres obowiązku 
naprawienia szkody, ale tylko wtedy, gdy sposób jej naprawienia ma charak-
ter majątkowy40. W sytuacji, gdy obowiązek polega na niemajątkowym napra-
wieniu szkody lub zadośćuczynieniu za wyrządzoną krzywdę, np. polega na 
zobowiązaniu do wykonania określonej czynności na rzecz pokrzywdzonego, 
to trudno mówić o jakimkolwiek miarkowaniu obowiązku odszkodowawczego. 
W  przypadku restytucji naturalnej, przynajmniej w  większości jej odmian, 
miarkowanie może okazać się niemożliwe, także w aspekcie technicznym. Jeżeli 
jednak restytucja naturalna może polegać na naprawieniu przez sprawcę uszko-
dzonej rzeczy, to wymaga to nakładów, np. na zakup koniecznych części. Tym 
samym nie tylko w przypadku kompensaty majątkowej, ale także w niektórych 
rodzajach restytucji naturalnej otwiera się przestrzeń do dyskusji o miarkowa-
niu zakresu obowiązku naprawienia szkody. W praktyce problem ten wydaje się 
być jednak marginalny, ponieważ dominującym sposobem naprawiania szkód, 
a tym bardziej zadośćuczynień za wyrządzone krzywdy, jest zapłata odpowied-
niej sumy pieniężnej41. Na możliwość miarkowania obowiązku naprawienia 
szkody wskazuje sam ustawodawca w art. 46 § 1 k.k., pozwalając na orzeczenie 
obowiązku „w całości albo w części”. Ustalenie mniejszego odszkodowania niż 
rzeczywista szkoda nie zamyka poszkodowanemu drogi do dochodzenia pozo-
stałej części w postępowaniu cywilnym.

38  Por. uchwała SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1–2, poz. 1. 
39  A. Guzik, Wpływ warunków materialnych sprawcy na nakładanie obowiązku naprawienia 

szkody, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 138. 
40  Ibidem.
41  A. Olejniczak, Komentarz do art. 363, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiązania. 

Część ogólna. Tom III, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, nb 6. 
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Inna wątpliwość, która pojawia się na styku prawa cywilnego i prawa kar-
nego w  związku z  art. 46 k.k., dotyczy szkody lub krzywdy będącej następ-
stwem przestępstwa dokonanego w formie współsprawstwa, a więc przez kilku 
sprawców wspólnie i w porozumieniu. W tym kontekście pojawiło się naturalne 
pytanie dotyczące możliwości orzeczenia solidarnego obowiązku naprawienia 
szkody lub zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę nałożonego na wszystkich 
sprawców. Możliwość taką potwierdził w uchwale Sąd Najwyższy: „Skoro więc 
ustawodawca, mając na względzie potrzebę zwiększenia ochrony w  procesie 
karnym interesów pokrzywdzonego wprowadził do kodeksu karnego z 1997 r. 
nową instytucję, mającą na celu ułatwienie i przyspieszenie naprawienia przez 
sprawcę wyrządzonej przestępstwem szkody, to nie ma przeszkód prawnych, aby 
w przypadku spowodowania szkody przestępstwem dokonanym w  warunkach 
współsprawstwa, orzec obowiązek solidarnego naprawienia wyrządzonej szkody 
– w całości albo w części”42. Nawet jeśli w ramach odpowiedzialności solidarnej 
obowiązek kompensaty zrealizuje w całości tylko jeden spośród współsprawców, 
to nie oznacza, że pozostali są zupełnie zwolnieni z jakiejkolwiek odpowiedzial-
ności majątkowej. Nie można zapomnieć o treści art. 441 § 2 k.c.: „Jeżeli szkoda 
była wynikiem działania lub zaniechania kilku osób, ten, kto szkodę naprawił, 
może żądać od pozostałych zwrotu odpowiedniej części zależnie od okoliczności, 
a zwłaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w  jakim przyczyniła się do 
powstania szkody”. Konstrukcja środka kompensacyjnego z art. 46 k.k. w połą-
czeniu z zasadami odpowiedzialności cywilnej pozwala na sprawiedliwe rozłoże-
nie kosztów realizacji orzeczonego obowiązku.

W doktrynie i judykaturze pojawiają się także argumenty przeciwne, wska-
zujące na konieczność ustalenia udziałów poszczególnych sprawców w napra-
wieniu szkody. Przeszkodą w orzekaniu odpowiedzialności solidarnej miałaby 
być przede wszystkim zasada indywidualizacji środków odpowiedzialności 
karnej. Przedstawiciele tego nurtu interpretacyjnego wskazują, że właściwym 
kierunkiem w orzekaniu na podstawie art.  46 k.k. jest nakładanie na spraw-
ców obowiązku w częściach równych lub w częściach adekwatnych do udziału 
sprawcy w spowodowaniu szkody43. W ujęciu kompromisowym, pozwalającym 
powiązać ze sobą te dwa nurty interpretacyjne, pomocne może być orzeczenie 
Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie: „Skoro bowiem ustawa pozwala na orzeka-
nie obowiązku naprawienia szkody »w całości albo w części«, a więc w istocie 
uznaniowe, gdyż zależne od oceny okoliczności konkretnej sprawy, stosowanie 
omawianego środka karnego, to wybór sposobu obowiązku naprawienia szkody 

42  Uchwała SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1–2, poz. 2. Por. też: 
wyrok SA w  Lublinie z  dnia 19 marca 2013  r., II AKa 27/13, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 
2014, z. 7–8, poz. 105; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 13 marca 2013 r., II AKa 52/13, Legalis 
nr 742346. 

43  J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowiązek naprawienia szkody jako środek karny, „Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 52–53. 
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w wypadku współsprawstwa, w pełni zabezpieczającego w postępowaniu kar-
nym interesy pokrzywdzonego, a  zarazem uwzględniającego zasadę odpo-
wiedzialności indywidualnej każdego ze współsprawców, należeć powinien 
w konkretnym wypadku do sądu”44.

Zastosowanie środka kompensacyjnego z  art. 46 k.k. jest obligatoryjne, 
jeśli pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona złoży wniosek o  orzeczenie 
tego obowiązku. Jeżeli taki wniosek nie zostanie złożony, sąd fakultatywnie 
orzeka o obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za wyrządzoną 
krzywdę. Możliwość przekształcenia charakteru nawiązki z  fakultatywnej 
w  obligatoryjną daje pokrzywdzonemu oraz innym osobom uprawnionym 
istotny wpływ na przebieg postępowania karnego i kończące je orzeczenie45. 
Nie każde przestępstwo powoduje wyłonienie się pokrzywdzonego, zwłaszcza 
jeżeli dochodzi do naruszenia dóbr o znaczeniu ściśle publicznym. Przewidując 
taką sytuację, ustawodawca wprowadził możliwość domagania się naprawie-
nia szkody przez inną uprawnioną osobę. Ich katalog rekonstruowany jest na 
podstawie przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących pokrzyw-
dzonych46. Należą do niego, w zakresie wskazanym w kodeksie postępowania 
karnego, organy Państwowej Inspekcji Pracy (art. 49 § 3a k.p.k.) oraz organy 
kontroli państwowej (art.  49 §  4 k.p.k.). Nawet w  przypadku dóbr mających 
także znaczenie indywidualne może się okazać, że pokrzywdzony nie jest 
w  stanie realizować swoich uprawnień. W  imieniu pokrzywdzonego, który 
nie jest osobą fizyczną, działa organ do tego uprawniony (art. 51 § 1 k.p.k.). 
Jeżeli pokrzywdzonym jest małoletni albo ubezwłasnowolniony całkowicie 
lub częściowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod 
której stałą pieczą pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). W przypadku 
gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w  szczególności ze względu na 

44  Wyrok SA w Rzeszowie, II AKa 118/12, Legalis nr 734856. W tym kontekście na uwa-
gę zasługują także wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej z dnia 26 listopada 
1976  r. w  sprawie wzmożenia ochrony interesów pokrzywdzonego w  postępowaniu sądowym 
w sprawach karnych. Nie pełnią one obecnie roli rzeczywistych wytycznych, niemniej mogą być 
istotnym argumentem w namyśle nad właściwą interpretacją konstrukcji karnoprawnych. W kon-
tekście miarkowania odszkodowania Sąd Najwyższy zauważył w tych wytycznych, że „odstępo-
wanie od zobowiązania do naprawienia szkody w całości może następować wtedy, gdy ujawniony 
w sprawie materiał dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w całej jej wysokości albo gdy 
naprawienie szkody w całości byłoby ze względu na sytuację materialną oskarżonego nierealne 
lub też zachowanie się pokrzywdzonego przed popełnieniem przestępstwa czy w czasie popełnie-
nia przestępstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody w całości” (uchwała SN z dnia 26 listopa-
da 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1–2, poz. 1).

45  W  niektórych przypadkach trudne może być ustalenie pokrzywdzonego danym czynem 
zabronionym. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, któ-
rej dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo. Powiązanie 
in concreto osoby fizycznej lub prawnej z naruszonym dobrem prawnym może być skomplikowane. 

46  W. Cieślak, Nawiązka w polskim prawie karnym, Gdańsk 2006, s. 76. 
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wiek lub stan zdrowia, jego prawa może wykonywać osoba, pod której pieczą 
pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.).

Warto odnotować, że ustawodawca oprócz obowiązku naprawienia szkody 
i  zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę w  ramach środków kompensa-
cyjnych przewiduje jeszcze nawiązkę. Może być ona orzeczona nie tylko jako 
odrębny środek kompensacyjny, lecz także zamiast obowiązku określonego 
w art. 46 § 1 k.p.k.

W świetle przeprowadzonej analizy należy zauważyć, że podkreślenie kom-
pensacyjnego charakteru obowiązku naprawienia szkody powoduje, że reakcja 
karnoprawna na przestępstwo zyskuje bardziej kompleksowy charakter. Zasadny 
jest przyjęty przez ustawodawcę paradygmat jednego procesu, w którym w spo-
sób możliwie szeroki, w  granicach możliwości konkretnej sprawy rozstrzyga 
się o wszystkich aspektach odpowiedzialności sprawcy. Zrozumiałe jest, że ele-
menty cywilnoprawne zostały włączone do procedury karnej, a także, że zakres 
tego włączenia został poszerzony w  nowelizacji, która obowiązuje od 1 lipca 
2015 r. Trudno wyobrazić sobie odwrotną kompleksowość, a więc odbywającą się 
w ramach prymatu instytucji cywilnoprawnych.

Utrzymywanie sztucznego i  sztywnego rozdziału między prawem karnym 
i prawem cywilnym nie wydaje się uzasadnione. Przestępstwo niezwykle często 
powoduje szkodę lub krzywdę. Połączenie sankcji karnej z obowiązkami kom-
pensacyjnymi pozwala nie tylko lepiej realizować tradycyjne funkcje prawa kar-
nego, lecz także – w sposób bardziej zrozumiały społecznie – pozwala zaspokoić 
również indywidualne roszczenia, zwłaszcza te ściśle związane z przestępstwem. 
Wątpliwości może budzić niedostatecznie precyzyjne uregulowanie instytucji 
obowiązku naprawienia szkody i nieostry zakres powiązania tego środka kom-
pensacyjnego z przepisami prawa cywilnego. Nie wydaje się wcale oczywiste, czy 
przepisy dotyczące odpowiedzialności cywilnej mogą być w pełnym zakresie sto-
sowane przy orzekaniu obowiązku z art. 46 k.k. Rozstrzygnięcia, przede wszyst-
kim w orzecznictwie, na gruncie zmienionego brzmienia art. 46 k.k. wymagają 
przede wszystkim następujące problemy: możliwość orzekania odsetek, miarko-
wanie odszkodowania, zakres uprawnień ubezpieczyciela. Rozszerzenie zakresu 
oddziaływania prawa cywilnego materialnego na prawo karne pozwala także 
rozważyć konieczność zmian w procedurze karnej, poprzez lepsze dostosowanie 
jej do orzekania w sprawach istotowo należących do prawa cywilnego. W tym 
kontekście warto przemyśleć lepsze przygotowanie sędziów do orzekania środ-
ków kompensacyjnych, a  być może nawet wprowadzenie mieszanych składów 
orzekających.
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COMPENSATION IN THE CRIMINAL LAW – THE OBLIGATION 
TO REMEDY DAMAGE OR TO COMPENSATE FOR HARM

Summary

The new Penal Code chapter Va collects forfeiture and compensation measures: an 
obligation to remedy damages and exemplary damages. These measures were deprived 
of formal qualification for punitive measures. Underlining the compensatory nature of 
the obligation to repair the damage, and at the same time depriving it of certain elements 
in the field of retributive and protective functions, allows to make criminal law more 
comprehensive response. Maintaining an artificial and rigid separation between criminal 
law and civil law does not seem justified. However, the separation causes also some 
doubts. Particularly, doubts may be raised by insufficiently precise regulation of obligation 
to pay remedy damages and exemplary damages. It does not seem at all clear whether the 
rules on civil liability could be fully applicable when deciding the duty of art. 46 of Penal 
Code. The following issues should be decided: the ability to adjudicate interest when 
remedy and exemplary damages are ruled, the ability of insurance company to apply for 
remedy damages in criminal trial. Extending the scope of the impact of substantive civil 
law to criminal law should be followed by the consideration of the need for changes in 
the criminal procedure, by better adapting it to rule in matters essentially belonging to 
the civil law.
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INSTYTUCJA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA 
WYKONANIA KARY W ŚWIETLE NAJNOWSZYCH 
ZMIAN KODEKSU KARNEGO (Z DNIEM 1 LIPCA 

2015 R. ORAZ Z DNIEM 15 KWIETNIA 2016 R.). 
WYBRANE ZAGADNIENIA

1. WPROWADZENIE

Ustawy nowelizujące kodeks karny1, które weszły w życie z dniem 1 lipca 
2015 r.2, wprowadziły istotne zmiany w zakresie zasad stosowania środków pro-
bacyjnych3. Wiele spośród nich dotyczy instytucji warunkowego zawieszenia 
wykonania kary. Po upływie dziewięciu miesięcy obowiązywania zmodyfiko-
wanej regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary ustawodawca podjął 

1  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 88, poz. 553, z późn. zm. (dalej: k.k.).
2  Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 

niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, z późn. zm., oraz ustawa z dnia 20 lutego 
2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396 
(dalej: nowelizacja lipcowa).

3  W  piśmiennictwie wskazuje się, że o  probacyjnym charakterze środka decydują m.in. 
następujące cechy: (1) środek ten stanowi przewidzianą w  ustawie formę reakcji na popełnio-
ne przez sprawcę przestępstwo, której zastosowanie opiera się na stwierdzeniu winy sprawcy; 
(2)  przesłanką orzekania środka jest pozytywna prognoza kryminologiczna, której zaistnienie 
umożliwia odstąpienie od orzekania lub wykonania kary; (3) środek ma charakter warunkowy, 
tj. przewiduje tzw. okres próby i jednocześnie uzależnia następstwa prawne od przebiegu okresu 
próby; (4) przypisany do środka okres próby wiąże się z  nałożeniem na sprawcę obowiązków 
próby, względnie – przewiduje się w  jego toku stosowanie innych środków karnych; (5) z  za-
stosowaniem środka związane jest oddanie sprawcy pod dozór kuratora lub innej osoby godnej 
zaufania; zob.: A. Marek, Pojęcie i formy probacji. Zagadnienia ogólne, [w:] System Prawa Kar-
nego. Tom VI. Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, 
s. 935. W kodeksie karnym zostały uregulowane trzy środki probacyjne: warunkowe umorzenie 
postępowania karnego (art.  66–68), warunkowe zawieszenie wykonania kary (art.  69–76) oraz 
warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 77–82).
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decyzję o potrzebie kolejnych zmian i z dniem 15 kwietnia 2016 r.4 wprowadził 
nowe regulacje dotyczące tej instytucji.

Zmiany wprowadzone w wyniku tych nowelizacji mają częściowo charakter 
merytoryczny, gdyż nadają zupełnie nowe brzmienia przepisom oraz wdrażają 
nowe rozwiązania, zaś częściowo mają charakter dostosowawczy, bowiem mody-
fikują treści istniejących regulacji prawnych w celu realizacji ogólnych założeń 
ustawodawcy. Bez wątpienia najwięcej zmian przyniosła nowelizacja lipcowa.

Celem niniejszego opracowania jest opis i poddanie analizie regulacji praw-
nych dotyczących jednego ze środków probacyjnych, tj. warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, które obowiązują od dnia 1 lipca 2015 r. oraz od dnia 15 
kwietnia 2016  r. W  opracowaniu zostanie również przedstawione porównanie 
regulacji prawnych przed i po nowelizacjach oraz konsekwencje wprowadzonych 
zmian.

Warto w  tym kontekście zauważyć, że regulacje dotyczące warunkowego 
zawieszenia wykonania kary znajdują się z  rozdziale VIII kodeksu karnego, 
w szczególności w artykułach 69–75 k.k. Nie oznacza to jednak, że w polskim 
ustawodawstwie nie występują inne przepisy o charakterze szczególnym, które 
znajdują zastosowanie w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 
albo modyfikują w określonym zakresie ww. uregulowania. Są to m.in.:

– art.  58 § 1 k.k. ustanawiający zasadę pierwszeństwa kar wolnościowych 
i przewidujący możliwość orzeczenia przez sąd kary pozbawienia wolności tylko 
wtedy, gdy inna kara lub środek karny nie może spełnić celów kary, pod warun-
kiem, że dane przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nieprze-
kraczającą 5 lat;

– art. 60 § 3–5 k.k. regulujący możliwość warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary na wniosek prokuratora w  stosunku do sprawcy, który współpra-
cuje z  organami ścigania i  ujawni informacje dotyczące osób uczestniczących 
w popełnieniu przestępstwa oraz istotne okoliczności jego popełnienia;

– art.  152 kodeksu karnego wykonawczego5 regulujący możliwość skorzy-
stania z omawianej instytucji, w sytuacji, w której odroczenie wykonania kary 
nieprzekraczającej roku pozbawienia wolności trwało przez okres co najmniej 
jednego roku;

– art.  71 ustawy o  przeciwdziałaniu narkomanii6 statuujący warunkowe 
zawieszenie wykonania kary wobec osoby uzależnionej za przestępstwo pozo-
stające w związku z używaniem środka odurzającego lub substancji psychotro-
powej.

4  Ustawa z dnia 11 marca 2016  r. o  zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437 (dalej: nowelizacja kwietniowa).

5  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 90, poz. 557, z późn. 
zm. (dalej: k.k.w.).

6  Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., 
poz. 124, z późn. zm.
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2. PRZEGLĄD NAJWAŻNIEJSZYCH ZMIAN W REGULACJI 
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY

Zasadniczą część niniejszego opracowania zdecydowałam poprzedzić synte-
tycznym wykazem najważniejszych zmian w regulacji instytucji warunkowego 
zawieszenia wykonania kary, wprowadzonych przez wskazane we wstępie nowe-
lizacje kodeksu karnego. Takie zestawienie pozwoli zobrazować skalę zmian, 
które dotyczą tej instytucji. Można postawić tezę, że za ich pomocą ustawodawca 
gruntownie zmodernizował warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Do najważniejszych zmian w uregulowaniach dotyczących warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, wprowadzonych w drodze nowelizacji lipcowej, należą:

a) rezygnacja ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary 
ograniczenia wolności (zob. art. 69 § 1 k.k.);

b) rezygnacja ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary 
grzywny (zob. art. 69 § 1 k.k.);

c) wprowadzenie możliwości warunkowego zawieszenia wykonania kary 
pozbawienia wolności orzeczonej w wymiarze nieprzekraczającym roku, jeżeli 
sprawca w czasie popełnienia przestępstwa nie był skazany na karę pozbawie-
nia wolności i  jest to wystarczające dla osiągnięcia wobec niego celów kary, 
a w szczególności zapobieżenia powrotowi do przestępstwa (zob. art. 69 § 1 k.k.);

d) wprowadzenie możliwości warunkowego zawieszenia wykonania kary 
wobec multirecydywisty (poprzez uchylenie art. 69 § 3 k.k.);

e) wprowadzenie zmian dotyczących okresu próby (zob. art. 70 § 1 k.k. oraz 
art. 70 § 2 k.k.);

f) dodanie nowej kategorii sprawców poddawanych próbie w ramach warun-
kowego zawieszenia wykonania kary (zob. art. 70 § 2 k.k.);

g) wprowadzenie obligatoryjności w  zakresie orzekania obowiązków przy 
warunkowym zawieszeniu wykonania kary (zob. art. 72 § 1 k.k.);

h) rozbudowanie katalogu sprawców, wobec których dozór jest obowiązkowy 
(zob. art. 73 § 2 k.k.);

i) wprowadzenie możliwości zamiany kary pozbawienia wolności z warun-
kowym zawieszeniem na karę ograniczenia wolności albo grzywny (zob. 
art. 75a k.k.);

j) wprowadzenie możliwości skrócenia kary w razie zarządzenia jej wykona-
nia z uwagi na dotychczasowy przebieg próby (zob. art. 75 § 3a k.k.).

Na mocy nowelizacji kwietniowej dokonano następujących zmian w uregulowa-
niach dotyczących warunkowego zawieszenia wykonania kary wprowadzających:

a) wyłączenie możliwości warunkowego zawieszenia kary wobec kary mie-
szanej (zob. art. 37b k.k.);

b) wyłączenie wobec określonych kategorii sprawców możliwości zamiany 
zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności na karę ograniczenia wolno-
ści albo grzywnę (zob. art. 75a § 2 k.k.).
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2.1. REZYGNACJA ZE STOSOWANIA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA 
WYKONANIA KARY OGRANICZENIA WOLNOŚCI ORAZ KARY GRZYWNY

Jak już wspomniano, jedną z  głównych modyfikacji wprowadzonych 
w wyniku nowelizacji lipcowej jest rezygnacja z instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kar wolnościowych – kary ograniczenia wolności oraz kary 
grzywny. Wyłączenie warunkowego zawieszenia tych kar dotyczy obecnie nie 
tylko sprawcy występku o  charakterze chuligańskim (wynikało ono z  art.  66 
§ 4 k.k.), lecz także wszystkich sprawców. Od 1 lipca 2015  r. sąd może zatem 
warunkowo zawiesić jedynie wykonanie wymierzonej sprawcy kary pozbawienia 
wolności do roku, niezależnie od tego, za jakie przestępstwo została ona wymie-
rzona7. Wykonanie pozostałych kar nie może zostać warunkowo zawieszone.

Ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia kary tylko do pozbawie-
nia wolności jest najbardziej radykalną zmianą w obrębie tej instytucji. Oznacza 
powrót do stanu sprzed wejścia w życie kodeksu karnego z 1997 r. Jak podkre-
ślano w piśmiennictwie, warunkowe zawieszenie wykonania grzywny, a w jesz-
cze większym stopniu – wykonania kary ograniczenia wolności, było zresztą 
instytucją nieodgrywającą znaczącej roli w praktyce wymiaru sprawiedliwości8.

2.2. WARUNKOWE ZAWIESZENIE KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI 
ORZECZONEJ NA PODSTAWIE ART. 37B K.K.

Z dniem 15 lipca 2015 r. dodano do kodeksu karnego art. 37b, który wprowa-
dził możliwość orzekania kar mieszanych za jeden czyn. Rozwiązanie to polega 
na możliwości orzekania w przypadku występków zagrożonych karą pozbawienia 
wolności obok tej kary także kary ograniczenia wolności – może to być połącze-
nie kary pozbawienia wolności do trzech miesięcy z karą ograniczenia wolności 
do lat dwóch, a w przypadku występków zagrożonych karą pozbawienia wolno-
ści przynajmniej 10 lat – może to być kara pozbawienia wolności do 6 miesięcy 
połączona również z  karą ograniczenia wolności do lat 2. W  rachubę wchodzą 
wszystkie występki, niezależnie od ustawowego zagrożenia. Rozwiązanie to wpro-
wadza także – podobnie jak przepis art. 37a k.k. – swoistą formę zamiany rodzaju 
kary9. W przepisie nie sformułowano kryteriów dla tego mechanizmu kary łączo-
nej, zatem stosowanie tej kombinacji musi się opierać na samodzielnym wyczuciu 
sędziego co do sensu takiego zabiegu10. W przypadkach orzeczenia kary łączonej 
wykonaniu podlega w pierwszej kolejności kara pozbawienia wolności, a następnie 
kara ograniczenia wolności. W pewnym stopniu rozwiązanie to stanowi konkuren-
cję dla warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności.

7  M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 222.
8  Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 436.
9  Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX/el. 2016, komentarz do art. 37b, teza 1.
10  Ibidem.
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Zgodnie z intencją ustawodawcy z dniem 15 kwietnia 2016 r. do art. 37b k.k. 
dodano zdanie drugie przesądzające o tym, że przepisów dotyczących warunko-
wego zawieszenia wykonania kary nie stosuje się wobec kary pozbawienia wol-
ności orzeczonej w ramach tzw. kary mieszanej.

2.3. ZMIANY W OBRĘBIE PRZESŁANEK WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA 
WYKONANIA KARY

Zgodnie z art. 69 k.k. sąd może warunkowo zawiesić wykonanie kary pozba-
wienia wolności orzeczonej w wymiarze nieprzekraczającym roku, jeżeli sprawca 
w czasie popełnienia przestępstwa nie był skazany na karę pozbawienia wolno-
ści11 i jest to wystarczające dla osiągnięcia wobec niego celów kary, a w szczegól-
ności zapobieżenia powrotowi do przestępstwa12. Nowelizacja lipcowa zmieniła 
przesłankę formalną warunkowego zawieszenia wykonania kary, związaną 
z wysokością wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolności. Poprzednio ten 
środek probacyjny miał zastosowanie do kar pozbawienia wolności do lat dwóch, 
obecnie – jedynie do roku. Wydaje się, że powodem takiego rozwiązania było 
m.in. ograniczenie stosowania tego środka przez sądy, co w  efekcie znacznie 
zawęża jego zakres.

W tym miejscu warto zauważyć, że kara pozbawienia wolności do jednego 
roku to kara jednostkowa albo kara łączna13. Ponadto jest to kara wymierzona, 
a nie kara pozostająca do odbycia po zaliczeniu rzeczywistego pozbawienia wol-
ności14. Wyjątkowo – zgodnie z art. 60 § 5 k.k. – warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary może obejmować karę do 5 lat pozbawienia wolności.

Zawieszając wykonanie kary, sąd niezmiennie bierze pod uwagę przede 
wszystkim postawę sprawcy, jego właściwości i  warunki osobiste, dotychcza-
sowy sposób życia oraz zachowanie się po popełnieniu przestępstwa. Zgodnie 
z  art. 69 §  4 k.k. wobec sprawcy występku o  charakterze chuligańskim oraz 
sprawcy przestępstwa określonego w art. 178a § 4 k.k.15 sąd może warunkowo 
zawiesić wykonanie kary jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach.

11  Nie ma znaczenia wymiar tej kary.
12  Chodzi o  wszystkie cele kary wymierzonej, tzn. sprawiedliwościowe, prewencji szcze-

gólnej i ogólnej, za: J. Lachowski, Komentarz do artykułu 69, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. 
Tom II. Komentarz do art. 32−116, red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 378. 

13  Ibidem, s. 380.
14  Ibidem.
15  Zgodnie z treścią art. 178a § 4 k.k. sprawca czynu wypełniającego znamiona przestępstwa, 

polegającego na prowadzeniu w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego po-
jazdu mechanicznego w  ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, był wcześniej prawomoc-
nie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem 
środka odurzającego albo za przestępstwo określone w art. 173 k.k. (katastrofa w komunikacji), 
art. 174 k.k. (sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa katastrofy), art. 177 k.k. (spowo-
dowanie wypadku w komunikacji) lub art. 355 § 2 k.k. (wypadek komunikacyjny spowodowany 
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W wyniku nowelizacji lipcowej nadano zatem nowe brzmienie przepisom 
art. 69 § 1 i 4 k.k. oraz uchylono przepis art. 69 § 3 k.k., zgodnie którym możli-
wości zawieszenia wykonania kary nie dotyczyły multirecydywisty.

W piśmiennictwie wskazuje się, iż warunkowe zawieszenie wykonania kary 
ma przede wszystkim charakter indywidualnoprewencyjny, a w orzekaniu tego 
środka niezwykle istotną rolę odgrywa prognoza kryminologiczna w  zakre-
sie realizacji indywidualnoprewencyjnych celów kary16. Żadna z  najnowszych 
nowelizacji kodeksu karnego nie zmieniła warunku, że decyzja w przedmiocie 
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary musi opierać się na 
prognozie kryminologicznej17. Jak słusznie zauważył Sąd Apelacyjny w Łodzi, 
„[...] na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zasługują jedynie 
sprawcy, co do których istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przy-
szłość. Dotychczasowa postawa i sposób życia muszą zatem wskazywać na to, że 
mimo niewykonania kary zostaną osiągnięte cele kary, w szczególności sprawca 
nie powróci ponownie na drogę przestępstwa”18. „Przesłanką decydującą o tym, 
czy kara ma być orzeczona w  postaci bezwzględnej, czy też z  warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w  jakiej postaci kara ta osiągnie cele 
wobec sprawcy przestępstwa, a więc rozstrzygnięcie to musi znajdować uzasad-
nienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi 
natomiast przeszkody dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia orzeczonej kary dotychczasowa karalność sprawcy, także za przestępstwo 
umyślne”19. Trafnie podkreśla się w literaturze, że o możliwości warunkowego 
zawieszenia wykonania kary decyduje całościowa ocena podstaw kształtowania 
prognozy20.

W art. 69 § 2 k.k. wskazano jako przesłankę ustalania prognozy kryminolo-
gicznej „zachowanie się sprawcy po popełnieniu przestępstwa”. W  literaturze 
przedmiotu oraz orzecznictwie wskazuje się, że w odniesieniu do tej przesłanki 
istotne znaczenie mają czynności powzięte przez sprawcę, z których wynika, iż 
wykazuje on żal z powodu popełnienia czynu zabronionego, dąży do naprawienia 
szkody wyrządzonej przestępstwem lub też chce zadośćuczynić pokrzywdzonemu 

przez żołnierza, jeżeli jego następstwem jest śmierć innej osoby lub inny ciężki uszczerbek na 
zdrowiu) popełnione w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego albo sprawca 
dopuścił się czynu wypełniającego znamiona prowadzenia w stanie nietrzeźwości lub pod wpły-
wem środka odurzającego pojazdu mechanicznego w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym 
w okresie obowiązywania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych orzeczonego w związku 
ze skazaniem za przestępstwo, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

16  S. Hypś, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, 
s. 382.

17  Ibidem, s. 26.
18  Wyrok SA w  Łodzi z  dnia 24 stycznia 2002  r., II AKA 552/02, „Prokuratura i  Prawo” 

2004, nr 2, poz. 11.
19  Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., II AKa 42/09, LEX nr 504090.
20  A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, teza 2.
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za krzywdę doznaną na skutek popełnionego przez sprawcę czynu zabronionego21. 
Jak wskazał Sąd Apelacyjny w Katowicach „[...] nie sama dotychczasowa niekaral-
ność czy dobra opinia, ale i sposób popełnienia przestępstwa oraz zachowanie po 
dokonaniu go, a zwłaszcza (stosunek) do wyrządzonych krzywd, stanowią prze-
słanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania kary”22.

Możliwość warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
ści po nowelizacji dotyczy zatem sytuacji, w której jest to wystarczające dla osią-
gnięcia wobec sprawcy celów kary, w szczególności zapobieżenia powrotowi do 
przestępstwa. Ponadto – co dodano z dniem 1 lipca 2015 r. – sprawca w czasie 
popełnienia przestępstwa nie był skazany na karę pozbawienia wolności.

2.4. ZMIANY DOTYCZĄCE PRÓBY W WYPADKU WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA 
WYKONANIA KARY

Zawieszenie wykonania kary należy do tzw. środków probacyjnych, zatem 
jego powodzenie ma charakter warunkowy i jest uzależnione od tego, jak prze-
biegł okres próby. Długość okresu próby jest zróżnicowana i zależy od tego, kto 
jest sprawcą.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami zawieszenie wykonania kary nastę-
puje na okres próby, który od dnia 1 lipca 2015 r. wynosi od roku do 3 lat23 i bie-
gnie od uprawomocnienia się wyroku. W wypadku zawieszenia wykonania kary 
wobec sprawcy młodocianego oraz sprawcy, który popełnił przestępstwo z uży-
ciem przemocy na szkodę osoby wspólnie zamieszkującej, okres próby wynosi 
obecnie od 2 do 5 lat24.

Zupełnie nowym rozwiązaniem – przyjętym w art. 73 § 2 k.k. – jest wprowa-
dzenie w ramach nowelizacji lipcowej sformułowania „osoba wspólnie zamieszku-
jąca”. Ustawodawca, mając na uwadze specyfikę przestępstw popełnianych przez 
sprawcę z użyciem przemocy na szkodę osoby wspólnie z nim zamieszkującej, roz-
szerzył dozór obligatoryjny w tym zakresie. Chodzi tu, jak się wydaje, o faktyczne 
wspólne mieszkanie sprawcy i pokrzywdzonego w tym samym lokalu, niezależnie 
od tego, czy między tymi osobami istnieją jakieś bliższe relacje (partnerskie) czy 
nie. Nie ma znaczenia formalne wskazanie miejsca zameldowania tych osób, które 
może być u każdej z nich inne. Liczy się jedynie fakt wspólnego zajmowania lokalu 
mieszkalnego25. Na skutek tej zmiany wyróżniono zatem nową kategorię spraw-

21  A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, 
Warszawa 2012, s. 949.

22  Wyrok SA w  Katowicach z  dnia 3 marca 1999  r., II AKa 14/99, „Krakowskie Zeszyty 
Sądowe” 1999, nr 3, poz. 28.

23  Przed nowelizacją okres próby wynosił od 2 do 5 lat
24  Przed nowelizacją okres próby wynosił od 3 do 5 lat.
25  M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny…, s. 226.
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ców poddawanych próbie w  ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary 
na szczególnych warunkach, czyli sprawcę, który popełnił przestępstwo z użyciem 
przemocy na szkodę osoby wspólnie z nim zamieszkującej.

Przy ustalaniu długości okresu próby, organ orzekający powinien wziąć pod 
uwagę przede wszystkim stopień pewności prognozy kryminologicznej; im bar-
dziej jest ona korzystna i pewna, tym mocniej powinna wywierać wpływ na dłu-
gość okresu próby (przypuszczalnie odpowiednio go skracając)26. Ponadto okres 
próby powinien być także wyznaczony w taki sposób, by sprawca miał w czasie 
jego trwania możliwość wywiązania się z ciążących na nim obowiązków27.

2.5. ZMIANY DOTYCZĄCE OBOWIĄZKÓW PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU 
WYKONANIA KARY

W art.  72 k.k. ustawodawca wskazał obowiązki, które mogą zostać nało-
żone na skazanego przez sąd w ramach warunkowego zawieszenia kary w okre-
sie próby, przy czym jest to jedynie przykładowe wyliczenie. I  tak, sąd może 
zobowiązać skazanego do: informowania sądu lub kuratora o przebiegu okresu 
próby, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania ciążącego na nim obo-
wiązku łożenia na utrzymanie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej, do 
nauki lub przygotowania się do zawodu, powstrzymania się od nadużywania 
alkoholu lub używania innych środków odurzających, poddania się terapii uza-
leżnień, poddania się terapii, w  szczególności psychoterapii lub psychoeduka-
cji, uczestnictwa w oddziaływaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania 
się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach, powstrzymania 
się od kontaktowania się z pokrzywdzonym lub innymi osobami w określony spo-
sób lub zbliżania się do pokrzywdzonego lub innych osób28, opuszczenia lokalu 
zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym29 lub innego stosownego postępowa-
nia w okresie próby, które może zapobiec popełnieniu ponownie przestępstwa. 

Porównując katalog, o  którym mowa wyżej, do tego, który funkcjonował 
przed nowelizacją lipcową, należy podkreślić, że dwa nowe obowiązki, tj. obo-
wiązek poddania się terapii uzależnień oraz poddania się terapii, w szczególno-
ści psychoterapii lub psychoedukacji, zastąpiły obowiązek poddania się leczeniu, 
w szczególności odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziaływaniom tera-

26  A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, 
Warszawa 2012, s. 953. 

27  A. Zoll, [w:] Kodeks karny…, s. 953.
28  Nakładając ten obowiązek, sąd wskazuje minimalną odległość od osób chronionych, którą 

skazany obowiązany jest zachować (art. 72 § 1a k.k.).
29  Nakładając na sprawcę przestępstwa popełnionego z użyciem przemocy lub groźby bez-

prawnej wobec osoby najbliższej ten obowiązek, sąd określa sposób kontaktu skazanego z po-
krzywdzonym (art. 72 § 1b k.k.).
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peutycznym. Dodano też nowy obowiązek polegający na uczestnictwie w oddzia-
ływaniach korekcyjno-edukacyjnych.

Wprowadzono także rozwiązanie polegające na tym, że nakładając obowiązek 
w postaci powstrzymania się od kontaktowania się z pokrzywdzonym lub innymi 
osobami w określony sposób lub zbliżania się do pokrzywdzonego lub innych 
osób, sąd wskazuje minimalną odległość od osób chronionych, którą skazany 
obowiązany jest zachować (art. 72 § 1a k.k.). Zmiana ta jest trafna i umożliwia 
takie orzeczenie tego zakazu, aby ochrona pokrzywdzonego była rzeczywista, 
a nie iluzoryczna30.

Należy podkreślić, że w wyniku nowelizacji lipcowej wprowadzono obowią-
zek nałożenia na okres próby przynajmniej jednego z obowiązków w sytuacjach, 
w których nie orzeczono środka karnego. Tę nową zasadę wyrażono poprzez sfor-
mułowanie zawarte w art. 72 § 1 in fine k.k. Jest to zgodne z założeniami nowe-
lizacji lipcowej, o których mowa w uzasadnieniu, że „probacja czysta zostanie 
zastąpiona konstrukcją, w której zawsze pojawi się jakaś konkretna, odczuwalna 
od momentu uprawomocnienia się wyroku, dolegliwość dla sprawcy”31.

Czas i  sposób wykonania nałożonych obowiązków wymienionych 
w art. 72 k.k. sąd określa po wysłuchaniu skazanego, mając na uwadze okolicz-
ności konkretnej sprawy. Sąd może nałożone na sprawcę obowiązki w  czasie 
trwania próby zmienić – poszerzając lub zawężając ich zakres, znosząc jedne lub 
dodając inne, stosownie do potrzeb związanych z oddziaływaniem resocjaliza-
cyjnym i wychowawczym na sprawcę32. Niewykonanie nałożonych obowiązków 
stanowi podstawę fakultatywnego zarządzenia wykonania kary.

2.6. ZMIANY DOTYCZĄCE DOZORU PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU 
WYKONANIA KARY

Zawieszając wykonanie kary, sąd może w okresie próby oddać skazanego 
pod dozór kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo 
organizacji społecznej, do której działalności należy troska o wychowanie, zapo-
bieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Warto podkreślić, że dozór jest 
obowiązkowy wobec młodocianego sprawcy przestępstwa umyślnego, sprawcy 
określonego w art. 64 § 2 k.k. (multirecydywista), a także wobec sprawcy prze-
stępstwa popełnionego w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz 
sprawcy, który popełnił przestępstwo z  użyciem przemocy na szkodę osoby 

30  M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny…, s. 231.
31  Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-

rych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu (dalej: uzasadnienie), http://www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016).

32  M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny…, s. 228.
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wspólnie zamieszkującej. Ta ostatnia kategoria sprawców jest rozwiązaniem 
nowym. Moim zdaniem zmiany należy ocenić pozytywnie.

Brzmienie art.  73 §  1 k.k. po nowelizacji lipcowej niewiele różni się od 
dotychczasowego, tzn. zwrot „zawieszając wykonanie kary pozbawienia wol-
ności” zastąpiono zwrotem „zawieszając wykonanie kary”. Zmiana ma cha-
rakter porządkujący i wynika z ograniczenia zakresu zastosowania instytucji 
warunkowego zawieszenia wykonania wyłącznie do kary pozbawienia wolno-
ści. Z kolei znowelizowany art.  73 § 2 k.k. zawiera rozszerzony zakres obo-
wiązkowego dozoru w ramach okresu próby i obejmuje nim także sprawców, 
którzy popełnili przestępstwo z użyciem przemocy na szkodę osoby wspólnie 
zamieszkującej. Ustawodawca wprowadził także zupełnie nowe rozwiązanie 
polegające na tym, że zwolnienie od dozoru w  okresie próby może nastąpić 
nie tylko, gdy przemawiają za tym względy wychowawcze (taka przesłanka 
była dotychczas), lecz także jeżeli sprawowanie dozoru jest niemożliwe albo 
znacznie utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego (przesłanka 
po nowelizacji lipcowej). O tym, czy sprawowanie dozoru stało się niemożliwe 
albo znacznie utrudnione i czy przyczyny takiego stanu rzeczy są niezawinione 
przez skazanego, należy rozstrzygać in concreto, biorąc pod uwagę wszyst-
kie relewantne okoliczności, w  szczególności sytuację osobistą i  rodzinną 
sprawcy33. Wprowadzenie tego przepisu jest uzasadnione z  tego względu, że 
na podstawie art. 74 § 2 i 2a k.k. możliwość zwolnienia od dozoru mogła być 
uzasadniona wyłącznie względami wychowawczymi34.

2.7. WPROWADZENIE MOŻLIWOŚCI SKRÓCENIA KARY W RAZIE 
ZARZĄDZENIA JEJ WYKONANIA Z UWAGI NA DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG 

PRÓBY (ART. 75 § 3A K.K.)

Podstawy zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej określa  
art. 75 k.k.35, który w ramach nowelizacji lipcowej został gruntownie zmieniony. 
Przepis ten w  pierwotnym brzmieniu nakładał na sąd obowiązek zarządzenia 
wykonania kary, jeżeli skazany w  okresie próby popełnił podobne przestęp-
stwo umyślne, za które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności. 
Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z  dnia 17 lipca 2013 r.36 orzekł, że oma-
wiany przepis „w zakresie, w  jakim nie przewiduje możliwości odstąpienia 
przez sąd od zarządzenia wykonania kary w  sytuacji, gdy wobec skazanego 

33  J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 255.
34  Nowelizacja…, s. 441.
35  B. Nita-Światłowska, Obligatoryjne zarządzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary 

wobec praw i wolności gwarantowanych konstytucyjne, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwości 
karnej. Księga Jubileuszowa Profesora Jana Skupińskiego, red. A. Błachnio-Parzych, J. Jakubow-
ska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyńska, Warszawa 2013, s. 108.

36  SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905. 
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ponownie orzeczono karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania, jeżeli przemawiają za tym szczególne względy, jest niezgodny  
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”, i w tym też zakresie art. 75 § 1 k.k. utracił moc 
z dniem 9 lutego 2015 r. W ocenie J. Majewskiego modyfikacja art. 75 § 1 k.k., 
jaką przyniosła nowelizacja lipcowa, to spóźniona reakcja ustawodawcy na ów 
wyrok37. W obecnym stanie prawnym sąd zarządza wykonanie kary w sytuacji, 
w której skazany w okresie próby popełnił podobne przestępstwo umyślne, za 
które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności bez warunkowego 
zawieszenia jej wykonania. Ponadto, niezmiennie, sąd obligatoryjnie zarządza 
wykonanie kary, jeżeli skazany za przestępstwo popełnione z  użyciem prze-
mocy lub groźby bezprawnej wobec osoby najbliższej lub innej osoby małoletniej 
zamieszkujących wspólnie ze sprawcą w  okresie próby rażąco narusza porzą-
dek prawny, ponownie używając przemocy lub groźby bezprawnej wobec osoby 
najbliższej lub innej osoby małoletniej zamieszkujących wspólnie ze sprawcą 
(art. 75 § 1a k.k.).

Sąd ma możliwość zarządzenia wykonania kary (fakultatywnie) wtedy, gdy 
skazany w okresie próby rażąco narusza porządek prawny, w  szczególności 
gdy popełnił inne przestępstwo niż określone w art. 75 § 1 k.k., albo jeżeli uchyla 
się od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania nałożonych obowiązków lub 
orzeczonych środków karnych, środków kompensacyjnych lub przepadku. Mody-
fikacje w tym zakresie polegają na dodaniu środków kompensacyjnych oraz prze-
padku do sytuacji, w których sąd może zarządzić wykonanie kary. Zmiany te 
mają przede wszystkim charakter dostosowawczy.

Fakultatywne zarządzenie wykonania kary dotyczy również sytuacji rażą-
cego naruszania porządku prawnego po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawo-
mocnieniem się. Z kolei po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez 
sądowego kuratora zawodowego odnośnie do rażącego naruszenia porządku 
prawnego albo uchylania się od nałożonych na niego obowiązków, zarządzenie 
wykonania kary ma charakter obligatoryjny, chyba że przemawiają przeciwko 
temu szczególne względy.

Niezmiennie, sądem właściwym do zarządzenia wykonania kary jest co do 
zasady sąd pierwszej instancji. Warto podkreślić, że zarządzenie wykonania kary 
nie może nastąpić później niż w ciągu 6 miesięcy od zakończenia okresu próby.

Jedną z nowych regulacji dodanych z dniem 1 lipca 2015 r. jest art. 75 § 3a k.k., 
który wprowadza rozwiązanie niestosowane dotychczas w naszym ustawodaw-
stwie karnym, a mianowicie instytucję skrócenia kary w  razie zarządzenia jej 
wykonania z uwagi na dotychczasowy przebieg próby38. Omawiany przepis prze-
widuje, że zarządzając wykonanie kary w wypadkach, o których mowa w art. 75 
§ 2 i 3 k.k., sąd może, uwzględniając dotychczasowy przebieg próby, a w szcze-

37  J. Majewski, Kodeks karny…, s. 256.
38  Ibidem, s. 258.
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gólności wykonanie nałożonych obowiązków, skrócić orzeczoną karę, nie więcej 
jednak niż o połowę. Przy czym ww. przepisu nie stosuje się, jeżeli kara pozba-
wienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania została orzeczona 
na podstawie art. 60 § 5 k.k. Jak czytamy w uzasadnieniu, jest to „redukcja kary,  
w stosunku do kary orzeczonej z  warunkowym zawieszeniem jej wykonania, 
którą skazany ma odbyć”, wprowadzona, gdyż „skazany przed nastąpieniem 
powodu zarządzenia wykonania kary mógł wykonać obowiązki, do wykona-
nia których nie byłby zobowiązany, gdyby kara nie była orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem”, a  „sąd, orzekając karę, traktuje decyzję o  warunkowym 
zawieszeniu jako integralny element kary, co skutkuje określeniem jej rozmiaru 
w wyższej wysokości, niż gdyby orzekał karę bezwzględną”.

Moim zdaniem taka regulacja umożliwia dostosowanie reakcji karnej do oko-
liczności danej sprawy, w szczególności mając na uwadze konkretne zachowanie 
sprawcy, co oceniam pozytywnie. Jeżeli sprawca rzeczywiście wykonuje nało-
żone na niego obowiązki, to wówczas może skorzystać ze skrócenia orzeczonej 
kary.

2.8. WPROWADZENIE MOŻLIWOŚCI ZAMIANY KARY POZBAWIENIA WOLNOŚCI 
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM NA KARĘ OGRANICZENIA WOLNOŚCI 

ALBO GRZYWNY (ART. 75A K.K.)

W art. 75a k.k. przewidziano nowe rozwiązanie polegające na tym, że wobec 
skazanego na karę pozbawienia wolności z  warunkowym zawieszeniem jej 
wykonania, sąd – przy spełnieniu dodatkowym warunków – może zamiast zarzą-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolności zamienić ją na karę ograniczenia 
wolności albo grzywnę. I  tak, wobec skazanego na karę pozbawienia wolności 
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, który w okresie próby rażąco naru-
sza porządek prawny, w szczególności gdy popełnił inne przestępstwo niż okre-
ślone w art. 75 § 1 k.k., albo jeżeli uchyla się od uiszczenia grzywny, od dozoru, 
wykonania nałożonych obowiązków lub orzeczonych środków karnych, środków 
kompensacyjnych lub przepadku, sąd może, jeżeli cele kary zostaną w ten spo-
sób spełnione, mając na względzie wagę i  rodzaj czynu zabronionego przypi-
sanego skazanemu, zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności 
zamienić ją na karę ograniczenia wolności w formie obowiązku wykonywania 
nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne, przyjmując, że jeden dzień 
kary pozbawienia wolności równa się dwóm dniom kary ograniczenia wolno-
ści, albo na grzywnę, przyjmując, że jeden dzień kary pozbawienia wolności 
równa się dwóm stawkom dziennym grzywny39. Kara ograniczenia wolności 
nie może trwać dłużej niż 2 lata, a grzywna nie może przekroczyć 810 stawek 

39  Przepisu nie stosuje się, jeżeli kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania została orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k.
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dziennych. Przepisu nie stosuje się do skazanego, który nie wykonał nałożonych 
na niego obowiązków, o których mowa w art. 72 § 1 pkt 7b k.k. (opuszczenia 
lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym) lub w art. 72 § 2 k.k. (świad-
czenie pieniężne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. albo zobowiązanie skazanego 
do naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody w  całości albo w  części). 
Sąd, zamieniając karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej 
wykonania na karę ograniczenia wolności albo na grzywnę, w miarę możliwości 
wysłuchuje skazanego.

Warto zwrócić uwagę, że zamiana kary pozbawienia wolności z warunkowym 
zawieszeniem jej wykonania na karę ograniczenia wolności albo na grzywnę nie 
zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego środków karnych, 
przepadku, środków kompensacyjnych lub środków zabezpieczających, cho-
ciażby następnie orzeczono karę łączną.

W sytuacji, w której skazany uchyla się od wykonywania kary ograniczenia 
wolności, od uiszczenia grzywny, wykonania nałożonych na niego obowiązków 
lub orzeczonych środków karnych, przepadku lub środków kompensacyjnych, 
sąd uchyla zamianę i zarządza wykonanie kary pozbawienia wolności40.

Z dniem 15 kwietnia 2016 r. zmodyfikowano treści art. 75a § 2 k.k. Możliwość, 
by sąd zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności zamienił ją 
na karę ograniczenia wolności albo grzywnę została wyłączona w następujących 
sytuacjach:

– jeżeli skazany w okresie próby popełnił podobne przestępstwo umyślne, 
za które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia wolności bez warunkowego 
zawieszenia jej wykonania;

– jeżeli skazany za przestępstwo popełnione z użyciem przemocy lub groźby 
bezprawnej wobec osoby najbliższej lub innej osoby małoletniej zamieszkujących 
wspólnie ze sprawcą w okresie próby rażąco narusza porządek prawny, ponownie 
używając przemocy lub groźby bezprawnej wobec osoby najbliższej lub innej 
osoby małoletniej zamieszkujących wspólnie ze sprawcą;

– jeżeli skazany w okresie próby rażąco narusza porządek prawny albo jeżeli 
uchyla się od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania nałożonych obowiązków 
lub orzeczonych środków karnych, środków kompensacyjnych lub przepadku po 
udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sądowego kuratora zawodo-
wego, chyba że przemawiają przeciwko temu szczególne względy;

– wobec skazanego, który nie wykonał obowiązku opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspólnie z pokrzywdzonym;

– wobec skazanego, który nie zapłacił świadczenia pieniężnego;

40  W wypadku uchylenia zamiany i zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności na 
poczet zarządzonej kary pozbawienia wolności zalicza się dotychczas wykonaną karę grzywny 
albo karę ograniczenia wolności, przyjmując, że jeden dzień kary pozbawienia wolności równa się 
dwóm stawkom dziennym grzywny albo dwóm dniom kary ograniczenia wolności.
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– wobec skazanego, który nie naprawił wyrządzonej przestępstwem szkody 
w całości albo w części.

Wskazanych wyłączeń nie stosuje się jednak, jeżeli kara pozbawienia wolno-
ści z warunkowym zawieszeniem jej wykonania została orzeczona na podstawie 
art. 60 § 5 k.k.

Moim zdaniem zmianę wprowadzoną w kwietniu 2016 r. należy ocenić pozy-
tywnie. Nie każdy sprawca powinien mieć możliwość skorzystania z  zamiany 
kary pozbawienia wolności na karę grzywny czy karę ograniczenia wolności. 
Zresztą sama możliwość takiej zamiany wydaje się kontrowersyjna. Jak słusznie 
zauważa M. Budyn-Kulik „zasadność wprowadzania rozwiązań przewidzianych 
w tym przepisie może budzić wątpliwości, ponieważ skoro sprawca, któremu dano 
szansę pozostania na wolności, swoim zachowaniem pokazał, że stanowi zagro-
żenie dla porządku prawnego, trudno zakładać, że cele kary zostaną spełnione, 
gdy nadal pozostanie on na wolności. Jeszcze surowiej należy ocenić możliwość 
wykupienia się od odbycia kary w postaci zapłacenia grzywny. W przypadku 
zamiany zarządzenia kary na ograniczenie wolności sprawca przez pewien czas 
(maksymalnie 2 lata) będzie jeszcze doznawał pewnej dolegliwości, będzie zatem 
odczuwał ciężar wymierzonej kary, ale w przypadku zapłacenia grzywny dole-
gliwość ta definitywnie ustanie, chyba że na sprawcę został nałożony trwający 
obowiązek z art. 72 k.k.”41.

2.9. POZOSTAŁE ZMIANY WPROWADZONE Z DNIEM 1 LIPCA 2015 R.

Zawieszając wykonanie kary, sąd może orzec grzywnę, jeżeli jej wymierze-
nie obok kary pozbawienia wolności na innej podstawie nie jest możliwe. W razie 
zarządzenia wykonania kary grzywna nie podlega wykonaniu. W wyniku nowe-
lizacji lipcowej ustawodawca postanowił, że grzywna orzekana na podstawie 
art. 71 k.k. ma być wymierzana w granicach przewidzianych w art. 33 k.k., a nie 
jak dotychczas, w wysokości nieprzekraczającej 270 stawek dziennych. Ponadto 
w  razie zarządzenia wykonania kary taka grzywna nie podlega wykonaniu, 
a pozbawienie wolności ulega skróceniu o okres odpowiadający połowie liczby 
uiszczonych stawek dziennych grzywny z  zaokrągleniem w  górę do pełnego 
dnia42. Na gruncie nowych przepisów pojawia się wątpliwość, czy w ten sposób 
ustawodawca już uwzględnił ową proporcję przeliczeniową 1:2, czy też należy ją 
obliczać od połowy liczby uiszczonych stawek dziennych43.

41  M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny…, s. 240.
42  Wcześniej przeliczano 1:1, tj. kara pozbawienia wolności ulega skróceniu o okres odpowia-

dający liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokrągleniem do pełnego dnia.
43  M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny…, s. 240.
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3. PODSUMOWANIE

Zmiany, które wynikają z najnowszych nowelizacji kodeksu karnego zawę-
żają zakres zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w następu-
jących wymiarach:

– wyłącznie do kar pozbawienia wolności – dotychczas zakres ten obejmował 
również kary ograniczenia wolności oraz grzywny orzeczone jako kary samoistne 
(por. art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 czerwca 2015 r.);

– wyłącznie do sprawców, którzy w czasie popełnienia przestępstwa nie byli 
skazani na karę pozbawienia wolności – dotychczas nie było to całkowicie wyłą-
czone nawet w stosunku do multirecydywistów44.

Z uzasadnienia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw45 wynika, że kierunek zmian nowelizacji lipcowej 
wynikał przede wszystkim z analizy istniejącej dotychczas sytuacji prawnej oraz 
dostępnych statystyk w  zakresie orzecznictwa. W  wyżej wymienionym uza-
sadnieniu wskazano, że „w orzecznictwie sądów karnych nadużywana jest kara 
pozbawienia wolności z  warunkowym zawieszeniem jej wykonania – stanowi 
ona bowiem ponad 60% konkluzji procesowych”. Zwrócono również uwagę, że 
sądy nie sięgają dostatecznie często po tzw. kary wolnościowe, czyli grzywnę 
i karę ograniczenia wolności. Analiza poszczególnych spraw doprowadziła usta-
wodawcę do wniosku, że sądy niejednokrotnie ustalają rozmiar pozbawienia wol-
ności znacznie wyżej, niż gdyby ta kara została orzeczona bez warunkowego 
zawieszenia jej wykonania. Jak słusznie zauważono „jest to praktyka całkowicie 
niespójna z wynikającym z art. 32 k.k. stanowiskiem, że kara pozbawienia wol-
ności jest karą tego samego rodzaju, bez względu na to, czy stosowano warun-
kowe zawieszenie jej wykonania, czy też nie”.

Oczywiste jest zatem, że jednym z celów nowelizacji lipcowej było ograni-
czenie stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz ogranicze-
nie liczby kar warunkowo zawieszonych pozostających w stadium wykonania. 
W odniesieniu do spraw zakończonych prawomocnym wyrokiem przed wejściem 
w życie nowelizacji i na wniosek skazanego wprowadzono nawet możliwość, by 
sąd zamienił karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na karę grzywny lub ograniczenie wolności46.

Sama instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary powstała m.in. 
po to, aby umożliwiać bardziej racjonalny i humanitarny wymiar kary, ale także 

44  J. Majewski, Kodeks karny…, s. 237.
45  Zob. uzasadnienie.
46  J. Skupiński, Komentarz do art. 69 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefański, 

Warszawa 2015, s. 478.
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jako alternatywa dla bezwzględnego pozbawienia wolności47, co pozostaje aktu-
alne bez względu na wprowadzoną nowelizację. Jak słusznie zauważył Sąd 
Najwyższy, kwestia stosowania czy też niestosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, o jakim mowa w art. 69 k.k., dotyczy sfery sędziowskiego 
wymiaru kary48. Można jedynie oczekiwać, że praktyka stosowania przepisów 
w nowym brzmieniu pokaże, czy osiągnięto zamierzony cel i rozwiązano problem 
nadmiernego stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności 
przez sądy polskie. Zdaniem doktryny powstanie realnych zmian w tym zakre-
sie wymaga przede wszystkim pogłębionej refleksji nad każdym rozstrzygnię-
ciem w  przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz nowego 
spojrzenia na istotę i rolę omawianej instytucji49, aby nie dochodziło do tego, że 
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wybierane, jak pisze J. Skupiński, 
„[...] w  niemal każdej sytuacji, w  której wymierzenie innej kary jest uważane 
za niecelowe, niepotrzebne, niemożliwe, niekonieczne itd., czyli wtedy, gdy sąd, 
wyrokując, nie ma określonej wizji kary”.

Moim zdaniem większość zmian wprowadzonych w zakresie warunkowego 
zawieszenia wykonania kary zasadniczo należy ocenić pozytywnie. Wydaje 
się, że mogą one pozwolić na znaczące ograniczenie stosowania przez sądy 
tego środka probacyjnego. Odgrywają one kluczową rolę w reformie polityki 
karnej leżącej u  podstaw lipcowej nowelizacji kodeksu karnego50. Podstawo-
wym założeniem wprowadzonej reformy jest istotne zmniejszenie liczby osób 
pozbawionych wolności, przy jednoczesnym zachowaniu właściwego poziomu 
represji związanej z popełnieniem przestępstwa51. Doskonale wpisuje się w to 
założenie możliwość, by sąd zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia 
wolności zamienił ją na karę ograniczenia wolności albo grzywnę. Tę jedną 
zmianę oceniam jednak krytycznie. Przemawiają za nią niewątpliwie racje 
kryminalnopolityczne, merytorycznie nie wydaje się jednak ona zasadna, gdyż 
stanowi nieuzasadniony bonus dla sprawcy, który nienależycie wywiązywał się 
z nałożonych na niego prób.

47  J. Skupiński, Komentarz do art. 69 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, 
red. R. Stefański, Warszawa 2015, s. 475–477.

48  Postanowienie SN z dnia 29 października 2015 r., II KK 301/15, LEX nr 1818228.
49  K. Witkowska-Rozpara, Warunkowe zawieszenie wykonania kary – uwagi na tle obowiązu-

jącej regulacji, praktyki orzeczniczej sądów polskich oraz nowelizacji Kodeksu karnego (z mocą 
obowiązującą od 1.07.2015 r.), „Probacja” 2015, nr 2, s. 43.

50  Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, s. 429.
51  Ibidem.
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SUSPENSION OF THE EXECUTION OF THE PENALTY RELATING 
TO THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE OF THE REPUBLIC 
OF POLAND ENTERING INTO FORCE ON 1 JULY 2015 AND ON 15 

APRIL 2016. SELECTED ISSUES

Summary

The conditional suspension of the execution of the penalty is regulated in the Chapter 
VIII of the Polish Penal Code. This article presents the current regulation on the subject 
which came into force on 1 July 2015 and on 15 April 2016. Highlighting the significance 
of these changes and discussing the rules in force which pertain to submitting the offender 
to probation, the author additionally points out to the challenges and doubts of the new 
regulation.
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Sławomir Żółtek
Uniwersytet Warszawski

INSTYTUCJE REALNEGO ZBIEGU PRZESTĘPSTW 
W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE KARNYM

W dniu 1 lipca 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw1, którą dokonano wielu 
zmian kodeksu karnego, m.in. przekształcając dotychczasowy model orzekania 
kary łącznej, jak również zmieniając część zasadniczych przesłanek ciągu prze-
stępstw. Z uwagi na zasięg zmian, de facto wprowadzających nowy model realnego 
zbiegu przestępstw, zasadne jest ich bliższe scharakteryzowanie, z porównaniem 
do uprzednio obowiązującej regulacji oraz z naświetleniem elementów, z którymi 
mogą się w przyszłości wiązać problemy praktyczne.

Nie ulega wątpliwości, że rozdział IX kodeksu karnego adresowany jest 
do sądów, ponadto regulacje te mają formę imperatywną i  są względem siebie 
wyłączne w znaczeniu, w jakim realizacja przesłanek ciągu przestępstw wyklu-
cza możliwość orzeczenia kary łącznej. Zarazem intencją nowelizacji rozdziału 
IX kodeksu karnego jest uproszczenie całego systemu instytucji realnego zbiegu 
przestępstw, który przez nieraz chaotyczne wcześniejsze zmiany, jak również 
bardzo bogate orzecznictwo Sądu Najwyższego został skomplikowany w  tak 
dużym stopniu, że jego normatywna treść jest trudna do odczytania nawet przez 
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości2.

NOWY MODEL REALNEGO ZBIEGU PRZESTĘPSTW

Omawiając dokonane zmiany, należy rozpocząć od wskazania, że przekształ-
ceniu uległ sam model tzw. realnego zbiegu przestępstw. Zasadnie jest w  tym 

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 396 (dalej: nowelizacja lipcowa).
2  W tym zakresie zob. S. Żółtek, Kara łączna w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów 

apelacyjnych – przegląd wiodącej problematyki, [w:] Studia i  Analizy Sądu Najwyższego, red. 
K. Ślebzak, Warszawa 2011, s. 189 i n.
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miejscu przytoczyć fragment uzasadnienia3 do projektu wskazanej ustawy, 
w którym stwierdzono, że: „Odchodzi się od uzależnienia zbiegu przestępstw, 
prowadzącego do wymiaru kary łącznej, od popełnienia przestępstw przed 
pierwszym chociażby nieprawomocnym wyrokiem co do któregokolwiek ze 
zbiegających się przestępstw. Podstawą wymiaru kary łącznej ma być wymierze-
nie kary za dwa lub więcej przestępstw i podlegające wykonaniu, w całości lub 
w części, kary za poszczególne przestępstwo. Łączeniu podlegają kary orzeczone 
za przestępstwa wymierzone w  jednym postępowaniu lub kary (kara łączna) 
orzeczone w  poprzednich prawomocnych wyrokach i  kara (kara łączna) orze-
czona w kolejnym procesie. Orzekający w postępowaniu karnym sąd, wymierza-
jąc karę za przestępstwo (lub przestępstwa) będące przedmiotem postępowania, 
wymierzy także karę łączną obejmującą wymierzone kary (w tym kary łączne) za 
poprzednio popełnione przestępstwa, które nie zostały w całości wykonane. Nie 
dochodzi wtedy do rozwiązania węzła kary łącznej wymierzonej w poprzednim 
postępowaniu. Dodatkowo przesądza o  tym nowy § 4 art.  86. Orzekanie kary 
łącznej pozostanie poddane dwóm trybom – orzeczeniu w wyroku skazującym 
w odniesieniu do typów czynów zabronionych będących w realnym zbiegu oraz 
w wyroku łącznym”. 

Jak wynika z powyższego, w art. 85 § 1 k.k. zniesiono warunek, zgodnie 
z  którym przestępstwa miały być popełnione zanim zapadł pierwszy wyrok, 
chociażby nieprawomocny, co do któregokolwiek z tych przestępstw. Obecnie, 
aby mówić o realnym zbiegu, należy wymagać jedynie, by sprawca popełnił co 
najmniej dwa przestępstwa (innymi słowy, realny zbieg przestępstw zachodzi 
wówczas, kiedy nie zachodzi zbieg pozorny, tj. sytuacja, w której w wielości 
zachowań sprawca odpowiada tylko za jedno przestępstwo)4. Do wymierzenia 
kary łącznej musi być spełniony dodatkowy warunek, w  postaci orzeczenia 
za pozostające w  realnym zbiegu przestępstwa kar tego samego rodzaju albo 
innych podlegających łączeniu, które nie zostały w  całości wykonane. Poza 
powyższymi nie muszą być spełnione żadne dodatkowe przesłanki skutkujące 
orzeczeniem kary łącznej (czy to w wyroku skazującym czy w wyroku łącz-

3  Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, druk nr  2393, VII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016).

4  Zgodnie z  regulacjami kodeksu karnego możliwe jest, że sprawca dopuści się dwóch lub 
więcej zachowań, które złożą się na jeden czyn – sytuacje takie określa się mianem pozornego 
jednoczynowego zbiegu przestępstw. Także w  przypadku dopuszczenia się przez sprawcę kil-
ku czynów nie zawsze wystąpi konieczność stosowania regulacji rozdziału IX kodeksu karnego. 
Po pierwsze, możliwe jest, że orzeczone zostaną kary niepołączalne, po drugie, w teorii i praktyce 
prawa wykształciły się reguły interpretacyjne, które w określonych przypadkach, pomimo wielo-
ści czynów, nakazują skazanie sprawcy i wymierzenie mu kary za jedno przestępstwo (np. czyn-
ności uprzednio i następczo współukarane, przestępstwa wieloetapowe itp.). Jest to tzw. pozorny 
wieloczynowy zbieg przestępstw.
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nym)5. Co jednak charakterystyczne, przesłankę, aby wszystkie przestępstwa 
były popełnione zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co 
do któregokolwiek z nich, pozostawiono w treści art. 91 § 1 k.k. Należy zarazem 
stwierdzić, że w tym przypadku przesłanka ta nie kształtuje już realnego zbiegu, 
tylko świadczy o  możliwości zastosowania instytucji ciągu przestępstw. Tym 
samym nastąpiła tu specyficzna „degradacja” wskazanego warunku, wiążąca 
się z utratą przez niego charakteru systemowego i nabraniem przez niego cha-
rakteru warunku instytucjonalnego.

KARA ŁĄCZNA JAKO KARA PRZYŁĄCZNA

Kolejna zmiana wiąże się z zasadniczym brakiem możliwości rozwiązania już 
orzeczonej kary łącznej w przypadku ujawnienia kolejnego przestępstwa będą-
cego w realnym zbiegu. Dotychczas sytuacja taka powodowała utratę mocy przez 
orzeczenie o karze łącznej i konieczność orzekania nowej kary łącznej na podsta-
wie kar orzeczonych za jednostkowe przestępstwa pozostające w zbiegu. Obecnie 
orzeczona kara łączna zostanie w  wyroku łącznym połączona z  karą jednost-
kową, co doprowadzi do orzeczenia nowej kary łącznej (innymi słowy nie rozbija 
się starej kary łącznej i nie wraca się do skazań jednostkowych). Analogicznie 
do powyższego, możliwe będzie połączenie dwóch lub więcej kar łącznych, jak 
również ciągów przestępstw, ciągów przestępstw z karami jednostkowymi, czy 
ciągów przestępstw z  karami łącznym. Przy określaniu wymiaru kary łącznej 
już orzeczona kara łączna będzie traktowana jak skazanie jednostkowe (zgodnie 
z zasadami absorpcji i kumulacji może ona wyznaczyć dolną lub górną granicę 
kary, na takiej samej zasadzie jak każde przestępstwo pozostające w  zbiegu). 
Dopiero z chwilą uprawomocnienia się nowego wyroku łącznego stare rozstrzy-
gnięcie o karze łącznej utraci moc (vide art. 575 § 1 k.p.k.). Jedyny przypadek, 
w którym już orzeczona kara łączna utraci moc i zajdzie ponowna konieczność 
łączenia przestępstw jednostkowych, nastąpi w  sytuacji określonej w  art. 575 
§ 2 k.p.k. (interpretowanym w zw. z art. 568a § 2 k.p.k.), tj. jeżeli choćby jedno 
ze skazań stanowiących podstawę kary łącznej (orzekanej w wyroku łącznym lub 
skazującym) ulegnie uchyleniu lub zmianie. Przykładem takiej sytuacji może być 
uchylenie lub zmiana wyroku nieprawomocnego czy uchylenie wyroku na skutek 
np. kasacji czy wznowienia postępowania.

5  Por.: P. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 
2015, s. 474.
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KARA ŁĄCZNA TYLKO DLA KAR PODLEGAJĄCYCH WYKONANIU

Bardzo istotne zmianę wprowadzono w art. 85 § 2 k.k., zgodnie z którym 
podstawą kary łącznej są wymierzone i  podlegające wykonaniu, z  zastrzeże-
niem art.  89 k.k., w  całości lub w  części kary lub kary łączne orzeczone za 
przestępstwa. W porównaniu z poprzednią regulacją wykluczeniu uległy zatem 
kary w całości wykonane, jak również kary uznane za wykonane. Jeżeli zatem 
przykładowo kara grzywny zostanie umorzona na etapie postępowania wyko-
nawczego, to brak będzie możliwości objęcia jej w ramy wydawanego wyroku 
łącznego (kara ta nie podlega bowiem wykonaniu). Podobnie, konieczność orze-
czenia kary łącznej nie wystąpi w przypadku, gdy kary jednostkowe wymierzone 
za realnie zbiegające się przestępstwa zostały w całości wykonane. Przesądza 
to także o niemożności zaliczenia w ramy wydawanej kary łącznej kary ogra-
niczenia wolności, która na podstawie art.  83 k.k. czy art.  64 k.k.w. została 
uznana za wykonaną. Należy podkreślić, że nowelą lipcową uchylono art.  92 
k.k. stanowiący, że: „Wydaniu wyroku łącznego nie stoi na przeszkodzie, że 
poszczególne kary wymierzone za należące do ciągu przestępstw lub zbiegające 
się przestępstwa zostały już w całości albo w części wykonane; przepis art. 71 
§ 2 stosuje się odpowiednio”. Przed nowelizacją lipcową kodeksu karnego ist-
niały w praktyce poważne rozbieżności co do przypadku orzekania kary łącznej 
w sytuacji, w której wszystkie kary jednostkowe zostały w całości wykonane. 
Uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/066, wskazano, 
że: „Wykonanie w całości lub w części poszczególnych kar wymierzonych za 
zbiegające się przestępstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zarówno wykonanie jedy-
nie niektórych z  nich, jak i  nawet wykonanie wszystkich tych kar. W  konse-
kwencji, odbycie przez skazanego – w chwili orzekania w przedmiocie wydania 
wyroku łącznego – wszystkich kar wymierzonych w  warunkach określonych 
w art. 85 k.k. nie stanowiło przesłanki do umorzenia postępowania na podsta-
wie art. 572 k.p.k.”7. Zarazem obecna treść art. 85 § 2 k.k., w którym podkre-
śla się, że podstawą orzeczenia kary łącznej są kary „podlegające wykonaniu”, 
wskazuje na zmianę przyjętej reguły. Jeżeli zatem wobec skazanego zostały 
wykonane wszystkie orzeczone względem niego kary, ewentualnie wykonaniu 
podlega tylko jedna kara, to brak jest możliwości wydania wyroku łącznego, 
który karą łączną obejmowałby kary w  całości już wykonane. Ustawodawca 

6  OSNKW 2006, z. 7–8, poz. 6.
7  Zob. również glosa aprobująca P. Kardasa, Glosa do uchwały składu 7 sędziów SN z dnia 9 

czerwca 2006 r. (I KZP 11/03, OSNKW 2006, nr 7–8, poz. 64) – dotycząca problemu orzekania 
kary łącznej w wyroku łącznym w sytuacji, gdy wszystkie wymierzone za pozostające w realnym 
zbiegu kary zostały w całości wykonane, „Przegląd Sądowy” 2007, nr 2, s. 139, oraz glosa aprobu-
jąca D. Wysockiego, Glosa do uchwały składu 7 sędziów SN z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/03, 
OSNKW 2006, nr 7–8, poz. 64, OSP 2007, nr 7–8, poz. 562; zob. także wyrok SA w Katowicach 
z dnia 14 września 2006 r., II AKa 244/06, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2007, z. 1, poz. 97.
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przesądził, że brak możliwości wykonania kary, z zastrzeżeniem art. 89 k.k., stoi 
na przeszkodzie do orzeczenia kary łącznej. Konieczność łączenia kar, które nie 
zostały w całości wykonane, nie oznacza zarazem, że sąd będzie łączyć tylko te 
części kary, które pozostały do wykonania. Przeciwnie, łączeniu będą podlegać 
kary jednostkowe orzeczone w wyrokach skazujących (ewentualnie kary łączne, 
ciągi przestępstw), co umożliwi wyznaczenie granic kary łącznej przez oparcie 
się o wynikające z art. 86 § 1 k.k. zasady absorpcji i kumulacji (redukcyjnej). Po 
orzeczeniu kary łącznej sąd zgodnie z art. 577 k.p.k. (w zw. z art. 568a k.p.k.) 
wymieni okresy zaliczone na poczet tej kary. Tym samym w najgorszym przy-
padku (tj. w  razie posłużenia się przez sąd zasadą kumulacji) sprawca będzie 
musiał odbyć sumę kar jeszcze niewykonanych.

Problematyczna w  zakresie spełnienia warunku wykonalności jest możli-
wość orzeczenia kary łącznej w  postępowaniu jednostkowym zarówno przez 
sąd pierwszej, jak i drugiej instancji. Z założenia wszak kara podlega wykonaniu 
w sytuacji, w której wyrok jest prawomocny, co prowadzi do twierdzenie, że 
sądy rozpoznające sprawę o przestępstwa nie mogłyby ich orzekać (nigdy nie 
łączyłyby bowiem kar podlegających wykonaniu). Wykładnia językowa prowa-
dziłaby tu zatem do rezultatu, zgodnie z którym kara łączna mogłaby być orze-
kana jedynie w wyroku łącznym. Jednakże zważywszy na oczywistą wadliwość 
praktyczną takiego wniosku, co więcej, nieznajdującego uzasadnienia teoretycz-
nego, przez posłużenie się wykładnią systemową i funkcjonalną należy uznać, 
że wykonalność odnosi się tu do perspektywicznie rozumianych kar, które „pod-
legać będą wykonaniu”. Uwzględniając wyjątek, o którym mowa w art. 89 k.k., 
wykluczeniu ulegną zatem wyłącznie kary już wykonane.

Powyższy wyjątek od warunku wykonalności określony w art. 89 k.k. doty-
czy kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, 
która zawsze musi zostać połączona karą łączną (mimo że z założenia nie pod-
lega ona wykonaniu). Zgodnie z art. 89 § 1 k.k., w razie spełnienia określonych 
w nim przesłanek, sąd może warunkowo zawiesić wykonanie takiej kary łącz-
nej. Nie ma też przeszkód, aby w razie zbiegu przestępstw, za które orzeczono 
kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kara 
łączna przybrała charakter bezwzględny (zob. art. 89 § 1a k.k.). W przypadku 
kary pozbawienia wolności, w ramach kary łącznej muszą być zatem ujmowane 
zarówno jednostkowe kary, których wykonanie warunkowo zawieszono, jak 
i kary bezwzględne (odpowiednio kary łączne pozbawienia wolności z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania i  kary bezwzględne). Sporna pozostaje 
chwila, do jakiej kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej 
wykonania musi zostać zaliczona do kary łącznej. Jak się wydaje, należy tu 
odwołać się do okresu próby i stwierdzić, że konieczność taka istnieje aż do jego 
pomyślnego zakończenia.
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WYJĄTKI OD ORZEKANIA KARY ŁĄCZNEJ

W art.  85 k.k. ustawodawca przewidział dwa wyjątki od orzekania kary 
łącznej. Pierwszy został zawarty w art. 85 § 3 k.k.8, według którego podstawą 
orzeczenia jednej kary łącznej nie może być kara wymierzona za przestępstwo 
popełnione po rozpoczęciu, a  przed zakończeniem wykonywania innej kary 
podlegającej łączeniu z  karą wykonywaną w  chwili popełnienia przestępstwa, 
lub karą łączną, w skład której wchodzi kara, która była wykonywana w chwili 
popełnienia czynu. Z  racji na ukształtowanie orzekania kary łącznej wyjątek 
ten ma zastosowanie jedynie w  przypadku wydawania wyroku łącznego. Jak 
się wskazuje w  pierwotnym uzasadnieniu do ustawy z  dnia 20 lutego 2015  r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, regulacja ta „ma 
zapobiegać sytuacjom, w których skazany na surową karę pozbawienia wolno-
ści (jednostkową lub łączną), zbliżającą się do górnej granicy zagrożenia, przed 
zakończeniem odbywania aktualnej kary mógłby popełnić nawet przestępstwa 
o znacznej szkodliwości społecznej, a kary za nie wymierzone w ogóle lub jedy-
nie w  minimalnym stopniu wpływałyby (z uwagi na niemożność przekrocze-
nia górnej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostającej mu jeszcze do 
odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarności byłby niewątpliwie fakt, że 
skazanym zależałoby w opisanej sytuacji na prawnym bądź nawet bezprawnym 
odwlekaniu w czasie zakończenia odbywania kary pozbawienia wolności. Po jej 
zakończeniu musieliby bowiem odbyć nową karę w całości. Zgodnie z propozycją 
art. 85 § 3 k.k. karą łączną nie będzie można objąć kary wymierzonej za przestęp-
stwo popełnione przed zakończeniem wykonywania innej kary (łącznej), która 
podlegałaby według zasad ogólnych łączeniu. Trzeba podkreślić, że w  treści 
art. 85 § 3 k.k. nie zawarto ograniczenia odnośnie do kar, podczas wykonywania 
których miałoby zostać popełnione kolejne przestępstwo. Lege non distinguente 
nec nostrum distinguere, należy stwierdzić, że chodzi o każdą karę, która jest 

8  Artykuł 85 §  3 k.k. początkowo stanowił, że: „Podstawą orzeczenia jednej kary łącznej 
nie może być kara wymierzona za przestępstwo popełnione po rozpoczęciu, a przed zakończe-
niem wykonywania innej kary podlegającej łączeniu z karą wykonywaną w chwili popełnienia 
przestępstwa, lub karą łączną̨ , w skład której wchodzi kara, która była wykonywana w chwili 
popełnienia czynu”. Z uwagi na nieczytelność ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 347) art. 85 
§ 3 k.k. uzyskał następujące brzmienie: „Jeżeli po rozpoczęciu, a przed zakończeniem wykony-
wania kary lub kary łącznej sprawca popełnił przestępstwo, za które orzeczono karę tego same-
go rodzaju lub inną podlegającą łączeniu, orzeczona kara nie podlega łączeniu z karą odbywaną 
w czasie popełnienia czynu”. Do art. 85 k.k. dodano także § 3a, zgodnie z którym: „Jeżeli kara 
wykonywana lub orzeczona, o której mowa w § 3, stanie się następnie podstawą orzeczenia kary 
lub kar łącznych, zakaz łączenia kar odnosi się również do tej kary lub kar łącznych”. Należy 
uznać, że dokonane zmiany miały jedynie charakter techniczno-formalny i nie niosły z sobą żad-
nych nowych treści normatywnych.
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„wykonywana”, w szczególności będzie się tu mieścić kara ograniczenia wolno-
ści oraz kara grzywny (przykładowo rozłożona na raty – zob. art. 49 k.w.9).

Nie można wykluczyć, że w trakcie wykonywania kary orzeczonej za prze-
stępstwo (ewentualnie kary łącznej) skazany popełni dwa lub więcej przestępstw. 
W  takim układzie kary orzeczone za te przestępstwa nie będą mogły zostać 
połączone z niewykonaną w całości jeszcze karą (kara łączną). Nie będzie jed-
nak przeszkód, aby za „nowe” przestępstwa został orzeczony ciąg przestępstw 
(przy spełnieniu warunków określonych w art. 91 § 1 k.k.) albo kara łączna (przy 
spełnieniu warunków określonych w  art. 85 §  1 i  2 k.k.). Analogicznie, kary 
orzeczone za nowe przestępstwa (ewentualnie kara łączna) będą mogły zostać 
połączone z karami orzeczonymi za przestępstwa popełnione w późniejszym cza-
sie, z zastrzeżeniem jednak, że te nie zostaną popełnione podczas wykonywania 
uprzednio orzeczonej kary (kary łącznej). Kary orzeczone za takie przestępstwa 
będą mogły zostać również połączone z  karami orzeczonymi za przestępstwa 
popełnione wcześniej (tj. przed pierwszymi wskazanymi powyżej przestęp-
stwami, za które sprawca odbywał karę), które jednak nie zostały ujawnione lub 
co do których w odpowiednim czasie nie zapadł prawomocny wyrok skazujący, 
ewentualnie orzeczona kara nie podlegała wykonaniu (i nie był to przypadek 
określony w art. 89 k.k.).

Drugi wyjątek od dyspozycji art. 85 § 1 k.k. (przewidującego przesłanki orze-
kania kary łącznej) zawarto w art. 85 § 4 k.k. i wynika on z konieczności uwzględ-
nienia przez polskie sądy orzeczeń skazujących za popełnienie przestępstwa, 
wydanych przez sądy właściwe w państwach członkowskich Unii Europejskiej, 
z zastrzeżeniem jednak, że nie można w żaden sposób wpłynąć na ich meryto-
ryczną treść (tj. niedopuszczalne jest naruszenie, uchylenie ani rewizja takich 
orzeczeń). Powyższe wymogi wynikają z decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW 
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzględniania w nowym postępowaniu karnym 
wyroków skazujących zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej10. 
Jako państwo członkowskie Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska była zobo-
wiązana do wdrożenia przepisów decyzji ramowej do krajowego porządku praw-
nego do 15 sierpnia 2010 r. Jak wynika z powyższego, uwzględnienie orzeczenia 
zapadłego za granicami Polski nie może powodować jego naruszenia, uchylenia 
ani rewizji. Zakaz taki odnosi się m.in. do wydania wyroku łącznego, który obej-
mowałby kary orzeczone wyrokiem krajowym oraz orzeczeniem zagranicznym. 
Jak wskazano w  postanowieniu Sądu Najwyższego z  dnia 29 lisopada 2006  r., 
I KZP 26/0611: „Połączenie kar orzeczonych różnymi wyrokami nie jest niczym 
innym, jak zmianą orzeczenia (modyfikacją odpowiedzialności karnej) w zakresie 
kary [...]. Wyrok łączny jest przy tym nowym wyrokiem skazującym, a więc orze-

  9  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, 
z późn. zm.

10  Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2018, s. 32.
11  OSNKW 2006, z. 12, poz. 109.
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czeniem (merytorycznym) rozstrzygającym w kwestii kary” (należy zaznaczyć, że 
rozważania zawarte w orzeczeniu były oparte o art. 13 Konwencji o przekazywaniu 
osób skazanych, sporządzonej w Strasburgu 21 marca 1983 r. oraz art. 19 umowy 
między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Austrii o wzajemnym wykonywaniu 
orzeczeń sądowych w  sprawach karnych, sporządzonej w  Wiedniu 19  kwietnia 
1990 r., te jednak są w swej treści zbieżne z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej).

Jednak także art.  85 §  4 k.k. dostarcza wątpliwości interpretacyjnych wią-
żących się z przekształceniem art. 114a k.k. oraz obecną treścią regulacji proce-
duralnych związanych z przejmowaniem wyroków do wykonania (rozdział 66g 
k.p.k.). Obecna redakcja art. 114a k.k. nie pozwala bowiem na przesądzenie, czy 
dotyczy on wyroków zapadłych za granicą, które jednak nie zostały przejęte do 
wykonania w Polsce, czy też dotyczy wszystkich wyroków skazujących zapadłych 
w państwach członkowskich Unii Europejskiej. Zajęcie pierwszego, trafnego sta-
nowiska wiąże się ze stwierdzeniem, że wyrok, który zostałby przejęty do wyko-
nania przez posłużenie się procedurą exequatur, mógłby być objęty węzłem kary 
łącznej, jeżeli możliwość taka wynikałaby z odpowiednich regulacji (zasadniczo 
z umów międzynarodowych normujących rozważaną kwestię – w tym przedmio-
cie zob. uwagi zawarte w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 29 listopada 
2006 r., I KZP 26/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 109)12; drugie stanowisko będzie 
się zaś wiązać z generalną niedopuszczalnością łączenia karą łączną jakichkol-
wiek wyroków zapadłych w państwach członkowskich Unii Europejskiej.

DYREKTYWY WYMIARU KARY ŁĄCZNEJ

Nowa regulacja kary łącznej po raz pierwszy wprowadza do polskiego 
porządku prawnego dyrektywy wymiaru kary łącznej. Zostały one zawarte 
w art. 85a k.k., gdzie wskazano, że orzekając karę łączną, sąd bierze pod uwagę 
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, które kara ma osiągnąć 
w stosunku do skazanego, a  także potrzeby w zakresie kształtowania świado-
mości prawnej społeczeństwa. Innym słowy, sąd, orzekając karę łączną, musi 
się kierować dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej. Szczególna rola 
tych dyrektyw wynika z  faktu, że „kara łączna stanowi instytucję służącą do 
swoistego podsumowania działalności przestępczej sprawcy, obejmującego syn-
tetyczną i całościową ocenę zachowań sprawcy przejawiającą się w postaci jednej 
kary wymierzonej za pozostające w zbiegu realnym przestępstwa”13. Jednakże 

12  Szerzej zob. W. Zontek, Skazujące wyroki zagraniczne i kara łączna: Między postulatami 
a rzeczywistością, „Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ” 2015, z. 1, s. 21 i n.

13  Por.: P. Kardas, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Część ogólna, red. Zoll, Warszawa 
2007, s. 926; zob. także M. Szewczyk, Glosa do uchwały SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, 
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wymierzając karę łączną, należy również brać pod uwagę dyrektywy pomocni-
cze wypracowane w orzecznictwie na tle interpretacji art. 85–91 k.k. – w tym 
wyinterpretowaną dyrektywę przedmiotowego i  podmiotowego związku mię-
dzy zbiegającymi się przestępstwami, przy czym kierując się tą dyrektywą, sąd 
będzie zobowiązany zbadać: ilość przestępstw, bliskość czasową popełnionych 
przestępstw (największa wystąpi, jeżeli przestępstwa następowały bezpośrednio 
po sobie), osoby pokrzywdzone (największa ścisłość zajdzie, gdy pokrzywdzoną 
kilkoma przestępstwami jest ta sama osoba), rodzaj naruszonego dobra praw-
nego (największa przy tożsamości dóbr), sposób działania sprawcy oraz motywy 
i  pobudki, którymi kierował się sprawca (zob. m.in. wyrok SA w  Krakowie 
z dnia 4 października 2000 r., II AKa 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31; wyrok SA 
w Łodzi z dnia 9 maja 2001 r., II AKa 63/01, KZS 2002, z. 9, poz. 25).

INNE ZMIANY W ZAKRESIE KARY ŁĄCZNEJ

W znowelizowanych przepisach o  karze łącznej zdecydowano się oprócz 
wyżej omówionych na wiele zmian o  charakterze technicznym, które najczę-
ściej wiążą się z  innymi zmianami dokonanymi w części ogólnej kodeksu kar-
nego. Jako najważniejsze należy wymienić: podniesienie granicy kary łącznej 
pozbawienia wolności do 20 lat (z dotychczasowych 15 lat), zreformowanie 
możliwości warunkowego zawieszenia wykonania kary łącznej (możliwe będzie 
jedynie warunkowe zawieszenie wykonania kary łącznej pozbawienia wolno-
ści w wymiarze nieprzekraczającym roku, jeżeli sprawca w czasie popełniania 
przestępstw będących w zbiegu nie był skazany na karę pozbawienia wolności), 
czy mające charakter wyjątku, orzeczenie dwóch jednoczesnych kar łącznych 
pozbawienia i ograniczenia wolności (jeżeli kara łączna pozbawienia wolności 
nie przekroczy 6 miesięcy, a kara łączna ograniczenia wolności 2 lat).

NOWA REGULACJA CIĄGU PRZESTĘPSTW

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw: „Proponowana 
treść art. 91 § 1 k.k. zawiera dwie zmiany: warunek przyjęcia ciągu przestępstw, 
jakim jest obecnie »podobny sposób« popełnienia przestępstw składających się 

OSP 2005, nr 9, poz. 102, s. 449; wyrok SA w Łodzi z dnia 20 września 2001 r., II AKa 154/01, 
„Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2002, z. 12, poz. 70.
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na ciąg, proponuje się zastąpić »wykorzystaniem takiej samej sposobności«. 
Zmiana ta powinna prowadzić do poszerzenia zakresu stosowania tej instytucji. 
Należy zauważyć, że propozycja ta przez zwiększenie intensywności obiektyw-
nego powiązania fragmentów zachowania się sprawcy »zbliża« ciąg przestępstw 
do sytuacji regulowanej czynem ciągłym, określonym w art. 12 k.k. W ten spo-
sób łagodniejsze ukształtowanie możliwej do orzeczenia kary w porównaniu do 
orzekania kary łącznej przy zbiegu przestępstw jest bardziej uzasadnione. Druga 
zmiana dotyczy podstawy wymiaru kary i ma uwzględniać wypadki, gdy pozo-
stające w ciągu przestępstwa realizują kwalifikację kumulatywną. Dopuszczalne 
będzie również przyjęcie ciągu przestępstw, gdy jedno przestępstwo realizować 
będzie znamiona typu »X«, a drugie znamiona typu »X« w zw. z »Y«, pod warun-
kiem że podstawą wymiaru kary będzie przepis określający typ »X«”.

Nowelizacją lipcową wprowadzono dodatkową przesłankę ciągu przestępstw, 
zgodnie z którą „sąd orzeka jedną karę określoną w przepisie stanowiącym pod-
stawę jej wymiaru dla każdego z tych przestępstw”. Jednocześnie zrezygnowano 
z przesłanki „sąd orzeka jedną karę na podstawie przepisu, którego znamiona 
każde z tych przestępstw wyczerpuje”. Tym samym rozwiązaniu uległy poważne 
problemy interpretacyjne. Uprzednio nie było bowiem jasne, czy ustawodawca 
chciał zastrzec wymóg tożsamej kwalifikacji prawnej każdego z przestępstw, czy 
może chodziło o wspólną podstawę wymiaru kary – jak twierdzono, „w kwa-
lifikacji prawnej poszczególnych przestępstw (niekoniecznie jednolitej) powi-
nien pokrywać się przepis, który stanowiłby podstawę wymiaru kary za każde 
przestępstwo, gdyby wymierzać za nie kary z osobna”14. W nowelizacji lipcowej 
przesądzono zatem, że do przyjęcia ciągu przestępstw wymagana jest jedynie 
zbieżność kwalifikacji prawnej wyłącznie co do materialnej podstawy wymiaru 
kary (nie jest więc wymagana zbieżność kwalifikacji w zakresie podstawy ska-
zania). Za słusznością przyjętego rozwiązania przemawia charakter ciągu prze-
stępstw, który jest instytucją związaną z karą i jej wymiarem i nie ma żadnego 
znaczenia w  procesie ustalania odpowiedzialności karnej sprawcy, a  ta wszak 
obrazowana jest właśnie w podstawie skazania15. Należy nadmienić, że art. 91 

14  Zob. J. Majewski, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, „Palestra” 
2001, nr 1–2, s. 242 i n.

15  Na tle poprzedniego stanu prawnego zob. wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., WA 32/05, 
OSNKW 2006, z. 1, poz. 11; zob. także J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, 
red. Giezek, Warszawa 2007, s. 591 i n.; J. Majewski, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 
2000 r., I KZP 17/00…, s. 242; J. Lachowski, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., 
I KZP 17/00, „Monitor Podatkowy” 2001, nr 16, s. 845; przeciwnie A. Marek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 221; M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciągły i ciąg przestępstw. 
Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Kraków 1999, s. 92 i n.; P. Kardas, [w:] Komentarz 
do kodeksu karnego…, s. 1011; A. Wąsek, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 
17/00, OSP 2001, nr 1, poz. 19; M. Gajewski, Glosa do uchwały z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 
17/00, OSP 2001, nr 9, poz. 417; zob. także wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2009 r., II AKa 
3/09, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2009, z. 2, poz. 33.
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§ 1 k.k. stanowi o „przepisie stanowiącym podstawę jej wymiaru”, co oznacza, 
że zasadnicza regulacja przewidująca sankcję za określone przestępstwo ma być 
wspólna, drugorzędne są zaś inne przepisy powoływane w podstawie wymiaru 
kary. Akceptacja takiego rozumienia omawianej przesłanki umożliwia szersze 
zastosowanie tej instytucji, m.in. poprzez przyjęcie ciągu odnośnie do prze-
stępstw dokonanych i usiłowanych (jak się wydaje, w żadnym innym przypadku 
poglądu o  możliwości zaistnienia ciągu przestępstw we wskazanych formach 
stadialnych nie daje się uzasadnić). Jednocześnie z uwagi na wymóg zbieżno-
ści kwalifikacji prawnej w zakresie podstawy wymiaru kary wszystkich prze-
stępstw składających się na ciąg, należy stwierdzić, że nie ma możliwości, aby 
w jego skład weszły łącznie przestępstwa typu podstawowego i kwalifikowanego 
lub uprzywilejowanego (każde z nich ma bowiem odrębną podstawę wymiaru 
kary)16. Oznacza to, że w  skład ciągu przestępstw mogą wejść przestępstwa 
np.  wyłącznie typu kwalifikowanego albo wyłącznie typu uprzywilejowanego 
(wówczas bowiem spełniony jest wymóg tożsamej podstawy wymiaru kary).

Jeszcze przed wejściem w  życie ustawy z  dnia 20 lutego 2015  r. o  zmia-
nie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw słusznie wskazano 
w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/0017, że: „Prze-
stępstwa popełnione w formie dokonania i usiłowania mogą wchodzić w skład 
jednego ciągu przestępstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.”18. Jak zauważono wyżej, 
zasadniczą podstawą wymiaru kary za dokonanie i za usiłowanie tego samego 
typu przestępstwa będzie ten sam przepis części szczególnej kodeksu karnego 
lub innej ustawy19. Przygotowanie jako forma stadialna ma samoistną podstawę 
wymiaru kary, co wyklucza możliwość przyjęcia ciągu przestępstw, w którego 

16  Słuszne jest zarazem stanowisko SN zawarte w  wyroku z  dnia 2 lutego 2007  r., V KK 
133/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 27, że „przepis art. 294 § 1 k.k. tylko wtedy znajduje zastosowanie 
w kwalifikacji prawnej odnoszącej się do ciągu przestępstw (art. 91 § 1 k.k.), gdy każde z tych 
przestępstw dotyczyło mienia znacznej wartości” (podobnie wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r., 
III KK 523/07, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2008, z. 5, poz.  30; zob. również wyrok SA 
w Krakowie z dnia 8 kwietnia 1999 r., II AKa 34/99, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 1999, z. 5, 
poz. 37; wyrok SA w Krakowie z dnia 1 czerwca 2000 r., II AKa 81/00, „Krakowskie Zeszyty 
Sądowe” 2000, z. 7–8, poz. 43; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 28 lutego 2001 r., II AKa 303/00, 
OSA 2001, nr 7–8, poz. 38; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 września 2006 r., II AKa 240/06, 
„Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2007, z. 1, poz.  53; wyrok SA w  Lublinie z  dnia 17 kwietnia 
2007 r., II AKa 81/07, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2007, z. 9, poz. 55 i 73.

17  OSNKW 2000, z. 7–8, poz. 56.
18  Zob. także glosę aprobująca J. Lachowskiego, „Monitor Podatkowy” 2001, nr 16, s. 845; 

glosę aprobującą J. Majewskiego, „Palestra” 2001, nr 1–2, s. 242; glosę krytyczną M. Gajewskie-
go, OSP 2001, nr 9, poz. 417 oraz glosę krytyczną A. Wąska, OSP 2001, nr 1, poz. 19.

19  Zob. także pogląd K. Buchały i  A. Zolla (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1−116 k.k., Kraków 1998 s. 572; A. Zolla, Problemy tzw. przestępstwa ciągłego 
w propozycjach projektu kodeksu karnego, „Przegląd Sądowy” 1994, nr 3, s. 62; A. Marka, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 221; L. Tyszkiewicza, [w:] Z. Sienkiewicz, J. Szumski, 
L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdańsk 1999, s. 272, oraz przeciwny 
P. Kardasa, [w:] Komentarz do kodeksu karnego…, s. 1014.
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skład wchodziłoby karalne przygotowanie do popełnienia przestępstwa i  inne 
formy stadialne (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2005 r., II AKa 
90/05, LEX nr 1642279). Choć, co oczywiste, możliwy jest ciąg przestępstw skła-
dający się np. z samych karalnych przygotowań.

Z uwagi na dokonane zmiany w treści art. 91 § 1 k.k. nie wydaje się zasadne 
negowanie, aby przestępstwa popełnione w  różnych formach zjawiskowych 
mogły zostać zaliczone do ciągu przestępstw20. Istotne jest tylko, żeby wspólna 
dla wszystkich zbiegających się przestępstw była podstawa wymiaru kary oraz 
by przestępstwa zostały popełnione z wykorzystaniem takiej samej sposobności.

Nowelą lipcową wprowadzono także nową przesłankę do przyjęcia ciągu 
przestępstw w  postaci wymogu, aby sprawca popełnił dwa lub więcej prze-
stępstw z „wykorzystaniem takiej samej sposobności” (rezygnując jednocześnie 
z przesłanki popełnienia przestępstw „w podobny sposób”). Wskazane wyrażenie 
nie zostało w żaden sposób w ustawie sprecyzowane. Jednocześnie, wobec nie-
wyraźnego charakteru omawianej przesłanki nie jest możliwe podanie wszyst-
kich okoliczności świadczących o  „wykorzystaniu takiej samej sposobności”. 
W  konsekwencji trzeba uznać, że przesłanka ta będzie każdorazowo doprecy-
zowywana przez sąd, co za każdym razem będzie poprzedzone wnikliwą ana-
lizą zarzucanych oskarżonemu przestępstw. Z pewnością jednak „wykorzystanie 
takiej samej sposobności” odnosi się do określonych zdarzeń faktycznych, tj. tych 
okoliczność przedmiotowych, które wiążą się z samą możnością popełniania 
przestępstwa. Sposobność należy zatem rozumieć jako powtarzającą się „okazję” 
czy „warunki” do popełnienia kolejnego przestępstwa (np. ponowne nocne wła-
manie do sklepu monopolowego, ponowne podpalenie zaparkowanych przy ulicy 
samochodów). Zgodnie z  powyższymi uwagami omawiana przesłanka istotnie 
zawęża ciąg przestępstw, konstrukcyjnie zbliżając go do przestępstwa ciągłego 
(zob. komentarz do art. 12 k.k.).

Wyrażenie „przy takiej samej sposobności” odnosi się do sposobności powta-
rzającej się. W  rzadkich przypadkach nie można jednak wykluczyć „jednej” 
sposobności rozciągniętej w czasie, co należy wiązać z niejasnością kryteriów 
wyznaczających początek i koniec sposobności. Przykładowo, ciąg przestępstw 
może zostać utworzony przez przestępstwa popełnione z zamiarem odnawialnym 
(np. kilkukrotne podebranie pieniędzy z  cały czas otwartego sejfu bez z  góry 
założonego przestępnego planu). Jak zauważono wyżej, w  skład ciągu mogą 
wchodzić przestępstwa popełnione w odmiennych formach zjawiskowych i sta-
dialnych (z wykluczeniem przygotowania). W  szczególności nie można zatem 
wykluczyć wykorzystania takiej samej sposobności przy przestępstwach popeł-
nionych w formie pomocnictwa i sprawstwa czy usiłowania i dokonania.

20  W minionym stanie prawnym za generalną niedopuszczalnością wystąpienia w ciągu prze-
stępstw różnych form zjawiskowych opowiadał się Sąd Najwyższy, zob. m.in. postanowienie SN 
z dnia 17 czerwca 2003 r., II KK 304/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1302; zob. także uwagi J. Ma-
jewskiego, Glosa do uchwały SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00…, s. 246–247.
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Należy zauważyć, że omawiana przesłanka nie wydaje się zawężać możliwo-
ści przyjęcia ciągu przestępstw jedynie do przestępstw umyślnych. Sposobność 
dotyczy bowiem okoliczności przedmiotowych popełnienia czynu, a nie strony 
podmiotowej. Tym samym ciąg przestępstw powinien zostać przyjęty np. w przy-
padku osoby, która spowodowała dwa wypadki komunikacyjne na skutek prze-
kroczenia dozwolonej prędkości, zakładając, że naruszenie zasad bezpieczeństwa 
w ruchu motywowane było początkowym brakiem innych kierujących.

Rezygnacja z  przesłanki „podobnego sposobu popełnienia przestępstw” 
umożliwia przyjęcie ciągu przestępstw w przypadku, w którym sprawca popeł-
nia co najmniej dwa przestępstwa, „wykorzystując taką samą sposobność”, 
jednakże zachowując się w sposób faktycznie odmienny. Tym samym ciąg prze-
stępstw będzie mógł zostać przyjęty w  razie popełnienia przez sprawcę prze-
stępstw o alternatywnie określonych znamionach (np. rozboju), tj. do przyjęcia 
ciągu nie będzie się wymagać, aby każde przestępstwo wypełniało tożsame zna-
miona (np. aby każdy rozbój został dokonany z użyciem przemocy wobec osoby).

Na zakończenie należy wyrazić nadzieję, że dokonane zmiany w  zakresie 
orzekania kary łącznej i ciągu przestępstw osiągną swój zasadniczy cel, którym 
jest uproszczenie procedowania sądów. Nie można bowiem ukrywać, że zastany 
stan normatywny, w zasadniczym aspekcie współkształtowany przez orzecznic-
two Sądu Najwyższego, tak znaczenie utrudnił zrozumienie, a  w ślad za tym 
stosowanie przepisów dotyczących zbiegu przestępstw, że większość prawników 
podchodzi do tego zagadnienia ze szczerą niechęcią. Faktyczna ocena znoweli-
zowanego rozdziału IX kodeksu karnego będzie możliwa dopiero po kilku latach 
obowiązywania regulacji. Jeżeli jednak problemy interpretacyjne dalej będą 
występowały z  takim nasileniem jak dotychczas, to poważnie będzie należało 
rozważyć rezygnację z  kształtowanego normatywnie modelu realnego zbiegu 
przestępstw, kwestię absorpcyjnego odbywania kar, rozwiązując na gruncie 
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z  reszty kary, ewentu-
alnie wprowadzając do polskiego prawa karnego instytucję tzw. równoległego 
wykonywania kar.

THE INSTITUTIONS OF THE ACTUAL CONCURRENCE OF 
OFFENCES IN THE AMENDED PENAL CODE

Summary

This article is dedicated to the amended regulations of Chapter IX of the Penal Code 
concerning the concurrence of offences and aggregation of penalties and penal measures. 
The problem of the new definition of actual concurrence is presented and discussed 
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while contrasting it with the concept of apparent concurrence in this respect. Within the 
framework of changes to the aggregation of penalties, wider attention is given to the new 
model of aggregation of penalties which takes into consideration the previously imposed 
cases of aggregation of penalties, exceptions to it, and also directives on sentencing. It 
was noted „course of offences” changes based on introducing the premise of „in a similar 
manner” in place of „similar manner of committing” an offence that constitute the course 
and also the stipulations added to art. 91 § 1 of the Penal Code that „the court shall impose 
one penalty on the basis of the provision whose attributes each of these offences”.
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a rzeczywistością, „Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ” 2015, z. 1



	 INSTYTUCJE REALNEGO ZBIEGU PRZESTĘPSTW...	 173

Żółtek S., Kara łączna w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych – prze-
gląd wiodącej problematyki, [w:] Studia i Analizy Sądu Najwyższego. Tom V, red. 
K. Ślebzak, Warszawa 2011

KEYWORDS

actual concurrence of offences, aggregation of penalties, course of offences

SŁOWA KLUCZOWE

realny zbieg przestępstw, kara łączna, ciąg przestępstw





Piotr Kładoczny
Uniwersytet Warszawski

REFORMA CZY REWOLUCJA? NOWY KSZTAŁT 
ŚRODKÓW ZABEZPIECZAJĄCYCH

1. WSTĘP

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz nie-
których innych ustaw1 (dalej: nowelizacja lipcowa) wprowadziła nowy model 
środków zabezpieczających. Dotychczas istniejące przepisy art. 93–98 i 100 k.k. 
zostały uchylone, a w jedynym pozostałym przepisie – art. 99 k.k. – wprowa-
dzono zmiany. W to miejsce wprowadzono przepisy art. 93a–93g i to one obecnie 
regulują w kodeksie karnym zasady orzekania środków zabezpieczających. Tak 
zasadnicza nowelizacja omawianej materii wymaga z pewnością bardzo szero-
kiego i wyczerpującego omówienia, które nie jest możliwe w niniejszej publika-
cji z racji jej objętości2. Stąd zostaną w niej poddane analizie przede wszystkim 
ogólne założenia zmian oraz rozwiązania najbardziej charakterystyczne dla 
istoty tej nowelizacji. Wydaje się, że warto również zastanowić się nad zagadnie-
niami dotyczącymi filozofii karania, która stała za tak poważną zmianą regulacji 
orzekania środków zabezpieczających oraz uwarunkowaniami konstytucyjnymi 
tej nowelizacji.

Rozważania na temat podłoża dokonanej nowelizacji lipcowej w zakresie 
regulacji środków zabezpieczających trzeba rozpocząć od stwierdzenia, że 
zmiany w tej materii nie były konieczne z punktu widzenia głównego zamierze-
nia ustawodawczego. Sztandarowy cel nowelizacji stanowiło bowiem, według 
projektodawców, uzdrowienie struktury orzekanych kar poprzez odejście od 
zbyt częstego stosowania kary pozbawienia wolności w zawieszeniu i zwięk-
szenie częstotliwości orzekania grzywny oraz kary ograniczenia wolności3. 

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
2  Szerzej m.in. w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 

2015, s. 670–774; Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. M. Króli-
kowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 547–611.

3  Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 1–22 (dalej: uzasadnienie), http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016).
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Przy okazji uchwalania i tak już daleko idącej nowelizacji lipcowej zamierzano 
wprowadzić różnego rodzaju zmiany porządkujące, które stały się konieczne 
z powodu ciągłych nowelizacji kodeksu karnego. Całkowitej zmiany rozdziału 
X kodeksu karnego nie sposób uznać oczywiście za zmianę porządkującą. 
Reforma zawartych w nim przepisów nie była także spowodowana konieczno-
ścią dostosowania tychże do zmian przewidzianych w zakresie wymiaru kary. 
Wydaje się, że niezależnie od założeń doktrynalnych, którym hołdowali pro-
jektodawcy, bezpośrednim powodem zreformowania (a może nawet zrewolu-
cjonizowania) regulacji dotyczących środków zabezpieczających była potrzeba 
zaabsorbowania do systemu kodeksu karnego niektórych rozwiązań przewi-
dzianych w  ustawie z  dnia 22 listopada 2013  r. o  postępowaniu wobec osób 
z  zaburzeniami psychicznymi stwarzającymi zagrożenie życia, zdrowia lub 
wolności seksualnej innych osób4, która to ustawa miała się w związku z tym 
stopniowo dezaktualizować5.

Wprowadzoną nowelizację lipcową środków zabezpieczających trzeba 
widzieć również na tle ciągłej ewolucji filozofii karania znajdującej odbicie 
w reformach prawa karnego. Już tylko analiza polskich rozwiązań kodeksowych 
wskazuje na wyraźnie widoczną tendencję zwiększania się liczby innych niż kary 
środków reakcji na przestępstwo. Kodeks karny z 1932  r. przewidywał oprócz 
kar zasadniczych sześć kar dodatkowych, kodeks karny z  1969  r. siedem kar 
dodatkowych, kodeks karny z  1997  r. (w wersji pierwotnie uchwalonej) osiem 
środków karnych, a w chwili obecnej dziesięć środków karnych, dwa środki kom-
pensacyjne i przepadek (jako osobny rodzaj sankcji). Widać tu zatem tendencję 
do wyraźnej rozbudowy innych niż kary (zasadnicze) sposobów oddziaływania 
na sprawców przestępstw. Środki karne stanowią bowiem nie tylko represję, 
ale także metodę zabezpieczenia przed niepożądanymi zachowaniami sprawcy. 
Najwyraźniej kolejni ustawodawcy nie tylko chcieli karać za czyn, lecz także 
w coraz większym stopniu przeciwdziałać popełnianiu przestępstw, w szczegól-
ności chronić społeczeństwo przed niepoprawnymi sprawcami. W tym samym 
kierunku zmierzało stosowanie środków zabezpieczających wywodzących się 
z pozytywizmu włoskiego. Stały się one uzupełniającym elementem oddziaływa-
nia tzw. kodeksów dwutorowych. Ich zadaniem ma być ochrona społeczeństwa 
przed sprawcą, którego stan niebezpieczeństwa grozi popełnieniem w przyszłości 
czynu zabronionego, a którego to niebezpieczeństwa nie da się wyeliminować za 
pomocą kary. Ma to miejsce, gdy: 1) sprawca nie zawinił i kara w ogóle nie może 
być zastosowana (wypadki niepoczytalności); 2) kara ze względu na stopień winy 
sprawcy jest łagodna, podczas gdy stopień stanu niebezpieczeństwa sprawcy jest 
wysoki (np. wypadki ograniczonej poczytalności); 3) sama kara nie zabezpie-
cza wystarczająco społeczeństwa przed danym przestępcą (recydywiści, prze-

4  Dz.U. z 2014 r., poz. 24.
5  Por.: uzasadnienie, s. 39.
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stępcy zawodowi)6. Łatwość nadużywania środków zabezpieczających przez oba 
totalitaryzmy europejskie, wynikająca przede wszystkim z  probabilistycznego 
charakteru przesłanki stosowania tych środków, zdecydowanie powstrzymały 
ich ekspansję. Przedstawiciele doktryny prawa karnego nauczeni doświadcze-
niem historycznym woleli raczej kryć się za stabilną zasadą nullum crimen sine 
lege i  preferować karanie za czyn, niż zapobiegać stanowi niebezpieczeństwa 
sprawcy, naruszając przy tym jego dobra osobiste. Wydaje się, że po upływie 
dziesięcioleci od upadku obu systemów i wzroście wiary w  lojalność państwa 
względem obywatela, narasta w społeczeństwie oczekiwanie na aktywne dzia-
łania władzy w zakresie zapewnienia mu bezpieczeństwa. Tym samym wzrosła 
ponownie atrakcyjność środków zabezpieczających. Dotyczy to tak społeczeństw 
Europy zachodniej, jak i społeczeństwa polskiego. Wyrazem wyjścia naprzeciw 
tym oczekiwaniom, a  także wiary w omnipotencję państwa jest właśnie doko-
nana reforma środków zabezpieczających.

Przed przejściem do omówienia podstawowych rozwiązań nowelizacji lip-
cowej, wydaje się celowe przypomnienie, choćby najbardziej ogólne, kształtu 
dotychczasowej regulacji. W  poprzednim stanie prawnym rozdział X kodeksu 
karnego zawierał:

– przepis statuujący zasady ogólne (art. 93),
– przepisy normujące zasady orzekania poszczególnych środków (art. 94–96),
– przepisy wykonawcze dotyczące środka w postaci umieszczenia w zakła-

dzie leczenia odwykowego (art. 97–98),
– podstawy stosowania środków karnych tytułem środka zabezpieczającego 

(art. 99),
– przepis regulujący stosowanie środka administracyjnego w postaci prze-

padku (art. 100).
Obecnie przyjęto inne rozwiązanie systemowe, polegające na określeniu:
– katalogu środków zabezpieczających (art. 93a),
– zasad stosowania środków (art. 93b i 93g),
– sprawców, wobec których można zastosować środki (art. 93c),
– czasu stosowania środków (art. 93d),
– obowiązków związanych z poszczególnymi środkami (art. 93e–93f),
– podstawy stosowania środków karnych tytułem środka zabezpieczającego 

(art. 99).
Powyższe zmiany spowodowały niewątpliwie uporządkowanie, w stosunku 

do stanu poprzedniego, zasad orzekania o  stosowaniu środków zabezpieczają-
cych. Nie bez racji twierdzili projektodawcy nowelizacji lipcowej, że dotych-
czasowy układ przepisów rozdziału X kodeksu karnego był chaotyczny i  nie 
tworzył spójnego systemu7. Stan ten wynikał po pierwsze ze zmian wprowadzo-

6  W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 373.
7  Por.: uzasadnienie, s. 36.
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nych nowelizacjami z  roku 20058 i  20099, a  także (a może przede wszystkim) 
z  wyjątkowego i  nacechowanego dużą dozą ostrożności normowania postępo-
wania z  tak nietypowymi sprawcami, którzy wymagają specjalnego trakto-
wania (sprawca niepoczytalny, o  poczytalności ograniczonej, uzależniony lub 
z zaburzeniami preferencji seksualnych). Każde uporządkowanie zakłada jednak 
także pewną standaryzację rozwiązań i odejście od nadzwyczajnego traktowa-
nia komplikującego system. Można mieć wątpliwości, czy akurat materia tak 
delikatna, jak środki zabezpieczające, nadaje się idealnie do takiej standaryza-
cji. Ponadto, co jest jednym ze skutków traktowania środków zabezpieczających 
jako zwyczajnych instytucji prawa karnego, wprowadzono nowy typ przestęp-
stwa – określony w art. 244b k.k., który penalizuje niewypełnianie obowiązków 
związanych z orzeczonym środkiem zabezpieczającym10. Jednym z efektów upo-
rządkowania przepisów o środkach zabezpieczających jest także upowszechnienie 
wyjątków. Chodzi tu przede wszystkim o możliwość stosowania środków zabez-
pieczających dopiero po odbyciu kary, co stanowiło wyjątek przewidziany jedynie 
w art.  95a k.k. Ponadto standaryzacja podejścia do środków zabezpieczających 
wprowadziła wiele nieznanych wcześniej możliwości orzekania wszystkim pod-
miotom wszystkich środków11. Przykładowo sprawcy skazanemu za przestępstwo 
popełnione w związku z uzależnieniem (art. 93c pkt 5 k.k.) będzie można orzec 
środek zabezpieczający w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a 
pkt 1 k.k.)12. Nad celowością i koniecznością zastosowania takiego środka w kon-
kretnym przypadku będzie czuwał sąd (art.  93b §  1–3 k.k.), jednak tworzenie 
takich możliwości zawsze powoduje obawę nadużyć lub nieprawidłowego rozpo-
znania skomplikowanego przypadku. Nie sposób oprzeć się wrażeniu, że dotych-
czasowe regulacje rozdziału X kodeksu karnego bardziej troskliwie limitowały 
ograniczenia wolności jednostki już na poziomie ustawy, dopuszczając stosowanie 
tylko poszczególnych środków zabezpieczających przy konkretnym zaburzeniu.

  8  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postę-
powania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 163, poz. 1363).

  9  Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks po-
stępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589).

10  Artykuł 244b k.k. stanowi: „§ 1. Kto nie stosuje się do określonych w ustawie obowiązków 
związanych z  orzeczonym wobec niego środkiem zabezpieczającym, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. §  2. Tej samej karze podlega, kto 
bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec innej osoby środka zabezpieczającego 
w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu”.

11  Z wyjątkiem najsurowszego środka zabezpieczającego, który można zastosować jedynie 
w wypadkach określonych w art. 93g k.k.

12  Projektodawca ujął to tak: Natomiast w proponowanym ujęciu przepisy art. 93a–93c k.k. 
będą ściśle wzajemnie powiązane, zaś ich zakresy będą się krzyżować. Oznacza to, że każdy 
ze środków określonych w art. 93a k.k., przy zastosowaniu zasad określonych w art. 93b k.k., 
będzie można zastosować do każdego sprawcy określonego w  art. 93c k.k. na czas określony 
w art. 93d k.k.
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2. KATALOG ŚRODKÓW ZABEZPIECZAJĄCYCH

Nowelizacja lipcowa upodobniła strukturę rozdziału X kodeksu karnego 
do rozdziałów IV i V przez określenie na wstępie katalogu środków zabezpie-
czających. Istotną nowością jest występowanie w tym katalogu nowego środka 
zabezpieczającego o charakterze wolnościowym – elektronicznej kontroli miej-
sca pobytu (art. 93a pkt 1 k.k.). Sprawca, wobec którego orzeczono ten środek, ma 
obowiązek poddania się nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawo-
wanej za pomocą urządzeń technicznych, w tym noszonego nadajnika (art. 93e 
k.k.). Szczegółowe regulacje dotyczące wykonywania tego środka znajdują się 
w rozdziale VIIa kodeksu karnego wykonawczego13. Artykuł 43c § 1 zd. 2 k.k.w. 
stanowi, że dozór elektroniczny w tym przypadku polega na dozorze mobilnym, 
za pomocą którego można kontrolować bieżące miejsce pobytu skazanego, nie-
zależnie od tego, gdzie skazany przebywa, oraz na dozorze zbliżeniowym, który 
pozwala na kontrolowanie zachowywania przez skazanego określonej minimal-
nej odległości od osoby wskazanej przez sąd. Wydaje się, że taki środek zabez-
pieczający o charakterze – trzeba to podkreślić – wolnościowym stanowi idealne 
rozwiązanie, które może powstrzymywać potencjalnych sprawców czynów 
zabronionych, zwłaszcza tych poczytalnych. Obawę powoduje jedynie możliwość 
nadużywania tego poręcznego środka, gdyż dość uznaniowa, siłą rzeczy, klau-
zula limitacyjna określona w art. 93b § 1 k.k.14, nawet wraz z ograniczeniem pod-
miotowym określonym w art. 95c k.k., może okazać się zbyt słabą przeszkodą dla 
chęci zapobieżenia przez sędziego kolejnym przestępstwom popełnianym przez 
tego samego sprawcę. Dotyczyć to może w szczególności sprawców przemocy 
domowej skazanych w związku z uzależnieniem od alkoholu. Wydaje się także, 
że środek ten, jako stosunkowo łagodny, może być chętnie stosowany kumula-
tywnie np. z obowiązkiem poddania się terapii uzależnień, jako swoisty bodziec 
do poddania się lub kontynuowania terapii przez sprawcę. Wyrazić można 
ponadto wątpliwość, czy raz orzeczony środek w postaci dozoru nie będzie miał 
tendencji do utrzymywania się w nieskończoność, nawet po prawdopodobnym 
ustaniu przesłanek jego stosowania15. Być może warto by w przyszłości zastano-
wić się w związku z tym, czy nie należy ustawowo ograniczyć czasu stosowania 
tego środka. Pozostałe środki zabezpieczające przewidziane w katalogu były już 
wcześniej znane kodeksowi karnemu, nowelizacja lipcowa jednak znacznie roz-

13  Ustawa z  dnia 6 czerwca 1997  r. – Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr  90, poz.  557, 
z późn. zm. (dalej: k.k.w.).

14  Artykuł 93b § 1 k.k. stanowi: „Sąd może orzec środek zabezpieczający, gdy jest to ko-
nieczne, aby zapobiec ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego, a inne środki 
prawne określone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie są wystarczające. 
[...]”.

15  Artykuł 93b § 2 k.k. stanowi: „Sąd uchyla środek zabezpieczający, gdy dalsze jego stoso-
wanie nie jest już konieczne”.
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szerzyła możliwość ich stosowania poprzez zwiększenie liczby podmiotów im 
podlegających.

Warto również odnotować, że ustawodawca zrezygnował z możliwości orze-
kania środka o  charakterze administracyjnym w  postaci przepadku. Należy 
niewątpliwie podzielić rozumowanie ustawodawcy, gdyż w  oczywisty sposób 
przepadek powinien być orzekany jako środek karny lub inny przejaw reakcji 
karnej związany z czynem sprawcy, a nie z jego dyspozycją na przyszłość.

3. SPRAWCY PODLEGAJĄCY DZIAŁANIU ŚRODKÓW 
ZABEZPIECZAJĄCYCH

Nowelizacja lipcowa zgodnie ze swoimi założeniami usystematyzowała 
także kategorie sprawców czynów zabronionych, wobec których można stoso-
wać środki zabezpieczające (art. 93c k.k.). Do pierwszej grupy sprawców należą 
wszyscy ci, u których w czasie popełnienia czynu stwierdzono niepoczytalność 
określoną w art. 31 § 1 k.k. Wobec takich sprawców sąd, umarzając postępowanie, 
będzie mógł zastosować wolnościowe środki zabezpieczające, zaś w wypadkach 
wskazanych w art. 93g § 1 k.k. – również umieszczenie w odpowiednim zakła-
dzie psychiatrycznym. Stosowanie środków zabezpieczających do tej kategorii 
osób nie budzi w zasadzie większych wątpliwości, gdyż rozwiązanie to stanowi 
powtórzenie w innej formie przepisów obowiązujących do tej pory.

Następne trzy grupy sprawców określonych w art. 93c k.k. w punktach 216, 
317 i  518 do pewnego stopnia także pokrywają się z  grupami, które dotychczas 
były uwzględnione w kodeksie karnym (odpowiednio w art. 95 § 1, art. 95a § 1 
oraz art. 96 § 1). Należy wszakże wskazać, że grupy te są obecnie o tyle szersze, 
że obejmują sprawców niezależnie od tego, na jaką karę zostali skazani, a zatem 
również wtedy, gdy nie skazano ich na karę pozbawienia wolności. Ta istotna 
różnica, w  stosunku do dotychczasowej regulacji, wynika przede wszystkim 
z  rozszerzenia w  nowelizacji lipcowej stosowania środków o  charakterze wol-
nościowym19. Jednocześnie ustawodawca wyraźnie ograniczył możliwość orze-
czenia pobytu w  zakładzie psychiatrycznym tylko do sprawców skazanych na 
karę bezwzględnego pozbawienia wolności. Niezależnie od intencji ustawodawcy 
trzeba stwierdzić, że rozciągnięcie możliwości stosowania środków zabezpie-

16  To jest: „w razie skazania za przestępstwo popełnione w stanie ograniczonej poczytalności 
określonej w art. 31 § 2”.

17  To jest: „w razie skazania za przestępstwo określone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub 
art. 200 § 1 popełnione w związku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.

18  To jest: „w razie skazania za przestępstwo popełnione w związku z uzależnieniem od al-
koholu, środka odurzającego lub innego podobnie działającego środka”.

19  Por.: uzasadnienie, s. 38.
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czających (chociażby wolnościowych) nawet na osoby, które zdaniem sądu nie 
zasługiwały na pozbawienie wolności, jest podejściem nowym i kontrowersyj-
nym. Przede wszystkim może budzić wątpliwość konieczność posługiwania 
się środkiem zabezpieczającym tam, gdzie można odwołać się do zastosowania 
(tak jak dotychczas) kar i środków karnych. Dotyczy to przede wszystkim kary 
pozbawienia wolności w zawieszeniu i kary ograniczenia wolności, przy wymie-
rzaniu których można orzec także obowiązki określone w art. 72 k.k. W istocie 
obowiązki te zmierzają do tych samych celów, a nawet polegają na tych samych 
ograniczeniach praw sprawcy, co środki zabezpieczające. Są natomiast ograni-
czone czasowo, co realizuje funkcję gwarancyjną prawa karnego, a czego nie ma 
w przypadku środków zabezpieczających20. Ponadto trzeba podkreślić, że o zasto-
sowaniu wobec sprawcy kary wolnościowej, jak i ewentualnie środków zabezpie-
czających, będzie orzekać w jednym wyroku ten sam sąd. Jeżeli zatem uzna on, 
że sprawca powinien ze względu na swoje predyspozycje psychiczne otrzymać 
oprócz stosownej kary także dodatkowe obowiązki, nakazy lub zakazy, może 
orzec wobec niego właściwy środek karny lub obowiązek określony w art. 72 k.k. 
Jedynym powodem zastosowania zamiast nich środków zabezpieczających o tej 
samej treści mogłoby być oddziaływanie środka zabezpieczającego na dłuższy 
czas niż przewidziany okres kary. Taka pokusa wydłużenia czasu obowiązku, 
zakazu lub nakazu poza przewidziane w  kodeksie karnym terminy mogłaby 
powodować obchodzenie tychże przepisów gwarancyjnych i ograniczać do mini-
mum stosowanie innych środków prawnych. Wprawdzie stoi temu na przeszko-
dzie klauzula limitacyjna określona w art. 93b k.k., ale może to być przeszkoda 
dość iluzoryczna, skoro o ustaleniu, czy inny środek prawny jest wystarczający, 
decydowałby sam sąd. Wydaje się zatem, że odpowiednie stosowanie środków 
karnych i obowiązków określonych w art. 72 k.k. byłoby zupełnie wystarczające, 
a  jednocześnie realizowałoby konstytucyjną zasadę proporcjonalności w  sto-
sunku do praw i  wolności jednostki. Brak limitu czasowego stosowania wol-
nościowych środków zabezpieczających grozi natomiast możliwością nadużyć. 
Należy podkreślić, że ustawodawca oprócz rozszerzenia możliwości stosowania 
środków zabezpieczających na sprawców skazanych na jakąkolwiek karę (nawet 
o charakterze nieizolacyjnym) wprowadził także zmiany w zakresie podmiotów 
popełniających przestępstwa w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych. 
Dotychczasowy przepis art. 95a k.k., który nota bene wywoływał dyskusje co 
do swojej konstytucyjności21, pozwalał na przeprowadzenie terapii farmakolo-
gicznej lub psychoterapii w stosunku do sprawcy, który popełnił przestępstwo 
skierowane przeciwko wolności seksualnej. Obecny przepis z jednej strony ogra-
nicza te przestępstwa do enumeratywnie wyliczonych (art.  197, 198, 199 §  2, 

20  Artykuł 93d §  1 stanowi: „Czasu stosowania środka zabezpieczającego nie określa się 
z góry”.

21  Por.: J. Długosz, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. 
M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2011, s. 855–856.



182	 Piotr Kładoczny

200 § 1 k.k.), z drugiej zaś rozszerza poza zakres przestępstw z rozdziału XXV, 
dodając art. 148 i 156 k.k. Warto zaznaczyć, że już art. 95a k.k. (wprowadzony 
w 2005 r.) stanowił odstępstwo od dotychczasowej koncepcji stosowania środków 
zabezpieczających. Wprowadzał bowiem tytułem wyjątku możliwość wykonania 
środka zabezpieczającego po odbyciu kary22. Raz przyjęty wyjątek zaczął stop-
niowo umacniać swoją pozycję; już w 2009 r. kolejną nowelizacją wprowadzono 
obligatoryjność stosowania tego środka w określonych w przepisie wypadkach23. 
Niemożliwe jest w chwili obecnej ustalenie, czy wprowadzenie tego środka pod-
niosło poziom bezpieczeństwa społecznego. Przeprowadzony wyłom pozwolił 
już śmielej wprowadzać dalsze reformy idące w tym samym kierunku. Zasadni-
czy krok został dokonany wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 
o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami psychicznymi stwarzającymi zagro-
żenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób24. Jakkolwiek ustawa 
formalnie nie dotyczyła środków zabezpieczających, to jednak nie sposób oprzeć 
się wrażeniu, że orzekanie środków postpenalnych w postaci nadzoru prewen-
cyjnego lub umieszczenia w  Krajowym Ośrodku Zapobiegania Zachowaniom 
Dyssocjalnym realizuje klasyczne postulaty pozytywizmu włoskiego, a  wpro-
wadzenie orzekania w  drodze postępowania cywilnego miało służyć jedynie 
odwróceniu uwagi od naruszeń podstawowych zasad prawa karnego25. Z tej wła-
śnie ustawy wywodzi się ostatnia grupa sprawców, którzy w myśl nowelizacji, 
mogą zostać poddani oddziaływaniom środków zabezpieczających – przestępcy 
wykazujący zaburzenia osobowości o takim charakterze lub nasileniu, że zacho-
dzi co najmniej wysokie prawdopodobieństwo popełnienia czynu zabronionego 
z użyciem przemocy lub groźbą jej użycia (art. 93c pkt 4)26. Zaburzenie osobo-
wości wybija się tu na plan pierwszy jako element konstytutywny treści tego 
przepisu, chociaż orzekanie jest limitowane uprzednim skazaniem za przestęp-
stwa określone w kodeksie karnym w rozdziałach XIX (Przestępstwa przeciwko 

22  Artykuł 95a § 1 k.k. stanowi: „Skazując sprawcę na karę pozbawienia wolności bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania za przestępstwo skierowane przeciwko wolności seksual-
nej, popełnione w związku z zakłóceniem jego czynności psychicznych o podłożu seksualnym, 
innym niż choroba psychiczna, sąd może orzec umieszczenie sprawcy, po odbyciu tej kary w za-
kładzie zamkniętym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne”.

23  Artykuł 95a § 1a k.k. stanowi: „Sąd orzeka umieszczenie sprawcy, o którym mowa w § 1, 
skazanego za przestępstwo określone w art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 w zakładzie zamkniętym albo 
skierowanie go na leczenie ambulatoryjne”.

24  Dz.U. z 2014 r., poz. 24, z późn. zm.
25  Ustawa ta została skierowana do Trybunału Konstytucyjnego wnioskami Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej (K. 6/14) i Rzecznika Praw Obywatelskich (K 11/14) oraz pytaniami praw-
nymi Sądu Okręgowego w Lublinie (P 20/14) i Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu (P 51/14).

26  To jest: „w razie skazania na karę pozbawienia wolności bez warunkowego jej zawiesze-
nia za umyślne przestępstwo określone w  rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popełnione 
w związku z zaburzeniem osobowości o takim charakterze lub nasileniu, że zachodzi co najmniej 
wysokie prawdopodobieństwo popełnienia czynu zabronionego z użyciem przemocy lub groźbą 
jej użycia”.
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życiu i zdrowiu), XXIII (Przestępstwa przeciwko wolności), XXV (Przestępstwa 
przeciwko wolności seksualnej i obyczajności) oraz XXVI (Przestępstwa prze-
ciwko rodzinie i opiece), gdyż to nie rodzaj przestępstwa27, a właśnie charakter 
sprawcy aktualizuje możliwość stosowania w stosunku do niego środków zabez-
pieczających. Należy przy tym wskazać, że w świetle art. 93b § 5 k.k. w związku 
z  art.  93g k.k. nie można wobec tych sprawców orzekać izolacyjnego środka 
zabezpieczającego. Ta kategoria sprawców budzi jednak o  tyle kontrowersje, 
o ile określenie przynależności do niej jest trudne i niepozbawione arbitralności. 
Chodzi tu w szczególności o nieprecyzyjne określenia składające się na definicję 
sprawcy zaliczanego do tej grupy, takie jak: zaburzenie osobowości, jego cha-
rakter, nasilenie, wysokie prawdopodobieństwo, przewidywalność popełnienia 
czynu zabronionego z  użyciem przemocy lub groźbą jej użycia. Każda z  ww. 
przesłanek jest sama w  sobie niezbyt jasna nawet dla biegłych mających wia-
domości specjalne, natomiast ich zestawienie znakomicie utrudnia prawidłowe 
zastosowania tego przepisu. Dodatkowo wzmacnia wątpliwość co do celowości 
wprowadzania tej nowej grupy potencjalnych „beneficjentów” środków zabez-
pieczających fakt podkreślany przez specjalistów w zakresie psychiatrii sądowej, 
że zaburzenia osobowości nie są w świetle obecnej wiedzy medycznej możliwe 
do leczenia28. Tym samym orzeczenie wobec sprawców, cechujących się takimi 
zaburzeniami, terapii nie byłoby zgodne z art. 93b k.k. Jedynym realnie możli-
wym do zastosowania w takim przypadku środkiem zabezpieczającym pozosta-
łaby elektroniczna kontrola miejsca pobytu.

4. CZAS ORZEKANIA I STOSOWANIA ŚRODKA 
ZABEZPIECZAJĄCEGO

Artykuł 93d k.k. zawiera kilka nowych i kontrowersyjnych rozwiązań. Cho-
dzi tu m.in. o możliwość orzekania o zastosowaniu wolnościowego środka zabez-
pieczającego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności oraz wykonywania 
środka zabezpieczającego, również o charakterze izolacyjnym, po odbyciu kary. 
Nowym rozwiązaniem i to dotyczącym także pobytu w zakładzie psychiatrycz-
nym jest uzależnienie wykonania orzeczonego środka zabezpieczającego od póź-
niejszych ustaleń sądu.

27  Wśród przestępstw należących do wymienionych w  art. 93c pkt 4 rozdziałów kodeksu 
karnego jest kilka przestępstw statystycznie często popełnianych, np. bójka lub pobicie, znęcanie 
się, niealimentacja.

28  Por.: m.in. opinię dr. hab. n. med. J. Heitzmanna z dnia 3 września 2013 r., s. 8–9, oraz opi-
nię dr. n. med. M. Domańskiego z dnia 24 września 2013 r., s. 3–4. Obie opinie zostały sporządzo-
ne na potrzeby Sejmu RP w sprawie projektu ustawy o postępowaniu wobec osób z zaburzeniami 
psychicznymi stwarzającymi zagrożenie życia, zdrowia lub wolności seksualnej innych osób.
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3.1. Największe kontrowersje budzi niewątpliwie przyjęcie nowej zasady – 
stosowania środka zabezpieczającego po odbyciu kary pozbawienia wolności 
(art. 93d § 5 k.k.)29. Zmiana ta oznacza odejście od dotychczasowych regulacji 
kodeksowych, które z wyjątkiem później dodanego art. 95a k.k. stały na stano-
wisku zaliczania stosowanych środków zabezpieczających na poczet orzeczonej 
kary pozbawienia wolności30. Wynikało to przede wszystkim z niechęci ustawo-
dawcy do zwielokrotniania dolegliwości penalnej za ten sam czyn oraz stwarza-
nia ustawowych zachęt do podejmowania leczenia lub terapii. Przykładem takich 
regulacji mogły być, obecnie uchylone, art.  95 §  2 i  art. 98 k.k. przewidujące 
możliwość warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z  kary bez 
ograniczeń wynikających z art. 78 § 1 i 2 k.k., jak również świeżo utworzony 
art. 202a k.k.w.31. Na takim samym stanowisku, wzmacniając jeszcze koncepcję 
motywowania sprawcy do leczenia przez zmniejszenie odpowiedzialności kar-
nej, stoi ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii32. Arty-
kuł 72 tej ustawy wprowadził bowiem możliwość zawieszenia postępowania 
karnego wobec osoby, której zarzucono popełnienie przestępstwa pozostającego 
w  związku z  używaniem środka odurzającego lub substancji psychotropowej, 
a która poddała się leczeniu, rehabilitacji lub udziałowi w programie edukacyjno-
-profilaktycznym. Biorąc pod uwagę wyniki leczenia, prokurator może wnio-
skować o warunkowe umorzenie postępowania, czemu nie stoi na przeszkodzie 
nawet uprzednia karalność sprawcy. Przepis art. 73a ustawy o przeciwdziałaniu 
narkomanii z  kolei pozwala na udzielenie uzależnionemu skazanemu przerwy 
w karze w celu leczenia i rehabilitacji, a ewentualny pozytywny ich wynik sta-
nowi podstawę do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wydaje się, że 
tego rodzaju zachęty ze strony ustawodawcy bardziej pomagają sprawcy w wyeli-
minowaniu kryminogennego czynnika, niż orzekanie wobec niego środka zabez-
pieczającego mającego zastosowanie dopiero po odbyciu kary. Traci się wtedy 
czynnik wzmacniający bodźce do skutecznej terapii. W  poszukiwaniu innych 
bodźców ustawodawca zwrócił się ku części szczególnej kodeksu karnego i usta-
nowił wspomniany już wyżej przepis art. 244b, który penalizuje niestosowanie 

29  Artykuł 93d § 5 k.k. stanowi: „Jeżeli sprawca został skazany na karę pozbawienia wolności 
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę doży-
wotniego pozbawienia wolności, orzeczony środek zabezpieczający stosuje się po odbyciu kary 
lub warunkowym zwolnieniu, chyba że ustawa stanowi inaczej”.

30  W obecnej regulacji takie podejście stanowi wyjątek określony w art. 202a k.k.w. 
31  Artykuł 202a k.k.w. stanowi: „§ 1. Pobyt w zakładzie psychiatrycznym orzeczony wobec 

sprawców, o których mowa w art. 93c pkt 2 Kodeksu karnego, następuje przed wykonaniem kary 
pozbawienia wolności, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwol-
nieniu z zakładu rozstrzyga sąd na podstawie wyników leczenia. § 2. Sąd zalicza na poczet kary 
okres pobytu skazanego w  zakładzie. Skazanego można warunkowo zwolnić z  odbycia reszty 
kary, jeżeli zostały spełnione warunki, o których mowa w art. 77–79 Kodeksu karnego, a wyniki 
leczenia za tym przemawiają; dozór jest obowiązkowy”.

32  Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 224, z późn. zm.
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się do obowiązków związanych z orzeczonym wobec sprawcy środkiem zabez-
pieczającym. Można wątpić, czy wymuszona pod groźbą kary formalna terapia 
będzie skuteczna. Istotą terapii jest bowiem oddziaływanie na pacjenta – za jego 
zgodą – w celu przywrócenia mu zdrowia. Trudno więc zakładać, że psychote-
rapia czy psychoedukacja prowadzona przymusowo, wbrew woli pacjenta dopro-
wadzi do pozytywnych efektów terapeutycznych. Najwyraźniej uznał to również 
ustawodawca w art. 74 k.k.33, ustanawiając konieczność uzyskania zgody na pod-
danie się terapii lub terapii uzależnień w wypadku warunkowego zawieszenia 
wykonania kary. Dostrzegł to również Senat RP, który przyjmując poprawkę 
eliminującą karalność stosowania się do środków zabezpieczających, uzasad-
nił ją faktem, że: „nie będzie skutecznym narzędziem do walki z niepokornym 
uzależnionym lub chorym człowiekiem, przepis, który wprowadza wobec niego 
sankcję karną [...] osoba uzależniona lub chora, wymaga pomocy, a nie skaza-
nia”34. Ponadto pojawia się także inna wątpliwość, czy wprowadzone rozwiązanie 
nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalności, gdyż niezwykle głęboko 
ingeruje ona w sferę wolności osobistej. Należy bowiem zauważyć, że przepisy 
te zakładają możliwość stosowania środków zabezpieczających wobec bardzo 
szerokiej kategorii sprawców, nie ustalając przy tym żadnego maksymalnego 
czasu ich stosowania. Przyjęte rozwiązania najbardziej kontrowersyjną postać 
przyjmują w odniesieniu do osób uzależnionych, w wypadku których skazanie 
za jakiekolwiek przestępstwo popełnione w  związku z  uzależnieniem otwiera 
możliwość stosowania wobec takiej osoby środków zabezpieczających potencjal-
nie nawet dożywotnio, jeśli tylko zostanie to uznane za potrzebne ze względów 
prewencyjnych. Artykuł 244b k.k. pozwala przy tym w  nieskończoność karać 
za kolejne okresy przestępstwa trwałego polegającego na niestosowaniu się do 
orzeczonych obowiązków.

3.2. W  kodeksie karnym zasadą obowiązującą dotychczas w  regulacjach 
dotyczących środków zabezpieczających było orzekanie ich w  wyroku ska-
zującym. Obecnie ta zasada została ograniczona przez przyjęcie rozwiązania 
pozwalającego na orzeczenie środków o  charakterze nieizolacyjnym również 
podczas wykonywania wobec sprawcy kary pozbawienia wolności, jednak nie 
wcześniej niż na 6 miesięcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem 
lub odbyciem kary pozbawienia wolności (art. 93d § 4 k.k.). Wprowadzenie tej 
regulacji ustawodawca umotywował następująco: „Rozwiązanie to jest istotne 
z  perspektywy sprawcy, zawiera bowiem paternalistyczny element nakiero-

33  Artykuł 74 § 1 k.k. stanowi: „Czas i sposób wykonania nałożonych obowiązków wymie-
nionych w art. 72 sąd określa po wysłuchaniu skazanego; nałożenie obowiązków wymienionych 
w art. 72 § 1 pkt 6 i 6a wymaga nadto zgody skazanego. Punkty 6 i 6a dotyczą odpowiednio terapii 
uzależnień oraz terapii, w szczególności psychoterapii i psychoedukacji”.

34  Uzasadnienie uchwały Senatu RP VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r. w sprawie ustawy 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, druk nr 3131, s. 4. Poprawka 
została przez Sejm odrzucona.
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wany na przeciwdziałanie powrotowi do przestępstwa. Często w  przypadku 
osób z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi kończących odbywanie 
kary w opinii psychologów konieczne jest wprowadzenie dodatkowego czynnika 
umacniającego prawidłowe postępowanie danej osoby”35. Wydaje się jednak, że 
powyższe rozwiązanie ma także istotne mankamenty. Przede wszystkim, jeśli 
przyjąć przedstawioną wyżej „paternalistyczną” logikę rozumowania, wyja-
śnienia wymaga pytanie, dlaczego środek zabezpieczający w postaci terapii lub 
terapii uzależnień może być orzeczony dopiero tuż przed końcem kary pozba-
wienia wolności i wykonywany, co do zasady, po jej zakończeniu. Wydaje się 
przecież, że stwierdzenie u sprawcy konkretnej dysfunkcji powinno skutkować 
niezwłoczną terapią, a  nie odkładaniem jej w  czasie. Ewentualna niemożność 
wykonywania konkretnego rodzaju terapii w  zakładzie karnym mogłaby być 
eliminowana poprzez możliwość orzeczenia warunkowego przedterminowego 
zwolnienia z  koniecznością podjęcia terapii jako obowiązkiem probacyjnym. 
Co  prawda, w  jednostce penitencjarnej sprawca może zostać poddany terapii 
także bez orzeczenia sądowego, ale wobec braku odpowiednio licznych jednostek 
o charakterze terapeutycznym pierwszeństwo powinny mieć przede wszystkim 
te osoby, które takiej terapii rzeczywiście potrzebują, co zostałoby stwierdzone 
orzeczeniem przez sąd środka zabezpieczającego.

3.3. Nowym rozwiązaniem, powiązanym z zasadą orzekania środka zabez-
pieczającego w wyroku skazującym, jest obowiązek ustalenia przez sąd potrzeby 
i możliwości wykonania orzeczonego środka zabezpieczającego nie wcześniej niż 
na 6 miesięcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem 
kary pozbawienia wolności (art. 93d § 3 k.k.). Przepis ten stanowi niewątpliwie 
kontrolę racjonalności podejmowania decyzji o orzeczeniu środka zabezpiecza-
jącego, która jest niezbędna w przypadku uprzedniego wykonania kary pozba-
wienia wolności. Zwłaszcza odbywanie długiego wyroku przez skazanego może 
zdezaktualizować konieczność stosowania wobec niego środków zabezpieczają-
cych. Norma ta ma więc także charakter gwarancyjny w rozumieniu art. 93b k.k. 
Trzeba jednak wskazać, że nie byłby on potrzebny, gdyby środki zabezpieczające 
były wykonywane od razu. Rozwiązania przyjęte w nowelizacji lipcowej (orze-
kanie o  środkach zabezpieczających co do zasady w wyroku skazującym plus 
weryfikacja takiego orzeczenia przez sąd pod koniec odbywania przez sprawcę 
kary pozbawienia wolności) wprowadzają niepewność co do dalszych losów 
odbywającego karę, co nie musi sprzyjać postępowi resocjalizacji. Może rów-
nież powodować zbytnią „rozrzutność” sądu skazującego, który wie, że realna 
potrzeba stosowania środka zabezpieczającego zostanie jeszcze raz sprawdzona 
i  inny sąd podejmie wówczas decyzję o wykonaniu lub uchyleniu orzeczonego 
środka. Wpływ na decyzję sądu weryfikującego potrzebę stosowania danego 
środka ma przede wszystkim aktualny stan zdrowia sprawcy, wyniki jego ewen-

35  Por.: uzasadnienie, s. 40.
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tualnej terapii w okresie wykonywania kary pozbawienia wolności, a także inne 
okoliczności, które powstały po wydaniu wyroku skazującego36.

5. UWAGI KOŃCOWE

Jak wynika z krótkiego omówienia przepisów nowego rozdziału X kodeksu 
karnego, ustawodawca w zupełnie odmienny niż do tej pory sposób uregulował 
stosowanie środków zabezpieczających w Polsce. Oparł się przy tym na trzech 
zasadach, które zdeterminowały następne rozstrzygnięcia. Zasady te to: szero-
kie stosowanie nieizolacyjnych środków zabezpieczających, orzekanie środków 
także wobec skazanych na kary nieizolacyjne oraz wykonywanie ich dopiero po 
odbyciu kary pozbawienia wolności. Dwie pierwsze reguły w sposób znaczący 
zwiększają zakres stosowania środków zabezpieczających i  czynią z nich wła-
ściwie zwyczajny środek oddziaływania penalnego, czym przesuwają wyraźnie 
akcent reakcji karnej z kar i środków karnych na środki zabezpieczające. Posze-
rzonemu zakresowi stosowania tych środków towarzyszy jednocześnie zasada 
wykonywania ich dopiero po odbyciu kary pozbawienia wolności. Powoduje ona 
zwiększenie (a co najmniej przedłużenie) w stosunku do dotychczasowych roz-
wiązań dolegliwości po stronie sprawcy. Zastanawia, dlaczego ustawodawca zde-
cydował się na taki właśnie model regulacji, wiedząc, że powoduje on osłabienie 
funkcji gwarancyjnej. Nie wydaje się bowiem, by poprzednio obowiązującym 
rozwiązaniom modelowym można było zarzucić dysfunkcjonalność bądź brak 
skuteczności. Statystycznie rzecz ujmując, nie mamy do czynienia ze wzrostem 
przestępczości ani ogólnie, ani w przypadku konkretnych rodzajów przestępstw, 
co pozwoliłoby poddać krytyce dotychczas funkcjonujący system. Uzasadnie-
nie projektu nowelizacji lipcowej na ten temat milczy. Tymczasem jako mode-
lowe wprowadzono rozwiązania jeszcze dobrze niesprawdzone w  praktyce, 
a w dotychczasowym ustawodawstwie traktowane jako wyjątkowe i uchwalane 
często pod wpływem nacisków opinii publicznej zbulwersowanej konkretnymi 
pojedynczymi zdarzeniami, ponadto rozwiązanie – co trzeba podkreślić – obcią-
żone wątpliwościami natury konstytucyjnej37. Nie można wykluczyć, że niektóre 
rozwiązania przewidziane w nowelizacji lipcowej okażą się trafne. Powstaje jed-
nak pytanie, czy ewentualne korzyści zrównoważą osłabienie funkcji gwarancyj-
nej, która w prawie karnym ma znaczenie fundamentalne.

36  J. Długosz, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. 
M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 586.

37  Rzecznik Praw Obywatelskich 23 grudnia 2015 r. złożył do Trybunału Konstytucyjnego 
wniosek o zbadanie zgodności z Konstytucją przepisów art. 93b § 3, 93g, 93d § 5 i art. 244b k.k.
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A REFORM OR A REVOLUTION? THE NEW MODEL 
OF PROTECTIVE MEASURES

Summary

The Act of 20 February 2015 amending the Penal Code and certain other acts 
introduced a  completely new model of protective measures (środki zabezpieczające). 
The article contains a  critical analysis of the principles that lay at the foundation of 
the legislator’s move to create the current solutions, namely wide application of non-
custodial protective measures, execution of those measures only after the execution of 
the imprisonment sentence and application of protective measures to convicts sentenced 
to non-custodial punishment. The author also analyses the consequences of applying 
these principles in particular provisions and the controversy concerning the compliance 
of the new normative solutions with the Constitution. The author also points to the doubts 
whether the advantages of extending the application of protective measures will balance 
the weakening of the guaranteeing function of criminal law.
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NOWELIZACJE KODEKSU KARNEGO W ZAKRESIE 
ZATARCIA SKAZANIA

Zatarcie skazania powoduje usunięcie informacji o  skazaniu z  Krajowego 
Rejestru Karnego, co wiąże się z przyjęciem fikcji, że dana osoba nie była wcześ
niej skazana. Dzięki tej instytucji nie jest ona zmuszona do końca życia znosić 
skutków skazania, np. w zakresie swojej sytuacji zawodowej. Zatarcie skazania 
zawiera zatem istotny element humanitaryzmu.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz nie-
których innych ustaw1 wprowadziła liczne zmiany do przepisów dotyczących 
zatarcia skazania, zarówno tych zawartych w rozdziale XII kodeksu karnego, jak 
i do art. 76 k.k. Kolejne zmiany, lecz znacznie mniej istotne, zostały dokonane 
ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw2. Zmiany wprowadzone tymi dwoma noweliza-
cjami będą przedmiotem moich rozważań.

ZMIANY W ART. 107 § 1–5 K.K.

Najważniejsza zmiana w  zakresie zatarcia skazania wprowadzona ustawą 
nowelizującą kodeks karny z 2015 r. objęła regulacje dotyczące zatarcia skaza-
nia na karę grzywny i karę ograniczenia wolności. Wcześniej, przed wejściem 
w  życie tej nowelizacji kodeksu karnego, zatarcie skazania z  mocy prawa kar 
grzywny i ograniczenia wolności orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich 
wykonania następowało po 5 latach od wykonania lub darowania kary albo od 
przedawnienia jej wykonania. Możliwe było również zatarcie skazania na mocy 

1  Dz.U. z 2015 r., poz. 396 (dalej: ustawa nowelizująca z 2015 r.; nowelizacja z dnia 20 lutego 
2015 r., nowelizacja z 2015 r.; nowela z 2015 r.).

2  Dz.U. z 2016 r., poz. 437 (dalej – ustawa nowelizująca z 2016 r.; nowelizacja z dnia 11 marca 
2015 r., nowelizacja z 2016 r.; nowela z 2016 r.).
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postanowienia sądu orzekającego na wniosek skazanego. Sąd mógł zarządzić 
zatarcie skazania już po upływie 3 lat.

Przed wejściem w życie ustawy nowelizującej z 2015 r. możliwe było warun-
kowe zawieszenie wykonania kary grzywny i  ograniczenia wolności, a  okres 
próby wynosił od roku do lat 3 (art. 70 § 1 pkt 2 k.k.). W takim przypadku na 
podstawie art. 76 § 1 k.k zatarcie skazania następowało z upływem 6 miesięcy od 
zakończenia okresu próby.

Ustawa nowelizująca z 2015 r. wyłączyła możliwość orzeczenia kary ograni-
czenia wolności i grzywny z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Obec-
nie zatem art. 76 k.k. nie ma w ogóle zastosowania do tych kar.

Ponadto nastąpiło znaczne skrócenie terminu zatarcia skazania na karę 
grzywny lub ograniczenia wolności. Zgodnie ze zmienionym art.  107 § 4 k.k. 
obecnie zatarcie skazania ex lege przy karze ograniczenia wolności następuje 
z upływem lat 3 od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej 
wykonania. Natomiast w  przypadku kary grzywny okres ten wynosi jedynie 
1 rok (art. 107 § 4a k.k.). Okres do zatarcia skazania na karę grzywny jest zatem 
identyczny jak w przypadku odstąpienia od wymierzenia kary3.

Wraz ze znacznym skróceniem terminów zatarcia skazania ex lege na kary 
grzywny i ograniczenia wolności ustawodawca wyłączył możliwość zatarcia ska-
zania na te kary na mocy postanowienia sądu orzekającego na wniosek skaza-
nego.

Pierwotnie przewidziany w  obecnym kodeksie karnym pięcioletni termin 
zatarcia skazania na karę grzywny i ograniczenia wolności był identyczny jak 
terminy zatarcia skazania dla tych kar przewidziane w kodeksie karnym z 1969 r. 
Wprowadzona w 2015 r. zmiana zrywa zatem z rozwiązaniem stosowanym od 45 
lat w polskim prawie karnym. Ponadto przed wejściem w życie nowelizacji okresy 
zatarcia skazania na te dwie kary mogły wynosić tyle samo co zatarcie skazania 
na karę pozbawienia wolności orzeczoną w wysokości nieprzekraczającej 3 lat. 
W takim bowiem przypadku już po pięciu latach od wykonania, darowania lub 
przedawnienia wykonania takiej kary sąd na wniosek skazanego mógł zarządzić 
zatarcie skazania. Zatem dolegliwości wynikające z  samego faktu skazania za 
przestępstwo i wpisu do Krajowego Rejestru Karnego (związane np. z sytuacją 
zawodową sprawcy) przez podobny okres ciążyły na sprawcach, których czyny 
zostały bardzo różnie ocenione przez sąd skazujący, co miało wyraz w wybo-
rze rodzaju kary dokonanym w wyroku. Poza tym w związku z regulacją art. 76 
§ 1 k.k. sprawca skazany na karę pozbawienia wolności w zawieszeniu na okres 
próby krótszy niż 5 lat (tj. gdy próba wynosiła 2, 3 lub 4 lata) uzyskiwał z mocy 
prawa zatarcie skazania szybciej, bo już po upływie 6 miesięcy od zakończenia 
okresu próby, niż osoba skazana na karę grzywny lub ograniczenia wolności, 
wobec której sąd nie zarządził wcześniejszego zatarcia skazania. Rozwiązanie 

3  Por.: art. 107 § 5 k.k.
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takie nie było właściwe, gdyż osobę skazaną na karę łagodniejszego rodzaju 
(grzywnę lub ograniczenie wolności) dłużej dotykały konsekwencje skazania 
związane z umieszczeniem w Krajowym Rejestrze Karnym niż osobę skazaną 
na karę surowszą – karę pozbawienia wolności.

W związku z powyższym obecnie obowiązujący stan prawny należy ocenić 
pozytywnie. Nastąpiło rozróżnienie terminów zatarcia skazania w zależności od 
rodzaju kary – przyjęto odmienne terminy dla kary grzywny, ograniczenia wol-
ności i pozbawienia wolności. Ponadto obecnie przy zawieszeniu wykonania kary 
pozbawienia wolności okres próby wynosi od roku do lat trzech. Zatem zatarcie 
takiego skazania przy rocznym, tj. najkrótszym możliwym okresie próby, nastąpi 
dopiero po upływie roku i  sześciu miesięcy, czyli terminie dłuższym niż przy 
skazaniu na karę grzywny4.

W związku ze skróceniem terminu zatarcia skazania na karę grzywny i ogra-
niczenia wolności racjonalnym rozwiązaniem jest rezygnacja ustawodawcy 
z możliwości wcześniejszego zatarcia skazania postanowieniem sądu.

Jednocześnie nowelizacja z  dnia 20 lutego 2015  r. wprowadziła nieznaną 
wcześniej polskiemu prawu karnemu karę mieszaną5. Nowo dodany do kodeksu 
karnego art. 37b stanowi, że: „W sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia 
wolności, niezależnie od dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego 
w ustawie za dany czyn, sąd może orzec jednocześnie karę pozbawienia wolności 
w wymiarze nieprzekraczającym 3 miesięcy, a jeżeli górna granica ustawowego 
zagrożenia wynosi przynajmniej 10 lat – 6 miesięcy, oraz karę ograniczenia wol-
ności do lat 2. W pierwszej kolejności wykonuje się wówczas karę pozbawienia 
wolności, chyba że ustawa stanowi inaczej”6. Zatem stosując art. 37b k.k., sąd 
za jeden czyn wymierza dwie kary: pozbawienia wolności i ograniczenia wol-
ności. Jednocześnie jednak nowelizacja z 2015  r. nie wprowadziła do kodeksu 
karnego przepisu, który regulowałby problematykę zatarcia skazania w  takim 
przypadku7.

Nie jest to jednak jedyny przypadek, gdy możliwe jest orzeczenie za jeden 
czyn kumulatywnie dwóch kar. Możliwość taka istniała także przed nowelizacją 
z 2015 r., gdyż art. 33 § 2 k.k. przewiduje orzeczenie kary grzywny obok kary 

4  Oczywiście jest to przykład podany w uproszczeniu, na termin zatarcia skazania ma bo-
wiem wpływ także czas wykonania kary i środków karnych. 

5  Nazwa ta została użyta w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 28, pkt II.3 (dalej: uzasadnie-
nie), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostęp: 12.10.2016). 

6  W  wyniku nowelizacji z  2016  r. do przepisu tego po pierwszym zdaniu dodano kolejne 
w brzmieniu: „Przepisów art. 69–75 nie stosuje się”. Ustawodawca przesądził zatem, że wykona-
nie kary pozbawienia wolności orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. nie może zostać warunkowo 
zawieszone. 

7  W literaturze słusznie uznano to za mankament wymagający interwencji ustawodawcy – 
M. Błaszczyk, Kara mieszana, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na 
przestępstwo, red. S. Pikulski, W. Cieślak, M. Romańczuk-Grącka, Olsztyn 2015, s. 162. 
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pozbawienia wolności z art. 32 pkt 3 k.k. W doktrynie nie ma jednak zgodności, 
w jakim terminie następuje zatarcie skazania w takim przypadku. Według jed-
nego stanowiska w przypadku orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia 
wolności zatarcie następuje wraz z upływem okresu do zatarcia skazania kary 
wykonanej wcześniej8. Właściwsze wydaje się jednak stanowisko odmienne, 
zgodnie z którym zatarcie skazania następuje z upływem terminów zatarcia ska-
zania dla kary pozbawienia wolności i  grzywny, a  bieg tych terminów należy 
liczyć od tej kary, która została wykonana lub darowana jako ostatnia9. W rezul-
tacie termin zatarcia skazania nie może być krótszy niż termin zatarcia skazania 
na karę pozbawienia wolności, ale może się on wydłużyć o termin konieczny do 
zatarcia skazania na karę grzywny10.

Powyższa zasada powinna mieć zastosowanie także do kary mieszanej. 
Wobec powyższego należy przyjąć, że zatarcie skazania przy karze mieszanej 
możliwe jest tylko w razie łącznego spełnienia warunków do zatarcia kary ogra-
niczenia wolności i pozbawienia wolności11.

Nowelizacja z 2015 r. nie zmieniła z mocy prawa terminów zatarcia skaza-
nia na karę pozbawienia wolności orzeczoną bez warunkowego zawieszenia jej 
wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę dożywotniego pozbawie-
nia wolności (art. 107 § 1 i 3 k.k.) oraz zatarcia skazania przez sąd na wniosek 
skazanego w przypadku ukarania karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 
3 lat (art. 107 § 2 k.k.).

NOWE BRZMIENIE ART. 107 § 6 K.K.

Przed wejściem w życie ustawy nowelizującej z 2015 r. art. 107 § 6 k.k. stano-
wił, że: „Jeżeli orzeczono środek karny, zatarcie skazania nie może nastąpić przed 
jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrze-
żeniem art. 76 § 2”. Obecnie przepis ten ma następujące brzmienie: „Jeżeli orze-
czono środek karny, przepadek lub środek kompensacyjny, zatarcie skazania nie 
może nastąpić przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego 
wykonania. Zatarcie skazania nie może nastąpić również przed wykonaniem 
środka zabezpieczającego”.

  8  B. J. Stefańska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefański, Warszawa 2015, s. 626. 
  9  S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 22–25.
10  M. Błaszczyk, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. 

M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015, s. 684.
11  Tak też: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s.  101; 

S. Tarapata, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 2015, 
s. 825.
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Wskazanie obok środka karnego także przepadku i środka kompensacyjnego 
wynika ze zmian w zakresie środków karnych dokonanych ustawą nowelizującą 
z 2015 r. w postaci skreślenia w art. 39 k.k. zawierającym katalog środków kar-
nych punktów 4, 5 i  6. Jednocześnie w  kodeksie karnym wydzielono rozdział 
Va zatytułowany „Przepadek i środki kompensacyjne”, w którym uregulowano 
przepadek, obowiązek naprawienia szkody i nawiązkę.

Oprócz tej zmiany redakcyjnej nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowa-
dziła także istotną zmianę w zakresie możliwości zatarcia skazania w przypadku 
orzeczenia obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę. W  poprzednio obowiązującym stanie prawnym w  art. 107 §  6 k.k. 
zawarto odwołanie do art. 76 § 2 k.k., który to przepis wskazywał, że brak moż-
liwości zatarcia skazania przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem 
wykonania środka karnego nie dotyczy środka z art. 39 pkt 5 k.k., tj. obowiązku 
naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Zatem przed 
wejściem w życie ustawy nowelizującej z 2015 r. brak wykonania tego obowiązku 
nie wydłużał terminu do zatarcia skazania. Obecnie wszystkie środki karne, 
środki kompensacyjne i przepadek mogą mieć wpływ na termin zatarcia skaza-
nia. Takie rozwiązanie należy ocenić pozytywnie, bowiem może sprzyjać podej-
mowaniu przez skazanych decyzji o wykonaniu obowiązku naprawienia szkody 
lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, jego realizacja doprowadzi bowiem 
do zatarcia skazania wraz z upływem terminów wskazanych w art. 107 § 1–5 k.k.

Poza tym w literaturze podnosi się, że takie rozwiązanie może spowodować, 
iż skazanie nigdy nie ulegnie zatarciu12. Miałoby to wynikać ze zmian w art. 46 
§ 1 k.k., który to przepis obecnie wskazuje, że orzekając obowiązek naprawie-
nia szkody lub zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę, sąd stosuje przepisy 
prawa cywilnego. Nie ma obecnie zastrzeżenia, że nie stosuje się przepisów prawa 
cywilnego o przedawnieniu roszczenia. Zdaniem P. Gensikowskiego do środka 
w  postaci obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę będą miały zastosowanie reguły przedawnienia wykonania roszczenia 
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, w tym art. 123 k.c. dotyczący przerwa-
nia biegu przedawnienia przez każdą czynność przed sądem lub innym organem 
powołanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeń danego rodzaju 
albo przed sądem polubownym, przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W  takim 
przypadku, w ocenie tego autora, każda czynność podjęta przez pokrzywdzo-
nego w celu egzekucji obowiązku naprawienia szkody będzie przerywała bieg 
przedawnienia jego wykonania, a pokrzywdzony może czynności te podejmować 
przez bardzo długi czas, dłuższy niż 10 lat.

12  P. Gensikowski, Przedawnienie orzeczenia i wykonania obowiązku naprawienia szkody lub 
zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz wpływ niewykonania tego środka na zatarcie skaza-
nia – uwagi na tle projektów nowelizacji Kodeksu karnego, „Przegląd Sądowy” 2015, nr 2, s. 30. 
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Pogląd ten nie wydaje się jednak zasadny. Artykuł 46 § 1 k.k. stanowi, że prze-
pisy prawa cywilnego stosuje się orzekając obowiązek naprawienia, w całości albo 
w części, wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną 
krzywdę. Natomiast już po orzeczeniu środka kompensacyjnego do skutków 
prawnokarnych tego środka, w tym do przedawnienia wykonania, zastosowanie 
znajdą przepisy prawa karnego, tj. art. 103 § 2 k.k., który wskazuje, że przedaw-
nienie wykonania środków karnych, kompensacyjnych oraz przepadku następuje 
po upływie 10 lat od uprawomocnienia się wyroku skazującego. Przepisy kodeksu 
karnego w tym zakresie nie odsyłają do kodeksu cywilnego, więc art. 123 § 1 k.c. 
nie będzie miał zastosowania13. Stosowane natomiast będą wszystkie przepisy 
kodeksu karnego dotyczące przedawnienia, w  tym art.  105 k.k. wyłączający 
przedawnienie przy niektórych przestępstwach. Jednak pokrzywdzony podej-
mowanymi działaniami egzekucyjnymi nie będzie mógł doprowadzić do wydłu-
żenia, przerwania lub zawieszenia biegu dziesięcioletniego terminu z  art.  103 
§ 2 k.k. Zatem zatarcie skazania będzie możliwe w razie przedawnienia wykona-
nia obowiązku naprawienia szkody na mocy art. 103 § 2 k.k. Po przedawnieniu 
wykonania środka kompensacyjnego obowiązku naprawienia szkody i zatarciu 
skazania możliwe jest dalsze egzekwowanie tego obowiązku w drodze cywilno-
prawnej na podstawie tytułu egzekucyjnego, o ile nie nastąpiło przedawnienie na 
podstawie przepisów prawa cywilnego14.

Zmiana art.  46 §  1 k.k. w  zakresie stosowania przy orzekaniu przepisów 
prawa cywilnego o przedawnieniu była związana z systemową zmianą charak-
teru obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia. Ze środka karnego 
stał się on środkiem kompensacyjnym, i jak podkreślono w uzasadnieniu, środek 
ten nie ma już charakteru karnego15. Na mocy znowelizowanego art. 56 k.k. nie 
stosuje się do niego dyrektyw wymiaru kary (art. 53, 54 § 1 i art. 55 k.k.), co jest 
związane ze wskazaniem w art. 46 § 1 k.k. na stosowanie przy jego orzekaniu 
wyłącznie przepisów prawa cywilnego. Ze zmianami tymi związana była także 
rezygnacja z powództwa adhezyjnego w postępowaniu karnym.

W wyniku nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. dodano do art. 107 § 6 k.k. 
wskazanie, że zatarcie skazania nie może nastąpić przed wykonaniem środka 
zabezpieczającego. Jest to związane z  ogromną zmianą w  zakresie środków 
zabezpieczających wprowadzoną przez ustawę nowelizującą. Obecnie w  dużo 
szerszym zakresie istnieje możliwość orzekania środków zabezpieczających, 
które będą wykonywane po odbyciu kary pozbawienia wolności. A  ponieważ 

13  S. Tarapata wyraził pogląd, że art. 103 § 2 k.k. w zakresie terminu przedawnienia egzekwo-
wania środków kompensacyjnych stanowi lex specialis w stosunku do cywilnoprawnych regulacji 
dotyczących terminów przedawnienia – S. Tarapata, [w:] Nowelizacja…, s. 811–812.

14  G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., red. 
A.  Zoll, Warszawa 2012, s.  1276; G. Łabuda, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, 
red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 517.

15  Por.: uzasadnienie, pkt III.4.
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czasu stosowania środka zabezpieczającego nie określa się z góry (por. art. 93d 
k.k.), czas ten może być długi i przekraczać terminy do zatarcia skazania wska-
zane w  art. 107 k.k. Aby zatem wykonywanie środka zabezpieczającego po 
odbyciu kary było możliwe przez cały okres, gdy jest to konieczne, za właściwe 
rozwiązanie należy uznać wyłączenie możliwości zatarcia skazania zanim nie 
nastąpi wykonanie środka zabezpieczającego.

ZATARCIE SKAZANIA NA KARĘ POZBAWIENIA WOLNOŚCI 
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM JEJ WYKONANIA

Jak już wyżej wspomniano, od 1 lipca 2015 r. kodeks karny przewiduje możli-
wość warunkowego zawieszenia wykonania jedynie kary pozbawienia wolności. 
Tak jak przed nowelizacją art.  76 § 1 k.k. stanowi, że skazanie ulega zatarciu 
z  mocy prawa z  upływem 6 miesięcy od zakończenia okresu próby. Jednakże 
obecnie, podobnie jak przy skazaniu bez warunkowego zawieszenia wykonania 
kary, art.  76 §  2 k.k. wskazuje, że zatarcie skazania nie może nastąpić przed 
wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania przepadku oraz każ-
dego środka karnego i kompensacyjnego, w tym obowiązku naprawienia szkody 
lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę.

Nowelizacja z  dnia 20 lutego 2015  r. wprowadziła do kodeksu karnego 
art. 75a. Przepis ten wskazuje, że wobec skazanego na karę pozbawienia wolno-
ści z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, który w okresie próby rażąco 
narusza porządek prawny, w szczególności gdy popełnił inne przestępstwo niż 
określone w art. 75 § 1, albo jeżeli uchyla się od uiszczenia grzywny, od dozoru, 
wykonania nałożonych obowiązków lub orzeczonych środków karnych, środków 
kompensacyjnych lub przepadku, sąd może, jeżeli cele kary zostaną w ten spo-
sób spełnione, mając na względzie wagę i  rodzaj czynu zabronionego przypi-
sanego skazanemu, zamiast zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności 
zamienić ją na karę ograniczenia wolności w formie obowiązku wykonywania 
nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne albo na grzywnę16. W tym 
przypadku mamy do czynienia z pierwotnie orzeczoną karą pozbawienia wol-
ności w  zawieszeniu, która następnie zamieniana jest na karę innego rodzaju. 
W związku z powyższym ustawodawca w nowelizacji z 2015 r. w art. 76 § 1 k.k., 
który dotyczy zatarcia skazania na karę z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, zawarł regulację dotyczącą zatarcia skazania w razie orzeczenia kary na 
podstawie art. 75a § 1 k.k., wskazując, że zatarcie skazanie następuje z upływem 
okresów przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Zatem jeżeli na podstawie art. 75a 

16  Zgodnie z art. 75a § 2 k.k. przepisu tego nie stosuje się do skazanego, który nie wykonał 
obowiązku określonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub w § 2 k.k. 
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§ 1 k.k. karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia zamieniono na karę ograniczenia wolności, okres ten wynosić będzie 3 lata 
(art.  107 §  4 k.k.), natomiast w  przypadku zamiany na karę grzywny – 1 rok 
(art. 107 § 4a k.k.).

Kolejną zmianą w art. 76 § 1 k.k. dokonaną nowelizacją z 2015 r. było doda-
nie trzeciego, ostatniego zdania: „przepis art. 108 stosuje się”. Artykuł 108 k.k. 
statuuje zasadę równoczesnego zatarcia wszystkich skazań. W świetle tego prze-
pisu: „Jeżeli sprawcę skazano za dwa lub więcej nie pozostających w  zbiegu 
przestępstw, jak również jeżeli skazany po rozpoczęciu, lecz przed upływem, 
okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popełnił przestępstwo, 
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazań”. Dotychczas 
w przepisie regulującym zatarcie skazania na kary z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania (art. 76 k.k.) nie było odniesienia do art. 108 k.k. Wobec 
powyższego dominowało stanowisko, że art. 76 k.k. stanowi lex specialis wobec 
art. 108 k.k.17. Zatem jeśli w okresie próby lub 6 miesięcy od jej zakończenia 
sprawca popełnił nowe przestępstwo, do czasu dokonania zmiany z 2015 r. uzna-
wano, że nie ma przeszkód do zatarcia skazania na karę z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

Po nowelizacji z  2015  r. art.  76 §  1 k.k. wyraźnie nakazywał stosowanie 
art. 108 k.k. Powstał jednak w związku z tym problem sygnalizowany w literatu-
rze, czy nakaz stosowania art. 108 k.k. odnosi się tylko do zdania drugiego art. 76 
§ 1 k.k., tj. ma zastosowanie do kar orzeczonych na podstawie art. 75a k.k.18, czy 
może do całej regulacji art. 76 § 1 k.k.19. Wątpliwości te rozwiała kolejna noweli-
zacja kodeksu karnego. Ustawą z dnia 11 marca 2016 r. dokonano innego podziału 
treści zawartej w art. 76 § 1 k.k. na paragrafy, dzieląc ją na trzy odrębne jednostki 
redakcyjne (§ 1, §  1a, §  1b). Paragraf 1 obecnie stanowi, że: „Skazanie ulega 
zatarciu z  mocy prawa z  upływem 6 miesięcy od zakończenia okresu próby”. 
Kolejny paragraf 1a ma brzmienie: „W wypadku, o  którym mowa w  art.  75a, 
zatarcie skazania następuje z upływem okresów przewidzianych w art. 107 § 4 
i 4a”. Natomiast paragraf 1b wskazuje, że: „W wypadkach, o których mowa w § 1 
i 1a, przepis art. 108 stosuje się”. Zmianę dokonaną w 2016 r. należy ocenić pozy-
tywnie. Obecnie nie będzie już wątpliwości, że art.  108 k.k. dotyczy zarówno 
skazania na karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wyko-

17  Por.: wyroki SN: z dnia 13 lutego 2015 r., II KK 194/14, LEX nr 1642873; z dnia 29 sierpnia 
2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; z dnia 27 marca 2013 r., II KK 60/13, LEX 
nr 1293205; z dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 10/10, LEX nr 583931; z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 
396/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 540; z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954. Zob. 
też argumentację B. J. Stefańskiej za takim rozwiązaniem – B. J. Stefańska, Zatarcie skazania, 
Warszawa 2014, s. 359–361. 

18  Taki pogląd wyraził S. Hypś, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, K. Wiak, 
Warszawa 2015, s. 528–529.

19  Takie stanowisko zajął S. Tarapata, [w:] Nowelizacja…, s. 821–822. 
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nania, w przypadku gdy wykonanie kary nie zostało zarządzone, jak i w przy-
padku zastosowania do skazanego art. 75a k.k.20.

Jak już wyżej wspomniano, po wejściu w życie nowelizacji z 2015 r. art. 76 
§  2 k.k. stanowił, że zatarcie skazania nie może nastąpić przed wykonaniem, 
darowaniem albo przedawnieniem wykonania grzywny, środka karnego, prze-
padku lub środka kompensacyjnego. Zasada ta dotyczyła także środka kompen-
sacyjnego w  postaci obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za 
doznaną krzywdę. Niestety zmieniając w 2015 r. art. 76 k.k., ustawodawca w § 2 
nie wymienił środka zabezpieczającego, mimo że środki te wskazano w art. 107 
§ 6 k.k. To przeoczenie zostało szybko zauważone nie tylko w literaturze21, lecz 
także przez ustawodawcę. Nowelizacją kodeksu karnego z 2016 r. do art. 76 § 2 
dodano kolejne zdanie w brzmieniu: „Zatarcie skazania nie może nastąpić również 
przed wykonaniem środka zabezpieczającego”. Obecnie zatem, tj. od 15 kwietnia 
2016  r., również wykonywanie środka zabezpieczającego stoi na przeszkodzie 
zatarciu skazania, zarówno w przypadku orzeczenia kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, jak i bez takiego zawieszenia.

ZMIANA DOTYCZĄCA ART. 84 § 2A K.K.

Wpływ na zatarcie skazania ma także zmiana art. 84 k.k., do którego dodano 
§  2a. Stanowi on, że środek karny orzeczony dożywotnio sąd może uznać za 
wykonany, jeżeli skazany przestrzegał porządku prawnego i nie zachodzi obawa 
ponownego popełnienia przestępstwa podobnego do tego, za które orzeczono śro-
dek karny, a środek karny był w stosunku do skazanego wykonywany przynaj-
mniej przez 15 lat. Artykuł 84 § 2a k.k. dotyczy wszystkich środków karnych, 
które mogą być orzeczone dożywotnio.

Przed wejściem w życie nowelizacji z 2015 r. regulację dotyczącą możliwo-
ści uznania za wykonane środków karnych orzeczonych na zawsze22 zawierał 

20  Taki też był cel proponowanej zmiany. W uzasadnieniu projektu czytamy: „W przypadku 
art. 76 § 1 niewątpliwie dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 108 dotyczącego zatarcia ska-
zania odnosi się do całości przepisu, nie zaś jedynie do zdania drugiego. Ponieważ jednak istnieje 
teoretyczna możliwość odczytywania tych przepisów w sposób odmienny, proponuje się jedno-
znacznie wskazać, że art. 76 § 1 w całości powinien być stosowany zgodnie z art. 108. Realizacji 
tego postulatu służy przeniesienie przepisu odsyłającego do nowej jednostki – § 1b”; zob. uza-
sadnienie rządowego projektu ustawy o  zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw, druk nr 207, VIII kadencja Sejmu, pkt 6, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=207 (dostęp: 12.10.2016). 

21  S. Tarapata, [w:] Nowelizacja…, s. 823. 
22  W 2015 r. w wyniku dwóch nowelizacji – ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. i ustawą z dnia 

20 marca 2015  r. – zmieniono nazewnictwo i obecnie zamiast orzekania środków karnych „na 
zawsze” kodeks posługuje się pojęciem „dożywotnio”.
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art. 84a § 1 k.k., który w wyniku noweli z 2015 r. został uchylony. Przepis ten 
dopuszczał możliwość uznania za wykonane środków karnych w  postaci obo-
wiązku powstrzymania się od przebywania w  określonych środowiskach lub 
miejscach, zakazu kontaktowania się z określonymi osobami lub zakazu opusz-
czania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu, które zostały orzeczone na 
zawsze, były wykonywane przez co najmniej 10 lat, a  zachowanie skazanego 
po popełnieniu przestępstwa i w czasie wykonania kary uzasadniało przekona-
nie, iż po uchyleniu obowiązku lub zakazu nie popełni on ponownie przestępstwa 
przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności na szkodę małoletniego. Prze-
pis ten nie wymieniał jednak wszystkich środków, jakie mogły być orzeczone 
na zawsze. Nie było zatem możliwości uznawania za wykonane środków kar-
nych w postaci zakazu prowadzenia pojazdów i zakazu prowadzenia działalno-
ści związanej z wychowaniem, leczeniem, edukacją małoletnich lub opieką nad 
nimi orzeczonych na zawsze. Musiały być one w każdym wypadku wykonywane 
do śmierci skazanego. W związku z regułą zawartą w art. 107 § 6 k.k., który to 
przepis wskazuje, że zatarcie nie może nastąpić przed wykonaniem, darowaniem 
lub przedawnieniem wykonania środka karnego, nigdy nie mogło zatem dojść do 
zatarcia skazania, w którym orzeczono któryś z tych środków karnych na zawsze.

Nowelizacja z  2015  r. dopuszcza uznanie przez sąd za wykonany każdy 
środek karny orzeczony dożywotnio. Umożliwia to zatem zatarcie skazania, 
w którym orzeczono taki środek karny. Wprowadzenie takiej możliwości było 
celem ustawodawcy. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji23 stwierdzono, że 
„propozycja zmiany art. 84 § 2 k.k. zmierza do objęcia możliwością uznania za 
wykonany każdego środka karnego orzeczonego dożywotnio. Otwiera to w każ-
dym wypadku możliwość zatarcia skazania. Stan obecnie obowiązujący [tj. stan 
sprzed nowelizacji – dop. A. Z.] budzi poważne wątpliwości co do zgodności 
z Konstytucją”.

Zmiana art.  84 k.k. zasługuje na aprobatę. Zasadą powinno być ustawowe 
umożliwienie zatarcia wszystkich skazań z  uwagi na humanitarny aspekt tej 
instytucji prawa karnego. W  przypadku skazań, w  których orzeczono środek 
karny dożywotnio, decyzja o zatarciu pośrednio należy do sądu, bowiem to on 
decyduje, czy środek karny zostanie uznany za wykonany. Sąd zgodnie z art. 84 
§ 2a k.k. przed podjęciem decyzji powinien przeanalizować zachowanie danego 
skazanego i  dokonać oceny, czy występuje pozytywna prognoza kryminolo-
giczna.

Niestety ustawodawca pomimo deklaracji, że wyłączenie możliwości zatarcia 
skazania może zostać uznane za niezgodne z Konstytucją, nie zdecydował się na 
nowelizację kodeksu karnego w zakresie drugiej grupy skazań, które nie ulegają 
zatarciu, tj. skazań, których dotyczy art. 106a k.k.

23  Por.: uzasadnienie, pkt II.5. 
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ZATARCIE SKAZANIA W RAZIE SKAZANIA PRZEZ SĄD INNEGO 
PAŃSTWA CZŁONKOWSKIEGO UNII EUROPEJSKIEJ

Nowelizacja z  dnia 20 lutego 2015  r. uchyliła art.  107a k.k., który wska-
zywał, że: „W razie skazania przez sąd innego państwa członkowskiego Unii 
Europejskiej zatarcie skazania następuje zgodnie z  prawem państwa, w  któ-
rym to skazanie nastąpiło. Przepisu art.  108 nie stosuje się”. Rozwiązanie 
z art. 107a k.k. zostało w wyniku nowelizacji przeniesione do art. 114a § 2 k.k. 
Zatem w zakresie rozwiązań dotyczących zatarcia skazania w  razie skazania 
przez sąd innego państwa Unii Europejskiej nie zaszła w wyniku nowelizacji 
żadna zmiana.

PROBLEMATYKA WEJŚCIA W ŻYCIE PRZEPISÓW

Co do zasady ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw weszła w życie z dniem 1 lipca 2015 r.24. 
Natomiast zmiany w zakresie art. 107 k.k. weszły w życie z dniem następującym 
po dniu ogłoszenia, tj. 21 marca 2015 r. Jednakże część rozwiązań przewidzianych 
w art. 107 k.k. mogła być zastosowana dopiero od 1 lipca 2015 r., np. w zakresie 
środków kompensacyjnych, które między 21 marca 2015 r. a 1 lipca 2015 r. nie 
występowały w kodeksie karnym.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie zmian kodeksu karnego weszła 
w życie 15 kwietnia 2016 r. (art. 28 tej ustawy).

PRZEPISY INTERTEMPORALNE

Ustawodawca w 2015 r. w związku z tak dużą nowelizacją kodeksu karnego 
przewidział wiele rozwiązań o charakterze intertemporalnym.

W zakresie zatarcia skazania naczelna zasada intertemporalna zawarta jest 
w art. 21 nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Przepis ten wskazuje, że do ska-
zań prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejścia w życie niniejszej 
ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje się przepisy kodeksu karnego 
w brzmieniu znowelizowanym, chyba że okres zatarcia skazania upłynął przed 
dniem wejścia w życie noweli. Jeżeli jednak według znowelizowanych przepi-

24  Artykuł 29 tej ustawy. 
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sów okres zatarcia skazania upłynąłby przed dniem wejścia w życie nowelizacji, 
zatarcie skazania następuje z dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej. Zatem 
jeżeli skazany uiścił karę grzywny ponad rok przed 21 marca 2015  r. (wejście 
w życie znowelizowanego brzmienia art. 107 k.k.), to zatarcie skazania nastąpi 
21 marca 2015 r. Podobnie będzie w przypadku, gdy skazany odbył karę ograni-
czenia wolności trzy lata przed tą datą. Natomiast jeżeli osoba skazana przed wej-
ściem w życie nowelizacji uiściła grzywnę w styczniu 2015 r., zatarcie skazania 
nastąpi po roku, tj. w styczniu 2016 r., bowiem zastosowanie będą miały przepisy 
w brzmieniu znowelizowanym.

Zasada przewidziana w  art. 21 ustawy nowelizującej jest analogiczna do 
zasady zawartej w  art. 15 ustawy z  dnia 6 czerwca 1997  r. – Przepisy wpro-
wadzające kodeks karny25, która miała zastosowanie do wyroków wydanych na 
gruncie kodeksu karnego z 1969 r. po wejściu w życie obecnie obowiązującego 
kodeksu karnego.

W nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. ustawodawca przewidział także kilka 
możliwości zamiany kar pozbawienia wolności orzeczonych na gruncie poprzed-
nio obowiązujących przepisów i w związku z tym uregulował kwestię zatarcia 
skazania takiej kary w następujący sposób:

1) w związku z rezygnacją z dozoru elektronicznego jako formy wykonywa-
nia kary pozbawienia wolności i wprowadzenia go jako formy kary ograniczenia 
wolności, w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2015 r. dano sądowi możliwość 
zamiany pozostałej do odbycia w  tym systemie kary pozbawienia wolności na 
karę ograniczenia wolności, przyjmując, że jeden dzień kary pozbawienia wolno-
ści równa się dwóm dniom kary ograniczenia wolności;

2) zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy nowelizującej w sprawach, w których pra-
womocnie orzeczono karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem 
jej wykonania i nie zarządzono wykonania kary, sąd, działając na wniosek skaza-
nego, może zamienić karę pozbawienia wolności na grzywnę albo na karę ograni-
czenia wolności w formie obowiązku wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej 
pracy na cele społeczne26;

25  Dz.U. nr 88, poz. 554, z późn. zm.
26  Przepis wskazuje, że zamienia się karę pozbawienia wolności na grzywnę, jeżeli dochody 

skazanego, jego stosunki majątkowe lub możliwości zarobkowe uzasadniają przekonanie, że ska-
zany może uiścić grzywnę, a przy zamianie jeden dzień kary pozbawienia wolności przyjmuje się 
za równy dwóm stawkom dziennym grzywny. Natomiast jeżeli dochody skazanego, jego stosunki 
majątkowe lub możliwości zarobkowe uzasadniają przekonanie, że skazany grzywny nie uiści, 
karę pozbawienia wolności zamienia się na karę ograniczenia wolności, przyjmując, że jeden 
dzień kary pozbawienia wolności równa się dwóm dniom kary ograniczenia wolności. W przy-
padku zamiany kary pozbawienia wolności na podstawie art. 16 ustawy nowelizującej grzywna 
nie może przekroczyć 810 stawek dziennych, a kara ograniczenia wolności nie może trwać dłużej 
niż 4 lata. 
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3) na mocy art. 17 ust. 1 ustawy nowelizującej w sprawach, w których przed 
dniem wejścia w życie nowelizacji na podstawie art. 75 k.k. prawomocnie zarzą-
dzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności w wymia-
rze nieprzekraczającym roku, sąd – na wniosek skazanego – może zamienić 
karę pozbawienia wolności na karę ograniczenia wolności w formie obowiązku 
wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cele społeczne, przyjmując, 
że jeden dzień pozostałej do odbycia kary pozbawienia wolności równa się dwóm 
dniom kary ograniczenia wolności.

Ustawodawca wskazał, że w  przypadku zastosowania któregoś z  trzech 
wskazanych wyżej przepisów ustawy nowelizującej zatarcie skazania następuje 
z mocy prawa z upływem okresu przewidzianego w art. 107 § 4 lub § 4a k.k. 
w  brzmieniu znowelizowanym, czyli w  przypadku zamiany kary pozbawie-
nia wolności na karę ograniczenia wolności w  terminie trzech lat, a  w razie 
zamiany na karę grzywny na podstawie art. 16 noweli – w terminie roku od jej 
wykonania, darowania lub przedawnienia jej wykonania. Jednocześnie w każ-
dym ze wskazanych wyżej przepisów zastrzeżono, że zamiana kary pozba-
wienia wolności na karę wolnościową nie zwalnia skazanego od wykonania 
orzeczonych wobec niego środków karnych, przepadku, środków kompensa-
cyjnych lub środków zabezpieczających, chociażby następnie orzeczono karę 
łączną. W takim wypadku zatarcie skazania nie może nastąpić przed wykona-
niem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania orzeczonego wobec niego 
środka karnego, przepadku lub środka kompensacyjnego. Zatarcie skazania nie 
może nastąpić również przed wykonaniem środka zabezpieczającego.

PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone ustawą z dnia 20 lutego 2015  r. do przepisów doty-
czących zatarcia skazania zasługują na aprobatę. Zasadnie skrócono terminy 
zatarcia skazania z  mocy prawa przy skazaniu na karę ograniczenia wolności 
albo grzywny. Słusznie również wprowadzono możliwość uznania za wykonane 
wszystkich środków karnych orzekanych dożywotnio, co otwiera możliwość 
zatarcia skazania, w którym taki środek orzeczono.

Niestety ustawodawcy w nowelizacji z 2015  r. nie udało się uniknąć kilku 
wskazanych powyżej niedoskonałości w treści art. 76 k.k., które jednak zostały 
szybko zauważone i poprawione w wyniku kolejnej nowelizacji w 2016 r.
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THE AMENDMENTS TO THE PENAL CODE ON EXPUNGEMENT

Summary

The article discusses and evaluates changes in the institution of the expungement 
introduced by the Act of 20th February 2015 and Act of 11th March 2016. The most 
important change includes shortening the deadlines for expungement to a  fine and 
restriction of liberty. Moreover nowadays all penal measures stated for life may be 
recognized executed. This solution allows erasing such conviction.

BIBLIOGRAFIA

Błaszczyk M., Kara mieszana, [w:] Przyszłość polskiego prawa karnego. Alternatywne 
reakcje na przestępstwo, red. S. Pikulski, W. Cieślak, M. Romańczuk-Grącka, Olsz-
tyn 2015

Błaszczyk M., [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 32–116, red. 
M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2015

Bogdan G., [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., red. 
A. Zoll, Warszawa 2012

Gensikowski P., Przedawnienie orzeczenia i wykonania obowiązku naprawienia szkody 
lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz wpływ niewykonania tego środka na 
zatarcie skazania – uwagi na tle projektów nowelizacji Kodeksu karnego, „Przegląd 
Sądowy” 2015, nr 2

Hypś S., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2015
Łabuda G., [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012
Majewski J., Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015
Stefańska B. J., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefański, Warszawa 2015
Stefańska B. J., Zatarcie skazania, Warszawa 2014
Tarapata S., [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wróbel, Kraków 

2015
Zimoch S., Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979

KEYWORDS

expungement, penal code, amendment

SŁOWA KLUCZOWE

zatarcie skazania, kodeks karny, nowelizacja


