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Maltgorzata Krol-Bogomilska
Uniwersytet Warszawski

GLOWNE KIERUNKI NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO W DRODZE USTAWY Z DNIA 20 LUTEGO
2015 R. ORAZ USTAW Z DNIA 11 MARCA 2016 R.

I. WPROWADZENIE

Zmiana prawa karnego przeprowadzona w drodze ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw ! (dalej:
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.), stanowi najrozleglejsza nowelizacje kodeksu
karnego z 1997 r. (dalej: k.k.) od czaséw jego uchwalenia’.

Zmieniajac w bardzo szerokim zakresie kodeks karny, z dniem 1 lipca 2015 .
dokonano jednoczes$nie daleko idacych zmian w obrebie wielu innych ustaw.
Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. zmieniono mianowicie takze w bardzo szero-
kim zakresie ustaw¢ — Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.; zob. art. 5
oraz 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.). Zmian dokonano rowniez w ustawie —
Kodeks wykroczen (dalej: k.w.), w ustawie — Kodeks karny skarbowy, w ustawie
o Krajowym Rejestrze Karnym, w ustawie — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, w ustawie o postgpowaniu wobec 0sob z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci sek-
sualnej innych osob.

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396. Wigkszo$¢ przepisow tej ustawy weszta w zycie w dniu 1 lipca
2015 r. (na ten temat w pkt VI niniejszego opracowania).

2 We wcezesniejszym okresie zmiany kodeksu karnego byly wprawdzie czeste, na ogot jednak
za kazdym razem dotyczyty one stosunkowo waskiej grupy przepisow. Podsumowujac, do czasu
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., w ciggu 17 lat obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. byt on
zmieniany ponad sze§édziesi¢ciokrotnie. Szczegdlnie czgste zmiany nastgpowaty w latach 2010—
2011. Dotyczyty one wszystkich czesci kodeksu karnego — zardwno czgsci ogolnej, jak i szczegdlne;.
W czgsci ogdlnej wezesniejsze zmiany w niktym stopniu odnosity si¢ do zasad odpowiedzialnosci
karnej. W zasadzie zmieniono tu tylko przepis dotyczacy zasad odpowiedzialnosci pod wzgledem
wieku (art. 10 § 2 k.k.) oraz przepis zawierajacy uregulowania w kwestii obrony koniecznej (art. 25
§ 3-5 k.k.). Natomiast gros wezesniejszych zmian kodeksu karnego obejmowato przepisy zawiera-
jace uregulowania dotyczace kar i sSrodkow karnych oraz przepisy czesci szczeg6lne;.
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W wielu przypadkach zmiany przeprowadzone w kodeksie karnym sa bardzo
mocno powigzane ze zmianami w obrebie ww. ustaw, zwlaszcza ze zmianami
kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu wykroczen.

Juz w tym miejscu warto zasygnalizowacé, ze z czgsci zmian wprowadzonych
w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ustawodawca wycofat si¢, uchylajac
przepisy, wprowadzajac nowe instytucje lub modyfikujac niektére zmienione
przepisy. Zmiany te zostaly przyjete w drodze kolejnej ustawy nowelizujacej
kodeks karny (zob. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy?).

Nowelizacja kodeksu karnego w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
wymaga — tak jak w przypadku kazdej nowelizacji — nie tylko analizy tresci zmian,
lecz przede wszystkim zastanowienia si¢ nad celowos$cig i zasadnoscig ich wprowa-
dzenia. Im wiekszy jest zakres i znaczenie zmian, tym wazniejsze jest postawienie
takze drugiego z tych pytan. Poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie po§wigcony
jest niniejszy tom czasopisma ,,Studia Iuridica”. Opracowania poszczegolnych
autorow sg poswiecone wybranym nowym uregulowaniom, warto wigc je poprze-
dzi¢ krotkim ogolniejszym wprowadzeniem, siggajacym do motywoéw wyekspono-
wanych w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.* oraz przegladem
wazniejszych zmian wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

II. MOTYWY ZMIAN WPROWADZONYCH W DRODZE USTAWY
Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze potrzeba reformy prawa
karnego wynika z kilku przyczyn. W pierwszej kolejno$ci w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy zwrocono uwage na ,,wadliwa strukture orzekanych kar przez sady
w relacji do poziomu i charakterystyki przestepczosci”. Podkreslono mianowicie
naduzywanie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania’, niski wskaznik grzywien samoistnych, zbyt rzadkie stosowanie grzywien
i kar ograniczenia wolnosci.

3Dz.U. 22016 r., poz. 428.

4 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw — wniesiony do Sejmu w dniu 15 maja 2014 r., http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?id=AE8BCC6CAS5B2782EC1257CDE003CC471 (dostep: 12.10.2016), oraz uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 2393, VII kadencja Sejmu (dalej: uzasadnienie projektu ustawy), http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016). Przy opracowywaniu tego projektu wykorzystano
wiele rozwigzan projektu nowelizacji kodeksu karnego opracowanego przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego.

5 Na ten temat zob. K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak
zapelniamy wiezienia naduzywajgc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 5in.
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Podkreslono rowniez wadliwa praktyke ustalania wysokos$ci kary pozba-
wienia wolnosci na zawyzonym poziomie w sytuacji stosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Wskazano mianowicie, ze sady ustalajg wymiar kary
pozbawienia wolnosci na poziomie znacznie wyzszym, niz gdyby orzekaty te
kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono réwniez wystepowanie wyso-
kiego poziomu populacji wigziennej, wysoki wspotczynnik oséb odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci — istnienie licznej grupy ok. 70 000 oséb oczekuja-
cych na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci, ograniczong wydolno$¢ stuzb pro-
bacyjnych powodujaca nieskutecznos$¢ systemu.

I11. GLOWNE KIERUNKI ZMIAN W SWIETLE USTAWY
(NA TLE UZASADNIENIA PROJEKTU USTAWY)

1. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzono do kodeksu karnego kilka
zmian dotyczacych zasad odpowiedzialnosci. Do tej grupy mozna zaliczy¢:

a) zmiang art. 4 § 2 k.k.,

b) zmiang art. 7 § 3 k.k. zawierajacego definicje wystepku,

¢) zmiang art. 25 § 4 1 5 k.k. dotyczacego zakresu ochrony prawnej osoby,
ktora odpiera w obronie koniecznej zamach na bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny (przeniesienie tych przepiséw do art. 231b k.k.),

d) zmiang art. 28 § 1 k.k. dotyczacego btedu co do faktu.

2. Wiekszo$¢ zmian wprowadzonych w drodze tej ustawy odnosi si¢ do kar.
Do gtéwnych kierunkéw zmian nalezy stworzenie szerszych mozliwos$ci stoso-
wania kar wolnosciowych.

Istotnie zmieniono zasady stosowania kary ograniczenia wolnosci. By kara
ta mogta rzeczywiscie sta¢ si¢ alternatywa dla kary pozbawienia wolnos$ci, zde-
cydowano o zwigkszeniu mozliwej dolegliwosci zwiazanej z jej stosowaniem.
Podwyzszono gorng granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci do 2 lat®.

Okreslono nowe warianty, w jakich kara ograniczenia wolnosci moze by¢
stosowana: w postaci obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, oraz w postaci polegajacej na natozeniu ktorego$ ze wskazanych obo-
wigzkoéw (art. 34 § la pkt 2 oraz 3 k.k.). Punkt 2 uchylono w drodze jednej
z ustaw z dnia 11 marca 2016 r.’, natomiast pkt 3 w drodze drugiej ustawy z dnia

¢ Na ten temat zob. T. Sroka, Koncepcja jednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym mode-
lu tej kary po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 50 i n.
"Dz.U. z 2016 r., poz. 428.
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11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw?®.

Wprowadzono mozliwo$¢ orzekania wariantow kary ograniczenia wolno$ci
lacznie lub osobno (art. 34 § 1b k.k.).

3. Nowoscig jest wprowadzenie mozliwosci taczenia kary ograniczenia wol-
nosci z karg pozbawienia wolnosci (co czesto okreslane jest mianem tzw. kary
mieszanej’) — zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 37b k.k. W mys$l tego prze-
pisu w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolno§ci w wymiarze nieprze-
kraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kar¢ ograniczenia wolnosci do lat 2.
W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Istota reakcji karnej w postaci kary mieszanej spro-
wadza si¢ zatem do krotkoterminowego pobytu w zaktadzie karnym, a nastgpnie
dtuzszej okresowo kary ograniczenia wolno$ci'®.

Uregulowania zamieszczone w nowo wprowadzonym art. 37b k.k. wywotaty
watpliwosci co do mozliwo$ci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci wymierzanej w ramach tej instytucji. Zostaty one
wyeliminowane ustawa z dnia 11 marca 2016 r.", w ktorej przesadzono o braku
mozliwosci stosowania w takim przypadku warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci. Na etapie prac legislacyjnych w uzasadnieniu
projektu do tej ustawy'? podkreslono, ze skuteczno$¢ kary mieszanej jest jednak
znacznie obnizona, jezeli krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci podle-
ga¢ moze warunkowemu zawieszeniu jej wykonania. Poniewaz kara mieszana
jest zestawem dwoch kar, to w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow
mozna stosowac¢ wobec niej instytucj¢ warunkowego zawieszenia. W opinii pro-
jektodawcy taka mozliwo$¢ znaczaco ostabia funkcje kary mieszanej, stwarzajac
ryzyko konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym udziatem kar warun-
kowo zawieszonych.

4. Poszerzono mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci (przez sad
orzekajacy) na tagodniejszy rodzaj kary — zgodnie z art. 37a k.k. dopuszczajacym

§ Dz.U. z 2016 1., poz. 437.

? Krytycznie na temat tego okreslenia zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, s. 95.

1" Na ten temat zob. M. Blaszczyk, [w:] Przysziosé polskiego prawa karnego. Alternatyw-
ne reakcje na przestgpstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015,
s. 153 in.

1'Dz.U. 22016 r., poz. 437.

12 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 207, VIII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 (dostep: 12.10.2016).
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mozliwo$¢ zastosowania grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat.

5. Mocniej zaznaczono priorytet kar wolnosciowych w art. 58 § 1 k.k.,
w ktorym wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekracza-
jaca 5 lat, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spetni¢ celow kary.

6. Przewidziano podwyzszenie gérnej granicy wymiaru kary pozbawienia
wolnosci w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary — do 20 lat (art. 38 § 2
k.k.), oraz w przypadku, gdy ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy usta-
wowego zagrozenia (art. 38 § 3 k.k.).

7. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.— poprzezjej art. 12 pkt 2 —zmieniono brzmie-
nie art. 59a k.k. wprowadzonego ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw'®. Artykut
59a k k. dat podstawg do tzw. umorzenia restytucyjnego. Ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. uzupekiono przestanki zastosowania art. 59a § 1 k.k. o pojednanie si¢
sprawcy z pokrzywdzonym. W éwczesnym brzmieniu zgodnie z tym przepisem,
jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca,
ktory nie byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy,
pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci w wyniku mediacji, i napra-
wil szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢ na wniosek
pokrzywdzonego postgpowanie karne o wystepek zagrozony karg nieprzekracza-
jaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony
karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystgpek okre-
Slony w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie z art. 59a § 3 k.k. umorzenia takiego nie stosuje
sig, jezeli zachodzi szczegolna okoliczno$¢ uzasadniajgca uznanie, ze umorzenie
postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary'.

Przepis ten zdecydowano si¢ jednak uchyli¢ w drodze kolejnej ustawy nowe-
lizujacej kodeks karny (ustawag z dnia 11 marca 2016 r."). W uzasadnieniu pro-
jektu do tej nowelizacji wskazano, ze rozwigzanie objete art. 59a k.k. nie spetnia
celéw postepowania karnego w postaci odptaty za popetnienie czynu zabronio-
nego. Podkreslono, ze jakkolwiek postawa sprawcy po popetnieniu czynu czy
jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie pozostaja bez znaczenia w kontek-
$cie orzeczenia o karze, to jednak nie powinny one stanowic realnie samodzielnej
podstawy do bardzo daleko idacego tagodzenia wymiaru kary. W uzasadnieniu
propozycji uchylenia art. 59a k.k. podniesiono rowniez, ze utrzymywanie insty-

3 Dz.U. 22013 1., poz. 1247, z pdzn. zm. z Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

14 Na ten temat zob. A. Zientara, Umorzenie postepowania na podstawie art. 59a KK z 1997 r.,
[w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym.
Czesé pigta, red. B. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa 2014, s. 305 i n. Zob. takze A. Pilch,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrabel, Krakow 2015, s. 323 i n.

5 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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tucji tzw. umorzenia restytucyjnego przewidzianej w tym przepisie umozliwia
— poprzez wzglgdna obligatoryjnos¢ jego zastosowania — uniknigcie odpowie-
dzialno$ci karnej przez sprawcow nawet powaznych przestgpstw (w potocznym
rozumieniu ,wykupienie si¢” od odpowiedzialnosci). Ponadto podkreslono, ze
wymog ztozenia przez pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku powoduje,
ze instytucja ta moze shuzy¢ do wywierania niedozwolonej presji przez oskarzo-
nych, ukierunkowanej na sktonienie pokrzywdzonego do zlozenia wniosku.

8. Podobnie przedstawiajg si¢ losy art. 60a k.k. dotyczacego tzw. dobrowol-
nego poddania sie karze, ktéry wprowadzono takze w drodze ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. Przepis ten byt rowniez okreslany mianem przepisu przewidujacego
ulgi w odpowiedzialnosci zwigzane z trybem konsensualnym'¢. W przepisie tym
przyjeto, ze uwzgledniajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 335, 338a lub art. 387
k.p.k., sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary rowniez w innych
wypadkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k., a takze moze odstapi¢ od
wymierzenia kary i orzec wylacznie $rodek karny, przepadek lub $rodek kom-
pensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nie-
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. Zmiana ta byla polaczona ze zmiang
art. 343 k.p.k. w drodze ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postegpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (z dniem 1 lipca
2015 r). Wprowadzajac art. 60a k.k., utrzymano mozliwo$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary rowniez w innych wypadkach niz te, ktore sg przewidziane
w art. 60 § 1-4 k.k., zrezygnowano z ulgi w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5 oraz poszerzono
zakres ulgi w postaci mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary i orzecze-
nia wylgcznie §rodka karnego, a takze przepadku lub srodka kompensacyjnego,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony kara nieprzekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci'.

Ostatecznie przepis art. 60a k.k. uchylono w drodze ustawy z dnia 11 marca
2016 roku'.

9. W drodze ustawy z dnia 20 Iutego 2015 r. dokonano zmiany uregulowan
dotyczacych przepadku i $rodkéw kompensacyjnych. Regulacje dotyczace
tych instytucji wydzielono do osobnego rozdziatu Va w k.k.".

16 Zob. uzasadnienie projektu ustawy.

17 Szczegotowe pordwnanie poprzedniego stanu prawnego istniejgcego na podstawie przepi-
sow kodeksu postgpowania karnego (w szczegolnosci na podstawie art. 343 do dnia 30 czerwca
2015 r. i stanu prawnego na podstawie art. 60a k.k. od dnia 1 lipca 2015 r.) — zob. J. Majewski,
Kodeks karny...,s. 202 in.

18 Réwniez w odniesieniu do tego przepisu zaproponowano jego uchylenie w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 207), ktory wptynat do Sejmu w dniu 27 stycznia 2016 r., o ktorym byta mowa w odniesieniu
do art. 59a k.k.

1 Na ten temat zob. D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2015, s. 401 i n.
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Gdy chodzi o przepadek, istotne zmiany wprowadzono w szczegdlnosci
do art. 45 § 3 k.k., w ktorym w 2003 r. umieszczono konstrukcje domniemania
pozwalajacego przyjac, ze jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na duze praw-
dopodobienstwo, iz sprawca przeniost na osobe fizyczna, prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowos$ci prawnej mienie stanowigce korzysé
uzyskang z popetnienia przestepstwa, to rzeczy bedace w samoistnym posiada-
niu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do
sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi
dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania.

W wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. przestanke ,,praw-
dopodobienstwa”, ze sprawca przeniost na inny podmiot mienie stanowigce
korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa, zastgpiono przestanka ,,prze-
niesienia” mienia stanowiacego korzy$¢ uzyskang z popelnienia przestgpstwa.
Ponadto wskazanie, ze dla obalenia tego domniemania niezbg¢dne jest przedsta-
wienie przeciwdowodu, zastapiono tym, ze domniemania nie przyjmuje sie, jezeli
na podstawie okolicznosci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna bylo przypusz-
czac, iz mienie to chociazby posrednio pochodzito z czynu zabronionego.

Dodano réowniez art. 45a k.k., do ktérego przeniesiono uregulowania wczes-
niej objete art. 99 oraz art. 100 k.k. Zgodnie z tym przepisem sad moze orzec
przepadek, jezeli spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, a takze w razie
warunkowego umorzenia postgpowania lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit
si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa w art. 31 § 1
k.k., albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego. Przeniesienie tych uregulowan sprawilo, ze przepadek utracit charakter
srodka zabezpieczajacego.

Umieszczenie uregulowan z art. 46 k.k. dotyczacych naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem oraz zado$¢uczynienia® za doznang krzywde,
a takze nawigzki z art. 46 § 2, 47 k k. oraz art. 48 k.k. w rozdziale Va wyodrgb-
nionym z rozdziatu V poswigconego srodkom karnym zgodnie z tezami uzasad-
nienia projektu ustawy miato stuzy¢ podkresleniu cywilnoprawnego charakteru
tych instytucji. Jednocze$nie miato to stuzy¢ wskazaniu, ze instytucje te nie
maja charakteru srodkow karnych, a wigc charakteru, ktory wczesniej byt bar-
dzo wyraznie zaznaczony w kodeksie karnym z 1997 r. Ze zmiang, o ktorej tu
mowa, wspolgra rezygnacja z uregulowan dotyczacych powodztwa adhezyjnego
w kodeksie postepowania karnego (zob. uchylony z dniem 1 lipca 2015 r. w dro-
dze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. rozdzial 7 k.p.k. pt. ,,Powod cywilny™).

10. Wprowadzono wiele zmian w zakresie zasad stosowania §rodkéw proba-
cyjnych.

20 Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia,
red. D. Kala, 1. Zgolinski, LEX/el. 2015, pkt 2.2, http://lex.online.wolterskluwer.pl.
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W szczegdlnosci w odniesieniu do warunkowego umorzenia postepowania
przedtuzono mozliwy czas trwania okresu proby do 3 lat (art. 67 § 1 k.k.) oraz
wskazano, ze w miar¢ mozliwo$ci sad naktada rowniez na sprawcg obowigzek
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg (z art. 67 § 3 k.k.).

Gdy chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, wylaczono moz-
liwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci
1 grzywny samoistnej (art. 69 k.k.), ograniczono mozliwo$¢ stosowania tej insty-
tucji — co do zasady — jedynie do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nie-
przekraczajacym roku (art. 69 § 1 k.k.)*".

Nowe zmienione brzmienie nadano art. 75 § 1 k.k., w my$l ktorego sad zarza-
dza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnil podobne przestep-
stwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta byta konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10%.

Przyktadem innej istotnej zmiany — z pewnoscig bardzo juz kontrowersyj-
nej — jest wprowadzenie w przypadku zarzadzenia wykonania kary mozliwo$ci
skrécenia orzeczonej kary nawet o potowe (art. 75 § 3a k.k.). Zadziwiajace jest,
ze ustawodawca, przewidujac zarzagdzenie wykonania kary z uwagi na razace
naruszenie porzadku prawnego przez sprawce, dopuszcza jednoczesnie mozli-
wos¢ skrocenia orzeczonej kary (i to nawet o potowe). Rownie zadziwiajace jest
dodanie art. 75a § 1 k.k. umozliwiajacego wobec sprawcy, ktory razaco narusza
porzadek prawny — zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci —
zamiang tej kary na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywne.

Warto doda¢, ze ustawg z dnia 11 marca 2016 r.?* wylgczono jednak stoso-
wanie art. 75a § 1 k.k. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 75 § 1, lai2a k.k.

11. Dopetnieniem zmian dotyczacych kar wolnosciowych sa zmiany doty-
czace zatarcia skazania na tego rodzaju kary. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
wylaczono mozliwos¢ zatarcia skazania na karg wolno$ciowa na podstawie decy-
zji sadu. Dokonano réwniez modyfikacji termindw zatarcia skazania na kary
wolnosciowe z mocy prawa (art. 107 § 4 i 4a k.k.). W uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, ze skrocenie termindéw zatarcia skazania zwigkszy ,.atrakeyj-
no$¢” tej konkluzji orzeczniczej przede wszystkim w trybach konsensualnych.
Pierwotnie planowano w projekcie skrocenie termindéw zatarcia skazania na kare
grzywny i na kar¢ ograniczenia wolno$ci z mocy prawa do 6 miesigcy. Osta-
tecznie termin ten dla kary ograniczenia wolno$ci okre$lono na poziomie 3 lat
jeszcze w toku prac sejmowych, zas§ w przypadku grzywny przyj¢to termin 1

2l Pozostawiono mozliwo$¢ stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci do lat 5 w mysl art. 60 § 5 k.k.

22 Zob. www.trybunal.gov.pl; na ten temat zob. tez K. Janczukowicz, Kodeks karny. Oméwie-
nie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el. 2015.

3 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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roku w drodze uchwaty Senatu z dnia 7 lutego 2015 r.>*. Terminy zatarcia ska-
zania dla kar wolno$ciowych nie zostaty zatem az tak drastycznie skrocone, jak
to pierwotnie planowano, jednak i tak trudno podzieli¢ argumentacj¢ na rzecz
daleko idacego skrocenia tych terminow. Krotkie (zbyt krotkie) terminy zatarcia
skazania uniemozliwiajg bowiem wlasciwg oceng sprawcy w przypadku powrotu
do przestepstwa.

12. Do szczegdlnie znaczacych zmian w zakresie zasad stosowania kary
lacznej nalezy zaliczy¢ zmiany dotyczace zasadniczych podstaw jej orzekania.
Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. podstawe te¢ — zgodnie
z art. 85 § 1 k.k. — stanowito popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej prze-
stepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktore-
gokolwiek z tych przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo
innych podlegajacych taczeniu.

Po zmianach wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. okre-
slenie podstaw stosowania kary tacznej przeniesiono do art. 85 § 3 k.k. Podstawy
te ujeto w formie ,,negatywnej”, wskazujac, ze ,,podstawa orzeczenia jednej kary
tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo popelnione po rozpocze-
ciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg
wykonywang w chwili popetnienia przestgpstwa, lub kara taczna, w sktad ktorej
wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia czynu”.

Oznaczalo to przyjecie, ze od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. kara taczna moze by¢ orzeczona, jezeli sprawca popetnit wigcej niz jedno
przestepstwo, takze takie, ktore byto popetnione juz po zapadnigciu wyroku za
inne przestepstwo (rowniez prawomocnego). Cezure czasowg stanowi tu dopiero
rozpoczecie wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywana
w chwili popetnienia przestgpstwa lub karg taczng, w sklad ktorej wehodzi kara,
ktora byta wykonywana w chwili popetnienia czynu®.

Taka zmiana podstaw stosowania kary tacznej jest odejsciem od koncepcji
tzw. rzeczywistego zbiegu przestepstw. Wczesniejsze oparcie instytucji kary
lacznej na koncepcji tzw. rzeczywistego zbiegu przestepstw czynilo sprawce,
mozna by rzec, beneficjariuszem kary tacznej w odniesieniu do przestepstw
popetnionych ,,do pierwszego ostrzezenia”. Taki bowiem wilasnie sens mozna
upatrywaé w pierwszym chociazby nieprawomocnym orzeczeniu za ktorekol-
wiek z przestepstw popetnionych przez sprawce. Zmiana tej cezury na ,,r0zpo-
czgcie wykonania kary” nie daje si¢ zracjonalizowac. Przepis ten nieznacznie
zmodyfikowano w drodze ustawy z dnia 11 marca 2016 r.2°, gdzie wskazano, ze:
»Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacz-

24 Zob. druk nr 3131, uchwata Senatu RP VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 .

% Na ten temat zob. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary lqcznej? O paradoksach
nowej regulacji kary lgcznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1, s. 8 i n.; M. Derlatka, Kara tqczna
a racjonalizacja karania, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 6, s. 93 i n.

2 Dz.U. 22016 1., poz. 437.
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nej sprawca popetnit przestepstwo, za ktdore orzeczono karg tego samego rodzaju
lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odby-
wang w czasie popelnienia czynu”.

13. Istotne zmiany zostaty rowniez wprowadzone do rozdziatlu X kodeksu
karnego noszacego tytut ,,.Srodki zabezpieczajace”.

Zmiany wprowadzone w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. polegaja
zaré6wno na odmiennym niz dotychczas sposobie unormowania §rodkéw zabez-
pieczajacych, jak i na modyfikacji ich katalogu.

Jedng ze zmian jest wprowadzenie nowego wolnosciowego srodka zabezpie-
czajacego polegajacego na elektronicznej kontroli miejsca pobytu (zob. art. 93a
pkt 1 k.k. oraz art. 93¢ k.k.). Srodek ten jest wykonywany wedtug zasad okre-
slonych w rozdziale VIla kodeksu karnego wykonawczego, dodanym do tego
kodeksu z dniem 1 lipca 2015 r. w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Zmiany dotycza takze w szczegolnosci srodka zabezpieczajacego polegajacego
na terapii. Srodek ten wezeéniej byt uregulowany w art. 95a k.k. i mégt by¢ stoso-
wany do sprawcéw skazanych na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. posze-
rzono zaré6wno zakres podmiotowy stosowania tego srodka (zob. art. 93¢ k.k.),
jak i przedmiotowy: terapi¢ dotad farmakologiczng lub polegajaca na psycho-
terapii poszerzono o psychoedukacje (zob. art. 93f in fine k k.)*".

IV. ZMIANY W ZAKRESIE WYKONY WANIA KAR PRAWOMOCNIE
JUZ ORZECZONYCH A ZASADA STABILNOSCI WYROKOW

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. zamieszczono wiele innych przepisow,
w szczegolnosci dotyczacych zmian w zakresie wykonywania kar prawomocnie
orzeczonych, jeszcze przed wejsciem w zycie tej ustawy. Sg to na przyktad:

a) art. 14 dajacy mozliwos¢ zamiany przez sad — w stosunku do skazanych,
ktorzy spetniaja warunki okre§lone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, wobec ktorych orzeczono wykonywanie kary pozbawienia wol-
nos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, oraz w sto-
sunku do skazanych, ktérzy w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy odbywaja
kare pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w tym systemie na wniosek
skazanego — pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolno$ci na karg ograni-

»”Na ten temat zob. J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Tom II. Komentarz.
Art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 554 i n.; 1. Zdunski, Srodki
zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 3, s. 51
in.
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czenia wolnos$ci w formie obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego;

b) art. 16 dajacy mozliwos¢ zamiany przez sad — w stosunku do skazanych,
wobec ktorych orzeczono karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania kary na wniosek skazanego —
kary pozbawienia wolnosci na:

— grzywng albo

— na karg ograniczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywania nieod-
ptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne (jezeli dochody skazanego, jego
stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze ska-
zany grzywny nie uisci);

¢) art. 17 dajacy mozliwo$¢ zamiany przez sad — w stosunku do skazanych,
wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci (w wymiarze nieprzekra-
czajacym roku) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i potem zarzadzono
prawomocnie wykonanie tej kary na wniosek skazanego — kary pozbawienia wol-
nosci na kare ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieod-
ptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne.

Warto wyeksponowac rowniez przepis zamieszczony w art. 21 zdanie drugie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. odnoszacy si¢ do okreséw zatarcia skazan pra-
womocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. Wskazano tu, ze jezeli wedlug przepisow kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym tg ustawg okres zatarcia skazania uptynalby przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z dniem wejscia
w zycie tej ustawy?s.

Spogladajac na t¢ grup¢ zmian zamieszczonych w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r., nalezy podkresli¢, ze rozwigzania te stanowig odejscie od zasady stabi-
lizacji prawomocnych orzeczen. Zaakceptowanie tego wytomu wymaga zatem
uchwycenia przekonywujacego ratio legis; w przypadku tych uregulowan ana-
liza ich sensu nasuwa jednak powazng watpliwos¢, czemu majg one w istocie
stuzy¢.

W uzasadnieniu projektu ustawy — poza jednym ogolnikowym zdaniem —
nie podano zadnego powodu wprowadzenia tych zmian. Wskazano jedynie, ze:
»Projektowane przepisy stanowia uzupetnienie zmian przewidzianych w Kodek-
sie karnym 1 wpisuja si¢ w podstawowy cel nowelizacji tego Kodeksu, jakim jest
zmiana struktury orzekanych i wykonywanych kar oraz przyznanie priorytetu
karom wolnosciowym”.

Gdy chodzi o rozwigzania z art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., trudno
doszukac si¢ tu racjonalnej podstawy wprowadzenia takiego uregulowania daja-

28 Przepis ten dodano w toku postgpowania legislacyjnego — w drodze uchwaty Senatu RP
VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r., druk nr 3131.
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cego mozliwos¢ kolejnej konwersji kary pozbawienia wolno$ci na kare wolno-
sciowa. Fragment uzasadniania, jaki po§wigcono tej zmianie, brzmi natomiast
wrecz kuriozalnie. W uzasadnieniu (dot. art. 15 projektu ustawy, obecnie art. 17
ustawy) wskazano, ze projektowany przepis bedzie mogt znalez¢ zastosowa-
nie wobec sprawcow czyndéw zabronionych, za ktéore wymierzono stosunkowo
krotkie kary pozbawienia wolnosci. Wskazano, ze stworzy to mozliwos¢ zmiany
struktury osadzonych w zaktadach karnych, z ktérych — jak wskazywano wyzej
— niemal polowa przebywa tam ze wzgledu na zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci wczesniej zawieszone;.

Powstaje tu pytanie (w zasadzie tak proste, ze az retoryczne), dlaczego ma
dochodzi¢ do zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciowa, jezeli
wiadomo, ze fakt zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej musiat by¢
przeciez konsekwencja zaistnienia ktdrej§ z powaznych przyczyn $wiadczacych
bardzo negatywnie o skazanym, wymienionych w przepisach kodeksu karnego.
Taki bieg rzeczy moze nawet $wiadczy¢ o tym, ze de facto to wlasnie warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci bylo pomytka sadu orzeka-
jacego. Trudno zrozumie¢, co ma przemawia¢ za tym, zeby takiego skazanego
premiowac konwersja kary pozbawienia wolnosci na kare wolnosciowa.

V. ZMIANY Z ART. 2A KODEKSU WYKROCZEN DOTYCZACE
KONTRAWENCJONALIZACJI W PRZYPADKU CZYNOW
WCZESNIEJ BEDACYCH PRZESTEPSTWAMI

Przy okazji zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. zdecydo-
wano réwniez o wprowadzeniu do czesci ogolnej kodeksu wykroczen art. 2a.
W przepisie tym okreslono zasady, ktore majg by¢ stosowane w przypadku, gdy
wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za prze-
stepstwo stanowi wykroczenie.

Wezesniej tego rodzaju uregulowania w razie potrzeby zamieszczano w kolej-
nych ustawach. Tym razem zdecydowano o umieszczeniu generalnego uregulo-
wania w czesci ogdlnej kodeksu wykroczen, gdyz uznano, ze istnienie takich
zasad bedzie sprzyjalo stabilizacji prawa oraz uksztaltowaniu linii orzeczniczej
w tego rodzaju przypadkach®.

Tak wigc dla przypadkoéow, gdy wedtug nowej ustawy czyn stanowi wykro-
czenie, w art. 2a k.w. umieszczono uregulowania okreslajagce zasady zamiany
kar wymierzonych wczesniej za przestepstwo. Uregulowania te dotycza rdéznych
przypadkow: gdy skazano na kare pozbawienia wolnosci, na grzywne lub kare

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, pkt VIIL



GLOWNE KIERUNKI NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO... 19

ograniczenia wolnos$ci, gdy orzeczono $rodki karne, $rodki kompensacyjne,
srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajace, o kto-
rych mowa w art. 93a k.k., oraz przepadek. Zgodnie z art. 2a § 2 k.w. zamiane
kar wolnosciowych wymierzonych wczeséniej za przestgpstwa stosuje si¢ tylko
wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu
przekroczytaby goérng granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn.
W art. 2a kw. okreslono tez zasady odnoszace si¢ do przypadkow, w ktorych
za przestgpstwa wymierzono kare¢ faczng. W art. 2a k.w. zdecydowano rowniez,
ze zasad, o ktorych mowa w tym przepisie, nie stosuje si¢, jezeli ich zastosowa-
nie powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy
obowigzujacej poprzednio.

VI. ROZLEGLY ZAKRES ZMIAN A VACATIO LEGIS

1. Ocena uregulowan zwartych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. odno-
szacych si¢ do daty wejscia w zycie tej ustawy i tym samym okreslajacych
okres vacatio legis wymaga oceny zakresu zmian i ich ci¢zaru gatunkowego.
Gdy chodzi o zmiany kodeksu karnego, ktére stanowig przedmiot niniejszego
opracowania, juz cho¢by wybrane na potrzeby tego opracowania wazniejsze
przyktady zmian tego kodeksu wskazuja na niespotykang dotad od czasu wej-
scia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. ich rozlegtos¢. Dla oceny przyjetych
w ustawie rozwigzan dotyczacych okresu vacatio legis ma oczywiscie rowniez
znaczenie wspomniany juz na poczatku opracowania fakt dokonania duzych
zmian w obrebie procedury karnej, a takze zmian takich ustaw, jak np.: ustawa
— Kodeks wykroczen, ustawa — Kodeks karny skarbowy, ustawa o Krajowym
Rejestrze Karnym, ustawa — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawa o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, czy ustawa o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sob.

2. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. w przewazajacej cze$ci weszla w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. Przesadzono tak w art. 29 ustawy, gdzie spod tej zasady
wylaczono nieliczne tylko przepisy, przyjmujac, ze wejda one w zycie wczesdniej
(na ten temat dalej).

Okres, jaki dzielit wejscie w zycie wigkszo$ci uregulowan przyjetych w usta-
wie z dnia 20 lutego 2015 r., liczac od daty ogloszenia tej ustawy w Dzienniku
Ustaw (co nastgpito w dniu 20 marca 2015 r.), byl niepomiernie krotki. Liczyt
bowiem niecate cztery miesigce. Tak krotkie vacatio legis nalezalo uznaé za
razaco krétkie. Utrudnito to znaczaco mozliwos$¢ doglebnego i rzetelnego pozna-
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nia nowych uregulowan, tym bardziej ze — jak wspomniano — rozlegtym zmianom
kodeksu karnego towarzyszyla jeszcze daleko idaca zmiana procedury karne;j.

Mimo wielu krytycznych opinii i licznych glosow ptyngcych zarowno ze
strony praktykow, jak i ze strony nauki, podnoszacych powazne watpliwosci,
jakie pojawity si¢ w odniesieniu do tresci zmian, ustawodawca nie zdecydowat
si¢ niestety na przedtuzenie okresu vacatio legis.

3. Jesli chodzi o okres vacatio legis — jak juz wspomniano — ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. zawiera takze przepisy, ktore weszty w zycie nawet jeszcze wcze-
$niej, tj. przed dniem 1 lipca 2015 r. Wéréd nich mozna wskazaé¢ dwie ich grupy.

Do jednej z nich nalezg te, ktore weszty w zycie z dniem 21 marca 2015 r.
Zgodnie z art. 29 pkt 1 ustawy nalezg do nich np. zmiany w art. 107 k.k. doty-
czace zatarcia skazania oraz uregulowania odnoszace si¢ do zasad zamiany kary,
jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem skazujacym za przestepstwo
na karg pozbawienia wolnosci jest wykroczeniem.

Do drugiej grupy naleza te przepisy, ktore weszty w zycie z dniem 4 kwiet-
nia 2015 r. Zgodnie z art. 29 pkt 2 ustawy nalezy do nich np. przepis oznaczajacy
nadanie art. 75 § 1 k.k. brzmienia, w mysl ktorego sad zarzadza wykonanie kary,
jezeli skazany w okresie proby popelnit podobne przestepstwo umyslne, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania.

VIL. UWAGI KONCOWE

Po dokonaniu krotkiego przegladu wazniejszych zmian wprowadzonych
w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. warto wroci¢ do zasygnalizowanego
we wprowadzeniu pytania o ich celowo$¢ i zasadnos¢. Z pewnoscig kontrapunk-
tem utatwiajacym t¢ oceng sg motywy zmian wyartykulowane w uzasadnieniu
projektu.

W podsumowaniu opisu zmian kodeksu karnego nalezy podkresli¢, ze wpro-
wadzone zmiany, zwlaszcza w zakresie kar, srodkow probacyjnych, sa daleko
idace. Szczegolnie wyraznie przebija dazenie do zastgpowania kar pozbawienia
wolnosci karami wolno$ciowymi. Nie negujac oczywiscie co do zasady potrzeby
nalezytego wywazenia struktury kar zar6wno w uregulowaniach, jak i w prak-
tyce, trzeba jednak podkresli¢, ze posrdd tych zmian mozna niestety dostrzec
rozwigzania wrecz kuriozalne.

Do takich wypada zaliczy¢ np. tre$¢ nowego art. 75 § 3a k.k. dajacego moz-
liwo$¢ — w przypadku zarzadzenia wykonania kary z powodu nawet razacego
naruszenia porzadku prawnego — skrocenia orzeczonej kary, nawet o potowe, czy
tez tres¢ art. 75a k.k. umozliwiajacego nawet w przypadku razgcego naruszenia
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porzadku prawnego — zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci — zamiang tej kary na karg ograniczenia wolnosci albo na grzywne.

Analogiczna ocen¢ mozna odnie$¢ do art. 17 ustawy dajacego mozliwos¢
zamiany przez sad — w stosunku do skazanych, wobec ktorych orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci (w wymiarze nieprzekraczajacym roku) z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i potem zarzagdzono prawomocnie wykonanie tej
kary na wniosek skazanego — kary pozbawienia wolnos$ci na kare ograniczenia
wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne.

Spogladajac na te rozwigzania z punktu widzenia ich racjonalnosci, za wrecz
niezrozumiate trzeba uznac te, ktore de facto mogg oznaczaé swoiste premiowa-
nie sprawcow, ktorzy razaco naruszajg porzadek prawny w okresie proby ustalo-
nym w zwigzku z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolnosci.

Za nadmiernie restrykcyjne nalezy takze uzna¢ ograniczenie mozliwosci
stosowania przez sady warunkowego zawieszenia kary. O wiele za daleko idzie
takze rozwigzanie przyjete w art. 59a k.k.

Analiza motywow zmian, ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu pro-
jektu, wskazuje, ze w opisie wickszosci powotano si¢ na wadliwg praktyke. Powo-
lanie si¢ na wadliwo$¢ praktyki mozna by uzna¢ za argument uzasadniajacy
zmiang prawa w zasadzie w przypadku, gdyby wadliwo$¢ taka byla wynikiem
niejasnos$ci czy wrecz dwuznacznos$ci sformutowan w przepisach. Nic jednak na
to nie wskazuje, gdy autorzy uzasadnienia pisza o naduzywaniu kar pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o niskim wskazniku
grzywien samoistnych, zbyt rzadkim stosowaniu grzywien i kar ograniczenia
wolnosci. To samo mozna odnie$¢ do powotania si¢ w uzasadnieniu projektu
ustawy na wadliwg praktyke ustalania wysokos$ci kary pozbawienia wolno$ci
na zawyzonym poziomie w sytuacji stosowania warunkowego zawieszenia jej
wykonania, o czym byla mowa wyzej. Zadziwiajace jest rOwniez uzasadnianie
zmian powolaniem si¢ na wysoki poziom populacji wigziennej, wysoki wspot-
czynnik os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci czy tez istnienie licznej
grupy osob oczekujacych na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci oraz ograni-
czong wydolnos¢ stuzb probacyjnych powodujacg nieskutecznos¢ systemu.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze przeprowadzona nowelizacja
kodeksu karnego wpisuje si¢ w niedobry z punktu widzenia racjonalnosci kieru-
nek bedacy proba rozwigzywania na drodze zmian merytorycznych doraznych
probleméw praktyki.

Gdy brak racjonalnych powodéw merytorycznych dla wprowadzenia trwa-
tych zmian prawa, warto dac priorytet stabilizacji prawa, pamigtajac, ze kazda
zmiana prawa karnego niesie ze sobg ryzyko coraz to nowych probleméw zwia-

30 Zakres stosowania art. 75a § 1 k.k. — jak wspomniano we wcze$niejszej czgéci artykutu —
nieco ograniczono w drodze kolejnej nowelizacji.
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zanych ze stosowaniem prawa w zwiazku z koniecznos$cig — przez dtugi jeszcze
czas — oceny, ktora z ustaw jest wzgledniejsza, a ktora surowsza’'.

THE MAIN AMENDMENTS TO THE PENAL CODE
INTRODUCED BY THE ACT OF FEBRUARY 20, 2015

Summary

This article contains a presentation of all the main amendments to the Penal Code
introduced by the Act of February 20, 2015 amending the Act on Penal Code and certain
other acts of law (Journal of Laws of 2015, item 396). Most of the provisions of this Act
entered into force on July 1, 2015. The change of the criminal law carried out by this Act
provides the most extensive amendments to the Penal Code of 1997 from the time of its
adoption.

The reform of the criminal law was decided due to the defectiveness of practice. At
the stage of preparatory works, an emphasis was put on the abuse of custodial sentences
with a conditional suspension of their execution, a low rate of individual fines and a too
infrequent use of fines and penalties of restriction of liberty. Also, a defective practice was
underlined referring to determining the length of a penalty period involving deprivation of
liberty at an excessive level in the case of applying conditional suspension of its execution
(when the courts determined the term of imprisonment sentences at the level which is
much higher than if this sentence was awarded without a conditional suspension of its
execution). An emphasis was also put on the presence of high levels of prison population,
a high percentage of those serving prison sentences and the existence of a large group of
approx. 70 000 people waiting to undergo imprisonment.

Most of the changes introduced by this Act refer to penalties. The main changes include
creating a broader possibility of applying non-custodial measures. Also, a novelty is an
introduction of the possibility of combining the penalty of restriction of liberty with the
penalty of imprisonment (which is often referred to as a so-called “mixed punishment”).
A number of changes concerning the rules of application of probation measures was
introduced. When it comes to conditional suspension of punishment, the possibility of
conditional suspension of the penalty of restriction of liberty or an independent fine was
excluded; moreover, the possibility of applying this institution was limited — as a rule —
only to custodial sentences with a maximum term of imprisonment of one year.

In the summary description of the changes to the Penal Code in the article it was
emphasized that the far-reaching changes which were introduced were justified mainly

31 Zob. na ten temat: W. Wrobel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego
po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Czesé 1, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 4.07.2015, pozycja w wy-
daniu internetowym: 4/2015, s. 1 i n., www.czpk.pl.
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by ad-hoc practical considerations. It was considered that the amendments to the Penal
Code follow the erroneous — from the point of view of rationality — trend of attempting to
solve the current problems of practice by introducing substantive changes.

The article also presents subsequent changes to the Penal Code resulting from two acts
enacted on the day of March 11, 2016 (Journal of Laws of 2016, item 428) and Journal of
Laws of 2016, item 437). The changes referring to the regulations amended or introduced
by the act which was discussed in the article were indicated. These changes consist, e.g.
in eliminating the new form of execution of the penalty of restriction of liberty associated
with the use of an electronic surveillance system and in repealing Article 59a giving
rise to the discontinuation of criminal proceedings against the perpetrator, who, prior to
the start of the trial in the first instance, repaired the damage or compensated the harm
caused, as well as in repealing Article 60a on the so-called “plea-bargaining”.
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ARTYKUL 28 § 1 K.K. PO NOWELIZACJI Z DNIA 20
LUTEGO 2015 R. UWAGI NA TEMAT KONIECZNOSCI
ODDZIELANIA STRONY PODMIOTOWEJ CZYNU
ZABRONIONEGO OD WINY

I. W uchwalonej dnia 20 lutego 2015 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw' dokonano réwniez zmiany art. 28 § 1 k.k.
z 1997 r. W znowelizowanej wersji brzmi on nastepujaco: ,,Nie popelnia prze-
stepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznoSci sta-
nowiacej znamie¢ czynu zabronionego™.

Pierwotne brzmienie tego przepisu przedstawiato si¢ nieco inaczej: ,,Nie
popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicz-
no$ci stanowigcej jego znamie™. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze uchylenie
dotychczasowej tresci art. 28 § 1 k.k. nie prowadzi do zadnej zmiany w zakresie
wylaczenia umys$lnosci w przypadku btedu co do znamienia przedmiotowego
czynu zabronionego, bowiem wynika to wprost z uregulowania art. 9 § 1 k.k.
Nieswiadomos$¢ sprawcy istnienia pozytywnego znamienia lub urojenie istnie-
nia znamienia negatywnego czynu zabronionego dekompletuje ptaszczyzne
intelektualng, zatem wykluczone jest przyjecie nie tylko umyslnosci, ale nawet

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

2 Tres¢ art. 28 § 1 k.k. jest w istocie identyczna z wezesniejszymi propozycjami Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Karnego z 4.04.2013 r. 1 5.11.2013 1. (,,Nie popelnia przestepstwa nieumys$ine-
go, kto dziata w usprawiedliwionym btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamig przedmioto-
we czynu zabronionego”; zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego — redakcja z 5.11.2013 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 8). Zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony btgd co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), [w:] Nowelizacja prawa karnego. Ko-
mentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 43; tenze, Usprawiedliwiony blgd co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego w swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k., ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 5.

3 Por.: § 16 ust. 1 niemieckiego k.k.: ,,Wer bei Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt,
der zum gesetzlichen Tatbestand gehort, handelt nicht vorsétzlich. Die Strafbarkeit wegen fahr-
lassiger Begehung bleibt unberiihrt”. W niemieckim kodeksie karnym nie ma natomiast polskiego
odpowiednika art. 9 § 1.
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swiadomej nieumys$lnosci (lekkomyslnosci). Brak konstytutywnego komponentu
intelektualnego uniemozliwia cztowiekowi jakiekolwiek (w tym wolicjonalne)
ustosunkowanie si¢ do mozliwosci realizacji przedmiotowych znamion czynu
zabronionego®. Przepis art. 28 § 1 k.k. w dotychczasowym brzmieniu stusznie
uznawano wigc za ustawowe superfluum’.

Nowe uregulowanie art. 28 § 1 k.k. nalezy uzna¢ za kolejny element usta-
wowego umocowania koncepcji przestgpstwa sformutowanej w otoczeniu tzw.
szkoty krakowskiej, opartej na metodologii ostrego rozdzielania przedmiotu
oceny od samej oceny, tj. przede wszystkim radykalnej separacji strony podmio-
towej czynu zabronionego od winy®. W zwigzku z tym warto wigc przypomniec,
ze np. wedtug W. Wroébla i A. Zolla przestgpstwem jest czyn, ktory przekracza
normg sankcjonowang (naruszenie wynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia regut
postgpowania z danym dobrem), w sytuacji braku okolicznos$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ (czyn bezprawny), realizujacy wszystkie znamiona opisu (typu)
czynu zabronionego (w tym znamiona podmiotowe: umys$lno$¢ badz nieumysl-
no$¢), przy braku okolicznosci wytaczajacych karalno$¢ (czyn karalny), wyka-
zujacy wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci (czyn karygodny),
wreszcie podjety w warunkach, w ktorych od cztowieka zdolnego do przypisania
mu winy (dojrzatego i poczytalnego) mozna byto wymagac¢ zachowania zgodnego
z nakazem lub zakazem prawa (czyn zawiniony)’.

4 Zob. L. Pohl, Bigd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (zagadnienia ogolne), Poznan 2013, s. 156—157.

5 Zob. np. M. Matecki, Usprawiedliwiony blqd, [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrébel, s. 45,
tenze, Usprawiedliwiony blgd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3,
s. 2 in.; L. Pohl, Blgd..., s. 156, przyp. 10; A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz. Tom I. Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 382; A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci
ogolnej kodeksu karnego, ,,Panistwo i Prawo” 2012, z. 11, s. 9. Zob. réwniez Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny — redakcja z 5.11.2013 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2013, z. 4, s. 52: ,,Obowiazujaca redakcja art. 28 § 1 nie wnosi zadnej nowej
normatywnej tresci, gdyz z art. 9 § 1 wynika, ze btad co do znamienia typu czynu zabronionego
wylacza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umyslne (chyba ze zachodzi usitowanie nieudolne)”.
W § 5 austriackiego k.k. zdefiniowano zachowanie umyslne, brak jednak odpowiednika § 16 ust. 1
niemieckiego k.k. i art. 28 § 1 polskiego k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego
2015 . Zob. O. Triffterer, Osterreichisches Strafrecht. Aligemeiner Teil, Wien—New York 1985,
s. 184: ,Fehlt der Vorsatz auch nur hinsichtlich eines Tatbildmerkmals, so ist die Tat insgesamt
nicht vorsitzlich begangen. Diese Konsequenz ergibt sich direkt (also nicht erst argumento
e contrario) aus § 5 Abs 1 erster Halbsatz, dessen Anforderungen dann nicht erfiillt sind”;
[podkreslenie moje — Z. J.].

¢ Zob. np. A. Zoll, Typ czynu zabronionego charakteryzujgcego sig nieumysinosciq, [w:] Nie-
umysinos¢. Poklosie VIII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012,
s. 63.

7 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogéina, Krakow 2010, s. 162—176.
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Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na wyczerpujaca krytyke tego
stanowiska®. Znamiona podmiotowe (umyslno$¢ i nieumyslnos¢) naleza tu wpraw-
dzie do zespolu znamion typu czynu zabronionego (tzw. czyn karalny), jednakze
nie majg zadnego konstytutywnego znaczenia przy ustalaniu bezprawnosci czynu
(wylacznie przedmiotowe warunki przekroczenia normy sankcjonowanej), sa
jedynie znamionami karalnosci (hipotezy normy sankcjonujgcej). Umyslnos¢ i nie-
umyslnos$¢ musza by¢ ostro oddzielone od winy, ktora rozumiana jest ,,czysto nor-
matywnie”. Najogolniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze na gruncie struktury
czynu przestepnego A. Zolla umys$lno$¢ i nieumysIlno$¢ nie majg znaczenia przy
ustalaniu dwoch jego ocen: zaréwno jego bezprawnosci, jak i zawinienia. Nato-
miast formalne zatozenie metodologiczne radykalnej separacji przedmiotu oceny
(zespotu znamion typu czynu zabronionego) od samej oceny (oceny bezprawnosci
1 zarzutu zawinienia) musi prowadzi¢ do denormatywizacji, neutralnosci ocennej
samego obiektu. ,,Istota czynu zabronionego” powinna by¢ wigc wlasciwie wolna
od jakiegokolwiek wartosciowania, zarowno w aspekcie bezprawnosci czynu,
jak i jego zawinienia. Takie ujecie Tatbestand prezentowali m.in. E. Beling® czy
H. Welzel®®. W naturalistyczno-pozytywistycznej strukturze przestepstwa jedy-
nie plaszczyzna bezprawnos$ci miala charakter normatywny, natomiast istota
czynu zabronionego (7atbestand) wylacznie deskryptywno-obiektywny, zas§ wina
deskryptywno-subiektywny (umys$lnos¢ i nieumys$lnos¢ nie wchodzity w sktad
Tatbestand i stanowity komponenty psychologicznie rozumianej winy)''. Z kolei
finalisci lokowali znamiona podmiotowe w bezprawiu (typie) czynu, a wing
ujmowali czysto normatywnie. Jednak aksjomat welzlowskiej systematyki prze-
stepstwa — ontologiczne uj¢cie czynu finalnego — prowadzit rowniez do denor-
matywizacji pojecia zamiaru na plaszczyznie znamion typu czynu zabronionego,
jego ,wypreparowania” i oddzielenia od kazdego kontekstu wartosciujacego,
w konsekwencji do przenoszenia wszelkich ocen zwigzanych z procesem podej-
mowania decyzji czynu zabronionego na plaszczyzne winy (np. tzw. Scisla teoria
winy w wypadku sytuacji nieswiadomosci bezprawnosci czy urojenia znamienia
kontratypu), a znamion normatywnych dotyczacych zachowania na ptaszczyzne

8 Szerzej, w szczegblnosei na temat relacji migdzy typem czynu zabronionego a bezpraw-
noscia, zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc¢ jako element przestgpnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 129 in., s. 147 in.

® Zob. E. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Neudruck der Ausgabe Tiibingen 1906, Aalen
1964. Na temat ujecia Tatbestand E. Belinga zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego
nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1990, s. 69 i n.; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé¢ jako element...,
s.2221in.

1" H. Welzel (Das Deutsche Strafrecht, 11 Aufl. Berlin 1969, s. 49) okreslat Tatbestand jako
,.die im Strafrecht mit besonderer Sorgfalt vorzunehmende sachliche, gegenstéindliche Beschrei-
bung des verbotenen Verhaltens” [podkreslenie moje — Z. J.].

'"'E. Beling, Die Lehre, s. 7677, 110 i n., s. 145 i n. (,,Im Tatbestand liegt kein Werturteil”),
s. 178.
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kontratypéw (bezprawnosci; w pewnym okresie H. Welzel uznat tzw. zachowania
spotecznie adekwatne za zachowania kontratypowe)'?. Podobnie rzecz przedsta-
wia si¢ na gruncie systematyki przestepstwa A. Zolla. Wszystkie proponowane
lub juz wprowadzone zmiany w kodeksie karnym stanowig niemal logicznie jej
konsekwencje 1 uzasadniane sg przez jej zwolennikéw nawet wtedy, gdy przecza
utrwalonym w polskiej nauce i ustawodawstwie karnym konstrukcjom i zasadom
odpowiedzialno$ci karnej. Najbardziej jaskrawym tego efektem jest negatywne
okreslenie nieumyslnosci jako po prostu ,,brak umys$lnosci” oraz opowiedzenie si¢
expressis verbis za przyjeciem domniemania winy.

I1. Z punktu widzenia proponowanej przez autoréw krakowskich i ich zwo-
lennikéw koncepcji przestepstwa znowelizowany art. 28 § 1 k.k. znajduje zasto-
sowanie wylacznie w przypadku nieumys$lnego zrealizowania przez sprawce
przedmiotowych znamion czynu zabronionego'®. Poprawniej nalezatoby twier-
dzi¢, ze sprawca realizuje wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe
nieumyslnego czynu zabronionego, poniewaz zwolennicy tego ujecia utrzymuja
czgsto, ze czyn zabroniony z nieswiadomej nieumyslnosci posiada réwniez swoja
strong podmiotowa, ,,0czyszczong” z wszelkich elementéw normatywizujacych,
ktorych wiasciwag lokalizacjg ma by¢ oczywiscie ptaszczyzna zawinienia. Uspra-
wiedliwiony btad co do znamienia typu czynu zabronionego jest okoliczno$cia
wylaczajaca wing, nie dekompletuje wigc znamion typu nieumyslnego i stanowi
lex specialis wzgledem art. 1 § 3 k.k. (,,Nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”)"*. Zdaniem
M. Mateckiego w dotychczasowym stanie prawnym jedyng podstawe prawng
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za popetnienie nieumyslnego czynu zabro-
nionego w wyniku usprawiedliwionego btedu mogt stanowié art. 1 § 3 k.k.">. Kry-
teria oceny, czy blad byt ,,usprawiedliwiony” (tak jak w art. 29 i 30 k.k.), majg da¢
odpowiedz, czy sprawca ,,mogl przewidzie¢, ze wyczerpie znamiona przedmio-
towe czynu zabronionego, a jesli nie mogt tego przewidzieé, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy przyczyny tego stanu zastuguja na usprawiedliwienie”'®. Chodzi
tu o konkretnego sprawce w konkretnych uwarunkowaniach faktycznych. Uspra-

12 Na ten temat R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 75 i n.; Z. Jedrzejewski, Bezpraw-
noscé jako element..., s. 229 in., s. 236 i n. Finalno$¢ i zamiar byly poczatkowo interpretowane przez
H. Welzla w kontekscie ocen spotecznych, byly pojeciami relatywnymi i zaleznymi od zmiennej
rzeczywisto$ci spotecznej. Po II wojnie §wiatowej jego stanowisko ewoluowato w kierunku skraj-
nego ontologizmu. Szerzej zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element..., s. 239 in.

13 Zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony blgd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrobel, s. 44; ten-
ze, UmysInosé i nieumysinosé¢ w projekcie nowelizacji kodeksu karnego (analiza wybranych uwag
krytycznych), ,,Palestra” 2014, z. 5-6, s. 116.

4 M. Matecki, Usprawiedliwiony blqd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrébel, s. 45; tenze,
Usprawiedliwiony blqd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 6-7.

15 M. Matecki, Usprawiedliwiony blqd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrdbel, s. 46; tenze,
Usprawiedliwiony blqd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 6.

16 M. Matecki, Usprawiedliwiony blgd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrobel, s. 47—48.
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wiedliwienie btedu ocenia si¢ ,,z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich zostat
postawiony sprawca czynu zabronionego w kontekscie jego subiektywno-indywi-
dualnych wlasciwosci osobistych. Usprawiedliwienie btgdu sprowadza si¢ przede
wszystkim do usprawiedliwienia osoby sprawcy jako podmiotu niezdatnego
do postawienia mu zarzutu winy”. Ocena ,,opiera si¢ na przestankach wybitnie
subiektywnych i zindywidualizowanych, w toku postgpowania karnego ocena ta
moze zosta¢ oparta na dotychczas niespotykanych i w zasadzie niepowtarzalnych
okolicznos$ciach konkretnej sprawy”. Zatem — stwierdza kategorycznie cytowany
autor — w obecnym stanie prawnym traci na aktualnos$ci subiektywno-konkretna
interpretacja wyrazenia ,,mogt przewidzie¢” z art. 9 § 2 in fine k.k.". Koncowy
fragment art. 9 § 2 k.k. zawiera znami¢ przedmiotowe czynu zabronionego popet-
nionego nieumyslnie, ktore powinno by¢ rozumiane jako obiektywna (generalna)
mozliwo$¢ przewidywania realizacji znamion czynu zabronionego (tzw. obiek-
tywna przewidywalnos¢). Wedlug tego autora generalna nieprzewidywalnosc¢
mozliwosci realizacji znamion czynu zabronionego oznacza brak realizacji zna-
mion przedmiotowych czynu zabronionego. ,,Obiektywna przewidywalnosc”,
okreslona in fine w art. 9 § 2 k.k. w stowach ,,mogl przewidzie¢”, nie nalezy do
charakterystyki strony podmiotowej nieumyslnosci'®. Przewidywalno$¢ realizacji
znamion typu czynu zabronionego musi zachodzi¢ réwniez w wypadku wszyst-
kich przestgpstw umyslnych. Jak sadze, chodzi tu o jedno z kryteriow ustala-
nia tzw. obiektywnego przypisania realizacji przedmiotowych znamion (skutku),
poniewaz autorzy krakowscy glosza moim zdaniem nietratng teze, ze wszystkie te
kryteria stosuje si¢ nie tylko przy nieumyslnych, lecz takze i umys$lnych czynach
zabronionych. W tym wiec ujeciu koniecznos¢ obiektywnego przypisania nie sta-
nowi szczegodlnej charakterystyki typu nieumyslnego. M. Matecki podkresla row-
niez z naciskiem, ze nieumy$lno$¢, a szczegolnie nieumyslnos$¢ nieswiadoma jest
de lege lata niczym wiecej jak tylko brakiem kodeksowo rozumianej umyslno$ci.
W zadnym wypadku nie nalezy wigc rozumie¢ nie§wiadomej nieumyslnosci
jako nieusprawiedliwionego bledu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego (dawniej niedbalstwa — tak np. art. 24 § 1 k.k. z 1969 r.). Sprawca
dziatajacy w usprawiedliwionym btedzie popetnia czyn zabroniony nieumyslnie,
rzecz jednak w tym, ze przy zastosowaniu art. 28 § 1 k.k. nie mozna mu wowczas
przypisa¢ winy. Autor odwotuje si¢ rowniez do niektoérych fragmentéw uzasad-
nienia projektu nowelizacji z dnia 13 marca 2014 r., w ktérym czytamy m.in. Ze
,»ze wzgledu na konstrukcje art. 1 projektodawca opowiada si¢ za przeniesieniem
rozstrzygniecia o zarzucalno$ci czynu (o winie) na etap nastepujacy po ustaleniu
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej typu czynu zabronionego, nawia-
zujac do materialnoprawnego domniemania winy, zawartego w art. 1 § 3.
Tym samym projektodawca potwierdza zamiar przeciwdzialania redukcji argu-

17 M. Matecki, Usprawiedliwiony blgd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrobel, s. 51-52.
18 M. Matecki, Umysinosé¢ i nieumysinosé..., s. 113—114.
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mentacji dowodowej sagdow w zakresie ustalania winy, ktora sprowadzataby sie
do pojedynczego rozwazenia zarzucalnosci realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego przy okreslonym przezyciu”'. Ponadto M. Matecki stwierdza, ze w prak-
tyce stosowania art. 28 § 1 k.k. nalezy konsekwentnie najpierw ustali¢ realizacje¢
znamion przedmiotowych czynu zabronionego, nastepnie okresli¢, czy sprawca
dziatal umyslnie czy nieumyslnie. Warunkiem popetnienia nieumyslnego typu
czynu zabronionego jest nieumyslnos¢ (brak umyslnosci) oraz wyczerpanie
znamion strony przedmiotowej — zaréwno tych wskazanych w czgsci szczegol-
nej kodeksu karnego, jak i tych okreslonych w art. 9 § 2 k.k. (naruszenie regut
ostrozno$ci, obiektywna przewidywalno$¢ popetnienia czynu zabronionego).
»Jezeli sprawca nie przewidywal mozliwosci popelnienia czynu zabronionego,
poniewaz dziatat w btedzie, to strong podmiotowa jego czynu jest nieumyslnos¢
(art. 9 § 2 k.k.). Analizowany czyn musi zosta¢ zakwalifikowany przy uzyciu
odpowiedniego przepisu typizujacego”.

II1. Przedstawione przez M. Maleckiego uzasadnienie nowej regulacji art. 28
§ 1 k.k. bardzo dobrze oddaje cechy charakterystyczne dogmatycznych podstaw
systematyki przestepstwa A. Zolla i jej ,,logicznych” konsekwencji. Jak juz o tym
wspomniatem, denormatywizacja przedmiotowych i podmiotowych znamion
typu czynu zabronionego (Tatbestand) prowadzi do przeniesienia wszelkich ocen
na plaszczyzne bezprawnosci oraz winy (ujetej czysto normatywnie). Tak wigc
realizacja tych znamion przez sprawce zasadniczo nie wartosciuje jego czynu
z punktu widzenia oceny bezprawnosci i winy. Juz na gruncie relacji ,,realiza-
cja znamion typu” (,,znamienno$¢” czynu; Tatbestandsmdpikeit) — bezprawno$é
czynu jest to stanowisko nawigzujace do ujecia E. Belinga, ktore we wspodlczes-
nej nauce niemieckiej praktycznie nie jest reprezentowane. Wymagatoby ono
wykluczenia z ,,istoty czynu” zabronionego (Tatbestand) wszystkich znamion
warto$ciujacych (normatywnych; tzw. otwarte zespoty znamion typu). Z kolei
denormatywizacja umys$lnosci, tak jak ujmowat to w pewnym okresie H. Welzel,
oznacza radykalng separacj¢ umyslnosci (zamiaru) od jakiegokolwiek wartoscio-
wania (finalno$¢ jest ontologiczng ,,stalg” systematyki przestgpstwa), jest postrze-
gana jako ,,wola urzeczywistniajaca przebiegi kauzalne” (Verwirklichungswille).
Stad np. w sytuacji nieswiadomosci bezprawno$ci czynu finalici odrzucajg
konsekwentnie tzw. teori¢ zamiaru (die Vorsatztheorie), natomiast przyjmuja
tzw. teori¢ winy (die Schuldtheorie — nies§wiadomos$¢ bezprawnos$ci nie wyltacza
umyslnos$ci), rozwigzujac przy jej pomocy nawet przypadek urojenia okoliczno$ci
stanowigcej znami¢ kontratypu. Takie tez stanowisko w tej kwestii zajmuja np.
W. Wrébel i A. Zoll?'. Denormatywizacja znamion typu czynu prowadzi rowniez

19 M. Matecki, Usprawiedliwiony blqd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrdbel, s. 49-50; [pod-
kreslenie moje — Z. J.].

20 M. Matecki, Usprawiedliwiony blqd..., [w:] Nowelizacja..., red. W. Wrdbel, s. 50.

21 Zob. np. W. Wradbel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 388, 391. Autorzy przyjmujg zreszta nie-
trafng teze, ze urojenie znamienia kontratypu ,,w istocie prowadzi do przekonania o legalnosci
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nieuchronnie do postulatu ostrego rozrézniania zakresu znamion typu od zakresu
znamion kontratypu (koncepcja Leitbildtatbestand) i zdecydowanego odrzucenia
teorii negatywnych znamion typu czynu zabronionego®.

Postulat denormatywizacji strony podmiotowej wyraznie formutuje A. Zoll,
uznajac za trafne zawarte w wyroku z dnia 7 kwietnia 1977 r. stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, a wiec jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. (1), ze ,,zamiar
zaréwno bezposredni, jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywi-
stosci, realny przebieg procesow psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny
ocen czy tez z dziedziny wartos$ci”>. A. Zoll stwierdza nastepnie, ze ,,§wiadomej
albo nieswiadomej nieumys$lnosci nie nalezy myli¢ z lekkomyslnoscia albo nie-
dbalstwem. Te ostatnie pojgcia zwigzane byly z odrzucong przez Kodeks karny
koncepcja strony podmiotowej przestepstwa, w ktorej elementy sktadajace si¢ na
obiekt wartosciowania (czyn zabroniony) byly pomieszane z samym wartoscio-
waniem (wina)”?*. Nic wi¢c dziwnego, iz znamiona ,,strony podmiotowe;j” nie-
umyslnosci oczyszcza si¢ nastepnie z wszelkich ocen, bez ktérych pojecia winy
nieumyslnej nie si¢ skonstruowac. Z obszaru §wiadomej nieumyslno$ci usuwa sie
,bezpodstawnos¢” przewidywania sprawcy, ze uniknie realizacji znamion czynu
zabronionego, a z zakresu nieswiadomej nieumyslnosci (dawniej niedbalstwa)
powinno$¢ i mozliwos¢ przewidzenia mozliwos$ci realizacji znamion przedmio-
towych czynu zabronionego. Dlatego tez przyjmuje si¢ natychmiast obiektywno-
-generalng wykltadni¢ pozostawionego sformulowania w art. 9 § 2 in fine k.k.

4

,,mogt przewidzie¢”®. Zatem ,,obiektywna przewidywalno$¢” musi naleze¢ do

podejmowanego dziatania i nieSwiadomosci bezprawnosci czynu”. Nie zawsze urojenie znamienia
kontratypu prowadzi do btednego przyjecia przez sprawce, ze jego czyn jest legalny. Na ten temat
Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., s. 557 i n. W nauce niemieckiej za $cista teorig winy
takze w przypadku urojenia znamienia sytuacji kontratypowej opowiadali si¢ gtownie finalisci.
Zob. np. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht...,s. 164 in., 168 in.

22 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 337 i n. Takie stanowisko przyjmuja na ogot
finalisci. Zob. np. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht..., s. 80 in.

2 Podkreslenie moje — Z. J. Zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1977 r., II1 KR 68/77, OSNPG
1977, z. 11, poz. 94; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 109.

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny..., s. 119; [podkre§lenie moje — Z. J.].

3 A. Zoll, [w:] Kodeks karny..., s. 123: ,W wypadku nie§wiadomej nieumys$lnosci sprawca nie
przewiduje mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Popetnienie czynu zabronionego byto
jednak, obiektywnie rzecz biorac, przewidywalne. Zgodnie z przyjetym zatozeniem polegajacym
na rozdzieleniu podmiotowych znamion czynu zabronionego od winy, mozliwo$¢ przewidzenia
popelnienia czynu zabronionego, o ktorej jest mowa w art. 9 § 2, nie odnosi si¢ do indywidualnych
mozliwos$ci sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztatcenia, stanu zdrowia itp., lecz jest
wyznaczana wedlug mozliwosci modelowego obywatela o wlasciwych do wykonywania da-
nej czynnoS$ci kwalifikacjach i sumiennie traktujacego swoje obowiazki oraz dysponujace-
go nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawce”; [podkreslenie
— A. Zoll]. Zob. tez M. Malecki, Usprawiedliwiony blgd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, z. 3, s. 13; W. Wrabel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 214.
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strony przedmiotowej czynu zabronionego nieumyslnego®, nastepnie staje si¢
og6lng przestanka obiektywnego przypisania (aktualizacja normy sankcjono-
wanej) majgca swoje zastosowanie (podobnie jak i przekroczenie obiektywnej
reguly postepowania z dobrem — reguly ostroznosci) rowniez na terenie czy-
néw zabronionych umyslnych i pojawia si¢ w odpowiednim miejscu w projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5 listopada 2013 r.?”. W projekcie tym
warunek obiektywnej mozliwo$ci przewidzenia okreslono w art. 1 § la od strony
negatywnej, pozostat jeszcze w ujeciu pozytywnym w art. 9 § 2 k.k.?®. Autorzy
projektu stwierdzaja, iz ,,tre§¢ zawarta w art. 9 § 2 in fine nawigzuje do tresci
proponowanego w Projekcie art. 1 § la. Przy ustaleniu znamion przestepstwa
charakteryzujacego si¢ niecumys$lnoscig element dajacy podstawe do obiektyw-
nego przypisania czynu zabronionego okreslony zostat od strony pozytywne;j, co
bedzie miato znaczenie z punktu widzenia ci¢zaru dowodu””. W kazdym razie,
naruszenie obowigzku ostrozno$ci i tzw. obiektywna przewidywalnos$¢ naleza
tutaj niewatpliwie do strony przedmiotowej ,,czynu zabronionego popetnionego
nieumyslnie”, Wigkszo$¢ zwolennikow nauki o obiektywnym przypisaniu (naj-
czesciej) przyjmuje identyczne kryteria obiektywnego przypisania przy czynach
zabronionych zaréwno umyslnych, jak i nieumyslnych. Strona podmiotowa nie
musi by¢ wiec koniecznym elementem przekroczenia na ogo6t przedmiotowo
ujetej normy sankcjonowanej. Mozna nawet powiedzie¢, ze w kazdym umysl-
nym urzeczywistnieniu przedmiotowych znamion typu ,,zawarta” jest juz ich
nieumyslna realizacja, umyS$lny czyn zabroniony zawiera wszystkie warunki
obiektywnego przypisania czynu zabronionego nieumyslnego (miedzy umyslno-
Scig i nieumyslnos$cia zachodzi relacja plus minus)®. Zatem strona podmiotowa

26 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 214; M. Malecki, Usprawiedliwiony blqd...,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3, s. 15.

27 Zob. art. 1 § la projektu z 5 listopada 2013 r.: ,,Nie ma czynu zabronionego, jezeli w danych
okoliczno$ciach wyczerpanie znamion przedmiotowych tego czynu nie bylto obiektywnie mozli-
we do przewidzenia”; art. 2 § 1 projektu: ,,Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe
podlega ten tylko, kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguty postepowania z dobrem
prawnym wigzacej w danych okolicznosciach”. Tekst projektu oraz jego uzasadnienie — zob. ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 4.

2 ,Czyn zabroniony jest popetniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma zamiaru wyczerpac
znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a w danych okolicznosciach wyczerpanie tych
znamion bylo obiektywnie mozliwe do przewidzenia”.

» Zob. uzasadnienie do projektu, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013,
z.4,s.49. Ze wzgledu na ramy opracowania poming kwesti¢ skutkow zwigzanych z pozytywnym
okresleniem tego elementu w art. 9 § 2 i jego ujeciem negatywnym w art. 1 § la omawianego pro-
jektu. Na ten temat zob. R. Debski, O zmianie art. 9 k.k. proponowanej w projekcie nowelizacji
kodeksu karnego, [w:] Problemy wspolczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega
Jjubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw
2015, s. 71-72.

39 Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, [w:] System Prawa Karnego. Tom 3.
Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 353. Od-
miennie subiektywizujaca nauka o bezprawiu karnym, glownie finalisci. Na ogoét kwestionuja
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nieumyslnosci (albo po prostu ,,nieumyslno$¢™') w ujeciu zwolennikéw propo-
nowanych lub dokonanych juz zmian sprowadza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
,nieumyslnos$¢” to po prostu ,,brak zamiaru”.*? Wskazuje to sam ustawodawca
w art. 9 § 2 k.k. (,,nic majgc zamiaru jego popetnienia”). Te wlasnie — zdaniem
M. Mateckiego — klarowne argumenty sktonity swego czasu Komisj¢ Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego do odzwierciedlenia negacyjnego ujmowania nieumyslno-
$ci w projekcie nowelizacji art. 9 § 2 k.k. z 4 kwietnia 2013 r. (,,Czyn zabroniony
jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma zamiaru wyczerpa¢ zna-
mion przedmiotowych czynu zabronionego”)*. Zwolennika czystej teorii winy
niepokoi kazdy ,,psychiczny substrat” w czynie zabronionym, poniewaz moze
on dawac¢ powod innego, bardziej psychologicznego ujecia winy. Stad wigc, by
w ogole zniwelowaé juz tylko ,,niewielkie” pozostajace psychologiczne rdznice
migdzy §wiadomg i nieSwiadoma nieumyslnoscia, twierdzi si¢ nawet, ze zwroty
»przewidywat” lub ,,mogt przewidzie¢” nic nie dodajg do deskryptywnego opisu
nieumyslnosci, ponad to, co wynika ze sformutowania ,,nie majac zamiaru™*.
Zdaniem W. Wrobla przewidywanie sprawcy mozliwosci realizacji znamion
przedmiotowych w przypadku $wiadomej nieumyslnosci ,,w istocie nie rozni si¢
od braku przewidywania, jest bowiem réwniez obarczone btedem™. Wedtug

oni przydatno$¢ nauki o obiektywnym przypisaniu na terenie umyslnych czynow zabronionych.
W ujeciu finalistycznym wzgledy ontologiczne decyduja o uznaniu umyslnosci i nieumyslnosci za
odmienne formy strony podmiotowej ( Aliud-Verhdltnis).

31 Wedtug M. Mateckiego (Usprawiedliwiony blqd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, z. 3, s. 15) nalezy odrézniaé¢ ,,czyn zabroniony popetniony nieumyslnie” od
,nieumyslnosci”.

32 Zob. w szczegolnoscei J. Majewski, Nieumysinosé a brak umysinosci, [w:] Nieumysinosé.
Poktosie VIII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 35 i n,;
M. Matecki, Usprawiedliwiony blqd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 3,
s. 15. Trafnie intencje autorow zmian kodeksu karnego odczytuja J. Giezek i T. Kaczmarek. Zob.
J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteriow obiektywnego przypisania
skutku, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 5, s. 82, 89.

33 Zob. M. Matecki, Usprawiedliwiony biqd..., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2015, z. 3, s. 15-16, jak rowniez propozycje redakeji art. 9 § 2 k.k. J. Majewskiego (Nie-
umysinosé..., s. 47).

3% Zob. W. Wrobel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o po-
trzebie postugiwania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej, [w:] Prze-
stepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega ju-
bileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow
2006, s. 662—663.

35'W. Wrobel, Wina..., s. 667. Sprawca posiada jakas §wiadomo$¢ prawdopodobienstwa re-
alizacji znamion, tyle ze tylko blednie szacuje jego prawdopodobienstwo. Niewykluczone jest
réwniez wnioskowanie, ktorym postuzyt si¢ kiedy$ H. Schroder (Aufbau und Grenzen des Vorsat-
zbegriffs, [w:] Festschrift fiir Wilhelm Sauer zu seinem 70. Geburtstag am 24. Juni 1949, Berlin,
s. 231): gdy sprawca uspokaja si¢ przekonaniem, ze wszystko ,,wyjdzie na dobrze”, tzn. ufa, ze
skutek nie nastapi, brakuje wtedy rzeczywistego wyobrazenia sprawcy o mozliwosci spowodowa-
nia skutku, brakuje sadu: skutek moze nastapi¢. Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Usytuowanie
zamiaru ewentualnego w strukturze przestgpstwa, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, krymi-
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cytowanego autora ,,wolno$¢ cztowieka nie podlega dowodzeniu, ale jest zatoze-
niem, na ktérym w ogole opiera si¢ koncepcja odpowiedzialnosci karnej. W kon-
sekwencji nie ma wigc mozliwosci przeprowadzenia pozytywnego dowodu na
to, ze sprawca mogt rozpoznaé znaczenie przedsigbranego zachowania, ze mogt
pokierowa¢ swoim postgpowaniem, méogt unikna¢ popetnionego biedu czy tez
mogt oprze¢ si¢ anormalnej sytuacji motywacyjnej, o ile owa mozliwo$¢ odnosic¢
si¢ ma do subiektywnych uwarunkowan psychiki sprawcy, a nie obiektywnego
wzorca normatywnego™¢. Element normatywny wystepujacy w art. 9 § 2 k.k.
,»,mogt przewidzie¢” nie podlega wigc dowodzeniu®.

Jezeli uchyla sie koniecznos¢ pozytywnego ustalania tego normatywnego ele-
mentu winy (niedbalstwa), czy to w drodze interpretacji przyjetej przez W. Wrobla,
czy tez przez przyjecie obiektywno-generalnego wzorca osobowego (obiektywna
przewidywalnos$¢), to nie ulega watpliwosci, ze wraz z ,,nie-umyslng” realiza-
cja znamion przedmiotowych czynu zabronionego mozna przyjac istnienie winy,
a domniemanie to da si¢ wzruszy¢ tylko wtedy, gdy wystapi okoliczno$¢ wyta-
czajaca wing, np. usprawiedliwiony btad co do okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). P. Kardas stwierdza, iz sposob ustawowej
regulacji problematyki winy w kodeksie karnym z 1997 r., tj. negatywne ujecie
klauzuli winy w art. 1 § 3 potaczone z katalogiem okolicznosci wing wylacza-
jacych, przesadza o istnieniu na gruncie wykorzystujacego t¢ technike systemu
prawa karnego domniemania winy**. Z kolei W. Wrobel sadzi, ze ,,rozwazania
dotyczace winy w prawie karnym powinny wigc koncentrowac si¢ wokot okolicz-
nos$ci” wing wyltgczajacych (np. art. 28 § 1 k.k.)*.

Wiasnie w kontekscie takiego wyniku, tj. przyjecia domniemania winy (art. 1
§ 3 1 obiektywistyczna interpretacja art. 9 § 2 k.k.), nalezy postrzega¢ zmiang
art. 28 § 1 k.k. Domniemanie winy (nieumyslnej) na podstawie realizacji li tylko
znamion przedmiotowych czynu zabronionego (nieumys$Ino$¢ jako jedynie nega-
cja umyslnosci) to nastepstwo stosowania formalno-logicznej metodologii sys-
temowej zwolennikow ostrej separacji ,,podmiotowych” znamion typu od winy,

nologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 98.

3¢ W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, [w:] Prace
poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, ,,Prace Instytutu Prawa Wiasno$ci Intelektualnej UJ”
2006, z. 96, s. 247: ,,Jakkolwiek wigc szokujaco miatoby to zabrzmie¢, w prawie karnym mate-
rialnym obowigzuje domniemanie winy [...]”. Zob. réwniez tenze, Wina..., s. 664, 673, 678—679.

3T'W. Wradbel, O domniemaniach..., s. 247. Najwyrazniej ten element interpretowany jest tu
subiektywistycznie.

38 P. Kardas, Problem usprawiedliwienia bledu a podstawy wylgczenia winy, [w:] Okoliczno-
Sci wylqczajgce wing. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2010, s. 102: ,,Konstrukcja klauzuli negatywnej, jak i typowych okoliczno$ci wytaczajacych
wine przesadzaja, ze to na sprawce natozony zostal obowiazek wykazania, iz w realiach konkret-
nej sprawy zachodzi jedna z okoliczno$ci wytaczajacych wing”.

¥ W. Wrobel, Wina..., s. 679.
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a nowe brzmienie art. 28 § 1 k.k. (ujecie go jako jednej z okolicznosci wyltaczaja-
cej wing) trzeba traktowac jako zwykte uzupehienie tego schematu. Jezeli przyj-
miemy natomiast konieczno$¢ pozytywnego ustalania mozliwos$ci przewidzenia
sprawcy na podstawie konkretno-indywidualnie (subiektywnie) interpretowanej
przestanki art. 9 § 2 k.k. (,,mdgt przewidzie¢”), a wigc jednak wprowadzimy ele-
menty normatywne do okre$lenia wymaganego warunku nieumys$lnosci czynu
(niedbalstwa; winy nieumys$lnej), to art. 28 § 1 k.k. w nowym brzmieniu jest tak
samo zbedny, jak zbedny byt w brzmieniu poprzednim w kontekscie art. 9 § 1 k.k.

Tak rozumiane domniemywanie winy (na podstawie realizacji przez sprawce
jedynie przedmiotowych znamion czynu zabronionego; nicumyslnos¢ = brak
umyslno$ci) w zadnym wypadku nie moze zosta¢ zaakceptowane na gruncie
zasad odpowiedzialnosci prawa karnego panstwa demokratycznego*’. Zawarty
w art. 9 § 2 k.k. zwrot ,,mogl przewidzie¢” musi by¢ interpretowany subiekty-
wistycznie, a istnienie tej pozytywnie ujetej przestanki udowodnione sprawcy.
Jej ustalanie polega rowniez na poréwnaniu z jakim$ wzorcem osobowym, ktory
jednak jak najdalej uwzglednia indywidualne mozliwosci konkretnego sprawcy,
nie moze wigc stanowi¢ normatywno-generalnego wzorca w postaci mozliwos$ci
jakiego$ ,,modelowego obywatela”, tak jak to ujmuje np. A. Zoll i inni zwolennicy
obiektywnej wyktadni (tzw. obiektywna przewidywalno$¢). Stanowisko przyj-
mujace catkowicie deskryptywny charakter znamion typu czynu zabronionego
juz cho¢by w kontekscie ustalania bezprawnosci czynu nalezy uznac za nietrafne,
prowadzi bowiem do wynikéw trudnych do zaakceptowania®. Zatozenie takie
jest catkowicie chybione rowniez w zakresie funkcji strony podmiotowej czynu
zabronionego: co bowiem moze wykluczaé tzw. okoliczno$¢ wytaczajaca wing,
jezeli znamiona podmiotowe, a wigc umys$lnos¢ i w szczegolnosci, jako proste jej
zaprzeczenie, nieumyslno$¢, nie niosg ze soba typowego stopnia winy? Zespot
znamion typu czynu zabronionego nie jest tylko ,,rzeczowym, przedmiotowym
opisem zabronionego zachowania”, jego wypetnienie niesie ze sobg oceng zacho-
wania w relacji do dobra prawnego (niem. bezprawie — ustalenie bezprawno$ci
czynu), a takze typowa ocene procesu decyzyjnego sprawcy (wina). Jezeli twier-
dzi sie, ze w znamionach czynu zabronionego nie ma w ogdle elementow winy,

40 Podobnie zob. np. J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k., ,,Pafnistwo i Pra-
wo” 2014, z. 1, s. 84 i n.; tenze, Czy konsekwentnie oddzielono strong podmiotowg od winy w ko-
deksie karnym z 1997 r.?, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 599 i n.; J. Lachowski,
A. Marek, Struktura nieumysinosci w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] Nieumysinos¢. Poklosie
VIII Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 9in.

41 Ze wzgledu na ramy opracowania pomijam analiz¢ tego problemu. W skrajnym ujeciu takie
stanowisko prowadzi do uznania tzw. otwartych zespotdw znamion, ktorych wyczerpanie przez
sprawce nie prowadzi cho¢by do ,,tymczasowej” oceny (wskazania) bezprawnosci czynu. Rowniez
w przypadku bledu nalezatoby wtedy powrdci¢ do rozrdzniania biedu co faktu (co do znamienia
deskryptywnego) i bledu co do prawa (error iuris), ktorego przedmiotem bylyby wszystkie zna-
miona normatywne typu czynu.
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to wystarczy pobiezna analiza poszczegolnych typow, by przekonac sig, ze jest to
teza falszywa (np. znamiona: ,,w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne
potepienie” — art. 148 § 2 pkt 3 k.k.; ,,pod wptywem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okoliczno$ciami” — art. 148 § 4 k .k.; ,,pod wpltywem wspotczucia”
—art. 150 k.k.; ,,powinien i moze przypuszczac¢” — art. 292 § 1 k.k.**; ,,zto§liwie”
—art. 195 § 1 i art. 218 § la k.k.*). Znamion typu czynu zabronionego nie da
si¢ traktowac jako wolny od warto$ciowania zestaw znamion przedmiotowych
i podmiotowych. Wszystkie te znamiona, zardéwno przedmiotowe, jak i podmio-
towe, moga peli¢ w réznych konstelacjach funkcje charakterystyki ujemnosci
czynu w odniesieniu do dobra prawnego (jego zagrozenia lub naruszenia) i jed-
noczesnie wspotokreslac proces decyzyjny (oddziatywanie posrednie) albo cha-
rakteryzowa¢ wytacznie sam proces tworzenia si¢ woli (funkcja ,,motywacyjna”
—np. ,,czyste” znamiona winy — art. 148 § 4 k.k.). To, ze tzw. strona podmiotowa
odgrywa zasadniczg rol¢ w ,.typizacji” zawinienia, nie ulega dla mnie Zadnej
watpliwosci. Za trafne nalezy uzna¢ dos¢ licznie reprezentowane w nauce nie-
mieckiej stanowisko o tzw. podwojnym usytuowaniu zamiaru (bezposredniego)*,
chociaz rozdzielenie ptaszczyzn bezprawia i winy jest tutaj stosunkowo trudne®.
Mozna poda¢ jednak przyktady sytuacji, gdy umyslnos¢ (umyslne bezprawie)
nie petni funkcji no$nika winy umyslnej (rozwiazanie rechtsfolgenverweisende
Schuldtheorie w przypadku urojenia znamienia okoliczno$ci wylaczajacej bez-
prawnos¢)*, jak i sytuacji, gdy ,,umys$lnos$¢” nie ma charakteru faktora urze-
czywistniajacego czyn zabroniony (brak bezprawia umyslnego) mimo istnienia
Lujemnie” ocenianej sytuacji motywacyjnej*’ (np. abergldubischer Versuch lub
za kodeksem karnym z 1932 r. usitowanie ,,z zabobonu lub ciemnoty”, tzw. przy-
padek bogatego wujka — Erbonkelfall, przypadki aberratio ictus w ramach tzw.
teorii konkretyzacji zamiaru — Konkretisierungstheorie)*®. Nalezy przy tym przy-
pomnie¢, ze przewazajaca cz¢$¢ doktryny niemieckiej przyjmuje mieszany cha-
rakter nieumyslnosci czynu (Fahrldssigkeit), przypisujac ja zarowno do kategorii

“2Na ten temat zob. J. Lachowski, Czy konsekwentnie oddzielono strong podmiotowq...,
s. 609-610.

4 Zob. R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona..., s. 102 (znamig ,,zto$liwie” w art. 190 k.k.
z 1969 r.). Nie chodzi w tym przypadku o subiektywne znamiona bezprawia (bezprawnosci), ktore
charakteryzuja funkcje realizacyjng woli sprawcy i jednoczesnie posrednio wptywaja na zawinie-
nie (np. ,,cel przywlaszczenia” w art. 278 § 1 k.k., ,,cel osiagniecia korzysci majatkowej” w art. 286
§ 1 k.k.), lecz o znamiona, ktdre okreslaja blizej sam proces tworzenia woli sprawcy. Tak w nauce
niemieckiej zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin
1996, s. 318-319, 469 i n.

4 Na ten temat zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 243, 430.

4 Szerzej zob. Z. Jedrzejewski, Usytuowanie..., s. 114 in.

46 Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 430, 464 i n.

47 Nie ma tu winy (umy$lnej), poniewaz brakuje umy$lnego bezprawia czynu.

48 Szerzej Z. Jedrzejewski, Usytuowanie..., s.115—117.



ARTYKUL 28 § 1 K.K. PO NOWELIZACJI Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R. UWAGI... 37

bezprawia (bezprawnosci), jak i winy*. Podobny, mieszany charakter posiada
czyn zabroniony popetniony w zamiarze ewentualnym®. Za nieporozumienie
uzna¢ nalezy zalozenie, ze umy$lnos¢ jest catkowicie wolna od wartosciowania.
Przedmiot umys$lnosci — czyn zabroniony — jest juz ujemnie zabarwiony poprzez
swiadomos¢ (rozpoznawalno$¢) ujemnej antyspotecznej warto$ci poszczegdlnych
znamion i ich catego zestawu typizujacego czyn, w szczegdlnosci znamion nor-
matywnych (ocennych), ustalanych cho¢by na drodze tzw. rownoleglej subsumc;ji
w sferze laickiej (die Parallelwertung in der Laiensphdre)’'. Trafnie zauwazyt
kiedys$ A. Kaufmann: ,,kto wie, Ze zabierana rzecz jest »cudza, ze zabijana istota
jest »eztowiekiem [...] zna réwniez kierunek swojego czynu przeciwko chronio-
nemu dobru prawnemu, ten ma $wiadomos$¢ spolecznej szkodliwo$ci swojego
zachowania”?. Ta $§wiadomos$¢ ujemnosci spotecznej czynu z pewno$cig nie
jest jeszcze tozsama ze $wiadomos$cig bezprawnos$ci czynu, ale na tyle istotna,
ze mozna twierdzi¢, ze $wiadomos$¢ (i wola) realizacji znamion strony przed-
miotowej jest dla sprawcy sygnatem, ze podejmuje decyzje realizacji czynu sta-
nowigcego bezprawie. Psychiczne momenty umys$lnosci stanowig baze, pewien
,kregostup” zarzutu winy, maja wigc kluczowe znaczenie dla jej przypisania.
Ze wzgledu na ramy opracowania musze poming¢ problem nieswiadomosci bez-
prawnosci, ktory rozwigzano w polskim kodeksie karnym zgodnie z tzw. teoria
winy przez wprowadzenie domniemania $wiadomo$ci bezprawnosci czynu (nega-
tywne sformutowanie art. 29 k.k. — okoliczno$¢ wylaczajaca wing). W kontek-
$cie stopnia realizacji zasady winy wymagatby on szerszej analizy. Zdajac sobie
sprawe z pewnego ,,luzu” ustanowionych wymogow zawinienia, mozna jednak
przyjac, ze wartosciujaco rozumiana umyslnos¢ spetnia funkcje wskazywania
(domniemywania) na istnienie typowego zawinienia czynu zabronionego (tylko
do pewnego stopnia dotyczy to rowniez $wiadomej nieumyslnosci). Takiej funk-
cji ze wzgledu na brak komponentu psychicznego nie mozna natomiast przypisac¢
nieswiadomej nieumyslnosci. Dlatego tez jedynie w przypadku nieumyslnosci
muszg istnie¢ dodatkowe, szczegolne przestanki pozytywnego ustalania winy
(nieumyslnej) sprawcy. W przypadku nieswiadomej nieumyslnosci przestanke te
stanowi m.in. ustalenie, ze konkretno-indywidualnie sprawca mogt przewidziec¢
realizacj¢ przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego™.

4 Zob. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 564: [...] ein besonderer Typus der straf-
baren Handlung, der sowohl im Unrechts-, als auch im Schuldbereich eine eigenstdndige Struktur
aufweist”.

50 Zob. Z. Jedrzejewski, Usytuowanie..., s.117 i n.

51 Na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitlowania nieudolnego, Warszawa 2000,
s. 68.

52 A. Kaufmann, Das UnrechtsbewuPtsein in der Schuldlehre des Strafrechts, Mainz 1949,
s. 169-170.

53 Tak w nauce niemieckiej np. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 430.
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ART. 28 § 1 OF THE PENAL CODE AFTER THE AMENDMENTS
OF FEBRUARY 20TH, 2015. COMMENTS ON THE NECESSITY OF
SEPARATING MENS REA OF A PROHIBITED ACT FROM GUILT

Summary

The object of analysis is the amended art. 28 § 1 of the Penal Code, which stipulates
that ,,whoever commits an act while being in justifiable error as to a circumstance
constituting a feature of an prohibited act, shall not commit a crime”. The new regulation
of 28 § 1 of the Penal Code is the next attempt to statutorily define the concept of an
offence based on the methodology of a strict separation of the object of evaluation from
the evaluation itself, that is, primarily a radical separation of mens rea of a prohibited
act from guilt. Therefore, the authors of the change have consistently attempted to
eliminate all normative attributes from the scope of ,,recklessness” and ,,negligence”.
This is a result of the view that assumes a pure descriptive character of the set of criminal
offence features (Ger. ,,Tatbestand”) including subjective features (offences of intentional
and unintentional character). In this context, acts committed while being in justifiable
error as to a circumstance constituting a feature of a prohibited act exclude guilt, however
the fulfilment of the features of criminal acts of unintentional character is limited to
the fulfilment of objective features (a consequence of the concept of the unintentional
character of an offence as a plain negation of intent). The negative wording of art. 1 § 3
of the Penal Code, the objective and general interpretation of the term found in art. 9 § 2
»could have foreseen” (a transfer of the so-called objective foreseeability to the category
of objective attribution) and the concept of committing an act while being in justifiable
error as to a circumstance constituting a feature of a prohibited act excluding guilt lead,
in the area of unintentional character of an offence, to the presumption of guilt on the
basis of the fulfilling only the objective features of a criminal act. The author of the article
demonstrates the inaccuracy of this argument for a strictly descriptive character of the
features of a prohibited act, and in particular the features of intent (intentional character
of an offence). The object of intent (a feature of a criminal offence) has a evaluative
character (evaluation), therefore determining intent can generally constitute a premise
for accepting guilt (intended), unless the circumstance of excluding guilt exceptionally
occurs. In the case of an unintentional character of an act, such a relation does not occur,
and the guarantee functions (the rule of positive establishment of the perpetrator’s guilt)
thus require subjective (specific and individual evaluation) interpretation of the premise
,,could have foreseen” found in art. 9 § 2 of the Penal Code.
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O NOWELIZACJI, DO KTOREJ NIE DOSZLO,
CZYLI BLASKI I CIENIE OBIEKTYWNEGO
PRZYPISANIA SKUTKU

W zamystach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego miato nastapic usta-
wowe okreslenie obiektywnego przypisania skutku. Projekt' obejmowat w tym
zakresie:

1) dodanie do kodeksu karnego art. 1 § la o tresci: ,,Czyn zabroniony pod
grozba kary nie moze by¢ przypisany, jezeli w danych okolicznosciach wyczerpa-
nie znamion tego czynu nie byto obiektywnie mozliwe do przewidzenia”;

2) nadanie art. 2 k.k. brzmienia:

,»$ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko,
kto powoduje skutek w wyniku niezachowania reguly postepowania z dobrem
prawnym wiazacej w danych okolicznosciach.

§ 2. Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim nadto cigzyt prawny, szczegdlny obowia-
zek zapobiegnigcia skutkowi.

§ 3. Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty postepowania
z dobrem prawnym, jezeli pdzniejsze naruszenie tej samej lub innej reguty poste-
powania przez inng osobe w sposob istotny wptynelo na zmiang okolicznos$ci
wystapienia tego skutku’?.

! Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (z dnia 4 kwietnia 2013 r.), http:/
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/do-
wnload,2278,0.html (dostep: 12.10.2016) oraz projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (z dnia 5 listopada 2013 r.), http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/ko-
misje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-kar-
nego-2009-2013/download,2556,0.html (dostgp: 12.10.2016).

W wersji z dnia 5 listopada 2013 r. § 3 zawieral drobna, lecz znaczaca zmiang: ,,Skutku
nie przypisuje si¢ osobie niezachowujacej reguty postgpowania z dobrem prawnym w szczegol-
nosci, jezeli poézniejsze naruszenie tej samej lub innej reguty postepowania przez inng osobg
w sposob istotny wplyneto na zmiang okolicznosci wystapienia tego skutku”, co mialo nadaé
tej przestance charakter ,,wymienionej przyktadowo” i nie zamyka¢ drogi do przyjecia innych
przestanek negatywnych wytaczajacych mozliwo$¢ przypisania skutku, jak np. samonarazenie si¢
ofiary; zob. uzasadnienie, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
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Rozwigzania te ostatecznie nie trafity do noweli lutowej® i sadzg, ze dobrze
si¢ stato, gdyz taczono z nimi nadzieje wygoérowane i przedwczesne. Cho¢ w dok-
trynie zainteresowanie obiektywnym przypisaniem jest w ostatnich latach bardzo
zywe*, wciaz jest to idea in statu nascendi®. Sady odwotuja sie do niej od kilkuna-
stu lat®, jednak orzecznictwo moze stanowi¢, w najlepszym razie, zbior fragmen-
tarycznych szkicow do przyszlego rozwigzania ustawowego.

Aby rzecz dojrzata do takiego rozwiazania, w doktrynie musiatoby najpierw
dojs$¢ do pewnych elementarnych uzgodnier’, ktore nie sprowadzaja si¢ do spisa-
nia listy mozliwych warunkow obiektywnego przypisania (nie jest przy tym oczy-
wiste, ze jest ona juz kompletna)®. Wymagaja analizy logiczne i funkcjonalne
zwigzki migdzy tymi warunkami: czy sg komplementarne czy si¢ niepotrzebnie

dyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/download,2556,1.
html (dostep: 12.10.2016). Niezaleznie od intencji przepis w wariancie listopadowym byl ujety
fatalnie. Przecinek stojacy po stowach ,w szczegolnosci” byt niespdjny z uzasadnieniem i da-
wal wyrazenie niezrozumiale — ,,0soba niezachowujaca reguty postgpowania z dobrem prawnym
w szczegolnoscei”. Gdyby przecinek stanat przed tymi stowami, byloby to podanie egzemplifikacji
oraz reguty ogélnej wprost negujacej sens § 1 [!].

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

4 Szczegolnie przystuzyt sie tej dyskusji tzw. przypadek ptongcego aniota (postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 r., I KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89).

5 Obecna sytuacja nieco przypomina t¢ z przestepstwem ciagltym pot wieku temu: doktryna
byta wprawdzie zgodna co do potrzeby takiej instytucji, ale byta to zgodnos¢ ztudna, bo co do
konkretnych rozwigzan proponowano istotnie réznigce si¢ kombinacje przestanek, a przestanki
pozornie te same bywatly inaczej rozumiane przez poszczegdlnych autorow (zob. A. Kaftal, Prze-
stepstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, zwt. s. 79—144). Nie mogac usunac tych
rozbiezno$ci, poprzestano na przedwczesnym, blankietowym rozwigzaniu z art. 58 k.k. z 1969 r.

® W duchu obiektywnego przypisania byt utrzymany wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r.,
V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 5, poz. 2, do-
datek ,,Orzecznictwo”, ktory jeszcze na gruncie art. 145 k.k. z 1969 r. kazat ustalaé, czy istnieje
»zwigzek przyczynowy [!] pomigdzy [...] naruszeniem przepiséw a zaistniala kolizja drogowsq”,
wzglednie ,,powigzanie wypadku drogowego, z poprzedzajacym go naruszeniem przepiséw o ru-
chu drogowym”. Explicite SN postuzyl si¢ pojeciem obiektywnego przypisania w wyrokach z dnia
8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSP 2001, nr 10, poz. 146, z glosa J. Majewskiego, i z dnia
1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45. Pelnego przegladu orzeczen
dokonata D. Czerwinska, Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego i Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2.

7 Mozna twierdzi¢, ze spor o kryteria obiektywnego przypisania od 15 lat nie dotyczy juz
tego, czy w ustawie karnej uregulowac te materig, lecz jak (zob. M. Matecki, Spor o przypisanie
skutku, notatka, blog internetowy ,,Dogmaty karnisty”, 23 marca 2013 r.). Jednak poki nie ma do-
statecznie dobrej propozycji ,,jak”, kwestia regulacji pozostaje bezprzedmiotowa.

8 S. Tarapata i D. Zajac podejrzewaja, ze problematyka obiektywnego przypisania to obszar
wymagajacy dalszej eksploracji, ktory moze skrywac przestanki przypisywalnosci dotad niezna-
ne, tj. nieformutowane wyraznie ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Tychze, Znaczne zwigksze-
nie uprzedniego zagrozenia dla dobra prawnego spowodowanego przez sprawcg jako negatywna
przestanka obiektywnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2014, z. 3, s. 61.
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dubluja lub koliduja ze soba. Potrzebne sa uzgodnienia co do sensu uzywanych
pojec szczegdtowych, takich jak np. ryzyko ijego ,.istotne zwickszenie; by¢ moze
nalezatoby wrecz stworzy¢ ,,operacyjny” schemat kwantyfikowania ryzyka. Pro-
jektujac ewentualne rozwigzania ustawowe, trzeba by poszczegélnym warunkom
obiektywnego przypisania nadac albo charakter obligatoryjnych przestanek, albo
tylko dyrektyw. W kazdym przypadku trzeba przemysle¢ zakres ich stosowal-
nosci, co pozwoli na podstawowe rozstrzygniecie: czy ma powsta¢ uniwersalne,
»~monistyczne” rozwigzanie (jak chcial projekt) czy tez potrzebne sa odrgbne
kryteria przypisania dla poszczegélnych kategorii przestepstw, zwlaszcza dla
przestepstw umyslnych i nieumys$lnych. A moze przypisanie czynéw zamierzo-
nych powinno opiera¢ si¢ na czystym zwigzku przyczynowym, bez dodatko-
wych ograniczen’? Ponadto w przypadku dokonanych materialnych przestepstw
z zaniechania normatywne przypisanie zastgpuje warunek przyczynienia, gdy
dla przestepstw z dzialania warunek ten jest jedynie uzupetnieniem.

Jak napisata A. Barczak-Oplustil, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dys-
kusja nad przestankami obiektywnego przypisania skutku dopiero si¢ zaczyna,
»diabet bowiem tkwi w szczegdtach™®. Ponizszy artykul bedzie po§wiecony wia-
snie kilku z tych ,,diabelskich” szczegotow, przy czym odniose si¢ tylko do tzw.
pozytywnych kryteriow przypisania skutku''.

Niektore przepisy czgsci szczeg6lnej prawa karnego sg ujgte w stowa odsylta-
jace do kauzalnos$ci; ich wspolnym mianownikiem jest: ,,kto wywoluje zdarze-
nie Z podlega karze™?. Oczywiste jest, ze przepisy te majg odniesienie tylko do
takich stanow faktycznych, w ktorych Z wynikto przyczynowo z czyjego$ zacho-
wania. Dokonanie przestepstwa kwalifikowanego z takiego przepisu wymaga
zaistnienia (i dowiedzenia) zwiazku przyczynowego.

Z tego powodu tradycyjne podrgczniki prawa karnego zawieraja rozdziat
zatytutowany ,,przyczynowosc”, ,teorie zwiazku przyczynowego” lub podob-

® M. Matecki wyraza wrgcz podejrzenie, ze przy czynie zabronionym popetnionym umysl-
nie, a zwlaszcza cum dolo directo, moga ,,zatamac si¢ wszystkie kryteria” obiektywnego przy-
pisania skutku (tenze, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek plongcego
aniola), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 61—62). Znacznie wczesniej
(1995 r.) R. Debski uznat te kwesti¢ za nieaktualna, gdyz ,,obiektywne przypisanie stanowi pro-
blem wszedzie tam, gdzie wchodzi w rachube odpowiedzialno$¢ za spowodowanie skutku” (tenze,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 170). W kazdym jednak razie przestanki
takiego przypisania nie musza by¢ identyczne dla wszystkich rodzajéw przestgpstw materialnych.

12 A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK 193/11,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 4, s. 157.

' O negatywnych przestankach zob. np. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestep-
nego w przypadku kolizji odpowiedzialnosci za skutek, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 10, s. 79-88;
obszerniej T. Sroka, Odpowiedzialnosé karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywne-
go przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 528-554.

12 Ustawa uzywa tu réznych czasownikdéw i zwrotow, zob. zwh. R. Sarkowicz, Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.), ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z nauk politycznych” 1989, z. 37.
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nie, gdzie wymienia si¢ — niestety zwykle bez ich wyraznego rozgraniczenia —
wlasciwe teorie zwigzku przyczynowego, probujace, bardziej lub mniej udatnie,
uchwyci¢ przyrodnicze (,,ontologiczne”) pojecie przyczynowosci, oraz $cisle
prawnicze teorie roznicowania przyczyn i skutkéw dla celow przypisania odpo-
wiedzialno$ci za dokonane przestepstwa typu materialnego. Te pierwsze miatyby
pomagac¢ w ustaleniu, czy w ogole miedzy dwoma zdarzeniami X i Y zachodzit
zwiazek przyczynowy. Drugie za$ odpowiada¢ na pytanie, czy przyczynienie
(o ile w ogole zaistnialo) stanowi dostateczny powdd, by moralnie i prawnie
obcigzy¢ kogos skutkiem. Koncepcja obiektywnego przypisania skutku nalezy
wlasnie do tej ostatniej kategorii.

Intuicje lezace u podstaw wszystkich teorii rdéznicujgcych nalezatoby ujaé
tak: sprawstwo'’ nie jest pojeciem przyrodniczym, lecz ukutym dla formutowania
ocen moralnych lub prawnych. Aby sta¢ si¢ sprawcg pewnego zdarzenia (odpo-
wiadajgcego ustawowemu znamieniu skutku), nie wystarczy je przyczynowo
wywotla¢: nie ma wprawdzie sprawstwa bez przyczynienia, jednak przyczynienie
nie jest jeszcze automatycznie sprawstwem. Stwierdzenie mowigce o tym, ze co$
jest przyczyng zdarzenia, konstatuje tylko nagi fakt, relacj¢ przyrodnicza; ,,by¢
sprawcy” wymaga spetnienia dodatkowych warunkéw pozwalajacych obcigzyé
okreslong osobe odpowiedzialnoscia, a uzywajac handlowej metafory — zaksie-
gowac zdarzenie na jej konto. W ten sposob unika si¢ mechanicznego efektu
odpowiedzialnosci obiektywnej lub tez nastepujacej w mysl reguty versanti in re
illicita imputantur omnia, quae sequuntur ex delicto™.

Punktem wyjscia dla przypisania skutku pozostaje wszakze przyczynienie'.
Proponowane w doktrynie sposoby rozwigzywania problemu przyczynowosci
(,,teorie”) da si¢ sprowadzi¢ do trzech. Pierwszym jest teoria ekwiwalencyjna,

13 Mam na mys$li sprawstwo w przedustawowym (metaetycznym) sensie: ,,bycia moralnym
wytworca okreslonego zdarzenia”, nie za$ odniesienie do form zjawiskowych z art. 18 § 1 k.k.

4'W dalszej przesztoéci sady poprzestawaty na czystej przyczynowosci i odrzucaty mozli-
wo$¢ stosowania teorii roznicujacych (przyczynienia adekwatnego) jako ,,nie do przyjecia, szcze-
golnie w sprawach karnych o zawinione spowodowanie wypadku drogowego”, gdyz ,,odrzucenie
[czystego] zwiazku przyczynowego [...] prowadzitoby do bezkarno$ci kierowcy w wielu sprawach,
w ktorych wedtug obecnej praktyki ponosi on stusznie odpowiedzialno$¢ karng”; ciekawe, ze
w tym samym orzeczeniu sagd wspomina o ,,miarkowaniu odpowiedzialnos$ci ze wzgledu na zawi-
nione dziatanie albo zaniechanie innych jeszcze osob, nie wytaczajac pokrzywdzonych na skutek
wypadku”. Zob. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1967 r., RNw 47/67, OSNKW 1968, nr 1,
poz. 5.

15 Przyczynienie samo w sobie jest czyms$ faktualnym, ale zaloZenie, ze warunkiem obcigze-
nia odpowiedzialnoscig za zdarzenie Z jest wywotanie go jako skutku (a nie wystarczy np. zwia-
zek przestrzenny, sama tylko obecno$¢ w poblizu miejsca, gdzie Z si¢ wydarzylo, jak w prawie
wczesnego sredniowiecza), stanowi juz normatywna konwencje, a nie fakt, i jest pewng elemen-
tarng koncepcja przypisania. J. Giezek (Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, tytut cz. 1, s. 64, 174—175 oraz uwagi co do alternatywnego kryterium prawdopo-
dobienstwa na s. 181-186) okresla przyczynowo$¢ mianem ,,pierwszego stopnia prawnokarnego
przypisania”.
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zgodnie z ktorg przyczyne nalezy utozsamia¢ z warunkiem koniecznym, a zwia-
zek przyczynowy migdzy dwoma dowolnymi zdarzeniami X i Y ustala¢ poprzez
,test warunku koniecznego”, co polega na stawianiu hipotez odnoszacych si¢ do
rzeczywistosci alternatywnej wedtug takiego oto schematu: (1) wiemy, ze zda-
rzenie Y nastagpito po X, ale nie wiemy, czy wskutek X; (2) zadajemy sobie pyta-
nie (,,eksperyment myslowy”): czy bez X zdarzytoby si¢ Y?; (3) jesli odpowiedz
jest przeczaca, tym samym dowiedliSmy zwigzku przyczynowego migdzy X a ¥,
W przeciwnym razie stwierdzilismy jego brak.

Koncepcji tej zarzucono wiele wad pomniejszych, ktore poming, oraz jedna
zupelnie podstawowa: rzekomy test conditio sine qua non niczego nie testuje
i jest w istocie ukryta tautologia'®: pozwala odpowiedzie¢ tylko na takie pytanie,
na ktore odpowiedz byta znana z gory"”. Przypu$émy np. ze o pewnym stanie
faktycznym wiemy tylko dwie rzeczy: (1) w czasie t, Jan rzucit w Stanistawa
kamieniem; (2) w czasie t, (np. po uplywie pigciu godzin) Stanistaw zmarl. Co
by jednak byto, gdyby Jan nie rzucit kamieniem? Ot6z jesli nie wiadomo, z jakiej
przyczyny Stanistaw zmarl, to na tak postawione pytanie w ogdle nie mozna
udzieli¢ odpowiedzi i test conditio sine qua non tez nam w tym nie pomoze's.
Dyskwalifikuje to teori¢ ekwiwalencyjng, przynajmniej jako teori¢ przyczyno-
wosci, jednak z jakich$ powodow organy procesowe nadal werbalnie si¢ do niej
odwotuja.

Inny sposob stwierdzania relacji przyczynowej postuluje teoria warunku wia-
sciwego'’: wedtug niej konkretny stan faktyczny X, w ktorym kolejno wystapity
zdarzenia A i B, miatby by¢ zestawiany z ogolng wiedza naukowa o prawidto-
wosciach przyrodniczych. Jesli wigc znane jest prawo przyrody, w mys$l ktérego
klasa zdarzen typu A4 kauzalnie warunkuje (pociaga za soba) klase zdarzen typu
B, oraz sadzimy, ze to prawo stosuje si¢ do owego konkretnego stanu faktycz-
nego X (prawa i teorie naukowe maja swoje granice stosowalnosci), to zwigzek
przyczynowy miedzy konkretnym 4 i B mozna uznac za ustalony (jest to poste-

1® Teoria ekwiwalencyjna jest nie tyle (jak to si¢ niekiedy ujmuje) oparta na btednym kole
w dowodzeniu, ile informacyjnie pusta, gdyz na jej podstawie ,,dowiadujemy si¢” tego, co juz
wiedzieli$my i ani krzty wigcej. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze potwierdza wynik badania em-
pirycznego.

17 Zob. J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku..., s. 16 in. (zwl. s. 33-34); ta dobrze
uargumentowana krytyka powoli i z oporami utorowata sobie droge w doktrynie i orzecznictwie.

8 Odpowiedz staje si¢ mozliwa, je$li ponadto wiemy np. ze: (3a) Stanistaw zmarl wskutek
ucisku na mozg, wywieranego przez narastajacy krwiak wewnatrzczaszkowy, bedacy powikta-
niem doznanego przed kilkoma godzinami urazu glowy albo tez: (3b) Stanistaw zmart wskutek
wybuchu kuchenki gazowej w mieszkaniu sasiada pigtro nizej, a rzucony kamiefn w ogole go nie
trafit. Jesli zachodzi przypadek (3a), to rzut kamieniem w t byt warunkiem koniecznym zgonu
Stanistawa w t,, jesli za$ zachodzi (3b), to nim nie byl, ale powyzsze wnioski sa tylko innym sfor-
mulowaniem przestanek, ktore znaliSmy wczesniej (tautologia). W kazdym tez przypadku to nie
teoria ekwiwalencyjna wskazata nam przyczyne, lecz jakas forma badania zdarzen.

1 Bardziej zrozumiata, lecz ktopotliwie dtuga jest nazwa ,,teoria warunku odpowiadajacego
prawidtowosci potwierdzonej empirycznie”.
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powanie analogiczne do subsumcji stanu faktycznego pod przepis ustawy)>.
Zarzucono jednak, ze teoria ta postuluje wycigganie wnioskow z generalizacji
i na tym poprzestaje, nie kazac badac, czy in concreto ,,wyjsciowe” zdarzenie 4
faktycznie przyczynito si¢ do pdzniejszego zdarzenia B*'.

Jest wreszcie trzecia koncepcja, nazwana teorig faktycznego oddziatywania??
(sam okreslitbym ja raczej podejsciem detektywistycznym, gdyz w istocie nie jest
teoria, a rezygnacja z teorii przyczynowosci): na ,,zagadke przyczynowa” udziela
si¢ odpowiedzi podobnie, jak na zagadke historyczng lub kryminalna, tj. poprzez
badanie empiryczne dazy si¢ do zrekonstruowania kompletnego tancucha kau-
zalnego na podstawie obserwacji zachodzacych zdarzen (zmian), ich biezacych
symptomoéw lub analizy $ladow, ktore te zdarzenia pozostawily w otaczajagcym
swiecie. Zarowno szczegdtowe badanie tych zrodel, jak i ich interpretacja odby-
waja si¢ wprawdzie z zastosowaniem uznanych praw i teorii przyrodniczych
(a takze wiarygodnych metod badawczych), lecz nie poprzez proste podcigganie
pojedynczego faktu (stanu faktycznego) pod regute ogdlng (prawo przyrody)>.

Niezaleznie od wyznawanej ,,teorii przyczynowosci” kazdy sposob ustala-
nia zwigzkow przyczynowych odwotuje si¢ w pewien sposob do potwierdzonych
naukowo prawidtowosci przyrodniczych (,,praw nauki”). Ale podstawg stwier-
dzenia zwigzku przyczynowego moga by¢ tylko te prawidtowosci, co do kto-
rych dowiedziono istnienia przebiegéw przyczynowo-skutkowych, a nie samej
tylko korelacji migdzy zdarzeniami. Korelacja nie jest dowodem przyczynowosci
(wnioskowanie wbrew tej zasadzie stanowi popularny btad poznawczy), niemniej
jednak moze stwarzaé podejrzenie przyczynowosci, a w efekcie prowadzi¢ do
powstawania regul ostroznos$ci o charakterze prowizorycznym (o czym dalej).

Przyczynienie mozemy nazwaé wstepnym, ,,zerowym” warunkiem obcia-
zenia cztowieka dokonanym przestgpstwem typu materialnego. Dopiero gdy
jest on spelniony, mozna przejs¢ do badania wlasciwych kryteriow przypisania
majacych réznicowac przypadki przyczynienia na ,,zastugujace na potgpienie”
i te pozostale. W roli kryteriow przypisania rozwazano dotad co najmniej pi¢é
warunkow?*: (I) celu normy, (IT) tozsamosci mechanizmu kauzalnego, (IIT) pod-

20 M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspétczesnej polskiej dogma-
tyki prawa karnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. II, Warszawa 2012, s. 512.

2L T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 216-217.

2 T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 217.

2 W moim przekonaniu ,teoria” ta okresla jedyny poprawny sposob ustalania zwigzkow
przyczynowych, ale niekiedy ze wzgledow praktycznych uzupetnia si¢ ja wnioskowaniem na
zasadach warunku wlasciwego. Ostateczne okreslenie stosunku migdzy koncepcjami ,,warunku
wlasciwego” i ,,faktycznego oddzialywania” moim zdaniem jeszcze nie nastapito.

24 1deg¢ obiektywnego przypisania omawiaja zwt. J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie
skutku..., s. 49 i n.; R. D¢bski, Pozaustawowe znamiona..., s. 162—183, M. Bielski, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku..., [w:] Panstwo prawa..., s. 503-528.
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niesionego ryzyka (probabilistyczny), (IV) testu alternatywnego (negatywnego)
i (V) obiektywnej przewidywalnosci.

Przyjmijmy, ze przedmiotem rozwazan jest dowolny stan faktyczny dajacy
si¢ uja¢ w schemat: kto§ wykonat czyn (dziatanie) C, po czym nastapito zdarzenie
Z stanowiace uszczerbek dla dobra prawnego D. Rownoczesnie za$ ustawa karna
zawiera przepis, ktory brzmi: ,,kto powoduje Z podlega karze”.

Warunek (I): ,,wyj$ciowy” czyn C ma by¢ sprzeczny z pewna prawnie wia-
z3ca® norma postgpowania N i to nie z jakakolwiek normg (co bytoby tylko powie-
leniem przestanki zawartej w ogdlnej definicji przestepstwa)®®, lecz chroniacg to
wlasnie dobro prawne D, ktére doznalo uszczerbku wskutek czynu C%.

Ograniczenie takie jest, ogélnie rzecz ujmujgc, rozsagdne. Ogrom czynow
(podejrzewam, ze w skali $§wiata setki milionéw co dnia) jest sprzecznych z jakas$
norma prawng sensu largo (tj. jesli nie z norma ustawowa, to z taka, do ktorej
odsyla ustawa). Zarazem druga, podobnie obszerna kategoria czyndéw skutkuje
jakas szkoda (lub tylko zagrozeniem) dla dobr prawnych. Przestepstwem mate-
rialnym moze by¢ tylko czyn nalezacy do czgsci wspolnej tych zbioréw. Nalezg
do niej jednak rowniez takie czyny, ktore cho¢ sg bezprawne i wyrzadzajg szkodg,
to zwigzek bezprawnosci ze szkodg ma charakter losowy. Jesli uznajemy ograni-
czenie z warunku (I), to gdyby np. ktos, spacerujac w lesie, potknat sie¢ o worek
$mieci i ztamat nogg, powinnismy wykluczy¢ mozliwos¢ skazania ,,$mieciarza”,
ktory porzucit worek, za przestepstwo z art. 157 § 3 k.k. (czy w ogole za jakie-
kolwiek materialne przestepstwo przeciwko zdrowiu), gdyz wprawdzie zaszedt
tu zaréwno czyn bezprawny (zostata naruszona norma zakazujaca dowolnego
pozbywania si¢ odpadow), jak i zdarzenie w postaci uszczerbku zdrowotnego,
a oba fakty sa powigzane przyczynowo, to jednak owa naruszona na poczatku
norma byta pomyslana dla zapobiegania szkodom srodowiskowym, nie za$ ura-
zom cielesnym. Podobnie wytudzenie pozyczki lub kredytu przy wykorzysta-
niu skradzionego dowodu tozsamos$ci nie narusza norm chronigcych zdrowie
i zycie, cho¢ moze doprowadzi¢ ,,pozornego dtuznika” do rozstroju nerwowego
lub samobdjstwa.

Warunek, o ktorym mowa, kaze ustali¢ cel ztamanej normy, $cislej jej ,,przed-
miot ochrony”, dobro prawne, ktore za nig stoi jako uzasadnienie. Taki cel nie
jest wyrazany w tek$cie normatywnym?. Mozna wprawdzie domniemywac, ze
ustanawiajgc zakaz popelniania czyndéw C, zwlaszcza poparty zagrozeniem kara,

% Norma prawnie wigzaca nie musi by¢ norma s¢ricte prawng. Natomiast umieszczone w pro-
jekcie zmian kodeksu karnego zastrzezenie, ze przypisanie skutku moze nastapic tylko ze wzgledu
na norme ,,wigzaca w danych okolicznosciach”, wydaje si¢ zbedne, bo oczywiste. Kazda norma
ma wlasciwy sobie zakres zastosowania, poza ktorym nie wiaze.

26 Sprzeczno$¢ z normg pozostaje elementem centralnym catej idei obiektywnego przypisa-
nia, bo pozostate warunki odwotuja si¢ do niego i nie majg bez niego racji bytu.

7 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestgpnego..., s. 78.

2 Wyjatkiem jest kodeks karny, gdzie tytul rozdziatu okre$la przynajmniej rodzajowy
przedmiot ochrony.



48 PRZEMYSEAW KONIECZNIAK

ustawodawca pragnie zredukowac liczb¢ czynéw owego rodzaju®. Jest to jed-
nak cel normy wylacznie w sensie zwyklym, gdy dla prawnika stanowi on poje¢-
cie techniczne. Prawnik nie moze wnioskowaé, ze celem normy N, zakazujacej
czynow C, jest eliminowanie czynéw C (lub ze przedmiotem ochrony jest ,,stan
rzeczy, w ktorym czyny C nie sa popetniane”, wzglednie ,,porzadek publiczny
w zakresie niepopelniania C”), gdyz wowczas pojecia celu normy i dobra praw-
nego utraca jakikolwiek sens teoretyczny i praktyczny. Wskazanie celu normy
i dobra podlegajacego ochronie nie moze polega¢ na powtorzeniu (lub tautolo-
gicznym przeksztalceniu) tresci tej normy. Z owej tresci wynika tylko, ze pewien
rodzaj dzialan (albo zaniechan) jest przez ustawodawceg niepozadany, ale dla-
czego jest niepozgdany, musimy dopiero odgadng¢®® ,,przez odwotanie si¢ do celu
catego aktu normatywnego (ratio iuris), sformulowanego w preambule danego
tekstu, spolecznie akceptowanych warto$ci, ustawy zasadniczej czy tez wspol-
nych elementéw doktryn moralnych™!, niekiedy takze do innych zrodet, takich
jak historia procesu legislacyjnego.

Dopoki mamy do czynienia z normami stricte prawnymi, dopoty ustala-
nie ich celu, nawet jesli jest ktopotliwe, stanowi dla prawnika zwyktg czynno$¢
zawodowa. Jednak do systemu prawnego nalezg takze normy innego rodzaju, do
ktorych on odsyta czy tez je ,,inkorporuje?. W pierwszej kolejnosci nalezy tu
wymieni¢ reguly ostroznosci (dla cywilisty: starannosci), tj. pewnego rodzaju
dyrektywy techniczne (dyrektywy dziatania praktycznego). Zwykle nie sg one
stanowione prawem, a ich tresci trzeba szuka¢ w podrecznikach inzynierii lub
medycyny, artykutach naukowych, rekomendacjach medycznych, uzgodnieniach
normalizacyjnych o zastosowaniu fakultatywnym i podobnych zrédtach.

Dyrektywy dzialania praktycznego sa niewatpliwie normami i da si¢ je
postrzegac jako szczeg6lny rodzaj norm sankcjonowanych. W doktrynie prawa
karnego odnosi si¢ do nich nazwe ,,reguty postepowania z dobrem prawnym”, ale
jest to chyba okreslenie nieadekwatne. Reguty postgpowania w technice typowo
nie sg ani formutowane, ani stosowane jako ,,reguly postgpowania z dobrem”,

¥ Podobny wniosek, cho¢ niejako odwrocony, dotyczylby nakazow. Rozumowanie to jest
zresztg zawodne, bo rzeczywisto$¢ zna przypadki tworzenia prawa karnego z innych motywow,
zob. uwagi L. Gardockiego, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, 52—89.

39'W procesie wyktadni nie tyle domy$lamy si¢ celu normy prawnej, co go raczej zwyczaj-
nie wymyslamy i ,,wktadamy” w ustawe (ostatecznie przypisujemy go idealnemu ,,ustawodawcy
racjonalnemu”, a przy tym zaktadamy, ze 6w cel moze si¢ zmienia¢ w czasie wraz z dynamiczng
interpretacja).

31 A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., I KZP 19/06,
,Palestra” 2007, nr 11-12, s. 30; podobnie P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 236.

32 Trybunat Konstytucyjny okreslit tym mianem ustawowe odestanie do zasad etyki zawo-
dowej (,,normy etyczne moga by¢ przez akt prawny inkorporowane do systemu obowigzujacego
prawa’); zob. postanowienie TK z dnia 7 pazdziernika 1992 r., U. 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 38.
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lecz raczej jako dyrektywy rozwigzywania pewnego typu problemow, czy tez
manipulowania ,,materig techniczng” wtasciwa pewnej dziedzinie®.

Prawnik ma sktonno$¢ postrzegac otaczajaca rzeczywistos¢ przez znajomy
sobie schemat ochrony dobr i w kazdej normie (rowniez pozaprawnej) odruchowo
doszukuje si¢ funkcji ochronnej. Tymczasem dyrektywy techniczne do tego sche-
matu nie pasuja: sg one amoralnymi regutami prakseologicznymi, wskazujacymi
sposoby dziatania skuteczne, tj. odpowiednie dla osiggniecia okreslonych celow
praktycznych. Przynajmniej dla wigkszo$ci dyrektyw technicznych celu normy
nie da si¢ pojmowaé¢ w kategoriach ochrony dobra prawnego*, lecz jest nim
przeksztatcenie rzeczywistosci w pozadanym kierunku. Sa to reguty tworzenia,
budowania, a nie ochrony. Z perspektywy tych regut bezpieczenstwo nawet jesli
bywa kwestig wazng, to uboczng i wtorng w stosunku do skutecznosci. Jesli zas
moéwic o ich celu ochronnym, maja one zapobiega¢ pewnym rodzajom niebez-
piecznych scenariuszy, ktore jednak nie sag ujmowane przez poj¢cie dobra praw-
nego ani nie dajg si¢ jednoznacznie powigzac z konkretnym dobrem prawnym.

Tak wigc od wszelkich budowli, niezaleznie od ich przeznaczenia, oczekuje
si¢ w pierwszej kolejnosci, by staty stabilnie na podtozu (w granicach pewnych
obciazen z gory zalozonych przez projektanta), bo bez spetnienia tego warunku
nie bedg one w stanie petni¢ zadnych funkcji uzytkowych®. Mosty np. nalezy
budowac w taki sposob, by dawatly okreslony poziom bezpieczenstwa uzytkow-
nikom, ale nie po to si¢ je buduje. Zasadniczg funkcjg mostu jest trwate skomuni-
kowanie dwoch brzegow rzeki lub zbiornika wodnego, a reguty odnoszace si¢ do
projektowania i budowania mostow to wla$nie majg zapewnic.

33 Nalezy zastrzec pewien wyjatek: cho¢ lekarz tez jest technikiem (zob. M. Filar, Leczenie.
Sztuka czy rzemiosto, [w:] Problemy nauk penalnych: prace ofiarowane pani profesor Oktawii
Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996); wigkszos¢ zasad praktykowania medycyny da si¢
okresli¢ mianem regut postepowania z dobrami prawnymi. Po pierwsze, czynno$ci zawodowe
lekarza polegaja wprost na oddzialywaniu na ciato i cielesne funkcje cztowieka, zazwyczaj w in-
tencji przywrocenia zdrowia lub jego zachowania w mozliwie niepogorszonym stanie; po drugie,
wskutek nich pacjent moze doznaé fizycznego uszczerbku, czy to bedacego integralnym elemen-
tem leczenia (resp. innego $wiadczenia zdrowotnego), czy to powiklaniem przypadkowym, czy
wreszcie powiklaniem zawinionym. ,,Materi¢ techniczng” stanowi tu wigc samo zycie i zdrowie
ludzkie, w stosunku do ktorych lekarz jest zwigzany zasadami nieszkodzenia i dobroczynnosci.

3 Oczywiscie istnieja dyrektywy techniczne nakierowane wprost na ochrong dobr praw-
nych uzytkownika dzieta technicznego (np. przez uwzglednianie ergonomii w projektowaniu)
lub innych podmiotéw w otoczeniu. Powszechnie zrozumiatym przyktadem jest maksyma ,,przy
rozcienczaniu wlewaj stezony kwas siarkowy do wody, a nie wode do kwasu”; jej stosowanie nie
wplywa na skutecznos¢ (roztwor wyjdzie taki sam niezaleznie od sposobu mieszania), a tylko na
bezpieczenstwo.

W tym celu nalezy przestrzega¢ rozbudowanego zespotu norm powigzanych z prawami
fizyki (zwlaszcza statyki), cho¢ te same w sobie nie s3 normami postgpowania. W szczegdtach
oznacza to, ze trzeba obliczy¢ rozktad sit wewnetrznych w konstrukeji, ich wptyw na ewentualne
jej deformacje, ustali¢, czy obcigzenia poszczegdlnych elementéw nie przekrocza wartosci kry-
tycznych itd. Odwotuje si¢ tu do przyktadu inzynierii budowlanej, ale podobne uwagi odnosza si¢
do innych dziatéw techniki.
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Cho¢ reguty techniczne nie powstaja w celu ochrony dobr prawnych przed
uszczerbkiem, ich ztamanie moze nim skutkowaé, a wowczas szkody moze
dozna¢ dobro prawne praktycznie kazdego rodzaju: osobiste czy majatkowe, jed-
nostkowe czy wspdlnotowe. Gdy zerwie si¢ niepoprawnie zaprojektowane prze-
sto mostu, uzytkownicy (lub inne osoby w zasiggu awarii) mogg zgina¢, doznac
roznych urazéw fizycznych lub psychicznych, utraci¢ pojazdy, bagaz, zniszczy¢
sobie odziez w blotnistej rzece itd. Samo uszkodzenie mostu juz stanowi szkode
majatkowa, a dalej za tym moga poj$¢ szkody wynikte ze $mierci ofiar, rozpacz
sierot, utrata dobrego imienia przez inwestora (cho¢by nawet nie zawinit w wybo-
rze projektanta), szkody srodowiskowe, koszty dochodzen w sprawie i nie trzeba
szczegblnie wybujatej wyobrazni, aby te liste dalej wydtuzac.

Wyrazenie ,,katastrofa mostu” zrazu przywodzi na mysl dramatyczne obrazy
ludzi spadajacych wraz z przestem w ton rzeki, jednak patrzac racjonalnie, naj-
bardziej oczywistym skutkiem takiej katastrofy bedzie to, ze most zostanie wyta-
czony z eksploatacji i przestanie petni¢ funkcje, dla ktorej powstal. W nastgpstwie
moze wystapi¢ m.in. lokalny paraliz komunikacyjny, potrzeba wytyczenia objaz-
dow, zgony osob, do ktorych pogotowie ratunkowe nie dojechalo na czas®,
upadek lokalnego przemystu i handlu, na koniec koszty wykonania nowej prze-
prawy. Nie sposob powiedzie¢, ze sa to efekty nadzwyczajne lub wykraczajace
poza granice przewidywalnosci. Wrecz przeciwnie, w katastrofie mostu to $mier¢
lub uraz cielesny cztowieka wydajg si¢ skutkiem raczej atypowym (w kazdym
razie akcydentalnym), natomiast most nieuchronnie staje si¢ bezuzyteczny wraz
z wszelkimi dalszymi tego konsekwencjami. Co wigcej, whasnie te ostatnie skutki
sg najscislej powigzane z celem regut obowigzujacych w mostownictwie!

Czy zatem wszelkie dobra, ktére mogtyby dozna¢ uszczerbku wskutek kata-
strofy mostu, przynajmniej w normalnym przebiegu wydarzen, mamy uwazac
za cel technicznych regul inzynierii (jako ich sui generis poboczny przedmiot
ochrony)? Nie sadze, by na tak postawione pytanie dato si¢ odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Podobnego wnioskowania nie stosujemy wobec norm prawnych®’, czemu
wiec mieliby$my je odnosi¢ do norm innego rodzaju?

Czes¢regutinzynieryjnych wydaje sie zbyt uniwersalna, by wiazaé je zkonkret-
nym dobrem prawnym. Niektore zasady obliczen wytrzymalosciowych pozostaja
stale te same, niezaleznie od tego, co 1 gdzie si¢ projektuje (budynek mieszkalny,
hale fabryczna, most, zapore wodna, komin, silos zbozowy, kratownice dzwigu,

36 Jest dla mnie zagadka, dlaczego system prawny obciagzy inzyniera odpowiedzialno$cia za
$mier¢ tych, ktorzy spadli z walacego si¢ mostu, ale raczej nie za $mier¢ tych, ktorzy nie doczekali
si¢ na lekarza. Przekonujacej odpowiedzi nie daje zadna z przestanek obiektywnego przypisania.

37 Zob. A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r., | KZP
19/06..., przypis 4, s. 301. Dla poszczegolnych przepiséw czesci szczegdlnej mozna wskazaé dobra
prawne w ogodle niestanowigce przedmiotu ochrony (gléwnego ani pobocznego), cho¢ in concreto
mogace dozna¢ uszczerbku w wyniku przestepstwa (np. dobre imi¢ ofiary zgwalcenia).
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maszyng czy Srodek transportu itd.)*. Wyobrazmy sobie energetyczng lini¢ prze-
sytowa, podparta przez identyczne stupy trakcyjne wykonane wedtug jednego
projektu, przy uzyciu tych samych rysunkéw i wzorow, i skrywajace identyczng
wade projektowa (bo np. zastosowano niewtasciwy model matematyczny kratow-
nicy). Jeden taki stup stoi na pustyni, drugi wsérod zabudowy mieszkalnej. W razie
zatamania si¢ pierwszego, skutki niemal na pewno sprowadzg si¢ do zaktocenia
w przesyltaniu energii i potrzeby naprawy linii przesylowej, upadek drugiego moze
doprowadzi¢ do $mierci lub obrazen ludzi. Ale przeciez w obu wypadkach awaria
jest wynikiem pogwalcenia jednej i tej samej normy inzynierskiej. Czy mamy
przyjaé, ze ta norma chroni zycie i zdrowie ludzkie zawsze 1 wszedzie, czy tylko
na terenie gdzie przebywa duzo ludzi? Jak oceni¢ przypadek, gdy pod szczatkami
,,pustynnego” stupa zginie jakis pechowy wedrowiec?

Jako prawnicy umiemy ustala¢ cel normy prawnej i dysponujemy wypraco-
wanymi ku temu metodami, natomiast otwarte pozostaje pytanie, jak miatby by¢
ustalany prawny cel normy prakseologicznej (ktérego ona w zatozeniach w ogole
nie ma), inaczej niz w drodze rozstrzygnie¢ arbitralnych. Bez odpowiedzi na to
pytanie przestanka (I) nie ma jak by¢ stosowana, w kazdym razie w odniesieniu
do tych regut ostroznego postepowania, ktore wynikajg z odestania do ,,podrecz-
nikowych” norm postepowania praktycznego. Jak si¢ za$ zdaje, sa one w zyciu
czestsze od norm wynikajacych wprost z przepisu ustawy.

Jeszcze bardziej problematyczne mogtoby si¢ okaza¢ pytanie o cel norm
moralnych, do ktorych system prawny tez niekiedy odsyta®. Niektore z nich sg
ujmowane jako normy czysto deontologiczne (lub tabuistyczne), tj. takie, ktore
pewne klasy czyndéw potepiaja jako ,,zle wewnetrznie”, ,,zle same przez si¢
1 w sobie”, ,,zte ze swej istoty”, czy po prostu ,,nie wolno, bo nie”, nie za$ ze
wzgledu na ich niepozadane nast¢pstwa. Tym samym sg one w ogdle pozbawione
celu. Taki charakter wydaje si¢ mie¢ np. zakaz ktamstwa u Kanta*’, gdyz filozof
wywodzi, ze prawdomownos¢ stanowi obowigzek bezwarunkowy ,,we wszelkich
stosunkach migdzy ludzmi™'; ,,by¢ prawdomoéwnym (szczerym) we wszystkim,
co wypowiadamy, jest [...] Swigtym i bezwarunkowym nakazem rozumu”, nieza-
leznie co z tej prawdomdwnosci mogltoby dalej wyniknac¢*.

3% Np. dla inzyniera kazdy poziomy element jakiejkolwiek konstrukcji, przenoszacy sity, jest
belka, a belki roznig si¢ migdzy soba tylko tym, czy sa tzw. statycznie wyznaczalne czy nie (dla
kazdej z grup stosuje si¢ inne modele obliczeniowe).

3 Mam nadzieje, ze stanowi to tylko problem akademicki; nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie sy-
tuacji, ktora musiataby by¢ oceniana przez pryzmat moralnej normy sankcjonowanej sprzgzonej
z normg sankcjonujaca ukryta w definicji materialnego typu przestepstwa. Teoretycznie takie
przypadki ,,maja prawo” istnie¢.

401, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety 2001, s. 19-20; tenze, O domniemanym
prawie do klamstwa z pobudek milosci ludzkiej, ,,Filo-Sofija” 2002, nr 1(2), s. 165-169.

1. Kant, O domniemanym prawie do klamstwa..., s. 168.

42 Ibidem, s. 167. Jest to ,,nakaz, ktorego nie mozna ogranicza¢ zadnymi konwenansami”, przy
czym przez konwenans filozof rozumie takze skruputy konsekwencjalistyczne: np. jesli zabojca
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Warunek (II): mechanizm kauzalny wyrzadzenia szkody, ktéoremu
w zatozeniu naruszona norma N miata zapobiegac, i ten ktory realnie doprowa-
dzit do powstania szkody w ocenianym stanie faktycznym, muszg by¢ tozsame.
Jest to kryterium odrgbne od (1), cho¢ z nim powiazane. Jego zwolennikiem jest
M. Matecki, wedtug ktorego przypisanie skutku powinno by¢ ograniczone do
przypadkow, kiedy czyn naruszyt ,,regute postepowania chronigcg przed danym
sposobem nastgpienia skutku™?. W mniej dobitnej formie pojawito si¢ ono
wezesniej u A. Zolla**, wspomniano o nim w rzagdowym uzasadnieniu projektu
kodeksu karnego®, a Sad Najwyzszy zastosowatl je do uniewinnienia w pewnej
sprawie ,,drogowej™®.

poszukuje ofiary ukrywajacej si¢ w moim domu, nie wolno go oktamac, dziatajac bowiem zgodnie
z norma prawdoméwnos$ci, mozna wyrzadzi¢ krzywde (nocet), ale nie popelni si¢ nieprawosci
(laedit). Dalej autor spieszy zreszta z wyjasnieniem, ze rzetelne i szczere pokierowanie krokami
zabojcy ma charakter przypadkowego skrzywdzenia ofiary; ,,jest zaledwie pewnym przypadkiem
(casus), nie za$ wolnym czynem (w sensie prawnym)”; ,wlasciwie to nie on sam [sc. cztowiek
prawdoméwny] wyrzadza krzywde temu, kto jej doznaje, ale powoduje ja przypadek” (s. 168).
Wprawdzie Kant probuje wyjs¢ z uzasadnieniem poza tres¢ samej normy i przekonuje, ze ,.ktam-
stwo zawsze wyrzadza krzywde, nawet jesli nie komu$ w szczeg6lnosci, to jednak zawsze ludz-
kosci w ogole”, bo gdy ktos ktamie w jakiejkolwiek sprawie i w jakichkolwiek okolicznosciach,
tym samym sprawia, ze w stopniu, jaki oden zalezy, ,,wszelkie mozliwe twierdzenia (deklaracje)
staja si¢ niewiarygodne, a zatem i wszelkie prawa zagwarantowane umowami staja si¢ niczym
i tracg moc, a to z kolei oznacza nieprawos¢ wobec czlowieczenstwa w ogéle” (s. 166). Nie sposob
jednak wskaza¢, co tu miatoby stanowi¢ cel normy i przedmiot ochrony w ujgciu karnistycznym:
ludzkose”, ,,czlowieczenstwo”, nieokreslony porzadek spoleczny (,,0g6lny przedmiot ochrony™),
zaufanie do bliznich czy prawa wynikajace z zobowigzan kontraktowych.

M. Matecki, Z problematyki... Postuluje on przepis o ksztatcie: ,,Odpowiada za spowodo-
wanie skutku stanowigcego znamig¢ czynu zabronionego tylko ten, kto naruszyt regute postepo-
wania z dobrem prawnym, wigzaca w danych okoliczno$ciach i chronigca przed danym sposobem
nastapienia skutku”; tenze, Spor o przypisanie skutku, notatka, blog internetowy ,,Dogmaty karni-
sty”, 29 listopada 2015 r., http:/dogmatykarnisty.blogspot.com/2013/03/spor-o-przypisanie-skut-
ku.html (dostep: 12.10.2016).

4 Dla przypisania skutku konieczne jest ustalenie, ze nieostrozne zachowanie [...] naruszyto
te regule postepowania, ktora zabezpieczata dobro prawne wlasnie przed takim skutkiem, jaki
faktycznie wystapil. Chodzi¢ tu bedzie nie tylko o sam rodzaj zniszczenia dobra prawnego, ale
i o sytuacjg, w ktorej do zniszczenia tego dobra doszto” (A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza
za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 50).

4 _Nowy kodeks dla przyjecia nieumy$lnosci wymaga, aby czyn byt popetniony na skutek
niezachowania ostrozno$ci. Nie kazde bowiem naruszenie reguly ostroznosci pozwala na przy-
pisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego, a w szczegdlnosci spowodo-
wanie okreslonego w ustawie skutku. Podstawa przypisania skutku bedzie naruszenie tej reguty
postepowania, ktora miata chroni¢ przed wystapieniem skutku wlasnie na tej drodze, na ktorej on
w rzeczywistosci wystapit”; zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Friedrich-
-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 121.

46 Cytowany poprzednio wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., [Tl KKN 231/98; sad powotal uza-
sadnienie projektu i dodal, ze ,,spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypi-
sane sprawcy [...], gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktoremu zapobiec miatoby
przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci”. Co interesujace, sad wyrokowatl jeszcze
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Stosunkowo tatwo wskaza¢ lub wymysli¢ takie przyktadowe sytuacje, gdzie
kryterium tozsamosci mechanizmu wydaje si¢ dziala¢ prawidtowo (tzn. pro-
wadzi¢ do wynikéw uzasadnionych stusznosciowo). Oto zaprojektowano typ
samolotu wyposazony w kwadratowe iluminatory, wbrew regulom inzynierii,
gdyz grozi to peknieciem kadtuba z powodu tzw. koncentracji naprezen®’. Jeden
z seryjnych egzemplarzy rozbija si¢ przypadkowo w wyniku wessania ptaka
w turbine silnika. Zgodnie z warunkiem tozsamos$ci mechanizmu przypisanie
sprowadzenia katastrofy projektantowi nie byloby mozliwe. Wystapit tu zwigzek
przyczynowy (samo istnienie urzadzenia technicznego jest, przynajmniej w sen-
sie spolecznym, wynikiem tego, ze je zaprojektowano), naruszono chronigcg
zycie dyrektywe techniczng, zwiekszajac przez to ryzyko rozpadu samolotu
w locie, a wszystko byto mozliwe do przewidzenia. Projektanta moze ,,uratowac”
przed odpowiedzialno$cig albo przestanka tozsamosci mechanizmu (II), albo test
alternatywy (I'V).

Przestanka (II) czesto daje wynik zbiezny z (IV), co moze nasuwac pytanie,
czy jest ona w ogole potrzebna. Jednak cho¢ w czesci wypadkow stuszno§ciowo
watpliwych sam test alternatywy wystarcza do wykluczenia odpowiedzialno$ci
za przestepstwo skutkowe, sg mozliwe i takie stany faktyczne, gdy odpowiedzial-
nos$¢ zawisnie tylko na tozsamosci mechanizmu®.

Omawiany warunek stanowi ciekawy, najbardziej egzotyczny i ,,nieprawni-
czy” sktadnik koncepcji obiektywnego przypisania. Pomyslany jestraczej w duchu
Linzyniersko-lekarskim”. W naukach technicznych zapobieganie zdarzeniom nie-
pozadanym wymaga wilasnie zidentyfikowania ich zrodta i mechanizmu powsta-
wania, co z kolei pozwala odpowiednio zmieni¢ sposéb wykonywania danej
praktyki, zastapi¢ ja nowa, bezpieczniejsza lub (jesli na mechanizm kauzalny
nie mamy wplywu) zrezygnowac z niej catkowicie jako nadmiernie ryzykowne;j.
Jednoczesnie w dziatalno$ci praktycznej na porzadku dziennym sg sytuacje, gdy
pewna czynnos¢ byta wykonana wadliwie (z naruszeniem reguly technicznej),
a nadto wyrzadzita szkode, ale szkoda wynikta z zupeknie innej sekwencji przy-

z zastosowaniem art. 145 § 2 k.k. z 1969 r., cho¢ ustawa ta nie zawierata explicite kluczowego
warunku nieostroznosci.

47 Przyktad jest fikcyjny, cho¢ odlegle nawiazuje do dziejow samolotu de Havilland Comet.
Odrzuémy wczesniejsze watpliwosci 1 przyjmijmy, ze naruszona reguta projektowa miata za cel
zarowno ochrong bezpieczenstwa powszechnego, jak i zycia i zdrowia uzytkownikow dzieta tech-
nicznego.

4 Przyktad: przy projektowaniu mostu dla okolicy czesto nawiedzanej przez silne wiatry
przyjeto niedostateczng wartos¢ parcia wiatru na przesto. Most, niejako ,,skazany” na zerwanie
podczas najblizszego huraganu, doznat awarii wskutek zupetnie innego zdarzenia, nietypowego,
ktorego projektant nie miat obowiazku uwzgledniaé (,,tysigcletniej” fali powodziowej, nadzwy-
czajnego nacisku lodu, wstrzasu tektonicznego, osunigcia zbocza, aktu sabotazu itp.). Jednoczes-
nie z obliczen wynika, ze prawidlowo zaprojektowany most miatby zapas wytrzymatosci pozwa-
lajacy przetrwac i to zdarzenie.



54 PRZEMYSEAW KONIECZNIAK

czynowej, niz ta zaktadana przez owg regule. Szkode taka mozna traktowac jako
losowy ,,wypadek przy pracy” niewymagajacy reakcji prawnokarnej.

Przestanka (II) wydaje si¢ dobrze dopasowana do problematyki przestepstw
nieumys$lnych, natomiast nie wiadomo, jak ani dlaczego miataby by¢ stosowana
wobec (materialnych) przestgpstw umyslnych. W przeciwienstwie do regut prak-
seologicznych ,,zwykta” ustawowa ochrona dobra prawnego nie jest zorientowana
na zaden konkretny rodzaj mechanizmu kauzalnego. Umys$lnym zamachem na
zycie bedzie wigc zar6wno zamierzone otrucie (bez wzgledu na rodzaj trucizny,
drogg jej podania i szlak metaboliczny), jak i przebicie duzego naczynia krwio-
nos$nego (czymkolwiek: nozem, pociskiem z broni palnej czy strzata z tuku), uto-
pienie (bez znaczenia, w jakiej cieczy) itd. Gdy np. w zamiarze zabdjstwa zrzuci
si¢ cztowieka z wysokos$ci na beton, szczegoétowych scenariuszy przyczynowych
prowadzacych do zgonu moze by¢ wiele, ale to, ktory z nich si¢ konkretnie zre-
alizowat (wstrzas pourazowy po ztamaniu ko$ci udowej, krwotok $rodczaszkowy
z wklinowaniem mozgu po urazie glowy czy jeszcze inny), nie ma i nie powinno
mie¢ znaczenia dla oceny prawnej czynu jako zabodjstwa w formie dokonane;.

Odwotam si¢ do tadnego, cho¢ akademickiego, przyktadu, ktory pojawit si¢
w pewnej dyskusji (co prawda, postuzono si¢ nim w kontek$cie warunku obiek-
tywnej przewidywalnosci, nie za$ tozsamosci mechanizmu szkody)*: kto$ pozo-
stawia w Tatrach czlowieka przywigzanego do drzewa, po czym ten w réznych
wariantach wydarzen umiera: (a) z powodu odwodnienia, (b) rozszarpany przez
miejscowego niedzwiedzia, (c) rozszarpany przez tygrysa, ktory uciekt z krakow-
skiego zoo. Otdz sadze, ze jesli Smier¢ byla objeta zamiarem, sam mechanizm
zgonu jest obojetny. Warunek (II) z umys$Inoscia w parze nie chodzi i powinien
by¢ odnoszony tylko do przypisania skutku niezamierzonego.

Podejrzewam, ze warunek tozsamos$ci mechanizmu przyczynowego moze
sprawia¢ klopoty interpretacyjne, gdyz ,,dany sposob nastgpienia skutku”
(wzglednie ,,droge, na ktorej skutek wystapil”) mozna pojmowac szerzej lub
weziej, dochodzac do sprzecznych wynikéw. Rozpatrzmy taki, zresztg niejed-
noznaczny w ocenie, stan faktyczny: kto$§ czestuje blizniego tzw. narkotykami
migkkimi, ,,rekreacyjnymi” w dawce prima facie ,,jednorazowo bezpieczne;j”;
poczgstowany umiera wskutek nietypowej reakcji fizjologicznej lub interakcji
z przyjmowanym lekiem. Narusza to prawng norm¢ postepowania, ktorej celem
jest ochrona zdrowia i zycia ludzi. Mozna twierdzi¢, ze sprawce obcigza skutek
okreslony w art. 155 k.k., gdyz zaktadany przez prawo mechanizm szkodliwo-
sci narkotykow dla zdrowia polega na ich toksyczno$ci. Mozna jednak — chyba
rownie rozsadnie — twierdzi¢, ze bylo to tylko przestepne udzielenie narkotyku
(art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’),

4 Przyktad pochodzi od anonimowego komentatora pod notatka M. Mateckiego, Nieprzewi-
dywalnosé, blog internetowy ,,Dogmaty karnisty”, 20 listopada 2012 r., http:/dogmatykarnisty.
blogspot.com/2012/11/nieprzewidywalnosc.html (dostep: 12.10.2016).

50 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 224, z p6zn. zm.



O NOWELIZACIJI, DO KTOREJ NIE DOSZLO... 55

gdyz 0w zaktadany mechanizm nie polega na tzw. toksycznos$ci ostrej, lecz na
wywolywaniu uzaleznienia. Przy tej drugiej interpretacji $mier¢ nazwaliby$my
zdarzeniem przypadkowym, identycznie jak wtedy, gdy kto§ stracitby zycie
potknawszy sie¢ o worek heroiny.

Warunek (IIT) miatby polega¢ na istotnym zwigkszeniu ryzyka przez zacho-
wanie niezgodne z regutg (normag N). Jesli w wyniku czynu C poziom ryzyka nie
wzrost, czy tez wzrost nieznacznie, skutek przypisany by¢ nie moze. Warunek
ten nie znalazt si¢ w projekcie zmian w kodeksie karnym, natomiast coraz czg-
$ciej odwotuje si¢ don judykatura’'.

Jego podstawowa funkcja jest wylaczanie mozliwosci obcigzenia cztowieka
skutkiem, ktory wprawdzie wywotal, lecz dziatajac ponizej pewnej granicy ryzy-
kownosci, a $cislej, przyrostu ryzykownosci. Funkcje dodatkowa widzi Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2013 r., V KK 342/12%: jesli z powodu
czynu Cryzyko przewyzszyto poziom ,,bardzo znaczny” (a do tego czyn naruszat
norme N ,,w sposob razacy”), to do takiego przypadku nie stosuje si¢ kryteriow
przypisania negatywnego (drugiego stopnia), a wlaczenie si¢ innej osoby w bieg
zdarzen nie tylko nie uchyla odpowiedzialnosci, lecz nawet nie redukuje stopnia
zawinienia.

Do pojecia zwiekszonego ryzyka odwotuje sie tez poglad, zgodnie z ktorym
mozna kogo$ obcigzy¢ skutkiem tylko wtedy, gdy swoim zachowaniem stwo-
rzyl dla okreslonego dobra prawnego ,,niebezpieczenstwo w stopniu spotecz-
nie nieakceptowanym”, ktore nastepnie urzeczywistnito si¢ w owym skutku®.
Nie jest to jednak kryterium odrebne od ,,istotnego zwigkszenia ryzyka”, lecz
raczej podrgcznikowe objasnienie gtéwnej idei przypisania. W uzasadnieniu
w ,,sprawie ptonacego aniota” Sad Najwyzszy dostrzega, ze w zyciu spotecznym
akceptuje si¢ uzywanie otwartego ognia w trakcie roznych zgromadzen czy uro-
czystosci, jezeli postuguja si¢ nim osoby odpowiednio dojrzate, lecz ,,owa akcep-
tacja wynika z faktu oszacowania niewielkiego ryzyka spowodowania zaptonu”.

1 W orzeczeniu w ,,sprawie ptonacego aniota” Sad Najwyzszy ujmuje to jako przyczynienie
sig, ktore ,,w sposob istotny” (lub tez ,,znaczacy”) zwigksza ryzyko skutku objetego znamionami;
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r., II KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89. W ocenie
D. Czerwinskiej (Nauka o obiektywnym przypisaniu skutku..., s. 157) ,,nauka o ryzyku” zdobyta
w najnowszym orzecznictwie SN dominujace znaczenie.

2 LEX nr 1388235, z glosg S. Tarapaty (,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 171-172),
iz glosg A. Marcinkowskiej (,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 10.09.2015, pozycja
w wydaniu internetowym: 6/2015): ,,Jezeli oceniane dziatanie sprawcy [...] taczylo si¢ ze sprowa-
dzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra prawnego i stanowito naruszenie w sposob
razacy reguly postepowania z tym dobrem, to ewentualne pozniejsze zaniechanie przez osobe
bedaca gwarantem nienastgpienia skutku dziatan, ktoére miaty przerwaé uruchomiony przebieg
przyczynowy [...], nie zwolni z odpowiedzialnosci za skutek osoby, ktora ten przebieg uruchomita,
ani tez nie zmniejszy jej winy”.

53'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakoéw 2010, s. 196.
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A wiec to niska ryzykownos$¢ czynu jest istotna przestanka rozumowania sadu,
za$ akceptowalno$¢ jedynie akcydensem, prawnie nieistotng konsekwencja™.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ w obu wypadkach méwi si¢ o zwigk-
szeniuryzyka, zwigkszenie ,,istotne” i zwickszenie ,,spotecznie nieakceptowalne”
s to pojeciowo z gruntu rozne okoliczno$ci. Pierwsza stanowi warunek w zasa-
dzie opisowy™, oparty na obiektywnych faktach, ktorego spetnienie mozna usta-
la¢ przy pomocy ekspertow z wilasciwej dziedziny nauki lub techniki. Druga
zasadza si¢ na chwiejnych ocenach spotecznych, a traktowana na serio wymaga-
taby prowadzenia dowodu z ankiet socjologicznych.

Ryzyko jest pojeciem zle okreslonym, ale nie wchodzac w jego analize, przyj-
mijmy za J. Giezkiem, ze nazywa si¢ tak kazdy przypadek, gdy zachowaniu towa-
rzyszy jakiekolwiek prawdopodobienstwo negatywnych nastepstw, przy czym
kategori¢ ryzyka nalezy rozciagaé takze na przestepstwa umyslne*®. Ryzyko
mozna stopniowac, pojmujac je jako co$ na ksztatt iloczynu dwu czynnikow:
rodzaju i rozmiaru szkody grozacej ze zdarzenia X przemnozonego przez praw-
dopodobienstwo, ze X si¢ w ogodle zdarzy. ,,Czynnik” rozmiaru szkody w kontek-
Scie typow skutkowych moze by¢ warto$cig statg’’, wowczas pytanie o ryzyko
staje si¢ po prostu pytaniem o matematyczne prawdopodobienstwo zdarzenia
objetego znamieniem skutku.

Warunek zwigkszenia ryzyka musi zaktada¢ porownanie, jakie bylo praw-
dopodobiefistwo (P)) wystgpienia skutku objetego znamionami w rzeczywistym
biegu zdarzen (popelniono czyn C sprzeczny z N), jakie za$ byloby jego praw-
dopodobienstwem (P,) w przebiegu zdarzen, w ktérym nie popetniono takiego
czynu. Wbrew pozorom nie badamy tu jednostkowego, alternatywnego prze-
biegu zdarzen (temu stuzy ,.test negatywny”), lecz przeprowadzamy rozumowa-
nie generalno-abstrakcyjne przy uzyciu poje¢ rachunku prawdopodobienstwa.
Ocenie podlega wprawdzie konkretny czyn C wraz ze swym konkretnym skut-
kiem Z, ale sg one traktowane jako probka z obszerniejszej przestrzeni zdarzen,

5 O stworzeniu ,,niebezpieczenstwa w stopniu nieakceptowalnym” wspomina takze Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I AKa 219/14, http://orzeczenia.
lublin.sa.gov.pl/content/$N/153000000001006 1T _AKa 000219 2014 Uz 2014-10-29 001 (do-
step: 12.10.2016), jednak jako wiasciwe kryterium przypisania wymienia znaczace zwigkszenie
ryzyka.

W zasadzie, gdyz wskazanie punktu, od ktérego zaczyna sig¢ ,,istotno$¢”, jest podszyte
aksjologicznie.

56 J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku..., s. 128—130.

57 Oceniajac np. stan faktyczny podlegajacy kwalifikacji prawnej z art. 155 k.k., nie zastana-
wiamy sig, na ile czyn C podniost ryzyko wszelkich mozliwych do wyobrazenia ztych nastepstw,
lecz na ile podniost ryzyko $mierci cztowieka.

8 Pytajac o zwigkszenie ryzyka zdarzenia Z przez czyn C, implicite zadajemy pytanie ge-
neralizujace: czy w zbiorze wielu podobnych czyndéw C sprzecznych z norma N skutki Z bylyby
systematycznie czgstsze w poréwnaniu ze zbiorem czyndéw C’ niesprzecznych z N, a popelnionych
w identycznych okoliczno$ciach. Jest to rozumowanie analogiczne do tego, jakie prowadzi si¢
m.in. w branzy ubezpieczeniowej. Przy np. ubezpieczeniu na zycie oczekiwana dtugos$¢ przezy-
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Dyrektywa ta nie jest jednoznaczna i powinna by¢ inaczej rozumiana dla
poszczegodlnych klas przestepstw. Dla przestgpstw umyslnych z dziatania — jesli
w ogole ograniczenie (IIT) ma by¢ wobec nich stosowane — pytanie odnosi si¢ do
ryzyka sytuacji, w ktorej czynu C w ogdle nie byto. Dla przestgpstw nieumysl-
nych z dziatania alternatywng ,,skale poréwnawcza” stanowi sytuacja, w ktorej
zamiast nieostroznego czynu C zostat popelniony czyn C’, mieszczacy si¢ w gra-
nicach ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach®. Wreszcie dla prze-
stepstw z zaniechania, niezaleznie od ich strony podmiotowej (,,formy winy”),
rzecz musi polega¢ na poréwnaniu ryzyka zaniechania (prawdopodobienstwa,
ze skutek stanowigcy znami¢ pojawi si¢ w wyniku pozostawienia spraw wila-
snemu biegowi) z ryzykiem bezskutecznego dziatania (prawdopodobienstwem,
ze skutek 6w pojawiltby si¢ nawet pomimo spelnienia dziatania obowigzkowego)
oraz z ryzykiem szkody wynikajagcym z interwencji gwaranta (jest to szczegdlnie
istotny problem w medycynie).

Rachunek ryzyka powinien uwzgledniac¢ jego bilans, a nie tylko przyrost,
gdyz zdarza sie, ze czyn zwigkszajacy prawdopodobienstwo pewnych skutkow
niepozadanych zarazem zmniejsza prawdopodobienistwo innych; np. stosowanie
aspiryny zmniejsza ryzyko chorob przebiegajacych w mechanizmie zatorowym,
lecz zwieksza réwnoczesnie ryzyko powiktan krwotocznych (o czym ponize;j).

Wydaje si¢ tez, ze w ramach przestanki (III) nalezy bra¢ pod uwage wylacz-
nie ryzyko indywidualne, a nie populacyjne®, co wymaga wyjasnienia, bo moze
by¢ zrédlem nieporozumien (takze na poziomie procesowym przy prowadzeniu
dowodu z biegltych). Oto np. ekspert autorytatywnie stwierdza, ze regularne uzy-
wanie kwasu acetylosalicylowego (aspiryny) istotnie podwyzsza ryzyko powi-
ktan krwotocznych, co jest prawda, jesli mowimy o ryzyku populacyjnym. Jako
ze lek ten m.in. zmniejsza krzepliwos¢ krwi, wérdd osob stale go przyjmujacych
wystapi niewielka, lecz wyrazna nadreprezentacja wynikajacych z tego chorob,
jak np. krwotok srodmoézgowy, potocznie zwany wylewem krwi do moézgu. Nor-
malnie zdarza si¢ on ok. 16 razy na 10 000 0s6b®!, natomiast w grupie 0sob sys-

cia konkretnego ubezpieczonego okreslana jest przez odniesienie do populacji 0so6b podobnych.
»Wyjsciowe” ryzyko zgonu oblicza si¢ wedlug grupy wiekowej, a ,,wzrost” owego ryzyka moze
wynika¢ z przynaleznosci do populacji szczegolnych (np. natogowych palaczy ze znaczna nadwa-
ga). W prawie karnym poprawne i jednoznaczne schematy okreslania ryzyka ,,wyjsciowego” (P,)
i,,kofcowego” (P,) wymagajg dopiero opracowania.

%9 By¢ moze ten wariant rozumowania powinien by¢ stosowany takze do przypadkow za-
miaru ewentualnego, ktorego struktura jest podobna do lekkomyslnosci (,,nieumyslnosci $wia-
dome;j”).

% Ryzyko populacyjne jest to jednostkowe ryzyko zdarzenia niepozadanego przemnozone
przez liczebno$¢ narazonej populacji (w populacjach o duzej liczebnosci nieuchronnie musza wy-
stepowac zdarzenia jednostkowo mato prawdopodobne).

ol Jest to zachorowalno$¢ usredniona, przypadajaca na ,statystycznego cztowieka”, bez
uwzglednienia roznic wieku i innych zmiennych.
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tematycznie przyjmujacych aspiryne wystapi dodatkowo ok. 12 przypadkow®.
Ze wzgledunato w profilaktyce kardiologicznej stosuje si¢ aspiryng tylko u pacjen-
tow z juz rozpoznang chorobg wiencowa lub ponadprzecigtnie nig zagrozonych,
u ktorych ,,naturalne” ryzyko zawatu serca goruje nad ,,sztucznym” ryzykiem
powiktan po aspirynie. Jesli lekarz zaleci profilaktycznie aspiryne pacjentowi
nalezgcemu do populacji ,,zwyktej”, bedzie to postgpowanie sprzeczne z praw-
nie wigzaca reguta, gdyz nieuzasadnione wskazaniami aktualnego stanu wiedzy
medycznej (art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U.
z 2015 1., poz. 464, z pdzn. zm.), za$ pacjenta narazi na podwyzszone prawdopo-
dobienstwo wylewu. Jednak w kategoriach indywidualnych 6w przyrost ryzyka
chyba trudno jest nazwac istotnym (,,statystyczny cztowiek dtugotrwale przyj-
mujacy aspiryng ma 2,8 promila szansy na wylew, gdy bez aspiryny bytoby to
1,6 promila)®.

W ,sprawie ptongcego aniota” Sad Najwyzszy przywotat jeszcze jeden waru-
nek przypisania skutku: ,,istotne naruszenie normy”, zaznaczajgc, ze nie ma on
charakteru samoistnego, lecz pomocniczy: ,,dla przyjecia karygodnego charak-
teru przyczynienia si¢ [...] konieczne jest ustalenie, ze sprawca [...] zachowaniem
swoim w sposob znaczacy zwigkszyt ryzyko wystgpienia skutku [...], co najcze-
$ciej bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego naruszenia regul ostroznego
postepowania z dobrem prawnym”, a w innym miejscu: ,,naruszenie zgenera-
lizowanych regut ostroznosci obowiazujacych w danych warunkach jest tylko
wskazowka pozwalajaca na przyjecie, ze [...] dziatanie [...] powigzane byto w kon-
kretnej sytuacji faktycznej z istotnym zwigkszeniem ryzyka wystapienia skutku
[...]”.

Istotne naruszenie normy Sad Najwyzszy traktuje wiec tylko jako podstawe
domniemania wzrostu ryzyka. Wnioskowanie takie jest w zasadzie poprawne.
Zaznaczg jednak, ze w przypadku regut postepowania tworzonych ze wzgledu na
ryzyko populacyjne byloby ono catkowicie zawodne.

Tak samo jest w przypadku wspomnianych wyzej prowizorycznych regut
postepowania, ktore powstaly ze wzgledu na podejrzewane, lecz niedowiedzione
powiazanie przyczynowe. Przyktad takiej reguty zawiera Charakterystyka Pro-
duktu Leczniczego (i zgodna z nig ulotka informacyjna)® dla jakiegokolwiek leku

©2 Taka skala wynika z obszernej metaanalizy J. He, P. K. Whelton, B. Vu, M. J. Klag, Aspi-
rin and risk of hemorrhagic stroke: A meta-analysis of randomized controlled trials, ,,Journal of
American Medical Association” 1998, nr 280(22).

9 Sadzg, ze zwigkszenie ryzyka dla celow przypisywania odpowiedzialnosci nalezy obliczaé
jako réznice miedzy ryzykiem w nastepstwie czynu C a ryzykiem ,,wyjsciowym”, ktore wystapi-
oby niezaleznie od czynu C (réznic¢ taka nazywa si¢ w epidemiologii, nomen omen, ,,ryzykiem
przypisanym”: attributable risk), nie zas jako ryzyko wzgledne (relative risk), czyli stosunek aryt-
metyczny migdzy nimi (wtedy musieliby$Smy doj$¢ do wniosku, ze zalecajacy aspiryne lekarz
zwigkszyt ryzyko wylewu wrecz drastycznie, bo o 75%).

% Zob. art. 11 ust. 1 oraz art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceu-
tyczne, tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., nr 45, poz. 271, z pdzn. zm.
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zawierajacego aspiryne; znajdziemy tam ostrzezenie, aby nie stosowac go u dzieci
i mlodziezy ponizej pewnego wieku granicznego ze wzgledu na hipotetyczne
(dotad niedowiedzione) ryzyko $mierciono$nego powiktania zwanego zespotem
Reye’a®. Ponad watpliwos¢ jest to pewna reguta postepowania z dobrem prawnie
chronionym, ale jej naruszenie nie pozwala na wniosek o podniesieniu ryzyka
skutku (zgonu), skoro w obecnym stanie wiedzy przyrodniczej nawet nie da si¢
stwierdzi¢ zwigzku przyczynowego miedzy podaniem aspiryny a pojawieniem
si¢ zespotu Reye’a.

Logicznie rzecz ujmujac, nie ma przeszkod, by stosowa¢ warunek (II1) do
przestepstw z dziatania w zamiarze bezposrednim. Wymaga jednak rozstrzy-
gniecia, czy w ogole chcemy go do nich stosowac. Zamiar taki to po prostu decy-
zja woli, ktora niekiedy bywa podejmowana przy znikomych szansach sukcesu,
czasem dlatego, ze ludzie owe szanse przeceniaja, a kiedy indziej — bo chca i pro-
buja doprowadzi¢ do zdarzen, o ktorych wiedza, ze sg obiektywnie bardzo mato
prawdopodobne (np. grajac w gry liczbowe). Wyobrazmy wigc sobie strzat do
cztowieka oddany w szczerym zamiarze uSmiercenia go z tak wielkiej odlegtosci,
ze wprawdzie pocisk zachowuje zdolno$¢ razenia, ale po uwzglednieniu wtasci-
wosci broni, wzroku i umiejetnosci strzelca, oswietlenia, wiatru itp. szanse trafie-
nia ofiary sa prawie zadne. Przyrost ryzyka nie byt znaczny (od zera do ,,prawie
zera”); moze chodzi¢ o prawdopodobienstwo tego rzedu, co szanse wywota-
nia aspiryng wylewu krwi do moézgu. Konsekwentnie, nawet jesli strzelec trafi
i zabije, powinnis$my uzna¢, ze nie mamy do czynienia z dokonaniem zabojstwa;
wniosek taki bylby logiczny, ale odczuwa si¢ do niego podskorng niecheé. By¢
moze umyslne strzelanie do ludzi odbieramy jako ,,spotecznie nieakceptowalne”
i niedopuszczalne nawet wtedy, gdy jest znikomo ryzykowne®.

Warunek (IV): test alternatywy. Polega on na poréwnaniu tego, co si¢ stato
naprawde (popetniono czyn C sprzeczny z normag N i skutkujacy zdarzeniem Z),
z wyobrazonym przebiegiem alternatywnym (popetniono czyn C’ nienaruszajacy
normy N)%. Je$li w owym przebiegu alternatywnym wystgpitby taki sam skutek
Z jak w rzeczywistosci, przypisanie Z sprawcy czynu C nie bedzie mozliwe.

% Na przyktad: ,Istnieje mozliwo$¢ zwigzku [podkr. — P. K.] miedzy stosowaniem kwasu
acetylosalicylowego u dzieci z goraczka a wystapieniem u nich zespotu Reye’a. Dlatego stoso-
wanie produktu Grifexin u dzieci i mtodziezy w wieku ponizej 16 lat jest przeciwwskazane”
— Charakterystyka Produktu Leczniczego dla produktu leczniczego Grifexin, pkt 4.4, http:/pub.
rejestrymedyczne.csioz.gov.pl. Korelacja dodatnia miedzy przyjmowaniem aspiryny a wystepo-
waniem owej choroby wystepuje zreszta w kazdej grupie wiekowej, ale dla osob starszych jest
mniej wyrazna.

% Z drugiej jednak strony warunek (II1) odniesiony do przestgpstw umyS$lnych mogtby pet-
ni¢ istotng funkcje jako kryterium rozgraniczenia usilowania zwyktego od usitowania nieudolne-
go. Po stronie usitowania nieudolnego znalaztyby sie wtedy przypadki, gdy uzyto srodka, ktorego
skuteczno$¢ jest (abstrakcyjnie obliczajac) niezerowa, lecz subminimalna.

7 Moze to budzi¢ zastrzezenia filozoficzne jako oparcie odpowiedzialno$ci na spekulacjach,
a nie na dowodach.
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Mozna by sadzi¢, ze chodzi o ten sam jatowy ,,eksperyment myslowy”, ktory
byl podstawg teorii ekwiwalencyjnej. Nie jest tak, bo stosujemy go w caltkiem
innej roli, ustalajgc, czy zdarzenie Z obcigza sprawce czynu C, zatem formutu-
jac oceny aksjologiczne, nie za$ stwierdzajac powigzania przyrodnicze. Nie sta-
wiamy pytania: czy Jan si¢ przyczynit do zdarzenia Z, lecz raczej, czy zdarzenie
Z bylo dla Jana mozliwe do uniknigcia, gdyby postapit zgodnie z wymaganiami.
Jesli z ,,eksperymentu myslowego” wyniknie, ze zachowanie spdjne z normg N
1 zachowanie z nig sprzeczne identycznie doprowadzitoby do Z, to powinnismy
uznaé, ze decyzje sprawcy czynu C nie mialy na to zdarzenie wplywu, czy tez ow
wplyw istniat w wymiarze przyrodniczym, ale byt ,,moralnie nieistotny” (oczy-
wiscie nie uchyli to wniosku, ze czyn C sam w sobie byl bezprawiem ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z norma N).

Test alternatywy nie ma uniwersalnego zastosowania. Wydaje si¢ niezbgdny
przy materialnych przestepstwach z zaniechania®® (jako przebieg alternatywny dla
zaniechania rozwazamy takie dziatanie, ktére byloby zgodne z trescig obowiagzku).
Za to przy umyslnych przestepstwach z dziatania nie ma on zadnego sensu®. Pozo-
staje pytanie, czy powinien by¢ stosowany przy przestgpstwach nieumyslnych
z dziatania (jako przebieg alternatywny dla czynu nieostroznego byltby rozwazany
jego ostrozny odpowiednik), czy moze wystarczajacy jest tu warunek zwigkszenia
ryzyka (III). Nie zostato ono jak dotad rozstrzygnigte. Niektorzy autorzy proponuja
badac¢ wzrost ryzyka positkowo, gdy w ,,trudnych” stanach faktycznych (zwtaszcza
w medycynie) test alternatywy nie daje wyniku’, inni chcg poprzesta¢ na czystym
kryterium ryzyka, a z testu alternatywy w ogole zrezygnowac’!. Orzecznictwo nie-
kiedy uznaje test alternatywy za przydatny w tej grupie przestepstw’?. OsobiScie

% Zob. np. T. Sroka, Odpowiedzialnosé karna..., s. 46—47. Bez uwzglgdnienia tego warunku
materialne przestgpstwa z zaniechania by nie istniaty (nie w formie dokonania). Zaniechania sa
nieprzyczynowe, a warunek ten dziata jako pewnego rodzaju proteza przyczynowosci.

© Test alternatywy” sprowadza si¢ wtedy do tautologii, a jego wynik jest przesadzony przez
samo istnienie zwigzku przyczynowego.

0 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 113—114; A. Liszewska, Odpowiedzial-
nos¢ karna za blqd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998, s. 138.

! Jednoznacznie my$l taka formutuje D. Czerwinska (Nauka o obiektywnym przypisaniu
skutku..., s. 157): ,,Akceptujac tezy nauki o zwigkszeniu ryzyka, rezygnuje si¢ z doktadnego usta-
lania warto$ci kauzalnej dozwolonego zachowania alternatywnego na rzecz oszacowania wy-
tacznie poziomu ryzyka ziszczenia si¢ skutku dla zachowania realnie podjetego oraz zachowania
alternatywnego”.

2 W cytowanym juz wyroku z dnia 8 marca 2000 r., [II KKN 231/98, Sad Najwyzszy potrak-
towat Ow test jako warunek obiektywnego przypisania; uniewinnienie oparto m.in. na ustaleniu,
ze gdyby oskarzony nalezycie obserwowat droge (a nie obserwowat) i jechat z predkoscia wyliczo-
na przez bieglego jako bezpieczna (a jechat szybciej), to i wtedy dosztoby do $miertelnego potra-
cenia (w kazdym razie dowody nie pozwalaty tego scenariusza definitywnie odrzucic). Wczesniej
(cytowany wyrok z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97) Sad Najwyzszy poréwnywat skutki
prowadzenia pojazdu przecigzonego i pojazdu o prawidtowej masie, nazywajac to jednak trady-
cyjnie ,,badaniem wiezi przyczynowe;j” (,,migdzy nadmierna masg pojazdu [...] a poslizgiem i zje-
chaniem na lewy pas”), gdy wedtug dzisiejszych poje¢ chodzito o przypisanie skutku.
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sadze, ze jest on potrzebny”, gdyz w jego braku nalezatoby obciazy¢ sprawce skut-
kiem w oparciu o czyste zwigkszenie ryzyka, a zatem nawet w tych przypadkach,
gdy in concreto zachowania ostrozne i nieostrozne jednakowo musiaty doprowa-
dzi¢ do nieszczgscia; taki rezultat wydaje mi si¢ nie do przyjecia.

Warunek (V): ,,obiektywna przewidywalno$¢”. Zgodnie z projektem (art. 1
§ 1a) przypisanie czynu zabronionego nie bytoby mozliwe, jesli wyczerpanie zna-
mion owego czynu ,,w danych okoliczno$ciach nie byto obiektywnie mozliwe do
przewidzenia”. Niedoszly przepis miat wywota¢ systemowa rewolucj¢™, ogra-
niczmy jednak rozwazania tylko do wptywu przewidywalnos$ci na przypisanie
skutku.

Warunek obiektywnej przewidywalnosci (czy raczej nieprzewidywalnosci,
skoro przepis miat by¢ ujety negatywnie) brzmi cokolwiek zagadkowo. Skoro
mowa o przewidywalnosci ,,obiektywne;j”, to na pewno nie chodzi o mozliwos¢
bedaca w dyspozycji samego sprawcy (subiektywna). Wyraznie idzie o nieprze-
widywalnosc¢ ,,w danych okoliczno$ciach” (zatem nie abstrakcyjng) i stwierdzang
ex ante. Jednak moéwiac, ze cos jest ,,obiektywnie niemozliwe do przewidzenia”,
musimy wskazac, dla kogo niemozliwe; kto jest owym obiektywnym miernikiem,
ktéry postawiony na miejscu sprawcy (,,w danych okoliczno$ciach”) miatby si¢
okaza¢ bezradny w stawianiu prognoz. Do tego rozumowania trzeba wiec pod-
stawic jaka$ osobe wzorcowa.

Logika w pierwszej chwili podsuwa, ze nieprzewidywalne obiektywnie jest
tylko to, co ,,w danych okolicznosciach” byloby nieprzewidywalne dla nikogo,
w tym dla hipotetycznej osoby dysponujacej catg dostgpna ludzkosci wiedza
i najwyzszymi mocami intelektu. Domyst wydaje sie poprawny”, ale tak zinter-
pretowany przepis miatby bardzo niewielkie znaczenie praktyczne, a zakres jego
zastosowania pokrywatby si¢ z wcze$niej omowionymi przestankami przypisa-
nia skutku’™.

3 Warunki (IIT) i (IV) sg logicznie niezalezne i nie ma zasadniczych przeszkod, by stosowaé
je réwnoczesnie.

™ Proponowana formuta przepisu art. 1 § la k.k. obejmowata nie tylko przypisanie skutku,
lecz w ogoéle czynu zabronionego, a przeciez nieprzewidywalne moga by¢ fakty objete jakim-
kolwiek znamieniem strony przedmiotowej. Co wazniejsze, nowela miata si¢ rowniez wigzaé ze
zmianami innych przepisow czgséci ogodlnej i radykalng przebudowa pojeciowej struktury prze-
stepstwa. Ciekawe moze by¢ pytanie: po co wlasciwie jest potrzebna ogdlna kategoria ,,przypisa-
nia czynu zabronionego” (oraz czym ma by¢ ,,czyn wprawdzie zabroniony, lecz nieprzypisywal-
ny”, gdyz takie pojecie wynikatoby z noweli), wykracza to jednak poza tematyke artykutu.

W tym duchu rozumiat obiektywng przewidywalno$¢ A. Spotowski (Funkcja niebezpie-
czenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 315): ,,[...] gdy przy podejmowaniu zachowania
konkretna zaszto$¢ powodujaca skutek dawata si¢ przewidzie¢ jako nastgpstwo mozliwe, chociaz-
by mato prawdopodobne”.

6 Gdzie ogolnie nie ma mozliwoéci przewidywania z powodu np. matematycznej nieroz-
wigzywalnosci pewnego rodzaju problemow lub ,,chaotyczno$ci” badanego systemu (niemozliwe
jest np. prognozowanie pogody w bardzo dlugim horyzoncie czasowym), tam nie powstaja reguty
ostroznosci.
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Drugie podejrzenie jest takie, ze nalezy zastosowa¢ model normatywny.
Juz na gruncie obecnego art. 9 § 2 k.k. pojawit si¢ poglad, ze warunek ,,mogh
przewidzie¢/nie mogt przewidzie¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego”
powinien by¢ traktowany obiektywizujaco i odnoszony do ,,mozliwosci modelo-
wego obywatela o wlasciwych do wykonywania danej czynno$ci kwalifikacjach
1 sumiennie traktujgcego swoje obowigzki oraz dysponujacego nadzwyczajnymi
informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawce”, a nie do realnego i kon-
kretnego sprawcy czynu zabronionego’’. Nawet jesli to stanowisko catkowicie
obiektywizujace sens art. 9 § 2 k.k. wynika z najpowazniejszych systemowych
zatozen teoretycznych (petnej roztacznosci migdzy wing a strong podmiotowa)’,
to jest ono zupetnie oderwane od jezykowego brzmienia przepisu, ktore zobiek-
tywizowane nie jest (,,jezeli sprawca [...|] mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
[...] mogl przewidzie¢” w zaden sposob nie da si¢ zinterpretowac jako réwno-
znaczne z ,,jezeli modelowy obywatel moglby mozliwo$¢ popetnienia tego czynu
przewidziec”).

Zastrzezenie to nie odnosi si¢ do brzmienia projektowanego art. 1 § la (,,nie
byto obiektywnie mozliwe”, a ,,sprawca nie mogl” stwarza zasadnicza réznicg),
lecz mozna by podnies¢ watpliwosci innego rodzaju: normatywne wzorce 0so-
bowe ,,czlowieka sumiennego” sa konstruowane dla ustalania zakresu powinno-
$ci, a nie mozliwosci. Model dobrego lekarza, dobrego inzyniera budowlanego
i kazdy inny tego rodzaju buduje si¢ z ocen i oczekiwan spotecznych co do tego,
jakim realny lekarz (inzynier itd.) powinien by¢”. Natomiast to, czy co$ jest moz-
liwe, stanowi kwesti¢ faktow, nie ocen, a model normatywny faktéw ustalac nie
moze, w najlepszym razie moze stwarza¢ ich domniemanie. Fakty mozna obja¢
tylko modelem empirycznym. W tym kierunku zmierza (i wydaje si¢ bardziej
prawidlowe) stanowisko M. Maleckiego, wedtug ktorego obiektywna przewi-
dywalno$¢ powinna by¢ odniesiona do zdolnosci rozumowania ,,przecigtnego
obywatela”, a obejmowa¢ przebiegi przyczynowe, ktore sg ,.typowe, zwyczajne
czy mato zaskakujgce”. Chodzi wigc o przewidywania racjonalne, prowadzone
przez typowa osobe w typowych warunkach, a bez uwzglednienia wyobrazni,
ktora potrafi podsuwac réwniez zdarzenia o zaniedbywalnie matym prawdopo-
dobienstwie, takie jak upadek meteorytu na przedszkole®. W tym ujgciu warunek
obiektywnej przewidywalnos$ci okazuje si¢ pokrewny z kryterium adekwatnos$ci

T A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2004, s. 155 (teza 33); tak samo A. Marcinkowska, Glosa do postanowienia SN z dnia
9 maja 2013 r., V KK 342/12, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 6, s. 3.

8 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element przestgpnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa, Warszawa 2009, s. 366, przypis 1628.

" Model tego rodzaju odpowiada raczej warunkowi powinno$ci przewidywania (art. 14 § 2
kk.z1932r, art. 7 § 2 k.k. 21969 r.).

80 M. Matecki, Z problematyki..., s. 55.
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(typowosci) przebiegu przyczynowego® i prawdopodobnie daje zbiezne z nim
wyniki.

Osobowy wzorzec obiektywnej przewidywalnosci (czy to normatywny czy
empiryczny) bedzie wywotywat paradoksy wowczas, gdy dzialajacy podmiot
dzieki ponadprzecigtnej umiejetnosci kojarzenia faktow przewidzi (i obejmie
zamiarem) zdarzenie, ktore w mys$l modelu bylo obiektywnie nieprzewidy-
walne®?. Wowczas warunek (V) w brzmieniu proponowanym przez projekt nie-
uchronnie prowadzitby do wylaczenia odpowiedzialnos$ci za przestepstwo.

Inna watpliwos¢ wynika z odniesienia ,,niemozliwoséci” do znamion czynu
zabronionego (,,jezeli [...] wyczerpanie znamion tego czynu nie byto obiektywnie
mozliwe do przewidzenia”). Co bowiem rozumie¢ przez nieprzewidywalnosc,
ze znamie¢ skutku zostanie wyczerpane? Z pewnoscig obejmuje to nieprzewidy-
walno$¢ co do okolicznosci objetej znamieniem typu, explicite wypowiedzianym
w ustawie (np. ,,w danych okoliczno$ciach bylo obiektywnie nie do przewidze-
nia, ze czyn C sprowadzi katastrof¢ w ruchu”). Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
ponadto w kategoriach nieprzewidywalnos$ci skutku nalezy traktowac te stany
faktyczne, kiedy skutek byt sam w sobie do przewidzenia, lecz nie do przewidze-
nia bylo spetnienie przestanek jego obiektywnego przypisania. Inaczej mowiac:
czy same kryteria przypisania skutku sa znamieniem czynu zabronionego (jako
ukryty sktadnik znamienia skutku).

Jest to pytanie bardzo dziwne, ktore samo nie przysztoby do gltowy, ale pod-
suwa je Sad Najwyzszy, wywodzac (ponownie w ,,sprawie ptonacego aniota”):
,nie ulega watpliwosci, ze sama obiektywna przewidywalno$¢ wystgpienia
skutku nie jest jeszcze wystarczajaca [dla jego przypisania], bowiem w perspek-
tywie przestepstw skutkowych chodzi o przewidywalno$¢ znacznego, a nie jakie-
gokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku”.

Wynika z tego, ze gdy np. (1) bylo do przewidzenia, ze czyn C moze spro-
wadzi¢ katastrofe w ruchu oraz (2) bylo do przewidzenia, ze czyn C ze wzgledu
na naruszenie normy N zwigkszy ryzyko takiej katastrofy, jednak (3) nie byto do
przewidzenia, ze zwigkszy owo ryzyko w stopniu znaczacym, ostatecznie przy-
pisanie katastrofy jako skutku (zatem i skazanie za dokonanie z art. 173 k.k.) jest
wykluczone.

Konsekwentnie powstaje watpliwos¢, czy nalezy (i czy wolno) odnosi¢ kate-
gorie przewidywalny/nieprzewidywalny do kryteriow przypisania innych niz
zwickszenie ryzyka®. Czy np. jakiekolwiek znaczenie dla odpowiedzialnosci

81 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza..., s. 49-50.

82 Trzeba zaktadad, ze poza przypadkami zdarzen ,,obiektywnie przewidywalnych, lecz nie-
przewidywalnych subiektywnie dla Jana”, jest mozliwe (nawet jesli rzadkie) istnienie przypadkow
odwrotnych: zdarzen ,,obiektywnie nieprzewidywalnych, lecz subiektywnie przewidywalnych dla
Stanistawa”.

8 Potzartem zaznacze¢, ze jedyne, co tu jest pewne, to to, iz kryterium obiektywnej
przewidywalnosci nie moze by¢ odnoszone samo do siebie.
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ma przewidywalno$¢ w zakresie mechanizmu przyczynowego? Odpowiedz jest
oczywista tylko dla przest¢gpstw umyslnych: skoro sama tozsamos$¢ mechanizmu
nie ma tu znaczenia, to i mozliwos$¢ przewidywania mechanizmu (subiektywna
czy obiektywna) nie ma nic do rzeczy. Powracajac do wcze$niejszego przy-
ktadu, gdy umyslnie porzucitem czlowieka przywigzanego do drzewa, wierzac,
ze ofiara ,,typowo” umrze w lesie z gltodu lub odwodnienia, a ona ,,nietypowo”
zmarla z wychtodzenia, cho¢ byt srodek lata, zjadt ja zbiegly z zoo tygrys, a nawet
grupa kanibali na wycieczce, stanowi to (z punktu widzenia przewidywalnosci
subiektywnej) btad co do przebiegu zwigzku przyczynowego, ten za$ tradycyjnie
uwaza si¢ za prawnie nieistotny. Czemu te same fakty mialyby nabra¢ znaczenia
ze wzgledu na swa nieprzewidywalnos¢ obiektywng?

Tytulem podsumowania: odwotywanie si¢ do koncepcji obiektywnego przy-
pisania jest w sadach praktyka stosowana od wzglednie dawna i uznang, cho¢
z pewnos$cig nie codzienng ani rutynows. Z czysto dogmatycznego punktu
widzenia oparcie dla tej praktyki stanowi art. 9 § 2 k.k., jest to jednak podstawa
fragmentaryczna. Z przepisu tego da si¢ wywies¢ warunek (IV) (wyrazenie
»popetnia go [czyn zabroniony| na skutek niezachowania ostrozno$ci”) oraz
— z najwyzszym trudem — warunki (I) oraz (II) (jesli przyjaé, ze mieszcza si¢
one w og6lnym pojeciu ostroznosci). Warunek wzrostu ryzykownosci nie ma,
w moim przekonaniu, oparcia w obecnym stanie prawnym?®, podobnie jak waru-
nek obiektywnej przewidywalnosci (odczytywanie art. 9 § 2 in fine k.k. w duchu
obiektywistycznym jest nadinterpretacja).

W poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym projektowany art. 2 § 1 k.k.
sygnalizowatby, ze dokonanie kazdego (a nie tylko nieumys$lnego) przestgpstwa
typu materialnego wymaga spelnienia pewnych szczegdlnych przestanek norma-
tywnych. Pozostatby w mocy warunek (IV) (dzieki zwrotowi ,,powoduje skutek
w wyniku® niezachowania reguty”). Przepis usuwalby oswojone pojecie ostroz-
nosci®, zastepujac je ,,regula postgpowania z dobrem prawnym” i m.in. potegu-
jac watpliwosci co do identyfikacji celu normy prakseologicznej, wspomniane
przy omawianiu przestanki (I)*”. Znalezienie punktu zaczepienia dla przestanek

8 Podobne zastrzezenie zglasza M. Matecki (Z problematyki obiektywnego przypisania...,
s. 50): ,,Mozna mie¢ watpliwosci, czy obowiazujacy Kodeks karny uzasadnia kategoryczna teze,
ze dopiero takie nastgpienie skutku (przy czynie nieumyslnym), ktore wigzato si¢ ze znacznym
zwigkszeniem ryzyka dla dobra prawnego, jest sytuacja karygodng w aspekcie abstrakcyjnym”.

8 Wyrazenie ,,w wyniku” jest jezykowo zdecydowanie bardziej odpowiednie niz ,,na sku-
tek”, gdyz chodzi tu o pewien rodzaj wynikania, ale wynikania nieprzyczynowego.

% Konsekwencje takiej zmiany wydaja si¢ szerokie i roOwniez przekraczaja ramy artykutu
o obiektywnym przypisaniu.

8 Warunek, by chodzito o ,,regute postepowania wigzaca w danych okolicznos$ciach”, bylby
zbgdny, gdyz oczywisty. Normy $cisle prawne i normy prakseologiczne wiaza tylko w zakresie
wyznaczonym przez swoje hipotezy, a poza nim si¢ nie aktualizuja.
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(D) i (IT) statoby sie jeszcze trudniejsze®®. Ustawa nadal pomijataby milczeniem
kryterium wzrostu ryzykownosci, natomiast art. 1 § la odnositby warunek prze-
widywalnosci ,,obiektywnej” do wszystkich okolicznos$ci objetych znamionami
przedmiotowymi, w tym zatem i znamieniem skutku. Zmiany nie stwarzatyby
wiegc stanu prawnego bardziej czytelnego niz obecny.

Pie¢ wyliczonych na wstepie przestanek przypisania skutku wydaje si¢ mie¢
charakter istotny w tym sensie, ze kazda wykazuje pewna przydatno$¢ w limito-
waniu odpowiedzialnosci za skutek (przynajmniej w odniesieniu do przestgpstw
nieumys$lnych), zadna nie daje si¢ calkowicie zastgpi¢ przez cztery pozostale
i zadna nie jest z pozostalymi sprzeczna. Z dalszych wspomnianych warunkow
jeden (istotne naruszenie normy) jest dyrektywa pomocnicza, drugi (adekwatnosc¢
przebiegu przyczynowego) jest prawdopodobnie zbedny, pokrywajac si¢ z kryte-
rium przewidywalnosci, a trzeci (ryzyko nieakceptowane spotecznie) bytby nie-
zgodny z przestanka (III), a nie wydaje si¢ dla niej pozadang alternatywa.

Skoro przestanki (I)—(V) nie ktdca si¢ wzajemnie, a raczej uzupetniajg, nalezy
wstepnie potraktowaé je jako ,,elementy konstrukcyjne” budowanej teorii przy-
pisania skutku. Mozemy jednak wykorzysta¢ je wszystkie albo tylko niektore,
a kazda konfiguracja elementéw sktadowych da nam w efekcie inny mechanizm
przypisania, dajacy tez inne wyniki w praktyce sadowe;j. I tak, dla przyktadu,
jaskrawe roznice powstang w zaleznos$ci od tego, czy warunek (I1I) bedzie sub-
sydiarny wzgledem (IV), znajdzie si¢ z nim w koniunkcji, czy tez w ogdle go
zastapi®. Sadze wiec, ze tematem dalszych badan powinno by¢ porownywanie
mozliwych wariantow obiektywnego przypisania.

Obiektywne przypisanie nalezy do ,,teorii prawniczych”, te za$ sg teoriami
tylko w sensie humanistycznym, postulujacymi pewna systematyke i terminolo-
gi¢”®. W prawie karnym najczes$ciej odnosza si¢ one do logicznej struktury prze-
stepstwa i majg stuzy¢ celom porzadkujacym, ,,aby proces myslowy w sadzeniu
byt uregulowany, by przebiegat etapami, by miescit si¢ w ustalonej i opracowanej
siatce poje¢ 1 byt przez to mozliwy do skontrolowania™!, pozwalaja na stoso-

88 Zwrot ,,powoduje skutek w wyniku niezachowania reguty postepowania z dobrem praw-
nym” nie jest rOwnoznaczny z ,,narusza dobro prawne w wyniku niezachowania reguly postepo-
wania z tym wlasnie dobrem”, a tym bardziej ,,w wyniku niezachowania reguly chroniacej to
wiasnie dobro przed takim wlasnie niebezpieczenstwem”.

% W moim przekonaniu szczegélnie niepozadana bytaby zupeina rezygnacja z przestanek
(1) i (IV) przy pozostawieniu (II1), gdyz wowczas odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skutkowe
opartaby si¢ na czystym wzroscie ryzyka, przyjmujac niekiedy charakter mocno przypadkowy,
czego wilasnie teoria obiektywnego przypisania miata unikna¢.

%0 Dzial nauki o literaturze, kulturze, sztuce itp. zajmujacy si¢ systematyzowaniem pojec¢
i twierdzen lezacych u podstaw tych dziedzin” — Sfownik Jezyka Polskiego PWN, http:/sjp.pwn.
pl/slowniki/teoria.html (dostep: 12.10.2016), znaczenie nr 2. O innym pojmowaniu teorii w na-
ukach empirycznych zob. P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porzgdek prawny,
Warszawa 2013, zwt. s. 158—167 oraz cyt. tam literature.

1 J. Kochanowski, O zbednosci teorii przyczynowosci w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo”
1967, nr 11, s. 789-790.
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wanie prawa karnego w sposob pewny i obliczalny, bez irracjonalnosci, dowol-
nosci i improwizacji; wreszcie sprzyjaja ekonomii myslenia®. Teorie prawnicze,
w przeciwienstwie do przyrodniczych nie podlegaja metodycznemu testowaniu
(probom falsyfikacji)®. Teorii prawniczej nie da si¢ zreszta, $cisle rzecz biorac,
sfalsyfikowac¢ (obali¢), mozna jednak testowac jej skuteczno$¢ w dziataniu, odno-
szac ja do mozliwie zroznicowanych standow faktycznych rzeczywistych (w tym
historycznych lub powstatych poza polska jurysdykcja), a nawet zmys$lonych.
Krytyka powinna koncentrowac¢ si¢ na stabosciach i ,,szuka¢ dziury w catym™
nie wystarczy, ze dana koncepcja odpowiedzialnosci w przypadkach 4, B, C...
zdaje si¢ dawaé rezultaty ,,prawidtowe”, ,rozsadne” i ,stuszne”, wazne, ze
w przypadku D sobie nie radzi®*. Oznacza to, ze wymaga ona rewizji albo tez jej
zasieg stosowania jest wezszy, niz oczekiwalismy.

Z tej perspektywy koncepcja obiektywnego przypisania stanowi dzi$ co$ na
ksztatt prototypu urzadzenia technicznego, ktory dopiero oczekuje na poddanie
systematycznym testom.

ON THE DRAFT AMENDMENT THAT DID NOT ENTER IN FORCE.
THE LIGHT AND DARK SIDE OF THE IDEA OF ,,OBJECTIVE
ATTRIBUTION OF A CRIMINAL EFFECT”

Summary

The subject is the 2013 draft law, that was to amend the Polish Penal Code of 1997,
but was finally abandoned. It concerned implementation of the ,,objective attribution of

92 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element..., s. 25-26.

% O falsyfikacji w nauce zob. ogolnie P. Konieczniak, Eksperyment..., s. 171173, 218-221.
Z punktu widzenia filozofii nauki teorie prawnicze nie bardzo zastuguja na miano naukowych.
W ostatnich latach dostrzezono jednak mozliwos$¢ ich traktowania na podobienstwo teorii em-
pirycznych i poddawania probom falsyfikacji zgodnie z postulatami K. Poppera. Zob. L. Pohl,
Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedgcej normgq po-
stepowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 55; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnosé jako element..., s. 22; a zwlaszcza J. Giezek, Metoda prawa karnego. O budowaniu
, karnistycznych” teorii naukowych oraz ich wplywie na odpowiedzialnos¢ karng, ,,Wroctawskie
Studia Erazmianskie”, t. VIII, Rozprawa o metodzie prawa i polityki, Wroctaw 2014.

4 Do podobnej konkluzji dochodzg S. Tarapata i D. Zajac (Znaczne zwigkszenie uprzedniego
zagrozenia..., 8. 61): w kwestii kryteriow obiektywnego przypisania nalezy nie tylko prowadzi¢
krytyke wewnetrzng (,,prowadzi¢ dalsze badania oraz toczy¢ debaty”), lecz przede wszystkim
analizowac ,,bogate spektrum sytuacji faktycznych, w ktérym moga sie pojawi¢ problemy z od-
powiedzig na pytanie, czy mozna obarczy¢ jednostke odpowiedzialno$cig za wystapienie prawno-
karnie relewantnego nastepstwa”.
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an effect” concept, an equivalent of German ,,objektive Zurechnung”. Numerous types of
crimes (so-called ,,przestepstwa materialne™) are causally defined and their definitions
fit only the cases where the cause-effect relationship (sc. between human behaviour and
the effect specifically prescribed by law) is present. For the complete fulfilment of crime
existence of the cause-effect relationship is a necessary condition, but from the point
of view of equity it can be regarded an insufficient condition. Therefore the ,,objective
attribution” idea proposes some additional limitations to criminal responsibility for an
effect of a human behaviour.

The paper discusses five criteria (limiting conditions) proposed so far: (1) the behaviour
must cause harm to some ,,legal value” through breaking a legal norm that’s purpose was
protecting just the same value (norm purpose identity condition); (2) the harm must result
from the same causal mechanism, for which the legal norm was intended (mechanism
identity condition); (3) the behaviour must bring on a substantial increase of risk of such
harm (increase of risk condition); (4) the harm would not happen if the behaviour did not
break the norm (negative test condition); (5) the harm was predictable for a hypothetical
»reliable person” being in identical conditions (,,objective predictability” condition).
These conditions are logically independent, i.e. neither none is implied by any other
nor none is excluded by any other. They can all potentially be ,,building blocks™ for the
legal future construction. Of the further three proposed conditions one is only subsidiary
(,,substantial breach of the norm”), one is redundant and unnecessary (,,adequacy of
causal course”) and one is practically undesired (,,socially accepted increase of risk™).

Polish Common Courts and the Supreme Court have appealed to the ,,objective
attribution” concept in criminal cases for over 15 years, though infrequently. Such
apractice has only partial and unclear legal basis (now it is Article 9 § 2 of the Penal Code).
The would-be amendment to the Penal Code would not remove the previous doubts. What
is more important, the proposed amendment was premature, as the set of conditions listed
above allows to design many different versions of the ,,objective attribution”, and so far
there is not a common acceptance for a particular one.
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REFORMA SYSTEMU KAR PO NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.!

WPROWADZENIE

Projekt kompleksowej nowelizacji kodeksu karnego przygotowany przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
w kadencji 2009-2013 wynikat z kilku niezaleznych od siebie powodow. Zakta-
dana reforma laczyla zatem w sobie odpowiedZ na zidentyfikowane z kilku
przyczyn rézne zagadnienia problemowe. Pierwsza grupg stanowity pomysty
zwigzane z przekonaniem o konieczno$ci odpowiedzi na ksztaltujace si¢ orzecz-
nictwo 1 praktyke stosowania prawa, w szczegdlnosci w tym zakresie, w jakim
nie potrafilo ono sobie poradzi¢ z funkcjonujagcymi na podstawie poprzednich
przepisow instytucjami prawnymi. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przyktadowo
regulacje dotyczace kary Iacznej i wyroku lacznego. Kolejna grupa rozwigzan
staty si¢ zaprojektowane na nowo lub wprowadzone po raz pierwszy instytucje,
ktore w ocenie cztonkow Komisji wigzaty si¢ z potrzeba zwigkszenia precyzji
teoretycznej podstaw odpowiedzialno$ci karnej (np. obiektywne przypisanie
skutku), a takze gwarancji indywidualnych, wyniktych z zapotrzebowania na
szersze stosowanie wybranych instytucji, takich jak przykladowo $rodki zabez-
pieczajace. Trzecia grupa byty powiazane ze zmianami w cze$ci ogolnej zmiany
przepisow wyrazajacych konkretne zakazy karne, w obrebie ktorych najistotniej-
szg grupe stanowita gleboka reforma przestepstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu i przestgpstw przeciwko mieniu. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie te
propozycje byly zainicjowane samodzielnie przez Komisje 1 wigzaly si¢ zarowno

! Wyrazona w artykule argumentacja jest wynikiem dtugich dyskusji z cztonkami Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: Komisja) przy Ministrze Sprawiedliwo$ci w latach 2009—
2015, a takze ekspertem ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych — prof. Andrzejem Sakowiczem.
Nie sposoéb nie wspomnie¢ o pracujagcych w Ministerstwie Sprawiedliwosci dyrektorze Departa-
mentu Legislacyjnego, adw. Tomaszu Darkowskim i sedzim, drze Piotrze Rogozinskim, ktéry byt
referentem projektu nowelizacji kodeksu karnego. Ich krytyczne poglady wielokrotnie stawaty si¢
proba dla przygotowywanych rozwigzan. W przygotowaniu tekstu pomégt mi réwniez Mateusz
Mickiewicz, mdj wspotpracownik, do ktdrego kieruje wyrazy wdzigcznosci.
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z doswiadczeniami doktrynalnymi, jak tez orzeczniczymi, dostrzezonymi
zwlaszcza z poziomu Sadu Najwyzszego.

Zupelnie odmienna grupg propozycji, ktore ostatecznie okazaty si¢ by¢ pod-
stawa przeprowadzonej nowelizacji, staty si¢ rozwigzania nakierowane na zmiang
systemu kar i1 zasad ich wymiaru. Ta odmienno$¢ wynikata przede wszystkim
z innego powodu, dla ktérego Komisja zainteresowala si¢ tymi zagadnieniami.
Byt to powdd $cisle zwiagzany z konkretng obserwacja praktyki wymiaru spra-
wiedliwo$ci oraz diagnoza jej zasadniczej wadliwo$ci prowadzacej do systemo-
wego braku efektywnos$ci wykonywania reakcji prawnokarne;.

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy kodeks karny z 1997 r. dawat priorytet
karom wolno$ciowym (grzywny i ograniczenia wolno$ci). Tymczasem obecnie,
co jest tendencjg stala, kara pozbawienia wolnosci stanowi blisko 70% wszyst-
kich orzekanych kar za przestgpstwo, a tylko nieco ponad 30% to wskazane kary
wolnosciowe (ok. 20% kara grzywny i ok. 10% kara ograniczenia wolnosci).
Sytuacja ta doprowadzita do dwoch patologii polskiego wymiaru sprawiedliwo-
sci. Po pierwsze, najwyzszy w UE stopien prizonizacji (221 oséb na 100 000
mieszkancow), przy rodzimej $redniej — w odniesieniu do UE — skali przestep-
czosci 1 spadkowego jej trendu w Polsce od 10 lat. Po drugie, naduzywanie
srodka probacyjnego w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci (wobec blisko 60% wszystkich skazanych). Gtownym celem reformy prawa
karnego z 2014 r. byto zlikwidowanie tych patologii i doprowadzenie do realizacji
ww. pierwotnych zatozen polityki karania panstwa?. W obrebie tego zagadnienia
Komisja zostata przez Ministra Sprawiedliwosci postawiona wobec oczekiwania,
by istotnie zmodyfikowac¢ rozwigzania stanowigce podstawe egzekucji odpowie-
dzialnosci karnej, ze szczegdlnym naciskiem na konieczno$¢ ograniczenia stoso-
wania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
z ktora w diagnozie resortu sprawiedliwosci wigzano gléwne przyczyny zapasci
w systemie wykonawczym. Ujmujac rzecz inaczej, wobec Komisji sformutowano
oczekiwanie odpowiedzi na systemowe zjawisko niewykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ktora nie tylko cechowata strukture orzecznicza, lecz takze stata
si¢ sposobem zarzadzania populacja osadzonych w zakladach karnych. Przy-
gotowane rozwigzania spotkaty si¢ jednak z krytyka resortu sprawiedliwosci,
ktora wynikata zarowno z powoddéw zwiazanych z przekonaniami politycznymi,
takimi jak brak zgody na dalsza liberalizacje prawa karnego, jak i z mozliwo-
sciami legislacyjnymi, tzn. szansg na to, by projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego zyskal aprobate wickszosci parlamentarnej. Spowodowato to ostatecznie, ze
przygotowana przez Komisje¢ reforma systemu kar i zasad ich wymiaru zostata

2 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapelniamy wigzienia
naduzywajqc srodkéw probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2; K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2013, nr 2; A. NaW()j—Sleszyr'lski, Rola srodkow
penalnych zwigzanych z poddaniem sprawcy probie w ksztaltowaniu rozmiarow populacji wie-
ziennej w Polsce, ,,Probacja” 2014, nr 2.
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poddana w niektorych miejscach nawet do$¢ radykalnej korekcie. Ostatecznie
reforma poszta w innym kierunku, opartym o zatozenia inne niz te, ktore lezaty
u podstaw projektu przygotowanego przez Komisje.

TRZY PERSPEKTYWY SPOJRZENIA NA REFORME SYSTEMU KAR

Zeby prawidlowo uchwycié¢ whasciwy ksztalt reformy systemu kar, nalezy
zarysowac trzy perspektywy, ktore trzeba byto uwzgledni¢ przy przygotowywa-
niu i wyborze rozwigzan. Pierwsza z nich jest perspektywa systemowa. Wyraza
si¢ ona w dazeniu do tego, by przyjety model srodkéw reakeji prawnokarnej
pozostawal w zgodzie z koncepcja trojpodziatu wladzy, a doktadniej — jej okre-
slong interpretacja, ktora zawazyla o przyjeciu przez ustawodawce w 1997 r. kon-
kretnego modelu wymiaru kary w indywidualnym przypadku?®.

Mozna sobie wyobrazi¢ rozne modele ksztaltowania katalogu kar i powigza-
nych z nimi zasad ich wymiaru. Pierwszy model, ktory mozna okresli¢ mianem
zawgzonej dyskrecjonalnosci sadu, wymaga przyjecia szczegdlowej typizacji
czynéw zabronionych, a zatem podzielenia definicji zakazéw — ktore w polskiej
tradycji sa wyrazane w sposob syntetyczny — na wiele czastkowych rodzajow
czynoéw zabronionych (przyktadowo kilkanascie potencjalnych odmian czynu
zabronionego z art. 148 k.k.). Z tak szczegdlowo zdefiniowanymi zakazami kar-
nymi wigza si¢ sankcje ustawowe, ktore zostaja albo bezwzglednie okreslone,
albo tez pulap dolnej i gérnej wysokos$ci sankcji jest istotnie zawezony. Ten sys-
tem mozna sportretowac rowniez w ten sposob, ze stanie si¢ on wyrazem woli
ustawodawcy. To ustawodawca, nie za§ wtadza sadownicza, szczegdtowo okresla,
jak z danym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu nalezy powigzac
wymiar kary w konkretnym przypadku.

Calkowicie przeciwnym modelem, dominujagcym w polskiej tradycji kar-
nistycznej, jest system dyskrecjonalnej wladzy sadu oparty na zasadach sado-
wego wymiaru kary. Polega on na tym, Ze typizacja jest oparta o og6lne, bardzo
pojemne definicje zakazow, z ktorymi powigzano sankcje wzglednie oznaczone,
gdzie rozpigto$¢ migdzy dolnym a goérnym progiem wysokosci sankcji jest bar-
dzo duza. Przyjeta systematyka typéw czynoéw zabronionych peini przy tym
dwojaka funkcje. Po pierwsze, pozwala sadowi na uksztatltowanie bardzo indy-
widualnej represji prawnokarnej wzgledem sprawcy czynu. Stuzg temu zaréwno

3 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego. Tom 2. Zrédla
prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 255-266; zob. rowniez P. Wilinski, Zasada
nulla poena sine lege a wykonanie kary wobec osoby przekazanej w trybie ENA, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 55 i n., a takze M. Krolikowski, [w:] Kodeks karny.
Czesé ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-32, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013,
s. 59-60.
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zréznicowane i pozbawione determinanty zasady wymiaru kary, ktére jedynie
w ograniczonym zakresie stanowia rzeczywistg wskazowke dla sadu odno$nie do
wysokosci kary, jak rowniez bogaty zbior instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
i obostrzenia, i to zarowno powigzane wprost z wizja materialnoprawng wymiaru
kary (np. art. 60 k.k.), jak 1 wzgledami procesowymi, tak jak mialo to miejsce
w przypadku preferencji trybow konsensualnych (art. 343 k.p.k.). Mowigc obra-
zowo, kodeksowa koncepcja zasady nulla pena sine lege oznacza w tym ujeciu
orzeczenie kary w granicach ustawowych na podstawie istniejacych instytucji,
ktoére mozna przyréwnac do skrzynki z narzedziami, ale bez wskazywania, ktore
z nich nalezy zastosowac. Zreszta kolejne zmiany kodeksu karnego, zwlaszcza
w zakresie srodkow karnych, przypominaty doktadanie do tej skrzynki kolejnych
narzedzi. Za§ we wszystkich tych przypadkach, w ktorych nawet w minimalnym
stopniu wigzano sad obowiazkiem skorzystania z danego narzedzia (np. w przy-
padku wystepku chuliganskiego), w doktrynie poddawano to ostrej krytyce. Naj-
jaskrawszym przypadkiem, ktorym A. Zoll wprost sformutowat zarzut naruszenia
art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stata si¢ nowelizacja art. 148 § 2 k.k.
polegajaca na wyeliminowaniu kary pozbawienia wolnosci, co skutkowato zreszta
m.in. przetfamaniem samym w sobie zasady sankcji wzglednie oznaczonej*. Z tg
koncepcja sankcji powiazano zarowno wszystkie instytucje nadzwyczajnego zta-
godzenia, jak i prawotworcze dziatania Sadu Najwyzszego, ktory przez analogi¢
dopuscil stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku zagrozenia
karg 25 lat pozbawienia wolnosci i karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Co
wigcej, okreslit minimalny wymiar kary w tym wypadku.

Po drugie, funkcja typizacji czynow zabronionych jest ich podziat na konkretne
kategorie wedlug jednej ze standardowych sankcji karnych (np. od roku do 10, od
2 do 12 itp.); wyjatki sa nieliczne 1 wynikajg z przypadkowych nowelizacji (zob.
art. 270 k.k.). Do tak wyodrebnionych kategorii typow czynoéw zabronionych sa
przyporzadkowane instytucje czes$ci ogolnej w zakresie wymiaru kary. W tym uje-
ciu zatem konkretna sankcja wzglednie oznaczona przypisana do danego typu petni
nie tyle rol¢ wyznaczenia surowosci kary, ile wskazuje na okres$long grupe zasad
i dyrektyw wymiaru kary, instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia
kary, ktore zostaty dedykowane okreslonej kategorii czynow zabronionych wedlug
ustawodawcy, cechujacych sie poréwnywalnym stopniem spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu. Nie trzeba wigkszej ilustracji, by zrozumie¢, ze ten wlasnie model
zostal przyjety przez polskiego ustawodawce, zreszta do§¢ konsekwentnie — pier-
wotnie z powodu nacisku na subiektywizm odpowiedzialno$ci karnej i resocjali-
zacyjne zatozenia systemu wymiaru kary (kodyfikacja Makarewicza), a nastgpnie
w zwigzku z mozliwoscig stymulacji wymiaru kary zwigzanej z polaryzacja odpo-
wiedzialnosci (zob. kodeks karny z 1969 r.), az w konicu — systemowym wyborem
modelu probacyjnego oraz wizjg prymatu dyskrecjonalnej wtadzy sadowe;.

* A. Zoll, Konstytucyjne..., . 262.
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Trzecim modelem zbudowania systemu kar i zasad ich wymiaru jest propo-
zycja kompromisowa, ktora w obregbie modelu dyskrecjonalnej wtadzy sadu omo-
wionej wyzej wprowadza koncepcje tzw. Sredniego wymiaru kary’; polega ona
na stosowaniu tzw. mediany w obrebie rozpigtosci sankcji wzglednie oznaczonej,
ktora ma odpowiadaé¢ typowemu $redniemu stopniowi spotecznej szkodliwo$ci
czynu w odniesieniu do abstrakcyjnego typu czynu zabronionego.

Druga perspektywa, ktéra nie moze by¢ pominigta przy projektowaniu sys-
temu wymiaru kary, jest obserwacja praktyki wymiaru kary funkcjonujacej
w obrebie przyjetych zatozen. W tym konkretnym przypadku rozstrzygajaca
role odegralo zjawisko szerokiego stosowania probacji, orzekania przez sady
kar calkowicie nieodpowiadajacych kodeksowej wizji stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu i wlasciwej dla niej adekwatnej sankcji. Tego ostatniego
zjawiska nie sposob zresztg opisa¢ inaczej, jak masowej deprecjacji (wyceny)
okreslonego rodzaju przestepstw, przyjetej przez ustawodawce. Kolejnym zja-
wiskiem dostrzeganym w perspektywie praktyki jest rzeczywiste odejscie od
modelu dyskrecjonalnej wtadzy sadu, a takze naruszenie zasady rownosci. O ile
bowiem koncepcja wladztwa sadowego w wymiarze kary, powigzana z wska-
zanym wyzej sposobem interpretacji zasady trojpodziatu wltadzy preferujacej
swobod¢ sadu w identyfikacji cigzaru czynu zabronionego oraz cech sprawcy
i potrzeby w zakresie ukarania, ostatecznie zaklada, ze migdzy poréwnywalnymi
przypadkami powinna zosta¢ wymierzona porownywalna sankcja, o tyle prak-
tyka nie pozwala na konkluzje, ze ktorekolwiek z tych zatozen jest realizowane.
Mozna przy tym powiedzie¢, ze cata koncepcja modelu dyskrecjonalnej wladzy
sadu w praktyce zmierza w kierunku modelu zawezonej dyskrecjonalnosci, przy
czym to nie ustawodawca, a sad drugiej instancji okresla wartos$c¢ reakcji prawno-
karnej wlasciwej dla danego typu czynu zabronionego. Konsekwencja tego zjawi-
ska jest wprowadzenie systemowej nierownosci pomiedzy reakcja prawnokarng
na te same czyny w zalezno$ci od miejsca popelnienia przestepstwa®.

Trzecig perspektywe, ktora w literaturze przedmiotu najrzadziej jest wspo-
minana, stanowi perspektywa zarzadcza. Musi by¢ ona w sposoéb szczegolny
uwzgledniona z perspektywy resortu sprawiedliwosci, bowiem to ona jest
pochodng podstawowego zadania Ministra Sprawiedliwosci, jako cztonka Rady
Ministrow, kierujacego okreslonym dziatem administracji publicznej. Prawda jest
oczywiscie to, ze praktyka legislacyjna przyzwyczaita nas do tego, by zamiast
dostrzega¢ kierowanie si¢ ustawodawcy spojng racjonalnoscig, dotyczaca sen-

5 A. Gubinski, J. Sawicki, O srednim wymiarze kary (analiza podstaw i nastgpstw nowej
koncepcji), ,,Nowe Prawo” 1959, z. 1.

©Zob. przekonywajace badanie: B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski,
Spojnosé¢ karania. Obraz statystyczny stosowania sankcji karnych w poszczegolnych okre-
gach sgdowych, ,Prawo w Dziataniu” 2014, t. 19: http:/www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_ko-
lor Gruszezyk%C5%84ska%20B%20%20Marczewski%20M%20%200staszewski%20P%20
Sp%C3%B3jn0%C5%9B%C4%87%20karania7.pdf (dostep: 12.10.2016).
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sownego systemu reakcji na popetnione przestepstwa, w argumentacji decyzji
politycznych dominuje populizm penalny. Oznacza on formulowanie jako celu
politycznego skutecznej walki z przestgpczoscia poprzez surowy i efektywny
system odpowiedzialno$ci karnej, w ktérym koncepcje sprawiedliwosci napraw-
czej, konsensualizm procesowy czy preferencja interesu pokrzywdzonego sg
traktowane jako wycofanie si¢ organow panstwa z realizacji polityki karnej.

Warto przy okazji podkresli¢, co bedzie istotne w dalszej czgsci przy omo-
wieniu powodow, dla ktérych wybrano taka, a nie inng koncepcj¢ systemu kar, ze
planujac proces legislacyjny w zakresie nowelizacji kodeksu karnego, trzeba byto
uwzgledni¢ t¢ wlasnie rzeczywisto$¢ parlamentarng. Mowigc wprost, w mojej
ocenie w zasadzie nie ma mozliwosci uchwalenia nowelizacji kodeksu karnego,
ktéory w sposédb transparentny bedzie zaktadat liberalizacj¢ odpowiedzialnosci
karne;.

Wracajac do istoty perspektywy zarzadczej, nowelizacj¢ kodeksu karnego
nalezy postrzega¢ w kontek$cie rozwigzan procesowych, a w szczegdlnosci
zaktadanego efektu wprowadzonej reformy kodeksu postepowania karnego
z 2013 1 2015 r. Przyktadowo, skoro zalozono, ze dla zwigkszenia efektywnos$ci
orzekania w sprawach karnych niezbedne jest zwigkszenie liczby spraw, w kto-
rych skazanie nastapi bez przeprowadzenia rozprawy — w wyniku dobrowolnego
poddania si¢ karze — to szukajac sposobu ograniczenia stosowania kary pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zaréwno co do
wysokos$ci wymiaru, czasu proby, jak i wielokrotnosci stosowania systemu pro-
bacyjnego wzglgdem tego samego sprawcy, konieczne jest znalezienie rozwigzan,
ktore nie stracg swojej atrakcyjnosci sktaniajgcej do zawarcia konsensusu proce-
sowego. Innym przejawem wspomnianej perspektywy zarzadczej jest chociazby
to, w jaki sposob i przy jakich kosztach mozna zapewni¢ efektywny, zgodny ze
standardami migdzynarodowymi system wykonania kary pozbawienia wolno-
sci. W szczegdlnosci, w jaki sposob postapi¢ w stosunku do koniecznosci niemal
dwukrotnego zwigkszenia liczby miejsc w zaktadach karnych wobec liczby 0sob
oczekujacych na wykonanie kary. W tej wlasnie perspektywie widaé, jak nie-
racjonalne jest zaprojektowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
w sposob, ktory musi zaktadac¢ albo cykliczne stosowanie amnestii, albo masowe
niewykonywanie orzeczonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

WIZJA REFORMY SYSTEMU KAR WEDLUG KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

Zaprezentowany problem nieefektywnosci systemu wymiaru kary potaczony
proba opracowania kierunku rozwigzan spotkat si¢ z nastgpujaca diagnoza przy-
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czyn i $rodkow naprawczych’. Komisja uznata, ze w rzeczywisto$ci sytuacja
niewykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, zarzadzonej do wykonania, jest
efektem zarzadzania wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wyniku narusze-
nia proby. W konsekwencji, jako kierunek rozwigzania przyjeta poszukiwanie
rozwigzan, ktorych celem nie bylo zmniejszenie liczby przypadkow, w ktorych
powstanie obowigzek wykonania kary pozbawienia wolnosci. Innymi slowy,
proponowane zmiany nie zmierzaty do tego, zeby ograniczy¢ liczbe przypad-
kow, w ktorych sady beda orzeka¢ kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a jedynie zmniejszy¢ liczbg przypadkow, w kto-
rych w wyniku naruszenia warunkow proby zostanie zarzadzona kara, zwlaszcza
w pelnym wymiarze do wykonania uprzednio zawieszona. Ide¢ te realizowato
wprowadzenie mozliwosci zarzagdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, a takze zarzadzenie jedynie czesci kary do
wykonania. Powigzano z tym réwniez odpowiednio kilka rozwigzan dotyczacych
kary tacznej. Nie bez znaczenia, chociaz wcigz w tej linii, stato si¢ skreslenie
art. 343 § 112 k.p.k. i przeniesienie regulacji moéwigcej o karze, jaka mozna orzec
w systemie dobrowolnego poddania sig, do art. 60a k.k. Wykluczono tym samym
mozliwo$¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajagcym
dwa lata na okres proby przekraczajacy piec lat. Jednoczesnie uczyniono dobro-
wolne poddanie si¢ karze — samo w sobie — samodzielng przestanka do stoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktore w skrajnych wypadkach mogto
polegac¢ na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu jedynie przepadku lub
srodka kompensacyjnego.

Zaproponowana przez Komisj¢ koncepcja rozwigzania problemu funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wymiaru i egzekucji kary nie spo-
tkata si¢ z akceptacja resortu i to z kilku powodow. Po pierwsze, stabilizowata ona
stan ogromnej rozbieznosci w wymiarze kary za te same lub podobne przestep-
stwa, w zalezno$ci od okrggu lub apelacji, w ktorej orzekano w drugiej instancji.
Po drugie, nie rozwigzywato to problemu nieefektywnosci wielokrotnego stoso-
wania systemu probacyjnego wzgledem tego samego sprawcy (mozna przy tym
dodac¢, ze z tym wiasnie problemem wigzano przy spadajacej liczbie przestepstw
cyklicznie wzrastajacg liczbe przestepstw popetnianych w warunkach powrotu).
Po trzecie, nie odpowiadato to na pozor kary pozbawionej jakiejkolwiek dolegli-
wosci, w tym braku stosowania $rodka karnego lub obowigzkow probacyjnych,
ktore w wigkszos$ci byty wynikiem stosowania dobrowolnego poddania si¢ karze.
W takim uktadzie bowiem system konsensualny opierat si¢ na atrakcyjnosci fik-
cji dolegliwosci karnej zwigzanej ze skazaniem. Po czwarte, nie stymulowat on

7 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych
ustaw wraz z uzasadnieniem, https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komi-
sja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-
-aktow-prawnych/ (dostep: 12.10.2016).
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sadu do korzystania z innych $rodkow represji prawnokarnych niz dominujaca
W orzecznictwie probacja.

Powracajac znowu do obrazka skrzynki z narzedziami, mozna powiedziec,
ze propozycja Komisji polegata na dotozeniu do niej kolejnych instrumentow, co
w zadnym razie nie dawato jakiejkolwiek gwarancji, ze obraz praktyki wymiaru
kary ulegnie jakiejkolwiek zmianie. Z tych wszystkich powodéw resort sprawie-
dliwosci, oczywiscie dzieki stymulacji ze strony kierunkdéw przyjetych przez
Komisjg, rozpoczal poszukiwanie alternatywnego sposobu rozwigzania problemu
zapasci w systemie egzekucji odpowiedzialnosci karnej. Znowu postugujac sie
obrazem, o wyborze tego kierunku zadecydowato przekonanie, ze ze skrzynki
z narzgdziami trzeba zabra¢ kilka narzedzi, ktore z jaki§ powodoéw byly stoso-
wane nawet wtedy, kiedy nie byty najbardziej adekwatne, a cieszyty si¢ popular-
noscig z powodow pozamerytorycznych, takich jak brak mozliwosci wniesienia
kasacji oraz fatwa akceptowalno$¢ tego wyroku przez skazanego, w tym atrak-
cyjnos¢ w trybach konsensualnych.

PRZYJETA KONCEPCJA REFORMY SYSTEMU KAR

Odmiennie w stosunku do kierunku rozwigzan przyjetych przez Komisje,
resort sprawiedliwosci stangl na stanowisku, ze sposobu rozwigzania problemu
bedacego przyczyna zapasci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
nalezy szuka¢ nie w dodawaniu sagdom nowych narzedzi do ksztattowania
wymiaru kary, lecz w zabraniu tych instrumentow, ktore doprowadzity do nie-
pozadanych wynaturzen. Innymi slowy, podstawowy kierunek zmian zostal
podjety w celu zlikwidowania tak szeroko orzekanej kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w szczego6lnosci w kierunku
zmiany struktury orzekanych kar, w taki sposob, aby probacje¢ zastgpity kary nie-
izolacyjne oraz kombinacje kar nieizolacyjnych ze srodkami karnymi i §rodkami
zabezpieczajacymi. Tym samym, sercem zmiany staly si¢ przepisy 69 i 75 k.k.,
a mianowicie te, ktore okreslity, jaka kara pozbawienia wolnosci moze zostaé
poddana zawieszeniu oraz na jakich zasadach w przypadku kolejnego popetnie-
nia czynu zabronionego moze nastgpic¢ zarzadzenie wykonania kary. Aby dobrze
to uja¢ i odpowiednio pojac¢ caty kontekst, nalezy uwzgledni¢ zatozenia noweli-
zacji zwiazane z systematyka typow czynow zabronionych. One bowiem staty sie
kategoriami, z ktérymi potgczono narzedzia stuzace ograniczaniu orzekania kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w rozmiarze
przekraczajacym rok i na czas proby dluzszy niz 3 lata, a takze — co stanowito
szczegdlng nowos¢ w regulacji art. 69 k.k. — w odniesieniu do zakazu orzekania
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
sprawca wczesniej byt skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Innymi stowy, te
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probe miano orzekac raz, a w pozostalym zakresie po odbyciu proby sprawca
powinien byl spotyka¢ si¢ z karami, ktore byly juz kierowane do wykonania.
Likwidacja czgsto stosowanej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w rozmiarze 2 lat, a nawet wigcej w zwigzku z zastoso-
waniem dobrowolnego poddania si¢ karze, musiata postawi¢ ustawodawcg wobec
rozwigzania problemu polegajacego na tym, ze wickszo$¢ kar za wystepki zagro-
zone wysokimi karami, a wiec od roku do 10 czy od 2 lat do 12, orzekana byta
w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, a nawet ponizej tej granicy. W szcze-
golnosci widac to w skazaniach za przestepstwa tego rodzaju, jak rozbdj (art. 280
k.k.) czy przestgpstwo wspotzycia z osoba nieletnig (art. 200 k.k.). Wtedy likwi-
dacja kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
musiataby — wobec braku substytutu — prowadzi¢ do koniecznosci orzekania kary
pozbawienia wolnosci kierowanej do wykonania. Wobec tego, ze poszukiwano
rozwigzania problemu systemowego niewykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci, to rozwigzanie bylo nie do zaakceptowania.

W ten sposob ostatecznie przyjeto, ze rozwigzanie problemu systemowego
powinno laczy¢ w sobie kilka zabiegow konstrukcyjnych. Po pierwsze, musi
sprowadzac¢ si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci kar wolnosciowych, w szczegdlno-
$ci wobec tego, ze prosta alternatywa w postaci probacji nie bedzie mogta by¢
stosowana. Bazujac na sygnalizowanej przez sady nieche¢ci orzekania kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci, przyjeto zalozenie, ze w przypadku zabezpie-
czenia sagdowi sensownej 1 w miare¢ prostej do orzekania alternatywy dla probacji,
powinna ona stac¢ si¢ elementem preferowanym w orzecznictwie.

Oprécz tego postanowiono zastosowa¢ dwa inne rodzaje narzedzi. Pierw-
szym stato si¢ odpowiednie uzycie dyrektyw ustawowego wymiaru kary, a wiec
— upraszczajac — modyfikacji sankcji pod typami czyndéw zabronionych przepro-
wadzonej przez instytucje czesci ogolnej. Drugim uczyniono natomiast odpo-
wiednio uksztattowane dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktore beda w sposob
bardziej jednoznaczny wyrazac preferencje ustawodawcy co do korzystania z kar
wolno$ciowych, a nie izolacyjnych.

Dopetnieniem tych rozwiazan stal si¢ zabieg modyfikacji w zakresie wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci zarzadzenia tej kary do
wykonania. W tym zakresie poszukiwano takiego sposobu reakcji na ponowne
naruszenie prawa przez skazanego, ktora bedzie mogta tak zindywidualizowac
reakcje, by nie prowadzita ona automatycznie do zarzgdzenia wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Jezeli za$ miataby ona prowadzi¢ do takiej decyzji na dro-
dze instytucji fakultatywnej, to by nie wymagata zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w cato$ci, w jakim to rozmiarze zostata ona zasadzona.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca zdecydowatl si¢ postuzy¢ systematyka
typow czynow zabronionych i dopisang do nich struktura sankcji karnych, ktora
doprowadzita do ich usystematyzowania pod katem stopnia ci¢zaru czynu zabro-
nionego oraz dobranych do niego ze wzgledu na ten stopien narzg¢dzi orzeczni-



80 MICHAL KROLIKOWSKI

czych. W ten sposob powstaly nastepujace grupy typow czynow zabronionych.
Pierwsza grupa obejmuje czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 5 lat.
Druga grupa obejmuje przestepstwa zagrozone karg od 6 miesigcy do 8 lat. Trze-
cia grupa obejmuje przestepstwa od 1 roku do 10 lat i od 2 do 12 lat. Do tych
zbiorow typdw czynow zabronionych zaprojektowano instrukcyjne dyrektywy
zaro6wno ustawowego, jak i sadowego wymiaru kary, a takze opisano preferencje.

Wobec przestepstw zagrozonych kara do lat 5, zgodnie z art. 58 § 1 k.k,,
wypowiedziano jednoznaczng dyrektywe sagdowego wymiaru kary, ktora zaktada
wyrazne pierwszenstwo orzekania kar wolno$ciowych®. Przy czym, przeciwnie
do poprzedniego ujecia tego przepisu, obejmuje ono nakazem ultima ratio kare
pozbawienia wolnosci niezaleznie od tego, w jakim rezimie zostata ona orze-
czona — bez czy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Temu tez stuzyta
likwidacja ustawowych ograniczen w orzekaniu grzywny ze wzgledu na sytuacje
majatkowa sprawcy (art. 58 § 2 k.k.). Wobec czynoéw zagrozonych karg pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 przypisano dyrektywe ustawowego wymiaru
kary zawartg w art. 37a k.k., zgodnie z ktorym, mimo ze pod tym typem nie
jest przewidziana sankcja alternatywna, sagd moze orzec zamiast kary pozba-
wienia wolnos$ci kare wolnosciowa, przy czym w tym zakresie nie obowigzuje
zasada pierwszenstwa kar wolno$ciowych wyrazana w dyrektywie przewidzia-
nej w art. 58 k.k. Ta mozliwo$¢ orzeczenia kar wolnosciowych jest szczegolng
operacja dokonang pod typami czyndéw zabronionych, ktéra wprowadza wzgle-
dem tych typow zabronionych modyfikacj¢ sankcji powigzanej z typami czy-
néw zabronionych, ujawniang w czesci ogolnej kodeksu karnego jako mozliwos¢
zmiany zakresu zagrozenia ustawowego.

Wystepki zagrozone kara surowsza wymagaja dopracowania szczegolnej
odpowiedzi ze wzgledu na brak mozliwos$ci orzekania kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w szczegolno$ci w rozmiarze
powyzej roku. To spowodowato, ze w art. 37b k.k. wprowadzono druga dyrek-
tywe ustawowego wymiaru kary, a wiec tzw. kar¢ mieszanag, ktdra pozwala orzec
wobec sprawcy czynu zabronionego jednoczesnie dwie kary: kréotkoterminowa
kare pozbawienia wolnos$ci oraz kare ograniczenia wolnosci w maksymalnym
rozmiarze do 2 lat’. W zaleznosci od tego, jakie jest zagrozenie sankcja karna

8 M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow 2015, s. 305 i n.

® W literaturze sformutowano postulat okreslenia tego rodzaju dyrektyw ustawowego wy-
miaru kary jako sankcji zamiennej (art. 37a) oraz kary mieszanej (art. 37b) — zob. M. Krolikow-
ski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015. Taki poglad odno$nie do charakteru dyrektyw
z art. 37a i 37b wyrazaja: J. Majewski, Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 86—87,;
E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 43. Odnosnie do art. 37a zbiezny poglad prezen-
tuje M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa kar-
nego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 286, piszac, ze przepis ten przeksztalca
sankcje prima facie jednorodne, okreslone w przepisach typizujacych, w sankcje alternatywne.
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danego typu czynu zabronionego, krotkoterminowa kara pozbawienia wolnos$ci
moze wynie$¢ do 3 albo do 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci i tez zgodnie ze
szczegotowymi przepisami musi by¢ wykonana jako pierwsza wzgledem kary
ograniczenia wolnosci, chyba ze zachodza obiektywne przeszkody, zeby wyko-
nac¢ kary w tej kolejnosci. Z zatozenia kara pozbawienia wolnosci w tym krotkim
ujeciu ma dziata¢ na zasadzie zestawienia sprawcy z rzeczywistosciag zaktadu kar-
nego, a potem skierowa¢ wykonanie kary poza zaktad karny, w sytuacji najbar-
dziej dotkliwej — w postaci kary ograniczenia wolnosci wykonywanej w postaci
dozoru elektronicznego, a wigc obowiagzku przebywania w miejscu w warunkach
zmodyfikowanej kary ograniczenia wolno$ci.

Tej konstrukcji katalogéw typow czyndéw zabronionych odpowiada zmody-
fikowany system sankcji, ktéry powoduje w szczegolnosci szeroka rozbudowe
kar ograniczenia wolnosci, uczynienia z niej kary kompozycyjnej, ktéra pozwala
dopasowac stopien szczegdtowos$ci indywidualnie wobec sprawcow. W zasadzie
mozna by powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju Etikettenschwin-
del, a wigc proba na poziomie $cisle pojeciowym przemianowania dolegliwosci,
ktora do tej pory byta rezimem kary pozbawienia wolnosci, w inny jako$ciowo
rodzaj kary, a wiec kary ograniczenia wolno$ci. Ta watpliwo$¢ jest w moim
odczuciu w dwojnasob nietrafna. Po pierwsze, odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci w zaktadzie karnym, a pobyt w miejscu statego pobytu w systemie dozoru
elektronicznego stanowig dolegliwosci o jakosciowo réoznym charakterze — doty-
czy to warunkéw wykonywania oraz wolnosci od polecen. Wydaje mi sie, ze tak
naprawd¢ wlasciwym sposobem pojgciowym ujecia systemu dozoru elektronicz-
nego jest zastosowanie do niego siatki definicyjnej zwigzanej z karg ograniczenia
wolno$ci'. Po drugie — na co trzeba wyraznie zwroci¢ uwage — inaczej zostat
uksztattowany system wykonywania tejze kary, a w szczegdlnosci podstawa
orzecznicza, w jakim zakresie czasowym, godzinowym, dniowym, tygodniowym
moze by¢ orzeczony ten obowigzek w miejscu stalego pobytu. Z tych powodow
uwazam, ze nie chodzi o zadne przeniesienie nalepek, lecz o odzyskanie przez
ide¢ systemu dozoru elektronicznego jej wlasciwego miejsca w systemie kar.

Nastepnie przyjeto zasade, ze nie bedzie mozna orzec czystej probacji,
tzn. pozbawionej jakiejkolwiek realnej dolegliwosci, ktora bierze poczatek swojego
bytu od chwili skazania. Zmiany w tym zakresie wynikajg m.in. z art. 721 69 k.k.
i polegaja na tym, ze sad, orzekajgc kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

Tymczasem w odniesieniu do art. 37b k.k. krytykuje on pojecie kary mieszanej i twierdzi, ze prze-
pis ten umozliwia sekwencyjne wykonanie kar oraz wypowiada dyrektywe sadowego wymiaru
kary. Réwniez A. Grzeskowiak ([w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015) w uwagach do wspomnianych przepisow mowi o dyrektywach sadowego wymiaru
kary. Jeszcze inne stanowisko zaprezentowal w trakcie prac legislacyjnych L. Gardocki, uwazajac,
ze jest to rodzaj nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

19T, Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 113.



82 MICHAL KROLIKOWSKI

zawieszeniem jej wykonania, ma obowigzek orzec grzywne, §rodek karny, a jesli
tego nie czyni — to jeden z obowiazkow probacyjnych''. Po trzecie, rozbudowa
srodkéw kompensacyjnych albo zabezpieczajacych prowadzi w zatozeniu usta-
wodawcy do mozliwosci taczenia reakcji prawnokarnej i jej zasadnosci, w ktdrej
bedzie uwzgledniona represja, wzgledy zabezpieczenia, a takze kompensacja.

W szczegbdlnosci model mieszanego systemu reakcji prawnokarnej bedzie
widoczny w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na przestanki zarzucalnosci, np. wyste-
pujaca poczytalnos¢ ograniczona, kara za dany czyn nie bedzie mogta by¢ wysoka.
Ustawodawca podpowiada rozwigzanie, ktore pozwoli potaczy¢ orzeczenie kary
pozbawiania wolnosci, ktora nie bedzie dtuga ze wzgledu na ograniczenia perso-
nalne z detencjg o charakterze psychiatrycznym, orzekanej jako $rodek zabezpie-
czajacy, lub wolnosciowym $rodkiem zabezpieczajagcym lub karnym!2.

OGRANICZENIE PROBACJI I ZWIEKSZENIE POTENCJALU KAR
WOLNOSCIOWYCH

Podstawowym zabiegiem, ktory otwiera koniecznos¢ poszukiwania nowych
rozwigzan w zakresie reakcji prawnokarnej jest grupa ograniczen w stosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Po zmianach
podstawa zastosowania ogolnego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnosci jest kumulatywne spetnienie si¢ nastepujacych
przestanek:

1) wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci do jednego
roku,

2) brak skazania sprawcy przestgpstwa w czasie jego popetnienia na karg
pozbawienia wolnosci,

3) uznanie, ze zastosowanie probacji jest wystarczajace dla osiggnigcia wobec
sprawcy celow kary (zob. art. 53 § 1 k.k.), a w szczegdlnosci zapobiezenia powro-
towi do przestgpstwa.

Odnosnie do pierwszej przestanki nalezy podkresli¢, ze dotyczy ona kary
wymierzonej, a nie zagrozenia ustawowego. Oznacza to, ze teoretycznie warun-
kowe zawieszenie mozna rowniez stosowaé do przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci do 10 lat. Odnosnie do drugiej przestanki wazne jest

' Stusznie zauwaza T. Sroka (Kara ograniczenia wolnosci..., s. 89), ze wobec mozliwosci
stosowania kary zastepczej orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w tresci obejmujacej warunki
probacyjne tworzy z niej substytut orzekanej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

12 A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Ko-
mentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 674 i n.; J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czegsé ogolna.
Tom II. Komentarz do art. 32—116, M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 566 i n.
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wyjasnienie, ze chodzi o skazanego na kare pozbawienia wolnosci bezwzgledna
(np. podczas przerwy w jej wykonywaniu), jak rowniez (przede wszystkim) kare
warunkowo zawieszong. Przy ocenie ostatniej przestanki sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotych-
czasowy sposob zycia oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa. Przy
czym, wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (zob. art. 115 § 21
k.k.) oraz sprawcy kwalifikowanego przestgpstwa prowadzenia w stanie nietrzez-
wosci (zob. art. 178a § 4 k.k.) sad moze zastosowa¢ warunkowe zawieszenie tylko
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

W omawianym przypadku probacja ma sens nie tylko wtedy, gdy dotyczy
tagodnej kary pozbawienia wolnosci, lecz takze wtedy, gdy okres proby nie jest
zbyt krotki oraz dhugi. Ustawodawca okreslit jego ogolne granice na minimalnie
1 rok i maksymalnie 3 lata. W przypadku sprawcy mtodocianego oraz uzywa-
jacego przemocy na szkodg osoby wspolnie zamieszkujgcej okres proby wynosi
od 2 do 5 lat. Jest to uzasadnione potrzeba wydtuzenia probacji dla tego rodzaju
sprawcow.

Na kare ograniczenia wolnosci sktadaja si¢ dolegliwosci dwojakiego rodzaju
— obligatoryjna i fakultatywna. Dolegliwos$¢ obligatoryjna sktada si¢ z dolegliwo-
$ci statej oraz — dodatkowej — dolegliwo$ci zmiennej. Obligatoryjna dolegliwos¢
stata, zawsze wystepujaca w karze ograniczenia wolnosci, sprowadza si¢ do:

1) zakazu zmiany przez skazanego miejsca jego statego pobytu bez zgody sadu,

2) obowiazku udzielania przez skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary.

Zakaz zmiany przez skazanego miejsca pobytu wyznacza obligatoryjng dole-
gliwo$¢ o charakterze statym, jednakze ma on charakter wzgledny, poniewaz
w konkretnym przypadku sad moze wyrazi¢ zgod¢ na zmian¢ miejsca stalego
pobytu. Miejscem tym w rozumieniu analizowanego przepisu karnego jest miej-
sce zamieszkania w okres§lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamia-
rem stalego przebywania (zob. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci).

Obowiagzek wyznaczajacy drugi element obligatoryjnej dolegliwosci statej
jest zwiazany z regulacja art. 60 k.k.w., zgodnie z ktérym, sad, a takze sadowy
kurator zawodowy moga w kazdym czasie zada¢ od skazanego wyjasnien doty-
czacych przebiegu odbywania kary ograniczenia wolnosci i w tym celu wzywaé
skazanego do osobistego stawiennictwa.

Obligatoryjna dolegliwo$¢ zmienna, zawsze wystepujaca w karze ograni-
czenia wolnosci, ale w réznej postaci, sprowadza si¢ do nastepujacych czterech
rodzajow dolegliwosci, ktore mozna wymierzac¢ osobno albo tgcznie:

1) obowigzku wykonywania przez skazanego nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym,

2) obowigzku pozostawania przez skazanego w miejscu stalego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,
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w wymiarze maksymalnie 12 miesiecy oraz maksymalnie 60 godzin w stosunku
tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym, przy uwzglednieniu warunkow
pracy skazanego oraz wymiaru innych nalozonych na niego obowigzkow,

3) obowiazku probacyjnego, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4—7a k k., orze-
kanego — w liczbie jednego albo wigcej — tytutem kary ograniczenia wolnosci,

4) potracenia wobec zatrudnionego skazanego od 10% do 25% (w stosunku
miesigcznym) jego wynagrodzenia za prace na cel spoteczny wskazany przez
sad, przy czym w okresie, na jaki zostalo orzeczone potracenie, skazany nie moze
rozwigzac¢ bez zgody sadu stosunku pracy.

Fakultatywna dolegliwos¢, ktorg mozna orzec w ramach kary ogranicze-
nia wolnosci, sktada si¢ z nastepujacych dolegliwosci, ktore mozna wymierzac
osobno albo 13cznie:

1) $wiadczenia pienieznego (Srodek karny wskazany w art. 39 pkt 7 k.k. orze-
kany tytutem kary ograniczenia wolnosci) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci maksymalnie 60 000 zt,

2) obowigzku probacyjnego, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 k k., orze-
kanego — w liczbie jednego albo dwdch — tytutem kary ograniczenia wolnosci.

Kara ograniczenia wolnosci moze zosta¢ wymierzona na okres od 1 miesigca
do 2 lat. Kare te wymierza si¢ w miesigcach i latach. Ustawa moze przewidywacé
inny wymiar tej kary.

Okres kary ograniczenia wolno$ci dotyczy obowigzkowej dolegliwosci o sta-
lym charakterze 1 wyznacza maksymalne granice obowigzkowej dolegliwos$ci
o zmiennym charakterze oraz dolegliwosci fakultatywnej. Sad moze wyznaczy¢
krotszy okres trwania tych dolegliwosci, z uwzglednieniem regut okreslonych
w art. 35 k.k. W kazdym razie zadna z dolegliwo$ci wymierzonych w ramach tej
kary nie moze przekroczy¢ orzeczonego okresu jej trwania.

Roéznorodny charakter mozliwych dolegliwo$ci oraz szeroki wymiar kary
ograniczenia wolnoéci sprawiajg, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (in
concreto) kara ta moze przybrac¢ wiele réznorodnych postaci, od bardzo tagodnej
do bardzo surowej. Ustawowa formuta tej kary w znacznej mierze umozliwia
sadowi wypelnienie jej indywidualnag trescia. Poprzez jej odpowiednie zastoso-
wanie sad orzekajacy w konkretnej sprawie moze z pelnym powodzeniem zreali-
zowac wszystkie dyrektywy karania.

Waznym elementem reformy prawa karnego jest wprowadzenie instytucji
tzw. kary mieszanej (czy tez — kombinowanej), przydatnej zwlaszcza w przy-
padku powaznych wystepkéw. Jak juz wskazano, dotychczasowa praktyka
wymiaru sprawiedliwosci wykreowala z kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania wiodacy instrument wymiaru kary. Przewi-
dziane w ramach reformy radykalne ograniczenie mozliwos$ci orzekania tej formy
probacji mogloby wywota¢ niepozadang konsekwencje w postaci nadmiernego
orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoséci. Dlatego projektodawca
przewidzial dodanie nowego przepisu w postaci art. 37b k.k.
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W sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczes$nie:

1) karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 1 do 3 miesigcy (jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi mniej niz 10 lat) oraz kare ograniczenia
wolnosci do 2 lat,

2) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 do 6 miesigcy (jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat) oraz karg ogranicze-
nia wolnosci do 2 lat.

Instytucja kary mieszanej jest rowniez swoistym sposobem inkorporacji
zagrozen karami wolno$ciowymi do typow czyndw zabronionych zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat oraz od 2 do 12 lat. Tym samym,
omawiany przepis zawiera swoista ustawowg dyrektywe wymiaru kary modyfi-
kujaca system sankcji pod typami czyndow zabronionych. Nie nalezy przy tym
kary mieszanej utozsamiac z sankcja zamienng oraz zagrozeniem alternatywnym.

Omawiany sposob ustawowego wprowadzenia tego rodzaju sankcji powoduje,
ze nie stosuje si¢ do niej nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia, a takze nie
znajduje tutaj zastosowania art. 38 § 1 k.k. Wprowadzono tu bowiem ustawowa
dyrektywe wymiaru kary istotng jedynie ze wzgledu na dolny prog sankcji (verba
legis ,,niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia”).

W przypadku orzeczenia kary mieszanej w pierwszej kolejnosci wykonuje
si¢ kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek taki
przewiduje art. 17a k.k.w., zgodnie z ktérym skierowanie do wykonania kary
ograniczenia wolnosci w pierwszej kolejnosci jest tylko wowczas, gdy zachodza
przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kara mieszana — sprowadzajaca si¢ z reguty do kilku miesigcy pozbawienia
wolnosci i kilkunastu miesiecy ograniczenia wolnosci — stanowi odpowiednik
niepozadanych kar w postaci kilkunastu miesigcy pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Dotychczas obowigzujaca regulacja kodek-
sowa przewidywata system orzekania kary tgcznej, ktory sprawial w praktyce
wiele problemow. Jedne wynikaty ze stosunkowo nieintuicyjnego modelu tacze-
nia kary i warunku, ktory przerywatl istnienie realnego zbiegu przestepstw, jakim
byt pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok za ktorekolwiek z przestepstw. Ten
warunek oznaczat, ze dobrodziejstwo kary tacznej nie mogto spotkac osoby,
ktora popetnita kolejne przestepstwo po pierwszym, chocby nieprawomocnym
skazaniu. Jednym z miernikoéw stopnia skomplikowania tej grupy zagadnien jest
ogromna liczba judykatéw Sadu Najwyzszego i wiele nieustajacych problemow
orzeczniczych sadow powszechnych. W wyniku tych dzialan orzeczniczych
otrzymalisSmy gesta siatke szczegétowych rozwigzan, znacznie bardziej rozbu-
dowanych niz sama regulacja kodeksowa. Druga grupa dysfunkcji ma charakter
praktyczny. Wynikaja one z procedury orzekania wyroku tacznego, gdzie trzeba
bylo za kazdym razem sprowadzaé akta spraw, w ktorych zapadty jednostkowe
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wyroki, nawet jesli orzeczono juz jedna kare taczna. Te bowiem nalezato rozwia-
zac 1 stosujgc dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., wymierzy¢ na podstawie
wszystkich jednostkowych kar na nowo kare tagczng. Prowadzito to do nieracjo-
nalnej dlugotrwatosci tych postgpowan. Dokonana w 2014 r. gruntowna nowe-
lizacja zasad wymierzenia kary lacznej wychodzi naprzeciw tym problemom.
Z tego tez powodu nowy model orzekania kary tacznej zostat znaczaco uprosz-
czony, czego jednak nieuchronng konsekwencja jest zwigkszenie mechanizmu
liberalizujacego wkomponowanego w istote kary tacznej. Dlatego nowemu ujeciu
zasad wymiaru kary lacznej towarzyszy podwyzszenie putapu wymiaru kary,
ktory wyznacza granice dla mozliwej absorpcji.

Jej najmniej dolegliwa postac¢ polega na orzeczeniu jako kary ograniczenia
wolnosci odpowiednika obowigzkow probacyjnych zawartych w art. 72 k.k.,
podczas gdy najsurowsza jej posta¢ polega na orzeczeniu obowigzku w miej-
scu statego przebywania w wyznaczonym harmonogramie odbywania dozoru
elektronicznego. Wazne jest to, ze kara ograniczenia wolno$ci nieco przewrotnie
odzyskata tres¢, ktora jest zgodna z jej nazwa. Jak pamigtamy, do nowelizacji
kara pozbawienia wolno$ci byta tak naprawde karg pracy na cele spoteczne lub
postacig jej ekwiwalentu, a wigc potracenia wynagrodzenia za prace. Dopiero po
tej nowelizacji uzyskata ona rzeczywiscie potencjal innego niz obowigzek pracy
realnego ograniczenia wolno$ci w stosunku do osoby, wzgledem ktorej ta kara
zostata orzeczona. Na szczegdlna uwage zastuguje przeniesienie sytemu dozoru
elektronicznego z rezimu wykonania kary pozbawienia wolno$ci do kary ograni-
czenia wolnosci.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupelni¢ wspomnieniem o regulacjach zawar-
tych w art. 75 1 75a k.k., a wiec przepisach, ktore istotnie zmodyfikowaly sposdb
zarzadzania wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzity one zasade
okreslania przez sad zarzadzajacy wykonania rozmiaru kary pozbawienia wol-
nosci. Wskazuje sie, ze zaréwno dtugos¢ odbytej proby, jak i sposob jej odbycia
moga radykalnie wplyna¢ na zmniejszenie wymiaru kary, ktora zostaje skiero-
wana do systemu penitencjarnego. Jednoczes$nie, co zobaczymy w art. 75a k.k.,
powstaja mozliwosci orzeczenia kary zamiennej, a wiec kary, ktora jest rodza-
jowo inna niz kara poddana probacji, a staje si¢ sposobem wykonania kary zarza-
dzonej do egzekucji wobec jej wczesniejszego zawieszenia. W ramach reformy
prawa karnego z 2015 r. wprowadzono nowg instytucje probacyjnej zamiany kary
pozbawienia wolno$ci. Dotyczy ona wylacznie ogdlnego warunkowego zawie-
szenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Sktadajg si¢ na nig
nastepujace modyfikacje orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w przypadku
negatywnej oceny okresu proby:

1) skrécenie kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu (zob. art. 75
§ 3ak.k.),

2) zamiana kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu na kare ogra-
niczenia wolno$ci podlegajaca wykonaniu (art. 75a § 1 k.k.),
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3) zamiana kary pozbawienia wolnosci podlegajacej wykonaniu na kare
grzywny podlegajaca wykonaniu (art. 75a § 1 k.k.).

Warto widzie¢ w tych przepisach pewien substytut zawieszania grzywny
i kary pozbawienia wolnos$ci, ktore rowniez stato si¢ dzielem nowelizacji z dnia
20 lutego 2015 r. Praktyka wskazywala, ze te dwa systemy probacyjne nie byty
jako$ szczegolnie interesujgce orzeczniczo i czgsto stosowane, ale jednoczesnie
atrakcyjnos¢ kierowania do dokonania kary innej niz kara pozbawienia wolno-
$ci odbywana w zakladzie karnym w sytuacji, w ktorej wczesniej korzystano
z proby, okazata si¢ by¢ niezwykle necaca dla ustawodawcy. Warto wspomnie¢
o btedzie ustawodawcy polegajacym na nieprawidtowym sposobie przeliczania
kary pozbawienia wolnos$ci na kary wolno$ciowe, ktore dostrzezemy, poréwnujac
przepis zawarty w art. 75 a k.k. oraz przepisy przeliczeniowe w wypadku kary
lacznej. Tworza jaskrawa sprzecznos$¢ co do mozliwosci rownego potraktowania
sprawcow, wzgledem ktorych stosowane jest przeliczenie®.

Ten system zostal zaprojektowany na przyszto$¢. Sprobowano stworzy¢
takie mozliwosci dla sadu oraz zagrodzi¢ te $ciezki, ktorymi sady dotychczas
podazaty, by system orzeczniczy nie generowat juz przyczyn powstania systemu
masowego niewykonywania kary pozbawienia wolnos$ci — w szczegolnosci cho-
dzi o to, by kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania orzekano rzadziej i w rozmiarze mniejszym niz dotychczas, a takze by
orzekano jg raz w stosunku do danego sprawcy. Powigzano z tym w konstruk-
cjach kary tacznej mozliwos$¢ takiej kumulacji kary pozbawienia wolnos$ci orze-
kanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, by mogta przeksztatcic¢ si¢
W inne postaci represji prawnokarnej, takie jak kara mieszana. Mozna podkresli¢,
ze celem tej operacji bylo zbudowanie takich warunkow funkcjonowania sys-
temu w sprawach karnych, by nie generowal zapasci uznanej przez ustawodawce
za przyczyng¢ dziatan reformatorskich. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie zdecydo-
wano si¢ na usunigcie kilku zatozen konstrukcyjnych kodeksu karnego, takich
jak model sankcji wzglednie oznaczonej i powigzane z tym niekonkluzywne dla
sadu dyrektywy wymiaru kary, ktére w razie wigkszej determinacji w wiekszym
stopniu pozwalatyby zarzadzi¢ systemem orzeczniczym, a wiec wprowadzic roz-
strzygnigcie ustawodawcy, ktore ukierunkowaloby w sposob stanowczy decyzje
orzecznicze sadow. To powoduje, ze jakkolwiek omowione wyzej rozwigzania,
w szczegolnosci ze wzgledu na zabranie niektoérych mozliwosci sgdom, majg
potencjal zmiany, to jednak tej zmiany nie gwarantuja. Pozostaje bowiem nie-
zmienna zdolno$¢ systemu wymiaru kary do stworzenia w obrebie odpowiednich
okregow czy apelacji kierunkow orzeczniczych, ktore maja zdolnos¢ do tego, by
catkowicie znieksztatci¢ wole ustawodawcy i1 uksztattowac rownolegta racjonal-
nos$¢, zarowno co do ,,wyceny” czynu zabronionego, realnej modyfikacji ustawo-

13 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 273-274.
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wego zagrozenia, jak i preferencji w zakresie polityki karnej, ktorej ustawodawca
w przepisach kodeksu tak naprawde nie wyrazit.

REFORMA SYSTEMU KAR W PRZEPISACH
INTERTEMPORALNYCH

Bolaczka, ktora spowodowata, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
resort sprawiedliwosci, a potem ustawodawca starali si¢ upora¢ z niewykonywa-
niem kar pozbawienia wolnosci, wymagata rozwigzan o dwojakim charakterze.
Pierwsze musiato mie¢ charakter systemowy i by¢ nakierowane ,,do przodu”. To
te zagadnienia, ktore oméwiono w punkcie poprzednim. Druga grupe zagadnien
stanowig te rozwigzania, ktoére miaty w rzeczy samej charakter przepiséw cze-
sciowo amnestyjnych i ,,czyScity” sytuacje osob, ktorym kare pozbawienia wol-
nosci zawieszono, 0sob oczekujacych na wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
lub odbywajacych krotkoterminowg kare pozbawienia wolnosci'. Nowela z dnia
20 lutego 2015 r. przewidziata dos¢ rozlegle przepisy przejsciowe, ktoére wprowa-
dzity trzy gtowne mechanizmy przeksztatcenia kary orzeczonej oraz poddanej
okreslonemu rezimowi wykonawczemu na kar¢ innego rodzaju. Mozna nazwac
to programem ,,wykupu” od wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Te r6zne
mechanizmy zamiany zostaly zwigzane ze stopniem zaawansowania sytuacji
danego sprawcy w drodze doj$cia do wykonania kary pozbawienia wolno$ci.
Innymi stowy, wyodrebniono grupe sprawcow, wobec ktorych orzeczono kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie
grup¢ sprawcow, ktorym te kare orzeczono, a pdzniej zarzadzono jej wykona-
nie, ale do wykonywania tej kary jeszcze nie przystapiono. W koncu okreslono
trzecig grupe¢ sprawcow, wobec ktorych karg orzeczono i skierowano do wykona-
nia, a wykonanie si¢ rozpoczelo. Mechanizmy stworzone w przepisach przejscio-
wych zmierzaly do tego, aby mozna bylo kar¢ pozbawienia wolnos$ci zamieni¢ na
kare tagodniejszego rodzaju z zastosowaniem przelicznika wedtug dnia i stawki
dzienne;.

Warto zauwazy¢, ze im dalej si¢ znajdziemy w tym procesie rozpoczecia
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tym mniejsze sa mozliwo$ci zamiany.
Osoby, wzgledem ktorych orzeczono karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a préba nie zostala naruszona, mogg ubiegaé si¢
o zamiang tej kary na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci. W tym przy-
padku jest to mechanizm stosunkowo automatyczny. W odniesieniu do grupy
0s0b, ktore rozpoczety wykonywanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

4'W. Wrobel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow
2015, s. 888 in.
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wczesniej w warunkach probacyjnych, mozliwo$¢ zamiany istnieje tylko wow-
czas, gdy w ocenie sadu ta decyzja orzecznicza jest zasadna, po zbadaniu ci¢zaru
czynu zabronionego oraz warunku postegpowania sprawcy w tym wypadku ska-
zanego. Warto zwrocic tez uwage na to, ze przepisy przejsciowe utrzymuja przez
okres kilku lat dualizm w zakresie systemu dozoru elektronicznego, albowiem
pozwalajg na przekazywanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku
odnos$nie do systemu dozoru elektronicznego na podstawie przepisow dotychcza-
sowych.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona nowela z dnia 20 lutego 2015 r. reforma systemu kar bez
watpienia jest najwigksza zmiana filozofii kodeksu poczawszy od uchwalenia
w 1997 r. kodeksu karnego. Jak pamictamy, juz wowczas sama zmiana kolejnosci
katalogu kar oraz zwigkszenie mozliwos$ci stosowania probacji wigzaty si¢ z moc-
nym artykulowaniem zmiany filozofii karania wyrazonej w kodeksie karnym,
ktorej celem byla jednoznaczna preferencja kar wolnosciowych i probacji. Mozna
powiedziec, ze cel ten zostat osiggnigty w tym drugim cztonie, tzn. z pewno$cia
system wymiaru kary nie prowadzil do efektywnej i realnej dolegliwosci wzgle-
dem sprawcow. Proba okazywatla si¢ w zamiarze ustawodawcy i wielu przedsta-
wicieli doktryny wlasciwym sposobem odpowiedzi na fakt popetnienia czynu
zabronionego. Jednocze$nie w odbiorze spolecznym, przeksztalconym potem
na jezyk polityczny, stawata si¢ ona fikcjg ukarania w oczach pokrzywdzonego,
a z drugiej strony fikcja ukarania w oczach sprawcy. Dziato sie tak zaréwno ze
wzgledu na atrakcyjnos$¢ orzecznicza tej kary, jak i jej role w trybach konsensual-
nych i towarzyszaca jej modyfikacje co do rozmiaru kary pozbawienia wolnosci,
czasu proby i braku obowigzku zaistnienia pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej (zob. art. 343 § 1-2 k.p.k. sprzed nowelizacji).

Jak juz wspomniatem, nie spodziewam si¢, aby w najblizszym czasie mozna
byto w XXI w. przeprowadzi¢ przez polski Parlament nowelizacj¢ kodeksu kar-
nego, ktora w sposob wyrazny wypowiadataby zalozenia liberalizujace. Tak tez
stato si¢ tym razem. W ocenie resortu rezygnacja z pomystu Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego dotyczacego pozostawienia szerokiego orzekania probacji
oraz zmiana liberalizacji systemu wymierzania tejze kary nie mogly spotkac si¢
z pozytywnym odbiorem ze strony zaréwno Rady Ministrow, jak i Parlamentu.
Z tego tez powodu przyjeta ostatecznie propozycja nowelizacji zostata zaprezen-
towana obu tym organom jako koncepcja racjonalizacji karania, wyrazajaca si¢
po pierwsze w zwigkszeniu realnej dolegliwosci represji prawnokarnej, po drugie
— polaryzacji tej odpowiedzialnosci. Jako podstawowy kierunek przyjeto, ze ska-
zany zawsze musi odej$¢ z sadu z dolegliwoscia, cho¢by niewielka, ktéra bedzie
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mu towarzyszy¢ od poczatku skazania, ale dolegliwoscia realng — niepodlegajaca
zawieszeniu. Wyraznie starano si¢ rowniez odpowiedzie¢ na zjawisko zanizania
zagrozenia ustawowego w przypadku typow czynow zabronionych traktowanych
jako najpowazniejsze wystepki 1 przewidziano bezwzgledng dyrektywe kar wol-
nosciowych w wypadku wystepkéw matej wagi oraz wymierzanie kary pozba-
wienia wolno$ci — w minimalnym chociaz wymiarze — w przypadku przestepstw
powazniejszych. Celem tego zalozenia byto nazwane wczesniej spolaryzowanie
reakcji prawnokarnej w takiej postaci, by w odniesieniu do czynoéw o niewielkim
stopniu spotecznej szkodliwos$ci reakcja opierata si¢ na karach wolnosciowych,
natomiast w przypadku czynow o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci —
reakcja zakladata karg pozbawienie wolnosci. Takie podejscie, ktére w moim
przekonaniu nalezy uzna¢ za racjonalne, wspotgra z zasadg traktowania kary
pozbawienia wolno$ci przeznaczonej dla najpowazniejszych przestepstw jako
ultima ratio.

Czy efekty te zostanag osiagnigte? Oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie nie ma. Z pewnoscig ustawodawca uczynit duzo, by sady zaczety
podaza¢ nowymi Sciezkami pozwalajagcymi na zwigkszenie racjonalnosci kara-
nia. Ponadto w sytuacji baraku jakichkolwiek wigzacych dyrektyw noweliza-
cja pozostawia szeroki zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu. Bardzo radykalne
rozwigzanie, ktore pozwolitoby oczekiwa¢ z wigckszym prawdopodobienstwem
osiggnigcia zamierzonego efektu, musiatoby podwazy¢ caty model systemowy
wymiaru kary, wzgledem ktorego — tak jak opisalem to na poczatku niniejszego
artykutu — pojawiajg si¢ argumenty ochronne si¢gajace koncepcji trojpodziatu
wladzy i art. 10 Konstytucji.

Kolejne zmiany prawa karnego dokonane w drodze dwoch ustaw uchwalonych
w dniu 11 marca 2016 r., przeprowadzone na podstawie projektow zgloszonych
juz w VIII kadencji Sejmu, dotknety takze — w pewnym zakresie — znowelizo-
wanych przepisow kodeksu karnego. Zmiany te oznaczaja odejscie od preferencji
pozycji pokrzywdzonego wobec likwidacji art. 59a k.k. oraz przewagi rozwigzan
konsensualnych wobec likwidacji art. 60a k.k. i braku przywrocenia poprzedniej
tresci art. 343 k.p.k. Kolejng zmiang, ktorag w tym zakresie nalezy zauwazyc¢,
jest zlikwidowanie najstabszej odmiany kary pozbawienia wolnosci, w ktorej
kara ograniczenia wolnos$ci bytaby rownowazna z zakazami probacyjnymi. Sa to
rozwigzania, ktore zaostrzaja system odpowiedzialnosci karnej, ale zaskakujaco
w poréwnaniu do jezyka polityki zostaly mocno zmitygowane — nie zaburzaja
one podstawowej idei poszukiwania alternatywnej wzgledem kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sensownej reakcji praw-
nokarnej, ktorej skutkiem nie bgdzie rozszerzenie liczby osob kierowanych do
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zaktadu karnego.

W jednej ze znanych sentencji rzymskich upomina si¢ nas, by cokolwiek czy-
nimy, z uwaga patrze¢ konca i roztropnie przewidywac skutki naszego dziatania.
Koncepcja reformy przyjeta w dniu 20 lutego 2015 r. byta — przynajmniej w mojej
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ocenie — ostrozna. Nie zaktadata ona zadnych zmian o radykalnym charakterze,
ktore nie miescityby si¢ w dotychczasowym modelu ksztaltowania reakeji praw-
nokarnej. W tym jest jej zaleta i stabos$¢, o ktorej wspomniatem wczesniej. Pozo-
staje nam, jako wyraz roztropno$ci na tym etapie, tylko patrze¢ w przysztosc¢
i przekonac sig, na ile ta ingerencja okazala si¢ dostatecznie skuteczna i pozwala
ona na uksztaltowanie si¢ sensownej i zrozumiatej, poréwnywalnej i rownej
wzgledem sprawcow praktyki orzeczniczej sadéw polskich.

REFORM OF THE PENALTY SYSTEM AFTER THE AMENDMENT
TO THE PENAL CODE INTRODUCED BY THE ACT
OF MARCH 20, 2015

Summary

The article describes a reform of material criminal law based on perspective of legal
doctrine, practice of jurisdiction and prosecution, as well as management of the system
of criminal law. It is based on the experiences from legislation procedure that has led to
a new law enacted. The author indicates the differences between concepts of Criminal
Law Codification Committee and possibilities of the legislation project.
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PRZEPADEK W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE
KARNYM

WPROWADZENIE

Przepadek jest instrumentem penalnym przewidzianym we wszystkich usta-
wach materialnoprawnych w obrgbie szeroko rozumianego prawa karnego'. Zostat
uregulowany w kodeksie karnym?, kodeksie karnym skarbowym?® i w kodeksie
wykroczen* jako $rodek orzekany wobec sprawcy czynu zabronionego. Przepa-
dek przewidziano takze w ustawie o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary?. Jest srodkiem stosowanym obligatoryjnie
wobec podmiotu zbiorowego w orzeczeniu naktadajacym na ten podmiot odpo-
wiedzialno$¢ w zwigzku z popelnionym na jego rzecz czynem zabronionym jako
przestepstwo albo przestepstwo skarbowe®.

! Obejmuje ono ustawy regulujace odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji.

2 Artykuty 44, 45 i 45a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U.
22016 1., poz. 1137, z pdzn. zm. (dalej: k.k.).

3 Artykut 22 § 2 pkt 2—4a, art. 30-33, art. 43 § 1-3 (przepadek dotyczacy przestepstw skar-
bowych) oraz art. 47 § 2 pkt 21 3, § 3 1 4, art. 49 (przepadek dotyczacy wykroczen skarbowych)
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186,
z p6zn. zm. (dalej: k.k.s.).

4 Artykut 28 § 1 pkt 2, § 213, art. 30 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094, z pdzn. zm. (dalej: k.w.).

5 Artykut 8 oraz art. 11 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1541.

¢ Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione jako przestepstwa albo
przestgpstwa skarbowe nalezy tez uzna¢ za odpowiedzialno$¢ karng sensu largo, tj. odpowiedzial-
no$¢ karna w ujeciu konstytucyjnym, w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu do
wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., ktéry doprowadzit do skorygowania kilku mankamentow i uzu-
petnienia brakéw ustawy, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przyjety przez polskiego ustawodaw-
c¢ model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary ma
charakter represyjny, o czym $wiadcza ,,przestanki tej odpowiedzialnosci, a przede wszystkim re-
presyjny cel i funkcja orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych kar” (pkt 2 uzasadnienia wyroku
TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 72); por. tez: D. Kala, [w:] Komen-
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Ratio legis przepadku przedmiotéow tkwi w konieczno$ci pozbawienia
sprawcy owocow czynu, tzw. korzysci bezposrednich, oraz narzedzi, ktore
stuzyly mu do jego popetnienia’. Przepadek stuzy réwniez pozbawianiu bene-
ficjentow korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstw i przestgpstw skarbo-
wych. Przepadek korzy$ci majatkowej dotyczy wytacznie korzysci nicobjetych
przepadkiem ,,owocéw”. Ta forma przepadku, jako narzg¢dzie bardziej skompli-
kowane w stosowaniu, wymagajace wigkszych naktadow procesowych, nie jest
znana prawu wykroczen. Przepadek wigze si¢ przede wszystkim z zatozeniem,
ze nikt — sprawca ani osoba trzecia — nie powinien uzyskac z czynu zabronionego
zadnych korzysci, a w konsekwencji, jesli takie korzysci uzyskat, nalezy go ich
pozbawié.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie przepadek w prawie karnym sensu
stricto, w prawie przestepstw — de lege lata, tj. w ksztalcie nadanym mu przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw®. Nowela lutowa z dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzita zmiany
w zakresie regulacji przepadku w przepisach kodeksu karnego. Skupig sie przede
wszystkim wlasnie na tych zmianach.

ZAKRES ZMIAN DOTYCZACYCH PRZEPADKU

Na mocy noweli lutowej z katalogu $rodkéw karnych usunicto przepadek
— uchylono art. 39 pkt 4 k.k., a w katalogu $rodkoéw zabezpieczajacych o cha-
rakterze administracyjnym zmieniono brzmienie art. 99 § 1 k.k. i uchylono
art. 100 k.k., a jego tres¢ zostata przeniesiona do art. 45a k.k. Obecnie przepa-
dek jest w catosci uregulowany w rozdziale Va kodeksu karnego pt. ,,Przepadek
i srodki kompensacyjne”. Za $rodki kompensacyjne zostaty uznane obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde i nawiazka. Prze-
padek zachowal natomiast odrebno$¢. Stusznie nie zostat zaliczony do $srodkow
kompensacyjnych’. Warto doda¢, ze zmianie statusu przepadku nie towarzyszyty

tarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary,
red. M. Filar, Torun 2006, s. 145; A. Swiatlowski, B. Nita, Wplyw odpowiedzialnosci karnej oso-
by fizycznej na postegpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci prawnej podmiotow zbiorowych,
[w:] Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych, ,,Apelacja Gdanska” — wydanie specjalne
2003, nr 3, s. 157; B. Namystowska-Gabrysiak, Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 .,
K 18/03, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 9, s. 460.

"Por.. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 119;
K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krdli-
kowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 131, nb 13.

$ Dz.U. z 2015 1., poz. 396 (dalej: nowela lutowa).

° Por. K. Szczucki, [w:] Kodeks karny..., s. 131, nb 13.
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zadne znaczace modyfikacje tresci tego srodka. Zachowano dwie zasadnicze
formy przepadku — przepadek przedmiotéw i przepadek korzysci majatkowe;j,
oraz dwie formy zastepcze orzekane w przypadku braku mozliwosci orzeczenia
zasadniczych, odpowiednio — $ciagnigcie rownowartosci pieni¢znej przepadku
przedmiotdw oraz $ciggnigcie rownowartosci pienig¢znej przepadku korzysci
majatkowej. Ustawodawca nie zmodyfikowat przestanek orzekania przepadku.
Zmianie charakteru prawnego tego $rodka nie towarzyszyly wiec zadne zmiany
co do jego istoty oraz funkcji.

Oprocz zmiany dotyczacej statusu przepadku, majacej charakter ewidentnie
systemowy, nowela lutowa wprowadzita tez kilka bardziej szczegotowych mody-
fikacji dotyczacych tej instytucji. Na jej mocy doszlo do uchylenia przepisow
art. 44 § 8 iart. 45 § 6 k k., ktore regulowatly nabycie przez Skarb Panstwa wtasno-
$ci sktadnikéw objetego przepadkiem majatku. Uchylony zostat rowniez art. 45
§ 4 k.k. bedacy de facto przepisem o charakterze procesowym, a wigc swego
rodzaju ,,cialem obcym” w materialnoprawnej tkance czgsci ogolnej kodeksu kar-
nego. Zmieniono tez brzmienie art. 45 § 3 k.k. regulujacego jedno z domnieman
prawnych dotyczacych przepadku korzysci majatkowe;.

CHARAKTER PRAWNY PRZEPADKU

Od 1 wrzesnia 1998 r. do konca czerwca 2015 r. w szeroko rozumianym pol-
skim prawie karnym powszechnym — prawie przestepstw i wykroczen powszech-
nych — i w prawie karnym skarbowym przepadek nalezal do srodkow karnych.
Ustawodawca umiescit go w katalogu tych srodkéw w art. 39 pkt 4 k.k. z 1997 r.
Przepadek przedmiotow zostat uznany za $rodek karny w art. 28 § 1 pkt 2 k.w.
z 1971 r., zmodyfikowanym w zwigzku z przyjeciem w 1997 r. nowej kodyfikacji
karnej'®. Konsekwentnie przepadek zaliczono tez do srodkéw karnych w kodeksie
karnym skarbowym z 1999 r., mocno wzorowanym na kodeksie karnym z 1997 r.

Ponadto przepadek byl klasyfikowany w kodeksie karnym jako administra-
cyjny srodek zabezpieczajacy, orzekany wzgledem niepoczytalnego sprawcy
czynu zabronionego, uregulowany w art. 99 § 1 k.k. Przepadek orzekany tytu-
lem administracyjnego srodka zabezpieczajacego przewiduje takze kodeks karny
skarbowy (art. 22 § 3 pkt 6 i art. 43 § 1 oraz art. 47 § 4).

1" Na mocy art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wy-
kroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r., nr 113,
poz. 717; ta ustawa nowelizacyjna weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 r. w tej samej dacie co
nowy kodeks karny.
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W prawie przestgpstw i wykroczen powszechnych oraz w prawie przestepstw
i wykroczen skarbowych na przestrzeni siedemnastu lat charakter prawny prze-
padku byl ujety jednolicie. Ten stan rzeczy zmienita nowela lutowa. Wykre-
slono przepadek z katalogu $rodkéw karnych i przeniesiono go do dodanego do
kodeksu karnego rozdziatu Va pt. ,,Przepadek i1 srodki kompensacyjne”. Obecnie
w kodeksie karnym przepadek nie jest takze uznawany za administracyjny $§ro-
dek zabezpieczajacy. Nowela lutowa stosownie zmodyfikowata brzmienie art. 99
§ 1 kk. Przepadku nie przewidziano réwniez w katalogu administracyjnych
srodkow zabezpieczajacych zawartym w art. 93a § 2 k.k. Konieczne okazato si¢
wigc dodanie do rozdziatu Va kodeksu karnego nowego przepisu art. 45a, ktory
obecnie normuje zbiorczo podstawy orzekania przepadku, ktére przed 1 lipca
2015 r. byty uregulowane w art. 99 § 1 oraz w art. 100 k.k. To rozwigzanie jest
logiczna konsekwencja zmiany natury prawnej przepadku.

W efekcie tych zmian przepadek na gruncie kodeksu karnego stat sig... po
prostu przepadkiem. Ustawodawca nie zaklasyfikowal go do zadnej grupy
wyrdznionych w ustawie $rodkéw penalnych!!. Takie rozwigzanie jest prece-
densem niemajgcym odpowiednika w dotychczasowych polskich kodyfikacjach
karnych'?,

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze w zwiazku ze zmiang statusu przepadku
nowela lutowa wprowadzita tez liczne redakcyjne zmiany dostosowawcze przepi-
sOw czesci ogolnej i czesdei szezegolnej kodeksu karnego', kodeksu postepo-
wania karnego® i kodeksu karnego wykonawczego'®. Jako takie nie budzg one
zastrzezen.

Wykreslenie przepadku z katalogu §rodkéw karnych rodzi watpliwosci co do
charakteru prawnego tego $rodka de lege lata.

Zdaniem J. Raglewskiego w obecnym stanie prawnym przepadek jest ,,[...]
instytucja prawng, ktora nie stuzy, w przekonaniu legislatora, realizacji celow
penalnych. Wydaje si¢ jednak, ze tak kategoryczne stanowisko odmawiajace
przepadkowi charakteru $rodka karnego nie uwzglgdnia wielopostaciowosci tej
instytucji. Jakkolwiek powyzsze zalozenie moze by¢ bronione w wypadku orze-
kania przepadku producta sceleris (przedmioty i korzysci majatkowe pochodzace
z przestgpstwa), to juz istnieja powazne watpliwosci, czy takie stwierdzenie jest
trafne odnos$nie do przepadku instrumenta sceleris (przedmiotow stuzacych badz
przeznaczonych do dziatalnosci przestepczej). W tym ostatnim wypadku chodzi

' Por. J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komen-
tarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 171, pkt 6.1.

12 W poprzednich polskich kodeksach karnych przepadek byt karg dodatkowa, wymieniong
w katalogu kar dodatkowych, w art. 44 pkt e k.k. 2 1932 r. (Dz.U. 2 1932 r., nr 5, poz. 71) i w art. 38
pkt 6 k.k. z 1969 r. (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94).

13 Zob.: art. 59,60 § 7, 60a, 61 §2,75§2,75a§ 115,83,90, 103 § 2,107 § 6 k.k.

14 Zob.: art. 1391 140 § 4 k k.

15 Zob. m.in.: art. 323 § 3,340 § 3,413 § 2 pkt 21 § 3 k.p.k.

16 Zob. m.in.: art. 4 § 1, 27, 27a, tytut rozdz. XII, art. 187-195a k.k.w.
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o utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania dziatalnosci przestgp-
czej przez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego »narzedzi«. Cel taki jest ana-
logiczny do wystepujacego chociazby przy orzekaniu $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska (art. 41 k.k.)”". Postrzegany szerzej,
ale zasadniczo zbiezny cel prewencyjny mozna zidentyfikowa¢ w przypadku
wiekszo$ci tzw. terminowych §rodkéw karnych. Dotyczy on — oprocz wskaza-
nego przez J. Raglewskiego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska — takze:
zakazu wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.); zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad nimi (art. 39
pkt 2a k.k.); zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.);
zakazu wstepu na impreze masowa (art. 29 pkt 2c¢ k.k.); zakazu wstepu do osrod-
kow gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt 2d k.k.); nakazu okre-
sowego opuszczenia lokalu zaymowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt
2e¢ k.k.) oraz zakazu prowadzenia pojazdow (art. 39 pkt 3 k.k.). Nie wystepuje
jedynie w przypadku pozbawienia praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.)'®. Postrze-
gany w kontekscie tej funkcji przepadek nie wydaje si¢ by¢ instytucja zasadniczo
odmienng od srodkéw karnych.

Obecnie sprawg fundamentalng dla prawidlowego stosowania przepisow
o przepadku jest ustalenie, czy nalezy on do ,,srodkow przewidzianych w kodek-
sie karnym” czy tez jest ,,innym $rodkiem prawnym okreslonym w kodeksie
karnym””. Przyjecie tej pierwszej interpretacji, nawet intuicyjnie, wydaje sie
jedynym mozliwym. Druga prowadzilaby bowiem do uznania przepadku za
,»obca”, niepenalng tkanke na gruncie prawnokarnej regulacji. Za taka mozna
uzna¢ obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde
i to tez jedynie w wymiarze zasadniczym, ale juz nie w zakresie orzekanej
zamiast niego nawigzki®. Przyjecie takiej klasyfikacji dla przepadku nie wydaje
si¢ zasadne.

17 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 171, pkt 6.1. Na prewencyjny charakter przepadku
narzedzi przestgpstwa jako $rodka karnego wskazywat i obecnie — jako po prostu ,,$rodka” —
wskazuje tez L. Gardocki — zob. tenze, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 182, oraz tenze, Prawo
karne, Warszawa 2015, s. 184; por. tez: K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie
karnym, Krakow 2004, s. 69.

18 Por.: D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2015, s. 356, nb 26.

1 Problem zidentyfikowat J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 173, pkt 6.8; autor ten
opowiedzial si¢ za usytuowaniem przepadku w obrebie ,,§rodkow przewidzianych w Kodeksie
karnym”.

20 Zob. W. Zalewski, Przed art. 39, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Tom I1. Komentarz do
art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 52, nb 21, por. tez nb 20 —
rozwazania nt. zréoznicowania charakteru prawnego obowigzku naprawienia szkody jako $rodka
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Zmianie charakteru prawnego przepadku nie towarzyszyla zadna zmiana
w zakresie dyrektyw jego wymiaru. Na dtugo przed uznaniem przepadku, obo-
wigzku naprawienia szkody oraz nawigzki za instytucje osobne od $rodkow
karnych formutowano w literaturze przedmiotu tez¢ o ograniczonym zakresie
zastosowania dyrektyw wymiaru kary do ustalania rozmiaru i zakresu obo-
wigzku naprawienia szkody i przepadku korzysci majatkowych pochodzacych
z przestepstwa. Wskazywano, ze tre$¢ obowiazku naprawienia szkody jest prze-
sadzona przez cele kompensacyjne, a zakres przepadku przedmiotow pocho-
dzacych z przestgpstwa — przez rozmiar korzysci bezprawnie osiggnietej przez
sprawce?. Brzmienie art. 56 k.k. nie pozostawiato jednak watpliwosci, ze przy
ich orzekaniu na sadzie cigzyt obowigzek odpowiedniego stosowania art. 53, 54
§ 1 oraz art. 55 k.k. Nowela lutowa zmodyfikowata brzmienie art. 56 k.k. W obec-
nym stanie prawnym dyrektywy wymiaru kary zawarte we wskazanych w tym
artykule przepisach nie znajduja zastosowania przy wymierzaniu srodka kom-
pensacyjnego obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Ustawodawca nie przewidziat podobnego wyjatku dla przepadku.
W konsekwencji nie mozna wywodzi¢, ze znajduje on zastosowanie do tej insty-
tucji. W odniesieniu do przepadku — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 56 k.k.
— sad nadal ma obowiazek odpowiedniego stosowania art. 53, 54 § 11 art. 55 k.k.
Co do przepadku narzedzi (instrumenta sceleris) oraz fakultatywnego przepadku
przedmiotéw ,,zakazanych”* to reguta w petni zasadna. W odniesieniu do prze-
padku korzysci — bezposrednich oraz posrednich — pochodzacych z przestepstwa
(producta sceleris), ktory zawsze ma charakter obligatoryjny, podzielam poglad
J. Raglewskiego, ze nie powinno si¢ stosowa¢ tych dyrektyw z uwagi na ich
bezprzedmiotowos$¢, powotujac sie przy tym na zawartg w art. 56 k.k. klauzule
»odpowiedniego stosowania” wskazanych w nim przepisow?. Ten wariant prze-
padku ma bowiem charakter niejako ,,techniczny”, zautomatyzowany, tj. zawsze
obejmuje swym zakresem cata korzy$¢ uzyskang z przestgpstwa’t., Zroznico-
wanie w zakresie stosowania dyrektyw wymiaru kary do poszczegélnych form
przepadku pokazuje, jak niejednorodny jest to instrument. Zdaje si¢ ono prze-
mawia¢ za zasadnoscia potraktowania przepadku jako odrebnego bytu penal-
nego, nieprzynaleznego do zadnej grupy srodkow sklasyfikowanych w kodeksie
karnym.

kompensacyjnego (cywilnoprawnego) i obowiazku naprawienia szkody orzekanego w zwiazku ze
srodkami probacyjnymi (penalnego).

2I'W. Wrobel, [w:] Kodeks karny..., Warszawa 2007, s. 719.

22 Dotyczy ich art. 44 § 6 k.k.

3 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 173—174, pkt 6.9; zob. tez: J. Nowacki, ,,Odpo-
wiednie” stosowanie przepisow prawa, ,,Prokuratura i Prawo” 1964, z. 3, s. 20-25.

24 Na techniczny charakter przepadkdéw — nie rdznicujac ich wg przewidzianych przez ustawe
form, aczkolwiek dostrzegajac je — nietrafnie wskazuja M. Krolikowski i R. Zawlocki (Prawo kar-
ne, Warszawa 2015, s. 361), wywodzac, ze nie podlegaja one rezimowi dyrektyw wymiaru kary.
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W mojej opinii zmiana dotyczaca statusu prawnego przepadku w kodek-
sie karnym — oderwanie przepadku od $rodkow karnych — byla jednak btedem.
Przede wszystkim z uwagi na natur¢ tego $rodka, jego wyrazne ,.cigzenie”
w kierunku $rodkow karnych, przy znacznie mniejszym — w kierunku $rodkow
kompensacyjnych. Ponadto zmiana charakteru prawnego przepadku w kodeksie
karnym wydaje si¢ btedem z uwagi na problemy z jego identyfikacjg systemowa,
tak w obrebie kodeksu karnego, jak i szerzej — w powigzaniu z kodeksem kar-
nym skarbowym i kodeksem wykroczen. Nie towarzyszyty jej bowiem zmiany
charakteru tej instytucji w kodeksie karnym skarbowym oraz w kodeksie wykro-
czen —w obu tych kodeksach przepadek nadal jest §rodkiem karnym?>. W prawie
karnym skarbowym przepadek moze by¢ tez orzekany jako srodek zabezpiecza-
jacy o charakterze administracyjnym (art. 22 § 3 pkt 6 i art. 47 § 4 k.k.s.). Taka
rozbieznos¢ w sposobie postrzegania przepadku w obrgbie szeroko rozumianego
prawa karnego na pewno nie moze by¢ uzasadniana réznicami mi¢dzy kodeksem
karnym a kodeksem karnym skarbowym i kodeksem wykroczen w istocie tej
instytucji czy jej funkcjach. Chociaz w kazdym z kodeksoéw przepadek wykazuje
pewne odrebnosci w sposobie regulacji, ma swoja autonomi¢, na pewno rdzen
tej instytucji (jej istota) jest jeden, wspolny — stanowi ona srodek o charakterze
majatkowym, ktory — chociaz niejednolity wewnetrznie, wielopostaciowy — ma
zawsze pewien wymiar represyjny, a moze tez mie¢ prewencyjny*. Abstrahujac
od mojej negatywnej oceny zmiany statusu normatywnego przepadku w kodek-
sie karnym, nie znajduje racji, dla ktérych — przy zmianie charakteru prawnego
przepadku w kodeksie karnym — nie objeto konsekwentnie takg samg zmiang
przepadku w kodeksie karnym skarbowym oraz w kodeksie wykroczen. Powo-
duje to istotng niespdjnos¢ w systemie szeroko rozumianego prawa karnego.

UCHYLENIE PRZEPISOW ART. 44 § 8  ART. 45 § 6 K.K.

Na mocy noweli lutowej uchylono przepisy, zgodnie z ktorymi Skarb Panstwa
nabywat wlasno$¢ objetych przepadkiem przedmiotow (art. 44 § 8 k.k.), korzysci
majatkowej oraz jej rownowartosci (art. 45 § 6 k.k.). Dochodzito do tego z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku, a w przypadku, gdy podmiot objety domniema-
niem prawnym przewidzianym w art. 45 § 3 k.k. wystapit przeciwko Skarbowi
Panstwa z powddztwem o obalenie tego domniemania — z chwilag uprawomocnie-
nia si¢ wyroku oddalajacego to powddztwo. Ta zmiana wigzata si¢ z dodaniem
do kodeksu karnego wykonawczego art. 187 § 2, ktory de facto ,przejat” nor-
matywne tresci uchylonych przepisow kodeksu karnego. Niewatpliwie kwestia

% Odpowiednio: art. 22 § 2 pkt 2 i 4 oraz art. 47 § 2 pkt 2 k.k.s.; art. 28 § 1 pkt 2 k.w.
26 Por.: K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 73-74.
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nabycia wlasnos$ci przez Skarb Panstwa sktadnikéw majatkowych objetych prze-
padkiem ma wymiar egzekucyjny, wigc samo ,,przesunigcie” stosownych regula-
¢cji z kodeksu karnego do kodeksu karnego wykonawczego nie budzi zastrzezen?’.
Niestety, wzorem uchylonego art. 44 § 8 k.k. w art. 187 § 2 k.k.w. nie uregulo-
wano expressis verbis nabycia wlasnosci przez Skarb Panstwa $ciggnietej row-
nowartosci przedmiotow, ktorych przepadku sad nie mégt orzec. Nadal wige
nalezy przyjmowac — obecnie w drodze szerokiej interpretacji art. 187 § 2 k.k.w.
— ze Skarb Panstwa takze nabywa jej wlasno$¢ z chwila uprawomocnienia si¢
wyroku?,

Krytycznie nalezy si¢ tez odnies¢ do braku stosownych, analogicznych zmian
w przepisach kodeksu karnego skarbowego i kodeksu wykroczen, ktore nadal
reguluja nabycie przez Skarb Panstwa wilasnosci objetych przepadkiem sktad-
nikéw majatkowych. Powoduje to niepotrzebny systemowy chaos regulacyjny.
Przepisy art. 187 § 2 k.k.w. stanowia swoista ,,nadregulacj¢” w stosunku do kliku
przepiséw kodeksu karnego skarbowego (art. 31 § 4, art. 33 § 7iart. 49 § 1 w zw.
z art. 31 § 4) oraz art. 30 § 4 k.w.

UCHYLENIE ART. 45 § 4 K.K.

Na mocy noweli lutowej uchylono takze art. 45 § 4 k.k. Pierwsze zdanie tego
przepisu stanowito podstawe stosowania domnieman prawnych z art. 45 § 2
i 3 k.k. przy dokonaniu zaj¢cia mienia stosownie do przepisu art. 292 § 2 k.p.k.,
przy zabezpieczeniu grozacego przepadku korzys$ci oraz przy egzekucji tego
srodka. Drugie zdanie natomiast przyznawato osobie lub jednostce, ktorej doty-
czy domniemanie prawne z art. 45 § 3 k.k., prawo do wystapienia z powodztwem
przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie tego domniemania. Stanowito tez, ze
do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia powoddztwa postgpowanie egzekucyjne
ulega zawieszeniu.

Uchylenie art. 45 § 4 k.k. wiazalo si¢ z modyfikacjg brzmienia art. 291 § 112
oraz art. 293 § 7 k.p.k., ktére w duzej mierze ,,przejely” jego normatywne tresci.
Przepis ten, mimo ze zawarty w kodeksie karnym, mial charakter ewidentnie
procesowy, wigc ,,przesuni¢cie” zawartych w nim regulacji do kodeksu poste-
powania karnego nalezy uzna¢ za zasadne®. Niezrozumiate wydaje si¢ jedynie
pominigcie w nowej regulacji kodeksu postepowania karnego zasady stosowania

27 Por.: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 137.

2 Tak w odniesieniu do art. 44 § 8 k.k. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Tom L.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 615 i obecnie — w odniesieniu do
art. 187 § 2 k.k.w. — tenze, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 174, pkt 6.12.

2 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 136—137.
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domnieman prawnych z art. 45 § 2 i 3 k.k. przy egzekucji przepadku. Nie wpro-
wadzono tez takiej zasady w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.

Krytycznie nalezy oceni¢ pozostawienie w kodeksie karnym skarbowym
art. 33 § 4 bedacego odpowiednikiem art. 45 § 4 k.k. Do zabezpieczenia majat-
kowego w postepowaniu karnym skarbowym majg odpowiednie zastosowanie
zmodyfikowane przepisy art. 291 § 112 oraz art. 293 § 7 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. Pozostawienie art. 33 § 4 k.k.s. skutkuje wigc nadmiarem normatyw-
nych tresci dotyczacych tych samych kwestii.

Bledem bylto rowniez pozostawienie przez ustawodawce w art. 29b k.kw.
odwotania do art. 45 § 4 k.k., obok odwotania do art. 33 § 4 k.k.s. W obecnym
stanie prawnym w migjsce art. 45 § 4 k.k. powinien zosta¢ powotany art. 293
§ 7 k.p.k. Usunigcie art. 33 § 4 k.k.s.,, co uwazam za konieczne, pozwoliloby
w ogole poprzesta¢ na odwotaniu do art. 293 § 7 k.p.k.

ZMIANA BRZMIENIA ART. 45 § 3 K.K.

Nowela lutowa wprowadzita dwie istotne zmiany brzmienia art. 45 § 3 k.k.
Pozytywnie nalezy oceni¢ skorelowane, analogiczne zmiany tre$ci art. 33
§ 3 k.k.s. bedacego odpowiednikiem art. 45 § 3 k.k.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw’® wskazano, ze zmiana domniemania
z art. 45 § 3 k.k. iz art. 33 § 3 k.k.s. zostala podyktowana konieczno$ciag imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfi-
skaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej®!. W art. 6 ust. 2 dyrektywy podkreslono, ze
konfiskata (tak w dyrektywie okres$la si¢ przepadek) w stosunku do 0sob trzecich
nie moze odbywac si¢ z naruszeniem ich praw nabytych w dobrej wierze.

W art. 45 § 3 k.k. uregulowano domniemanie prawne dotyczace przestepnego
pochodzenia korzysci majatkowej znacznej wartosci, ktorg sprawca przeniost na
osobg trzecig. Zmiany wprowadzone nowelg lutowa odnoszg si¢ do przestanki
tego domniemania’2.

3 Druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 11, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

31 Dz.Urz. UE L 127 2 29.04.2014, s. 39.

32 Do konca czerwca 2015 r. przestanka tego domniemania byta zakre$lona inaczej, w ujeciu
bardziej zsubiektywizowanym. Przed modyfikacja art. 45 § 3 k.k. mial nastepujace brzmienie:
,Jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze sprawca o ktorym mowa
w § 2, przeniost na osobe fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjng nie majaca osobowosci
prawnej faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzy$¢ majat-
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Przestankg domniemania prawnego z art. 45 § 3 k.k. stanowi taczna realiza-
cja dwoch zmodyfikowanych przez nowelg lutowa warunkow: 1) przeniesienia
na osobe fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci
prawnej mienia stanowigcego korzy$¢ uzyskanag z popetniania przestgpstwa,
o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k.; 2) w sytuacji, gdy na podstawie okoliczno$ci
towarzyszacych nabyciu tego mienia mozna bylo przypuszczaé, ze pochodzito
ono, chociazby posrednio, z czynu zabronionego. Konsekwencja domniemania
niezmiennie jest uznanie, iz rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tego pod-
miotu lub przystugujace mu prawa majatkowe nalezg do sprawcy, ergo — stanowig
korzys$¢ majatkowa uzyskang z przestepstwa i moga zosta¢ objete przepadkiem
korzys$ci majgtkowej*>.

Na skutek noweli lutowej obecnie domniemanie prawne z art. 45 § 3 k.k. ma
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy na podstawie okoliczno$ci towarzysza-
cych nabyciu rzeczy lub praw majatkowych mozna bylo przypuszczac, ze nabyte
przez osobg trzecig mienie, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronio-
nego. Przed ta zmiang normatywna, by unikng¢ przepadku objetej domniemaniem
korzysci majatkowej, beneficjent musiat wykaza¢ dowod jej uzyskania zgodnego
z prawem. W nowym brzmieniu art. 45 § 3 k.k. ktadzie nacisk na dobrg wiare
osoby przejmujacej mienie*. Nie wymaga juz od niej przedstawienia dowodu
zgodnego z prawem uzyskania tego mienia. Jestem zdania, Zze przedstawienie
dowodu zgodnego z prawem nabycia objetej domniemaniem korzysci majatko-
wej nadal chroni przed jej przepadkiem, gdyz ewidentnie realizuje takze zmody-
fikowany warunek. Zdaniem J. Raglewskiego, w obecnym brzmieniu warunek
domniemania z art. 45 § 3 k.k. wprowadza konieczno$¢ dokonania oceny oko-
liczno$ci nabycia ,,z perspektywy obiektywnego obserwatora, racjonalnie

kowa uzyskana z popetnienia przestgpstwa, uwaza sie, ze rzeczy bedace w samoistnym posia-
daniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do sprawcy, chyba
Ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi dowdd zgodnego z prawem ich
uzyskania”.

33 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi jedynie o te sktadniki majatkowe, ktore zostaty prze-
transferowane na beneficjenta i spetniaja warunki domniemania uregulowanego w art. 45 § 2 k.k.,
a nie o caly jego majatek. Literalna wyktadnia analizowanego przepisu wskazuje raczej na od-
mienna, szeroka interpretacje, ze wniosek domniemania obejmuje wszystkie sktadniki majatku
beneficjenta. W literaturze prawa karnego taka interpretacje przyjeli, poddajac ja krytyce, N. Kia-
czynska, R. Korczynski, Kilka uwag o nowelizacji art. 45 k.k. (przepadek korzysci majgtkowej),
[w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. 15, s. 50-51. Taka interpretacja bylaby
jednak ewidentnie krzywdzaca dla podmiotu objetego analizowanym domniemaniem i bezzasad-
na z punktu widzenia ratio legis jego wprowadzenia — por.: J. Raglewski, [w:] Kodeks karny...,
s. 633.

W literaturze przedmiotu, analizujgc stan prawny sprzed noweli lutowej, wskazywano
w pelni zasadnie, ze warto rozwazy¢ wylaczenie z zakresu tego domniemania osob, ktore w dobre;j
wierze nabyty od sprawcy rzeczy lub prawa pochodzace z przestgpstwa; por.: M. Prengel, Odwro-
cenie cigzaru dowodu w przedmiocie przepadku mienia, ,,Jurysta” 2003, nr 2, s. 9; N. Klaczynska,
R. Korczynski, Kilka uwag..., s. 51. W mojej opinii ustawodawca zrealizowat ten postulat.
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oceniajgcego okolicznosci towarzyszace nabyciu okreslonych skladnikow
majatkowych. Chodzi o ustalenie, ze dany podmiot, uzyskujac okreslony sktad-
nik majatkowy, w konkretnym uktadzie okolicznos$ci towarzyszacych, zachowu-
jac wzorzec starannosci, jakiego mozna oczekiwac od standardowego obywatela,
nie mogt powziaé przypuszczenia o przestepczej proweniencji nabywanej korzy-
$ci majatkowej. Relewantne znaczenie dla takiej oceny ma z cala pewnoscig cato-
ksztatt okolicznosci badanego stanu faktycznego. Nalezy przy tym pamigtac,
ze taka analiza winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wiedzy i okolicznos$ci
ex ante, nie za$ wystepujacych dopiero ex post™.

Przyjmuje, ze wskazujac na konieczno$¢ analizy z uwzglednieniem wiedzy
i okolicznosci ex ante, autor uwaza za wlasciwe odniesienie zobiektywizowanego
wzorca nalezytej starannosci do konkretnej sprawy i konkretnego sprawcy. Inter-
pretacje¢ J. Raglewskiego odczytuje wigc jako warunek dobrej wiary, ocenianej
w powiazaniu z konkretng sprawg i konkretnym sprawca, czyli w sposob zsu-
biektywizowany. Podzielam takie stanowisko. Odmiennie niz J. Raglewski przyj-
muj¢ jednak, ze dla weryfikacji analizowanego warunku konieczne jest ustalenie
zwiazku mienia objetego domniemaniem z konkretnym, przypisywanym okre-
$lonemu sprawcy przestepstwem, za ktore orzeczono przepadek korzysci*.

W $wietle powyzszego odczytuje wymog, by na podstawie okoliczno$ci towa-
rzyszacych nabyciu rzeczy lub praw majatkowych nie mozna bylto przypuszczac,
ze nabyte przez osobe¢ trzecig mienie, chociazby posrednio, pochodzito z czynu
zabronionego, jako warunek dobrej wiary nabywecy, ktérg sad moze zweryfiko-
wacé we wlasnym zakresie, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego albo z inicjatywy nabywcy, na podstawie przedstawionych przez
niego dowodow. Ten warunek zaklada rekonstrukcje obiektywna powinnos$ci
przypuszczenia konkretnego nabywcy, na podstawie okoliczno$ci towarzysza-
cych nabyciu mienia czy zrodla jego pochodzenia®. Ustalenie w konkretnej
sprawie ztej wiary nabywcy spowoduje uznanie, ze rzeczy bedace w jego samo-
istnym posiadaniu lub przystugujace mu prawa majatkowe naleza do sprawcy,
wiec pochodza z przestepstwa i moga zosta¢ objete przepadkiem korzysci majat-
kowej. Dobra wiara nabywcy wykluczy taka mozliwo$¢, powodujac obalenie
domniemania.

J. Majewski przyjal inng interpretacjc ww. zmiany brzmienia warunku
domniemania prawnego z art. 45 k.k. Autor uznal, ze nowe brzmienie przepisu
pogarsza sytuacj¢ osoby trzeciej, ktorej to domniemanie dotyczy, gdyz wymaga
od niej wykazania, ze w konkretnej sytuacji obiektywnie nie bylo mozliwosci
przewidzenia, ze dane mienie pochodzilo z czynu zabronionego. Jego zdaniem
,,okolicznos¢, ze sprawca z uwagi na swe indywidualne wlagciwosci nie mogt roz-

35 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 175, pkt 6.14.
36 Odmiennie J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek..., s. 175, pkt 6.14.
37 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny..., s. 414—415.
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pozna¢, ze chodzi o takie mienie, jest w rozwazanym zakresie irrelewantna’®.
Takie odczytanie powyzszej zmiany brzmienia warunku domniemania prawnego
z art. 45 k.k. nakazuje przyjac, ze ustawodawca radykalnie zawezit mozliwo-
sci skutecznej przed nim obrony. Z tej perspektywy ocena tej zmiany musi by¢
diametralnie inna. Pozostajgc przy swojej interpretacji — zgodnej z zalozeniami
ustawodawcy o wzmocnieniu funkcji gwarancyjnej zmodyfikowanego przepisu —
musze uznac, ze ta przyjeta przez J. Majewskiego ma podstawy oparte na brzmie-
niu i stylizacji koncowego fragmentu zmodyfikowanego art. 45 § 3 k.k. Wydaje
si¢, ze ustawodawca powinien ponownie zmieni¢ kontrowersyjny warunek ana-
lizowanego domniemania prawnego, w sposob definitywnie przesadzajacy jego
interpretacje. Warto byloby rozwazy¢ modyfikacje na podobienstwo warunku
zawinienia przyjetego w art. 31 § la k.k.s. wobec wtasciciela przedmiotu obje-
tego przepadkiem, tj. wprowadzi¢ zastrzezenie, by osoba lub jednostka organi-
zacyjna wykazata, Ze nie wiedziata i nawet przy dotozeniu nalezytej staranno$ci
nie mogta si¢ dowiedzie¢, ze mienie to stanowito korzy$¢ majatkowa pochodzaca,
chociazby posrednio, z przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k.

Oprocz zlej wiary nabywcy de lege lata art. 45 § 3 k.k. wymaga, by przenie-
sienie sktadnikéw majatkowych nastgpito faktycznie lub pod jakimkolwiek tytu-
lem prawnym, tj. by beneficjent zostal samoistnym posiadaczem tych sktadnikow
albo uzyskatl okreslone prawo majatkowe. Tego przeniesienia nie musi przy tym
dokona¢ sam sprawca. Przed modyfikacja art. 45 § 3 k.k. wystarczato duze praw-
dopodobienstwo, ze sprawca, o ktorym mowa w § 2, przeniost na osobe trzecia,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzysé
majatkowa uzyskang z popetnienia przestgpstwa, zeby przyjaé, ze rzeczy bedace
w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa
majatkowe naleza do sprawcy. Warunek ,,duzego prawdopodobiefistwa” ozna-
czal, ze w zaistnialym stanie faktycznym wystapity okolicznosci, ktore ,,stwa-
rzaja stan uprawdopodobnienia zblizony do pewnosci”, iz doszto do przeniesienia
przez sprawce na osobe trzecig sktadnikow majatkowych pochodzacych z prze-
stepstwa®. Przeniesienia musiat przy tym dokona¢ sam sprawca przestepstwa.
Domniemania z art. 45 § 3 k.k. nie mozna bylo wykorzysta¢ wowczas, gdy pod-
miot, na rzecz ktorego nastgpito przeniesienie samoistnego posiadania rzeczy lub
praw przez sprawce, rozporzadzit uzyskanym mieniem na rzecz kolejnej osoby,
u ktorej znajduje sie ono obecnie*.

Wprowadzenie do art. 45 § 3 k.k. wymogu ustalenia faktu przeniesienia na
osobe trzecig mienia bedacego korzyscig majatkowa z przestgpstwa, a nie tylko
duzego prawdopodobienstwa takiego przeniesienia, spowodowato zawegzenie
zakresu przestanki domniemania. Ta zmiana tresci art. 45 § 3 k.k. prowadzi do

38 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 136.

39 Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., s. 632.

40 Por.: uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 marca 2005 r., | KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3,
poz. 27.
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wzmocnienia jego funkcji gwarancyjnej*. Z kolei rezygnacja z wymogu, by
wyzej wymienionego przeniesienia dokonat sam sprawca, powoduje rozszerze-
nie zakresu przestanki domniemania z art. 45 § 3 k.k., zwiekszajac praktyczne
mozliwosci jego wykorzystania. Te zmiany brzmienia art. 45 § 3 k.k. sa w pelni
zrozumiate 1 zaslugujg na akceptacje. Kontrowersje zwigzane z interpretacja
zmodyfikowanego warunku, by nabycie mienia nastgpowalo w sytuacji, gdy
na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu tego mienia mozna byto
przypuszczac, ze pochodzito ono, chociazby posrednio, z czynu zabronionego,
uniemozliwiajg jednoznacznie pozytywnag ocen¢ tej zmiany. Jawi si¢ ona jako
pozytywna jedynie w zwiazku z przyjetym przeze mnie odczytaniem tego
warunku jako odpowiednika dobrej woli nabywcy.

PODSUMOWANIE

Wprowadzone przez nowele lutowa zmiany dotyczace instytucji przepadku
miaty przede wszystkim charakter systemowy. Za taka nalezy uznac ,,flagowa”
zmiang¢ dotyczaca tej instytucji, zwigzana z wykresleniem jej z katalogu $rod-
kow karnych i $rodkéw administracyjnych. Taki charakter miato tez uchylenie
przepisow art. 44 § 8 i art. 45 § 6 k.k., powigzane z dodaniem art. 187 § 2 k.k.w.,
oraz uchylenie przepisu art. 45 § 4 k k., powigzane ze zmiang brzmienia art. 291
§ 112 orazart. 293 § 7 k.p.k. Jedyng ewidentnie merytoryczng zmiang stanowita
modyfikacja tresci art. 45 § 3 k.k.

Zmiang charakteru normatywnego przepadku oceniam negatywnie. Projek-
todawca nie wyjasnit jej ani nie zracjonalizowal. Nie znajduj¢ dla niej nalezytego
wytlumaczenia. Usunigcie przepadku z katalogu $rodkow karnych nie zostato
powigzane ze zmiang jego istoty ani zasad orzekania. Ustawodawca nie zmie-
nil tez statusu prawnego przepadku karnoskarbowego i przepadku orzekanego
za wykroczenia. W kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczen prze-
padek nadal jest srodkiem karnym. W kodeksie karnym skarbowym zachowat
ponadto status §rodka zabezpieczajacego, ktory takze stracit w kodeksie karnym.
Te rozbiezno$ci w systemowym postrzeganiu charakteru prawnego przepadku
nie znajdujg uzasadnienia, gdyz — przy pewnych odrebnosciach — w kazdej ww.
kodyfikacji przepadek zachowuje identyczng istotg.

Wprowadzonych nowelg lutowa zmian przepisow regulujacych przepadek nie
mozna uzna¢ za zasadnicze. Uchylenie przepisow art. 44 § 8 i art. 45 § 6 oraz
art. 45 § 4 k.k. miato charakter porzadkowy. Towarzyszyly mu stosowne uzupet-
nienia i modyfikacje przepisow kodeksu wykroczen i kodeksu karnego wyko-

4 Por.: D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny..., s. 415, nb 12; K. Szczucki, [w:] Kodeks karny...,
s. 131, nb 13.
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nawczego. Krytycznie nalezy odnotowaé, ze ustawodawca nie ustrzegl si¢ przy
tych ,,przeniesieniach” tresci normatywnych pewnych sygnalizowanych wyzej
btedow. Zmianom w kodeksie karnym powinny tez towarzyszy¢ odpowiednie
zmiany systemowe w kodeksie karnym skarbowym i w kodeksie wykroczen, kto-
rych jednak ustawodawca nie przeprowadzit.

Zmiana brzmienia art. 45 § 3 k.k. zmodyfikowata regulowane przez ten
przepis domniemanie prawne. Zasadniczo oceniam ja pozytywnie. Uwazam, ze
zwigkszyta standard gwarancyjny regulacji. Jeszcze raz jednak musz¢ zastrzec,
Ze pozytywna ocena tej zmiany jest uwarunkowana przyjeta przeze mnie inter-
pretacja zmodyfikowanego warunku domniemania, by nabycie mienia nastgpo-
walo w sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu tego
mienia mozna byto przypuszczaé, ze pochodzilo ono, chociazby posrednio,
z czynu zabronionego, jako odpowiednika dobrej woli nabywcy.

FORFEITURE IN THE AMENDED POLISH PENAL CODE

Summary

Under the Act of 20 February 2015 — changing the Penal Code and some other acts,
from | July 2015 the forfeiture has been removed from the catalogue of penalties — the
art. 39 point 4 of the Penal Code was repealed — and also from the catalogue of security
measures of an administrative nature — the wording of the art. 99 § 1 of the Penal Code
has been changed, the art. 100 of the Penal Code has been repealed and its content has
been transferred to the art. 49a of the Penal Code.

Currently, the forfeiture is fully regulated in chapter Va of the Penal Code, entitled
,,Forfeiture and compensatory measures”. Changing the normative status of the forfeiture
is not understood. I consider it as a mistake. This change was not associated with changes
of the normative status of forfeiture in the Fiscal Penal Code and Code of Offences.

Besides the changes concerning the status of the forfeiture which has obviously
system nature under the amendment came to repeal the provisions of articles 44 § 8, 45
§ 6 and art. 45 § 4 of the Penal Code. These were changes of organizational character.
They were accompanied by changes in the provisions of the Executive Penal Code and
Code of Criminal Procedure, which took over the content of the repealed provisions of the
Penal Code. The wording of the art. 45 § 3 of the Penal Code regulating one of the legal
presumptions relating to the forfeiture of financial benefits has been changed. This has
increased the warranty standard of that provision.
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KATALOG SRODKOW KARNYCH W SWIETLE
NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM ZAKAZU
PROWADZENIA POJAZDOW

1. WSTEP

Przepisy dotyczace srodkow karnych zostaly znowelizowane zaréwno ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw', jak i ustawag z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw?. Cze$¢ zmian ogranicza si¢ jedynie do pewnych
korekt o charakterze jezykowo-stylistycznym, czgs¢ za$ dotyka istoty srodkow
karnych.

Niektore zmiany majg charakter wylacznie stylistyczny i zdajg si¢ nie rzu-
towac istotnie na normatywng tre§¢ nowelizowanych uregulowan. Na uwage
zashuguje natomiast decyzja ustawodawcy o modyfikacji dotychczasowego kata-
logu srodkéw karnych i towarzyszace jej wyodrgbnienie dwoch nowych kategorii
instrumentow penalnych. W toku dalszych rozwazan szczegodlna uwaga zostanie
poswiecona takze zmianom w zakresie regulacji zakazu prowadzenia pojazdow
jako jednego z najbardziej doniostych praktycznie srodkéw karnych.

II. KATALOG SRODKOW KARNYCH PO NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO

Po uwzglednieniu zmian dokonanych w ramach nowelizacji kodeksu karnego,
na katalog kodeksowych §rodkéw karnych skladajg si¢ nastepujace instytucje:
1) pozbawienie praw publicznych; 2) zakaz zajmowania okreslonego stanowi-

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
2Dz.U. z 2015 r., poz. 541.
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ska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno-
$ci gospodarczej; 3) zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi; 4) zakaz przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okre$lonych 0sob lub opuszczania okre§lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu; 5) zakaz wstepu na imprez¢ masowa; 6) zakaz wstgpu do
osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych; 7) nakaz okresowego opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym; 8) zakaz prowadzenia
pojazdow; 9) swiadczenie pieni¢zne; 10) podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci; 11) wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej; 12) degradacja’.

Jedng z najbardziej istotnych zmian, jakie wprowadzita nowelizacja kodeksu
karnego w zakresie srodkéw karnych jest uchylenie pkt 4—6 art. 39 k.k. Prze-
pisy dotyczace przepadku (art. 44—45a k.k.), obowiazku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia (art. 46 k.k.) oraz nawigzki (art. 47 i 48 k.k.) zostaly przenie-
sione do nowego rozdziatu ,,Va” kodeksu karnego zatytutowanego ,,Przepadek
i srodki kompensacyjne”. Zabieg ten oznacza z jednej strony wyjecie omawia-
nych instytucji spod kategorii $srodkéw karnych, z drugiej za$ ich wyodrebnienie
w dwoch samodzielnych kategoriach — ,,srodki kompensacyjne” oraz ,,przepa-
dek”. Powstaje zatem pytanie, jakimi motywami kierowal si¢ ustawodawca, decy-
dujac si¢ na takg modyfikacje, ktorej znaczenie i skutki, jak mozna przypuszczac,
nie zamkng si¢ jedynie w wymiarze teoretycznym.

Od dtuzszego czasu w literaturze zwraca si¢ uwage, ze srodki karne stanowig
niejednolitg pod wzgledem swoich funkcji, charakteru oraz sposobu orzekania
grupe instrumentéw penalnych*. W przypadku wigkszosci srodkéw przewidzia-
nych w art. 39 k.k. na pierwszy plan wysuwa si¢ ich utylitarny charakter prze-
jawiajacy si¢ w dazeniu ustawodawcy do zabezpieczenia spoleczenstwa przed
niekorzystnymi skutkami pewnych zachowan®. Jako jeden z gtownych aspektow
tak pojmowanego utylitaryzmu nalezy rozpatrywaé prewencyjng funkcje srod-
kow karnych — zaré6wno w jej wymiarze indywidualnym, jak i ogdlnospotecz-
nym. Wtorna cecha srodkéw nalezacych do tej kategorii zdaje si¢ by¢ natomiast
wynikajaca z nich dolegliwo$¢ dla osoby, wobec ktorej zostaly zastosowane. Jak-
kolwiek charakter okreslonego $rodka oraz sposob jego wykonania mogg sprawic,
ze w odniesieniu do konkretnej osoby 6w srodek moze stac si¢ bardziej dolegliwy
niz sama kara, dolegliwo$¢ ta stanowi¢ bedzie przewaznie uboczny skutek zasto-
sowania $rodka karnego, nie za$ jego podstawowy cel®.

3 J. Majewski, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa
2015, nb 5.

4 Zob. M. Melezini, Srodki karne, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne.
Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 415 i n. i wskazang tam literature.

5 Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 130.

¢ Wsrod srodkow karnych obecnie przewidzianych w art. 39 k.k. represyjny charakter zdaje si¢
dominowac jedynie w przypadku pozbawienia praw publicznych oraz $wiadczenia pienigznego.
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Odmiennie przedstawia si¢ natomiast funkcja $rodkéow wyodrebnionych
w nowej kategorii ,,$rodki kompensacyjne”, tj. obowigzku naprawienia szkody
(art. 46 k.k.) oraz nawiazki (art. 47 k.k.). Jakkolwiek ich cele i funkcje budza
pewne kontrowersje wsrod przedstawicieli nauki prawa karnego, w literaturze
dotychczas dominowal poglad o ich kompensacyjnym charakterze’. Poglad ten
znalazl swoje potwierdzenie w zmianach wprowadzonych nowelizacjg kodeksu
karnego z dnia 20 lutego 2015 r. Wyodrebniajac omawiane $rodki w osobnej
kategorii i jednoczesnie eksponujgc ich funkcje¢ kompensacyjna, ustawodawca
w duzej mierze rozstrzygnal teoretyczny spor o funkcje i role obowigzku napra-
wienia szkody oraz nawiazki®.

Wprowadzenie do kodeksu karnego obowigzku naprawienia szkody oraz
nawiazki jako srodkéw karnych bylo zwigzane z przyjetymi przez kodeks karny

Jednym z podstawowych motywow odejscia przez kodeks karny z 1997 r. od okreslenia ,kary
dodatkowe” na rzecz ,,$rodki karne” (pomijajac w tym miejscu fakt, ze ,.kary dodatkowe” mogty
by¢ orzekane jedynie obok kary zasadniczej) bylo wlasnie podkreslenie odmiennego roztozenia
punktu cigzkosci funkcji kar i sSrodkow karnych. O ile bowiem w przypadku kar dominuje element
represyjny, a wszelkie inne funkcje, w tym zabezpieczajaca oraz kompensacyjna, moga miec¢
charakter wtorny, o tyle w przypadku srodkow karnych wlasnie te ostanie wysuwaja si¢ na plan
pierwszy. Por. M. Szewczyk, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 681 i n.

7 Szczegblnie istotne rozbieznosci wywotuje w literaturze problematyka dotyczaca charakte-
ru prawnego oraz funkcji nawiazki. W starszej literaturze byl prezentowany poglad, ze w przy-
padku nawiagzki zdecydowanie przewaza jej represyjny charakter, w zwigzku z czym uznawano
ja za instrument karny o charakterze kary pienieznej (por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1986, s. 299). Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie takze w starszym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego (zob. uchwata SN z dnia 25 lutego 1971 r., VI KZP 70/70, OSNKW 1971, nr 6, s. 80).
Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ wypowiedzi autorow uznajacych przewage kompensacyj-
nego charakteru nawiazki nad jej elementem represyjnym. Szerzej na ten temat zob. W. Cieslak,
Nawigzka, [w:] System Prawa Karnego... (2010), s. 773 i n. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze w nauce prawa karnego przedmiotem rozbieznosci jest takze samo rozumienie pojecia kom-
pensaty. Czes$¢ autorow przyjmuje tzw. waskie rozumienie rekompensacji szkody, utozsamiajac
ja z jej znaczeniem cywilistycznym, tj. z materialnym obowiazkiem naprawienia szkody. Tym-
czasem ujecie szerokie odrzuca rozumienie prywatnoprawne. Wychodzac z zatozenia, ze gtow-
nym pokrzywdzonym przestepstwem jest zawsze spoteczenstwo, zaklada, ze rzeczywista kom-
pensacja szkody moze nastapi¢ jedynie poprzez zaspokojenie naruszonego w wyniku dokonania
czynu zabronionego interesu zbiorowego. Szerzej na ten temat zob. W. Zalewski, Komentarz do
art. 46, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 216.

8 Wyeksponowanie kompensacyjnej funkcji omawianych §rodkoéw nie oznacza, ze nie stuza
one takze realizacji innych celéw. O ile bowiem poglad o odszkodowawczej funkcji nawiazki nie
wzbudza wigkszych watpliwosci w przypadkach, gdy orzekana jest ona na rzecz pokrzywdzone-
go w sytuacjach okreslonych w art. 47 § 3 k.k., o tyle w przypadku nawiagzki orzekanej na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 1 k.k.) zdaja si¢
dominowa¢ wychowawcza oraz represyjna funkcja tego $rodka. Pewne formy rekompensaty moga
natomiast zosta¢ zrealizowane jedynie posrednio.
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z 1997 r. zatozeniami polityki karnej’. Centralna dla prawa karnego kwestia
poniesienia odpowiedzialnosci przez sprawce miata zosta¢ uzupetniona takze
0 zapewnienie jeszcze szerszej ochrony interesow pokrzywdzonego'. Zadaniem
wspotczesnego prawa karnego stalo si¢ zatem nie tylko zaspokojenie intere-
sOw ogo6tu poprzez ukaranie sprawcy, lecz takze szersze uwzglednienie nieko-
rzystnych nastgpstw czynu zabronionego w wymiarze jednostkowego interesu
pokrzywdzonego. Realizacja powyzszych zatozen wiazala si¢ z konieczno$cia
nadania charakteru $rodka penalnego pewnym instrumentom, ktoérych natura,
funkgje i cele blizsze sg raczej cywilistyce niz prawu karnemu. W zamysle usta-
wodawcy obowigzek naprawienia szkody i nawigzka miaty stanowi¢ glowne
narzedzia prawnokarnego instrumentarium stuzacego zabezpieczeniu material-
nych interesé6w pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym.

W obecnym stanie prawnym rola srodkéw kompensacyjnych ulegta jesz-
cze wigkszemu wzmocnieniu. W wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 r. uchylono bowiem przepisy rozdzialu 7 kodeksu postepowa-
nia karnego przewidujace mozliwo$¢ wytoczenia tzw. powodztwa adhezyjnego
w ramach procesu karnego, a srodki przewidziane w art. 46 i 47 k.k. pozostaly
jedynymi komponentami instrumentarium prawnokarnego umozliwiajacymi
chociazby posrednie zaspokojenie ewentualnych roszczen o charakterze prywat-
noprawnym''. Nowelizacji zostal poddany takze art. 415 k.p.k., m.in. poprzez
uchylenie § 4 przewidujacego mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania z urzedu.
W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 415 § 1 k.p.k."?, jedyne instrumenty
realizujgce funkcje $cisle kompensacyjng na gruncie postgpowania karnego to

® Wprawdzie obowigzek naprawienia szkody i nawigzka byly znane kodeksowi karnemu
z 1969 r., lecz nie nalezaty do kar dodatkowych przewidzianych w art. 38 k.k. z 1969 r.

10 Zob. Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postgpowa-
nia karnego. Kodeks karny wykonawczy, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak,
Warszawa 1997, s. 146 i n.

"'W zamierzeniu autoréw uzasadnienia projektu nowelizacji ,,[...] zmiana art. 46 k.k. zmie-
rza do utatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywilnopraw-
nych wynikajacych z popetnionego przestgpstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego
na podstawie przepisow prawa cywilnego, poza mozliwoscia zasadzenia renty, obowiazku na-
prawienia w cato$ci lub w czgsci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Alternatywa dla tej drogi
uzyskania kompensaty lub zado§¢éuczynienia jest orzeczenie przez sad karny, kierujacy si¢ w tym
wypadku podobna metoda szacowania szkody i krzywdy, ale dziatajacy w ramach swojej karno-
prawnej kompetencji, nawiazki na rzecz pokrzywdzonego lub — w razie jego $mieci — na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu
pogorszeniu” — zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 28 (dalej: uzasadnienie), http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

12 Artykut 415 § 1 k.p.k. w swoim obecnym brzmieniu stanowi, ze: ,,W razie skazania oskar-
zonego lub warunkowego umorzenia postgpowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad
orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia, w catosci lub w czgsci, szko-
dy lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sig, jezeli roszczenie
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nawigzka na rzecz pokrzywdzonego oraz obowiazek naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia®.

W tym konteks$cie rozwazan nasuwa si¢ pytanie o motywy ustawodawcy,
ktore przesadzity o usunigciu z katalogu $rodkow karnych takze przepadku
1 przesunigciu go do nowego rozdziatu ,.Va” (art. 44—45a k.k.). W literaturze
przyjmuje si¢, ze przepadek spelnia przede wszystkim funkcje prewencyjna,
a takze w pewnym stopniu represyjng oraz wychowawcza'*. Funkcje przepadku
na gruncie polskiego prawa karnego pozostaja jednak do$¢ niejednolite, a ich
blizsze sprecyzowanie jest mozliwe jedynie w stosunku do poszczegolnych form,
jakie 6w srodek moze przybrac'. Wyodrebniajac nowy rozdziat kodeksu karnego
pt. ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”, ustawodawca z jednej strony pozbawit
przepadek charakteru $rodka karnego, z drugiej za§ wyraznie oddzielit go od
przewidzianych w tym rozdziale srodkow kompensacyjnych. Skoro ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na blizsze sprecyzowanie charakteru prawnego przepadku,
mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze nie bedac ani $srodkiem karnym, ani
tez srodkiem kompensacyjnym, w obecnym stanie prawnym stanowi osobny §ro-
dek penalny'®. Majac na uwadze fakt, ze przepadek, oddziatujac bezposrednio na
sfere majatkowa sprawcy, wykazuje wicksze podobienstwo do srodkow kompen-
sacyjnych niz do przewidzianych w art. 39 k.k. §rodkéw karnych, zabieg ustawo-
dawcy polegajacy na wlaczeniu go do nowego rozdziatu kodeksu karnego wydaje
si¢ by¢ uzasadniony.

Jesli chodzi o pozostate zmiany w zakresie art. 39 k.k., maja one zdecydo-
wanie mniejsze znaczenie praktyczne i sprowadzajg si¢ w zasadzie do proby
stylistyczno-jezykowego uporzadkowania terminologii uzytej w nazwach
poszczegodlnych srodkéw karnych, znajdujacych swoje rozwiniecie w dalszych
przepisach rozdziatu ,,V”’ kodeksu karnego.

W pierwszej kolejnosci zmianie o charakterze technicznym poddano pkt 2b
art. 39 k.k. Modyfikacja ta sprowadza si¢ do zmiany poczatku nazwy okreslo-
nego w tym przepisie srodka karnego z ,,obowiazek powstrzymywania si¢ od

wynikajace z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono”.

13 Szerzej na ten temat zob. M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, Srodki kompensacyjne,
[w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 180 i n.

14 Szerzej na ten temat zob. J. Raglewski, Przepadek, [w:] System Prawa Karnego... (2010),
s. 625; zob. takze tenze, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Kra-
kow 2005.

15 Tak na przyktad przepadek przedmiotdw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popet-
nienia przestepstwa, w duzej mierze pelni funkcj¢ prewencyjna, gdyz celem jego zastosowania
jest uniemozliwienie sprawcy popelnienia takiego przestepstwa w przysztosci (Z. Sienkiewicz,
O funkcjach przepadku przedmiotow w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
z.4,s. 75 i n.). Inaczej przedstawia si¢ natomiast funkcja przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, przy ktorym wyraznie zdaje si¢ dominowacé element represyjny.

16 Zob. J. Raglewski, Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wro-
bel, Krakow 2015, s. 172.



114 VALERI VACHEV

przebywania [...]” na ,,zakaz przebywania [..]”. Dzigki temu zabiegowi ustawo-
dawca mogl zrezygnowac¢ z wielokrotnego powtarzania wyrazu ,,zakaz” przed
kazdym z czlonow uzytych w dalszej czesci przepisu. Obecna nazwa $rodka
karnego okreslonego w art. 39 pkt 2b k.k. to zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania
si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody
sadu.

W dalszej kolejnosci ulegla zmianie nazwa srodka okreslonego w art. 39
pkt 2e k.k. Dawny ,,nakaz opuszczenia lokalu” obecnie nosi nazwe ,,nakaz okre-
sowego opuszczenia lokalu”. W uznaniu autoréw nowelizacji wprowadzenie
takiego uscislenia byto konieczne, gdyz ,,w dotychczasowym stanie prawnym nie
bylo dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten jest konsumowany jako czynnos¢
jednorazowa (konkretne uwolnienie zajmowanego lokalu), czy zobowigzanie
okresowe, zwigzane z zakazem zblizania si¢ do tego lokalu™’. Chociaz zmiana
polegajaca na dodaniu przymiotnika ,,okresowy” wydaje si¢ uzasadniona z czy-
sto stylistyczno-jezykowego punktu widzenia, mozna mie¢ pewne watpliwosci
co do jej doniostosci praktycznej'®. W dotychczasowej praktyce stosowania tego
srodka zdaje si¢ nie dostrzezono wigkszych watpliwosci co do sposobu i zakresu
jego stosowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem, ze zmiana wprowadzona do pkt 2e
art. 39 k.k. ma charakter raczej stylistyczny'.

II1. ZMIANY W ZAKRESIE REGULACJI ZAKAZU PROWADZENIA
POJAZDOW

Przepisy art. 42 § 2—4 k.k. okres$lajacego przestanki oraz sposob orzekania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow ulegly zmianom wsku-
tek wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny z dnia 20 marca 2015 r.
Nowelizacja spowodowala zmiany w zakresie: podstawy orzekania zakazu; mini-
malnego okresu, na jaki 6w §rodek moze zostac¢ orzeczony w przypadkach okre-
slonych w art. 42 § 2 k.k.; gornej granicy zakazu orzekanego na czas okreslony.
Ponadto w art. 42 § 3 i 4 k.k. zastgpiono dotychczasowe wyrazenie ,,na zawsze”
okresleniem ,,dozywotnio”.

Przewidziana w art. 42 § 3 1 4 k.k. podstawa orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow zostata rozszerzona o przypadki popelnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k. Zmiana ta ma charakter istotny, poniewaz do dnia wej$cia

17 Zob. uzasadnienie, s. 24.

18 Zob. J. Majewski, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny..., nb 3.

9 Inaczej J. Raglewski, Srodki karne, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wroébel, Krakow 2015, s. 159.
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w zycie nowelizacji dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych na podstawie § 3 omawianego przepisu mogt by¢ orzeczony jedynie
w przypadku popetnienia okreslonych przestepstw o charakterze materialnym ze
skutkiem w postaci $mierci badz cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (tj. przestep-
stwa z art. 173 § 3, art. 177 § 2 oraz art. 355 § 2 k.k.)*. Powstaje zatem pytanie,
czy decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu obligatoryjnego orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow za okre$lone w art. 178a § 4 k.k. przestep-
stwo formalne stanowi uzasadnione rozszerzenie obszaru represji prawnokarne;.
W szczegdlnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy stopien dolegliwosci wyni-
kajacej z zastosowania tego Srodka oraz cele, jakie ma realizowac, sa propor-
cjonalne do spotecznej szkodliwos$ci zachowan ujetych w art. 178a § 4 k.k. oraz
wynikajgcego z nich niebezpieczenstwa. Wydawac by si¢ moglo, ze ta decyzja
ustawodawcy wpisuje si¢ w 0gdlng tendencje do rozszerzania represji prawno-
karnej na przedpole naruszenia dobra prawnego. Ci¢zko bowiem moéwic o naru-
szeniu jakiegokolwiek konkretnego dobra w przypadku popetnienia przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k., ktory kryminalizuje pewne zachowania mogace jedynie
potencjalnie doprowadzi¢ do powstania bezposredniego uszczerbku. Nie chodzi
tu jednak o kwestionowanie zasadnosci kryminalizacji przestepstw komunika-
cyjnych z tzw. narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, lecz o uwypu-
klenie problemu dodatkowego zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za pomoca
dolegliwych mechanizméw penalnych. Zasadniczych watpliwosci nie budzi fakt,
ze w sytuacjach okreslonych w art. 178a k.k. mozliwe jest orzeczenie okreso-
wego zakazu prowadzenia pojazdoéw, bowiem taki wniosek wyptywa z uzytego
w art. 42 § 1 k.k. okreslenia ,,przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji”?!. Niemniej jednak przeciwko tezie, ze rozszerzenie podstawy orzeka-
nia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
przypadki przewidziane w art. 178a § 4 k.k. stanowi zbyt radykalne zaostrzenie
represji karnej, przemawia z pewnoscig waga niebezpieczenstwa wynikajacego
z popetnienia przestepstwa okreslonego w tym przepisie. Pomijajac w tym miej-
scu rozbieznosci, jakie w literaturze prawa karnego wywotuje charakter art. 178a
§ 4 kk.??, nalezy wskazac, ze zachowania objete zakresem tej regulacji — jak-
kolwiek nie musza prowadzi¢ do powstania szkody rozumianej jako uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach o charakterze materialnym — zawsze cechuje

20 [bidem, s. 164.

2l Zob. Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6.
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 680 i n.

22 Sporna jest kwestia, czy omawiany przepis okre$la kwalifikowany typ przestgpstwa
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. czy tez okresla wytacznie pewne okolicznosci powodujace ob-
ostrzenie kary. Szerzej na ten temat zob. W. Wrobel: Opinia prawna z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 2115), s. 4;
M. Matecki, Charakter prawny art. 178a § 4 Kodeksu karnego, ,,Paragraf na Drodze” 2011, nr 8,
s. 33-34; R. A. Stefanski, Kilka uwag na kanwie artykutu M. Maleckiego ,,Przestgpstwo okreslone
wart. 178a § 4 k.k. — uwagi de lege lata”, ,,Paragraf na Drodze” 2013, nr 11, s. 25-28.
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wysoki stopien niebezpieczenstwa oraz spotecznej szkodliwosci. Omawiany
art. 178a § 4 k.k. obejmuje bowiem przypadki uporczywego naruszania prawa
polegajace na popetnieniu przestgpstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego w sytuacji, gdy
sprawca uprzednio zostal skazany za jedno z przestepstw wymienionych w tym
przepisie i dodatkowo obowigzuje go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych orzeczony za przestepstwo. W tym konteks$cie zaostrzenie represji karnej
w przedmiotowym zakresie wydaje si¢ nie by¢ pozbawione zasadnosci. Ponadto
warto zwrdci¢ uwage na mechanizmy stuzgce w pewnym stopniu tagodzeniu
stopnia represyjno$ci wyzej omowionej regulacji. Dodany wskutek noweliza-
cji art. 84 § 2a k.k.% przewiduje mozliwo$¢ uznania za wykonany $rodka kar-
nego orzeczonego dozywotnio, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego
i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego,
za ktore orzeczono $rodek karny, a $rodek karny byt w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej 15 lat. Poza tym art. 42 § 3 in fine k.k. przewiduje
mozliwos$¢ nieorzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, gdy ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi oko-
liczno$ciami”.

Ustawa nowelizujaca kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r. przewiduje z kolei
wydtuzenie gornej granicy okresu, na jaki moze by¢ orzeczony okresowy zakaz
prowadzenia pojazdow z 10 do 15 lat (art. 43 § 1 k.k.). Warto zauwazy¢, ze usta-
wodawca po raz pierwszy od momentu wprowadzenia zakazu prowadzenia pojaz-
dow do polskiego systemu prawnego decyduje si¢ na podniesienie gornej granicy
powyzej 10 lat. Ustawa nowelizujgca z dnia 20 marca 2015 r. wprowadzita z kolei
zaostrzenie stopnia represyjnosci w stosunku do art. 42 § 2 k.k. W przypadkach
okreslonych w tym przepisie zakaz prowadzenia pojazdow orzekany jest obliga-
toryjnie na okres nie krotszy niz 3 lata. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojaz-
dow na okres krotszy byloby mozliwe jedynie w przypadkach, gdy sprawca nie
spetnia zadnego z warunkéw przewidzianych w omawianym przepisie, tj. gdy
popelniajac przestepstwo okreslone w art. 42 § 1 k.k., nie byl w stanie nietrzez-
wosci, pod wptywem S$rodka odurzajacego lub nie zbiegt z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 i 177 k.k.*.

Istotne znaczenie dla praktyki wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow
ma takze nowo dodany art. 182a k.k.w. wprowadzony ustawg nowelizujacg z dnia
20 marca 2015 r. Przepis ten nie przewiduje samodzielnego srodka karnego, lecz
wylacznie pewien mechanizm zmiany sposobu wykonania zakazu prowadzenia
pojazdow. Istota tej regulacji jest zawezenie generalnego zakazu prowadzenia
pojazdow do zakazu prowadzenia jedynie pojazdow niewyposazonych w blokade
alkoholowa. Warunkiem zastosowania art. 182a k.k.w. jest to, aby $rodek karny

2 Dodany ustawa nowelizujaca kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r.
24 J. Raglewski, Srodki karne, [w:] Nowelizacja..., s. 164.
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z art. 39 pkt 3 k.k. byt wykonywany przez okres co najmniej potowy orzeczo-
nego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na
podstawie art. 42 § 3 lub 4 k k. przez okres co najmniej 10 lat, o ile postawa, wia-
sciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania
srodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji (art. 182a § 1 k.k.w.). Uregulowanie
to koresponduje bezposrednio z dodanym ustawa z dnia 20 marca 2015 r. art. 2
pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?®, zgod-
nie z ktorym blokada alkoholowa to ,,urzadzenie techniczne uniemozliwiajgce
uruchomienie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku
gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez kierujgcego powietrzu wynosi
co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm?”. Orzeczenie sagdu o dalszym wykonywa-
niu zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie art. 182a § 1 k.k.w. nie znaj-
duje zastosowania do prowadzenia pojazdow wykorzystywanych do nauki jazdy
1 egzaminowania, jezeli skazany jest osobg szkolong lub egzaminowang w trybie
przewidzianym przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-
dami?® lub ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym?’. Ponadto
orzeczony na podstawie omawianego przepisu sposoéb wykonywania zakazu
prowadzenia pojazdéw moze zosta¢ uchylony przez sad w przypadku razacego
naruszenia porzadku prawnego przez skazanego w zakresie dotyczacym bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci w przypadku popetnienia przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 182a § 4 k.k.w.).

Na koncu warto zwréci¢ uwage na pewng modyfikacj¢ o charakterze czysto
jezykowym. Uzyte w art. 42 § 3 1 4 k.k. sformutowanie ,,na zawsze” nowelizacja
zastapila okresleniem ,,dozywotnio”. Analogiczna poprawka miata miejsce takze
w przypadku przepiséw art. 41 § la i 1b k.k. oraz art. 4la § 3 k.k. Mozna przy-
puszczaé, ze ze wzgledu na swoj wylacznie stylistyczny charakter zmiana ta nie
bedzie miata duzej doniostosci praktycznej, aczkolwiek wpisuje si¢ ona w ogolng
konwencje terminologiczna, ktora postuguje sie kodeks karny?s.

Z przykroscig nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca zaréwno w noweliza-
cji z dnia 20 lutego 2015 r., jak réwniez w nowelizacji z dnia 20 marca 2015 r.
nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie postulowanego w nauce prawa karnego
doktadnego okreslenia zakresu podmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow.
Sformutowanie uzyte w § 1 tego przepisu — ,,0soba uczestniczaca w ruchu” — od
dtuzszego czasu wzbudza rozbiezno$ci w doktrynie. Wigkszos¢ autorow opo-
wiada si¢ za jego szerszym rozumieniem, w $wietle ktorego zakaz prowadzenia
pojazdéw moze by¢ orzeczony nie tylko wobec prowadzacego pojazd, lecz takze

% Teks tedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137, z p6zn. zm.

26 Dz.U. z 2011 r., nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.

7 Dz.U. 22013 r., poz. 1414, z p6zn. zm.

28 Tak na przyktad art. 32 pkt 5 k.k. mowi o karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie
za$ o karze pozbawienia wolnosci orzekanej ,,na zawsze”.
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wobec kazdego innego uczestnika ruchu®. Takie stanowisko jednoznacznie zna-
lazto potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. Jakkolwiek wyktad-
nia jezykowa tego przepisu rzeczywiscie przemawia za szerszym rozumieniem
sformulowania ,,0soba uczestniczgca w ruchu”, nie sposéb odmowi¢ racji prze-
ciwnikom tego pogladu®. Stanowisko to wcale nie jest pozbawione kontrowersji,
a jego mankamenty stajg si¢ szczegodlnie widoczne na gruncie obligatoryjnego
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow*’. Nie jest wykluczone bowiem, ze
przy tak szerokiej interpretacji zakresu przedmiotowego tego srodka moze dojs¢
do kuriozalnych sytuacji, w ktorych sad w razie spetnienia przestanek z art. 42
§ 2 k.k. moze by¢ obowigzany do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych np. wobec pieszego®. Ponadto trudno nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zawezenie zakresu podmiotowego art. 42 k.k. jest
zasadne z punktu widzenia konieczno$ci przestrzegania zwigzku miedzy popet-
nionym czynem a zakresem zakazu**. W tym kontekscie z przykrosécia nalezy
odnotowaé, ze w ramach przeprowadzonej nowelizacji kodeksu karnego ustawo-
dawca nie zdecydowat sig, jesli nie na zawezenie, to przynajmniej na doktadniej-
sze okreslenie zakresu podmiotowego omawianej regulacji.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Wprowadzone przez nowelizacje kodeksu karnego zmiany w zakresie ogol-
nej systematyki srodkéw karnych zdaja si¢ nie budzi¢ wickszych watpliwosci.
Zabieg polegajacy na przesunigciu przepadku, obowigzku naprawienia szkody
oraz nawiazki do nowej, wyodrgbnionej kategorii przyczyni si¢ do chociazby
czgsciowego urzeczywistnienia postulatu ujednolicenia mechanizméw przewi-
dzianych w art. 39 k.k.

Pod znakiem zapytania pozostaje natomiast zaostrzenie represyjnego charak-
teru srodka karnego przewidzianego w art. 42 k.k. Nie negujac zasadnos$ci wpro-

» Zob. R. A. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 7-8, s. 114—116. Z nowszych opracowan na ten temat zob. K. Lucarz, A. Muszynska, Przyczy-
nek do rozwazan nad pojeciem ,,uczestnika w ruchu”, [w:] Problemy wspélczesnego prawa kar-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz,
Wroctaw 2015, s. 297 i n. oraz wskazana tam literatura.

30 Zob. np. wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., IV KK 277/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2233;
wyrok SN z 2 lutego 2007 r., V KK 422/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 358.

31 Zob. w szczegdlno$ci A. Marek, Kodeks karny..., s. 144—145.

32 7. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, [w:] System Prawa Karnego... (2016), s. 667.

33 Pieszy jest uczestnikiem ruchu w mys$l art. 2 pkt 17 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3 Por. Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] System Prawa Karnego... (2016),
S. 668.
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wadzenia petniejszej ochrony przed niebezpieczenstwami komunikacyjnymi,
warto zastanowic si¢ nad adekwatnoscia orzekania najdotkliwszej formy zakazu
prowadzenia pojazdow w przypadku zachowan niepowigzanych ze skutkiem
w postaci naruszenia jakiegokolwiek konkretnego dobra prawnego.

THE CATALOGUE OF PENAL MEASURES IN THE LIGHT
OF THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE (WITH
PARTICULAR ATTENTION GIVEN TO INTERDICTION
TO DRIVING VEHICLES)

Summary

This article focuses on presenting the changes implemented to the systematics of penal
measures resulting from the amendments made to the Penal Code in 2015. The author
pays particular attention to the legislator’s decision to remove confiscation, obligation
to pay damages/compensation and punitive damages contained in the catalogue of penal
measures in art. 39 of the Penal Code and transferring them to a new chapter ,,Va” of
the Penal Code, which thereby differentiates two new categories of penal measures. The
main part of the text concentrates on presenting and analysing the implemented changes
within the scope of the regulation of penal measures with regards to the interdiction on
driving vehicles (art. 42 of the Penal Code), which are primarily based on extending time
limits and the grounds to impose this measure.
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KOMPENSACJA KARNOPRAWNA, CZYLI O OBOWIAZKU
NAPRAWIENIA SZKODY I ZADOSCUCZYNIENIU ZA
KRZYWDE

Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw spowodowalo wyodrebnienie w kodeksie
karnym nowego rozdziatu zatytutowanego ,,Przepadek i §rodki kompensacyjne”.
Rozdziat ten zostat skonstruowany na podstawie czgsci przepisow regulujacych
instytucje zaliczane wczesniej do $rodkow karnych. W nowym rozdziale Va
zebrano przepisy dotyczace przepadku (art. 44 i 45 k.k.), obowigzku naprawienia
szkody 1 zado$¢uczynienia za krzywdg (art. 46 k.k.), a takze nawigzki (art. 47
148 k.k.). Obowiagzek naprawienia szkody i zados¢uczynienia za doznang krzywde
oraz nawiazke wtaczono do nowego katalogu srodkow kompensacyjnych, odbie-
rajac im jednoczes$nie formalne zakwalifikowanie do $rodkow karnych. Tym
samym ustawodawca nawigzal do postulatow pojawiajacych sie w doktrynie,
zauwazajacych w prawie karnym takze funkcje kompensacyjna, w istocie nale-
zaca gtownie do prawa cywilnego. Stusznie zwracat uwage A. Marek, ze zmia-
nie ulegl juz model prawa karnego, ktory odwotywat si¢ gtéwnie do realizacji
panstwowego prawa karania (ius puniendi), akcentujac jego publiczny charakter'.
Niewatpliwie jest to wcigz domena prawa karnego, nakierowanego przeciez na
realizacje funkcji ochronnej i sprawiedliwo$ciowej, niemniej z wcigz wzrastajaca
rolg kompensacji, a takze innego rodzaju instrumentéw sprawiedliwosci napraw-
czej. Prawo karne widziane jest obecnie nie tylko jako odptata za wyrzadzone
zlo, lecz takze jako srodek majacy skloni¢ sprawce do naprawienia wyrzadzo-
nego zfa.

Na taka decyzje normatywng ustawodawcy mozna spojrze¢ z dwoch perspek-
tyw. Z jednej strony nie ma watpliwosci, ze najlepiej potrzebie kompensacji szkod
odpowiadaja konstrukcje przewidziane w prawie cywilnym. Prawo karne u swo-

' A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial (Wstgp do Systemu Prawa Karne-
go), [w:] System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 2.
Do standardowego modelu odwotuja si¢ takze podrgczniki w USA, gdzie wiele spraw karnych
rozstrzyganych jest w trybach konsensualnych, niemniej wcigz wskazuje si¢ na trzy podstawowe
cele prawa karnego: odptata, odstraszanie, resocjalizacja.
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ich podstaw ma inne zatozenia. Z drugiej za$ strony, nie sposob nie zauwazyc¢, ze
wprowadzenie do kodeksu karnego srodkow pozwalajacych nie tylko na natoze-
nie na sprawce sprawiedliwej kary, lecz takze na zobowigzanie go do reakcji na
spowodowany uszczerbek w dobrach drugiego czlowieka oraz na spowodowang
krzywdg, powoduje, ze reakcja prawa karnego staje si¢ duzo bardziej komplek-
sowa i spolecznie zrozumiala. Rozdzielanie tych dwoch funkcji moglto powodowaé
poczucie tylko fragmentarycznej odpowiedzialnosci, sztucznie rozdzielajacej zto
wyrzadzone dobrom w rozumieniu bardziej abstrakcyjnym od szkody i krzywdy
wyrzadzonych dobrom zindywidualizowanym i przez to konkretnym.
Ustawodawca, decydujac si¢ na ten krok, nie wprowadzit do prawa karnego
zadnych rewolucyjnych rozwigzan, czy tez nieznanych dotad tej galezi prawa.
Srodki zaliczone do zespotu srodkéw kompensacyjnych zostaty wyjete z katalogu
srodkow karnych, a wigc nie skonstruowano ich na nowo, na potrzeby rozpoznanej
funkeji kompensacyjnej. Przemianowano tylko niektore $rodki karne na $rodki
kompensacyjne, nawigzujac w ten sposob bardziej do roli, jaka petnig one w sys-
temie prawa karnego, a takze zmodyfikowano niektore przestanki ich orzekania.
Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢ pewng niekonsekwencje ustawodawcy.
Wydaje si¢, ze probierzem charakteru srodkéw stosowanych w ramach prawa
karnego sa dyrektywy towarzyszace ich wymierzaniu. Mogloby si¢ zatem
wydawa¢, ze w przypadku $rodkow kompensacyjnych ustawodawca odejdzie
od stosowania dyrektyw wilasciwych karom i skonstruuje odregbng perspek-
tywe ich wymierzania. W art. 56 k.k. wskazano, ze dyrektywy wymiaru kary,
a wigc przepisy art. 53, 54 § 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do orzekania
innych §rodkéw przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku napra-
wienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§¢uczynienia za doznanag
krzywde. Tym samym zupetnie samodzielne dyrektywy maja by¢ ustalone tylko
w przypadku obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Jest to zupetnie zrozumiale, poniewaz
zakres odpowiedzialnosci jest w tych przypadkach mierzony wielkos$cig szkody
1 krzywdy, a wigc w sposéb wlasciwy kompensacji. Moze natomiast zastanawiac
rola nawiazki, ktora — jak si¢ wydaje — odgrywa szersza role niz tylko kompensa-
cja. Jest ona raczej pewnym potaczeniem represji z kompensacja, przede wszyst-
kim przez to, ze jej wysoko$¢ nie musi by¢ ustalana w $cistej relacji do szkody
i krzywdy wyrzadzonych przestepstwem, ale takze — z siggnieciem do art. 53
§ 1 kk. 1 z uwzglednieniem stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Powyzsze pozwala na twierdzenie, ze prawo karne nie odchodzi od swojego
podstawowego zadania polegajacego na ochronie doébr i sprawiedliwej odpta-
cie za ich naruszenie. Obok tych funkcji prawo pelni jednak takze w pewnym
zakresie funkcje¢ kompensacyjng, ktéra pozwala na kompleksowe podejscie do
odpowiedzialnos$ci karnej. Dodatkowa podstawa do wyodrebnienia Srodkow
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kompensacyjnych z katalogu $rodkéw karnych moze by¢ ich retrospektywny
charakter, nakltadajagcy na sprawce obowigzek zareagowania na popeinione
przestepstwo, podczas gdy srodki karne nakierowane sg raczej na przysztose,
a wigc na dodatkowa dolegliwo$¢ zabezpieczajaca dobra przed ich ponownym
naruszeniem. Przedmiotem prowadzonych dalej rozwazan jest tylko srodek kom-
pensacyjny unormowany w art. 46 k.k., gdyz najbardziej oddaje wspomniang
tu funkcj¢ prawa karnego. Celem niniejszego opracowania jest przede wszyst-
kim zwrécenie uwagi na zmiany w kodeksie karnym w obszarze kompensacji,
ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Ustawodawca paradygmatem swojej
dziatalno$ci nowelizacyjnej uczynit w tym przypadku m.in. rozszerzenie moz-
liwo$ci kompensacji w prawie karnym, tak aby — patrzac calosciowo na system
prawa — uwzgledni¢ zasady ekonomiki procesowej poprzez pozwolenie osobie
poszkodowanej i pokrzywdzonej czynem zabronionym na uzyskanie w postepo-
waniu karnym kompensacji mozliwie kompleksowej, azeby nie bylo konieczne
wszczynanie odrebnego postepowania cywilnego. Wprowadzone zmiany wywo-
tuja roézne pytania, a takze wiele watpliwosci. W koncu nalezy rowniez postawic
sobie pytanie zasadnicze, dotyczace samej weryfikacji zatozenia projektodawcy,
o mozliwosci skoncentrowania funkcji $cisle karnych oraz funkcji istotowo pry-
watnoprawnych w prawie karnym.

Przed przejsciem do szczegdtowych rozwazan na temat rozwiazan przyjetych
w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody i zados¢uczynienia za doznang
krzywde, poczyni¢ trzeba jeszcze dwie uwagi natury bardziej ogdlnej. Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono przepisy kodeksu postepowania karnego regu-
lujace instytucje powddztwa adhezyjnego. Wzrosta tym samym znacznie rola
srodka opisanego w art. 46 k.k.2. Taki kierunek interpretacyjny zasugerowano
takze w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie wskazano, ze: ,,biorac pod uwage
zakres wprowadzanych zmian, nalezy uznaé, ze instytucja powodztwa cywil-
nego stata si¢ w procesie karnym zbedna. L.aczy si¢ ona bowiem z konieczno$cia
spetnienia licznych wymogow formalnych wskazanych w kodeksie postgpowania
cywilnego, wykazywania inicjatywy dowodowej w kontradyktoryjnym procesie
w przedmiocie powddztwa, a ponadto z ryzykiem poniesienia kosztow procesu
wyniktych z oddalonego powoddztwa cywilnego (art. 644 § 1 k.p.k.). Instytucja
powodztwa cywilnego juz obecnie konkuruje z orzeczeniem obowiazku napra-
wienia szkody na podstawie art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k., jak réwniez mozliwoscig
zasadzenia odszkodowania z urzedu (art. 415 § 4 k.p.k.). Po nowelizacji art. 46
k.k. stan konkurencyjnosci i zastgpowalnosci tych srodkow jeszcze by si¢ pogle-
bil”. Wigze si¢ z tym konieczno$¢ prowadzenia wyktadni zmienionych prze-

2 Por.: M. Iwanski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Kra-
kow 2015, s. 180.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji (dalej: uzasadnienie), http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).
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pisow w taki sposob, aby rezygnacja z powddztwa adhezyjnego nie pogorszyta
statusu osoby pokrzywdzonej*.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 11 marca 2016 r. nie obejmuje swoim zakresem $rodkow
kompensacyjnych. Srodki kompensacyjne zostaja zatem utrzymane w dotychcza-
sowym ksztalcie.

POSTULAT KOMPENSACJI W PRAWIE KARNYM

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad, stosujac przepisy prawa cywil-
nego, moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestep-
stwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Do tego $rodka kom-
pensacyjnego nie stosuje si¢ przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia
renty. W tym przepisie zmiana polegata na wprowadzeniu obowigzku stosowania
przepisow prawa cywilnego wprost, bez dodania klauzuli, ze przepisy te stosuje
si¢ ,,odpowiednio™.

Zgodnie z art. 46 § 2 k k., jezeli orzeczenie obowigzku okreslonego w § 1 jest
znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawiazke w wyso-
kosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $§mierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej,
ktorej sytuacja zyciowa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. W razie gdy ustalono wigcej niz jedng taka osobe, nawiazki orzeka
si¢ na rzecz kazdej z nich. Przed 1 lipca 2015 r. obowigzywat przepis, ktory wska-
zywal, ze zamiast odszkodowania lub zado$cuczynienia mozna orzec nawigzke.
Nie wskazywat maksymalnej wysoko$ci nawigzki ani innych przestanek jej orze-
kania. Tym samym przed 1 lipca 2015 r. nawigzke w takich przypadkach nalezato
orzeka¢ na zasadach ogdlnych.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. spowodowata dodanie do art. 46 jesz-
cze § 3, w ktorym expressis verbis stwierdzono, ze orzeczenie odszkodowania,
zados$¢uczynienia lub nawigzki na zasadach przewidzianych dla srodkow kom-
pensacyjnych nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci rosz-
czenia na drodze postgpowania cywilnego.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,,proponowana zmiana
art. 46 k.k. zmierza do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego
zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popetnionego przestep-
stwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie przepiséw

4 M. Iwanski, [w:] Nowelizacja..., s. 181.
5 [bidem, s. 182.
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prawa cywilnego, poza mozliwoscig zasadzenia renty, obowigzku naprawienia
w calosci lub w czesSci wyrzadzonej przestgpstwem szkody. Alternatywa dla
tej drogi uzyskania kompensaty lub zado$¢uczynienia jest orzeczenie przez
sad karny, kierujacy si¢ w tym wypadku podobng metoda szacowania szkody
i krzywdy, ale dzialajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego lub — w razie jego Smierci — na rzecz osoby najblizszej,
ktorej sytuacja zyciowa wskutek $§mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. Szersze ujecie katalogu osob najblizszych w opisywanej sytuacji
$mierci pokrzywdzonego nieproporcjonalnie zwickszytoby obowigzki napraw-
cze skazanego™.

Kompensacja towarzyszaca tradycyjnym funkcjom prawa karnego nie jest
postulatem nowym. Pojawiata si¢ juz w réznego rodzaju dokumentach, takze
wydawanych przez spotecznos¢ miedzynarodowa. Nie zawsze postuluje sie
w nich wprost wprowadzenie mechanizméw kompensacyjnych w prawie kar-
nym. W takich przypadkach wskazuje si¢ przynajmniej na konieczno$¢ przewi-
dzenia stosownych $rodkéw w systemie prawa w ogoéle. Jedna z wazniejszych
deklaracji dotyczacych tego tematu jest ,,Deklaracja o podstawowych zasadach
sprawiedliwos$ci dla ofiar przestepstw i przemocy” (Declaration of Basic Prin-
ciples of Justice for Victims of Crimes and Abuse of Power) uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 29 listopada
1985 r. Szczegblng uwage na problematyke kompensacji zwrocono w aneksie
dotaczonym do deklaracji. Wskazuje si¢ tam, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
podjac probe pozyskania petnego odszkodowania i zados¢uczynienia od sprawcy.
Dopiero pozniej, jezeli to bytoby niemozliwe, obowigzek kompensacji przechodzi
na panstwo’.

Nie sposob nie wspomnie¢ takze o prawie Unii Europejskiej, w ktorym pro-
blematyce szkéd i1 krzywd wyrzadzanych przestgpstwami poswigcono przede
wszystkim dyrektywe Rady Unii Europejskiej 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacg si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw®, a takze dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony

¢ Por.: uzasadnienie.

7 ,,When compensation is not fully available from the offender or other sources, States should
endeavour to provide financial compensation to: (a) Victims who have sustained significant bodily
injury or impairment of physical or mental health as a result of serious crimes; (b) the family, in
particular dependants of persons who have died or become physically or mentally incapacitated as
a result of such victimization” (Annex. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of
Crimes and Abuse of Power, dokument uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 29
listopada 1985 r., nr 40/34). Por. tez: A. Marek, T. Oczkowski, Obowiqgzek naprawienia szkody jako
Srodek karny, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010; E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach
sprawiedliwosci dla ofiar przestgpstw i naduzyé wladzy, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 6, s. 88-94.

$ Dz.Urz. UE L 261 z 6.08.2004, s. 15.
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ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje Rady 2001/220/WSiSW?’. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE: ,,Panstwa cztonkowskie zapewniajg ofia-
rom w toku postgpowania karnego prawo do uzyskania w rozsagdnym terminie
decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
prawo krajowe przewiduje, ze taka decyzja podejmowana jest w drodze innego
postepowania prawnego”. Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE: ,,Pan-
stwa cztonkowskie promuja $rodki majace zacheci¢ sprawcoéw do przekazywa-
nia ofiarom odpowiedniego odszkodowania”. Réwniez dyrektywa 2004/80/WE
przewiduje obowigzek uregulowania problematyki kompensaty, takze wtedy, gdy
obowigzek ten obcigza panstwo, z powodu sytuacji sprawcy, ktory nie ma $rod-
kow na wyptacenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia®. W mysl art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/80/WE: ,,Wszystkie Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze ich
przepisy krajowe przewiduja istnienie systemu kompensaty dla ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich terytoriach,
ktory gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig kompensate dla ofiar”.

AUTONOMICZNY CHARAKTER OBOWIAZKU Z ART. 46 K.K.

W literaturze zauwaza si¢, ze karnoprawna podstawa orzeczenia obo-
wigzku naprawienia szkody ma charakter autonomiczny. Stosuje si¢ do niej
przepisy prawa cywilnego, niemniej nie zyskuje ona w ten sposéb charakteru
scisle cywilistycznego. Gdyby tak bylo, ustawodawca nie musiatby odwotywac
si¢ do przepisow prawa cywilnego''. Autonomiczny charakter srodka opisanego
w art. 46 k.k. niesie za soba, jak wskazuje Z. Gostynski, kilka konsekwencji'.
Po pierwsze, perspektywa karna tego $rodka kompensacyjnego wskazuje, ze
orzeczenie obowigzku zaptaty odszkodowania lub zado$¢éuczynienia ma charak-
ter konstytutywny, a wigc wynikajacy z niego obowigzek powstaje w momencie
uprawomocnienia si¢ wyroku, nie za§ w chwili czynu lub skutku powodujacego
szkode Iub krzywdg.

Pozycja tego $rodka kompensacyjnego uniezaleznia go w pewnym zakre-
siec od prawa cywilnego, nie zmieniajac tego, ze do orzekania tego $rodka sad

® Dz.Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57.

19 Por. E. Bienkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepowaniu karnym w $wietle standar-
dow Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3—4, s. 41.

11 Zgodzi¢ si¢ trzeba z M. Jakubowskim, ze do $rodka przewidzianego w art. 46 k.k. nie sto-
suje si¢ przepisoOw postgpowania cywilnego, poniewaz ustawodawca karny nakazuje stosowanie
tylko przepiséw prawa cywilnego. W prawie karnym materialnym ani w procedurze karnej nie
znajdziemy w tym zakresie odniesienia do procedury cywilnej. Por.: M. Jakubowski, [w:] Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 183.

12 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999, s. 9.
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ma stosowac¢ wilasnie prawo cywilne. Ot6z, nadal uprawnione jest twierdzenie,
ze w przypadku orzekania o obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde stosowanie prawa cywilnego odbywa si¢ w ramach
karnoprawnych przestanek orzekania obowiazku naprawienia szkody lub zados¢-
uczynienia krzywdy. Samg mozliwo$¢ orzeczenia tego obowigzku nalezy ustali¢
W oparciu o prawo karne. Moze by¢ ona wezsza niz mozliwos¢ dawana przez
prawo cywilne, ale w niektorych przypadkach takze szersza. Juz na gruncie
poprzedniego stanu prawnego Z. Gostynski zwracal uwage, ze: ,,Jakkolwiek prze-
pisy prawa karnego materialnego okreslaja samodzielnie podstawe obowigzku,
koniecznos$¢ odwotania si¢ do przepisow prawa cywilnego nasuwa si¢ nicodparcie
w odniesieniu do wielu kwestii nieuregulowanych w prawie karnym, takich jak
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, sposdb naprawienia szkody itp.”'>.
Nowelizacja zmienia te regule o tyle, ze po stwierdzeniu zaistnienia karnopraw-
nych przestanek orzeczenia srodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. sad powinien
niejako przej$¢ na grunt prawa cywilnego i dalej ksztattowac swoje orzeczenie —
w zakresie wyrokowania o obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde — w oparciu o przepisy prawa prywatnego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na watpliwosci dotyczace mozliwosci
objecia obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde aktem
taski Prezydenta RP™. W tym konteks$cie zauwaza si¢, ze akt taski moze objacé
kare oraz inne represyjne elementy wyroku. Oznacza to, ze akt taski moze inge-
rowa¢ w relacje odpowiedzialno$ci powstata miedzy skazanym i panstwem'. Nie
powinien zas naruszac stosunku odpowiedzialno$ci sprawcy wobec pokrzywdzo-
nego. Takim naruszeniem byloby niewatpliwie obj¢cie aktem taski natozonego
na sprawce obowiazku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za krzywde.
Mozliwos$¢ zastosowania omawianej tu prerogatywy Prezydenta wobec $rodka
kompensacyjnego z art. 46 k.k. zdaje si¢ takze wyklucza¢ cywilnoprawna istota
tego $rodka'®.

13 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 10.

14 K. Koztowski, Prawo faski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013,
s. 244-245. Por. tez: A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski z art. 139 Konstytu-
¢ji (0 niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”, 9 marca 2016 r., pozycja w wydaniu internetowym: 2/2016, s. 15.

15 Zauwaza si¢, ze Sad Najwyzszy widzial mozliwos$¢ zastosowania aktu taski takze wobec
srodkow karnych (postanowienie SN z dnia 25 wrzeénia 2003 r., III KO 31/03, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 2043). Nie oznacza to jednak, ze taska mogta dotyczy¢ wszystkich srodkow karnych.
Jak si¢ wydaje, na gruncie obecnej ustawy karnej wyodrebnienie §rodkow, wobec ktorych zasto-
sowanie aktu faski jest niemozliwe, dokonato si¢ niejako posrednio poprzez wydzielenie rozdziatu
Va kodeksu karnego. Wigcej na temat relacji odpowiedzialnosci: M. Renzo, Responsibility and
Answerability in the Criminal Law, [w:] The Constitution of the Criminal Law, red. R. A. Duff,
L. Farmer, S. Marshall, M. Renzo, V. Tadros, Oxford 2013, s. 210.

16 P, Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 223; M. Iwan-
ski, [w:] Nowelizacja..., s. 181; A. Duda, A. Waglorz, Zakres przedmiotowy..., s. 15.



128 KRZYSZTOF SZCZUCKI

Autonomiczny charakter srodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. jest ograni-
czony jego swoistg subsydiarno$cia. Zgodnie z art. 415 § 1 in fine k.p.k. nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody Iub zados¢uczynienia
za doznang krzywdg¢ nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popetnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniu tym pra-
womocnie orzeczono. Wystarczy zatem, ze w innym postgpowaniu rozpatrywane
jest roszczenie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za krzywde wyrza-
dzong danym przestepstwem!”. W takiej sytuacji sad karny nie moze orzec obo-
wigzku wynikajgcego z art. 46 k.k., nawet gdyby w ten sposob ubiegl orzeczenie
innego sadu lub organu rozpatrujgcego sprawe w zakresie szkody lub krzywdy.
Oczywista jest natomiast przestanka wylaczajaca mozliwos¢ nalozenia obo-
wigzku, jezeli o roszczeniu juz prawomocnie rozstrzygnieto. Watpliwosci moze
powodowac tylko taki stan faktyczny, w ktorym prawomocnie rozstrzygnigto
0 roszczeniu, niemniej orzeczono tylko w pewnym zakresie szkody lub krzywdy.
W doktrynie wskazuje si¢, ze w takich przypadkach mozliwe jest orzeczenie obo-
wigzku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde w pozo-
statym zakresie's. Z tg teza koresponduje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2012 r., V KK 209/12, wedhug ktorego: ,,W mysl art. 415 § 5 zd. dru-
gie k.p.k. obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sig, jezeli o roszczeniu
wynikajagcym z popehienia przestgpstwa prawomocnie juz orzeczono w innym
postgpowaniu. Nalezy jednak przyjmowac, ze jesli to prawomocne orzeczenie
nie obejmuje calosci wyrzadzonej szkody, to mozliwe jest orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody w pozostalej czesci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze warunkiem
wydania w postegpowaniu karnym orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za krzywde w czgsci jest brak prawomocnego rozstrzygnie-
cia o tej czg$ci roszczenia w innym postgpowaniu. Oczywiste by¢ musi, ze jezeli
sad w postgpowaniu cywilnym np. oddalit powddztwo cywilne w okreslonej cze-
$ci, to w tej czesci nie moze by¢ natozony obowigzek naprawienia szkody [...]”"°.
Klauzula antykumulacyjna przewidziana w art. 415 § 2 k.p.k. zachowuje aktual-
nos¢ takze wtedy, gdy o roszczeniu prawomocnie orzeczono, ale nie zostalo ono
skutecznie wyegzekwowane®.

Jednym z bardziej problematycznych zagadnien poruszanych w konteks$cie
omawianego tutaj obowigzku nakladanego na podstawie art. 46 k.k. jest relacja
tego przepisu do obowigzku naprawienia szkody cigzacego na ubezpieczycielu.
Wyktadnia przywotanej wyzej klauzuli antykumulacyjnej, a takze istota odszko-
dowania pozwalajg przyjaé, ze likwidacja szkody dokonana przez ubezpieczy-

" A. Wazny, Komentarz do art. 415, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2015, nb 4.

18 Ibidem.

1 Legalis nr 538322. Por. tez: wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 2307.

20 Wyrok SN z dnia 28 listopada 2012 r., III KK 321/12, Legalis nr 549617.
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ciela wylacza w tym zakresie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nalozenie na sprawce
obowigzku wynikajacego z art. 46 k.k. Pokrzywdzony nie powinien odnosi¢
korzysci wskutek otrzymania odszkodowania, a odszkodowanie nie powinno
przekracza¢ wysokosci szkody?*'. W orzecznictwie oraz w literaturze pojawia si¢
natomiast spor dotyczacy mozliwosci zlozenia przez ubezpieczyciela wniosku
o natozenie na sprawce obowigzku wynikajacego z art. 46 k.k. w sytuacji, gdy
whniosku tego nie ztozyt pokrzywdzony, a ubezpieczyciel wyptacit mu odszkodo-
wanie. Jednym z argumentoéw przemawiajgcych za mozliwo$cig ztozenia takiego
wniosku jest aspekt sprawiedliwosciowy i wychowawczy $rodka z art. 46 k.k.,
ktory nie jest realizowany, gdy szkod¢ naprawia ubezpieczyciel”>. Argument ten
budzi watpliwosci z perspektywy funkcji kompensacyjnej srodka z art. 46 k.k.
O jej dominujagcym charakterze swiadczy nie tylko umieszczenie omawianego
srodka kompensacyjnego w rozdziale Va kodeksu karnego, lecz takze sama istota
tego $rodka oraz odestanie do przepisow prawa cywilnego. Ponadto podnosi si¢
argument wskazujacy, ze elementem dziatalnos$ci ubezpieczeniowej jest groma-
dzenie sktadek i wyptata odszkodowan, zatem trudno przyjac, ze wywiazujac si¢
z umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel ponosi szkode?.

ASPEKTY CYWILNOPRAWNE OBOWIAZKU WYNIKAJACEGO
Z ART. 46 K.K.

Jakkolwiek ustawodawca, zmieniajac art. 46 k.k. poprzez nakazanie stoso-
wania przepisow prawa cywilnego, nie postuzyl sie klauzula ,,odpowiednio”,
nie moze to jednak oznacza¢, ze na grunt prawa karnego przenosi si¢ w pelnym
zakresie mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Jak juz
WYZej zauwazono, stosowanie przepisdw prawa cywilnego powinno odbywac si¢
w ramach wyznaczonych konstrukcjg karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde. Oznacza to, ze orzeka-

2L R. A. Stefafiski, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
Warszawa 2015, nb 23.

22 Por. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., [ KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55;
E. Hryniewicz, M. Reszka, Odszkodowania i zadoscéuczynienie w swietle art. 46 kodeksu karnego
—uwagi krytyczne i propozycje zmian, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 287 in.; R. A. Stefanski,
Kompensacyjna rola srodka karnego obowiqzku naprawienia szkody, ,,Czasopismo Prawa Karne-
go i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 145 i n.

3 Por.: S. Szyrmer, Wybrane zagadnienia zwigzane z orzekaniem obowigzku naprawienia
szkody jako Srodka karnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 1, s. 74.
Za mozliwoscia orzekania obowigzku naprawienia szkody w ramach roszczen regresowych ubez-
pieczyciela opowiedziat si¢ Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 177. Por. tez:
W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 1971 r., V KRN 287/71, ,,Panstwo
i Prawo” 1972, z. 6, s. 171.
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jac na podstawie art. 46 k.k., nie mozna stosowac regut odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, rezygnujac tym samym z charakterystycznych dla prawa kar-
nego przestanek strony podmiotowej. Podobnie, nie jest mozliwe zastosowa-
nie art. 422 k.c. w taki sposob, ktory umozliwiatlby na podstawie art. 46 k.k.
natozenie obowigzku naprawienia szkody nie na jej sprawce, ale na osobg, ktora
swiadomie skorzystata z wyrzadzonej drugiemu szkody?*. Przestankg orzekania
obowiazku z art. 46 k.k. jest wyrzadzenie szkody, a nie odniesienie korzysci. Sto-
sowanie przepisOw prawa cywilnego przejawi si¢ natomiast w aspekcie przedaw-
nienia roszczen. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. uchylono wylaczenie stosowania
przepisow prawa cywilnego w tym zakresie. Jak wskazano w uzasadnieniu
do projektu: ,,Nalezy tez zrezygnowac z zastrzezenia o niestosowaniu przepi-
sow cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia (art. 46 § 1 k.k.
in fine)”*. W $wietle tej zmiany sad ma obowigzek uwzgledni¢ cywilnoprawne
przepisy o przedawnieniu roszczenia. Innymi stowy, zarzut ten moze by¢ podnie-
siony podczas orzekania o obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za krzywde na podstawie art. 46 k.k.

Rozwazajac problematyke obowiazku naprawienia szkody, konieczne jest
poruszenie jeszcze co najmniej kilku waznych zagadnien wytaniajacych si¢ na
styku prawa karnego i prawa cywilnego. Jednym z nich jest mozliwo$¢ zasadza-
nia na podstawie art. 46 k.k. obowiazku naprawienia szkody takze w zakresie
lucrum cessans. Sad karny ocenia rozmiar szkody zaistnialy w dacie orzekania,
bioragc pod uwage pojecie szkody uksztattowane na gruncie prawa cywilnego. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie prawa cywilnego, przez szkode rozumie si¢ ,,uszczer-
bek, pomniejszenie, utrate zar6wno w sferze majagtkowej, jak i niemajatkowe;j”%.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. przez szkode rozumie si¢ takze korzysci, ktore poszko-
dowany mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Utracone korzysci
oznaczaja tyle, co niepowigkszenie si¢ ,,czynnych pozycji majatku poszkodowa-
nego, ktore pojawityby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace
szkode”?’. Przy ocenie szkody w zakresie lucrum cessans istotng role odgrywa
do$wiadczenie zyciowe pozwalajace uznaé, ze zyski by nastgpity, gdyby nie
dziatanie lub zaniechanie sprawcy. Taka formute oceny przyjat expressis verbis
Sad Najwyzszy: ,,W razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych
korzysci, utrata korzysci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania wykazana
z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w §wietle doswiadczenia

2 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 202.

% Por.: uzasadnienie.

% B. Banaszczyk, Komentarz do art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, nb 33. Por. tez: B. Lackoronski, Odpowie-
dzialnos¢ za szkody posrednie w polskim prawie cywilnym, [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza, red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007, s. 140 i n.

¥ B. Banaszczyk, Komentarz do art. 361...,nb 47.
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zyciowego mozna przyjaé, ze utrata korzysci rzeczywiscie miata miejsce”?.

Jezeli zatem na moment orzekania o obowigzku wynikajacym z art. 46 k.k. oce-
nia si¢ rozmiar szkody w postaci ubytku, to trudno znalez¢ powody, dla ktérych
nalezatoby wylaczy¢ mozliwo$¢ objecia omawianym srodkiem kompensacyj-
nym takze utraconych korzysci. Ponadto w $§wietle wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi zwrotowi podlegaja takze uzasadnione wydatki poniesione juz po doko-
naniu przestepstwa, jezeli nie zostaty skompensowane w inny sposob®.
Wiasciwie standardowa procedura zwigzang z ustalaniem zakresu odszko-
dowania w prawie cywilnym jest takze naliczanie odsetek. Odsetki nalicza si¢
od momentu spowodowania szkody do dnia orzekania, a takze pozniej od daty
wydania orzeczenia do dnia zrealizowania przez sprawce obowigzku odszko-
dowawczego®. W literaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze odsetki sg
wynagrodzeniem za opoznienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienigznej*’.
Przeniesienie tej konstrukcji na grunt prawa karnego moze by¢ zaakceptowane
przez stwierdzenie, ze niefunkcjonalne bytoby zmuszanie poszkodowanego do
domagania si¢ odsetek w odrebnym postgpowaniu. Zastosowanie $rodka kom-
pensacyjnego z art. 46 k.k. miatoby tylko charakter potowiczny. Argumentem
przeciwnym miatby by¢ konstytutywny charakter tego srodka, rodzacy zobowig-
zanie w momencie orzekania, nie za$ w czasie spowodowania szkody?*>. Wskazuje
si¢ tez, ze zaptata odsetek ma inne zrodto niz obowiazek naprawienia szkody,
co oznacza, ze odsetki nie wchodza w zakres szkody®. Argument ten wydaje
si¢ by¢ nadal uzasadniony, mimo wprowadzenia do art. 46 k.k. odwotania do
przepisow prawa cywilnego. Wspomniano juz wyzej, ze stosowanie przepisow
prawa cywilnego musi odbywac¢ si¢ w ramach wyznaczonych przez konstrukcje
omawianego $rodka kompensacyjnego. Ustawodawca wprost zakresem $rodka
obejmuje wyrzadzong szkode i krzywde. Odsetki nie sktadajg si¢ na zadna z tych
kategorii. Sg one, jak wskazano, wynagrodzeniem za opdznienie w zaplacie, nie
za$ elementem szkody, ktora nastgpita juz wczesniej. Musi to oznaczac, ze doma-

2 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 1,
s. 33.

% Wyrok SA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2009 r., IT AKa 83/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2012,
nr 1, poz. 12.

30 R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody i jej
znaczenie w praktyce, ,,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 135-136.

3UA. Zbiegien-Turzanska, Komentarz do art. 359, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1.
Zobowigzania, red. K. Osajda, Legalis/el. 2015, nb 1. Por. tez T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] Sys-
tem Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa
2012, s. 273; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r., IIT CSK 230/09, Legalis nr 385376.

32 K. Szczucki, Komentarz do art. 46, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom II. Komentarz do
art. 32—-116 k.k., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 155.

33 J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 48.
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ganie si¢ zaptaty odsetek moze by¢ egzekwowane tylko w trybie przewidzianym
w prawie cywilnym i w procedurze cywilnej**.

W tym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ poglad Sadu Najwyzszego, wedle kto-
rego ,,szkoda, do ktorej naprawienia sad zobowigzuje sprawce, jest roOwno-
wartos$¢ rzeczywistej szkody wyniktej bezposrednio z przestgpstwa i nie jest
dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikow
i elementéw szkody, ktore wynikty z nastepstw czynu, np. odsetek™*. Stracity
swoje uzasadnienie natomiast te judykaty, ktore opieraty si¢ na stwierdzeniu, ze
funkcja kompensacyjna obowigzku naprawienia szkody ma charakter dopiero
trzeciorzedny, ustepujgc pierwszenstwa funkceji sprawiedliwosciowej i wycho-
wawczej. Zakwalifikowanie przez ustawodawce tego $rodka wprost do katalogu
srodkéw kompensacyjnych nie pozostawia innej mozliwosci, jak tylko przyje-
cie priorytetu charakteru kompensacyjnego $rodka opisanego w art. 46 k.k.*.
Tym samym jedynym argumentem przemawiajagcym za wylaczeniem mozli-
wosci orzekania obowigzku zaptaty odsetek na podstawie art. 46 k.k. jest przy-
jecie, ze nie wchodzg one w zakres szkody, a wiec nie sg objete tym Srodkiem
kompensacyjnym.

Ustalajac wysokos$¢ szkody objetej omawianym $rodkiem kompensacyj-
nym, sad karny nie ma obowigzku prowadzi¢ rozbudowanego postepowania
dowodowego w zakresie szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. W uza-
sadnieniu projektu wskazano, ze: ,,nie mozna zobowiaza¢ sadu do prowadzenia
postepowania dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia
pelnego zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w postepo-
waniu rozpoznawczym zwigzanym z wniesiong skargg. Odmienne uregulowa-
nie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest celowe ze wzgledu na negatywny
wptyw, jakie moze mie¢ na zdolno$¢ koncentracji rozprawy i ekonomiki poste-
powania karnego”’. Nie mozna zapomina¢, ze w art. 46 § 3 k.k. ustawodawca

3 Odmiennie: J. Majewski, Komentarz do zmiany art. 46 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, nb 11. Zdaniem autora odsetki sg sktadnikiem
szkody. Przyjecie takiej tezy moze uzasadniac¢ objgcie zaplaty odsetek obowiazkiem z art. 46 k.k.

3 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01, Legalis nr 59473.

W tym $wietle aktualno$¢ stracit poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku
z dnia 1 lutego 2011 r., ITI KK 243/10 (,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, poz. 1), zgodnie z kto-
rym ,,srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody natozonego na podstawie art. 46
§ 1 KK jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z prze-
stepstwa i nie obejmuje odsetek stanowigcych element szkody wynikty z nastepstw czynu spraw-
cy”. Ograniczenie obowigzku naprawienia szkody tylko do szkody rzeczywistej, wigc — jak sig
wydaje — nieuwzgledniajacej lucrum cessans, mialoby mie¢ swoje uzasadnienie wlasnie w innym
niz kompensacyjny charakterze srodka z art. 46 k.k. Expressis verbis stwierdzil to Sad Najwyzszy
w innym wyroku: ,,Z samej istoty $rodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 KK i art. 46
§ 1 KK wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzgdzie realizujacy tez
funkcje kompensacyjng” (wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 1593).

37 Por.: uzasadnienie.
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przewidzial mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej czesci roszczenia w dro-
dze procesu cywilnego. Tym samym uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze niejako
od poczatku przewidziano, ze karnoprawny obowiazek naprawienia szkody nie
obejmie swoim zakresem catego pola kompensacji wyznaczonego przez prawo
cywilne.

Mozliwe natomiast wydaje si¢ stosowanie w postepowaniu karnym tych prze-
pisow prawa cywilnego, ktore ograniczaja zakres odszkodowawczy z powodu
przyczynienia si¢ poszkodowanego, a takze dajacych mozliwos¢ miarkowania
odszkodowania z innych powodow*. Trudno znalez¢ argumenty przemawiajace
za wylaczeniem mozliwosci stosowania art. 362 k.c. o nastgpujagcym brzmieniu:
»Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obo-
wigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do oko-
licznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”.

Nieco bardziej problematyczne wydaje si¢ miarkowanie odszkodowa-
nia z powodu trudnej sytuacji materialnej sprawcy®’. Jak zauwaza A. Guzik,
sytuacja materialna oskarzonego moze mie¢ wpltyw na zakres obowiazku
naprawienia szkody, ale tylko wtedy, gdy sposoéb jej naprawienia ma charak-
ter majatkowy*’. W sytuacji, gdy obowigzek polega na niemajgtkowym napra-
wieniu szkody lub zado$¢uczynieniu za wyrzadzona krzywde, np. polega na
zobowiazaniu do wykonania okreslonej czynno$ci na rzecz pokrzywdzonego,
to trudno mowic o jakimkolwiek miarkowaniu obowigzku odszkodowawczego.
W przypadku restytucji naturalnej, przynajmniej w wigkszos$ci jej odmian,
miarkowanie moze okazac¢ si¢ niemozliwe, takze w aspekcie technicznym. Jezeli
jednak restytucja naturalna moze polega¢ na naprawieniu przez sprawce uszko-
dzonej rzeczy, to wymaga to naktadow, np. na zakup koniecznych czesci. Tym
samym nie tylko w przypadku kompensaty majatkowej, ale takze w niektorych
rodzajach restytucji naturalnej otwiera si¢ przestrzen do dyskusji o miarkowa-
niu zakresu obowigzku naprawienia szkody. W praktyce problem ten wydaje si¢
by¢ jednak marginalny, poniewaz dominujagcym sposobem naprawiania szkod,
a tym bardziej zado$¢uczynien za wyrzadzone krzywdy, jest zaptata odpowied-
niej sumy pieni¢znej*’. Na mozliwo$¢ miarkowania obowigzku naprawienia
szkody wskazuje sam ustawodawca w art. 46 § 1 k.k., pozwalajac na orzeczenie
obowiazku ,,w catosci albo w czesci”. Ustalenie mniejszego odszkodowania niz
rzeczywista szkoda nie zamyka poszkodowanemu drogi do dochodzenia pozo-
statej czesci w postgpowaniu cywilnym.

3% Por. uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.

¥ A. Guzik, Wplyw warunkoéw materialnych sprawcy na nakladanie obowigzku naprawienia
szkody, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 138.

40 Ibidem.

4 A. Olejniczak, Komentarz do art. 363, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania.
Czesé ogolna. Tom 111, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, nb 6.
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Inna watpliwos¢, ktora pojawia si¢ na styku prawa cywilnego i prawa kar-
nego w zwigzku z art. 46 k.k., dotyczy szkody lub krzywdy bedacej nastep-
stwem przestepstwa dokonanego w formie wspolsprawstwa, a wigc przez kilku
sprawcow wspolnie i w porozumieniu. W tym kontekscie pojawito si¢ naturalne
pytanie dotyczace mozliwosci orzeczenia solidarnego obowiazku naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia za wyrzadzong krzywde natozonego na wszystkich
sprawcow. Mozliwo$¢ taka potwierdzil w uchwale Sad Najwyzszy: ,,Skoro wiec
ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe zwigkszenia ochrony w procesie
karnym intereso6w pokrzywdzonego wprowadzit do kodeksu karnego z 1997 r.
nowg instytucje, majaca na celu utatwienie 1 przyspieszenie naprawienia przez
sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkod prawnych, aby
w przypadku spowodowania szkody przestepstwem dokonanym w warunkach
wspotsprawstwa, orzec obowigzek solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody
—w catosci albo w czesci™?. Nawet jesli w ramach odpowiedzialnosci solidarne;j
obowigzek kompensaty zrealizuje w catosci tylko jeden sposrod wspotsprawcow,
to nie oznacza, ze pozostali sg zupetnie zwolnieni z jakiejkolwiek odpowiedzial-
nos$ci majagtkowej. Nie mozna zapomniec o tresci art. 441 § 2 k.c.: ,,Jezeli szkoda
byla wynikiem dziatania lub zaniechania kilku osob, ten, kto szkod¢ naprawit,
moze zadac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci,
a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila si¢ do
powstania szkody”. Konstrukcja srodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. w pota-
czeniu z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej pozwala na sprawiedliwe roztoze-
nie kosztow realizacji orzeczonego obowigzku.

W doktrynie i judykaturze pojawiaja si¢ takze argumenty przeciwne, wska-
zujace na koniecznos$¢ ustalenia udziatow poszczegolnych sprawcow w napra-
wieniu szkody. Przeszkoda w orzekaniu odpowiedzialno$ci solidarnej miataby
by¢ przede wszystkim zasada indywidualizacji $srodkéw odpowiedzialnosci
karnej. Przedstawiciele tego nurtu interpretacyjnego wskazuja, ze wlasciwym
kierunkiem w orzekaniu na podstawie art. 46 k.k. jest nakladanie na spraw-
cow obowigzku w czgsciach réwnych lub w cze$ciach adekwatnych do udziatu
sprawcy w spowodowaniu szkody**. W ujeciu kompromisowym, pozwalajagcym
powigzac ze soba te dwa nurty interpretacyjne, pomocne moze by¢ orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie: ,,Skoro bowiem ustawa pozwala na orzeka-
nie obowigzku naprawienia szkody »w catosci albo w czesci, a wige w istocie
uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy, stosowanie
omawianego srodka karnego, to wybor sposobu obowigzku naprawienia szkody

42 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2. Por. tez:
wyrok SA w Lublinie z dnia 19 marca 2013 r., II AKa 27/13, , Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2014, z. 7-8, poz. 105; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 marca 2013 r., II AKa 52/13, Legalis
nr 742346.

4 J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 52-53.
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w wypadku wspotsprawstwa, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu kar-
nym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade odpo-
wiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow, naleze¢ powinien
w konkretnym wypadku do sagdu™*.

Zastosowanie $rodka kompensacyjnego z art. 46 k.k. jest obligatoryjne,
jesli pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona ztozy wniosek o orzeczenie
tego obowiazku. Jezeli taki wniosek nie zostanie ztozony, sad fakultatywnie
orzeka o obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzona
krzywde. Mozliwos¢ przeksztalcenia charakteru nawigzki z fakultatywnej
w obligatoryjng daje pokrzywdzonemu oraz innym osobom uprawnionym
istotny wptyw na przebieg postgpowania karnego i konczace je orzeczenie®.
Nie kazde przestepstwo powoduje wylonienie si¢ pokrzywdzonego, zwlaszcza
jezeli dochodzi do naruszenia dobr o znaczeniu $cisle publicznym. Przewidujac
taka sytuacje, ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ domagania si¢ naprawie-
nia szkody przez inng uprawniong osobg. Ich katalog rekonstruowany jest na
podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych pokrzyw-
dzonych*. Nalezg do niego, w zakresie wskazanym w kodeksie post¢powania
karnego, organy Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 49 § 3a k.p.k.) oraz organy
kontroli panstwowej (art. 49 § 4 k.p.k.). Nawet w przypadku dobr majacych
takze znaczenie indywidualne moze si¢ okaza¢, ze pokrzywdzony nie jest
w stanie realizowa¢ swoich uprawnien. W imieniu pokrzywdzonego, ktory
nie jest osoba fizyczna, dziata organ do tego uprawniony (art. 51 § 1 k.p.k.).
Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie
lub czgsciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod
ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). W przypadku
gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegolnosci ze wzgledu na

“ Wyrok SA w Rzeszowie, 11 AKa 118/12, Legalis nr 734856. W tym konteks$cie na uwa-
g¢ zastuguja takze wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej z dnia 26 listopada
1976 r. w sprawie wzmozenia ochrony interesow pokrzywdzonego w postepowaniu sagdowym
w sprawach karnych. Nie petnia one obecnie roli rzeczywistych wytycznych, niemniej moga by¢
istotnym argumentem w namysle nad wlasciwa interpretacja konstrukcji karnoprawnych. W kon-
tek$cie miarkowania odszkodowania Sad Najwyzszy zauwazyt w tych wytycznych, ze ,,odstepo-
wanie od zobowigzania do naprawienia szkody w cato$ci moze nastgpowac wtedy, gdy ujawniony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w catej jej wysokosci albo gdy
naprawienie szkody w catosci byloby ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego nierealne
lub tez zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed popelnieniem przestgpstwa czy w czasie popelnie-
nia przestgpstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody w catosci” (uchwata SN z dnia 26 listopa-
da 1976 r., VIKZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1).

W niektorych przypadkach trudne moze by¢ ustalenie pokrzywdzonego danym czynem
zabronionym. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, kto-
rej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Powiazanie
in concreto osoby fizycznej lub prawnej z naruszonym dobrem prawnym moze by¢ skomplikowane.

4 W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdansk 2006, s. 76.
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wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktorej piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.).

Warto odnotowac, ze ustawodawca oprocz obowigzku naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywd¢ w ramach $rodkow kompensa-
cyjnych przewiduje jeszcze nawiazke. Moze by¢ ona orzeczona nie tylko jako
odrebny $rodek kompensacyjny, lecz takze zamiast obowigzku okre§lonego
wart. 46 § 1 k.p.k.

W $wietle przeprowadzonej analizy nalezy zauwazy¢, ze podkreslenie kom-
pensacyjnego charakteru obowigzku naprawienia szkody powoduje, ze reakcja
karnoprawna na przestepstwo zyskuje bardziej kompleksowy charakter. Zasadny
jest przyjety przez ustawodawce paradygmat jednego procesu, w ktorym w spo-
sob mozliwie szeroki, w granicach mozliwosci konkretnej sprawy rozstrzyga
si¢ o wszystkich aspektach odpowiedzialnosci sprawcy. Zrozumiate jest, ze ele-
menty cywilnoprawne zostaly wlaczone do procedury karnej, a takze, ze zakres
tego wlaczenia zostal poszerzony w nowelizacji, ktéra obowigzuje od 1 lipca
2015 r. Trudno wyobrazi¢ sobie odwrotng kompleksowos¢, a wigc odbywajacg si¢
w ramach prymatu instytucji cywilnoprawnych.

Utrzymywanie sztucznego i sztywnego rozdziatu migdzy prawem karnym
i prawem cywilnym nie wydaje si¢ uzasadnione. Przestepstwo niezwykle czesto
powoduje szkodg lub krzywdg. Polaczenie sankcji karnej z obowigzkami kom-
pensacyjnymi pozwala nie tylko lepiej realizowac¢ tradycyjne funkcje prawa kar-
nego, lecz takze — w sposob bardziej zrozumialy spolecznie — pozwala zaspokoi¢
rowniez indywidualne roszczenia, zwlaszcza te Scisle zwiagzane z przestepstwem.
Watpliwosci moze budzi¢ niedostatecznie precyzyjne uregulowanie instytucji
obowigzku naprawienia szkody i nieostry zakres powiazania tego srodka kom-
pensacyjnego z przepisami prawa cywilnego. Nie wydaje si¢ weale oczywiste, czy
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej moga by¢ w pelnym zakresie sto-
sowane przy orzekaniu obowigzku z art. 46 k.k. Rozstrzygnigcia, przede wszyst-
kim w orzecznictwie, na gruncie zmienionego brzmienia art. 46 k.k. wymagaja
przede wszystkim nastgpujace problemy: mozliwos¢ orzekania odsetek, miarko-
wanie odszkodowania, zakres uprawnien ubezpieczyciela. Rozszerzenie zakresu
oddzialywania prawa cywilnego materialnego na prawo karne pozwala takze
rozwazy¢ konieczno$¢ zmian w procedurze karnej, poprzez lepsze dostosowanie
jej do orzekania w sprawach istotowo nalezacych do prawa cywilnego. W tym
kontekscie warto przemysle¢ lepsze przygotowanie s¢dziéw do orzekania $rod-
kéw kompensacyjnych, a by¢é moze nawet wprowadzenie mieszanych sktadow
orzekajacych.
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COMPENSATION IN THE CRIMINAL LAW — THE OBLIGATION
TO REMEDY DAMAGE OR TO COMPENSATE FOR HARM

Summary

The new Penal Code chapter Va collects forfeiture and compensation measures: an
obligation to remedy damages and exemplary damages. These measures were deprived
of formal qualification for punitive measures. Underlining the compensatory nature of
the obligation to repair the damage, and at the same time depriving it of certain elements
in the field of retributive and protective functions, allows to make criminal law more
comprehensive response. Maintaining an artificial and rigid separation between criminal
law and civil law does not seem justified. However, the separation causes also some
doubts. Particularly, doubts may be raised by insufficiently precise regulation of obligation
to pay remedy damages and exemplary damages. It does not seem at all clear whether the
rules on civil liability could be fully applicable when deciding the duty of art. 46 of Penal
Code. The following issues should be decided: the ability to adjudicate interest when
remedy and exemplary damages are ruled, the ability of insurance company to apply for
remedy damages in criminal trial. Extending the scope of the impact of substantive civil
law to criminal law should be followed by the consideration of the need for changes in
the criminal procedure, by better adapting it to rule in matters essentially belonging to
the civil law.
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INSTYTUCJA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY W SWIETLE NAJNOWSZYCH
ZMIAN KODEKSU KARNEGO (Z DNIEM 1 LIPCA
2015 R. ORAZ Z DNIEM 15 KWIETNIA 2016 R.).
WYBRANE ZAGADNIENIA

1. WPROWADZENIE

Ustawy nowelizujgce kodeks karny!, ktore weszlty w zycie z dniem 1 lipca
2015 r.2, wprowadzity istotne zmiany w zakresie zasad stosowania $rodkow pro-
bacyjnych®. Wiele sposrdd nich dotyczy instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Po uplywie dziewigciu miesiecy obowigzywania zmodyfiko-
wanej regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary ustawodawca podjat

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm. (dalej: k.k.).

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247, z p6zn. zm., oraz ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396
(dalej: nowelizacja lipcowa).

3 W pismiennictwie wskazuje si¢, ze o probacyjnym charakterze $rodka decyduja m.in.
nastepujace cechy: (1) $rodek ten stanowi przewidziang w ustawie forme reakcji na popetnio-
ne przez sprawce przestepstwo, ktorej zastosowanie opiera si¢ na stwierdzeniu winy sprawcy;
(2) przestanka orzekania $rodka jest pozytywna prognoza kryminologiczna, ktorej zaistnienie
umozliwia odstapienie od orzekania lub wykonania kary; (3) srodek ma charakter warunkowy,
tj. przewiduje tzw. okres proby i jednoczesnie uzaleznia nastepstwa prawne od przebiegu okresu
proby; (4) przypisany do $rodka okres proby wiaze si¢ z natozeniem na sprawce obowigzkow
proby, wzglednie — przewiduje si¢ w jego toku stosowanie innych srodkéw karnych; (5) z za-
stosowaniem srodka zwigzane jest oddanie sprawcy pod dozoér kuratora lub innej osoby godnej
zaufania; zob.: A. Marek, Pojecie i formy probacji. Zagadnienia ogolne, [w:] System Prawa Kar-
nego. Tom VI. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010,
s. 935. W kodeksie karnym zostaty uregulowane trzy $rodki probacyjne: warunkowe umorzenie
postgpowania karnego (art. 66—68), warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 69—76) oraz
warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 77—82).
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decyzj¢ o potrzebie kolejnych zmian i z dniem 15 kwietnia 2016 r.* wprowadzit
nowe regulacje dotyczace tej instytucji.

Zmiany wprowadzone w wyniku tych nowelizacji majg cz¢sciowo charakter
merytoryczny, gdyz nadajg zupetnie nowe brzmienia przepisom oraz wdrazaja
nowe rozwigzania, za$ czgsciowo majg charakter dostosowawczy, bowiem mody-
fikujg tresci istniejacych regulacji prawnych w celu realizacji ogdlnych zalozen
ustawodawcy. Bez watpienia najwiecej zmian przyniosta nowelizacja lipcowa.

Celem niniejszego opracowania jest opis i poddanie analizie regulacji praw-
nych dotyczacych jednego ze srodkow probacyjnych, tj. warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, ktére obowigzuja od dnia 1 lipca 2015 r. oraz od dnia 15
kwietnia 2016 r. W opracowaniu zostanie rowniez przedstawione poréwnanie
regulacji prawnych przed i po nowelizacjach oraz konsekwencje wprowadzonych
zmian.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze regulacje dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania kary znajdujg si¢ z rozdziale VIII kodeksu karnego,
w szczegolnosci w artykutach 69-75 k.k. Nie oznacza to jednak, ze w polskim
ustawodawstwie nie wystepujg inne przepisy o charakterze szczegdlnym, ktore
znajduja zastosowanie w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
albo modyfikuja w okreslonym zakresie ww. uregulowania. Sa to m.in.:

—art. 58 § 1 k.k. ustanawiajacy zasad¢ pierwszenstwa kar wolnosciowych
i przewidujacy mozliwos¢ orzeczenia przez sad kary pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speini¢ celéw kary, pod warun-
kiem, ze dane przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprze-
kraczajaca 5 lat;

—art. 60 § 3-5 k.k. regulujacy mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary na wniosek prokuratora w stosunku do sprawcy, ktory wspotpra-
cuje z organami $cigania i ujawni informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popetnienia;

— art. 152 kodeksu karnego wykonawczego® regulujacy mozliwos¢ skorzy-
stania z omawianej instytucji, w sytuacji, w ktorej odroczenie wykonania kary
nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej
jednego roku;

— art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii® statuujgcy warunkowe
zawieszenie wykonania kary wobec osoby uzaleznionej za przestepstwo pozo-
stajagce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powe;j.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437 (dalej: nowelizacja kwietniowa).

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 90, poz. 557, z pdzn.
zm. (dalej: k.k.w.).

¢ Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 124, z pdzn. zm.
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2. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH ZMIAN W REGULACJI
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY

Zasadniczg czg$¢ niniejszego opracowania zdecydowatam poprzedzi¢ synte-
tycznym wykazem najwazniejszych zmian w regulacji instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, wprowadzonych przez wskazane we wstepie nowe-
lizacje kodeksu karnego. Takie zestawienie pozwoli zobrazowaé skale zmian,
ktore dotycza tej instytucji. Mozna postawi¢ tezg, ze za ich pomoca ustawodawca
gruntownie zmodernizowat warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Do najwazniejszych zmian w uregulowaniach dotyczacych warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, wprowadzonych w drodze nowelizacji lipcowej, naleza:

a) rezygnacja ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci (zob. art. 69 § 1 k.k.);

b) rezygnacja ze stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
grzywny (zob. art. 69 § 1 k.k.);

c) wprowadzenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggnigcia wobec niego celow kary,
a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (zob. art. 69 § 1 k.k.);

d) wprowadzenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
wobec multirecydywisty (poprzez uchylenie art. 69 § 3 k.k.);

e) wprowadzenie zmian dotyczacych okresu proby (zob. art. 70 § 1 k.k. oraz
art. 70 § 2 k.k.);

f) dodanie nowej kategorii sprawcdéw poddawanych probie w ramach warun-
kowego zawieszenia wykonania kary (zob. art. 70 § 2 k.k.);

g) wprowadzenie obligatoryjnosci w zakresie orzekania obowiazkdéw przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary (zob. art. 72 § 1 k.k.);

h) rozbudowanie katalogu sprawcow, wobec ktdrych dozor jest obowigzkowy
(zob. art. 73 § 2 k.k.);

1) wprowadzenie mozliwo$ci zamiany kary pozbawienia wolnos$ci z warun-
kowym zawieszeniem na kare ograniczenia wolnosci albo grzywny (zob.
art. 75a k.k.);

j) wprowadzenie mozliwosci skrocenia kary w razie zarzadzenia jej wykona-
nia z uwagi na dotychczasowy przebieg proby (zob. art. 75 § 3a k.k.).

Na mocy nowelizacji kwietniowej dokonano nastgpujacych zmian w uregulowa-
niach dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary wprowadzajacych:

a) wylaczenie mozliwosci warunkowego zawieszenia kary wobec kary mie-
szanej (zob. art. 37b k.k.);

b) wytaczenie wobec okreslonych kategorii sprawcow mozliwosci zamiany
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia wolno-
sci albo grzywng (zob. art. 75a § 2 k.k.).
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2.1. REZYGNACJA ZE STOSOWANIA WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI ORAZ KARY GRZYWNY

Jak juz wspomniano, jedna z gléwnych modyfikacji wprowadzonych
w wyniku nowelizacji lipcowej jest rezygnacja z instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kar wolnosciowych — kary ograniczenia wolno$ci oraz kary
grzywny. Wylaczenie warunkowego zawieszenia tych kar dotyczy obecnie nie
tylko sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (wynikato ono z art. 66
§ 4 k.k), lecz takze wszystkich sprawcow. Od 1 lipca 2015 r. sgd moze zatem
warunkowo zawiesi¢ jedynie wykonanie wymierzonej sprawcy kary pozbawienia
wolnosci do roku, niezaleznie od tego, za jakie przestepstwo zostata ona wymie-
rzona’. Wykonanie pozostatych kar nie moze zosta¢ warunkowo zawieszone.

Ograniczenie stosowania warunkowego zawieszenia kary tylko do pozbawie-
nia wolnosci jest najbardziej radykalng zmiang w obrebie tej instytucji. Oznacza
powr6t do stanu sprzed wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. Jak podkre-
slano w piSmiennictwie, warunkowe zawieszenie wykonania grzywny, a w jesz-
cze wiekszym stopniu — wykonania kary ograniczenia wolnosci, bylo zreszta
instytucjg nieodgrywajaca znaczacej roli w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci®.

2.2. WARUNKOWE ZAWIESZENIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
ORZECZONEJ NA PODSTAWIE ART. 37B K.K.

Z dniem 15 lipca 2015 r. dodano do kodeksu karnego art. 37b, ktory wprowa-
dzit mozliwo$¢ orzekania kar mieszanych za jeden czyn. Rozwigzanie to polega
na mozliwosci orzekania w przypadku wystepkow zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci obok tej kary takze kary ograniczenia wolnosci — moze to by¢ polacze-
nie kary pozbawienia wolnosci do trzech miesiecy z kara ograniczenia wolnosci
do lat dwoch, a w przypadku wystepkoéw zagrozonych kara pozbawienia wolno-
$ci przynajmniej 10 lat — moze to by¢ kara pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy
potaczona rowniez z karg ograniczenia wolnosci do lat 2. W rachubg¢ wchodza
wszystkie wystepki, niezaleznie od ustawowego zagrozenia. Rozwigzanie to wpro-
wadza takze — podobnie jak przepis art. 37a k.k. — swoistg forme¢ zamiany rodzaju
kary®. W przepisie nie sformutowano kryteriow dla tego mechanizmu kary taczo-
nej, zatem stosowanie tej kombinacji musi si¢ opiera¢ na samodzielnym wyczuciu
sedziego co do sensu takiego zabiegu'®. W przypadkach orzeczenia kary taczonej
wykonaniu podlega w pierwszej kolejnosci kara pozbawienia wolnosci, a nastgpnie
kara ograniczenia wolno$ci. W pewnym stopniu rozwigzanie to stanowi konkuren-
cje¢ dla warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

7M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 222.
8 Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 436.

° Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX/el. 2016, komentarz do art. 37b, teza 1.

1 Ibidem.
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Zgodnie z intencja ustawodawcy z dniem 15 kwietnia 2016 r. do art. 37b k.k.
dodano zdanie drugie przesadzajace o tym, ze przepisow dotyczacych warunko-
wego zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ wobec kary pozbawienia wol-
nos$ci orzeczonej w ramach tzw. kary mieszanej.

2.3. ZMIANY W OBREBIE PRZESEANEK WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY

Zgodnie z art. 69 k.k. sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestgpstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno-
$ci'! i jest to wystarczajace dla osiagnigcia wobec niego celow kary, a w szczegol-
nosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa'’. Nowelizacja lipcowa zmienita
przestanke formalna warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwigzang
z wysoko$cig wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolno$ci. Poprzednio ten
srodek probacyjny miat zastosowanie do kar pozbawienia wolnosci do lat dwoch,
obecnie — jedynie do roku. Wydaje si¢, ze powodem takiego rozwigzania byto
m.in. ograniczenie stosowania tego $rodka przez sady, co w efekcie znacznie
zaweza jego zakres.

W tym miejscu warto zauwazyé¢, ze kara pozbawienia wolnosci do jednego
roku to kara jednostkowa albo kara tgczna'®. Ponadto jest to kara wymierzona,
a nie kara pozostajaca do odbycia po zaliczeniu rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci'*. Wyjatkowo — zgodnie z art. 60 § 5 k.k. — warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary moze obejmowac kare do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Zawieszajac wykonanie kary, sad niezmiennie bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste, dotychcza-
SOWY sposOb zycia oraz zachowanie si¢ po popetnieniu przestepstwa. Zgodnie
z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.” sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

' Nie ma znaczenia wymiar tej kary.

12 Chodzi o wszystkie cele kary wymierzonej, tzn. sprawiedliwo$ciowe, prewencji szcze-
golnej i ogolnej, za: J. Lachowski, Komentarz do artykutu 69, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna.
Tom II. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 378.

B3 Ibidem, s. 380.

14 Ibidem.

15 Zgodnie z tredcig art. 178a § 4 k.k. sprawca czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa,
polegajacego na prowadzeniu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego po-
jazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, byt wczesniej prawomoc-
nie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173 k.k. (katastrofa w komunikacji),
art. 174 k.k. (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy), art. 177 k.k. (spowo-
dowanie wypadku w komunikacji) lub art. 355 § 2 k.k. (wypadek komunikacyjny spowodowany
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W wyniku nowelizacji lipcowej nadano zatem nowe brzmienie przepisom
art. 69 § 114 k.k. oraz uchylono przepis art. 69 § 3 k.k., zgodnie ktérym mozli-
wosci zawieszenia wykonania kary nie dotyczyty multirecydywisty.

W piSmiennictwie wskazuje si¢, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary
ma przede wszystkim charakter indywidualnoprewencyjny, a w orzekaniu tego
srodka niezwykle istotng rol¢ odgrywa prognoza kryminologiczna w zakre-
sie realizacji indywidualnoprewencyjnych celow kary'. Zadna z najnowszych
nowelizacji kodeksu karnego nie zmienita warunku, ze decyzja w przedmiocie
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary musi opiera¢ si¢ na
prognozie kryminologicznej'. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lodzi,
-] na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary zastuguja jedynie
sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przy-
sztos¢. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywac na to, ze
mimo niewykonania kary zostang osiagnigte cele kary, w szczegdlnosci sprawca
nie powrdci ponownie na droge przestepstwa’®. | Przestanka decydujaca o tym,
czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele
wobec sprawcy przestgpstwa, a wigc rozstrzygniecie to musi znajdowac uzasad-
nienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi
natomiast przeszkody dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykona-
nia orzeczonej kary dotychczasowa karalno$¢ sprawcy, takze za przestepstwo
umyslne””. Trafnie podkresla si¢ w literaturze, ze o mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary decyduje calosciowa ocena podstaw ksztattowania
prognozy®.

W art. 69 § 2 kk. wskazano jako przestanke ustalania prognozy kryminolo-
gicznej ,,zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestgpstwa”. W literaturze
przedmiotu oraz orzecznictwie wskazuje si¢, ze w odniesieniu do tej przestanki
istotne znaczenie majg czynnosci powzigte przez sprawce, z ktorych wynika, iz
wykazuje on zal z powodu popetnienia czynu zabronionego, dazy do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem lub tez chce zados¢uczynic¢ pokrzywdzonemu

przez zolnierza, jezeli jego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub inny cigzki uszczerbek na
zdrowiu) popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego albo sprawca
dopuscit si¢ czynu wypelniajacego znamiona prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestgpstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

1©'S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014,
s. 382.

17 Ibidem, s. 26.

¥ Wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2002 r., [T AKA 552/02, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 2, poz. 11.

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., [T AKa 42/09, LEX nr 504090.

20 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, teza 2.
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za krzywdg¢ doznang na skutek popelnionego przez sprawce czynu zabronionego®.
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach ,,[...] nie sama dotychczasowa niekaral-
nos¢ czy dobra opinia, ale 1 sposob popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po
dokonaniu go, a zwlaszcza (stosunek) do wyrzadzonych krzywd, stanowig prze-
stanki decyzji co do warunkowego zawieszenia wykonania kary”?2.

Mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci po nowelizacji dotyczy zatem sytuacji, w ktorej jest to wystarczajace dla osia-
gnigcia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Ponadto — co dodano z dniem 1 lipca 2015 r. — sprawca w czasie
popetnienia przestgpstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

2.4. ZMIANY DOTYCZACE PROBY W WYPADKU WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA
WYKONANIA KARY

Zawieszenie wykonania kary nalezy do tzw. srodkoéw probacyjnych, zatem
jego powodzenie ma charakter warunkowy i jest uzaleznione od tego, jak prze-
biegt okres proby. Dtugos¢ okresu proby jest zroznicowana i zalezy od tego, kto
jest sprawca.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawieszenie wykonania kary naste-
puje na okres proby, ktory od dnia 1 lipca 2015 r. wynosi od roku do 3 lat* i bie-
gnie od uprawomocnienia si¢ wyroku. W wypadku zawieszenia wykonania kary
wobec sprawcy mlodocianego oraz sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzy-
ciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, okres proby wynosi
obecnie od 2 do 5 lat*.

Zupelnie nowym rozwigzaniem — przyjetym w art. 73 § 2 k.k. — jest wprowa-
dzenie w ramach nowelizacji lipcowej sformutowania ,,0soba wspdlnie zamieszku-
jaca”. Ustawodawca, majac na uwadze specyfike przestepstw popelnianych przez
sprawce z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie z nim zamieszkujacej, roz-
szerzyt dozor obligatoryjny w tym zakresie. Chodzi tu, jak si¢ wydaje, o faktyczne
wspolne mieszkanie sprawcy i pokrzywdzonego w tym samym lokalu, niezaleznie
od tego, czy miedzy tymi osobami istniejg jakie$ blizsze relacje (partnerskie) czy
nie. Nie ma znaczenia formalne wskazanie miejsca zameldowania tych osob, ktore
moze by¢ u kazdej z nich inne. Liczy si¢ jedynie fakt wspolnego zajmowania lokalu
mieszkalnego®. Na skutek tej zmiany wyrdzniono zatem nowa kategori¢ spraw-

2L AL Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 949.

22 Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 1999 r., II AKa 14/99, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 1999, nr 3, poz. 28.

2 Przed nowelizacjg okres proby wynosit od 2 do 5 lat

2 Przed nowelizacjg okres proby wynosit od 3 do 5 lat.

% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 226.
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cow poddawanych probie w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary
na szczegolnych warunkach, czyli sprawce, ktory popehit przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkodg osoby wspolnie z nim zamieszkujace;.

Przy ustalaniu dtugosci okresu proby, organ orzekajacy powinien wzig¢ pod
uwage przede wszystkim stopien pewnosci prognozy kryminologicznej; im bar-
dziej jest ona korzystna i pewna, tym mocniej powinna wywiera¢ wptyw na dtu-
go$¢ okresu proby (przypuszczalnie odpowiednio go skracajac)®®. Ponadto okres
proby powinien by¢ takze wyznaczony w taki sposob, by sprawca mial w czasie
jego trwania mozliwo$¢ wywiazania si¢ z cigzacych na nim obowigzkow?’.

2.5. ZMIANY DOTYCZACE OBOWIAZKOW PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU
WYKONANIA KARY

W art. 72 k.k. ustawodawca wskazal obowiazki, ktére moga zosta¢ nato-
zone na skazanego przez sagd w ramach warunkowego zawieszenia kary w okre-
sie proby, przy czym jest to jedynie przyktadowe wyliczenie. 1 tak, sad moze
zobowiaza¢ skazanego do: informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu
proby, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego na nim obo-
wigzku lozenia na utrzymanie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej, do
nauki lub przygotowania si¢ do zawodu, powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, poddania si¢ terapii uza-
leznien, poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoeduka-
cji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, powstrzymania
si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony spo-
sob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych 0s6b?, opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym? lub innego stosownego postepowa-
nia w okresie proby, ktore moze zapobiec popetnieniu ponownie przestgpstwa.

Porownujac katalog, o ktérym mowa wyzej, do tego, ktory funkcjonowat
przed nowelizacja lipcowa, nalezy podkresli¢, ze dwa nowe obowiazki, tj. obo-
wigzek poddania si¢ terapii uzaleznien oraz poddania si¢ terapii, w szczegdlno-
$ci psychoterapii lub psychoedukacji, zastapity obowigzek poddania si¢ leczeniu,
w szczegolnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom tera-

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Warszawa 2012, s. 953.

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny..., s. 953.

2 Naktadajac ten obowiagzek, sad wskazuje minimalng odlegto$¢ od 0sob chronionych, ktora
skazany obowigzany jest zachowac (art. 72 § la k.k.).

» Naktadajac na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec osoby najblizszej ten obowiazek, sad okresla sposob kontaktu skazanego z po-
krzywdzonym (art. 72 § 1b k.k.).
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peutycznym. Dodano tez nowy obowiazek polegajacy na uczestnictwie w oddzia-
tywaniach korekcyjno-edukacyjnych.

Wprowadzono takze rozwigzanie polegajace na tym, ze naktadajac obowigzek
W postaci powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego Iub innych
0s0b, sad wskazuje minimalng odlegtos¢ od 0so6b chronionych, ktorg skazany
obowigzany jest zachowac (art. 72 § la k.k.). Zmiana ta jest trafna i umozliwia
takie orzeczenie tego zakazu, aby ochrona pokrzywdzonego byta rzeczywista,
a nie iluzoryczna®.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku nowelizacji lipcowej wprowadzono obowig-
zek natozenia na okres proby przynajmniej jednego z obowigzkdéw w sytuacjach,
w ktorych nie orzeczono srodka karnego. Te nowg zasade wyrazono poprzez sfor-
mulowanie zawarte w art. 72 § 1 in fine k.k. Jest to zgodne z zatozeniami nowe-
lizacji lipcowej, o ktorych mowa w uzasadnieniu, ze ,,probacja czysta zostanie
zastgpiona konstrukcja, w ktorej zawsze pojawi si¢ jakas konkretna, odczuwalna
od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku, dolegliwo$¢ dla sprawcy’!.

Czas 1 sposob wykonania natozonych obowiazkéw wymienionych
w art. 72 k.k. sad okresla po wystuchaniu skazanego, majac na uwadze okolicz-
nosci konkretnej sprawy. Sad moze natozone na sprawce obowiazki w czasie
trwania proby zmieni¢ — poszerzajac lub zawezajac ich zakres, znoszac jedne lub
dodajac inne, stosownie do potrzeb zwigzanych z oddziatywaniem resocjaliza-
cyjnym i wychowawczym na sprawce®?. Niewykonanie nalozonych obowigzkow
stanowi podstawe fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary.

2.6. ZMIANY DOTYCZACE DOZORU PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU
WYKONANIA KARY

Zawieszajac wykonanie kary, sad moze w okresie proby odda¢ skazanego
pod dozdr kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej, do ktorej dziatalno$ci nalezy troska o wychowanie, zapo-
bieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Warto podkresli¢, ze dozor jest
obowigzkowy wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k. (multirecydywista), a takze wobec sprawcy prze-
stepstwa popetnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz
sprawcy, ktory popetnil przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby

30 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 231.

31 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu (dalej: uzasadnienie), http:/www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

2 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 228.
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wspolnie zamieszkujacej. Ta ostatnia kategoria sprawcéw jest rozwigzaniem
nowym. Moim zdaniem zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Brzmienie art. 73 § 1 k.k. po nowelizacji lipcowej niewiele rézni si¢ od
dotychczasowego, tzn. zwrot ,,zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci” zastgpiono zwrotem ,,zawieszajagc wykonanie kary”. Zmiana ma cha-
rakter porzadkujacy i wynika z ograniczenia zakresu zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania wytacznie do kary pozbawienia wolno-
$ci. Z kolei znowelizowany art. 73 § 2 k.k. zawiera rozszerzony zakres obo-
wigzkowego dozoru w ramach okresu proby i obejmuje nim takze sprawcow,
ktorzy popelnili przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie
zamieszkujacej. Ustawodawca wprowadzit takze zupelnie nowe rozwigzanie
polegajace na tym, ze zwolnienie od dozoru w okresie préby moze nastapic
nie tylko, gdy przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze (taka przestanka
byta dotychczas), lecz takze jezeli sprawowanie dozoru jest niemozliwe albo
znacznie utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego (przestanka
po nowelizacji lipcowej). O tym, czy sprawowanie dozoru stalo si¢ niemozliwe
albo znacznie utrudnione i czy przyczyny takiego stanu rzeczy sa niezawinione
przez skazanego, nalezy rozstrzygaé in concreto, biorgc pod uwage wszyst-
kie relewantne okolicznosci, w szczegdlnosci sytuacje osobista i rodzinna
sprawcy®. Wprowadzenie tego przepisu jest uzasadnione z tego wzgledu, ze
na podstawie art. 74 § 2 i 2a k.k. mozliwo$¢ zwolnienia od dozoru mogta by¢
uzasadniona wytgcznie wzgledami wychowawczymi®*.

2.7. WPROWADZENIE MOZLIWOSCI SKROCENIA KARY W RAZIE
ZARZADZENIA JEJ WYKONANIA Z UWAGI NA DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG
PROBY (ART. 75 § 3A K.K.)

Podstawy zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej okresla
art. 75 k.k.%, ktéry w ramach nowelizacji lipcowej zostat gruntownie zmieniony.
Przepis ten w pierwotnym brzmieniu naktadal na sad obowigzek zarzadzenia
wykonania kary, jezeli skazany w okresie proby popelnit podobne przestep-
stwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 .’ orzekl, ze oma-
wiany przepis ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia
przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego

33 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 255.

3* Nowelizacja..., s. 441.

3 B. Nita-Swiatlowska, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary
wobec praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjne, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubow-
ska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 108.

36 SK 9/10, Dz.U. z 2013 r., poz. 905.
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ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”, i w tym tez zakresie art. 75 § 1 k.k. utracit moc
z dniem 9 lutego 2015 r. W ocenie J. Majewskiego modyfikacja art. 75 § 1 k.k.,
jaka przyniosta nowelizacja lipcowa, to spézniona reakcja ustawodawcy na ow
wyrok®’. W obecnym stanie prawnym sad zarzgdza wykonanie kary w sytuacji,
w ktorej skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umyslne, za
ktore orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ponadto, niezmiennie, sad obligatoryjnie zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany za przest¢gpstwo popelnione z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej
zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca w okresie proby razaco narusza porza-
dek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca
(art. 75 § lak.k.).

Sad ma mozliwos¢ zarzadzenia wykonania kary (fakultatywnie) wtedy, gdy
skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegolnosci
gdy popelnit inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla
si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowiazkow lub
orzeczonych srodkow karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku. Mody-
fikacje w tym zakresie polegaja na dodaniu srodkéw kompensacyjnych oraz prze-
padku do sytuacji, w ktérych sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary. Zmiany te
maja przede wszystkim charakter dostosowawczy.

Fakultatywne zarzadzenie wykonania kary dotyczy réwniez sytuacji raza-
cego naruszania porzadku prawnego po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawo-
mocnieniem si¢. Z kolei po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez
sadowego kuratora zawodowego odnosnie do razacego naruszenia porzadku
prawnego albo uchylania si¢ od natozonych na niego obowiazkow, zarzadzenie
wykonania kary ma charakter obligatoryjny, chyba ze przemawiaja przeciwko
temu szczegolne wzgledy.

Niezmiennie, sagdem wtasciwym do zarzadzenia wykonania kary jest co do
zasady sad pierwszej instancji. Warto podkresli¢, ze zarzadzenie wykonania kary
nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

Jedng z nowych regulacji dodanych z dniem 1 lipca 2015 1. jest art. 75 § 3a k.k.,
ktory wprowadza rozwigzanie niestosowane dotychczas w naszym ustawodaw-
stwie karnym, a mianowicie instytucje skrocenia kary w razie zarzadzenia jej
wykonania z uwagi na dotychczasowy przebieg proby*®. Omawiany przepis prze-
widuje, ze zarzadzajac wykonanie kary w wypadkach, o ktorych mowa w art. 75
§ 213 k.k., sad moze, uwzglgdniajac dotychczasowy przebieg proby, a w szcze-

37 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 256.
3 Ibidem, s. 258.
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golnosci wykonanie natozonych obowigzkow, skroci¢ orzeczong kare, nie wiecej
jednak niz o potowe. Przy czym ww. przepisu nie stosuje si¢, jezeli kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostata orzeczona
na podstawie art. 60 § 5 k.k. Jak czytamy w uzasadnieniu, jest to ,,redukcja kary,
w stosunku do kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktoérg skazany ma odby¢”, wprowadzona, gdyz ,,skazany przed nastgpieniem
powodu zarzadzenia wykonania kary mogl wykona¢ obowiazki, do wykona-
nia ktorych nie bylby zobowigzany, gdyby kara nie byta orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem”, a ,,sad, orzekajac kare, traktuje decyzje o warunkowym
zawieszeniu jako integralny element kary, co skutkuje okresleniem jej rozmiaru
w wyzszej wysokosci, niz gdyby orzekat kar¢ bezwzgledna”.

Moim zdaniem taka regulacja umozliwia dostosowanie reakcji karnej do oko-
licznos$ci danej sprawy, w szczegolnosci majac na uwadze konkretne zachowanie
sprawcy, co oceniam pozytywnie. Jezeli sprawca rzeczywiscie wykonuje nato-
zone na niego obowigzki, to wowczas moze skorzysta¢ ze skrocenia orzeczonej
kary.

2.8. WPROWADZENIE MOZLIWOSCI ZAMIANY KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM NA KARE OGRANICZENIA WOLNOSCI
ALBO GRZYWNY (ART. 75A K.K.)

W art. 75a k.k. przewidziano nowe rozwigzanie polegajace na tym, ze wobec
skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, sad — przy spetnieniu dodatkowym warunkéw — moze zamiast zarza-
dzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci zamieni€ ja na kar¢ ograniczenia
wolnosci albo grzywne. I tak, wobec skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory w okresie proby razaco naru-
sza porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popelnil inne przestepstwo niz okre-
slone w art. 75 § 1 k.k., albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowigzkow lub orzeczonych srodkow karnych, srodkow
kompensacyjnych lub przepadku, sad moze, jezeli cele kary zostang w ten spo-
sob spelnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypi-
sanego skazanemu, zamiast zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zamieni¢ ja na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien
kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolno-
$ci, albo na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnos$ci
réwna si¢ dwom stawkom dziennym grzywny*’. Kara ograniczenia wolnosci
nie moze trwac dtuzej niz 2 lata, a grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek

39 Przepisu nie stosuje si¢, jezeli kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania zostata orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k.
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dziennych. Przepisu nie stosuje si¢ do skazanego, ktory nie wykonat natozonych
na niego obowigzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 7b k.k. (opuszczenia
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym) lub w art. 72 § 2 k.k. (§wiad-
czenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. albo zobowigzanie skazanego
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czgsci).
Sad, zamieniajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne, w miar¢ mozliwosci
wystuchuje skazanego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zamiana kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na kar¢ ograniczenia wolnosci albo na grzywne nie
zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego srodkow karnych,
przepadku, srodkéow kompensacyjnych lub $rodkéw zabezpieczajacych, cho-
ciazby nastepnie orzeczono kare taczna.

W sytuacji, w ktorej skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania natozonych na niego obowigzkow
lub orzeczonych $rodkow karnych, przepadku lub $rodkow kompensacyjnych,
sad uchyla zamiane i zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci®.

Z dniem 15 kwietnia 2016 r. zmodyfikowano tresci art. 75a § 2 k.k. Mozliwo$¢,
by sad zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci zamienit ja
na kare¢ ograniczenia wolnosci albo grzywne zostala wylaczona w nastepujacych
sytuacjach:

— jezeli skazany w okresie proby popetnil podobne przestgpstwo umysine,
za ktore orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania;

— jezeli skazany za przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawcg w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie
uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby maloletniej zamieszkujgcych wspolnie ze sprawca;

— jezeli skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny albo jezeli
uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowiazkow
lub orzeczonych $rodkow karnych, srodkow kompensacyjnych lub przepadku po
udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sagdowego kuratora zawodo-
wego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegdlne wzgledy;

—wobec skazanego, ktory nie wykonat obowiazku opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym;

— wobec skazanego, ktory nie zaptacit §wiadczenia pienieznego;

“0W wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na
poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza si¢ dotychczas wykonang karg grzywny
albo karg ograniczenia wolnosci, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci rowna sig
dwom stawkom dziennym grzywny albo dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.
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— wobec skazanego, ktory nie naprawit wyrzadzonej przestgpstwem szkody
w calosci albo w czesci.

Wskazanych wylgczen nie stosuje si¢ jednak, jezeli kara pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostala orzeczona na podstawie
art. 60 § 5 k.k.

Moim zdaniem zmiang wprowadzong w kwietniu 2016 r. nalezy ocenié pozy-
tywnie. Nie kazdy sprawca powinien mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z zamiany
kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny czy kare ograniczenia wolnosci.
Zreszta sama mozliwo$¢ takiej zamiany wydaje si¢ kontrowersyjna. Jak stusznie
zauwaza M. Budyn-Kulik ,,zasadno$¢ wprowadzania rozwigzan przewidzianych
w tym przepisie moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz skoro sprawca, ktoremu dano
szanse¢ pozostania na wolnos$ci, swoim zachowaniem pokazal, ze stanowi zagro-
zenie dla porzadku prawnego, trudno zaktada¢, ze cele kary zostang spetnione,
gdy nadal pozostanie on na wolnosci. Jeszcze surowiej nalezy oceni¢ mozliwo$¢
wykupienia si¢ od odbycia kary w postaci zaplacenia grzywny. W przypadku
zamiany zarzadzenia kary na ograniczenie wolno$ci sprawca przez pewien czas
(maksymalnie 2 lata) bedzie jeszcze doznawat pewnej dolegliwosci, bedzie zatem
odczuwal ciezar wymierzonej kary, ale w przypadku zaptacenia grzywny dole-
gliwos$¢ ta definitywnie ustanie, chyba ze na sprawce zostal nalozony trwajacy
obowigzek z art. 72 k.k.*.

2.9. POZOSTALE ZMIANY WPROWADZONE Z DNIEM 1 LIPCA 2015 R.

Zawieszajac wykonanie kary, sad moze orzec grzywng, jezeli jej wymierze-
nie obok kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie nie jest mozliwe. W razie
zarzadzenia wykonania kary grzywna nie podlega wykonaniu. W wyniku nowe-
lizacji lipcowej ustawodawca postanowil, ze grzywna orzekana na podstawie
art. 71 k.k. ma by¢ wymierzana w granicach przewidzianych w art. 33 k.k., a nie
jak dotychczas, w wysokosci nieprzekraczajacej 270 stawek dziennych. Ponadto
w razie zarzadzenia wykonania kary taka grzywna nie podlega wykonaniu,
a pozbawienie wolnosci ulega skroceniu o okres odpowiadajgcy potowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokragleniem w gorg do petnego
dnia**. Na gruncie nowych przepiséw pojawia si¢ watpliwos¢, czy w ten sposob
ustawodawca juz uwzglednit owa proporcje przeliczeniowa 1:2, czy tez nalezy ja
oblicza¢ od potowy liczby uiszczonych stawek dziennych®.

' M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 240.

42 Weze$niej przeliczano 1:1, tj. kara pozbawienia wolnosci ulega skroceniu o okres odpowia-
dajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do petnego dnia.

# M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., s. 240.
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3. PODSUMOWANIE

Zmiany, ktore wynikaja z najnowszych nowelizacji kodeksu karnego zawe-
7aja zakres zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w nastepu-
jacych wymiarach:

—wytacznie do kar pozbawienia wolnosci — dotychczas zakres ten obejmowat
rowniez kary ograniczenia wolno$ci oraz grzywny orzeczone jako kary samoistne
(por. art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.);

— wylacznie do sprawcow, ktorzy w czasie popelnienia przestepstwa nie byli
skazani na kare pozbawienia wolnosci — dotychczas nie bylo to catkowicie wylg-
czone nawet w stosunku do multirecydywistow*.

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw* wynika, ze kierunek zmian nowelizacji lipcowej
wynikat przede wszystkim z analizy istniejacej dotychczas sytuacji prawnej oraz
dostepnych statystyk w zakresie orzecznictwa. W wyzej wymienionym uza-
sadnieniu wskazano, ze ,,w orzecznictwie sagdow karnych naduzywana jest kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — stanowi
ona bowiem ponad 60% konkluzji procesowych”. Zwrocono rowniez uwagg, ze
sady nie siggaja dostatecznie czesto po tzw. kary wolnosciowe, czyli grzywne
i kar¢ ograniczenia wolnosci. Analiza poszczegdlnych spraw doprowadzila usta-
wodawce do wniosku, ze sady niejednokrotnie ustalajg rozmiar pozbawienia wol-
no$ci znacznie wyzej, niz gdyby ta kara zostata orzeczona bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jak stusznie zauwazono ,,jest to praktyka catkowicie
niespdjna z wynikajacym z art. 32 k.k. stanowiskiem, ze kara pozbawienia wol-
nosci jest karg tego samego rodzaju, bez wzgledu na to, czy stosowano warun-
kowe zawieszenie jej wykonania, czy tez nie”.

Oczywiste jest zatem, ze jednym z celow nowelizacji lipcowej byto ograni-
czenie stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz ogranicze-
nie liczby kar warunkowo zawieszonych pozostajgcych w stadium wykonania.
W odniesieniu do spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed wejsciem
w zycie nowelizacji i na wniosek skazanego wprowadzono nawet mozliwos¢, by
sad zamienit kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania na kar¢ grzywny lub ograniczenie wolno$ci*.

Sama instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary powstata m.in.
po to, aby umozliwia¢ bardziej racjonalny i humanitarny wymiar kary, ale takze

4 ]J. Majewski, Kodeks karny..., s. 237.

4 Zob. uzasadnienie.

46 J. Skupinski, Komentarz do art. 69 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
Warszawa 2015, s. 478.
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jako alternatywa dla bezwzglgdnego pozbawienia wolno$ci?, co pozostaje aktu-
alne bez wzgledu na wprowadzong nowelizacje. Jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy, kwestia stosowania czy tez niestosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, o jakim mowa w art. 69 k.k., dotyczy sfery sedziowskiego
wymiaru kary*®. Mozna jedynie oczekiwaé, ze praktyka stosowania przepisow
w nowym brzmieniu pokaze, czy osiggni¢to zamierzony cel i rozwigzano problem
nadmiernego stosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnos$ci
przez sady polskie. Zdaniem doktryny powstanie realnych zmian w tym zakre-
sie wymaga przede wszystkim pogltebionej refleksji nad kazdym rozstrzygnie-
ciem w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz nowego
spojrzenia na istote i role omawianej instytucji*, aby nie dochodzito do tego, ze
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wybierane, jak pisze J. Skupinski,
»[--.] W niemal kazdej sytuacji, w ktorej wymierzenie innej kary jest uwazane
za niecelowe, niepotrzebne, niemozliwe, niekonieczne itd., czyli wtedy, gdy sad,
wyrokujac, nie ma okreslonej wizji kary”.

Moim zdaniem wigkszo$¢ zmian wprowadzonych w zakresie warunkowego
zawieszenia wykonania kary zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje
sie, ze mogg one pozwoli¢ na znaczace ograniczenie stosowania przez sady
tego $rodka probacyjnego. Odgrywaja one kluczowa role w reformie polityki
karnej lezacej u podstaw lipcowej nowelizacji kodeksu karnego®. Podstawo-
wym zatozeniem wprowadzonej reformy jest istotne zmniejszenie liczby os6b
pozbawionych wolnosci, przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwego poziomu
represji zwigzanej z popetnieniem przestepstwa’!. Doskonale wpisuje si¢ w to
zalozenie mozliwos$¢, by sad zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci zamienit ja na kar¢ ograniczenia wolnosci albo grzywne. Te jedna
zmian¢ oceniam jednak krytycznie. Przemawiajg za nig niewatpliwie racje
kryminalnopolityczne, merytorycznie nie wydaje si¢ jednak ona zasadna, gdyz
stanowi nieuzasadniony bonus dla sprawcy, ktéry nienalezycie wywiazywat si¢
z natozonych na niego prob.

47J. Skupinski, Komentarz do art. 69 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 475—-477.

4 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I KK 301/15, LEX nr 1818228.

4 K. Witkowska-Rozpara, Warunkowe zawieszenie wykonania kary —uwagi na tle obowigzu-
Jacej regulacji, praktyki orzeczniczej sqdow polskich oraz nowelizacji Kodeksu karnego (z mocq
obowiqzujgcq od 1.07.2015 r.), ,,Probacja” 2015, nr 2, s. 43.

0 Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 429.

SUIbidem.
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SUSPENSION OF THE EXECUTION OF THE PENALTY RELATING

TO THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE OF THE REPUBLIC

OF POLAND ENTERING INTO FORCE ON 1 JULY 2015 AND ON 15
APRIL 2016. SELECTED ISSUES

Summary

The conditional suspension of the execution of the penalty is regulated in the Chapter
VIII of the Polish Penal Code. This article presents the current regulation on the subject
which came into force on 1 July 2015 and on 15 April 2016. Highlighting the significance
of these changes and discussing the rules in force which pertain to submitting the offender
to probation, the author additionally points out to the challenges and doubts of the new
regulation.
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INSTYTUCJE REALNEGO ZBIEGU PRZESTEPSTW
W ZNOWELIZOWANYM KODEKSIE KARNYM

W dniu 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw!, ktérg dokonano wielu
zmian kodeksu karnego, m.in. przeksztalcajac dotychczasowy model orzekania
kary tacznej, jak rowniez zmieniajac czgs$¢ zasadniczych przestanek ciagu prze-
stepstw. Z uwagi na zasi¢g zmian, de facto wprowadzajacych nowy model realnego
zbiegu przestepstw, zasadne jest ich blizsze scharakteryzowanie, z porbwnaniem
do uprzednio obowiazujacej regulacji oraz z na§wietleniem elementdw, z ktorymi
moga si¢ w przysztosci wigza¢ problemy praktyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze rozdziat 1X kodeksu karnego adresowany jest
do sadéw, ponadto regulacje te maja forme imperatywna i sa wzgledem siebie
wylaczne w znaczeniu, w jakim realizacja przestanek ciggu przestepstw wyklu-
cza mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej. Zarazem intencjg nowelizacji rozdziatu
IX kodeksu karnego jest uproszczenie catego systemu instytucji realnego zbiegu
przestepstw, ktory przez nieraz chaotyczne wczesniejsze zmiany, jak rowniez
bardzo bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego zostat skomplikowany w tak
duzym stopniu, ze jego normatywna tres¢ jest trudna do odczytania nawet przez
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci®.

NOWY MODEL REALNEGO ZBIEGU PRZESTEPSTW

Omawiajac dokonane zmiany, nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze przeksztat-
ceniu ulegt sam model tzw. realnego zbiegu przestgpstw. Zasadnie jest w tym

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396 (dalej: nowelizacja lipcowa).

2W tym zakresie zob. S. Zottek, Kara lgczna w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdow
apelacyjnych — przeglgd wiodgcej problematyki, [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, red.
K. Slebzak, Warszawa 2011, s. 189 i n.
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miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia® do projektu wskazanej ustawy,
w ktorym stwierdzono, ze: ,,Odchodzi si¢ od uzaleznienia zbiegu przestgpstw,
prowadzacego do wymiaru kary tacznej, od popelnienia przestgpstw przed
pierwszym chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek ze
zbiegajacych si¢ przestepstw. Podstawg wymiaru kary tacznej ma by¢ wymierze-
nie kary za dwa lub wigcej przestepstw i podlegajace wykonaniu, w catosci lub
w czesci, kary za poszczego6lne przestgpstwo. Laczeniu podlegaja kary orzeczone
za przestgpstwa wymierzone w jednym postgpowaniu lub kary (kara laczna)
orzeczone w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (kara taczna) orze-
czona w kolejnym procesie. Orzekajacy w postepowaniu karnym sad, wymierza-
jac kare za przestepstwo (lub przestepstwa) bedace przedmiotem postgpowania,
wymierzy takze kare laczng obejmujaca wymierzone kary (w tym kary taczne) za
poprzednio popetnione przestepstwa, ktore nie zostaty w calosci wykonane. Nie
dochodzi wtedy do rozwigzania wezta kary tacznej wymierzonej w poprzednim
postgpowaniu. Dodatkowo przesadza o tym nowy § 4 art. 86. Orzekanie kary
lacznej pozostanie poddane dwoém trybom — orzeczeniu w wyroku skazujgcym
w odniesieniu do typow czynow zabronionych bgdacych w realnym zbiegu oraz
w wyroku lgcznym”.

Jak wynika z powyzszego, w art. 85 § 1 k.k. zniesiono warunek, zgodnie
z ktorym przestgpstwa miaty by¢ popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Obecnie,
aby mowic o realnym zbiegu, nalezy wymaga¢ jedynie, by sprawca popelnit co
najmniej dwa przestepstwa (innymi stowy, realny zbieg przestepstw zachodzi
wowczas, kiedy nie zachodzi zbieg pozorny, tj. sytuacja, w ktorej w wielosci
zachowan sprawca odpowiada tylko za jedno przestepstwo)*. Do wymierzenia
kary tacznej musi by¢ speliony dodatkowy warunek, w postaci orzeczenia
za pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa kar tego samego rodzaju albo
innych podlegajacych taczeniu, ktore nie zostaly w calosci wykonane. Poza
powyzszymi nie musza by¢ spetnione zadne dodatkowe przestanki skutkujace
orzeczeniem kary tacznej (czy to w wyroku skazujacym czy w wyroku tgcz-

3 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

* Zgodnie z regulacjami kodeksu karnego mozliwe jest, ze sprawca dopusci si¢ dwoch lub
wigcej zachowan, ktore zloza si¢ na jeden czyn — sytuacje takie okresla si¢ mianem pozornego
jednoczynowego zbiegu przestepstw. Takze w przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce kil-
ku czyndw nie zawsze wystapi konieczno$¢ stosowania regulacji rozdziatu IX kodeksu karnego.
Po pierwsze, mozliwe jest, Ze orzeczone zostana kary niepotaczalne, po drugie, w teorii i praktyce
prawa wyksztalcily si¢ reguty interpretacyjne, ktore w okreslonych przypadkach, pomimo wielo-
$ci czynow, nakazuja skazanie sprawcy i wymierzenie mu kary za jedno przestepstwo (np. czyn-
nosci uprzednio i nastgpczo wspotukarane, przestepstwa wieloetapowe itp.). Jest to tzw. pozorny
wieloczynowy zbieg przestepstw.
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nym)’. Co jednak charakterystyczne, przestanke, aby wszystkie przestgpstwa
byty popetnione zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z nich, pozostawiono w tresci art. 91 § 1 k.k. Nalezy zarazem
stwierdzi¢, ze w tym przypadku przestanka ta nie ksztaltuje juz realnego zbiegu,
tylko $wiadczy o mozliwosci zastosowania instytucji ciggu przestepstw. Tym
samym nastgpita tu specyficzna ,,degradacja” wskazanego warunku, wigzaca
si¢ z utrata przez niego charakteru systemowego i nabraniem przez niego cha-
rakteru warunku instytucjonalnego.

KARA LACZNA JAKO KARA PRZYLACZNA

Kolejna zmiana wiaze si¢ z zasadniczym brakiem mozliwosci rozwigzania juz
orzeczonej kary tacznej w przypadku ujawnienia kolejnego przestgpstwa beda-
cego w realnym zbiegu. Dotychczas sytuacja taka powodowala utrate mocy przez
orzeczenie o karze lacznej i koniecznos$¢ orzekania nowej kary tacznej na podsta-
wie kar orzeczonych za jednostkowe przestepstwa pozostajace w zbiegu. Obecnie
orzeczona kara lgczna zostanie w wyroku tacznym potaczona z karg jednost-
kowa, co doprowadzi do orzeczenia nowej kary tacznej (innymi stowy nie rozbija
si¢ starej kary tgcznej i nie wraca si¢ do skazan jednostkowych). Analogicznie
do powyzszego, mozliwe bedzie potaczenie dwoch lub wigcej kar tacznych, jak
rowniez ciggdéw przestepstw, ciggdw przestepstw z karami jednostkowymi, czy
ciagow przestepstw z karami tacznym. Przy okreslaniu wymiaru kary tacznej
juz orzeczona kara faczna bedzie traktowana jak skazanie jednostkowe (zgodnie
z zasadami absorpcji i kumulacji moze ona wyznaczy¢ dolng lub gorng granice
kary, na takiej samej zasadzie jak kazde przestgpstwo pozostajace w zbiegu).
Dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ nowego wyroku tacznego stare rozstrzy-
gniccie o karze tacznej utraci moc (vide art. 575 § 1 k.p.k.). Jedyny przypadek,
w ktorym juz orzeczona kara taczna utraci moc i zajdzie ponowna konieczno$¢
faczenia przestgpstw jednostkowych, nastapi w sytuacji okreslonej w art. 575
§ 2 k.p.k. (interpretowanym w zw. z art. 568a § 2 k.p.k.), tj. jezeli cho¢by jedno
ze skazan stanowiacych podstawe kary tacznej (orzekanej w wyroku tgcznym lub
skazujacym) ulegnie uchyleniu lub zmianie. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢
uchylenie lub zmiana wyroku nieprawomocnego czy uchylenie wyroku na skutek
np. kasacji czy wznowienia postgpowania.

5 Por.: P. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015, s. 474.
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KARA LACZNA TYLKO DLA KAR PODLEGAJACYCH WYKONANIU

Bardzo istotne zmiang wprowadzono w art. 85 § 2 k.k., zgodnie z ktorym
podstawa kary tacznej sa wymierzone i podlegajagce wykonaniu, z zastrzeze-
niem art. 89 k.k., w catos$ci lub w czesci kary lub kary taczne orzeczone za
przestepstwa. W pordwnaniu z poprzednia regulacjg wykluczeniu ulegly zatem
kary w calosci wykonane, jak rowniez kary uznane za wykonane. Jezeli zatem
przyktadowo kara grzywny zostanie umorzona na etapie postgpowania wyko-
nawczego, to brak bedzie mozliwosci objecia jej w ramy wydawanego wyroku
tacznego (kara ta nie podlega bowiem wykonaniu). Podobnie, konieczno$¢ orze-
czenia kary facznej nie wystapi w przypadku, gdy kary jednostkowe wymierzone
za realnie zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly w calosci wykonane. Przesadza
to takze o niemoznosci zaliczenia w ramy wydawanej kary tacznej kary ogra-
niczenia wolno$ci, ktora na podstawie art. 83 k.k. czy art. 64 k.k.w. zostata
uznana za wykonang. Nalezy podkresli¢, ze nowelg lipcowa uchylono art. 92
k.k. stanowiacy, ze: ,,Wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegblne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestgpstw lub zbiegajace
si¢ przestepstwa zostaly juz w catosci albo w czes$ci wykonane; przepis art. 71
§ 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Przed nowelizacja lipcowa kodeksu karnego ist-
niaty w praktyce powazne rozbieznosci co do przypadku orzekania kary tacznej
w sytuacji, w ktorej wszystkie kary jednostkowe zostalty w calosci wykonane.
Uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06°, wskazano,
ze: ,,Wykonanie w catosci lub w czesci poszczegdlnych kar wymierzonych za
zbiegajace si¢ przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zaré6wno wykonanie jedy-
nie niektorych z nich, jak i nawet wykonanie wszystkich tych kar. W konse-
kwencji, odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego — wszystkich kar wymierzonych w warunkach okreslonych
w art. 85 k.k. nie stanowilo przestanki do umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 572 k.p.k.””. Zarazem obecna tre$¢ art. 85 § 2 k.k., w ktorym podkre-
$la sie, ze podstawa orzeczenia kary tacznej sa kary ,,podlegajace wykonaniu”,
wskazuje na zmiane przyjetej reguly. Jezeli zatem wobec skazanego zostaly
wykonane wszystkie orzeczone wzgledem niego kary, ewentualnie wykonaniu
podlega tylko jedna kara, to brak jest mozliwosci wydania wyroku tacznego,
ktory karg taczna obejmowatby kary w catosci juz wykonane. Ustawodawca

¢ OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 6.

7 Zob. rowniez glosa aprobujaca P. Kardasa, Glosa do uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 9
czerwca 2006 r. (I KZP 11/03, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 64) — dotyczaca problemu orzekania
kary facznej w wyroku tacznym w sytuacji, gdy wszystkie wymierzone za pozostajace w realnym
zbiegu kary zostaly w catosci wykonane, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 139, oraz glosa aprobu-
jaca D. Wysockiego, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 11/03,
OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 64, OSP 2007, nr 7-8, poz. 562; zob. takze wyrok SA w Katowicach
z dnia 14 wrzesnia 2006 r., II AKa 244/06, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 1, poz. 97.
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przesadzil, ze brak mozliwosci wykonania kary, z zastrzezeniem art. 89 k.k., stoi
na przeszkodzie do orzeczenia kary tacznej. Konieczno$¢ taczenia kar, ktore nie
zostaly w cato$ci wykonane, nie oznacza zarazem, ze sad bedzie taczy¢ tylko te
czesei kary, ktore pozostaty do wykonania. Przeciwnie, taczeniu beda podlegac
kary jednostkowe orzeczone w wyrokach skazujacych (ewentualnie kary taczne,
ciagi przestepstw), co umozliwi wyznaczenie granic kary tacznej przez oparcie
si¢ o wynikajace z art. 86 § 1 k.k. zasady absorpcji i kumulacji (redukcyjnej). Po
orzeczeniu kary tacznej sad zgodnie z art. 577 k.p.k. (W zw. z art. 568a k.p.k.)
wymieni okresy zaliczone na poczet tej kary. Tym samym w najgorszym przy-
padku (tj. w razie postuzenia si¢ przez sad zasada kumulacji) sprawca bedzie
musiat odby¢ sumg kar jeszcze niewykonanych.

Problematyczna w zakresie speinienia warunku wykonalno$ci jest mozli-
wos¢ orzeczenia kary tacznej w postgpowaniu jednostkowym zaré6wno przez
sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Z zalozenia wszak kara podlega wykonaniu
w sytuacji, w ktorej wyrok jest prawomocny, co prowadzi do twierdzenie, ze
sady rozpoznajace sprawe o przestgpstwa nie mogtyby ich orzekaé¢ (nigdy nie
taczylyby bowiem kar podlegajacych wykonaniu). Wyktadnia jezykowa prowa-
dzitaby tu zatem do rezultatu, zgodnie z ktérym kara tagczna mogtaby by¢ orze-
kana jedynie w wyroku tacznym. Jednakze zwazywszy na oczywistag wadliwo$¢
praktyczng takiego wniosku, co wigcej, nieznajdujgcego uzasadnienia teoretycz-
nego, przez postuzenie si¢ wyktadnig systemowg i funkcjonalng nalezy uznac,
ze wykonalno$¢ odnosi si¢ tu do perspektywicznie rozumianych kar, ktore ,,pod-
lega¢ beda wykonaniu”. Uwzgledniajagc wyjatek, o ktorym mowa w art. 89 k.k.,
wykluczeniu ulegng zatem wytacznie kary juz wykonane.

Powyzszy wyjatek od warunku wykonalnosci okreslony w art. 89 k.k. doty-
czy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktora zawsze musi zosta¢ potaczona karg tgczng (mimo ze z zalozenia nie pod-
lega ona wykonaniu). Zgodnie z art. 89 § 1 k.k., w razie spetnienia okreslonych
w nim przestanek, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie takiej kary tgcz-
nej. Nie ma tez przeszkod, aby w razie zbiegu przestgpstw, za ktére orzeczono
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kara
faczna przybrata charakter bezwzgledny (zob. art. 89 § la k.k.). W przypadku
kary pozbawienia wolnosci, w ramach kary tacznej musza by¢ zatem ujmowane
zaro6wno jednostkowe kary, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono, jak
i kary bezwzgledne (odpowiednio kary taczne pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania i kary bezwzgledne). Sporna pozostaje
chwila, do jakiej kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania musi zosta¢ zaliczona do kary lacznej. Jak si¢ wydaje, nalezy tu
odwotac sie¢ do okresu proby i stwierdzi¢, ze konieczno$¢ taka istnieje az do jego
pomyslnego zakonczenia.
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WYJATKI OD ORZEKANIA KARY LACZNEJ

W art. 85 k.k. ustawodawca przewidziat dwa wyjatki od orzekania kary
facznej. Pierwszy zostal zawarty w art. 85 § 3 k.k.b, wedtug ktérego podstawg
orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo
popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary
podlegajacej taczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestgpstwa,
lub karg taczna, w sktad ktorej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili
popelnienia czynu. Z racji na uksztaltowanie orzekania kary tacznej wyjatek
ten ma zastosowanie jedynie w przypadku wydawania wyroku tacznego. Jak
si¢ wskazuje w pierwotnym uzasadnieniu do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, regulacja ta ,,ma
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych skazany na surowa kare pozbawienia wolno-
$ci (jednostkowa lub taczna), zblizajaca si¢ do gornej granicy zagrozenia, przed
zakonczeniem odbywania aktualnej kary mogiby popetni¢ nawet przestepstwa
o znacznej szkodliwos$ci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogole Iub jedy-
nie w minimalnym stopniu wptywalyby (z uwagi na niemozno$¢ przekrocze-
nia goérnej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do
odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci bytby niewatpliwie fakt, ze
skazanym zalezatoby w opisanej sytuacji na prawnym badz nawet bezprawnym
odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Po jej
zakonczeniu musieliby bowiem odby¢ nowa kare w cato$ci. Zgodnie z propozycja
art. 85 § 3 k.k. karg taczng nie bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej za przestegp-
stwo popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary (facznej), ktora
podlegataby wedlug zasad ogolnych taczeniu. Trzeba podkreslic, ze w tresci
art. 85 § 3 k.k. nie zawarto ograniczenia odnos$nie do kar, podczas wykonywania
ktorych miatoby zosta¢ popelnione kolejne przestepstwo. Lege non distinguente
nec nostrum distinguere, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o kazda kare, ktora jest

8 Artykut 85 § 3 k.k. poczatkowo stanowit, ze: ,,Podstawg orzeczenia jednej kary tacznej
nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoncze-
niem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia
przestgpstwa, lub karg faczng, w skiad ktorej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili
popelnienia czynu”. Z uwagi na nieczytelno$¢ ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 347) art. 85
§ 3 k.k. uzyskal nastepujace brzmienie: ,,Jezeli po rozpoczgciu, a przed zakonczeniem wykony-
wania kary lub kary tacznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktore orzeczono karg tego same-
go rodzaju lub inna podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odbywana
w czasie popelnienia czynu”. Do art. 85 k.k. dodano takze § 3a, zgodnie z ktorym: ,,Jezeli kara
wykonywana lub orzeczona, o ktorej mowa w § 3, stanie si¢ nastepnie podstawa orzeczenia kary
lub kar tacznych, zakaz taczenia kar odnosi si¢ rowniez do tej kary lub kar tacznych”. Nalezy
uznaé, ze dokonane zmiany miaty jedynie charakter techniczno-formalny i nie niosty z soba zad-
nych nowych tresci normatywnych.
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~wykonywana”, w szczegolnosci bedzie si¢ tu miesci¢ kara ograniczenia wolno-
$ci oraz kara grzywny (przyktadowo roztozona na raty — zob. art. 49 k.w.%).

Nie mozna wykluczyé¢, ze w trakcie wykonywania kary orzeczonej za prze-
stepstwo (ewentualnie kary tgcznej) skazany popetni dwa lub wigcej przestepstw.
W takim uktadzie kary orzeczone za te przestgpstwa nie bedg mogtly zostac
potaczone z niewykonang w catosci jeszcze karg (kara tgczng). Nie bedzie jed-
nak przeszkod, aby za ,,nowe” przestgpstwa zostal orzeczony ciag przestepstw
(przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 91 § 1 k.k.) albo kara taczna (przy
spelnieniu warunkow okreslonych w art. 85 § 11 2 k.k.). Analogicznie, kary
orzeczone za nowe przestgpstwa (ewentualnie kara taczna) beda mogly zostaé
polaczone z karami orzeczonymi za przestepstwa popetnione w pozniejszym cza-
sie, z zastrzezeniem jednak, ze te nie zostang popeinione podczas wykonywania
uprzednio orzeczonej kary (kary tacznej). Kary orzeczone za takie przestepstwa
beda mogty zosta¢ rowniez potaczone z karami orzeczonymi za przestepstwa
popelnione wczesniej (tj. przed pierwszymi wskazanymi powyzej przestep-
stwami, za ktdre sprawca odbywat karg), ktore jednak nie zostaty ujawnione lub
co do ktérych w odpowiednim czasie nie zapadt prawomocny wyrok skazujacy,
ewentualnie orzeczona kara nie podlegata wykonaniu (i nie byt to przypadek
okreslony w art. 89 k.k.).

Drugi wyjatek od dyspozyciji art. 85 § 1 k.k. (przewidujacego przestanki orze-
kania kary tacznej) zawarto w art. 85 § 4 k.k. i wynika on z koniecznosci uwzgled-
nienia przez polskie sady orzeczen skazujacych za popelnienie przestgpstwa,
wydanych przez sady wlasciwe w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem jednak, ze nie mozna w zaden sposob wplynaé na ich meryto-
ryczng tre$¢ (tj. niedopuszczalne jest naruszenie, uchylenie ani rewizja takich
orzeczen). Powyzsze wymogi wynikaja z decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokow skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j'.
Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska byta zobo-
wigzana do wdrozenia przepiséw decyzji ramowej do krajowego porzadku praw-
nego do 15 sierpnia 2010 r. Jak wynika z powyzszego, uwzglednienie orzeczenia
zapadlego za granicami Polski nie moze powodowa¢ jego naruszenia, uchylenia
ani rewizji. Zakaz taki odnosi si¢ m.in. do wydania wyroku tacznego, ktory obej-
mowatby kary orzeczone wyrokiem krajowym oraz orzeczeniem zagranicznym.
Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lisopada 2006 r.,
I KZP 26/06": , Potaczenie kar orzeczonych réznymi wyrokami nie jest niczym
innym, jak zmiang orzeczenia (modyfikacja odpowiedzialno$ci karnej) w zakresie
kary [...]. Wyrok laczny jest przy tym nowym wyrokiem skazujacym, a wiec orze-

 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1094,
z p6zn. zm.

0 Dz.Urz. UE L 220 z 15.08.2018, s. 32.

T OSNKW 2006, z. 12, poz. 109.
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czeniem (merytorycznym) rozstrzygajacym w kwestii kary” (nalezy zaznaczy¢, ze
rozwazania zawarte w orzeczeniu byly oparte o art. 13 Konwencji o przekazywaniu
0s0b skazanych, sporzadzonej w Strasburgu 21 marca 1983 r. oraz art. 19 umowy
miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu 19 kwietnia
1990 r., te jednak sg w swej tresci zbiezne z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej).

Jednak takze art. 85 § 4 k.k. dostarcza watpliwosci interpretacyjnych wia-
zacych si¢ z przeksztalceniem art. 114a k.k. oraz obecng trescig regulacji proce-
duralnych zwigzanych z przejmowaniem wyrokéw do wykonania (rozdzial 66g
k.p.k.). Obecna redakcja art. 114a k.k. nie pozwala bowiem na przesadzenie, czy
dotyczy on wyrokéw zapadtych za granicg, ktore jednak nie zostaty przejete do
wykonania w Polsce, czy tez dotyczy wszystkich wyrokow skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zajecie pierwszego, trathego sta-
nowiska wiaze si¢ ze stwierdzeniem, ze wyrok, ktory zostatby przejety do wyko-
nania przez postuzenie si¢ procedura exequatur, mogtby by¢ objety weztem kary
lacznej, jezeli mozliwos¢ taka wynikataby z odpowiednich regulacji (zasadniczo
z uméw migdzynarodowych normujagcych rozwazang kwesti¢ — w tym przedmio-
cie zob. uwagi zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006 r., I KZP 26/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 109)'?; drugie stanowisko bedzie
si¢ za$ wigza¢ z generalng niedopuszczalnoscia taczenia kara taczng jakichkol-
wiek wyrokow zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

DYREKTYWY WYMIARU KARY LACZNEJ

Nowa regulacja kary tacznej po raz pierwszy wprowadza do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy wymiaru kary lacznej. Zostaly one zawarte
w art. 85a k.k., gdzie wskazano, ze orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiado-
mosci prawnej spoleczenstwa. Innym stowy, sad, orzekajac kare taczna, musi
si¢ kierowa¢ dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej. Szczegdlna rola
tych dyrektyw wynika z faktu, ze ,,kara taczna stanowi instytucje stuzaca do
swoistego podsumowania dziatalno$ci przestepczej sprawcy, obejmujacego syn-
tetyczng i cato$ciowa oceng zachowan sprawcy przejawiajgca si¢ w postaci jednej
kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestgpstwa™?. Jednakze

12 Szerzej zob. W. Zontek, Skazujqce wyroki zagraniczne i kara lqgczna: Miedzy postulatami
a rzeczywistoscig, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, z. 1, s. 21 in.

13 Por.: P. Kardas, [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czgs¢ ogéina, red. Zoll, Warszawa
2007, s. 926; zob. takze M. Szewczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 30/04,
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wymierzajac kare faczna, nalezy rowniez bra¢ pod uwage dyrektywy pomocni-
cze wypracowane w orzecznictwie na tle interpretacji art. 85-91 k.k. — w tym
wyinterpretowang dyrektywe przedmiotowego i podmiotowego zwigzku mig-
dzy zbiegajacymi si¢ przestepstwami, przy czym kierujac si¢ tg dyrektywa, sad
bedzie zobowigzany zbadaé: ilos¢ przestepstw, blisko$¢ czasowa popetnionych
przestepstw (najwicksza wystapi, jezeli przestepstwa nastepowaty bezposrednio
po sobie), osoby pokrzywdzone (najwigksza $cisto§¢ zajdzie, gdy pokrzywdzona
kilkoma przestgpstwami jest ta sama osoba), rodzaj naruszonego dobra praw-
nego (najwicksza przy tozsamosci dobr), sposob dziatania sprawcy oraz motywy
i pobudki, ktorymi kierowat si¢ sprawca (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., II AKa 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31; wyrok SA
w Lodzi z dnia 9 maja 2001 r., I AKa 63/01, KZS 2002, z. 9, poz. 25).

INNE ZMIANY W ZAKRESIE KARY LACZNEJ

W znowelizowanych przepisach o karze tacznej zdecydowano si¢ oprocz
wyzej omowionych na wiele zmian o charakterze technicznym, ktore najcze-
$ciej wigzg si¢ z innymi zmianami dokonanymi w czgéci ogolnej kodeksu kar-
nego. Jako najwazniejsze nalezy wymieni¢: podniesienie granicy kary tacznej
pozbawienia wolnosci do 20 lat (z dotychczasowych 15 lat), zreformowanie
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej (mozliwe begdzie
jedynie warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolno-
$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popetniania
przestepstw bedacych w zbiegu nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci),
czy majace charakter wyjatku, orzeczenie dwoch jednoczesnych kar tacznych
pozbawienia i ograniczenia wolnosci (jezeli kara tgczna pozbawienia wolno$ci
nie przekroczy 6 miesigcy, a kara taczna ograniczenia wolnosci 2 lat).

NOWA REGULACJA CIAGU PRZESTEPSTW

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: ,,Proponowana
tre$¢ art. 91 § 1 k.k. zawiera dwie zmiany: warunek przyjecia ciagu przestepstw,
jakim jest obecnie »podobny sposob« popetnienia przestepstw sktadajacych sie

OSP 2005, nr 9, poz. 102, s. 449; wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., II AKa 154/01,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, z. 12, poz. 70.



168 SEAWOMIR ZOETEK

na ciag, proponuje si¢ zastapi¢ »wykorzystaniem takiej samej sposobnosci«.
Zmiana ta powinna prowadzi¢ do poszerzenia zakresu stosowania tej instytucji.
Nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta przez zwigkszenie intensywnosci obiektyw-
nego powigzania fragmentow zachowania si¢ sprawcy »zbliza« cigg przestepstw
do sytuacji regulowanej czynem ciggtym, okreslonym w art. 12 k.k. W ten spo-
sob tagodniejsze uksztattowanie mozliwej do orzeczenia kary w poréwnaniu do
orzekania kary tacznej przy zbiegu przestepstw jest bardziej uzasadnione. Druga
zmiana dotyczy podstawy wymiaru kary i ma uwzglednia¢ wypadki, gdy pozo-
stajagce w ciggu przestepstwa realizujg kwalifikacje kumulatywng. Dopuszczalne
bedzie rowniez przyjecie ciagu przestepstw, gdy jedno przestgpstwo realizowac
bedzie znamiona typu »X«, a drugie znamiona typu »X« w zw. z »Y«, pod warun-
kiem ze podstawa wymiaru kary bedzie przepis okreslajacy typ »X«”.
Nowelizacja lipcowa wprowadzono dodatkowa przestanke ciagu przestepstw,
zgodnie z ktorg ,,sad orzeka jedng kar¢ okreslong w przepisie stanowigcym pod-
stawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw”. Jednoczesnie zrezygnowano
z przestanki ,,sad orzeka jedna kar¢ na podstawie przepisu, ktéorego znamiona
kazde z tych przestepstw wyczerpuje”. Tym samym rozwigzaniu ulegly powazne
problemy interpretacyjne. Uprzednio nie bylo bowiem jasne, czy ustawodawca
chciat zastrzec wymog tozsamej kwalifikacji prawnej kazdego z przestepstw, czy
moze chodzito o wspdlng podstawe wymiaru kary — jak twierdzono, ,,w kwa-
lifikacji prawnej poszczegolnych przestepstw (niekoniecznie jednolitej) powi-
nien pokrywacé si¢ przepis, ktory stanowilby podstawe wymiaru kary za kazde
przestgpstwo, gdyby wymierzac za nie kary z osobna™*. W nowelizacji lipcowe;j
przesadzono zatem, ze do przyjecia ciggu przestepstw wymagana jest jedynie
zbiezno$¢ kwalifikacji prawnej wylacznie co do materialnej podstawy wymiaru
kary (nie jest wigc wymagana zbiezno$¢ kwalifikacji w zakresie podstawy ska-
zania). Za stusznoscia przyjetego rozwigzania przemawia charakter ciggu prze-
stepstw, ktory jest instytucja zwigzang z karg i jej wymiarem i nie ma zadnego
znaczenia w procesie ustalania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, a ta wszak
obrazowana jest wlasnie w podstawie skazania®. Nalezy nadmienié, ze art. 91

14 Zob. J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, ,,Palestra”
2001, nr 1-2,s. 242 in.

15 Na tle poprzedniego stanu prawnego zob. wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., WA 32/05,
OSNKW 2006, z. 1, poz. 11; zob. takze J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. Giezek, Warszawa 2007, s. 591 i n.; J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia
2000 r., I KZP 17/00..., s. 242; J. Lachowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r.,
I KZP 17/00, ,,Monitor Podatkowy” 2001, nr 16, s. 845; przeciwnie A. Marek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 221; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly i cigg przestgpstw.
Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 92 i n.; P. Kardas, [w:] Komentarz
do kodeksu karnego..., s. 1011; A. Wasek, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., | KZP
17/00, OSP 2001, nr 1, poz. 19; M. Gajewski, Glosa do uchwaty z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP
17/00, OSP 2001, nr 9, poz. 417; zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2009 r., Il AKa
3/09, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, z. 2, poz. 33.
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§ 1 k.k. stanowi o ,,przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru”, co oznacza,
ze zasadnicza regulacja przewidujaca sankcj¢ za okreslone przestgpstwo ma by¢
wspolna, drugorzgdne sg za$ inne przepisy powotywane w podstawie wymiaru
kary. Akceptacja takiego rozumienia omawianej przestanki umozliwia szersze
zastosowanie tej instytucji, m.in. poprzez przyjecie ciggu odnosnie do prze-
stepstw dokonanych i usitowanych (jak si¢ wydaje, w zadnym innym przypadku
pogladu o mozliwosci zaistnienia ciggu przestgpstw we wskazanych formach
stadialnych nie daje si¢ uzasadni¢). Jednoczes$nie z uwagi na wymog zbiezno-
sci kwalifikacji prawnej w zakresie podstawy wymiaru kary wszystkich prze-
stepstw sktadajacych si¢ na ciag, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci, aby
w jego sktad weszty tacznie przestepstwa typu podstawowego i kwalifikowanego
lub uprzywilejowanego (kazde z nich ma bowiem odregbng podstawe wymiaru
kary)'. Oznacza to, ze w sktad ciggu przestepstw moga wejs¢ przestgpstwa
np. wylacznie typu kwalifikowanego albo wytacznie typu uprzywilejowanego
(wowcezas bowiem spetniony jest wymog tozsamej podstawy wymiaru kary).
Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw stusznie wskazano
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00", ze: ,,Prze-
stepstwa popetnione w formie dokonania i usilowania moga wchodzi¢ w sktad
jednego ciagu przestgpstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.”'8. Jak zauwazono wyzej,
zasadniczg podstawg wymiaru kary za dokonanie i za usilowanie tego samego
typu przestepstwa bedzie ten sam przepis czesci szczeg6lnej kodeksu karnego
lub innej ustawy'’. Przygotowanie jako forma stadialna ma samoistng podstawe
wymiaru kary, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia ciggu przestepstw, w ktérego

16 Stuszne jest zarazem stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 2 lutego 2007 r., V KK
133/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 27, ze ,,przepis art. 294 § 1 k.k. tylko wtedy znajduje zastosowanie
w kwalifikacji prawnej odnoszacej si¢ do ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), gdy kazde z tych
przestepstw dotyczylo mienia znacznej wartosci” (podobnie wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r.,
I KK 523/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, z. 5, poz. 30; zob. rowniez wyrok SA
w Krakowie z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il AKa 34/99, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1999, z. 5,
poz. 37, wyrok SA w Krakowie z dnia 1 czerwca 2000 r., IT AKa 81/00, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2000, z. 7-8, poz. 43; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2001 r., IT AKa 303/00,
OSA 2001, nr 7-8, poz. 38; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2006 r., II AKa 240/06,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 1, poz. 53; wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia
2007 r., I AKa 81/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, z. 9, poz. 55 i 73.

7 OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 56.

18 Zob. takze glose¢ aprobujgca J. Lachowskiego, ,,Monitor Podatkowy” 2001, nr 16, s. 845;
glosg aprobujaca J. Majewskiego, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 242; glos¢ krytyczng M. Gajewskie-
go, OSP 2001, nr 9, poz. 417 oraz glose krytyczna A. Waska, OSP 2001, nr 1, poz. 19.

19 Zob. takze poglad K. Buchaty i A. Zolla (w:) Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 1998 s. 572; A. Zolla, Problemy tzw. przestgpstwa cigglego
w propozycjach projektu kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 3, s. 62; A. Marka, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 221; L. Tyszkiewicza, [w:] Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11, Gdansk 1999, s. 272, oraz przeciwny
P. Kardasa, [w:] Komentarz do kodeksu karnego..., s. 1014.
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sktad wchodziloby karalne przygotowanie do popelnienia przestgpstwa i inne
formy stadialne (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2005 r., Il AKa
90/05, LEX nr 1642279). Cho¢, co oczywiste, mozliwy jest cigg przestepstw skta-
dajacy sie np. z samych karalnych przygotowan.

Z uwagi na dokonane zmiany w tresci art. 91 § 1 k.k. nie wydaje si¢ zasadne
negowanie, aby przestgpstwa popetnione w roéznych formach zjawiskowych
mogty zosta¢ zaliczone do ciggu przestgpstw?’. Istotne jest tylko, zeby wspdlna
dla wszystkich zbiegajacych si¢ przestepstw byla podstawa wymiaru kary oraz
by przestepstwa zostaly popetnione z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Nowela lipcowa wprowadzono takze nowa przestanke do przyjecia ciagu
przestepstw w postaci wymogu, aby sprawca popetnil dwa lub wigcej prze-
stepstw z ,,wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” (rezygnujac jednoczesnie
z przestanki popelnienia przestgpstw ,,w podobny sposob”). Wskazane wyrazenie
nie zostalo w zaden sposob w ustawie sprecyzowane. Jednocze$nie, wobec nie-
wyraznego charakteru omawianej przestanki nie jest mozliwe podanie wszyst-
kich okoliczno$ci $wiadczacych o ,,wykorzystaniu takiej samej sposobnosci”.
W konsekwencji trzeba uznaé, ze przestanka ta bedzie kazdorazowo doprecy-
zowywana przez sad, co za kazdym razem begdzie poprzedzone wnikliwag ana-
lizg zarzucanych oskarzonemu przestepstw. Z pewnoscig jednak ,,wykorzystanie
takiej samej sposobno$ci” odnosi si¢ do okreslonych zdarzen faktycznych, tj. tych
okoliczno$¢ przedmiotowych, ktore wigzg si¢ z samg mozno$cig popetniania
przestepstwa. Sposobno$¢ nalezy zatem rozumie¢ jako powtarzajacg si¢ ,,0kazj¢”
czy ,,warunki” do popelnienia kolejnego przestepstwa (np. ponowne nocne wila-
manie do sklepu monopolowego, ponowne podpalenie zaparkowanych przy ulicy
samochodow). Zgodnie z powyzszymi uwagami omawiana przestanka istotnie
zawegza ciag przestgpstw, konstrukcyjnie zblizajac go do przestepstwa ciaglego
(zob. komentarz do art. 12 k.k.).

Wyrazenie ,,przy takiej samej sposobnosci” odnosi si¢ do sposobnos$ci powta-
rzajacej sie. W rzadkich przypadkach nie mozna jednak wykluczy¢ ,,jednej”
sposobnosci rozciggnigtej w czasie, co nalezy wigzaé z niejasnoscig kryteriow
wyznaczajacych poczatek i koniec sposobnosci. Przyktadowo, ciag przestepstw
moze zosta¢ utworzony przez przestgpstwa popetnione z zamiarem odnawialnym
(np. kilkukrotne podebranie pienigdzy z caty czas otwartego sejfu bez z gory
zatozonego przestepnego planu). Jak zauwazono wyzej, w sktad ciagu moga
wchodzi¢ przestgpstwa popetnione w odmiennych formach zjawiskowych 1 sta-
dialnych (z wykluczeniem przygotowania). W szczego6lnosci nie mozna zatem
wykluczy¢ wykorzystania takiej samej sposobnosci przy przestepstwach popet-
nionych w formie pomocnictwa i sprawstwa czy usitowania i dokonania.

20 W minionym stanie prawnym za generalng niedopuszczalno$cia wystapienia w ciggu prze-
stepstw roznych form zjawiskowych opowiadat si¢ Sad Najwyzszy, zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 17 czerwca 2003 r., [T KK 304/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1302; zob. takze uwagi J. Ma-
jewskiego, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00..., s. 246-247.
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Nalezy zauwazy¢, ze omawiana przestanka nie wydaje si¢ zaweza¢ mozliwo-
$ci przyjecia ciggu przestepstw jedynie do przestepstw umyslnych. Sposobnosé
dotyczy bowiem okolicznosci przedmiotowych popetnienia czynu, a nie strony
podmiotowej. Tym samym ciag przestgpstw powinien zostac przyjety np. w przy-
padku osoby, ktéra spowodowata dwa wypadki komunikacyjne na skutek prze-
kroczenia dozwolonej predkosci, zaktadajac, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu motywowane byto poczatkowym brakiem innych kierujacych.

Rezygnacja z przestanki ,,podobnego sposobu popetnienia przestepstw”
umozliwia przyjecie ciggu przestepstw w przypadku, w ktérym sprawca popet-
nia co najmniej dwa przestepstwa, ,wykorzystujac taka samag sposobnosc”,
jednakze zachowujac si¢ w sposob faktycznie odmienny. Tym samym cigg prze-
stepstw bedzie mogl zostaé przyjety w razie popetnienia przez sprawce prze-
stepstw o alternatywnie okreslonych znamionach (np. rozboju), tj. do przyjecia
ciggu nie bedzie si¢ wymagacé, aby kazde przestepstwo wypelniato tozsame zna-
miona (np. aby kazdy rozbdj zostat dokonany z uzyciem przemocy wobec osoby).

Na zakonczenie nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze dokonane zmiany w zakresie
orzekania kary tacznej i ciggu przestepstw osiggng swoj zasadniczy cel, ktorym
jest uproszczenie procedowania sadow. Nie mozna bowiem ukrywac, ze zastany
stan normatywny, w zasadniczym aspekcie wspotksztattowany przez orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, tak znaczenie utrudnit zrozumienie, a w $lad za tym
stosowanie przepisow dotyczacych zbiegu przestepstw, ze wigkszo$¢ prawnikow
podchodzi do tego zagadnienia ze szczerg niechgcig. Faktyczna ocena znoweli-
zowanego rozdziatu X kodeksu karnego bgdzie mozliwa dopiero po kilku latach
obowigzywania regulacji. Jezeli jednak problemy interpretacyjne dalej beda
wystepowaly z takim nasileniem jak dotychczas, to powaznie bedzie nalezato
rozwazy¢ rezygnacj¢ z ksztattowanego normatywnie modelu realnego zbiegu
przestepstw, kwesti¢ absorpcyjnego odbywania kar, rozwigzujagc na gruncie
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary, ewentu-
alnie wprowadzajac do polskiego prawa karnego instytucj¢ tzw. rownolegltego
wykonywania kar.

THE INSTITUTIONS OF THE ACTUAL CONCURRENCE OF
OFFENCES IN THE AMENDED PENAL CODE

Summary

This article is dedicated to the amended regulations of Chapter IX of the Penal Code
concerning the concurrence of offences and aggregation of penalties and penal measures.
The problem of the new definition of actual concurrence is presented and discussed
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while contrasting it with the concept of apparent concurrence in this respect. Within the
framework of changes to the aggregation of penalties, wider attention is given to the new
model of aggregation of penalties which takes into consideration the previously imposed
cases of aggregation of penalties, exceptions to it, and also directives on sentencing. It
was noted ,,course of offences” changes based on introducing the premise of ,,in a similar
manner” in place of ,,similar manner of committing” an offence that constitute the course
and also the stipulations added to art. 91 § 1 of the Penal Code that ,,the court shall impose
one penalty on the basis of the provision whose attributes each of these offences”.
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REFORMA CZY REWOLUCJA? NOWY KSZTALT
SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

1. WSTEP

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw! (dalej: nowelizacja lipcowa) wprowadzita nowy model
srodkow zabezpieczajacych. Dotychczas istniejace przepisy art. 93-98 1 100 k.k.
zostaty uchylone, a w jedynym pozostatym przepisie — art. 99 k.k. — wprowa-
dzono zmiany. W to miejsce wprowadzono przepisy art. 93a—93g i to one obecnie
reguluja w kodeksie karnym zasady orzekania srodkoéw zabezpieczajacych. Tak
zasadnicza nowelizacja omawianej materii wymaga z pewnoscig bardzo szero-
kiego 1 wyczerpujacego omowienia, ktore nie jest mozliwe w niniejszej publika-
cji z racji jej objetosci®. Stad zostang w niej poddane analizie przede wszystkim
ogblne zalozenia zmian oraz rozwigzania najbardziej charakterystyczne dla
istoty tej nowelizacji. Wydaje sig, ze warto rowniez zastanowic si¢ nad zagadnie-
niami dotyczgcymi filozofii karania, ktora stata za tak powazng zmiang regulacji
orzekania $rodkow zabezpieczajacych oraz uwarunkowaniami konstytucyjnymi
tej nowelizacji.

Rozwazania na temat podloza dokonanej nowelizacji lipcowej w zakresie
regulacji $rodkéw zabezpieczajacych trzeba rozpoczaé od stwierdzenia, ze
zmiany w tej materii nie byty konieczne z punktu widzenia gléwnego zamierze-
nia ustawodawczego. Sztandarowy cel nowelizacji stanowilo bowiem, wedtug
projektodawcow, uzdrowienie struktury orzekanych kar poprzez odejscie od
zbyt czegstego stosowania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 1 zwick-
szenie czestotliwosci orzekania grzywny oraz kary ograniczenia wolno$ci.

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

2 Szerzej m.in. w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015, s. 670-774; Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1I. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krdli-
kowski, R. Zawltocki, Warszawa 2015, s. 547—611.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 1-22 (dalej: uzasadnienie), http:/www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).
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Przy okazji uchwalania i tak juz daleko idacej nowelizacji lipcowej zamierzano
wprowadzi¢ réznego rodzaju zmiany porzadkujace, ktore staty si¢ konieczne
z powodu ciggtych nowelizacji kodeksu karnego. Catkowitej zmiany rozdziatu
X kodeksu karnego nie sposob uzna¢ oczywiscie za zmiang¢ porzadkujaca.
Reforma zawartych w nim przepiséw nie byla takze spowodowana konieczno-
$cig dostosowania tychze do zmian przewidzianych w zakresie wymiaru kary.
Wydaje si¢, ze niezaleznie od zalozen doktrynalnych, ktérym holdowali pro-
jektodawcy, bezposrednim powodem zreformowania (a moze nawet zrewolu-
cjonizowania) regulacji dotyczacych srodkow zabezpieczajacych byta potrzeba
zaabsorbowania do systemu kodeksu karnego niektorych rozwigzan przewi-
dzianych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0so6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob?, ktora to ustawa miata si¢ w zwigzku z tym
stopniowo dezaktualizowac’.

Wprowadzong nowelizacje lipcowa S$rodkow zabezpieczajacych trzeba
widzie¢ rowniez na tle ciaglej ewolucji filozofii karania znajdujacej odbicie
w reformach prawa karnego. Juz tylko analiza polskich rozwigzan kodeksowych
wskazuje na wyraznie widoczng tendencj¢ zwickszania si¢ liczby innych niz kary
srodkow reakcji na przestepstwo. Kodeks karny z 1932 r. przewidywat oprocz
kar zasadniczych sze$¢ kar dodatkowych, kodeks karny z 1969 r. siedem kar
dodatkowych, kodeks karny z 1997 r. (w wersji pierwotnie uchwalonej) osiem
srodkow karnych, a w chwili obecnej dziesig¢ srodkoéw karnych, dwa srodki kom-
pensacyjne i1 przepadek (jako osobny rodzaj sankcji). Wida¢ tu zatem tendencje
do wyraznej rozbudowy innych niz kary (zasadnicze) sposobdéw oddziatywania
na sprawcow przestepstw. Srodki karne stanowia bowiem nie tylko represje,
ale takze metode¢ zabezpieczenia przed niepozadanymi zachowaniami sprawcy.
Najwyrazniej kolejni ustawodawcy nie tylko chcieli kara¢ za czyn, lecz takze
w coraz wiekszym stopniu przeciwdziala¢ popekianiu przestepstw, w szczego6l-
nosci chroni¢ spoleczenstwo przed niepoprawnymi sprawcami. W tym samym
kierunku zmierzato stosowanie §rodkdéw zabezpieczajacych wywodzacych sig¢
z pozytywizmu wioskiego. Staty si¢ one uzupeiniajacym elementem oddziatywa-
nia tzw. kodekséw dwutorowych. Ich zadaniem ma by¢ ochrona spoteczenstwa
przed sprawca, ktorego stan niebezpieczenstwa grozi popetnieniem w przysztosci
czynu zabronionego, a ktorego to niebezpieczenstwa nie da si¢ wyeliminowac za
pomocg kary. Ma to miejsce, gdy: 1) sprawca nie zawinit i kara w ogéle nie moze
by¢ zastosowana (wypadki niepoczytalnosci); 2) kara ze wzglgdu na stopien winy
sprawcy jest fagodna, podczas gdy stopien stanu niebezpieczenstwa sprawcy jest
wysoki (np. wypadki ograniczonej poczytalnosci); 3) sama kara nie zabezpie-
cza wystarczajaco spoteczenstwa przed danym przestepca (recydywisci, prze-

4Dz.U. 22014 r., poz. 24.
3 Por.: uzasadnienie, s. 39.
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stepcy zawodowi)®. Latwos$¢ naduzywania srodkow zabezpieczajacych przez oba
totalitaryzmy europejskie, wynikajaca przede wszystkim z probabilistycznego
charakteru przestanki stosowania tych $rodkow, zdecydowanie powstrzymaty
ich ekspansj¢. Przedstawiciele doktryny prawa karnego nauczeni doswiadcze-
niem historycznym woleli raczej kry¢ si¢ za stabilng zasada nullum crimen sine
lege 1 preferowac karanie za czyn, niz zapobiega¢ stanowi niebezpieczenstwa
sprawcy, naruszajac przy tym jego dobra osobiste. Wydaje sie, ze po uptywie
dziesigcioleci od upadku obu systeméw i wzroscie wiary w lojalno$¢ panstwa
wzgledem obywatela, narasta w spoteczenstwie oczekiwanie na aktywne dzia-
tania wtadzy w zakresie zapewnienia mu bezpieczenstwa. Tym samym wzrosta
ponownie atrakcyjnos¢ srodkow zabezpieczajacych. Dotyczy to tak spoteczenstw
Europy zachodniej, jak i spoteczenstwa polskiego. Wyrazem wyjscia naprzeciw
tym oczekiwaniom, a takze wiary w omnipotencje panstwa jest wlasnie doko-
nana reforma $rodkow zabezpieczajacych.

Przed przejsciem do oméwienia podstawowych rozwigzan nowelizacji lip-
cowej, wydaje si¢ celowe przypomnienie, chocby najbardziej ogdlne, ksztattu
dotychczasowej regulacji. W poprzednim stanie prawnym rozdzial X kodeksu
karnego zawierat:

— przepis statuujacy zasady ogolne (art. 93),

—przepisy normujace zasady orzekania poszczegolnych srodkow (art. 94-96),

— przepisy wykonawcze dotyczace srodka w postaci umieszczenia w zakta-
dzie leczenia odwykowego (art. 97-98),

— podstawy stosowania srodkow karnych tytutem srodka zabezpieczajacego
(art. 99),

— przepis regulujacy stosowanie srodka administracyjnego w postaci prze-
padku (art. 100).

Obecnie przyjeto inne rozwigzanie systemowe, polegajace na okresleniu:

— katalogu $rodkow zabezpieczajacych (art. 93a),

— zasad stosowania srodkow (art. 93b 1 93g),

— sprawcdw, wobec ktorych mozna zastosowaé $rodki (art. 93c),

— czasu stosowania srodkow (art. 93d),

— obowiazkow zwigzanych z poszczegolnymi srodkami (art. 93e—-93f),

— podstawy stosowania srodkéw karnych tytutem $rodka zabezpieczajacego
(art. 99).

Powyzsze zmiany spowodowaly niewatpliwie uporzadkowanie, w stosunku
do stanu poprzedniego, zasad orzekania o stosowaniu srodkéw zabezpieczaja-
cych. Nie bez racji twierdzili projektodawcy nowelizacji lipcowej, ze dotych-
czasowy uklad przepisow rozdziatu X kodeksu karnego byl chaotyczny i nie
tworzyt spojnego systemu’. Stan ten wynikat po pierwsze ze zmian wprowadzo-

o W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 373.
7 Por.: uzasadnienie, s. 36.
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nych nowelizacjami z roku 2005% i 2009°, a takze (a moze przede wszystkim)
z wyjatkowego i nacechowanego duza doza ostrozno$ci normowania post¢po-
wania z tak nietypowymi sprawcami, ktérzy wymagaja specjalnego trakto-
wania (sprawca niepoczytalny, o poczytalnoSci ograniczonej, uzalezniony lub
z zaburzeniami preferencji seksualnych). Kazde uporzadkowanie zaktada jednak
takze pewna standaryzacj¢ rozwigzan i odejscie od nadzwyczajnego traktowa-
nia komplikujacego system. Mozna mie¢ watpliwosci, czy akurat materia tak
delikatna, jak $rodki zabezpieczajace, nadaje si¢ idealnie do takiej standaryza-
cji. Ponadto, co jest jednym ze skutkow traktowania srodkow zabezpieczajacych
jako zwyczajnych instytucji prawa karnego, wprowadzono nowy typ przestep-
stwa — okreslony w art. 244b k k., ktdry penalizuje niewypelnianie obowigzkoéw
zwigzanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajagcym'®. Jednym z efektéw upo-
rzadkowania przepisow o Srodkach zabezpieczajacych jest takze upowszechnienie
wyjatkow. Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ stosowania srodkoéw zabez-
pieczajacych dopiero po odbyciu kary, co stanowito wyjatek przewidziany jedynie
w art. 95a k.k. Ponadto standaryzacja podej$cia do srodkow zabezpieczajacych
wprowadzita wiele nieznanych wczesniej mozliwosci orzekania wszystkim pod-
miotom wszystkich srodkow'!. Przyktadowo sprawcy skazanemu za przestepstwo
popetnione w zwiazku z uzaleznieniem (art. 93c pkt 5 k.k.) bedzie mozna orzec
srodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a
pkt 1 k.k.)"2. Nad celowoscia i koniecznosciag zastosowania takiego srodka w kon-
kretnym przypadku bedzie czuwat sad (art. 93b § 1-3 k.k.), jednak tworzenie
takich mozliwo$ci zawsze powoduje obawe naduzy¢ lub nieprawidlowego rozpo-
znania skomplikowanego przypadku. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dotych-
czasowe regulacje rozdziatu X kodeksu karnego bardziej troskliwie limitowaty
ograniczenia wolnosci jednostki juz na poziomie ustawy, dopuszczajac stosowanie
tylko poszczegdlnych srodkow zabezpieczajacych przy konkretnym zaburzeniu.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 163, poz. 1363).

? Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589).

10 Artykut 244b k.k. stanowi: ,,§ 1. Kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowiazkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega, kto
bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec innej osoby $rodka zabezpieczajacego
w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu”.

' Z wyjatkiem najsurowszego $rodka zabezpieczajacego, ktéry mozna zastosowac jedynie
w wypadkach okreslonych w art. 93g k. k.

12 Projektodawca ujat to tak: Natomiast w proponowanym ujeciu przepisy art. 93a—93c k.k.
beda Scisle wzajemnie powigzane, za$ ich zakresy beda si¢ krzyzowaé. Oznacza to, ze kazdy
ze §rodkow okreslonych w art. 93a k.k., przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 93b k.k.,
bedzie mozna zastosowac do kazdego sprawcy okreslonego w art. 93¢ k.k. na czas okreslony
w art. 93d k.k.
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2. KATALOG SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

Nowelizacja lipcowa upodobnita struktur¢ rozdzialu X kodeksu karnego
do rozdziatéw IV i1 V przez okreslenie na wstepie katalogu srodkéw zabezpie-
czajacych. Istotng nowoscia jest wystgpowanie w tym katalogu nowego Srodka
zabezpieczajacego o charakterze wolnosciowym — elektronicznej kontroli miej-
sca pobytu (art. 93a pkt 1 k.k.). Sprawca, wobec ktdrego orzeczono ten srodek, ma
obowigzek poddania si¢ nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawo-
wanej za pomocg urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika (art. 93¢
k.k.). Szczegotowe regulacje dotyczace wykonywania tego $rodka znajduja sie
w rozdziale VIIa kodeksu karnego wykonawczego'. Artykut 43¢ § 1 zd. 2 k.k.w.
stanowi, ze dozor elektroniczny w tym przypadku polega na dozorze mobilnym,
za pomoca ktérego mozna kontrolowa¢ biezace miejsce pobytu skazanego, nie-
zaleznie od tego, gdzie skazany przebywa, oraz na dozorze zblizeniowym, ktory
pozwala na kontrolowanie zachowywania przez skazanego okreslonej minimal-
nej odlegtosci od osoby wskazanej przez sad. Wydaje sie, ze taki srodek zabez-
pieczajacy o charakterze — trzeba to podkresli¢ — wolno$ciowym stanowi idealne
rozwigzanie, ktére moze powstrzymywacé potencjalnych sprawcow czynow
zabronionych, zwtlaszcza tych poczytalnych. Obawe powoduje jedynie mozliwos¢
naduzywania tego porgcznego $rodka, gdyz dos$¢ uznaniowa, silg rzeczy, klau-
zula limitacyjna okreslona w art. 93b § 1 k.k."¥, nawet wraz z ograniczeniem pod-
miotowym okreslonym w art. 95¢ k.k., moze okazac si¢ zbyt stabg przeszkoda dla
checi zapobiezenia przez sedziego kolejnym przestepstwom popetnianym przez
tego samego sprawce. Dotyczy¢ to moze w szczeg6lnosci sprawcdw przemocy
domowej skazanych w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu. Wydaje sie takze,
ze $rodek ten, jako stosunkowo tagodny, moze by¢ chetnie stosowany kumula-
tywnie np. z obowigzkiem poddania si¢ terapii uzaleznien, jako swoisty bodziec
do poddania si¢ Iub kontynuowania terapii przez sprawce. Wyrazi¢ mozna
ponadto watpliwo$¢, czy raz orzeczony $rodek w postaci dozoru nie bedzie miat
tendencji do utrzymywania si¢ w nieskonczonos¢, nawet po prawdopodobnym
ustaniu przestanek jego stosowania'>. By¢ moze warto by w przyszto$ci zastano-
wic si¢ w zwiazku z tym, czy nie nalezy ustawowo ograniczy¢ czasu stosowania
tego srodka. Pozostate §rodki zabezpieczajace przewidziane w katalogu byty juz
weczesniej znane kodeksowi karnemu, nowelizacja lipcowa jednak znacznie roz-

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. nr 90, poz. 557,
z p6zn. zm. (dalej: k.k.w.).

" Artykut 93b § 1 k.k. stanowi: ,,Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to ko-
nieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki
prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace.
.1
15 Artykut 93b § 2 k.k. stanowi: ,,Sad uchyla §rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stoso-
wanie nie jest juz konieczne”.
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szerzyla mozliwos¢ ich stosowania poprzez zwigkszenie liczby podmiotéw im
podlegajacych.

Warto rowniez odnotowac, ze ustawodawca zrezygnowal z mozliwos$ci orze-
kania $rodka o charakterze administracyjnym w postaci przepadku. Nalezy
niewatpliwie podzieli¢ rozumowanie ustawodawcy, gdyz w oczywisty sposob
przepadek powinien by¢ orzekany jako srodek karny lub inny przejaw reakcji
karnej zwigzany z czynem sprawcy, a nie z jego dyspozycja na przysztos¢.

3. SPRAWCY PODLEGAJACY DZIALANIU SRODKOW
ZABEZPIECZAJACYCH

Nowelizacja lipcowa zgodnie ze swoimi zatozeniami usystematyzowala
takze kategorie sprawcow czynow zabronionych, wobec ktérych mozna stoso-
wac $rodki zabezpieczajace (art. 93¢ k.k.). Do pierwszej grupy sprawcow nalezg
wszyscy ci, u ktérych w czasie popetnienia czynu stwierdzono niepoczytalnos¢
okreslong w art. 31 § 1 k.k. Wobec takich sprawcow sad, umarzajac postepowanie,
bedzie mogt zastosowac wolnosciowe srodki zabezpieczajace, zas w wypadkach
wskazanych w art. 93g § 1 k.k. — rowniez umieszczenie w odpowiednim zakta-
dzie psychiatrycznym. Stosowanie $rodkow zabezpieczajacych do tej kategorii
0s6Ob nie budzi w zasadzie wigkszych watpliwosci, gdyz rozwigzanie to stanowi
powtorzenie w innej formie przepisow obowigzujacych do tej pory.

Nastepne trzy grupy sprawcoéw okreslonych w art. 93¢ k.k. w punktach 26,
371 5" do pewnego stopnia takze pokrywajg si¢ z grupami, ktore dotychczas
byly uwzglednione w kodeksie karnym (odpowiednio w art. 95 § 1, art. 95a § 1
oraz art. 96 § 1). Nalezy wszakze wskaza¢, ze grupy te sa obecnie o tyle szersze,
Ze obejmujg sprawcoOw niezaleznie od tego, na jaka kare zostali skazani, a zatem
réowniez wtedy, gdy nie skazano ich na kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Ta istotna
roznica, w stosunku do dotychczasowej regulacji, wynika przede wszystkim
z rozszerzenia w nowelizacji lipcowej stosowania srodkéw o charakterze wol-
nosciowym". Jednocze$nie ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwo$¢ orze-
czenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym tylko do sprawcéw skazanych na
kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie od intencji ustawodawcy
trzeba stwierdzi¢, ze rozciagnigcie mozliwosci stosowania $srodkow zabezpie-

1 To jest: ,,w razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 2”.

17 To jest: ,,w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub
art. 200 § 1 popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.

18 To jest: ,,w razie skazania za przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od al-
koholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka”.

19 Por.: uzasadnienie, s. 38.
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czajacych (chociazby wolnosciowych) nawet na osoby, ktore zdaniem sadu nie
zastugiwaty na pozbawienie wolnosci, jest podejsciem nowym i kontrowersyj-
nym. Przede wszystkim moze budzi¢ watpliwos¢ konieczno$¢ postugiwania
si¢ srodkiem zabezpieczajacym tam, gdzie mozna odwotac si¢ do zastosowania
(tak jak dotychczas) kar i §rodkow karnych. Dotyczy to przede wszystkim kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kary ograniczenia wolnosci, przy wymie-
rzaniu ktorych mozna orzec takze obowiazki okreslone w art. 72 k.k. W istocie
obowigzki te zmierzajg do tych samych celow, a nawet polegaja na tych samych
ograniczeniach praw sprawcy, co srodki zabezpieczajace. Sg natomiast ograni-
czone czasowo, co realizuje funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego, a czego nie ma
w przypadku srodkow zabezpieczajacych?. Ponadto trzeba podkresli¢, ze o zasto-
sowaniu wobec sprawcy kary wolnosciowej, jak i ewentualnie srodkow zabezpie-
czajacych, bedzie orzeka¢ w jednym wyroku ten sam sad. Jezeli zatem uzna on,
ze sprawca powinien ze wzgledu na swoje predyspozycje psychiczne otrzymac
oprocz stosownej kary takze dodatkowe obowiazki, nakazy lub zakazy, moze
orzec wobec niego wlasciwy srodek karny lub obowigzek okreslony w art. 72 k.k.
Jedynym powodem zastosowania zamiast nich $rodkow zabezpieczajacych o tej
samej tre$ci mogtoby by¢ oddzialywanie srodka zabezpieczajacego na dtuzszy
czas niz przewidziany okres kary. Taka pokusa wydtuzenia czasu obowiazku,
zakazu lub nakazu poza przewidziane w kodeksie karnym terminy mogtaby
powodowac obchodzenie tychze przepisow gwarancyjnych i ogranicza¢ do mini-
mum stosowanie innych srodkéw prawnych. Wprawdzie stoi temu na przeszko-
dzie klauzula limitacyjna okreslona w art. 93b k.k., ale moze to by¢ przeszkoda
do$¢ iluzoryczna, skoro o ustaleniu, czy inny $rodek prawny jest wystarczajacy,
decydowalby sam sad. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiednie stosowanie §rodkow
karnych 1 obowigzkow okres$lonych w art. 72 k.k. byloby zupetnie wystarczajace,
a jednoczesnie realizowaloby konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w sto-
sunku do praw i wolnosci jednostki. Brak limitu czasowego stosowania wol-
nos$ciowych $rodkow zabezpieczajacych grozi natomiast mozliwoscig naduzyc.
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca oprocz rozszerzenia mozliwosci stosowania
srodkow zabezpieczajacych na sprawcow skazanych na jakakolwiek kare (nawet
o charakterze nieizolacyjnym) wprowadzit takze zmiany w zakresie podmiotow
popetniajacych przestepstwa w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.
Dotychczasowy przepis art. 95a k.k., ktory nota bene wywoltywatl dyskusje co
do swojej konstytucyjnosci?!, pozwalal na przeprowadzenie terapii farmakolo-
gicznej lub psychoterapii w stosunku do sprawcy, ktory popetnit przestepstwo
skierowane przeciwko wolnosci seksualnej. Obecny przepis z jednej strony ogra-
nicza te przestgpstwa do enumeratywnie wyliczonych (art. 197, 198, 199 § 2,

20 Artykut 93d § 1 stanowi: ,,Czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego nie okresla si¢
z gory”.

2l Por.: J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 855-856.
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200 § 1 k.k.), z drugiej za$ rozszerza poza zakres przestepstw z rozdzialu XXV,
dodajac art. 148 1 156 k.k. Warto zaznaczy¢, ze juz art. 95a k.k. (wprowadzony
w 2005 r.) stanowit odstepstwo od dotychczasowej koncepcji stosowania srodkow
zabezpieczajacych. Wprowadzal bowiem tytutem wyjatku mozliwos¢ wykonania
srodka zabezpieczajacego po odbyciu kary*. Raz przyjety wyjatek zaczat stop-
niowo umacnia¢ swoja pozycje; juz w 2009 r. kolejng nowelizacja wprowadzono
obligatoryjnos$¢ stosowania tego srodka w okre$lonych w przepisie wypadkach?.
Niemozliwe jest w chwili obecnej ustalenie, czy wprowadzenie tego $rodka pod-
niosto poziom bezpieczenstwa spotecznego. Przeprowadzony wylom pozwolit
juz $mielej wprowadzaé¢ dalsze reformy idace w tym samym kierunku. Zasadni-
czy krok zostat dokonany wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych osob*. Jakkolwiek ustawa
formalnie nie dotyczyta srodkow zabezpieczajacych, to jednak nie sposob oprze¢
si¢ wrazeniu, ze orzekanie $rodkéw postpenalnych w postaci nadzoru prewen-
cyjnego lub umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym realizuje klasyczne postulaty pozytywizmu wloskiego, a wpro-
wadzenie orzekania w drodze post¢powania cywilnego mialo stuzy¢ jedynie
odwroceniu uwagi od naruszen podstawowych zasad prawa karnego®. Z tej wia-
$nie ustawy wywodzi si¢ ostatnia grupa sprawcow, ktorzy w mysl nowelizacji,
mogg zosta¢ poddani oddziatywaniom srodkow zabezpieczajacych — przestepcy
wykazujacy zaburzenia osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zacho-
dzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia (art. 93¢ pkt 4)*°. Zaburzenie osobo-
wosci wybija si¢ tu na plan pierwszy jako element konstytutywny tresci tego
przepisu, chociaz orzekanie jest limitowane uprzednim skazaniem za przestep-
stwa okreslone w kodeksie karnym w rozdziatach XIX (Przestgpstwa przeciwko

22 Artykut 95a § 1 k.k. stanowi: ,,Skazujac sprawce na kar¢ pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo skierowane przeciwko wolnosci seksual-
nej, popetnione w zwigzku z zakloceniem jego czynnosci psychicznych o podiozu seksualnym,
innym niz choroba psychiczna, sad moze orzec umieszczenie sprawcy, po odbyciu tej kary w za-
ktadzie zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambulatoryjne”.

2 Artykut 95a § la k.k. stanowi: ,,Sad orzeka umieszczenie sprawcy, o ktorym mowa w § 1,
skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197 § 3 pkt 2 lub 3 w zakladzie zamknigtym albo
skierowanie go na leczenie ambulatoryjne”.

2 Dz.U. 22014 1., poz. 24, z péZn. zm.

> Ustawa ta zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskami Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (K. 6/14) i Rzecznika Praw Obywatelskich (K 11/14) oraz pytaniami praw-
nymi Sadu Okrggowego w Lublinie (P 20/14) i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (P 51/14).

% To jest: ,,w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawiesze-
nia za umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XI1X, XXIII, XXV lub XXVI, popetnione
w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia”.
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zyciu i zdrowiu), XXIII (Przestepstwa przeciwko wolnosci), XXV (Przestepstwa
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci) oraz XX VI (Przestgpstwa prze-
ciwko rodzinie i opiece), gdyz to nie rodzaj przestepstwa?’, a wlasnie charakter
sprawcy aktualizuje mozliwo$¢ stosowania w stosunku do niego srodkow zabez-
pieczajacych. Nalezy przy tym wskazac, ze w swietle art. 93b § 5 k.k. w zwigzku
z art. 93g k.k. nie mozna wobec tych sprawcow orzeka¢ izolacyjnego Srodka
zabezpieczajacego. Ta kategoria sprawcow budzi jednak o tyle kontrowersje,
o ile okreslenie przynaleznos$ci do niej jest trudne i niepozbawione arbitralno$ci.
Chodzi tu w szczegdlnosci o nieprecyzyjne okreslenia sktadajace si¢ na definicje
sprawcy zaliczanego do tej grupy, takie jak: zaburzenie osobowosci, jego cha-
rakter, nasilenie, wysokie prawdopodobienstwo, przewidywalno$¢ popetnienia
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Kazda z ww.
przestanek jest sama w sobie niezbyt jasna nawet dla biegltych majacych wia-
domosci specjalne, natomiast ich zestawienie znakomicie utrudnia prawidtowe
zastosowania tego przepisu. Dodatkowo wzmacnia watpliwos¢ co do celowosci
wprowadzania tej nowej grupy potencjalnych ,,beneficjentow” srodkéw zabez-
pieczajacych fakt podkreslany przez specjalistow w zakresie psychiatrii sgdowej,
ze zaburzenia osobowosci nie sg w §wietle obecnej wiedzy medycznej mozliwe
do leczenia®®. Tym samym orzeczenie wobec sprawcow, cechujgcych sie takimi
zaburzeniami, terapii nie byloby zgodne z art. 93b k.k. Jedynym realnie mozli-
wym do zastosowania w takim przypadku srodkiem zabezpieczajacym pozosta-
laby elektroniczna kontrola miejsca pobytu.

4. CZAS ORZEKANIA I STOSOWANIA SRODKA
ZABEZPIECZAJACEGO

Artykut 93d k.k. zawiera kilka nowych i kontrowersyjnych rozwigzan. Cho-
dzi tu m.in. o mozliwos$¢ orzekania o zastosowaniu wolno$ciowego §rodka zabez-
pieczajacego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz wykonywania
srodka zabezpieczajacego, rowniez o charakterze izolacyjnym, po odbyciu kary.
Nowym rozwigzaniem i to dotyczacym takze pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym jest uzaleznienie wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajacego od pdz-
niejszych ustalen sadu.

27 Wsérod przestepstw nalezacych do wymienionych w art. 93¢ pkt 4 rozdziatow kodeksu
karnego jest kilka przestepstw statystycznie czgsto popetnianych, np. bojka lub pobicie, zngcanie
sig, niealimentacja.

28 Por.: m.in. opinig¢ dr. hab. n. med. J. Heitzmanna z dnia 3 wrze$nia 2013 r., s. 8-9, oraz opi-
ni¢ dr. n. med. M. Domanskiego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., s. 3—4. Obie opinie zostaly sporzadzo-
ne na potrzeby Sejmu RP w sprawie projektu ustawy o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob.
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3.1. Najwicksze kontrowersje budzi niewatpliwie przyjecie nowej zasady —
stosowania $rodka zabezpieczajacego po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci
(art. 93d § 5 k.k.)*. Zmiana ta oznacza odejscie od dotychczasowych regulacji
kodeksowych, ktore z wyjatkiem pdzniej dodanego art. 95a k.k. staty na stano-
wisku zaliczania stosowanych srodkow zabezpieczajacych na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci*’. Wynikato to przede wszystkim z niecheci ustawo-
dawcy do zwielokrotniania dolegliwosci penalnej za ten sam czyn oraz stwarza-
nia ustawowych zachet do podejmowania leczenia lub terapii. Przyktadem takich
regulacji mogly by¢, obecnie uchylone, art. 95 § 2 1 art. 98 k.k. przewidujace
mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z kary bez
ograniczen wynikajacych z art. 78 § 1 1 2 k.k., jak rowniez $§wiezo utworzony
art. 202a k.k.w.*!. Na takim samym stanowisku, wzmacniajgc jeszcze koncepcje
motywowania sprawcy do leczenia przez zmniejszenie odpowiedzialnosci kar-
nej, stoi ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii*?. Arty-
kut 72 tej ustawy wprowadzit bowiem mozliwos¢ zawieszenia postgpowania
karnego wobec osoby, ktorej zarzucono popelnienie przestepstwa pozostajacego
w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;,
a ktdéra poddala si¢ leczeniu, rehabilitacji lub udziatowi w programie edukacyjno-
-profilaktycznym. Biorac pod uwage wyniki leczenia, prokurator moze wnio-
skowa¢ o warunkowe umorzenie postgpowania, czemu nie stoi na przeszkodzie
nawet uprzednia karalno$¢ sprawcy. Przepis art. 73a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z kolei pozwala na udzielenie uzaleznionemu skazanemu przerwy
w karze w celu leczenia i rehabilitacji, a ewentualny pozytywny ich wynik sta-
nowi podstawe do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wydaje sie, ze
tego rodzaju zachety ze strony ustawodawcy bardziej pomagaja sprawcy w wyeli-
minowaniu kryminogennego czynnika, niz orzekanie wobec niego $rodka zabez-
pieczajacego majacego zastosowanie dopiero po odbyciu kary. Traci si¢ wtedy
czynnik wzmacniajacy bodzce do skutecznej terapii. W poszukiwaniu innych
bodZcow ustawodawca zwrdcit si¢ ku czesci szczegdlnej kodeksu karnego i usta-
nowit wspomniany juz wyzej przepis art. 244b, ktory penalizuje niestosowanie

2 Artykut 93d § 5 k.k. stanowi: ,,Jezeli sprawca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary
lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

30'W obecnej regulacji takie podejécie stanowi wyjatek okreslony w art. 202a k.k.w.

3T Artykut 202a k.k.w. stanowi: ,,§ 1. Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec
sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 2 Kodeksu karnego, nastepuje przed wykonaniem kary
pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwol-
nieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikéw leczenia. § 2. Sad zalicza na poczet kary
okres pobytu skazanego w zakladzie. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary, jezeli zostaty spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 77-79 Kodeksu karnego, a wyniki
leczenia za tym przemawiaja; dozor jest obowigzkowy”.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 224, z p6zn. zm.



REFORMA CZY REWOLUCJA?... 185

si¢ do obowiazkdéw zwigzanych z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem zabez-
pieczajacym. Mozna watpi¢, czy wymuszona pod grozba kary formalna terapia
bedzie skuteczna. Istota terapii jest bowiem oddzialywanie na pacjenta — za jego
zgoda — w celu przywrocenia mu zdrowia. Trudno wige zaktadac, ze psychote-
rapia czy psychoedukacja prowadzona przymusowo, wbrew woli pacjenta dopro-
wadzi do pozytywnych efektéw terapeutycznych. Najwyrazniej uznat to rowniez
ustawodawca w art. 74 k.k.*, ustanawiajac koniecznos$¢ uzyskania zgody na pod-
danie si¢ terapii lub terapii uzaleznien w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Dostrzegl to rowniez Senat RP, ktory przyjmujac poprawke
eliminujaca karalno$¢ stosowania si¢ do srodkdéw zabezpieczajacych, uzasad-
nit ja faktem, Ze: ,,nie bedzie skutecznym narzedziem do walki z niepokornym
uzaleznionym lub chorym cztowiekiem, przepis, ktory wprowadza wobec niego
sankcje karna [...] osoba uzalezniona lub chora, wymaga pomocy, a nie skaza-
nia”**. Ponadto pojawia si¢ takze inna watpliwos¢, czy wprowadzone rozwigzanie
nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, gdyz niezwykle gleboko
ingeruje ona w sfer¢ wolnosci osobistej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy
te zaktadaja mozliwos¢ stosowania $rodkow zabezpieczajacych wobec bardzo
szerokiej kategorii sprawcow, nie ustalajgc przy tym zadnego maksymalnego
czasu ich stosowania. Przyjete rozwigzania najbardziej kontrowersyjng postaé
przyjmuja w odniesieniu do osob uzaleznionych, w wypadku ktorych skazanie
za jakiekolwiek przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem otwiera
mozliwos¢ stosowania wobec takiej osoby srodkoéw zabezpieczajacych potencjal-
nie nawet dozywotnio, jesli tylko zostanie to uznane za potrzebne ze wzgledow
prewencyjnych. Artykut 244b k.k. pozwala przy tym w nieskonczonos$¢ karac
za kolejne okresy przestgpstwa trwatego polegajacego na niestosowaniu si¢ do
orzeczonych obowigzkow.

3.2. W kodeksie karnym zasadg obowiazujaca dotychczas w regulacjach
dotyczacych $rodkow zabezpieczajacych bylo orzekanie ich w wyroku ska-
zujacym. Obecnie ta zasada zostala ograniczona przez przyjecie rozwigzania
pozwalajagcego na orzeczenie $§rodkow o charakterze nieizolacyjnym rowniez
podczas wykonywania wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci, jednak nie
wczesniej niz na 6 miesigey przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 4 k.k.). Wprowadzenie tej
regulacji ustawodawca umotywowal nastgpujaco: ,,Rozwigzanie to jest istotne
z perspektywy sprawcy, zawiera bowiem paternalistyczny element nakiero-

3 Artykut 74 § 1 k.k. stanowi: ,,Czas i sposdb wykonania natozonych obowiazkéow wymie-
nionych w art. 72 sad okresla po wystuchaniu skazanego; natozenie obowigzkoéw wymienionych
wart. 72 § 1 pkt 6 1 6a wymaga nadto zgody skazanego. Punkty 6 i 6a dotycza odpowiednio terapii
uzaleznien oraz terapii, w szczeg6lnosci psychoterapii i psychoedukacji”.

3 Uzasadnienie uchwaly Senatu RP VIII kadencji z dnia 7 lutego 2015 r. w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3131, s. 4. Poprawka
zostala przez Sejm odrzucona.
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wany na przeciwdziatanie powrotowi do przestepstwa. Czgsto w przypadku
0s0b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi konczacych odbywanie
kary w opinii psychologéw konieczne jest wprowadzenie dodatkowego czynnika
umacniajgcego prawidtowe postepowanie danej osoby”*. Wydaje si¢ jednak, ze
powyzsze rozwigzanie ma takze istotne mankamenty. Przede wszystkim, jesli
przyja¢ przedstawiong wyzej ,,paternalistyczng” logike rozumowania, wyja-
$nienia wymaga pytanie, dlaczego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii lub
terapii uzaleznien moze by¢ orzeczony dopiero tuz przed koncem kary pozba-
wienia wolnos$ci i wykonywany, co do zasady, po jej zakonczeniu. Wydaje si¢
przeciez, ze stwierdzenie u sprawcy konkretnej dysfunkcji powinno skutkowac
niezwloczng terapig, a nie odktadaniem jej w czasie. Ewentualna niemoznos¢
wykonywania konkretnego rodzaju terapii w zaktadzie karnym moglaby by¢
eliminowana poprzez mozliwo$¢ orzeczenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z koniecznos$cig podjgcia terapii jako obowigzkiem probacyjnym.
Co prawda, w jednostce penitencjarnej sprawca moze zosta¢ poddany terapii
takze bez orzeczenia sadowego, ale wobec braku odpowiednio licznych jednostek
o charakterze terapeutycznym pierwszenstwo powinny mie¢ przede wszystkim
te osoby, ktore takiej terapii rzeczywiscie potrzebuja, co zostatoby stwierdzone
orzeczeniem przez sad srodka zabezpieczajacego.

3.3. Nowym rozwigzaniem, powigzanym z zasada orzekania srodka zabez-
pieczajacego w wyroku skazujacym, jest obowigzek ustalenia przez sad potrzeby
i mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego nie wczesniej niz
na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pozbawienia wolnos$ci (art. 93d § 3 k.k.). Przepis ten stanowi niewatpliwie
kontrole racjonalno$ci podejmowania decyzji o orzeczeniu $rodka zabezpiecza-
jacego, ktora jest niezbedna w przypadku uprzedniego wykonania kary pozba-
wienia wolnosci. Zwtaszcza odbywanie dlugiego wyroku przez skazanego moze
zdezaktualizowac konieczno$¢ stosowania wobec niego srodkow zabezpieczaja-
cych. Norma ta ma wigc takze charakter gwarancyjny w rozumieniu art. 93b k.k.
Trzeba jednak wskaza¢, ze nie bytby on potrzebny, gdyby srodki zabezpieczajace
byly wykonywane od razu. Rozwigzania przyjete w nowelizacji lipcowej (orze-
kanie o $rodkach zabezpieczajacych co do zasady w wyroku skazujacym plus
weryfikacja takiego orzeczenia przez sad pod koniec odbywania przez sprawce
kary pozbawienia wolnosci) wprowadzajg niepewno$¢ co do dalszych losow
odbywajacego karg, co nie musi sprzyja¢ postepowi resocjalizacji. Moze row-
niez powodowac zbytnig ,,rozrzutno$¢” sadu skazujacego, ktory wie, ze realna
potrzeba stosowania §rodka zabezpieczajgcego zostanie jeszcze raz sprawdzona
i inny sad podejmie wowczas decyzj¢ o wykonaniu lub uchyleniu orzeczonego
srodka. Wptyw na decyzj¢ sadu weryfikujacego potrzebe stosowania danego
srodka ma przede wszystkim aktualny stan zdrowia sprawcy, wyniki jego ewen-

3 Por.: uzasadnienie, s. 40.
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tualnej terapii w okresie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, a takze inne
okolicznosci, ktore powstaty po wydaniu wyroku skazujacego™.

5. UWAGI KONCOWE

Jak wynika z krotkiego omdwienia przepisow nowego rozdziatu X kodeksu
karnego, ustawodawca w zupetnie odmienny niz do tej pory sposob uregulowat
stosowanie §rodkow zabezpieczajacych w Polsce. Opart si¢ przy tym na trzech
zasadach, ktore zdeterminowaty nastgpne rozstrzygnigcia. Zasady te to: szero-
kie stosowanie nieizolacyjnych srodkdéw zabezpieczajacych, orzekanie srodkow
takze wobec skazanych na kary nieizolacyjne oraz wykonywanie ich dopiero po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci. Dwie pierwsze reguty w sposob znaczacy
zwigkszaja zakres stosowania §rodkow zabezpieczajacych i czynig z nich wila-
sciwie zwyczajny $rodek oddzialywania penalnego, czym przesuwajg wyraznie
akcent reakcji karnej z kar i srodkow karnych na srodki zabezpieczajace. Posze-
rzonemu zakresowi stosowania tych srodkéw towarzyszy jednoczesnie zasada
wykonywania ich dopiero po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Powoduje ona
zwigkszenie (a co najmniej przedtuzenie) w stosunku do dotychczasowych roz-
wigzan dolegliwos$ci po stronie sprawcy. Zastanawia, dlaczego ustawodawca zde-
cydowat si¢ na taki wlasnie model regulacji, wiedzac, ze powoduje on ostabienie
funkcji gwarancyjnej. Nie wydaje si¢ bowiem, by poprzednio obowigzujagcym
rozwigzaniom modelowym mozna byto zarzuci¢ dysfunkcjonalnos$¢ badz brak
skuteczno$ci. Statystycznie rzecz ujmujac, nie mamy do czynienia ze wzrostem
przestepczosci ani ogolnie, ani w przypadku konkretnych rodzajow przestgpstw,
co pozwolitoby poddac¢ krytyce dotychczas funkcjonujacy system. Uzasadnie-
nie projektu nowelizacji lipcowej na ten temat milczy. Tymczasem jako mode-
lowe wprowadzono rozwigzania jeszcze dobrze niesprawdzone w praktyce,
a w dotychczasowym ustawodawstwie traktowane jako wyjatkowe i uchwalane
czesto pod wptywem naciskéw opinii publicznej zbulwersowanej konkretnymi
pojedynczymi zdarzeniami, ponadto rozwigzanie — co trzeba podkresli¢ — obcig-
zone watpliwosciami natury konstytucyjnej*’. Nie mozna wykluczyé¢, ze niektore
rozwigzania przewidziane w nowelizacji lipcowej okazg si¢ trafne. Powstaje jed-
nak pytanie, czy ewentualne korzysci zrownowazg ostabienie funkcji gwarancyj-
nej, ktora w prawie karnym ma znaczenie fundamentalne.

36 J. Dhugosz, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 586.

37 Rzecznik Praw Obywatelskich 23 grudnia 2015 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepiséw art. 93b § 3, 93g, 93d § 5 i art. 244b k.k.
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A REFORM OR A REVOLUTION? THE NEW MODEL
OF PROTECTIVE MEASURES

Summary

The Act of 20 February 2015 amending the Penal Code and certain other acts
introduced a completely new model of protective measures (Srodki zabezpieczajace).
The article contains a critical analysis of the principles that lay at the foundation of
the legislator’s move to create the current solutions, namely wide application of non-
custodial protective measures, execution of those measures only after the execution of
the imprisonment sentence and application of protective measures to convicts sentenced
to non-custodial punishment. The author also analyses the consequences of applying
these principles in particular provisions and the controversy concerning the compliance
of the new normative solutions with the Constitution. The author also points to the doubts
whether the advantages of extending the application of protective measures will balance
the weakening of the guaranteeing function of criminal law.

BIBLIOGRAFIA

Dtugosz I., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom Il. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011

Dtugosz I., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom Il. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015

Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom Il. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2015

Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015

Swida W., Prawo karne, Warszawa 1986

KEYWORDS

protective measures, Penal Code, amendment, guaranteeing function, proportion-
ality, punitive measures, punishment, addiction, disorder, perpetrator, psychiatric
facility, postpenal measures

SEOWA KLUCZOWE

srodki zabezpieczajace, kodeks karny, nowelizacja, funkcja gwarancyjna, zasada
proporcjonalnosci, srodki karne, kara, uzaleznienie, zaburzenie, sprawca, zaktad
psychiatryczny, srodek postpenalny



Anna Zientara
Uniwersytet Warszawski

NOWELIZACJE KODEKSU KARNEGO W ZAKRESIE
ZATARCIA SKAZANIA

Zatarcie skazania powoduje usunigcie informacji o skazaniu z Krajowego
Rejestru Karnego, co wigze si¢ z przyjeciem fikcji, ze dana osoba nie byta wczes-
niej skazana. Dzigki tej instytucji nie jest ona zmuszona do konca zycia znosi¢
skutkoéw skazania, np. w zakresie swojej sytuacji zawodowej. Zatarcie skazania
zawiera zatem istotny element humanitaryzmu.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw' wprowadzita liczne zmiany do przepisow dotyczgcych
zatarcia skazania, zaro6wno tych zawartych w rozdziale XII kodeksu karnego, jak
i do art. 76 k.k. Kolejne zmiany, lecz znacznie mniej istotne, zostaty dokonane
ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw?. Zmiany wprowadzone tymi dwoma noweliza-
cjami beda przedmiotem moich rozwazan.

ZMIANY W ART. 107 § 1-5 K.K.

Najwazniejsza zmiana w zakresie zatarcia skazania wprowadzona ustawg
nowelizujaca kodeks karny z 2015 r. objeta regulacje dotyczace zatarcia skaza-
nia na kare grzywny i kare ograniczenia wolnosci. Wcze$niej, przed wejsciem
w zycie tej nowelizacji kodeksu karnego, zatarcie skazania z mocy prawa kar
grzywny i ograniczenia wolnos$ci orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania nastgpowalo po 5 latach od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania. Mozliwe byto rowniez zatarcie skazania na mocy

' Dz.U. z 2015 r., poz. 396 (dalej: ustawa nowelizujaca z 2015 r.; nowelizacja z dnia 20 lutego
2015 r., nowelizacja z 2015 r.; nowela z 2015 r.).

2Dz.U. z2016 1., poz. 437 (dalej — ustawa nowelizujaca z 2016 r.; nowelizacja z dnia 11 marca
2015 r., nowelizacja z 2016 r.; nowela z 2016 r.).
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postanowienia sadu orzekajacego na wniosek skazanego. Sad modgl zarzadzi¢
zatarcie skazania juz po uptywie 3 lat.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. mozliwe byto warun-
kowe zawieszenie wykonania kary grzywny i ograniczenia wolnosci, a okres
proby wynosit od roku do lat 3 (art. 70 § 1 pkt 2 k.k.). W takim przypadku na
podstawie art. 76 § 1 k.k zatarcie skazania nastegpowato z uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby.

Ustawa nowelizujaca z 2015 r. wylaczyla mozliwo$¢ orzeczenia kary ograni-
czenia wolno$ci i grzywny z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Obec-
nie zatem art. 76 k.k. nie ma w ogole zastosowania do tych kar.

Ponadto nastgpito znaczne skrocenie terminu zatarcia skazania na kare
grzywny lub ograniczenia wolnos$ci. Zgodnie ze zmienionym art. 107 § 4 k.k.
obecnie zatarcie skazania ex lege przy karze ograniczenia wolno$ci nastepuje
z uptywem lat 3 od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania. Natomiast w przypadku kary grzywny okres ten wynosi jedynie
1 rok (art. 107 § 4a k.k.). Okres do zatarcia skazania na kar¢ grzywny jest zatem
identyczny jak w przypadku odstapienia od wymierzenia kary?.

Wraz ze znacznym skrdceniem termindéw zatarcia skazania ex lege na kary
grzywny i ograniczenia wolnos$ci ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢ zatarcia ska-
zania na te kary na mocy postanowienia sadu orzekajacego na wniosek skaza-
nego.

Pierwotnie przewidziany w obecnym kodeksie karnym piecioletni termin
zatarcia skazania na karg grzywny i ograniczenia wolnosci byt identyczny jak
terminy zatarcia skazania dla tych kar przewidziane w kodeksie karnym z 1969 r.
Wprowadzona w 2015 r. zmiana zrywa zatem z rozwigzaniem stosowanym od 45
lat w polskim prawie karnym. Ponadto przed wej$ciem w zycie nowelizacji okresy
zatarcia skazania na te dwie kary mogly wynosi¢ tyle samo co zatarcie skazania
na kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w wysokos$ci nieprzekraczajacej 3 lat.
W takim bowiem przypadku juz po pigciu latach od wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania takiej kary sad na wniosek skazanego mogt zarzadzic
zatarcie skazania. Zatem dolegliwos$ci wynikajace z samego faktu skazania za
przestepstwo 1 wpisu do Krajowego Rejestru Karnego (zwigzane np. z sytuacja
zawodowg sprawcy) przez podobny okres cigzyly na sprawcach, ktorych czyny
zostaty bardzo réznie ocenione przez sad skazujacy, co miato wyraz w wybo-
rze rodzaju kary dokonanym w wyroku. Poza tym w zwiazku z regulacja art. 76
§ 1 k.k. sprawca skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres
proby krotszy niz 5 lat (tj. gdy proba wynosita 2, 3 lub 4 lata) uzyskiwat z mocy
prawa zatarcie skazania szybciej, bo juz po uptywie 6 miesi¢cy od zakonczenia
okresu proby, niz osoba skazana na kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci,
wobec ktorej sad nie zarzadzit wczesdniejszego zatarcia skazania. Rozwigzanie

3 Por.: art. 107 § 5 k.k.
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takie nie byto witasciwe, gdyz osobe skazana na kare tagodniejszego rodzaju
(grzywne lub ograniczenie wolnos$ci) dtuzej dotykaly konsekwencje skazania
zwigzane z umieszczeniem w Krajowym Rejestrze Karnym niz osob¢ skazang
na kare surowszg — kar¢ pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym obecnie obowigzujacy stan prawny nalezy oceni¢
pozytywnie. Nastgpito rozréznienie termindéw zatarcia skazania w zaleznos$ci od
rodzaju kary — przyjeto odmienne terminy dla kary grzywny, ograniczenia wol-
nosci i pozbawienia wolnosci. Ponadto obecnie przy zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci okres proby wynosi od roku do lat trzech. Zatem zatarcie
takiego skazania przy rocznym, tj. najkrotszym mozliwym okresie proby, nastapi
dopiero po uplywie roku i sze$ciu miesigey, czyli terminie dtuzszym niz przy
skazaniu na karg grzywny*.

W zwigzku ze skroceniem terminu zatarcia skazania na kare grzywny i ogra-
niczenia wolnosci racjonalnym rozwigzaniem jest rezygnacja ustawodawcy
z mozliwo$ci wezesniejszego zatarcia skazania postanowieniem sadu.

Jednoczesnie nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzila nieznang
wezesniej polskiemu prawu karnemu karg mieszang’. Nowo dodany do kodeksu
karnego art. 37b stanowi, ze: ,,WW sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli géorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kare ograniczenia wol-
nosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej™. Zatem stosujac art. 37b k.k., sad
za jeden czyn wymierza dwie kary: pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wol-
nosci. Jednoczesnie jednak nowelizacja z 2015 r. nie wprowadzita do kodeksu
karnego przepisu, ktory regulowalby problematyke zatarcia skazania w takim
przypadku’.

Nie jest to jednak jedyny przypadek, gdy mozliwe jest orzeczenie za jeden
czyn kumulatywnie dwoch kar. Mozliwos¢ taka istniata takze przed nowelizacja
z 2015 r., gdyz art. 33 § 2 k.k. przewiduje orzeczenie kary grzywny obok kary

* Oczywiscie jest to przyktad podany w uproszczeniu, na termin zatarcia skazania ma bo-
wiem wpltyw takze czas wykonania kary i srodkéw karnych.

S Nazwa ta zostata uzyta w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 28, pkt 1.3 (dalej: uzasadnie-
nie), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

¢ W wyniku nowelizacji z 2016 r. do przepisu tego po pierwszym zdaniu dodano kolejne
w brzmieniu: ,,Przepiséw art. 69—75 nie stosuje si¢”. Ustawodawca przesadzit zatem, ze wykona-
nie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na podstawie art. 37b k.k. nie moze zosta¢ warunkowo
zawieszone.

7'W literaturze stusznie uznano to za mankament wymagajacy interwencji ustawodawcy —
M. Btaszczyk, Kara mieszana, [w:] Przysztos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na
przestgpstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2015, s. 162.
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pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 3 k.k. W doktrynie nie ma jednak zgodnosci,
w jakim terminie nast¢puje zatarcie skazania w takim przypadku. Wedtug jed-
nego stanowiska w przypadku orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia
wolno$ci zatarcie nastgpuje wraz z uplywem okresu do zatarcia skazania kary
wykonanej wczesniej®. Wilasciwsze wydaje si¢ jednak stanowisko odmienne,
zgodnie z ktorym zatarcie skazania nastepuje z uplywem termindw zatarcia ska-
zania dla kary pozbawienia wolnosci i grzywny, a bieg tych terminéw nalezy
liczy¢ od tej kary, ktora zostata wykonana lub darowana jako ostatnia’. W rezul-
tacie termin zatarcia skazania nie moze by¢ krotszy niz termin zatarcia skazania
na kar¢ pozbawienia wolnosci, ale moze si¢ on wydtuzy¢ o termin konieczny do
zatarcia skazania na kare grzywny'’.

Powyzsza zasada powinna mie¢ zastosowanie takze do kary mieszane;j.
Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze zatarcie skazania przy karze mieszanej
mozliwe jest tylko w razie facznego spetnienia warunkow do zatarcia kary ogra-
niczenia wolnos$ci i pozbawienia wolnosci''.

Nowelizacja z 2015 r. nie zmienita z mocy prawa terminow zatarcia skaza-
nia na kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kar¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci (art. 107 § 1 i 3 k.k.) oraz zatarcia skazania przez sad na wniosek
skazanego w przypadku ukarania karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca
3 lat (art. 107 § 2 k.k.).

NOWE BRZMIENIE ART. 107 § 6 K.K.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. art. 107 § 6 k.k. stano-
wil, ze: ,,Jezeli orzeczono Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic przed
jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrze-
zeniem art. 76 § 2”. Obecnie przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli orze-
czono $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie
moze nastapic¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego
wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed wykonaniem
srodka zabezpieczajacego”.

8 B. J. Stefanska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 626.

® S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 22-25.

1" M. Blaszczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom II. Komentarz do art. 32—116, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 684.

' Tak tez: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 101;
S. Tarapata, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015,
s. 825.
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Wskazanie obok srodka karnego takze przepadku i srodka kompensacyjnego
wynika ze zmian w zakresie srodkow karnych dokonanych ustawa nowelizujaca
z 2015 r. w postaci skreslenia w art. 39 k.k. zawierajacym katalog srodkow kar-
nych punktow 4, 5 1 6. Jednoczesnie w kodeksie karnym wydzielono rozdziat
Va zatytutowany ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”, w ktorym uregulowano
przepadek, obowigzek naprawienia szkody i nawigzke.

Oprocz tej zmiany redakcyjnej nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowa-
dzita takze istotng zmian¢ w zakresie mozliwosci zatarcia skazania w przypadku
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym w art. 107 § 6 k.k.
zawarto odwotanie do art. 76 § 2 k. k., ktory to przepis wskazywat, ze brak moz-
liwosci zatarcia skazania przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
wykonania $rodka karnego nie dotyczy $rodka z art. 39 pkt 5 k.k., tj. obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Zatem przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. brak wykonania tego obowiazku
nie wydtuzat terminu do zatarcia skazania. Obecnie wszystkie $rodki karne,
srodki kompensacyjne i przepadek mogg mie¢ wptyw na termin zatarcia skaza-
nia. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem moze sprzyjac podej-
mowaniu przez skazanych decyzji o wykonaniu obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jego realizacja doprowadzi bowiem
do zatarcia skazania wraz z uptywem terminéw wskazanych w art. 107 § 1-5 k k.

Poza tym w literaturze podnosi sie, ze takie rozwigzanie moze spowodowac,
iz skazanie nigdy nie ulegnie zatarciu'>. Mialoby to wynikaé ze zmian w art. 46
§ 1 k.k., ktéry to przepis obecnie wskazuje, ze orzekajac obowigzek naprawie-
nia szkody lub zado$cuczynienia za wyrzadzong krzywdg, sad stosuje przepisy
prawa cywilnego. Nie ma obecnie zastrzezenia, ze nie stosuje si¢ przepisow prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczenia. Zdaniem P. Gensikowskiego do $rodka
w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang
krzywde bedg miaty zastosowanie reguty przedawnienia wykonania roszczenia
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, w tym art. 123 k.c. dotyczacy przerwa-
nia biegu przedawnienia przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W takim
przypadku, w ocenie tego autora, kazda czynno$¢ podjeta przez pokrzywdzo-
nego w celu egzekucji obowigzku naprawienia szkody bedzie przerywata bieg
przedawnienia jego wykonania, a pokrzywdzony moze czynnosci te podejmowac
przez bardzo dtugi czas, dluzszy niz 10 lat.

12 P. Gensikowski, Przedawnienie orzeczenia i wykonania obowiqzku naprawienia szkody lub
zadoscéuczynienia za doznang krzywde oraz wplyw niewykonania tego Srodka na zatarcie skaza-
nia — uwagi na tle projektow nowelizacji Kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s. 30.
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Poglad ten nie wydaje si¢ jednak zasadny. Artykut 46 § 1 k.k. stanowi, ze prze-
pisy prawa cywilnego stosuje si¢ orzekajac obowigzek naprawienia, w catosci albo
w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde. Natomiast juz po orzeczeniu $rodka kompensacyjnego do skutkow
prawnokarnych tego §rodka, w tym do przedawnienia wykonania, zastosowanie
znajdg przepisy prawa karnego, tj. art. 103 § 2 k.k., ktory wskazuje, ze przedaw-
nienie wykonania §rodkéw karnych, kompensacyjnych oraz przepadku nastgpuje
po uptywie 10 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Przepisy kodeksu
karnego w tym zakresie nie odsytaja do kodeksu cywilnego, wiec art. 123 § 1 k.c.
nie bedzie miat zastosowania'®. Stosowane natomiast bedg wszystkie przepisy
kodeksu karnego dotyczace przedawnienia, w tym art. 105 k.k. wylaczajacy
przedawnienie przy niektérych przestepstwach. Jednak pokrzywdzony podej-
mowanymi dziataniami egzekucyjnymi nie bedzie mogt doprowadzi¢ do wydtu-
zenia, przerwania lub zawieszenia biegu dziesigcioletniego terminu z art. 103
§ 2 k.k. Zatem zatarcie skazania bedzie mozliwe w razie przedawnienia wykona-
nia obowiazku naprawienia szkody na mocy art. 103 § 2 k.k. Po przedawnieniu
wykonania $rodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia szkody i zatarciu
skazania mozliwe jest dalsze egzekwowanie tego obowigzku w drodze cywilno-
prawnej na podstawie tytutu egzekucyjnego, o ile nie nastapito przedawnienie na
podstawie przepisow prawa cywilnego'.

Zmiana art. 46 § 1 k.k. w zakresie stosowania przy orzekaniu przepisow
prawa cywilnego o przedawnieniu byla zwigzana z systemowa zmiang charak-
teru obowiazku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia. Ze srodka karnego
stat si¢ on Srodkiem kompensacyjnym, i jak podkreslono w uzasadnieniu, srodek
ten nie ma juz charakteru karnego'. Na mocy znowelizowanego art. 56 k.k. nie
stosuje si¢ do niego dyrektyw wymiaru kary (art. 53, 54 § 1 1 art. 55 k.k.), co jest
zwigzane ze wskazaniem w art. 46 § 1 k.k. na stosowanie przy jego orzekaniu
wylacznie przepisow prawa cywilnego. Ze zmianami tymi zwigzana byla takze
rezygnacja z powodztwa adhezyjnego w postegpowaniu karnym.

W wyniku nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. dodano do art. 107 § 6 k.k.
wskazanie, ze zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem s$rodka
zabezpieczajacego. Jest to zwigzane z ogromng zmiang w zakresie Srodkow
zabezpieczajacych wprowadzong przez ustawe¢ nowelizujacg. Obecnie w duzo
szerszym zakresie istnieje mozliwo$¢ orzekania $rodkéw zabezpieczajacych,
ktore beda wykonywane po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. A poniewaz

13 S. Tarapata wyrazit poglad, ze art. 103 § 2 k.k. w zakresie terminu przedawnienia egzekwo-
wania $§rodkow kompensacyjnych stanowi lex specialis w stosunku do cywilnoprawnych regulacji
dotyczacych terminow przedawnienia — S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 811-812.

4 G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1276; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 517.

15 Por.: uzasadnienie, pkt I11.4.
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czasu stosowania §rodka zabezpieczajacego nie okresla si¢ z gory (por. art. 93d
k.k.), czas ten moze by¢ dtugi i przekracza¢ terminy do zatarcia skazania wska-
zane w art. 107 k.k. Aby zatem wykonywanie §rodka zabezpieczajacego po
odbyciu kary bylo mozliwe przez caty okres, gdy jest to konieczne, za wlasciwe
rozwigzanie nalezy uzna¢ wylgczenie mozliwosci zatarcia skazania zanim nie
nastgpi wykonanie srodka zabezpieczajacego.

ZATARCIE SKAZANIA NA KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z WARUNKOWYM ZAWIESZENIEM JEJ WYKONANIA

Jak juz wyzej wspomniano, od 1 lipca 2015 r. kodeks karny przewiduje mozli-
wo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania jedynie kary pozbawienia wolnosci.
Tak jak przed nowelizacjg art. 76 § 1 k.k. stanowi, ze skazanie ulega zatarciu
z mocy prawa z uplywem 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby. Jednakze
obecnie, podobnie jak przy skazaniu bez warunkowego zawieszenia wykonania
kary, art. 76 § 2 k.k. wskazuje, ze zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed
wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania przepadku oraz kaz-
dego srodka karnego i kompensacyjnego, w tym obowigzku naprawienia szkody
lub zados$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzita do kodeksu karnego
art. 75a. Przepis ten wskazuje, ze wobec skazanego na kar¢ pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktory w okresie proby razaco
narusza porzadek prawny, w szczegolnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz
okreslone w art. 75 § 1, albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru,
wykonania natozonych obowiazkow lub orzeczonych srodkow karnych, srodkow
kompensacyjnych lub przepadku, sad moze, jezeli cele kary zostang w ten spo-
sob spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypi-
sanego skazanemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zamieni¢ ja na kare ograniczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo na grzywne'®. W tym
przypadku mamy do czynienia z pierwotnie orzeczong karg pozbawienia wol-
nos$ci w zawieszeniu, ktora nastgpnie zamieniana jest na karg innego rodzaju.
W zwiazku z powyzszym ustawodawca w nowelizacji z 2015 r. w art. 76 § 1 k k.,
ktory dotyczy zatarcia skazania na kare z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, zawart regulacje dotyczaca zatarcia skazania w razie orzeczenia kary na
podstawie art. 75a § 1 k.k., wskazujac, ze zatarcie skazanie nastgpuje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Zatem jezeli na podstawie art. 75a

16 Zgodnie z art. 75a § 2 k.k. przepisu tego nie stosuje si¢ do skazanego, ktory nie wykonat
obowiazku okreslonego w art. 72 § 1 pkt 7b lub w § 2 k.k.
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§ 1 k.k. karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia zamieniono na kar¢ ograniczenia wolnosci, okres ten wynosi¢ bedzie 3 lata
(art. 107 § 4 k.k.), natomiast w przypadku zamiany na kar¢ grzywny — 1 rok
(art. 107 § 4a k.k.).

Kolejng zmiang w art. 76 § 1 k.k. dokonana nowelizacjg z 2015 r. byto doda-
nie trzeciego, ostatniego zdania: ,,przepis art. 108 stosuje si¢”. Artykut 108 k.k.
statuuje zasade rownoczesnego zatarcia wszystkich skazan. W $wietle tego prze-
pisu: ,,Jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej nie pozostajacych w zbiegu
przestepstw, jak réwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem,
okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestgpstwo,
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan”. Dotychczas
w przepisie regulujacym zatarcie skazania na kary z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania (art. 76 k.k.) nie byto odniesienia do art. 108 k.k. Wobec
powyzszego dominowato stanowisko, ze art. 76 k.k. stanowi lex specialis wobec
art. 108 k.k."”. Zatem jesli w okresie proby lub 6 miesi¢cy od jej zakonczenia
sprawca popelnit nowe przestgpstwo, do czasu dokonania zmiany z 2015 r. uzna-
wano, ze nie ma przeszkod do zatarcia skazania na kar¢ z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

Po nowelizacji z 2015 r. art. 76 § 1 k.k. wyraznie nakazywat stosowanie
art. 108 k.k. Powstat jednak w zwigzku z tym problem sygnalizowany w literatu-
rze, czy nakaz stosowania art. 108 k.k. odnosi si¢ tylko do zdania drugiego art. 76
§ 1 k.k., tj. ma zastosowanie do kar orzeczonych na podstawie art. 75a k.k.’%, czy
moze do catej regulacji art. 76 § 1 k.k.". Watpliwosci te rozwiata kolejna noweli-
zacja kodeksu karnego. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. dokonano innego podziatu
tre$ci zawartej w art. 76 § 1 k.k. na paragrafy, dzielgc ja na trzy odrebne jednostki
redakcyjne (§ 1, § la, § 1b). Paragraf 1 obecnie stanowi, ze: ,,Skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby”.
Kolejny paragraf la ma brzmienie: ,,W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a,
zatarcie skazania nastgpuje z uptywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4
i 4a”. Natomiast paragraf 1b wskazuje, ze: ,,W wypadkach, o ktérych mowa w § 1
i la, przepis art. 108 stosuje si¢”. Zmiane dokonang w 2016 r. nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Obecnie nie bedzie juz watpliwosci, ze art. 108 k.k. dotyczy zaréwno
skazania na karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-

17 Por.: wyroki SN: z dnia 13 lutego 2015 r., [ KK 194/14, LEX nr 1642873; z dnia 29 sierpnia
2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 107; z dnia 27 marca 2013 r., I KK 60/13, LEX
nr 1293205; z dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 10/10, LEX nr 583931; z dnia 11 marca 2010 r., IV KK
396/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 540; z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954. Zob.
tez argumentacj¢ B. J. Stefanskiej za takim rozwigzaniem — B. J. Stefanska, Zatarcie skazania,
Warszawa 2014, s. 359-361.

18 Taki poglad wyrazit S. Hyp$, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2015, s. 528-529.

1 Takie stanowisko zajat S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 821-822.
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nania, w przypadku gdy wykonanie kary nie zostato zarzadzone, jak i w przy-
padku zastosowania do skazanego art. 75a k.k.%’.

Jak juz wyzej wspomniano, po wejsciu w zycie nowelizacji z 2015 r. art. 76
§ 2 k.k. stanowit, ze zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem wykonania grzywny, $rodka karnego, prze-
padku lub $rodka kompensacyjnego. Zasada ta dotyczyla takze §rodka kompen-
sacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywdg. Niestety zmieniajac w 2015 r. art. 76 k.k., ustawodawca w § 2
nie wymienit $rodka zabezpieczajacego, mimo ze $rodki te wskazano w art. 107
§ 6 k.k. To przeoczenie zostato szybko zauwazone nie tylko w literaturze?, lecz
takze przez ustawodawce. Nowelizacjg kodeksu karnego z 2016 r. do art. 76 § 2
dodano kolejne zdanie w brzmieniu: ,,Zatarcie skazania nie moze nastgpic¢ rowniez
przed wykonaniem $rodka zabezpieczajacego”. Obecnie zatem, tj. od 15 kwietnia
2016 r., réwniez wykonywanie $rodka zabezpieczajacego stoi na przeszkodzie
zatarciu skazania, zarowno w przypadku orzeczenia kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, jak 1 bez takiego zawieszenia.

ZMIANA DOTYCZACA ART. 84 § 2A K.K.

Wplyw na zatarcie skazania ma takze zmiana art. 84 k.k., do ktérego dodano
§ 2a. Stanowi on, ze Srodek karny orzeczony dozywotnio sagd moze uznac za
wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popetnienia przest¢pstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono sro-
dek karny, a $rodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany przynaj-
mniej przez 15 lat. Artykut 84 § 2a k.k. dotyczy wszystkich srodkow karnych,
ktore moga by¢ orzeczone dozywotnio.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2015 r. regulacje dotyczaca mozliwo-
$ci uznania za wykonane $rodkow karnych orzeczonych na zawsze?? zawierat

20 Taki tez byt cel proponowanej zmiany. W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,W przypadku
art. 76 § 1 niewatpliwie dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 108 dotyczacego zatarcia ska-
zania odnosi si¢ do cato$ci przepisu, nie za$ jedynie do zdania drugiego. Poniewaz jednak istnieje
teoretyczna mozliwo$¢ odczytywania tych przepisow w sposob odmienny, proponuje si¢ jedno-
znacznie wskazac, ze art. 76 § 1 w caloéci powinien by¢ stosowany zgodnie z art. 108. Realizacji
tego postulatu stuzy przeniesienie przepisu odsylajacego do nowej jednostki — § 1b”; zob. uza-
sadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 207, VIII kadencja Sejmu, pkt 6, http://www.sejm.gov.pl/SejmS8.
nsf/druk.xsp?nr=207 (dostep: 12.10.2016).

21 S. Tarapata, [w:] Nowelizacja..., s. 823.

2'W 2015 r. w wyniku dwoch nowelizacji — ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. i ustawg z dnia
20 marca 2015 r. — zmieniono nazewnictwo i obecnie zamiast orzekania $rodkéw karnych ,,na
zawsze” kodeks postuguje si¢ pojeciem ,,dozywotnio”.
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art. 84a § 1 k.k., ktory w wyniku noweli z 2015 r. zostal uchylony. Przepis ten
dopuszczatl mozliwos$¢ uznania za wykonane $§rodkow karnych w postaci obo-
wigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, ktore zostaty orzeczone na
zawsze, byly wykonywane przez co najmniej 10 lat, a zachowanie skazanego
po popetnieniu przestgpstwa i w czasie wykonania kary uzasadniato przekona-
nie, iz po uchyleniu obowigzku lub zakazu nie popeini on ponownie przestgpstwa
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Prze-
pis ten nie wymieniat jednak wszystkich §rodkow, jakie mogly by¢ orzeczone
na zawsze. Nie bylo zatem mozliwosci uznawania za wykonane $rodkow kar-
nych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw i1 zakazu prowadzenia dzialalno-
$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich Iub opieka nad
nimi orzeczonych na zawsze. Musiaty by¢ one w kazdym wypadku wykonywane
do $mierci skazanego. W zwigzku z regutg zawarta w art. 107 § 6 k.k., ktory to
przepis wskazuje, ze zatarcie nie moze nastapic¢ przed wykonaniem, darowaniem
lub przedawnieniem wykonania $rodka karnego, nigdy nie mogto zatem doj$¢ do
zatarcia skazania, w ktorym orzeczono ktorys z tych srodkow karnych na zawsze.

Nowelizacja z 2015 r. dopuszcza uznanie przez sad za wykonany kazdy
srodek karny orzeczony dozywotnio. Umozliwia to zatem zatarcie skazania,
w ktorym orzeczono taki $rodek karny. Wprowadzenie takiej mozliwosci byto
celem ustawodawcy. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji** stwierdzono, ze
,»propozycja zmiany art. 84 § 2 k.k. zmierza do obje¢cia mozliwoscia uznania za
wykonany kazdego srodka karnego orzeczonego dozywotnio. Otwiera to w kaz-
dym wypadku mozliwos$¢ zatarcia skazania. Stan obecnie obowigzujacy [tj. stan
sprzed nowelizacji — dop. A. Z.] budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg”.

Zmiana art. 84 k.k. zastuguje na aprobatg. Zasada powinno by¢ ustawowe
umozliwienie zatarcia wszystkich skazan z uwagi na humanitarny aspekt tej
instytucji prawa karnego. W przypadku skazan, w ktorych orzeczono $rodek
karny dozywotnio, decyzja o zatarciu posrednio nalezy do sadu, bowiem to on
decyduje, czy $rodek karny zostanie uznany za wykonany. Sad zgodnie z art. 84
§ 2a k.k. przed podjeciem decyzji powinien przeanalizowa¢ zachowanie danego
skazanego i dokona¢ oceny, czy wystepuje pozytywna prognoza kryminolo-
giczna.

Niestety ustawodawca pomimo deklaracji, ze wylaczenie mozliwosci zatarcia
skazania moze zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja, nie zdecydowat si¢ na
nowelizacj¢ kodeksu karnego w zakresie drugiej grupy skazan, ktore nie ulegaja
zatarciu, tj. skazan, ktorych dotyczy art. 106a k.k.

2 Por.: uzasadnienie, pkt IL.5.
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ZATARCIE SKAZANIA W RAZIE SKAZANIA PRZEZ SAD INNEGO
PANSTWA CZLONKOWSKIEGO UNII EUROPEJSKIEJ

Nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. uchylita art. 107a k.k., ktory wska-
zywal, ze: ,,W razie skazania przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej zatarcie skazania nastepuje zgodnie z prawem panstwa, w kto-
rym to skazanie nastgpito. Przepisu art. 108 nie stosuje si¢”. Rozwigzanie
z art. 107a k.k. zostatlo w wyniku nowelizacji przeniesione do art. 114a § 2 k.k.
Zatem w zakresie rozwigzan dotyczacych zatarcia skazania w razie skazania
przez sad innego panstwa Unii Europejskiej nie zaszta w wyniku nowelizacji
zadna zmiana.

PROBLEMATYKA WEJSCIA W ZYCIE PRZEPISOW

Co do zasady ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.>%.
Natomiast zmiany w zakresie art. 107 k.k. weszty w zycie z dniem nastgpujacym
po dniu ogloszenia, tj. 21 marca 2015 r. Jednakze cz¢$¢ rozwigzan przewidzianych
w art. 107 k.k. mogta by¢ zastosowana dopiero od 1 lipca 2015 r., np. w zakresie
srodkoéw kompensacyjnych, ktore miedzy 21 marca 2015 r. a 1 lipca 2015 r. nie
wystepowaly w kodeksie karnym.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie zmian kodeksu karnego weszta
w zycie 15 kwietnia 2016 1. (art. 28 tej ustawy).

PRZEPISY INTERTEMPORALNE

Ustawodawca w 2015 r. w zwiazku z tak duza nowelizacja kodeksu karnego
przewidziat wiele rozwigzan o charakterze intertemporalnym.

W zakresie zatarcia skazania naczelna zasada intertemporalna zawarta jest
w art. 21 nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Przepis ten wskazuje, ze do ska-
zan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu znowelizowanym, chyba ze okres zatarcia skazania uptynat przed
dniem wejscia w zycie noweli. Jezeli jednak wedlug znowelizowanych przepi-

2 Artykut 29 tej ustawy.
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sow okres zatarcia skazania uptynatby przed dniem wejscia w zycie nowelizacji,
zatarcie skazania nast¢puje z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Zatem
jezeli skazany uiScit kar¢ grzywny ponad rok przed 21 marca 2015 r. (wejscie
w zycie znowelizowanego brzmienia art. 107 k.k.), to zatarcie skazania nastgpi
21 marca 2015 r. Podobnie bedzie w przypadku, gdy skazany odbyl kare ograni-
czenia wolnosci trzy lata przed tg datg. Natomiast jezeli osoba skazana przed wej-
sciem w zycie nowelizacji uiscita grzywne w styczniu 2015 r., zatarcie skazania
nastapi po roku, tj. w styczniu 2016 r., bowiem zastosowanie beda mialy przepisy
w brzmieniu znowelizowanym.

Zasada przewidziana w art. 21 ustawy nowelizujacej jest analogiczna do
zasady zawartej w art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks karny®, ktora miala zastosowanie do wyrokéow wydanych na
gruncie kodeksu karnego z 1969 r. po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego.

W nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. ustawodawca przewidzial takze kilka
mozliwosci zamiany kar pozbawienia wolnosci orzeczonych na gruncie poprzed-
nio obowigzujacych przepiséw i w zwiazku z tym uregulowat kwesti¢ zatarcia
skazania takiej kary w nastgpujacy sposob:

1) w zwiazku z rezygnacja z dozoru elektronicznego jako formy wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci i wprowadzenia go jako formy kary ograniczenia
wolnosci, w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2015 r. dano sadowi mozliwos¢
zamiany pozostatej do odbycia w tym systemie kary pozbawienia wolnosci na
kare¢ ograniczenia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno-
$ci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnos$ci;

2) zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy nowelizujacej w sprawach, w ktorych pra-
womocnie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i nie zarzagdzono wykonania kary, sad, dziatajac na wniosek skaza-
nego, moze zamieni¢ karg pozbawienia wolno$ci na grzywne albo na karg ograni-
czenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nicodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne?;

% Dz.U. nr 88, poz. 554, z po6zn. zm.

26 Przepis wskazuje, ze zamienia si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci na grzywneg, jezeli dochody
skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze ska-
zany moze uisci¢ grzywne, a przy zamianie jeden dzien kary pozbawienia wolnosci przyjmuje sig
za rowny dwom stawkom dziennym grzywny. Natomiast jezeli dochody skazanego, jego stosunki
majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze skazany grzywny nie uisci,
kar¢ pozbawienia wolno$ci zamienia si¢ na kar¢ ograniczenia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden
dzien kary pozbawienia wolno$ci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. W przy-
padku zamiany kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 16 ustawy nowelizujacej grzywna
nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych, a kara ograniczenia wolnosci nie moze trwac¢ dtuzej
niz 4 lata.
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3) na mocy art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujacej w sprawach, w ktorych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji na podstawie art. 75 k.k. prawomocnie zarza-
dzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci w wymia-
rze nieprzekraczajagcym roku, sad — na wniosek skazanego — moze zamienic
kare¢ pozbawienia wolno$ci na karg ograniczenia wolnosci w formie obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac,
ze jeden dzien pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci rowna sig dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci.

Ustawodawca wskazatl, ze w przypadku zastosowania ktéregos$ z trzech
wskazanych wyzej przepisoOw ustawy nowelizujacej zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uptywem okresu przewidzianego w art. 107 § 4 lub § 4a k.k.
w brzmieniu znowelizowanym, czyli w przypadku zamiany kary pozbawie-
nia wolno$ci na kare ograniczenia wolnosci w terminie trzech lat, a w razie
zamiany na kar¢ grzywny na podstawie art. 16 noweli — w terminie roku od jej
wykonania, darowania lub przedawnienia jej wykonania. Jednocze$nie w kaz-
dym ze wskazanych wyzej przepisoOw zastrzezono, ze zamiana kary pozba-
wienia wolnosci na kare wolno$ciowa nie zwalnia skazanego od wykonania
orzeczonych wobec niego srodkéw karnych, przepadku, srodkéw kompensa-
cyjnych lub $rodkéw zabezpieczajacych, chociazby nastgpnie orzeczono kare
taczng. W takim wypadku zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed wykona-
niem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania orzeczonego wobec niego
srodka karnego, przepadku lub srodka kompensacyjnego. Zatarcie skazania nie
moze nastgpi¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajacego.

PODSUMOWANIE

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. do przepisow doty-
czacych zatarcia skazania zastuguja na aprobatg. Zasadnie skrocono terminy
zatarcia skazania z mocy prawa przy skazaniu na kare ograniczenia wolnos$ci
albo grzywny. Stusznie rowniez wprowadzono mozliwo$¢ uznania za wykonane
wszystkich $rodkow karnych orzekanych dozywotnio, co otwiera mozliwos¢
zatarcia skazania, w ktorym taki §rodek orzeczono.

Niestety ustawodawcy w nowelizacji z 2015 r. nie udato si¢ unikna¢ kilku
wskazanych powyzej niedoskonalosci w tresci art. 76 k.k., ktore jednak zostaty
szybko zauwazone i poprawione w wyniku kolejnej nowelizacji w 2016 r.
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THE AMENDMENTS TO THE PENAL CODE ON EXPUNGEMENT

Summary

The article discusses and evaluates changes in the institution of the expungement
introduced by the Act of 20th February 2015 and Act of 11th March 2016. The most
important change includes shortening the deadlines for expungement to a fine and
restriction of liberty. Moreover nowadays all penal measures stated for life may be
recognized executed. This solution allows erasing such conviction.
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