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Dlaczego w Polsce jest niewiele spraw
karnych dotyczqcych pracy przymusowei?

Uwagi wstepne

Raport powstal w ramach projektu CAPE, Competence building, Assistance
provision and Prosecution of labour Exploitation cases in the Baltic Sea re-
gion realizowanego przez Rade Paristw Morza Baltyckiego (Council of the
Baltic Sea States). Podstawg do jego napisania bylo zlecenie, jakie otrzymatem
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Lotwy, ktére pdzng jesienig 2021 r. udzie-
lito zgody na niniejszg publikacje. Nie jest to rozszerzony artykut naukowy ani
tym bardziej typowa monografia naukowa. Jest to raport wstepny, ktéry przy-
nosi odpowiedz na pytanie postawione przez zleceniodawce. Raport powstat
przy wspolpracy Departamentu Analiz i Polityki Migracyjnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Opracowanie obejmuje stan prawny
i stan faktyczny na dzieni 31 grudnia 2020 r.






Why is there a low number of prosecutions

of human trafficking for forced labour
in Poland?

Introductory notes

This report was prepared as part of the CAPE Project Competence building,
Assistance provision and Prosecution of labour Exploitation cases in the Baltic
Sea region carried out by the Council of the Baltic Sea States. The basis for
its preparation was an order of the Ministry of Interior of Latvia, which
has authorized this publication in late fall 2021. It is not an extended scientific
article, much less a monograph, but an interim report that answers the question
posed by the authorities. The report was prepared in cooperation with
the DA&MP of the Ministry of the Interior and Administration of the Republic
of Poland. It covers the legal and factual status as at December 31, 2020.






. Wstep

W wielu krajach uzycie takich poje¢, jak handel ludZmi, niewolnictwo czy praca
przymusowa, stawia umysty ludzi w stan intelektualnego alertu, poniewaz te
okreslenia kojarzg si¢ z czym$ ztym i niebezpiecznym. W Polsce tak nie jest.
Z badan, jakie przeprowadzitem w grudniu 2020 r.l, wynika, ze odsetek Pola-
kow dostrzegajgcych ten problem jest niewielki i oscyluje w okolicach 30%
(bedzie o tym mowa dalej). Jeszcze mniejsza jest grupa tych, ktérzy wlasciwie
oceniajg jego skale i powage. O ile handel ludZzmi pojawia sie tu i dwdzie w pub-
likacjach prasowych czy sporadycznie w programach telewizyjnych, o tyle praca
przymusowa w zasadzie nie funkcjonuje w jezyku wspdtczesnym. Historycznie
natomiast kojarzy si¢ Polakom z niewolnictwem antycznym, filmem Korzenie
lub nazistowskimi obozami pracy.

,<Praca przymusowa’ nalezy do kategorii pojeé, ktore z perspektywy jezy-
kowej okresla sie jako wzgledne, co oznacza, ze ich tres¢ w istotnym stopniu
zalezy od ukladu odniesienia, a przez ich desygnaty nie sg precyzyjnie okres-
lone. To za$ nieuchronnie prowadzi do konkluzji, Ze takie pojecia podlegajg zmia-
nom w czasie oraz silnie zalezg od kontekstu kulturowego. Kiedy méwie, ze co$
jest ,male”, to dopoki nie wskaze punktu odniesienia, opis dokonany przy uzy-
ciu takiego okreslenia jest w zasadzie bez wartosci. Z jednej strony, piramidy egip-
skie sg poteznymi monumentalnymi budowlami, ale w zestawieniu z Mount Eve-
restem sg po prostu male. Z drugiej strony, jesli méwie, ze drzewo jest ,mate”,
to w tle zakladam, Ze wcze$niej bylo ono jeszcze mniejsze, ale jesli chodzi
o przyszto$¢, to juz nie mamy pewnosci, ze drzewo osiggneto swoje maksimum.
Z tego punktu widzenia prawidtowe definiowanie poje¢ jest kluczem do precy-
zyjnego opisu rzeczywistosci, w tym przypadku - do precyzyjnej odpowiedzi
na pytanie postawione w tytule niniejszego raportu.

Zatem, czy zawsze, kiedy stawiam jakie$ pytanie, moge powiedzie¢ z pew-
noscia, ze wszyscy odbiorcy rozumiejg je tak samo? Nie sadze. Kiedy pytam,

! Handel ludzmi i praca przymusowa w opinii Polakéw, SW Research, grudzieti 2020 r.,
na zlecenie O$rodka Badait Handlu LudZzmi WNPiSM UW.
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jaki dzien nastepuje po niedzieli, to niezaleznie od tego, czy lubimy poniedzia-
tek, czy nie, nie mamy problemu ze wskazaniem wtasnie tego dnia. Ale kiedy
pytam, ile zabdjstw byto w Polsce w listopadzie 2020 r., to sprawa staje si¢ bar-
dziej skomplikowana. Na pierwszy rzut oka moje pytanie wydaje sie precyzyjne,
ale jest pewien istotny margines swobody w jego rozumieniu. Na przyklad dlatego,
ze nie przesgdzam, czy odpowiedZ ma uwzglednia¢ takze usilowania, czy tez nie.

Kiedy pytamy, dlaczego w Polsce jest tak mato spraw dotyczacych pracy
przymusowej, to zakladamy, ze takie sprawy sa, ale jest ich niewiele i trzeba
ustali¢, dlaczego tak jest. Jednoczesnie zakladamy, ze wszystkie pojecia uzyte
w tym tytule sg precyzyjne i maja swoje desygnaty. Mam wrazenie, ze z poje-
ciem ,praca przymusowa’ nie jest tak fatwo. Oczywiscie dysponujemy legalng
definicja, ale jest ona bardzo prosta, a przy tym do$¢ wiekowa. Zgodnie z de-
finicja zawarta w Konwencji nr 29 MOP z 1930 r. praca przymusowa lub obo-
wigzkowa oznacza wszelkg prace lub ustugi wymagane od jakiejs osoby pod
grozbg jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba nie zglosita si¢ dobrowol-
nie?. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie jest to uzyteczny instrument opisu
i oceny skutecznosci stuzb $cigania w takim kraju jak Polska. Powréce do tej
kwestii w kolejnej czesci opracowania.

Druga wazna uwaga porzadkujgca dotyczy zwigzkdéw pomiedzy zjawiskiem
pracy przymusowej oraz zjawiskiem handlu ludZzmi. Bez ryzyka popelnienia
btedu mozemy powiedzie¢, ze te dwa zjawiska sg ze sobg nierozerwalnie zwia-
zane. Jest kwestig sporng, czy praca przymusowa jest ,tylko” jedng z form hand-
lu ludZmi, czy tez praca przymusowa jest kategorig generalng, a handel ludzmi
jest tylko jednym z przejawdw, czy demonstracji stanu, w ktérym cztowiek jest
przymuszony do okre§lonego zachowania3. Aby sprawe skomplikowa¢, po-
wiedzmy, ze w obiegu jest jeszcze jedno pojecie, a mianowicie ,wspdtczesne
niewolnictwo”, ktore bywa traktowane jako okreslenie najszersze, w ktorym
te inne, wymienione wczes$niej, sie zawieraja. Powiedzmy jednak, ze taki po-
glad ma bardzo silng opozycje ekspertow, ktérzy twierdza, ze sens pojecia
,hiewolnictwo” wyczerpat si¢ w 11 potowie XIX w. i nie mozna do niego wra-
ca¢, nawet wtedy, gdy dodajemy okres$lenie ,wspotczesne”. Innymi stowy, ze to,
z czym mamy do czynienia dzisiaj, z tym tradycyjnym niewolnictwem ma nie-
wiele wspoélnego. Jednakze niektdre kraje wprowadzajg w zycie ustawy, w kto-
rych okreslenie ,wspolczesne niewolnictwo” pojawia si¢ w tytule. Przyktadem
jest Wielka Brytania, w ktorej od 2015 r. obowigzuje ustawa o nazwie Modern
Slavery Act* (ustawa o wspédtczesnym niewolnictwie).

* Dz.U. z 1959 r. nr 20, poz. 122.

3 Kwestia wywotuje spory wéréd badaczy i analitykéw, ale z perspektywy celu tego ra-
portu jest to kwestia bez znaczenia.

* Zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/contents/enacted [2.12.2021].
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Tytulowe pytanie to w istocie pytanie o skuteczno$¢ $cigania. Aby wihasci-
wie okre§li¢ plaszczyzne rozwazan zawartych w tym raporcie, nalezy kwestie
liczby spraw karnych ulokowa¢ we wlasciwym kontekscie. W tym zakresie naj-
bardziej pomocny jest model skutecznego eliminowania handlu ludZmi zary-
sowany w Protokole z Palermo, a oparty o schemat tzw. 3P czyli prevention,
protection and prosecution (zapobieganie, wsparcie ofiar i $ciganie sprawcow).
Jak sie szybko okazalo, liczba tych ,P” jest niewystarczajgca i wzrasta. Coraz
cze$ciej méwi sie o ,4P”, a nawet o ,5P”. Status czwartego ,P” otrzymato
w 2009 r.° partnerstwo (partnership) i w zasadzie w tej kwestii istnieje zgoda.
Natomiast sprawa piatego ,,P” jest nieco bardziej skomplikowana. Wsréd ame-
rykanskich grup zadaniowych zajmujacych sie eliminowaniem handlu ludZmi
istnieje przekonanie, ze chodzi tu o aktywny udzial, dlatego to pigte ,P” jest
okreslane jako participation. Juz wiele lat temu holenderski urzad Specjalnego
Sprawozdawcy do spraw Handlu LudZzmi twierdzil, ze to nowe ,P” wiaze sie
z karaniem, czyli po angielsku punishment. Wspotczesnie natomiast nie brak
glosow, ze tym uzupelniajgcym elementem paradygmatu jest policy’, czyli two-
rzenie stosownej polityki lub polityk. Jednak ta kwestia, cho¢ ciekawa i zaprza-
tajaca uwage wielu ekspertdw, tu nie znajdzie poglebionej refleksji, poniewaz
pozostaje na marginesie moich rozwazan.

To, co jest wazne z perspektywy tego raportu, to stwierdzenie, ze istnieje
paradygmat czy schemat reakcji na handel ludZzmi okreslany jako ,3P”, a jedno
z nich, czyli prosecution, dotyczy skutecznego $cigania sprawcéw, zatem silnie
wigze sie z omawiang tu problematyka. Jeszcze wazniejsze jest odnotowanie,
ze istnieje czwarte, w zasadzie niekwestionowane ,P”, czyli partnerstwo (part-
nership). Jest to ten wymiar systemu eliminowania handlu ludZmi, ktéry silnie
wplywa na skutecznos¢ panstwa w zakresie kontroli tego zjawiska, a szczegol-
nie stawiania przed sgdem sprawcéw pracy przymusowej. Warto zatem spraw-
dzi¢, co mamy na mysli, kiedy méwimy o partnerstwie. Definicja zawarta
w Stowniku Jezyka Polskiego jest do$¢ skromna, bo ogranicza si¢ do stwierdze-
nia, ze jest to ,bycie partnerem kogo$, dotrzymywanie komus towarzystwa,
wspotuczestnictwo w czyms$”. Zajrzyjmy do innego zrédla. Oto Encyclopaedia
Britannica podaje, ze partnerstwo to ,dobrowolny zwigzek (relacja) dwu lub
wiecej 0sdb, ktdrego celem jest prowadzenie przedsiewziecia oraz dzielenie jego
zyskéw lub strat™ (thum. Z.L.). Uprawnione jest zatem pytanie, czy wszystkie pod-
mioty, ktore s3 odpowiedzialne za skuteczne $ciganie sprawcow wspolczesnego

> 3Ps: Prosecution, Protection, and Prevention, zob. https://2009-2017.state.gov/j/tip/3p/
index.htm [2.12.2021].

¢ Uczynita to Sekretarz Stanu USA Hilary Clinton.

7 203 - The 5th P: Policy, zob. https://endinghumantrafficking.org/podcast/203/
[2.12.2021].

¥ Zob. https://www.britannica.com/topic/partnership [2.12.2021].
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niewolnictwa w Polsce, traktujg si¢ nawzajem po partnersku, a takze czy wspot-
pracujg z zaangazowaniem i odpowiedzialnie. Co wiecej, trzeba zapytaé, czy sg
gotowe dzieli¢ sukcesy, a takze czy sg w stanie zaakceptowa¢ ewentualne po-
razki. Moim zdaniem nie. 1 to jest wyjsciowy problem.

Dlatego teza, jakg stawiam w tym raporcie, brzmi: w Polsce jest niewiele
spraw karnych dotyczacych pracy przymusowej, poniewaz nie istnieje sys-
tem dzialan wspo6lnych obejmujacy wszystkich aktorow (tzn.: lokalne stuzby
socjalne, organizacje pozarzgdowe, Paristwowg Inspekcje Pracy, organy $ciga-
nia, prokurature i sady, a takze ekspertéw oraz media) odpowiedzialnych za
$ciganie sprawcow tego przestepstwa. Wymienione podmioty nie dzialaja
w prawdziwym partnerstwie, ktorego celem jest osigganie sukceséw w tak
waznej sprawie, jak skuteczne eliminowanie pracy przymusowej poprzez ska-
zanie sprawcow. Znacznie czesciej traktuja one swoje funkcje jako autono-
miczne, a nie zespolone, czesto ze sobg rywalizujg, nie majg do siebie nawza-
jem zaufania, nie dysponujg wiarygodnymi danymi, a takze starajg sie przesung¢
odpowiedzialno$¢ na innego uczestnika procesu spotecznego®. W takim klima-
cie instytucjonalnym i spotecznym liczba spraw karnych nie moze by¢ wysoka.

Metodologia gromadzenia danych na potrzeby tego raportu odbiegata nie-
co od typowej procedury postepowania badawczego. Najczesciej ogranicza sie
ona do tzw. desk research, ktdrego cechg jest badanie regulacji prawnych (mie-
dzynarodowych i krajowych) oraz dokumentéw o charakterze politycznym
czy tez analiza publikacji naukowych oraz danych zastanych, czyli najczesciej
danych oficjalnych. Tym niemniej instrumentarium, po ktére siega sie w ta-
kich badaniach, moze by¢ do$¢ rozlegte, na przyktad analiza dogmatyczna obo-
wigzujacych przepiséw, analiza krytyczna piSmiennictwa, analiza statystyk
oficjalnych czy studium przypadku. Wobec istnienia wielu takich wlasnie opra-
cowan na wspomniany temat powielanie tresci tam zawartych nie miato
wiele sensu, tym bardziej ze moje zadanie, zawarte w tytule tego opracowania,
bylo jasno okreslone. Zatem biorgc powaznie zainteresowanie Rady Paristw
Morza Baltyckiego oraz tres¢ kontraktu, ktérego strong byto lotewskie Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, a o ktérym jest mowa na wstepie, postanowi-
tem zdecydowanie poszerzy¢ zakres badan i zastosowaé nieco wigcej metod
badawczych.

Po pierwsze, przeprowadzitem analiz¢ zawarto$ci medidw za ostatnie dwa
lata. Na zlecenie Wydzialu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych

® W 2019 r. przebywatem w Stanach Zjednoczonych, gdzie w ramach stypendium nauko-
wego Fundacji Kosciuszkowskiej (The Kosciuszko Foundation) realizowatem projekt badaw-
czy pt. Effectiveness of the Systems to Combat Human Trafficking and Forced Labor. American-Polish
Comparative Study. To, czego na pewno mozemy sie¢ uczy¢ od Amerykanéw, to rzeczywista
wspdtodpowiedzialnos¢ za istotne zadania spoleczne i prawdziwe partnerstwo.
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Uniwersytetu Warszawskiego profesjonalna firma dokonala przegladu prasy,
poszukujac publikacji, w ktdérych znalazly sie hasta zwigzane z pracg przymuso-
wa. Po drugie, takze na zlecenie Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Warszawskiego, pracownia badan spotecznych SW
Research przeprowadzita na prébie reprezentatywnej dla populacji Polski son-
daz opinii spotecznej na temat handlu ludZmi i pracy przymusowe;j. Po trzecie,
zapoznalem sie z informacjami, jakie w trybie oficjalnym przedtozyly polskiemu
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji Policja, Straz Graniczna,
Prokuratura Krajowa, Paristwowa Inspekcja Pracy oraz Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Po czwarte, przeprowadzitem analize wybranych wyrokéw sagdowych,
w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia byta praca przymusowa. Wreszcie po
piate, przeprowadzitem z osobami reprezentujgcymi rézne $srodowiska zawo-
dowe 25 wywiadéw na temat liczby spraw karnych. Wszystkim zadatem w za-
sadzie jedno rozbudowane pytanie, bylo to pytanie tytutowe. Wiecej na ten
temat w dalszej czesci raportu.






. Regulacje prawne dotyczgce pracy
przymusowej

Z perspektywy celu tego raportu rozwazania na temat prawa nalezy rozpoczaé
od czterech twierdzen wyjsciowych, ktére znajdujg potwierdzenie w danych
oraz w literaturze przedmiotu:

1) Polska jest zobowigzana do znoszenia wszelkich form pracy przymuso-
wej na podstawie konwencji miedzynarodowych, ktérych jest strona;
2) praca jest w Polsce przedmiotem ochrony konstytucyjnej, a jej Swiadcze-
nie jest uregulowane w licznych aktach prawnych, w tym przede wszyst-
kim w ustawie z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (kodeks pracy, k.p.);

3) $ciganie pracy przymusowej w Polsce odbywa sie na podstawie prze-
piséw ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (kodeks karny, k.k.)
dotyczgcych handlu ludzmi (art. 189a k.k.), poniewaz jednym z celéow
wykorzystania ofiary jest praca o charakterze przymusowym (art. 115
§ 22 kk.);

4) w polskim porzadku prawnym nie ma przepisdw, ktdre penalizowalyby
prace przymusowg jako samoistne przestepstwo. W Polsce nie ma takze
definicji pracy przymusowej, ktéra bylaby pomocna dla organéw $ciga-
nia i sgdéw.

Polska jest strong licznych uméw miedzynarodowych, ktére zawieraja
zakaz pracy przymusowej. W tej liczbie kluczowe znaczenie majg: Konwencja
nr 29 MOP z 1930 r. dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej, Kon-
wencja nr 105 MOP z 1957 r. o zniesieniu pracy przymusowej'?, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

1 'Wykaz wszystkich konwencji MOP ratyfikowanych przez Polske zob. http://www.
mop.pl/html/polska_w_mop/konwencje_polska.html.
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Konstytucyjna ochrona pracy znajduje potwierdzenie w dwdch przepisach.
Pierwszym jest art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze
,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Paristwo sprawuje
nadzdr nad warunkami wykonywania pracy”. Jesli dodamy, ze umieszczono go
w Rozdziale 1 Konstytucji, to stanie sie jasne, ze ochrona pracy jest jedng z na-
czelnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Z cytowanego przepisu
wynika takze, zZe to na panstwie spoczywa obowigzek regulowania stosunkéw
pracy i warunkow jej wykonywania. Na poziomie fundamentéw ustrojowych
tylko tyle, bo Konstytucja milczy, jesli chodzi o szczegoly, na czym mialyby po-
lega¢ ochrona pracy i sprawowanie paristwowego nadzoru. Jednak zasadnie mozna
twierdzi¢, ze z tej ogolnej formuly wynika obowigzek eliminowania sytuacji,
w ktorych praca jest wykorzystywana sprzecznie z jej istota, na przyklad jako
instrument kontroli lub eksploatacji czlowieka. Jednocze$nie naturalne wydaje sie
oczekiwanie, ze panstwo bedzie chroni¢ wszystkich uczestnikow rynku pracy.

W jakim$ sensie rozwinieciem powyzszej zasady ustrojowej jest art. 65
Konstytucji, ktéry dotyczy ,wolnosci wyboru i wykonywanego zawodu oraz
miejsca pracy”. Tres¢ ust. 1 tego artykutu: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wy-
boru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”, sprawia, ze liczni
przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego wyrazajg przekonanie, ze prze-
pis art. 65 Konstytucji RP formutuje trzy kluczowe prawa: prawo do wyboru
i wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy oraz prawo do ochro-
ny przed pracg przymusows. Takie rozumowanie zostato takze potwierdzone
przez Trybunat Konstytucyjny, na przykltad w wyroku z 26 kwietnia 1999 r.
(K 33/98). To wszystko pozwala twierdzi¢, ze Konstytucja w jakims sensie usta-
nawia zakaz pracy przymusowej, chociaz nie jest on sformutowany wprost.
Oczywiscie byloby lepiej, gdyby tres¢ Konstytucji nie pozostawiata watpliwosci
w tak waznej sprawie. To pierwsza z kilku luk w polskim prawie, ktére utrud-
niajg efektywne $ciganie pracy przymusowej.

Z kolei przepis art. 65 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze ,Obowigzek pracy
moze by¢ nalozony tylko przez ustawe”. Z tej regulacji wynikajg dwie wazne
kwestie. Pierwsza: Konstytucja tworzy podstawe prawng dla ograniczen wol-
nosci pracy, o ktérych mowa w niemal wszystkich wymienionych wczesniej
aktach prawa miedzynarodowego. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
panistwo moze natozy¢ na obywateli obowigzek wykonania pewnych czynno-
$ci lub pracy (na potrzeby obronnosci, w stanie kleski zywiotowej etc.). Druga:
Konstytucja odréznia prace przymusowg od obowigzkowej. W cytowanym
przepisie wyraznie jest mowa o ,obowigzku” pracy, a nie o przymusie pracy.
Do tej problematyki trzeba bedzie jeszcze powrdci¢ przy omawianiu definicji
pracy przymusowe;j.

Wolnos¢ podejmowania pracy i zatrudnienia jest gwarantowana takze
na gruncie prawa pracy. Podobnie jak w Konstytucji, rowniez w kodeksie pracy
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wsrod kluczowych zasad tej galezi prawa znalazt sie stosowny przepis. Artykut 10
§ 1 kodeksu pracy stanowi bowiem, ze ,Kazdy ma prawo do swobodnie wybra-
nej pracy. Nikomu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie, nie mozna
zabroni¢ wykonywania zawodu”.

Przepisy polskiego prawa gwarantujg uznanie podmiotowosci tych, ktorzy
wchodzg w relacje wynikajace z faktu wykonywania pracy. Tak nalezy interpre-
towac przepis art. 11 k.p., w ktérym jest mowa, ze ,Nawigzanie stosunku pracy
oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego
stosunku, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika”.
Pewne watpliwo$ci w doktrynie budzita kwestia biernej roli paristwa jako regu-
latora relacji wynikajgcych z pracy i zatrudnienia. Ustawodawca dostrzegt jed-
nak ten brak i cze¢ciowo naprawit swéj btad, wprowadzajac art. 11' k.p., ktéry
stanowi, ze ,Pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godno$¢ i inne dobra oso-
biste pracownika”. Rola tego przepisu rosnie, jesli uswiadomimy sobie, ze praca
przymusowa niemal zawsze zwigzana jest z naruszeniem podstawowych praw
cztowieka, szczegdlnie zas jego godnosci.

Z perspektywy celu tego opracowania nalezy odnotowac tres¢ kilku prze-
piséw kodeksu pracy dotyczacych tych elementéw pracy, ktére czesto sg wy-
korzystywane przez nierzetelnych pracodawcéw jako instrumenty opresji
i eksploatacji pracownika. Artykut 13 k.p. dotyczy prawa do godziwego wyna-
grodzenia, art. 14 reguluje kwestie prawa do wypoczynku, natomiast art. 15 k.p.
zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higie-
nicznych warunkoéw pracy. Praca przymusowa, obok przymusu wykonywania
okreslonych czynnosci, najczesciej przybiera postaé nieuzasadnionego reduko-
wania wynagrodzenia, zmuszania do pracy ponad miar¢ oraz lekcewazenia
elementarnych warunkéw bezpieczeristwa pracy.

W konsekwencji tych unormowan w kodeksie pracy zostala réwniez ure-
gulowana kwestia odpowiedzialnosci za naruszanie praw pracownika, glow-
nie tych wymienionych wyzej. Stosowne przepisy zgromadzono w tej czesci
kodeksu, ktérg umownie okresla si¢ jako prawo karne prawa pracy. Trzeba
jednak z naciskiem podkresli¢, ze w omawianych przepisach ustawodawca
krajowy takze nie odniodst sie¢ do kwestii wykorzystywania cudzej pracy czy
zmuszania ludzi do pracy. Co wiecej, w kodeksie pracy nie pojawiajg sie takie
okreslenia, jak wyzysk czy eksploatacja, a wiec takie sytuacje i stany, ktore sg
nieodlgcznymi elementami pracy przymusowe;j. Jak juz byla o tym mowa, z uzna-
niem nalezy odnotowa¢, ze uregulowane zostaly zagadnienia zwigzane z wol-
noscig zatrudnienia i ochrong godnosci pracownika, co jednak nie zmienia
faktu, ze nie ma przepisu, ktory wprost formutowatby zakaz przymuszania ludzi
do pracy.

Skoro jeste$smy przy kwestiach rynku pracy, trzeba wspomnie¢ o ustawie
z 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom



20 1. Regulacje prawne dotyczqce pracy przymusowe

przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejl.
Na mocy art. 10 tej ustawy zabronione jest powierzanie wykonywania ,pracy
cudzoziemcowi przebywajgcemu bez waznego dokumentu uprawniajgcego do
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w warunkach szczegdlnego
wykorzystania [podkr. Z.L.]”. Takie szczegdlne wykorzystanie w praktyce ozna-
cza warunki pracy lub inne okolicznosci zwigzane ze §wiadczeniem pracy, ktére
uchybiajg godnosci cztowieka. Ponownie zatem mamy do czynienia z sytua-
¢ja, w ktdrej wprawdzie nie bezposrednio, ale jednak ustawodawca odnosi sie
do kwestii pracy przymusowej, wyrazajac swoj jednoznacznie negatywny sto-
sunek do takich praktyk. Wprawdzie ta regulacja odnosi sie tylko do cudzo-
ziemcOw, ale trzeba mie¢ nadzieje, ze jest znakiem zmian $wiadomosci twor-
codw prawa w Polsce. Szkoda tylko, Ze te zmiany sg tak powolne.

I na koniec jedna uwaga terminologiczna. Rozmawiajgc na temat pracy
przymusowej z ekspertami z réznych dziedzin, zauwazytem, zZe majg oni prob-
lem z rozréznieniem dwdch zjawisk, a mianowicie pracy i zatrudnienia. Pra-
ca to, najogolniej méwiac, pewien wysilek czy tez trud, na ktéry skladajg sie
czynnos$ci umystowe i fizyczne podejmowane przez czlowieka w celu zreali-
zowania jakiego$ zamierzenia, ktorym czesto jest jakie§ konkretne dobro.
Natomiast zatrudnienie to praca, ale w sensie czysto prawnym, czyli jest to
zaangazowanie tej pracy, o ktorej byla mowa, czyli trudu, w jakas dziatalnos¢
innego podmiotu (np. gospodarczego), na podstawie umowy miedzy dwiema
stronami. Praca zatem to tworczy trud, a zatrudnienie to stosunek prawny.
Warto o tym pamietaé, bo ofiarg pracy przymusowej rownie dobrze moze by¢
osoba $wiadczgca prace w ramach zatrudnienia, jak tez osoba, ktéra zostata
przymuszona do wykonania pewnych czynno$ci mocg tradycji, przemoca,
grozba lub szantazem.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, powiedzmy jednoznacznie: przepisy wy-
mienionych wczeéniej aktéw prawa miedzynarodowego, ktorych Polska jest
strong, nakladajg na nasz kraj obowigzek zlikwidowania pracy przymusowe;j.
Przepisy Konstytucji oraz kodeksu pracy gwarantujg ochrone pracy, wolnos¢
pracy i wlasciwe warunki pracy, jednak kodeks pracy w zadnym miejscu nie
stanowi jasno, ze praca przymusowa jest w Polsce zabroniona. To druga luka
w polskim prawie.

Poniewaz celem tego opracowania jest odpowiedZ na pytanie dotyczace
skutecznosci $cigania przestepstwa pracy przymusowej, najwazniejsze sg prze-
pisy z zakresu prawa karnego. W tym przypadku jest to kodeks karny uchwa-
lony w1997 r. (Dz.U. 2 1997 r. nr 88, poz. 553), w ktérym od poczatku byt prze-
pis dotyczacy handlu ludzmi. Tyle tylko, ze najpierw byl to art. 253, nato-

' Dz.U. z 2012 r. poz. 769.
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miast teraz, po nowelizacji kodeksu karnego ustawg z 20 maja 2010'2, jest to
art. 189al3.

Aby obraz sytuacji byt klarowniejszy, nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwe-
stie. Po pierwsze, obecnie przestepstwo handlu ludZmi jest penalizowane
w Rozdziale XXI11 kodeksu karnego, zatytutowanym Przestgpstwa przeciwko wol-
nosci. To istotna okolicznos¢, szczegdlnie jesli sie¢ wezmie pod uwage, ze przed
nowelizacjg to przestepstwo bylo zaliczane do kategorii Przestepstw przeciwko
porzgdkowi publicznemu. Ta zmiana tylko pozornie ma porzadkowy charakter.
Waga przestepstwa, ktére narusza jedng z najwazniejszych wartosci w zyciu
cztowieka, jest zasadniczo inna niz przestepstwa, ktore swoje ostrze, jesli moz-
na tak powiedzie¢, kieruje przeciwko czemus tak iluzorycznemu, jak ,porzadek
publiczny”. Dodajmy, ze do tej kategorii przestepstw zaliczajg sie takie czyny,
jak czynny udzial w zbiegowisku (art. 254 § 1. Kto bierze czynny udziat w zbiego-
wisku wiedzgc, ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajg sie gwattow-
nego zamachu na osobe lub mienie, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do
lat 3) czy propagowanie faszyzmu (art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszy-
stowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2).

Po drugie, w nowej wersji przepisu dotyczacego handlu ludzmi penalizacjg ob-
jete zostato takze przygotowanie do popelnienia tego przestepstwa (art. 189a § 2),
czego nie bylo w regulacji oryginalnej (art. 253). Poniewaz handel ludzmi jest
zbrodnig o bardzo skomplikowanej fenomenologii, wymagajacg od sprawcéw
podejmowania szeregu dzialaii przygotowawczych, takie rozwigzanie nalezy
uzna¢ za krok w dobrym kierunku.

Drugie przestepstwo obecne w kodeksie karnym, ktére jako$ wigze si¢ hand-
lem ludZmi, to tzw. nielegalna adopcja (w poprzedniej wersji kodeksu karnego
obydwa te przestepstwa byly uregulowane w jednym artykule 253). Aktualnie
przepis dotyczacy adopcji znajduje si¢ w art. 211a'#, w rozdziale odnoszgcym sie
do ,przestepstw przeciwko rodzinie i opiece”. Wydaje sie, ze taka lokalizacja
jest takze bardziej odpowiednia niz poprzednia. Jednak poprzestaje na tej kon-
statacji, bo nie o szczegdétowe analizy dogmatyczne czy systemowe tu chodzi.

2 Ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
z 2010 r. nr 98, poz. 626.

B § 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludZzmi, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3. § 2. Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego
w § 1 podlega karze pozbawienia wolnoséci od 3 miesiecy do lat 5.

* Kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zajmuije sie organizowaniem adopcji dzieci
wbrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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W polskim prawie karnym jest jeszcze jeden przepis, ktory taczy sie z proble-
mem handlu ludZzmi. Chodzi mianowicie o art. 8 ustawy z 6 czerwca 1997 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (p.w.k.k.)P kt6ry penalizuje niewolnict-
wo i handel niewolnikami. Z oczywistych powodéw pozostawiam na uboczu
kwestie zakresu penalizacji i lokalizacji tego przepisu, tym bardziej ze byla ona
przedmiotem analiz w innym miejscul®.

Podsumowujgc rozwazania na temat prawa karnego, trzeba powiedzie(,
ze w polskim porzgdku prawnym sg trzy przepisy odnoszgce sie do zjawiska,
ktoére zbiorczo okreslamy mianem handlu ludZzmi lub wspétczesnego niewol-
nictwa, natomiast zaden z nich nie dotyczy pracy przymusowej. Méwigc ina-
czej: w polskim prawie karnym nie ma przestepstwa pracy przymusowej, zatem
nie ma najbardziej skutecznego instrumentu jego $cigania. To jest trzecia
luka w krajowej legislacji.

Staboscig pierwotnej regulacji kodeksowej (przed nowelizacjg 2010 r.) bylo
to, ze mimo typizacji handlu ludZmi nie byto w kodeksie karnym definicji tego
przestepstwa. Poniewaz ten stan rzeczy byl oceniany krytycznie zaréwno
przez ekspertéw, jak i przez praktykow, w kilkanascie lat po uchwaleniu ko-
deksu karnego znalazly sie w nim dwie wazne definicje, tj. definicja handlu
ludZmi (art. 115 § 22)77 oraz definicja niewolnictwa (art. 115 § 23). Obydwie zo-
staly wprowadzone ustawg nowelizujgcg prawo karne z maja 2010 r.13 Pozo-
stawmy na uboczu definicje niewolnictwa, bo z jednej strony nawigzuje ona

5 Kto powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie albo
uprawia handel niewolnikami, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
lat 3.

16 7. Lasocik, O ewolucji przepiséw prawa karnego dotyczgcych handlu ludZzmi w Polsce,
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego,
red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, ]J. Kosonoga, H. Kuczyniska, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013.

7 Art. 115 § 22 k k.: Handlem ludZmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, przekazy-
wanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem: 1) przemocy lub grozby
bezprawnej, 2) uprowadzenia, 3) podstepu, 4) wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu
lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, 5) naduzycia stosun-
ku zalezno$ci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci, 6) udzielenia albo
przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub
nadzor nad inng osobg - w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnos$ci
w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustu-
gach o charakterze przymusowym [podkr. Z.L.], w zebractwie, w niewolnictwie lub innych
formach wykorzystania ponizajacych godnos¢ cztowieka [podkr. Z.L] albo w celu pozyskania
komorek, tkanek lub narzadéw wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy
maloletniego, stanowi ono handel ludZzmi, nawet gdy nie zostaly uzyte metody lub $rodki
wymienione w pkt 1-6.

8 Por. przypis 12.



1. Regulacje prawne dotyczqce pracy przymusowej 23

do miedzynarodowego ujecia tej zbrodnil?, a z drugiej nic szczegdlnie cennego
nie wnosi do prowadzonych tu rozwazan.

Warto i trzeba skupi¢ uwage na definicji handlu ludZmi, ale tylko w takim
zakresie, w jakim dotyczy ona pracy przymusowej??. Przede wszystkim nale-
zy odnotowad, ze jest ona wzorowana na definicji zawartej w Protokole o zapo-
bieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczeg6lnosci kobieta-
mi i dzie¢mi, uzupelniajgcym Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej, przyjetym przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narod6éw Zjednoczonych 15 listopada 2000 r.21, zwanym takze
Protokotem z Palermo. Nie jest identyczna z tg miedzynarodowsg, ale powiela
sposob definiowania handlu ludZzmi poprzez: 1) okre$lenie sposobdw dziatania
sprawcow zmierzajacych do ,pozyskania” ofiary; 2) metod zniewalania ofiary
oraz 3) celéw, ktérym to wszystko ma stuzy¢. Poniewaz definicja konwencyjna
miala, w zalozeniu twoércéw Konwencji, obejmowaé dos¢ szeroki zakres czy-
noéw, jednym z celéw wykorzystania ofiary tego przestepstwa byla takze praca
przymusowa. W wersji anglojezycznej Protokotu znajduje to odzwierciedlenie
w uzyciu sformulowania forced labour and services, co nalezy rozumie¢ jako
,praca przymusowa i ustugi przymusowe”. Natomiast na potrzeby stworzenia
polskiej wersji Konwencji ten zwrot zostal przettumaczony jako: ,praca lub
ustugi o charakterze przymusowym”. Ta swoista ,beztroska” ttumacza miata
powazne konsekwencje dla ksztaltu polskiego prawa, poniewaz w definicji
z kodeksu karnego, o ktérej tu mowa, pojawito sie takie samo sformutowanie
jak w ttumaczeniu Protokotu: ,praca lub ustugi o charakterze przymusowym”,
a nie ,praca przymusowa’ i ,ustugi przymusowe”. 1 tu pojawia sie¢ bardzo waz-
na kwestia terminologiczno-lingwistyczna, bo to do$¢ swobodne tlumaczenie
moze zasadniczo zmieni¢ sens uzytego sformutowania. Uprawnione jest bo-
wiem pytanie: czy okreslenia, ze co$ jest ,przymusowe” i Ze co$ ma ,charakter
przymusowy’, s3 ekwiwalentne? Czy sg synonimiczne? Wydaje sie, ze nie.

Poniewaz jednak ten watek prawie nie pojawia sie w piSmiennictwie nauko-
wym, musimy zaufa¢ intuicji, ktéra podpowiada, ze zawartos¢ tresciowa tych

1 Konwencja w sprawie niewolnictwa, podpisana w Genewie 25 wrze$nia 1926 r., ratyfi-
kowana przez Polske 16 stycznia 1930 r. (Dz.U. z 1931 r. nr 4, poz. 21).

% 7 uwagi na cel tego opracowania pomijam rozlegla dyskusje na temat sformutowania,
precyzji i prawnego wymiaru tej definicji. Powiedzmy jedynie, Zze w ocenie komentatoréw
jest ona nadmiernie kazuistyczna, tak w odniesieniu do znamion czynu, jak i sposobu po-
pelnienia go czy jego strony podmiotowej. Bez trudu mozna wskazaé jakie$ zachowa-
nie sprawcy, ktdre bedzie handlem ludzmi, ale w $wietle tej definicji nie bedzie zakwalifiko-
wane jako przestepstwo z art. 189a k.k. (handel ludzmi), na przyklad jesli sprawca uwiddt
ofiare, a o takiej metodzie dzialania definicja milczy. Z kolei inne terminy sg albo mato precy-
zyjne, albo podobne do siebie, jak podstep i wprowadzenie w biad.

' Dz.U. z 2005 r. nr 18, poz. 160.
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okresleni jest jednak rézna. Moze to powodowa¢ trudnosci w okresleniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za to przestepstwo. A przeciez istotg prawa, szczegdlnie
prawa karnego, jest to, ze stanowi ono zesp6t norm wytyczajgcych nieprzekra-
czalne granice zachowania, jakie jest dozwolone?2. Jedli z jakich$ powoddéw po-
stepowanie jednostki wykracza poza te granice, to uprawniona staje sie reakcja.
Poniewaz mdwimy o najpowazniejszym naruszeniu regul tadu spotecznego, ta
reakcja musi by¢ adekwatna, a $rodki penalne, jakie majg tu zastosowanie,
silnie ingerujg w sfere praw i wolnosci osoby, ktéra narusza normy. Choc¢by
z tego powodu pojecia uzywane w prawie karnym musza by¢ precyzyjne i na tyle
jednoznaczne, na ile jest to tylko mozliwe. Jednym z rozwigzan stosowanych
w nowoczesnych prawodawstwach jest postugiwanie sie definicjami legalnymi.
Jednak nie sama definicja, jako taka, jest tu wazna, lecz to, ze najczesciej za-
wiera ona okreslenia i zwroty, ktére moga by¢ znamionami czynu i powinny
by¢ udowodnione w trakcie postepowania karnego. Z mojego punktu widzenia
najwazniejsze jest to, ze powinna by¢ silnie osadzona w rzeczywistosci oraz
mie¢ walor operacyjny?3.

Jednak ksztalt definicji handlu ludZzmi, a szczeg6lnie unormowanie prob-
lematyki pracy przymusowej, budzi takze inne kontrowersje i moze negatyw-
nie wplywaé na orzecznictwo sgdéw. Poniewaz to wlasnie tej problematyce
pos$wiecone jest niniejsze opracowanie, rowniez na te kwestie nalezy zwrdéci¢
nieco wiecej uwagi.

Zacznijmy od najwazniejszej sprawy, ktora stanowi teze wyjsciowa prowa-
dzonych tu rozwazan: mimo ze praca przymusowa pojawia sie w definicji
handlu ludZmi jako jeden z celéw wykorzystania, to jednak w polskim porzad-
ku prawnym, ale rozumianym wasko, jako ogoét przepiséw wydanych w Polsce,
nie ma definicji pracy przymusowej jako takiej. 1 to jest czwarta luka w pol-
skim prawie, ktdra utrudnia $ciganie sprawcow tego przestepstwa i stawianie
ich przed sagdem.

Trzeba jednak przyzna¢, ze twierdzenie przeciwne ma takze licznych zwo-
lennikéw. Dowodzg oni, nie bez racji, ze czescig prawa polskiego jest definicja
pracy przymusowej, ktdra znajduje sie w ratyfikowanej przez Polske Konwencji
nr 29 MOP z 1930 r.* Na pierwszy rzut oka nic nie mozna zarzuci¢ tej argu-
mentacji, bo rzeczywiscie w Konwencji jest definicja i rzeczywiscie Polska
jest jej strong. Jednak sprawa jest bardziej skomplikowana, dlatego wywdd
na ten temat nie daje si¢ zredukowac do stwierdzenia, ze w tej waznej kwestii
istniejg dwie rézne perspektywy, i przej$¢ nad takg konstatacjg do porzadku

# Zob. m.in. W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,Paristwo i Prawo” 1957, nr 2.

# ]. Karpitiski, Postulat operacyjnosci definicji w naukach spotecznych, ,Studia Socjologicz-
ne” 2011, nr 1(200).

* Wigcej informacji na ten temat zob. przypis nr 10 i wskazane tam zZrédto.
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dziennego. Chodzi takze o to, ze definicja, o ktorej tu mowa, liczy sobie
osiemdziesiat lat, jest bardzo prosta i z perspektywy potrzeb wspdtczesnosci oka-
zuje sie by¢ matlo przydatna. Dodatkowo, a moze przede wszystkim, problem
polega na tym, ze powazne watpliwosci budzi kwestia definiowania pracy przy-
musowej w ogole.

Jedynie na marginesie chcialbym przypomnie¢ debate srodowiska prawni-
czego, jaka miala miejsce przed wprowadzeniem definicji handlu ludZzmi do
kodeksu karnego. Przeciwnicy tego rozwigzania argumentowali, Ze jest ono
zbedne, bo definicja znajduje si¢ w aktach prawa miedzynarodowego, ktérymi
Polska jest zwigzana. Zwolennicy natomiast uzywali argumentu pragmatycz-
nego: funkcjonariuszom wymiaru sprawiedliwosci bedzie latwiej siega¢ do de-
finicji zawartej w tak znaczgcym akcie prawnym, jak krajowy kodeks karny, niz
do konwencji miedzynarodowych, ktérych powszechna znajomos¢ nie jest
oczywista. | to wlasnie dlatego podnosze argument, ze definicji pracy przymu-
sowej brakuje w przepisach krajowych.

Jednak wréémy do kwestii definicji pracy przymusowej jako takiej. W tytule
Konwencgji z 1930 r. jest mowa, ze dotyczy ona ,pracy przymusowej lub obo-
wigzkowej”. Skoro tak, to konsekwentnie w art. 2 ust. 1 prawodawca miedzy-
narodowy stwierdza, ze ,Dla celéw niniejszej konwencji wyrazenie »praca
przymusowa lub obowigzkowa« oznaczaé bedzie wszelka prace lub ustugi
wymagane od jakiej$ osoby pod grozbg jakiejkolwiek kary i do ktérych dana
osoba nie zglosita si¢ dobrowolnie”. Chyba nikt nie moze mie¢ watpliwosci,
ze jest to definicja dotyczgca dwdch dosé réznych sytuaciji, tzn. ,pracy przy-
musowej” lub ,pracy obowigzkowej”, co tworcy Konwencji potwierdzaja
cudzystowem. Przyjrzyjmy sie zatem poszczegélnym sformutowaniom sklada-
jacym sie na te wyrazenia. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,,przymusowy”
to ,wynikajacy z konieczno$ci lub narzucony przez okolicznoséci”, a ,przymus” to
,presja wywierana na kogo$ lub okolicznosci zmuszajgce kogo$ do czegos”. Za-
tem co$ jest przymusowe, jesli jest na jednostce wymuszone w sposob nieod-
wolalny, czesto wbrew jej interesom. Natomiast stownikowo ,obowigzkowy”
to ,nalezacy do czyich$ obowigzkéw, wyplywajacy z ustalonych praw, przepi-
sow lub konwenanséow”. Tym samym mamy jaki$§ obowigzek, bo tak wynika
z prawa lub z pragmatyki stuzbowej albo z dobrych obyczajéw. Nawet po-
biezna analiza stownikowego rozumienia tych dwdch poje¢ nie pozostawia
watpliwosci, ze ,przymusowy” i ,obowigzkowy” to nie s3 okreslenia synoni-
miczne. Przeciez co$, co jest obowigzkowe, wcale nie musi by¢ takze przymu-
sowe, a co$, co jest przymusowe, staje sie takze obowigzkowe. Student ma
obowiazek przystapi¢ do egzaminu, ale zmusi¢ go nie mozna. Wiezieri obozu
pracy musi pracowad, pod grozbg $mierci, ale ma takze obowigzek pracy.

Do podobnego wniosku dochodzimy, analizujac konstrukcje jezykowg
tego wyrazenia. Skoro w Konwencji jest mowa o ,pracy przymusowe;j” lub
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,obowigzkowej”, to trzeba wyciagnaé wnioski z takiego wlasnie sformutowa-
nia. Kluczowe jest tu bowiem uzycie spojnika ,lub”, a nie na przyklad ,i” czy
,oraz”. Wyraz samodzielny ,lub”, tu wystepujacy w funkcji spdjnika, w zasa-
dzie przesadza sprawe, bo jest to ta czes¢ mowy, ktéra znamionuje alternaty-
we lub alternatywe wykluczajgcg. To zas oznacza, ze logicznie rzecz biorac,
praca przymusowa i praca obowigzkowa nie mogg by¢ tym samym.

Kolejna kwestia, ktéra budzi kontrowersje, to sformutowanie zawarte
w Konwencji oraz w prawie polskim. Zwréémy uwage, ze w § 22 art. 115
kodeksu karnego jest mowa nie o ,pracy przymusowej”, ale o ,pracy o charak-
terze przymusowym’. Powstaje zatem pytanie: czy s3 to pojecia tozsame?
Jak pisatem wczes$niej, musimy sie zda¢ na intuicje, ktéra podpowiada, ze za-
warto$¢ tresciowa tych okreslen jest jednak rézna. Zresztg nie intuicja jest tu
najwazniejsza. Przeciez zgodnie z regutami wykladni jezykowej w polskim pra-
wie obowiazuje zakaz wyktadni synonimicznej (Dyrektywa D9), co oznacza, ze
nie mozna nadawac takiego samego znaczenia fragmentom tekstu prawnego,
ktére wprawdzie s podobne, ale r6znig sie od siebie. Czesto podawany przyktad
takiej sytuacji to interpretacja dwoch okreslen: ,funkcjonariusz publiczny” i ,0soba
pelniaca funkcje publiczng” - na pewno sa podobne, ale na pewno nie s3 toz-
same. 1 znowu z zalem nalezy stwierdzi¢, ze to zagadnienie nie byto przedmio-
tem szerszych i poglebionych badan, ale uprawnione wydaje sie twierdzenie,
ze sedziowie, orzekajac, mogg mie¢ problem z rozbieznoscig, o ktdrej tu mowa.
Oczywiscie nie czas i miejsce na szczegétowe rozwazania, ale trzeba powie-
dzie¢, ze ta okoliczno$¢ moze miec istotny wplyw na orzecznictwo sgdowe.
Przede wszystkim dlatego, ze moze nastrecza¢ sagdom trudnosci interpretacyj-
nych. Uzyte wyrazenie jest nieprecyzyjne i mato czytelne, a tym samym moze
rodzi¢ istotne rozbieznosci i kontrowersje, co za tym idzie - rowniez problemy
w stosowaniu przepisu penalizujacego omawiane tu zachowania. Moze to powo-
dowa¢ trudnosci w okresleniu odpowiedzialnosci karnej za to przestep-
stwo. Czy to, o czym tu mowa, rzeczywiscie przeklada sie na sklonnos¢ sedziow
do uznania okreslonych stanéw faktycznych za prace przymusowa, czy nie,
pozostaje sprawg otwartg i wartg dalszych badan.

Na tym nie koriczg si¢ jednak problemy sedziego, ktéry musi podjaé decyzje,
czy stan faktyczny zawarty w akcie oskarzenia, ktéry analizuje, to przypadek
pracy przymusowej, czy nie. Gdyby chciat siegng¢ do innych aktéw prawnych,
bylby w nie lada klopocie, bo wystepuje tu rozmaito$¢ sformutowan i kon-
strukgji gramatycznych. Zrébmy zatem krétki przeglad stosowanych wyrazen
zawartych we wszystkich kluczowych aktach prawnych. O konwencji MOP
z 1930 r. byta juz mowa - pojawia si¢ w niej okreslenie ,praca przymusowa
lub obowiazkowa”, z budzacym watpliwosci spdjnikiem ,lub”. Protokét z Paler-
mo z 2000 r., wymieniajac formy wykorzystania, w art. 3 stanowi, ze jednym
z nich jest ,praca lub uslugi o charakterze przymusowym?”, tu po raz pierwszy
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pojawia sie stowo ,ustugi”, ale nie ma juz mowy o pracy obowigzkowej. Wpraw-
dzie juz nieobowigzujgcym, ale waznym dokumentem byla decyzja ramowa
Unii Europejskiej z 2002 r., w ktdrej byla mowa o ,wyzysku pracy lub ustug
tej osoby, w tym w formie co najmniej przymusowej lub obowigzkowej pracy
lub ustug”. To, co w tym sformutowaniu zwraca uwage, to fakt, ze jest tu jaka$
gradacja form eksploatacji pracy. Kolejny akt prawa miedzynarodowego to
Konwencja Rady Europy z 2005 r., ktéra w art. 4 stanowi, ze wykorzystanie
obejmuje m.in. ,przymusowg prace lub sluzbe” - tu pojawia sie stowo ,stuz-
ba”, ponownie jest alternatywa, ale znika praca obowigzkowa. Wreszcie art. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2002/629/WSiSW (dalej dyrek-
tywa 2011/36/UE; dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi) kaze
zaklada¢, ze wyzysk obejmuje m.in. ,,przymusowsg prace lub sluzbe”, identycz-
nie jak wyzej. I na koniec kodeks karny, w ktérym jest mowa o ,,pracy lub ustu-
gach o charakterze przymusowym”, z dopiero co omdéwionymi konsekwencjami
tego sformutowania. Wiele mozna powiedzie¢ o tym terminologicznym ,galima-
tiasie”, ale na pewno nie to, Ze ulatwia prace organom $cigania, prokuraturze,
a przede wszystkim sgdom. Odrobina tadu bylaby ze wszech miar pozyteczna,
ale do tej kwestii jeszcze powrdce.

Inna watpliwos$¢, jaka wigze sie z okresleniem ,praca o charakterze przy-
musowym” uzytym w kodeksie karnym [,w celu (...) wykorzystania (...) w pra-
cy lub ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie
lub innych formach wykorzystania ponizajacych godnos¢ cztowieka’], to py-
tanie, czy to do niego odnosi sie zwrot, w ktérym jest mowa o ,wykorzysta-
niu ponizajacym godnos$¢ ludzky”, a ktory jest zawarty w kolejnym zdaniu
cytowanej tu definicji. Innymi stowy: czy pracg przymusows jest tylko ta praca,
ktora poniza godno$¢ cztowieka? OdpowiedZ negatywna wydaje sie oczywista
i logiczna, ale czy powszechna? Jesli bowiem stoimy na stanowisku, ze handel
ludZmi i praca przymusowa sg naruszeniem praw czlowieka, to wykluczona
jest sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z pracg przymusows niebedgcg jed-
nocze$nie naruszeniem tych praw, w tym najwazniejszego, czyli godnosci
cztowieka. Tym samym nalezy przyjaé, ze wyrazenie ,ponizajgce godnos¢ czto-
wieka” odnosi si¢ do innych, wymienionych w definicji sposobow jego wykorzy-
stania. Ujmijmy to tak: sg jakie$ inne formy wykorzystania cztowieka niz praca
przymusowa, ktére majg ten negatywny ,przymiot”, ze naruszajg ludzka god-
nos¢. Czy jednak ta kwestia jest rGwnie oczywista dla prokuratury i sgdow?

Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze w Polsce obowigzuje zasada wol-
nosci pracy, a takze to, ze praca jest pod ochrong panstwa i ze kluczowe ele-
menty pracy, takie jak wynagrodzenie czy urlop, sg prawnie chronione, oraz
ze sg przepisy nakazujace traktowanie pracownikéw z szacunkiem. Z drugiej



28 1. Regulacje prawne dotyczqgce pracy przymusowe

strony sg przepisy, ktore penalizujg handel ludZmi i jedng z form eksploatacji
ofiar tego przestepstwa, jaka jest praca przymusowa. Czy to oznacza, ze w Pol-
sce nie ma pracy przymusowej? Nic bardziej blednego. Z szacunkéw jednej
z najbardziej profesjonalnych instytucji wynika, ze w Polsce moze to dotyczy¢
120 000 oséb?>. Nawet jesli z jakich$ wzgleddw zalozymy, ze ta liczba jest prze-
szacowana, to i tak w pelni uprawnione jest pytanie, czy panstwo dysponuje
instrumentami, ktore pozwalajg skutecznie reagowac na tak liczne przypadki
handlu ludZmi i pracy przymusowej. Odpowiedz jest zdecydowanie negatywna.
Swiadczg o tym chociazby niski poziom $wiadomosci Polakéw na ten temat,
niewielka liczba inicjowanych postepowan karnych czy jeszcze skromniejsza
liczba skazan za prace przymusows. Inny dowdd na oczywistg indolencje pan-
stwa w tym zakresie przynosi sama Panistwowa Inspekcja Pracy, ktéra juz daw-
no wycofata sie z frontu walki z pracg przymusowg na bezpieczne tyly, gdzie
moze kontrolowa¢ dokumenty dotyczace urlopow i szczegétowo opisywaé wa-
runki bezpieczenistwa i higieny pracy, czyli tzw. BHP. Mysle, ze jest to kwestia
niestusznie pomijana w debacie na temat wspdtczesnego niewolnictwa w Pol-
sce, bo w wielu krajach to wlasnie stuzby inspekgji pracy stojg na czele ,krucjaty”
przeciwko przymusowi pracy. Milczenie wladz jest tym bardziej zaskakujgce,
ze na ten brak aktywnosci Inspekcji Pracy wskazywali zaréwno eksperci Rady
Europy z GRETA, w raportach na temat Polski, jak i Departament Stanu USA
w swoim globalnym raporcie na temat handlu ludZzmi na $wiecie (Trafficking
in Persons Report).

Konkluzja. Jesli chodzi o prawo, to z przedstawionej tu diagnozy wynikaja
dwa zalecenia terapeutyczne. Po pierwsze, z uwagi na brak kreatywnosci oraz
swoisty oportunizm charakteryzujacy szeroko rozumiany wymiar sprawiedli-
wosci w Polsce, konieczne jest wypracowanie definicji pracy przymusowej,
ktoéra bedzie uzytecznym instrumentem dla ludzi i usprawni prace instytucji.
Po drugie, bioragc pod uwage istniejgce juz regulacje, niezbedne jest stworzenie
przepiséw, ktore beda jednoznacznie penalizowaly prace przymusowsg jako
przestepstwo samoistne, i to w réznorodnych jego postaciach. Trzeba bowiem
pamietad, ze obecnie penalizowane sg zachowania polegajace na eksploatowa-
niu cudzej pracy tylko wtedy, kiedy jest ona wykonywana przez osobe bedaca
jednoczesnie ofiarg handlu ludzmi. Z rozleglej wiedzy na temat tych zjawisk
wynika jasno, ze nie wszystkie ofiary pracy przymusowej sa ofiarami handlu
ludZmi.

% Global Slavery..., op. cit., s. 94.



. Analiza danych oficjalnych

Na potrzeby tego raportu danych oficjalnych dostarczyly: Panstwowa Inspek-
cja Pracy, Policja, Prokuratura Krajowa, Straz Graniczna i Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Wszystkie instytucje otrzymaly krétkie kwestionariusze, ktérych
celem bylo nadanie przekazywanym (gromadzonym) danym jednolitej struk-
tury. Rzecz jasna, zadane pytania uwzglednialy takze specyfike poszczegdlnych
instytucji i ich potencjalng role w eliminowaniu handlu ludZzmi i pracy przy-
musowej.

Oczywiscie kluczowym zadaniem tej czesci badan byto uzyskanie danych,
ktore pozwolityby na udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
tego opracowania. Jeéli chodzi o dane dotyczace inicjowanych i prowadzo-
nych spraw karnych, to najbardziej wartosciowe informacje pochodzity z proku-
ratury. Natomiast to, co na ten temat przekazaly pozostale instytucje, jest
zdecydowanie skromniejsze. Z jednej strony odnosi sie to do surowych danych
dotyczacych liczby inicjowanych postepowan, jak réwniez dodatkowych infor-
macji merytorycznych. Z drugiej strony dos¢ rozbudowane byly tresci mniej
zwigzane z celem tego opracowania, na przyklad wyjasnienia, dlaczego kon-
kretna instytucja czego$ nie robi, albo szczeg6étowe informacje na temat szko-
le. Tym niemniej wszelkie dane i informacje przekazane przez wymienione
instytucje sg bardzo interesujgce w tym sensie, Ze mozna z nich wyczyta¢ znacz-
nie wiecej, niz jest to konieczne na potrzeby tego opracowania. Jednak tu
ogranicze analize do najwazniejszych kwestii.

Na wstepie uwaga metodologiczna. Dane dostarczone przez wszystkie wy-
mienione instytucje podzielilem na trzy kategorie. Kategoria pierwsza to in-
formacje dotyczace rozwigzan i regulacji wewnetrznych, ktére moga mie¢ wpltyw
na efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez okreslong instytucje, a w ten
sposob takze na liczbe spraw karnych. Kategoria druga to dane odnoszace sie
do szkolen. Jest bowiem sprawg bezdyskusyjng, ze poziom kompetencji funk-
cjonariuszy przeklada sie wprost na ich efektywno$¢ w zakresie ujawniania
przestepstw i $cigania sprawcow, a to posrednio wplywa takze na skutecznosé
karania. 1 wreszcie trzecia kategoria danych, ktére obrazujg dziatania operacyjne
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kazdej z tych instytucji, specyficzne dla jej charakteru. Cho¢ pozornie sg to dane
rozne, to jednak poswiadczajg poziom zaangazowania funkcjonariuszy w ujaw-
nianiu przypadkéw pracy przymusowej i stawianiu sprawcow przed sgdem.

Druga uwaga o charakterze metodologicznym dotyczy jakosci danych. Od
dawna wiadomo, ze jednym z najstabszych ogniw systemu eliminowania hand-
lu ludZzmi w Polsce jest brak ujednoliconej i wiarygodnej bazy danych. O tej
stabosci ja i moi wspdtpracownicy pisalismy przy réznych okazjach, ale przede
wszystkim w ksigzce opublikowanej w 2011 r.2® Jest o tym mowa takze
w kolejnych Krajowych Planach Dziataii. Za brak dobrej bazy danych wiele
krytycznych uwag pod adresem Polski sformulowali eksperci Rady Europy
z grupy GRETA, a takze brak bazy danych byl jednym z powodéw, dla ktérych
Departament Stanu USA zdegradowat Polske z pierwszej do drugiej kategorii
krajow zwalczajacych handel ludzmi?’. W tym $wietle nikogo nie zaskoczy
informacja, ze mimo staran z naszej strony dane przedstawione przez wy-
mienione instytucje sg trudno poréwnywalne. Oczywiscie stanowig istotne
zrodto informacji o konkretnej instytucji, ale nie sktadajg sie na jednolity obraz
systemu.

1 ostatnia wazna kwestia. Raport powstal na przelomie lat 2020 i 2021,
w zwigzku z czym dane, na ktére sie powotuje, pochodzg najczesciej z 2020 r.,
wyjatkowo z 2021. To za$ oznacza, ze stan prawny i faktyczny odnosi sie do
poczatkéw 2021 r.

Ze zgromadzonych informacji wynika, ze zadna z wymienionych instytucji
nie wprowadzila regulacji wewnetrznych (wytyczne, zalecenia, specjalne pro-
cedury), ktore dotyczylyby skutecznego eliminowania handlu ludzmi, ale ze
szczegblnym uwzglednieniem pracy przymusowej. Dos¢ wyjatkowa jest sytu-
acja Poligji, ktéra od 2016 r. dysponuje zarzgdzeniem Komendanta Gléwnego
Policji w sprawie wykrywania handlu ludZzmi. Mimo niewielkich rozmiaréw
zarzadzenie reguluje kwestie struktury organizacyjnej Policji i kilka zagadnieni
proceduralnych. Zaréwno Straz Graniczna, jak i Policja powotujg sie na korzy-
stanie z Algorytmu postepowania funkcjonariuszy w przypadku ujawnienia
ofiary handlu ludZmi. Dodatkowo, obydwie te formacje wykorzystujg w pracy
wskazniki handlu ludZmi, cho¢ nie jest do konca jasne, jakie to sg dokumenty

*% Eliminowanie handlu ludZmi w Polsce. Analiza systemu, red. Z. Lasocik, O$rodek Badan
Handlu LudZzmi UW, Warszawa 2011.

7 Nie bedzie naduzyciem okazji, jesli w przypisie poinformuje potencjalnych Czytelni-
kéw, ze w 2020 r. Uniwersytet Warszawski, a bardziej precyzyjnie - kierowany przeze mnie
Osrodek Badan Handlu LudZzmi, w konkursie Grantéw Norweskich zlozyl projekt zbudowa-
nia profesjonalnej bazy danych. Projekt mial by¢ realizowany przez grupe kompetentnych
ekspertow z roznych instytucji. Projekt nie znalazt uznania gremidw oceniajacych, ktére daty
priorytet rutynowym dzialaniom Policji.
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i jaki jest ich charakter?®. W przypadku Strazy Granicznej wiadomo tylko, ze
wskazniki zostaly wprowadzone w 2013 r. pismem dyrektora jednego z zarzagdow
Komendy Gléwnej. Natomiast Panistwowa Inspekcja Pracy dysponuje w tym
zakresie jedynie podrecznikiem Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 2010 r.
Podkreslam te date, bo w kwestii zwalczania handlu ludZmi, a szczegdlnie pra-
cy przymusowej, dekada to cala epoka. W prokuraturze natomiast obowigzu-
ja wytyczne odnosnie do prowadzenia spraw o handel ludZmi, jednak mimo
staran nie dysponuje najnowsza wersjg tego dokumentu.

Mozna zatem twierdzi¢, ze jesli chodzi o prawo wewnetrzne, to wyposa-
zenie kluczowych stuzb publicznych jest raczej skromne. To tym bardziej za-
skakujgce, ze regulacje na poziomie ustawowym sg wiecej niz zdawkowe.
W istocie sg dwa czy trzy przepisy kodeksu karnego, kilka przepiséw ustaw
dotyczacych cudzoziemcédw czy dwie regulacje zawarte w ustawie o pomocy
spotecznej. Oczywiscie niewielka liczba nie musi oznacza¢ niskiej jakosci regu-
lacji systemowej, ale w naszym przypadku tak jest. Jedynie tytulem ilustracji
powiedzmy, ze w Stanach Zjednoczonych jest kilkanascie ustaw federalnych,
ktore regulujg niemal wszystkie aspekty zwalczania handlu ludzmi. Wszystkie
te akty prawne lacznie licza kilkaset stron. Rzecz jasna, na to nakladajg sie
przepisy stanowe, bo kazdy stan reguluje te problematyke po swojemu, ale to
juz zupelnie inna kwestia.

Koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zadna z wymienionych insty-
tucji, opisujac swojg strukture i rozwigzania organizacyjne, nie odwotala sie do
istnienia w Polsce Narodowego Mechanizmu Referencyjnego (National Referral
Mechanism, NRM), zaproponowanego przez OBWE?, a zalecanego przez Unie
Europejska®’. Trzeba jednak podkredli¢, ze wprowadzenie tego mechanizmu
jest przez kraje cztonkowskie ,tylko” zalecane, bo w prawie unijnym nie ma
prawnego wymogu w tej kwestii. Tym niemniej wladze Unii Europejskiej przy-
wigzujg wage do tego instrumentu zwalczania handlu ludZmi i uznajg sto-
sowanie go na poziomie narodowym za dobrg praktyke. Jest to dla Unii kwestia
na tyle wazna, ze w 2020 r., na zlecenie Komisji Europejskiej, miedzynarodowe
konsorcjum badawcze, ktérego Osrodek Badann Handlu LudZzmi (OBHL) byt
cztonkiem, przeprowadzito badania dotyczace funkcjonowania mechanizméw

8 Pisze o tym dlatego, ze wiele lat temu kierowalem grupg przedstawicieli wszystkich
instytucji i organizacji pozarzagdowych zaangazowanych w eliminowanie handlu ludZmi.
Efektem naszej pracy byl bardzo dobry kwestionariusz identyfikacji ofiar dla Policji i Strazy
Granicznej, zbudowany w oparciu wlasnie o te wskazniki.

» The NRM Approach to Trafficking and Its Application to Trafficking for Labour Ex-
ploitation, Organization for Security and Co-operation in Europe, 19 July 2007, zob. https://
www.osce.org/odihr/26177 [2.12.2021].

30 Zob. m.in. https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/national-referral-mechanism_en
[2.12.2021].
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w krajach unijnych3l. Trzeba powiedzie¢, ze wyniki odnoszace sie do Polski
nie napawajg optymizmem. Przykladowo, jesli chodzi o poziom $wiadomosci
funkcjonariuszy na ten temat, to okazato sie, ze wielu wysokich funkcjonariu-
szy panistwa nie bylo swiadomych istnienia Narodowego Mechanizmu Refe-
rencyjnego, a ci, ktérzy o nim wiedzieli, nie byli w stanie wskaza¢ zrédel jego
pochodzenia. A przeciez ten mechanizm to kluczowy instrument walki z hand-
lem ludZmi zaproponowany przez OBWE, ktérej Polska jest cztonkiem. Celem
jego wdrazania jest optymalizacja dziatarh na rzecz ofiary, a przez to zwieksze-
nie jej zaangazowania w proces karny, co za tym idzie - zwigkszenie prawdopo-
dobienistwa postawienia sprawcéw przed sagdem.

Jesli chodzi o szkolenia, to z przekazanych informacji wynika, ze dobrze zor-
ganizowanym systemem szkolenia dysponuje tylko Straz Graniczna, a to gléw-
nie dzieki aktywnosci Osrodka Szkolenia SG w Koszalinie. Pozostate instytucje
podejmujg starania o podnoszenie wiedzy funkcjonariuszy, jednak nie zawsze
mozna powiedzie¢, Ze sg one zwieniczone sukcesem. 1 tak Paristwowa Inspekcja
Pracy w okresie trzech lat (2017-2019) zorganizowala trzy dwudniowe szkolenia,
w ktérych wzielo udzial 81 oséb, co przy tacznej liczbie pracownikéw PIP
na poziomie 2500 nie wydaje si¢ by¢ wskaznikiem imponujacym. Z bardzo
zdawkowych informacji Policji wynika, ze w latach 2017-2019 nie odbyto sie
zadne szkolenie specjalistyczne, natomiast problematyka handlu ludzmi poja-
wiala sie na czterech szkoleniach dotyczgcych innych zagadnien. Nie otrzyma-
tem zadnych informacji o szkoleniach w prokuraturze.

Z problematyka szkolen wigze sie takze kwestia infrastruktury instytucjo-
nalnej. Wszystkie omawiane instytucje wypracowaly stosowne rozwigzania
polegajace na przyklad na stworzeniu specjalnych stanowisk lub wydzieleniu
wiekszych lub mniejszych jednostek organizacyjnych. Oczywiscie takie rozwig-
zanie nalezy uzna¢ za pozytywne. Jest natomiast kwestig oceny, czy te struk-
tury dzialajg efektywnie, czy nie. Na ten temat nie mozemy powiedzie¢ prawie
nic, bo te zagadnienia nie sa przedmiotem badan naukowych. Co wiecej, mimo
ze sg realizowane w ramach zadan przewidzianych Krajowym Planem Dziatani
Przeciwko Handlowi LudZmi, nie podlegaja w zadnej formie zewnetrznej ewa-
luacji. Od wielu lat Os$rodek Badann Handlu Ludzmi postuluje, aby wszystkie
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem systemu eliminowania handlu ludZmi
i pracy przymusowej w Polsce byly przedmiotem odrebnego studium, a jeszcze
lepiej procesu permanentnej ewaluacji instytucji publicznych realizowanego
przez instytucje naukowe na zasadach partnerskich.

Trzecia kategoria wydzielonych danych to informacje o dwdch najwazniej-
szych procesowych efektach dziatant podejmowanych przez poszczegdlne forma-

31 Study on reviewing the functioning of Member States’ National and Transnational Referral
Mechanisms, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2020.
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cje, czyli o liczbie zainicjowanych spraw karnych oraz o liczbie zidentyfikowanych
ofiar. Nie ulega watpliwosci, ze te dwie liczby to kluczowe miary skutecznosci
$cigania przestepstw przez kazdg z analizowanych stuzb oraz efektywnosci cate-
go systemu sprawiedliwo$ci karnej w tym szczeg6lnym obszarze. Jest bowiem
oczywiste, ze im wiecej postepowan zainicjujg organy $cigania, tym wieksza
szansa, ze liczne z tych prowadzonych spraw trafig przed sady. Oczywiscie to,
ze sprawa trafi do sadu, jeszcze niczego nie determinuje, bo najwazniejsze jest,
jak sedziowie ocenig materiat dowodowy zgromadzony przez organy $cigania.
Tym samym poziom orzecznictwa oraz liczba skazan to zupelnie odrebna kwestia,
do ktorej przyjdzie mi jeszcze powrdcic.

Zatem, jesli chodzi o liczb¢ inicjowanych spraw oraz liczb¢ ofiar, to z czte-
rech kluczowych formacji, o ktérych tu mowa, trzeba bra¢ pod uwage tylko
trzy, poniewaz Pafistwowa Inspekcja Pracy niejako z definicji wyklucza swoja
role w ujawnianiu przypadkéw pracy przymusowej. Jak wynika z dostepnych
danych, w badanym okresie ta instytucja konsekwentnie realizowata ztozong
strategie dzialania i nie zidentyfikowala zadnej ofiary pracy przymusowe;.
Zwrbéémy uwage, ze ten fakt dos¢ skrupulatnie odnotowat Departament Stanu
USA, ktéry zawart stosowng informacje, w rozdziale dotyczacym Polski, miedzy-
narodowego raportu na temat handlu ludZzmi na $wiecie (TIP Report), opubliko-
wanego w czerwcu 2020 r.32 Uwagi o skromnym dorobku Paristwowej Inspekeji
Pracy znalazly sie takze w raporcie z 2021 r.33

Pozostate instytucje dostarczyly stosownych danych, cho¢ ich warto$¢ byta
zréznicowana. Jednak przed przystgpieniem do dalszych analiz nalezy poczy-
ni¢ istotne zastrzezenie: ot6z, jak juz byla mowa, w Polsce nie ma jednolitej
bazy danych dotyczacych handlu ludZzmi i pracy przymusowej, a istniejace zbio-
ry informacji nie odpowiadajg szczegélnemu charakterowi tych przestepstw.
Jednoczesnie ta réznorodnos¢ sprawia, ze dane sg nieporéwnywalne, przez co
ich analiza jest zajeciem do$¢ trudnym, a uzyskane rezultaty na pewno sg obcig-
zone ryzykiem popelnienia bledu, szczegélnie jesli badacz nie zna kulis gro-
madzenia i agregowania danych. W efekcie te trudnosci analizy i interpretacji
takze przyczyniajg sie do nizszej efektywnosci $cigania i karania sprawcow.

Referowanie danych wypada rozpocza¢ od danych dostarczonych przez
prokurature, ktdre sg zdecydowanie najbogatsze i najciekawsze, jednak obej-
mujg tylko dwa lata, mimo ze prosili§my o trzy. 1 tak w 2017 r. jednostki pro-
kuratury zarejestrowaly 135 spraw z art. 189a k.k., natomiast w 2018 r. ta licz-
ba wyniosta 79 (lgcznie 214). Gdy teraz spojrze¢ na dane dotyczace charakteru
wykorzystania (eksploatacji), to w 2017 r. bylo ich lgcznie 129. Zatem prokura-
tura zarejestrowata 135 spraw, ale odnotowata 129 przypadkow wykorzystania.

32 Trafficking in Persons Report. 20th Edition, June 2020, s. 410.
3 Trafficking in Persons Report. 21th Edition, June 2021, s. 460.
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Brak zgodnosci pomiedzy tak kluczowymi danymi, i to jeszcze z takim wek-
torem (mniej faktéw wykorzystania niz zarejestrowanych spraw), jest zastana-
wiajacy. Wyjasnienie na pewno jest banalnie proste, ale Zeby je znad, trzeba wie-
dzie¢, jak sg agregowane dane. Zasadniczo inna sytuacja miala miejsce w 2018 r.,
bo wtedy na 79 spraw wszczetych przypadto 247 przypadkéw (form) wyko-
rzystania. Tego typu ,dysproporcja” jest w petni zrozumiata. To, co interesujg-
ce na potrzeby naszego raportu, to fakt, ze w tym pierwszym roku byly 34 przy-
padki wykorzystania ofiary do pracy przymusowej, natomiast w drugim juz
142 przypadki, co oznacza ponad czterokrotny wzrost. Zwracam jednak uwa-
ge, ze prokuratura postuguje sie kategorig opisows ,charakter wykorzystania”,
ale nie informuje o liczbie ofiar. 1 znowu sprawa jest pewnie bardzo prosta, ale
dla czytelnika tych danych raczej niejasna.

W analizowanych latach liczba oskarzonych byla identyczna - 47 oséb.
Ryzykujac zarzut uproszczenia, powiedzmy jednak, ze w 214 sprawach zareje-
strowanych w okresie dwdch lat prokuratura postawita zarzuty tgcznie 94 oso-
bom. Wéréd nich zdecydowanie dominowali Polacy oraz kilku obywateli Bul-
garii i Ukrainy. Natomiast w 2018 r. prokuratura postawila zarzuty 8 osobom
narodowosci romskiej (brak danych o ich obywatelstwie).

Jednym z najciezszych zarzutdw, jakie pod adresem Polski kierujg instytu-
cje zewnetrzne, jest wysoki odsetek spraw umarzanych i stosunkowo ,}tagod-
na” polityka karania sprawcéw. Z tej perspektywy wazne sg dane prokuratury,
z ktérych wynika, Zze w badanym okresie jednostki tej formacji ztozyty 40 aktow
oskarzenia (odpowiednio 17 i 23). Biorac pod uwage wszelkie zastrzezenia
do takiego wnioskowania, to jednak w fazie wstepnej analizy danych wida¢
wyraznie dysproporcje pomiedzy liczbg spraw zarejestrowanych (214) a liczbg
ztozonych aktow oskarzenia (40). Oczywiscie dla pelnej precyzji wywodu ko-
nieczne byloby zastosowanie metod analizy dlugoterminowej czy tzw. kroczgcej,
jednak takie zestawianie danych jest uprawnione, a zaobserwowana rozbiez-
nos$¢ - widoczna. Rzecz jasna, nie oczekujemy, zeby te wartosci byly identyczne
czy nawet zblizone, bo w praktyce jest to mato prawdopodobne. Jednak na
poziomie zestawienn roboczych ,skuteczno$¢” scigania mierzona stosunkiem
liczby aktéw oskarzenia do liczby zarejestrowanych spraw na poziomie 18%
wydaje sie by¢ niska. Niezwykle ciekawe byloby zbadanie, jakie s3 powody tego
stanu rzeczy, a takze, a moze przede wszystkim, jakie byly losy tych 214 zare-
jestrowanych spraw. Jednak mimo wielu préb uzyskania grantu Narodowego
Centrum Nauki (NCN) na takie badania przez Osrodek Badari Handlu LudZzmi
UW nigdy sie to nie udato.

W latach 2017 i 2018 prokuratura zawiesita lgcznie 26 postepowan (po 13
w kazdym roku) i umorzyla 70 (odpowiednio 28 i 42). Dzigki precyzyjnym sta-
tystykom wiemy, ze najczesciej miato to miejsce wtedy, kiedy zdaniem proku-
ratury ,czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniaja-
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cych podejrzenie jego popelnienia” (art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, k.p.k.) lub w sytuacji kiedy czyn zostat popet-
niony, ale ,nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnia przestepstwa” (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). I tu nalezy zapyta¢:
jak to sie moglo staé, ze doswiadczeni i przeszkoleni funkcjonariusze Policji
lub Strazy Granicznej tak zle przygotowali materiat dowodowy, ze prokuratura
mogta zastosowac tak zasadnicze podstawy umorzenia? Oczywiscie nie znam
odpowiedzi na to wazne pytanie, ale bardzo chetnie bym jg poznal, wlasnie
przeprowadzajac badania, na ktére nie mozemy uzyska¢ srodkéw. Nie mam
jednak watpliwosci, ze to jest kolejna kwestia z dlugiej listy tych, ktére majg
silny wptyw na niewielkg liczbe skazan za handel ludzmi i prace przymusowa
w Polsce.

Przechodzac do danych zaprezentowanych przez Policje i Straz Graniczna,
zasadniczo zmieniamy rzad wielko$ci. W latach 2017-2019 Straz Graniczna za-
inicjowala 14 postepowan (odpowiednio 9, 2 i 3 w poszczegdlnych latach).
Co wazne, byly to sprawy ,z obszaru pracy przymusowe;j”, tak w kazdym razie
okresla je Straz Graniczna. Oczywi$cie nalezy zakladad, ze ta formacja dyspo-
nuje swoim systemem rejestrowania spraw oraz charakteru wykorzystania,
dlatego jest w stanie poda¢ precyzyjnie zaprezentowane dane. Natomiast czy-
telnik czy analityk spoza instytucji, ktéry nie dysponuje dostepem do tej bazy
i nie ma odpowiedniego narzedzia, musi polega¢ na danych udostepnionych.

tacznie we wszystkich 14 zainicjowanych sprawach funkcjonariusze Strazy
Granicznej zidentyfikowali 167 ofiar, gtéwnie byly to osoby pochodzace z Ukra-
iny, ale takze z Wietnamu, Polski, Biatorusi, Ugandy czy Filipin.

Dane przedstawione przez Komende Gléwng Policji sg do$¢ zblizone, bo
w latach 2017-2019 funkcjonariusze tej formacji wszczeli 20 postepowan (od-
powiednio w poszczegdlnych latach 5,13 i 2). Sg to dane dotyczace ,przestep-
stwa handlu ludZzmi w celu wykorzystania w pracy o charakterze przymuso-
wym”, co oznacza, ze Policja uzywa innego okreslenia niz Straz Graniczna.
Znacznie wyzsze s3 liczby dotyczgce przestepstw ujawnionych, bo bylo ich tgcz-
nie 54 (18, 29, 7), natomiast jesli chodzi o przestepstwa stwierdzone, to liczba ta
wyniosta 76 (46, 15, 15 - odpowiednio). Policja nie przedstawita danych na temat
zidentyfikowanych ofiar, poinformowata zas, ze dane dotyczace przestepstw
ujawnionych i stwierdzonych pochodzg z bazy Krajowego Systemu Informacyj-
nego Policji (KSIP). 1 tu pojawia sie kolejna trudnos$¢. Policja wydzielita sprawy,
ktore dotyczyly pracy przymusowej, informujac jednoczesnie, ze zrobita to
na podstawie danych KSIP, co istotne, w zarzadzeniu dotyczacym KSIP3* nie ma
takiej kategorii jak praca przymusowa czy praca o charakterze przymusowym.
Na pewno i ta kwestia jest fatwa do wyjasnienia, ale na podstawie dostepnych

** Zarzadzenie nr 14 Komendanta Gtéwnego Policji z 22 wrzeénia 2016 r.
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danych to niemozliwe. W jakims$ sensie mozna powiedzie¢, ze ,na szczescie”,
bo akurat ta kwestia nie jest przedmiotem mojego zainteresowania, ale gdyby
byta, bylbym w ktopocie. Tu i teraz moim celem jest zwrdcenie uwagi, po raz
kolejny, ze brak jednolitej bazy danych prowadzi do niejasnosci, powaznych
konfuzji na poziomie analizy danych, ale co wazniejsze, moze takze wplywaé
na efektywno$¢ $cigania.

Jak juz byta o tym mowa, Paristwowa Inspekcja Pracy nie zidentyfikowata
zadnej ofiary pracy przymusowej, a takze podala liste powoddw, dla ktérych
tego nie robi. Poniewaz nie sg one przekonujgce, a takze maja mniejsze znacze-
nie z perspektywy celu tego opracowania, pozostawmy ten watek na boku,
a zajmijmy sie rutynowymi dziataniami tej instytucji. Otéz, jedng z form takich
dziatan, o jakich informuje PIP, jest kontrola legalnosci zatrudnienia. Ponie-
waz ofiarami pracy przymusowej sg najczesciej cudzoziemcy, Inspekcja Pracy
przeprowadza kontrole wspdlnie ze Strazg Graniczng. Inicjatywa zrodzila sie
kilkanascie lat temu i jest realizowana na podstawie umowy pomiedzy tymi
instytucjami. Ostatnie takie porozumienie zostalo podpisane w 2019 r. W cza-
sach, kiedy rozpoczely sie wspdlne kontrole legalnosci zatrudnienia, ich po-
$rednim celem bylo ustalanie mechanizméw zniewolenia w pracy oraz iden-
tyfikowanie ewentualnych ofiar handlu ludZzmi do pracy przymusowe;j. Jak sie
okazuje, teraz ten wazny cel nie ma juz wigkszego znaczenia, a kontrole, zda-
niem PIP, s3 nastawione na ,ochrone praw pracowniczych cudzoziemcéw”.

Jesli chodzi o liczby, to w latach 2017-2019 PIP i SG przeprowadzily tacz-
nie 598 wspdlnych kontroli, co oznacza, ze bylo ich ok. 200 rocznie. Nie jest
to liczba szczegdlnie wysoka, jesli sie zwazy, ze Inspekcja Pracy przeprowadza
rocznie ok. 20 000 kontroli. Oznacza to, ze omawiane kontrole legalno$ci
zatrudnienia cudzoziemcow stanowily mniej wigecej 1% wszystkich dziatan
tego typu. Jesli przyjaé, ze samych tylko Ukrainicow pracujacych w Polsce jest
ok. 1 mln, a wszystkich cudzoziemcéw ok. 1,2 min, to 200 kontroli rocznie
nie moze by¢ Zrédtem satysfakcji PIP. Nawet na poziomie elementarnej wiedzy
ogolnej wiadomo, ze wérdd osob, ktére pracujg w Polsce, jest wiele ofiar pracy
przymusowej, jednak nie zostaly one zidentyfikowane.

Panstwowa Inspekcja Pracy informuje takze, Ze w badanym okresie,
na skutek tych oraz innych kontroli wlasnych, przekazata Strazy Granicznej
ponad 2000 powiadomieri o przypadkach nielegalnego wykonywania pracy
przez cudzoziemcdw. Jak nalezy mniema¢, w zadnym z tych przypadkéw nie byto
mowy o ewentualnym niewolnictwie lub naruszeniu praw cztowieka.

Waznym uzupelnieniem informacji o funkcjonowaniu systemu sg dane
dotyczace orzecznictwa sagdow polskich. Z oczywistych powodéw najbardziej
wladciwym Zrédtem informacji jest Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS). Jednak
juz na wstepie nalezy powiedzie¢, ze ministerstwo nie udostepnito najwazniej-
szych danych, czyli danych o wptywie spraw z art. 189a k.k. oraz o liczbie spraw
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zakonczonych prawomocnym wyrokiem. Wyjasniajac ten brak, resort spra-
wiedliwodci stwierdza, ze ,(...) dane statystyczne o ewidencji spraw w podziale
na poszczegoélne art. kodeksu karnego nie sg dostepne”. To zaskakujgca infor-
macja, bo wedlug mojej najlepszej wiedzy statystyka sgdowa jest tworzona
wlasnie w podziale na poszczegdlne przestepstwa.

Z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wynika, ze
w 2017 r. za przestepstwo z art. 189a zostalo skazanych 18 oséb, a w 2018 r. -
9 0s6b (dane za 2019 r. nie byly jeszcze dostepne). Jesli chodzi 0 2019 r., to MS
dysponuje tylko danymi dotyczacymi skazan nieprawomocnych, ktérych byto
31 (0s6b skazanych). Dodajmy juz teraz, ze z analizy orzeczeni sgdowych wyni-
ka, ze sady 11 instancji czesto zmieniajg kwalifikacje czynu przyjetg w 1 instancji,
dlatego mozna zaklada¢, ze ta liczba takze ulegnie zmniejszeniu.

Ostatnim etapem w procesie $cigania i wymiaru sprawiedliwosci jest wy-
konanie kary orzeczonej przez sad. Tu, rzecz jasna, interesuje nas kara najsu-
rowsza, czyli pozbawienie wolnosci. Jesli chodzi o handel ludzmi, to wedtug
stanu na 15 stycznia 2021 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato 29 os6b
skazanych za to przestepstwo, w tym 26 os6b bylo skazanych wyrokami pra-
womocnymi.

Wedlug stanu na ten sam dziei w jednostkach penitencjarnych przebywa-
to 18 0sdb tymczasowo aresztowanych w zwigzku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa z art. 189a kodeksu karnego (handel ludzmi).

Czas na wnioski. W $wietle przedstawionych danych mozna chyba zasad-
nie twierdzi¢, ze istnieje pozytywna korelacja pomiedzy niewielkg skutecznos-
cig karania sprawcdw pracy przymusowej a tym wszystkim, co udato si¢ nam
ustali¢ na temat funkcjonowania poszczegdlnych instytucji w takich zakre-
sach, jak: regulacje wewnetrzne, infrastruktura, szkolenia, efektywnos¢ dzia-
tari. Mechanizm naczyn polaczonych dziala w ten sposéb, ze efektywnosé
$cigania wzmacnia skuteczno$¢ karania. Innymi stowy, jesli organy $cigania
dzialajg efektywnie, wspodlpracujg z prokuraturg i przedstawiaja sadom liczne
akty oskarzenia, to prawdopodobieristwo skazania sprawcéw znaczgco wzra-
sta. Patrzgc na problem z innej strony, truizmem, a nawet banatem jest twier-
dzenie, ze sprawy, ktdre nie wyjda poza Policje, stuzby graniczne czy prokura-
ture, nigdy nie znajdg finatu w sadzie.

W opisanych instytucjach w zasadzie nie ma specjalnych regulacji we-
wnetrznych, ktére stymulowaltyby dziatania gwarantujgce wyzsza skutecznosé
$cigania sprawcOw pracy przymusowe;j. Brak jest decyzji i rozstrzygnie¢ na po-
ziomie polityki panstwa, ktore nadawatyby takim sprawom szczegélne znacze-
nie i lokowaly je na liscie priorytetow. Oczywiscie jest to wniosek powierz-
chowny, ale mimo staran pojedynczych oséb mozna chyba twierdzié, ze w tych
instytucjach nie ma ,klimatu” sprzyjajacego pelnej mobilizacji sit do zwal-
czania pracy przymusowej. Czasem ten klimat okresla sie jako polityke ,zero
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tolerancji” dla okreslonego zachowania. Tu o takiej polityce nie moze by¢
mowy.

Biorgc pod uwage fakt, ze ofiarami pracy przymusowej sg cudzoziemcy,
aktywnos$¢ Strazy Granicznej, ktéra inicjuje tylko kilka spraw rocznie, nalezy
uzna¢ za skromng, tym bardziej ze jest to formacja zapewniajaca, ze stworzy-
ta dobry system szkolen i podnoszenia kompetencji funkcjonariuszy oraz ko-
ordynacji dziatan. Wysoki poziom wyszkolenia i dobra infrastruktura instytu-
cjonalna powinny sie przektadaé na znacznie szerszg aktywnos¢ $ledcza SG,
ale tak si¢ nie dzieje. Warto postawié¢ pytanie: czego zatem brakuje?

Mimo ze méwimy o pracy przymusowej, a wiec o jakiej$” pracy, okazuje sie,
ze rola Panstwowej Inspekcji Pracy w $ciganiu tego przestepstwa jest raczej
znikoma. Rzecz jasna, to kwestia decyzji politycznych, a takze wyboru okres-
lonej polityki czy strategii dzialania przez samg instytucje. 1 to jest ten mo-
ment, kiedy nalezy raz jeszcze powiedzie¢, ze w Europie s3 kraje, w ktorych to
wlasnie inspekcja pracy jest instytucjg wiodgca w trudnym dziele eliminowa-
nia pracy przymusowej (Finlandia, Norwegia). To wlasnie inspekcja pracy wy-
znacza standardy dla innych stuzb, szkoli, a czasem nawet koordynuje dziata-
nia innych formacji. Czy w Polsce jest na to szansa?

Z danych dotyczacych fazy sgdowej wymiaru sprawiedliwosci wynika,
ze pytanie zawarte w tytule tego raportu jest w petni uzasadnione, poniewaz
liczby skazanych, czy os6b odbywajacych kare za handel ludZzmi i prace przy-
musowa, sugerujg, ze zjawisko ma charakter marginalny, zeby nie powiedzie¢:
wyjatkowy. Tak jednak nie jest, bo, jak juz byta o tym mowa, wedtug najbar-
dziej ostroznych szacunkéw liczba ofiar zniewolenia w Polsce przekracza
120 000%.

% Global Slavery..., op. cit., s. 94.
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Wykorzystujgc portal orzeczen sadowych3®, wyselekcjonowalem te sprawy,
ktore dotyczyly pracy przymusowe;j i zakonczyly sie wyrokiem prawomocnym.
Bardziej precyzyjnie trzeba powiedzie¢, ze byly to sprawy, w ktdrych opisie po-
jawito sie wyrazenie ,praca przymusowa”. Przeciez poza fragmentem definicji
handlu ludZzmi w art. 115 § 22 k.k. w sensie $cistym ten termin nie funkcjonuje
w obrocie prawnym w Polsce. Okazalo sie, ze takich spraw w ciggu ostatnich lat
byto siedem. Aby poszerzy¢ zakres analizy, wlgczytem takze trzy sprawy, ktdre
zawieraly okreslenie ,handel ludZzmi”. Tym samym powstatl zbiér dziesigciu
spraw karnych, ktére nalezy uzna¢ za reprezentatywng probe spraw karnych
dotyczacych handlu ludZzmi w Polsce.

Juz na wstepie trzeba antycypowacl zastrzezenia sceptykdw twierdzacych,
ze poszukiwanie odpowiedzi na postawione w tytule pytanie w wydanych juz
wyrokach sgdowych nie wydaje sie by¢ zajeciem szczegdlnie ptodnym. Oczy-
wiscie jestem §wiadom trudnosci i ograniczen tego zabiegu, ale poniewaz moje
badania majg charakter sondazu diagnostycznego, poszukuje rozmaitych zré-
det informacji, ktére wlasciwie wykorzystane — w przysztosci mogg przyniesé
interesujace informacje na temat funkcjonowania systemu eliminowania pra-
cy przymusowej w Polsce, w tym takze efektywno$ci karania sprawcow. Rzecz
jasna, z perspektywy celu tego opracowania byloby znacznie lepiej podda¢ ana-
lizie caly material procesowy, jednak z oczywistych powoddw jest to niemozli-
we, bo dostep do akt spraw karnych jest ograniczony. Warto przy tej okazji
powiedzie¢, ze Osrodek Badarn Handlu LudZmi, ktérym kieruje, kilkukrotnie
podejmowat starania o uzyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego Cen-
trum Nauki na zbadanie spraw karnych, jednak problematyka handlu ludzmi
nie znajduje si¢ na liscie priorytetow tej instytucji. Jednakze z glebokim prze-
konaniem twierdze, ze w tym istotnie okrojonym materiale badawczym zna-
laztem kilka kwestii, ktore warto choc¢by zasygnalizowac.

36 Zob. http://orzeczenia.ms.gov.pl [29.11.2020].



40 3. Analiza wybranych orzeczen sqdowych

Osiem spos$rod analizowanych wyrokow wydaly sady apelacyjne, w dwoch
sprawach orzekaly sady okregowe.

Wyroki wydaly sady z szesciu miast: Gdanska, t.odzi, Poznania, Siedlec,
Warszawy i Wroctawia, przy czym zdecydowanie najwiecej z tego ostatniego
miasta. Wstepnie mozna uznaé, ze wszystkie wymienione miasta sg w jakims$
sensie reprezentatywne dla Polski, bo znajdujg si¢ we wszystkich czesciach kraju.
Z tym jednak oczywistym zastrzezeniem, ze na tej licie nie ma ani jednego
sposrod miast Polski Wschodniej, takich jak Rzeszéw, Lublin czy Bialystok.

Przedmiot przeanalizowanych rozstrzygnie¢ wyraznie odzwierciedla prob-
lem, ktéry legl u podloza projektu badawczego CAPE i tego opracowania. Ot6z
spo$rod dziesieciu spraw w sze$ciu przedmiotem rozwazan sadu byto zjawisko
$wiadczenia ustug seksualnych, przy czym chodzito tu zaréwno o Polki wyko-
rzystywane za granica, jak i o obywatelki innych krajéw wykorzystywane
w Polsce. W dwdch sprawach chodzito o zmuszanie Polakéw do popelniania
przestepstw we Francji i w Szwecji. Z kolei w jednej sprawie przedmiotem
oskarzenia bylo zjawisko surogacji, czyli macierzyristwa zastepczego. 1 wresz-
cie w jednej sprawie sprawcy uslyszeli zarzut zmuszania do pracy (pracy przy-
musowej). Dodajmy jednak, ze nawet w tej jednej sprawie praca przymusowa
zostala potraktowana przez sprawcow w jakim$ sensie pomocniczo, poniewaz
ich pierwotnym celem bylo zmuszanie ofiar do popelniania przestepstw.
W przypadku odmowy ze strony ofiar sprawcy siegali po przymus pracy i po-
zbawiania ich naleznego wynagrodzenia.

Juz z tego pobieznego przegladu spraw wynika jasno, ze orzeczenia doty-
czace pracy przymusowej w Polsce stanowig absolutny margines, natomiast
znacznie wiecej jest spraw dotyczacych eksploatacji seksualnej. To do$¢ cieka-
we zjawisko, wystepujace takze w skali globalnej, ktéremu warto poswieci¢
chwile uwagi. Otéz wedtug wszelkich szacunkéw §wiatowych liczba ofiar pra-
cy przymusowej zdecydowanie przewyzsza liczbe ofiar eksploatacji seksualnej,
natomiast gdy chodzi o identyfikacje ofiar, szczegdlnie o wyroki skazujace,
to widoczna jest zdecydowana dominacja oséb zwigzanych z seksbiznesem.
Wyjasnieniu tego zjawiska poswiecitem znacznie wigcej uwagi w innym
miejscu®’, zatem tu ogranicze sie tylko do najwazniejszej mysli. Ot6z sprawa
wydaje sie do$¢ oczywista - zdecydowanie tatwiej zidentyfikowa¢ ofiare przymu-
sowej prostytucji niz zniewolonego i eksploatowanego pracownika. Wszystkie
policje na $wiecie, w tym polska, monitorujg seksbiznes, bo jest to uzyteczne
zrédlo informacji operacyjnych. A skoro tak, to ustalenie danych oséb $§wiad-
czacych ustugi seksualne nie jest szczegélnie trudnym zadaniem, takze tych

%7 7. Lasocik, Forced labour - well-hidden mechanisms of dependence and enslavement (Praca
przymusowa - ukryte mechanizmy zaleznosci i zniewolenia), ,Archiwum Kryminologii” 2021,
nr 43(1), DOI 10.7420/AK2021.05.
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0s0b, ktdre robig to wbrew wlasnej woli. Tam, gdzie prostytucja jest nielegalna,
sprawa jest jeszcze tatwiejsza, bo wystarczy co jakis$ czas aresztowacé takie oso-
by, aby zdoby¢ uzyteczne informacje. Niezmiennie zrodlem informacji sg takze
sutenerzy-donosiciele. Zatem zidentyfikowanie ofiary eksploatacji seksualnej
nie stanowi problemu dla policji, o ile tylko policja chce to zrobi¢. Zidentyfiko-
wanie ofiary pracy przymusowej, o ile nie znajduje si¢ ona na przyklad w obozie
pracy, jest znacznie trudniejsze, bo nie ma mozliwosci operacyjnego kontro-
lowania rynku pracy, szczegdlnie kiedy stuzby inspekcji pracy sg tak stabe jak
w Polsce.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku pracy przymusowej powstaje uklad intere-
sow, w ktérym z jednej strony jest migrant przebywajacy w Polsce z narusze-
niem prawa zainteresowany zarabianiem pieniedzy, a z drugiej nieuczciwy pra-
codawca zainteresowany czerpaniem korzysci z taniej pracy tegoz migranta.
To sprawia, ze zadna ze stron nie ma interesu w tym, aby to patologiczne ,,po-
rozumienie” naruszy¢. Faktem jest takze, ze migranci wiedzg, ze swoistg ceng,
jaka muszg zaplaci¢ za swoj status, jest zalezno$¢ od innych oséb czy niemal
zupelny brak wplywu na warunki pracy. Problem identyfikacji pracy przymu-
sowej polega rowniez na tym, ze Policja czy Straz Graniczna majg niewielkie
kompetencje w $ciganiu tego przestepstwa (byla o tym mowa), a z kolei stuzby
kontroli pracy w wielu krajach, w tym w Polsce, nie s3 tak efektywne, jak by¢
powinny.

Majgc pelng swiadomosé, ze na podstawie wyrokéw sgdowych trudno
stwierdzi¢, dlaczego polskie sady tak rzadko orzekajg w sprawach o prace przy-
musowg, mozna wskaza¢ na kilka czynnikéw sprawiajacych, ze system elimi-
nowania handlu ludZzmi w Polsce nie dziala prawidtowo. Jego gtéwng staboscig
sg swoiste napiecia, ktore z jednej strony wystepujg pomiedzy Policjg i Straza
Graniczng a prokuratura, a z drugiej strony — pomiedzy prokuraturg a sgdami.
Ten problem zostat szczegdtowo opisany w innym miejscu3$, dlatego tu ograni-
cze sie tylko do kilku uwag.

Zeby zobaczy¢ omawiany tu problem we wtasciwym kontekscie, trzeba po-
patrze¢ na historie wprowadzania do polskiego prawa karnego definicji handlu
ludZzmi. Oczywiscie taka definicja byta w porzadku prawnym, poniewaz Polska
ratyfikowala umowy miedzynarodowe, w ktoérych jg zawarto (np. Protokét
z Palermo), chodzito jednak o to, aby przenie$¢ ja wprost na grunt prawa
polskiego. Gtéwnie dlatego, zeby byla tatwiej dostepna dla organéw $cigania.
Zatem osig sporu byla efektywno$¢ dziatania systemu jako catosci. Whadze
przez lata obiecywaly dokonanie tej waznej zmiany w kodeksie karnym, a mimo
to nic sie nie dzialo. Znamienne, a jednoczesnie paradoksalne bylo to, ze najbar-
dziej zagorzatymi zwolennikami wprowadzenia definicji byly stuzby mundurowe,

3% Eliminowanie..., op. cit., passim.
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czyli Policja i Straz Graniczna. Co wiecej, obydwie te stuzby mialy bardzo silne
wsparcie resortu spraw wewnetrznych, takze jako koordynatora problematyki
handlu ludZzmi w Polsce. Gtéwnym oponentem zmian, czyli ,hamulcowym?”,
jak wtedy mowilismy, bylo Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore, jak wiadomo,
rekrutuje swdj personel sposrdd prokuratoréw i sedziéw. Zatem Policja i Straz
Graniczna byly zdeterminowane, zeby skutecznie $ciga¢ sprawcédw, w tym celu
potrzebowaly definicji, bo bez niej wielokrotnie napotykaly na opdr ze strony pro-
kuratoréw, ktérzy w zgromadzonym materiale procesowym nie dostrzegali
dowodéw pozwalajgcych w sposéb jednoznaczny stawiaé sprawcom zarzuty
handlu ludZmi. Tu organy $cigania natrafialy na opér ze strony MS. Jednak blo-
kowanie zmian przez ten resort nie bylo wytacznie dzialaniem oportunistycz-
nym. W istocie prokuratorzy mieli swoje powazne racje. Ich nieche¢ wynikata
z obawy, ze przy mato precyzyjnej definicji nie uda si¢ im ,utrzymac” zarzutéw
handlu ludzmi w sadach. Gléwnie dlatego, ze sedziowie przez lata byli (i czes-
ciowo sg nadal) najstabiej przeszkolonymi w kwestii handlu ludZzmi funkcjona-
riuszami wymiaru sprawiedliwosci i nie rozumieli argumentacji prokuratoréw.
Czesto bylo tak (i nadal jest), Ze prokuratorzy nie stawiali zarzutéw handlu ludz-
mi ze zwyklej ostrozno$ci.

Sa sedziowie, ktorych wyroki w sprawie handlu ludZzmi przeszly do histo-
rii, ale s3 tez empiryczne dowody na to, ze niektorzy sedziowie nie rozumieli
i nadal nie rozumiejg istoty tego przestepstwa®. Trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze na ich postrzeganie handlu ludZmi silnie oddzialywato myslenie czysto
prawnicze, w ktorym handel to sprzedaz, czyli jaka$ transakcja, a skoro jest
transakcja, to musi by¢ tez umowa. Dlatego czasem czytaliSmy takie uzasad-
nienia wyrokéw, w ktorych sedziowie dowodzili, ze skoro nie bylo transakgji
i nie byto umowy, to trudno méwi¢ o handlu. W tej sytuacji prokuratorzy nie
chcieli i nie chcg ryzykowaé umorzen lub zmiany kwalifikacji prawnej, ktéra
stawia pod znakiem zapytania ich kompetencje zawodowe. W efekcie powsta-
je swoisty systemowy klincz, w ktérym mamy do czynienia z determinacjg
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej, ktorzy zarzucajg prokuraturze
nadmierny oportunizm, a nawet kunktatorstwo, z rzeczywistg ostroznoscig,
wrecz powsciagliwoscig prokuratury i wreszcie z konserwatywnym, a nawet
yortodoksyjnym” mysleniem sedziéw. 1 oto uksztaltowaly sie dwa systemowe
napiecia: pomiedzy stuzbami mundurowymi a prokuraturg i pomiedzy proku-
raturg a sgdami. Jak by nie patrzeé, to bardzo niezdrowy uktad, ktéry musiat
zaowocowac niewielkg liczbg spraw karnych.

Jak juz byla o tym mowa, reakcja na handel ludZmi i prace przymusows
oraz skuteczno$¢ $cigania tych przestepstw w Polsce podlega ocenie co naj-

% Obszernie na ten temat zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Handel ludzmi w celu wyko-
rzystania seksualnego, C.H.Beck, Warszawa 2018, s. 279 i n.
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mniej dwdch instytucji zagranicznych: Grupy Ekspertéw Rady Europy GRETA
oraz Departamentu Stanu USA. Obydwa te ciala krytykuja Polske za tagodng
polityke karng, w tym za umarzanie spraw i zawieszanie wykonania kar. 1 oto
w tej niewielkiej prébie spraw karnych jest wyrok, w ktérym Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, przyjmujgc kwalifikacje z art. 189a k.k., nadzwyczajnie zlago-
dzit kare na podstawie art. 60 k.k. do dwéch lat pozbawienia wolnosci i wa-
runkowo zawiesit jej wykonanie. Warto powiedzie¢, ze rzecz dotyczyta powaz-
nych naruszen prawa, bo zmuszania Polakow do popelniania przestepstw,
a w przypadku odmowy - do pracy przymusowe;j.

Stosunkowo tagodna (trzy lata pozbawienia wolno$ci) byla takze kara wy-
mierzona przez Sagd Okregowy w Siedlcach oskarzonemu Z.D., ktéry zwer-
bowal cztery obywatelki Ukrainy i przekazal je innym osobom w celu czer-
pania korzysci z oferowanych przez nie ustug seksualnych. Sprawca zostat
zatrzymany na granicy polsko-ukrainskiej tylko dlatego, ze jedna z kobiet pod-
jeta wspolprace z ukrainskg Stluzba Bezpieczenistwa. Taki sam wyrok wydaly
kolejno Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, a nastepnie Sad Apelacyj-
ny w Lodzi w sprawie, w ktdrej przedmiotem rozstrzygniecia byla rekrutacja
i eksploatacja seksualna kobiet pochodzgcych z Bulgarii.

W jakim$ sensie dowodem na wcze$niejsze twierdzenie o ,powsciagliwo-
$ci” sadédw w sieganiu po zdecydowane $rodki karne jest wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu, w ktérym sad stwierdzil, ze dopiero od 8 wrze$nia 2010 r.,
tj. od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny i wprowadzaja-
cej definicje, okreslenie ,handel ludZmi” nalezy interpretowac zgodnie z tg defi-
nicjg. Z pozoru stanowisko ze wszech miar stuszne, jednak nie mozna zapo-
minaé, ze w polskim porzadku prawnym byla niemal identyczna definicja
zawarta w tzw. Protokole z Palermo, ktdry Polska ratyfikowata w 2003 r.

Na inny aspekt stabosci polskiego systemu eliminowania handlu ludzmi
,=Zwraca uwage” sprawa zakoriczona orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku. Chodzi mianowicie o przewleklo$¢ postepowania. Otéz wydarzenia objete
wyrokiem mialy miejsce w 2005 r., natomiast prawomocny wyrok w tej spra-
wie zapadt 29 marca 2018 r. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tak dtugi pro-
ces i powroty do negatywnych do$wiadczen przez 13 lat byly dla ofiar tylko
troche mniej traumatyczne niz sam fakt eksploatacji.

Znacznie krécej, cho¢ takze bardzo dtugo, bo prawie siedem lat, trwat
proces oskarzonego, ktéry werbowat Polki i przekazywat je za kwoty rzedu
650 euro handlarzom bulgarskim. Wazng okoliczno$cig w tej sprawie byt fakt,
ze jedna z tych ofiar byla dzieckiem. W tym przypadku Sad Apelacyjny w War-
szawie utrzymal w mocy wyrok sgdu | instancji (kara tgczna siedmiu lat pozba-
wienia wolnosci).

Do$¢ typowym zjawiskiem dla polskiego sgdownictwa sg rozbieznosci po-
miedzy sgdami co do kwalifikacji prawnej czynéw objetych aktem oskarzenia.
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W listopadzie 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozstrzygatl sprawe, w ktorej
oskarzona, wykorzystujac trudne potozenie pracownikéw z Ukrainy (18 oséb),
eksploatowala ich, zabierala im paszporty, surowo karala za drobne przewi-
nienia i redukowata wynagrodzenie do zera. Sad 1 instancji odrzucit wniosek
prokuratury i uznal, ze to nie byla praca przymusowa, ale naruszenie praw
pracowniczych. Sad Apelacyjny nie podzielil tego pogladu i uznat kobiete za
winng popelnienia przestepstwa z artykutu 189a k.k.

Przyktadem sprawy z nagromadzeniem kilku negatywnych elementéw,
ktére mozna interpretowac jako oznaki swoistej stabosci orzecznictwa, byta
sprawa rozpatrywana przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 2013 r. Wpraw-
dzie bylo to juz kilka lat temu, jednak wydaje sig, ze niektdre z opisanych prob-
lemoéw sg nadal aktualne. Zacznijmy od poczatku. Sad 1 instancji uznat dwéch
oskarzonych za winnych handlu ludZzmi. Sagd odwotawczy, co do zasady, po-
dzielit ocene sadu 1 instancji, ale dokonat drobnych zmian w opisie czynéw
i zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary. Natomiast z powodoéw, ktérych
nie rozumiem, w uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny postugiwat sie okresle-
niem ,tzw. handel ludzmi”, a w jednym przypadku, nawet ,tzw. »handel ludz-
mi«”. Zastanawiam sie, jak mozna skaza¢ za przestepstwo i bra¢ jego kodek-
sowe okreslenie w cudzystéw? Staram sie siega¢ pamiecig do spraw karnych,
ktore analizowatem, i chyba nigdy wcze$niej nie widziatem czegos takiego.

W analizie stanu faktycznego znajdujg sie takie wywody Sadu Apelacyjne-
go, ktére kazg postawic pytania: czy sadowi znana jest etiologia, a jeszcze bar-
dziej fenomenologia przestepstwa handlu ludzmi? Wydaje si¢, ze nie. Jedna
z takich kwestii byto na przykltad to, czy rzeczywiscie nastapito uiszczanie plat-
nosci za ofiary? Sad kwestionuje te okoliczno$¢, nie podajac jednak powoddéw
swoich watpliwosci. W innym miejscu sad twierdzi, ze oskarzony nie prowa-
dzit zadnej zalegalizowanej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nie mdgt
zatrudni¢ ofiary. Przeciez w handlu ludZmi nie o zatrudnienie kodeksowe czy
cywilnoprawne chodzi.

Niewgatpliwg staboscig analizowanego wyroku jest jego jezyk — nieporadny,
ale co gorsza sprzeczny z zasadami skladni i szyku wyrazéw. W omawianym
wyroku czytam bowiem na przyklad: ,Z powyzszym zarzutem nie sposob jest
zgodzic sie”. Oczywiscie sad nie musi sympatyzowac z ofiarg, ale pisanie o niej,
ze nie ujawniala przed rodzing ,procederu”, ktérym sie trudnita (prostytucja),
nie wydaje sie rozwigzaniem najszczesliwszym. Uwazam, ze Sad Apelacyjny
moglby unikad stéw o znaczeniu jednoznacznie pejoratywnym.

W tym wyroku najbardziej zaskakujacy jest wymiar kary. Jak byla o tym
mowa w odniesieniu do obydwu oskarzonych, Sad Apelacyjny zastosowal nad-
zwyczajne ztagodzenie kary i wymierzyl im kary 1 roku i 3 miesigcy pozbawie-
nia wolnosci. Trzeba doda¢, ze jedna z ofiar byla osobg szczegdlnie podatng
na wykorzystanie, bo miata sprawno$¢ intelektualng na pograniczu normy
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(potwierdzone badaniami). Z tresci uzasadnienia wynika, ze sad rozwazal nawet
uniewinnienie w tej sprawie. Jednak jak sam przyznaje, nie mogt tego zrobi¢,
poniewaz sprawcy niewatpliwie ,traktowali ofiary przedmiotowo”.

Rzecz jasna, przy komentowaniu czy ocenianiu orzeczen sgdowych trzeba
zachowad szczegdlng ostroznos¢ i powsciagliwos¢ w wycigganiu wnioskdw,
o ile nie zna si¢ catosci materialu procesowego. Na pewno jednak mozna ko-
mentowac takie fakty, jak kwalifikacja prawna czynu czy wymiar kary, oraz
podda¢ analizie tre$¢ uzasadnienia czy jego jezyk. Przede wszystkim na kaz-
dym kroku powinnismy podkreslaé, ze najwazniejszym problemem jest to, ze
spraw karnych, a tym samym wyrokéw dotyczacych handlu ludZzmi i pracy
przymusowej, jest bardzo mato i w szczegdlnos$ci wlasnie ta kwestia powinna
by¢ przedmiotem troski wladz. Inna wazna sprawa to rozsgdna i racjonalna
polityka karna. Jakos$¢ pisarstwa sgdowego to rzecz wazna, ale zdecydowanie
wtorna.

Jak juz wspomniatem, walka z handlem ludZmi i pracg przymusowg po-
winna by¢ przedmiotem szczegdlnej troski wladz. Praca, jakg maja do wykona-
nia wszystkie instytucje panstwa, jest gigantyczna, bo niedostatki sg wszedzie.
Dotyczy to ujawniania przypadkéw pracy przymusowej, identyfikowania ofiar
tego przestepstwa, udzielania im wsparcia oraz skutecznego reagowania przez
organy $cigania. Wskazujg na to autorzy prac naukowych, organizacje pozarza-
dowe oraz instytucje zewnetrzne, o ktérych byla mowa. To, o czym moéwi
i pisze sie mniej, a od czego trzeba zacza¢, to swiadomo$¢ obywateli. Jak wska-
zano w czesci wstepnej niniejszego raportu, w tym zakresie zaniedbania sg
ogromne.

Tylko cze$ciowo mozna to tlumaczy¢ znikomg ,widocznoscig” problemu
pracy przymusowej dla przecigtnego obywatela. W sytuacji, w ktérej panistwo
sprawuje kontrole nad edukacja, a takze w czasach, kiedy jest tak tatwy dostep
do informagji, i to nie tylko internetowych, wladze powinny wzigé¢ odpowie-
dzialnos¢ za edukacje Polakéw. Rzad, wspierany przez samorzady i media, po-
winien stworzy¢ warunki, w ktorych kazdy, kto chcialby uzyskaé stosowne
informacje, moglby to zrobi¢ w sposdb dostepny dla jego mozliwosci i odpowia-
dajacy jego potrzebom - a te potrzeby sg znaczace.






. Inne wazne ustalenia empiryczne

4.1. Najnowsze badania opinii publicznej na temat handlu
ludZmi i pracy przymusowej

W grudniu 2020 r. firma badawcza SW Research przeprowadzita na zlecenie
Osérodka Badan Handlu LudZzmi WNPiSM Uniwersytetu Warszawskiego bada-
nia opinii publicznej na temat handlu ludZmi i pracy przymusowej. Z badan
tych wynika, ze o handlu ludZzmi i pracy przymusowej styszal co trzeci ankie-
towany. Natomiast niemal 40% Polakéw nic nie wie na ten temat, a kolejne
13% respondent6w to osoby, ktére nie dostrzegajg tego problemu. Jesli dodaé
te dwie ostatnie wartosci, to okaze sie, ze ponad polowa populacji kraju zyje
w stanie zupelnej nie§Swiadomosci istnienia tego przestepstwa. Jednakze jesli
pyta¢ Polakéw, kto powinien sie¢ zajmowaé problemem pracy przymusowe;j,
to blisko 2/3 respondentéw uwaza, ze jest to zadanie panstwa. 1 wreszcie, jak
wynika z tego samego badania, zdaniem respondentéw ofiarami pracy przy-
musowej s3 najczesciej cudzoziemcy, a skadingd wiemy, ze stosunek czesci
spoteczenstwa polskiego do migrantéw trudno uznad za idealny.
Przedstawiony obraz sytuacji nie wyglada optymistycznie. W tym stanie
rzeczy, stosujac personifikacje jako zabieg retoryczny, mozna zaprezentowaé
nastepujgcy tok rozumowania: nominalnie pafistwo powinno zajmowac sie
zwalczaniem pracy przymusowej, ale tego nie robi; gléwnie dlatego, ze nie-
wiele 0s6b interesuje sie tg problematykg, a ponad potowa populagji nic nie wie
na ten temat; instytucje panistwa nie czujg presji spotecznej, bo rzeczywiscie nikt
jej nie wywiera, w Polsce nie ma bowiem $rodowiska (zwigzki zawodowe,
organizacje pracodawcéw, organizacje pozarzadowe, szkoly, uniwersytety)
realnie zainteresowanego eliminowaniem pracy przymusowej z Zycia spotecz-
nego (tak, jak stalo sie to np. z kryzysem klimatycznym); wreszcie sprawa
dotyczy gtéwnie migrantéw, ktérzy w Polsce nie sg przyjmowani z otwar-
tymi ramionami (no, moze poza ratujacymi naszg gospodarke Ukraincami).
Korzystajac z takich sprzyjajacych okolicznos$ci, wladze robig tylko to, co jest
niezbedne, albo tylko to, co wynika z naszych zobowigzan miedzynarodowych.
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Tak oto powstal swoisty pat kulturowo-polityczny, ktéry trwa juz w Polsce
jaki$ czas i w zasadzie nie wida¢ sposobu jego przetamania.

Wsrdd srodowisk i grup zawodowych wymienionych wyzej brakuje jedne-
go waznego aktora na scenie publicznej: mediéw. To swoiste wyrdznienie po-
przez wydzielenie jest dzialaniem celowym. Po pierwsze, dlatego ze rola me-
diéw w budowaniu $wiadomosci spolecznej jest niezwykle wazna. Po drugie,
w takim czy innym zakresie udziat sSrodkéw masowego przekazu w tworzeniu
obrazu handlu ludZzmi w Polsce badamy od wielu lat. Po trzecie wreszcie,
w wielu krajach to wlasnie media wziely na siebie ciezar edukacji obywatel-
skiej, obowiazek alterowania opinii publicznej i stymulowania wtadzy do dzia-
fania. W Polsce nic takiego sie nie stato. Wielokrotnie rozmawiatem z dzien-
nikarzami na ten temat i zawsze styszatem to samo: to nie jest temat nosny.
Cokolwiek to znaczy, jest to jednak dziwna préba podzielenia sie odpowie-
dzialnos$cig za zaniedbanie. Pytanie tylko: z kim? Moim zdaniem ze spoteczen-
stwem, ktéremu media w jakim$ sensie zarzucaja, ze nie do$¢ silnie wyraza
zainteresowanie tg problematyka. Oznacza to, ze artykuly o handlu ludZzmi sie
,nie klikajg”, ergo temat nie jest no$ny. Nieco w tym duchu przeprowadzilem
skromne badania prasy, o ktérych nize;j.

4.2. Badania prasy za okres od 1 stycznia 2018 r.
do 30 czerwca 2020 r.

Wprawdzie sformutowana wyzej opinia o roli mediéw w budowaniu $wiado-
mosci spoteczeristwa jest raczej negatywna, ma ona jednak charakter wstepny
i stanowi raczej zalozenie wyj$ciowe. Nie mozna nic przesgdza¢ w tej materii,
bo to wymaga przeprowadzenia rozleglych badan oraz poglebionej refleksji.
Rzecz jasna, zrobienie takich kompleksowych badann mediéw, w ramach tego
projektu badawczego, nie wchodzito w gre, zardwno ze wzgledu na czas, jak
i z uwagi na wysokie koszty??. To dlatego zdecydowalem si¢ na przeprowa-
dzenie uproszczonej analizy zawarto$ci prasy. Uzyskawszy niewielkie $rodki
z mojego macierzystego Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynaro-
dowych UW, zamoéwitem w specjalistycznej firmie monitoring prasy za lata
2018-2020 (pierwsze potrocze 2020 r.). Moim celem bylo zbadanie, jak aktyw-
ne s3 media w kwestii pracy przymusowej oraz na jakie wsparcie medialne
moze liczy¢ wymiar sprawiedliwosci karnej w podnoszeniu efektywnosci $cigania
tego przestepstwa. Juz na wstepie trzeba powiedzie¢, ze wyniki nie sg optymis-
tyczne, aczkolwiek mozna zaobserwowacé interesujgcy trend pozytywny.

40

Jeden z wnioskéw, jakie O$rodek Badart Handlu LudZzmi zlozyt do NCN, dotyczyt
wlasnie kompleksowych badan mediéw w okresie dwdch dekad. Jednak mimo pozytywnej
oceny naszej aplikacji nie otrzymali$my grantu.
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Efektem poszukiwan firmy monitorujgcej bylo 379 publikacji, w ktdérych
pojawily sie okreslenia zadane jako stowa-filtry. Po raz kolejny okazalo sie,
ze tego typu badania sg trudne i wymagaja wysokiego poziomu kompetencji.
W tym przypadku nie wszystko poszlo, jak nalezy, poniewaz w dostarczonym
zasobie znalazly sie publikacje, ktére w zadnym razie nie dotyczyly interesuja-
cej mnie problematyki. Jednoczes$nie liczne byty artykuly historyczne, na przy-
ktad na temat drugiej wojny $wiatowej i obozéw pracy, czy opracowania do-
tyczace wspotczesnych reziméw, ktore chetnie siegajg po prace przymusowg
jako $rodek dyscyplinowania spoteczenstw. Zatem na uzyskany materiat
empiryczny nalezy patrze¢ do$¢ ostroznie.

Tym niemniej taki material jest i warto poswieci¢ mu chwile uwagi. Patrzac
od strony pozytywnej, trzeba skonstatowac, ze wsrdd wyselekcjonowanych arty-
kuléw byto 38 takich, ktdre dotyczyly handlu ludzmi i pracy przymusowej per se,
co daje okoto 10% wszystkich. Mozna by powiedzie¢, ze to zadowalajacy wynik,
tyle tylko, ze wiekszo$¢ z tych publikacji to byly zdawkowe notki prasowe
na temat jakich$ wydarzen (aresztowanie sprawcy), niemal dokladne powtdrki
tresci z innych mediéw czy kilka publikacji na ten sam temat z réznych okre-
s6w (tzw. afera podkarpacka). Zatem obraz rzeczywistosci prasowej, jaki sie tu
pojawia, jest raczej szaro-czarny, bo z jednej strony ukazato sie blisko 40 publi-
kacji na temat handlu ludzmi i pracy przymusowej, ale z drugiej strony, uczci-
wie méwigc, ich warto$¢ informacyjna i edukacyjna okazata sie znikoma.

Gdyby przej$¢ do analizy zawarto$ci merytorycznej i trzymac sie nadal tych
dwuwartosciowych barwnych poréwnan, to obraz sytuacji jest tym razem stod-
ko-gorzki. Stodki, poniewaz wida¢ zmiany na lepsze. Od poczatkdéw istnienia
Osrodka Badan Handlu LudZmi przygladamy sie prasie i co jakis$ czas analizu-
jemy ukazujace sie publikacje. Kiedy robilismy to po raz pierwszy w latach
2005-2000, poziom tego, co pisali i jak pisali dziennikarze, byt bardzo niski.
Z uptywem czasu jakos$¢ pi§miennictwa dziennikarskiego si¢ podnosita, az do
stanu, w ktérym co jakis czas pojawia si¢ artykut o solidnej podbudowie fakto-
graficznej i ciekawej warstwie analitycznej. O jakosciowym skoku podejscia
mediéw niech $wiadczy fakt, ze 10 lat temu na porzadku dziennym bylo pisa-
nie przez dziennikarzy o ,handlu Zywym towarem”, dzisiaj szanujacy jezyk pol-
ski zZurnalista juz tak nie napisze. Z politykami i studentami bywa rdznie.
Analizowany obraz jest gorzki, bo dobre publikacje to absolutny wyjatek. Ewe-
nementem sg teksty, ktore czegos ucza lub ,zalatwiaja” jaki§ powazny spotecz-
nie problem. To, co czytamy na temat pracy przymusowej, to czesto miatkie
relacje z zatrzyman lub powtarzane po wielokro¢ relacje z proceséw sgdowych.

Aby uzasadni¢ sformutowane opinie, postaram sie zaprezentowaé chocby
skrawek tego wszystkiego, co znajduje sie w tak rozleglym zasobie danych
medialnych. W tym celu przedstawie krotka charakterystyke kilkunastu wybra-
nych artykuléw i notatek prasowych.
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Pierwszy tekst dotyczy firm globalnych, ktére gloszac hasta uczciwej pracy,
wykorzystujg prace niewolnicza, w tym prace dzieci. W tytule tej publikacji po-
jawia sie okreslenie ,Hipokryci XX1 w.” - s3 nimi wlasnie ci, ktérzy eksploatujg
prace innych. W drugim artykule, o problemach branzy budowlanej, kwestia pra-
cy przymusowej pojawia sie w kontekscie planowania przyszlych badan na ten
temat. Kilka artykuléw powstato wokét inicjatywy ministerstwa rozwoju, w kto-
rym grupa ekspertéw od czasu do czasu dyskutuje problem pracy przymusowe;.
W rozwazaniach i publikacjach tego srodowiska pojawiajg sie takie problemy,
jak: zwigzki biznesu i praw cztowieka, edukacja i podnoszenie §wiadomosci
uczestnikéw rynku, CSR (Corporate Social Responsibility), czyli spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ biznesu, czy raportowanie firm na temat praw czlowieka. Jeszcze
inna publikacja zupetnie nie dotyczyta Polski, bo byla w niej mowa o zbidrce pie-
niedzy dla ofiar handlu ludZmi i pracy przymusowej w Afryce. O problemach
tego samego kontynentu traktowatl artykul, ktérego myslg przewodnig byta
refleksja o funkcjonowaniu rynku pracy przymusowej w Libii. Autor jeszcze
innego artykulu omawial kwestie zamoéwien publicznych i przy tej okazji poja-
wialo si¢ hasto fair trade, ktére z kolei moze si¢ wigzaé z kwestig pracy przymu-
sowej. To akurat byl przyklad publikacji, ktéra nie powinna si¢ znalez¢ w zasobie,
poniewaz zostala don zaliczona na skutek mechanicznego zastosowania stowa-
-filtra, natomiast tre$¢ w zadnym razie nie odpowiadata zadanym kryteriom.

W zasadzie tylko cztery z wybranych publikacji dotycza pracy przymuso-
wej per se. Wlasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze trzy, poniewaz w jednym przy-
padku mamy do czynienia z dwiema bardzo krétkimi informacjami z 18 grudnia
2018 r. o toczacym sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy procesie trzech
oskarzonych, ktorzy zmuszali mezczyzne do pracy przymusowej w gospo-
darstwie rolnym. Notki byly niemal identyczne, a ukazaty sie w dwdch réznych
gazetach - to dos¢ powszechna praktyka.

Druga publikacja, bardzo krétka notatka prasowa z 23 maja 2018 r., doty-
czyla zatrzymania w Ciechocinku mieszkanica Wtoctawka, ktéry byt poszuki-
wany Europejskim Nakazem Aresztowania w zwigzku z jego udziatem w prze-
stepstwie handlu ludZmi polegajacym na wykorzystywaniu Polakéw do pracy
przymusowej w Wielkiej Brytanii. Na marginesie, wladze brytyjskie uznaly te
sprawe za wyjatkows, a polskg grupe przestepcza - za najwieksza w historii
Wielkiej Brytanii siatke zajmujgcg sie wspotczesnym niewolnictwem®L.

Natomiast do kategorii najciekawszych i najbardziej warto$ciowych trzeba
zaliczy¢ obszerny artykut, w ktérym dziennikarze opisali histori¢ pracy Ukrairica

' Zob. np. G. Davies, UK’s biggest modern slavery ring uncovered: Victims forced to wash
in canals and work for coffee and chicken, ,The Telegraph”, 5.07.2019, https://www.telegraph.
co.uk/news/2019/07/05/uks-biggest-modern-slavery-ring-uncovered-victims-forced-wash/
[29.11.2020].
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zatrudnionego w Piasecznie pod Warszawg. W tej publikacji znalazto si¢ wiele
waznych faktow, a takze elementéw fenomenologii pracy przymusowej, takich
jak: domniemany dtug, zatrzymanie paszportu, nieuczciwos¢ firm, wstrzymanie
wyplaty. Byla tez mowa o charakterystycznej w takich sprawach opieszatosci
policji. Na kanwie tej ciekawej publikacji warto sformutowaé do$¢ oczywista,
jednak wazna uwage: otdz najwiekszg wartos¢ edukacyjna i popularyzatorskg
majg dobrze udokumentowane reportaze lub artykuly analityczne publikowane
w tygodnikach i r6znego rodzaju magazynach. Prasa codzienna preferuje krét-
kie notatki, czesto bez wiekszej wartosci.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze tak niska jako$¢ publicystyki pra-
sowej na temat pracy przymusowej na pewno nie buduje wizerunku tego prob-
lemu w spoleczenstwie i nie stymuluje instytucji publicznych, w tym proku-
ratury i sgdow, do efektywnego dzialania. Chociaz sporadycznie doniesienia
prasowe stanowig asumpt do podjecia czynnosci $ledczych.

Nie tylko prasa, ale w mojej ocenie media w ogdle nie stanely na wysoko-
$ci zadania. Plonne okazaly sie nadzieje, ze, tak jak w wielu krajach, to wlasnie
media dadzg jaki$ znaczacy sygnal prowadzacy do zmiany spotecznej, ze po-
waznie zainteresujg sie tg problematyka, ze uczynig ja przedmiotem licznych
i wartosciowych publikacji, ze poruszg sumienia ludzi oraz obudzg ich cnoty
obywatelskie, ze w ten sposob przeobrazg nasz sposob myslenia o krzywdzie
ludzi, ktérzy sg eksploatowani w pracy, ze w konsekwencji pokaza kierunek
dziatan organizacjom rynku pracy, ze zacheca do dziatania szkoly i organizacje
pozarzadowe, i wreszcie, ze zawstydzg wladze, wywrg presje i ,zainspirujg” rza-
dzacych do aktywnosci.

4.3. Przyczyny braku efektywnosci systemu i opieszafosci
sqdéw w $wietle wywiadéw

Wszystko, co zostato powiedziane do tej pory, pozwala zmierzy¢ sie z pytaniem
zawartym w tytule tego raportu. Wydaje sie, ze jest kilka dysfunkcjonalnych
elementéw systemu eliminowania pracy przymusowej, ktére sprawiaja, ze
spraw karnych nie moze by¢ wiele i w najblizszym czasie nie bedzie. To twier-
dzenie zostalo sformutowane na podstawie analizy przepiséw prawa, doku-
mentdéw oficjalnych czy danych sgdowych, a takze badani sondazowych, badan
opinii spotecznej oraz analiz prasy. Cho¢ Zrédet informacji nie byto mato, to
jednak trudno sugerowad, ze uzyskana odpowiedz jest pelna czy chocby za-
dowalajaca. Istnieje bowiem wiele innych czynnikéw, ktére moga wplywaé
na znikomg aktywnos$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci. Wéréd nich mogg by¢ czynniki
polityczne, zwigzane z realizowang wizjg panistwa, czynniki makrospoteczne, ta-
kie jak na przyklad charakterystyka tadu spotecznego, czy wreszcie mikrospoteczne
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zwigzane z zaangazowaniem spotecznosci lokalnych lub poczuciem odpowie-
dzialnosci jednostek. Dlatego niejako uzupelnieniem czy rozwinieciem dotych-
czas omowionych badan byt pomyst na ustalenie, jakie powody niewielkiej
liczby skazan za prace przymusowg wskazg osoby, ktore z racji wykonywanych
zawodow i pelnionych funkcji mozna uzna¢ za inteligencje. Sa to osoby, ktére
nawet jesli nie znajg odpowiedzi na konkretne pytanie, to dysponujgc wiedzg
ogdlng i inteligencja, mogg sie pokusi¢ o jej wyobrazenie i sformutowanie. Za-
tozylem, ze opinie takich os6b bedg mialy dwa walory: po pierwsze, zainspi-
rujg mnie do dalszych poszukiwan, a po drugie, pozwolg mi jako$ uporzad-
kowa¢ material, ktérym juz dysponuje. Nie zawiodlem sie w zadnym z tych
oczekiwan.

W celu zrealizowania tego przedsiewziecia badawczego przeprowadzilismy*?
wywiady z 25 osobami, ktére reprezentujg szerokg palete zawoddw i obszaréw
zainteresowan. W konstruowaniu listy rozméwcéw zastosowalismy zasade ce-
lowego doboru préby, wedtug modelu eksperckiego. 1 chociaz nie mozna uznaé
tej grupy oséb za probe reprezentatywng w sensie $cistym, to jednak wartosé
diagnostyczna uzyskanych opinii jest niezwykle wysoka. Mozna nawet zakladad,
ze wyrazone poglady sa typowe dla znacznej czesci polskiej inteligencji. Warto
odnotowad, ze jest to pierwsza prdba ,postuchania” tego, co na temat pracy przy-
musowej majg do powiedzenia przedstawiciele tej kategorii spotecznej. Wérod
respondentéw znaleZli sie: policjant, funkcjonariusz Strazy Granicznej, prokura-
tor, sedzia, duchowny, matematyk, dzialacz praw cztowieka, przedsigbiorca,
tlumacz, politolog, profesor prawa, pracownik mediéw prywatnych, wysoki
urzednik panstwowy*} etc. W gronie badanych znalazly sie dwie osoby, ktdre
nie sg obywatelami Polski, ale znajg sytuacje w naszym kraju na tyle dobrze, ze
mogly sie kompetentnie wypowiedzie¢. Mimo ze interakcje badawcze bywaty
czasem rozbudowane, zadaniem respondentéw bylo udzielenie odpowiedzi na
kluczowe pytanie, zgodne z tytutem tego opracowania.

Na wstepie konieczna jest jeszcze jedna uwaga wprowadzajgca. Dwie
osoby, z wysokim cenzusem wyksztalcenia, zajmujgce eksponowane stanowis-
ka w strukturze spotecznej, wyrazily zdziwienie, ze problem pracy przymusowej
w ogoble w Polsce wystepuje. Zatem, nominalnie ujmujac, liczba spraw, czy to
niska, czy wysoka, byla dla tych oséb zupelnie obojetna. Jednak na pytania
uzupelniajgce obydwie te osoby udzielily w petni wartosciowych odpowiedzi
merytorycznych.

4 Wspierali mnie dr f.ukasz Wieczorek i mgr Barbara Ggsienica-Giewont z O$rodka Badan
Handlu LudZzmi WNPiSM UW.

# Poniewaz liczne wypowiedzi 0s6b piastujgcych funkcje publiczne byty bardzo krytyczne
wobec realizowanej polityki i postepowania wladz, dla zachowania anonimowosci respon-
dentéw wszystkim przypisalem atrybuty meskie.
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Analizujac podane przez respondentéw przyczyny niewielkiej liczby poste-
powan karnych dotyczacych pracy przymusowej w Polsce, uznatem, ze mozna
je podzieli¢ na pie¢ kategorii: 1) przyczyny lezace po stronie ofiar, czy raczej
,zawinione” przez ofiary; 2) przyczyny zwigzane z funkcjonowaniem procesu
karnego; 3) przyczyny dotyczgce dzialania organdw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci; 4) przyczyny, ktore lokujg sie po stronie parstwa jako organizmu
politycznego oraz 5) przyczyny ogdlno-spoleczne, ktére s3 pochodng tego, jakim
spoteczeristwem jestesmy.

Zatem po kolei. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze znaczna cze$é
z nich jest gotowa zaakceptowac fakt, iz spraw karnych jest malo, dlatego
ze zgloszen jest malo - a zgloszen jest malo, bo ofiary sg bierne. Jednak res-
pondenci nie poprzestajg na tak banalnej konstatacji. W wielu wypowiedziach
pojawiajg sie interesujgce analizy tej biernosci, widzianej jako racjonalna reak-
¢ja ofiar na ich sytuacje spoteczng w Polsce. W zasadzie nikt nie ma watpliwosci,
ze sg to gtéwnie cudzoziemcy, zatem ich determinacja do dzialania jest ograni-
czona przez percepcje spotecznej niecheci. Badani, niejako wchodzac w sytua-
cje ofiar, mowig, ze one, po pierwsze, bojg sie aparatu polskiego paristwa, po
drugie, bojg si¢ pracodawcéw, po trzecie, bojg sie niektérych cztonkdw spote-
czenstwa, po czwarte, wstydza sie upokorzenia, po pigte, majg $wiadomos¢,
ze w takim kraju jak Polska nie mogg liczy¢ na empatie i wsparcie.

Respondenci, ktorzy wiedzg nieco wiecej na ten temat, zwracajg uwage
na fakt, ze osoby doswiadczajgce pracy przymusowej sg $wiadome, iz nie
moga liczy¢ takze na silne wsparcie instytucjonalne, na przyklad ze strony
zwigzkéw zawodowych, i ze w konflikcie z pracodawcg zawsze zostang same.
Z jednej strony bojg sie wlasnie pracodawcy, jako podmiotu zdecydowanie
silniejszego, ale z drugiej strony bojg sie takze reakcji panstwa, ktére w ich
ocenie zdaje sie sta¢ po stronie pracodawcy. Ten lek jest szczegdlnie silny,
jesli po stronie pracownika-ofiary byly jakie$ nieprawidtowosci, na przyktad
nieaktualne pozwolenie na prace. W licznych wypowiedziach pojawia sie
takze odwotanie do specyficznego pragmatyzmu ofiar, respondenci méwia,
ze ofiary nie zglaszajg naruszen, bo wiedza, ze to oznacza koniec tego kon-
kretnego zatrudnienia, a by¢ moze takze koniec mozliwo$ci zarobkowania
w Polsce czy nawet deportacje. Przeciez nie po to tu przyjechaly, zeby wygra¢
z kimkolwiek, tylko zeby zarobi¢ pienigdze.

Uczestnicy badan mieli §wiadomos¢, ze cechg ofiar handlu ludzmi i pracy
przymusowej jest nie tylko kwestia, ze to cudzoziemcy, lecz takze fakt, ze to
najczesciej osoby stabo wyksztalcone, ze skromnym do$wiadczeniem kulturo-
wym lub osoby w bardzo trudnej sytuacji zyciowej (np. zadluzone). Czesto
nieSwiadomie, a czasem nie majgc innego wyjscia, podpisuja niekorzystne
dla nich kontrakty, sporzagdzone w jezyku, ktérego nie znajg (po polsku lub
po angielsku). Sg to osoby, ktdre nie znaja prawa polskiego i standardéw
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miedzynarodowych, a takze nie rozumiejg swojej sytuacji prawnej. Jak trafnie
ujat to jeden z badanych: ,nie zglaszaja, bo nie wiedzg, ze moggy”.

Z problemem $wiadomosci ogdlnej oraz znajomosci kwestii prawnych
po stronie ofiar wigze si¢ takze kwestia rozumienia przez nie realnej sytuacji,
w jakiej sie znalazly. Respondenci mowili, ze wiele osob, ktdre sg eksploato-
wane, nawet nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze s3 ofiarami naruszenia prawa
i ofiarami naruszenia standardow praw czlowieka. Niewlasciwe postepowanie
pos$rednika, organizatora pracy czy pracodawcy traktujg jako co$§ normalnego,
jako co$, co towarzyszy zatrudnieniu kazdego cudzoziemca ,szukajgcego
szcze$cia na drugim koricu $wiata” i co jest swoistg cena, jakg musi zaplacic.

Zaskakujaco liczna okazala sie by¢ grupa badanych, ktérzy odpowiedzial-
noscig za niewielkg liczbe spraw karnych byliby sktonni obcigzy¢ polskie pra-
wo i model organizacji procesu karnego. 1 zeby bylo jasne, nie byli w tej grupie
tylko sfrustrowani przedstawiciele instytucji zwigzanych z systemem wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Nie jest pewnie dla nikogo zaskoczeniem, ze w tej kate-
gorii powodéw absolutng ,krélowg” byla kwestia gromadzenia dowodéw. Uzywa-
jac roznych sformutowan, rozméwcy moéwili, ze trudno jest zebra¢ dowody
w takich sprawach i bardzo trudno udowodni¢ komus, ze traktowat inng osobe
jak niewolnika. Nasze prawo nie jest szczeg6lnie pomocne - dodawali - po-
niewaz wystepuje zjawisko, ktore jedna z oséb okreslita jako ,przecinanie si¢
procedury administracyjnej i karnej”. Istotnie tak jest. Jesli urzednik lub funk-
cjonariusz ma dylemat, jaki charakter ma naruszenie, o ktérym sie dowiaduje,
albo nie jest czego$ pewien, to najchetniej nie robi nic. Od kilku oséb, ale to
juz byli eksperci w kwestiach prawnych, ustyszatem, ze powaznym problemem
w funkcjonowaniu systemu sprawiedliwosci karnej jest to, jak bardzo réznig sie
kwalifikacje prawne dokonywane przez kluczowe instytucje, takie jak organy
$cigania, prokuratura i sagdy. To z kolei jest oczywistym rezultatem braku
w polskim ustawodawstwie jednoznacznej definicji pracy przymusowe;j.

Jednak zdecydowanie liczniejsza byta grupa respondentéw, ktérzy uznali,
ze to organy $cigania ponoszg pelng odpowiedzialno$¢ za to, ze nie potrafimy
identyfikowa¢ ofiar, skutecznie $ciga¢ sprawcéw i pomagad tym, ktérzy tej po-
mocy potrzebujg. Zdaniem badanych wszystko zaczyna sie od wiedzy. ,Dlacze-
go tego nie robig?” - pyta jedna z osé6b i zaraz sama sobie odpowiada: ,,Bo nie
dostrzegaja problemu”. A dlaczego? Bo ,brak dobrych szkolert”. Ten problem
pojawia sie w réznych ujeciach i formatach. Na te kwestie zwrécita uwage tak-
ze jedna z 0séb spoza Polski, wskazujac na kluczowy charakter problemu ni-
skiej $wiadomoéci i braku wiedzy fachowej funkcjonariuszy wszystkich stuzb.

Druga grupa probleméw wigze si¢ ze wszystkim tym, co nazwaliby$§my
wsparciem instytucjonalnym. Tak jak ofiary nie czujg czyjegokolwiek wsparcia,
tak zdaniem wielu respondentéw funkcjonariusze, ktérzy chcieliby cos zrobid, tak-
ze pozostajg sami. Ich przelozeni nie zawsze rozumiejg problem, dlatego ich
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nie wspierajg. Dwie osoby zwrdcily uwage na nieco szerszy kontekst, a miano-
wicie na wymiar instytucjonalny tej stabosci. Jak ujeta to jedna z nich: najwaz-
niejszym problemem jest ,brak koordynacji miedzyresortowe;j”, czyli brak wspot-
pracy miedzy zaangazowanymi instytucjami. W jakim$ sensie w tym samym
duchu wypowiadali sie ci, ktorzy twierdzili, Ze organy $cigania nie gromadza
informacji operacyjnych, a jesli nawet gromadza, to sie nimi nie dzielg.

Jeden z respondentdw stwierdzit z przekasem, ze organy $cigania nie zaj-
muja sie pracg przymusows, bo teraz majg inne priorytety, na przyklad ,prze-
stepstwa uliczne”, czyli protesty przeciwko wiladzy. Inny zwrdcit uwage
na niezwykle wazng kwestie ,priorytetéw” na poziomie mentalnym. Sens tej
wypowiedzi mozna ujaé nastepujgco: przez lata organy scigania koncentrowaly
uwage na przymusowej prostytucji i dlatego teraz majg trudnosci z dostrzeze-
niem problemu pracy przymusowej, bo tak jest uksztattowana ich swiadomos¢.
Uwazam, ze jest to jedna z najwazniejszych refleksji, jakie udato sie nam uzy-
ska¢. O podobnych spostrzezeniach w wielu krajach mozna przeczyta¢ w litera-
turze. Ja réwniez po$wiecitem tej problematyce chwile uwagi**.

Rozbudowany jest takze katalog przyczyn, jakie respondenci ,samokrytycz-
nie” lokujg po stronie spoteczenstwa. Liczne wypowiedzi na ten temat sg zna-
komitym materiatem do szerszego studium kondycji spoteczenistwa polskiego.
Zacznijmy od poczatku, czyli od wiedzy i wrazliwosci. Respondenci dokonuja
diagnozy naszego stanu wiedzy i przyznaja, ze niewiele wiemy na ten temat.
Jeden z nich (przypominam, ze atrybut meski stosuje dla ukrycia pici respon-
dentéw), z tytutem profesorskim, przyznaje, ze jesli on nie wie, iz taki prob-
lem w Polsce istnieje, to osoby gorzej wyksztalcone prawdopodobnie takze
nie wiedzg. Wazne jest jednak to, ze zdaniem badanych znaczng cze$¢ odpo-
wiedzialno$ci za ten stan ponosi wladza, ktora nie edukuje spoleczenstwa,
nie uczula na niebezpieczeristwa i nie uwrazliwia na krzywde innych. W czesci
jestesmy winni sami.

Druga grupa wypowiedzi dotyczy pracy i naszego do niej stosunku. ,Praca
jest mato warta” - mowi jeden z respondentéw, ,a praca wykonywana przez
cudzoziemcow jeszcze mniej” - dodaje (!). Poniewaz, zdaniem badanych, nie
przywigzujemy wagi do pracy tych ludzi, nie zastanawiamy sie, kiedy ich pra-
ca staje sie przestepstwem. Oczywiscie nikt nie lubi by¢ eksploatowany czy
wykorzystywany w pracy, ale zeby zaraz mowic o pracy przymusowej, czy uzy-
wac okreslenia ,niewolnictwo”, to chyba przesada - taki sposob myslenia ludzi
zdajg sie sugerowac respondenci. Dekodujgc zbiorows $wiadomosé, nasi roz-
moéwcy przyznaja, ze stosunek Polakdw do pracy zawsze pozostawial wiele do
zyczenia. Przez lata byla ona zlem koniecznym, wspolczesnie jest sposobem
na zarabianie pieniedzy, ale chyba nigdy nie byla warto$cig samoistng, a moze

# Zob. przypis nr 37.
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nawet czyms$ szlachetnym. Taki stosunek do pracy przeklada sie na stosunek
panstwa do tej formy aktywnosci i klimat spoleczny wokdt pracy. Na pewno
dlatego jest tak mato przypadkow identyfikacji, $ledztw i spraw dotyczgcych
pracy przymusowej, mowi respondent.

Dos¢ krytycznie badani oceniajg takze naszg (spoleczng) empatie, szczeg6l-
nie wobec ,obcych”, czasem okreslanych, jako ,ten inny sort”. Jak ujmuje to
jeden z respondentéw, w naszym stosunku do tych ludzi jest ,duzo zltosci
i niecheci”. W $wiadomosci Polakéw ,oni” sg obcy i dlatego jako$ nam zagra-
zajg. Poniewaz tak sg przedstawiani m.in. przez politykow i niektére media, to
dlaczego mieliby$my sie nimi przejmowac? W jednej wypowiedzi, ktéra doty-
czy naszego stosunku do migrantéw, pojawia sie okreslenie, ze Polacy maja
w tej kwestii ,usterke aksjologiczng”.

1 wreszcie kompleks probleméw zwigzanych z efektywnoscig spoteczen-
stwa. Z jednej strony badani zwracaja uwage na to, ze jesli praca przymusowa
istnieje, to tam, gdzie jest niewidoczna, na przyklad w rolnictwie, a takze
w jakich$ innych zamknietych kontekstach, na przyklad w restauracjach. Pola-
cy nie lubig interesowac sie tym, czego ,nie widac¢”. Z drugiej strony problemem
jest takze fakt, jak twierdza respondenci, ze nie nauczyli$my si¢ méwic o spra-
wach zwigzanych z praca - poza narzekaniem na wynagrodzenia i na szefow.
Czes$¢ z nas ma sktonno$é do myslenia, ze to my jestesmy zle traktowani,
ze to nas wykorzystuje sie¢ w pracy za granica, ze to my jesteSmy ofiarami
i nie zdajemy sobie sprawy (albo nie chcemy sobie zda¢ sprawy) z tego, ze sytua-
cja sie zmienila i teraz to takze my zmuszamy do pracy i eksploatujemy innych.

Uczestnicy badania nie pomineli takze panstwa, jako podmiotu politycz-
nego odpowiedzialnego za zaniechania, a tym samym za niewielka liczbe ska-
zan. Po pierwsze, wskazywali na brak zainteresowania wladz tg problematyka.
Sprawa musi by¢ znana takze poza Polska, poniewaz na ten czynnik wskazali
obydwaj eksperci zagraniczni. Ten brak zainteresowania przejawia si¢ m.in.
w tym, jak traktowana jest praca przymusowa w Krajowym Planie Dzialan
przeciwko Handlowi LudZmi, marginalnie, a nawet ,metnie” - mowig badani,
oraz to, jak stabo zmotywowana do dzialania jest Pafistwowa Inspekcja Pracy.
Po drugie, powodem braku zainteresowania panstwa problematyka pracy przy-
musowe;j jest wedlug respondentéw to, ze wladze po prostu nie rozumiejg
istoty problemu. Malo tego, rzadzacy nie traktujg go jako problemu wspét-
czesnego, bezpiecznie siegajac do historii, na przyktad drugiej wojny $wia-
towej. Po trzecie, badani wskazywali, ze wladze nie radzg sobie z wieloma
powaznymi problemami, dlatego stronig od zajmowania si¢ innymi trudnymi
kwestiami, i to niszowymi, szczegélnie jesli zajecie sie nimi nie wrdzy sukcesu.

Ostatnia grupa uwag odnosi si¢ do jednego zagadnienia, o ktérym juz byta
mowa: panstwo nie zatroszczylo sie o to, zeby w Polsce byto dobre prawo do-
tyczgce pracy przymusowej, tzn. zeby sformutowano odpowiednig definicje
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tego zjawiska i zeby zostalo ono zakwalifikowane oraz bylo penalizowane
jako odrebne przestepstwo. Zatem nie mozna sie dziwi¢, mowig respondenci,
ze nie ma efektéw, takze w zakresie $cigania sprawcdw i stawiania ich przed
sgdami. Zreszta, nie ma takze innych efektow, na przyktad w sferze budowa-
nia $wiadomosci.






. Konkluzje

»Sukces ma wielu ojcdw”, a poszukiwanie rodzicéw niepowodzenia jest zawsze
bardzo trudne. Nie ulega watpliwosci, ze niewielka liczba spraw karnych doty-
czacych pracy przymusowej jest niepowodzeniem polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci oraz wladz panistwa jako catosci. Dlatego warto ustali¢, dlaczego
tak sie stato.

Jesli chcemy oceni¢ poziom nauczania szkoly $redniej, to pytamy, jaki jest
odsetek maturzystow, ktérzy otrzymali indeksy wymarzonych uczelni (pierw-
szego wyboru) albo najlepszych uczelni. Nie pytamy o to, ilu absolwentéw
szkoly studiuje w ogoéle, bo przy rozmiarach komercyjnego rynku edukacyj-
nego ta liczba o niczym nie $wiadczy. Podobnie jest w przypadku, ktéry pod-
lega analizie: nie pytamy o to, ile postepowan prowadzg organy $cigania, ani
o to, ile wyrokdw wydajg sady, interesujg nas tylko te sprawy, ktore koriczg
sie sprawiedliwym wyrokiem skazujacym za handel ludZzmi, i to takim wyro-
kiem, ktoéry daje satysfakcje ofiarom. Ta liczba, podobnie jak w szkotach, jest po-
chodng wszystkiego, co dzialo si¢ wczesniej. W przypadku szkot sg to jakosé
pracy dydaktycznej i dobry klimat nauczania. W badanym przypadku kluczo-
wa jest efektywnos¢ dziatan stuzb publicznych na wszystkich wczeéniejszych
etapach: rozpoznania operacyjnego przestepcow, identyfikacji ofiar, groma-
dzenia dowodéw, formutowania zarzutéw i dokumentowania ich, jak najle-
piej. Sukces maturzysty to najlepsza i wymarzona uczelnia, a nie byle jaka
wyzsza szkota. Sukces organdéw $cigania to skazanie sprawcy, a nie umo-
rzenie czy uniewinnienie. Oczywiscie wazng zmienng zakldcajacy atrakeyj-
no$¢ tego poréwnania jest dobra wola sgdow i wiedza sedzidw. Nawet najlepiej
przygotowana sprawa moze ,wyladowac w koszu sprawiedliwosci”, jesli sedzia
nie zrozumie zarzutow. Dlatego kwestia jakosci orzecznictwa jest bardzo
wazna i powinna by¢ zbadana jak najdoktadniej i jak najszybciej. Zespdt
Oférodka Badan Handlu LudZzmi UW dos¢ dawno wypracowal metodologie
takich badan.

Przechodzgc do podsumowania zaprezentowanych faktéw, komentarzy
i analiz, mozna powiedzie¢, ze czynnikdw, ktore sprawily, iz w Polsce jest tak
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malo spraw karnych dotyczacych pracy przymusowej, jest wiele i mozna je
podzieli¢ na kilka kategorii.

Po pierwsze, najwazniejsze sg czynniki polityczne sprowadzajace sie do
twierdzenia, ze wladzom polskim nigdy nie zalezalo na efektywnym $ciganiu
sprawcow handlu ludZzmi i pracy przymusowej. Bylo tak dlatego, ze rzadzacy
nigdy de facto nie dostrzegli tego problemu, nie zdefiniowali go jako rzeczywi-
$cie waznego i nie nadali mu wilasciwej rangi, takze w sensie instytucjonalnym.

Po drugie, wazne s3 wilasnie czynniki instytucjonalne, wérdd ktérych naj-
wazniejszy dotyczy tego, ze w Polsce nie ma instytucji, ktora bytaby liderem
tego waznego zadania spolecznego. Dotyczy to handlu ludZmi w ogdle, ale
jeszcze bardziej pracy przymusowej. Paristwowa Inspekcja Pracy, ktéra powin-
na by¢ taka instytucjg, po prostu ,abdykowala”, a paristwo na to pozwolito
(moze nawet kibicowalo?). Z kolei zaangazowanie takich instytucji jak zwigz-
ki zawodowe czy organizacje pracodawcow, nigdy nie wykroczylo poza wstep-
ne rozpoznanie, dzialania pozorne czy gesty czysto symboliczne. 1 wreszcie
inicjatywy tego czy innego ministerstwa (konferencje, debaty eksperckie, raporty
etc.) sg, rzecz jasna, wazne, ale w zadnym razie nie wptywajg na ogélny efekt
w postaci skutecznego dzialania aparatu panstwa.

Po trzecie, wsrdd kluczowych czynnikéw niepowodzenia paristwa jest prawo.
Jako kraj zrobilismy tylko tyle, ile nalezato (ile wynikato z zobowigzan miedzy-
narodowych), zeby inni dali nam spokdj. W Polsce sg tylko pojedyncze prze-
pisy prawa karnego odnoszace sie do tej problematyki, istniejg jakies szczgtko-
we regulacje dotyczgce sytuacji cudzoziemcdow i skromne prawne mozliwosci
opieki socjalnej nad ofiarami. Polskie prawo ma takze wiele stabo$ci meryto-
rycznych i proceduralnych, ktdére utrudniajg pelne wykorzystanie nawet tych
istniejgcych regulacji i pozwalajg sprawcom unikng¢ sprawiedliwosci.

Gdy chodzi o grunt europejski, to nalezy powiedziel, ze rzeczywista im-
plementacja dyrektywy 2011/36/UE w Polsce w praktyce nigdy nie miala miej-
sca. Inna sprawa, ze Unia Europejska, zajeta sprawami ,wiekszej wagi”, nie po-
Swieca tej kwestii tyle uwagi, ile powinna. Zresztg funkcjonowanie unijnego
koordynatora ds. zwalczania handlu ludZmi nie pozostawia zludzen, ze nie jest
to dla Brukseli problematyka priorytetowa. W efekcie sa panstwa, ktére dla
eliminowania handlu ludZmi nie robig prawie nic, a mimo to majg sie dobrze,
w tym sensie, ze nikt nie wytyka im zaniedban. Jednak jesli sg to kraje, ktdre
lekcewazg wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to zarzut wadli-
wej implementacji dyrektywy w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi brzmi
jak zart.

Po czwarte, trzeba zwrdci¢ uwage na czynniki, ktore okreslitbym jako men-
talnosciowe. Ujme je w takg oto uproszczona formule myslenia urzednika
i funkcjonariusza: skoro wladze panstwa niespecjalnie interesujg si¢ proble-
matyka pracy przymusowej, skoro szefostwo mojej stuzby (oraz innych insty-
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tucji publicznych) nie wysyla w tej kwestii jasnego komunikatu, skoro stosu-
nek spoteczenistwa jest taki, jaki jest, to dlaczego ja mam si¢ angazowaé
i ryzykowa¢ konsekwencjami ,wychodzenia przed szereg™?

Po pigte, ze wzgledu na specyfike tego raportu warto powiedzie¢ o czyn-
nikach, ktére mozna okresli¢ jako wolicjonalno-ambicjonalne. W wielu insty-
tucjach publicznych wytworzyt sie klimat ,stanu wyczekiwania”. Jest to rodzaj
intelektualnego i behawioralnego marazmu, ktéry przejawia sie w tym, ze po-
dejmowanie dzialani bedgcych wyzwaniami, a zatem wykraczajgcych poza utar-
te, bezpieczne schematy, nie jest mile widziane®. Bezpieczniej przeczekaé -
moze to minie. Motywacjg do zajmowania takiej postawy jest z jednej strony
antycypowanie braku zadowolenia przetozonych, a z drugiej strony moze to by¢
efekt wlasciwego ,,odczytania” sygnatow swiadczacych o krytycznym stosunku
wspolpracownikéw. Satysfakcja oraz walka o ewentualne odznaczenia i nagrody
ustgpita miejsca walce o spokdj, takze na poziomie instytucjonalnym.

I na koniec grupa czynnikdw lokujacych si¢ po stronie $wiadomosci. Prze-
de wszystkim chodzi o spoteczenistwo, ktdre z jakich§ powodéw odrzucito,
wyparlo problem handlu ludZzmi, a szczegblnie pracy przymusowej. Oczywis-
cie uzyskato w tym zakresie znaczacg ,pomoc” panistwa, ktére zaniedbato dwa
kluczowe obowigzki, pierwszy polegajacy na wprowadzeniu tej problematyki
do szkét i drugi sprowadzajacy sie do ciagltego budowania §wiadomosci oby-
wateli. Powiedzmy jasno: okazjonalne czy incydentalne akcje tego czy innego
ministerstwa nie majg wielkiej wartosci i sensu, bo tworzac dysonans poznaw-
czy, tylko zaburzaja percepcje odbiorcow. W pelni uprawnione jest zatem twier-
dzenie, ze ta $wiadomos¢ spoteczna nie byta i nie jest wlasciwie budowana
przez media, ktére albo sg skoncentrowane na promowaniu fatwego i sympa-
tycznego zycia, albo ,dma w takg czy inng propagandowa trgbe”. W Polsce nie
ma mediéw, ktore wzielyby na siebie obowigzek kreowania postaw czy formo-
wania wspotczesnego empatycznego i odpowiedzialnego obywatela®.

Konkludujgc, mozna powiedziel, ze niewielka liczba spraw karnych doty-
czacych pracy przymusowej, ktéra zainspirowata Rade Paristw Morza Bal-
tyckiego do badan, jest przede wszystkim koronnym dowodem na niska
efektywno$¢ catego sektora publicznego w Polsce w zakresie eliminowania
wspolczesnego niewolnictwa. Co wiecej, Swiadczy takze o ewidentnej stabosci
spoteczeristwa obywatelskiego. Tak jak staralem sie wykaza¢ w tym raporcie,
przed sady trafia tyle spraw, ile ,wyprodukuje” skomplikowany system naczyn
potaczonych najszerzej rozumianej sprawiedliwosci karnej. Na symbolicznym

# Ku mojemu zaskoczeniu podobne postawy obserwuje takze w §rodowisku administracji
akademickie;j.

6 Ale trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢ radiu TokFM, ktdre stosunkowo czesto siega po te
problematyke.
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dole tego systemu jest $wiadome, dobrze wyedukowane i empatyczne spote-
czenstwo, nieco wyzej jego ,ramie zbrojne”, czyli uczciwe i sprawnie dzialaja-
ce organizacje pozarzadowe oraz niezalezne media, jeszcze wyzej dobrze
wyszkolone i zdeterminowane stuzby mundurowe, nad ktérymi, w sensie
procesowym, operuje niezalezna prokuratura majgca w swoich szeregach
wrazliwych i kreatywnych prokuratoréw gotowych przedstawi¢ sgdom znako-
micie przygotowane akty oskarzenia i zawziecie broni¢ swoich ragji, i dopiero
na szczycie sg sady, do ktdrych takie sprawy trafiaja, a ktdre rozpatruja je z pel-
nym zaangazowaniem i kompetencjg. Gdyby w rzeczywistosci byto tak, jak w tym
Ltypie idealnym”; to do sagdéw trafialoby wiele spraw i nawet ci sedziowie,
ktérzy nie rozumiejg istoty przestepstwa handlu ludZzmi, a jeszcze bardziej pracy
przymusowej, z czasem, bedgc pod silng presjg instytucji paristwowych, organi-
zacji pozarzagdowych i madrych medidw, musieliby zada¢ sobie trud refleks;ji
i zweryfikowania swoich btednych wyobrazen o naturze tych zjawisk.

Na koniec z przekonaniem powtarzam twierdzenie, jakie sformutowalem
na wstepie, zgodnie z ktorym w Polsce jest niewiele spraw karnych dotycza-
cych pracy przymusowej, poniewaz w praktyce nie istnieje system dzialan
wspolnych obejmujacy wszystkich aktoréw odpowiedzialnych za $ciganie
sprawcOw tego przestepstwa, dzialajacych w prawdziwym partnerstwie
na rzecz dobra wspolnego.



. Podsumowanie

Z badan przeprowadzonych na zlecenie Osrodka Badari Handlu LudZzmi Wy-
dziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu War-
szawskiego w grudniu 2020 r. wynika, ze 53% Polakéw nic nie wie na temat
pracy przymusowej albo nie dostrzega tego problemu. Natomiast respondenci
zapytani o to, kto powinien sie zajmowac tg problematyka, twierdza, ze to jest
zadanie panstwa (2/3). Z tych samych badan wynika, ze Polacy majg $wiado-
mo$¢, iz ofiarami pracy przymusowej najczesciej sg cudzoziemcy.

Tak wyglada punkt wyjscia do rozwazan o tym, dlaczego w Polsce jest tak
mato spraw karnych dotyczgcych pracy przymusowe;j. Jest to w istocie pytanie
o skutecznos$¢ calego aparatu panstwa, a organéw $cigania i sgdow w szcze-
g6lnosci. Aby przedstawione tu rozwazania ulokowaé¢ we wlasciwym kontek-
Scie, trzeba sie odwota¢ do miedzynarodowego paradygmatu efektywnego
eliminowania handlu ludZmi okre$lanego jako ,3P” (prevention, protection, pro-
secution), czyli zapobieganie, wsparcie ofiar i $ciganie sprawcéw. W tym rapor-
cie najbardziej interesuje mnie to ostatnie ,P”, ktore dotyczy skutecznego
stawiania sprawcow przed wymiarem sprawiedliwosci. Godzi si¢ doda¢, ze
w literaturze przedmiotu oraz w dokumentach politycznych silnie obecne jest
takze, malo znane w Polsce, czwarte ,P”, tzn. partnerstwo (partnership). Juz te-
raz mozemy powiedzie¢, ze wlasnie to ,,P” okazalo sie by¢ kluczowe dla okres-
lenia punktu wyj$cia, konstrukgji oraz konkluzji tego raportu.

Zatem teza wyjSciowa, jakg stawiam w tym raporcie, brzmi: w Polsce jest
niewiele spraw karnych dotyczacych pracy przymusowej, poniewaz nie ist-
nieje system dzialan wspdlnych obejmujacy wszystkich aktorow (takich jak:
organy $cigania, prokuratura, sady, organizacje pozarzgdowe etc.) odpowie-
dzialnych za $ciganie sprawcéw tego przestepstwa. Wymienione podmioty
nie dzialajg w partnerstwie, ktorego celem powinno by¢ skazanie sprawcy.
Znacznie cze$ciej traktujg swoje funkcje jako autonomiczne, a nie zespolone,
czesto ze sobg rywalizuja, nie majg do siebie nawzajem zaufania, nie dysponu-
ja wiarygodnymi danymi, a takze starajg sie¢ przesung¢ odpowiedzialnos¢
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na innego uczestnika procesu spotecznego. W takim klimacie instytucjonal-
nym i spolecznym liczba spraw karnych nie moze by¢ wysoka.

Zacznijmy od legislacji. Wedlug mnie w polskim prawie istniejg cztery
wazne luki, ktére znaczgco wplywajg na niska liczbe spraw karnych. Po pierw-
sze, brak normy konstytucyjnej, ktéra obok zasady wolnosci pracy wprowa-
dzitaby zakaz pracy przymusowej (oczywiscie z wylgczeniami). Po drugie, pol-
ski kodeks pracy w zadnym miejscu nie stanowi jasno, ze praca przymusowa
jest zabroniona. Po trzecie, w polskim prawie karnym nie wystepuje penali-
zacja przestepstwa pracy przymusowej, zatem nie ma najbardziej skutecz-
nego instrumentu $cigania sprawcéw. 1 po czwarte, polski porzagdek prawny
nie zawiera definicji pracy przymusowej, poza definicjg inkorporowang z Kon-
wencji MOP z 1930 r. Bylaby ona niezwykle przydatna dla organéw scigania
i sgdow.

Jesli chodzi o infrastrukture instytucjonalng, to z moich badan wynika,
ze zadna z kluczowych instytucji nie wprowadzita regulacji wewnetrznych
i procedur, ktére dotyczytyby skutecznego eliminowania pracy przymusowe;j.
Zadna z nich nie odwolywala si¢ tez do istnienia w Polsce Narodowego Mecha-
nizmu Referencyjnego OBWE zalecanego przez Unie Europejskg i Rade Europy.
Natomiast wszystkie analizowane instytucje twierdza, ze w tym celu modyfi-
kujg swojg strukture wewnetrzng oraz prowadzg stosowne szkolenia, szczegol-
nie Straz Graniczna (SG), jednak Zadna z tych aktywnosci nie podlega ze-
wnetrznej, niezaleznej ewaluacji.

Wedtug danych szacunkowych przedstawionych w raporcie z 2018 r. w Pol-
sce jest okoto 120 000 ofiar handlu ludZmi i pracy przymusowej (réznych form
zniewolenia)?’. Jednak z danych oficjalnych przedlozonych przez organy $ciga-
nia i resort sprawiedliwosci wynika, ze organy $cigania (Policja i Straz Graniczna)
wszczynajg niewiele postepowan dotyczacych pracy przymusowej — jesli jest
ich trzy lub pie¢ rocznie, to trudno uznaé to za wielkosci znaczace, szczegdl-
nie jesli sie je zestawi z szacowang liczbg ofiar. Jednoczesénie, upraszczajac nie-
co wywdd, mozna powiedzieé, ze nawet jesli jednostki prokuratury inicjuja
lub prowadzg pokazng liczbe spraw (np. 135 w 2017 r.), to kierujg do sadow
tylko kilkanascie aktéw oskarzenia rocznie.

Skoro o pracy przymusowej mowa, to kluczowa rola powinna przypadaé
Panistwowej Inspekcji Pracy (PIP), jednak ta instytucja inaczej widzi swoje
funkcje, koncentrujgc si¢ na prawach pracowniczych cudzoziemcow. W efek-
cie PIP nie zidentyfikowala w ostatnich latach zadnej ofiary pracy przymuso-
wej, natomiast wspoélnie ze Straza Graniczng prowadzi (nieliczne) wspélne
kontrole legalnosci zatrudnienia migrantow.

¥ The Global Slavery Index 2018, Walk Free Foundation, zob. https://www.globalslavery
index.org/ [2.12.2021].
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Spraw karnych, ktére dotyczg pracy przymusowej, jest w Polsce rzeczywi-
$cie niewiele. Analizowanie wyrokdw, jakie zapadly w tych sprawach, po to aby
tam szuka¢ powoddw, dlaczego podobnych spraw nie jest wiecej, nie wydaje
sie zajeciem szczeg6lnie owocnym. Tym niemniej dokonalem takiej analizy,
a przeglad zawartosci wybranych wyrokéw sadowych potwierdzit kilka tez,
ktére sformutowali inni badacze. Ze wzgledu na niewielka liczbe orzeczen
przedstawione rozwazania nalezy traktowac wylgcznie jako egzemplifikacje.
Przede wszystkim, jesli chodzi o przedmiot rozstrzygniecia, to zdecydowanie
dominujg sprawy, w ktérych zarzuty dotyczyly eksploatacji seksualnej, nato-
miast praca przymusowa ,w czystej postaci” pojawia si¢ incydentalnie. Ponie-
waz wérdd wyrokow zdecydowanie dominowaly orzeczenia prawomocne,
mozna potwierdzi¢, ze do$¢ powszechng praktyka jest zmiana kwalifikacji
prawnej czynu dokonanej przez sad pierwszej instancji, a nawet zasadniczo
odmienna ocena stanu faktycznego skutkujgca uniewinnieniem oskarzonego
lub umorzeniem postepowania. Cechg charakterystyczng badanych rozstrzyg-
nie¢ byly réwniez stosunkowo tagodne kary, a takze stosowanie przez sad odwo-
tawczy nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Tylko w jednym przypadku sposréd
badanych orzeczen sad apelacyjny utrzymal w mocy wyrok skazujacy sprawce
na siedem lat pozbawienia wolnosci. Trzeba tez odnotowaé, ze dwa z dziesie-
ciu badanych wyrokéw zapadly w sprawach, ktére trwaty bardzo dtugo, w jed-
nym przypadku bylo to siedem lat, a w drugim - trzynascie. Wprawdzie incy-
dentalnie, bo tylko w jednym wyroku sadu apelacyjnego, okreslenie ,handel
ludzmi” zostato uzyte w cudzystowie, co dziwi, bo sad skazal wtasnie za to
przestepstwo.

W raporcie znalazly sie takze uwagi powstate na kanwie bardzo wstepnej
analizy blisko 400 publikacji prasowych, ktére ukazaty si¢ Polsce w ostatnich
latach, a ktérych niewielka cze$¢ dotyczyta pracy przymusowej. Ciggle nielicz-
ne sg dobre publikacje, o nieco wigkszej objetosci, o bardziej analitycznym
charakterze czy reportaze krytyczne. Dominujg notatki lub krétkie artykuty
o czysto informacyjnym charakterze (relacje z aresztowan i proceséw).

Integralng, ale chyba bardzo wazng cze$cig raportu jest analiza 25 wywia-
déw, ktdre na potrzeby tego raportu przeprowadzilem razem z moimi wspét-
pracownikami. Wszyscy nasi respondenci mieli za zadanie udzieli¢ odpowiedzi
na tytulowe pytanie, dlaczego w Polsce jest tak mato spraw karnych dotycza-
cych pracy przymusowej, oraz podaé¢ mozliwie najszersze uzasadnienie swo-
ich przekonan. Podane przez respondentéw przyczyny niskiej efektywnosci
$cigania tego przestepstwa w Polsce mozna podzieli¢ na pie¢ kategorii: 1) przy-
czyny lezace po stronie ofiar, czy raczej ,zawinione” przez ofiary, przede wszyst-
kim fakt, ze ofiary sg slabe spolecznie, nie znaja polskiego prawa i sa pozba-
wione wsparcia; 2) przyczyny zwigzane z funkcjonowaniem procesu karnego,
tu zdecydowanie ,krélowaly” trudno$ci w gromadzeniu dowodéw przeciwko
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sprawcomy; 3) przyczyny dotyczgce dzialania organdw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci, to gléwnie brak motywacji funkcjonariuszy, a takze brak wilasci-
wej koordynacji dziatan; 4) przyczyny, ktére lokujg sie po stronie paristwa jako
organizacji politycznej, a w praktyce jest to jedna ,metaprzyczyna”, ktorg re-
spondenci okreslajg jako brak zainteresowania i wrazliwosci na krzywdy in-
nych, gléwnie cudzoziemcdw; oraz 5) przyczyny ogdélno-spoteczne, ktore sa
pochodng tego, jakim spoteczenstwem jestesmy, to przede wszystkim nasz
niemal genetyczny brak empatii, nikte zaufanie do obcych i specyficzny ,stodko-
-gorzki” stosunek do pracy.

Jak wynika z przedstawionego tu przegladu problematyki, czynnikéw, ktére
sprawily, Zze w Polsce jest tak malo spraw karnych dotyczacych pracy przy-
musowej, jest wiele. Przed sady trafia tyle spraw, ile jest w stanie ,wyprodu-
kowa¢” skomplikowany system naczyn polgczonych najszerzej rozumianej
sprawiedliwos$ci karnej. W modelu idealnym u podstawy tego systemu jest
$wiadome i empatyczne spoleczenstwo, ktére wspiera dzialania panistwa
w trudnym dziele $cigania pracy przymusowej. Nieco wyzej, rzecz jasna w sen-
sie symbolicznym, sg sprawne i uczciwe organizacje pozarzadowe, ktore sg goto-
we nie$¢ pomoc, oraz nowoczesne i wrazliwe media, ktére s3 gotowe o tym
pisal. Jeszcze wyzej na tej swoistej drabinie radzenia sobie z trudnym proble-
mem sg dobrze wyszkolone i zdeterminowane stuzby mundurowe, nad ktéry-
mi nadzdr procesowy sprawuje niezalezna i profesjonalna prokuratura, ktdrej
funkcjonariusze przedstawiajg sgdom akty oskarzenia i sg gotowi broni¢ swo-
ich racji. Jesli wszystkie elementy tego systemu dzialaja, jak nalezy, wtedy przed
sady moze trafi¢ istotny odsetek spraw zainicjowanych przez obywateli, orga-
nizacje pozarzagdowe czy media, a podjetych przez organy $cigania. Wtedy tak-
ze sady, pod zdrowa presjg swiadomych obywateli i mgdrych mediéw, musza
modyfikowaé, w praktyce orzeczniczej, bledne wyobrazenia o naturze handlu
ludZmi, pracy przymusowej i prawach czlowieka. Dzigki temu sgdy mogg kreo-
wac wyzszy poziom $wiadomosci obywateli na temat tych zjawisk. W ten spo-
sob ten swoisty cykl procesu spotecznego sie zamyka.

Jednak w Polsce taki idealny (bardzo dobry) system nie powstal. Stabos-
cig tego sytemu, ktdry istnieje, a ktory zostal szczegélowo opisany, s3 jego
niedostatki w zakresie kluczowych atrybutéw, trzy z nich wydaja sie
najwazniejsze: 1) wysoki poziom §wiadomosci obywateli, 2) wspélodpowie-
dzialnos$¢ aktoréw publicznych za wazne zadania spoteczne i 3) prawdziwe
partnerstwo. W Polsce ten poziom $wiadomosci jest niski, wspotodpowie-
dzialno$¢ nie istnieje, a prawdziwe partnerstwo jest nam obce kulturowo.



. Executive Summary

The research commissioned by the Human Trafficking Studies Center of the
University of Warsaw in December 2020 shows that 53% of Poles do not know
anything about forced labour or do not see this problem. On the other hand,
the respondents when asked who should deal with this matter claim that it is
the task of the state (2/3). The same research shows that Poles are aware that
most often the victims of forced labour are migrants/foreigners.

This is the starting point for considering why there are so few criminal
cases related to forced labour in Poland. In fact this question touches on the
most important issue which is effectiveness of the entire state apparatus, and
of law enforcement agencies and courts in particular. In order to put the con-
siderations presented here in the right context, 1 referred to the “3P” inter-
national paradigm which is sort of fundamental framework used everywhere
to describe combating human trafficking. These “3P” are understood as pre-
vention, protection and prosecution. The last “P” mentioned here concerns
what interests me most in this report, that is, the effective prosecution of per-
petrators. Let me add, however, that there is also a fourth “P”, little known
in Poland, i.e. partnership, which turned out to be crucial for the conclusions
of this report.

This is why the thesis | put forward in this report is as follows: in Poland
there are few criminal cases regarding forced labour because there is no
system of joint actions covering all actors (law enforcement agencies,
prosecutor’s office, courts, NGOs, etc.) responsible for prosecuting the per-
petrators of this crime. All those entities do not operate in a partnership
aimed at convicting the perpetrator, but much more often they perceive their
functions as autonomous, not combined in any sense, often compete with
each other, do not trust each other, do not have reliable data and try to shift
the responsibility to another participant in the social process. In such institutio-
nal, social and mental climate, the number of criminal cases cannot be high.

When it comes to legislation, there are four important gaps in Polish law
that significantly affect the low number of criminal cases. The first one is the
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lack of a constitutional norm which, apart from the principle of freedom of
labour, would proscribe forced labour (of course with standard exceptions).
Secondly, the Polish Labour Code does not make it clear at any point that forced
labour is prohibited. Thirdly, there is no crime of forced labour in the Polish
Criminal Code, so that the most effective instrument for prosecuting per-
petrators is simply absent from Polish law. And fourthly, the Polish legal system
does not contain a definition of forced labour, apart from the one incorporated
from the 1LO Convention of 1930. Yet, it would be extremely useful for law
enforcement agencies and courts.

As far as institutional infrastructure is concerned, the research shows that
none of the key institutions has introduced any internal regulations nor spe-
cial procedures that would apply to the effective elimination of forced labour.
Moreover, none of them referred to the existence in Poland of the OSCE
National Reference Mechanism (NRM) also recommended by the EU. On the
other hand, each of the concerned institutions claim that for this purpose they
modify their internal structure and conduct appropriate training. This applies
especially to the Border Guard. However none of these activities are subject
to external and independent evaluation.

Official data submitted by law enforcement agencies and the Ministry of
Justice show that the former (the Police and the Border Guard) initiate very
few forced labour cases (proceedings) - if there are 3 or 5 of them per year,
it is hardly a success, even if it is 10, neither is it. This is especially true when
one considers that the number of victims of various forms of enslavement
in Poland is estimated at 120,000. Simplifying the argument a bit, 1 would
venture to claim that even if the prosecutor’s office units initiate or conduct
a significant number of cases (e.g. 135 in 2017), only a dozen or so indictments
are brought to courts per year.

Since we are talking about forced labour, the key role should be played by
the National Labour Inspectorate (PIP), but this institution sees its role diffe-
rently, focusing on the “employment rights of foreigners”. As a result, the PIP
did not identify in recent years any forced labour victim, while together with
the Border Guard it conducts (rather seldom) joint inspections of the legality
of employment of migrants.

There are really few criminal cases that concern forced labour in Poland,
but analyzing the existing judgments in order to look for reasons why there
are no more similar cases does not seem to be a particularly fruitful activity.
Nevertheless, the review of the content of selected judgments confirmed
several statements made by other researchers. First of all, when it comes
to the subject of the decisions, cases of allegations of sexual exploitation are
preponderant, while forced labour in its “pure form” appears incidentally. As
I mainly examined final judgments, 1 can notice that it is quite common that
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the appellate court changes the legal classification made by the court of first
instance, and sometimes fundamentally modifies the assessment of the facts,
which results in acquittal or discontinuation of the proceedings. A characte-
ristic feature of the court decisions were also relatively lenient penalties, as
well as the application of extraordinary leniency by the court of appeal. Only
in one case the appellate court upheld the sentence in which the court sen-
tenced the perpetrator to a 7 years imprisonment. It should also be noted that
two of the ten verdicts had been passed in the cases that conducted for a very
long time. In one case it was 7 years, and in the other - 13. It should also be
emphasised that the term human trafficking, although incidentally (in only one
judgement of the court of appeal), was put into quotation marks.

The report also includes comments based on a very preliminary analysis
of nearly 400 works published in Poland in recent years, and which, at least
nominally, were meant to concern forced labour. Comprehensive and in-depth
papers are still few, especially those of a more analytical nature or so called
critical reportage. Simple notes or short articles of purely informative nature
(e.g. reports on arrests and trials) dominate.

An integral and, 1 hope, a very important part of the report is the analysis
of the 25 interviews 1 have conducted for the purpose of this project. All
respondents were asked to answer the main question of this report and to ju-
stify their beliefs as exhaustively as possible.

The reasons given by the respondents of the low effectiveness of the pro-
secution of forced labour in Poland can be divided into five categories: 1/ causes
attributables to the victims; their "fault” is that they are socially weak, do not
know Polish law and are deprived of support; 2/ reasons related to the functio-
ning of the criminal process; difficulties related to collecting evidence against
the perpetrators were mentioned particularly often; 3/ the reasons related
to the activities of the law enforcement agencies and the judiciary are mainly
the officers’ lack of motivation, but also the lack of proper coordination of
activities; 4/ reasons related to the functionality of the state as a political organi-
zation; in practice it is a “meta” reason that respondents define as the lack of in-
terest and sensibility towards others, mainly foreigners, and 5/ the general and
social reasons that result from what kind of society we are: first of all, our almost
genetically encoded lack of empathy, low trust in strangers and a specifically
local bitter-sweet” attitude towards labour.

There are many factors that have resulted in so few criminal cases rela-
ted to forced labour in Poland. The number of cases that are brought before
a court is consequent to the “productiveness” of the complex system of inter-
connected vessels of the criminal justice scheme. At the symbolic basis of this
system there is a conscious and empathetic society. At the next level, slightly
higher, there are efficient and trustworthy non-governmental organizations as
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well as modern and high-minded media. At the next level, there are also well-
-trained and determined law enforcement agencies, with an independent
prosecutor’s office above them, whose officers present indictments to the courts
and are ready to defend their case. And finally the courts, under the healthy
pressure of righteous media and well informed citizens, would have to modify
a number of judges’ misconceptions about the nature of human trafficking,
forced labour and human rights.

However, such an ideal system does not exist in Poland. The key draw-
back of the existing structure, which was described in detail in this paper,
is the weakness of the three essential attributes of a well-functioning frame-
work, i.e. high level of citizens’ awareness, shared responsibility of public
actors for important social tasks and real partnership among all involved
parties. In Poland, the level of civic awareness is low, shared responsibility
does not exist while true partnership is culturally alien to our society.
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Raport na temat niewielkiej liczby spraw karnych dotyczacych pracy przymusowej
w Polsce, przygotowany w ramach projektu CAPE (Competence Building, Assistance
Provision and Prosecution of Labour Exploitation Cases in the Baltic Sea Region),
realizowanego przez Rade Panstw Morza Battyckiego (Council of the Baltic Sea
States). Jest to raport wstepny, ktéry przynosi odpowiedz na pytanie postawione
przez zleceniodawce i zwraca uwage na wiele stabosci polskiego systemu zwal-
czania pracy przymusowej. Opracowanie powstato przy wspétpracy kluczowych
instytucji odpowiedzialnych za eliminowanie handlu ludZzmi w Polsce. Publikacja
zawiera omowienie wynikéw badan dokumentéw oficjalnych, wybranych wyrokéw
sgdowych, ok. 400 artykutdw prasowych oraz 25 wywiaddw, a takze raport z badan
opinii publicznej. Ujmuje stan prawny i faktyczny na dzieri 31 grudnia 2020 r.

Prof. dr hab. Zbigniew Lasocik — profesor nauk prawnych i kryminologii, pracownik
Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszaw-
skiego, tworca i kierownik Osrodka Badan Handlu Ludzmi UW, autor ponad 120 pu-
blikacji naukowych z zakresu kryminologii, handlu ludzmi, praw cztowieka oraz
wieziennictwa, ekspert Komisji Europejskiej, ONZ, OBWE i Rady Europy w dziedzinie
praw cztowieka i handlu ludzmi, b. cztonek Podkomitetu ds. Prewencji Tortur ONZ;
byt stypendystg wielu uniwersytetow zagranicznych w USA, Wielkiej Brytanii, Argen-
tynie, w tym Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku oraz Uniwersytetu Harvarda.
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