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Tomislav Vido3evic¢
Veleposlanik Republike Hrvatske u Republici Poljskoj

Predgovor

Julije Benesi¢ (1883. — 1957.) upisao se u povijest kao kazali$ni aktivist i kriticar,
prevoditelj i promicatelj knjizevnosti, no i kao pisac, jezikoslovac i pedagog, te
je bez sumnje najistaknutija li¢nost u razvoju hrvatsko-poljskih kulturnih veza
izmedu dvaju svjetskih ratova. Iako je u Poljskoj boravio osam godina kao kul-
turno-prosvjetni delegat Kraljevine Jugoslavije, Benesi¢ je posebno zasluzan
za promicanje hrvatskog jezika i razvoj kroatistike na VarSavskom sveucilistu.

Ondje je, djelujuci kao lektor hrvatskoga jezika, uspio prevesti i objaviti
na poljskom jeziku djela velikana hrvatske knjizevnosti poput Ivana Gundulica,
Ivana Mazuranica, Ive Vojnovica, Ive Andri¢a i Miroslava Krleze. Benesi¢
je takoder preveo mnoga djela poljskih knjizevnika na hrvatski jezik, a posebno
je zasluzan za izvedbe poljskih dramskih pisaca u zagrebackom Hrvatskom
narodnom kazalistu. Benesic¢eva kronika Osam godina u Varsavi (1981.), svoje-
vrsni dnevnik njegova Zivota u Poljskoj od 1930. do 1938., pruza nam zanimljiv
uvid u dramati¢na previranja i zbivanja u Varsavi tridesetih godina dvadese-
tog stoljeca iz ociju stranca, $to ¢ini Benesicevo djelo vaznim iz drustvenog i iz
povijesnog gledista.

Cesto je Julije Benesi¢ bio neopravdano zaboravljan usprkos njegovu dopri-
nosu u podrudju kulture, knjizevnosti i dramskih umjetnosti. Stoga, uzimajuci
u obzir da je dugi niz godina Zivio i radio upravo u Varsavi, iznimno mi je zado-
voljstvo §to je u spomen 65. godi$njice njegove smrti ovdje, na Varsavskom sve-
uciliStu, organiziran 2022. godine znanstveni skup Hrvatska u Srednjoj Europi.
Kulturni transferi izmedu dvaju svjetskih ratova, koji je okupio brojne istaknute
hrvatske i poljske predavace i znanstvenike.

Razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova, kojemu su posveceni radovi i istra-
zivanja predstavljeni na tom znanstvenom skupu, vrlo je dinami¢no i puno bur-
nih kulturnih i drustvenih promjena kako u Hrvatskoj tako i u Poljskoj. U ovim
neizmjerno vrijednim radovima prikazane su kulturne poveznice Hrvatske
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i Poljske, dvaju bliskih i prijateljskih drustava, ali i $iri kulturni kontekst Srednje
Europe, u koji su smjestene nase dvije zemlje.

Bila mi je velika cast sudjelovati u organizaciji toga znanstvenog skupa, koji
ne bi zazivio bez predanog rada Instituta za zapadnu i juznu slavistiku i pomoc¢i
Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, kao i brojnih znan-
stvenih istrazivaca iz Hrvatske i Poljske koji su sudjelovali na skupu.



Maciej Falski

Sveuciliste u Varsavi
ORCID 0000-0002-5610-5608
mfalski@uw.edu.pl

Hrvatska i kulturni transferi u posthabsbursko doba.
Uvod u problematiku

Sazetak: U tekstu se problematiziraju kulturni transferi, kao relevantan pojam za opisivanje dina-
mike drustvenih procesa. Osobito u slu¢aju multietnickih drzava, kao $to su bile Austro-Ugarska
Monarhija i Kraljevina Jugoslavija, pojmovlje koje proizlazi iz drustvenih i politi¢kih praksi
nacionalnih drzava, nije relevantno. Postavlja se pitanje promjena u kulturnom polju nakon
pada Austro-Ugarske. U procesu politicke promjene akteri u knjizevnom i lingvistickom polju
pokusavaju pratiti premjes$tanje teziSta od biv$ih centara modi prema novima. Tekst poku-
$ava pruziti novi model interpretacije tih procesa, a ujedno uvodi u sloZzenu problematiku
zbornika.

Klju¢ne rijeci: kulturni transferi, Austro-Ugarska, meduratno razdoblje, drustvene prakse

U povijesnoj i knjizevnopovijesnoj periodizaciji 1918. godina dozivljava se kao
stanovita cezura odnosno vremenski orijentir promjene. Bez sumnje, posljedica
kapitulacije centralnih velesila slom je dotadasnjega visestoljetnog europskog pore-
tka i potreba uspostavljanja nove politicke organizacije na kontinentu. Nestanak
Austro-Ugarske Monarhije u sredi$tu Europe oslobodio je prostor za ekspresiju
emancipacijskih nacionalnih pokreta, ali ujedno i za sukobe koji su dosad bili
relativno utiSani zbog dominacije Beca i Budimpeste. Na jugu bivie Monarhije
niknula je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je proglasena, donekle, iz
nuzde, a na ideoloskom planu naslanjala se na pokrete aktivne na hrvatskom
i slovenskom prostoru od polovice XIX. stolje¢a i donosila je nadu Zzivota
u vlastitoj drzavi. Ne samo politicka povijest, ve¢ i sinteze knjizevne povijesti,
prikazuju 1918. kao prekretnicu i pocetak takozvanoga meduratnog razdoblja,
izdvojenoga u zasebno kulturno razdoblje.

Iz perspektive drustvene povijesti, medutim, s pravom se moze postaviti
pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta na podrucju kulture, prisjecajuci se da
je simbolicka vremenska granica ujedno i nacdin stvaranja interpretacije pros-
losti u pozeljnom pravcu. Periodizacija kulturnih razdoblja uvijek je upitna
jer nastaje u odredeno vrijeme u odredenim sredinama. Dovoljno se prisjetiti


mailto:mfalski@uw.edu.pl

10 Maciej Falski

koliko su se ilirci trudili prikazati svoje djelovanje kao svojevrstan pocetak,
te da se kasnije, ¢ak i do naseg doba, djelovanje Ljudevita Gaja interpretiralo
kao prekretnica, pa ¢ak i samonikla pojava. Najnovija istrazivanja na tom polju
otkrivaju, pak, kontinuitet u odnosu na takozvano predilirsko doba.! Primjera
je bezbroj, od mitologizacije bitke na Kosovu polju u srpskoj imaginarnoj povi-
jesti do partizanskog mita revolucije, stvaranoga i sluzbeno nametanog od 1945.
u Jugoslaviji. Simbol pocetka i prekretnice uvijek skriva odredeni diskurs, a nje-
gova je zadaca podupirati interpretaciju proslosti i postaviti temelje interpre-
taciji buduceg razvoja.?

Lakse je odrediti simbolicke granice politickoj povijesti, gdje igraju klju¢nu
ulogu u legitimizaciji novog poretka. Proglasenje nove drzave 1. prosinca 1918.
stvorilo je okvir za promjene i nove uvjete javnog djelovanja; politicki se cen-
tar moci premjestio po prvi put u hrvatskoj povijesti u Beograd, koji poci-
nje igrati ulogu glavnog grada Kraljevine, dok su do rata tu ulogu imali Be¢
i Budimpesta. Cini se da se prekretnicki znacaj te godine dosljedno naglasava
istodobno u zajednickoj jugoslavenskoj povijesti, kao i s nacionalnog gledi-
$ta. U prvoj se interpretaciji isticalo ostvarivanje ,vlastite“ drzave i stvaranje
slobodnoga zajednickog prostora nakon dokinuc¢a dominacije stranih velesila,
Njemacke i Madarske. U drugoj se, pak, naglasavao ulazak — u upitnim okol-
nostima - u politicku zajednicu ¢iji se okvir smatrao opasnim za opstanak hrvat-
skog suvereniteta. U obama sluc¢ajevima Austro-Ugarska kao da nestaje s vidika
iza zatvorenih vrata svr§ene proslosti, vracajuci se jedino kao avet u Krlezinim
djelima. Medutim, kad se uzima u obzir kulturoloska perspektiva i drustveni
procesi, dojam prekretnice i pocetka postaje upitan.?

S pravom se mozZe sumnjati u jednoznacnost vremenski uvjetovanih sim-
bola i postaviti pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta kulturnih praksi. Glavni
je problem, na koji se osvrce vedina autora i autorica zastupljenih u monografiji,
promjena politickih centara nakon 1918. Drugim rije¢ima, pita se $to se mijenja
u drustvenom polju premjestanjem centra politicke, ali i ekonomske i, donekle,

! Simboliku pocetka u narativu iliraca opisala je Maria Dgbrowska-Partyka u ¢lanku: Semio-
za ,poczgtku a modelowanie procesu historycznoliterackiego, u: ista, Swiadectwa i mistyfikacje,
Krakow 2003, 47-68.

2 Jurij Lotman je u jednom od svojih eseja naglasio ulogu pocetka u semiotickom procesu.
Lotmanova se interpretacija odnosila na tekst, ali s pravom je moZemo primijeniti i na inter-
pretaciju povijesnog procesa, odnosno narativa koji stvara jednu pro$irenu vrstu teksta upravo
u semiotickom smislu. J. Lotman, O modelujgcym znaczeniu ,kovica“ i ,poczgtku, u: Semiotyka
kultury, ur. E. Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1977.

3 O sirem kontekstu promjene u gledanju na Austro-Ugarsku pisala je Catherine Horel, isto
tako kao o uspostavljanju perspektive u kojoj se potonula Monarhija opisivala kao glavni krivac
i tamnica naroda. C. Horel, Introduction. La fin de 'Autriche-Hongrie: réflexions sur UEurope
centrale aprés 1918, ,Les cahiers Irice“ 13 (2015) 1, 5-19.
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kulturne moc¢i u Beograd. Znaci li to prekid dosadasnjih veza, odustajanje od ve¢
uhodanih staza, ili se, pak, moze uociti kontinuitet otprije ustaljenih obrazaca
drustvene mobilnosti? Problem je slozen, i ne odnosi se samo na djelovanje
pojedinaca nakon 1918., ve¢ i na oblikovanje predodzbe ,vlastitog“ prostora
u sferi imaginarnih praksi. Dobro je opisana uloga predodzbi u drustvenoj slici
semanticki obiljezenog prostora. Imaginarni koncept vlastitog prostora sma-
tra se vaznijim C¢ak i od realnoga politickog podrucja koje pripada odredenoj
zajednici, i kljucan je za definiranje identiteta, a ujedno i politi¢ckih ciljeva.*
U hrvatskom je slu¢aju ogromnu ulogu odigrao pojam Trojedne Kraljevine,
koji je opisivao zamisljen nacionalni prostor unatoc realno postoje¢im admini-
strativnim podjelama.® Poznato je i da se terminima poput Mediteran ili Balkan
koristi prvenstveno kao semantickim skupovima koji, opisujuéi prostor, upisuju
u njega odredene konotacije, i tako pozicioniraju posiljatelja poruke u drustveni
kontekst. Vazno je, stoga, pokrenuti raspravu o tome je li se nakon 1918. dogo-
dila promjena upravo u drustvenim predodzbama vezanim za polozaj Hrvatske,
odnosno, je li imaginacija i$la ukorak s politikom.

Pojam kulturnih transfera pomaze u potrazi za odgovorom na tako postav-
ljeno pitanje. On se, ponajprije, odnosi na fenomen difuzije ideja i znanja, klju-
¢an za razumijevanje bilo koje kulturne sredine,® a tim vi$e onih policentri¢nih
i visekulturnih, $to je hrvatski slucaj i u Austro-Ugarskoj, i u Kraljevini SHS.
Upravo je politicki policentrizam i viSestruka povezanost karakterizirala pro-
stor na kojem su bili aktivni hrvatski intelektualci, umjetnici i kulturni radnici
u objema drzavama. Primjer profesionalnih biografija arhitekata pokazuje da
je mobilnost osnovni pojam u podruéju njihova djelovanja, i to ne samo u osobnoj
dimenziji, u smislu stjecanja profesionalnoga iskustva i stru¢ne spreme u razlici-
tim sredinama, ve¢ i §to se tiCe prijenosa znanja, tehnologija, umjetnickog ukusa,
utjecaja na prostor.” Znacajno je, na primjer, upravo u odnosu na arhitekturu,
formiranje zajednickoga umjetnickog izraza na podrucju Austro-Ugarske, a tako

4 Eugen Weber, u paradigmatskom eseju uvritenom u ¢uveni ciklus Les Leux de mémoire,
opisuje upotrebu pojma I'Hexagone [dosl. Sesterokut], koji se od pocetka 60-ih godina poceo
koristiti kao sinonim za Francusku paralelno s procesom dekolonizacije — oblik Sesterokuta,
naime, odgovarao je francuskim drzavnim granicama u Europi, na koje je svedena nekadasnja
imperijalna velesila. E. Weber, L’Hexagone, u: Les lieux de mémoire 3, ur. P. Nora, Paris 1997,
1171-1190.

> Usp. A. Kobylifiska, M. Falski, M. Filipowicz, Obcy czy obywatele? Stowianie a przemiany
konstytucyjne w monarchii habsburskiej w latach 1860-1861, Krakow 2015, 71.

6 Usp. Z. Blazevi¢, Kulturni posrednici i kulturni transferi u ranom novom vijeku - Janez
Vajkard Valvasor i Pavao Vitezovi¢ Ritter, u: Ascendere historiam. Zbornik u ¢ast Milana Kruheka,
ur. M. Karbi¢ et al., Zagreb 2014, 279-297.

7 Sjajan primjer arhitekata aktivnih na podru¢ju Hrvatske i umrezenih unutar austrougarskih
relacija opisuje Dragan Damjanovi¢ u knjizi Otto Wagner i hrvatska arhitektura, Zagreb 2020.
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i dominantna uloga takvih centara, kao $to su bili Prag, Be¢ i Miinchen.? Sjever
Monarhije i jug bili su vi$estruko povezani posredstvom (uglavnom) ¢éeskih
investitora i arhitekata, dok su se hrvatski budud¢i arhitekti i inzenjeri vrlo cesto
utjecali u Prag i Be¢ da bi stekli znanje, kontakte i ugled.

Sto je takoder znadajno, pojam se transfera usmjerava na dinami¢nost
drustvenog polja. Pomaze u razumijevanju razlicitih pravaca mobilnosti i difu-
zije; upravo procesualnost suzbija jednozna¢an dominantni polozaj grani¢nih
simbola. U kulturnim tijekovima tesko da postoje ¢vrste i neumoljive granice.
Predodzba transfera sugerira preuzimanje, presadivanje, ali i kasnije slobodno
preradivanje odredenih kulturnih i ideologkih sadrzaja.” U hrvatskoj knjizev-
noj povijesti govori se o dvama najznacajnijim centrima formiranja modernista,
Pragu i Becu, iako je Antun Gustav Mato$, kao predvodnik te generacije, proveo
vise godina u Beogradu, $to je utjecalo na njegov (ne samo) knjizevni profil.
Generacija palitelja madarske zastave iz 1895. protjerana je upravo u spomenutu
austrijsku i ¢eSku prijestolnicu, dok su mladi, Miroslav Krleza i August Cesarec,
jedno vrijeme trazili kontakte i svoje mjesto u novome glavnom gradu, u srpskoj/
jugoslavenskoj sredini kada su ih docekale neprilike u Zagrebu. Boravak u drugoj
sredini neupitno donosi promjenu u subjektu i njegovu retroaktivnom djelo-
vanju na okolinu, §to jo$ jednom pokazuje temeljni znacaj kategorije transfera.

Navedenim je primjerima cilj pokazati mozai¢nu sliku kulturnih obiljezja,
povezanu s hrvatskim iskustvom u objema drzavama. Jasno je, takoder, da
se to hrvatsko iskustvo ne moze razumjeti iskljucivo u granicama hrvatskoga
politickog prostora. Trojedna Kraljevina, ili danasnje granice Hrvatske, nisu
dovoljne ni za formiranje, ni za kulturnu, ideolosku i umjetnicku ekspresiju poje-
dinaca koji su djelovali u javnom prostoru. Kako je sjajno predocio A. G. Mato$
u jednom od svojih briljantnih eseja, autarki¢na narodna kultura ili ne postoji,
ili je krajnje uboga i repetitivna.”® To nam jo$ jednom dokazuje da je pitanje
kulturnih transfera u Sirem prostoru itekako relevantno za opisivanje i shva-
¢anje jednoga kulturnog razdoblja hrvatske, ali time i srednjoeuropske povi-
jesti. Ujedno i osporavanje 1918. godine kao prekretnice opravdava upotrebu
odrednice ,,posthabsbursko doba“ ne samo u temporalnom ve¢ i kvalitativnom

8 Usp. Architects and Their Societies. Cultural Study on the Habsburg-Slavic Area (1868. -

1938.), ur. A. Kobylinska, M. Falski, Warszawa 2021.
® U principu, pojam se kulturnih transfera u filoloskoj znanosti koristio za opisivanje dinamike

i ujedno je omogucavao prosirivanje polja discipline i uklju¢ivanje elemenata drugih polja, kako
§to je povijest i/ili ekonomija. Dinamika i polidimenzionalnost stoje takoder u fokusu istrazivanja
ovog zbornika. Usp. H.-]. Lusebrink, Les Transferts Culturels: Théorie, Méthodes d’approche, Que-
stionnements, u: Transfert: Exploration d'un champ conceptuel, ur. P. Gin, N. Gozer, W. Moser,
Ottawa 2014, 25-48.

10 A G. Mato$, Narodna kultura, u: Sabrana djela, sv. 14: Vidici i putovi. Nasi ljudi i krajevi,
ur. D. Tadijanovi¢, Zagreb 1973, 267-271.
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smislu. Prostor se bivée Monarhije opisuje i kao postimperijalni s dominantnim
procesom disolucije dosadasnjih interakcija i razmjene, ne samo u podrucju
ekonomije, kako pise Ravi Abdelal, ve¢ u gotovo svim drugim vidovima drus-
tvenih aktivnosti. Svakako, dominantna je, prema navedenom autoru, ,naci-
onalna mobilizacija®, prisutna u javnom Zzivotu nekoliko dekada prije Prvoga
svjetskog rata.!

Posthabsbursko opisuje razdoblje nakon pada Monarhije, no jos uvijek obi-
ljezeno njezinom prisutnos$¢u, bastinom cijeloga jednog civilizacijskog kruga,
iza kojega, s uvjerenjem u to, ne stoje toliko ideologije i/ili politicki projekti,
ve¢ odredeno kulturno-formativno iskustvo i, prije svega, zajednicki centri
i zajednicki otvoren kulturni prostor. U nekim radovima odrednica se postha-
bsbursko odnosi na odreden tip drzave, koja ¢uva habsburski pristup nacional-
nom pitanju i gradanskom sudjelovanju u javnom Zivotu; najcesce je u pitanju
Cehoslovacka, medutim, i Kraljevina SHS (kasnije Jugoslavija) mogla bi se sma-
trati nasljednicom Austro-Ugarske, pogotovo glede njezine integracije dobroga
dijela te komplicirane situacije u odnosu na etnicko, vjersko i participativno
pitanje.!? Zagreb, koji se ve¢ mogao smatrati nacionalnim sredi$tem, nije imao
dovoljan kapacitet centralizacije u odnosu na ostale centre. Biografski i kultur-
nopovijesni argumenti opravdavaju propitivanje kulturnih transfera u jednom
razdoblju koje se moze smatrati prijelaznim, a koje je obiljezeno najvaznijim
dostignué¢ima Julija Benesi¢a u pogledu njegova hrvatsko-poljskog aktivizma,
i stoga je upravo Benesiceva figura bila dobar poticaj istrazivanju potencijala
naslovne problematike."

Znacajno je $to se kulturni transferi, doduse ne eksplicitno, spominju kao
samorazumljiva vrijednost, ¢ak i ontoloska pretpostavka u knjizevnopovijesnom
kontekstu takozvane starije hrvatske knjizevnosti (i kulture uopce), dok se istra-
zivaci, kao i sami sudionici novijeg doba ustrajno trse o¢uvati ¢vrste granice toga

' R. Abdelal, Purpose and Privation: Nation and Economy in Post-Habsburg Eastern Europe
and Post-Soviet Eurasia, ,East European Politics and Societies“ 16 (2002) 3, 898-933.

12 Vidi raspravu o posthaburskom nasljedu u politickom smislu u: P. Ther, Czechostowacja
jako panistwo pohabsburskie. Rozwazania o cigglosci dziejow przed i po 1918 roku, ,Kwartalnik
Historyczny“ 2 (2018), 529-537.

13 Ta je vi§eautorska monografija nastala velikim dijelom na temelju izlaganja odrzanih
na medunarodnom znanstvenom skupu Hrvatska u Srednjoj Europi. Kulturni transferi izmedu dvaju
svjetskih ratova (znanstveni skup u spomen 65. obljetnice smrti Julija Benesic¢a), odrzanom 6. - 7.
listopada 2022. u Varsavi u suorganizaciji Instituta za zapadnu i juznu slavistiku, Ministarstva zna-
nosti i obrazovanja Republike Hrvatske i Veleposlanstva Republike Hrvatske u Poljskoj. Benesi¢eva
je biografija donekle egzemplarna za pitanje mobilnosti i idejnih transfera u prostoru i vremenu,
i to na (post)habsburskom podrucju, koje se kasnije ponekad poistovjecuje s pojmom Srednje
Europe. Upravo je zivot i rad Julija Benesica sjajan primjer kretanja srednjoeuropskim prostorom
i djelovanja u razli¢itim sredinama, od kojih je svaka odigrala ulogu u njegovoj formaciji.
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$to se predstavlja kao hrvatsko." Pojmovi kao latinitet, emulacija, presadivanje,
viSejezicnost, utjecaj osnovni su pokazatelji starijeg razdoblja. Medutim, sinteze
novije knjizevnosti eliminiraju ve¢inu toga $to ne spada u stereotipno opi-
san hrvatski identitet, zasnovan, prije svega, na jeziku. Dobar je primjer tisak
i povijest novinstva u XIX. stoljecu, pri ¢emu se ,Kraljski Dalmatin® i Gajeve
»Novine Horvatske“ navode kao prvi i najznacajniji ¢asopisi u periodu kada
su obrazovani ljudi zapravo visejezi¢ni, kad izlaze listovi poput ,Agramer
Zeitunga® ili ,Lune®, i kad je becka opereta uzor brojnim adaptacijama i pre-
radama, popularnim $irom Monarhije. Tim bi se primjerima moglo pridodati
viSe slucajeva purifikacije, koja ujedno osiromasuje sliku kulturne dinamike
novijeg doba; i latiniteta starijih autora, koji se dozivljava kao prednost i znak
ukljucivanja u tijekove transnacionalne europske komunikacijske zajednice.
Istovremeno se upotreba njemackog u stvaralastvu i prepiske pisaca XIX. sto-
lje¢a presucuju ili guraju u pozadinu. Izgleda kao da je knjizevna povijest pratila
politicku, idu¢i s njom ukorak; u vrijeme nacionalne homogenizacije takoder
preuzima leksik i pojmovlje politicke ideologije u izgradnji njoj odgovarajucega
diskursa. Knjizevnost moderne zakljucuje proces opisivanja nacionalnog pro-
stora i zacrtavanja granica prema ,,stranom®, ,tudem®, koje se ne moze integrirati
u mati¢nu kulturu.®

Antropoloski i narativni preokret u humanistickim znanostima obratili su
pozornost na kulturni i drustveni kontekst svih praksi, takoder i knjizevnih
i lingvisti¢kih, koje se ne mogu vise ¢itati kao zatvorena podrudja. Postavlja se,
dakle, pitanje kulturnih transfera u novije vrijeme, u razdoblju kada politicki
centri dozZivljavaju potresne promjene i premjestanje kako u stvarnom tako
i u imaginarnom prostoru. Politicki se centar mo¢i prenosi iz Srednje Europe
na Balkan, mijenjajuci stoljetne prakse i smjerove razmjene. Kakve su, dakle,
promjene u kulturi i kakav je odgovor intelektualaca u Hrvatskoj odnosno kul-
turnih radnika? Sto se mijenja kad se mijenjaju granice ,vlastitog” prostora?

Desetak se autor(ic)a odazvalo pozivu da pokusaju odgovoriti na to pitanje.
Zanimljivu sliku pruzaju tekstovi posveceni odabranim aspektima Benesiceve
biografije, a njegova je uloga bila i izravnim povodom za stvaranje ovog zbor-
nika. Naime, u svim trima radovima, ¢iji su autori Tea Rogi¢ Musa, Josip Jago-
dar i Anita Gostomska, dominantno se osjeca djelovanje posthabsburske mreze
i relacija. U toj perspektivi Varsavu, glavni grad obnovljene poljske drzave,
moze se smatrati produzetkom predratnih uhodanih zagrebacko-krakovskih

!4 Ideja za provjeravanje kulturnih transfera u meduratnom razdoblju rodila se upravo kao
odjek projekta Predmoderna hrvatska kultura u europskoj kulturi: kontakti i transferi, koji vodi
Dolores Grmaca sa Sveucilidta u Zagrebu (IP-2020-02-5611 Econtra).

15 Usp. M. Falski, Porzgdkowanie przestrzeni narodowej. Przypadek chorwacki, Warszawa 2008.
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pravaca. S jedne strane, VarSava se rijetko spominje kao interesantno mjesto
hrvatskim autorima prije Prvoga svjetskog rata jer su se poljsko-hrvatski kon-
takti odvijali unutar zajednicke drzave, s druge, pak, dvije novoosnovane poli-
ticke jedinice, Poljska i Kraljevstvo SHS, Zeljele su uspostaviti kontakte u cilju
stvaranja protuteze njemackoj i ruskoj dominaciji. U toj staro-novoj konstela-
ciji Benesi¢ ostaje usidren u Zagrebu i hrvatska sredina mu je osnovna koor-
dinata. Cak i kao sluzbeni predstavnik Kraljevine, koji osniva Jugoslavensku
knjiznicu u Poljskoj, ostaje vezan za hrvatsku sredinu, $to se vidi i u pismima
koje komentiraju autori zastupljeni u zborniku. Benesi¢eva pozicija ide u pri-
log analizi slozenih odnosa u jugoslavenskoj diplomaciji, pogotovo po pitanju
kulturne politike i osobne lojalnosti.

Tekstovi skupljeni u sljede¢em dijelu tematiziraju poziciju pojedinih inte-
lektualaca u novozacrtanom kulturnom polju nakon 1918. Korifeji hrvatske,
ustvari i SHS-ovske/jugoslavenske scene, na razli¢ite nacine pristupali su pitanju
recepcije i diseminacije idejnih sadrzaja. Ne iznenaduje $to film donosi univer-
zalni odgovor na novo poslijeratno preuredenje transfernih pravaca u podrucju
kulture. Dapace, film se koristi relativno otvorenim sustavom znakova koji nisu
toliko ovisni o nacionalnoj sredini i otvaraju se recepciji nadgrani¢nih utjecaja
i ideja. Prema Patrycjuszu Pajaku, Mileticevo filmsko ostvarenje odgovara tadas-
njoj fascinaciji nesvjesnim i moze se Citati u retorici frojdizma. Zanimljivo bi
bilo analizirati jezik filmske ekspresije u komparaciji s knjizevnim, gdje pitanje
jezika i semantickih naslaga igra ogromnu ulogu, medutim, treba imati na umu
da se radi o dvama razli¢itim diskursima.

Tradicionalno se dosta pozornosti posve¢uje Miroslavu Krlezi — s pravom
jer je za nj meduratno razdoblje najproduktivnije vrijeme, a ujedno u njegovu se
viseslojnom opusu zrcale brojni procesi ondasnjeg drustva. Oba teksta posvecena
Krlezinu opusu prikazuju tog autora u dvojnom odnosu prema austrougarskom
naslijedu s jedne, a novim idejama s druge strane. Za Borisa Senkera i Antoninu
Kurtok u pitanju je srednjoeuropski prostor, koji je inace Krleza deklarativno
odbacivao, i otvaranje utjecajima i zapadne gradanske kulture, i socijalisticke
revolucionarne imaginacije. Krleza, a s njim i jedna generacija lijevo orijenti-
ranih hrvatskih intelektualaca, ostaje u tom dvojnom odnosu i trazi odgovore
na izazove novog doba izvan svoje sredine. Kad je Krleza bio u usponu, Ivan
Mestrovic je ve¢ uzivao ugled svjetski poznatog kipara. U analizi Me$trovic¢evih
uspomena, prema Ewi Szperlik, novi prosireni prostor jugoslavenske drzave
postupno se suzavao, a jugoslavenska se ideologija mimoisla s interesima beo-
gradskih elita. Mestroviceva biografija ilustrira propadanje mogu¢nosti inten-
zifikacije relacija i izmedu hrvatskih i srpskih sredina, a s tim i upitnost jugo-
slavenske drzave u procesu integracije novosjedinjenih prostora. Zanimljivo
je gledati Mestrovi¢evu evoluciju od ,,pretece i proroka jugoslavenstva“ (prema
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jednom eseju Marijana Marjanovic¢a) do skeptika i, ustvari, povratnika u okrilje
hrvatskog identiteta.

Dok se arhitektura i film koriste relativno univerzalnim kodovima, jezikos-
lovlje i knjizevnost bave se partikularnim kontekstom i razlikama koje su u srcu
nacionalnih, $to znaci ekskluzivnih, identiteta. Poseban je slucaj povijest obliko-
vanja srpsko-hrvatskoga, odnosno hrvatsko-srpskoga jezicnog standarda tijekom
XIX. stoljeca, preko njegove (neuspjele) standardizacije i nametanja kao drzav-
nog idioma do rastakanja zamisljenog jedinstva i prihvacanja razlika, doduse
ne bez otpora, uz pomoc¢ visezna¢nih pojmova i jezi¢nih varijanti. KreSimir
Micanovi¢ pokazuje paradoks da se upravo u meduratno doba moze primi-
jetiti usko povezivanje pitanja jezika i identiteta u hrvatskoj sredini, suprotno
dominantnoj tendenciji prije Prvoga svjetskog rata. Cini se da se podrucje lin-
gvistike dijelom zatvara za transfere upravo u doba nakon 1918., usredotocujuci
se na razlike, identitet i dokazivanje hrvatske posebnosti.'®

Nove su granice postavile nove smjerove djelovanja hrvatskih arhitekata.
Dragan Damjanovi¢ pokazuje zanimljive podatke iz meduratnog razdoblja, koji
pridonose takoder interpretaciji mobilnosti te skupine u doba Monarhije. Nakon
1918., $to je vrlo znacajno, gotovo prestaju kontakti s madarskom sredinom,
odnosno Budimpestom, dok je Be¢ zadrzao svoj prestiz jos do 1930., dok je djelo-
vao narastaj odgojen u beckim i praskim atelijerima, i dok je becki ukus utjecao
na pojam dobrog stila. Medutim, nove su granice prisilile i na nova odredista
$kolovanja stru¢njaka, koji ¢esce studiraju u Dresdenu, Berlinu i Parizu, i profesi-
onalne karijere. Buduci da gotovo nestaje s trzista konkurencija ¢eskih i austrijskih
arhitekata, hrvatski profesionalci dobivali su vi$e ugovora na $irem podrucju nove
drzave. Zanimljivo je vidjeti, prema Damjanovicevoj analizi, kako se prakse —
i narativ stvaran na njihovu temelju - razlikuju u podrudju arhitekture s jedne,
a jezika i knjizevnog zivota s druge strane. Tema je to koja bi zahtijevala vecu
i dublju raspravu. Moze se osjetiti, doduse, da su predodzbe kreirane u moderno
doba, koncentrirane na jezik kao glavni ¢cimbenik identiteta, uvelike pridonijele
nacionalnom ekskluzivizmu i oblikovanju ideala zatvorenih granica, dok su druga
drustvena podrudja otvorenija, $to, primjerice, pokazuje podrudje arhitekture.

Tekst Ewe Wréblewske-Trochimiuk zatvara knjigu, ali zapravo temati-
zira krucijalan problem u preoblikovanju srednjoeuropskog prostora i mjesta
Hrvatske u njemu. Autorica analizira sje¢anje na prosvjede koji su izbili u Zagrebu
u prosincu 1918., u prijelomnom trenutku, nekoliko dana nakon proglasenja
nove drzave. Narativ je o prosvjedima brzo postao predmet nacionaliziranja.

16 Proizvodnja razlika, odnosno naglasavanje ¢ak i sitnih diferencijalnih elemenata, karakte-
rizira nacionalizme koji su od polovine XIX. stolje¢a sve do u meduratno doba radili na stvaranju
granica i u¢vr$éivanju svojih pozicija u (nekad) zajedni¢ckom prostoru. Usp. P. Judson, Imperium
Habsburgéw. Wspélnota narodéw, prev. S. Patlewicz, Warszawa 2017, 453.
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Za vrijeme prve Jugoslavije, ¢im su se politicke prilike pogorsale, pri¢a o pro-
svjedima gubila je revolucionarni naboj i pretvarala se u sliku prvoga hrvatskog
protesta protiv proglasenja zajednicke drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Ta se
interpretacija kristalizirala za vrijeme NDH i kasnije, 90-ih. Medutim, izvori
prikazuju dogadaj pun znacenja, koji je koncentrirao u sebi ideoloske i politicke
elemente koji su tada kruzili Srednjom Europom, i koji se nisu nikako mogli
svesti pod nazivnik nacionalnog prosvjeda.

Cini se da je postepena nacionalizacija drustvenog prostora postala zna-
¢ajkom posthabsburskog razdoblja. S druge strane, takva je tendencija karak-
terizirala gotovo sve komunikacijske sredine ondasnje Europe. Dva desetlje¢a
nakon uspostavljanja novog poretka svjedoce o trajnosti kulturnih veza u post-
habsburskom podru¢ju, no ujedno upravo to razdoblje nagovjescuje zatvaranje
granica i dezintegraciju zajednickog prostora nakon 1945., §to se najsnaznije vidi
u jezi¢noj politici i knjizevnom zivotu. Kako e se pokazati, tek u osamdesetima
niz intelektualaca, poput Milana Kundere i Drage Jancara, trudit ¢e se ozivjeti
viziju otvorenoga prostora Srednje Europe, koji je stolje¢ima ¢inio dominantno
podrucje kulturnih, drustvenih i ekonomskih transfera.
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Croatia and Cultural Transfers in the Post-Habsburg Periods.
An Outline of the Problem

The text problematizes the category of cultural transfers as a concept that is relevant for
describing the dynamics of the social process. Especially for the multi-ethnic states, like
the Habsburg Monarchy or the Kingdom of Yugoslavia, concepts related to the reality of
a national state are not relevant. The category of cultural transfers helps, thus, to understand
changes in the cultural field after the collapse of the Austria-Hungary. The paper focuses
on the question of how the change of activities of various actors in the literary or linguistic
field answers the problem of the shift of power from the old centres to the new ones. A new
interpretative model is proposed, alongside with the introduction to the collective publication.

Keywords: cultural transfers, Austria-Hungary, social practices, interwar period
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Julije Benesic¢ i njegovi kriticari.
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Sazetak: U radu se, na temelju opseznih istrazivanja predmetnih kataloga o osobama iz medu-
ratnog razdoblja, iznosi izbor iz kritika djela i javnoga djelovanja Julija Bene$i¢a neposredno
prije Prvoga svjetskoga rata i u meduracu. Ocekuje se od rada dvojak prinos: ponajprije recepciji
Benesiceva djela u mati¢noj kulturi, a potom i analizi hrvatske meduratne kritike, i knjiZevne,
i kazali$ne, i izravno ideoloske. Analiza kriticke recepcije razlikuje se od analize knjizevnoga
teksta u uzem smislu, i ima specifi¢na ogranicenja koja proizlaze najprije iz ¢injenice da se mora
pregledati i prouciti golema grada. U nizu priloga koji, iz danasnje vizure, nevjerodostojno svje-
doce o Benesicu, svi su ipak svjedoci vremena i uvjerljiv dokaz da je razumijevanje temporalnosti
bitan korak knjizevnopovijesnoga posla. Zakoracivsi tako i u teoriju o povijesti knjizevnosti, polazi
se od dedukcije, da eksplikativnoj sintezi prethodi poman uvid u gradu, prema kojoj ipak valja
sacuvati distancu, da bi se na koncu ponudio knjizevnopovijesni zaklju¢ak. Budu¢i da veé postoji
u novije doba u hrvatskoj i poljskoj kulturi niz ¢lanaka i rasprava koji uspostavljaju ¢vrstu dija-
kroniju recepcije literature o Benesi¢u (ne, dakle, njegova opusa izravno), povratak ranoj kritici
i odjeku u suvremenika u doba kad je Benesi¢ bio usred svojih najaktivnijih godina drzimo trajno
relevantnim pristupom u istrazivanju li¢nosti koja je svojom javnom i knjizevnom biografijom
metonimija knjiZzevnoga Zivota ne samo hrvatskoga nego i srednjoeuropskoga meduraca.

Kljucne rijeci: Julije Benesi¢; hrvatska knjizevna kritika; meduratno razdoblje; hrvatsko-poljske
knjizevne veze; knjizevna recepcija

Uvod: Kim byt ulubiony Juliusz?

U sastavu svake nacionalne knjizevnosti, pa i hrvatske, djelo pojedinca ne moze
biti drugo doli djeli¢ mozaika, $ire slike nacionalne kulture i identiteta. Na takav
je status osudeno i djelo najznatnijega medu knjizevnicima, knjizevnoga feljto-
nista, esejista, prevoditelja, posrednika izmedu razlic¢itih kultura, koji je mnoge
godine proveo izvan domovine. Takva je recepcijska sudbina Julija Benesica,
pjesnika, knjizevnoga povjesnicara, polonista, kulturnoga djelatnika, sredi$nje
osobnosti hrvatsko-poljskih knjizevnih veza prve polovice XX. stolje¢a. Ve¢ samo
polonistika u opusu Julija Benesi¢a tema je kojoj prijeti izvjesna opasnost da
se razlije preko knjizevnopovijesnih granica pojedina¢ne biografije, Stovise ima
potencijal ponuditi povlasten uvid u procese i knjizevni zivot hrvatske i poljske
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kulture meduratnog razdoblja. Iako mu se u kritici sporadi¢no zamjerao ama-
terizam, valjda ponajviSe upravo zbog izrazite svestranosti, Benesi¢ je zoran
primjer knjizevnoga radnika ¢iji se literarni i, opcenito, intelektualni duh oci-
tovao u nekoliko kulturnih podrugja, od knjizevnosti i jezikoslovlja do kazalista
i prevodilastva. Benesi¢ ni u jednoj fazi, i ni u jednom podrucju djelovanja nije
bio medu pukim organizatorima knjizevnoga Zivota, nerijetko zasluznim poje-
dincima, ali u knjizevnosti zapravo diletantima, koji manjak stvaralacke energije
nadoknaduju prisutno$¢u u javnom zivotu. Benesicevi projekti pripadaju naj-
vaznijim epizodama hrvatske kulture toga doba — on u tim procesima nije puki
promatrac, nego pionir i vizionar. Njegova je vizija, prema nasem uvidu u cjelinu
njegova opusa, zapravo jednostavna, a opet nesvakidasnje ambiciozna. Ta nje-
gova karakteristicna osobina — spoj jednostavnosti (ne i diletantizma) i ambi-
cije — odsudno je utjecala na odabir tema kojima se kao esejist, polonist i literat
bavio. Iako pripadnik drugoga narastaja hrvatskih modernista, Benesi¢ ne bastini
sve odlike esteticistickoga umjetnickoga svjetonazora, ali jednu vaznu znacajku
ipak nastavlja pronositi - romanti¢an pogled na knjizevnost, ne u vlastitu stva-
ralackom radu nego u smislu znanja o knjizevnosti. Romanti¢nost Benesic¢eva
pogleda na knjizevnopovijesni posao, iz danasnje perspektive — nesvakidasnje
idealiziran pogled na osjecaj odgovornosti prema knjizevnim zada¢ama, sve
to Benedica ¢ini reprezentativnim predstavnikom srednjoeuropskoga moder-
nizma, sa svim njegovim plemenitim zadacama, ali i s ponekim idejnim pro-
masajima, cega ni Benesi¢ za svojega, razmjerno burnoga, vijeka nije bio liSen.

Benesi¢ev odnos prema nacionalnom identitetu bitno je utjecao na nje-
gov stvaralacki habitus. Stanovita demokrati¢nost u njegovu stajalistu prema
narodu i narodnome izrazito se odrazila na oblikovanje njegove posrednicke
uloge izmedu dviju kultura. U svojoj osobi i djelu sintetizirao je neocekivane
krajnosti — iako izvrstan poznavatelj novije i moderne hrvatske knjizevnosti,
silnu je energiju unio u rad na prijevodima djela starih hrvatskih pisaca; iako
duboko uronjen u domacu kulturu, jezik i tradiciju, imao je klju¢nu ulogu
u povezivanju hrvatske sa stranom kulturom. Agilnost s kojom je pristupao
knjizevnim zada¢ama nadmasuje sve srodne pokusaje i ostvarenja u narastaju
kasnih modernista. U prevoditeljskom opusu posebno mjesto ima Poljska lirika,
hrestomatija pet stoljeca poljske knjizevnosti, pothvat koji je ujedinio i ostvario
sve zudene prevodilacke ciljeve, komunikacijske, pragmati¢ne, estetske i spo-
znajne. Uza predgovor u zbirci, za razumijevanje Benesic¢eva pogleda na povi-
jest poljske knjizevnosti vazni su i njegovi ¢lanci u zborniku Danasnja Poljska,
napose Poljska knjiZevnost u borbi za slobodu i Slavenska ideja u Poljaka, te
¢lanak Nacionalizam i patriotizam u knjiZevnosti. Ne moze se precijeniti vaz-
nost Benesi¢eve uloge u hrvatsko-poljskim vezama; njegov prevoditeljski izbor
i povjesnicarski posao u kulturnom posredovanju posve je uspio jer je optimalno
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korespondirao s temama vaznima za svekoliko hrvatsko knjizevno i drustveno
okruzenje meduratnoga (ali i nasega) doba.

U Autobiografiji (u knjizi Kritike i ¢lanci) napisao je: ,Mnogo sam vre-
mena prozivio u Poljskoj. Netko mi u nekoj zdravici rece, da mi je to druga
domovina. Smije$no! Kao da je to moguce. Domovina moze biti samo jedna, ili
nijedna, kao kod Cigana, koji je nemaju. Bilo je doduse i takvih tipova kod nas,
kojima je domovina bila ¢itava Austrougarska, no ti su sada ili ve¢ u grobu ili
u naftalinu. Mi imamo divnu rie¢: zavicaj. (...) Kako mozemo imati samo jedan
svoj rodni dom, tako nam moze biti samo jedna domovina. (...) Tako mi je bio
odreden put vec¢ u 16. godini. Netko mi rece nedavno da je u meni Poljska ‘kom-
pleks’. Kakav kompleks? Kakav Freud i kakve podsvjesne sile? Kojesta! Nikakve
mistike tu nije bilo. Da me $to drugo privuklo ovako stvarno, potpuno, zacijelo
bih se zainteresirao tim nec¢im drugim. A da je bilo ovako, to je ipak odlucila
moja volja, a ne nekakav bolesni san. Gimnazija me zacijelo nije mogla sveg
zaokupiti, a sport je, na svu srecu, tada bio nepoznat. Ostala je samo literatura.!

Granice recepcijskoga korpusa?

Tumacenje kriticke recepcije razlikuje se od tumacenja stvaralackih opusa ili
Citateljske recepcije; taj je posao osuden na nepotpunost i strukturalnu ogranice-
nost. Prvo je pitanje kako konstituirati vlastiti predmet. U nasem slu¢aju moze
se pretpostaviti da tumac poznaje Benesic¢evo djelo u cjelini i da unaprijed ima
predodzbu literature o njemu i njegovu djelu jer bez toga uvida njegovo ograni-
Cavanje vlastita predmeta osudeno je na proizvoljnost i knjizevnopovijesnu nevje-
rodostojnost. Deskripcija literature podrazumijeva i njezinu eksplikaciju, a da bi
to bilo moguce, tumac mora imati cjelovitu sliku razdoblja i pojedinca u njem,
$to vodi prema eksplikaciji epohe i knjizevnoga vremena — Benesi¢ je zapoceo
u moderni, razvijao se tijekom meduraca, djelovao i u ratu i u poracu, a sva je ta
razdoblja razlozno smatrati razli¢itima pa i medusobno suprotnima po svojstvima
unutar knjizevne i kulturne povijesti. Paradoks je takva pristupa da se polazi
od sintetskoga uvida, on nije konacan cilj iako bi se tako s pravom moglo
ocekivati. Tijekom nasega istrazivanja dosadasnji uvidi o Benesicu bit ce dije-
lom preispitani, dijelom osporeni, a dijelom ¢vrsto potvrdeni; primjerice, kritike
njegovih suvremenika o njegovu pjesnistvu, dobrohotne i kolegijalne, upravo
su to, znak postovanja prema zasluznome kulturnom radniku, bez ambicije

! J. Benesi¢, Kritike i clanci, Zagreb 1943, 298.

2 Uzornim primjerom kako pristupiti kritickoj recepciji smatra se Lasi¢ev pristup. Osim
u Sest svezaka KrleZologije, dokazao je da metodoloski funkcionira i na malom uzorku (usp. S.
Lasi¢, Miroslav KrleZa i njegovi kriticari za vrijeme Prvog svjetskoga rata. Prilog recepciji KrleZina
djela, ,Croatica“ 17/18 (1982), 107-157 (o metodi: 107-110).
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da budu trajni prinosi razumijevanju Benesi¢a kao pjesnika? kritike i pole-
mike nastale za razdoblja u Hrvatskome narodnom kazalistu (HNK) redom su
posljedica osobnih sukoba unutar kazalista i oko kazalista, nisu temeljite kritike
njegove umjetnicke vizije; tamo gdje je kritiziran zbog svojega repertoara, pri-
pisivao mu se elitizam, $to se opet upotrebljavalo u politicke i karijerne svrhe.
Var$avska epizoda imala je odjeka u poljskom tisku,* dok u domacoj javnosti
za BeneSicev rad u inozemstvu ima vrlo malo zanimanja; godine rata Benesi¢
provodi u osami, nastavivsi filoloski rad. Nakon rata percepcija je o njemu sve
samo ne ujednacena; kao i mnogi mu suvremenici, optuzivan je s obiju strana,
i kao kolaboracionist ndehazijske vlasti, i kao socijalist i amoralni Krlezin pri-
vrzenik koji za ,hrvatsku stvar® nije ucinio ni$ta, nego se, naprotiv, zanosio
»blasfemicnom® knjizevnos¢u. Doista je Benesi¢eva biografija paradigmatska
za hrvatsku kulturnu povijest prve polovice XX. stoljeca.

Druga je pretpostavka da se iz cjeline literature o Bene$i¢u mora moc¢i izlu-
¢iti doista bitno, a to znaci da se ne tumace zasebno ocito prigodni ¢lanci, koji
ne pridonose poznavanju njegova opusa i javne osobe. Medu polemickim ¢lan-
cima valja znati prepoznati malobrojne problemske prinose koji imaju raspravnu
tezinu; polemicke ad hominem clanke treba poznavati, ali njihovu knjizevno-
povijesnu vaznost ne smije se precijeniti. Tu se krije drugi paradoks: istodobno
valja biti sveobuhvatan i selektivan; s jedne strane nasa zadaca zahtijeva maksi-
malnu upucenost i obavijestenost o temi, s druge metapozitivisticku selektivnost.

Polazi$na je tocka takva istrazivanja nuzno bibliografska; unutar bibliogra-
fije istaknuti su primjeri koji pregnantno odgovaraju na pitanje kako se pisalo
o Benesic¢u i zasto. Kako obaviti selekciju, to ovdje ovisi o vlastitom iskustvu,
prakticnom i teorijskom. Tko se upusti u ¢itanje ¢lanaka u periodici kojima
je tema Bene$i¢, naici ¢e na niz proizvoljnih misljenja, no i najneupuceniji je autor
pisao iz perspektive svojeg vremena, stoga svaki prilog ima stanovitu vrijed-
nost, treba ga poznavati da bi ga se odbacilo kao knjizevnopovijesni argument.

Empirijski kriterij selekcije nalaze da se Benesi¢a procijeni s obzirom
na relevantna imena njegove epohe koja su o njemu pisala, i da se njegov knji-
zevni rad i javno djelovanje usidre u kontekst knjizevnopovijesne paradigme —

3 Kao iznimku (koja ipak potvrduje pravilo) navodi se kratka kritika Milana Begovic¢a
[,Kritika” 3 (1922), 135]. U zbirci Istrgnuti listovi primjecuje ,,pritajeni osjecajni zanos i u njima
trepti neka rafinirana nostalgija“; izraz je precizan, Begovi¢a podsje¢a na pjesnike iz ,nekadasnje
moderne®, metafora poeti¢na (,,kakvu najmoderniji liricari ne vole“); pjesma Osijek izvanredno
je uspjela evokacijom vizija, ,,u njoj titra cijela jedna prosla mladost, iluzije mladca okruzena
banalnostima Zivota, spoj borbenih godina mladica koji trazi svoj put i primirenosti zrela ¢ovjeka
koji zatvara u sje¢anju grad svoje mladosti.“ Benesi¢ se uzdize do pjesnickoga zanosa koji zanosi
i ¢itaoca, a koji je ,rijedak i kod boljih pjesnika.”

* Poljska literatura o Benesi¢u od 1903. do 1979. obuhvaéda oko 370 jedinica.
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primjerice, prevrednovanje njegova pjesnickoga opusa, koje je bilo i ostalo
nuzna knjizevnopovijesna zadaca, ne¢e promijeniti njegovo dosad skromno
mjesto u knjizevnom kanonu. Iako paradigmatski indikativan i poeticki izvoran,
Benesi¢ kao pjesnik dio je plejade hrvatskih impresionista esteticista i ne moze
naknadnim c¢itanjima nadvisiti svoje pjesnicke suvremenike, niti to treba biti cilj
pomnoga Citanja njegovih pjesama. Jedan od ponajboljih poznavatelja Benesiceva
zivotnoga puta i bibliografije, Lech Pazdzierski, tumaci njegovo pjesnistvo, ali
nedovoljno isti¢e kontekst koji je mladi Benesi¢ morao imati, naime kontekst
rane hrvatske moderne i artizma MatoSeva narastaja. Pazdzierski uspostavlja,
primjerice, paralelu Benes$i¢a s Proustom, s ponesto preuzetnosti upucena kri-
ticara, jer, po nasem sudu, nije Benesi¢ izvoran u svojoj poetskoj evokativnosti,
u smislu da je pisao tako jer je tako osjecao, pisao je tako jer je takvu poeziju
zacijelo ¢itao; njegova je knjizevna kultura ostavila jake tragove u njegovu sveko-
likom radu, dublje nego kod Matosa, Vidri¢a, kasnijih pjesnika ekspresionizma,
u njegovim feljtonima i putopisima. No ucenost njegovih koncepata i njihovo
knjisko porijeklo nisu argument u korist manjka inventivnosti, naprosto su
¢injenica u njegovoj intelektualnoj biografiji.

Imanentni kriterij moze srusiti sve $to je empirijski izgradio jer polazi
od literature o literaturi; taj dvostruki metakontekst prijeti zamagliti i ono $to
je toboze poznato i istrazeno. Literatura o Benesi¢u prema imanentnom kri-
teriju moze se grupirati na: 1. malobrojne odjeke o njegovu knjizevnom djelu,
2. razdoblje u HNK-u, 3. domace priloge koji komentiraju njegovu zauzetost
poljskim temama, 4. domace priloge koji pokusavaju sintetski zahvatiti u nje-
govo djelovanje, 5. posmrtne pokusaje, primjerice Matkoviceve, koji imaju
ambiciju sintetskoga pogleda na Benesica, takva koji bi najprije rascistio sto sve
u dosadasnjoj recepciji nije bilo ispravno; dalje od toga koraka nije se otislo.
Benesi¢, stoga, svoju sintetsku monografiju jos ¢eka. A jo§ nemamo ni sabrana
djela. Tek tada moglo bi se pristupiti sveobuhvatnu poslu, koji bi uklju¢ivao
biografiju, bibliografiju knjizevnih radova, bibliografiju prevoditeljskih radova,
recepcijsku bibliografiju, knjizevnopovijesnu analizu pjesama, proza, korespon-
dencije, kritika i eseja. Benesi¢ je jos uvijek nedovoljno procitan pjesnik, skoro
posve nepoznat prozaik, djelomi¢no komentiran feljtonist i kriti¢ar, neocijenjen
kao knjizevni urednik, s nesto ve¢om sigurnos¢u i pomnjom vrednovan kao
polonist i prevoditelj, a jedino je podrucdje razmjerno bez kontroverze njegov
jezikoslovni rad, koji je zbog svojega pionirskoga znacaja imao prakti¢nu korist,
posljedi¢no i trajnu recepcijsku relevantnost. Njegova varsavska kronika vise
je bila izvor pikanterija i sitnih podataka o drugima, no $to je se komentiralo
kao vrhunsko djelo hrvatske dnevnicke proze.

Ovo istrazivanje stoga nece zanimati mnogobrojni ¢lanci koji afirmiraju
Benesic¢a kao kulturnoga radnika, kao posrednika izmedu hrvatske i poljske
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kulture, kao zasluznoga prijatelja Poljske, i uopce njegov pregalacki rad ostav-
lja se po strani jer je o njem i previe pisano. Zanimaju nas tocke definira-
nja Benesiceve knjizevne fizionomije, Benesi¢ pisac — jer bio je ponajprije to,
o ¢emu god i kako god pisao. Kao uredniku izdanja Drustva hrvatskih knji-
zevnika® (DHK, tajnik 1911. - 1920., urednik 1912. - 1920.) kriterij mu je nepo-
gredivo knjizevni; kao prevoditelj s poljskoga drzi se knjizevnoga kanona, ne
podlijezu¢i pomodnosti, osobnim poznanstvima, popularnosti; kao intendant
beskompromisan je u svojem artistickom opredjeljenju; kao pjesnik vjeran je este-
ticistickoj poetici i u kasnoj zbirci koju ju premrezio autoironijom i ironijom
prema vlasti.

Paradoks je sljedeci: ima li pojedinca u hrvatskoj kulturi izmedu dvaju
ratova toliko uklju¢ena u sve vanjske aspekte knjizevnoga Zivota, a istodobno
toliko dosljedna u primjeni unutarknjizevnih kriterija na vanjske okolnosti?
Odgovor na to pitanje radna je hipoteza ovoga rada. Kriterij selekcije, diskre-
tan na korpusu u meduratnom razdoblju, ostar je u nase doba jer predmet
nije analiza literature o literaturi; Marijana Matkovica, Stanka Lasi¢a, Matka
Peic¢a, Sasu Veresa, uz jo§ malobrojne iznimke (popisane u Prilogu), treba sma-
trati knjizevnim prinosima susljednima Benesicevu djelu. Suvremene knjizev-
noznanstvene i filoloske osvrte na Benesic¢evo djelo, pa i vlastite, ovdje treba
zanemariti jer su dio znanstvenickoga posla i filoloskih zadaca, a ne grada
knjizevne povijesti.

Bez pozitivisticke deskripcije i eksplikacije recepcije Benesic¢eva djela nece
se uspjeti povezati Benesicev tekst (bilo koji), kao jedinu realnost s kojom se
raspolaze, s uvijek varljivom rekonstrukcijom knjizevnoga vremena. Zamoran,
ali nuzan posao. Potpuno uspio, takav posao bio bi optimalan unutar sabranih
djela, gdje, suoceni s cjelinom svega $to je napisao, nemamo alibi da nesto ne
poznajemo, da nam nije dostupno, da je u rukopisu u ostavstini. Da nije mozda
bilo Marijana Matkovica, ¢ijom su zaslugom objavljeni kanconijer Fili, kronike
Iza zastora i Osam godina u Varsavi, i ovo §to danas poznajemo bilo bi oskud-
nije. Tek se s tim djelima pojmi o kakvu je kulturnom i knjizevnom velikanu
rije¢. U nase, pak, doba djelo mu se usidrilo u disciplinarne okvire (Benesi¢
pjesnik, Benesi¢ polonist, Benesi¢ polonofil, Benesi¢ intendant, Benesi¢ prevo-
ditelj). Njegov opus i knjizevna ostavstina zasluzuju i zahtijevaju pristup kakav
je u hrvatskoj kulturi dozivjelo tek nekoliko pisaca, kriticko izdanje sabranih
djela - rijecju, i tekst i kontekst.

5 Krleza ih je nazivao ,Dru$tvo hromih klokana“ [prema: L. Pazdzierski, Pogledi Julija Benesica
na umjetnost i knjizevnu kritiku, Radovi Centra za nauc¢noistrazivacki rad u Vinkovcima JAZU 2
(1973), 309].
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Benesic i njegovi kriticari: u vrlo sazetu izboru

Ovaj je komentatorski izbor nac¢injen s mislju da se zahvati u ¢im viSe Benesicevih
preokupacija, a da usto i sama probrana kritika sadrzava knjizevnopovijesno
vrijedne uvide. Medu poratnim sintetskim pokusajima koji nastoje opisati
burno razdoblje intendanture izdvaja se ¢lanak Nedeljka Mihanovi¢a,® koji je bio
vrlo upucen u povijesne prilike oko zagrebackoga HNK-a, a Benesica inten-
danta ocjenjuje s velike vremenske distance, nastojeci pobrojiti stvarne zasluge.
Najprije nas Mihanovi¢ podsje¢a da Benesi¢ nije slu¢ajno dospio u kazaliste;
jo$ 1908. na prijedlog Ive Vojnovi¢a postao je kazali$ni kriticar zagrebackih
»Narodnih novina“, prateci sljede¢ih pet sezona rad zagrebackoga kazalista.
Usto, 1916. — 1920. radio je u Odjelu za bogostovlje i nastavu pri Kraljevskoj
zemaljskoj vladi u Zagrebu, gdje je bio referent za znanstvene i prosvjetne
zavode, vode¢i nadzor i nad kazaliStem. Prije njega na mjestu intendanta bili
su Vladimir Tre$cec Branjski (1907. - 1917.), Guido Hreljanovi¢ (1918. - 1920.)
i Nikola Andri¢ (1920. - 1921.). Cinjenice su sljedec¢e: imenovan je 18. svibnja
1921., u trenutku kad je administracija Kraljevine SHS financirala HNK vrlo
oskudno. Nakon 1918. dotad samostalna ustanova (prema odluci Sabora jos iz
1861.) HNK je potpao pod Pokrajinsku upravu za Hrvatsku i Slavoniju i od 1921.
izravno pod Ministarstvo prosvete u Beogradu. Naziv Hrvatsko zemaljsko kaza-
liste u lipnju 1921. promijenjen je u Narodno kazaliste. Od 1922. kazaliStem se
zakonski upravljalo prema tzv. Pozori$noj uredbi, pravnom aktu bivse Kraljevine
Srbije iz 1911. Na taj je nacin kazaliste bilo u istom financijskom poloZaju sa
svim drugim ustanovama javnoga tipa (bolnice, posta, carina, zatvori). Od 1924.
kazali$no osoblje svedeno je na ¢inovnicki rang (svi su svrstavani prema godi-
nama sluzbe, ne i prema postignu¢ima).

Razdoblje Benesiceve intendanture cijelo je stoga bilo obiljezeno borbom
protiv birokracije i organizacijskim pitanjima oko teatra. Tvrdio je, ,umjet-
nost nije birokratski §iml, kazali$te nije tvornica tipizirane robe na veliko®.
Glavni je razlog krize za tih godina u kazalistu bio manjak novca. Da bi proveo
umjetnicku koncepciju, Benesic¢ je doista prekoracivao budzet, zaduzivao se, ali
odrzavao umjetnicku razinu. Njegovom je zaslugom 1921. kupljeno za potrebe
nove scene kazali$ta nekadasnje kino Helios (Frankopanska 10), tzv. Malo kaza-
liste, godinama obnavljano i otvoreno 1929. Omogucio je i otvaranje kazalista
na Tuskancu (nekadasnja Streljana), namijenjeno opereti i komediji (upravitel;j
je bio Ivo Rai¢). Zagrebacki je tisak s vise strana (kao $to se vidi i iz Priloga)
vodio hajku protiv Benesica (osobito 1926.), prigovaralo mu se prekomjerno tro-
$enje, prevelik angazman osoblja, elitizam repertoara, neracionalno upravljanje

6 N. Mihanovi¢, Intendantska era Julija Benesica, ,Moguénosti” 29 (1982) 1/2, 30—41.
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kazalisnom imovinom, gomilanje dugova, ¢ak i pronevjera. Nakon $to je Stjepan
Radi¢ 1925. postao ministar prosvjete, zapoceo je s najvise razine osporavanje
Benesiceva tzv. ekskluzivnoga teatra, koje je on sam pak vidio kao otpor birokra-
tizaciji i deartizaciji teatra. Spor je rezultirao Benesic¢evim razrjeSenjem 24. veljace
1926., a za novoga intendanta postavljen je Vladimir Tres¢ec Branjski. U nje-
govu obranu nije stao nitko osim Miroslava Krleze i Ljube Babi¢a. Dekretom
ministra Milosa Trifunovica vracen je u kazali$te 26. travnja 1926., gdje je ostao
samo do 28. veljace 1927., kad je smijenjen i premjesten u II. realnu gimnaziju.

Mimo organizacijskih i meduljudskih sporova, za knjizevnu i kazali$nu
povijest ostaje ¢injenica da je osobno omogucio scensku afirmaciju Krlezinih
djela (Golgota, Vucjak, Michelangelo Buonarroti, Adam i Eva). Za njegove
uprave punu zrelost dozivjeli su Branko Gavella kao ravnatelj drame i redatelj,
slikar Ljubo Babi¢ kao scenograf i Petar Konjovi¢ kao ravnatelj opere.” U HNK
se vratio 4. listopada 1939. odlukom bana Banovine Hrvatske Ivana Subasica
(zamijenivsi Slavka Jezi¢a); tada se ponovo mijenjao naziv u Hrvatsko narodno
kazaliSte. Ta je intendantura trajala samo sedam mjeseci (u svibnju 1940. zami-
jenio ga je Aleksandar Freudenreich).

Medu clancima koji o Benesi¢u svjedoce prigodno i obljetnicki, karakteri-
sti¢an je primjer onaj Sime Vuceti¢a,® koji nastoji donijeti presjek Benesi¢eva
djelovanja, od razdoblja uredivanja ,Savremenika® (u prijelomnim godinama
1917. - 1918.), ,Knjizevnika® (1928., brojeve 3. - 7.), edicije DHK (1912. — 1913.
s V. Gudelom; 1913. — 1920. samostalno); uredivao je i ,,Godisnjak Hrvatskog
narodnog kazali§ta®“ 1924. - 1925., Djela Antuna Gustava Matosa (sv. 8. — 17.),
djela Frana Galovi¢a, Augusta Harambasic¢a, Rikarda Jorgovani¢a, Ante Kovacica.
Od javnih sluzbi Vuceti¢ spominje jo$ polozaj delegata jugoslavenskoga mini-
starstva prosvjete u Varsavi 1930. — 1938. Ne grijesi u podatcima, pa je $teta $to
ih se nije drzao, jer Benesi¢ev opus Vuceti¢ ne komentira odve¢ znalacki: sti-
hove ocjenjuje kao naivne, sentimentalne, intimisticke, kasnu liriku (donekle
ispravno) kao crnohumorni autoironijski komentar zrelih, posljednjih ljubav-
nih zanosa i susreta (ali ta se lirika u tom opisu ne iscrpljuje jer je kanconijer
zanimljiv i kao tihi ali gorki prosvjed protiv rata). Feljtoni u Razgovorima ne
mogu biti ¢itani samo kao dokazi vezanosti za zavicaj i simpatija za Poljsku;
iako mu Vuceti¢ priznaje da stajalista iznosi bez politickih pretenzija i ideo-
logi¢nosti ($to je endemski primjer u hrvatskoj kritici), ipak mu je nasao tra-
gove ,matoSevskoga kroatizma®. Razgovore tumaci kao dijalog s imaginarnim
Citateljem i izrazit prinos modernome hrvatskom feljtonu. Var$avsku kroniku

7 Upravo je Benesi¢ uveo u kazaliSte novi, po dometima zadugo nenadmasan, narastaj glu-
maca iz Glumacke $kole (Dubravko Dujsin, Vjekoslav Afri¢, Jozo Laurenci¢, BoZena Kraljeva).
8 §. Vuceti¢, Julije Benesi¢, ,Republika® 24 (1968) 5, 228-231.



Julije Benesi¢ i njegovi kriti¢ari. Prilog kritickoj bibliografiji 29

¢itao je na razini zabavnih sitnica (Krleza obrijao bradu i brkove 25. travnja
1932. dok je bio kod Benesi¢a u Varsavi). Vuceti¢eva ocjena Benesi¢eva polo-
nistickoga opusa odvec je kratka i posve nacelna. U kriti¢arovu obranu treba
ipak podcrtati da su tada, 1960-ih, obje Benesic¢eve kronike jo$ netiskane® te ih
Vuceti¢ poznaje ocito samo u ulomcima.

Treba se vratiti slabije poznatom ¢lanku Lecha Pazdzierskoga, jer se iza neu-
tralna naslova'® krije prava omanja studija Benesi¢eva pjesni$tva. Povod je ¢lanku,
tvrdi autor, prva poljska antologija jugoslavenskoga pjesni$tva Wewnetrzne morze
(ur. J. Kornhauser, Krakov 1982., izbor autora i biljeske M. Slavi¢ek). Poredak
pjesama sloZen je prema godini izdanja prve knjige (a ne godini rodenja autora),
s iznimkom Antuna Gustava Mato$a i Ljube Wiesnera. Problemati¢nost toga
kriterija osobito se vidi na Benes$i¢evu primjeru koji je tako smjesten izmedu
bitno mladih autora, jer je kasno objavio prvu zbirku (prvu pjesmu, Vrijeme,
tiskao je 1901. u listu ,Nova zvijezda®, i potpisao se inicijalima; prvu pjesmu
s punim imenom i prezimenom objavio je u ,Savremeniku®: Proljetna pjesma,
1911., 7, nastala u Krakovu 1904.). U biografiji u antologiji propustilo se istaknuti
veze pjesnika s Poljskom, iako je izdanje namijenjeno poljskim ¢itateljima (!).
Benesic je zastupljen jednom pjesmom, Osijek."

° 1 oko te sitne teme postoji omanja literatura; u Stopama na stazi (M. Matkovié, Stope
na stazi sv. 2, Zagreb MH, 2001, 198) Marijan Matkovi¢ piSe o Krlezinoj osobnoj pogodenosti kad
je saznao da var$avska kronika ide u tisak (jedan je ulomak, ¢ini se mimo Matkoviceve volje, bio
tiskan u ,Oku” 1980.). KrleZa je za boravka u Var$avi, osim rada na prijevodu drame U agoniji
(8to je prevodila Zofia Natkowska) i tek napisanim Filipom, ¢ekao sovjetsku vizu. Benesi¢, za kojega
Matkovi¢ tvrdi da je bio mason i apoliti¢ni liberal, Var§avu smatra svojim gradom i nastoji Krlezi
nametnuti svoju sliku Poljske. Miroslav Krleza Benesi¢u dosaduje svjetskom politickom situacijom,
a Benesi¢ njemu ¢itanjem poljskih klasika. Kako je poznato i iz kronike, na rukopis romana Bene$i¢
je reagirao kritickim cinizmom. I u ovom napisu Matkovi¢ kao i drugdje nastoji ublaziti Benesiceva
stajali$ta i ugoditi Krlezinoj tastini. O odnosu Benes$i¢ — Krleza u povodu tiska kronike oglasio
se i Milorad Zivancevi¢ (,0ko” 1982, 272), ustvrdivsi da posmrtna polemika nema nikakve veze
s njihovim stvarnim odnosom i treba je smatrati grotesknim nesporazumom.

10 1. Pazdzierski, ,,Osijek” Julija BeneSica u poljskoj antologiji hrvatske poezije, ,Revija” 24
(1984) 6, 1-14.

I Najistanéaniju kritiku te pjesme prema nagem sudu napisao je Matko Pei¢ u: Osam eseja
iz Slavonije i Srijema, medu njima Benesic¢ i Osijek, ,Forum“ 24 (1985) 1/2, 180-183, ocijenivsi
tu pjesmu i kratki putopis Jedan dan u Osijeku (1915.) kao knjizevne tekstove koji su (medu prvima
u hrvatskoj knjizevnosti) napisani na tragu metode ,,izgubljenoga i nadenoga vremena“ (i ovdje
se, vidimo, ponavlja prispodoba s Proustom). Pei¢ za Bene$ica tvrdi da je ,jedan od najbizarnijih
i najéudesnijih hrvatskih knjizevnika®; kao mladcu, Benesi¢ mu je preporucio lektiru, Ovidija
zbog ,metamorfoza“ i Hofmanna zbog groteske; realnu stvar pretvarati u irealnu, ,preobrazavati
bice koje vidimo u bice koje nam se privida pa tom neocekivanom preobrazbom izazvati kod
¢itatelja iznenadenje i ¢udenje”, tako Pei¢ sazima Bene$icevu poetsku metodu i u skladu s tim
zakljucuje da ,,Osijek nije vidio vidom nego prividom®. Pei¢, i sam animalist i vitalist, oboZava
benesicevski krajolik (u kojem je ¢ovjek sitan, nerijetko portretiran s pomocu opisa biljke) i odu-
$evljeni je pronalaza¢ pojmova iz Bene$i¢eva herbarija i bestijarija.
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Temeljni je prigovor Pazdzierskoga sljedeci: zasto Slavicek nije uvrstio izvrsne
prijevode Czestawa Jastrzegbieca-Kozltowskoga, koje je Benesi¢ dogovorio i pre-
gledao, a neki su, Krlezini stihovi primjerice, ve¢ bili objavljeni?"? Pazdzierski
opravdano prigovara uvr$tavanju samo pjesme Osijek, kao da se duljinom te
pjesme htjelo toboze zahvatiti u cijeli opus; iako uspjela, ta pjesma nije repre-
zentativna za Benesica, ni kao pjesnika, ni kao knjizevnu personu uopce; time
se nastavilo pre$ucivati i bagatelizirati Benesi¢evo pjesni$tvo® (problem s istica-
njem samo te pjesme i nepoznavanjem ostatka opusa do danas traje). Kao
pjesnik Benesi¢ je docekan ,s nesto konvencionalnih fraza i s mnogo gluhe
$utnje“.* Takav je, skroman i nereprezentativan, i izbor iz Benesiceva djela
u PSHK-u (1969., knj. 84.), gdje je vrednovan kao zasluzan kulturni radnik, a stav
prema njegovu knjizevnom radu ostaje suzdrzan. Slavi¢ek se posluzio (umjesto
VereSom ili Matkovi¢em) Vuceticevim sudom (za koji smo ranije ustanovili da
je prigodan i povr$an). Pjesma Osijek nije ditiramb u pohvalu grada, nego sinteza
vjecnih odlazaka i povrataka, kruzenja oko istih to¢aka (Osijek, Krakov, Varsava,
Zagreb)”, u temelju filozofi¢na, o povratku na polaznu to¢ku (nevini grad iz
mladenackih gimnazijskih godina), no nije rije¢ o nostalgiji za proslim, nego
je posrijedi rezignirana konstatacija da povratka ne moze biti. U cjelini je pje-
sma iskaz nemirna duha koji stalno hoce biti tamo gdje biti ne moze i pokusaj
reaktualizacije prosloga vremena, pri ¢em je jedina trajnost rijec, koja svojim
zvukom i znacenjem kondenzira vrijeme, koje u mislima ne prolazi. Proslost
je tu izvanvremenskoga karaktera, postaje vjecno sada, zato je pogresno misliti
da je rije¢ o nostalgi¢nu prisje¢anju.

Sukus je ¢lanka Pazdzierskoga kriticki stav prema poljskom prijevodu (koji
je nacinio Julian Kornhauser). Za razliku od prijevoda Jastrzebieca-Kozltowskoga,
za koji drzi da je prvoklasan zvukovno-sadrzajni ekvivalent izvorniku, u dru-
gom prevladava doslovnost koja svjedoci o prevoditeljevu nepoznavanju realija,
jezi¢nih regionalizama i tipi¢nih kroatizama.' Osijek je pjesma slobodna stiha

12 U Benesicevoj ostavstini ¢uvaju se prijevodi njegovih pjesama na poljski (koje su nacinili
Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski i Antoni Bogustawski), namijenjeni neostvarenoj antologiji; pjesama
je Sest, $to ne znaci da je Bene$i¢ kanio uvrstiti Sest svojih pjesama u antologiju.

13 Slaboj recepciji pjesama zacijelo je pridonio zaka$njeli poetski debi sa zbirkom (planiranom
jos 1906.), zbog neslaganja s Brankom Vodnikom, urednikom ,Savremenika®.

4 Marijan Matkovi¢, Julije Benesi¢, Kronika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU 1977,
2, 3.

15 Sli¢nih misli ima i u ,antiromanu“ Heautontimorumenos (1901., u ostavstini).

16 Navest cemo samo najuvjerljivije primjere: ,,djecacki“ je preveden u dziecigcy, djedji, zbog
¢ega dolazi do nepotrebne infantilizacije subjekta; ,tockasto® je prevedeno kao tyczkowaty, §to
dolazi od tyczka, motka, nema veze jedno s drugim; u poljskom prijevodu ponavljaju se neki
izrazi — nie ma, to nie ma - Kkoji se ne ponavljaju izvorno, $§to razvodnjuje stih; prijevod je,
zaklju¢uje Pazdzierski, sasvim eliminirao uzbudljivost originala i kao krunski dokaz promasaja
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s kompliciranom strukturom unutarnjega ritma, dok u poljskom prijevodu zbog
doslovnosti vlada proizvoljnost u organizaciji ritma, koja se pretvara u posve-
masnju monotonost. Mora se zakljuciti da je Benesi¢, kod Juliana Kornhausera
i Milivoja Slavi¢eka prvi put antologiziran za poljskoga (¢itatelja, lose pro-
$ao i u biografskoj biljesci, a s prijevodom pjesme pogotovo.

Marijan Matkovi¢ vieput je pisao o Benesicu, izdvojit ¢emo dva priloga:
¢lanak Julije Benesi¢ i hrvatska knjizevnost prve polovine XX. stoljea" i poglavlje
Julije Benesi¢.® Vrijednost je Matkovicevih priloga u o¢itoj intenciji da zahvati
u cjelinu; svjestan da je Benesi¢ ostao neotkriven i neprocitan, upucuje nas
manje na pojedinosti Benesic¢eve biografije koliko na Sirinu njegova djelova-
nja. Izdvojit ¢emo nekoliko Matkovic¢evih neoborivih teza: prvo, Benesi¢ je bio
prototip hrvatske inacice gradanskoga liberala, duhovno oblikovana u doba pro-
pasti Monarhije, ¢ovjek bez politikantskih svojstava, nonkonformist u hrvat-
skom javnom Zivotu®; u svojim ranim godinama tipski pripadnik druge, mlade
generacije hrvatske moderne; drugo, njegova urednicka uloga zasluzuje klasi¢ni
status i neprocjenjiva je u oblikovanju knjizevnoga kanona (Hrvatska mlada
lirika, Krlezine Simfonije, Viktor Car Emin, Silvije Strahimir Kranjéevi¢, Fran
MazZuranié, Antun Gustav Matos$, Mihovil Nikolié¢, Branko Livadi¢, Srdan Tucié,
Ante Tresi¢ Pavici¢, Ivo Vojnovi¢, Fran Galovi¢ — cijeloj jednoj generaciji
pisaca bio je urednik, prvi citatelj i liberalni zastitnik), a u kriznom razdoblju
DHK-a 1914. bio mu je tajnik, redaktor biblioteke u kojoj se javlja poratna
generacija; rije¢ju, Benesi¢ je jedini pouzdan most izmedu Matoseva i porat-
noga narastaja. Pod njegovom zastitom nije se knjizevnim Zivotom kretao samo
mladi Miroslav KrleZa,? nego i Slavko Batusi¢, Marko Fotez, Matko Pei¢; uredio

navodi posljednji stih: Za mene je sve to veliko danas / Dla mnie to wszystko dzisiaj za duzo (,meni
je svega toga previse, otprilike).

17 M. Matkovi¢, Julije Benesi¢ i hrvatska knjizevnost prve polovine XX. stoljeca, u: Doprinos
Slavonije hrvatskoj knjizevnosti, simpozij, Vinkovci, 20. — 22. rujna 1966.: zbornik referata, ur. 1.
Franges et al., Vinkovci — Zagreb 1968, 5-13.

18 M. Matkovi¢, Razgovori i pogovori, Zagreb 2001, 71-83.

19 Kriticizmom i o$trinom zapazanja, u kojima bi katkad zapadao u proturjedja, ostavlja
dojam konzervativca, a zapravo je bio naprednjak, antifrankovac, slavenofil, mason. Za NDH bio
se prividno primirio s novom vla$¢u, tada objavljuje u periodici svoje starije rukopise, prevodi
J. Tuwima (Zidova koji je prebjegao u SAD), pise kanconijer Fili, u kojem ocituje svoj pravi
stav o ratu i vlasti. Iako nije cijenio stil Augusta Cesarca, slabo je poznato da je upravo Benesi¢
¢uvao Cesarc¢evu ceduljicu na kojoj je obavijestio drugove o svojoj sudbini. Nepovjerljiv prema
bolj$evizmu, jedini je imao sluha za vrijednost Krlezine prorevolucionarne poezije. Niz naoko
proturje¢ja moze se nastaviti unedogled.

20 Lasi¢ u Krlezologiji (sv. L. (1989), 281-282) isti¢e Benesic¢ev ¢lanak Miroslav KrleZa
(»Novosti“ 35 (1941) 54, 19) kao ,elegantnu smjesu osobnih sjecanja i analiticke interpretacije®.
Mimo varSavske epizode, koja ima golemu vaznost i za krleZologe i za benesi¢ologe, i kazalisne
suradnje, iznimno bitne u Krlezinoj karijeri, historijat medu njima ima jo§ nekoliko prijelomnih
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je trideset knjiga biblioteke DHK 1912. — 20., i prvi je ozbiljni redaktor sabra-
nih djela hrvatskih pisaca (Galovi¢, Jorgovani¢, Harambasi¢, posljednjih devet
knjiga Matosevih sabranih djela u izdanju Binoze); urednicko umijece potvr-
dio je i izborom unutar Jugoslavenske biblioteke” — Ivo Andri¢, Ivan Cankar,
Andrija Cubranovi¢, Milutin Cihlar Nehajev u prijevodu Henryka Batowskoga,
Stevan Sremac, Borislav Stankovi¢, Ivo Vojnovi¢ (Stari grijesi), Ivan Mazuranié¢
(Smrt Smail-age, s uvodom Milutina Cihlara Nehajeva), Ivo Gunduli¢, narodna
poezija, Miroslav Krleza — sam je preveo cijeloga Osmana (s uvodom Milana
Resetara) i cijelu Dubravku (koja je u svesku skupa s Jedupkom), pa su njegovu
prozu (filoloski prijevod) na poljskome prevoditelji preradivali u stihove. Unato¢
takvim rezultatima, ,trebalo je imati Benesi¢ev superioran humor i stoicki pod-
nijeti niske podvale kojima su ga razni pigmeji i kulturne neznalice pocastili
u posljednjim godinama njegova Zzivota (...) Benesic¢evo djelo odvise je golemo
da bi ga trebalo osjencavati bilo kakvim subjektivizmom.“*

Hajka protiv Julija Benesi¢a, Obrat u hajci protiv Julija Benesiéa i L. Zimbreku,
kao odgovor na natpis u ,Hrvatu“ tri su glasovita Krlezina ¢lanka (,,Knjizevna
republika®, 1926., 2 i 1926., 3.), kojima se ukljuc¢io u raspravu o Benesi¢u kao
intendantu zagrebackoga kazalista. Trazec¢i Benesicevo odstupanje, njegovi su
oponenti argumentaciju nalazili u proracunskim prekoracenjima, drze¢i ih
dokazom neracionalnog poslovanja, ako ne i zlouporabe. Sukob je dosegnuo
vrhunac u prolje¢e 1926., kada je Benesi¢u najprije oduzeta, a zatim vracena
kazali$na uprava. Krleza je ,kampanju koja je narasla do ¢udestvenih dimenzija“
objasnio u tekstu dokumentiranu citatima, pitajuci se tko su njezini ,,nevidljivi
i Sifrirani reziseri“. Ponudivsi ¢itatelju da sam, na temelju u javnosti iznesenog
»materijala“, zakljuci kako su optuzbe ,, maglene i neodredene®, rezolutno se stav-
lja na stranu Benesica. Krleza odbacuje argument o prora¢unu, ironizirajuéi nije
li mozda Benesi¢ trebao zaustaviti dio kazalisnih aktivnosti, primjerice operu,
koju Krleza ,li¢no drzi glupo$cu svoje vrsti®. Otklonio je i prigovor o preferi-

toc¢aka: mladi Krleza donio je Benesi¢u svoje prve pjesme koje je Benesi¢ kao urednik odbio;
tiskao je simfoniju Podne 1916. (potom 1917. napisao pohvalnu kritiku Krlezinih stihova (Podne-
vna simfonija, ,Savremenik®, 1916.), dozivjevsi brojne napade, a taj se tekst, O hrvatskom ritmu,
iz ,Savremenika“ 1917., dok je Benesi¢ uredivao ¢asopis skupa s Livadi¢em, zadugo koristio
u argumentima protiv Benesiceve kriticke metode). Na kraju njihova zajednickoga meduratnoga
puta, Benesica su napali u ,Hrvatskom glasu® [Branitelji KrleZinih blasfemija, 31 (1941) 6; Julije
Benesic, blasfemije i ,glupani®,,,Katolicki list“ 10 (1941), 119] — spor je bio oko pjesme Jeruzalemski
dijalog, a Bene$i¢ je ponudio tumacenje pjesme kao leopardijevskoga pesimizma, a ne blasfemije
prema liku Krista. Prozvan je uz ostalo i kao nekadasnji delegat vlade. Poslije se ta epizoda pre-
$ucivala kad je Benesi¢ postao urednik u HIBZ-u.

2l Najpouzdaniji je ¢lanak o nastajanju Jugoslavenske biblioteke u ,Hrvatskoj reviji” (1936.;
dotad je bilo izaslo osam svezaka) Muhameda Kulenovica, koji je za Knjiznicu prevodio Stevana
Sremca. Taj je svezak otisnut s MatoSevim esejem o Sremcu i Krizani¢evim crtezima.

22 Matkovi¢, Julije Benesi¢ i hrvatska knjizevnost prve polovine XX. stoljeca, 10-11.
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ranju ,,slavenskog repertoara®, podsjecajuci da je bivsi intendant TreScec pota-
knuo Benesic¢evu suspenziju u ,Narodnim novinama“ zbog slavenofilstva, $to
je za austrijsku upravu u ratnim okolnostima bio ozbiljan delikt. Dvojici glavnih
Benesicevih osporavatelja, Vladimiru Lunaceku i Ladislavu Zimbreku, odrice
bilo kakvu stru¢nost. Rezimiraju¢i Benesi¢ev knjizevni i kulturni rad, poziva
Zimbreka neka se ve¢ ,jedanput opameti i prestane pisati“. Time je Krlezin
tekst otvorio novo poglavlje rasprave o Benesicevu slucaju.

U Obratu u hajci protiv Julija Benesi¢a Krleza nastavlja iznositi argumente
u prilog osporavanomu intendantu. Osobito je bio zadovoljan $to se odgo-
vorni urednik ,,Hrvata“ morao ispricati za objede $to ih je BeneSi¢u u njego-
vim novinama nanio Zimbrek. Iz anonimnosti je izi$ao, prihvacajuéi polemiku
s Krlezom, sam Zimbrek, ¢ime je vjerojatno motiviran i Krlezin epilog polemici
iz ,Hrvata“ objavljen u istom broju , Knjizevne republike“. Krleza se zgraza nad
pseudointeligentima koji ne vjeruju ,faktima“ nego vlastitim ambicijama, te
najavljuje da Ce se time pozabaviti ,,detaljno i analiticki“ poentirajuci uobicajeno
,kako je to sve zalosno i glupo“. L. Zimbreku, kao odgovor na natpis u ,, Hrvatu“
biljeska je u devet tocaka koja razraduje ulogu Ladislava Zimbreka u pokusaju
osporavanja Benesiceve intendanture. Pokazalo se da je Zimbrekovo sumnjice-
nje Benesica pocivalo na neprovjerenim glasinama, pa se urednistvo ,,Hrvata®,
u kojem je pisao, moralo od njegovih tekstova sudski ograditi; Krleza se kori-
sti tom okolno$¢u poentirajuci da ,,dokazivati nekome, koji ne govori istinu,
da to nije istina, nije, niti moZe biti satisfakcija“. Cini se da je Krleza, uvjeren
u uspjeh svoje obrane Benesic¢a, kanio posljednjim svojim prilogom polemici
definitivno raspraviti odnos sa Zimbrekom, koji mu je priznao osobno u vise
navrata da vodi kampanju, te u ,,KnjiZzevnoj republici® izvijestiti o njezinu krahu.

Umjesto zakljucka

Umjesto zaklju¢noga razmatranja, jer ovaj rad ima drukdiji, prolegomenski
karakter, zavrsit ¢cemo tvrdnjom Benesi¢eva pomna citatelja, koji kao da je tragao
za objasnjenjem zasto je i njemu, medu mnogim pazljivim citateljima, Benesi¢
izmicao: ,Njegov nacin izlaganja, veoma dalek od mirnog i jasnog iznosenja
problematike, pun ironije, neo¢ekivanih parabola, groteske i snaznih epiteta, pre-
tovaren polemickim akcentima vjecite, pomalo i ‘donkihotovske’ borbe za omi-
ljena nacela - nije bio osobito privlacan i tezak je za pravilnu interpretaciju.“®

Sto Benesiéevi napori danas znace hrvatskoj kulturi kao primateljici ne moze
se svesti na pojedinacni, makar i golem, opus svestrana filologa jer Benesic,

23 1.. Pazdzierski, Pogledi Julija Benesica na umjetnost i knjizevnu kritiku, ,Radovi Centra
za naucnoistrazivacki rad u Vinkovcima JAZU* 2 (1973), 337.
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u svoje doba upucen i politicki i historiografski, i kulturnopovijesno, potanko
vlada ukupnim hrvatsko-poljsko-europskim kontekstom, i jasno vidi (napose
u varsavskoj kronici) kakvo mjesto njegovi napori zauzimaju u tom najsirem
kontekstu. Unato¢ autoironiji i humoru, ne treba sumnjati da svoju polo-
nicu nije smatrao tek pasioniranim hobizmom nego promisljenim odabirom
zivotne i profesionalne vokacije. Ostaje donekle nejasno zasto nije posegnuo
za cjelovitijom knjizevnopovijesnom sintezom (opirudi se u kritikama svakom
programu i manifestnoj knjizevnosti, vjerujemo da je namjerno svoje teorije
ostavio bez teorijske elaboracije). Da je zato imao preduvjete, dokazuje i ¢la-
nak Letimican pregled poljske knjizevnosti (,Knjizevnik®, 1. VII. 1928., str. 1 - 7.,
procitan kao predavanje na zagrebackom radiju 4. VI. 1928.), koji komprimira
vrline Benesic¢eva knjizevnopovijesnoga diskursa. Posebnu pozornost i dalje
zahtijeva niz Biblioteka Jugostowiariska, trinaest svezaka prijevoda iz hrvatske,
srpske i slovenske knjizevnosti (objavljivani u Varsavi 1931. - 1939.), niz koji
je konacno prekinuo poljsku citateljsku neupoznatost kanona hrvatske knjizev-
nosti.** Pogrom koji je uslijedio onemogucio je da taj niz doista posluzi svrsi,
napose u sastavu slavistickih studija.
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Julije Benesi¢ and His Critics: a Contribution
to a Critical Bibliography

Summary: Based on the extensive research of subject catalogs about people from the inter-
war period (in the Miroslav Krleza Lexicographic Institute and the National and University
Library in Zagreb), this paper presents a selection from criticism of the works and public
activities of Julije Benesi¢ before the First World War and in the interwar period. A dou-
ble contribution is expected from the work: primarily the reception of Benesi¢’s work in
the native culture, which was fraught with controversies and contradictions in the inter-
war period, and a contribution to the analysis of Croatian interwar criticism, both literary
and theatrical and directly ideological, as extremely heterogeneous and in later literary-his-
torical treatment unevenly commented and evaluated corpus of texts. The methodological
assumptions follow the principles established by Stanko Lasi¢ in his approach to the analysis
of the reception of Benesi¢’s companion, Miroslav Krleza — the analysis of critical reception
differs from the analysis of a literary text in the narrower sense and has specific limitations,
which, first of all, arise from the fact that a huge body of material must be examined and
studied (by looking at the individual units, we decided that this analysis should be limited
to selected contributions). First, the explication of the material implies an overview of the
material and its conscientious description; secondly, Benes$i¢’s biography is not the goal
but the starting point of this work; thirdly, a valid approach, which implies a density of
bibliographic units with a logical selection, requires a high level of information about the
topic in order to approach the material critically; and finally, it is necessary to know the
circumstances and protagonists of the interwar literary and public life in detail in order
to contextualize the articles in the periodical. In a series of contributions that, from today’s
point of view, give credible testimony about Benesic, all of them are nevertheless witnesses
of time and convincing evidence that understanding temporality is an essential step in lit-
erary-historical work. Stepping into the theory of the history of literature, we start from
the deduction that an explicative synthesis is preceded by a careful insight into the mate-
rial, from which, however, it is necessary to keep a distance to finally offer a literary-his-
torical conclusion. Since there already exists in recent times in Croatian and Polish culture
a series of articles and debates that establish a solid diachrony of the reception of litera-
ture about Benesi¢ (therefore not his works directly), a return to early criticism and echo
in contemporary times when Benesi¢ was in the middle of his most active years, we keep
with a permanently relevant approach in the research of a personality that, with its public
and literary biography, is a metonymy of the literary life not only of Croatia but also of the
Central European interwar period.

Keywords: Julije Benesi¢, Croatian literary criticism, interwar period, Croatian-Polish
literary connections, literary reception.
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Suradnja Julija Benesica i Vojeslava Moléa
u meduratnom i poslijerathom razdoblju (1928. - 1957.)

Sazetak: Julije Benesi¢ jedan je od najzasluznijih ljudi s podrucja Kraljevine Jugoslavije za pove-
zivanje i promociju hrvatske, srpske, slovenske i crnogorske knjizevnosti, umjetnosti, kulture
i znanosti na podrudju Poljske, osobito u razdoblju 1930. - 1938. godine. U mnogim se radovima
i knjigama dosad obradivao njegov znacaj u bogatome prevoditeljskom, uredni¢ckom, jezi¢nom,
knjizevnom, znanstvenom i drugom radu, osobito u promociji poljske kulture u Hrvatskoj i hrvat-
ske kulture u Poljskoj, ali nijedan rad ili knjiga ne obraduje detaljnije njegov znacaj za Slovence
i suradnju s onima koji su zivjeli ili dio Zivota radili u Poljskoj. Upravo zbog toga u ovom ¢e se
radu, na temelju dostupne literature i arhivske grade, osobito korespondencije iz ostavstine Julija
Benesic¢a koja se ¢uva u Arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalita i glazbe HAZU, nastojati prikazati privatni i poslovni odnosi Julija
Benesica i Vojeslava Molea, kao i njihova suradnja u pogledu hrvatske i slovenske knjizevnosti,
znanosti i umjetnosti te promocije u Poljskoj.

Kljucne rijeci: Julije Benesi¢, Vojeslav Mole¢, Poljska, slovensko-poljske veze, 1928. - 1957.

Uvod

O Juliju Benesic¢u pisali su mnogi znanstvenici u Hrvatskoj i Poljskoj, kao $to
su mnogi slovenski i poljski znanstvenici pisali o Vojeslavu Moleu. Stoga ¢e
se u ovom radu, na temelju dostupne arhivske grade i objavljene literature,
pokusati prikazati njihova suradnja, ljudi rodenih za vrijeme Austro-Ugarske
Monarhije, a umrlih $ezdesetih i sedamdesetih godina XX. stolje¢a. Obojica su
ostavili velik trag u hrvatsko-slovensko-(u konacnici, i jugoslavensko-)-poljskim
vezama u prvoj polovici i sredinom XX. stolje¢a. Dosad se znanstvenici nisu
detaljnije bavili njihovom korespondencijom, niti istrazivali njihovu suradnju,
stoga Ce se ovaj rad baviti analizom korespondencije koja se ¢uva u Benesicevoj
ostavstini. Na njezinu se temelju moze iscitati kakav je bio odnos dvaju znan-
stvenika koji su bili cijenjeni u tadasnjoj Kraljevini Jugoslaviji, potom Poljskoj,
te socijalistickim drzavama koje su nastale na tim prostorima nakon Drugoga
svjetskog rata. Njihovu korespondenciju samo parcijalno spominje Pazdzierski,
ali bez analize, navode¢i samo pojedine dijelove trinaest pisama od 2. veljace
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1931. do 12. srpnja 1947. godine.! Zbog toga se u ovom radu analiziraju osam-
deset i Cetiri pisma/dopisnice koje je Mole poslao Benesicu te se kompiliraju
s dostupnom literaturom i drugim izvorima na temelju kojih se rekonstruira
njihov odnos i suradnja.

Zivot Vojeslava Moléa

Vojeslav [Herman Maksimilijan] Mole poznati je slovenski povjesnic¢ar umjetno-
sti, arheolog, knjizevnik i prevoditelj, roden 14. prosinca 1886. u Kanalu ob Soci
u Sloveniji. Skolovanje je zapoceo u Sezani, gdje je zavrsio tri razreda osnovne
$kole, a pripravni razred za gimnaziju u Proseccu u Italiji. Gimnaziju je upisao
u Trstu (1898.), a u drugom se razredu s obitelji preselio u Novo Mesto te ondje
zavr$io gimnaziju. Nakon zavrsetka gimnazije oti$ao je na studij prava u Be¢
1906.,2 ali se nakon prvog semestra prebacio na studij romanistike i slavistike.
Sljedece je godine (1907.) sluzio vojni rok u Trstu, a casnicku Skolu zavrsio
je do jeseni 1908., kada je otisao u Krakov i ondje studirao polonistiku i slavi-
stiku. Za studij povijesti umjetnosti pripremao se u Rimu (1909./1910.), potom
je upisao studij u Bec¢u i ondje boravio od 1910. do 1912. godine® te doktorirao
povijest umjetnosti i klasi¢nu arheologiju. Nakon studija dobio je jednogodis-
nju stipendiju austrijske vlade te je putovao po Italiji. Po povratku se zaposlio
u Sredis$njoj komisiji za zastitu spomenika u Becu, a radio je u Drzavnom kon-
zervatorskom uredu u Splitu, gdje je bio asistent don Frani Buli¢u. Mobiliziran
je 1. kolovoza 1914. i odlazi u Galiciju te je imenovan zapovjednikom Zeljeznicke
postaje u Przemyslu. Na vlastiti zahtjev odlazi na rusko bojiste, gdje je zarobljen
1. rujna s 4000 vojnika, i $est godina proveo je u zarobljenistvu. Tijekom zaroblje-
ni$tva oZenio se 11. travnja 1917. Elom Brumer* po svojem bratu. Pocetkom ljeta
1919. prikljucio se jugoslavenskom puku ,,Matija Gubec®, a u jesen iste godine
predavao je na sveucilistu u Tomsku, i zbog toga je rehabilitiran u prosincu.” Iz
zarobljenistva je putovao od 26. veljace do 1. svibnja 1920. te stigao americkim

U L. Pazdzierski, Poljske teme u korespondenciji Jugoslovena sa Julijem Benesiem, Novi Sad,
1986, 140.

2 Jedan od profesora koji je predavao Moléu na slavistici u Be¢u bio je i Vatroslav Jagi¢, koji
je drzao kolegije Geschichte der altkirchenslawischen Literatur, Uber die slawische Wortbildung,
Erklirung eines slawischen Textes, Ubungen im slawischen Seminar (T. Smolej, Dunajska $tudijska
leta Moleta, Steleta in Cankarja, ,Zbornik za umetnostno zgodovino“ 48 (2012), 177, 188).

3 Tijekom studija radio je u §ibenskom arhivu i ondje prikupljao gradu o $ibenskoj katedrali
[usp. J. Zitnik, Vojeslav Mole: Ob stodeseti obletnici rojstva, ,Dve domovini“ 7 (1996), 170].

* Ela Mole (1890. - 1975.) bila je prevoditeljica i sestra Viktora Brumera. Rodena je u Kra-
kovu, gdje je zavrsila polonistiku i povijest umjetnosti (Stele, Francé; Molg, Ela).

5 U vrijeme zarobljeni$tva pisao je poeziju te bio jedan od pokretaca tjednika ,,Na§ list,
s izdanih 13 brojeva (J. Zitnik, Vojeslav Molé: Ob stodeseti obletnici rojstva, 175).
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parobrodom u Trst, potom po svoju suprugu Elu, s kojom je po povratku iz
zarobljenistva zivio u Ljubljani pet godina i predavao klasi¢nu arheologiju
i bizantsku umjetnost na Katedri za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta
Sveudili§ta u Ljubljani. Nakon pet godina provedenih u Ljubljani s obitelji
je preselio u Krakov 1925. i ondje zivio 14 godina te predavao povijest umjet-
nosti na slavistici Jagelonskog sveucilista, a od 1936. do 1939. obnasao je duz-
nost direktora slavistike na istom Sveucili$tu. Po¢etkom Drugoga svjetskog rata
s obitelji je pobjegao u Lavov, potom se preselio u Ljubljanu, gdje je predavao
na Sveucilistu. U Poljsku se vratio potkraj 1945. te predavao na Jagelonskom
sveucili$tu i napredovao u znanosti. Dvije godine kasnije izabran je za redo-
vitog ¢lana Poljske akademije znanosti u Krakovu, a u prosincu 1961. za dopi-
snog ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti.® Godine 1966. prese-
lio je s obitelji u Eugene (Oregon, SAD), gdje je i umro 1973.” Prve knjizevne
radove objavljivao je u casopisu ,Ljubljansko zvono® i ,Omladini®, ¢asopisu
beckog akademskog drustva Slovenija, a njegove pjesnicke zbirke bile su Ko
so cvele roze (1910.) i Tristia ex Siberia (1920.).% Za vrijeme studija u Krakovu
poceo se baviti strukom i pisati strucne ¢lanke, a znanstvenim radom bavio se
u Krakovu dvadesetih i tridesetih godina XX. stoljeca te je bio zadovoljan Zivo-
tom i radom u Poljskoj® (1)*°.

Upoznavanje i suradnja Benesi¢a i Moléa od 1907. do 1930. godine

Julije Benesi¢ i Vojeslav Mole, kao mnogobrojni drzavljani Austro-Ugarske
Monarhije, upoznali su se u vojsci. Njih su se dvojica prvi puta susreli
u Trstu 1907./1908. za vrijeme sluzenja jednogodi$njeg vojnog roka u 97. pje-
$ackoj pukovniji austrougarske vojske (3). Benesi¢ je 1907. zavrsio studij

¢ O Moléovu ¢lanstvu u poljskoj i slovenskoj akademiji znanosti pisao je Z. Oset, Prvi ¢lani
SAZU iz vrst umetnostnih zgodovinarjev: Izidor Cankar, France Stelé in Vojeslav Molé, ,,Zbornik
za umetnostno zgodovino“ 52 (2016), 298-300.

7 F. Jakopin, Moletovi spomini, ,,Jezik in slovstvo“, 17 (1971) 3, 82, 83; S. Kokole, Vojeslav
Moleé in zaletki umetnostnozgodovinskega Studija grsko-rimske antike na Univerzi v Ljubljani - 1. del,
»Zbornik za umetnostno zgodovino“ 57 (2017), 191-193, 197; R. Lozar, Vojeslav Molé, 1886-1973,
»Slavic Review® 33 (1974) 3, 630; Smolej, Dunajska Studijska leta Moleta, Steleta in Cankarja,
177-178, 181; Zitnik, Vojeslav Mol¢: Ob stodeseti obletnici rojstva, 169-171, 175.

8 F Jakopin, Moletovi spomini, 82; R. Simonisek, Vojeslav Molé kot pesnik ekfraze, ,,Ars et
humanitas“ 19 (2017) 1, 107; Zitnik, Vojeslav Molé: Ob stodeseti obletnici rojstva, 170.

 Molé navodi da u Krakovu moze ,,mirno raditi i Zivjeti kao slobodan kulturan covjek*, ali
je zalio jer gubi kontakte sa Slovenijom te navodi da ¢e se truditi da ne prekine te veze (1). Veze
s Kraljevinom Jugoslavijom nastojao je odrzati tako $to je odluc¢io nesto napisati i objaviti te na taj
nacin ne zapostaviti svoje poveznice s ,jugom® (2).

19 Broj u zagradi odnosi se na izvore navedene na kraju ¢lanka.

1 Zitnik, Vojeslav Molé: Ob stodeseti obletnici rojstva, 170.
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u Krakovu,'? a Mole je u to vrijeme bio student romanistike i slavistike u Be¢u. U Trstu
su se upoznali jer Bene$i¢ u svom dnevniku navodi da mu je Mole ,prijatel;j
iz Trsta“ i da su zajedno sluzili ,jednogodi$nju dragovoljacku vojnu obuku“.?

O njihovim daljnjim kontaktima nema zapisa do 1928., kada je Benesi¢ zapo-
&eo rad na prijevodu djela Juliusza Stowackog W Szwajcarii (hrv. U Svicarskoj).
Bio je to drugi prijevod Slowackog na podruéju Kraljevstva Srba, Hrvata
i Slovenaca — prvi ga je preveo Molé na slovenski jezik (V Svici), tiskan 1909.
u ¢asopisu ,,Ljubljansko zvono®," ali taj prijevod nije bio kompletan jer su
pojedine pjesme nedostajale.”” U korespondenciji se i$¢itava da je Molé cijenio
Benesicev rad, osobito onaj posvecen Sirenju poljske knjizevnosti te ga u pismu
oslovljava s ,,Bog poljske literature tamo dolje na jugu® (1). Pozvao je Benesica
da ga posjeti u njegovu krakovskom domu te je bio iznenaden $to ovaj to nije
ucinio prilikom boravka u Krakovu 1927.1 (4). Osim tih dvaju pisama, nema
vi$e sacuvane grade ni zapisa do Benesic¢eva odlaska u Varsavu 1930.

Suradnja Benesica i Moléa 1930. i 1931. te Moléov odnos prema
jugoslavenskom veleposlanstvu u Varsavi

Nakon Benesic¢eva dolaska u Varsavu na mjesto delegata Ministarstva prosvjete
Kraljevine Jugoslavije, Molé"” mu je Cestitao te naveo da Ce to biti ,,od velike
koristi za na$ jug i za Poljsku® (5). Htio se susresti s Bene§icem odmah pocet-
kom njegova mandata, osobito u svibnju ili lipnju 1930. jer je Molé tada imao
ciklus predavanja u Vilniusu i u pravoslavnoj gimnaziji u Varsavi,'® ali do susreta

12 Vige o Benesi¢evu $kolovanju u: J. Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom
20. stoljeca, Zagreb 2021, 94-95.

13 7. Benesié, Iza zastora. Osam godina u Varsavi, Zagreb 1981, 247 .U svom dnevniku Mole
je zapisao da je Benesi¢a upoznao u slovenskoj kavani Balkan, gdje je Benesic¢ ¢itao krakovske
novine ,,Nowa reforma“ te su razgovarali o tadasnjoj poljskoj knjizevnosti. Komentira da je Benesi¢
brzo skinuo vojnu odoru i oti$ao u Zagreb, ali da su ostali dobri jer su obojica prevodila poljske
knjizevnike (V. Mol¢, Iz knjige spominov, Ljubljana 1970, 42, 384).

4 Mole¢ u jednom pismu Benesi¢u pise da je njegov prijevod tiskan ,1910. ili 1911.“ u ,,Ljub-
ljanskom zvonu®, ali da nema ni jedan primjerak. U pismu navodi i da njegov prijevod nije ni
kompletan ni ,,najbolji, i da ga u to vrijeme ne bi objavio u ,takvom obliku® (1).

15°S. Papierkowski, Recenzje - Juliusz Stowacki, ,Ruch Stowianski“ I (1928) 2, 85-86.

16 Benesi¢ je boravio u Krakovu potkraj lipnja 1927. godine, kada je prisustvovao polaganju
kostiju Juliusza Stowackog u grobnicu na Wawelu (vise u: J. Jagodar, Julije Benesic¢ i njegova putovanja
u Poljsku, ,,Hras¢e“. XXII (2018) 52, 21, prema: J. Benesi¢, Kritike i clanci, Zagreb 1943, 180-197).

17 Mol¢ je od Viktora Brumera u oZujku 1930. saznao da je Benesi¢ dogao u Varsavu kao
delegat Ministarstva prosvjete Kraljevine Jugoslavije, a u srpnju iste godine da Bene$i¢ iz Varsave
odlazi na odmor u Hrvatsku (4, 5; usp. Benesié, Iza zastora. Osam godina u Varsavi, 247).

18 U srpnju 1930. Molé je boravio na selu u Rabka-Zaryte (juzno od Krakova), potom
je putovao u Pariz kroz Njemacku, a u rujnu je putovao u Slovacku gdje je proucavao ,seosku
i monumentalnu arhitekturu® (5, 6).
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nije doglo. Ipak, njihova je suradnja nastavljena dopisivanjem, i na taj su nacin
odrzali prijateljske, ali i poslovne veze.”

Buduc¢i da je Benesi¢u pozicija donijela mnogobrojna poznanstva i mogu¢-
nosti posredovanja, Mole ga je trazio kontakte pojedinih ljudi radi objave ¢lanka
u ,,Srpskom knjizevnom glasniku® (6). U mnogobrojnim pismima koja je Mole
poslao moze se iS¢itati da je cijenio i podrzavao Benesi¢ev rad, pa je pocet-
kom 1931. Cestitao Benesi¢u na produzenju mandata u Varsavi rije¢ima: ,vrlo
sam se obradovao, kad sam doznao, da ste produzili svoj ,pobyt’ u Poljskoj“
jer ga je smatrao inicijatorom jugoslavenske kulture u poljskoj javnosti (2),
a Cesto ga je i obavjestavao o mnogim poslovnim i privatnim stvarima, od kojih
se istice da je pocetkom 1931. iz Zagreba dobio knjigu Ljube Karamana Iz koli-
jevke hrvatske proslosti, napisao osvrt u casopisu ,,Przeglad Historii Sztuki“ (7) te
pomogao tadasnjem veleposlaniku Branku Lazarevi¢u® da se u ¢asopisu ,,Sztuki
Piekne“ (hrv. ,Likovne umjetnosti“) objavi njegov ¢lanak (8). U pojedinim su
pismima razmjenjivali i iskustva suradnje sa studentima i probleme s kojima
su se susretali; tako se Benesi¢ potkraj sije¢nja 1931. potuzio Moléu da na pre-
davanjima ima od 10 do 12 slusatelja, a Molé mu je odgovorio da je i kod njega
sli¢na situacija, i da je sam ponekad predavao ,,praznim stijenama®, jer nije bilo
puno studenata koji su htjeli slusati o slavenskim ,,stvarima“ (9).

Mole nije imao dobra iskustva s veleposlanstvom Kraljevine Jugoslavije
u Varsavi dok tamo nije dosao Benesi¢. O tome svjedoci jedno pismo u kojem
Mole spominje da je prije Benesiceva dolaska posjetio veleposlanstvo u Varsavi,
ali da ondje nije bio dobro primljen te je samo ostavio svoju posjetnicu i nije
se viSe vracao (5), ali to se promijenilo Benesi¢evim dolaskom, pa je doslo
i do Moleove suradnje s veleposlanikom Brankom Lazarevi¢em, $to je vec
ranije spomenuto, i drugim zaposlenicima. U pismima iz studenog 1934.
i veljace 1935. Mole piSe BeneSi¢u da pozdravi poslanika i gospodina Maresa
(10, 11, 12), a u pismu iz listopada 1935. spominje ,,novu glavu® u veleposlan-
stvu te je izrazio nadu da ¢e ,jugoslavenska akcija poceti da radi sa ve¢om sna-
gom i energijom /ako ¢e — naravno - poljsku javnost sve to interesovati./“ (13).
Na Bozi¢ 1935. zanimalo ga je nalazi li se gospodin Mare§ u Varsavi te
kako je Benesi¢ zadovoljan novim veleposlanikom (14), a u ozujku 1936. mislio
je da je Mare$ otputovao i da je tada bio ,nad VItavom* te je zamolio Benesic¢a
da prenese pozdrave njemu i njegovoj supruzi (15, 16). Osim sa zaposlenicima

19 Molé u autobiografiji pise da mu se Benesi¢ viSe puta zalio da Poljaci nemaju razumijevanja
za njegov rad i da mu nista ne pomazu, a njegov je komentar bio da se Benesi¢evo nezadovoljstvo
bilo kao ,,nezadovoljstvo otroka, ki se jezi na mamico, dasi brez mamice ne more Zziveti“ (Mole,
Iz knjige spominov, 384-385).

20 Vige o Branku Lazarevi¢u u: Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20.
stoljeca, 52; J. Benesi¢, Osiem lat w Warszawie, prev. D. Cirli¢-Straszynska, Warszawa 1985, 405.
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veleposlanstva, Mole se ponekad susretao i s pojedinim politicarima iz Kraljevine
Jugoslavije koji su posjecivali Poljsku. Tako je bio domacin tijekom posjeta mini-
stra Mehmeda Spahe, a kasnije se zanimao i za ministra Prvislava Grisogona (17)
te se susreo s ministrom bez portfelja Nikom Zupani¢em (18). Benesi¢ je pone-
kad bio i posrednik u toj komunikaciji, ¢ak i nakon odlaska iz Varsave, o ¢emu
svjedoci pismo iz travnja 1939., kada se Mole raspitivao o Maresu (19).

Mole i Benesiceva Biblioteka Jugostowiariska

Inicijalna ideja za pokretanje Jugoslavenske knjiznice Benesicu se javila dolaskom
u Var$avu 1930.,”! i u njoj je htio objaviti vise od dvadeset prijevoda hrvatskih,
srpskih, slovenskih i crnogorskih knjizevnika.? S time je bio upoznat i Mole, te
se u sije¢nju 1931. zanimao ima li Benesi¢ dovoljno ,,materijala“ za prijevod knjiga
te napomenuo da se viSe ne bavi beletristikom jer nema vremena uz znanstveni
rad (2).” Benesi¢ mu je tada poslao feljton u kojem je obrazloZio svoju ideju,
a Mole ga je obavijestio da je njegova supruga, za vrijeme boravka u Ljubljani,
prevela antologiju novela Ivana Cankara pod njegovim ,nadzorom®, nakon cega
je Benesi¢ zatrazio rukopis prijevoda. Molé je tada predlozio da uvod napise
netko iz Ljubljane, stoga je spomenuo profesora Izidora Cankara, smatrajuci da
on najbolje poznaje Zivot i rad svog rodaka Ivana Cankara jer je o njemu vec
ranije pisao. Ponudio se da on ili njegova supruga prevedu uvod na poljski jezik
kada bude gotov, a ostavio je moguc¢nost da i sam napiSe uvod u sluc¢aju da ne
pronadu nekoga tko bi to mogao napraviti. Htio je da u knjizi bude objavljena
i jedna Cankarova fotografija (7, 8). Poslao je popis Cankarovih novela®* preve-
denih na poljski jezik i traZio od Benesi¢a da odabere koje Zeli objaviti da bi ih
njegova supruga prepisala i dostavila. Nakon odabira Ela se razboljela, potom
i Mole i djeca, pa je prepisivanje trajalo vise od tri mjeseca (od veljace do svibnja
1931.). U ozujku je Molé obavijestio Benesi¢a da profesor Izidor Cankar vise ne
odlucuje o autorskim pravima za novele Ivana Cankara, nego monsinjor Karlo
Cankar, koji je bio na sluzbi u Lukavcu u Bosni i Hercegovini, te su njemu
pisali radi odobrenja objave Cankarovih novela u KnjiZnici. Tada je profesor

2 Molé u autobiografiji navodi da je to bila Benesi¢eva ,tiha zelja“ (Mole, Iz knjige spomi-
nov, 384).

22 Vise o Jugoslavenskoj knjiznici u: J. Jagodar, 1. Vidovi¢ Bolt, Naslovi hrvatskih knjizevnika
u Benesicevoj Jugoslavenskoj biblioteci, ,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii“ 89 (2020) 4,
444-451; Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeca, 113-119.

2 U to je vrijeme Molé pripremao raspravu Problem socjologyczny w historii sztuki, koju
je predlozio Poljskoj akademiji znanosti, a 25. sije¢nja 1931. govorio je na krakovskom radiju
o Ivanu Mestrovi¢u (2).

24 Popis predlozenih novela nalazi se u pismu od 2. veljace 1931. (9), a o Benesicevoj Knjiznici
Mole pise i u svojoj autobiografiji (Mole, Iz knjige spominov, 384).
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Cankar zamolio Moléa da napise uvod za novele. Htio je o svemu porazgovarati
s Benesi¢em, stoga ga je pocetkom ozujka i potkraj travnja 1931. pitao dolazi
li na Kongres liga u Krakov (20, 21),” a pocetkom svibnja pisala mu je Ela
Cankar te u pismu navodi da Mol¢ ima gripu i da ¢e mu poslati dva uvoda, pa ce
Benesi¢ mo¢i odabrati koji zeli (22). Pocetkom svibnja 1931. Benesi¢ je putovao
u Krakov da bi se nasao s Moléom, koji ga je trazio da pronade nekoga tko ¢e
pregledati poljski prijevod Cankarovih novela Zele¢i drugo misljenje o prijevodu
njegove supruge.” Prijevod Cankarovih novela stigao je Benesi¢u u Var$avu sre-
dinom svibnja (23), a uvod” s Cankarovom fotografijom potkraj svibnja (25).
Antoni Bogustawski pregledao je prijevod i ispravio ga, a novele i uvod prepi-
sivale su Pelagija Michalska i Hanna Protasowicka.?® Po¢etkom lipnja Benesi¢
je odmah poslao dio honorara pa se gospoda Molé jako obradovala jer su to bili
»prvi novci koje je sama zaradila“ (26). Trazio je od Bene$i¢a da mu posalje rad
nakon korekture radi uvida u finalnu verziju, ali on nije ispunio njegovu Zelju,
nego je Molé iz novina saznao da su Cankarove novele tiskane? te ga molio
za 25 besplatnih primjeraka (25, 26, 27). Nakon $to je pocetkom listopada 1931.
dobio nekoliko besplatnih primjeraka, pisao je Benesi¢u izrazavajuéi Zaljenje jer
nisu dobili korekturu na uvid, a u tiskanom primjerku pronasao je nekoliko
pogresaka,® osobito u pisanju slovenskih imena, te se obvezao poslati nekoliko
primjeraka u Ljubljanu i napisati ¢lanak za ,,Srpski knjizevni glasnik® (28).%
Nakon izdavanja Cankarovih novela nije prestalo Moleovo zanimanje
za KnjiZnicu te se u veljaci 1932. raspitivao kada da ce izadi trece izdanje (30).

%5 O Kongresu Ce biti rije¢ u sljedecem poglavlju.

26 Bene$i¢ je u svom dnevniku naveo da je Molé napravio prijevod, a ne njegova supruga:
»Dakako, njegova Zena nije prevela Cankara, jer je Poljakinja i ne zna slovenski, no to su supruske
kavalirstine.“ (Benesi¢, Iza zastora. Osam godina u Varsavi, 308-309.). Simonsek, kao i Mole,
navodi da ih je prevela njegova Zena (Simonsek, Vojeslav Molé kot pesnik ekfraze, 108).

%7 Za uvod Cankar navodi da mu je trebalo ,,malo vjezbe“ da opet ude u ,literaturu“ (24).

28 ]. Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeca, 116.

¥ Druga knjiga iz Benesiceve edicije tiskana je u istoj izdavackoj ku¢i Dom Ksiazki Polskiej
u 2200 primjeraka, a troskovi knjige bili su oko 3577 zlota []J. Benesi¢, Osam godina u Varsavi
(Kronika od godine 1930. do 1938.), Zagreb 1960, 406; Z. Kawecka, Biblioteka Jugostowiariska,
»Przeglad Polsko-Jugostowianski“ I (1934) 4, 12].

30 Mole je pisao Benesi¢u 13. listopada 1931. godine i naveo da je profesor Nitsch ,koji
je strog sudac” pregledao prijevod i zaklju¢io da je ,,dobar®. Benesi¢ je bio skepti¢an vezano uz
prijevod te je zapisao ,Da ima original svog (svoje Zene) prijevoda, mogao bi usporediti da nije
kamen na kamenu ostao!“ (Benesi¢, Iza zastora. Osam godina u Varsavi, 330).

31 Treba istaknuti da su se Cankarove novele tiskale i u pojedinim ¢asopisima u Poljskoj te
se Mole pozalio Benesi¢u da rade pretiske prijevoda njegove supruge bez dozvole. To se dogodilo
i 1937., kada je Mole primio broj ,nesretnog poznanjskog® ¢asopisa ,Przeglad Polsko-Jugostawian-
ski“ te se rastuzio jer su ,ve¢ drugi put® pretiskali novelu Ivana Cankara u prijevodu njegove
supruge, a da ih nisu pitali za dozvolu i bez navodenja njezina imena, te je zbog toga uputio
pismo urednistvu (29).
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Potom mu je Benesi¢ u ozujku poslao primjerak Gorskoga vijenca,** nakon ¢ega
je Molé ponovio vaznost projekta Knjiznice, smatraju¢i da njime Poljaci dobi-
vaju ,najbolje stvari iz jugoslavenske knjizevnosti u dobrim prijevodima®“. Osim
suradnje na Cankarovim novelama, Benesi¢ je ponekad trazio Moléa za teh-
nicku pomo¢ oko pripreme pojedinih naslova. U ozujku i travnju 1932. trazio
je Molé u Krakovu ilustratora za Gunduli¢eva Osmana te je preporucio Benesi¢u
da ode u jedan grafi¢ki kabinet i po njegovoj se preporuci javi gospodi Sawicki,
koja mu je trebala odobriti pristup grafici zbirke kralja Stanistawa Augusta (31,
32). Potkraj 1932. zanimao se hoce li iste godine tiskati Osmana te koje druge
naslove priprema za Knjiznicu (33), a u ozujku 1934. istaknuo je da je ,,‘Osman’
lijepo uspeo® i na tome mu cestitao, ali je smatrao da Benesi¢ nije dovoljno
istaknuo svoje zasluge za navedeni prijevod te je pomalo kritizirao ReSetarov
uvod navodedi da ,,nema daljnjeg odnosa prema poeziji kao umjetnosti“ (34).
Predlozio je Benesic¢u da netko napise recenziju Osmana i objavi je u ,,Przeglad
Wspolczesny® jer je poznavao urednika profesora Wedkiewicza (35).

Pocetkom studenoga 1934. Benesi¢ je zamolio Molea da posreduje u tiskari
u Krakovu jer je dio knjiga tiskala Drukania Narodowa za ,Dom Ksigzki
Polskiej“.* Potom je u velja¢i 1935. pisao Benesi¢u da je ¢uo da su tiskana nova
dva sveska (12),* a u ozujku da je primio Sesti svezak i da je o njemu htio napi-
sati ¢lanak (iako je naglasio da se ne razumije ba$ u knjizevnost), pa ga je zani-
malo Benesi¢evo misljenje treba li ga objaviti u novinama (36, 37, 38). Clanak
o Knjiznici bio je na ¢ekanju jer Mole potkraj lipnja pise da odlazi u selo Zawoja
radi pisanja iscrpnoga c¢lanka kojim ¢e Poljacima ,predstaviti vrednote (...)
knjizevnosti“ (38), ali to nije napravio do kraja prosinca 1935. (14). Osim pisa-
nja ¢lanka, na krakovskom radiju govorio je o djelima izdanima u Benesic¢evoj
Knjiznici (10. ozujka 1936.)* (39) te pisao Benesi¢u da je to smatrao za svoju
»svetu duznost® (15).

Potkraj 1935. zanimao se je li Benedi¢ev Rjecnik gotov te kada ce izaci nova
izdanja KnjiZnice (13). Sredinom 1936. pisao je da je procitao djelo Pop Ciro i pop
Spiro, ali da jo$ nije uspio procitati Stare grijehe te se ispri¢avao jer ne moze

32O Njego$evu Gorskom vijencu pisao je prof. Tadeusz Sinko u krakovskim novinama
»ustrowany Kurjer Codzienny“ (Mole, Iz knjige spominov, 384, 385).

3 Vise o ostalim izdanjima koja su tiskana ili su trebala biti tiskana u ediciji Benesi¢eve
Knjiznice u: Benesi¢, Osam godina u Varsavi (Kronika od godine 1930. do 1938.), 410-418; Jagodar,
Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeca, 117-119.

34 U toj su tiskari tiskani pojedini primjerci Dubravke i Jedupke do sredine studenog 1934.,
a pocetkom sije¢nja 1935. trebali su pripremiti za tisak Necistu krv (10).

35 Bene$i¢ u svom dnevniku navodi da je to bila ,dobra i inteligentna reklama“ (Benesi¢, Iza
zastora. Osam godina u Varsavi, 491). Osim tada, Mole je i 23. lipnja 1938. odrzao ,jugoslavensko®
predavanje na krakovskom radiju (18).
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pisati za Knjiznicu. Cestitao je Benesi¢u na Gramatici*® i Rje¢niku te spomenuo
da bi mu dobro dosao honorar za c¢lanak o Knjiznici koji je objavio, §to mu
je Benesi¢ poslao (41, 42). ,,Sa najve¢im zanimanjem® procitao je knjigu Uroda
Jugostawji (43). O Gramatici je Mole pisao i u veljaci 1940., kada je zahva-
lio Benes$i¢u na primjerku te se obvezao napisati ¢lanak u pariskom , Voix de
Varsovie®, dvotjedniku koji je pokrenuo dr. Halecki (44).

O Antologiji slovenske knjizevnosti Moleé je pisao u rujnu 1936. godine navo-
de¢i da moze pomoci samo svojim savjetima u odabiru tekstova za prijevod te
napraviti izbor koji bi odgovarao poljskoj publici. Nije znao koga preporuciti
kao prevoditelja, jer je smatrao da stipendisti nisu najbolje svladali poljski jezik
da bi mogli ,¢isto literarno pisati“. Za svoju je suprugu rekao da bi mozda ona
mogla, ali samo prozni tekst. Predlozio je dr. Tineta Debeljaka, smatraju¢i da
moze najbolje rastumaciti i olaksati tekstove, potom konzervatora dr. Franca
Steléa iz Narodnog muzeja u Ljubljani, koji je bio pocasni poljski konzul, ,,vrlo
simpatican, inteligentan covjek, dobar prijatelj“, a prevodio je s poljskoga (42).

Benesi¢ mu je u rujnu 1938. poslao Jugostowiarisku poezju, a nakon toga
je Molé htio napisati opsezniji ¢lanak o Benesi¢u i njegovu radu u Knjiznici
pa ga je molio za biografske i bibliografske podatke s naglaskom na prijevode
poljske knjizevnosti koje je mislio objaviti u ,,Przeglad Wspolczesny® (45), ipak
do travnja 1939. nije uspio dovrditi ¢lanak zbog politicke situacije u Europi
i bolesti (46, 19).

U ozujku 1936. pohvalio je Benesi¢evu odluku da knjige tiska u izdanju
Biblioteke Polske te je prihvatio prijedlog da u budu¢nosti napise knjigu o umjet-
nosti u Jugoslaviji (15). Do konca 1936. nije spominjao pisanje navedene knjige,
a tada je pisao da je ,,ima u glavi“ i da e je uskoro zapoceti te se nadao da ¢e mu
se svidjeti.*”” (40) S pisanjem knjige zapoceo je u sije¢nju 1937. (47), a u pismu
iz svibnja pozivao se na Benesi¢evo obecanje da dio honorara za knjigu moze
dobiti unaprijed te je htio isplatu polovice iznosa kada bude u Jugoslaviji (u koju
je mislio putovati u ljeto) (48), ali je zbog bolesti odgodio putovanje i zavrsetak
rukopisa do Bozic¢a 1937., iako je knjiga trebala biti gotova jo$ u srpnju (17).
Zbog bolesti i drugih obaveza®® Molé nije dovrsio knjigu do konca 1937. (29), te
se nadao zavrsiti do lipnja 1938. jer je trebao prikupiti informacije o umjetnosti

36 U pismu iz prosinca 1936. raspitivao se o tisku Gramatike te je rekao da je njome odu-
$evljen Lehr-Sptawinski (40).

37 Godine 1936. molio je Benesi¢a da jedan komplet knjiga Knjiznice posalje Ljubljanskoj
Drzavnoj KnjiZnici, &iji je ravnatelj bio dr. Janko Slebinger (43).

38 Objavio je prvi dio ¢lanka Z historii sztuki w Jugostawii u asopisu ,,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury“ te Dalmatien Stellung in der Kunstgeschichte des Mittelalters und der Renaissance
za Casopis ,,Dawna Sztuka®“ u nakladi Ossolineum u Lavovu (29, 49). Drugi dio ¢lanka Z historii
sztuki w Jugostawii poslao je potkraj sije¢nja 1938. godine, a bio je posvecen Sloveniji (50).
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poslijeratnog doba i utjecaju ,,historiske izlozbe hrvatske umjetnosti®. Za svoju
je knjigu naveo da ¢e to biti ,prvi veéi pokusaj sintetickog znacaja (...) da
prikaze historijsku perspektivu umjetnicke proslosti na terenima Jugoslavije®.
Nadao se da knjiga nece prelaziti 20 araka te je sugerirao i papir za tiskanje.
Planirao je u knjigu staviti izmedu 120 i 150 ilustracija. Trazio je Benesi¢a da se
raspita u Zagrebu gdje bi mogao nabaviti reprodukcije hrvatskih spomenika.
Benesic¢ ga je poslusao te se raspitao u Zagrebu, a Mole¢ je rekao da ¢e u kolovozu
1938. posjetiti Jugoslaviju i Zagreb te sam odabrati koje mu fotografije srednjo-
vjekovnih i kasnijih spomenika trebaju (49, 51, 52). Nadao se da ¢e do kraja
1938. biti gotov rukopis knjige, ali je molio Benesi¢a da mu honorar od 2000
dinara posalje na adresu dr. Franca Steléa.” (53) Buduéi da nije zavr$io knjigu
do prolongiranog roka, ponovno je pisao potkraj rujna 1938. da je knjiga ,,u radi-
onici“ te da oekuje slike iz Ljubljane, Splita, Beograda i Zagreba. Cudio se kako
je starija hrvatska umjetnost slabo obradena (45). U travnju 1939. ispri¢avao se
jer rukopis jo$ nije bio spreman, ali se opravdavao boles¢u i svojim psihickim
stanjem zbog politicke situacije u Europi (19). Prve naznake rukopisa knjige
pojavile su se u lipnju iste godine, kada u pismu navodi da ¢e buduca knjiga
imati tri poglavlja: Dalmacija, srednjovjekovna Srbija te Hrvatska i Slovenija.
Pisao je da su prva dva poglavlja gotova i da zavrsava trece, ali da mu problem
stvara tadasnja suvremena umjetnost te je predlagao da je izostavi i da naziv
knjige bude Dawna sztuka Jugostawii, a rukopis je planirao zavrsiti do 2. srpnja
(54). S obzirom na to da mu Benesi¢ nije odgovarao na pismo, ponovno mu
je pisao 22. kolovoza 1939. te naglasio da je rukopis gotov. Poslao mu je i prijedlog
naslova poglavlja: 1. Uvod, 2. Dalmacija, 3. Hrvatska sa Slavonijom i Slovenacka,
4. Srednjovjekovna Srbija, 5. Moderna umjetnost. Zanimalo ga je kada moze
ocekivati tisak knjige te koliki ¢e dobiti honorar (55). Zbog pocetka Drugoga
svjetskog rata i neprilika u kojima se nasao, knjiga nije bila tiskana. Ipak, bez
obzira na ratne strahote i osobnu sudbinu u ratu koja ga je zadesila, nije zabo-
ravio rukopis knjige, te je 10. sije¢nja 1940. pisao da mu je neugodno zbog 2000
dinara honorara koje je primio i obec¢avao da ce se nekako oduziti Benesicu (56).

Aktivnosti vezane uz Poljsko-jugoslavensko drustvo u Krakovu

Mole nakon preseljenja u Poljsku 1925. nije odmah zapoceo s povezivanjem
Poljske i Kraljevine Jugoslavije, nego se bavio osobnim stvarima. Vece zani-

3 Vige o Francu Steléu u: Smolej, Dunajska $tudijska leta Moleta, Steleta in Cankarja, 181-183.
Obvezao se isplatiti Moléu 5000 dinara, ali nije imao donatora pa je morao posuditi novac (Benesi¢,
Iza zastora. Osam godina u Varsavi, 513). Cetrnaesta knjiga trebala se zvati Umjetnost u Jugoslaviji
(polj. Sztuka w Jugostawji), a za prijevod knjige Vojeslav Mole dobio je predujam od 250 zlota
1938. godine (Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeéa, 119).



Suradnja Julija Benesica i Vojeslava Moléa u meduratnom i poslijeratnom... 49

manje za te aktivnosti javilo se dolaskom Benesi¢a 1930., kada se odlucio akti-
virati u jac¢anju veza s drzavom iz koje se odselio te ljudima koji su imali sli¢ne
interese. Prvi ve¢i dogadaj na kojem su zajedno sudjelovali Benesi¢ i Mole bio
je drugi Kongres poljsko-jugoslavenskih drustava i privrednih organizacija,*
koji je organizirao Zavod za unapredivanje vanjske trgovine Ministarstva trgo-
vine i industrije Kraljevine Jugoslavije, a odrzao se od 29. travnja do 3. svib-
nja 1931. Tijekom Kongresa Molé¢ se susreo s profesorom Radovanovi¢em, koji
mu je ponudio besplatnu kartu za vlak po Jugoslaviji.*! Bio je sarkasti¢an glede
samoga cilja Kongresa te je u pismu Benesi¢u napisao da ga smatra ostvarenim
jer je u novinama ,Kurjer Warszawski“ objavljena slika sveéenika Wactawa
Kneblewskog,** predsjednika Lige poljsko-jugoslavenskih drustava (24),*
s ordenom i ,,misticki zamaknutim o¢ima“. Bez obzira §to mu se Kneblewski
nije svidao, Mole nije odustajao od djelovanja u Poljsko-jugoslavenskom drus-
tvu te aktualnih zbivanja u Poljskoj. Tako je u listopadu 1931. pisao Benesi¢u
i pitao ga zna li nesto o osnivanju Poljsko-jugoslavenskog znanstvenog drustva
(polj. Polsko-Jugostowianskie Towarzystwo Naukowe), za koje je smatrao da ,,nije
ozbiljno“ ni potrebno (28). U prosincu je obavijestio Benesi¢a da se aktivirao
u Poljsko-jugoslavenskom drustvu u Krakovu i na molbu zastupnika Tadeusza
Dyboskog** odrzao predavanje o Jugoslaviji te govorio o jugoslavenskoj manjini
u Italiji. Nije bio optimistican po pitanju razvoja aktivnosti Drustva pa je pisao
da je na sastanku bilo dosta ljudi, ali je smatrao da su to ¢inovnici i ¢lanovi
»raznih organizacija B B (59). U sije¢nju 1932. zakljucio je da Drustvo nece biti
filolosko jer nema filologa te je i dalje smatrao da se Drustvo nece baviti i¢im
vaznim. Tijekom razgovora s drugim ¢lanovima Drustva saznao je da je Josip
Hamm® postao lektor poljskog jezika u Zagrebu, ali da je ubrzo premjesten
u Pristinu (60). Na inauguracijskoj sjednici Drustva, odrzanoj 13. ozujka 1932.,
Molé je izabran za jednog od potpredsjednika.*®

0 Vige o kongresu u: Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeca,
68; L. Pazdzierski, Julije Benesi¢ i Poljaci, Zagreb 2004, 32-33.

41 Kada je Mol¢ dosao u Jugoslaviju, Radovanovi¢ je bio na putu te mu nije dostavio kartu (27, 57).

42 U jednom dopisu Kneblowskog je Molé nazvao magaretom zbog ¢asopisa ,Rocznik Pol-
sko-Jugostowianski“ (31).

3 Vige o Ligi w: Jagodar, Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stolje¢a, 66.
Ponekad je u svojim pismima Molé navodio da ne pripada ni jednoj ,klici“ te je uvijek isticao
svoju ,nezavisnost zbog toga nije puno suradivao s Ligom, za koju je smatrao da je pod poli-
tickim utjecajem (58).

4 Dyboskom je izrazio neslaganje zbog toga $to je nacelnik grada Krakova slavio fasiste
u Gorici i dao poljske ordene ,,Coselschom i drugima u Italiju, i zbog toga mu nije bilo drago
da odrzavaju sastanak u magistratu. (25).

45 Za Hamma se Molé raspitivao u prosincu 1938. kada je ¢uo da e zamijeniti Benesica
nakon njegova odlaska te ga je zanimalo je li Hamm ,,zreo za takav posao“ (46).

46 Z ruchu Stow. pol.-jug. w Polsce i Jugostawji, ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski“II (1935) 3, 12.
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Pocetkom 1932. i Mol¢ se kao ¢lan Poljsko-jugoslavenskog drustva u Krakovu
ukljuc¢io u organizaciju doceka Benesi¢a na glavnom kolodvoru u Krakovu.
On je u Krakov stigao zajedno s Krlezom vlakom 11. ozujka 1932. te su htjeli
izbje¢i docek na kolodvoru, ali ih je na vrijeme spazio Mol¢, dozvao ih, te su
se vratili i pozdravili prisutne. Mole je, kao i svaki dobar domacin, pripremio
buket jer su mu javili da s Benesi¢em dolazi neka Zena, a ne Krleza. Tijekom
posjeta Krakovu Mole se druzio s obojicom, a kasnije je u jednom pismu trazio
Benesica da pozdravi Krlezu (32).#” Kada je Drustvo htjelo organizirati koncert
jugoslavenske glazbe potkraj 1937., Mol¢ je kontaktirao s Benesi¢em radi pomoci
u odabiru dirigenta za ravnanje simfonijskim orkestrom te je Benesi¢ev kontakt
dao drugom potpredsjedniku Drustva i ravnatelju simfonijskog drustva gos-
podinu Zylichowiczu (29). Nema podataka je li do kontakta doslo, ali primjer
pokazuje da je Mole cijenio Benesi¢evo znanje o jugoslavenskim umjetnicima.

Moléov znanstveni rad vezan uz hrvatsku umjetnost

Korespondencija koja se u ovom radu obraduje vrelo je i mnogih zapisa o Moléovu
znacaju za Sirenje hrvatske kulture i umjetnosti na podrucju Poljske, osobito
povijesnih pregleda hrvatske umjetnosti o kojima se dotad nije puno pisalo
u poljskim znanstvenim, ali i drugim ¢asopisima. U nekoliko je pisama 1931.
Mole isticao da zeli posjetiti Jugoslaviju, gdje se htio odmoriti, ali i pripremati
novu knjigu o umjetnosti u Dalmaciji i kulturnim pokretima te problemima
Jugoslavije. Na tom je putovanju htio obi¢i cijeli prostor Kraljevine Jugoslavije
od Maribora do Skoplja i Dubrovnika (24, 58). Budu¢i da je uspio tijekom ljeta
iste godine posjetiti Kraljevinu, vratio se poc¢etkom rujna te je za ,Przeglad
Wspolczesny® napisao ¢lanak o Splitu, objavljen u prosinackom broju, a isto-
vremeno je i Komisiji za povijest umjetnost Poljske akademije znanosti predao
raspravu o starohrvatskoj i starobugarskoj umjetnosti od IX. do XI. stolje¢a te
je ona tiskana u casopisu ,,Przeglad Historji Sztuki“ (26, 33, 61).

U sije¢nju 1932. hvalio je Benesi¢a povodom 30. godisnjice bavljenja jugo-
slavensko-poljskim temama te se slozio da na tom polju nitko nije u¢inio vise
od njega (61, 62). Spomenuo je i svoj skroman doprinos aktualizaciji teme
jer je 1932. predavao studentima na kolegiju Umjetnicka kultura Dubrovnika
i Dalmacije, a na temelju materijala za predavanja planirao je napraviti mono-
grafiju u kojoj bi opisao geistesgeschichte Dubrovnika, ali je nije Zelio objaviti
na poljskom jeziku, stoga je pitao Benesi¢a moze li dobiti besplatnu Zeljeznicku
kartu za Jugoslaviju (32) radi ponovnoga posjeta Dubrovniku i pisanja knjige
na hrvatskom jeziku. Do 1934. nije pisao o temama vezanim uz hrvatsku povijest

47 Benesi¢, Iza zastora.Osam godina u Varsavi, 380-381.
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umjetnosti, a navedene je godine pisao raspravu Sztuka sredniowieczna i rene-
sansowa w Dalmacji — Przyczynek do problemu renesansu, s namjerom da
je objavi u Poljskoj akademiji, ali je rasprava bila zavr§ena tek u lipnju iste
godine, nakon cega je odrzao izlaganje Problemy renesansu w dziejach sztuki
w Dalmacji u Akademiji, a samo je sazetak tiskan u ,Sprawozdaniach PAU“
(34, 35, 63). U jednom od pisama pitao je Benesic¢a Zeli li nesto napisati
o hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti pa da povezu knjizevnost i umjetnost, ali
se nigdje ne spominje Benesi¢ev odgovor, iz ¢ega se moze zakljuciti da Benesi¢
nije pristao.

Jedan od hrvatskih umjetnika kojemu je Molé posvetio posebnu paznju,
i ¢ijim se radom bavio nekoliko godina, bio je Ivan Mestrovi¢.*® U desetak
pisama spominjao je Bene$i¢u planirani ¢lanak, katalog i knjigu, posvecene
Mestrovicu, a prvi je puta interes za Mestrovic¢a pokazao u srpnju 1934., pisuci
¢lanak za krakovski ¢asopis ,,Przeglad Wspolczesny (37, 63). U ozujku sljedece
godine naveo je da ima predavanje o Mestrovi¢u koje je planirao objaviti kao
¢lanak (36), ali objavljeno je u zbirci studija Polskiego Towarzystwa dla Badan
Europy Wschodniej (37) s pove¢anim brojem slika (13). U lipnju 1935. pisao je da
¢e ¢lanak o Mestrovic¢u izadi u rujnu ili listopadu i biti ilustriran, te se opravdavao
da ga ljeti nitko ,,ne bi opazio“ te navodi da je Mestrovica ,,obradio i interpreti-
rao sasma po svome ukusu® (38). Clanak je tiskan u dvama dijelovima, u rujan-
skom i listopadskom izdanju navedenog ¢asopisa. Mole se posebno obradovao
kada je u listopadu 1935. iz Praga dobio obavijest da Benesi¢ planira prenijeti
Mestrovicevu izlozbu u Varsavu te se nadao da ¢e veleposlanstvo pomoci u toj
namjeri, jer je planirao izdati knjigu koja bi se mogla prodavati na izlozbi (13).
Potkraj listopada 1935. izrazavao je zadovoljstvo pregovorima o postavljanju
izlozbe te se stavio ,,do dyspozycji“. S Bene$icem je dogovorio i predavanje
o Mestrovicu te se zanimao hoce li ono biti tijekom otvorenja izlozbe ili u nekoj
drugoj dvorani. Radovao se §to mu je knjiga o Mestrovi¢u bila u tisku te je obecao
Benesicu poslati jedan primjerak (64). Sredinom studenog saznao je od Dyboskog
da izlozbe ipak nece biti jer nema novca, pa ga je to zacudilo, jer je poc¢etkom
studenog primio pismo od Starzynskog u kojem je zamoljen da dode u Varsavu
i odrzi predavanje o Mestrovicu 9. prosinca. Trebao je pisati i uvod za katalog
njegove izlozbe te je za 8. prosinca predlozio sastanak Saveza poljskih povje-
sni¢ara umjetnosti radi zajednickoga posjeta izlozbi (58). Budu¢i da do izlozbe
nije doslo, trazio je od Benesi¢a novinske ¢lanke o Mestrovic¢evoj izlozbi u Pragu.
Htio je pisati i Mestrovicu, ali nije bio siguran je li u Zagrebu ili Splitu (14) pa
je odustao. Smetalo ga je $to se puno govorilo o Mestrovicevoj izlozbi, a kada

8 Zitnik istice da se Molé bavio Mestrovi¢em i njegovom umjetnoséu te da je to bio znadajan
znanstveni rad (Zitnik, Vojeslav Molé: Ob stodeseti obletnici rojstva, 188).
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je izasla njegova knjiga,*” samo su dvoje novine (,,Czas“ i ,IKC®) o njoj pisale,
a ni u bibliografiji je nisu naveli (15).

Zanimao se i za rad Julija Klovica te je trazio od Benesi¢a da mu posalje ¢la-
nak Arthura Schneidera Kloviéevi crtezi, objavljen u 10. broju ,,Hrvatske revije®.
Osim ,,Revije“, Benesi¢ mu je poslao i knjigu Dorotheje Westphal o dalmatinskim
slikama (65, 66), kojima se Molée koristio u svojim predavanjima i ¢lancima.

Moléove molbe Benesi¢u za pomoc i posredovanje za Slovence koji su
boravili u Poljskoj 1935. - 1938.

S obzirom na to da je Benesi¢ imao velik broj poznanika u Varsavi i ostatku
Poljske, te politicke i druge veze u Kraljevini Jugoslaviji, cesto su ga prijate-
lji i znanci molili uslugu. Medu njima je bio i Mole, koji je vise puta trazio
Benesi¢evu pomo¢ u pojedinim stvarima. U velja¢i 1935. zamolio je Benesic¢a
da pomogne filozofu Jozi Zemljaku, koji je dosao u Varsavu da bi proucavao
poljsku knjizevnosti i kulturu te je htio u Varsavi boraviti dulje vrijeme. Molio
je Benesica da se zauzme za Zemljaka kod direktora odjela gospodina Bystronija
(12), a Benesi¢ u svom dnevniku navodi da ga je Zemljak posjetio 12. ozujka te
ga naziva ,,svrenim filozofom koji dobro poznaje hrvatsku i srpsku knjizevnost®.
Nastojao mu je pomodi jer je Zemljak u novinama ,,Slovenac® 1. ozujka objavio
¢lanak o njegovoj Knjiznici.®® Nekoliko mjeseci kasnije trazio je od Benesi¢a
da se zauzme i za UroSa Krajgera, stipendista u Poljskoj, a htio je ostati jo$
godinu dana. Spomenuo je da je Krajger ,inteligentan i marljiv decko® i da
bi odlaskom iz Poljske bilo otezano njegovo daljnje proucavanje poljske knji-
zevnosti. Bene$i¢ mu je trebao napisati preporuku za stipendiju (37), ali
to Benesi¢ nigdje ne spominje, pa se ne moze zakljuciti je li mu pomogao ili
ne. Posljednji Slovenac za kojeg se Molé zalagao u korespondenciji bio je slo-
venski kompozitor Blaz Arnic, te je naveo da ima velike glazbene uspjehe
u Ljubljani i Be¢u. U Poljsku je dosao s ciljem upoznavanja poljske glazbene
scene i organizacije svojega koncerta, stoga ga je poslao Bene$i¢u da ga upozna
s predstavnicima ,,var§avskog glasbenog Zivota“ i da mu pomogne (47). Njihov
je susret komentirao Mole u svojoj autobiografiji te navodi da je Benesi¢ pri-
likom tog susreta izjavio da je VarSava ,,najmanj muzikalno mesto na svetu®.”

Kada su studenti Jagelonskog sveucilista isli na veliku turneju 1936.
(Budimpesta, Bukurest, Sofija, Beograd), na kojoj su izvodili predstavu Mikolaj

49 Knjiga Ivan Mestrovic tiskana je 1936. godine u 12. broju serije Prace Polskiego Towarzystwa
dla Bada# Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, a o njoj je prikaz napisao France Stelé (F. Stele,
Vojeslav Mole: Ivan Mestrovic¢, ,Dom i svet“ 49 (1936) 9-10, 551-552).

50 Benesi¢, Iza zastora. Osam godina u Variavi, 474.

1 Mole, Iz knjige spominov, 385.
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Kopernik L. H. Morstina, htjeli su posjetiti i Ljubljanu i Zagreb, te je Moleé pred-
lagao da se predstava izvede negdje na Gornjem gradu. Buduci da je Mole dola-
zio sa studentima kao predstavnik sveuciliSta u ime senata, htio je odrzati pre-
davanje dan prije predstave pod nazivom Dusevno lice savremene Poljske. Radi
toga je u Zagreb trebao do¢i zamjenik tajnika krakovskog sveucilista Jan
Regula 20. travnja 1936. i dogovoriti detalje posjeta, pa je Molé trazio Benesic¢a
da se s njim sastane u Zagrebu (67). Zbog zdravstvenog stanja Molé nije mogao
otputovati sa studentima (41) te se put nije viSe spominjao u korespondenciji.

Jedna od molbi, i to privatnih, koja se istice u ovom radu, vezana je za njega
i njegovu obitelj. U svibnju 1937. Mole se zalio Bene$i¢u da mu sin nije
bio u Ljubljani od druge godine, a kéi nikada jer se rodila u Poljskoj. Zbog toga
je htio sa suprugom i djecom provesti ljeto na moru (Korculi), a u kolovozu
provesti dio vremena u Ljubljani i planinama. Pisao je BeneSi¢u da Zeli da mu
djeca nauce jezik i da ih ,jacije svezemo sa domovinom®. Zanimalo ga je moze
li mu ovaj pomoci oko dobivanja cetiriju besplatnih karti za jugoslavenske Zelje-
znice da bi s obitelji otiSao na odmor. Kao jedan od argumenata naveo je da
bi mu to olaksalo i ubrzalo pisanje knjige o umjetnosti u Jugoslaviji jer je htio
prikupiti materijal za ilustracije i do studenog 1937. pripremiti knjigu za tisak
(48), ali do putovanja nije doslo jer se Molé razbolio (17).

U srpnju 1938. pisao je Benesi¢u da je puno toga napravio za osam godina
boravka u Varsavi, puno vise nego ,osjecaju Poljaci - a i ve¢ina tamo dole
u Jugoslaviji“ te nadodao da je u poljskoj povijesti umjetnosti ,otvorio (...)
prozore® jugoslavenske umjetnosti. Naglasio je kako je Bene$i¢ ,,umoran i osa-
mljen® te da odlazi, ali da on ostaje ,razoc¢aran, osamljen i da mu nije lako
(68). Zanimali su ga Benesicevi problemi pri odlasku iz Varsave, koje mu je spo-
menuo u jednom od pisama, ali je naglasio da ga nisu uzrujali novinski napisi
o njemu jer nije ¢itao novine (53).

Razdoblje Drugoga svjetskog rata

Sacuvano je samo pet pisama/dopisnica koje je Molé uputio Benesi¢u u raz-
doblju od 5. prosinca 1939. do 10. veljace 1940. Prve su dvije dopisnice napisane
5.1 6. prosinca 1939., i obje su na njemackom jeziku. U prvoj dopisnici Moleé
navodi da se u Krakov vratio prije Cetiri tjedna iz Lavova, u kojem su on i nje-
gova obitelj boravili od pocetka rujna. Vise od tri tjedna ¢ekao je novu putov-
nicu od jugoslavenskog veleposlanstva iz Berlina da bi se s obitelji mogao vra-
titi u Kraljevinu Jugoslaviju pa je molio Benesica da se zalozi kod ministarstva
vanjskih poslova da se taj proces ubrza (69). Sutradan, 6. prosinca, obavijestio
je Benesic¢a da su im putovnice izradene te mu zahvaljuje i moli ga da nista
ne poduzima po tom pitanju (70). Nakon $to su primili putovnice Kraljevine



54 Josip Jagodar

Jugoslavije, Moléova obitelj napustila je Poljsku te su u Ljubljani bili vec¢ 2. sije¢-
nja 1940. Tada je Mole ponovno pisao Benesi¢u i molio ga da se zauzme za njega
kod viceguvernera Narodne banke, dr. Ive Belina, i da ga zamoli da Devizni
odbor §to prije rijesi Moléovu molbu oko prijenosa novca iz banke u Krakovu
u Ljubljanu (71). U pismu od 10. sije¢nja 1940. godine opisao je ratne strahote
koje je pro$ao s obitelji,** a mjesec dana kasnije, ujedno i posljednjem pismu iz
vremena Drugoga svjetskog rata, Mole¢ je pisao Benes$i¢u da je u Poljskoj sretno
zivio, stoga je odlucio pomoc¢i svojim poljskim prijateljima te se nadao da ce
rat brzo zavrsiti. Molio je Benesi¢a da pomogne slavistima koji su bili zatvoreni
u koncentracijskim logorima, osobito Vilimu Franc¢i¢u™ i njegovoj supruzi, koja
je zivjela bez primanja. Trazio je od njega da posredstvom hrvatske vlade pokusa
pomoc¢i Franci¢u ,koji je Hrvat, premda je poljski drzavljan“. On je za to vri-
jeme bio u kontaktu s profesorom Halickim, koji je u Parizu pokrenuo Polski
Uniwersytet Zagranicg, pa nije znao hoce li ga pozvati u Francusku ili ¢e kao
predstavnik sveucilidta ostati u Jugoslaviji (44).

Poslijeratno razdoblje

Poslijeratna korespondencija zapocela je Moléovim pismom iz jeseni 1945., koje
Benesi¢ nije primio (a Molé ga spominje), pa mu je pisao u lipnju 1946. Mole
se u Krakov vratio 2. listopada 1945. na poziv rektorata Jagelonskog sveucili-
$ta i Poljske akademije znanosti, ali sa sobom nije ponio sve stvari, ve¢ samo
dio, pa je trebao do¢i u Jugoslaviju i organizirati prijevoz ostalih.** U razdoblju
nakon rata poceo se intenzivnije baviti poljsko-jugoslavenskim odnosima jer
je bio izabran za ¢lana Prezidija glavnog odbora Drustva poljsko-jugoslavenskog
prijateljstva te je drzao referat o znanstvenoj suradnji i predlozio Benesi¢u da
Drustvo podupre njegov buduci rad na Knjiznici.>> (72) U srpnju 1946. posjetio

52 Dana 1. rujna 1939. u 5.30 sati probudile su ih sirene, a deset minuta kasnije njihovu su
kucu opkolili vojnici te se s obitelji 2. rujna uputio u Lavov, gdje su cijelo vrijeme bili pod boljsevic-
kom opsadom i bombardiranjem te 11 dana proveli u podrumu, a 4. studenog uspjeli su pobjeci
iz Lavova i uputiti se prema Krakovu gdje su bili ,,svjedoci barbarstva“ kakvo nije zapaméeno
u povijesti Covjecanstva, a spasilo ih je jugoslavensko drzavljanstvo (56).

53 Vige o Vilimu Franci¢u i njegovoj aktivnosti u vrijeme Drugog svjetskog rata u: Jagodar,
Hrvatsko-poljske veze u prvoj polovici i sredinom 20. stoljeca, 169-175; S. Kale, Slavist Vilim Fran¢ic,
»Knjizevna smotra“ XLVII (2015) 178 (4), 101-104.

5% Naveo je da je u Poljsku do3ao sa sedam kofera, bez pokuéstva, knjiznice i drugih stvari
koje je planirao prevesti u jednom od vlakova kojim su se u Poljsku vracali Poljaci s podrucja
Bosne (72).

%5 Buduéi da nije bilo konzula u Zagrebu, Drustvo poljsko-jugoslavenskog prijateljstva obav-
ljalo je poslove konzulata pa su pisali sluzbene dokumente i one vezane za sudstvo, izdavali ih
i obavljali druge poslove. Benesi¢ se zanimao za pokretanje svoje Knjiznice u Krakovu, o ¢emu
je razgovarao i s Vojeslavom Moleom, pa je za tisak pripremio zbirku hrvatske i srpske lirike u dva
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je Ljubljanu i Zagreb, a tom prilikom i Benesi¢a. Nakon odlaska iz Zagreba poslao
mu je dopisnicu iz Bosanske Gradiske 23. srpnja, u kojoj je zahvalio na srda¢-
nosti (74), a godinu dana kasnije, 8. srpnja 1947., obavijestio je Benesic¢a da ga
je Humanisticki fakultet Jagelonskog sveucilista, na sjednici odrzanoj 27. lip-
nja, jednoglasno izabrao za poc¢asnog doktora javnim glasovanjem.*® (78) Molée
je smatrao da je Benesi¢evo djelovanje u Varsavi, osobito izdavanje Knjiznice,
bilo najve¢i doprinos poljsko-jugoslavenskom zblizavanju i prijateljstvu u medu-
ratnom razdoblju, stoga ga je i predlozio za pocasnog doktora. Benesi¢ je dosao
u Krakov sa svojim nec¢akom u ljeto 1948. na svecanu dodjelu poc¢asnog dokto-
rata te su se tom prilikom njih dvojica druzili.”’

Sto se tice Moléova znanstvenog rada i odrzavanja hrvatsko-poljskih veza,
tijekom 1947. pripremio je knjige Sztuka Stowian potudniowych i Kultura artysty-
czna Swiata stowianskiego, a radio je i na Podreczna encyklopedia sztuki (75).
U rujnu 1947. posjetio ga je i dr. Josip Hamm, koji je ondje doveo grupu stu-
denata (76, 79), a potkraj 1948. spremio je za tisak knjigu o umjetnosti Slavena
te je obecao Benesic¢u da Ce tiskati i njegovo predavanje o srpsko-hrvatskim pri-
jevodima iz poljske knjizevnosti (80). Benesi¢ ga je molio da za Maticu hrvat-
sku napide knjigu o povijesti umjetnosti Slavena, ali se on zahvalio na ponudi
jer nije imao vremena zbog zavr$avanja knjige Encyklopedia sztuki i jo§ nekih
drugih o povijesti umjetnosti na balkanskom poluotoku (81).

Do 1956. nije sac¢uvano ni jedno pismo, a u sije¢nju 1956. Mole je zahva-
lio Benesi¢u na Rjecniku, koji je nazvao impozantnim, i o kojem je razgovarao
s dr. Josipom Hammom. Obavijestio je Benesi¢a o urednickom poslu knjiga
koje je pripremao te drugim poslovima kojima se bavio. Posebno je istaknuo
Cankarove novele, koje su u Poljskoj pripremali za ponovno izdavanje, s dvijema
novelama koje nisu objavljene u Knjiznici a koje je prevela njegova supruga (82).
Jugoslaviju je Mole ponovno posjetio u lipnju 1956. (vise od 10 godina kasnije)
te je Benesicu pisao iz Ljubljane i najavio dolazak u Zagreb s molbom da mu on
i profesor Hamm pripreme $to vie literature o hrvatskoj umjetnosti (83). Bio

sveska i antologiju hrvatske i srpske proze/novele u dva sveska. Osim antologija uredio je povijest
Jugoslavije, ali je rukopis zastario pa je trebalo sastaviti novi (73).

6 Molé je u ozujku podnio zahtjev za izbor Benesica, ali ga je zbog tehni¢kih poteskoca
morao ponoviti u travnju. Fran¢i¢ mu je pomogao u prikupljanju Benesi¢eve bibliografije (75).
Senat je u rujnu potvrdio pocasni doktorat, a nakon njih moralo je potvrditi i Ministarstvo jer se
radilo o strancu (76). Benesic je pisao Moléu koje bi gradove htio posjetiti, a Molé mu je u proljece
1948. predlozio da dode pocetkom lipnja i da im javi s kim ¢e doputovati (77).

%7 Molé u svojoj autobiografiji pie da je na dan dodjele pocasnog doktorata iz Varsave dogao
neki gospodin kojeg je poslalo ministarstvo i kojega je zanimalo tko je dopustio da se Benesi¢u
dodijeli poc¢asni doktorat, ali je nakon duzeg Moléova objasnjenja oti$ao. Molé smatra da je mogao
nastati veliki skandal da se u obrazlaganje nije ukljucio i prof. Henryk Batowski (Mole, Iz knjige
spominov, 529, 541).
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je kod Benesica na rucku te su ondje razgovarali. Zahvalio mu je za svaki ,,zagr-
ljaj“ i prijateljsku rije¢. S obzirom na to da je Benesi¢ kasnije zavrsio u bolnici,
Molé mu je pisao potkraj srpnja 1956., po povratku u Poljsku, o svojim dojmo-
vima iz Jugoslavije te najavio dolazak Francica, koji je htio posjetiti Zagreb iste
jeseni (84). Posljednje pismo Mole je poslao Benesi¢u 6. sije¢nja 1957. te mu
zazelio sve najbolje u novoj godini, osobito zdravlja. Napisao je da se usredo-
tocio samo na povijest umjetnosti (85), a u svojoj autobiografiji zapisao je da
su ostali prijatelji do Benesic¢eve smrti.>

Zakljucak

Zivotni putevi Julija Bene$i¢a i Vojeslava Moléa vise su se puta tijekom nji-
hova vijeka ispreplitali. Ve¢ prilikom upoznavanja, tijekom sluzenja vojnog
roka u Trstu, moze se opaziti da ih je povezala upravo poljska kultura i knji-
Zevnost o kojoj su najprije razgovarali. Drugi kontakt bio je tijekom 1928., kada
je Benesi¢ odlucio prevesti djelo Juliusza Stowackog a dvadesetak godina ranije
preveo ga je upravo Mole. Tada nisu mogli ni slutiti da ¢e postati prijatelji koji
¢e izmijeniti stotinjak pisama, osobito u vrijeme dok je Julije Benesi¢ radio
u Varsavi (1930. - 1938.), a Mole obnasao razlic¢ite duznosti na Jagelonskom sve-
ucili$tu. To je razdoblje kada su se bolje upoznali, povremeno sastajali i suradi-
vali. Poseban su odnos razvili prilikom suradnje na izdavanju Cankarovih novela
unutar Benesiceve KnjiZnice, koja je bila jedinstvena, a koju su htjeli pokrenuti
i nakon Drugoga svjetskog rata, do ¢ega nije doslo. Iz korespondencije se mogu
iscitati Moleove zasluge za promociju hrvatske umjetnosti u Poljskoj, osobito
povijest umjetnosti Dalmacije i Dubrovnika, o ¢emu je napisao nekoliko ¢lanaka
i odrzao vise predavanja, te promociju Ivana Mestrovica ¢lancima i knjigom. Da
su Benesic¢ i Mole bili pravi prijatelji, svjedoce i pisma iz ratne Poljske, kada se
Mole obraca upravo Benesi¢u za pomoc te se (i) njegovim posredovanjem vraca
u tadasnju Kraljevinu Jugoslaviju, gdje zajedno s Benesicem pokusava pomoci
zatocenim krakovskim profesorima. Njihova se suradnja nastavlja i u poslijerat-
nom razdoblju kada Molé preuzima ulogu posrednika izmedu poljske i jugosla-
venske (a unutar nje i hrvatske) kulture, knjizevnosti i umjetnosti te sudjeluje
u mnogim aktivnostima sve do 1957., kada Bene$i¢ umire, i time prekida vise-
desetljetnu suradnju i korespondenciju.

8 Mole, Iz knjige spominov, 384.



Suradnja Julija Benesica i Vojeslava Moléa u meduratnom i poslijeratnom...

57

Izvori:

1.

Hrvatska. Arhiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizev-
nosti, kazalista i glazbe HAZU. Ostavstina Julija Benesi¢a.” 18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju

Benesicu od 4. 1. 1928.
. HR-AHAZU-KN-OJB. 18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 9. I. 1931.
. Hrvatska. Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu. Zbirka Personalna knjiga I. Benesi¢ Julije. 1437-527.
Osobni iskaz od 1. IX.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-O]JB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-O]JB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-O]JB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-O]JB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.
. HR-AHAZU-KN-O]JB.
. HR-AHAZU-KN-OJB.

1908.

18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.
18-47.

Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 6. I. 1928.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesic¢u od 27. IIL 1930.
Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 7. VII. 1930.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 17. I. 1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 29. I. 1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 2. II. 1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 4. XI. 1934.
Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 28. XII. 1934.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 9. II. 1935.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 15. X. 1935.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 25. XII. 1935.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 11. III. 1936.
Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 27. X. 1936.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 14. VI. 1937.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 21. VI. 1938.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 6. XII. 1938.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 1. III. 1931.
Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 31. IV. 1931.
Dopisnica Ele Mole Juliju Benesi¢u (nije datirana).

Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 15. V. 1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Bene$i¢u od 4. VI.1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 27. V. 1931.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 10. IX. 1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 28. IX. 1931.
Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 8. X. 1931.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 12. I. 1938.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 10. II. 1932.
Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 26. III. 1932.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 18. IV. 1932.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 29. XII. 1932.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 15. III. 1934.
Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 30. III. 1934.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 9. III. 1935.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 18. IV. 1935.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 22. VI. 1935.
Dopisnica Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 10. III. 1936.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 23. XII. 1936.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 25. V. 1936.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 22. IX. 1936.
Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 23. XI. 1936.
Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 10. II. 1940.

% U daljnjem tekstu: HR-AHAZU-KN-OJB.



58

Josip Jagodar

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-O]JB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-O]JB.

18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 21. IX. 1938.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 5. IV. 1939.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 20. I. 1937.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 10. V. 1937.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 1. II. 1938.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 27. III. 1938.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 14. IV. 1938.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 21. VI. 1938.
18-47. Pismo Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 8. VIIIL. 1938.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 20. VI. 1939.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 22. VIIIL. 1939.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 10. I. 1940.
18-47. Pismo Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 25. VI. 1931.
18-47. Pismo Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 15. XI. 1935.
18-47. Pismo Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 21. XII. 1931.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 23. XI. 1931.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 9. I. 1932.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 28. IV. 1932.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 26. VII. 1934.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 26. X. 1935.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 28. IX. 1937.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 20. X. 1937.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 5. IV. 1936.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 1. VII. 1938.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 5. XII. 1939.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 6. XII. 1939.
18-47. Dopisnica Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 2. 1. 1940.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 8. VI. 1946.

Poljska. Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego. Spuscizna 108. Vilim Fran¢i¢.*® Pismo Julija
Benesic¢a Vilimu Franci¢u od 6. V. 1947.

HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.
HR-AHAZU-KN-OJB.

18-47. Dopisnica Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 23. VII. 1946.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 12. VIIIL. 1947.
18-47. Pismo Vojeslava Moléa Juliju Benesi¢u od 2. X. 1947.

18-47. Pismo Vojeslava Molea Juliju Benesi¢u od 15. IV. 1948.
18-47. Pismo Vojeslava Moleéa Juliju Benesi¢u od 8. VII. 1947.

PL-AU]J-S108-VEF. Pismo Julija Benesi¢a Vilimu Franci¢u od 3. VII. 1947.

HR-AHAZU-KN-O]JB.

81.HR-AHAZU-KN-OJB.
82.HR-AHAZU-KN-O]JB.
83.HR-AHAZU-KN-OJB.
84.HR-AHAZU-KN-O]JB.
85.HR-AHAZU-KN-OJB.
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Cooperation of Julije Benesi¢ and Vojeslav Mole
in the Interwar and Postwar Periods (1928-1957)

Summary: Julija Benes$i¢ is one of the most significant people from the Kingdom of
Yugoslavia, who worked on connecting and promoting Croatian, Serbian, Slovenian and
Montenegrin literature, art, culture, and science in Poland, especially in period 1930-1938.
In many papers and books, his significance has been addressed in a rich translation, edi-
torial, linguistic, literary, scientific, and other work, especially in the promotions of Polish
culture in Croatia and Croatian culture in Poland, but there are no works or books which
deals with its significance for Slovenes and cooperation with Slovenes who lived or worked
in Poland. For this reason, in this paper, on the basis of available literature and archival
material, especially correspondence from the legacy of Julius Benesi¢, which is kept in the
Archives of the Department of History of Croatian Literature, the Institute of History of
Croatian Literature, Theatre and Music, HAZU, seek to present private and business rela-
tions between Julije Benesi¢ and Slovenian Vojeslav Mole and their cooperation in terms of
Croatian and Slovenian literature and science, art and promotion in Poland.

Keywords: Julije Benesi¢, Vojeslav Mole, Poland, Croatian/Slovenian-Polish relations, 1928-1957
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Pisma Julija Benesi¢a Czestawu Jastrzebiec-Koztowskom.
Uvod

Sazetak: Ovaj ¢lanak predstavlja zbirku pisama na poljskom jeziku, koje je Julije Benesi¢ slao
Czestawu Jastrzgbiec-Kozlowskom u razdoblju od 1930. do 1949. godine. Iako pohranjena u Polj-
skoj, korespondencija ostaje nekompletna, a njezinu vrijednost treba visoko ocijeniti jer pruza
mogucnost da se bolje upozna Benesic¢a te podsjeti na njegova prijatelja i istaknutog prevoditelja,
koji je kao dugogodi$nji suradnik Jugoslavenske knjiznice (Biblioteka Jugostowiatiska), pokrenute
u Varsavi, bio primatelj tih pisama.

Kljucne rijeci: Julije Benesi¢ (1883. — 1957.), Czestaw Jastrzebiec-Koztowski (1894. — 1956.),
korespondencija, hrvatsko-poljski kulturni kontakti, prijevod, Jugoslavenska knjiznica

Kolekciju pisama Julija Benesi¢a na poljskom jeziku' Czestawu Jastrzebiec-
-Kozltowskom u godinama 1930. — 1949., koja Ce biti predstavljena u ovom ¢lanku,
vec¢inom c¢ine originali koji pripadaju (ovdje anonimnom) nasljedniku prima-
telja, zahvaljuju¢i kojemu su na raspolaganju u svrhu istrazivanja. Njihovom
kopijom, izradenom prije 1972. u obliku mikrofilma, disponira Zavod za slavi-
stiku Poljske akademije znanosti (IS PAN).

Privatnu zbirku ¢ini 57 pisama. Ona se nalaze i na spomenutom mikrofilmu,
koji sadrzi jo$ 17 pisama i 37 razglednica.? Tako se Benesi¢eva korespondencija
dostupna u Poljskoj sastoji od 111 jedinica, $to u usporedbi s brojem od gotovo
200 pisama Jastrzebiec-Kozlowskog, pohranjenih u Hrvatskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti (HAZU) u Zagrebu (medu korespondencijom koju je Hrvat
dobivao od drugih Poljaka), pokazuje da su poljske zbirke nekompletne - jer ne
sadrze korespondenciju 1935. — 1937., 1945. — 1948. i 1955. — 1956., a ni od 1939.

1 Zbog specifi¢nosti Benesi¢eve poljitine, ta ¢e se korespondencija navoditi ovdje u izvornom
obliku.

2 U vrijeme izrade kopija sva su pisma i razglednice jo§ uvijek bile u posjedu prevoditeljeve
obitelji, §to pokazuje signatura u radu Jerzya Kaminskog (J. Kaminski, Biblioteka Jugostowiatiska,
u: Polsko-jugostowiatiskie stosunki literackie, ur. J. Slizinski, Wroctaw 1972, 215-222). Danas
je sudbina nestalih originala nepoznata.
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Sudedi prema popisu koji je sastavio i objavio 1978. Ivan Meden,® nedostaje
nekoliko desetaka pisama iz prijeratnog razdoblja, a iz poraca desetak, jer se
broj razmijenjenih pisama nakon rata definitivno smanjio. Nakon 1948. kontakti
su gotovo prestali: do smrti Jastrzebiec-Kozlowskog 1956. razmijenili su samo
nekoliko pisama - prema popisu HAZU-a Poljak je poslao Benesicu tri pisma
ujesen 1948., jedno 1949., dva 1955. i jedno 1956. — na mikrofilmu se nalaze samo
dva napisana Benesicevom rukom u tom razdoblju - jedno iz 1948., te 1949.
godine. Cini se da su najpotpunije prve godine (1930. - 1931., 1934.) i posljednja
godina (1949.) Benesiceve korespondencije, dostupne u Poljskoj akademiji zna-
nosti. Broj¢ano stanje preostalih godi$ta upitno je i zahtijeva daljnju provjeru.*

Dok posiljatelj tih pisama, poznat kao ,,jedna od najzasluznijih osoba u razvoju
poljsko-hrvatskih kulturnih kontakata“ i ,,sui generis institucija u podruéju pri-
jevoda knjiZzevnosti naroda Jugoslavije“,® pojedinac kojem je posvecena znacajna
paznja u radovima u kojima su vrednovana, medu ostalim, njegova jezi¢na, knji-
zevna i prevoditeljska postignuca, ne zahtijeva detaljan prikaz, njihov primatelj,
usprkos svom talentu i zaslugama, danas ostaje gotovo nepoznat. Bez sumnje,
njegov rad zasluZuje mnogo opsezniju i temeljitiju studiju od ovog ¢lanka, koji
treba tretirati samo kao privremenu simboli¢nu pocast njegovu radu i pokusaj
da se lik Czeslawa Jastrzebiec-Kozlowskog spasi od zaborava.”

Kad je pocelo dopisivanje, Jastrzebiec-Kozlowski smatrao se iskusnim pre-
voditeljem i pjesnikom.® Medu pismima je i prvo koje mu je Benesi¢ poslao

3 1. Meden, Korespondencija Julija Benesi¢a s Poljacima, ,,Kronika Zavoda za knjizevnost
i teatrologiju JAZU* 8 (1978), 109-113.

* Mikrofilm s korespondencijom Julija Benesi¢a Czestawu Jastrzebiec-Koztowskom pronasli
su slucajno zaposlenici IS PAN-a u kolovozu 2022. Da mozda postoji jo$ jedan, vjerojatno s nedo-
staju¢im dijelom korespondencije sugerira i zapis iz monografije Lecha Pazdzierskoga. Istrazivac se
poziva na dva pisma iz 1946., koji se ne nalaze na pronadenom mikrofilmu. Prema istom izvoru,
korespondencija koja nas zanima takoder je u obliku kopija pohranjena u HAZU-u. Ta informacija
nije mogla biti potvrdena zbog tehnickih razloga. L. Pazdzierski, Julije Benesi¢ i Poljaci, ur. D.-V.
Pazdjerski, Zagreb 2004, 89, 142.

5 K. Pienigzek-Markovié, Poljska meduratna (ne)demokracija Benesi¢evim o¢ima, ,Poznanskie
Studia Slawistyczne® 17 (2019), 191.

6 L. Malczak, (Nie)obecnos¢ literatury chorwackiej w Polsce — okres migdzywojenny, u: Stowiati-
ska wieza Babel, t. 1: Kultura i dialog, ur. ]. Czaja, I. Jermaszowa, M. Woéjciak, B. Zielinski, Poznan
2018, 17.

7 Jedna je od vaznijih namjera ovog ¢lanka podsijetiti na lik izvanrednoga poljskog pre-
voditelja, a time i izvrsiti volju njegova nasljednika, koji bi ,zelio da se rad njegovog strica ne
zaboravi, a njegovi kontakti s knjizevnim i filozofskim svijetom ugledaju svjetlo dana“ (iz pisma
autorici ovog ¢lanka). Pisma Julija Benesic¢a, predstavnika spomenutoga knjizevnog svijeta, koje
imamo na raspolaganju za istrazivanje, nedvojbeno omogucuju provjeru suhoparnih enciklope-
dijskih podataka o Jastrzebiec-Koztowskom, potvrdujuéi njegove brojne interese i sposobnosti.

8 Njegove pjesme objavljene su u dva sveska: Galgzka zza plotu (Grancica iza ograde, Lavov
1926) i Blgkitna brama (Plava vrata, Varsava 1934). Bio je jezikoslovac i govorio je te¢no deset
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u listopadu 1930., ¢ime je zapocela njihova, zapec¢acena prijateljstvom, dugogo-
di$nja suradnja u okviru serije Jugoslavenska knjiznica,’ koja je dinami¢no dje-
lovala u Poljskoj 1930-ih, i ¢iji je Benesi¢ bio zacetnik i urednik, dok je odlukom
Ministarstva prosvjete obnasao duznost kulturno-prosvjetnog delegata Kraljevine
Jugoslavije u Varsavi.!” Procjenjuje se da je Czestaw Jastrzebiec-Koztowski, uz
samog Julija Benesica, dao najveci doprinos tom gigantskom djelu, poetizirajuci
tri puta filoloske prijevode hrvatskih klasika koje je osobno napravio urednik
serije (Osmana i Dubravku Ivana Gundulica, Jedupku Mikse Pelegrinovica), kao
i revidiraju¢i ve¢inu predgovora i uvoda u pojedine sveske serije, te suuredujuci
onu poeziju koju nije sam prevodio i savjetujuci Benesica o izdavackim poslovima.

U pismima se vidi da je Benesi¢ najprije isku$ao prevoditeljevo umijece,
ponudivs$i mu prijevod pjesme suvremenih pjesnika, a kada se pokazalo da
Poljak, roden 1894. u Krzemiencu (danasnje podrucje Ukrajine), ima izniman
talent za prevodenje poezije, odlucio se za suradnju u prevodenju baroknog
epa Ivana Gunduli¢a Osman." Korespondencija koju posjedujemo omogucuje
rekonstrukciju tijeka njegova prevodenja. Od pocetka Benesi¢ je isticao da ¢e
rad biti naporan i dosadan, ali da je vrlo vazan.” Ba$ iz pocetnog razdoblja

jezika, a prevodedi s engleskoga, francuskog, njemackog ili ruskog, upoznao je Poljake s mno-
gim djelima europske knjiZzevnosti. Prevodilacki opus Jastrzebiec-Kozlowskog sastoji se ukupno
od sedamdesetak naslova na Sest jezika.

Pretpostavlja se da je najveca njegova strast bila mesijanska filozofija J6zefa Hoenea Wronskog,
kojom je, kako svjedo¢i sadrzaj pisama, nastojao zainteresirati i Benesica (tesko je re¢i koliko efi-
kasno, ali u jednom od pisama spominje se ¢lanak Jastrzebiec-Kozlowskoga o Hoene Wronskom,
koji Benesi¢ prevodi za ¢asopis ,Hrvatska Revija“; osim toga potvrdeno je da je trajno ,zarazio®
svojom stra$¢u sina Slavomira). Vjerojatno je prevoditelju Osmana Benes$i¢ dugovao kontakt
s, danas gotovo zaboravljenim, profesorom Paulinom Chomiczom, filozofom - propagatorom misli
Hoenea Wronskog i utemeljiteljem 1919. poljskog Mesijanskog instituta (Instytut Mesjanistyczny).
Jastrzebiec-Kozlowski, kao prijatelj Jerzyja Brauna, postao je ¢lan, a potom i potpredsjednik Drustva
Hoene Wronski (Towarzystwo Hoene-Wronskiego), koje je 1932. nastalo transformacijom gore
spomenutog instituta; bio je i autor mnogih neobjavljenih radova iz podrugja filozofije.

® Naslijede jedne od najmodernijih uredivackih inicijativa meduratnog razdoblja u Poljskoj,
a ujedno i vi§ezanrovske antologije, te panorame juznoslavenskih knjizevnosti od starijih do suvre-
menih djela, u ogromnoj veéini objavljenih na poljskom po prvi put, kona¢no je uvrsteno u 13 sve-
zaka, izdavanih, Cesto uz velike poteskoce ($to se dobro vidi u Benesi¢evim pismima), u kratkim
razmacima od 1931. do izbijanja rata.

10" Pazdzierski, Julije Benesic i Poljaci, 30.

I Potican pozitivnim rezultatom prevodenja narodnih pjesama, prvi put pita Jastr-
zebiec-Koztowskog za prijevod Osmana u sije¢nju 1931. (ne otkrivajuéi jo$ ni ime autora, ni
naslov epa). U pismima iz veljace obavjestava o postojanju ranijeg prijevoda, koji je priredio Jerzy
Pogonowski, i koji kritizira, ne obja$njavajuci okolnosti u kojima je taj prijevod nastao. O kon-
troverzama vezanim uz tu situaciju: A. Gostomska, Polskie dwudziestowieczne przektady ‘Osmana’
Ivana Gundulicia, ,,Przekiady Literatur Stowianskich® 9 (2019) 2, 29-53.

12U odnosu na monumentalni prijevod &esto se kaze da je rije¢ o djelu ,ne malom i vaznom*
(W-wa 9. 2. 1931.) - u najavi originala epa, uz doslovni prijevod prvih dvaju pjevanja, s idejom
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potjece vecina primjedaba koje je Benesi¢ dao Jastrzgbiec-Kozlowskom, zabri-
nut za kvalitetu prijevoda. Tako najviSe doznajemo o preferencijama Hrvata,
upoznajemo njegov pogled na prevodenje starih djela i suocavanje s prevo-
diteljskim pitanjima.” Kad je u sljede¢im pismima bilo komentara o radu
Jastrzebiec-Kozlowskoga i prijedloga za ispravke njegovih prijevoda, oni su
uvijek bili uravnotezeni pohvalama za trud koji je iziskivao prevoditeljski rad™
i divljenjem ogromnom talentu poljskog prevoditelja.”® Ceste sumnje u ishod
pothvata i privodenje Osmana sretnom kraju, mijesali su se u pismima s nadom
u uspjeh koji e prijatelji proslaviti.'® Objavljivanje Osmana Benesi¢ je smatrao
pitanjem Ccasti, ,.trajnim tragom“ i minimumom koji bi Zelio ostaviti nakon svog
boravka u Var$avi.” Medutim, kad je 1934. knjiga napokon izasla, nije namje-

izrade probnog prijevoda, Benesi¢ objasnjava: ,,Rozchodzi si¢ o to, czy SzanPan chcialby si¢ podja¢
pracy bardzo nuzacej [...] - ale bardzo bardzo waznej.“ (W-wa 4. 2. 1931.). Prije mjesec dana, pita:
»Czy by si¢ Pan zgodzil na duza i zmudng prace: ttumaczenia barokowego poematu z w. XVII
[...]. Wierszy jest tylko 12.000! [...] Praca zmudna, przyznaje si¢, pilna i — pozyteczna dla sprawy
stowianskiej. [...] Ja zrobie dostowne thumaczenie (z ewent. objasnieniami).” (W-wa 7. 1. 1931.).
No, ve¢ u tijeku rada uziva, iako ne bez straha: ,Niezmiennie mi¢ cieszy, ze SzanPan jeszcze nie
upadl pod Krzyzem przektadu Gunduli¢a ‘Osmana’, jest to praca trudna, czasem arcynudna,
meczaca. Wytrwamy chyba wspdlnie, prawda?“ (Zg 1. 4. 1931.)

13 U velja¢i 1931. najavljuje prvo pjevanje Osmana i karakterizira ep. Istice da se za prijevod
ne koristi staropoljski. Signalizira sinonime, antiteze (njih obilje), bujne opise. Kritizira rime origi-
nala. Spominje postojanje ,ulamkéw przekladu poematu® (vid. 11. bilj.) - neuspjelih prerada, koje
kvare original i diskreditiraju Gunduli¢ev talent. O svojoj nesklonosti staropoljskom jeziku govori
duhovito, raspravljajuéi o pojedinostima prijevoda: ,,[...] prosze SzanPana w imieniu Gunduli¢a
(nie mam pelnomocnictwa), zeby unika¢ wszakéw, niniéw i snadnidw itp. Sadze, ze by Gunduli¢
byl po mojej stronie.“ (W-wa 1. 3. 1931.).

4 Na primjer, komentirajuéi prijevod drugog pjevanja, Benesi¢ pita: ,,SzanPan sie chyba
nie gniewa?“ Dodaje da je posao dosadan i navodi: ,jesli chcemy mie¢ to, co wlaéciwie chcemy
i do czego dazymy, nie powinni$my traci¢ humoru”. Dalje piSe o svom prijevodu pjesme ,,Szwajcaria
(hrv. Svicarska)“ Stowackog, koju je prepisivao Cetiri puta, §to je rezultirao etirima redakcijama
prijevoda - ,thumacz, tak samo jak i autor, nigdy nie jest calkiem zadowolony ze swego dziela“.
I dovrsava: ,,prosze mi tego nie bra¢ za zle“. (W-wa 8. 11. 1931.).

15 Tzrazavajuéi svoju rezervu prema tretem i Cetvrtom pjevanju, Benesi¢ sugerira da je ona
nastala ponajvide zbog njega: ,,Przepraszam ze musze. To moja wina, bo pisatem swoj przeklad
dostowny tak niedbale ze podziwiam Kochanego Pana, jak mogl nietylko przeczytaé, ale nawet
odgadna¢ co za sens powinien byly mie¢ wyrazy nienapisane, z opuszczonemi literami, najcze-
$ciej zdania bez sensu. Jezeli teraz prosze o pewne zmiany, to te zmiany potrzebne sg wskutek
niedoteznego mego po drugi raz nie przeczytanego przektadu. Poprostu wstyd. I Pan z tej mojej
paplaniny stworzyt cud.“ (W-wa 11. 11. 1931.).

16 Benesi¢eva pisma odaju nesigurnost: ,,Jak to dtugo potrwa? Czy doczekamy sie korica?
Patrze w to jak w zamglong przyszto$¢. Ale jezeli sie uda, hoho! Co to bedzie za sukces! Pozaz-
droszcza i SzanPanu i - mnie. Mnie najwiecej, chociaz zastuga i wieniec stawy beda nalezaly
do SzanPana, ktérego serdecznie pozdrawiam i dlon $ciskam.“ (W-wa 7. 2. 1931.), vidi takoder
(W-wa 14. 5. 1931.).

17 Satuvana korespondencija omogucuje rekonstrukciju Benesi¢eva misljenja o aktivnostima
koje je poduzimao: ,,Po co przybylem do Polski? Zeby wyklada¢ prawidla gramatyczne i gada¢
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ravao prekinuti suradnju s Jastrzebiec-Koztowskim,'® jer smatrao ga je poseb-
nim, $to je Cesto, dok je trajala njihova suradnja izrazavao izravno - rije¢ima
zahvalnosti,” a kasnije i u predavanjima,® i neizravno - sadrZajem svih svojih
pisama, punih simpatije, srda¢nih, ¢esto (auto)ironi¢nih, u kojima se posilja-
telj koristi suptilnom $alom, potvrdujuci na taj nacin ne samo da visoko cijeni
primateljevu inteligenciju nego i daju¢i mu svoje povjerenje.

Julije Benesi¢ je boravio u Poljskoj od ozujka 1930. do kraja srpnja 1938.%
Njegovo prijateljstvo s Kozlowskim, $to pokazuju njihova pisma, bilo je

frazesy w smokingu? Rezultat stanowczo za maly.“ (W-wa 25. 12. 1932.). ,,Wyobrazam juz siebie
z tomem Osmana w reku. Co za wspanialy ‘rezultat’ mego pobytu w Warszawie! Po tem juz moge
sobie wyjecha¢.“ (W-wa 11. 11. 1931.).

18 O tome svjedoce rije¢i pisma u vrijeme kada je Osman ve¢ tiskan: ,Drogi méj Panie Osma-
nito, dzi$ otrzymalem kartke pozegnalna, requiemalng, z wyrazami uznania itp. Dzigkuje, ale nie
przyjmuje ani pozegnania ani wyrazéw uznania. Uznanie si¢ nalezy Panu, pozegnanie odroczymy
tymczasem, bo mamy jeszcze troszke wspolnej roboty do zatatwienia.“ (W-wa 14. 2. 1934.).

19 Ne mogu se izbrojiti primjeri divljenja izrazenog izravno: ,Szanowny i drogi Pan ma tak
duzo zdolnoséci do oddania w przektadzie delikatnych odcieni uczu¢ i wyrazéw [...]. Podziwiam
Panska prace i zatuje, Ze Pan nie mial przed sobg lepszego dostownego przektadu. Trudno. Niema
w tej chwili czlowieka, ktéryby Panu mégt to lepiej ode mnie zrobi¢. Za kilka lat, gdy stosunki
polskojugostowianskie beda bardziej Sciste, moze si¢ odnajdzie wasz albo nasz poeta, ktéryby
mogl zrobi¢ lepszy przektad dostlowny - watpie jednak, ze mégtby zwrotki lepsze od Panskich
ulozy¢ ktobadz!” (W-wa 22. 11. 1931.). Benesi¢ je uvjeren da bi Jastrzebiec-Koztowski, da je bio
Jugoslaven, tijekom ovog rada stalno psovao (,,psiakrew”), ali ,,pan to robi z jaka$ anielskg fatwo-
$cig, to wlasnie jest zadziwiajace”. (W-wa 19. 5. 1931.); vjeruje u ,intuicje i natchnienie drogiego
[...] wspolpracownika” (Zg 20. 3. 1931.). Kad su zavrsili tre¢inu prijevoda, Benesi¢, hvaleci
Jastrzebiec-Koztowskoga, obra¢a mu se na hrvatskom: ,, Vi ste moja nada i u Vas se uzdam, da
¢e ‘Osman’ doista ugledati svjetlo u dostojnom obliku.“ (W- wa 15. 11. 1931.).

20 Prigodom otvorenja prostorija Drustva za kulturnu suradnju Hrvatske s Poljskom kod
Kamenitih vrata u svibnju 1946., Benesi¢, koji je bio jedan od osnivaca i potpredsjednik Drustva
(osnovanog iste godine), odrzao je predavanje o zaslugama Czestawa Jastrzebiec-Kozlowskoga
u promociji Jugoslavije. Pazdzierski, Julije Benesic i Poljaci, 47.

Moze se pretpostaviti da je sadrzaj toga predavanja usko povezan sa sje¢anjem na Jastrzebiec-
Kozlowskoga, koje zavrsava 1945. J. Benesi¢, Prijatelj Ceslav, u: isti, Iza zastora. Osam godina
u Varsavi, ,Rad JAZU* 390 (1981), 578-591.

2 Okolnosti su prisilile Benesi¢a da napusti Varavu. Raspolozenje koje prati taj dogadaj
odaju pisma iz ozujka 1938. Benesi¢ je nervozan zbog skorog odlaska jer mnoge stvari jo$ uvijek
¢ekaju rjeSenje. Nalazi se ,w tak zlym humorze“ da ne moze tipkati i ispri¢ava se zbog nelitljiva
rukopisa. Nekoliko dana ranije napunio je 55 godina ,,i juz pora wraca¢ do domu®. Na kraju sazima:
»Wszystko to jest tak nudne, tak beznadziejne, tak glupie, ze byloby najlepiej upi¢ sie — gdyby
nazajutrz nie bylo juz po mnie.“ (W-wa 10. 3. 1938.). Osjecaju’i se o¢ajan i usamljen, bjeZi u rad
na antologiji jugoslavenskog pjesnistva, koju bi Zelio pripremiti ,,przed wakacjami“ (W-wa 21. 3.
1938.). Razloge iznenadnog odlaska iz Poljske objasnjava Lech Pazdzierski, spominjuci tiskovnu
kampanju protiv Benesic¢a, koju je 1937. organizirala poljska Nacionalna demokratska stranka;
nakon niza napada i prijetnji donio je neopozivu odluku o povratku, bez obzira na zapocete
radove u sklopu Jugoslavenske knjiznice. Pazdzierski, Julije Benesi¢, 39. Iz teksta Prijatelj Ceslav
doznajemo da je Benes$i¢ namjeravao tajno napustiti Poljsku, §to mu je zamalo i uspjelo. Benesic,
Prijatelj Ceslav, 590.
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najintenzivnije tridesetih godina proslog stoljeca, tijekom rada na narednim
svescima Jugoslavenske knjiznice, posebice na Osmanu. Nakon deset godina
od svog odlaska iz Varave Benesic¢ je posjetio Poljsku zadnji put. Tada, u ljeto
1948., osim poljske prijestolnice te Krakova, gdje mu je za njegove prevoditelj-
ske aktivnosti i promoviranje poljskog jezika, knjizevnosti i kulture u Hrvatskoj
(u okviru poljsko-jugoslavenskih drustava) dodijeljen doktorat honoris causa,
obisao je £odz, balticku obalu, Poznanj, Wroctaw, Katowice i Szczecin. U Var$avi
je posjetio obitelj Jastrzebiec-Kozlowskoga,** ali nakon toga posjeta njihov je kon-
takt gotovo zamro, mozda zbog politickog raskola, te je — kao $to se moze zaklju-
¢iti iz skromne korespondencije vodene u to vrijeme — bio ogranicen gotovo
isklju¢ivo na odrzavanje veza.

Za vrijeme njegova boravka u Poljskoj srda¢ne su bile veze Benesica s ostat-
kom obitelji Czestawa Jastrzebiec-Kozlowskoga. U mnogim pismima spominje
se tada nekoliko godina star prevoditeljev sin Slavomir, a gotovo sva zavrsavaju
pozdravima njegovoj supruzi Zofiji. Jo$ prije rata, u ljeto 1934. Zocha (kako su
je zvali) boravila je u Hrvatskoj, gdje je s Benesicem posjetila Split, te Vrbosku
na otoku Hvaru, Kor¢ulu i Dubrovnik. Taj je izlet ostao u posebnom sjeca-
nju Benesica, o ¢cemu svjedoce njegova opetovana spominjanja nekih dogadaja
s tog putovanja.?

S obzirom na ¢injenicu da je Jastrzebiec-Kozlowski u djetinjstvu dozivio
tesku nesrecu, koja je rezultirala neizlje¢ivim bogaljstvom, a njegovo se zdravlje
s vremenom stalno pogorsavalo, Zocha, koju moZemo smatrati Benesicevom

22 . Benesi¢, Mdj przyjaciel Czestaw, u: isti, Osiem lat w Warszawie, prev. D. Cirli¢-Straszyfiska,
ur. H. Kirchner, Warszawa 1985, 359.

2 U tekstu Prijatelj Ceslav Benesi¢ je dosta prostora posvetio temi Zochina putovanja u Dal-
maciju, razmjerno detaljno opisujudi svoje razocaranje njezinom ravnodu$no$éu prema ¢arima
»howych stron®, §to je tumacio njezinom psihickom odsutnos¢u (,, [...] i - nije tu. Bila je duhom
uz svoga muza, uz Slavomira i uz malu Hanju.“). Citanje korespondencije - razglednica, koje su
zajedno slali Jastrzebiec-Kozlowskom, i pisama koje je Benesi¢ napisao nakon Zochinog povratka
u Poljsku - omogucuje rekonstrukciju emocija sudionika te ekspedicije (u prikazu prevoditeljeve
supruge vidljiva je gradacija: ,przekochany Pan Profesor” od 25. srpnja i ,,pan Profesor coraz
milszy“ od 6. kolovoza), a donekle i njezin dramatic¢an tijek, koji je rezultirao ranijim povratkom
zene kudi (Benesi¢ je njihov sukob predstavio vrlo diplomatski: ,Sadze, ze p. Zocha juz wrécita
do Wtoch. Na wspdlnej naszej podrdzy usitowala ze mnie zrobi¢ grzecznego cztowieka, - z fatal-
nym skutkiem. Ja za$ z takim samym skutkiem prébowalem z gruntu zmieni¢ jej ‘trusiowskie’
zapatrywanie si¢ na $wiat [...]. Polknela przez to nasze wzajemne staranie si¢ o poprawe blizniego
niemalo gburowatosci i grubianstw, ale nie wyszlo jej to na dobre. Czy zdrowo wrdcita? Prosze
wreczy¢ jej bukiet moich najtadniejszych przeproszen za wszystko, co przecierpiata.” (Zg 25. 8.
1934.). U sljede¢em pismu imenovao je prevoditeljevu suprugu ,.trusia- Zosia, co sie boi piorunéw*
(Zg 27.9. 1934.). Neplanirani zavrSetak putovanja Jastrzebiec-Kozlowski okrenuo je u $alu, opisavsi
kako ga je Zocha, koja ,,se vratila ponesto iznenada®, zatekla ,uz $ampanjac i kavijar, u drustvu
nekih krasnih ali moralno slabo vrijednih bi¢a®“, $to mu je na kraju dalo energi¢nu i jako bolnu
lekciju iz etike. Benesi¢, Prijatelj Ceslav, 589.
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prijateljicom, sjedeci uz bolesnicku postelju, zapisivala je prijevode koje je dikti-
rao njezin tesko bolestan muz, te je tako i ona postala jedan od redovnih surad-
nika Jugoslavenske knjiznice. U vrijeme kada se poceo dopisivati s prevoditeljem
Benesi¢ nije znao za njegovu invalidnost, $to potvrduje i pismo u kojem pred-
laze da ga Jastrzebiec-Koztowski posjeti dok bude boravio u Varsavi. Tek prvim
posjetom kuc¢i u Wlochyma Benesi¢ je postao svjestan nezgrapnosti svog ranijeg
prijedloga, pa je u pismu koje je napisao dan nakon sastanka, pitao moze li ga
jo$ uvijek zvati prijateljem.**

Najvjerojatnije toj stalnoj imobilizaciji prevoditelja dugujemo tako obilnu
korespondenciju; s drugim suradnicima Jugoslavenske knjiZnice Bene$ic¢ se jed-
nostavno ¢es¢e osobno susretao, o ¢emu svjedoce njegovi zapisi. Pritom valja
naglasiti da je bogatstvo pisama u ovom slucaju doista jedinstveno i dobro
ilustrira intenzitet njegova prevoditeljskog rada (popis pisama primljenih
od drugih Poljaka pokazuje da se Benesi¢ nije tako cesto dopisivao s ostalim
prevoditeljima izvan Varsave). S druge strane, sadrzaj korespondencije otkriva
odredenu familijarnost, bliskost, koja se ocituje, prije svega, smislom za humor,
¢ega u sluzbenim pismima, u pravilu, nema.

U dosadadnjim studijama poljskih juznih slavista pismima Benesica Jastrzebiec-
-Koztowskom koristilo se samo simboli¢no,* i njihov pravi potencijal - u ovome
¢lanku takoder samo naznacen - ostaje jo$ uvijek skriven. No, unato¢ spome-
nutim nedostatcima, vrijednost poljske zbirke treba visoko ocijeniti. Za potvrdu
toga trebalo bi suociti Bene$iceva pisma, prije svega, s njegovim sjecanjem
na poljskog prevoditelja, koje na poseban nacin zaokruzuje ,,kroniku® Benesi¢eva
boravka u Varsavi, jer tekst Prijatelj Ceslav svojevrsni je rezime njihova poznan-
stva, od njegovih pocetaka, neraskidivo povezanih s inicijativom Jugoslavenske
knjiznice, do 1945. godine.

To se suocavanje ¢ini potpuno opravdanim u kontekstu nalaza Hanne
Kirchner, koja je u Pogovoru poljskome izdanju Benesiceve ,,pri¢e o var§avskoj

2 vidi bilj. 40. K. Pienigzek-Markovié, Ljudsko lice Benesiceve Varsave, u: Benesic i drugi.
Zagrebacki polonisticki doprinosi. Cetvrti Malicevi dani. Zagreb 25. i 26. listopada 2019., ur. F. Kozina,
D. Cili¢, Zagreb 2019.

% Jedna od tih publikacija ¢lanak je Jerzyja Kamiriskog, objavljen 1972. (vid. 2. bilj.). U krat-
kom se tekstu autor, prikazujuéi fenomen Jugoslavenske knjiznice, poziva na Benesi¢eva pisma
Jastrzebiec-Koztowskome, koja se u obliku mikrofilmova ¢uvaju u Institutu za slavistiku Poljske
akademije znanosti. Istraziva¢, ne obavje$tavaju¢i o opsegu te ostavstine, navodi Sest pisama,
uglavnom iz 1931. i 1932. godine. Pojedinosti o ovim resursima takoder nisu otkrivene u poznatoj
»prvoj monografiji Benesi¢a“ Lecha Pazdzierskog (vid. 4. bilj.), ¢ija bibliografija zavrsava 1980.,
a koju je Kirchner najavila ve¢ 1982. (H. Kirchner, Postowie, u: Benesi¢, Osiem lat w Warszawie,
553), izdanoj posthumno u Zagrebu 2004. Autor, pozivajuéi se na $est posebno spomenutih
pisama, signalizira samo njihovo postojanje. Usporedba koristenih jedinica s onima koje je imao
Kaminski sprijeena je nedostatkom njihova popisa u djelu Pazdzierskog.
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epohi njegovog zivota“ pisala da je ta prica nastala mnogo godina kasnije,
na osnovi pisama koje je autor, borave¢i u glavnom gradu Poljske, svakodnevno
slao svojim prijateljima u Zagreb. Kirchner isti¢e da usporedba ovog netipi¢nog
dnevnika sa spomenutom korespondencijom otkriva da je Benesi¢ cenzurirao
svoje obi¢no grube prosudbe.?® Premda nije postao kroni¢ar poljskog Zivota
1930-ih, napisao je autobiografiju, ,¢iji faktografski, dokumentarni sloj govori
o autorovim, varSavskim aktivnostima i svojevrsna je ‘kronika’, dok je ostatak
journal intime, na ¢ijim se stranicama odvija psihomahija Benesica s Poljskom,
te ocrtava njegov duhovni portret. Ti se slojevi, dapace, medusobno isprepli¢u
[...]1.“¥ Ta je isprepletenost takoder obiljezje analizirane korespondencije. To¢na
je i ocjena naravi Hrvata, kojeg Kirchner karakterizira kao hirovitu i nesta-
bilnu osobu, ostro, pa i brutalno osudujuéi druge, koja svoj smisao za humor
ne pokazuje toliko vedrom veselo$¢u, koliko ironijom, zajedljivos¢u i sarkaz-
mom,*® §to istrazivadica obja$njava obranom krajnje osjetljive, sentimentalne
osobnosti od svijeta.?

Dok je Benesicev stav prema ,,poljskoj temi“ najvjerojatnije bio ,do kraja
zamrs$en i nejasan®,*® njegov odnos s Czestawom Jastrzebiec-Kozlowskim moze se
opisati kao nedvojbeno pozitivan, srdacan i ljubazan, §to ga u usporedbi s dru-
gima ¢ini doista jedinstvenim, jer Benesi¢ se nijednom od svojih poljskih surad-
nika nije obracao s toliko pozornosti, a, ¢ini se, ni prema kome nije pokazao
ni sli¢no razumijevanje.

U tekstu Prijatelj Ceslav Julije Benesi¢ otvoreno se poziva na korespondenciju
koju je dobivao od prevoditelja, obilno je citirajuci. Benesiceva prica o prijatelju

26 Tzuzetno zanimljivu temu autocenzure (prisutnu kada Benesi¢ na temelju vlastite kores-
pondencije ispisuje sje¢anja iz boravka u Varsavi) te cenzure (u odnosu na poljsko izdanje tih
memoara) pokrece u svojem ¢lanku Krystyna Pienigzek-Markovi¢. Autorica, osvréudi se na genoloske
probleme, upozorava i na potrebu temeljitijeg suceljavanja Benesi¢eva ,var$avskog dnevnika“ s
njegovim pismima sa¢uvanim u arhivu. (Pienigzek- Markovi¢, Poljska meduratna (ne)demokracija
Benesiéevim oc¢ima, 191-207).

27 Kirchner, Postowie, 546.

28 Potvrda za to miljenje mogu biti i rije¢i samog Benesica: ,,[...] ja wcale nie jestem tak przy-
jemnym wspolpracownikiem, jak wygladam przez przesylki pocztowe. [...] Drogi méj Pan Czestaw
myli sie bardzo. Udaje spokojnego dla spokoju wlasnego. [...]“ (W-wa 14. 2. 1934.). Za promisljanje
i nacin je na koji uvjerava Jastrzebiec-Kozlowskoga da dobije drzavnu nagradu, za koju se Bene$i¢
uspjesno prijavio 1934. u Beogradu radi priznanja prevoditeljevih zasluga: ,,Rzecz taka nie duzo
warta, ale wzbudza zazdro$¢ u przyjaciol - przez to jest drogocenna.“ (W-wa 14. 2. 1934.). Iste
se namjere ponavljaju u sjeanju Poljaka: ,Var$ava je tada bila poplavljena jugoslavenskim orde-
nima. [...] Zar moj Ceslav nije zavrijedio takvo odlikovanje za solidan i trajan rad? Ako ne radi
¢ega drugoga, a onda barem zato, da se njegovi najbliZi obraduju, a kolege literati da se najede.”
(Benesi¢, Prijatelj Ceslav, 584), a takoder kad zamoli ,,Panig Zoche* da pokupi ,,order $w. Sawy III
stopnia“ za ,,drogiego Wspdtpracownika®: ,Niech si¢ wsciekaja wrogowie!“ (W-wa 26. 10. 1934.).

29 Kirchner, Postowie, 547, 552.

30 Tbid., 535.



Pisma Julija Benesi¢a Czestawu Jastrzebiec-Koztowskom. Uvod 69

iz Poljske, usporedena s pismima koja su mu upucena, dobiva dubinu i puninu
jer pokazuje i predanost Hrvata tom odnosu.® Zanimljiva je ovdje knjizevna
konstrukcija u kojoj autor, svjestan iznimne vrijednosti tudih iskaza i nedo-
stataka parafraze, postaje, u neku ruku, komentator rije¢i, koji ne zeli narusiti
njihov izvorni zvuk. Na taj nac¢in omogucuje takoder primateljima svoje proze
da dozive autenti¢nu ljepotu i duhovitost iskaza Jastrzebiec-Koztowskoga.*
Formalna strana ove korespondencije, koja se, osim specifi¢nosti vezanih
uz prevoditeljski rad, sastoji od podataka o predujmovima prevoditelja i visini
njegovih honorara,* gotovo je uvijek isprepletena s privatnos¢u, koja se,
medutim, dozira vrlo skromno, pod utjecajem vanjskih okolnosti (Benesic¢eva
putovanja u domovinu, posjeti obitelji, pogorsanje zdravlja i sl.). Zanimljiv su
primjer te isprepletenosti situacije kada pjesnistvo, o kojem se govori u smislu
suradnje,* katalizira vremenski daleka sjecanja Benesic¢a na vlastito pjesnicko

31 Na primjer, u pismu Jastrzebiec-Koztowskog od 9. srpnja 1931. ¢itamo: ,,[...] vrudina
zadnjih dana takoder ne daje energije, pa zato $aljem stihova nesto manje nego $to sam se nadao.
Zamigljam, kakva je Zega u Jugoslaviji!“ Benesi¢, Prijatelj Ceslav, 581.

Na to Benesi¢ odgovara iz Zagreba: ,,Trudno mi pisa¢, bo u nas tak nieznosnie gorac panuje,
ze nawet spa¢ nie mozna, nie chce mi si¢ pidra w palcach trzymac, co dopiero mysle¢ — po polsku
za$ juz catkiem zapomnialem. [...] Stanowczo za goraco. Dopiero o 21ej w nocy staje si¢ atmos-
fera znoéna. Siedze w pokoju nawpdt ciemnym (story spuszczone) i pije piwo z lodu.” U istom
srpanjskom pismu Poljak spominje posjet svojih inozemnih rodaka, medu kojima je i jedan
Spanjolac, Decastro Lazerda Di Medini Nacelli di Pozzo di Borgo di Celmani, na $to Benesi¢
odgovara $aljivo: ,,Czy to jeden Hiszpan, czy kilku od razu?” - $ala se nastavlja u prijedlogu da se
sli¢no naslovi i prevoditelji¢in visegodisnji sin Slavomir: ,,Czyby SzanPan nie mogt Stawomirowi
da¢ mniejwiecej takie a la hiszpanskie nazwisko: Stawomir Jastrzebiec Kozlowski di Koziéw di
Wrtochy di Wielka Woda di Zucchierki di Wedel di Czestaw di Zocha...?”, te u pozdravu njegovoj
supruzi: ,Uklony moje bardzo serdeczne Pani Zosze recte Zofiji di Secretario Bezplatno di Maszyno
do Pisanio di Altano di Ogrédko con Truskawko, con Konwaljo et Vario Kwiato et Owotso”
(Zg 13. 7. 1931.).

32 Mozda je najbolji primjer takve izjave prevoditeljeva ,$wietna autobiografia“, koja
se pojavljuje u tekstu Prijatelj Ceslav, pod naslovom Ceslavov Zivotopis, i na kojoj je Benesi¢
zahvalio, govoreci o nastavku suradnje: ,,Przeczytalem ja dzi$§ bratanicy, ktéra w najwyzszem
zachwyceniu krzyknetla: alez to Kipling! Jak dobrze trafila charakter tego szlachetnego, glaska-
jacego i groteskowego jednocze$nie humoru. Dzigkuje jeszcze raz i — wierzg, ze dusza drogiego
Pana jest tak szlachetna (wbrew okrutnym cierpieniom pod jarzmem malzenskiem!), jak zostala
opisana i jak sie dotad przede mna ukazywala, - wiec wierzac w to przesytam dalsza probe cierpien
i cierpliwosci: jatowa prace nad czytaniem cudzych tlumaczen - prosbe o poprawki, o sad czyli
opinje, ale szczerze i bez wykretéw.” (W-wa 31. 12. 1933.).

33 Benesi¢ je zabrinut nedostatkom priznanica, brine ga i ,mecenas“ Jugoslavenske knjiZnice
(bio je to Leon Halbmilion, ali se njegovo ime i prezime ne spominju u pismima), koji ne drzi
rije¢ i ne isporucuje obecane iznose na vrijeme, dok o tom novcu ovisi ne samo uspjeh projekta
ve¢ i prevoditeljski honorar.

3 Benesi¢ pita o osjecajima Jastrzebiec-Kozlowskoga vezanim uz pjesnistvo Ivana Mazurani¢a
- autora Cetrnaestog i petnaestog pjevanja Osmana (o njihovoj vrijednosti u odnosu na ostala pje-
vanja Gunduli¢a). Sam smatra da ,,mozna spostrzec roznic¢ migdzy Mazurani¢em a Gunduli¢em -
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djelo.*® U tom pogledu ne ostaje mu duZzan Jastrzebiec-Koztowski, darujuéi
Hrvatu svoje zbirke poezije.*®

Profesionalizam Benesica kao prevoditelja i urednika sukobljava se u njego-
vim pismima s ne ba$ profesionalnim podlijeganjem raspolozenjima,* s prizna-
njima rezerviranim za prijateljske odnose koji su spajali Bene$ica s Jastrzebiec-
-Koztowskim, te, posebice, s iskazivanjem mu simpatija, $to se izrazavalo cestim
dobrima darovanima Poljaku,*® uklju¢uju¢i prehrambene proizvode donesene

na niekorzy$¢ pierwszego“. (W-wa 6. 6. 1931.). Prevoditelj je odgovorio: ,Imponira mi nacin,
kako se Mazurani¢ mogao uzivjeti u duh i stil, koji mu je ipak bio tud. Ipak nesumnjivo osje-
¢am razliku: vece nastojanje oko sroka (zacijelo trazedi biranije rime), zapletenija frazeologija,
zbijanje bujnijeg sadrzaja u strofe — zbog Cega je, dakako, i prevodenje teze.“ Benesi¢, Prijatelj
Ceslav, 581.

% Jo§ jedan zanimljiv primjer poetske razmjene moze biti pjesma ,Do Germanki“ iz 1901.,
iz pisma u kojem poéiljatelj Jastrzgbiec-Kozlowskog naziva ,,druhem w smutku wierszy i wspo-
mnien®, dijele¢i s njim i emocije. (W-wa 10. 5. 1934.).

3 U veljaci 1931. Benesi¢ je od Jastrzebiec-Koztowskoga dobio zbirku Galgzka zza plotu
(Grancica iza ograde) s posvetom; ve¢ sljede¢eg dana obavijestio je darovatelja da se upoznao
s poklonom i odatle ,,kradnie jeden wiersz“. (W-wa 7. 2. 1931,; 8. 2. 1931.). Nedugo zatim Poljak,
uvjerivsi se da se svida primatelju religiozno pjesnistvo (,,Czy lubie poezje religijna? Kazda dobra
poezje lubie. Paniska poezja z pewnoscia jest dobra.“), poslao mu je strojopis svoje sljedeée zbirke.
(W-wa 26. 2. 1931.). Zahvalivi na posudbi, Hrvat je uruc¢io knjigu svojih pjesama iz 1922. Istrgnuti
listovi, komentirajudi: ,,Sa czysto osobiste, niepisane dla druku, jednakowoz wyszly.“ (W-wa 1. 3.
1931.). U sljede¢em pismu Benesic¢ je zahvalio na zbirci Blgkitna brama (Plava vrata), smatrajuci
je dokazom simpatije. Opsirno je govorio o njezinu sadrzaju, otkrio koje mu se pjesme najvise
svidaju (navodio je brojeve pjesama, ponekad uz objasnjenje). Sugerirao je da su mu ostale strane,
jer ne voli arhaizme. Kritizirao je uvod Leopolda Staffa, kojega ,,nie lubi®, te se na kraju ispri¢ao
zbog svoje iskrenosti. (W-wa 9. 3. 1931.).

37 Istu relaciju zabiljeZila je i u odnosu na pjesnistvo Tea Rogi¢ Musa. T. Rogi¢ Musa, Slaven-
ski dioskuri. Rasprava iz povijesti hrvatsko-poljskih knjiZevnih veza, Zagreb — Sarajevo 2021, 188.

38 U tekstu Prijatelj Ceslav vrlo je razvijena tema poklona u obliku cigareta, isprva prihvace-
nog s velikim, a ubrzo s puno manjim odusevljenjem. Benesi¢ objasnjava svoje namjere i citira
duhovitu zahvalnicu primatelja: ,Za pobudu, da piSe brze, $aljem mu na dar bugarske cigarete,
$to ih Jugoslavensko poslanstvo primalo uz vrlo nisku cijenu. Kozlowski pise: Jo§ Vam jednom
zahvaljujem za cigarete, o kakvima mi u Poljskoj ne moZemo ni sanjati. Samo mi je malko Zao,
$to u njima nema ni kanafa, ni kupusa, pa ni sijena, na $to smo inace ve¢ davno navikli’.“ Benesic¢,
Prijatelj Ceslav, 580.

Benesic¢evo pismo upotpunjuje tu sliku rije¢ima hvale za primatelja (,doprawdy i szczerze
podzigkowalem Bogu, zem natrafit na takiego tlumacza jak SzanPan®) i donosi vi$e informacija
o neobi¢nom poklonu (cigarete dobiva u poslanstvu, ali ih ne pusi jer vide voli poljski duhan)
(W-wa 13. 2. 1931.). U sljede¢em pismu pita nisu li prevoditelja uvrijedile darovane mu ciga-
rete (W-wa 19. 2. 1931.), a u memoarima biljezi njegovu $aljivu reakciju: ,,Kozlowski moli, da mu
vide ne $aljem cigareta, jer da ih ima dosta. Zenira se primajuéi ih i odgovara stihovima u duhu
Gunduli¢eva ‘Osmana’, biljeze¢i ih brojkama, kako je ¢inio i u prijevodu: Na nic, na nic sie nie
zdatajma konfuzja, me odmowy -|i matzonka przydZwigala|papieroséw transport nowy.|Zatem
kurze je wytrwale|i gdy wonny dym sie¢ modrzy,|wdzieczno$¢ w sercu mam i chwale|Dostojnego
szczodroé¢ Hodzy.“ Benesié, Prijatelj Ceslav, 580.
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iz Benesiceva zavi¢aja.** Posebno mjesto u smislu izraZavanja emocija zau-
zima pismo nakon prvog posjeta prevoditelju u njegovoj obiteljskoj kuci, koje
uglavnom razotkriva autorovo obeshrabrenje.*’ Svoje dublje osjecaje vezane uz
tu situaciju Benesi¢ je podijelio tek godinama kasnije.!

Iako svaka od poljskih zbirki pisama Julija Benesi¢a Czestawu Jastrz¢biec-
Kozlowskome ostaje nekompletna (i privatna zbirka, i kopije pisama i razglednica
kojima raspolaze IS PAN), tu korespondenciju, zbog njezine vrijednosti koju
smo ovdje pokusavali dokazati, nakon temeljitog pregleda trebalo bi dovesti
u red i suociti s hrvatskim zbirkama, ¢iji bi sadrzaj takoder trebalo provjeriti.*?
Ocekivani rezultat takvoga detaljnog istrazivanja bila bi publikacija s komplet-
nim setom pisama i kritickim komentarima.

3 Takav neobi¢an dar bio je kulen. U memoarima Bene$i¢ ideju da prijatelju Poljaku pokloni
domacu kobasicu opravdao je potrebom da ga oslobodi napetosti izazvane iscrpljuju¢om narudz-
bom: ,,Valjalo ga je ublaziti. Poslao sam mu jedan srijemski kulen.“ Benesi¢, Prijatelj Ceslav, 583.

U pismu, najavljujuéi svoj dar, on ga je ujedno i objasnio: ,[...] jak z Jugoslawji w jesieni
wroce do Warszawy, przywioze SzanPanu taki malutki zZoladeczek wieprzowy napchany najde-
likatniejszem miesem wedzonym, i tak wlasnie jest — czosnek. Prosze si¢ juz teraz przygotowa¢
do tego smakotyku nazywajacego si¢ kulen. Te moje kuleny wisza w Iloku jeszcze od grud-
nia 1930 i wedzone czekajg az calkiem wyschng.“ (W-wa 6. 6. 1931.). Objas$njenja se ponav-
ljaju nakon povratka u Poljsku, kada zamoli da sluskinja Koztowskih dode i pokupi donesen
posebno za obitelj ,ten zotadek ‘nierogacizny’ z wedzonym miesem, wedzonym 11 miesiecy!”
(W-wa 7. 10. 1931.).

40 Uravnotezen ton pisma izmjenjuje se s razigranim: ,,Wielce Szanowny, drogi i kochany
Panie i przyjacielu! Pan pozwoli nazywa¢ Go przyjacielem? Po swojej niespodziewanej wizycie tam
‘za wodg’ we Wlochach, poznawszy wspaniale ‘miliew’, w ktérem mdj amicus przez Gunduli¢a
i innych poetéw spokrewniony, nie krwig ale potem, odczulem lekki, leciutki dreszcz zazdrosci,
uczucia wcale mi zresztg obcego, gdy rozmawiatem z nasza wspdtpracowniczks i ze wspaniatym,
pysznym Slawomirem.“ (W-wa 22. 6. 1931.).

Izraz ,za wodg, a ¢esce ,,za wielka woda®, koji se pojavljuje u Benesi¢evim pismima, vjerojatno
je vezan uz lokaciju kuce Kozlowskih kod Stawdéw Cietrzewia (Ribnjaka tetrijeba) — Glinianek
Cietrzewia (Jezerce tetrijeba). Najve¢i od rezervoara jo$ se u poslijeratnim godinama zvao ,,Okean®.
R. Gawkowski, Moja dzielnica Wlochy, historia Wioch i Okecia, Warszawa 2010, 177.

4l Iznenaduje brutalna iskrenost ove izjave: ,,Pohodio sam ga 21. VI. 1931. u Wtochyma.
Nezaboravan je prvi dojam, susret s ¢ovjekom, koji je uzet, paraliziran, koji ne mozZe ni jedan tren
ostati u mirnom polozaju: dréce, trese se, lomljen i kidan kao da ga muce na kotacu. Lice iskriv-
ljeno grimasom, rije¢i nerazumljive. Pao je za mladih dana s konja, ostao bogalj, zatim je obolio
od tifusa. Navodno je doslo do nekog zapletaja Zivaca [...]. Njegov govor razumije Zena, a i sin¢i¢
Slavomir, djecak od tri i pol godine. [...] Ostao sam dva sata tamo i vratio se u Varsavu duboko
potresen. Tko da shvati humor u dusi tog ¢ovjeka? Benesi¢, Prijatelj Ceslav, 581.

Jos$ brutalnije je Benesi¢evo izvjes¢e u kronici (u poljskoj verziji cenzurirano). J. Benesi¢, Osam
godina u Varsavi (Kronika), u: isti, Iza zastora. Osam godina u VarSavi, 322.

42 O potrebi provjere tih izvora moze svjedociti istraZivanje Ane Batini¢ korespondencije
Julija Benesi¢a i Zdenke Markovi¢. Istrazivacica je uspjela ,kronologki odrediti nekoliko razgled-
nica i pisama koji u Medenovim popisima nisu bili datirani“. A. Batini¢, Polonisticka veza Julija
Benesica i Zdenke Markovi¢, ,Poznanskie Studia Slawistyczne® 9 (2015), 468.
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The Letters of Julije Benesi¢ to Czestaw Jastrzebiec-Koztowski

Summary: This article presents the collection of letters written in Polish by Julije Benesi¢
to Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski in the period from 1930 to 1949. Although the correspond-
ence stored in Poland remains incomplete, its value should be highly recognised because,
as a subject of detailed research, it provides the opportunity to get to know Benesi¢ better
and reminds us of the person of his friend and prominent translator, who, as a long-time
collaborator of the “Yugoslav Library® started in Warsaw, was the addressee of these letters.

Keywords: Julije Benesi¢ (1883-1957), Czeslaw Jastrzebiec-Kozlowski (1894-1956), corre-
spondence, Croatian-Polish cultural contacts, translation, “Yugoslav Library*
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Sesir Oktavijana Mileti¢a u svjetlu frojdizma

Sazetak: Oktavijan Mileti¢ najpoznatiji je hrvatski filmski redatelj meduratnog razdoblja. Kratko-
metrazni film Sesir iz 1937. pokazao se prijelomnim za njegovu karijeru, ali i za hrvatsku kine-
matografiju. To je Mileti¢ev prvi profesionalni igrani film, a ujedno i prvi hrvatski zvuéni igrani
film. Spaja znacajke psiholoskoga, socijalnog i nadrealistickog filma. Clanak predlaze njegovu
psihoanaliti¢ku interpretaciju, temeljenu na pogledima Sigmunda Freuda na Edipov kompleks,
kastracijsku tjeskobu i feti§izam. Ovakvo tumacenje dopusta Sesir smatrati pionirskim djelom
o krizi maskuliniteta u hrvatskoj kinematografiji. To je vazna tema u modernoj hrvatskoj kulturi
zbog znacaja patrijarhalne tradicije.

Kljucne rijeci: Oktavijan Mileti¢, hrvatski film, Sigmund Freud, psihoanaliza, feti§izam

Oktavijan Mileti¢ danas je najpoznatiji hrvatski redatelj meduratnog perioda.
Proslavio se najprije kao autor amaterskih nijemih kratkometraznih dokumen-
tarnih i igranih filmova, koje je snimao od 1926. godine. Najbolji medu njima,
kao $to su: Ah, bjese samo san (1932.), Amadeus Nickelnagel (1932.), Poslovi
konzula Dorgena (1933.), Strah (1933.), Zagreb u svjetlu velegrada (1934.), Faust
(1934.) i Nocturno (1935.), stekli su naklonost ljubitelja neprofesionalnog filma
jer ih je krasila suvremena estetika koja se temeljila na parodiji i pastisu popu-
larnih filmskih vrsta i stilova s upotrebom avangardnih izrazajnih sredstava
(treba napomenuti da je Mileti¢ takoder parodirao i stvarao pastis filmske avan-
garde — posebno ekspresionizma i nadrealizma). Mileticev su umjetnicki renome
potvrdivale nagrade dodjeljivane mu na medunarodnim filmskim festivalima
amaterskog filma u Berlinu, Parizu, Zagrebu, Barceloni i Veneciji.

Od polovice tridesetih godina Mileti¢ je snimao filmove u profesionalnim
produkcijskim uvjetima. Najprije je dokumentirao vazne dogadaje iz Zivota
Zagreba za potrebe filmske kronike, a zatim realizirao i reklamne filmove koji
promoviraju turisticke vrijednosti Hrvatske (npr. Od Zagreba do Raba iz 1937.)
te hrvatske i jugoslavenske industrijske investicije (npr. Jugoslavija gradi svoje
lokomotive iz 1938.). Prijelomnim se za njegovu karijeru, kao i za hrvatsku


mailto:p.p.pajak@uw.edu.pl

76 Patrcyjusz Pajak

kinematografiju, pokazao kratkometrazni (u trajanju sedam minuta) Sesir iz 1937.,
koji je producirala Zora, zavod za nacionalno edukativni film. To je Mileti¢ev
prvi profesionalni igrani film, a ujedno i prvi hrvatski zvu¢ni igrani film, iako
u njemu nema dijaloga. Odustajuci od njih, Mileti¢ je htio - prema vlastitom
priznanju - prosvjedovati protiv obilja dijaloga u igranim filmovima koji su se
u to vrijeme prikazivali u kinima.! Zvuk je u Se$iru ograni¢io na ilustrativnu
glazbu (koja tece izvan kadra).?

Mileticevo djelo ukljucuje obiljezja psiholosko-drustvene filmske drame
i nadrealnog filma. MozZe ga se istovremeno ubrojiti i u psihoanaliticke filmove,
koje Alicja Helman dijeli u dvije kategorije. Prvu ¢ine filmovi ¢iji su se redatelji
i scenaristi svjesno inspirirali psihoanalizom, izravno se referirajuci na poglede
njezinih najpoznatijih predstavnika - Sigmunda Freuda ili Carla Gustava Junga.
Drugoj pripadaju filmovi kojima je inspiracija psihoanalizom - frojdovskom ili
jungovskom - bila nesvjesna ili intuitivna.’

Sesir pripada drugoj kategoriji. Inspiracija frojdovskom psihoanalizom
u njemu proizlazi iz utjecaja koji su na Mileti¢evo stvaralastvo imali avangar-
dni filmovi, posebno njemacki ekspresionisticki filmovi,* koji pokazuju srodnost
s psihoanalitickim pogledom na ¢ovjeka.” Na takvu je srodnost ukazao 1914.
Freudov ucenik Otto Rank, govoreé¢i o mogucnosti psihoanaliticke interpre-
tacije filma Praski student (Der Student von Prag, 1913.), koji je rezirao Stellan
Rye, i koji je smatran pretecom filmskog ekspresionizma (ubrzo nakon toga -
1919. - na Rankova se zapaZanja nadovezao sam Freud).®

Sesir govori o ljubavnim peripetijama mladog mugkarca, za kojega je esir
posebno vazan element garderobe. Jednoga dana muskarac zavodi Zenu i ulazi
s njom u intimni odnos, no ona ga odbacuje zbog drugog muskarca. Odbaceni
se ljubavnik opija i odlazi u krevet s prostitutkom. U no¢i sanja ruzan san o tim
dogadajima.” Ubrzo saznaje da ga je prostitutka zarazila spolnom boles¢u. U isto

1 O. Mileti¢, Sjecanja i misljenja, u: A. Peterli¢, V. Majcen, Oktavijan Mileti¢, Zagreb 2000, 221.

2 Glazbu za Sesir stvorio je eski kompozitor Eduard Gloz, koji je u to vrijeme radio u Hrvatskoj.
Izveli su je glazbenici Zagrebacke filharmonije pod palicom Stjepana Suleka. Vise o zna¢ajkama te
glazbe: I. Paulus, Lisinski i Ljubav i zloba: o slicnostima sudbina prvoga hrvatskoga zvucnoga dugome-
traznoga igranoga filma i prve hrvatske nacionalne opere, ,Hrvatski filmski ljetopis“ 100 (2019), 30.

3 A. Helman, Wplyw psychoanalizy na twérczos¢ filmowg, ,,Film na Swiecie“ 369 (1989), 50-51.

* O Mileti¢evu interesu za njemacki ekspresionisticki film: S. Jurdana, N. Polimac, V. Rok-
sandi¢, D. Zubcevi¢, Slabost prema smijesnom, u: Peterli¢, Majcen, Oktavijan Mileti¢, 206.

> Vide o temi srodnosti ekspresionizma i psihoanalize: F. M. Sharp, Expressionism and Psy-
choanalysis, ,,Pacific Coast Philology® 13 (1978), 94-100.

¢ Q. Rank, The Double. A Psychoanalytic Study, prev. H. Tucker, Jr., Chapel Hill 1971, 3-7;
S. Freud, Niesamowite, u: isti, Dziela, t. 3: Pisma psychologiczne, prev. R. Reszke, Warszawa 1997,
247-248.

7 Sli¢nim se motivom Mileti¢ posluZio pet godina kasnije u filmu Ah, bjese samo san. U njemu
je govorio o mladom muskarcu koji se u reakciji na djevoj¢ino odbijanje opija, a zatim usne i sanja
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to vrijeme njegov Sesir biva unisten pa ga muskarac baca. Na kraju filma Sece
u novom $esiru s novom dragom.

Podnaslov Sesira glasi filmska novela. 1 zaista — film nije samo kratak kao
novela, nego takoder ima i slicnu strukturu. Odlikuje ga, dakle - kao i knjizevnu
novelu - dramati¢nost radnje, zbijenost vremena, fabularna sazetost, kompaktnost
kompozicije, jasno¢a kulminacijske tocke i uporaba simboli¢nog rekvizita (tzv.
»sokola®) u funkciji dominantnog motiva.® U Mileti¢evu filmu ,,sokol” je $esir.
Fabulu zasnovanu oko tog rekvizita redatelj je podijelio na nekoliko dijelova
koji se razlikuju ugodajem. Povezuju¢i medusobno spomenute dijelove, kao
i scene od kojih su oni sastavljeni, upotrijebio je elipticnu montazu koja, s jedne
strane, zgu$njava slijed dogadaja, s druge oslabljuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu
medu njima. Istovremeno je u odredenim scenama istaknuo odabrane rekvi-
zite u njihovoj metaforickoj, metonimijskoj ili eufemistickoj funkciji i - $to se
ponajvise tice $edira — simbolickoj. Takav nacin vodenja naracije primorava gle-
datelja na ve¢i intelektualni napor s ciljem smirivanja fabule i pronalaska smisla
u njoj, u ¢emu moze pomoci psihoanaliticki klju¢ ¢itanja filma.

Upotrebu psihoanalize za interpretaciju filmskog djela predlagao je, izmedu
ostalih, Christian Metz, koji se inspirirao pogledima Sigmunda Freuda i Jacquesa
Lacana. Metzov je prijedlog analizirao Dudley Andrew, isticu¢i nekoliko ina-
Cica psihoanaliticke interpretacijske metode, izmedu njih onu koja se temelji
na analizi Zelje upisane u filmski tekst.® U slucaju te inacice pri¢a predstavljena
u filmu smatra se simboli¢kim zrcaljenjem procesa koji se odvijaju u psihi film-
skog junaka i proizlaze iz rada njegova nesvjesnog. Polaznu tocku analize tih
procesa predstavlja, kao $to pisu Jacques Aumont i Michel Marie, dijagnostici-
ranje junaka kao neurotika.’

Takav interpretacijski pristup Sesiru &ini se utemeljen stoga $to govori o sek-
sualnoj frustraciji, koja je jedan od predmeta interesa psihoanalize. Na razmatra-
nje Mileticeva djela iz psihoanaliticke, preciznije, frojdovske perspektive dodatno
potice sekvenca sanjanja koja se u njemu javlja. Sanjanja su temeljni istrazivacki
materijal psihoanaliticara jer se psihicki procesi koji dopiru do nesvjesnog u njima

o svom ljubavnom neuspjehu. S obzirom na navedenu sli¢nost, Nenad Polimac je Sesir proglasio
ambicioznijom i skupljom obradom Ah, bjese samo san. N. Polimac, Strastveni filmofil, ,Vijenac“
282 (2004), https://www.matica.hr/vijenac/282/strastveni-filmofil-9540/, pristup: 21. 6. 2023.

8 M. Glowinski, T. Koskiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik terminéw lite-
rackich, ur. J. Stawinski, Wroclaw 1988, 316, 317, 475; M. Hendrykowski, Stownik terminéw
filmowych, Poznan 1994, 200; Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, ur. G. Gazda, S. Tynecka-
-Makowska, Krakow 2006, 464-468.

° Ch. Metz, Psychoanalysis and Cinema. The Imaginary Signifier, prev. C. Britton, A. Wil-
liams, B. Brewster, A. Guzzetti, London - Basingstoke 1983, 25-37; D. Andrew, Concepts in Film
Theory, Oxford 1984, 135-150.

19 7. Aumont, M. Marie, Analiza filmu, prev. M. Zawadzka, Warszawa 2011, 304-306.
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pojavljuju u najvecoj snazi. Iz tog razloga filmolozi psihoanaliticke orijentacije
isticu sli¢nost izmedu sna i filma."! U slu¢aju Sesira ne samo sekvence sanjanja
nego i sve ostale od kojih se film sastoji moze se tretirati kao oniri¢no zrcaljenje
neurotskih poremecaja glavnog lika — muskarca sa $eSirom.

Film shvacen kao vrsta sna - umjetno stvorenog sna — pokazuje, kao i pri-
rodni san, prvotne ljudske Zelje, koje svoje ishodiste imaju u djetinjstvu. U svje-
snom zivotu ne mogu se ostvariti jer krse razlicite kulturne tabue, zato postaju
potisnute do nesvjesnog. U snu se vracaju u zakamufliranom obliku kroz kul-
turnu cenzuru upisanu u svijest osobe koja sanja, a film tu pojavu oponasa.

Moze se, naravno, prigovoriti da film — unatoc¢ tome $to je slican snu - ipak
nije san, ne karakterizira ga tolika sloZenost i nepredvidljivost, zato se analiza
filma pomocu psihoanalize, na isti nacin kao $to se analizira san, moze ¢initi
odvise mehanickom djelatnoscu, koja rezultira pojednostavljenjima, zloupo-
trebom ili nesporazumima u interpretaciji. Film s kojim se tako postupa bio
bi - kao sto bi rekao Orson Welles — Freud za dolar, odnosno jeftina, sajamska,
kicasta ilustracija psihoanalize.”* Ali na tome se temelji psihoanaliti¢ka vrijed-
nost filma: on je umjetnost za mase, koja na pristupacan nacin artikulira naj-
osnovnije i univerzalne nesvjesne Zelje. Medu njima glavnu ulogu imaju Zelje
iz razdoblja djetinjstva koje se ti¢u odnosa s roditeljima. One cine, ustvrdio
je Freud, Edipov kompleks.”® Iz perspektive psihoanaliticke filmske teorije svi
filmovi pripovijedaju pri¢u koja se u odredenoj mjeri veze uz taj kompleks.™

Edipov kompleks oblikuje i ¢ovjekov seksualni, kao i njegov drustveni iden-
titet."” Javlja se u djece obaju spolova. U svom najjednostavnijem obliku pro-
izlazi iz seksualne privlacnosti djeteta prema majci i mrznje prema ocu, u kojem
dijete vidi suparnika. Edipov kompleks prati kastracijski kompleks koji proizlazi
iz djetinjeg uvjerenja da Zena nema penis jer ga je izgubila. Kao i Edipov kom-
pleks, tako se i kastracijski kompleks iskazuje razli¢ito ovisno o spolu. Djecak se
boji da bi i on mogao izgubiti penis, ako mu ga odreze otac koji je ljubomoran

1 Vige o temi psihoanaliticke analogije izmedu sna i fima: Stownik pojeé filmowych, t. 7:
Aparat. Wrazenie realnosci. Sen. Fabuta, ur. A. Helman, Wroctaw 1994, 89-93, 106-111, 119, 120;
A. Helman, J. Ostaszewski, Historia mysli filmowej. Podrecznik, Gdansk 2007, 249-253; F. Casetti,
Filmové teorie 1945-1990, prev. H. Giordanovd, Praha 2008, 189-190.

12 J. Naremore, Style and Meaning in Citizen Kane, u: Orson Welles’s Citizen Kane: A Case-
book, ur. J. Naremore, Oxford — New York 2004, 157.

13 Freud opisuje Edipov kompleks u nekoliko radova, izmedu ostalih u Ego i id, u: isti, Poza
zasadg przyjemnosci, prev. J. Prokopiuk, Warszawa 2005, 72-76.

14 R. Bellour, The Analysis of Film, Bloomington 2000, 77; Andrew, Concepts in Film Theory,
141; Helman, Ostaszewski, Historia mysli filmowej. Podrecznik, 258.

15 Mladen Dolar saZeto i jasno opisuje znacenje Edipova kompleksa za drutveni identitet.
M. Dolar, Freud i politycznosé, prev. D. Matuszek, M. Rauszer, u: Politycznos¢ psychoanalizy.
Freud - Lacan - Zizek, ur. K. Klosinski, D. Matuszek, Katowice 2014, 20, 29-32.
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na majku. Ako djec¢ak ne prevlada kastracijski kompleks, on se manifestira
u odrasloj dobi u obliku neuroze koja rezultira inhibicijama u kontaktima sa
zenama. Inhibicije se mogu ublaziti perverznim ponasanjem.'® Njima pripada
fetiSizam, koji je simptom bojazni za vlastitu (heteroseksualnu) orijentaciju
i seksualnu potenciju.”

Upravo o takvoj situaciji govori Sesir, koji se — u skladu s nacelima psiho-
analiticke interpretacije temeljene na analizi Zudnje upisane u filmski tekst -
moze smatrati sanjanjem filmskog junaka. On je, $to je prirodno za svaki san,
ujedno subjekt koji sanja, kao i protagonist svoga sna u kojem se, u simboli¢-
kom obliku koji proizlazi iz djelovanja kulturne cenzure koja kamuflira nesvje-
sne sadrzaje, javljaju neprevladani seksualni kompleksi. Njime upravlja Zelja
za potvrdivanjem vlastite mugkosti u odnosima sa Zenama. Cini se da je on
iskusan zavodnik, ali ubrzo se pokazuje da se iza njegova ponasanja krije neu-
roti¢ni strah za vlastitu atraktivnost i seksualnu sposobnost. Nacin ublazavanja
straha postaje fetisisticka perverzija.

Feti$ kao supstitut penisa najces¢e ima dvostruk seksualni status. S jedne strane
povezuje se sa Zenskom seksualnoscu, a s druge - s penisom. Moze u potpunosti
zamjenjivati Zeljenu osobu ili, isto tako — u ublazenoj verziji fetiizma — moze
predstavljati neophodan katalizator seksualnog zadovoljenja postignutog s oso-
bom za kojom Zudi. Upravo se ta verzija fetidizma pojavljuje u Sesiru. Muski Sesir
dobro ispunjava fetisisticku funkciju, jer - kao $to je utvrdio Freud - odlikuje
ga dvoznacnost: u sanjanjima simbolizira musku spolnost, no ipak ne isklju-
¢uje zensko znacenje.'® Drugim rije¢ima, u misli dovodi i muske, kao i Zenske
genitalije. Na simboli¢nu svezu $esira s genitalijama ukazuje prva scena u filmu,
u kojoj muskarac drzi Seir u visini svojih prepona, usput ih pokrivajudi.

Sesir predstavlja pojedine faze krize kroz koju fetigist prolazi kada se u njemu
javlja kastracijski kompleks. Pocetak filma ispunjava erotska idila. Muskarac

16O temi odnosa izmedu neuroze i perverzije Freud je pisao u sljede¢im publikacijama:
Wistep do psychoanalizy, prev. S. Kempneréwna, W, Zaniewicki, Warszawa 2000, 281-286; Trzy
rozprawy z teorii seksualnej, u: isti, Dziefa, t. 5: Zycie seksualne, prev. R. Reszke, Warszawa 1999,
59-61.

17 Edipov kompleks, kastracijski kompleks i feti§izam Freud je opisao (ukazujudi na njihova
medusobnu povezanost) u mnogim djelima, izmedu ostalih u: Dziela, t. 1: Objasnienie marze#i
sennych, Warszawa 2015, 223-236; Upadek kompleksu Edypa, u: isti, Dziela, t. 5: Zycie seksualne,
prev. R. Reszke, Warszawa 1999, 219-226; Ego i id; Zarys psychoanalizy; Psychologia zbiorowosci
i analiza ego; Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecifistwa, u: isti, Poza zasadg przyjemnosci,
70-78, 98-101, 122-131; 132-141; 197-201, 252-258; Trzy rozprawy z teorii seksualnej, u: isti,
Dziela, t. 5: Zycie seksualne, prev. R. Reszke, Warszawa 1999, 27-129.; Fetyszyzm, u: isti, Dziela,
t. 8: Psychologia nieswiadomosci, prev. R. Reszke, Warszawa 2007, 303-309.

18 Freud, Wstep do psychoanalizy, 163, 165; Freud, Dziela, t. 1: Objasnienie marzen sennych,
305, 309, 310.
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spolno op¢i (pokazano jedino aluzivno) s ljubavnicom u okruzju seoskog
krajobraza: u Zitu i na sijenu. Zito i sijeno asociraju na frojdovske simbole Zen-
skog intimnog podru¢ja.’® Na tom simboli¢kom intimnom podrudju lezi mus-
karcev Sesir. Za vrijeme seksualnih igrica ljubavnica rukom guzva $esir ili lezi
na njemu, naglasavajudi njegovu fetisisticku funkciju.

Potrebno je spomenuti da se u obje scene pojavljuje i drugi Sesir - koji pri-
pada ljubavnici. Takvo udvostrucenje rekvizita s genitalnom simbolikom, koja
se prvenstveno odnosi na muske genitalije, oznacuje — prema Freudovim zapa-
zanjima - upozorenje na kastraciju.?’ Upotreba fetisa za vrijeme spolnog odnosa
stoga ne uzrokuje oslobadanje muskarca infantilnog straha pred gubljenjem
penisa; on samo postaje prigusen, prijete¢i u svakom trenutku rasplamsavanjem,
o ¢emu svjedodi scena koja pokazuje susret ljubavnika u parku. Ptica koja pjeva
na drvetu pod kojim sjede sudjeluje u stvaranju idilicne atmosfere susreta, ali
atmosfera se ipak mijenja u komi¢nu kada ptica izbacuje izmet na muskarcev
$edir. Umjesto seksa, ljubavnici se smiju. Oskvrnuce fetisa istice njegovu nesa-
vréenost u funkciji seksualnog stimulatora.

Daljnja sekvenca filma govori o borbi muskarca sa seksualnom frustracijom
prouzro¢enom odlaskom ljubavnice drugom muskarcu. Ljubavnu krizu koja
najavljuje tu situaciju Mileti¢ simboli¢no predstavlja u sceni $etnje ljubavnika
po blatnom putu. Po njihovim tragovima utisnutima u blatu prelazi automo-
bil - to je zloslutan znak kraja odnosa izmedu junaka i ljubavnice, a ujedno
i najava pojavljivanja njegova suparnika (u kasnijem dijelu filma Mileti¢ suge-
rira da Zenin novi ljubavnik posjeduje automobil). Blato se obi¢no povezuje
s raspadom i, ve¢ s obzirom na tu asocijaciju, slikovito simbolizira eroziju
veze izmedu ljubavnika. U psihoanalitickom kontekstu moze ga se interpreti-
rati onako kako je to uc¢inio Freudov ucenik Sandor Ferenczi, kao fekalije bez
neugodnog mirisa.”!

Takva interpretacija blata dopusta da se u njemu vidi simbol gubitka necega
vlastitog i dragocjenog, prije svega penisa. Naime, kako je to objasnio Freud,
u zivotu djeteta fekalije i penis ispunjavaju slicnu funkciju kao tzv. djelomicni
objekti odnosno dijelovi tijela koji privremeno zadovoljavaju seksualni nagon
(pozivajuci se na Freudove opaske, Jean Laplanche i Jean-Bertrand Pontalis utvr-
dili su ako taj nacin zadovoljenja postaje trajan, djelomicni objekt postaje fetis).
Nuznost izbacivanja izmeta odnosno njegova gubitka moze u djetetu roditi strah
pred gubitkom drugih djelomi¢nih objekata, upravo takvih kao $to je penis.??

19 Freud, Wstgp do psychoanalizy, 164, 165, 169.

20 Freud, Dziela, t. 1: Objasnianie marzen sennych, 306.

S. Ferenczi, First Contributions to Psycho-Analysis, prev. E. Jones, London 2002, 322.

S. Freud, O urzeczywistnieniach popedow, zwlaszcza erotyki analnej, u: isti, Dziela,
t. 2: Charakter a erotyka, prev. R. Reszke, D. Rogalski, Warszawa 2009, 103-104; J. Laplanche,

21
22
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Izbacujudi u prvi plan blato u kontekstu krize erotskog odnosa, Mileti¢ ponav-
lja poruku sadrzanu u sceni s pticom koja izbacuje izmet na $e$ir. Najavljuje
pojacanje straha od kastracije, koji feti§ ne moze neutralizirati.

U sljedecoj sceni muskarac odbacen od ljubavnice $ece Sirokim travnatim
poljem nasuprot jednako $irokoga obla¢nog neba. Prostrani, pusti prostor polja
i neba, koji gusi svojom veli¢cinom, dominira kadrom i naglagava melankoli¢nu
samoc¢u muskarca. Vlat trave koju muskarac drzi u ustima podsjeca na proslo
vrijeme, kada je cvjetala njegova, sada zavrsena, romansa. U toj sceni muskarac
ne nosi samo $esir, nego i kaput, $to signalizira potrebu za seksualnim samopo-
$tovanjem u opasnosti od ljubavnog neuspjeha. U interpretiranim snovima froj-
dovski kaput simbolizira — kao i $esir - muske genitalije, ali takoder i muskost
opdenito, a uz to prezervativ odnosno strah pred nezeljenom trudnoéom.?

Novi je zenin ljubavnik stariji (njegovoj ozbiljnosti doprinose naocale) i ruz-
niji, ali bogatiji muskarac (o njegovu bogatstvu svjedoci posjedovanje automo-
bila, kao i telefona postavljenog u njegovu stanu). S obzirom na svoje godine
i imetak, taj muskarac, u odnosu na protagonista, ispunjava funkciju edipov-
skog oca koji se s njim uspjesno nadmece za naklonost Zene, dokazuju¢i mu
njegovu nezrelost za trajnu vezu. Kastracijski kompleks, koji se iz tog razloga
pojacava, kompenzira regresijom odnosno povlacenjem do prvotnije (u odnosu
na kompleks ranije) faze svojega psihickog razvoja, da bi postigao seksualno
zadovoljenje na nacin koji nije ograni¢en samo na stimulaciju spolnih organa.*
U toj se fazi oblikuju infantilne seksualne fantazije, medu kojima su tri, prema
Freudu, najvaznije: da je dijete vidjelo spolni odnos roditelja, da ga je odrasla
osoba zavela i da mu je prijetila kastracija.

Regresiju, zajedno s popratnim fantazijama, ilustriraju scene koje se odvijaju
u sumrak u gradskom prostoru kojim protagonist kruzi. Najprije ulazi u eksklu-
zivni restoran Ritz (sa Zivom glazbom i razgoli¢enim plesacicama), zatim u ops-
kurni bar gdje susrece prostitutku. Nakon toga s njom odlazi u svoj stan. Kao $to
je navela Laura Mulvey, u psihoanaliti¢kim filmovima (npr. u filmovima noir)
noc¢no lutanje junaka gradskim uli¢icama oznacava njegovo zadubljivanje u vla-
stito nesvjesno da bi se suocio sa zabranjenim Zeljama koje su tamo potisnute,
i na taj nacin bolje upoznao sebe i prekoracio sljedeci prag na putu svog razvoja.*®

J.-B. Pontalis, Sfownik psychoanalizy, prev. E. Modzelewska, E. Wojciechowska, Warszawa 1996,
117, 118, 180-181.

2 Freud, Wstgp do psychoanalizy, 163, 165; Freud, Dziela, t. 1: Objasnianie marzeti sennych,
171, 172, 305, 334.

24 Freud, Zarys psychoanalizy, 98.

% Freud, Wstep do psychoanalizy, 327-341.

26 L. Mulvey, Mit Edypa. Poza Zagadki Sfingi, prev. 1. Noszczyk, u: Do utarty wzroku. Wybdr
tekstow, ur. K. Kuc, L. Thompson, Krakéw — Warszawa 2010, 136, 137, 150.
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Regresivno zadubljivanje junaka u vlastito nesvjesno, identi¢no sve jacem
prigusivanju svijesti, u Mileticevu je filmu prikazano najprije kao alkoholno
zamracenje, a zatim kao zamracenje sna. Junak se pocinje opijati u restoranu,
gledaju¢i glazbeno-plesnu predstavu. Mileti¢ se posluzio tehnikom superpo-
niranih slika da bi istaknuo vizualni fokus junaka na one elemente predstave,
koje asociraju na spolne organe, na saksofon kojim se koristi jedan od glazbe-
nika (kao falusoidan predmet) ili na bedra i medunozja plesacica (istaknutih
najlonkama, podvezicama i ga¢icama u kojima plesacice nastupaju). Ta scena
metaforicki oponasa fantaziju djeteta na temu spolnog odnosa roditelja. Takoder
predstavlja skopofiliju, odnosno ushic¢enost koja proizlazi iz gledanja i koja -
prema Freudovu misljenju - priprema dijete za seksualni zivot jer potic¢e njegovo
uzbudenje.?”” Dje¢ju fantaziju na temu zavodenja ilustrira sljedeéa scena, u kojoj
pijani junak ulazi u bar, gdje ga zavodi prostitutka, a zatim - ve¢ u vlastitom
stanu - spolno op¢i s njom.

U stvarnosti podredenoj zakonu regresije, koristenje fetiSem uzaludno je,
zato na svim mjestima koja je posjetio, junak odbacuje svoj $eir: u restoranu
i u baru ga vjesa na vjesalicu, u stanu ga baca na stolac. U tom pogledu posebno
je znacajan nacin prikaza $eSira-fetiSa u barskoj sceni. Kad se prostitutka pri-
blizava junaku da bi ga zavela, prolazi pokraj njegova $esira koji visi s vjesalice
u blizini slike gole Zene. Takva kompozicija kadra prikazuje zamjenu beskori-
snog fetisa prostitutkom u funkciji seksualnog stimulatora, §to potvrduje slje-
de¢i fragment barske scene, koji pokazuje trenutak zavodenja pijanog mus-
karca. U vidnom polju - osim muskarca i prostitutke — nalaze se dva rekvizita
falusnog oblika: toc¢ionik za pivo, koji stoji pri pultu i cigareta, koju prostitutka
pusi. Prostitutka s cigaretom personificira majku s penisom. Buduc¢i da je junak
u stanju regresije u prededipovskoj fazi razvoja, zavodenje prostitutke mora se
shvatiti kao prikriveni izraz infantilne Zudnje za majkom, koja jo$ nije obilje-
zena strahom od kastracije rodenim iz otkri¢a da majka nema penis, a pojacana
strahom od oceve osvete kao seksualnog suparnika.

Junak, pokusavajuci regresijom neutralizirati strah od kastracije, naposljetku
se vrac¢a na pocetnu tocku. Spolni odnos koji je imao s prostitutkom, u njemu
ponovno budi spomenuti strah jer ga podsjeca kako na majcin nepostojeci penis
tako i na o¢evu mogucu osvetu. San u koji protagonist upada nakon seksa s pro-
stitutkom ilustrira trecu seksualnu fantaziju djetinjstva — prijetnju kastracijom.
Protagonist sanja o rastanku sa svojom ljubavnicom koja odlazi novom par-
tneru, $to ilustrira scenom odlazec¢eg automobila (koji, kao §to mozemo pret-
postaviti, pripada novom partneru). Junaka taj auto najprije pregazi, a zatim
on tréi i puze za njim. Redatelj se sluzi trikom koji se temelji na zakretanju

27 Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, 51, 52, 83, 84.
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filmskog kadra za devedeset stupnjeva, zbog ¢ega se automobil u pokretu ne
kre¢e vodoravno, nego okomito (od dna kadra prema gore), a jurnjava za njim
izgleda kao penjanje.

Automobil je slozena mehanicka naprava koja - kao $to je primijetio
Freud - simbolizira musko spolovilo, dok penjanje i osjecaj pregazenosti ozna-
¢avaju spolni odnos.?® U tom kontekstu navedena scena izrazava ne toliko tugu
za izgubljenom ljubavnicom koju je zaveo zreliji i bogatiji udvarac, koliko strah
od gubitka spolne potencije. Sljede¢i fragment sna potvrduje to znacenje auto-
mobilske scene. Junak luta parkom u potrazi za bivéom ljubavnicom, ali umjesto
nje najprije susrece svojeg dvojnika (vazno je da dvojnik, za razliku od junaka,
nosi Sesir i kaput), a trenutak kasnije i prostitutku koja imitira ljubavnicu jer
je odjevena poput nje. Ispostavlja se da je prostitutka svojevrsna dvojnica lju-
bavnice, koja nije nastala razdvajanjem jednog lika - kao dvojnik junaka - ve¢
spajanjem dvaju likova (taj dojam odreduje i fizicka sli¢nost obiju Zena).

Mladen Dolar je utvrdio, pozivajuci se na stavove Sigmunda Freuda i Jacquesa
Lacana, dvojnik kao figura koja izranja iz nesvjesnog, donosi sa sobom visak
osobine ¢iji nedostatak smeta ¢ovjeku u svjesnom Zivotu, ali taj viSak (izrazen
prvenstveno u udvostruc¢avanju) dovodi u pitanje jedinstvenost, iznimnost,
neponovljivost spomenutog obiljezja, i time ga obezvrjeduje. Posljedi¢no, dvoj-
nik postaje sinonim za strah od gubitka necega vaznog za individualni identitet,
posebno strah od gubitka penisa.” Takvu funkciju vréi i u snu glavnog junaka
Sesira. On je fetisisticki dvojnik koji - opremljen $esirom i kaputom - oznacava
lazni, jer je stecen pomocu fetisa, visak muske spolne potencije. Dakle, simbolizira
njezinu odsutnost. Sli¢no znacenje ima i prostitutka u ulozi dvojnice ljubavnice.
Kao Zena koja se profesionalno bavi seksom, ona utjelovljuje lazno seksualno
zadovoljstvo koje je fetisist pruzao svojoj ljubavnici. Nedostatno zadovoljstvo
u suceljavanju sa zadovoljstvom koje toj Zeni nudi novi partner, koji se pojav-
ljuje na pocetku i na kraju sna podrugljivo se smiju¢i. To je smijeh edipovskog
oca koji trijumfira nad svojim sinom prestrasenim perspektivom kastracije.

San u Sesiru otkriva iluzorni karakter fetidizma kao nadina za postizanje
autenti¢nog seksualnog uzitka neurotika koji u djetinjstvu nije prevladao Edipov
kompleks. U Mileti¢evom filmu feti$izam ne sluzi prevladavanju kompleksa,
ve¢ njegovu jacanju — u skladu sa zakonito$¢u da maskiranje nedostatka u sferi
seksualne aktivnosti samo naglasava taj nedostatak. Signal jacanja kompleksa
spolna je bolest koju je junak dobio tijekom seksa s prostitutkom. Bolest (pre-
cizno: triper) sugestivno opisuje simbolicku kastraciju muskarca u situaciji

28 Freud, Dziela, t. I: Objasnianie marzeti sennych, 317; Freud, Wstep do psychoanalizy, 164, 195.
2 M. Dolar, ,Bedg przy Tobie w Twojg noc poslubng*: Lacan i Niesamowite, prev. K. Rapacki,
»wunderBlock. Psychoanaliza i Filozofia“ 1 (2022), 37-42.
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konacnog iscrpljivanja fetidisticke moci Sesira, ¢iju beskorisnost redatelj istice
u scenama koje prikazuju njegovo postupno unistavanje. Sesir omeksava pod utje-
cajem kise kada junak odlazi venerologu. Dok stoji na ulici potiSten zbog dija-
gnoze, kapi koje kapaju s obliznjeg krova jos vise omeksavaju $esir (u toj sceni
redatelj skrece pozornost na odnos rijeci kap i sinonima rijeci triper — kapavac).
Zatim junak glacalom spali $esir pokusavajuci ga izglacati.

Kao $to su istaknuli J. Laplanche i J.-B. Pontalis, strah od kastracije nije
samo osnovna manifestacija Edipovog kompleksa, ve¢ i nuzan uvjet za pocetak
procesa njegova prevladavanja, jer je prvi znak djetetovog postivanja kulturnih
pravila koja vladaju u meduljudskim odnosima.*® Slavoj Zizek taj odnos prika-
zuje na primjeru fetis$izma. Po njegovu misljenju, fetiSist se samo prividno brani
od simbolicke kastracije, zapravo je zeli da bi se oslobodio opsesije majkom.*
Tako postupa i fetiist u Mileticevom filmu.

Naposljetku, baca unisteni $esir, $to se moze protumaciti kao ¢in simbo-
licne samokastracije (analogno ¢inu osljepljivanja samog sebe, $to ¢ini mitski
Edip). Postupajuci tako, muskarac se oslobada straha od kastracije odustajuci
od fetisistickih seksualnih aspiracija. To je prvi korak na putu prevladavanja
Edipovog kompleksa, odnosno - prema Freudovim rije¢cima — prestanka natje-
canja s ocem i jacanja identifikacije s njim.*

U Mileticevom filmu pojacanje spomenute identifikacije pokazuje se u epi-
logu filma, gdje se naglasdava socioekonomski kontekst junakovih peripetija
(prethodno ocrtan uvodenjem figure bogatoga seksualnog suparnika). U epilogu
$esir koji je junak bacio na ulicu prelazi iz ruke u ruku; koriste se njime ljudi
nize klase dok ne zavrsi kod uli¢nog sviraca koji ga stavlja na vergl da prola-
znici u njega ubacuju donacije. Junak takoder ubacuje nov¢i¢ u Sesir. Na glavi
ima novi $edir, a uza se — novu partnericu.

Cini se da je prica zatvorila krug: zahvaljujué¢i novom $esiru-fetisu, doslo
je do seksualnog preporoda junaka. No, treba uzeti u obzir razlike izmedu erot-
ske idile na pocetku filma i njegova emotivno hladnog epiloga. Bacanje nov¢ic¢a
u Sesir verglasda izgleda kao placanje za priliku da protagonist prosece s novom
partnericom u ritmu mehanicke melodije koja dolazi iz vergla. U toj sceni
nema prirodnosti i spontanosti koje su obiljezavale junakove susrete s bivSom
partnericom. Oni su se odvijali u bukolickom okruzenju (polja Zita, tezaci koji
rade u polju, stogovi sijena, sjenoviti travnjaci, pjev ptica), dok je u epilogu
krajolik neutralniji (junak i njegova odabranica idu asfaltiranom cestom koja
vodi medu polja obrasla travom i rijetkim drvecem).

30 Laplanche, Pontalis, Sfownik psychoanalizy, 117.
31§, Zizek, Przekleristwo fantazji, prev. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, 159.
32 Freud, Ego i id, 72-75.
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Muskarac i Zena prikazani su iz ve¢e udaljenosti. Njihova se lica pojavljuju
samo nakratko u opéem planu. Obje figure mogu se vidjeti prvenstveno odo-
straga, kako se povlace u dubinu kadra, svedene na siluete modelirane elegan-
tnom odjecom (odijelo, Zenski kaputi¢, Sesiri na glavama). Nac¢inom na koji se
prezentiraju i medusobno odnose pokazuje se poStovanje prema patrijarhalnim
burzujskim konvencijama, u kojima glavnu ulogu ne igra seksualna privlacnost
muskarca, ve¢ njegov drustveni i financijski polozaj. Da bi impresionirao svoju
partnericu, protagonist filma naglasava svoju poziciju ubacivanjem novcica
u $esir na verglu. To je ¢in identifikacije s vrijednosnim sustavom koji pred-
stavlja edipovski otac.

U navedenoj se situaciji mijenja simboli¢ka uloga $esira. U skladu s Freudovim
opazanjem da mali zatvoreni predmeti, na primjer kutije, kao i otvoreni pred-
meti koji se koriste da se u njih nesto stavi, u snovima imaju vaginalno znacenje,
junakov stari Sesir, koji sada lezi na verglu dnom prema gore u obliku kutije,
moze se promatrati kao vagina — Stedna kasica, koja ne reagira na tjelesni nego
na financijski podrazaj. Slicno znacenje poprima junakov novi Sesir: on vise ne
svjedo¢i o seksualnoj, ve¢ o ekonomskoj moc¢i. U svijetu zrelih muskaraca u koji
je junak za$ao, muskarac nije onaj koji ima penis, ve¢ onaj koji ima novcanik.
Seksualni fetiSizam prelazi u ekonomski fetis$izam u kojem, kao $to je napisao
Karl Marx, odnosi medu ljudima bivaju zamijenjeni odnosima medu stvarima
koje posjeduju.’

Fetisizam - bilo seksualni, bilo ekonomski — oblik je otudenja. Pozivajudi se
na zapazanja Laure Mulvey o prevladavanju Edipovog kompleksa u psihoana-
litickim filmovima, Sesir se moze opisati kao djelo o inicijaciji mladog fetigista
u patrijarhalnu zrelost. Ono zavrsava ironi¢nim happy endom, koji naglasava
kontinuitet fetisisticke otudenosti muskarca, i time skrece pozornost na krizu
tradicionalno shva¢ene muskosti.** Gunnar Karlsson nazvao ju je falicnom mus-
koscu, podsjetivsi da ju je prvi definirao Sigmund Freud, koji je ujedno pridonio
jacanju uvjerenja da tako shvacena muskost igra odlucuju¢u ulogu u procesu
oblikovanja kulture. Zato se, prema Rogeru Horrocksu, s jedne strane Freuda
smatra zastupnikom patrijarhata, a s druge strane cijenjen je zbog razotkrivanja

33 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. Tom pierwszy. Ksigga I: Proces wytwarza-
nia kapitatu. Dzial pierwszy: Towar i pienigdz. Rozdzial pierwszy: Towar. 4. Fetyszyzm towarowy
i jego tajemnica, Warszawa 1951, https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1867/kapital/index.
htm, pristup: 21. 6. 2023. L. Kolakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Czgs¢ I. Powstanie, Warszawa
2009, 100, 169, 276-280.

3% L. Mulvey, Z drewnianej chaty do Xanadu. Psychoanaliza i historia w Obywatelu Kanie;
Podziemia i nieswiadome. Edyp i Blue Velvet, u: ista, Do utraty wzroku. Wybor tekstow, 202, 224,
225, 233.

35 G. Karlsson, Mgskos¢ jako projekt: kilka uwag psychoanalitycznych, prev. F. Mazurkiewicz,
»Teksty Drugie“ 2 (2015), 381-407.
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mehanizama nastanka fali¢cne muskosti i posljedi¢no isticanja opresivnosti i patri-
jarhalnoga licemjerja, $to poti¢e na njegovu veéu kritiku.*® Pawel Dybel je taj
drugi aspekt frojdovske psihoanalize, kritican prema patrijarhalnosti, smatrao
vaznijim. Prema njemu, terapijska metoda koju je Freud razradio i prakticirao,
ima emancipacijski karakter jer joj je cilj osloboditi pacijenta psihickih i seksu-
alnih inhibicija koje proizlaze iz utjecaja patrijarhalne tradicije.””

U svjetlu tih odredbi, frojdovsko tumacenje Sesira sluzi naglasavanju laz-
nosti tradicionalno shva¢ene muskosti, za koju se ispostavlja da je podstavljena
osje¢ajem neispunjenosti i frustracijama koje iz toga osjecaja proizlaze; u sebi
krije i emocionalnu neautenti¢nost povezanu s otudeno$¢u patrijarhalnih obi-
¢ajnih konvencija. Takva interpretacija omogucuje da se Mileti¢ev film smatra
preteCom teme krize muskosti u hrvatskoj kinematografiji. Toj se temi Mileti¢
vratio u Lisinskom (1944.) — prvome hrvatskom cjelovecernjem zvu¢nom filmu.
koji prolaze kroz krizu seksualnoga i drustvenog identiteta pripadaju Mirisi,
zlato i tamjan (1971.) Ante Babaje, Samo jednom se ljubi (1981.) Rajka Grli¢a
i Buick Riviera (2008.) Gorana Rusinovica.

Filmski redatelji - ne samo hrvatski - rijetko se bave krizom muskosti.
Laura Mulvey istice da igrani filmovi snimljeni diljem svijeta uvelike postuju
patrijarhalni model meduljudskih odnosa, zadovoljavajuci nesvjesne Zelje,
prvenstveno, muske publike.”® Tesko moze biti drugadije, s obzirom na to da
u XX. i XXI. stolje¢u, kada se paralelno s razvojem filmske umjetnosti odvijaju
liberalne drustvene promjene, patrijarhalnost i dalje ima vodec¢u ulogu u pro-
cesu oblikovanja dru$tvene kulture. Sesir se u tom kontekstu istice jer svojim
psihoanalitickim interpretativnim potencijalom nuka gledatelje, u prvom redu
hrvatske, da pazljivije promotre patrijarhalnu tradiciju u njezinu modernom,
dvadesetostoljetnom izdanju.

s poljskog preveo Miroslav Hrdlicka
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Oktavijan Mileti¢’s The Hat in the Light of Freudianism

Summary: Oktavijan Mileti¢ is the most famous Croatian film director of the interwar period.
A breakthrough for his career, as well as for Croatian cinematography, was the short film
The Hat from 1937. It is MiletiC’s first professional feature film and the first Croatian sound
film. It combines the features of a psychological drama and surreal film. The article proposes
its psychoanalytic interpretation, based on Sigmund Freud’s views on the Oedipus complex,
castration anxiety and fetishism. Such an interpretation allows us to consider The Hat as
a film about the crisis of masculinity. Also, for this reason, it is a precursor for Croatian
cinematography. The patriarchal tradition is an important topic in modern Croatian culture
because of the significant role that patriarchal tradition plays in it.

Keywords: Oktavijan Mileti¢, Croatian film, Sigmund Freud, psychoanalysis, fetishism
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Vizualni prilog: kadrovi iz filma Sesir (1937.) Oktavijana Mileti¢a

Slika 1. Spica filma

Slika 2. Erotska idila u Zitnom
polju

(Sime Mazzura i Hertha
Gagern)

Slika 3. Sesir-fetis u Zenskoj ruci
tijekom spolnog odnosa
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Slika 4. Zaboravljeni kastracijski
kompleks - Sesir na vjesalici

Slika 5. Prostitutka kao Zena
s penisom

(Sime Mazzura i Marija
Petrovié)

Slika 6. Junak filma bez Sesira
i njegov dvojnik u SeSiru
(Sime Mazzura u dvostrukoj
ulozi)
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Slika 7. Sesir na verglu:
ekonomska potencija zamjen-
juje seksualnu potenciju

Slika 8. Nova Zena, novi Sesir
(Sime Mazzura i Tanja
Manola)
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|Izmedu Vuka i strukturalizma.
Stjepan IvSi¢ prema starim i novim lingvistickim
pristupima

Sazetak: Stjepan Ivsi¢ (1884. — 1962.) bio je hrvatski jezikoslovac $irokih interesa. Svjetski je poznat
kao autor tzv. Ivsiceva zakona o slavenskom naglasku, dok se u Hrvatskoj spominje kao urednik
Casopisa ,,Hrvatski jezik®, istodobno pruzajuéi otpor jezi¢nom unitarizmu koji je nametnula Kra-
ljevina Jugoslavija, i pokusajima uvodenja etimoloskog pravopisa u Banovini Hrvatskoj. U svom
znanstvenom radu, otezanom povijesnim dogadajima, bavio se akcentologijom, dijalektologijom,
povijesnom i poredbenom gramatikom te pravopisom. Ti su ga brojni istrazivacki interesi suo¢ili
s razli¢itim metodologijama i strujama u jugoslavenskoj te europskoj lingvistici. Njegov je ucitelj
bio mladogramaticar i vukovac Tomo Mareti¢. U akcentoloskim se raspravama oslanjao na rad
europskih jezikoslovaca, kao §to su Ferdinand de Saussure i Antoine Meillet. Bio je i u dodiru sa
strukturalistickim $kolama — praskom i kazanjskom. Povrh toga, kad je pisao o jezi¢nom standardu
ili pravopisu, ¢esto se pozivao na Vukov autoritet. Unato¢ svim tim inspiracijama i utjecajima, Ivsi¢
se ne moze nazvati predstavnikom nijednoga od gore navedenih jezikoslovnih pristupa. U ovom
¢lanku pokazuje se Ivicev stav prema Vukovim nacelima i dotada$njim pristupima u hrvatskoj
te jugoslavenskoj lingvistici, kao i prema strukturalistickoj metodologiji, oslanjajuéi se na njegov
rad iz meduratnog razdoblja, ponajvide njegovo razumijevanje dijalektologije, jezi¢nog standarda
i pravopisa.

Kljucne rijeci: Stjepan Ivs$i¢, mladogramaticarstvo, strukturalizam, dijalektologija, standardni
jezik, pravopis

IvSi¢cevo doba

Stjepan Ivsi¢ roden je 1884. u Orahovici, a umro je 1962. u Zagrebu. Studirao
je hrvatski jezik i klasi¢nu filologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a tije-
kom studija boravio je i u drugim slavistickim centrima: u Krakovu, Pragu,
Petrogradu, Moskvi i Kijevu. Godine 1911. zavrsio je doktorsku disertaciju Prilog
za slavenski akcenat, u kojoj je opisao nastanak praslavenskog neoakuta povla-
¢enjem naglaska sa slabog jera na prethodni slog. To je pravilo danas poznato
u svjetskoj slavistici kao Ivsicev zakon. Osim akcentologije, Ivsi¢ se bavio mnogim
drugim znanstvenim podrucjima, primjerice dijalektologijom, komparativnhom
i povijesnom slavistikom te hrvatskom glagoljaskom knjizevnos$¢u. Nazalost, rad
mu je viSe puta onemogucen zbog povijesnih okolnosti. Njegova je terenska
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dijalektoloska istrazivanja 1914. prekinulo izbijanje Prvoga svjetskog rata.
U meduratnom je razdoblju pitanje hrvatskoga knjizevnog jezika i pravopisa
bilo stozerno za Ivsi¢evu javnu djelatnost iako nikad nije bilo srediste njegovih
znanstvenih interesa. Sudjelovao je u izradi Pravopisnog uputstva 1929., kojim
je ujednacen pravopis u cijeloj Kraljevini SHS, no od 1936. zalagao se za ocu-
vanje hrvatskoga jezicnog identiteta u drustvu Hrvatski jezik, ¢ijem je Casopisu
bio urednik od 1938. do 1939. Od 1940. do 1943. obavljao je funkciju rektora
Sveucilidta u Zagrebu. U to mu je vrijeme Ante Paveli¢ ponudio udio u oblikovanju
drzavne jezi¢ne politike. Ivsi¢ je odbio ponudu suprotstavljaju¢i se novim nor-
mativnim nacelima u jeziku i pravopisu, sto je dovelo do sukoba s Poglavnikom.
Unato¢ tome, poslije rata Ivsi¢ je optuzen zbog kolaboracije. Zaprijeceno mu
je ¢lanstvo u JAZU-u, sve do 1986., kad je posmrtno vraten u Akademiju.!

U Ivsi¢evo su doba u svjetskoj, jugoslavenskoj i hrvatskoj slavistici suposto-
jali razli¢iti pristupi. Jos je uvijek u to vrijeme jedno od najutjecajnijih imena
u slavistici Vatroslav Jagi¢, profesor Sveucilista u Becu i autor mnogih svjetski
priznatih radova s podrucja poredbene i povijesne slavistike te indoeuropeisti-
ke.? U hrvatskoj je lingvistici bio zastupljen i mladogramaticarski pristup. Jedan
je od najutjecajnijih hrvatskih mladogramaticara bio Tomislav Mareti¢, Ivsi¢ev
profesor koji je u znatnoj mjeri oblikovao misljenje svog ucenika o jezicnom
standardu. Naravno, nisu samo hrvatski nego i svjetski mladogramaticarski
uzori bili vazni za IvSi¢ev rad, kao §to su Antoine Meillet ili ruski jezikoslovci
Filip Fortunatov te Aleksej Sahmatov, ¢ija je predavanja Ivsi¢ slusao tijekom
svog boravka u Petrogradu. U meduratnom se razdoblju u hrvatskoj znanosti
pojavio i strukturalizam. Njegovo je centralno lice, Ferdinand de Saussure, bio
Ivdic¢u inspiracija u povijesnolingvistickim istrazivanjima. Iv$i¢ je dolazio u dodir
i s praskom, i kazanjskom lingvistickom Skolom. Uz ta dva glavna znanstvena
pristupa - mladogramaticarski te strukturalisticki - jo$ je uvijek u Kraljevini
SHS i Kraljevini Jugoslaviji velik autoritet u pitanjima jezika i jezi¢nog stan-
darda bio Vuk Karadzi¢.’

Uz znanstvene uvjete, treba uzeti u obzir i politicke. Meduratno je razdoblje
u Kraljevini SHS te Jugoslaviji bilo vrijeme jezi¢nog unitarizma koji je nametnula
vlada, i koji je u praksi predstavljao posrbljivanje mnogih aspekata zajednickoga
srpskohrvatskog jezika i njegova pravopisa.* Svi su hrvatski jezikoslovci morali

1'S. Ham, Suvremeno jezikoslovlje o Iv$ievu odnosu prema hrvatskom knjiZevnom jeziku,
LJezik® 59 (2012) 5, 188-189.

2 J. Lisac, Hrvatski lingvist i filolog Stjepan Ivsi¢, ,Senjski zbornik“ 18 (1991) 1, 77.

3 Isto, 75-76.

* B. Baraban, Z. Jozi¢, Casopis ,Nas jezik“ u kontekstu hrvatskoga jezikoslovlja prve
polovice 20. stoljeca, ,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje“ 45 (2019) 1, 22; S. Ham,
C‘asopisi Hrvatski jezik i Jezik, ,Jezik“ 62 (2015) 1, 10.
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zauzeti stav prema drzavnoj jezi¢noj politici — hoce li suradivati u izgradnji jedin-
stvenog jezika ili nastojati o¢uvati zasebni hrvatski identitet u jeziku. U stvarnosti
taj izbor nije ipak bio jednostavna dihotomija. S danasnje je perspektive mozda
¢udno $to se Ivsi¢ drzao Vukovih ideja, pridruzivao se drzavnim projektima,
kao sto je bio rad na ujednacenom pravopisu, i istovremeno aktivno suprot-
stavljao ideoloski motiviranim pokusajima oblikovanja jezika. Sve ¢e to postati
jasnije kad poblize pogledamo Ivsicevo misljenje o jeziku, koje je objavljivao,
prije svega, u spomenutom casopisu ,Hrvatski jezik“.

Ivsi¢ je radio intenzivno unato¢ nepovoljnim povijesnim okolnostima. Budu¢i
da se ovaj clanak fokusira na njegovu meduratnu dijalektolo$ku i standardo-
losku djelatnost, najvazniji ¢e za nas biti njegov udio u stvaranju Pravopisnog
uputstva 1929., njegova istrazivanja kajkavskog narjec¢ja opisana u raspravi Jezik
Hrvata kajkavaca iz 1936. i u drugim radovima, te djelatnost ¢asopisa ,,Hrvatski
jezik®, koji se ¢esto bavio pravopisom i knjizevnim jezikom.

Dijalektoloski rad

U istrazivanju hrvatskih narje¢ja Iv$i¢ se ponajvise bavio fonetikom i akcen-
tuacijom. U tu svrhu cesto je odlazio na terenska istrazivanja. Sam je o sebi
napisao da je ,radi istrazivanja hrvatskog jezika na njegovim izvorima obi-
$ao toliko hrvatskih sela, koliko nije nijedan Hrvat prije mene®.> Najznacajniji
su Ivsic¢evi radovi o kajkavskom narje¢ju. Autor je podjele kajkavskih govora
na osnovi naglaska na konzervativne i revolucionarne.® Dokazao je da su sve
varijante kajkavske akcentuacije proizasle iz jedne, ¢ime je pobio tvrdnje o gene-
tickoj povezanosti kajkavstine sa slovenskim jezikom te teoriju koja je glasila
da je kajkavski nastao mijesanjem slovenskih, ¢akavskih i $tokavskih osobina.”

U Ivsicevu se dijalektoloskom radu dobro vidi njegovo mladogramaticarsko
podrijetlo. U sredistu mu je interesa bio jezik koji se moze razmatrati u govoru
individualaca, Ziv idiolekt, no analizirao ga je s historicistickim, dijakronijskim
pristupom. Kao mladogramaticar, Ivsi¢ je opisivao hrvatske dijalekte pomoc¢u
njihova povijesnog razvitka. Nije, stoga, ¢udno §to je za njega kao mladogra-
maticarskog istrazivaca najvaznija bila fonetika. S druge strane, nedosljednosti
u njegovu opisu kajkavskih naglasnih sustava — nije npr. uklju¢io neoakutni
naglasak kod glagolskoga pridjeva radnog Zenskog roda kao osobinu govora,

> S. Iv§i¢, Uz , Pravopisne prijedloge” Povjerenstva za hrvatski jezik i ,odvojeno misljenje“ dra.
Marijana Stojkovica, ,,Jezik 38 (1990) 3, 84.

6 S. Iv3i¢, Jezik Hrvata kajkavaca, ,Ljetopis JAZU* 48 (1936), 85.

7 M. Loncéari¢, Prilog podieli kajkavskoga narjecja, ,Hrvatski dijalektoloski zbornik* 6 (1982),
240; M. Mogus, O problemima nase povijesne dijalektologije, ,,Hrvatski dijalektoloski zbornik® 9
(1995), 15.
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u kojem je inace neoakut jako cesto biljezio — dokazuju da Ivsi¢ u dijalektolos-
kim istrazivanjima nije potpuno prihvatio strukturalisti¢cku metodologiju.® No,
osim toga, u njegovu je radu vidljiv jo$ i sociolingvisticki aspekt, ¢ime poka-
zuje znacenje Narodnog preporoda za kajkavske govore te fenomen onodobnog
prihvacanja u kajkavaca $tokavskog narje¢ja.® Kasnije su Iv§i¢evu klasifikaciju
kajkavskih govora nadogradili jugoslavenski strukturalisti, primjerice Pavle Ivi¢.

Pitanje jezicnog standarda

U meduratnom je razdoblju pitanje knjizevnog jezika bilo jako relevantno
za hrvatsku javnost. Iako su mnogi hrvatski pisci u prvom desetlje¢u postoja-
nja zajednicke srpsko-hrvatsko-slovenske drzave prihvatili ekavicu motivirani
jugoslavenskim jedinstvom, drzavna je politika jezi¢nog unitarizma uskoro pro-
mijenila njihov stav. IvSi¢ je ipak spadao u intelektualce koji nikad nisu napu-
stili jekavicu. Bududi da je u hrvatskoj javnosti narastao osjecaj da se hrvatska
jezi¢na zasebnost pokusava izbrisati i zamijeniti jedinstvenim ,beogradskim®
govorom, pocela su staranja za zastitu jezicnog identiteta. U tim je uvjetima
nastalo 1936. drustvo Hrvatski jezik, ¢iji je potpredsjednik bio Stjepan Ivsic.
Drustvu je bio cilj ,njegovanje hrvatskoga jezika®, i zato je pocelo objavljivati
vlastiti ¢asopis s Iv§icem kao urednikom. Ta je publikacija bila, na neki nacin,
protuteza beogradskom casopisu ,Nas$ jezik“ pod rukovodstvom Aleksandra
Belica, koji je postojao od 1932., i predstavljao uglavnom sluzbeno, unitaristicko
misljenje o srpskohrvatskom jeziku."

Iz ¢asopisa ,,Hrvatski jezik“ mozemo najvise saznati o Iv§i¢evu stavu prema
knjizevnom jeziku jer nije napisao nijedan opsezniji rad na tu temu, iako
je to navodno namjeravao." Ivsi¢ je Cesto izrazavao svoje misljenje u polemici
s Citateljima casopisa koji su mu slali pitanja ili ¢ak i Zestoku kritiku. Tako
je Iv8i¢u npr. jezi¢ni purist Martin Kuzmié¢ prigovorio zbog koristenja tudica
i predlozio popis domacih zamjenica: mudroljubac umjesto filozof ili povecalo
glasa umjesto mikrofon. Ivsi¢ je u svom odgovoru dokazao da je pretjerani
purizam apsurdan, $aljivo uocavajuci da je ¢ak i ime i prezime Martin Kuzmi¢
nehrvatskog porijekla, od latinskog Martinus i grékog kosmos, pa bi se posi-
ljatelj pisma po vlastitim pravilima trebao zvati Davorin Kozmic¢, i dodao je da

8 7. Jozié, 1. Vir¢, Kajkavski ikavski govor Hrebine i kajkavski ekavski govor Kupljenova,
,Filologija“ 53 (2009), 84.

9 Lisac, Hrvatski lingvist i filolog Stjepan Ivsi¢, 72-73.

10 Baraban, Jozi¢, Casopis Nas jezik u kontekstu hrvatskoga jezikoslovlja prve polovice 20. sto-
ljeca, 1.

117, Lisac, Stjepan Ivsic i casopis ,Hrvatski jezik®, ,Radovi. Razdio filoloskih znanosti“ 26
(1987) 16, 79.
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bi jezik bez pokojih tudica postao nefunkcionalan.? S druge strane, Ivsic je kri-
tizirao tadanje novine zbog prekomjerne upotrebe kliseja iz europskih jezika
na mjestima gdje to nije potrebno, jer postoje odgovarajuéi hrvatski izrazi.

Iako Iv8i¢ nije bio protivan upotrebi tudica, nesto je kompliciranije bilo
stanje sa srbizmima. Sluzbeno se nije zapravo moglo govoriti o srbizmima -
s tocke gledista beogradske vlade, u slucajevima gdje bi se srpski i hrvatski
razlikovali, srpski se oblik dozivljavao kao stilski neobiljezen, dok su se hrvatske
varijante zvale ,kroatizmima“ ili ¢ak ,,pokrajinskim® rije¢cima. Zbog toga su se
u sluzbenoj komunikaciji koristili uglavnom srpski oblici. Ivsi¢ se, kao i drugi
hrvatski jezikoslovci, tome protivio, dokazujuci da se rijeci prisutne u knjizev-
nosti od nekoliko stolje¢a ne mogu smatrati ,,pokrajinskima®, dok je uvodenje
u Hrvatskoj srpskih varijanti, kao npr. opstina umjesto opéina, neskladno sa
sustavom ne samo hrvatskoga nego i $tokavskog govora uopce, koji bi trebao
imati ¢ na mjestu praslavenskog *#j.!* U tom se objasnjenju spaja mladograma-
ticarski, historicisticki pogled na jezik i njegovu fonetiku sa strukturalistickim
misljenjem o relacijama u jezi¢nom sustavu.

Mnogi su zagovornici ,,pohrvaéivanja“ jezika pogrdno nazivali Ivsi¢a vukov-
cem. IvSi¢ se doista Cesto pozivao na Vuka Karadzi¢a. Kao Mareticev ucenik,
bio je o¢igledno naklonjen knjizevnom jeziku u obliku koji su kodificirali Vuk
Karadzi¢ i Duro Danici¢. Vuk je bio za njega autoritet, ali ne i stvaratelj hrvat-
skoga knjizevnog jezika. Za njega je hrvatski knjizevni jezik bio ,samo organski
nastavak onoga nasega knjizevnog jezika, $to smo ga imali i prije Vuka“." Ivsi¢
je shvacao knjizevni jezik kao rezultat kompromisa i prilagodivanja, dakle ne
moze ga oblikovati samo jedan ¢ovjek. To podrazumijeva i ¢injenicu da knji-
zevni jezik nije govor nijednog ¢ovjeka, §to nam pruza odgovor na pitanje zasto
Ivdi¢a, mladogramaticarskog istrazivaca dijalekata, nije u tolikoj mjeri zanimao
standardni jezik. Unato¢ tome, po IvSicevu je misljenju hrvatski, odnosno srp-
skohrvatski knjizevni jezik jako blizak narodnom govoru u usporedbi s ostalim
europskim knjizevnim jezicima.! Uzrok je tome $to njegova dijalekatska osnova
nije jednoznacna, pa se zato u nj mogu, dapace i trebaju, uvoditi dijalektizmi,
koje knjizevni jezici osnovani isklju¢ivo na jednom narje¢ju ne podnose ako
imaju standardnu zamjenu. Prema kasnijem strukturalistickom razumijevanju
jezi¢ne norme ¢akavizmi i kajkavizmi mogu lako uci u knjizevni, Stokavski jezik,
jer dolaze iz drugoga jezi¢nog sustava, no ne mogu se nazvati dijalektizmima.

12 7. Vince, Stjepan Iv$ié i hrvatski knjiZevni jezik, ,Jezik“ 32 (1984) 4, 106-107.

3 Isto, 108.

4 TIsto, 103.

15°S. Ivsi¢, Hrvatski knjizevni jezik, ,Hrvatski jezik“ 2-3 (1938), 35. Citirano u: Z. Vince,
Filoloske skole 19. stoljeca u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika, ,Jezik“ 16 (1968) 2, 70.

16 7. Lisac, Stjepan Iv$ic i casopis ,,Hrvatski jezik®, 87.
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Dijalektizmi su samo nenormativni $tokavski oblici u Zivom govoru, za razliku
od kodificiranih formi."”

U Ivsic¢evu razumijevanju jezicnog standarda vidljivo je nekoliko dodirnih
tocaka sa strukturalizmom, npr. u tome $to je shvacao jezicnu normu odvo-
jenu od zivog govora. Dijalektizme je dozivljavao kao svojevrsnu neustaljenost
u knjizevnom jeziku kojem je dijalekatska osnova nejasna, $to su kasnije pre-
ciznije izrazili strukturalisti. Tu valja spomenuti da se osim ¢akavizama i kaj-
kavizama bavio takoder §¢akavizmima, a u to vrijeme jo$ nije bilo normirano
u standardnom jeziku jesu li pravilni Stokavski oblici, primjerice koristen, ili
$¢akavski — koriscen.

IvSi¢ o pravopisu

Uz knjizevni jezik neodvojivo je povezano pitanje pravopisa. Ivsi¢ je sudje-
lovao u izradi Pravopisnog uputstva, koje je 1929. ujednacilo hrvatski i srpski
pravopis, i nametnulo uglavnom srpske oblike, no njegova uloga u tome nije
bila velika jer je u komisiji samo zamjenjivao Milana ReSetara, koji je emi-
grirao u Italiju.’® Pitanje je pravopisa postalo relevantno za hrvatsku javnost,
mnogi su zagovarali uvodenje etimoloskog pravopisa za razliku od fonoloskog -
vukovskog, dakle, prema javnom osjecaju, nehrvatskog. Ivsi¢ je svoje mislje-
nje o pravopisu izrazio u ¢lanku Etimologija i fonologija u nasem pravopisu,
koji je izagao u prvom broju casopisa ,,Hrvatski jezik“. U njemu je Ivsi¢ dao
prednost umjereno fonoloskom pravopisu kao najprikladnijem za $tokavstinu.
Njegov je pristup pravopisu u biti dijakronijski. Glavni je argument za odba-
civanje morfonoloskog pravopisa ¢injenica da su stari hrvatski pisci pretezno
pisali fonoloski. Poziva se i na tude pravopise, no dosta nedosljedno - s jedne
strane navodi kao argument za fonolosko pisanje latinski pravopis, koji biljezi
jednacenje po zvucnosti, s druge strane tvrdi da se Hrvati ne trebaju ogledati
na druge slavenske morfonoloske pravopise. Tu uzima u obzir jezi¢ni sustav
i $tokavsku blagozvuc¢nost koja ne dopusta razlicite skupine glasova koje bi se
trebale u morfonoloskom pravopisu biljeziti. U kasnijim IvSicevim ¢lancima
prevladava mladogramaticarski pristup pravopisu, npr. za rjeSavanje pitanja
odvojenoga ili sastavljenog pisanja rijeci, primjerice necu, najvaznija je za njega
etimologija i naglasak.”” To znaci da su za njega glasovna strana jezika i histo-
rizam najvazniji ¢ak i u razmatranju jezicne norme.

17 D. Brozovié, O tronarjecnoj dimenziji hrvatske knjiZevnosti, ,Croatica“ 7 (1976) 7-8, 16;
R. Kati¢i¢, Nacela standardnosti hrvatskoga jezika, u: Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga
jezika, ur. M. Samardzija, Zagreb 1999, 298-299.

8 Vince, Stjepan Ivsi¢ i hrvatski knjizevni jezik, 103.

19 S. Iv8i¢, Uz napomene nasih Citalaca, ,,Hrvatski jezik“ 1 (1938), 68.
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Iv3i¢ se protivio svim pokusajima ideoloski motivirane ingerencije u Zivi
jezik, i beogradske vlade, i hrvatskih politi¢ara. Poznato je da se sreo s ¢lano-
vima Hrvatske seljacke stranke koji su htjeli uvesti morfonoloski pravopis, ali
su nakon sastanka s Iv§i¢em navodno odustali od toga.

Zakljucak

Blizi pogled na IvSi¢ev rad iz meduratnog razdoblja pokazuje da je tesko pri-
hvacao nove, strukturalisticke pristupe, no ipak misljenje o jeziku kao sustavu
nije odsutno u njegovim istrazivanjima. Ocigledno je da je za Ivsi¢a Vuk bio
velik autoritet u pitanjima knjizevnog jezika i pravopisa. Kao Mareti¢ev ucenik,
¢vrsto se drzao Vukova i Danicic¢eva standarda. Iv$i¢ se ipak ne moze nazvati
vukovcem. Jezik je gledao organski, dijakronijski, s historicisticke perspektive,
u kojoj je Vuk bio samo jedan korak ka knjizevnom jeziku. Ivsic¢ev je pristup,
dakle, pretezno mladogramati¢arski. Cak i kad pise o knjizevnom jeziku, glavnu
ulogu u njegovim razmisljanjima ima etimologija i fonetika Zivog govora.
Unato¢ tome, vidljivi su kod njega i strukturalisticki utjecaji, kad piSe o jezic-
nom sustavu (najcesce ipak u vezi s fonetikom, ¢ak i kad ne koristi samu rije¢
sustav), i o jezi¢noj normi kao odvojenoj od Zivog govora.

Stjepan Ivsi¢ bio je veliki filolog i jezikoslovac. Iako se ¢vrsto drzao anakro-
ni¢nih pristupa, i nove su znanstvene metodologije pomalo prodirale u njegov
rad. No Ivsicev je genij prije svega u bavljenju tolikim znanstvenim podrucjima,
te je postao jedna od najvaznijih osoba hrvatskoga jezikoslovlja, a njegovi su
nasljednici mogli nadogradivati njegov opus.
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Between Vuk and Structuralism. Stjepan Ivsi¢’s Attitude towards Old
and New Linguistic Approaches

Summary: Stjepan Iv$i¢ (1884-1962) was a Croatian linguist with a wide range of interests.
He is internationally recognized for the discovery of the eponymous Ivsi¢’s law concerning
Slavic accentuation, whereas in Croatia he is remembered as the editor of the journal “Hrvatski
jezik”, who resisted both the language unitarism enforced by the Kingdom of Yugoslavia
and the attempts to introduce etymological spelling in the Banovina of Croatia. As a scholar
whose work was hampered by historical events, Iv$i¢ studied accentology, dialectology, his-
torical and comparative grammar, as well as orthography. Thanks to the numerous schol-
arly interests, he was exposed to various methodologies and schools of thought in Yugoslav
and European linguistics. His teacher was Tomo Mareti¢, a Neogrammarian and Vukovian.
Iv$i¢’s accentological work was informed by the achievements of European linguists, such as
Ferdinand de Saussure and Antoine Meillet. He was also acquainted with the structuralist
Prague and Kazan Schools. Other than that, he would frequently appeal to Vuk’s author-
ity in his papers on standard language and orthography. Despite all of these inspirations
and influences, Iv$i¢ cannot be viewed as a representative of any of the above-mentioned
schools of thought. This paper presents Iv$i¢’s attitude towards Vukovian principles and
existing methodologies in Croatian and Yugoslav linguistics at the time, as well as towards
structuralism, based on his work from the interwar period, especially his understanding of
dialectology, standard language, and orthography.

Keywords: Stjepan Ivsi¢, Neogrammarians, structuralism, dialectology, standard language,
orthography
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Ogledi o jugoslavenstvu i Srednjoj Europi

u o¢ima umjetnika - homo politicusa.

Memoari lvana Mestrovica Uspomene na politicke
ljude i dogadaje

Sazetak: Predmet su ove knjiZzevno-znanstvene analize memoari Ivana Mestrovica, istaknutoga
hrvatskog umjetnika i politicara (¢lana Jugoslavenskog odbora). Napisani u teskim uvjetima
autorove emigracije (Buenos Aires, 1961.), prikazuju sje¢anja o burnim dogadajima u Europi
u prvoj polovici XX. stolje¢a. Medutim, Mestrovi¢evi su memoari jo§ uvijek nedovoljno istrazen
knjizevni materijal, u kojemu dominira autobiografizam, pozicija pripovjedac¢a kao sudionika
zbivanja i subjektivan pristup proslosti. Prikazivanje minulih dogadaja tzv. velike povijesti (Prvi
svjetski rat, raspad Austro-Ugarske, Ruskog Carstva, nastanak novih nacionalnih drzava) iz privatne
i intimne perspektive pojedinca omogucuje rekonstrukeiju proslosti u klju¢u geopoetike, auto/bio/
geo/grafije (E. Rybicka), interakcije izmedu knjiZzevnog teksta i zemljopisnih prostora (podrudja
zapadne i tzv. Srednje Europe) te emotivne topografije (domovina, emigracija). Imajudi u vidu
pravila autobiografskog pakta (P. Lejeune), memoar kao podzanr autobiografskog pisma postaje
izvor povijesnog znanja o proslosti i svjedo¢anstvo epohe.

Kljucne rijeci: Ivan Mestrovi¢, memoar, autobiografska proza, jugoslavenstvo, Srednja Europa

Uvod

Predmet razmatranja navedenih u naslovu temelji se na hermeneuti¢koj analizi
autobiografskih memoara Ivana Mestrovica (Vrpolje, 15. kolovoza 1883. — South
Bend, Indiana, SAD, 16. sije¢nja 1962.) Uspomene na politicke ljude i dogadaje
(Buenos Aires, 1961.), djela nastalog za vrijeme autorove emigracije. Buran Zivo-
topis istaknutog kipara, ali i politi¢ara (¢lana Jugoslavenskog odbora, zagovornika
jugoslavenstva i tzv. Male antante), poslije razo¢aranja u Kraljevinu Jugoslaviju
bio je odreden spletom tzv. velike povijesti i egzistencije pojedinca. Umjetnik koji
je stvarao izmedu dvaju ratova i nakon njih, postao je svjedokom epohe prijeloma
XIX. i XX. stoljeca, dvaju svjetskih ratova, raspada imperija (austrougarskoga,
osmanskog) i drugih drzava te nastanka novih (posebice Kraljevstva SHS, NDH
i Titove Jugoslavije). Komentator velikih i prijelomnih zbivanja pazljivo je pro-
matrao promjene svoga prostora, a bliskim kontaktima sa srednjoeuropskim
politicarima i intelektualcima onog doba (Tomas Masaryk, Edvard Benes$, Roman
Dmowski, Henryk Sienkiewicz) i sudjelovao u njima. Pisanju o onom vremenu
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Mestrovi¢ pristupa iz osobnog kuta. U opsirnom tekstu od oko ¢etiristo stranica
uspomena, koje sezu od pocetka XX. stolje¢a do osnivanja Titove Jugoslavije
i odlaska hrvatskog kipara u SAD (1947.), nalazi se zanimljiva lepeza sje¢anja
na prijelomne trenutke europske (a i svjetske) povijesti, te javnosti malo poznatih
¢injenica iz privatnih Zivota povijesnih velikana (kraljeva, princeva, predsjednika,
diplomata, intelektualaca i dr.). Valja napomenuti da je diskurs autobiografizma
jedan od najznacajnijih u suvremenoj knjizevnosti u kojem se rekonstruira pros-
lost koja, s obzirom na prolaznost vremena i polaganog gubitka pamcenja, biva
nepouzdana. Autobiografija je, prema definiciji ,pripovijest o vlastitu Zivotu
za razliku od biografije koja se bavi tudim Zivotom. Pritom vlastiti Zivot postaje
vrijedan priopéavanja (eng. tellable)' [...], ustrojena je s integralne vremenske
distance, koja dopusta pregled nad nekakvom cjelinom Zivota, [...]. Usredotocena
je na unutarnju perspektivu dozivljajnog subjekta u prikazu dogadaja i nazora
vezanih preteZito za njegovo iskustvo. Memoari preferiraju $iru drustvenu
panoramu ocrtanu preteZito iz spoznajne perspektive pripovjednog subjekta“.?

Iz knjizevne analize Mestrovi¢evih memoara izbija u prvi plan pozicija pri-
povjedaca. Umjetnik i politicar kao subjektivni komentator povijesnih zbivanja
u Europi izmedu dvaju svjetskih ratova priziva odredene prostore, dogadaje,
povijesne i politicke likove, ¢esto kroz vizuru svakodnevnih situacija, mozda
banalnih za veliku povijest ali dragocjenih za perspektivu pojedinca, prikazu-
ju¢i mikronaraciju i zanimljivosti o Zivotima i biografijama ne samo velikana
europske povijesti nego i sporednih osoba (supruge, djeca, princeza Jelena,
Alice Masarykova, Marija Dvordk-Radi¢). Opisani prostori (gradovi, oko-
lice, privatni ambijenti) poprimaju ulogu locusa privatne povijesti. Branimir
Donat primjecuje da je Mestrovi¢ u Memoarima djelomice udovoljio uvjetima
istine.> No, valja naglasiti posebnost autobiografskog diskursa koji se zasniva
na privatizaciji povijesti i na tome da autobiografski obiljezen tekst ,,polaze
pravo na istinitost jamceci identitet autora i pripovjedaca ili barem autor-
sko pokri¢e za pripovjedadev iskaz“.* Autobiografizam prisutan u tekstovima
intimnog karaktera (dnevnik, memoar, pismo, autobiografski romani i sl., ali
i u fikcionalnim djelima) zasniva se na mogucnosti i vjerojatnosti poistovjeci-
vanja samog autora i glavnog junaka/pripovjedaca.’ Ne samo vremenski nego

! W. Labov, Language in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular, Philadelphia
1972. (Poglavlje uvrsteno u ,Revija“ 2/1984).

%2 V. Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, Zagreb 2000, 18.

3 B. Donat, Drustvo Zrtvovanih hrvatskih pjesnika, Zagreb 1998, 238.

4 V. Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne i kulturne teorie, 18. Vidi takoder: Ph. Lejeune,
Pakt autobiograficzny, prev. A. W. Labuda, ,,Teksty“ 5 (1975), 31-50.

5 M. Czerminska, Postawa autobiograficzna, u: Studia o narracji, ur. J. Blonski, S. Jaworski,
J. Stawinski, Wroctaw 1982, 223-235; R. Lubas-Bartoszynska, Miedzy autobiografig a literaturg,
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i prostorni okviri Mestrovi¢eva djela omogucuju analizu teksta uz pomo¢ geo-
poetike, koja podrazumijeva istrazivanja interakcije izmedu knjizevnog teksta
i geografskog prostora.®

Ivan Mestrovic¢: umjetnik, homo politicus, knjizevnik

Monumentalno i svjetski priznato stvaralastvo te politicki angazman Ivana Me-
$trovica ne treba posebno predstavljati. Veliki hrvatski kipar i arhitekt, zvan
Mestar, talentiran djecak iz zabiti Dalmatinske zagore, koji je stjecajem mno-
gih okolnosti postao gradaninom svijeta, katkad prognanikom i apatridom,
probio se u svijet dosavsi iz jedne siromasne, patrijarhalne seoske sredine.
»Umjetnicku osjetljivost crpio je navodno iz bliskog mu Mediterana, zavicaja
cara Dioklecijana i kolijevke hrvatske tradicije, nasljeda jadranske renesanse
i narodne kulture Morlaka, dalmatinskih brdana koji su ¢uvali mletacko-tursko
razmede“.” Branimir Donat primje¢uje da ,velika podrudja djelatnosti Ivana
Mestrovi¢a uopce nisu evidentirana, a jo§ manje predocena u $arolikosti svoga
vi$eznacja kojim se namecu ne samo obi¢nom ljubitelju umjetnosti nego jo$ vise
pomnom istrazivacu njegova djela“.® Valja naglasiti da je Mestrovi¢ bio profe-
sor i rektor na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, a u Londonu mu se
pripremala velika izlozba, kao prvom zivu¢em umjetniku, u Victoria and Albert
Museum. Bio je dugogodisnji suradnik odnosno autor likovnih priloga emi-
grantske ,,Hrvatske revije“.? Njegov dolazak u Rim 1911. bio je prilika za nova
poznanstva i prijateljstva.”® U memoarima, koji su svojevrsna putovanja podru¢-
jem Balkana, Zapadne i Srednje Europe, a kasnije i Amerike, vrlo je znacajan
vrtuljak povijesnih dogadaja i politickih okolnosti koje su tada utjecale na sud-
binu spomenutih prostora.

Visestruka djelatnost i ostavstina hrvatskog kipara i intelektualca na podrucju
hrvatske kulture stavlja sa strane Mestra kao knjizevnika. Uz kiparstvo, politicku
djelatnost i pedagoski angazman valja ubrojiti takoder skroman ali zanimljiv
knjizevni opus. Mestrovi¢ je autor knjige pripovijedaka Ludi Mile (1970.), gdje

Warszawa 1993; M. Dabrowski, Autobiografizm - klgska czy szansa literatury?, ,,Miesiecznik
Literacki” 1 (1998), 39-52.

¢ E. Rybicka navodi sljedeé¢e pojmove: narativne mape, mapiranje knjizevnog prostora, tragovi
toponomastike, auto/bio/geo/grafije, knjizevni tekst kao geografski dogadaj/dozivljaj, emotivne
topografije i mjesta pamcenja (P. Nora), knjiZzevne imaginarne geografije (lieux d’imagination),
E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspolczesnych teoriach i praktykach literackich,
Krakéw 2014.

7 L. Galusek, Srodek wlasnego swiata, ,Herito“ 7 (2012) 2, 188-195.

8 B. Donat, Srediste na rubu, Zapresi¢ 2007, 6-7.

9 S. Listes, Emigrantska Hrvatska Revija, Split 2015, 37.

10 Donat, Srediste na rubu, 28-29.
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prikazuje ljude i svijet svoga dalmatinskog zavicaja i prostora najranije mladosti.
Desetak godina javnost nije ni znala za njegov rukopis knjige Vatra i opekline."
Tek autobiografsko djelo Uspomene na politicke ljude i dogadaje (Buenos Aires,
1961.) otkrilo je Mestrovica kao vrsnog politickog memoarista. Kao ve¢ina auto-
biografskih knjiga Mestroviceve Uspomene prikazuju u prvom redu autorovu
perspektivu gledanja na povijesne lomove, zbivanja koja nisu odredila samo
umjetnikov zivot nego i sudbinu njegova naroda.

Tematski opsirno Mestrovi¢evo knjizevno djelo ponekad je puno osobnih
digresija i zanimljivosti koje dolaze iz privatnih zapazanja. Malgorzata Czerminska
primjecuje: ,,Bio sam / bila sam*® Salje u proslost, autobiografija je povijest vlasti-
tog zivota. Iz nje izbija autor kao neponovljiv i jedinstven identitet, ali s druge
strane slican drugima (upravo zbog toga mi (Citatelji moZemo razumjeti tude
autobiografije? i poistovjeéivati se s njima. Georges Gusdorf navodi da ,,autobio-
grafija zahtijeva duhovni prevrat: umjetnik postaje vlastiti model, povjesnic¢ar
uzima sam sebe za objekt“.® Zanimljivo je $to je kod Mestrovi¢a autobiogra-
fizam u kiparstvu zamjena za nikad napisan Zivotopis: ,,Fizionomije ljudi koje
je klesao u kamenu ili modelirao u glini predstavljaju uglavnom specifi¢ne osobe
iz obitelji ili okoline. Na primjer, njegova majka Marta model je za Povijest
Hrvata; Mestrovi¢ je Grgur Ninski i Marko Marulié, sin Mate je sv. Ante u beo-
gradskoj katedrali, djed je Mate Kraljevi¢ Marko itd.“"* Iz memoara saznajemo
za zivotopis prikazan u skulpturama, nadopunjen pripovijedanjem i zanimlji-
vim pri¢ama, prosirenim kontekstom i okolnostima nastajanja pojedinih bista.
U njima Mestrovi¢ povezuje veliku povijest i detalje iz svakodnevice velikana
europske politike, gledaju¢i okom kipara svoje sugovornike i tretirajuci ih kao
modele. ,Moje poznavanje Karadorda iz narodnih pjesama o buni na dahije,
a jo$ vise ono, §to smo mi mladi nacionalisti vidjeli, ili Zeljeli vidjeti, u liku Petra
Karadordevica, nije se podudaralo s ovim Zivim likom Petra I. U nekim deta-
ljima da, ali u cjelini ne. Nos jak i kukast, no odvojen od ¢ela, vilice izbocene,
ali bez energije; jagodice izbocene, a obrazi upali; a oko gornje usnice nabori
vi$e bolesljiva ili izmucena ¢ovjeka nego energi¢nog.

Nas je razgovor tekao, gotovo bih rekao, familijarno, a Izvoljskij je bio
Cisto slavenski tip, da se je mogao roditi i kod nas. Lubanju je imao kao Vatro-
slav Jagic. 16

1 Rukopis iz oko 1950., ljubavni roman o trima Zenama koje su utjecale na njegovo stvaralaitvo.

12 M. Czerminska, O autobiografii i autobiograficznosci, u: Autobiografia, ur. M. Czerminska,
Gdansk 2009, 7.

13 G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii, u: Autobiografia, 23, 31.

14 Donat, Srediste na rubu, 14.

15 1. Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb 1969, 8.

16 Isto, 72.
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Cesto komentira vanjski izgled svojih poznanika i sugovornika, obra¢a paznju
na odje¢u, obucu, raspolozenje, mimiku:

»[Princ Porde] Kad se napricao o izlozbama po Engleskoj, onda je navalio da napravim
Aleksandru bistu. Sutradan smo poceli, a Porde je dolazio na nekoliko minuta, pa bi
onda nestajao. Aleksandar je bio miran i mucaljiv. Samo smo se nasmijali popodne
DPordu, kad je do$ao knez Arsenije. Prijestolonasljednik je bio u civilu i imao neke
vrste §iljaste francuske cipele, koje se Arseniju nisu svidale.“”

»1 iz razgovora i iz fizionomije, dok sam ga [Masaryka] modelirao, o¢itovao se njegov
realizam: bio je ¢ovjekoljubivi fanatik, ali ipak fanatik, sa slova¢kom i slavenskom tvr-
doglavos¢u. On ju je, doduse, ukrotio, vladao je njome, ali je ona bila u podsvijesti. Uza
svu svoju $iroku kulturu, Masaryk je imao nesto doktrinarno suha, kao kakav zagrizeni
protestantski pastor. Usprkos tome, on se trudio da bude potpuno liberalan, pa ne
samo da je dopustao i druga misljenja, nego bi subesjednika hrabrio da mu ih iznese.®

Mestrovi¢ kao pripovjeda¢ nastupa u ulozi politi¢ara, umjetnika, ali i poje-
dinca. Interesantno da kao homo politicus i svjedok burne epohe izmedu
dvaju ratova, koji daje svjedocanstvo o stvaranju novog poretka na podrucju
tzv. Srednje Europe, vrlo Cesto prepricava razne dogadaje, u cemu se vidljivo
distancira. Suzdrzljiv je u zakljuécima i ,mudrovanju®, ostavljajudi Citatelju
prostor za dodatna saznanja o navedenom vremenu i prostoru, razmisljanja,
vlastite zakljucke. U tijeku pripovijedanja Cesto piSe: ,ne znam; ne razumi-
jem se u to; nisam politi¢ar nego umjetnik*? i sl. Njegova suzdrzljivost mozda
je bila rezultat osobina trazenih u diplomaciji ili obi¢ne pristojnosti i straha da
ne uvrijedi sugovornike, medu kojima su bili kraljevi i princevi (Aleksandar,
Pavle, Viktor Emanuel), politi¢ari, diplomati, umjetnici, vode i visoki ¢inovnici
kao Ante Paveli¢, Mile Budak, Josip Broz Tito.

Od jugoslavenstva do hrvatskog pitanja

Glede polozaja Balkanskog poluotoka u kontekstu Srednje Europe, kako pri-
mjec¢uje Maria Todorova u svojoj ¢uvenoj raspravi, nakon geografskih i poli-
tickih prekvalifikacija poslije Drugoga svjetskog rata, dio toga prostora ubro-
jio se u okvir Isto¢ne Europe, koju je Zapad smatrao jednokratnim aneksom

17 Isto, 82.

18 Isto, 153-154.

19 Primjerice: ,,Prijatelji su bili navikli, da se ja ne pletem u razgovor, ali je jedan ukumio: -
Svi su nesto rekli, a vi nista; odlazite, a niste niSta kazali. - Pa vi znate, da se ja u te stvari ne
razumijem. [...] Meni nije bilo mjesta, niti bih u ¢emu bio mogao posluziti u tom radu i krugu,
pa sam se rijetko i vidao s njima. [...] Ja sam bio izvan sebe i protivio sam se najodlu¢nije. [...]
To je bilo posljednji put $to sam se petljao”, isto, 90, 115-116.
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Sovjetskom Savezu.? U svoje je vrijeme, primjerice, Czestaw Milosz ukljucio
Balkan u okvire Srednje Europe, jednostavno kao prostor ,neruske Europe“.”!
Todorova tvrdi da u procesu definiranja Srednje Europe kao suprotnosti Rusiji
nikada nije odredeno kamo pripada Balkan, stoga je to podrudje obiljezeno nesi-
gurno$cu. Neki su tvrdili da Balkan spada u $iru kategoriju Isto¢ne Europe,?
istovremeno imajuci u vidu limes izmedu rimskog/katolickog i bizantinskog/
pravoslavnog svijeta.

Memoari Ivana Mestrovica, integralnog Jugoslavena i ¢lana Jugoslavenskog
odbora, nuzna su dopuna ve¢ izdanim memoarima (npr. Ante Trumbica, Ante
Mandica, Srdana Budisavljevica, Joze Kljakovi¢a) i opseznoj literaturi o slo-
zenom i teSkom procesu stvaranja Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, a i jo$
tezim posljedicama puta kojim se krenulo u ostvarenju juznoslavenske zajednice.
U njima Mestar opisuje ¢vor sloZenih odnosa u novoj drzavi u kojoj je veliko-
srpska politika nametnula svoj model organizacije vlasti i gospodarstva svim
ostalim narodima. Kipar je bio pozvan 1904. u Beograd da napravi bistu kralja
Petra I. U Beogradu je boravio jo§ nekoliko puta, $to je urodilo prijateljstvom
s prijestolonasljednikom Aleksandrom. Gotovo obiteljski odnosi trajali su
do marsejskog atentata, ,,premda su na to Hrvati gledali poprijeko ve¢ od pocet-
ka“.? Mestrovicev prijatelj i politicki istomisljenik Jozo Kljakovi¢, takoder sin
Dalmatinske zagore, o kiparu je pisao da je ,,propagirao jugoslavenstvo iskreno
i posteno®.** Jugoslavija kao politi¢ki projekt trebala je biti jedna moderna drzava,
viSenacionalna i visekulturna. Bila je ostvarenje sna ili mastarija Siroke skupine
intelektualaca romanticara jo$ u prvoj polovici XIX. stolje¢a. Prema rije¢cima
Macieja Czerwinskog, Mestrovi¢ je samog sebe definirao kao ,jugoslavenskog
nacionalista“.*® Na pocetku XX. st. hrvatsko domoljublje nije iskljucivalo ideju
ujedinjenja prema nacelima jugoslavizma. Nakon raspada Jugoslavije umjet-
nicka ostavstina Ivana Mestrovica i njegova politicka djelatnost u pocetku iza-
zivale su mnoge kontroverze.?s Razocdaranje je doslo zbog negativnih promjena
u drzavno-pravnom uredenju jugoslavenskih teritorija po velikosrpskom kon-
ceptu. Drustveno-politicko ozracje u novoj drzavi opisuje Mestar povodom
Aleksandrova posjeta Zagrebu 22. lipnja 1920.:

20 M. Todorova, Batkany wyobrazone, prev. P. Szymor, M. Budziniska, Wolowiec 2008, 301.

2L Cz. Milosz, Central European Attitudes, ,,Cross Currents” 5 (1986) 2, 101-108.

22 Poljska isto¢na podru¢ja uz prusku granicu, Panonija te Balkan bili su Divlji istok Europe”.
Todorova, Batkany wyobrazone, 317.

2 Donat, Srediste na rubu, 27.

24 1. Kljakovi¢, U suvremenom kaosu, Zagreb 2011, 157.

25 M. Czerwinski, Dtutem o nardd, ,Herito“ 7 (2012) 2, 181.

26 Moguce da je razlog tome bilo obiljezje zavi¢aja, djetinjstva na selu Dalmatinske Zagore,
[...], gdje je bila Ziva tradicija srpske narodne epike, ili njegove simpatije prema Srbima [...]“
Isto, 181-184.
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»Laginja¥, hrvatski ban, bio je srediste ironije i negodovanja. Komentirali su, kako
purgeri pri $priceru govore: ‘Ipak ga bu horvatski Ban upelal u Zagreb, a ne onaj
Vlah’. [...] Zrinjevac, Jelaci¢ev trg, kao i sve ulice do Markova trga, bile su pune svi-
jeta, te se klicalo najprije Regentu, a onda Banu. U onom napadnom: ‘Zivio hrvatski
ban’ gospoda oko mene su ocjenjivala, da medu gradanstvom ima dosta frankovaca.
Pod vecer su bile manifestacije Regentu na Markovu trgu, a onda je on izi$ao na bal-
kon, te odrzao kratak, ali zanosan govor, u komu je istakao da slozna tri brata mogu
¢udo udiniti i da nece ni pred kim pokleknuti, brane¢i nasa nacionalna prava s hra-
bros¢u, koju svi poznaju. Govor je bio pozdravljen urnebesno, te se je Aleksandar
morao vie puta pojavljivati na balkonu. Klicalo se Dalmaciji, Istri i tako dalje.“?

Iz navedenog odlomka izbija razdor medu hrvatskim gradanima prema
politikom nametnutom ujedinjenju i zanemarenim nesporazumima i razli-
kama. Svecan, gostoljubivi docek i odusevljenje ,,purgerskih“ Zagrepc¢ana likom
Aleksandra, preplice se s nezadovoljstvom i tlacenjem hrvatskog puka. Iza detalj-
nog opisa stize Mestrovi¢ev dosljedni komentar:

»Beogradska, balkanska, demokracija nije mogla, ili nije htjela razumjeti ove jedno-
stavne, ali logi¢ne rijeci, nego ih je proglasila ‘separatizmom’ i stala ih ‘lijeciti’ bati-
nama ‘od austrijskog duha’, dok im nije u svijesti uskrsnula slika seljackog kralja
Matije Gupca, komu su gospoda postavila usijanu krunu na glavu na Markovu trgu.
Tako su oni postali protivnici sve ‘pokvarene gospode’, a Gupéevu krunu su u masti
savijali oko Radiceve glave, ‘koga su Vlahi zaprli i koji se izjavil za republiku i koji
je proti sve pokvarene gospode, koji su nase pravice izdali’. Vilama i grabljama se ne
da izvojstiti pravice proti pusaka i mitraljeza. Ako se koja zahrdala puska gdjegod
jo$ i nasla, oduzeli su je Pribicevicevi panduri. A ¢ulo se je, da su se ‘vlaskim’ selja-
cima po Lici i Kordunu puske ¢ak i podijelile i da se tamo pjeva: ‘Dok je Like, nema
republike’. [...] Svaki Srbijanac, svaki tko je natakao Sajkacu na glavu, isprsavao se
kao ‘oslobodilac’. Sajkaca je tako bila postala kao neka umnozena kruna ‘oslobodi-
oca’. A Hrvati su opet tvrdili, da ih nije nitko oslobodio, nego da su se sami otresli
Austrijanaca i Madzara. [...] Takav govor i takvo misljenje smatralo se izdajom i sve-

togrdem nove dogme i nove nauke o ‘oslobodiocima’.“*

Uskoro slijedi i razocaranje jugoslavizmom i kvare se privatni dobri odnosi
sa Srbima. Mestar kritizira nepouzdanost, lukavost, licemjerje i mnoge druge
negativne osobine svojih dotadasnjih prijatelja i poznanika. Pojavljuje se i ogor-
¢enje zbog neugodnih situacija kada su mu beogradski narucitelji prestali placati
narucena djela. Jo§ vise pati zbog toga $to je u te odnose uslo politicko nesuglasje.

7 Ban Matko Laginja (1852. - 1930.)
28 Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 127.
29 Tsto, 128-129.
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»Moji su odnosi s Beogradom bili pomuceni, i psiholoski i formalno. S Pasi¢em,
poslije razgovora u Parizu kad je ono on bio dao svoju izjavu da Hrvati i Slovenci
mogu i¢i svojim putem, nisam se viSe vidao. S Pribi¢evicem odnosi su bili ohladili
jos od doba, kad sam bio ot[k]lonio da me postave za nosioca liste u Zagrebu; a kad
mi je Proti¢ pripovijedao o Svetozarovu prijedlogu da se posalje vojna ekspedicija
u Hrvatsku, odonda se s njim vi§e nisam ni pozdravljao. Kralj Aleksandar me je pozi-
vao, ali odnosi nisu bili vi$e onako topli kao prije. Ukratko, ja sam im postao tud ve¢
zbog same ¢injenice $to sam se bio nastanio u Zagrebu, a ne u Beogradu. Cak su me

neki poceli krstiti frankovcem svoje vrste.“*

Razocaranje Srbijom i srpskim prijateljima prati i gubitak afiniteta prema,
nekad omiljenom, Beogradu kao emotivnom prostoru:

»[...] u Beograd, nakon svega $to sam slusao i gledao, nisam mogao, jer bih u sebi
bio morao prije slomiti svoj rodeni unutarnji ponos, svoju moralnu ki¢mu. Sve mi
je tamo postalo daleko i tude. Ja i onaj svijet govorili smo razli¢itim jezikom i nismo
se viSe razumjeli. [...] Sve se prema svakome od nas [...] ponasalo kao gospodar
prema nekom glupavom i mrskom kmetu. Sve je uhvatila neka megalomanija i Zelja,
da grabe i zapovijedaju. Bili su takvi ne samo prema nama ‘pre¢anima’ i Hrvatima,
nego prema svom vlastitom svijetu. Od onog starog i simpati¢nog mi Beograda ostala
je bila jo$ po koja bijedna stara kuca, koja je ¢ekala, da nestane, te jadni seljaci i selja-
kinje koji su promicali ili $togod provozili na svojim taljigama i vo¢i¢ima preko rasko-
panih ulica, koje su se pocele ‘evropeizirati’ s njihovim asfaltom, mimo ve¢, dakako,
naparfimiranih i na§minkanih gradanki u francuskim cipelicama i tankim svilenim
Carapama, ili ¢ak automobilima.“3

U odlomku Stanoviste nekih Srba prema ujedinjenju sporazum i sloga oko
ujedinjenja izmedu Srba i Hrvata spadaju u najvaznije uvjete opstanka juznosla-
venske zajednice. To spominje Mestrovi¢ navodeci svoj razgovor u Cetiri oka
s Antom Trumbicem, gdje se govori o Jugoslaviji kao o zgradi koju treba odrzati
pod svaku cijenu: ,Nece i¢i, jer fali ne samo kulturna nego i broj¢ana snaga;
a mi [Hrvati] ¢emo se u tim unutarnjim trzavicama istrositi i uvijek biti izlozeni
opasnosti“.* Mnogi su u jugoslavenstvu vidjeli naprosto demonstraciju protiv
Austrije.”® Bez obzira na to, kultura je dugo bila glavni nositelj jugoslavenske
ideje. Predrag Matvejevi¢ prikazuje mane unitarnog koncepta, koji je uklanjao

30 Tsto, 158.

31 Isto, 150.

32 Isto, 110

Mestrovi¢ spominje u nekim odlomcima niz pojava i krajnjih oblika tog otpora, uklju-
¢ujudi i djelatnost zloglasne Crne ruke (tajno drustvo Ujedinjenje ili smrt), nastalo 1901. s ciljem
oslobadanja Juznih Slavena unutar Austro-Ugarske, odgovorno za niz atentata (npr. u Sarajevu
1914.) te njegov susret s pripadnicima organizacije. Isto, 119-120.
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regionalne ili etnicke posebnosti, kulture i druge razlike: ,,Kao $to su se dosta
razli¢ite narodne skupine ujedinile u Njemackoj, Italiji, Spanjolskoj i drugdje,
u pokretu za ujedinjenje juznih Slavena smatralo se da su nase medusobne
razlike posve nebitne i da ¢e se s vremenom lako prevladati i pretopiti u pro-
klamiranom narodnom jedinstvu®“.* U kompliciranom pitanju odnosa ponekih
Hrvata prema jugoslavizmu bile su znacajne osobitosti i proturjecja nacionalne
svijesti hrvatskog naroda. Jugoslavenstvo se najcesce tretiralo kao prosireno srp-
stvo. Posljedice ujedinjenja Mestrovi¢, kao nedavni zagovornik jugoslavizma,
gleda kroz polozaj vlastitog naroda (hrvatska obala pod okupacijom Talijana,
Hrvati u Jugoslaviji kao drzavljani druge vrste, proglaseni separatistima) te iz
perspektive vlastite nepovoljne situacije, i loseg ekonomskog stanja u cijeloj
zemlji u kojoj vlada siromastvo i bijeda:

»Zagreb je umjetnicki malo, zabaceno becko predgrade, ali valja kusati, valja izdrzati.
Mlade? talentirana, ali jadna i siroma$na, bez poéetne osnovice. U $koli nema udila,
a nema ni sredstava da se nabave, nema ¢ak ni novaca za ogrjev i modele. [...] Inace,
i sami su nastavnici gladni sa svojim uditeljskim pla¢ama. [...] Stajao sam pred situa-
cijom, da necu imati od ¢ega Zzivjeti, a kamo li nastaviti radom. To sam, dakako, krio,
utoliko vise Sto sam primijetio da su se, izravno ili neizravno, neki rezimski agenti
zanimali za moje materijalno stanje. Drzava mi, medutim, nije ve¢ tre¢u godinu ispla-
¢ivala pogodenu godi$nju svotu od trideset i Sest tisuca franaka za Kosovske fragmente.
U meduvremenu bi se prodala po koja manja stvar zaostala kod koga u inozemstvu,
i tako sam petljao dalje.“*

Pripovjedac i svjedok epohe prikazuje autenti¢nost vlastitoga dozivljaja
i osobnu ,istinu“ o ljudima i dogadanjima. Prema Johnu Sturrocku, autobi-
ografski diskurs podrazumijeva ne samo idilicnu sliku proslosti nego i ¢itav
niz negativnih i traumati¢nih uspomena.’® To je takoder slu¢aj Mestrovic¢evih
memoara. U mjestimice vrlo intimnom pripovijedanju autor izrazava ne samo
svoje najdublje strahove vezane uz egzistenciju ve¢ i domoljublje: ,,Prekriziti sa
svim i oti¢i u inozemstvo, nije mi se dalo. Ta ni prije rata nisam mogao izdr-
zati viSe od godinu dana, a da se bar na neko vrijeme ne vratim u svoju zemlju,
svoj kraj i ne ¢ujem svoj jezik, koji je meni predstavljao ve¢u polovinu onoga
$to se zove narodnost“.’” Mestrovic je bio takoder dosljedan protivnik velikohr-
vatske ideje i svih politickih tendencija protivnih demokraciji. Bio je vrlo razo-
¢aran promjenama koje su nakon 1918. bacile Hrvatsku u nepovoljan polozaj.

34 P. Matvejevi¢, Jugoslavenstvo danas. Pitanja kulture, Zagreb 1982, 161.
35 Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 151.

36 J. Sturrock, Nowy wzorzec autobiografii, u: Autobiografia, 137.

37 Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 150.
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U osnivanju Nezavisne Drzave Hrvatske, te kasnije Titove Jugoslavije, vidio
je katastrofu do koje je doveo i obi¢an populisticki i ideoloski primitivizam.
Kao i ve¢ina Hrvata, osobito onih iz juzne Hrvatske, bio je ogorcen zbog koma-
danja hrvatske obale pod talijanskom okupacijom. Protivnik diktature i zago-
varatelj tradicionalnih hrvatskih drzavnopravnih ustanova, dolaskom Paveli¢a
na vlast nasao se preko noci u zatvoru (kao i mnogi drugi hrvatski intelektualci).
Ustase su uhitili Mestrovica i Kljakovic¢a zbog uvjerenja da su bili pripadnici tzv.
plave masonerije (ili jugomasoni), optuzeni takoder da su htjeli pobje¢i preko
Spanjolske u Englesku i tamo raditi protiv NDH.?® Unato¢ tome $to je kipar bio
velik protivnik politike NDH, to nije smetalo ondasnjem ministru bogostovlja
i nastave, Mili Budaku, da iskoristi Me$trovic¢evo stvaralastvo u propagandne

svrhe i smjesti njegovu umjetnost u tzv. nazi-art.*

Pitanja o Srednjoj Europi

Pojam i granice Srednje Europe, kao jednoga drustveno-politickog fantoma,
mijenjale su se vie puta tijekom vremena, i ovisile o geopolitickim okolnostima.
Prema misljenju jednih, prostor Srednje Europe pokriva se s habsburskim domi-
nijem, izmedu Zapada i Istoka. Predrag Matvejevi¢ smatra da kulturni prostor
Srednje Europe seze tamo gdje postoje odredeni umjetnicki stilovi poput baroka,
bidermajera, secesije te odredenih glazbenih zanrova, predstavljajuci posebnu
vrstu osjetljivosti i svjetonazora. Eugene Ionesco shvaca pojam Srednje Europe
kao zastitu protiv pseudoideoloskog barbarstva Rusije. Kristian Gerner poisto-
vjeCuje taj teritorij s podrué¢jima oslobodenim iz Pax Sovietice u 1989./1990.%
Mestrovi¢ nije izravno utjecao na politiku, ali je bio poznavatelj Zapadne i Srednje
Europe, komentator i analiti¢ar srednjoeuropske povijesno-politicke pozadine,
za razliku od nekih zapadnoeuropskih politicara i mirotvoraca koji su uvijek
s nedovoljnim znanjem pristupali sudbini malih slavenskih naroda.” U njegovu
djelu dominira koncept Srednje Europe koji svakako podrazumijeva proturjec-
nost prema Rusiji, zasniva se na naglasavanju teritorijalnih i kulturnih razlika

38 Opsirno o boravku u zatvoru na Savskoj cesti pise J. Kljakovi¢ u: U suvremenom kaosu,
Zagreb 2011, 187-265. Zanimljivo je i svjedo¢anstvo o tom dogadaju Ilije Jakovljevica, u knjizi:
Konclogor na Savi, Zagreb 1999, 21, 24. O uhi¢enju Mestrovi¢a i Kljakovi¢a kao ,velikih Jugo-
slavena“ takoder pise Jure Porde Mili$a u memoarskim zapisima: U mucilisu - paklu Jasenovac,
Zagreb 2011, 43-44.

3 M. Budak, Kod kipara Arne Brekera, ,,Hrvatska revija“ 2 (1943), 71-73.

40 Todorova, Batkany wyobrazone, 332.

41 [Ante Trumbi¢] Pripovijedao mi je u vagonu, kako se predsjednik Wilson nije mogao
snaci u evropskom osinjaku, pa je bio potisnut; kako Lloyd George nije imao pojma ni o nama, ni
o Srednjoj Evropi, pa ga je ¢ak jednom pitao, nismo li mi ipak neka germanska rasa.” Mestrovié,
Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 120.
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i granica. U memoarima Rusija se pojavljuje kao usamljeni fenomen u Europi.
U njima Mestrovi¢ navodi misljenje mnogih zapadnih intelektualaca koji isto¢ne
Europejce smatraju Azijatima, panslavizam panazijatizmom, a Ruse - Slavenima
na rubu europske kulture, ili ¢ak izvan nje. Prema Milanu Kunderi odgovornost
za sudbinu Srednje Europe snosi ,ideologija panslavizma“ te ,ideja slavenstva
kao takvog“.** Rusija postaje antitezom europskih vrlina, prije svega, po pita-
nju (kakve-takve) slobode, koju su imali Cesi, Slovaci, Hrvati i Srbi krajem
XIX. st. u Austro-Ugarskoj, a koje nije bilo nikada u Rusiji. U Mestrovi¢evu
pogledu na ondasnju politiku i najvaznija pitanja Srednje Europe takoder se
ubraja i ruski panslavizam, zamijenjen panrusizmom, koji je svakako opreka
germanizmu, na koji su bili osobito osjetljivi Poljaci pod pruskom vlag¢u, i Cesi.
U poglavlju naslovljenom Supilova otkri¢a u Rusiji povodom odlaska ruskom
caru 1915. Mestrovi¢ prepricava ondasnje stanje u Europi nakon Prvoga svjet-
skog rata, gdje se naglasava rusko stajaliSte prema odredivanju novih granica
i uredenju novonastalih drzava. Mozaik politickih pothvata i ocjena situacija
rezultira mnogim usporedbama u polozaju, uglavnom slavenskih, naroda i sli¢-
nostima u uzajamnim odnosima:

»Car je trazio da prema Italiji bude etnografska granica do Soce [...] Hrvatska ¢e imati
Rijeku kao izlaz na more, a Srbi u juznoj Dalmaciji. Tu se Supilo uhvatio za glavu,
pa je Sazonovu® rekao da je taj postupak s Hrvatima i Hrvatskom kao dioba Poljske.
Sazonov je protestirao, tvrdedi da je on branio Istru i Dalmaciju za Hrvatsku dokle
god mogao. A kad ga je Supilo htio ispraviti za JuZne Slavene, za Jugoslaviju, Sazonov
mu je uzvratio da oni [Rusi] ne Zele Jugoslaviju, niti da Hrvati budu u istoj drzavi sa
Srbima, nego svaki za sebe, jer bi Hrvati kao katolici i kulturno jadi trazili zapadnu
orijentaciju. [...] Supilo mu je na to uzvratio, da ¢e ipak svikoliki Jugoslaveni raditi

na tome da se ujedine.“*

Mestar na viSe mjesta primjecuje da je u ono doba projektiranje novog oblika
europskih drzava u Srednjoj Europi ovisilo o zbivanjima u samoj Rusiji, gdje
je pocetkom ozujka 1917. izbila revolucija, koja je dovela do sloma carskog rezima.
Time su u Rusiji dosli na vlast ljudi demokratske orijentacije koji su na teznje i pro-

bleme Jugoslavena gledali drugacije nego carska diplomacija. Drugi vazan dogadaj
u to vrijeme bio je ulazak Sjedinjenih Americkih Drzava u rat u travnju 1917.

»T1i dogadaji utjecali su na Pasica, da pristupi pregovorima s Jugoslavenskim odbo-
rom. Tako je pocetkom mjeseca svibnja 1917. Pasi¢ pozvao Jugoslavenski odbor, da

42 Todorova, Batkany wyobrazone, 312-313.

# Sergiej Sazonov (Cepréii [Imurpuesnd CasoHos, 1860. — 1927.) - ministar vanjskih poslova
u Ruskome Carstvu.

4 Mestrovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 54-55.
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posalje svoje izaslanike na Krf radi razgovora sa Srpskom vladom. [...] — Prvih deset
godina treba uvesti u tim krajevima vojnu diktaturu - izlagao je ba§ meni profesor
Boza Markovi¢, pola godine prije Krfske deklaracije. Kad sam ostao zapanjen i pitao
ga za razlog, odgovorio mi je:

- Dok se Hrvati asimiliraju i priuce drzavi. Vi Hrvati ne znate $to je drzava, ej, ej,
brajko. To je jedno, a drugo, dok se slomi i ukroti frankovce. Inace, prema katolic¢-
koj vjeri mi ¢emo biti tolerantni. Najbolji je dokaz na$ konkordat s Vatikanom.“4

U razmatranjima o Srednjoj Europi i dalje se navodi utjecaj ve¢ spome-
nutog panslavizma na ondasnju politiku te pitanja granica izmedu Istoka
i Zapada. U svakome pogledu, odnos prema Rusiji stavlja je izvan kulturne
granice Europe (antiteza Europe za koju je Milan Kundera rekao da je ,,posebni
kontinent, gdje nestaju ¢itavi narodi“*®). Dolazi do izrazaja ruski mentali-
tet i ambiciozni planovi utjecanja na uredenje Zivotnog prostora srednjoeu-
ropskih naroda, o kojima izvjestava Mestrovi¢ ustima jednog od istaknutih
ruskih politicara:

»[Aleksandar Petrovi¢ Izvoljskij]*” Onda je iznio, kako svaki Rus, bio knjizevnik ili
diplomata, osjec¢a da se Ruse smatra Azijatima, narodom koji je izvan Europe, te ma
koliko oni preko toga prelazili sa smijeSkom, to njih ipak u dnu srca vrijeda. - ‘Mi
Slaveni smo europska rasa, i to najbrojnija, pa zato sad ho¢emo, da se poslije ovoga
rata u Europi afirmiramo i da im pokazemo, da smo kadri, da ih pristignemo i mozda
u poneem zamijenimo, gdje oni pokazuju znakove sustalosti. To ¢emo modi, ne
samo zato $§to smo mi Slaveni talentirani i svjezi, nego i zato $to smo dosli u blizi
dodir s Istokom, i §to ga bolje razumijemo.” - Izlagao je i dalje, kako se Rusija mora
poslije rata reformirati i demokratizirati, kako treba rijesiti poljsko pitanje tako, da se
sva tri dijela ujedine i Poljacima vrati Sloboda i da budu s Rusijom povezani u per-
sonalnoj uniji, kao MadzZarska s Austrijom. - ‘Prijestolnicu ¢emo poslije rata opet
vratiti u Moskvu, a druga ¢e biti Carigrad. Tamo ¢e se ustoliciti patrijarha za cijelo
pravoslavlje.” [...] iznio kako oni [Rusi] imadu povjerenje u Pasi¢a [...] jer radi
kako Petrograd Zeli.“*

U tom razgovoru, prema rije¢ima Mestrovica, osim vidljive ruske megalo-
manije Izvoljskij sam priznaje da su Rusi svjesni svojega nizeg kulturnog polo-
zaja i razvitka, i da iznimno cijene kulturu Mediterana i utjecaj Juznih Slavena
na ostale slavenske kulture: ,,Sredozemlje je kolijevka iz koje je potekla kultura.

5 Isto, 62.

6 Todorova, Batkany wyobrazone, 313.

47 Anekcanpnp Ilerposny VsBonbckmii (1856. — 1919.), ruski diplomat i politi¢ar, ministar
vanjskih poslova, prethodnik Sazonova.

48 Mestrovié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 71-72.
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Vi ste prvi dodli do njega, ali se niste mogli razviti, jer vas je bilo malo; sad ¢emo
vam mi do¢i u pomo¢; ne vodi nas imperijalizam, nego neki kulturni atavizam,
jer su nam prve knjige, prvo kulturno krstenje dosli otuda“.*

U mnogim odlomcima Mestar naglasava svoj (uglavnom pasivan, proma-
tracki) politicki angazman i komentira srednjoeuropska pitanja usred Prvoga
svjetskog rata. Kipar prenosi u svojoj naraciji op¢i strah pred boljSevizmom
na podruéju Balkana, ¢emu je takoder dao izraz njegov prijatelj Jozo Kljakovi¢
u autobiografskom romanu na tu temu (Krvavi val. Isjecak iz suvremenog Zivota,
Rim 1961.). Mestrovi¢ pise: ,,Vladalo je misljenje da se raskomada Rusija i treba
podupirati proturevolucionare, a ruska barbarska stoka neka se bije i tamani
medu se, a time Ce biti smanjena opasnost, da sutra poplave Europu®.*® Predmet
zestokih diskusija u ozra¢ju Prvoga svjetskog rata bilo je tada ukrajinsko i poljsko
pitanje. U tom kontekstu Mestar spominje zapazanja Edvarda Benes$a, Romana
Dmowskog i Henryka Sienkiewicza.

»Vijecalo se kako treba stvoriti nezavisnu Ukrajinsku drzavu, pa pomo¢i da se stvori
§to veca Finska, balticke zemlje, te $to vise dati Poljacima i Rumunjima. Diskutiralo
se dokle bi koja drzava trebala da seze na racun europske Rusije, i moram priznati, da
je i Benes bio jako $irok u korist Poljske. Dmowski je malo ucestvovao, a ja nikako,
pogotovu kad je ovaj belgijski socijalist mije$ao barbarizam i slavenstvo, veliku Rusiju
i sutra$nju eventualnu slavensku opasnost.“

Autor memoara posebnu paznju obraca na opéu opasnost od ,,ruskog diva“
i komplicirane odnose medu ostalim slavenskim narodima:

»[...] okrenuo se je Dmowski k meni: - Ja nisam mogao vise izdrzati, a imam osje-
¢aj, ni vi. Kako mozemo mi Slaveni ono slu$ati. Onaj Bene§ me smutio. Ta nama
Poljacima su Rusi najvise zla ucinili — a §ta Rusi - rezimi - pa ipak ne mogu, i kad
ovako $to ¢ujem, uzavrije mi krv.

Je li Bene$ onako govorio, da ugodi ucesnicima sastanka, ili je pomisljao: $ta se
vise budu Poljaci proéirili na racun Ukrajinaca i Bjelorusa, to ¢emo mi vide dobiti
u Sleskoj — ja nisam razumio. O¢ito je Bene§ bolje razumio sredinu u kojoj je govo-
rio, nego Dmowski i ja.“>?

Na viSe mjesta prikazuje Mestrovi¢ odraz drustvene i politicke atmosfere
kod Poljaka uoci ponovnog ujedinjenja nakon Prvoga svjetskog rata. Navodi

4 TIsto, 72.
30 TIsto, 90.
51 Tsto, 90.
52 Tsto, 90.
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(djelomic¢no parafrazira, a djelomic¢no prepricava $to je ¢uo iz druge ruke) mislje-
nje Romana Dmowskog> i Henryka Sienkiewicza o tom pitanju:

»Dmowski je pripadao onima Poljacima, koji su mislili kao Sienki[e]wicz. Kad sam
jedanput sedamnaeste godine posjetio Sienkiewicza u njegovoj vili kraj Lausannea,
on je ovako razlagao o poljskom pitanju:

- Mi smo danas razdijeljeni na tri dijela, a partneri razdijeljene Poljske su danas u dva
protivnicka tabora, pa se ne mozemo nadati da mogu sva trojica izgubiti rat, da bi
Poljska postala potpuno slobodna i ujedinjena, ali se mozemo nadati, a to je sigurno,
da ¢e jedna ili druga strana biti pobijedena i mi ¢emo se ujediniti pa makar to i ne
bilo u potpuno nezavisnoj Poljskoj, ali da budemo bar svi zajedno. Ma kakvi Rusi
bili s nama, mi ipak volimo da oni pobijede, jedno, §to su Slaveni, a drugo, kad bi
Centralne sile odnijele pobjedu, opet Prusi ne bi dopustili da se i onaj dio Poljske,
koga oni drze, ujedini s Poljskom. Onima u Austriji bilo bi najbolje, ali bi i tamo bili
u zadnjoj liniji upregnuti u germanska kola protiv ruskih Slavena.>*

[Sienkiewicz] On se zanosio, da ¢e u Petrogradu doc¢i do uvidavnosti, pa da ée pustiti
Poljskoj slobodu, bar koliko je ima Finska, da ima svoj ustav i svoj parlamenat, a Car
da postane i kralj Poljske. Tvrdio mi je, da vecina zrelih i trijeznih Poljaka tako misli.
Medutim, morali smo promijeniti razgovor, kad su usli gospoda Sienkiewicz i sin.
Poslije me, kad smo ponovno ostali sami, upozorio da bi mu oni iskopali o¢i, kad bi
ga Culi, jer da oni hoce Poljsku kakva je nekad bila, bez zajednice bilo s kim. Identi¢no

je misljenje imao i Dmowski, kad sam ga prvi put sreo u Parizu.“>

Dinamic¢an razvoj geopoliticke i drustvene situacije na srednjoeuropskom
prostoru priblizava Mestar u poglavlju o gostovanju kod Tomasa Masaryka.

»Stari me primio vrlo srda¢no i drzao se bag onako kao i prije. Njegova ki dr. Alice bila
je takoder vrlo ljubazna. U njihovu drus$tvu osje¢ao sam se potpuno kao medu svojima.
Jednostavno i toplo gostoprimstvo i raspolozenje, kakvo samo Slaveni mogu pruziti.
Gospodica Masaryk je bila i suvise intelektualka za Zenu, pa je to, po neki put, smetalo
onom prisnijem dodiru. Imala je i neku skrivenu, unutarnju, tuznu crtu u svom bicu.
Mozda zato, $to je ostala neudata. A bit ¢e se i namucila za vrijeme rata. Osim toga,
mislim da se nekako osjecala kao tre¢a u brizi oko narodnih stvari: otac, Benes, pa ona.“>

Za ¢uvenoga prvog Ceskog predsjednika Srednja je Europa bila posebno pod-
ruc¢je malih naroda, zemljopisno razapetih izmedu Rusije i Zapada. ,Za vrijeme

53 Vise o tome: F. Fikus, Roman Dmowski 1864-1939: zyciorys, wspomnienia, zbidr fotografii,
Poznan 1939; J. Mysiakowska-Muszynska, Architekt wielkiej Polski. Roman Dmowski 1864-1939,
Warszawa 2018.

5% Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 90-91.

55 TIsto, 91.
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dok mi je Masaryk pozirao takoder smo razgovarali, da mu ne bude dosadno.
Zanimalo ga je kako je kod nas [...] nije volio Pasi¢a, kao ni njegove metode,
te je uglavnom svaljivao krivicu na njega i na Radic¢a, kojega takoder nije
volio, a napose nije volio gospodu Radi¢. Njega je drzao smusenim i nereal-
nim, a nju nezgodnom Cehinjom.“”” Masaryk je bio skepti¢an u svome misljenju
o Jugoslaviji. Predlagao je da, umjesto ujedinjenja, treba poceti polagano, s kon-
federacijom, s dualizmom izmedu Zagreba i Beograda. Krivcem za podgrijavanje
hrvatskog separatizma smatrao je Stjepana Radica, te je hvalio srpsku vojsku,
no u Aleksandaru je vidio simpati¢nog vojnika koji je ipak bio premalo obra-
zovan. U to doba u politickim diskusijama ¢esto se usporeduju Cehoslovacka
i Jugoslavija, kao dvije mlade nove drzave s unutra$njim medunacionalnim
problemima. Prema Masarykovim rije¢ima Mestrovi¢ konstatira da su u ces-
ko-slovackim odnosima problemati¢ne ne toliko kulturne razlike nego stupanj
njihova razvitka, ,zaostalost“ Slovaka prema Cesima. Predsjednika nije toliko
smetala slovacka teznja za autonomijom koliko njihovo nastojanje za izgrad-
njom posebne narodnosti, razli¢ite od Ceha. Masaryk mjestimice omalovazava
Slovake govoreci: ,,Ali kud bi oni, onako mali, primitivni i nekulturni dospjeli,
da nema Ceha. Ta zamalo bi ih Madzari bili pretopili“.*® Drugi problemi vezani
su uz vjecne strahove Ceha od Nijemaca, kojih se smatra kompaktnima i agre-
sivnima, te je za Masaryka problematican ,slavenski“ nacin gledanja na svijet:

»[...] nas Slavene previ$e zanosi na$ individualizam, pa kad se tako zanesemo, sve zabo-
ravimo. Mi smo, bez sumnje, talentirani, ali smo nerealni. Tu lezi opasnost za Slavene,
opasnost za njih same. Cesi su jo$ najtrezniji i najpozitivniji. S Rusima se jo$ dugo
ne¢e mod¢i racunati, i Bog zna kako ¢e i kad ¢e sve ono svrsiti $to se u Rusiji dogada.
Mnogo toga nas s njima veZe, rasa i mnoge karakterne crte, ali su Velikorusi postali
upola Azijati, pa nas to od njih udaljuje. O Malorusima i Bjelorusima je govorio s veli-
kom simpatijom i pretbacivao je Poljacima, $to se ne umiju s njima sporazumjeti.”>

Mestrovi¢ u svojoj analizi smatra predsjednika Masaryka priznatim i nesum-
njivim autoritetom svim Slavenima, kao i zapadnim demokracijama, koji bi
mogao uspjes$no i korisno utjecati na medusobne odnose medu raznim posva-
danim Slavenima i rjeSavati nesporazume. Unato¢ tome §to prema Masaryku:
»Poljaci drze da su velika vlast i gledaju na nas [Cehe] s visine. [...] Mi smo se
nadali da ¢e se Srbi debalkanizirati u zajednici, medutim ¢e oni, ¢ini mi se, cijelu
zajednicu balkanizirati, pa e tako i one svoje dobre kvalitete kompromitirati,

57 Isto, 153.
58 Tsto, 155.
% Tsto, 155.
60 Tsto, 156.
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Masaryk bi mogao ¢ak pokrenuti jednu Slavensku ligu, koja bi nepristrano
rjesavala medusobna pitanja i nesuglasice: poljske s Ukrajincima oko Galicije,
&esko-poljske oko Sleske, srpsko-bugarske u vezi Makedonije, srpsko-hrvatske
po pitanju Bosne. Slika Srednje Europe koju predstavlja Mestrovi¢, prema mislje-
nju mnogih ondasnjih politicara, nije lisena opceslavenske paradigme. Na kraju
Mestrovi¢ ipak konstatira, da je ,, Tatinek — kako su mnogi Cesi od milja zvali
svojega prvog predsjednika, razmisljao kao tipi¢an zapadnjak, a ne Slaven.

»Kolikogod je Stari imao srce i dusu slavensku, toliko je intelektualno bio realist, pa
se toga i drzao. To se vidjelo i kad je bila rije¢ o ruskim, pa ¢ak i ¢eskim, piscima,
da su mu one crte, koje mi zovemo specifi¢no slavenskim, bile nepristupacne, ili
da ih se bojao. Gledao je na te karakteristike sli¢cno kao i drugi zapadnjaci. Gotovo
je bjezao od svega §to mu je izgledalo misti¢no ili metafizicko, kao od nekog bole-

- sl
zljivog sanjarenja.

Dvostruka bit memoara

Memoari Ivana Mestrovi¢a, posebna vrsta knjizevno-politicke publicistike, objav-
ljeni prvi puta u Argentini godinu dana prije njegove smrti, danas su odli¢an
primjer razmatranja o hrvatskoj kulturi u Zrvnju politickih i povijesnih zbivanja
te kolektivnom paméenju. Pripadaju jo$ uvijek nedovoljno istrazenoj problematici
hrvatske kulture u dijaspori, karici koja nedostaje u kontekstu spajanja hrvatske
emigrantske knjizevnosti i publicistike s kanonom koji je bio stvaran u domovini
do raspada Jugoslavije, i nakon toga. U tom smislu knjizevno djelo (tekst kao
nosilac pamcdenja, izvor znanja o proslosti) dobiva funkciju medija zajednic-
kog pamdenja, ,,naknadnog povijesnog izvora i svjedo¢anstva epohe®.5> Mestar
kao svjedok i neposredni sudionik mnogih politickih turbulencija na podrucju
tzv. Srednje Europe (dvaju svjetskih ratova, raspada Austro-Ugarske, nastanka
Kraljevstva SHS i Kraljevine Jugoslavije, promjena drzavnopravnih sustava,
odredivanja i brisanja granica te mnogih politickih problema i medunacional-
nih nesporazuma) u svome najvaznijem knjizevnom djelu ostavio je daleko
vise od pukog izvjes¢a o tome gdje je, kada, i s kime boravio. ,,(Auto)biografija
je pokusaj definiranja i potrage za vlastitim identitetom [...] [Autobiografska]
knjizevnost stvara subjektivne svjetove, prikazuje na prvom planu sudbinu
pojedinca s velikom povijes¢u u pozadini, prikazuje pojedinca kao drustveni

61 Isto, 157.

62 Vide o tome: A. Assmann, Migdzy historig a pamigcig, Warszawa 2013; K. Bartoszynski,
Aspekty i relacje tekstéw (Zrédlo - historia - literatura), u: Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne.
ur. J. Stawinski, Warszawa 1978, 51-66; M. Glowinski, Lektura dzieta a wiedza historyczna, u: Dzieto
literackie jako Zrédto historyczne, 94-103.
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i kulturalni objekt.“®* Mestrovi¢evo je djelo obracun s ,,ja“ iz proslosti, rezervoar
pamcenja i znanja o minulim vremenima. Glavni je pripovjedac istovremeno
svjedok traumati¢nih iskustava zajednice. Slika proslosti utvrdena u rije¢ima nije
samo uspomena/sjecanje, nego predodzba i umjetnicka kreacija pripovijedanja
o proslosti. Osjeca se da u poglavljima vezanim uz dogadaje potkraj autorova
zivota Mestrovi¢-pripovjedac postaje melankoli¢an i sentimentalan, $to dokazuje
da su Uspomene ne samo politicka publicistika nego i autobiografska perspektiva
koja podrazumijeva smjeStanje samoga sebe u zonu jezika.** Prema Georgesu
Gusdorfu autobiografija je ,ponovno ¢itanje iskustva, istinitije nego prvo, jer
dolazi u njoj do osvijestenja subjekta“.> Autor-subjekt nalazi prostor za osobnu
intimu i osjecaje. Ocito je da se Mestrovi¢ potkraj Zivota odlucio za obracun
s pro$lo$cu (intimni, politicki, drustveni, a i umjetnicki), kao i obrac¢un sa sobom
samim, svojim izborima i odlukama.
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The Image of Yugoslavism and Central Europe through the Eyes
of a Homo Politicus Artist. lvan Mestrovi¢'s Memoirs:
Uspomene na politi¢ke ljude i dogadaje

Summary: The paper analyses the memoirs of Ivan Mestrovi¢, a prominent Croatian sculp-
tor and politician (a member of the Yugoslav Committee). The memoirs were written in
exile (Buenos Aires 1961) and are an account of the turbulent events in Europe in the first
half of the 20th century. The work has been poorly researched and is dominated by autobi-
ographical discourse, the position of the narrator (a participant in events) and a subjective
view of the past. Mestrovi¢ presents the past events and the so-called great history (the First
World War, the collapse of the Habsburg Monarchy and the fall of tsarist Russia, design
of nation-states) from a personal, often intimate perspective, allowing readers to interpret
the past in the key of geopoetics, auto/bio/geo/graphy (E. Rybicka), interactions between the
literary text and the geographical space, emotive topography (fatherland, exile). Adhering
to the rules of the autobiographical pact (Ph. Lejeune), the memoir (as a subgenre of auto-
biographical writing) becomes a source of historical knowledge and testimony about the era.

Keywords: Ivan Mestrovi¢, memoir, autobiographical prose, Yugoslavism, Central Europe
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U agoniji: zagrebacka gradanska elita izmedu odrzavanja
tradicije i prihvacanja novih obrazaca

Sazetak: Krlezin prozno-dramski ciklus, zaokruzen na prijelazu iz dvadesetih u tridesete godine
prosloga stoljeca, svojevrsna je ,nedovr§ena saga“ u kojoj autor, otvarajudi i tek dijelom zatva-
rajudi nekoliko narativnih nizova, tematizira promjene sto ih je u osobnom i javnom Zivotu pri-
padnika hrvatske gradanske klase, koju u fikcionalnom svijetu ciklusa reprezentiraju pripadnici
»agramerske patricijske obitelji“ Glembay i ljudi iz njihova najuzeg kruga, izazvala propast sred-
njoeuropske Austro-Ugarske Monarhije i njezina tradicionalnog sustava vrijednosti te uspostava
juznoslavenske drzave, Kraljevine SHS, s druk¢ijim sustavom vrijednosti. U sredi$njem tekstu
ciklusa, psiholoskoj drami U agoniji, objavljenoj i praizvedenoj 1928. te prosirenoj 1958., koja
se zbiva u prvim godinama meduraca, dva muska lika utjelovljuju dva moguda egzistencijalna
izbora: barun i pukovnik Lenbach lojalnost proslosti i porazenu rezimu, ustrajavanje na tradiciji
i, konzekventno, na odrzavanju ,forme“ koju ona propisuje, ¢ak i po cijenu odricanja od bioloskog
zivota, a odvjetnik i politi¢ar Ivan pl. Krizovec prilagodbu sadasnjosti i novom rezimu, odricanje
od proslosti te prihvacanje promjena i sudjelovanje u konstituiranju novoga rezima i novoga sustava
vrijednosti, pa i po cijenu odricanja od nekadasnjeg identiteta i duhovnog zivota. Sredisnji Zenski lik,
Laura, Lenbachova zakonita supruga i generalska k¢i, istodobno u sentimentalnoj vezi s KriZovcem,
dokazuje pak nemoguénost ,,dvostruke lojalnosti“ proslosti i sadasnjosti, nemoguc¢nost nastavka
zivota u promijenjenu svijetu uz zadrzavanje sustava vrijednosti i identiteta oblikovanih tradicijom.

Kljucne rijec¢i: Miroslav Krleza, Zagreb, hrvatska drama, elite, Kraljevina SHS

Veé u najranijem djetinjstvu opc¢injen kazaliStem, o cemu svjedoci niz zapisa,
od Djetinjstva 1902-03 do ,osjeckog predavanja®“ uoci javnog citanja drame
U agoniji i polemicke knjige Moj obracun s njima, Krleza je doZivio prvu svoju
kazali$nu praizvedbu 3. studenoga 1922. Bila je to praizvedba drame u pet ¢inova
Golgota, na pozornici Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, u doba kad su ga
vodili Julije Benesi¢ kao intendant i Branko Gavella kao direktor Drame, ujedno
i redatelj, po svemu sudeci, spektakularne predstave. Istina, Krleza je o atmos-
feri premijerne veceri napisao sjajnu crnohumornu, mjestimice gorko satiri¢nu,
mjestimice autoironi¢nu crticu,' a u ,osje¢kom predavanju®, koje je poslije ipak

1 Usp. M. Krleza, Premijera ,,Golgote“ 3. XI. 1922., u: isti, Djetinjstvo 1902-03 i drugi zapisi,
Zagreb 1972, 263-278.
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relativizirao, ali i redovito tiskao uz drame o Glembajevima kao Pogovor iz
god. 1928., i tu dramu o politickim i ideoloskim previranjima nakon Velikoga
rata i Oktobarske revolucije, $to se simboli¢no zbiva ,,u centralnoj Europi pred

Uskrs godine devet stotina i devetnaeste®,? svrstao medu drame koje su ,,propale,

jer se ni jedna nije odrzala na kazali$nim repertoarima dulje od jedne saisone*.?
Tomu je glavni razlog bio, kaze, ,trazenje takozvane dramske radnje u sasvim
krivom smjeru: u kvantitativnom®.*

Medutim, je li Golgota, kao i jo§ tri drame izvedene prije Agonije, zaista
»propala“? Recenzije u novinama bile su uglavnom pohvalne, ,hudozestvenici®
predvodeni Stanislavskim, koji su tada gostovali u Zagrebu i pogledali jednu
od repriza, pisali su o njoj s divljenjem, ,uprava, osobito intendant Benesi¢,
smatrala je predstavu iznimno uspje$nom, ponajboljom u razdoblju od rata“?
na kraju sezone dosla je i Demetrova nagrada za tekst, prva od pet, koliko ih
je Krleza dobio otad do 1929. Tako zaista ne izgleda ,,propast“. Ako bas treba ic¢i
do krajnosti, kao $to je Krleza i$ao u ,,0sje¢kom predavanju®, onda je ipak prije
bila rije¢ o ,trijumfu®, negoli o ,,propasti®, ali put do njega nije bio nimalo lak.
Od 1914. do 1919. Krleza je zagrebackom kazalistu ponudio desetak dramskih
tekstova, a uprava, koju je zastupao direktor drame Josip Bach, sve ih je redom
odbila. Rezultiralo je to Krlezinim bu¢nim izlaskom s premijere Pecijinih lascivnih
jednocinki u karnevalskim danima 1919., §to se moze protumaciti i kao svojevrsni
avangardisticki ,performans®, i glasovitom polemikom s Bachom, o kojoj nema
potrebe govoriti jer mnogo je puta prikazana i protumacena. Nakon Bachova
odlaska, a prije Benesi¢eva i Gavellina dolaska, dok je Kazaliste vodio intendant
Nikola Andri¢ a Dramu glumac i redatelj Ivo Rai¢, Krleza je na izvodenje dao
Galiciju, ,fragment u Cetiri ¢ina iz ciklusa Hrvatski bog Mars“.® Uprava je pri-
hvatila tekst, Gavella ga je rezirao, odrzan je i glavni pokus, ali premijera, zaka-
zana za 30. prosinca 1920., otkazana je samo sat uoci pocetka predstave ,radi
generalnog $trajka i komunistickih ispada®, kako je na cesto reproduciranoj
kazali$noj objavi crvenom olovkom napisao zlosretni Josip Bach.’

Premda se u nepotpisanim napomenama koje se ponavljaju iz izdanja
u izdanje Krlezinih ,triju drama®, Galicije, odnosno nove ratne drame U logoru,
Golgote i Vucjaka, ustvrduje da je Galicija bila ,,zabranjena [...] na dan donose-
nja Obznane“,® oko te je drame ostalo nerazja$njenih pitanja, pa i mistifikacija.

2 M. Krleza, Golgota, Zagreb 2002, 8.

3 M. Krleza, Glembajevi. Drame, Zagreb 1962, 509.

4 Isto, 511.

°> Napomena priredivaca, u: Krleza, Golgota, 98.

¢ M. Krleza, Galicija, Zagreb 2002, 125

7 Usp. S. Lasi¢, Krleza: kronologija Zivota i rada, Zagreb 1982, 160.
8 Krleza, Galicija, 315.
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Kako se i zasto otkazivanje praizvedbe Galicije, ali ne samo te predstave nego
i drugih, visokorizi¢nih rekli bismo danas, okupljanja i dogadanja ,,na dan dono-
$enja Obznane® pretvorilo u trajno skidanje drame s repertoara? Je li ,,beogradska
Stampa“, kako je Krleza tvrdio, zaista objavila ,,depesu iz Zagreba da je Galicija
[...] dozivjela potpun neuspjeh i otklon publike®,” kad tu novinsku vijest nije
pronasao nitko od krlezologa, ¢ak ni najvazniji sastavlja¢ pouzdane bibliografije
Krlezinih tekstova i tekstova o njemu i njegovu djelu, Davor Kapetani¢, koji
je za Leksikografski zavod, $to danas nosi Krlezino ime, popisao sve, pa i naj-
krace novinske vijesti ili oglase vezane uz Krlezu, od 1914. do 1967.2"

Koliko god bila zanimljiva, ta i slicna pitanja, kao i odgovori na njih, nisu
relevantni za na$u temu. Relevantni su odjeci praizvedbe Krlezine neprijeporno
najvece kazali$ne uspjesnice, drame U agoniji, odrzane 14. travnja 1928., dakle
u vrijeme kad Benesi¢ i Gavella vise nisu vodili Kazaliste, odnosno Dramu -
odstupili su pod politickim pritiskom - nego su na njihovim mjestima bili
Vladimir Tres$¢ec Branjski i Milan Begovi¢." Predstavu je, s Vikom Podgorskom,
Dubravkom Dujsinom i Ivom Badali¢em u glavnim ulogama, rezirao Krlezin
vr$njak Alfons Verli, suptilni redatelj, umjesan u stvaranju ozracja. U agoniji,
drama koja je ovdje u sredistu nase pozornosti, izvorno je napisana u dva ¢ina,
godine 1958. autor je preradio kraj drugoga ¢ina i dodao tre¢i ¢in, a tekst je dio
ciklusa o fikcionalnoj zagrebackoj ,patricijskoj“ obitelji Glembay i ljudima
koji pripadaju njezinu $irem drustvenom krugu ili su se s njom nasli u nekom
odnosu. Prema Krlezinoj napomeni, ,,[c]iklus o Glembajevima napisan je izmedu
devetsto dvadeset Seste i tridesete“,”” ali neki su prozni fragmenti — novela bas
pod naslovom U agoniji — objavljeni ve¢ 1924., a posljednje autorove dopune
i preinake Gospode Glembajevih i Lede tiskane tek 1977., pa je rad na ciklusu,
razumije se ne istim intenzitetom i ne samo autorski, trajao pola stolje¢a. Unato¢
tomu $to se Krleza opetovano vra¢ao Glembajevima, napose trima dramama,
unato¢ tomu §to su te tri drame i jedanaest proznih fragmenata tematski ¢vr-
sto povezani, unato¢ tomu $to se, prema sudu Stanka Lasic¢a iz daleke 1982.,
»Krlezina estetika nakon 1924. razvija od strukture dinamic¢ne razlomljenosti
prema strukturi kondenziranog ali punog kruga“” a ,,[t]aj ¢e proces zapoceti
dramom U agoniji, koju je Krleza napisao vjerojatno krajem 1927 - pocet-
kom 1928 unato¢ svemu tomu, ambiciozno zamisljen ciklus o Glembajevima,
koji je Ivo Vidan jo$ dalje 1970. usporedio s kanonskim europskim drustvenim

? Isto.

0 Usp. Bibliografija Miroslava KrlezZe, ur. V. Viskovi¢, Zagreb 1999, 215.
11 Usp. N. Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb 2019, 328-331.
12 Krleza, Glembajevi. Drame, 513.

S. Lasi¢, KrleZa: kronologija Zivota i rada, Zagreb 1982, 204.

14 Tsto, 205.

—
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i obiteljskim ciklusima o Rougon-Macquartovima, Golovljovima, Artamonovima,
Buddenbrookovima, Thibaultovima i Forsytima,” ostao je ,nedovrsena saga“,'®
dakle i ,,nepotpun krug®, s nekoliko zacetih pa prekinutih pripovjednih niti, s liko-
vima koji su ovla$ predstavljeni, kao primjerice Marcel Faber, koji pripada krugu oko
Laure i Krizovca, i koji je, ¢ini se, trebao imati vaznu ulogu u tom krugu, ali su potom
nestali ,,u magli“, kako i glasi naslov jednoga proznog fragmenta, upravo o Marcelu.”

Namijenjene koliko izvedbi toliko i ¢itanju, o ¢emu svjedoce pocesto nara-
tivne a ne deskriptivne didaskalije, glembajevske su drame u povijesti knjizevnosti
i knjizevnoj kritici, dakako, analizirane i tumacene u kontekstu cijeloga ciklusa,
a kazali$na kritika uglavnom ih je analizirala i vrednovala kao samostalna djela,
obi¢no u aktualnom kazaliSnom kontekstu. Ovom kratkom osvrtu prije svega
na dvocinsku inacicu drame U agoniji, ali ne zanemaruju¢i ni klju¢ne promjene
u njezinoj tro¢inskoj inacici, pri¢i ¢u sa stajalista kazalisne kritike praizvedbe, Sto
¢e redi sa stajaliSta prvih njezinih recipijenata za koje jo$ nisu postojali ni drama
Gospoda Glembajevi i komedija Leda, a kamoli cijela biblioteka komentara, ana-
liza i tumacenja $to se ve¢ desetlje¢ima, pocevsi od Matkoviceva opseznog eseja
Marginalija uz KrleZino dramsko stvaranje iz 1949., popunjava novim jedinicama.

Politickom i ideoloskom pripadnoscu te ukusom podosta razliciti, vezani uz
glasila razlic¢itih usmjerenja, od nacionalnoga i vjerskog, preko gradanski-libe-
ralnog do socijaldemokratskog, Ljubomir Marakovi¢, Eustahije Jurkas, Rudolf
Maixner, Josip Horvat, Ahmed Muradbegovi¢, Stanko Tomasi¢ i jo$ nekolicina
novinskih i ¢asopisnih kritic¢ara koji su recenzirali kazali$ne predstave u dvade-
setim godinama prosloga stoljeca, bili su suglasni u jednom: Krleza je napisao
snaznu, dojmljivu dramu koja se, prije svega istan¢anom psiholoskom karakte-
rizacijom Zene i minucioznom dramskom analizom odnosa unutar zagrebacke
gradanske elite, kao i njezina mjesta u staleskoj hijerarhiji u prvim godinama
nakon zavrsetka Velikog rata, raspada Austro-Ugarske Monarhije i nastanka
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Kriticari su takoder bili jednodusni u ocjeni
da se drama U agoniji izdize iznad Krlezinih prijasnjih dramskih tekstova i iznad
sveukupne onodobne dramske produkcije u Hrvatskoj. Zajednicko je osvrtima
na njezinu praizvedbu i usredotocenje na troje glavnih likova - sjajnu jezi¢nu,

15 Usp. L. Vidan, Ciklus o Glembajevima u svom evropskom kontekstu, u: Hrvatska knjizevnost
prema evropskim knjiZevnostima, ur. A. Flaker, K. Pranji¢, Zagreb 1970, 461-539. Vidan presucuje,
namjerno ili iz neupucenosti, da je i Marijan Matkovi¢ ciklus o Glembajevima ve¢ 1949. uspore-
dio s istim obiteljskim ciklusima. Usp. M. Matkovi¢, Marginalija uz Krlezino dramsko stvaranje,
w: Drama i problemi drame, ur. J. Horvat, S. Kolar, P. Segedin, Zagreb 1949, 437-440.

16 Usp. B. Senker, Nedovrsena saga (pristup glembajevskom ciklusu), u: isti, Hrvatski drama-
ticari u svom kazaliStu, Zagreb 1996, 23-41.

17 Usp. B. Senker, Dvije skice mogucih i poZeljnih istraZivanja KrleZinih drama, u: isti, S obiju
strana rampe, Zagreb 2019, 131-138.
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psiholosku pa i kulturolosku minijaturu, Groficu Madeleine Petrovnu, uglav-
nom su zanemarili — i nastojanje da ih se (¢itateljstvu $to tocnije predstavi,
prije svega, kao psihologki profilirane dramske karaktere, ali i kao, slobodnije
receno, glumisne zastupnike s jedne strane roda i dobi, a s druge strane sta-
leza, tradicije, svjetonazora, etike, kulture te odredene drustvene grupe snazno
uzdrmane ratom - ,prevratom®, ¢itamo u nekim kritikama - i svim promje-
nama koje je on izravno ili posredno izazvao, dakle, kao kompleksne dramske
karaktere koji su razradeni na podlozi odredenoga glumisnog tipa, odnosno
oblikovani oko nekog tipa kao jezgre.'®

Taj njihov status, status ,,zastupnika“ odredenih vrsta, skupina ljudi, nije svima
bio po volji. Naprotiv. Rudolf Maixner, primjerice, izrazito nesklon Krlezinu
Weltanschauungu — njegova ¢e neumjesna primjedba na tu temu u novinskoj
recenziji Gospode Glembajevih ve¢ sljedece, 1929., biti jedan od onih okidaca
$to Ce izazvati KrleZin Zestok ,,obracun s njima“? - smatra je suviSnim optere-
¢enjem. ,,Apstrahira li se od nekih prili¢no nebitnih pripadnosti kojima je pisac
zacinio svoje djelo®, pise Maixner, ,bilo iz Zelje da budu efekti bu¢niji i op¢in-
stvu blizi, bilo iz svojih li¢nih socijalnih antipatija, zivot i ljubav Laurina
ostaje dokument umjetnicke vrijednosti“.?’ Medutim upravo te ,pripadnosti®,
koje su u Maixnerovoj kritici ocijenjene ,,prili¢cno nebitnima®, koje on zapravo
nije zelio vidjeti, klju¢ne su za ovu nasu temu, a ni drugi ih sudionici praizvedbe,
od autora preko redatelja i glumaca do veceg dijela uznemirene i podijeljene,
kako ¢emo vidjeti, premijerne publike, nisu smatrali nevaznim i slucajnim.
Eustahije Jurkas tako bitnim za dramu smatra $to je autor lik Laure uronio
»u atmosferu danasnjeg zivota laZi i krive sentimentalnosti®“.?!

Josip Horvat, podosta usamljen u tome $to dramu razmatra u kontekstu
Krlezina novog ciklusa te smatra da se, primjerice, lik doktora KriZovca ne
moze posve razumjeti bez ¢itanja proznih fragmenata, ocjenjuje da autor tim
fragmentima i dramom U agoniji ,,produbljuje i pomnije osvjetljuje doba
Boga Marsa“ i ,,dovodi nam blize cijelu pozadinu nase epohe, a njezine pro-
tagoniste plasticki izdize i kriticki analizira“.*? Ljubomir Marakovi¢ takoder
govori o ,,atmosferi“ i ,,pozadini®, o ,,crtanj[u] poslijeratne socijalne i moralne

18 O Krlezinu prijelazu s tipova na karaktere, uz zadrzavanje tipova na , metatekstnoj* razini
pisao je Darko Suvin u studiji Pristup agenskoj strukturi Krlezine dramaturgije. Tipovi kao kljucna
razina, ,Forum® 20 (1981) 42, 7-8, 64-82.

19 Usp. Lasi¢, Krleza: kronologija Zivota i rada, 212.

20 R. Maixner, Miroslav Krleza: U agoniji, ,Obzor" 69 (1928) 104 (16. 4.), 3.

2L E. Jurkas, U agoniji. (Drama u dva ¢ina). Napisao Miroslav KrleZa. Redatelj Alfons Verli,
JHrvat“ 9 [10] (1928) 2648 (21. 4), 4.

22 1. Horvat, U agoniji. Drama u dva c¢ina od M. KrleZe, reZija g. A. Verli, ,,Jutarnji list“ 17
(1928) 5816 (16. 4.), 5.
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destrukcije®, ali napominje da se to u ovom primjeru daje ,vise u aluzijama
nego u narocitoj stvarnoj analizi: kao u filmu gdje je pozadina postavljena
minucioznom to¢nos¢u, a mi je jedva i zamjecujemo, samo $to nam u svijesti
ostaje potpuno tocan relief milieaua u kojem se radnja daje. Bez toga drama bi
postala apstraktna i dosadna“.?®

Hovalili to, kudili ili relativizirali, prvi recipijenti drame U agoniji — a ona
je u njima mnogo vise nego u bilo kojim drugim publikama, na svim mjestima
gdje se izvodila i u svim vremenima u kojima se izvodila, stvarala dojam da se
radnja dogada hic et nunc, da su Laura, Lenbach i KriZzovec njihovi sugradani
i suvremenici - nisu mogli previdjeti da iza svakog od glavnih lica stoji neki
kolektiv, neka razmjerno ¢vrsto povezana, homogena skupina, odnosno vrsta
ljudi, da dvojica ¢lanova i jedna ¢lanica toga bra¢no-ljubavnog trokuta jesu
visoko individualizirani, neponovljivi dramski karakteri, ali da je svako od njih
ujedno i pozornicki zastupnik manjega ili ve¢eg broja sebi, po nekoj vaznoj crti,
sli¢nih ljudi okupljenih u gledali$tu i gradu u kojemu zive. I svaki je kriticar
na svoj nacin, svojim - kadikad i nimalo biranim - rije¢cima nastojao odrediti
koji segment zagrebackoga meduratnog drustva svako od to troje likova zastupa,
i kako ga zastupa. Najmanje je dvojbi pritom bilo oko Baruna Lenbacha, ¢ovjeka
koji se dokraja formirao u ,jucera$njem svijetu®, kako bi rekao Stefan Zweig,*
i koji mu je ostao lojalan, ili barem pokusava ostaviti dojam da mu je ostao loja-
lan. Deset godina nakon rata u koji su barun Lenbach i njegovi Kriegs-Kameradi
samouvjereno srnuli te ga izgubili, kritika nije pokazivala gotovo nikakvu sucut,
nikakvo razumijevanje za bivSega austrougarskog konjickog potpukovnika.
Laura je ,vezana uz propalicu Lenbacha“,* pise Maixner. Za Stanka Tomasica,
on je ,tipi¢ni austrijski kavalerijski visi oficir, kojemu je prevrat potpuno pore-
metio Zivot, bacio ga u ‘civil’, u jednu dru$tvenu propast i pijanstvo“.6

»Skrahirani dragunski potpukovnik®,” rije¢i su Vinka Jurkovica.

Kriticar i dramati¢car Ahmed Muradbegovi¢, jedan od zagovornika Novog
teatra i dobitnik Demetrove nagrade za ekspresionisti¢ki komad Bijesno pseto,
drastican je u odredenju karaktera ,,propalog austrijskog potpukovnika, falsifi-
katora mjenica, i madarskog $pijuna®.?® Lenbach je, piSe, ,,degenerisani austrijski

2 Lj. Marakovié, ,U agoniji, drama M. KrleZe, u: isti, Rasprave i kritike / ]. Bogner, Rasprave
i kritike, ur. A. Bogner—Saban, Zagreb 1997, 212.

24 Usp. S. Zweig, Jucerasnji svijet, prev. M. Melichar, Zagreb 1999.

%5 R. Maixner, Miroslav Krleza: U agoniji, 3.

26 S. Tomasi¢, , U agoniji“. Drama u dva ¢ina. Napisao M. KrleZa. ReZija: A. Verli, ,Rijec”
24 (1928) 89 (17. 4.), 4.

27 V. Jurkovi¢, M. KrleZa: U agoniji, ,Slobodna tribuna“ 8 (1928) 761 (21. 4.), 7.

28 A. Muradbegovi¢, U agoniji, drama u dva ¢ina. Napisao Miroslav Krleza. Redatelj Alfons
Verli, ,Novosti“ 22 (1928) 105 (16. 4.), 5.
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soldat, koji karta, pije i prodaje svoje ¢asne rijeci samo da bi mogao §to vise
ispumpati novaca od svoje Zene i zagaziti jo§ dublje u blato, u strasniju klo-
aku“.? Horvat je umjereniji, ali ni u njega Lenbach nema nijedne pozitivne
crte. On je ,,[b]rutalan hohstapler, patoloski tip — koji sad u novom vremenu
umije da zivi samo od rada svoje Zene. Sam za rad nije, dapace ga prezire -
ima samo jednu pasiju: karte i konje. Jedino kad govori o konjima pokazuje
osje¢aja“.*® (Uzgred receno, tu se barun Lenbach dodiruje s jednim drugim
barunom i biv§im konjickim c¢asnikom, majorom Ottom von Eulenfeldom iz
romana Strudlhofstiege, ili Melzer i dubina godina koje prolaze, Krlezina tek malo
mladeg vrinjaka, a ideoloskoga, drustvenog i knjizevnog antipoda, Bec¢anina
Heimita von Doderera.® Kulturoloska usporedna analiza fikcionalnih svjetova
Dodererova romana i Krlezina ciklusa mozda i ne bi bila ,izgubljen intelek-
tualni trud®.) Napokon, Marakovi¢ piSuci za mjese¢nik ,Hrvatska prosvjeta®,
a ne za dnevne novine, imao je na raspolaganju i viSe prostora i viSe vremena
za kritiku, ali ne smiju se zanemariti ni njegovo temeljitije obrazovanje i, pose-
bice, njegova eti¢nost. Podsje¢cam na zavrSetak Marakoviceva iscrpnog osvrta
na Ledu, praizvedenu 1930., nakon Krlezina zestokog sukoba sa zagrebackom
kazali$nom kritikom, u kojem c¢itamo:

»Prethodno obra¢unavanje g. Krleze s izvjesnim zastupnicima novinske kritike u¢inilo
je da se pokolebala objektivnost i s jedne i s druge strane. Zato sam smatrao pitanjem
savjesti da ovo djelo temeljito ispitam. Respekt prema istinskom talentu prvi je prin-
cip moje kritike, a, mislim, i svake valjane kritike uopce. Samo §to je i talent duzan

respekt prema samome sebi.“*?

Marakovic¢ je ,temeljito ispitao® i dramu U agoniji, a likove analizirao i kao
dramske karaktere i kao glumi$ne, pa i drustvene tipove. Lenbach je, sudi on,

»potpuno ruinirani tip bivse c. i kr. vojske, i to ne zato $§to su nastupila vremena tes-
kih ekonomskih kriza, nego zato §to je propaséu truloga carstva izbila na javu sva
niStavnost i laznost njegove ‘sjajne’ eksistencije. Bivsi gardijski casnik drzi za sebe
nedostojna sva zanimanja kojih su se u borbi za Zivot prihvatili njegovi razboritiji
drugovi te provodi Zivot u kartanju i pijancevanju, na racun svoje zene [...] Jedino $to
je Lenbachu ostalo kao ‘stru¢no’ znanje i sva njegova sprema za zivot sastoji se u tom
da se razumije u konje i da je postao ‘Stallmeister’ bogatih Zidova. Ali i to je samo

2 Isto.

30 Horvat, U agoniji, 5.

31 Dodererov je roman u hrvatskom prijevodu Andyja Jel¢i¢a objavio Leykam international
(Zagreb 2013).

32 Lj. Marakovi¢, ,Leda“ g. Miroslava KrlezZe, u: isti, Rasprave i kritike / Bogner, Rasprave
i kritike, 224.
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uporiste za njegove hohstaplerske alire; laZan u ¢itavoj svojoj biti, izgrizen unutarnjom
nevaljalo$¢u, on je spreman na najpodlije kriminalne ¢ine — samo ako se za njih ne
trazi sréanost [...].“3

Marakovi¢ se dotice i Lenbachova ustrajnog odbijanja razvoda od Zene
kojoj je ucinio ,zivot uza se nesnosnim“* te, komentirajuci njegov argument
da , Lenbachovi zive u brakovima [...] ve¢ vie od trista godina, i nije se ¢ulo da
bi jedan jedini Lenbach bio likvidirao svoj brak prije svoje vlastite smrti“,* for-
mulira sintagmu koja mi se ¢ini klju¢nom za razumijevanje ne samo Lenbacha
nego i svih onih koje on na pozornici zastupa, i svekolikoga ,,jucerasnjeg svijeta“
u kojemu pokusavaju i dalje Zivjeti, koji u sebi pokusavaju odrzati na zivotu.
Lenbach, kaze Marakovi¢, odbija rastavu braka iz ,formalisti¢kog atavizma“.*®
I tomu jest tako. Prva je Lenbachova rije¢, ujedno i prva rije¢ uopce izgovo-
rena u drami, ,Formfehler, povreda forme: ,Formfehler svakako je ucinjen,
i ja se sada nalazim u upravo nevjerojatnoj poziciji! [...] Kakvu satisfakciju da
dam von Lorenczu?“*

Forma i Cast, zapravo iluzija o Casti koja se spasava odrzavanjem forme,
jer je supstanca nepovratno izgubljena, to je ono §to je Lenbachu ostalo kao
posljednja, otuzna sastavnica njegova izgubljenog identiteta baruna, kojemu
novi rezim ne priznaje plemicki status, ¢asnika ,c. i kr. vojske®, koje viSe nema,
u ,,carevoj kraljevini®, kako rece Cesarec,”® koje takoder vise nema. Odrzavajuci
ga svojom tiradom prisutnim, premda viSe nije i vise nikad nece biti nazocan,
pokusavajuci ga i dalje zadrzati kao prepreku izmedu sebe i Laure, Krizovec ga
portretira kao bivseg ¢ovjeka, koji je ,,bio zapravo ve¢ mrtvac“ nakon povratka
s robije, koji je posljednji put bio ,,u punom Zivotu [...] sa svojim Jupiterom® -
trka¢im konjem, dakako - na Derbiju godine 1912., a ,,[s]ve $to se dogodilo
poslije toga, bio je kacnjamer®.*® I sazima sud o Lenbachu: ,,Objektivno zapravo:
nesretan ¢ovjek! Nesretno vrijeme!“4?

S odredenjem karaktera doktora Ivana plemenitog Krizovca kritika je nakon
praizvedbe imala nesto vise problema, a jos je vise problema bilo i ostalo s nje-
govim odredenjem nakon 1958., kad je Krleza, unato¢ nizu uspje$nih izvedaba
drame tijekom tri desetljeca, promijenio kraj drugoga ¢ina i dopisao treci

3 Marakovi¢, ,U agoniji®, 212-213.

34 Tsto, 213.

% Krleza, Glembajevi. Drame, 207.

Marakovic¢, ,,U agoniji®, 213.

37 Krleza, Glembajevi. Drame, 195-196.

38 Careva kraljevina: roman o nama kakovi smo bili Augusta Cesarca objavljen je prvi put 1925.
Krleza, Glembajevi. Drame, 249.

40 Tsto, 250.
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¢in. Naime, KriZovec iz godine 1958. nije isti onaj Krizovec iz 1928. O njemu
u uvodnoj didaskaliji, koja donosi krokije triju glavnih likova, u dvocinskoj
varijanti Krleza kaze:

»[U] ratu je kao husarski oficir 1917-1918 ostao zarobljen u Rusiji. U SHS napustio je 1919
drzavnu sluzbu. Vodi sam svoju advokatsku pisarnicu. Doktor KriZzovec je pomalo
umoran gospodin od trideset i $est godina, pomalo prosijed. Njegova elegancija

je pestanska gentry-elegancija, takav mu je i aristokratski brk: nepodbrijan i spusten.“4

I on je, posredno, okarakteriziran kao ¢ovjek proslih vremena, kao jo$ jedan
od ,brodolomaca“ koji se na neki nac¢in natjecu u veli¢ini svojega drustvenog
pada, svoje patnje, svojega ponizenja: Lenbach je od baruna i potpukovnika
spao na ,,Stallmeistera“, Laura od generalske kéeri — kritika nije previdjela sli¢-
nost s Ibsenovom Heddom Gabler - barunice i aristokratkinje na ,$najdericu®,
a Krizovec s pozicije ,doktor[a] pestanske univerze®, koji je ,dodijeljen [...]
pred rat na licnu dispoziciju Tisze kao madarskog ministra predsjednika®,*?
na sitnog odvjetnika koji je ,,[¢]itav dan na nogama, od ranoga jutra. U onoj
nesnosnoj, prljavoj sudnici“,** predmeti su mu ,uvrede postenja gospode dins-
tmana i hauzmajstera“,** a ¢eka ga ,,jedno vrlo vazno trgovacko rociste na obra-
ni¢kom sudu“.* I on je, kao i Lenbachovi ,razboritiji drugovi“, o kojima govori
Marakovi¢, iz nuzde prihvatio ono malo §to mu je poslijeratno vrijeme osta-
vilo na raspolaganju, malo u usporedbi s predratnim privilegijama, a osjecaj
gubitka i degradacije, reklo bi se, nadoknaduje na sentimentalnom, erotskom
podrudju. Kritika stoga ni za njega nije nasla lijepih rijeci i nije imala razumije-
vanja. Za Maixnera, Krizovec je ,sitni advokat, koji iz neke nutarnje kukavnosti
stalno brani sebe i sve ostale po nekom naucenom nacdinu®,*® a za Tomasic¢a
»tipi¢ni burzuj i advokatski frazer bez ki¢me i realne Zivotne snage [...] suvise
svagdasnji, suvise povrsan®, k tome u njegovoj karakterizaciji ima ,nejasnosti
i jednostranosti“.*’ Jurkovi¢ ovaj prigovor zaostrava jer, pise, Krizovec je ,,par-
veni [...] promisljeni skorojevi frazer i ¢ovjek bez duse®, koji je u drami ,ispao
suvise frazerski karikirano, te kao lice ne djeluje uvjerljivo®.* Muradbegovi¢ ne
bira rije¢i u nastojanju da ¢itateljima ,Novosti“ §to plasti¢nije predoci bijedan
Krizovcev karakter:

41 Tsto, 192-193.

42 Tsto, 192.
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»14aj advokat je isto §to i potpukovnik Lenbach [...], amoralac i beznacajnik, [...]
zakrzljala ljudska du$a presvucena $arenim prnjama advokatske frazeologije, drus-
tvenog bontona i strasne popovske ili djavolske logike, kojom prekriva svu mizeriju
svoje jadne fukarske unutragnjosti. Covjek, kojemu po ispravnosti ne mozete naci
dlaku u jajetu, a od ¢ijeg vas karaktera zima hvata i kosa vam se jezi. %

Horvat Krizovca, pozivajudi se i na prozne fragmente o njemu, ne demoni-
zira poput netom citiranih kriticara, ali ga i on vidi ne kao ¢ovjeka novog doba,
nego ga povezuje s proslim vremenima. U njegovoj kritici predstave Krizovec je

»odvjetak stare §ljivarske porodice, budimpestanski djak, dvostruki doktor, tipi¢no ¢edo
jednoga fin de sieclea, inteligent i karijerist [...] bez moralnih skrupula, ali na dnu
duse reprezentativna, hrvatska kontemplativna kriticka natura [...] posljednji izdanak
periode koja je propala u nepovrat i vje¢nost®.>

Opre¢no Tomasi¢u, Marakovi¢, koji je i Krizovéev lik ,temeljito ispitao®,
smatra da je on ,najpotpunije i najkonsekventnije izradena figura®, ,najlogi¢-
niji, najizradeniji i rafinovanim majstorstvom persiflirani lik! u drami. Jedna
od stvari na kojima ustrajava u kritici slicnost je Krizovca i Lenbacha, prije svega
s etickoga stajalidta, isticu¢i da je i ,,g. Krleza u majstorski provedenoj psihologkoj
analizi [...] iznio sjajnu paralelu izmedu tih dviju praznih i u svojoj srzi nemo-
ralnih dusa“.>* Krizovec je, prema Marakovicevu sudu, ,,samo lutka, nakljukana
advokatskim frazama, bezbojni slabi¢ koji nije u stanju da ista u zivotu pozitivno
afirmira, moralno lazan kao i Lenbach, samo ne u tako drasti¢noj formi jer, ipak,
prema Lenbachu ima kudikamo vie formalnog obrazovanja“.>* I Krizovec je,
tako, prikazan kao forma bez supstance. Rije¢ je o ,,nemogué¢nom advokatskom
formalistu®, o ,,maski iza koje [nema] ni stvarnog postenja ni istinske inteligen-

cije“,>* o ,,petljanc[u] od poroda i utjelovljen[oj] gluposti“ pa se i jedna publika

na premijeri glasno smijala toj ,,Krizov¢evoj besmrtnoj gluposti“,” a druga ju
je publika umirivala. To je umirivanje bilo ,,deplasirano®, sudi Marakovi¢ u jed-
nom od rijetkih kritickih osvrta na zbivanja u gledalistu, jer je ona publika koja
se smijala tocno shvatila da u Krlezinoj novoj drami ,,satiri¢na nota iskace jace

od tragi¢ne®, a ,satira se ne mnoze oteti komi¢nim efektima ni kad je tragi¢na“.>

4 Muradbegovi¢, U agoniji, 5.

Muradbegovié, U agoniji, 5.
Marakovi¢, , U agoniji®, 215.
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Svega deset godina nakon zavrSetka rata i svih promjena koje je on donio
Krleza je dvojicu muskaraca koji, svaki svojom dojmljivom, ali namjestenom,
neiskrenom izvedbom drustvene uloge, uspijevaju osvojiti Lauru pa je, prije ili
kasnije, ,kad su sve maske skinute®,”” kako kaze Krizovec, ali samo o Lenbachu,
duboko povrijediti i razocarati te dovesti do posvemasnjeg gubitka ideala, nade,
povjerenja u vlastitu prosudbu i, u krajnjoj konzekvenciji, do samoubojstva,
tu je dvojicu muskaraca Krleza 1928. prikazao kao samo po nekim crtama
razlicite zastupnike iste skupine, naime deklasirane austrougarske aristokra-
cije, odnosno deklasiranih i razvlastenih ,agramerskih patricija“, koji u novom
dobu letargi¢no Zzivotare, nostalgi¢no se prisjecaju¢i prohujalih vremena. Tek
$to je u Lenbachu jace istaknuo formativno djelovanje austrijske, a u Krizovcu
madarske komponente dvojne Monarhije. S mnogo vece vremenske distance,
nakon iskustva svih previranja u meduracu, za Drugoga svjetskog rata i u prvom
desetlje¢u nakon njegova zavrsetka i svjedo¢enja mnogim kameleonskim prila-
godbama novim i jo$ novijim rezimima, Krleza bitno mijenja lik Ivana pleme-
nitog Krizovca. Istina, uvodna didaskalija o Krizovcu ostaje nepromijenjena, ali
je, takoder iznimno op$irna, didaskalija na pocetku trecega ¢ina opovrgava. Kao
da je posludao glas kritike iz 1947., nakon povratka drame U agoniji na zagre-
backu pozornicu, dakako u novoj reziji, koja je o zagrebackom gradanskom
stalezu izmedu dvaju ratova rekla ovo:

»lako su u novim uslovima mnogi od austrougarskih plemenitasa i oficira postali des-
perateri kao Lenbach, ve¢i dio glembajevskog drustva ubrzo je nasao u jugoslavenskoj
kraljevini nove izvore i staru podlogu ne samo da dalje Zivotari, nego da i ponovno
gradi ‘karijere’ i da se nametne u naem javnom Zivotu kao jedan od odlu¢nih fak-

tora - sve do oslobodenja.“>®

Krleza godine 1958. u dopisanom trecem ¢inu KriZovca pretvara u pozornic-
kog zastupnika potonjeg dijela ,,glembajevskog drustva®. Nije on vise ,,pomalo
umoran gospodin® i ne ¢eka ga samo ,,vazno trgovacko rociste na obranickom
sudu®, nego mnogo vise od toga. Istina, on jest umoran, ali sad je taj umor
samo tjelesan, posljedica no¢i probdjevene najprije u drustvu ruske ljubavnice
pa u rascis¢avanju odnosa s Laurom i, napokon, u nadmudrivanju s birokrat-
ski hladnim, tvrdoglavim i krutim policijskim pristavom, a nije to onaj prvotno
zamisljeni, recimo tako, egzistencijalni umor. Stoga ¢e Krizovec, i dalje bistra
uma i neunistiva instinkta za samoodrzanjem, polako ne toliko slomiti koliko
kupiti ,,mladog kolegu®. Uza sve ono Sto je kritika nakon praizvedbe o njemu

57 Krleza, Glembajevi. Drame, 249.
38 V. Madarevié, Obnovljena izvedba KrleZine drame ,,U agoniji“, ,Narodni list 3 (1947)
729 (14. 10.), 2.
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i njegovoj amoralnosti rekla, on je sad i vrhunski vjestak u politickim igrama,
spletkama i korupciji. Evo samo jednog detalja iz njegova novog portreta u dida-
skaliji na poceku dopisanog ¢ina:

»Krizovec osjeca kako tog policijskog pristava ima u ruci povrh svega i zato, $to mu
je nagovijestio da ulazi ovih dana u kombinacije oko novog Kabineta i da ¢e po svoj
prilici preuzeti portefeuille Pravde, kao §to se to ve¢ javlja i u $tampi, da putuje u glavni
grad u najvi$u audijenciju, i to ve¢ veleras, i tako, kad se zavjesa digla, KriZzovec plovi,
nosen talasima fraza, punim jedrima svoje rjecitosti, uperene s jedne strane da pripi-

tomi mladog pristava, a s druge strane da urazumi Lauru [...].*%

Pri kraju provodenja nakane, on pristavu nudi mito u formi, jer forma se,
kako je receno, u toj drami pomno njeguje, posve ,,dezinteresirana“ prijedloga:

»Slusajudi vas, kako ljudski jednostavno rjesavate stvari, molim vas da me ne razu-
mijete krivo, ja sad improviziram, ta mi je ideja ovog trenutka pala na pamet,
i molim vas da je uzmete kao $to se javila, spontano, bez ikakve skrivene misli...
Bude li mi zaista povjeren resor (u $to nemamo razloga sumnjati), ne biste li se,
mladi moj kolega, priklonili da primite mjesto Sefa mog kabineta? [...] ja li¢no
do ove sekunde nisam imao u kombinaciji nikoga, a ta mi se misao javlja kao neka

vrsta inspiracije. .. %

Tako govori budu¢i ministar pravosuda Kraljevine SHS, a to posredno $to-
$ta kazuje i o pravosudu, i o vlasti, i o politici, i o etici predstavnika drustvene
elite u novoj drzavnoj tvorevini. Velika je to promjena u odnosu na godinu
1928., i ona je neprijeporno narusila onu konzistentnost i logi¢nost lika koju
je Marakovi¢ isticao, ali je, s druge strane, obogatila i usloznila onu drustvenu
»pozadinu® i ,relief milieaua u kojem se radnja daje“, o cemu je takoder pisao
isti kriti¢ar. Da ostanem pri kurciusovskim ,metaforama brodarstva“,®! koje
Krleza rabi i u ovoj drami i u noveli Ljubav Marcela Faber-Fabriczyja za gos-
podicu Lauru Warroniggovu, iz skupine brodolomaca, kojoj u inacici iz 1928.
pripadaju svi likovi drame, uklju¢ujuéi i Lauru i Madeleine Petrovnu, a razli-
kuju se po tome kako se tko nosi s posljedicama brodoloma, doktor Ivan ple-
meniti Krizovec u inadici iz 1958. postaje zastupnikom onih koji su se itekako
dobro snasli na olujnom moru, navrijeme se ukrcali na novu ladu, stovise ve¢
u prvim godinama plovidbe, i preuzeli njezino kormilo u svoje ruke, te sad, ne

5 Krleza, Glembajevi. Drame, 437.

60 Tsto, 475.

61 E. R. Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, prev. S. Markus, Zagreb
1971, 136-139.
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mareci za utopljenike, ,,plove punim jedrima®, dakako, ususret novim olujama
i novim brodolomima.

Manipulirajudi pristavom, Krizovec iz 1958. nastoji $to jace istaknuti razliku
izmedu sebe i Lenbacha, za kojega je u drugom ¢inu, kad je manipulirao Laurom,
imao samo rijeci razumijevanja i sucuti. Pod novim svjetlom Krizovceve retorike
Lenbach je ,propalica u najdoslovnijem smislu te rijec¢i“, [b]rutalna protuha®,
»socijalno bornirana osoba“, ,,umisljena bluna®, ,lazljivac i bludnik, falsifikator
i ucjenjivac, paranoidna luda koja masta o galeriji svojih plavokrvnih preda,
tipican deklasirani kavalerijski oficir iz jedne civilizacije koja je proigrala sve
svoje $anse na talasima beckih valcera“.®? Formiran u istoj toj ,civilizaciji be¢-
kih valcera® i, jo$ viSe, pestanskih cardasa, Krizovec joj je godine 1922., kad se
radnja zbiva, ve¢ okrenuo leda, odrekao se tradicije te se prilagodio novoj ,civi-
lizaciji“, koju, sudeci prema nizu signala iz njegova dijaloga s budu¢im mladim
suradnikom i pouzdanikom, nimalo slu¢ajno pripadnikom policije, ve¢ nagriza
korupcija na svim razinama.

Laura Lenbach, kéi generala Mihajla viteza Warronigga i Olge rodene
Glembay, nasla se izmedu te i takve dvojice muskaraca, nasla se izmedu Lenbacha,
koji je, kao $to smo vidjeli, prema Krizov¢evim rije¢ima, i prije nego $to se
ustrijelio uz zvuke bec¢koga valcera, ,,bio zapravo ve¢ mrtvac“,®® i Krizovca, koji
je u svoj svojoj rjecitosti i uctivosti, kako ¢e reci Laura, tek ,jedan dobro skro-
jeni sacco“,% bez ljudskog bi¢a u njemu. Zagrebacka aristokratska imenjakinja
Petrarkine oboZzavane Zene na prvi je pogled osvojila kazali$nu i knjizevnu kri-
tiku. Ako ostaje dojam da su se kazalidni kriti¢ari godine 1928. nadmetali u tom
tko ¢e jace ,,ocrniti“ Lenbacha i Krizovca, onda ostaje jo$ ja¢i dojam da su se
nadmetali i u tom tko ¢e ljepse ,komplimentirati“ Lauru, tko ¢e njezinu liku
pridati ve¢u vaznost ne samo u drami nego i u Krlezinu dotadanjem opusu,
i u svekolikoj hrvatskoj dramskoj knjizevnosti. ,,U agoniji“, piSe Maixner, ,,pri-
kazana je drama jedne Zene. Sa toliko pronicavosti i toplog razumijevanja kako
jo$ nijedan hrvatski dramski pisac nije prikazao zenu“.% I Jurkovi¢ sudi da
je u Lauri ,iznesen sa vanrednom toplinom i finim niansama lik Zene patnice
i ljubavnice“.®® Prema Jurkasu, Krleza Laurom u hrvatsku knjizevnost i kazaliste
uvodi ,,jedan novi zenski lik: Zenu iskrenu, kojoj je laz i patvorina odvratna, koja
trazi istinu i ¢isto¢u u ljudskom saobracaju, ne podnosi sentimentalnosti i hoce
da se onakvom kakva jeste i pokazuje“.®” U ,atmosfer[i] danasnjeg Zivota lazi
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i krive sentimentalnosti“ ona ,ne moze [...] disati, mora uginuti“.® Tomasic,
pak, naznacuje za ovu nasu temu klju¢nu stvar.

Premda je i Lauri, kao i dvojici muskaraca, ,prevrat potpuno poreme-
tio zivot®, oduzeo joj identitet, ona ,stvara, nosena ljubavlju prema mladom
advokatu KriZzovcu, novu egzistenciju: pomodni salon®,* §to Ce reéi da, Zeli
li opstati u promijenjenim okolnostima, mora i doslovno i, sto Krleza snazno
sugerira, u prenesenom znacenju pratiti modu, prilagodavati se promjenama
ukusa, raditi za novu bogatu klijentelu, mahom skorojevi¢e u drustvenom
usponu. Za Muradbegovica Laura je ,,¢ovjek-Zena, sa svojom krvavom tragi¢nom
ljubavlju®,”® a drama ,duboka tragedija nase Zene, nase zenske krvi, koja nije
izblijedila, koja je rodena za ono, $to je najvaznije u ljudskom Zivotu, da bude
apsolutni ¢ovjek, apsolutno srce. To je himna nasoj Zeni“.”! I Horvat je eufori-
¢an: ,Kolosalan je tip Laure. Ona je kondenzirana drama. Krleza jo$ nije stvorio
ni jedan lik s toliko topline i Zivotnosti, s tolikim varijabilitetom osjecajnosti -
Laurinoj figuri tesko bi bilo na¢i premca u novijoj drami uopée®.” Marakovic,
da zaklju¢im ovaj pregled, ponovno izrice neke klju¢ne ocjene. Iz njegova ,,teme-
ljita ispitivanja“ Laurina karaktera i motiva njezinih postupaka valja izdvoyjiti
dvije-tri stvari. Prije toga, medutim, samo jedna digresija.

Uzmu li se u obzir i proze, Laura nije nimalo jednostavan i jednoznacan lik.
Upozorio je na to i Branko He¢imovi¢ u eseju i knjizi znakovita naslova Moze
li se Lauri vierovati?’®> Laura se mijenja, moglo bi se re¢i i sazrijeva, zahvaljujuci
zivotnoj dobi, ali i pod pritiskom velikih promjena u drustvu. U prozi o mla-
denackoj ljubavi Marcela Fabera upoznajemo je kao ,kapricioznu unuku sta-
rog Ambroza Glembaja“,”* koja ,luduje s jednim jegerskim Oberleutnantom
de Fabianijem®,® a ne haje za senzibilnog i inteligentnog Fabera, pa se udaje
za konjickog casnika i pobjednika Derbija baruna Lenbacha, pa je Ivan
Krizovec srece na galicijskom ratistu, kamo je ,,dosla da pohodi svoga supruga“
te u ,Boroviczu (u dvorcu galicijskog grofa Sczeptickog)“’® svira na klaviru
Rahmanjinova i Prokofjeva. Barunica za klavirom ili uz klavir, uzgred receno,
slika je fatalne Zene koja se ponavlja u Krlezinim djelima. Laura je, dakle, pri-
padnica monarhijske aristokracije i saZima u sebi njezine najvaznije osobine,

Isto.

S. Tomasi¢, U agoniji, 4.

A. Muradbegovi¢, U agoniji, 5.

Isto.

Horvat, U agoniji, 5.

Usp. B. He¢imovié, Moze li se Lauri vjerovati?, Zagreb 1982.
74 M. Krleza, Glembajevi. Proza, Zagreb 1966, 167.

75 TIsto, 173.

76 Tsto, 227.



U agoniji: zagrebacka gradanska elita izmedu odrzavanja tradicije... 133

i pozitivne (obrazovanje, ukus i osjec¢aj noblesse oblige), i negativne (samodo-
voljno i samozadovoljno uzivanje u naslijedenim povlasticama).

Nakon rata i ,,prevrata®, da se vratim Marakovic¢evoj analizi, u drami je pri-
kazan lik ,generalske kéeri, koja je superiornos¢u inteligentne Zene, poduprta
raffinementom u kojem je nekada Zivjela, shvatila Zivotnu borbu i otvorila
modni salon ,Mercure Galant™.”” I ona to dozivljava kao pad, kao ponizenje, te
na Lenbachove izljeve samosazaljenja odgovara: ,,[J]a bih kona¢no ipak htjela
da znam $to je meni bolje nego tebi. Nisam li postala $najdericom? Nisam li
ovdje u trafici od jutra do mraka, ne sagibam li se pred nekakvim minderwertig
licima c¢itave dane?“.”® Osjeca poniZenje, ali ne predaje se, ne odustaje. Naprotiv,
zamislja buducnost, sanja sretniji, slobodniji zivot, nada se ispunjenju Zzelja i,
unato¢ zlokobnim signalima, radi na njoj prelaze¢i granice onoga §to sama,
prema svojem kodeksu casti smatra dopustivim.

U promjenama na sentimentalno-erotskoj razini zrcale se i promjene uvjeto-
vanje Laurinim odrastanjem te, u jednom proznom fragmentu, i njezinim osje-
¢ajem starenja,” kao i promjene njezina drustvenoga statusa. Kao ,kapriciozna“
aristokratkinja ona u proslom vremenu bira, moglo bi se re¢i, ,,najdekorativnije®
predstavnike drustva, carske i kraljevske casnike, tada aktualna utjelovljenja mo¢i
i ugleda. Kad se cijeli taj svijet rusi, kad se nakon pada maski drustvenih uloga
pokazu prava lica, ona je zgroZena i okrece se covjeku kojega na pocetku veze
dozivljava kao sebi sli¢cnog, ne samo vitalnog ,,zivotnog borca“ nego i obrazova-
noga, rafiniranog, osjecajnog zivotnog partnera. I radi punoga ostvarenja veze
s njim, radi njezine legalizacije,*® ona priZeljkuje Lenbachovu smrt. Budu¢i da
barun i pukovnik iz ,jucerasnjeg svijeta“ tvrdokorno ne pristaje na ,,likvidaciju®
braka, ona ga nestrpljivo poti¢e na samoubojstvo. Marakovic¢ i to to¢no for-
mulira, sazimaju¢i Laurine replike iz drugog ¢ina: ,Laura nije ubila Lenbacha
i ona pred ljudskim sudom ne nosi krivnje [...] Ali ona ga je moralno prisilila
na taj ¢in koji nije bio samo izlaz iz ocajne situacije i obrac¢un s Lenbachovom
brutalno$¢u nego je imao da otkupi Laurin novi zivot“.?! Kad napokon shvati
tko je Krizovec - i dijalog u drugom ¢inu dostatan je za to, a treci ¢in, na kraju
kojega sazna da je on otkazao navodno neodgodivo i nadasve vazno ,rociste
na obrani¢kom sudu® te je ponovno na orgijama kod Izabele Georgijevne, ¢ak
prelazi u grotesku — Laura, nastavlja Marakovi¢ svoju analizu, ,,dolazi do poraznog

Marakovi¢, U agoniji, 213.
Krleza, Glembajevi. Drame, 165.

7 Usp. Krleza, Glembajevi. Proza, 264-265.

80 Da, u onom svom modisteraju ja sam naivno sanjala o spasenju iz onog pakla, ja sam
sanjala kako ¢u postati tvojom gospodom, jahati konje, nositi reket, biti opet gospoda!“ Krleza,
Glembajevi. Drame, 282.

81 Marakovi¢, ,U agoniji“, 214.

78
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zakljucka da nije bilo vrijedno opteretiti sebe poradi blijedog i bezbojnog
Krizovca koji nije ni sanjao o onom zajednickom Zivotu za kojim je ona ¢eznu-
1a“82 te zakljucuje:

»U stra$noj spoznaji o uzaludnosti svoje Zrtve sr¢ana bi Laura obra¢unala i s njim;
ali dok je Lenbach, kriminalni tip, lepoglavski kaznjenik, bar u jednom ¢asu nasao
snage da odrzi svoju ¢asnu rije¢, Krizovec uopée nema ociju da vidi pitanje li¢ne
Casti i strepi jedino za svoj ,dekorum’ pred sluzavkom koja bi ga imala ispratiti iz
kuce. I pred tom neodoljivom tragedijom gluposti Laura skoncava sebi Zivot jer vise

ne nalazi nikakva izlaza.“®?

Pokusat ¢u rezimirati. Unato¢ deklasiranosti i siromastvu, bivsa aristokra-
cija pokusava sacuvati ,formu®, a ,nostalgicna prica“ o veli¢ini i moci isce-
zloga ,jucerasnjeg svijeta“ obnavlja se u mnogim reminiscencijama, ponajprije
Lenbacha i Krizovca. (Vrijedi, barem na margini ovog izlaganja, podsjetiti
na sklop analogija izmedu Vojnoviceva Sutona, sredi$nje, prema vremenu rad-
nje, jednocinke Dubrovacke trilogije, i Agonije, takoder sredi$nje, prema istom
kriteriju, drame glembajevskog ciklusa. U objema, naime, likovi pokusavaju
sacuvati barem ,formu“ u rasapu svijeta i sustava vrijednosti u kojem su, napose
oni stariji, stekli svoje identitete.) Grotesknost aristokrata-prosjaka, Lenbacha
i ruske emigrantkinje Madeleine Petrovne, koji su ponajvi$e okrenuti proslosti,
te njihova duhovna skucenost i amoralnost pokazuju, medutim, da promjena
drustvenoga statusa nije izazvala nikakvu promjenu u njihovu karakteru, nego
je, naprotiv, jo$ jace istaknula sve, pa tako i negativne crte, napose egoizam
i pomanjkanje savjesti. Sredisnji je lik drame zaljubljena Zena, ,,barunica-modi-
stica®, koja se od muza, ,zapravo ve¢ mrtvaca®, okrece vitalnom muskarcu, koji
je, re¢i ¢e mu, u njoj, ve¢ tridesetogodi$njakinji, prvi zaista ,,probudio Zenu“.%*
Njezina ljubav za Krizovca - Zudnja za Zivotom, zapravo, za budu¢noscu, koja
je na pocetku njihove veze ukljucivala i jaku Zelju da s njim ima dijete - i, s druge
strane, vezanost za tradiciju koje se ne zeli dokraja odre¢i, jer bi se time odre-
kla i ostatka ostataka svojega neko¢, barem naoko, ,.sjajnog“ identiteta, glavni
je izvor dramske napetosti. Svijest o tomu da je Zudnju usmjerila na Krizovca,
muskarca koji nje nije dostojan i koji joj ne moze uzvratiti osjecaje, vraca je tra-
diciji i tradicionalnom sustavu vrijednosti te, posljedi¢no, izricanju smrtne
presude nad samom sobom zbog Zelje da Lenbach umre, $to je, obrazlaze ona

tu presudu nad samom sobom, ,,bilo jos strasnije od najstrasnijeg kriminala®.®

82 TIsto.
83 Isto.
84 Krleza, Glembajevi. Drame, 220.
85 TIsto.
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Genealogija Glembajevih, tiskana uz proze, ostavlja, medutim, otvorenim pita-
nje jesu li dva hica ispaljena u zakulisju bili samoubojstvo ili tek neuspio prvi
pokusaj samoubojstva.

Analogije izmedu sukoba unutar bra¢no-ljubavnog trokuta i tektonskih
poremecaja na onom Marakovicevu ,relief[u] milieaua u kojem se radnja daje“
ne ¢ine se ishitrenim i neobranjivim. O njima ukratko. Kao $to je Laura Zeljela,
pa i poticala smrt Lenbacha, u kojemu se duboko razocarala, koji ju je vise-
struko povrijedio i ponizio, a Zeljela mu je smrt ne samo radi vlastite slobode
nego i radi potpune realizacije veze s Krizovcem, tako je i dio hrvatske umjet-
nicke, intelektualne, drustvene i politicke javnosti, onaj dio kojemu je i mladi
Krleza pripadao, zelio propast Austro-Ugarske Monarhije, i na njemu radio ne
samo radi oslobodenja iz te ,,tamnice naroda“ nego i radi stupanja u novi — rav-
nopravni i prosperitetni, o¢ekivalo se — savez s ostalim juznoslavenskim naci-
jama. Analogija je, dakako, i u tome §to su se oba ocekivanja iznevjerila, $to
je ostvareno bilo daleko od Zeljenog, te se ili palo u beznade, ili pocelo raditi
na nekom novom ,,prevratu“. Spominjani Marcel Faber, izgubljen ,,u magli®,
mozda bi u potonjem imao vaznu ulogu.
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In Agony: Zagreb's Civic Elite between Maintaining Tradition
and Acceptance of New Forms

Summary: Krleza’s prose-drama cycle, completed at the turn of the twenties and thirties of
the last century, is a kind of “unfinished saga” in which the author, opening and only partially
closing several narrative sequences, thematizes the changes in the personal and public life
of members of the Croatian middle class, represented in the fictional world of the “agram-
mer patrician family” Glembay and people from their closest circle, caused by the collapse
of the Central European Austro-Hungarian Monarchy and its traditional value system and
the establishment of a South Slavic state, the Kingdom of SHS, with a different value system.
In the central text of the cycle, the psychological drama In Agony, published and premiered in
1928 and expanded in 1958, which takes place in the first years of the interwar period, two
male characters embody two possible existential choices: Baron and Colonel Lenbach, loy-
alty to the past and the defeated regime, persistence in tradition and, consequently, on
maintaining the “form” that it prescribes, even at the cost of renouncing biological life,
and the lawyer and politician Ivan Krizovec who adapts to the present and the new regime,
renounces the past and accepts changes and participates in the constitution of a new regime
and a new system of values, even at the cost of renouncing one’s former identity and spiritual
life. The central female character, Laura, Lenbach’s legal wife and general’s daughter, who
is, at the same time, in a sentimental relationship with Krizovec, proves the impossibility
of “double loyalty” to the past and the present, the impossibility of continuing to live in
a changed world while maintaining the system of values and identities shaped by tradition.

Keywords: Miroslav Krleza, Zagreb, Croatian drama, élite, Kingdom SHS
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Srednja Europa u odabranim putopisima
Miroslava Krleze

Sazetak: Tema je ¢lanka prikaz slike — organski bliske Miroslavu Krlezi — Srednje Europe ocr-
tane u odabranim putopisima ovoga hrvatskog knjizevnog velikana. Ishodisnu tocku, te ujedno
i literarni okvir analize, ¢ine KrleZini opisi i dojmovi nakon posjeta nekolicini gradova - Becu,
Berlinu, Dresdenu - zabiljeZeni u tekstovima nastalim u meduratnom razdoblju: Becke impre-
sije, U Drezdenu (Mister Vu San-Pei zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje) i Berlinske impresije.
Karakteristika je KrleZina putopisna diskursa kombinacija memoarskih zapisa, topografije, prikaza
svakodnevnih zbivanja, ali i umjetnickih impresija, pri c¢emu je uvijek naglasak na dozivljajima
subjekta. Zahvaljujuci tome moguce je razmatrati njegove putopise iz viSe perspektiva. Bliskim
¢itanjem odabranih putopisa u geopoeti¢ckom klju¢u te kroz prizmu nekolicine udestalih odlika
pisceva stvaralastva nastojat cemo prezentirati Krlezin prikaz srednjoeuropskog prostora te autorovo
videnje i dozivljaj tog prostora. Putopise ¢emo, stoga, promatrati kao narativni oblik egzistencijalnog
iskustva, iskustva mjesta i njegova svjedocanstva, viseosjetilnog, kompleksnog dozivljaja mjesta
te mjesta sjecanja. Provjerit ¢emo, takoder, na koji se nacin i do koje mjere Krlezin idejni svijet
(imanentan dio njegova stvaralastva) ocrtava u autorovim putopisnim naracijama.

Klju¢ne rijeci: Krleza, putopis, Srednja Europa, Centralna Europa, Mitteleuropa

Kao sto je opce poznato, pojam Srednje Europe mozemo promatrati s vise
aspekata, izmedu ostalog zbog toga $to se njegovo poimanje i/ili ,,podrudje s
vremenom mijenjalo, prije svega zbog geopolitickih - te, naravno, s time pove-
zanih drustvenih i kulturnih promjena. Isto tako tesko je, ili skoro nemoguce,
jednoznacéno ga definirati, jer — kao $to istie Simona Skrabec — svi koji su
dosad pokusali odrediti definiciju Srednje Europe (ranije ili kasnije) dolazili su
do zakljucka da je to likvidan pojam.! Ne ulaze¢i dublje u raspravu o samom
pojmu Srednje Europe te njezinim (ne)to¢nim (Cesto i spornim) granicama,
za potrebe ovog ¢lanka prihvatit ¢emo koncepciju da u Srednju Europu ubra-
jamo ,njemacko govorno podrucje (Njemacka i Austrija) i nenjemacke narode

1 Usp. S. Skrabec, Geografia wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej w XX wieku, prev. R.
Sasor, Krakow 2013, 45.
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nekadagnje Austro-Ugarske. Cesto se srednjoevropskim narodima smatraju jos
Poljaci i Balti, a kulturnogeografski pojam Srednje Evrope u novije doba obu-
hvada i sjevernu Italiju (Trst, Furlanija, Veneto)“.? Na temelju gore navedenog
ocito je da su (sjeverne) hrvatske zemlje unutar Austro-Ugarske bile sastavnica
te regije, no suvremeno — prema vise kriterija — sjeverni, istocni te djelomi¢no
i juzni dio hrvatskog podru¢ja pripada tzv. Centralnoj Europi. Iako je, kao $to
pise Skrabec, gotovo neizvedivo utvrditi ,,pocetak te buduénost Mitteleurope,
moze se vrlo dobro uoéiti odredeni profil te regije u dvadesetom stoljecu.’
Koncept te regije temelji se, prije svega, na nizu uocljivih sli¢nosti ve¢ spome-
nutih geografskih, prirodnih, povijesnih i, onih koji se nalaze sada u centru nase
paznje, kulturnih (ukljucuju¢i i knjizevne) odrednica.

U ovom ¢lanku pokusat ¢emo ocrtati, pa i promotriti, sliku Srednje Europe
— organski bliske hrvatskom knjizevnom velikanu, Miroslavu Krlezi. Ishodisnu
tocku, te ujedno i literarni okvir nase analize ¢ine Krlezini opisi i dojmovi
nakon posjeta gradovima - koje (najceS¢e) ubrajamo medu srednjoeurop-
ske destinacije, to¢nije Becu, Berlinu, Dresdenu - u meduratnom razdoblju,
a Cega je trag ostavio u svojim putopisnim tekstovima. Treba ipak naglasiti
da se ne radi o slici, odnosno konceptu Srednje Europe, koju je hrvatski knji-
zevnik explicite definirao u svojim meduratnim putopisima, nego je ona ishod
bliskog citanja onih putopisa u kojima se pojavljuju gradovi koji spadaju
u srednjoeuropski prostor.

Izbor tekstova koje ¢emo u nastavku razmotriti rezultat je dvaju uzajamno
povezanih ogranicenja — prvo, analizirat ¢emo Krlezine putopise koji pred-
stavljaju tek dio opusa toga iznimno plodnoga hrvatskog knjizevnika te se,
uglavnom zbog svoje posebne forme i diskursa, u hrvatsku putopisnu tradiciju
upisuju tek djelomi¢no. Vrijedi, istovremeno, odmah na pocetku naglasiti da
je karakteristika Krlezina putopisna diskursa kombinacija memoarskih zapisa,
topografije i prikaza svakodnevnih zbivanja, te osim toga i umjetnickih impre-
sija, pri ¢emu je uvijek naglasak na dozivljajima subjekta. Promatranje mjesta
iz pisc¢eve narativne vizure koincidira s geopoetickom perspektivom poimanja
mjesta. Kako pise Elzbieta Rybicka u monografiji Geopoetyka. Przestrzeti i miej-
sce we wspélczesnych teoriach i praktykach literackich — u knjizevnim topogra-
fijama mjesto jest ,[...] iznimno gusta konstelacija satkana od osobnih egzi-
stencijalnih iskustava, dozivljaja, osjetilnih dozivljaja i emocija koje prozimaju
privatne krajolike, autobiografsko sjecanje sa svojim vrtlozima, ali i podrucje
kulturnih iskustava (literarnih, likovnih, glazbenih) i, na kraju, od imaginacije

2 Z. Kr[avar], Centralnoevropski knjizevni kompleks, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=1370, pristup: 3. 9. 2022.
3 Usp. Skrabec, Geografia wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej w XX wieku, 45.


https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1370
https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1370

Srednja Europa u odabranim putopisima Miroslava Krleze 139

koja transformira i slobodno pomice spomenute elemente®.* Analizirani, Zan-
rovski hibridni, tekstovi uglavnom izlaze iz konvencije putopisa: rije¢ je vise
0 impresijama, esejima, fragmentima, memoarskim zapisima, pismima - ipak
bez epistolarnog oblika — dijalozima, polemikama koje autor donekle vodi i sdm
sa sobom, odnosno razli¢itim kombinacijama nabrojenih vrsta tekstova. Bogisi¢
isti¢e kod Krlezinih putopisa prijelaznu narav zanra te njegove tekstove odreduje
kao putopisnu memoaristiku, pozivajuéi se, pored toga, i na ¢injenicu da pisac
tematizira Zivot kao putovanje odnosno kao sjecanje.” Zbog toga, u geopoetic-
kom klju¢u, mozemo promatrati Krlezine putopise i kao ,,metaforicna mjesta
sjecanja“,® ¢ak i svojevrsni (osobni) mnemotopos.

Druga ¢injenica koja je uvjetovala izbor analiziranih djela jest vremensko
ogranicenje — istrazit ¢emo isklju¢ivo one putopisne tekstove koji su nastali
u periodu koji nas trenutno najvise zanima, tj. te koji su bili napisani u doba
izmedu dvaju svjetskih ratova. Zatim, uzimajuéi u obzir te dvije, gore navedene,
restrikcije, promotrit ¢emo putopise Becke impresije,” U Drezdenu (Mister Vu-
San-Pei zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje),?® Berlinske impresije® (i modificirani
dio teksta — U Berlinu - kojim zapocinje izdanje Izleta u Rusiju 1925 [Beograd
1958.; Zagreb 2005.]) i druge tekstove ,berlinskog ciklusa“: Kriza u slikarstvu,"

4 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach literac-
kich, Krakéw 2014, 173. Prijevod autorice ¢lanka.

> V. Bogisi¢, Povijesno i pamdéeno u KrleZinoj putopisnoj memoaristici, ,Dani Hvarskoga
kazali$ta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu“ 37 (2011) 1, 202-206.

6 Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeti i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach literac-
kich, 152.

7 Putopisni fragmenti Becko pismo I, II, III, IV publicirani su bili u dnevniku ,Hrvat® (13.,
20., 27.1 31. XII. 1924.). Zadnji tekst — Becko pismo IV — ima podnaslov Nocni razgovor sa Franom
Supilom. U knjizi Izlet u Rusiju (Zagreb 1926) prva tri pisma objavljena su pod naslovom Becke
impresije. U Knjizi studija i putopisa (Zagreb 1939), Tri becka pisma tiskaju se odvojeno od Raz-
govora sa sjenom Frana Supila, a u kasnijim izdanjima Razgovor... tiska se u drugim knjigama.
Usp. A. Fl[aker], Becke impresije, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=226, pristup: 4. 9. 2022.

8 Putopisno-dnevnicki zapis Mister vu-san-pei zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje prvi je put
bio objavljen u ,Knjizevnoj republici® (1924., knj. II, br. 2). Pod drugim naslovom, tj. U Drezdenu,
tekst se pojavio kao zasebno poglavlje u prvom izdanju knjige Izlet u Rusiju (Zagreb 1926). Usp.
Zo[ran] Kr[avar], Mister vu-san-pei zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje, https://krlezijana.lzmk.
hr/clanak.aspx?id=594, pristup: 4. 9. 2022.

® Tekst Berlinske impresije objavljen je izvorno 1925. u dvama brojevima dnevnika ,,Hrvat*
[17. 1. (I) i 24. 1. (I)] te je zatim postao sastavnim dijelom putopisne knjige Izlet u Rusiju (Zagreb
1926). U tome izdanju tzv. ,,berlinskom® ciklusu pripadaju jo$ tekstovi Kriza u slikarstvu i Medi-
tacije o Aziji i Evropi. Usp. A. Fl[aker], Berlinske impresije, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=231, pristup: 4. 9. 2022.

10 Esej Kriza u slikarstvu prvi put je bio tiskan 1924. u ¢asopisu ,,Knjizevna republika“ (knj. I,
br. 1); nasao se i u prvom zagrebackom izdanju knjige Izlet u Rusiju (1926.), ali u kasnijim izda-
njima te putopisne knjige nije objavljivan. Usp. A. Fl[aker], Kriza u slikarstvu, https://krlezijana.
lzmk hr/clanak.aspx?id=519, pristup: 4. 9. 2022.
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Meditacije o Aziji i Evropi" te ¢éemo se takoder osvrnuti na tekstove O putova-
nju uopée (Impresije iz sjevernih gradova) i Razgovor sa sjenom Frana Supila."®
Navedeni zapisi putopisnog karaktera izvorno su bili objavljivani u novinama
i casopisima ,,Hrvat®, , Knjizevna republika“i ,,Obzor“ u razdoblju 1924. - 1926.,
naknadno, s viSe izmjena i par dodataka, publicirani u knjizi Izlet u Rusiju'*
(Zagreb 1926.). Naravno, najveci dio te putopisne zbirke sadrzi tekstove posvecene

1 Tekst Meditacije o Aziji i Evropi prvi put je bio objavljen u ,,Knjizevnoj republici“ 1925.
(knj. II, br. 8); izvorno ova su putopisna razmisljanja bila zamisljena kao uvodni dio odlomka
Od Berlina kroz Litvu i Latviju do Rige, veCe putopisne cjeline Putne impresije iz danasnje Rusije.
Tek u prvome izdanju Izleta u Rusiju (Zagreb 1926) ovaj je tekst tiskan kao posebno poglavlje.
U kasnijim izdanjima te knjige tekst Meditacije o Aziji i Evropi postaje zavr$nim dijelom putopisa
U Berlinu (Izlet u Rusiju 1925, Beograd 1958.; Zagreb 1960.; Sarajevo 1985.)“. Usp. De. D[uda],
Meditacije o Aziji i Evropi, https://krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=583, pristup: 4. 9. 2022.

12 Tekst O putovanju uopée (Impresije iz sjevernih gradova) prvi put u cijelosti je bio tiskan
u knjizi Izlet u Rusiju (Zagreb 1926.). Izvorno je bio objavljen samo djelomice pod naslovom
Severni gradovi (O putovanju uopée) u ,,Knjizevnoj republici® (1924., knj. IL, br. 1) te zatim u istom
¢asopisu (takoder djelomice) kao uvodni dio putopisne cjeline Putne impresije iz danasnje Rusije
(1925., knj. 11, br. 8). Tekst nije usao u preradena izdanja knjige Izlet u Rusiju (tj. Izlet u Rusiju
1925, Beograd 1958; Zagreb 1960; Sarajevo 1985), ve¢ su samo neki njegovi dijelovi uvrsteni
u zavr$ni tekst pod naslovom Fragmenti iz predgovora knjige ,Izlet u Rusiju“ godine 1925. U cije-
losti je ponovno tiskan tek u zbirci Putovanja. Sjecanja. Pogledi (Sarajevo 1985). Usp. De. D[uda],
O putovanju uop’e, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=724, pristup: 4. 9. 2022.

13 Kao 3$to je ve¢ bilo spomenuto (vidi: natuknica br. 16), izvorno se ovaj tekst pojavio
pod naslovom Becko pismo IV. Noéni razgovori sa Franom Supilom u dnevniku ,,Hrvat® te kasnije
u putopisnoj knjizi Izlet u Rusiju (Zagreb 1926). V1. Bo[gisi¢], Razgovor sa sjenom Frana Supila,
https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=902 ,pristup: 4. 9. 2022.

4 Prvo izdanje ove putopisne cjeline sadrzava sljedeéa poglavlja: O putovanju uople (Impre-
sije iz sjevernih gradova); Becke impresije 1, II, III; Razgovor sa sjenom Frana Supila; U Drezdenu
(Mister Vu-San-Pei zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje); Berlinske impresije I, 1I; Kriza u slikar-
stvu; Meditacije o Aziji i Evropi; Kroz Zalosnu Litvu; U spavacem vagonu Riga-Moskva (Primjeri
savremene socijalne mimikrije); Ulazak u Moskvu (O tajnovitosti mirisa, boja i zvukova): Kremlj;
Na dalekom sjeveru; Lenjinizam na moskovskim ulicama: Kazalisna Moskva; Admiralova maska;
Uskrsna no¢; Dolazak proljeéa; Nekoliko rijeci o Lenjinu; U muzeju Ruske Revolucije. U kasnijem
prepravljenom izdanju - Izlet u Rusiju 1925 (Beograd 1958) - izostavljeni su pocetni dijelovi pa
knjiga zapocinje tekstom U Berlinu, ali su pridodani publicisticki tekstovi o ruskim i medunarodnim
temama iz 1924. i 1925. i tekst Domobrani Gebes i Bencina razgovaraju o Lenjinu, koji je 1924.
objavljen s podnaslovom Iz zapiska jednoga ratnika (,Knjizevna republika“, knj. I, br. 5-6), pa
- kao $to Flaker biljezi u natuknici u KrleZijani — time je naru$en putopisni znacaj knjige i pore-
medena njezina autenti¢nost. Takva je kompozicija zadrzana i u sljede¢em izdanju Izleta u Rusiju
(sv. 17, Zagreb 1960.). U sarajevskom izdanju iz 1973. izostavljeni su publicisticki tekstovi osim
O znacenju Ruske revolucije u okviru imperijalizma, a pridodan je Pogovor (datiran 1973.), $to je,
osim uvodne recenice, zapravo dulji fragment uvodnog poglavlja O putovanju uopée iz izdanja
1926. U seriji Putopisa i studija (Sarajevo 1985) ta je kompozicija zadrzana. U vezi s time Flaker
konstatira da, uzimajudi u obzir kasnije jezi¢ne i stilske autorove intervencije, kanonskim bi
tekstom Izleta u Rusiju trebalo (u interesu cjelovitosti i autenti¢nosti knjige) smatrati izdanje iz
1926. Usp. Alleksandar] Fl[aker], Izlet u Rusiju, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=434,
pristup: 4. 9. 2022.
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zavr$noj destinaciji tog Krlezina putovanja — Rusiji (Moskvi) - koje ¢emo, ipak,
zbog toga $to nisu predmet nasega trenutnog zanimanja, izostaviti.

Put u Moskvu, glavni cilj spomenuta pisceva ,izleta®, nesumnjivo sastajao se
od nekoliko etapa, koje — prema poglavljima cjelovitoga prvog izdanja knjige -
upucuju na sljedecu rutu: Zagreb — Be¢ — Dresden - Berlin - Kalinjingrad - Riga
- Moskva. U clanku Berlinski intermezzo Miroslava KrleZe Aleksandar Flaker
detaljno analizira Krlezin putni plan koji konfrontira, izmedu ostalog, s kro-
nologijom njihova objavljivanja u periodici te dovodi u sumnju kontinuitet, pa
i redoslijed toga putovanja. Prema Flakerovu misljenju red publikacija suge-
rira mar$rutu: Zagreb — Berlin - Dresden — Be¢ - ponovno Berlin - Moskva,
te znanstvenik podcrtava da glavni grad Njemacke nije tijekom tog putovanja
samo sporedna stanica, tranzitna tocka,” ¢ega dokaz mogu biti mnogi tragovi
u obliku tema, motiva, reminiscencija, aluzija, referenca itd. u brojnim dru-
gim tekstovima, npr. Slucaj arhitekta Iblera'®), O njemackom slikaru Georgeu
Groszu", Nekoliko rije¢i o Lenjinu'®. Na temelju provedenog istrazivanja Flaker
zakljucuje da se radi o dvama pokusajima ,,izleta” u Moskvu: ,,Sigurno je (...)
da je Krleza bio u Berlinu prije 1. rujna 1924. i u veljac¢i 1925., dakle u dvama
navratima, te da je u meduvremenu, koje je trajalo cetiri mjeseca, slao zagre-
backim uredni$tvima ,,pisma“ iz Beca, ali i iz Koprivnice (...), u kojima aludira
na poteskoce na granici“."” Stovise — prema Flakerovim rije¢ima - ,,Potvrduje
to i ¢injenica da je izmedu prvih putopisnih fragmenata (Berlin - Dresden,
rujan - listopad 1924.) i drugog niza (Be¢ - Berlin, prosinac 1924., sijecanj 1926.)
Krleza redovni suradnik ‘Knjizevne republike’, i to prilozima koji su vezani
za odredene datume®.?

Dolazak u Berlin nije za Krlezu ni beznacajan ni lisen straha, jer - kao $to
biljezi u svom putopisu — nepoznati gradovi su nama cesto predmet nezemalj-
skih predodzaba, fantasti¢nih prividnosti koje su cesto puta punije i komplet-
nije od stvarnosti? i zato — kaze autor - ,,[...] ja u nepoznate gradove ulazim sa
strahom da ¢u se razocarati i da ne¢u vidjeti ono $to sam video silnije i istinitije,

15 Usp. A. Flaker, Berlinski intermezzo Miroslava KrlezZe, u: isti, Rijec, slika, grad, rat. Hrvatske
intermedijalne studije, Zagreb 2009, 180.

16 M. Krleza, Slucaj arhitekta Iblera, ,Knjizevna republika“ II (1924) 4.

17 M. Krleza, O njemackom slikaru Georgeu Groszu, ,,Knjizevna republika“ IV (1927) 2.

18 M. Krleza, Nekoliko rijeci o Lenjinu, ,,Knjizevna republika“ III (1926) 1.

19 TIsto, 181. ,Mislio sam da ¢u vam danas pisati o be¢kom gostovanju Pitojevljeve trupe
(ve¢ sam imao ulaznice), pa jer su mi oduzeli putovnicu, otputovao sam mjesto Be¢a u Kopriv-
nicu.“ M. KrleZa, Pismo iz Koprivnice, u: isti, Putovanja. Sje¢anja. Pogledi, ur. 1. Frange$, Sarajevo
1985, 66.

20 Flaker, Berlinski intermezzo, 181.

21 Usp. M. Krleza, Berlinske impresije, u: isti, Izlet u Rusiju 1925, ur. V. Bogisi¢, Zagreb
2005, 377.



142 Antonina Kurtok

jo$ onda dok nisam tamo ni bio“.?? Prvi stvarni susret pisca s Berlinom znacio
je suociti se sa, stvorenom jo$ u djetinjstvu, vizijom tog grada cija je inspira-
cija bila slika Adolpha von Mencela (Njegovo Velicanstvo Fridrich Vilhelm Prvi
polazi na frontu ka svojim cetama 31. srpnja 1870., 1871.). U dje¢joj imagina-
ciji Berlin je za Krlezu bio ,grad princeva, barona, grofova i grofica, a sve su
grofice za mene izgledale kao cirkuske jahacice visoke $§panjolske $kole [...]“.%
,Citav je Berlin bio za mene ovakva nadnaravna cirkuska pantomima u sve-
¢anoj dvorskoj rasveti Mencelijanizma: prvorazredne $panjolske jahace skole,
crveni frakovi, parfons hajke, ofisiri gardiste u zlatu i srebru, drvored lipa, [...],
sav u goruc¢em Sarenilu germanskih zastava, kocijasi sa staromodnim cilindrima
i kokardom, $umna radost naroda da je planuo rat, da je uskrsnuo germanski
zanos po svim grobnicama i da se probudio duh Votana i Barbadose.“** Svoje
predodzbe o tom gradu prisjetio se, te ju je dodatno nadogradio, kad je 1916.
tijekom svog boravka na fronti kao vojnik ugledao konjanicku berlinsku diviziju
generala von Galvica (Gallwitza). Tada ugledana slika ostavila je dubok trag te
¢ak i - kao §$to je sam pisac rekao - ,,pani¢an dojam® u njegovim sjecanjima:
»[...] i od onda, uvek kad bi se setio Berlina, ja nisam mogao da se setim tih
Galvicovih kopljanika. U jednom potpunom slomu i razrovanom, o¢ajnom deba-
klu, ti su se berlinski ulani javili kao zvek junacke vagnerijanske trublje, oni su
tako junacki, sa nekim vi$im samosvesnim prezirom mazali svoju marmeladu
i peglali svoje bricese, da sam ja primio od svega toga panicki dojam, kao da bi
Berlin doista mogao postati gradom pobede®.® Kona¢ni dolazak u Berlin prilika
je bila za reviziju imaginarnih prizora. No ipak, ni u drugom dijelu spisatelje-
vih Berlinskih impresija ne dobivamo stvarnu sliku glavnoga njemackog grada.
Krleza nas vodi prema gradskoj jezgri vlakom koji vozi urbanim predgradima,
a koje promatramo kroz prozor kupea. Pi§¢eva zapazanja koncentriraju se oko
suputnika u vlaku, Zivota koji se sa svitanjem budi na ulicama, kolodvorima,
u kuc¢ama i sl. U tekstu autor prije svega obraca paznju na industrijski krajolik
predgrada kojima prolazi te opisuje ljude koje ili uistinu uocava, ili ih izmi-
§lja pricajuci o njima i imaginarnim sredinama u koje ih smjesta. Taj dio eseja
dopunjuje sjecanje Krleze na satiricko djelo Heinricha Heinea Deutschland. Ein
Wintermdrchen, koje je predtekst za dalju refleksiju na temu njemacke povije-
sti (o god. 1848.) i politike (kriticki odnos prema njemackoj socijaldemokraciji;
dijalog s njemackim pacifistom profesorom Nikolaijom). Vazan dio spisate-
ljevih putopisnih zapisa boravka u Berlinu ¢ine impresije vezane uz slikarstvo

2 TIsto, 377.
23 Tsto, 380.
24 Tsto, 381.
25 TIsto, 384.
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te dojmovi zabiljezeni u tekstu Kriza u slikarstvu nakon posjeta izlozbi Grosse
Berliner Kunstausstellung u Nacionalnoj galeriji. U tom eseju Krleza ne samo
$to zakljucuje da su sve vrste umjetnickih vjestina i zanata, ukljucujudi i slikar-
stvo, u teskoj krizi,*® nego i zestoko kritizira ¢injenicu da je slika postala trgo-
vacka roba, a slikarstvo se industrijaliziralo te izgubilo svoj znacaj: ,Roba $to
je danasnji potrosaci traze je blef, iz prostoga razloga $to su i ti potrosaci sami
blef*.?” Usprkos tome $to knjizevnik omalovazava ve¢inu umjetnickih djela koje
vidi u galeriji, ¢ak i negira njihovu vrijednost,?® njegova razmatranja inspirirana
berlinskom izlozbom poticaj su za — pun pohvala — fragment posvecen hrvat-
skom slikaru Ljubi Babicu te (Sto se tice i tog umjetnika) za vise ve¢ spome-
nutih tekstova posvecenih opcenito umjetnosti, slikarstvu, ali i pojedina¢nim
slikarima, npr. Georgeu Groszu, koje ¢e Krleza pisati u narednim mjesecima,
pa i godinama. Ovaj je Krlezin putopis literarni plod konfrontacije imaginar-
nih - izraslih na lektirama te povijesnom i kulturnom znanju - slika razgle-
davanog mjesta sa stvarnim dozivljajima i kulturnim iskustvom, imanentnim
svakom njegovu putovanju.

Najblizi mozda ocekivanom (s obzirom na Zanr), stvarni prikaz (suvremenog
pisca) Berlina nalazimo u posljednjem tekstu ,,berlinske tematike® — Meditacije
o Aziji i Evropi - iako i u ovom slu¢aju ne mozemo govoriti o putopisu u tra-
dicionalnom obliku. Krleza se sluzi Berlinom kao simbolom cijele Europe te ga
suocava s predodzbom Azije. Takva usporedba indikativna je, u principu, za sve
gradove tzv. srednjoeuropskog prostora — pojedina¢ni gradovi svojevrsna su sin-
teza Europe, odnosno toga $to ona implicira kao civilizacijski konstrukt. Ishodisna
antiteza Velegrad — Azija* (odnosno razvijena, napredna, dobro urbanizirana
Europa versus zaostala, bijedna Azija) ne nalazi ipak svoju potvrdu u stvarnosti
jer njemacki je grad prepun suprotnosti te je nemoguce ,[...] da bi se moglo
govoriti o nekoj odredenoj pobedi grada nad Azijom®“.’ S jedne strane, Berlin
se predstavlja kao moderan, bogat, snobovski, ,civilizovan®; s druge strane, jo$
uvijek je blatnjav, siromasan, blijed, seoski.”! Pisac u svome stilu sarkasti¢no
komentira pomno pracen velegradski nacin zivota: ,,U predvecerje pale se sve-
tiljke iza zutih, svilenih, skupoceno protkanih zardinjera, i kelneri u dobrom

%6 Usp. M. Krleza, Kriza u slikarstvu, u: isti, Izlet u Rusiju 1925, 393.

27 Tsto, 393.

28 Sve §to se danas izlaze i prodaje po trgovinama i salonima evropskim nije vi$e ili manje
nista drugo, no mehanicko kopiranje vodenih mozgova, bez ikakvog narocitog dusevnog Zzivota,
bez ikakvih velikih osjecaja, banalno, suvi$no glupo; jednoli¢no mazanje platna za ukras stanova
provalnika i svinja, bogatasa i tzv. gospode. Isto, 394.

2 Usp. M. Krleza, Meditacije o Aziji i Evropi, w: isti, Izlet u Rusiju 1925, 405.

30 Tsto, 404.

31 Usp. isto, 404-405.
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fraku serviraju ribe, majonezu oko crvene rakovine, kandirani ringolo (Reine
Claude), ananas, argentinske breskve ‘a la Melbach’, i po tim rasvetljenim
prostorima sedi neka arogantna manjina, griska greskve i tu majonezu i tvrdi
za sebe da je ona ‘velegrad’, da je ‘urbanizirana’, da je ‘civilizovana’. Ti sipljivi
starci u smokingu, kojima se ljusti koza, te kratkovidne gospode sa zlatnim lor-
njonima, te debele, rumene, falstafske mesine i stare rutinirane bludnice, sve
je to dakle velegrad, kultura i pobeda Evrope nad Azijom“.>? Takoder u ovom
slucaju uo¢avamo da razgledavanje grada, promatranje ritma i nacina Zivota
njegovih stanovnika ima oblik i dimenziju egzistencijalnog iskustva. Promatrac
dozivljava prostor kompleksno, perceptivno, svim osjetima, pa mozemo reci da
u Krlezinu (put)opisu Berlina (te i u ve¢ini drugih njegovih analiziranih puto-
pisa) dominira iskustvo koje — prema Rybickoj — uz arhiv kulture i imaginaciju
tvori dinami¢nu konfiguraciju mjesta.”

Boravak u Be¢u Krleza dokumentira u trima ,pismima“ (iako formalno
nemaju epistolarnih oznaka) odnosno fragmenta koji su po svojoj strukturi,
te djelomicno i sadrzaju, sli¢ni ,,berlinskim impresijama®. Na pocetku drugog
dijela/fragmenta/pisma pisac ipak naglasava da opis ovog grada nije lagan posao
zbog toga sto je tesko ,pisati o skromnim utiscima, i to jo$ u tako poznatom
i banalnom gradu, kao $to je Be¢“.** Istovremeno, ironijski se odnosi prema
»zhamenitim“ putopiscima — Crnjanskom, Begovi¢u i Vinaveru.”® Svoju sliku
ove putne destinacije Krleza zatim ponovno gradi na osnovi nekolicine glavnih
motiva — reminiscencija povijesnih dogadaja, ali i komentara trenutac¢ne politicke
situacije, analiza uloge te polozaja umjetnosti (ali i, Sire, kulture), kontradikcijska
prezentacija suvremenog Beca. Taj grad nije piscu nepoznat (boravio je u njemu
vie puta, izmedu ostalog i za vrijeme rata) te je prema njemu ,kao i svi drugi
gradovi“®: ,Be¢ je grad sa raskija$nicama, vinotocijima, orkestrionima, bole-
snim drvoredima, prosjacima $to sviraju orguljice [...]“.” Sli¢no kao i u Berlinu,
Krleza prilicno puno mjesta posvecuje temi umjetnosti, pri ¢emu i u ovom slu-
¢aju tuzno konstatira da je ,umjetnost roba kao kravate, staklo i Zensko meso.
Ljudi trguju knjigama profita radi, kao $to trguju koncertima, slikama i ostalim
luksurijoznim artiklima gradjanskog drustva®“.*® U puno vecoj mjeri u usporedbi
s berlinskim zapisima, u Beckim impresijama Krleza opisuje suvremeni izgled

32 Tsto, 406.

33 Usp. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzer i miejsce we wspdtczesnych teoriach i praktykach
literackich, 173.

3 M. Krleza, Razgovor sa sjenom Frana Supila, u: isti, Izlet u Rusiju 1925, 335.

35 Isto, 335.

36 Tsto, 331.

37 TIsto, 331.

38 Tsto, 335.
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grada, iako i ovaj put gradi njegovu sliku sluzeci se suprotnostima. Pisac nagla-
$ava kontrast izmedu stereotipnog (ukorijenjenog u ,arhivu kulture®) grada
valcera i radosti® te njegove optike sveprisutne tuge: ,Kako meni izgleda, u ovom
gradu sve je tuzno: od one ¢adjavozute severne rasvete i slinavosivog granita,
do ovih bezbrojnih hiljada i hiljada robova, $to ovako stradavaju po ulicama
i moljakaju koricu kruha“.*’ Obraca takoder paznju na velike disproporcije
medu centrom grada i predgradima, koji su za njega ,,ve¢ selo i provincija“!
te njihovim stanovnicima (siromasni, nezaposleni, ratni invalidi). Na primjeru
toga putopisa isto tako mozemo uvidjeti da pisac dozivljava posjecivani grad
svim osjetilima (uocava boje, mirise, zvukove i sl.) te da se njegovo osobno
iskustvo ispreplice s njegovim prethodnim kulturnim znanjem, odnosno (slu-
zedi se geopoetickim diskursom) moze se reci da je mjesto koje ocrtava rezul-
tat subjektivnoga iskustva i intersubjektivne kulture.*? Be¢ku etapu putovanja
zavrSava fiktivni razgovor s imaginarnim (su)putnikom na temu teskog polozaja
promatrane povorke tuznih, bolesnih, pa i ¢esto gladuju¢ih masa nezaposlenih
(Zrtava rata te industrijske krize), koju putnik - stranac zakljucuje rije¢ima: ,,Sve
je kod vas bolesno, glupo, krvavo! Ja sam stranac, ja sam na putovanju, i ja sam
sretan $to nisam osudjen da onde zivim! Ja idem ovaj tren i nikad se vi$e ne¢u
u ovaj pakao vratiti!“#

Za kraj, uputit ¢emo se prema Krlezinoj drezdenskoj postaji. U ovom putopi-
snom zapisu samo prvi dio odnosi se na utiske vezane direktno uz grad ,,u kome* -
kao sto ¢itamo ve¢ na pocetku tog teksta — ,kraljevske statue drze knjige u ruci
i kraljevi nose neverovatne naslove kao: mudri i pravedni“.** Pisac dijeli i svoje
osobne uspomene na taj grad - drezdenski medenjaci, pokojni drug iz gimna-
zije, domaca zadaca koju je napisao za njega Moj put u Drezden (koju smatra
svojim prvim knjizevnim uspjehom), Schopenhauera (starog mentora i ucitelja).
Za vrijeme sentimentalnog razgledavanja Dresdena, to¢nije Zwingera, Krleza
zapocinje razgovor s kineskim turistom, gospodinom Vu-San-Pejom. Glavna
je tema njihova razgovora ,srpsko-hrvatsko pitanje“. Pisac na pocetku pric¢a
svom sugovorniku o Europi, europskoj povijesti i buducnosti te o problemima
europske kulture, no ipak kad turist saznaje da Krleza nije German, nego dolazi
iz Jugoslavije, pocinje sredi$nji dio njihova dijaloga, te istovremeno i teksta.

39 Usp. isto, 343.

40 Tsto, 343.

41 Isto, 344.

42 Usp. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspdlczesnych teoriach i praktykach
literackich, 174.

4 M. Krleza, Razgovor sa sjenom Frana Supila, 346.

4 M. Krleza, U Drezdenu (Mister Vu-San-Pei zanima se za srpsko-hrvatsko pitanje), u: isti,
Izlet u Rusiju 1925, 367.
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Autoru putopisa tesko je ipak na jednostavan i razumljiv nacin, za nekoga tko
je dosao s druge strane svijeta, objasniti okolnosti povezane s nastankom nove
drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca nakon rata te mu je jo$ teze protu-
maciti posebnosti odnosa izmedu naroda koji u toj zemlji Zive. U ovom Krlezinu
tekstu Dresden je samo kulisa za razmatranja na temu hrvatstva i srpstva te nji-
hove sinteze — kako kaze pisac — jugoslavenstva.*> Cinjenica $to pis¢ev sugovor-
nik dolazi iz Azije (¢ime se u tom tekstu opet ocituje motiv suo¢avanja Europe
i Azije) te, Stovise, da se dijalog vodi u njemackom gradu (zbog cega se ne moze
ocekivati da turist ima neko znanje o situaciji na Balkanu jer Balkan nije bio
njegova turisticka destinacija), samo ironijski podcrtava problem neobjasnjivo-
sti ili poteskoca s objasnjenjem slozenog srpsko-hrvatskog pitanja. Ne mozemo
zanemariti da toliko uzajamno udaljene od sebe (donekle i opre¢ne) prostore
spaja topos putnika koji se nalazi izvan obaju svjetova. Njemu, naime, pripada,
prije svega, uloga promatraca te racionalnog istrazivaca koji je liSen predrasuda
te nije osjecajno vezan uz mjesta koja posjecuje. No ipak, u slucaju analizira-
nih tekstova, to ne podrazumijeva da se Krleza odrekao subjektivizma, dapace,
percepcija putopisnog subjekta imanentan je dio njegova putopisnoga diskursa.
U svojim putopisima pisac pokazuje jo$ jednu ulogu putnika - turista koji se
nalazi u poprili¢no dobrom polozaju jer ne mora biti upucen u sve probleme
koji se ti¢u sredine koju obilazi (kao npr. turist iz Azije, Vu-San-Pei) te ne mora
ostati u mjestu u kojem se trenutno nalazi — uvijek moze oti¢i na neko drugo
mjesto i/ili vratiti se kuci.

Kao $to smo ve¢ i prije napomenuli, Krleza u svojim putopisima puno paznje
posvecuje problemima suvremene Europe,*® iako njezine najvece ,,bolesti“ dija-
gnosticira i nabraja u eseju Evropa danas (1935.).% Sli¢no tome kako knjizevnik
opisuje cijeli europski prostor (Europu kao civilizacijsko-kulturolosku cjelinu)
prilikom posjeta pojedina¢nim gradovima, osvrce se i na probleme tih gradskih
sredina. Prije svega, dakle, sluze¢i se protutezama, metaforama, maskama, kri-
tizira socijalno prevratni$tvo, malogradanski mentalitet, kulturnu te duhovnu
zatucanost. Pisac ukazuje na sadasnju sveopcu bijedu - socijalnu, kulturnu,
politicku - na pozadini monumentalnih palaca, povijesnih spomenika, velikih
izlozaba. Kontrast i kontradikcije koje upotrebljava, s jedne strane, naglasavaju

45 Usp. isto, 376.

46 Na neke od tih problema indiciraju, izmedu ostalog, jedinice sabrane u Panorami pogleda,
pojava i pojmova pod natuknicom Europa (i njezinim izvedenicama), npr. Zemlja ratova, Pijana
voznja bez smjera, Majmunski glupa, Pojma nema $to hoce, Zemlja kontrasta, Prestala je da bude
Evropom, Kriza, MesoZderska civilizacija, Imitacija, i sl. M. Krleza, Panorama pogleda, pojava
i pomova, ur. A. Malinar, Sarajevo 1975, 75-106.

47 Usp. M. Krleza, Evropa danas, u: isti, Evropa danas. Knjiga dojmova i eseja, Sarajevo
1975, 9-27.
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te (pre)uvelicavaju sve probleme o kojima govori, npr. uli¢ne prizore cen-
tra suprotstavlja predgradima s kestenjarima, invalidima, ratnim slijepcima,
izvikivac¢icama novina, povorkama nezaposlenih, a s druge strane, ukazuju
i demonsku prirodu grada koja — prema Nemecu - ,nigdje se ne ocituje snaz-
nije nego u porazenim sudbinama malih ljudi“.#® Prozeti razli¢itim dimenzi-
jama antiteticnosti periferija — centar (provincija — velegrad) urbani portreti
Krlezinih putnih destinacija otkrivaju zatim $irok te slozen spektar problema
tadasnjosti — socijalnih, drustvenih, politickih, kulturnih, pa i egzistencijalnih.
Spomenuti odnos provincije i velegrada odnosno periferije i centra kao odraza
mo¢i, zapadni velegrad(ovi) kao koncentracija socijalnih nepravdi i konflikata®’
ustvari jedna su od tematsko-poetickih dominanti njegovih opisa mjesta (spoj
su i rezultat iskustva i svjedocanstva).

Iako smo ve¢ na pocetku naglasili da Krleza u svojim putopisnim teksto-
vima izravno i doslovce ne tematizira Srednju Europu (kao poseban konstrukt,
koncept, zasebnu cjelinu i sl.), ipak bi se nedvojbeno mnoge (u ve¢ini kriti¢ne)
stavove koje iznosi (takoder i u kasnijim tekstovima) na temu mjesta koje
je posje¢ivao tijekom svog putovanja, moglo prenijeti i na centralnoeuropski
prostor. Najizrazitiji dokaz svoje percepcije tzv. centralno-evropskog kompleksa™
daje ipak Krleza u razgovoru s Predragom Matvejevi¢em, zabiljezenom neko-
liko godina kasnije. Krleza se u tome intervjuu zZestoko protivi svojem ukljuci-
vanju medu pisce Centralne Europe (odabir tih pisaca odreden je geografskim,
kulturnim i socijalnim posebnostima) jer smatra da je ,,tzv. literarni centralno-
-evropski kompleks fantom®,” ,sazivanje davno ve¢ mrtvih duhova na jednoj
spiritistickoj seansi“,”* ,,formula za nazoviliterarne fikcije“.”> Bez obzira na to $to
je Krleza explicite negirao svoje mjesto u tom kompleksu — ,,Centralna Evropa
danas kao neka vrsta mixtum composituma za estetsko-morfoloske diferencija-
cije apstraktna je mjesavina. (...) Poezija (literatura uopce) ne moze se, dabome,
izolirati kao idealisticka konstanta bez odgovarajuce socijalne i geopoliticke
baze, to je nesporno, ali — pitamo se — a zasto bi bas jedan takav autor kao §to
je va$ sugovornik spadao u taj centralnoevropski literarni krug, kada ni soci-
jalno ni geopoliticki ni estetski tamo ne spada“* - njegovo je stvaralastvo dio
srednjoeuropske knjizevne bastine te je u njemu Mitteleuropa (pa i njezina
slika) gotovo uvijek nazo¢na — u vecoj ili manjoj mjeri te u razli¢itim oblicima.

48 Tsto, 142.

Usp. Nemec, Glasovi iz tmine. KrleZoloske rasprave, 135, 143, 146.
P. Matvejevié, Razgovori s Krlezom, Zagreb 2011, 65.

31 Tsto, 66.

52 Tsto, 66.

53 TIsto, 66.

% Tsto, 66.
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Zoran Kravar u ¢lanku Cetiri krleZoloske egzegeze konstatira da je Krlezina knji-
zevnost ,krcata sadrzajima srednjoeuropske kulturne nadgradnje i povijesnog
usuda te prozeta utjecajima pisaca iz njemacke, austro-njemacke i madarske
sredine (...)“.>> S obzirom na (sve)prisutnost problema Srednje Europe sensu
largo, u pis¢evim djelima Kravar je pokusao u KrlezZijani odrediti tri (uvjetno
odvojiva) aspekta kroz koja se moze promatrati te analizirati piS¢ev iznimno
bogat opus, tj. prvo, kao zemljopisna realnost i kulturnopovijesno podrugje:
»hjezini prostori, sadrzaji njezine proslosti i njezin drustveni zivot povlastena
su tema Krlezinih nonfikcionalnih tekstova i gotovo isklju¢ivi okvir radnje
njegovih pripovjednih djela“;>® drugo, kao kulturnogeografski tipoloski pojam:
»kao takva ona [Srednja Europa] je u vi$e navrata postajala temom eksplicitnih
Krlezinih iskaza i izja$njenja, obi¢no u kontekstu njegove esejistike;”” trece, kao
kulturno-tipoloska kategorija koja ,moze se pokazati i plodnom heuristickom
hipotezom u analitickom pristupu Krlezinu djelu“.® Stovise, Kravar vidi kod
Krleze sve elemente srednjoeuropskog sindroma - ,,od obuzetosti Prvim svjet-
skim ratom kao apokalipsom do stava prema (odredenim) totalitarnim ideolo-
gijama, koji, najblaze receno, nije bio negativan®.>

Vise ili manje (ne)svjesno i/ili (ne)namjerno, zacrtana uz pomoc opisa neko-
liko gradova, slika Srednje Europe iznikla je stoga kao (prirodan) odraz isku-
stva Krlezina Zivota na tom prostoru. U njegovim narativnim topografijama,
u kojima nedvojbeno dominira osobno (viSeosjetilno) iskustvo mjesta, mjesto
jest ,,svjedocanstvo susreta s poznatim i nepoznatim prostorom, sviedocanstvo
njegova osjetilnog dozivljaja, i konacno, iako ne uvijek izravno izrazeno, potvrda
dozivljaja mjesta, ili u jacoj varijanti, formiranje samosvijesti i identiteta kroz
prostor“.®® Pripadnost tome prostoru, usprkos poku$aju neke vrste njezine
diskurzivne negacije, veze se, dakle, i sa samom biologijom i genealogijom,
tj. pis¢evim porijeklom i sredinom u kojoj je odrastao.®! Izmedu ostalog, zbog
toga mozemo reci da iskustvo egzistencije na srednjoeuropskom podrucju (ne
samo Zzivot u Zagrebu, nego i npr. $kolovanje u Pe¢uhu i Budimpesti) utjecu
na njegovo poimanje i sliku toga prostora koju - (ne)posredno - skicira u svojim
putopisnim tekstovima. Ovdje valja podsjetiti da je Krlezin rodni Agram jedna

55 7. Kravar, Cetiri krleZoloske egzegeze, u: isti, Sinfonia domestica. Clanci o domacoj knjizev-
nosti 1. i 2. stupnja, Zadar 2005, 29.

5 Centralnoevropski knjizevni kompleks, https://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1370,
pristup: 3. 9. 2022.

7 Isto.
Isto.
Kravar: Cetiri krlezoloske egzegeze, 31.
Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspétczesnych teoriach i praktykach literac-
kich, 174.

61 Usp. isto, 402.

58
59
60
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od njegovih glavnih stvaralackih preokupacija ili, kao $to pise Kresimir Nemec
u monografiji Glasovi iz tmine. KreZoloske rasprave, prava literarna opsesija.®
Cini se, dakle, da Krleza (centralno)europske gradove u analiziranim putopisima
oslikava analogno tome kako je uvijek ocrtavao Zagreb — Rybicka za Johnom
Maxwellom Coetzeeom obraca paznju na cinjenicu da ,[...] oko promatraca
krajolika geografski je locirano oko, da su konvencije i kodovi promatranja
lokalne prirode uvjetovani ne samo kulturom, ve¢ i prirodnim ¢imbenicima®.%?
Krleza naglasava ,bolesti“ Agrama - provincijalizam, ogranicenost, beznadnu
dosadu, blatnjavost, zaostalost, duhovno siromastvo, malogradanstinu, ustaja-
lost,* iako se istovremeno na odreden nadin satiri¢ki, s jedne strane, te pogrdno,
s druge, odnosi prema mnogim aktualnim pojavama u svijetu, jer — kako kaze -
»Danas je svet tako grdno i neizle¢ivo zarazen civilizacijom“.> No usprkos
tome, i opsjednutosti teznjom za ,velikim svijetom®, ipak emotivno vezan uz
mati¢ni prostor, stalno se vracao (fizi¢ki i/ili duhovno) svom malom (malo-
gradanskom), blatnjavom, provincijalnom, perifernom, zaostalom, ali rodnom
mjestu, §to je iznimno dobro zaklju¢io Nemec: ,,[...] gonjen ¢eznjom za dalji-
nama i za bijegom iz monotonije provincijalnog dvokatnog grada, ambiciozni
putnik sjeda na vlak na zabitnoj provincionalnoj stanici austrijskog Siidbanhofa
i, nakon katarzi¢nog i deziluzionistickog putovanja po zapadnim velegradovima,
ponovno se vra¢a na tu istu postaju®.%®

Naslikani Krlezinim perom srednjoeuropski gradovi, njihov prostor sa svim
svojim dimenzijama (materijalnom, humanom, povijesnom, kulturnom itd.) nisu
onda samo konkretno zacrtana (dozivljena te subjektivno interpretirana) mjesta
na narativnoj karti, nego i simboli¢na, pa i metafori¢na mjesta njegova sjeca-
nja, egzistencijalnih razmatranja, viSeaspektnog preispitivanja sebe, ali takoder
problema tadasnjeg svijeta, njegova (duhovnog) stanja te vlastita mjesta u tome
svijetu. Slika Srednje Europe u analiziranim putopisima - svojevrsnoj emotiv-
noj topografiji’ - u velikoj je mjeri odraz KrleZina idejnog svijeta (uglavnom
zasnivanog na kontrastima i/ili protutezama, kao i u mnogim drugim komplek-
snim autorovim naracijama) — organski vezanog uz podrucje Mitteleurope, te
izraslog i sistematski uzgajanog na njegovu tlu.

62 Usp. K. Nemec, Glasovi iz tmine. KrleZoloske rasprave, Naklada Ljevak, Zagreb 2017, 126.

63 Rybicka, Geopoetyka. Przestrzes i miejsce we wspSlczesnych teoriach i praktykach literackich,
260. Prevela: A. K.

% Usp. Nemec, Glasovi iz tmine. KrleZoloske rasprave, 129.

6 Isto, 378.

66 Tsto, 137.

7 Usp. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeni i miejsce we wspélczesnych teoriach i praktykach
literackich, 269.
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Central Europe in Selected Travelogues of Miroslav Krleza

The article is an attempt to present the image of — organically close to Miroslav Krleza -
Central Europe drawn in selected travelogues of the great Croatian writer. The starting point
and at the same time the literary framework of the analysis are Krleza’s descriptions and
impressions after visiting several cities - Vienna, Berlin, Dresden - recorded in the texts
created in the interwar period: Becke impresije, U Drezdenu (Mister Vu San-Pej zanima se
za srpsko-hrvatsko pitanje) and Berlinske impresije. A characteristic of Krleza’s travel discourse
is a combination of memoirs, topography, description of everyday life and circumstances,
but also artistic impressions, whereby the emphasis is always on the subject’s experiences.
Thanks to this, it is possible to consider his travelogues from several perspectives. Through
a close reading of the selected travelogues in a geopoetic key and through the prism of a few
frequent features of the writer’s creativity, we will aim to present Krleza’s description of
the Central European area and the author’s vision and experience of that area. Travelogues
will thus be viewed as a narrative form of existential experience, the experience of a place
and its testimony, a multi-sensory, complex experience of a place and a place of memory.
We will also check in which way and to what extent Krleza’s world of ideas (an immanent
part of his writing) is outlined in the author’s travelogues.

Keywords: Krleza, travelogues, Central Europe, Mitteleuropa
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Jedinstvenost i razliCitost. BiljeSke o knjizevnom jeziku
(1918-1941)

Sazetak: U radu se iz standardoloske perspektive analiziraju ¢lanci objavljivani u razdoblju ome-
denom posljednjom godinom Prvoga svjetskog rata i po¢etkom 1941. Premda je Ustav Kraljevine
SHS sankcionirao ,,srpsko-hrvatsko-slovenacki“ kao sluzbeni jezik, dominantan je stav, ne samo
u filologiji, da Slovenci imaju vlastiti knjizevni jezik, a Hrvati i Srbi jedan zajedni¢ki. Uime narod-
nog jedinstva zagovornici ,,knjizevnog jedinstva“ Hrvata i Srba ustrajno su se zauzimali za jezi¢cnu
unifikaciju, za postizanje potpuno jedinstvenoga knjizevnog jezika, tako implicite potvrdujudi
da razlike u knjizevnom jeziku imaju znatno vecu teZinu nego $to su i sami to htjeli priznati.
U pojedina¢nim ¢lancima hrvatsko-srpske leksicke razlike uzimane su kao potvrda zavriene
diferencijacije, postojanja dviju redakcija/dvaju knjiZevnih jezika (Boskovi¢), identificirane su kao
varijante knjiZzevnog jezika (Pordi¢), a mladi narastaj hrvatskih jezikoslovaca (Krsti¢, Guberina)
nastojao je ne samo pobrojiti nego i elaborirati razlike izmedu dvaju - hrvatskoga i srpskoga
- knjizevnih jezika. Polemike i rasprave s kraja 1930-ih, samoga pocetka 1940-ih ucvrstile su dva
posve oprecna gledista. S jedne strane knjizevni jezik Hrvata i Srba jedan je i jedinstven, u kojem,
doduse, postoje izvjesne razlike, $to ih je potrebno unificirati, s druge strane razlikuju se dva
knjizevna jezika, hrvatski i srpski. Rasprave o knjizevnom jeziku i njegovu jedinstvu obnovljene
su u federativnoj Jugoslaviji, a ovdje se tek naznacuje da je spor hrvatskih i srpskih jezikoslovaca
o jedinstvenome knjizevnom jeziku razrijesen utoliko $to je prevladao u tadasnjoj serbokroatistici
kompromisan stav o postojanju varijanata knjizevnog jezika.

Klju¢ne rije¢i: knjizevni jezik, ,knjizevno jedinstvo®, varijante, redakcije, ,,srpsko-hrvatsko-slo-
venacki®, srpskohrvatski knjizevni jezik, hrvatski i srpski knjizevni jezik

Za trajanja Prvoga svjetskog rata i u poratnom razdoblju zagovornici narod-
nog jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba - koji da su troimeni narod, tri plemena
istog naroda, jedan jedinstven narod jugoslavenski u nastajanju,' ujedinjeni srp-
sko-hrvatsko-slovenski narod? - nerijetko su uzimali i jezik kao jedan od klju¢-
nih dokaza toga jedinstva. Tako u Krfskoj deklaraciji (1917) ,,predstavnici Srba,

1 Slovenci, Hrvatje in Srbi smo eden edinstven narod jugoslovanski, ki nastaja“, A. Loboda,
Narod, ki nastaja, ,,Ljubljanski zvon® 7 (1918), 479.

2 Dr. Ante Paveli¢ u ,,adresi“ o ujedinjenju 1. prosinca 1918. u Beogradu, v. F. Sisi¢, Dokumenti
o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914. - 1919., Zagreb 1920, 281.
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Hrvata i Slovenaca® isticu i ,,da je ovaj na$ troimeni narod jedan isti po krvi,
po jeziku govornom i pisanom“.? Tvrdilo se u Ustavotvornoj skupstini Kraljevine
SHS da je slovenski ,dialekt srpsko-hrvatskog jezika, a od drugih kao zaseban
jezik“,*ali i da ,danas$nja nauka smatra, da su srpski ili hrvatski i slovenacki
jezik jedan isti jezik, upravo da su to samo razni dialekti jednog te istog jezi-
ka“.> U konac¢nici je u skladu s dogmom o troimenom narodu prihvaéen pri-
jedlog slovenskog pravnika i politicara Bogumila Vo$njaka da se jezik nazove
srpsko-hrvatsko-slovenski. Tako je Ustav Kraljevine SHS (1921) sankcionirao
»srpsko-hrvatsko-slovenacki“ kao sluzbeni jezik,® §to ¢e se poslije bez izmjene
prenijeti i u Ustav Kraljevine Jugoslavije (1931). Ipak, i suvremenici referirajuci
se na ustavnu odredbu o jeziku, pisu o goloj fikciji jednoga jedinstvenog jezi-
ka,” da taj ,srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik, u stvari, ne postoji“.? I sluzbena
statistika Kraljevine, koja je kao kriterij za odredivanje nacionalne pripadnosti
uzimala materinski jezik, posebno je iskazivala broj¢ane podatke o govornicima
slovenskog, tj. o Slovencima, a posebno o govornicima ,,srpskog ili hrvatskog®,
tj. o Srbima ili Hrvatima, koje je tretirala kao jedno.’

Medu hrvatskim, srpskim i slovenskim filolozima u poratnom razdoblju —
i onda kad su tvrdili da su Hrvati, Slovenci i Srbi jedan narod, odnosno da su
Hrvati i Srbi jedan narod - dominantan je bio stav da Hrvati i Srbi imaju jedan
zajednicki jezik, a da Slovenci imaju svoj jezik. Milan Resetar u prosincu 1918.
izricit je u tome da ,,[m]i Slovenci, Hrvati i Srbi jesmo i ho¢emo da budemo
jedan narod®, ali da se ne smije dopustiti da ,kakvi prelazni centralisti stanu
traziti“ od Slovenaca ,,da za ljubav sloge i jedinstva“ prihvate ,,nas jezik“ [Hrvata
i Srba]."’ Nepune tri godine potom, nakon $to je, kako Resetar sam pise u ,,Novoj
Evropi®, zanos ujedinjenja i oslobodenja ,,stao jenjavati a pocele malo pomalo

3 Sisi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914. - 1919., 96-97.

4 S. Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1924, 56.

> Milo§ Moskovljevi¢ na 33. redovnom sastanku 1921. Tada se, medu ostalim, govoreéi
o nazivu drzavnog jezika, slozio da je ,,srpsko-hrvatsko-slovenacki‘ nezgodan®, ali i da tu ima
»jedna dobra stvar, a to je, $to se time hoce da kaze, da i Srbi i Hrvati i Slovenci govore jednim
jezikom, a to je gospodo fakat®, Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca, I knjiga, Beograd 1921, 13.

¢ ,CL 3. - Sluzbeni jezik Kraljevine je srpsko-hrvatsko-slovenacki®, Ustav Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, Beograd 1921, 2.

7 7. Wilfan, Jezikovno pravo v ustavi, ,Slovenski pravnik®, 1-4 (1921), 38.

8 Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 56.

° Prema privremenom rezultatu popisa stanovni§tva 1921. govornika srpskoga ili hrvatskoga
(»Srpski ili hrvatski®) bilo je 8 946 884, slovenskoga (,,Slovenacki®) 1 024 761, v. Prethodni rezultati
popisa stanovniStva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Sarajevo 1924, 3, a prema kona¢nom
rezultatu ,,Srba ili Hrvata“ 8 911 509, a Slovenaca 1 019 997, v. Definitivni rezultati popisa sta-
novnistva, Sarajevo 1932, 3.

10 M. Resetar, Filoloska pitanja u Jugoslaviji, ,Knjizevni jug“ 10-12 (1918), 412, 413.
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izbijati pukotine i jazovi®, troimeni se narod razdvojio po jeziku ,,u dva naroda -
srpskohrvatski i slovenski, a u najnovije vrijeme, kako su se te pukotine sve vise
isticale, troimeni narod raspao se u tri naroda - slovenski, hrvatski, i srpski — bas
kako kaze oficijelno ime nase drzave“." U etnografskom smislu u Jugoslaviji su
»dva naroda - srpskohrvatski i slovenski® jer ,,Srbi i Hrvati govore i pisu jedan
isti jezik, a Slovenci govore i piSu drugi jezik“."? ReSetar je izri¢it u tome da Srbi
i Hrvati ,,nijesu dakle dva etnografska naroda, a nijesu ni dvije politicke nacije,
nego su dva politicko-vjerska tabora istoga naroda, koji samo zloupotrebljavaju
rije¢ ‘narod’ ili ‘nacija’, da time prikriju prave razloge $to ih dijele“.”

Franjo Fancev u ¢lanku Srpsko-hrvatski jezik u juznoslavensku grupu jezika
ubrojio je ,,slovenacki, hrvatskosrpski i bugarski®. Ustvrdio je da izmedu ,,hrvat-
skoga i srpskog jezika nema nikakih razlika, ve¢ da je to jedan jezik s dva razli¢na
imena, kao §to su Hrvati i Srbi jedan narod s dva plemenska imena®, te da je ta
spoznaja danas toliko rasirena, tako da ,,u ozbiljnu govoru nitko i ne pomislja
na to, da hrvatski odijeli od srpskoga i obratno“.* Aleksandar Beli¢ na lingvi-
stickoj karti Balkanskog poluotoka u ¢lanku objavljenu 1918. razlikovao je tri
juznoslavenska jezika - ,slovenacki, srpskohrvatski i bugarski“.® U predavanju
o nasem nacionalizmu 1920. izri¢it je da ,,Srbi, Hrvati i Slovenci predstavljaju isti
narod po poreklu i jedan po teznjama“,' da ,,Slovenci imaju danas svoj knjizevni
jezik, svoju duhovnu autonomiju, i pored naseg ujedinjenja i svih Zelja o zajed-
ni¢kom razvitku®, to je ,fakat koji se neda poreci i sa kojim se mora ra¢unati“.’’
Beli¢ je pisao o nepomucenoj svijesti nasih gradana da su ,,Hrvati, Srbi i Slovenci
jedan narod“,®ali u nizu njegovih ¢lanaka ,na$ narod nije troimen, nego dvoi-
men, tj. Srbi i Hrvati ¢ine ,,na$ narod®. Tako isticu¢i Danici¢evu vaznost ,,za kul-
turno ujedinjenje naseg naroda“ u ¢lanku napisanu uz ,cetrdesetu obletnicu
smrti njegove®, piSe da je Danici¢ ,,sasvim ta¢no uvideo da $tokavskim govorom
govore podjednako i Srbi i Hrvati; iz toga je on izveo jedino pravilan zakljucak
da Srbi i Hrvati govore jednim jezikom, da su jedan narod sa dva imena®"

Matej Murko u ,,Novoj Evropi“ objasnjavao je da ne valja ,,govoriti o srpsko-
-hrvatskom jeziku a o slovenackom narecju, kako se to dogada kod nas i u nau¢nim

11 M. Resetar, Koliko naroda Zivi u Jugoslaviji, ,Nova Evropa“ 7 (1922), 207.

12 Isto, 208.

13 Isto, 211-212.

14 E. Fancev, Srpsko-hrvatski jezik, u: Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb
1922, 151.

15" A. Beli¢, Lingvisticka karta Balkanskog poluostrva, u: O dijalektima. Izabrana dela Alek-
sandra Beli¢a. Deseti tom, Beograd 2000, 237.

16° A. Beli¢, O nasem nacionalizmu, ,,Jugoslavenska obnova - njiva“ 6 (1920), 106.

17 Isto, 10 (1920), 201.

18" A. Beli¢, Hrvati i Srbi, ,Novi list“ 156 (1922), 1.

19 A. Beli¢, Dura Danicié, ,Jugoslavenska njiva“ 1 (1923), 4.
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krugovima, jer se danas u nauci medu slovenske jezike broji i slovenacki“. Priznao
je, doduse, da bi ,,bio sre¢an kad bismo mogli, barem u Jugoslaviji, imati samo
jedan knjizevni jezik® (sigurno pritom nije ciljao na slovenski), ,,drage bih volje
radio za ovakvo jedinstvo, kao $to sam se uvek borio za knjizevno jedinstvo
Srba i Hrvata®. Ipak, iz ,¢injenica proslosti i sadasnjosti slovenackog jezika“
zakljucio je gotovo nevoljko - iz lojalnosti prema narodnom jedinstvu - da se
mora ,racunati sa dva knjizevna jezika u Jugoslaviji, ali pritom uciniti sve $to
je u na$im silama da se ovo zlo §to vi$e umanji i ublazi“.*

Niz autora u ,zanosu ujedinjenja i oslobodenja“ u zagrebackoj periodici
raspravlja o postizanju ,knjizevnog jedinstva®, §to je svedeno na pismo (latinica,
¢irilica) i govor, ,knjizevno narjecje (ijekavski, ekavski). Medu prvima je Ivan
Krnic u posljednjoj godini svjetskog rata aktualizirao Skerli¢evu raspravu Istocno
ili juzno narjecje?, u kojoj je srpski knjizevni kriticar obrazlagao zbog cega ce
»isto¢no naredje, naziva ga i ekavsko, postati ,,opste knjizevno srpsko-hrvat-
sko narecje®, i predvidao da ce za trideset, cetrdeset ili pedeset godina, ,kada
srpsko-hrvatski narod bude nacionalno obezbeden®, latinica postati ,,opsta knji-
zevna azbuka“.? Krnic se u ,,Hrvatskoj Drzavi“ pozvao na Skerlica, koji ,,htede,
kao $to je poznato, stvoriti jedno jugoslavensko knjizevno narecje i jedno pismo
i to tako, da Slovenci i Hrvati prihvate isto¢no narecje, a Srbi da prihvate latin-
sko pismo®, te pozivao da se provede ,Skerlicev program® tako da Slovenci
i Hrvati po¢nu pisati isto¢nim narjec¢jem, a Srbi latinicom.?? U ,,Hrvatskoj njivi®,
u ¢lanku programatski naslovljenom Jedna knjizevnost, izricit je u tome da ,ne
bi nama Hrvatima trebalo biti tesko odreci se naseg knjizevnog jezika u zamenu
za istocno narecje“, da bi ,bila duznost Srba, da sa svoje strane ucine konce-
siju i da prihvate latinsku azbuku®, a da je najtezi polozaj ,brace Slovenaca,
jer je njihov idiom veoma daleko od hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika“.?

Blaz Jurisi¢ kriticki se osvrnuo na Krnicove ¢lanke u kojima se poziva knji-
zevnike da prihvate ,,prijedlog pok. Jovana Skerli¢a te da svi odmah stanu pisati
isto¢nim govorom i latinskom azbukom, da bi se tako provelo potpuno knjizevno
jedinstvo®. Prema Jurisicevu gledistu potpuno knjizevno jedinstvo postici ce se
kada ,,svi Hrvati, Srbi i Slovenci budu pisali jednim narjecjem, i to Stokavskim
(sa oba njegova knjiz. podnarjecja, ekavskim i ijekavskim), a jednim pismom,

20 M. Murko, Slovenacki knjizevni jezik, ,Nova Evropa®“ 5 (1922), 132, 137, 138. U najavi
Murkova ¢lanka urednik ,,Nove Evrope ne dijeli mi$ljenje o tome da trebaju ostati dva knjizevna
jezika, ,slovenacki i srpskohrvatski“. Smatra da se ,,ne dé braniti ni odrzati ni s kojeg stanovista, ni
s istorijskog, ni s etnografskog, ni s filoloskog —: da moZe biti naroda i drzave sa dva ravnopravna
(opéa, drzavna) knjizevna jezika.“, M. Curéin, Slovenacko pitanje, ,Nova Evropa“ 5 (1922), 129.

2L J. Skerli¢, Isto¢no ili juzno narecje?, ,Srpski knjizevni glasnik“ 11-12 (1913), 872.

22 1. Krnic, KnjiZevni Jug, ,Hrvatska Drzava“ 17 (1918), 3.

2 1. Krnic, Jedna knjizevnost, ,Hrvatska njiva“ 2 (1918), 26.
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i to latinskim®. Jurisi¢ je k tomu prigovorio Krnicu na njegovu jeziku, da ,,pise
pretjerano isto¢nim govorom®, jer da pisati ,ekavski ne znaci pisati isto¢nim ni
beogradskim govorom®, pogresno je shvacanje ,,da mi uvodenjem ekavskoga
govora moramo uvesti u na$ knjizevni jezik sve one provincijalizme, rusizme
i arhaizme, s kojima se kod Srba susretamo®.**

Vladimir Corovi¢ opsirnim je ¢lankom Za knjizevno jedinstvo sredinom
veljace 1918. u ,,Knjizevnom jugu® ,,u izvjesnom smislu zakljucio“® Anketu o juz-
nom ili istocnom narecju u srpsko-hrvatskoj knjiZevnosti ,,Srpskog knjizevnog
glasnika“ iz prve polovice 1914. U zaklju¢ku Corovi¢ se jasno odreduje za ekav-
stinu kao jedinstveno knjizevno narjecje, ,ne samo, da je najveca brojem svojih
pripadnika, ne samo da je prakti¢nija, ne samo, da se njom piSu danas najbolje
stvari nase knjiZzevnosti, nego ona stvarno jedina od svih nasih jezi¢no-knjizevnih
podela sinteti¢ki predstavlja jedinstveni elemenat sva tri nasa narodna ogranka“.
U vezi s pismom, ¢irilica ili latinica, odabir za Corovi¢a nije tako jednostavan.
Navodi da je gotovo jednodusna Zelja Hrvata i Slovenaca da Srbi napuste ¢irilicu,
da bi se ,,dobar deo srpske inteligencije laka srca prihvatio latinice i primakao se
tako idealnoj jedinstvenosti knjizevnog stvaranja®“, ali s obzirom na to da je ¢iri-
lica bila za rata zabranjivana, na nju se udarilo ,silom i zabranom®, postala
je »graficki simbol nase borbe za samoodrzanjem i nase svesti i istrajnosti®, ,,dok je
na$ nacionalni opstanak ugrozen, ona ¢e ostati kao jedan od amblema, koji se ne
sme napustiti i jedna zastava, pod kojom se mora izdrzati“.’

Antun Branko Simi¢, jedan od ,hrvatskih mladoekavaca®, knjizevnika koji
su uodi ili za vrijeme Prvoga svjetskog rata poceli zagovarati pisanje knjizevnih
djela ekavicom,? kriti¢ki se poc¢etkom oZzujka 1918. osvrnuo na filolosku obranu
~ijekavskoga dijalekta“, koja da je ,,uvek nevazna i ¢esto nasmejava“.? Ne dvoji
»koji ¢e dijalekat da nam bude zajednicki, ,,jasno je da je ekavski dijalekat jezik
Jugoslavije“. Pozivajuéi se na Coroviéev ¢lanak, navodi da problem ,.teski zasada
Slovenaca i laksi ¢irilice, umesto koje treba da se zajednicki prihvati latinica, resi¢e
vreme“.** I knjizevnik Zvonko Milkovi¢ u pismu urednistvu ,,Knjizevnog juga“
izjasnio se ,,za ekav$tinu“ te objasnio zasto prvi put ,jednu svoju pesmu Stam-
pam ekavskim nare¢jem®“.! Zauzeo se za ,jedinstveni knjizevni jezik utemeljen

24 B. Jurisi¢, Ekavski govor najmladih, ,Hrvatska njiva“ 8 (1918), 127.

%5 M. Okuka, Srpski na kriznom putu, Istoéno Sarajevo 2006, 143.

26 S, Corovi¢, Za knjizevno jedinstvo, ,,Knjizevni jug“ 3-4 (1918), 99.

27 Tsto, 100.

28 M. SamardZija, Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918. -
1941.), Zagreb 2012, 17.

2 A. B. Simi¢, E, ,,Glas Slovenaca, Hrvata i Srba“ 52 (1918), 2.

30 Tsto, 3.

31 7. Milkovi¢, Za ekavstinu, ,Knjizevni jug” 8-9 (1918), 349.
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na $tokavstini i ekavskom izgovoru®, ali da pristati uz ,ekavski govor ne sme
da znadi pristati uz sve dobre i lo$e strane istonog govora ili Zargona jednoga
grada® jer tada ,,nas$ knjizevni govor, utemeljen na ekavskom izgovoru® nece biti
,simbol jedinstva jugoslavenskog®. Milkovi¢, za razliku od Simica, ne bi vre-
menu prepustio da rjesava ¢irilicu - ,,ve¢ sada kad pocinjemo graditi, s njome
odlué¢no prekinemo i to bas time manifestujemo nase jedinstvo“.** Nikola Andri¢
na godi$njoj je skupstini Drustva hrvatskih knjizevnika u lipnju 1919. procitao
kao njegov predsjednik ,,iza svoga pozdravnog govora“ ¢lanak naslovljen Jedan
narod treba i jednu knjizevnost da ima, koji Ce se, kako je jednoglasno odluceno,
odaslati na rasudivanje svim srpskim i hrvatskim kulturnim drustvima. Andri¢
je, ne razlikujuci dobro dijalekt i izgovor, pozivao ,da se definitivno odlu¢imo
i za jedan dijalekat i jedan alfabet knjizevni“, $to bi ,imalo da bude najvece
djelo, kojim hrvatski i srpski knjizevnici mogu da posluze narodu svome*,** da
»primimo iskreno i s uvjerenjem, jedni ekavstinu, a drugi latinicu®, ujedinimo
se u ,pismu i jeziku, kako smo se ujedinili u jednom narodnom carstvu®.**
Hrvati se trebaju odluciti za ,,svoj ekavski dijalekt®, ali ,ne moraju i ne bi tre-
bali da preuzmu u jezik i sve arhaizme i provincijalizme, koji se medu isto¢nim
Srbima bez pravoga razloga zadrzavaju u knjiZzevnosti®, a neka se Srbi odluce
za latinicu.®® Referirajuci se na Corovi¢evo objasnjenje o ¢irilici koja je za tra-
janja rata ,postala sapacenicom srpskog naroda i grafickim simbolom srpske
borbe za samoodrzanjem®, sugerirao je ,,da danas®, kada su ,,na zastavama upi-
sani novi amblemi®, vide ne treba ¢ekati.’® Zakljucak je njegova izlaganja: ,,Srbi
ostaju kod ekavskog dijalekta u gradanskom i knjizevnom Zivotu, a kod (irilice
ostaju u Crkvi. Hrvati naprotiv primaju ekavstinu u jezik, a ¢irilicu u Crkvu - dok
bi se latinica, kao predstavnica svjetske kulture, prihvatila na cijelom podrucju
drzavnog i kulturnog Zivota.®” Juri$i¢ je azurno u ,,Hrvatu“ izvijestio o Andri¢evu
prijedlogu. Pise da su se svi knjizevnici slozili ,,da je prijeka narodna potreba
pristupiti $to prije uredenju pitanja knjizevnoga jedinstva“ te da je ,skupstina
jednoglasno zakljucila“ da ¢e se ,predsjednikovo razlaganje® poslati srpskim,
hrvatskim i, $to nije spomenuto u ,Savremeniku®, ,,slovenskim kulturnim drus-
tvima kao poticaj za novu anketu“.’®

Ne moze se utvrditi je li bilo odziva kulturnih drustava, no taj Andricev
¢lanak nije potaknuo novu anketu. Sdm Jurisi¢ prigovorio je Andri¢u dvoje:

32 Tsto, 350.

3 N. Andri¢, Jedan narod treba i jednu knjizevnost da ima, ,,Savremenik“ 7-8 (1919), 305.
34 TIsto, 308

35 Isto, 307.

36 Tsto, 308.

37 TIsto, 309. U izvorniku spacionirano.

38 B. Jurisi¢, Za knjizevno jedinstvo, ,Hrvat“ 24 (1919), 2.
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ne spominje Slovence (,,Ili smo sva tri plemena jedan narod, te za sve mora da
isto vrijedi, ili nismo, a onda ne treba o knjizevnom jedinstvu niti da rasprav-
ljamo, ve¢ svako pleme neka i dalje zadrzi svoje osobine.); nepotrebno ,,mije-
$anje crkve u ovu stvar, ,ne treba da se mucimo pitanjem kakvim ¢e pismom
crkve pisati“. Jurisic je izric¢ito podrzao Skerli¢ev prijedlog premda bi mu ,,li¢cno
bilo milije, kad bi se pitanje jedinstvenoga knjizevnog jezika govora i pisma
rijesilo tako, da svi piSemo jekavski, pa makar ¢irilicom, nego ekavski latini-
com“. Predvidao je — pokazat ¢e se posve pogresno, odnosno da su to sve bile
unifikatorske tlapnje poput Andric¢evih — da bi se na temelju ankete, $to bi se
trebala provesti, moglo sporazumjeti da se ,,barem sva nauc¢na djela i svi prije-
vodi pi$u $tokavski, ekavski i latinicom®, u ,originalnoj beletristici“ da mogu
ostati ekavski i jekavski, ,,a kod Slovenaca i kajkavski dotle, dok njihova djeca
ne nauce u $kolama $tokavsko narjecje.* Jurisi¢ gotovo istodobno dok se oci-
tuje o Andri¢evu prijedlogu anonimno u ,Hrvatu® objavljuje ¢lanak Srpski
i hrvatski jezik u kojem polemizira s tvrdnjama iznesenim u listu ,,Srpska zora®
da je hrvatski ,,neka mesavina i izopacenost® pravoga srpskog jezika®. Taj se
Juri$i¢ev rad smatra prvim u nizu radova ,,u kojima se brane hrvatske jezi¢ne
osobine i upozorava na jezi¢nu neravnopravnost u novoj drzavi“.** Andri¢ sim
nije prihvatio svoj prijedlog, nije se odlucio za ,,ekavski dijalekt” u vlastitoj jezic¢-
noj praksi, ali je pisao ¢lanke u kojima se drzao onoga $to je rekao na skupstini
Drustva hrvatskih knjizevnika - da u vlastiti jezik ne treba preuzimati ono $to
je nazivao arhaizmima i provincijalizmima ,koji se medu isto¢nim Srbima bez
pravoga razloga zadrzavaju u knjizevnosti“. U ,,Obzoru® je 1923. objavio pse-
udonimom potpisan ¢lanak u $est nastavaka simptomati¢na naslova Beograd
nam kvari jezik,* a u ,Hrvatskom kolu“ 1927. ¢lanak - i ovaj put naslov je i vise
nego jasan — Koje nam beogradske rijeci ne trebaju.

Tomo Mareti¢, premda i saim zagovornik jedinstva knjizevnog jezika
Hrvata i Srba, toga jedinstva, kako je rekao u Akademiji u travnju 1921, ne trazi
»U pitanjima pisma i knjizevnog narje¢ja“.** Za razliku od onih koji su u ,,dvije
i po godine, od kako Srbi i Hrvati Zive u jednoj drzavi®, smatrali da bi ,,dobro
za jedne i za druge bilo, da se ujedine u pismu (azbuci) i u knjizevnom narjecju®,
Mareti¢ je govorio da ,nasa dva pisma*®, latinica i ¢irilica, ,,ni malo ne smetaju pra-
vome i iskrenom jedinstvu Hrvata i Srba“,**a i da ,,dva knjiZevna govora“ - ekav-
ski (naziva ga i isto¢no narjecje, isto¢ni govor) i ijekavski — ,,ni malo ne smetaju

% TIsto, 3.

40 M. Samardzija, Hrvatski jezik i pravopis, 70, 60.

41 Isto, 62. SamardZija taj ¢lanak naziva pokusajem prve opseznije inventure srbizama namet-
nutih hrvatskomu nakon 1918. godine.

42 Govor zamjenika predsjednika Dr. T. Maretica, ,Ljetopis JAZU“ 36 (1922), 74.

43 TIsto, 70, 73.
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medusobnom razumijevanju®, ,da je to sitnica, a ne stvar osobite vaznosti®,
neka se svakome dopusti ,,da pise ekavski ili ijekavski, jer ta sloboda ne smeta
nista nasemu narodnom i knjizevnom jedinstvu niti ga razorava“. Veliku je vaz-
nost pak pridao onome $to je nazvao jedinstvo knjizevnog jezika u Hrvata i Srba
— pritom je ciljao na leksik, na leksicke razlike — koje da je ,,nazalost vrlo daleko
od onakoga jezi¢nog jedinstva, kako ga vidimo u drugih naroda®“. Tako kad
»Biogradanin uzme u ruke knjigu, koja je u Zagrebu $tampana, on je doduse
potpuno razumije, ali mu je u njoj mnogo kojesta ¢udno i neobicno, a tako
isto osje¢anje ima Zagrepcanin, kad stane ¢itati knjigu Stampanu u Biogradu®.
Mareti¢ nije posegnuo ni za jednim primjerom da bi na njemu pokazao $to
bi Biogradaninu bilo u zagrebackoj knjizi ,¢udno i neobi¢no® (bio bi upravo
taj Mareti¢ev Biogradanin dobar primjer!), odnosno Zagrepcaninu u beograd-
skoj. Mareti¢ nije govorio ,,0 jedinstvu knjiZzevnog jezika®, nego je ,iz toga pred-
meta“ izvadio ,,samo jednu toc¢ku, i to onu, koja se ti¢e jedinstvene terminolo-
gije“. Pozvao je na uklanjanje razlika izmedu hrvatske i srpske terminologije,
da je ,ta nejednakost velika smetnja i neprilika nasemu kulturnom jedinstvu®,
»[plrijeka je dakle nuzda za na$ zajednicki kulturni napredak, da se sjedinimo
u terminologiji“, te predlozio da taj golemi posao u svoje ruke uzmu ,,nase dvije
akademije, zagrebacka i beogradska®, u Zagrebu Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, u Beogradu Srpska kraljevska akademija.*

Usporedi li se ono $to je rekao o razlikama izmedu jezika (leksika) beograd-
ske i zagrebacke knjige, koje da viSe smetaju pravome narodnom jedinstvu nego
razlike u pismu i u izgovoru, s onim $to je poslije napisao u Pristupu, u uvod-
nom dijelu Hrvatskog ili srpskog jezicnog savjetnika, ocito je da je u savjetniku
ipak obazriviji spram tih razlika, barem toliko $to nije izri¢it u zahtjevu da se
one uime narodnog jedinstva uklone. Razlike su za Mareti¢a, naravno, pro-
blem, jedna od ,nevolja“ knjizevnog jezika, a kolika je ona spram drugih nevo-
lja, nije bio posve odreden, tek je procijenio da ,nije najmanja“. U posebnom
i nevelikom odjeljku Pristupa ustvrdio je, dakle, da medu ,nevoljama danas-
njega knjizevnog naseg jezika nije najmanja, §to se u podosta reci razlikuju
Srbi i Hrvati, i to tako, $to za istu stvar upotrebljavaju Srbi jednu re¢, a Hrvati
drugu, ili ako je ista re¢, a ono u Srba glasi malo druk¢ije nego u Hrvata® te
naveo i niz potvrda.*> Mareti¢ je jezi¢ni savjetnik pisao, kako stoji u punom,
dugom naslovu, ,,za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim
jezikom®, a u Pristupu, koji je pisan ekavskim, objasnjava da je knjiga namije-
njena ,8irokoj obrazovanoj publici®, da nacin razlaganja mora biti lak i razu-
mljiv ,svakomu obrazovanom Hrvatu i Srbinu, svakoj obrazovanoj Hrvatici

4 Tsto, 74, 75.
45 T. Maretié, Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik, Zagreb 1924, V1.
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i Srpkinji“.*¢ Da kao autor racuna i na srpsko standardnojezi¢no trziste, ocito
je iz biljeske u kojoj objasnjava da je Pristup napisao ekavskim, naziva ga isto¢ni
govor, a glavni dio knjige ,,juznim govorom®, ijekavskim, ,,sa dva razloga“: ,da
ovoj knjizi pribavim $to viSe prijatelja i medu onima, kojima je isto¢ni govor
miliji i obi¢niji“ te ,da zasvedo¢im, da ja ne samo nisam nikakav protivnik
isto¢nog govora, nego da mi je on isto tako drag kao i juzni“.*’

Je li bila utemeljena Mareti¢eva ambicija da njegov jezi¢ni savjetnik na jednak
nacin sluzi i Hrvatima i Srbima, da bude i jednima i drugima pouzdan orijentir
kad pi$u knjizevnim jezikom? Aleksandar Beli¢ i prije nego $to je knjiga objav-
ljena, na temelju Maretic¢eva ¢lanka u ,,Jugoslavenskoj njivi, $to je uz dopune
i izmjene ugraden u Pristup, pribiljezio je u ,,Juznoslovenskom filologu®
da u ¢lanku ima ,,dosta nesumnjivo ta¢nih i tacno utvrdenih stvari®, no ,,vidim da
ima dosta stvari u kojima se ja razilazim sa g. Mareticem: i u onome $to on
preporucuje da se upotrebljava i sam upotrebljava i onome §to on zabranju-
je“.* U opsirnom osvrtu Ljubomir Stojanovi¢ u zagrebackom ,,Nastavnom vje-
sniku® iznio je dug niz konkretnih primjedaba na ra¢un Maretic¢evih savjeta,
a na samom pocetku uz pristojnu pohvalu - ,veoma vazna knjiga (kao sve,
uostalom, $to je izaslo iz pera g. Mareti¢a) zasluzuje veliku paznju svih pisaca“
- ustvrduje da je knjiga namijenjena ,,poglavito hrvatskim knjizevnicima, ali
je s kori$¢u mogu upitati za savet i srpski“.*’ Drugim rije¢ima, njezina vrijed-
nost ni u kojem slucaju nije jednaka na hrvatskom i na srpskom standardnoje-
zi¢nom trzistu. U uvodnom dijelu svojeg prikaza Stojanovi¢ je rekao ,,(onako
uzgred)“ i ,,dve, tri reci o jedinstvu knjiZzevnog jezika Hrvata i Srba®. Ustvrdio
je da je Srbima i Hrvatima ,,ve¢ poodavno knjizevni jezik $tokavski dialekt,
a da smo danas ,dalje od jedinstva knjizevnog jezika (bar $to se re¢nika tice),
nego $to smo bili u pocetku®, ¢emu je ,najbolji dokaz ova knjiga g. Maretic¢a
u kojoj ima na 4000 reci (Citav jezik!) o kojima je on imao $to Sta reci: ili ih
odobriti, ili odbaciti, ili popraviti“.*® U zavr$noj rije¢i spomenuo je da ,narocito
bi interesantno bilo sastaviti spisak reci koje srpski knjizevnici ili nikako ne upo-
trebljavaju, ili ne u onom obliku u kome ih upotrebljavaju hrvatski, a takvih
je rije¢i u Mareti¢evoj knjizi on sim ,nabrojio blizu hiljade“.”! Dakle prema
Stojanovicevu brojenju, u jezicnom savjetniku bila bi gotovo Cetvrtina rijeci koje
srpski knjizevnici ,,ne upotrebljavaju ili ne u onom obliku® kao hrvatski. Za autora
koji je zagovornik (postizanja) jedinstva knjizevnog jezika u Hrvata i Srba —

46 TIsto, VIIL

47 TIsto, [V].

8 Bibliografija od 1914-1922 (1923), ,,Juznoslovenski filolog* IIT (1922-1923), 260.

49 Lj. Stojanovi¢, Maretiéev ,Jezi¢ni savjetnik®, ,Nastavni vjesnik XXXIII (1925), 124.
50 Tsto, 125.

51 Tsto, 228.
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ubeogradskom ,,Nasem jeziku“ o 80-godisnjici Zivota Mareti¢ je slavljen kao jedan od
~najistaknutijih boraca za potpuno knjizevno jedinstvo naseg naroda“? - vje-
rojatno nema vece pokude nego da se njegova knjiga uzima kao najbolji dokaz
nejedinstva knjizevnog jezika, pa i poticaj da se dijelom i na osnovi nje sastavi
»spisak reci“ koji moze samo potvrditi to nejedinstvo.

Iz Beli¢eva clanka KnjiZevni jezik srpskohrvatski moglo bi se nedvojbeno
zakljuciti da on ne bi prihvatio Stojanovi¢evu procjenu jedinstva knjizevnog
jezika izre¢enu u osvrtu na Mareti¢evu knjigu. Beli¢ je izricit u tome da su nakon
»oslobodenja i ujedinjenja“ sve prepreke razvitku knjizevnog jezika uklonjene, da
»dva potoka izasla su iz svojih korita, tako da su im se vode pocele mijesati®.>?
Medutim ne tvrdi da je dovrsen proces stvaranja zajednickoga knjizevnog jezika
Hrvata i Srba, ,,obje polovine naseg naroda®, nego tvrdo vjeruje da ¢e do toga
do¢i. U svojem predvidanju siguran je, ,nema nikakve sumnje, da ,¢e zajed-
nicki razvitak naseg naroda donijeti u budu¢nosti i zajednicki jezik®, i ,,nema
nikakve sumnje® da ce ,taj zajednicki jezik biti rezultanta toga razvitka, ma kako
poneka od strana htjela prerevno ¢uvati osobine svoga centra®“. U zaklju¢nom
odlomku ponavlja ,,da ¢e na$ zajednicki knjizevni razvitak dati i zajednicki K. J.%.
Objasnjavao je da su razlike ,u dva centra naseg” knjizevnog jezika — dakle ne
razlike izmedu srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika, nego razlike izmedu
isto¢nog (Beograd) i zapadnog centra (Zagreb) — ,,i pored knjizevnog jedinstva“
sasvim razumljive kad se ima na umu da su se Hrvati, koje naziva i zapadna polo-
vina naeg naroda, i Srbi razvijali ,u razli¢itim centrima gotovo samostalno®.>*

Beli¢ se nije upustao u objasnjenje kako ce se te razlike uklanjati, sto je, moze
se zakljuditi iz njegove elaboracije, nuzna posljedica zajednickoga knjizevnog
razvitka ,naseg naroda“. U posljednjim recenicama natuknuo je da ¢e dva knji-
Zevna izgovora, »juzni i isto¢ni®, biti ,mala smetnja“ tomu razvitku, a da ¢e i te
razlike nestati ,samo onda, kada se ti izgovori budu odvojili od svega drugog
i cijenili prema njihovoj vlastitoj vrijednosti i vaznosti“. Tada ¢e se ,lako naci
pravo rjeSenje” i njega ¢e ,,same prilike nametnuti cijelome narodu®.>

Beli¢ zapravo sugerira da bi se na objektivnom jezi¢nom trzistu moglo utvr-
diti koji je od izgovora sam po sebi vredniji i vazniji od drugog. No upravo onda
kada se izgovor, ili bilo koji jezi¢ni varijetet, odvoji ,,od svega drugog® (od svojih
govornika), ne moze se racionalno, objektivno opisati kao vredniji ili vazniji. Tek
na jezi¢nopolitickom trzistu jedan izgovor moze postic¢i vecu cijenu od drugoga,

52 Urednistvo ,Naseg jezika“, T. Maretic, ,Na$ jezik“ ITI, 4 (1935), 98. Clanak je uvrsten u bibli-
ografiju radova Aleksandra Belica, v. 14. tom Izabranih dela Aleksandra Belica, Beograd 2000, 329.

53 A. Beli¢, Knjizevni jezik srpskohrvatski, ,Narodna enciklopedija srpsko-hrvatska-slove-
nacka®, Zagreb [s. a.], 357.

54 Tsto, 357.

5 TIsto, 358.
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biti vredniji i vazniji, ali i tada ne sam po sebi, nego zahvaljujuéi ,vrijednosti
i vaznosti“ svojih govornika, $to je posljedica socijalnih odnosa, a ne svojstava
samih po sebi. Kada je sredinom 1926. pocela s radom sedmeroc¢lana Komisija
za izjednacenje pravopisa i terminologije, u kojoj je Beli¢ vodio glavnu rijec,
u razgovoru za beogradsku ,,Politiku® pobrojio je sve §to bi se trebalo ujednaciti.

»Danas kada Zelimo da se na$ narod kulturno ujednaci, mi moramo raditi
na tome da dobije jednu azbuku, jedan izgovor knjizevnog jezika, zajednicki
pravopis i jedan knjiZevni jezik.“* Pitanje izbora izmedu latinice i ¢irilice prema
Beli¢u ,,mora biti ostavljeno® buducnosti, kako rijesiti ,isto¢no i juzno nare¢je® (ili
kako se rijesiti dvaju izgovora), to ,,se moZe ostaviti buducnosti®, a osim tih ,,dvaju
pitanja nema viSe nijednog koje se i dalje sme ostaviti nereseno®. Beli¢ je sma-
trao da ujednacavanje knjizevnog izgovora, za razliku od izbora pisma (,,dveju
tradicijom osvestanih azbuka®), ,da ne treba da je tesko®, no da se i ono moze
ostaviti ,,da se resi docnije, u novoj fazi ujednacenja naseg pravopisa®, te je stoga
napravio distinkciju izmedu mora biti ostavljeno i moZe biti ostavljeno. No, da
se samo njega pita, Beli¢ bi lako izabrao jedan izgovor: kriterij odabira treba biti
»samo umesnost upotrebe jednog ili drugog kao zajednickog®, $to znaci da o tome
presuduje ,,koliki deo naroda govori jednim, a koliki deo naroda drugim izgovo-
rom“. Dakle kako se Petanjek osvrnuo u ljeto 1926. u ¢lanku Politicka hegemonija
i u pravopisu, ,kriterij prebrojavanja samo zato, jer [Beli¢] vjeruje u numericku
prevagu ekavaca“.”” Beli¢ je poslije, sredinom 1930-ih, u ¢lanku koji potpisuje
Urednistvo ,,Naseg jezika®, sli¢cno odvagivao tezinu pisma (,azbuke imaju svoju
veliku istoriju, i svoju tradiciju®) i knjizevnog izgovora (njegova se tradicija
»vestacki stvara, iako je u stvari nema“).”® Tada je, potaknut ¢lankom u kojem
Jovan Radulovi¢ zali $to 1918. nije primljeno ,,isto¢no narecje®, pozvao da se pitanje
dvaju izgovora, koje da je ,pitanje tehnicko®, raspravi ,,svestrano i objektivno®.

Prema Belicevu misljenju knjizevnicima koji su i dosad pisali jednim ili
drugim izgovorom ,ne bi trebalo preciti da i dalje” to Cine, ,ali skola i drzavna
administracija imale bi da prime odredeno jedinstveno narec¢je“. Naime, zbog
dvaju izgovora ,pati nase $kolsko obrazovanje®, razvija se nepismenost, nase
bi se $kole ,,oslobodile velike muke kada bi se jedan izgovor uzeo kao $kolski,
to je nesumnjivo“.> ,Na§ jezik“ otvorio je raspravu (,,rado otvara svoje stupce®)
uz obecanje da ¢e svako poslano misljenje popratiti kritickim napomenama,
»1 to uvek sa onom S$irokogrudnos¢u i podjednakom ljubavlju prema svima

5 Pitanje srpsko-hrvatskog pravopisa, ,,Politika“ 6529 (1926), 7.

%7 Samardzija, Hrvatski jezik i pravopis, 169.

58 Urednistvo ,Nadeg jezika“, O jednom knjizevnom izgovoru, ,Na§ jezik III, 2 (1934), 35.
Clanak je pretisnut u Beli¢evim izabranim djelima (A. Beli¢, Izabrana dela. Trinaesti tom. O razli-
citim pitanjima savremenog jezika, Beograd 2000, 580-581).

% Tsto, 36.
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osobinama naseg jezika, ma kojem kraju nase zemlje pripadale“. Potpisano
Urednistvo nije dalo izri¢it odgovor na pitanje ,,koji od ova dva izgovora da
prihvatimo kao zvani¢ni i $kolski?“ no kakav bi to bio odgovor po volji ,Naseg
jezika“ i nije teSko predvidjeti. Milan Resetar svojim je prilogom raspravi posve
— ve¢ njegovim naslovom Je li stiglo vrijeme da se ukloni jekavski knjizevni izgo-
vor? — ogolio problem. ,,Ja mislim da Uredni$tvo nije htjelo da jasno rece ono
$to svi misle koji uopée §to misle o ovom pitanju, to jest da moze biti samo
govora o tome ima li se za ljubav narodnoga jedinstva ukloniti jekavski izgovor,
jer sigurno niko od njih ne veruje da bi nasi ekavci prihvatili izgovor Vukov
i Danicicev zato da bi se uklonile stetne posljedice sto (toboze!) donosi dvoja-
kost knjizevnoga izgovora.“®

Radosav Boskovi¢ u ¢lanku O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga
i hrvatskoga knjiZevnog jezika — u literaturi se navodi kao prvi tekst posvecen
~fenomenu razlikovnosti“®! - znatno je drugacije vrednovao razlike u knjizevnom
jeziku nego $to je to bilo uobicajeno. Uvodno se ustvrduje kao nesto posve ocito
(»najopstije opservacije svakidasnjega zivota pokazuju®) da je ,diferencijacija
knjizevnog jezika beogradskog i zagrebackog knjizevnog podrudja, u izvesnom
pravcu — danas gotov fakat; ili, u najmanju ruku: da danasnji srpskohrvatski
knjizevni jezik ima do izvesne mere dve svoje redakcije — beogradsku i zagre-
backu“.%? U nazivanju te diferencijacije Boskovi¢ se koleba - dvije redakcije,
beogradska i zagrebacka, srpskohrvatskoga knjizevnog jezika; srpski knjizevni
jezik i hrvatski knjizevni jezik; beogradsko knjizevno podrucje i zagrebacko
knjizevno podrucje; na dvama mjestima sluzi se formulacijom na$ knjizevni
jezik na hrvatskoj strani — no ne dvoji da je ona ,,danas gotov fakat®, da nije
»0d juce®, njoj je ,taman onoliko godina koliko i nagem knjizevnom i jezickom
jedinstvu®. U ¢lanku se donosi, stojanovic¢evskim rije¢ima, spisak reci ,u kojima
se Srbi i Hrvati razlikuju medu sobom®, koji sluzi samo kao svojevrsna potvrda
leksicke i stilske diferencijacije, a ne kao poticaj — kao $to u pravilu cine ili
prizeljkuju zagovornici knjizevnog jedinstva — da se ta diferencijacija ponisti.
Boskovi¢ je citirao Mareti¢a (,Medu nevoljama danasnjega knjizevnoga naseg
jezika nije najmanja $to se u podosta reci razlikuju Srbi i Hrvati...“), ali samo
zato da bi korigirao Mareti¢evu procjenu (,,u podosta reci“) i poput Stojanovica
uzeo njegov savjetnik kao dokaz tih razlika. Dakle prema Boskovi¢u razlikuju
se Srbi i Hrvati ,,odista, i to ne u podosta, ve¢ u velikom broju”, da sam ,,Jezicni
savjetnik g. Maretica to najbolje pokazuje, u njemu je ,,vise od hiljade hrvatskih

0 M. Resetar, Je li stiglo vrijeme da se ukloni jekavski knjiZevni izgovor?, ,Na3 jezik“ III, 6
(1935), 168.

61 1. Pranjkovi¢, Razlikovni rjecnici, ,Filologija“ 20-21 (1992-1993), 375.

62 R. Boskovi¢, O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika,
,Nas jezik® III, 9-10 (1935), 277.
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reci; hrvatskih - $to po sklopu, $to po upotrebi. A koliko ih je srpskih koje Hrvati
uopste ne upotrebljavaju®.> Boskovi¢ procjenjuje, ondje gdje navodi primjere
poput urota - zavera, ovlast — ovlaséenje, da bi ,rec¢nik hrvatsko-srpskoga ili
srpsko-hrvatskoga jezika“ mogao imati ,,tri do Cetiri hiljade re¢i. A ne ¢ini mi
se da je taj broj sitnica“.%*

Iste godine kad i Boskovi¢, ali u IV. godistu ,,Nadeg jezika“, objavljuje Petar
Dordi¢ ¢lanak Dva vida naseg knjizevnog jezika prema drugim slovenskim jezi-
cima, u kojem je, kako se navodi u literaturi, prvi put upotrijebljen termin vari-
janta da bi se njime identificirale srpsko-hrvatske standardnojezi¢ne razlike.®
DPordicevo razlikovanje dvaju vidova (termin vid pojavljuje se samo u naslovu
¢lanka), dviju varijanti srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (,,dve varijante, uglav-
nom u rec¢nickoj gradi“)®¢
vanjem dviju redakcija. No Dordicu je prije svega do toga da obrani zajednicki
i jedinstven knjizevni jezik. Isti¢e da razlikovanje ,,dve varijante® nije ,,od bitnog
znacaja da bi se ozbiljno moglo govoriti o dva zasebna jezika®, kritizira ,,[c]epanje
naseg knjizevnog jezika na dva zasebna jezika, srpski i hrvatski®, koje je naslo
mjesta u Velikoj sovjetskoj enciklopediji. Vjerojatno je Pordi¢ najto¢nije opisao
kodifikatorsku politiku ¢asopisa ,,Nas$ jezik® zavrsnom rec¢enicom svojega clanka:
»Jedan od glavnih zadataka naseg ¢asopisa i jeste u tome da i u teoriji i u praksi
brani i ostvaruje jedinstvo naseg knjizevnog jezika i time uc¢vr$cuje i narodno
jedinstvo nase.“®” Uime toga jedinstva u ¢asopisu su, kako je pokazao Pranjkovi¢,
»ve¢ od samoga pocetka bili ucestali ¢lanci, osvrti i biljeske o hrvatskim jezic-
nim posebnostima, ponajprije leksickima, koje su se u pravilu proskribirale kao
provincijalne, pokrajinske, dijalektalne, kao ,vestacke tvorevine‘, novotvorenice
ili zastarjelice, kao rije¢i stranoga podrijetla ili kao kalkovi itd.“s®

Nakon Boskovi¢a fenomenom razlikovnosti izravno se pozabavio Julije
Benesic¢ ili, moze se reéi, preuzeo je Boskovicevu metodu.®® U svoju gramatiku
namijenjenu Poljacima uvrstio je i poglavlje Serbizmy i kroatyzmy, $to je bio
»dotada najopsezniji popis razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga®.”’ Sim Benesi¢

manje-vi$e kongruentno je s Boskovi¢evim razliko-

63 Tsto, 278.

64 TIsto, 279-280.

5 K. Miéanovié, Varijacije na temu jezika i varijanata, Zagreb 2018, 47.

P. Dordi¢, Dva vida naseg knjizevnog jezika prema drugim slovenskim jezicima, ,Na§
jezik* IV, 3 (1935), 79.

67 TIsto, 82. Okuka iz uvodnog ¢lanka Nasa re¢ (,Na$ jezik® I, 1, 1932) i8¢itava da se pro-
gramska nacela ,Naseg jezika“ temelje ,na tezi o jedinstvenom jugoslovenskom narodu i jedin-
stvenom, unitarnom knjizevnom jeziku po volji beogradskog lingvistickog i knjizevnog kruga®,
Srpski na kriznom putu, 151.

68 T, Pranjkovi¢, Hrvatski standardni jezik u staroj Jugoslaviji, ,Croatica“ 45-46 (1997), 148.

69 Pranjkovi¢, Razlikovni rjecnici, 376; Okuka, Srpski na kriznom putu, 148.

70 Samardzija, Hrvatski jezik i pravopis, 503.

66
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ne tvrdi da su hrvatski i srpski dva razlicita jezika, nego da dvojnost termino-
logije ostavlja takav dojam na stranca. Objasnjava i da je neujednacenost knji-
zevnog jezika bila uzrok nedostatka politickog jedinstva, a da se jedinstvenost
terminologije nije mogla posti¢i zbog razli¢itoga politickog Zivota u Zagrebu
i Beogradu, koji su dva medusobno udaljena glavna grada kulture.”

Beli¢ je kritizirao Benesicev rjecnik, medu ostalim, navodedi i da se dio
rijeci koje su proglasene srbizmima uopcée ne upotrebljava, a ,,mnoge od reci
koje su oznacene kao hrvatske da se u Beogradu ili isklju¢ivo upotrebljavaju ili
upotrebljavaju ¢esce od onih koje su oznacene kao srpske®.”? Srpski jezikoslovac
ne nijece postojanje ,razlika izmedu dvaju sredista®, uostalom o njima je pisao
u osnovi na isti nac¢in u dvama ¢lancima objavljenim u istom godistu ,Naseg
jezika“.”® Dakle razlike se vide, ali one za Beli¢a nisu temelj ni za razlikovanje
dviju varijanti, kamoli dvaju knjizevnih jezika, to su - ,,izvesne razlike (,,znalo
se da postoje i izvesne razlike u jeziku glavnih sredista®), ,,nisu ni znacajne ni
velike® (,,Samo se moze zahvaliti narocitoj sudbini srpskohrvatskog naroda sto
te razlike nisu ni znacajne ni velike.“).”* Na viSe mjesta spominje Srbe i Hrvate,
ali ne odustaje od formulacije srpskohrvatski narod premda je tada bilo, kada
je ¢lanak objavljen, kako bi rekao Moskovljevi¢, ,,ve¢ i zvani¢no primljeno da
su Hrvati zaseban narod od Srba“.”® Beli¢ nije izri¢it u tome je li i Bene$i¢ medu
onima koji ,ba$ u nase vreme [...], i sve vise, isticu razlike koje ih jo§ raz-
dvajaju, ali, nazalost, ne sa namerom da ih izglade ili bar da ucine da one
postanu §to manje, ve¢ da pokazu kako je nepremostiv jaz izmedu jed-
nog i drugog sredista®“, ali ga tereti zbog toga §to upravo od njegova rjec-
nika polaze oni, ,i onda kad to nisu govorili“, koji ,,su poceli dokazivati da
su srpski jezik i hrvatski dva zasebna jezika“¢ Tim se rije¢ima ,nesumnjivo
ciljalo“”” na Petra Guberinu i Krunu Krsti¢a, odnosno na njihovu knjigu
objavljenu u jesen 1940.

71 ]. Benesi¢, Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego, Warszawa 1937 [1939], 233-234.

72 A. Beli¢, O Benesicevoj gramatici, ,Nas$ jezik“ VII, 9-10 (1940), 267.

73 Ima slucajeva kad Zagreb zamera na pone¢emu beogradskom knjizevnom jeziku [...]
to ¢ini i Beograd prema Zagrebu, sa istim pravom; ali tako mora biti i tako je uvek bivalo kada
se isti knjizevni jezik razvija u razli¢nim krupnim centrima jednog naroda“, A. Beli¢, Srpskohr-
vatski knjiZevni jezik i pravopis, ,Na$ jezik VII, 6 (1939), 168; ,,Niko ne moze poricati da nekih
razlika medu pomenutim [Zagreb i Beograd] centrima u jeziku ima®“, Uredni$tvo ,,Naseg jezika®,
Povodom pisanja o nasem knjizevnom jeziku, ,Na3 jezik“ VII, 8 (1940), 226. Clanak je pretisnut
u Beli¢evim izabranim djelima (A. Beli¢, Izabrana dela. Trinaesti tom. O razlicitim pitanjima
savremenog jezika, Beograd 2000, 667-668).

74 Beli¢, O Benesicevoj gramatici, 257.

75 M. S. Moskovljevi¢, O hrvatskom i srpskom jezickom oseéaju, ,,Srpski knjizevni glasnik®
1 (1940), 58.

76 Beli¢, O Benesicevoj gramatici, 257, 261.

77 N. Basi¢, Uvod u nastanak Guberina-Krsti¢evih razlika, ,Jezik“ 4 (2000), 133.



Jedinstvenost i razli¢itost. Biljeske o knjizevnom jeziku (1918-1941) 169

U prvoj polovici te godine, dakle prije objavljivanja knjige u suautorstvu,
Krsti¢ u ¢lanku Hrvatski knjiZevni jezik obrazlaze da pitanje jesu li hrvatski i srp-
ski jedan ili dva knjizevna jezika ,,nema nikakva odredena i prakti¢na smisla®,
namjesto njega da se moze postaviti samo ispravno pitanje postoje li razlike
izmedu danasnjega knjizevnog jezika Hrvata i Srba. Odgovor je na to pitanje
»neposredan i ocigledan®, ,jednak s hrvatske i sa srpske strane“.”® Guberina
je u ,,Obzoru“ objavio ¢lanak Hrvatski jezicni osjecaj i srpski jezicni osjecaj,
a dijelom na osnovi toga i Krsti¢eva napisao je Lingvisticku raspravu o hrvat-
skom knjizevnom jeziku, $to je prvi dio knjige Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika, a drugi njezin dio, Rjecnik razlika izmedu srpskoga
i hrvatskoga knjiZevnog jezika, koji ,donosi nesto preko 4200 natuknica (upravo
4273)%, zajednicki su napravili Krsti¢ i Guberina.

U nekoliko mjeseci objavljeno je dvadesetak ocjena, osvrta i polemickih ¢la-
naka o njihovoj knjizi,” medu njima i ¢lanak Jovana L. Vukovi¢a, $to je bio tada
i jedini ¢lanak nekoga srpskog filologa o Razlikama. Vukovi¢ sa zadovoljstvom
uglavnom prenosi uz komentare opsezne izvatke iz dvaju kritickih prikaza - nji-
hovi su autori Josip Skavi¢ i Jerko Grikovié, ,,ovejani Hrvati“ - koji, kako istice,
»pruzaju nepobitne dokaze o tome koliko je neosnovana misao o postojanju
dva nasa zasebna knjizevna jezika“.® Iz njegovih se rije¢i sasvim dobro moze
i¢itati dominantan stav srpskih filologa o jedinstvu i razlikama u knjizevnom
jeziku, koji je na koncu meduratnog razdoblja s njima dijelila znatna manjina
medu hrvatskim filolozima. Vukovi¢ piSe da se ne moze sumnjati u jedinstvo
knjizevnog jezika dotle dok se mogu ¢itati i srpski i hrvatski pisci bez prijevoda,
a iz toga slijedi da se moze ,,samo raspravljati o tome koliko je nas knjizevni jezik
neujednacen i koliko razlike izmedu jednog i drugog jezickog podrucja smetaju
ujednacavanju njegovu®. Dakle o razlikama samo kao o smetnji. ,, To treba da
je jasno svakome.“®!

Rasprave o knjizevnom jeziku i njegovu jedinstvu obnovljene su u novoj,
drugoj, federativnoj Jugoslaviji ranih 1950-ih, kada je redakcija ,Letopisa Matice
srpske® posegnula za anketom kao dobro iskusanim aktivistickim alatom. Ovdje
¢e se samo naznaciti da time prestaje razdoblje ,avnojskog duha u jezi¢noj poli-
tici“,*> a pocinje drugo, ,,novosadsko®, obiljezeno sastankom u Novom Sadu
i ondje donesenim zaklju¢cima, $to su sluzili kao platforma za oblikovanje
zajednicke, centralisticke politike za podrucje Cetiriju jugoslavenskih republika —

78 K. Krsti¢, Hrvatski knjizevni jezik, ,Obzor" 50 (1940), 1.
Samardzija, Hrvatski jezik i pravopis, 512-515.
J. L. Vukovi¢, Hrvatski strucnjaci o knjizi g. g. Guberine i Krstica, ,Na§ jezik“ VIII, 1 (1941), 1.
81 Tsto, 9.
82 K. Micanovi¢, , The Spirit of AVNO] in Language Policy: Language Policy from the End of
World War II to Mid-1950s in Yugoslavia and Croatia, ,Socjolingwistyka® 32 (2018).
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Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. Redakcija ,,Letopisa Matice
srpske u razaslanom je anketnom pismu istaknula Cetiri teme — u osnovi iste
one koje je Beli¢ pobrojio kada je 1926. imenovana Komisija — pravopis, pismo
(¢irilica, latinica), ,narecje“ i stvaranje rje¢nika knjizevnog jezika (,,srpskog
i hrvatskog, ili srpskohrvatskog®). Redakcija je pritom u pismu jasno artiku-
lirala vlastiti stav, koji je priblizan skerlicevskom idealu ekavskoga knjizevnog
jezika i latinice kao opcéeg pisma. U prvoj tocki novosadskih zakljucaka utvr-
deno je jedinstvo (,jedan®) narodnog jezika Srba, Hrvata i Crnogoraca te jedin-
stvenost knjizevnog jezika — ,knjizevni jezik koji se razvio na njegovoj osnovi
oko dva glavna sredista, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekav-
skim i ekavskim“.* U zaklju¢ku nije bilo mjesta ni za dvije redakcije ni za dvije
varijante, $to bi moglo dovesti u pitanje jedinstvenost knjizevnog jezika, nego
je sva razlika u knjizevnom jeziku svedena na dva izgovora. S tvrdnjom o jedin-
stvu, o jednom narodnom jeziku, nespojiva je bila tvrdnja da bi se na jednom
narodnom jeziku mogla izgraditi dva knjizevna jezika. Drugim rijecima, takvim
zaklju¢kom rasprava o knjizevnom jedinstvu vracena je na pocetak, a ponovno
¢e se otvoriti sredinom 1960-ih.

Hrvatski jezikoslovci odreda su se zauzimali za priznavanje varijanata u jeziku
koji se tada uobicajeno naziva hrvatskosrpski (srpskohrvatski), a medu istaknu-
tim srpskim filolozima u Srbiji i Crnoj Gori pojam varijante izazvao je reakcije
u rasponu od nelagode do odbacivanja.®* Ili, kako je svjedo¢io Vukomanovi¢,
generacije ,nasih starijih lingvista koje su se vaspitale na asimilatorskom
teorijskom §tivu“ svaki razgovor ,,0 varijantama i srpskohrvatskim jezickim
razlikama, specifi¢nostima — dozivljavale su kao smak sveta“.® Temeljni spor
razrijedit ce se utoliko $to ¢e do konca 1960-ih, pocetkom 1970-ih, u tadasnjoj
serbokroatistici prevladati stav o postojanju varijanata knjizevnog jezika, $to
je bio kompromis do kojega se moglo do¢i. Da su varijante po svojoj funkciji
knjizevni jezici, $to su tvrdili hrvatski jezikoslovci, bila je srpskim jezikoslov-
cima prepreka preko koje se nije moglo prijeci.

8 K. Miéanovi¢, ,Jedan narodni jezik i jedan jedinstven knjiZevni jezik“. Anketa Letopisa
Matice srpske i sastanak u Novom Sadu, u: Zagreb 1924. — 1930. i 1945. - 1967., ur. D. Roksandic¢,
Zagreb 2019, 143.

84 K. Cvetkovi¢-Sander, Sprachpolitik und nationale Identitit im sozialistischen Jugoslawien
(1945-1991), Wiesbaden 2011, 204. Medu prvima je srpska lingvistica Milka Ivi¢ govorila o tome
da postoje dvije osnovne varijante u knjizevnom jeziku, v. K. Mi¢anovié, Variationen zum Thema
Standardsprache(n) und Varianten, u: Typen slavischer Standardsprachen, ur. D. Miiller, Monika
Wingender, Wiesbaden 2013, 198.

85 S. Vukomanovié, O jezickoj toleranciji, u: Medunacionalni odnosi danas, Zagreb — Beograd
1979, 147-148.
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Unity and Diversity. Notes on Standard Language (1918-1941)

Summary: The paper analyses contributions to the debate on standard language published
in the period between the end of the First World War and early 1941. Even though the
Constitution of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes sanctioned “Serbo-Croato-
Slovene” as the official language, the prevailing attitude, not only among the philologists,
was that the Slovenes have a standard language of their own, whereas the Croats and the
Serbs share a common one. In the name of national unity, the champions of Serbo-Croat
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“literary unity” incessantly propagated linguistic unification, i.e. instituting a single stand-
ard usage, thereby implicitly admitting that differences in standard language are of more
significance than they allowed. In the papers under analysis, lexical differences between
Croatian and Serbian usage were taken as confirming the completion of the process of dif-
ferentiation, i.e. the existence of two recensions/two standard languages (Boskovi¢), as well
as being identified as variants of a standard language (Pordi¢), while a younger generation
of Croatian linguists (Krsti¢, Guberina) aimed not only to list but also to elaborate the differ-
ences between the two standard languages — Croatian and Serbian. The polemics and discus-
sions from the late 1930s through the very beginning of 1940s established two diametrically
opposed positions. On the first view, there is a single standard language shared by Croats
and Serbs, and the differences that nevertheless exist are to be removed by unified usage; and
on the other, there are two standard languages, Croatian and Serbian. The discussions of
the unity of standard language were renewed in the Federative Republic of Yugoslavia, and
in conclusion it is indicated that that the debate between Croatian and Serbian linguists on
single standard language was resolved by both sides acquiescing to the view that there are
variants in standard language, which was a viable compromise.

Keywords: standard language, “literary unity”, variants, recensions, “Serbo-Croato-Slovene”,
Serbo-Croatian standard language, Croatian and Serbian standard languages
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Promjena granica 1918. i hrvatska arhitektura
— novi centri, novi uzori, novi stilovi

Sazetak: Raspad Austro-Ugarske oznacio je prekid ne samo politickih ve¢ velikim dijelom i kulturnih
i gospodarskih veza koje su stolje¢ima postojale na teritoriju podunavske Monarhije. Prijelom se
jasno odrazio i na polju arhitekture, $to se osobito zorno moze uociti u promjeni mjesta odlaska
na Skolovanje hrvatskih arhitekata. Do 1918. glavna je odrednica $kolovanja bio Be¢, na prvom
mjestu tamosnja Visoka tehnicka $kola i/ili Akademija likovnih umjetnosti. Neusporedivo rjede,
iako je Hrvatska bila dio isto¢noga, ugarskog dijela Monarhije, hrvatski su se arhitekti odlazili
$kolovati u Budimpestu, prvenstveno zbog jezi¢ne barijere. Izbor je rijetko padao i na druge
srednjoeuropske visoke $kole, u Pragu, Karlsruheu, Miinchenu i drugdje. Nakon 1918. sve vecu
vaznost dobivaju novi kulturni centri meduratne Europe: Berlin, Dresden, Prag i, ponekad, Pariz.
Promjena mjesta $kolovanja dovodi i do jacanja utjecaja na hrvatsku arhitekturu s podrudja Nje-
macke, Cehoslovacke i Francuske. Klju¢an diseminacijski kanal, uz mjesto $kolovanja, postaju
i stru¢ni arhitektonski ¢asopisi, monografske publikacije i arhitektonske izlozbe s tih podrudja.
Promjena drzavnog okvira snazno je utjecala i na diseminaciju ideja s drugim prostorima unutar
Jugoslavije. Snazan je utjecaj Ljubljane, gdje djeluje jedan od najvaznijih arhitekata Europe prve
polovine XX. stolje¢a, Joze Ple¢nik, te Beograda zbog njegove uloge politickoga centra drzave.
Budud¢i da je Zagreb neposredno nakon utemeljenja Kraljevine SHS bio najvazniji gospodarski,
kulturni i obrazovni centar u drzavi, zagrebacka arhitektonska scena jace je utjecala na beogradsku,
negoli beogradska na zagrebacku. Naime, zahvaljujuéi okolnosti da se u Zagrebu 1919. osniva
Tehnic¢ka visoka $kola, velik broj budu¢ih arhitekata ne samo iz Hrvatske ve¢ i drugih dijelova
Jugoslavije zavr$ava svoje studije u Zagrebu, ¢ime taj grad postaje vazno mjesto diseminacije
novih trendova u arhitekturi u ostatku nove drzave. Kona¢no, za razliku od situacije u Beogradu,
ruski arhitekti koji su imigrirali u Jugoslaviju, imali su tek manji utjecaj na zbivanja u zagrebackoj
i, opéenito, hrvatskoj arhitekturi. Cilj je ovoga ¢lanka pokazati kako se promjena drzavnog okvira
1918. odrazila na arhitekturu Zagreba. Prikazat ce se opcenite karakteristike hrvatske arhitekture
toga razdoblja, njezina stilska raznolikost i glavni protagonisti, te kako se utjecaj drzave i lokalnih
organa vlasti odrazio na arhitektonsku produkciju. Zbivanja na polju arhitekture nastojat ¢e se
kontekstualizirati sa Sirom politickom i dru$tvenom situacijom.

Kljucne rijeci: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, arhitektura, art déco, neohistoricizam, ekspre-
sionizam, ¢eski kubizam, Zagreb, Split, Susak, Osijek
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Uvod

Velike promjene granica nakon zavrSetka Prvoga svjetskog rata 1918., raspad
Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje zajednic¢ke drzave Juznih Slavena -
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca — snazno su utjecale na promjene gospo-
darskih i kulturnih tokova, koje su stolje¢ima karakterizirale prostore srednje
i jugoisto¢ne Europe. Cilj je ovoga teksta, oslonjenoga na brojne monogra-
fije i ¢lanke objavljene u posljednjih nekoliko desetlje¢a,' pokazati kako se pro-
mjena drzavnog okvira 1918. odrazila na arhitekturu dijela Hrvatske koji je usao
u sastav Kraljevine SHS, ponajprije u Zagrebu, a donekle i drugim vaznijim
naseljima toga vremena. Ograni¢ena duzina teksta ne dopusta detaljniju ana-
lizu pa ¢e se prikazati opcenite karakteristike hrvatske arhitekture okvirnoga
razdoblja izmedu 1905. i 1930., njezina stilska raznolikost i glavni protagonisti.
Zbivanja na polju arhitekture nastojat ¢e se kontekstualizirati sa $irom politic-
kom i dru$tvenom situacijom.?

Arhitekti i prevrat: nova trzista

Tijekom Prvoga svjetskog rata podrucje Hrvatske gotovo da nije dozivjelo veca
materijalna razaranja jer su se glavna bojista nalazila daleko od njezinih granica
(izuzetak predstavlja tek podrucje isto¢noga Srijema). Gradevinska je djelatnost,
medutim, u tom vremenu, kako zbog gospodarskih razloga tako i zbog ratnih
mjera, uvelike zamrla i oZivljuje tek nakon uspostave mira, a zahvaljuju¢i jakom
demografskom i gospodarskom rastu te masovnom seljenju seoskog stanovnis-
tva u gradove. Iako je percepcija politickih promjena 1918. danas u Hrvatskoj
uglavnom negativna stoga $to je Hrvatska u prvoj jugoslavenskoj zajednici
izgubila svoju politicku autonomiju, na razvoj Zagreba, ali i drugih vecih gra-
dova na podruéju danasnje Hrvatske ona je itekako pozitivno utjecala. Prema
zadnjem popisu provedenom u Austro-Ugarskoj Monarhiji iz 1911. Zagreb
je imao oko 80.000 stanovnika. Iako je bio politicko srediste poluautonomne
pokrajine Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, veli¢cinom nije

! Uz brojne radove koji su citirani dalje u tekstu treba istaknuti klju¢ne monografije o hrvatskoj
meduratnoj arhitekturi: T. Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata. Nova tradicija,
Zagreb 1990; D. Radovi¢ Maheci¢, Moderna arhitektura u Hrvatskoj, Zagreb 2007. Iznimno infor-
mativan pregled hrvatske arhitekture meduratnog perioda donose ¢lanci: A. Laslo, Architecture of
Inter-War Zagreb, u: Shaping the Great City. Modern Architecture in Central Europe 1890-1937,
ur. E. Blau, M. Platzer, Munich - London - New York 1999, 186-195; A. Laslo, Scenografija
za Poirota: okvir slike vremena, u: Art déco i umjetnost u Hrvatskoj izmedu dva rata, ur. A. Gali¢,
M. Gas$parovié, Zagreb 2011, 93-118.

2 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2022-10-9843 Reprezen-
tacija, razvoj, edukacija, participacija - Umjetnost u drustvu od 19. do 21. stoljeca.
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mogao parirati ne samo dvomilijunskom Becu ili Budimpesti, ve¢ i ve¢ini dru-
gih pokrajinskih sredista Monarhije: Pragu, Grazu, Lavovu ili Trstu. Raspadom
Monarhije, u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca Zagreb se pretvara, iako nije
bio politicka prijestolnica, u najvazniji privredni, obrazovni i kulturni centar
nove drzave. Zahvaljuju¢i novim granicama, carinskoj zastiti, ali i ve¢ postoje-
¢im temeljima, osnivaju se brojne nove bankarske i osiguravajuce kuce, gradi
niz industrijskih postrojenja, utemeljuju nove visokoskolske ustanove i druge
javne institucije, §to potice rast grada, do tada, nezamislivom brzinom.

Na sli¢an nacin, zahvaljuju¢i okolnosti sto Rijeka i Zadar nisu pripali
Kraljevini SHS, ve¢, nakon niza politickih peripetija, Italiji, kao vazne luke pa
i kulturni, gospodarski i politicki centri razvijaju se na obalama Jadranskog
mora Sus$ak i Split. Na krajnjem jugu Hrvatske Dubrovnik, pak, raste kao turi-
sticki grad, a na istoku Osijek kao klju¢ni industrijski centar. O tome svjedoce
i demografski podaci. Prema popisu iz 1931. Zagreb je imao ve¢ 185.000 sta-
novnika, a broj stambenih jedinica povecao se tijekom 1920-ih godina s 5310
na 13668.° U Splitu broj stanovnika povecan je izmedu 1921. i 1931. godine
s 25307 na 35417, a broj kuca s 2335 na 3001,* a u Osijeku u istom razdoblju
broj stanovnika raste s 36500 na 43351.°> Navedeni gradovi ujedno su i glavni
centri hrvatske arhitekture 1920-ih godina.

Raspad Austro-Ugarske bitno je promijenio i polozaj hrvatskih arhitekata,
koji dobivaju priliku projektirati po cijeloj Jugoslaviji, a istodobno im velikim
djelom prestaju konkurirati becki i budimpestanski arhitektonski biroi. Koliko
je promjena granica utjecala na arhitekturu, osobito pokazuje odnos prema
madarskim arhitektima. Prije 1918. na cijelom teritoriju Trojedne Kraljevine
sve projekte za zgrade koje su gradile zajednicke madarsko-hrvatske institu-
cije izradivali su madarski arhitekti, a njihova je dominacija bila jo$ izrazenija
na prostorima koji su bili pod neposrednom kontrolom Budimpeste — u Rijeci,
Medimurju i juznoj Baranji.® Nakon 1918. ni jedan madarski arhitekt vi$e nece
dobiti priliku raditi na projektima za Hrvatsku. S austrijskim arhitektima nesto
je drukcija situacija — angazirat ¢e se daleko rjede nego prije 1918., no i dalje ¢e
zbog stoljetnih veza s Be¢om i austrijskim podrucjem, ali i prestiza, stru¢nosti ili
poslovnih razloga dobiti priliku raditi u hrvatskim gradovima. Arhitekt iz Graza
Alfred Keller projektirat ¢e tako za centar Zagreba novo procelje robne kuce
Kastner & Ohler (Ilica 4, 1926. — 1928.), zahvaljujuéi okolnosti $to se centrala

3 T. Timet, Stambena izgradnja Zagreba do 1954. godine. Ekonomsko-historijska analiza,
Zagreb 1961, 89.

* B. Radica, Novi Split. Monografija grada Splita od 1918. do 1930. godine, Split 1931, 100-102.

> M. Koren¢i¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857. - 1971., Zagreb 1979, 487.

¢ D. Damjanovi¢, Madarsko-hrvatske veze na podrucju arhitekture u 19. stoljecu, u: Ars et Virtus.
Hrvatska - Madarska: 800 godina zajednicke kulturne bastine, Zagreb — Budimpesta 2020, 234-257.
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te tvrtke nalazila u Becu, kao i brojne turisticke objekte (za koje se specijalizi-
rao), hotele i vile u primorskom dijelu Hrvatske.”

Od arhitekata aktivnih u Becu 1920-ih svakako najvazniji koji je dobio priliku
raditi za Hrvatsku bio je Peter Behrens — njegov polozaj profesora na Akademiji
likovnih umjetnosti u spomenutom gradu pa i arhitektonske zvijezde moder-
nizma, nesumnjivo je naveo zagrebackog gospodarstvenika Otta Sterna da ga
angazira na moderniziranju procelja njegove zgrade koju je kupio od Eugena
Viktora Fellera, i koju je do 1927./28. karakterizirala rasko$na secesijska fasa-
da.® Arhitekti iz Austrije, Njemacke i drugih europskih zemalja imat ¢e uspjeha
i na natjecajima za urbanisticke planove raznih jugoslavenskih gradova zahva-
ljujuci okolnosti da su ti natjecaji, a s ciljem dobivanja $to kvalitetnijih proje-
kata, bili internacionalnog karaktera.’

Hrvatski, odnosno na prvom mjestu zagrebacki, arhitekti ne samo da se
vi$e nisu morali boriti s konkurencijom s podru¢ja Austrije i Madarske ve¢
su istodobno dobili priliku raditi na daleko ve¢em prostoru od ranijega teri-
torija Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije — na podrudju cijele
Kraljevine SHS. Njihova brojnost i stru¢nost, ali i dominantan polozaj zagre-
backih i hrvatskih industrijskih, bankarskih i trgovackih poduzeca u Jugoslaviji
tijekom 1920-ih otvorila im je Siroko podrucje djelovanja od Skoplja na jugu
do Ljubljane na sjeveru. Iako je Zagreb izgubio ulogu politickog centra, te iako
se tijekom 1920-ih drzava sve vise centralizirala, pa je time i utjecaj Beograda
kao politicke prijestolnice jacao, zbog navedenih ¢e razloga daleko veci broj
zagrebackih arhitekata dobiti priliku raditi u Beogradu negoli beogradskih
u Zagrebu. Medu brojnim gradevinama hrvatskih arhitekata realiziranima 1920-ih
osobito se isticu zgrade banaka. Dioniz Sunko projektira, tako, u Beogradu
zgradu Prve hrvatske $tedionice u Ulici kneza Mihajla u sredistu prijestolnice
(1922.), a Hugo Ehrlich zgradu Jugoslavenske udruzene banke u Ulici kralja
Petra (1929. — 1931.).1

Ne samo da srpski arhitekti rijetko imaju prilike projektirati za Zagreb
i druge vece hrvatske gradove, ruski arhitekti koji su imigrirali u Jugoslaviju,
u to vrijeme izrazito aktivni u Beogradu, imali su takoder mali utjecaj na zbivanja

7']. Kranjeevi¢, Alfred Keller (1875. - 1945.). Arhitektonski projekti na LoSinju i prostoru
Hrvatske, Mali Loginj 2016, 59-77.

8 D. Radovi¢ Mahecié, Preoblikovanje kuce Stern, u: Moderna arhitektura u Hrvatskoj,
ur. D. Radovi¢ Maheci¢, Zagreb 2007, 77-80.

° D. Radovi¢-Mahetié, Internacionalna retorika - domadi odgovori, u: Moderna arhitektura
u Hrvatskoj, 19-21, 31; Laslo, Scenografija za Poirota, 106-108. O natje¢ajima u meduratnom
Zagrebu vise u: T. Bjazi¢ Klarin, Za novi, ljepsi Zagreb! Arhitektonski i urbanisticki natjecaji medu-
ratnog Zagreba: 1918. - 1941., Zagreb 2020.

10 A, Kadijevi¢, Hrvatski arhitekti u izgradnji Beograda u 20. stolje¢u, ,Prostor: znanstveni
Casopis za arhitekturu i urbanizam®, 19 (2011) 2 (42), 466-477.
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u zagrebackoj i, opéenito, hrvatskoj arhitekturi 1920-ih. Jedina istaknutija gra-
devina koju je jedan ruski emigrant projektirao za Zagreb u to vrijeme pre-
gradnja je zgrade Hrvatske zemaljske (Jugoslavenske) banke na uglu Trga
bana Jelaci¢a i Praske ulice u Zagrebu (1920. — 1926.) Petera Pavlovica Fetisova
(zaposlenoga u ateljeu zagrebackog arhitekta Ignjata Fischera).! Prema kraju
1920-ih i tijekom 1930-ih nesto ve¢i broj srpskih arhitekata dobit ¢e priliku
raditi na podrucju Hrvatske, no broj realiziranih projekata, usporedi li se s uku-
pnom arhitektonskom produkcijom toga vremena, nece biti velik. Podruznice
Narodne banke po hrvatskim gradovima (Dubrovnik, 1935. - 1936.; Karlovac,
1938. — 1940.) udomljene su tako u zgradama podignutim po projektu Bogdana
Nestorovica,?a i pojedine privatne vile ili stambeno i stambeno-poslovni objekti
te crkve realizirani su po projektima raznih srpskih arhitekata.

Ne samo u odabiru projektanata, ve¢ u cjelini gledajuci, zagrebacka arhitek-
tonska scena jace je utjecala na beogradsku negoli beogradska na zagrebacku.
S druge strane primjecuje se da na hrvatsku (a dijelom i srpsku) arhitekturu
snazan utjecaj ima situacija u najmanjem od tri glavna kulturna i nacionalna
centra Jugoslavije — Ljubljani, a zahvaljujuéi okolnosti da se u taj grad vratio
nakon viSedesetljetnog izbivanja jedan od najvaznijih arhitekata Europe prve
polovine XX. stoljeca, Joze Ple¢nik, koji ¢e dobiti priliku u vise navrata raditi
na podrudju i Hrvatske i Srbije, i ¢ija ¢e ikonicka rjeSenja javnih i sakralnih
zdanja ostati nenadmasena u meduratnoj Jugoslaviji. Na podruc¢ju Hrvatske
Ple¢nikova ostvarenja (crkve i privatne zgrade) susrecemo u Zagrebu, Dubrovniku
i Osijeku, no realizirana su uglavnom izvan kronoloskog okvira kojim se bavi
ovaj ¢lanak, tijekom 1930-ih.”

Raspad Austro-Ugarske doveo je i do promjene odabira mjesta skolovanja
velikog broja hrvatskih arhitekata, sto je takoder odigralo iznimno vaznu ulogu
u usmjeravanju kulturnih transfera. Do 1918. glavna im je odrednica bio Bec,
na prvom mjestu tamosnja Visoka tehnicka $kola, Akademija likovnih umjet-
nosti ili Kunstgewerbeschule. Neusporedivo rjede, iako je Hrvatska bila dio
isto¢noga, ugarskog dijela Monarhije, hrvatski su se arhitekti odlazili $kolovati
u Budimpestu, prvenstveno zbog jezi¢ne barijere, odnosno nepoznavanja madar-
skog jezika. I prije 1918. izbor je znao pasti na neko drugo srednjoeuropsko sve-
udiliste. Studiralo se tako i u Pragu (Ignjat Fischer, Vladimir Sterk), Karlsruheu
(Rudolf Lubynski, Dioniz Sunko), Miinchenu (Viktor Axmann) i drugdje.

1 A. Kadijevié¢, Arhitekti emigranti iz Rusije i hrvatska arhitektura 20. stoljeéa, ,Prostor:
znanstveni Casopis za arhitekturu i urbanizam® 25 (2017) 2 (54), 365-366.

12" A. Kadijevi¢, Podruznica Narodne banke Jugoslavije (1935. - 1936.) u Dubrovniku arhi-
tekta Bogdana Nestorovica, ,,Prostor: znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam®, 27 (2019)
2 (58), 208-223.

13 D. Preloviek, Josef Plecnik 1872. - 1957. Architectura perennis, Slazburg — Wien 1992, 245-249.
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Nakon 1918. i uspostave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ni jedan vazniji
hrvatski arhitekt nece se vise $kolovati u Budimpesti, a i Be¢ postaje sve manje
vazno mjesto $kolovanja iako zadrzava odredeni ugled tijekom 1920-ih kada kod
Behrensa na Akademiji likovnih umjetnosti studira Juraj Neidhardt, a kod Josefa
Hoffmanna u Kunstgewerbeschule Antun Ulrich.* Sve veéu vaznost dobivaju
novi kulturni centri meduratne Europe: Berlin, Dresden, Frankfurt na Majni,
Prag i, ponekad, Pariz, gdje na fakultetima ili arhitektonskim ateljeima stasavaju
Zlatko Neumann, Drago Ibler, Slavko Lowy, Zdenko Strizi¢, Josip Pi¢man,
Zvonimir Kavuri¢, Ernst Weissman, ve¢ spomenuti Juraj Neidhardt i brojni
drugi hrvatski arhitekti. Promjena mjesta $kolovanja dovodi i do jacanja utje-
caja na hrvatsku arhitekturu s podruéja Njemacke, Cehoslovacke i Francuske.'s

Zahvaljujuéi utemeljenju Tehnicke visoke $kole u Zagrebu 1919., te
Arhitektonskog odjela pri Akademiji likovnih umjetnosti 1926., najveci broj
hrvatskih arhitekata pocinje, medutim, studirati u tom gradu, $to pridonosi
stvaranju posebne zagrebacke $kole u meduratnoj arhitekturi. U Zagreb ce
na studije dolaziti arhitekti i iz drugih dijelova Kraljevine SHS/Jugoslavije, ¢ime,
pak, taj grad postaje vazno mjesto diseminacije novih trendova u arhitekturi
u ostatku nove drzave.

Kontinuitet u diskontinuitetu: stilske karakteristike hrvatske arhitekture
nakon 1918.

Usprkos politickom diskontinuitetu, promjeni granica i, samim time, bar dje-
lomi¢noj promjeni smjerova kulturnih transfera, arhitektura stilski neposredno
prije i poslije Prvoga svjetskog rata pokazuje zamjetni kontinuitet.

U razdoblju okvirno od 1905. do 1930. arhitekturu u cijeloj Srednjoj Europi, pa
tako i Hrvatskoj, obiljezava izrazita formalna raznolikost koja bi se mogla svesti
u tri dominantne struje: uz razna modernisticka strujanja koja nastoje vise-manje
radikalno prekinuti vezu s proslosti, uocava se svojevrsni povratak tradiciji koji
se, pak, ra¢va u dva smjera: javlja se kasna secesija bazirana na slobodnom poi-
gravanju s klasi¢nim uzorima te povratak historicizmu, povijesnim stilovima.'s
Treca navedena struja postaje u godinama neposredno uoci rata sve dominantnija.

Iako modernisticka struja nije nestala, u godinama uoci Prvoga svjetskog
rata ¢ak su i modernisti poput Adolfa Loosa poceli napustati svoje ranije radi-
kalne stavove i isticati vezanost uz tradiciju. Loos je tako slikovito isticao da

14 D. Damjanovié, Expressionism in Croatian Architecture of the Interwar Period, ,,Archite-
ctura. Zeitschrift fiir Geschichte der Baukunst“ 44 (2015), 43.

15 D. Radovié-Mahetié, Internacionalna retorika — domacdi odgovori, 19.

16 A, Moravanszky, Die Architektur der Donaumonarchie: 1867. - 1918., Budapest 1988,
179-191.
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je tradicija neprijatelj razvoja u mjeri u kojoj je majka neprijatelj djetetu, da
je ona izvor snage i ¢vrsti temelj zdrave buduénosti.”

Dakako, interpretacija nacina kojim bi se tradicijom trebalo koristiti u suvre-
menoj arhitekturi razlikovala se od arhitekta do arhitekta. Loosu, pa i opéenito
velikom dijelu srednjoeuropskih modernista u godinama uoci pocetka Prvoga
svjetskog rata, osobito pozeljan uzor iz proslosti predstavljala je arhitektura
iz vremena oko 1800."® Hans Semper, sin najvaznijega teoreticara arhitekture
XIX. stoljeca, Gottfrieda Sempera, tako je isticao u to vrijeme da je klasicna
arhitektura zivu¢a duhovna mo¢ - kada god su se arhitekti zapada oslanjali
na klasi¢ni arhitektonski jezik kao da su se sunceve zrake probile kroz no¢ ili
oluju.”” Neobidermajerski, te opéenito neoklasicisticki — osobito schinkelovski,
motivi stoga su se na velika vrata poceli vracati u srednjoeuropsku arhitek-
turu. Pojedini su arhitekti (poput Paula Naumburg-Schultzea, koji je djelovao
i na podru¢ju Hrvatske) pri tome prili¢no doslovno slijedili uzore iz proslosti,
dok je ve¢ina motive klasicisticke arhitekture pojednostavljivala ili kombinirala
s motivima secesije i/ili prilagodavala mogu¢nostima novih materijala koji su se
poceli koristiti u arhitekturi, na prvom mjestu armiranom betonu.

I u Hrvatskoj sve tri tendencije koje su obiljezile europsku arhitekturu toga
vremena jasno se uocavaju. Dominantna je struja klasiciziraju¢a (odnosno
bidermajerska) secesija, koja se sluzi slobodnom upotrebom povijesnih motiva,
kombinirajudi ih sa zoomorfnim, antropomorfnim, fitomorfnim i drugim moti-
vima najraznolikijega, povijesnog ili vernakularnog porijekla. Svakako najvazniji
primjer takvog pristupa arhitekturi u Hrvatskoj predstavlja zgrada Nacionalne
i sveucilisne knjiznice na Maruli¢evu trgu arhitekta Rudolfa Lubynskog (1911. -
1913.).% Djela Otta Goldscheidera, Dioniza Sunka, pa i Huge Ehrlicha u Zagrebu,
Viktora Axmanna u Slavoniji te Kamila Tonci¢a u Splitu (Hrvatski dom, 1908.)
predstavljaju primjere toga stilskog pravca.

Estetskih nihilista, kako je prvi hrvatski povjesnic¢ar umjetnosti Izidor Kr$njavi
zvao radikalne moderniste,” odnosno sve one arhitekte koji su potpuno napustili
dekoraciju na proceljima, u pravom se smislu u Hrvatskoj prije Prvoga svjetskog
rata ne moze naci iako je arhitekt Viktor Kovaci¢ u svojim teorijskim djelima bar

17 Stanford Anderson, The Legacy of German Neoclassicism and Biedermeier: Behrens, Tesse-
now, Loos and Mies, ,Assemblage” 15 (1991), 77.

18 E. Clegg, Art, Design & Architecture in Central Europe 1890-1920, New Haven - London
2006, 39-40.

19 H. Semper, Das Fortleben der Antike in der Kunst des Abendlandes, Esslingen 1906, 2.

20 N. Fabijanié¢, Combining Secession, Neo-Classicism and Modernism. Rudolf Lubynski’s
University Library in Zagreb, ,Prostor: znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam® 18 (2010)
1 (39), 2-25; Zgrada Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu: 1913. — 2013., ur. S. Knezevi¢,
Zagreb 2013.

2L IR, Razgovor s drom. Kr$njavijem, ,Narodne novine“ 75/204 (7. 9. 1909.), 1-3.
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deklarativno zagovarao veci otklon prema moderni. U nizu ostvarenja Viktora
Kovaci¢a uocava se, doduse, naginjanje purizmu, proc¢i$¢avanju i pojednostav-
ljivanju procelja. Osobito skladan primjer predstavlja kuca Lustig u Zagrebu
(Kumici¢eva 10 / Mihanoviceva, 1910. - 1911.),” koju je projektirao u suradnji s
Hugom Ehrlichom. I u Ehrlichovu opusu uocavaju se sli¢cne tendencije (kao $to
pokazuje primjer kuce barunice Ide Moscon-Ozegovi¢, Mihanoviceva 14, Zagreb,
1911.), $to ne ¢udi s obzirom na okolnost da je taj arhitekt godinama suradi-
vao s Adolfom Loosom na projektu za vilu Karma na Zenevskom jezeru.?> Ni
Kovaci¢ ni Ehrlich ni u jednom svojem djelu nisu, medutim, posegnuli za pot-
punim ukidanjem dekoracije. Aplicirali su katkad u vecoj, katkad manjoj mjeri
uglavnom klasiciziraju¢e motive na procelja svojih zgrada, $to je vjerojatno bio
odraz i konzervativnosti sredine, odnosno Zelje narucitelja koji su svoje grad-
ske ,,palace” gledali kao sljednike velikih palaca europske povijesti arhitekture.
Katkada je to znalo rezultirati i prilicno (stilski i proporcionalno) neobi¢nim
ostvarenjima, kao s§to pokazuje primjer ku¢e Edmunda Franka Viktora Kovaci¢a
(Trg Ivana Mazuranica 1 / Hebrangova 33, Zagreb, 1912. - 1913.), koja je obli-
kovana poput modernizirane toskanske palace.?*

Kako se priblizavamo Prvome svjetskom ratu, treca struja, historicisticka,
u hrvatskoj arhitekturi postaje sve dominantnija, a s obzirom na to da ¢e ona
dominirati i u godinama nakon rata, potrebno joj je posvetiti nesto viSe paznje.
Taj proces uocio je i klju¢ni zagrebacki likovni kriticar moderne Vladimir
Lunacek, $to jasno dolazi do izrazaja u njegovu ¢lanku iz 1912., nastalom nesum-
njivo pod utjecajem najnovijih realizacija u Zagrebu: ,Secesija bila je u neku
ruku opravdana, prodrmala je profesorsku zasukanost, ali prevarila se, kad
je mislila, da ce stvoriti forme, $to viSe stil, koji ¢e nadomjestiti forme renesanse,
gotike baroka, itd. U tom je bio krivi racun. Sile tih starih stilova u svakom su
pogledu nadvladale i Nijemci, koji su se najviSe razgrajali u secesiji, prestali su
kod sloga ‘bidermeierstva’.“* Ocito je arhitektura kraja XVIIL. i pocetka XIX.
stoljeca, prepoznata kao vazan uzor novim gradnjama i u Hrvatskoj. Povratak
tradiciji znacio je, dakle, i u nas, kao i u ostatku Srednje Europe, na prvom
mjestu povratak klasiciziraju¢em oblikovnom jeziku (barem u poslovnoj, jav-
noj i stambenoj arhitekturi).

Na polju javne arhitekture u Zagrebu svakako najvazniji primjer povratka
klasicizirajucoj tradiciji predstavlja golema palaca Odjela za unutarnje poslove sa
saborskom dvoranom (danas zgrada Hrvatskog sabora), podignuta 1908. - 1911.

22 D. Radovi¢ Mahetié¢, A. Laslo, Zivot i djelo Viktora Kovacica, u: Viktor Kovacié. Zivot
i djelo, ur. M. Begovi¢, Zagreb 2003, 112-113.

2 7. Domljan, Hugo Ehrlich, Zagreb 1979, 28-44, 73.

24 Radovi¢ Maheci¢, Laslo, Zivot i djelo Viktora Kovacica, 113.

%5 V. Lunaéek, Hrvatski narodni stil, ,,Vijenac* III (1912) 6, 185.
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u samom sredi$tu Gornjeg grada, na Markovu trgu, prema projektu arhite-
kata Janka Kolari¢a i Lava Kalde.? U stilski srodna neoklasicisticka ostvarenja
u Zagrebu ubrajaju se i Kemijski institut Vjekoslava Bastla na Maruli¢evom trgu,
kao i procelja zgrada niza novcarskih institucija, koje znaju poprimiti i neoba-
rokna obiljezja: Hrvatsko-slavonska zemaljska centralna $tedionica s kavanom
Corso, Ilica 25 / Gunduli¢eva, 1905. - 1907. (arhitekti Vjekoslav Bastl, Ivo Stefan,
Otto Goldscheider); stambeno-poslovna zgrada podruznice Austrougarske banke,
JuriSi¢eva 17 / Palmoticeva, 1906. — 1907. (arhitekt Lav Kalda za biro Pilar, Mally
& Bauda); palaca Osiguravajuceg drustva Croatia, Masarykova 1-3 / Preradoviceva,
1910. (arhitekt Edo Schén), zgrada Srpske banke, JuriSiceva 4 / Petrinjska 1,
1912. - 1914. (arhitekt Aladar Baranyai) i druge gradevine.

Kao $to je ve¢ navedeno, situacija nakon zavrsetka rata na polju arhitekture
predstavlja nastavak predratnih tendencija. Iz kasnosecesijske arhitekture proi-
stjeCe art déco, a iz historicisticke svojevrsni neohistoricizam, dok se iz moder-
nistickih strujanja postupno rada internacionalni stil.

Neohistoricisticka struja bila je apsolutno dominantna sve do 1925., a u dje-
lima pojedinih arhitekata i kasnije, pa se arhitektura toga vremena u Hrvatskoj
Cesto stavljala u dosadasnjoj povijesno-umjetnickoj historiografiji u opreku prema
prodiru¢oj moderni. Njezina akademic¢nost smatrala se, a dijelom se i danas
smatra, konzervativhom, nazadnjackom. Svako unosenje motiva novih stilova
interpretiralo se, pak, kao borba protiv postojecih ,,starih® stilova i pristupa,”
pa stoga do nedavno nije postojao velik interes za gradevine iz 1920-ih, osim
ako nije bilo rije¢ o djelima klju¢nih arhitekata.

Situacija u Hrvatskoj opet je, dakako, odraz opée europske situacije, gdje
se u jednakoj mjeri uoc¢ava u gotovo svim zemljama neposredno nakon velikog
rata povratak ,novoj tradiciji, kako je taj stil nazvao povjesnicar arhitekture
Henry-Russel Hitchcock.?®

Prema sredini i drugoj polovini 1920-ih situacija ¢e postati jo§ sloZenija.
Cijeli niz novih ,,stilova® pojavit ¢e se u europskoj arhitekturi: ekspresionizam
u Njemackoj, (rondo)kubizam u Ceékoj, konstruktivizam u Rusiji, art déco
na anglosaksonskom jezi¢nom podrudju i $ire, De Stijl u Nizozemskoj, itd.
Naravno, paralelno s njima rada se polagano, i prema kraju desetljeca se naglo
$iri svijetom, internacionalna moderna arhitektura.

Ni na op¢oj europskoj, ni na nacionalnoj hrvatskoj razini ne postoje mono-
grafije koje bi sintetizirale svu raznolikost stilskih pristupa 1920-ih godina, $to

26 D. Radovi¢ Maheci¢, Sekvenca secesije — arhitekt Lav Kalda, ,Radovi Instituta za povijest
umjetnosti“ 30 (2006), 250-252.

27 'T. Premerl, Hrvatska meduratna arhitektura izmedu moderne i avangarde, ,,Covjek i pro-
stor®, posebno izdanje 1 (1996), 20.

28 K. Frampton, Moderna arhitektura. Kriticka povijest, Zagreb 1992, 228.
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je dovelo do toga da nije stvoren jedinstveni termin koji bi obuhvatio ni opéenito
arhitekturu 1920-ih, a ni tradicionalisti¢ka strujanja toga razdoblja. Iako pojedini
autori koriste termin art déco za sva navedena strujanja u arhitekturi, to se ne
¢ini opravdanim s obzirom na to da taj stil ipak podrazumijeva, bar na anglo-
saksonskom podrudju, specifi¢an oblikovni rje¢nik proistekao iz kasne secesije.

Od ostalih termina koji se koriste za arhitekturu 1920-ih oslonjenu na povi-
jesne stilove osobito je rasiren ve¢ navedeni termin ,nova tradicija“. U Hrvatskoj
povjesnicarka umjetnosti Snjeska Knezevi¢ za historicisticke tendencije medu-
ratnog perioda koristi, pak, termin neohistoricizam,? koji je vrlo prikladan
s obzirom na stilsku polimorfnost koristenih uzora, pa se koristi i u ovom tek-
stu. Naime, iako je neoklasicisticka i neobidermajerska struja osobito rasirena,
u neohistoricizmu, arhitekti se i prije i poslije 1918. koriste motivima i iz neo-
medijevalnih stilova (neoromanickoga, neobizantskog, ¢ak i neogotickog stila),
neorenesanse, neobaroka, kao i vernakularne arhitekture. Alternative ovom
pojmu su: posthistoricizam, modernizirani historicizam (s obzirom na nove
materijale koji se koriste, druk¢ije proporcije zgrada te postupno smanjivanje
koli¢ine dekoracije), drugi historicizam,’® a pojedini autori koriste i termin
eklekticizam, akademizam.™

Tradiciji naklonjena arhitektura 1920-ih najc¢esce procis¢ava oblikovni rje¢nik
europskih stilova, svodi ga na osnovne elemente, iako se zna s njim i poigra-
vati, slobodno ga i vrlo kreativno interpretirajuci, mijenjaju¢i uobicajene pro-
porcije arhitektonskih motiva ili poziciju na procelju. Zgrade iz toga vremena
u Hrvatskoj obi¢no su vece i viSe od zgrada s kraja XIX. i pocetka XX. stoljeca.

Okrenutost tradiciji ili, bolje re¢i, dekorativnosti u hrvatskoj se arhitek-
turi toga vremena ne veZe primarno uz nastojanja za prezentiranjem drzavne
moc¢i u arhitekturi, $to se obi¢no tumaci kao osnovni razlog opstanka histori-
cizma u meduratnom, pa i kasnijem razdoblju.*> Na podruéju danasnje Hrvatske
nije bilo, naime, tijekom 1920-ih velikih ulaganja u nove javne objekte centralnih
vlasti u Beogradu - javna ulaganja u vecoj su se mjeri kanalizirala u izgradnju
isto¢nih i juznih dijelova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Povratak histo-
rijskim stilovima nije stoga vezan samo za javnu arhitekturu, dakle nije rezultat
samoreprezentacije novih vlasti, ve¢ je ponajvise rasiren na podrucju poslovne,
stambene i sakralne arhitekture. U vecoj mjeri odraz Zelja narucitelja, posljedica
je obrazovanja arhitekata, a u sluc¢aju priobalnih gradova i pokusaja oblikovnog

29 S. Knezevié, Zelena potkova u Zagrebu. Povijesni vodic, Zagreb 2013, 15, 37, 41.

30 M. Bagarié, Zagrebacka burZoazija u novoj monarhiji: oponasanje stambenih modela,
u: Likovne umjetnosti, arhitektura i povijesni identiteti. Zbornik radova znanstvenog skupa ,,Dani
Cvita Fiskovica® odrZanog 2016. godine, ur. A. Marinkovi¢, A. Munk, Zagreb 2018, 182.

31 Isto.

32 Frampton, Moderna arhitektura, 228.



Promjena granica 1918. i hrvatska arhitektura — novi centri, novi uzori, novi stilovi 185

uklapanja novih gradevina u postojece urbane cjeline, pokusaj hvatanja genius
locija. Brojne banke, osiguravajuce kuce, hoteli, kina, sokolane, kupalista, izloz-
beni paviljoni, vile, po ve¢im i manjim mjestima cijele Hrvatske i danas svje-
doce o velikom gradevinskom bumu toga vremena, koji ¢e trajati sve do pocetka
velike svjetske gospodarske krize.

U Zagrebu 1920-ih dobre primjere neohistoricistickih ostvarenja predstav-
ljaju djela Ignjata Fischera, Vjekoslava Bastla, arhitektonskog ateljea Benedik
& Baranyai, Huge Ehrlicha, Dioniza Sunka, Rudolfa Lubynskog, Viktora Kovacic¢a
i drugih arhitekata, dakle ve¢ine najznacajnijih predstavnika hrvatske arhitek-
ture uoci Prvoga svjetskog rata. Medu klju¢ne realizacije valja ubrojiti zgradu
Slavenske (hipotekarne) banke Huga Ehrlicha (Vlaska 53, 1921. - 1923.), Hotel
Esplanade Dioniza Sunka (Mihanoviceva 1, 1922. - 1925.), Lubynskijev Sredi$nji
ured za osiguranje radnika u Mihanovicevoj 3 (1925.) te, nesumnjivo najreprezen-
tativniju zgradu realiziranu 1920-ih, Burzu za robu i vrednote Viktora Kovacic¢a
i Huge Ehrlicha (Trg hrvatskih velikana 3, 1922. - 1926.), koja sa susjednom zgra-
dom InZenjerskog doma arhitektonskog biroa Benedik & Baranyai (Rackoga 2 /
Trg hrvatskih velikana 6 / Draskoviceva 15a, 1927.) predstavlja monumentalni
portal u novi, istocni dio Zagreba, podignut tijekom 1920-ih i 1930-ih godina.
Kovaci¢eva zgrada poduzeca Slavex iz 1920. na Svaci¢evom trgu svojim pojed-
nostavljenim klasiciziraju¢im rje¢nikom ali i tlocrtnim rjesenjem posluzit ce,
pak, brojnim arhitektima kao izvori$te motiva za njihove zgrade kako u Zagrebu
tako i u drugim dijelovima Hrvatske.*

U drugoj polovici 1920-ih izveden je i velik zahvat u staroj gradskoj jezgri
Zagreba — unato¢ prosvjedu onodobnih konzervatora srusen je ve¢i dio kaptol-
ske cetvrti Dolac s ulicom Pod zidom i dijelom Tkalci¢eve ulice, i na njihovu
mjestu u reziji Gradskog poglavarstva podignuta je nova gradska trznica prema
projektu Vjekoslava Bastla. Osim trznice Bastl je autor i gradevina na zapadnoj
strani trga, dok je zgrada na isto¢noj strani izvedena prema projektu Ignjata
Fischera i Zvonimira Vrkljana. Sve su te gradevine primjeri neohistoricizma.*

Ovaj je stil prihvatila i nova skupina uspje$nih poduzetnika, veleindustrijalaca,
trgovaca i bankara u Zagrebu, koja ¢e na podrucjima Donjega i Gornjeg grada, te
u Cetvrtima vila na rubovima Sljemena, realizirati ¢itav niz novogradniji ili dogradnji
postojecih gradevina u neohistoricistickom stilu, koji ¢e zahvatiti i dizajn interijera.*

Neohistoricizam u klasiciziraju¢oj varijanti dominantan je stil i u vecini
drugih vec¢ih naselja Hrvatske toga vremena. U slucaju situacije u Susaku, naj-
vecoj jugoslavenskoj morskoj luci, to i ne ¢udi, jer je rije¢ o svojevrsnoj ispostavi

33 Radovi¢ Maheti¢, Laslo, Zivot i djelo Viktora Kovadica, 116.

3% Z. Juri¢, M. Strugar, Karlo Vajda i Vjekoslav Bastl: Izgradnja trznice na Dolcu u Zagrebu,
1928. - 1936., ,,Prostor: znanstveni Casopis za arhitekturu i urbanizam® 19 (2011) 1 (41), 200-213.

35 Bagari¢, Zagrebacka burZoazija u novoj monarhiji, 181-194.
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zagrebacke arhitekture na Jadranu - ve¢inu najvaznijih javnih zgrada tamo su,
naime, projektirali zagrebacki arhitekti koji se koriste istim stilom kao i u prije-
stolnici Hrvatske. Neohistoricisticka ostvarenja u Susaku uglavnom se oslanjaju
na neoklasicisticki i neorenesansni oblikovni rje¢nik. Prva hrvatska Stedionica
izradena je prema projektu Aleksandra Freudenreicha 1922. - 1925., Gradska
vije¢nica prema modificiranom projektu Jurja Denzlera 1927. - 1928., a 11930-ih
zagrebacki ¢e arhitekti nastaviti dominirati susackom scenom (Stanko Kliska,
Josip Pi¢man, Alfred Albini), no s modernistickim ostvarenjima. Dio gradevina
ipak rade domac¢i graditelji, osobito stambene i pokoju javnu zgradu, poput
Gradske $tedionice, koju projektira Franjo Mattiassi¢ (1930. - 1932.), no i ona
pokazuje kombiniranje elemenata zagrebackoga moderniziranog klasicizma
ehrlichovsko-kovaci¢evskih korijena uz unosenje motiva mediteranske tradicije,
o ¢emu Ce jo§ biti govora.*

Osjec¢kom arhitekturom toga vremena u ve¢oj mjeri, pak, dominiraju domaci
arhitekti, a osobito je aktivan arhitekt koji je i u predratnim godinama bio najak-
tivniji projektant Osijeka i Slavonije — Viktor Axmann, koji u skladu s promi-
jenjenom politickom situacijom mijenja ime i prezime u Vladoje Aksmanovic.
Aksmanovi¢ projektira novi bolnicki paviljon (1922. - 1931.), a u suradnji
s Vladimirom Malinom Sokolski dom (1928. - 1929.). Biro Juzbasi¢-Freundlich
gradi Dom narodnog zdravlja (1924. - 1926.), a od radova zagrebackih arhitekata
valja istaknuti pregradnju zgrade Jugoslavenske banke Huga Ehrlicha (1920. -
1921.) i Kino Slavija Dioniza Sunka (Donji grad, 1921.).

U manja mjesta po kontinentalnoj Hrvatskoj klasicizirajucu verziju neohisto-
ricizma $ire arhitekti poput Aleksandra Freudenreicha, po ¢ijim je projektima
podignuto niz zgrada Hrvatskih domova (Pakovo, Vukovar). U Dalmaciji, iako
je ta pokrajina kona¢no 1920-ih prugom povezana s ostatkom Hrvatske, zbog
geografske udaljenosti i vece izoliranosti, slabiji je utjecaj arhitekata iz kontinen-
talnog dijela Hrvatske, no stilska je situacija slicna. Klasiciziraju¢i oblikovni jezik
prevladava tako i u arhitekturi Splita, kako pokazuju primjeri zgrade izvedene
uz juzni zid Dioklecijanove palace 1922. - 1927. arhitekta Alfreda Kellera® ili

3% M. Bradanovi¢, Graditeljstvo Susaka izmedu dva svjetska rata, w: Moderna arhitektura Rijeke.
Arhitektura i urbanizam meduratne Rijeke 1918. - 1945., ur. B. Valusek, Rijeka 1996, 112-147;
J. Lozzi Barkovi¢, Meduratna arhitektura Rijeke i SuSaka. Usporedba i europsko okruzenje, Rijeka
2015, 21-25, 37-39.

37 G. M. Ivankovié, Javna arhitektura grada Osijeka, u: Osjecka arhitektura 1918. - 1945.,
ur. J. Martin¢i¢, D. Hackenberger, Osijek — Zagreb 2006, 53-74; D. Radovi¢-Maheci¢, Osjecka
arhitektura izmedu dva svjetska rata u kontekstu hrvatske moderne arhitekture, u: Osjecka arhitek-
tura 1918. - 1945., 7-20. O situaciji u Osijeku pogledati i u: M. Falski, Architects of a Provincial
Town, u: Architects and Their Societies. Cultural Study on the Habsburg-Slavic Area (1861-1938),
ur. A. Kobylinska, M. Falski, Warsaw 2021, 119-136.

38 Kranjéevi¢, Alfred Keller (1875. - 1945.), 59-61.
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vila Ivana Mestrovica (1928. - 1936.) koju si je taj arhitekt i skulptor sam pro-
jektirao u suradnji s arhitektima Lavoslavom Horvatom i Haroldom Bilini¢em,*
ali i nove stambene zgrade na Ba¢vicama, Manusu i drugim dijelovima grada.*°

U prvim godinama nakon rata jedina alternativa neohistoricizmu u arhitekturi
Hrvatske bili su spomenuti prezici kasne secesije koja lagano prelazi u art déco
u kasnijim godinama. Sunkova zgrada Hrvatske centralne mjenjacke i eskomptne
banke u Preobrazenskoj 4 u Zagrebu iz 1920. — 1922. primjer je ovoga stilskog
pravca, i u cjelini se nadovezuje na ostvarenja navedenoga arhitekta iz razdoblja
kasne secesije. Kasnija Sunkova djela, poput hotela Milinov, danas Dubrovnik,
na Jelacicevu trgu 16, 1928. — 1930. predstavljaju, pak, najbolje primjere art décoa
s elementima njemackog ekspresionizma.

Dok malo koja zgrada u Zagrebu ili Hrvatskoj ima procelja rijeSena u art décou,
ovaj je stil prilicno ¢est u uredenju interijera. Brojne gradevine s klasiciziraju¢im
proceljima, poput ve¢ spomenutog Sunkova Hotela Espalanade, Lubynskijevog
Sredi$njeg ureda za osiguranje radnika u Zagrebu ili Freudenreichove Prve
hrvatske $tedionice u Susaku, imaju art déco interijere. Slicno je i s privatnim
vilama i stambeno-poslovnim zgradama.*

Zanimljive primjere art décoa susre¢emo u tom vremenu i u ostvarenjima
Ivana Mestrovica, kapeli/mauzoleju obitelji Rac¢i¢ na Cavtatskom groblju (1920. -
1933.) i crkvom s obiteljskom grobnicom u Otavicama kod Drnisa (1926. - 1930.),*
veli¢inom skromnim, no arhitektonsko-skulptorski vrhunskim ostvarenjima
art décoa.

Prvi nehistorijski stilovi koji prodiru iz drugih dijelova Srednje Europe
u hrvatsku, na prvom mjestu zagrebacku arhitekturu, jesu ekspresionizam i ¢eski
kubizam. Njihova je pojava vezana uz povratak mladih arhitekata sa $kolova-
nja iz europskih centara tih stilova: Dresdena, Berlina i Praga. Iako u povijesti
hrvatske arhitekture ni ekspresionizam ni kubizam nece uhvatiti dublji korijen,
niti rezultirati velikim brojem realizacija, njihova je pojava oznacila pocetak
kraja dominacije neohistoricizma u arhitekturi.

Prvi ekspresionisticki projekti, koliko se za sada moglo ustanoviti, javljaju se
u Zagrebu 1922. Iako sa zakasnjenjem, u Hrvatsku se ovaj stil isprva $iri nepo-
sredno iz njegova sredista — Berlina, posredstvom hrvatskih arhitekata koji su se
$kolovali kod Hansa Poelziga, a ponajvise zahvaljuju¢i sredisnjoj li¢nosti ovoga

3 D. Ketkemet, Umjetnost Ivana Mestrovica, Split 2017, 334, 341-345; Z. Paladino, Kontek-
stualni ambijentalizam i moderna, Zagreb 2013, 30-31.

40 Kako pokazuju ilustracije publicirane u: B. Radica, Novi Split. Monografija grada Splita
od 1918. do 1930. godine, Split 1931, 121-136.

41 Laslo, Scenografija za Poirota, 112-113.

42 D. Prancevié, Ivan Mestrovié i kultura modernizma: ekspresionizam i art déco, Split 2017,
291-309, 364-377.
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stila u Hrvatskoj, Dragi Ibleru.® Iblerovi ekspresionisti¢ki projekti nece biti rea-
lizirani zbog konzervativnosti sredine. Izuzetak predstavlja tek jedna efemerna
struktura — unutrasnjost kazali$ne sekcije paviljona Kraljevine SHS na izlozbi
dekorativnih umjetnosti u Parizu 1925. godine.

Nekoliko ostvarenja arhitektonskog ekspresionizma ipak nalazimo u Hrvatskoj,
sve odreda u Zagrebu. Najrasko$niji je primjer nedvojbeno interijer Gradske
kavane arhitekta Ignjata Fischera (Trg bana Jelac¢i¢a 10/10a, 1929. - 1931.),** a u vezu
s ekspresionizmom moze se dovesti i sjemeniste na Salati Jurja Neidhardta,
(1926. - 1929., Vocarska cesta 106) te projekt Gradske klaonice berlinskog arhi-
tekta Waltera Fresea (1929. — 1931.).%

Kao i u Njemackoj, svaki hrvatski arhitekt kod kojega prepoznajemo ele-
mente ekspresionizma, imao je izrazito individualni arhitektonski jezik, $to ¢ini
temeljnu tes$koc¢u u odabiru djela. Granica izmedu ekspresionizma, art décoa,
kubizma, pa i konstruktivizma ucestalo je tesko odrediva i uglavnom ovisi
na koje se elemente arhitektonskih rjeSenja analiza usredotocuje.

Ekspresionizam u hrvatskoj arhitekturi nije rezultat kaoti¢ne poslijeratne
klime, inflacije ili nekih drugih gospodarskih problema (javlja se u gospodarski
relativno uspjesnom razdoblju), kao u Njemackoj, ve¢ primarno odraz prodora
moderne. Arhitekti hrvatskog ekspresionizma nisu bili homogena skupina — nisu
proistekli iz iste $kole, nisu pripadali istim politickim krugovima, niti su svi
dijelili socijalne nazore. Vezale su ih tek teznje za prilagodavanjem arhitekture
novom svijetu, novim potrebama i moguc¢nostima te nacin na koji su motive
ekspresionizma prenosili u manje mjerilo prilagodujuci ih, katkada vrlo kva-
litetno, hrvatskoj sredini i krizajuci ih s lokalnim arhitektonskim tradicijama
i/ili drugim stilovima.

I pojava elemenata kubizma u zagrebackoj arhitekturi rezultat je utjecaja
izvana - iz centra toga stila u arhitekturi 1920-ih, Praga. Za razliku od ekspre-
sionizma, kubizam je, medutim, manje zastupljen - javlja se ponajprije u ranim
realiziranim radovima Vladimira Sterka, $to ne ¢udi s obzirom na okolnost da
je ovaj arhitekt diplomirao 1921. na Ceskoj visokoj tehni¢koj $koli u Pragu, gdje
se imao prilike osobno upoznati s djelima tamosnjih kubista. Najvaznija su
mu kubisticka djela vila obitelji Schonbaum, Tuskanac 25 (1926.) i stambeno-
-poslovna Cetverokatnica obitelji Priager u Gunduli¢evoj 3 (1926. — 1927.).4¢
Podignute su, dakle, u vrijeme kada se u Zagrebu realiziraju i prvi projekti
koji koketiraju s ekspresionizmom, ali i prvi projekti na kojima primjecujemo

# Vise o Ibleru u: Z. Corak, Drago Ibler i hrvatska arhitektura izmedu dva rata, Zagreb 1981.

M. Bagari¢, Arhitekt Ignjat Fischer i njegov atelier, Zagreb 2011, 211-222.

4 Damjanovi¢, Expressionism in Croatian Architecture of the Interwar Period, 74-75.

6 D. Kahle, Potpisani projekti i realizacije Vladimira Sterka u Zagrebu od 1923. do 1941.,
»Prostor: znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam® 16 (2008) 2 (36), 192-209.
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zamjetnu redukciju dekoracije procelja, poput Doma narodnog zdravlja arhi-
tekata Jurja Denzlera i Mladena Kauzlari¢a u Rockfellerovoj 4 (1927.). Sva ta
djela navjes¢uju dolazak novoga razdoblja u povijesti zagrebacke arhitekture.

Pitanje nacionalnog stila i arhitektonski regionalizmi

Razdoblje izmedu 1905. i 1930. godine, kojim se bavi ovaj tekst, na cijelom
je podrucju Srednje Europe, pa tako i u Hrvatskoj, obiljezeno bujanjem nacio-
naliz(a)ma. Jedan od popratnih efekata toga procesa predstavlja i stvaranje
posebnih nacionalnih stilova u arhitekturi, nastalih bilo ,prisvajanjem® nekog
od povijesnih arhitektonskih stilova, bilo ugledanjem na motive iz vernakularne
»narodne® arhitekture. U zadnjim desetlje¢ima XIX. i poc¢etkom XX. stoljeca
javila su se i u Hrvatskoj dva pokusaja stvaranja posebnoga hrvatskog nacio-
nalnog stila, no do njegova $irenja nije doslo, $to predstavlja zanimljiv fenomen
koji ima malo paralela na $irim prostorima Srednje Europe. Iz prethodnoga
je dijela teksta ocito, naime, kako su se hrvatski arhitekti toga vremena okrenuli
na prvom mjestu internacionalnim sveeuropskim stilovima.

Prvi hrvatski nacionalni stil stvoren je 1880-ih, no kako je bio temeljen
na drvenoj vernakularnoj arhitekturi Srijema i Slavonije, bio je prikladan samo
za efemerne izlozbene paviljone, drvene dijelove vila i manje sakralne grade-
vine. Javne se zgrade zbog opasnosti od pozara nisu mogle graditi u tome stilu.
Pocetkom XX. stoljeca, stoga, dio likovnih kriti¢cara zamjecuje kako u Zagrebu,
iako je rije¢ o politickoj prijestolnici Trojedne Kraljevine i kulturnoj prijestol-
nici cijeloga hrvatskog naroda, ni jedna zgrada nema posebno hrvatsko na-
cionalno obiljezje.*”

Osim okolnosti da je drvena arhitektura bila neprikladna za javne zgrade, to se
mozZe nesumnjivo zahvaliti i specifi¢cnom politickom polozaju Trojedne Kraljevine
u Austro-Ugarskoj — hrvatske su vlade ovisile o madarskim vladama, pa nije bilo
oportuno na polju kulturne politike pretjerano promovirati nacionalni hrvatski
diskurs. Stoga se i nakon kreiranja novoga hrvatskog nacionalnog stila poc¢etkom
XX. stoljeca, temeljenoga ovog puta na ranosrednjovjekovnoj, odnosno nekoj
vrsti neobizantske arhitekture, tek rijetke javne gradevine podignute u tom stilu.
Isticu se tako Hrvatski dom u Krizevcima Stjepana Podhorskog (1912. - 1914.)*8
i zgrada Kraljevske kotarske oblasti u Zagrebu Rudolfa Lubynskog (Runjaninova 2,

47 D. Damjanovi¢, Vernacular versus Historical: National Style(s) in the Architecture of
Austro-Hungarian Croatia, u: Forging Architectural Tradition: National Narratives, Monument
Preservation and Architectural Work in the Nineteenth Century, ur. D. Damjanovi¢, A. Lupienko,
New York - Oxford 2022, 213-243.

87 Domljan, Profana arhitektura, u: KriZevci, grad i okolica, ur. A. Badurina, 7. Domljan,
M. Fischer, K. Horvat-Levaj, Zagreb 1993, 123-124.
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1913. - 1914.).#° Sli¢na Ce situacija biti i nakon 1918. Nove jugoslavenske vlasti
tijekom 1920-ih nisu bile zainteresirane za promicanje posebnoga hrvatskog
nacionalnog identiteta uopce, pa tako ni u arhitekturi. Dok se srpsko-bizantski
stil pocinje ucestalo koristiti pri projektiranju raznih javnih zgrada u Beogradu
i po ostatku Jugoslavije ($kola, sokolskih domova, posta, itd.), ni u Zagrebu, ni
u ostatku Hrvatske ne mogu se na¢i monumentalniji primjeri zgrada u kojima
susrecemo teznju za formiranjem posebnoga hrvatskog nacionalnog stila.

Stanovit izuzetak predstavljaju tek sakralni objekti, §to se na prvom mjestu
moze zahvaliti snaznom utjecaju najvaznijega sakralnog djela Viktora Kovacica,
crkve svetog Blaza u Zagrebu (1911. - 1914.).*° Podignuta uo¢i Prvoga svjetskog
rata, ta gradevina predstavlja nesumnjivo najvaznije ostvarenje spomenutoga dru-
gog hrvatskog nacionalnog stila baziranoga na bizantskim predlo$cima. Nakon
zavr$etka rata taj Ce tip stila u sakralnoj arhitekturi dalje promovirati arhitekt
Stjepan Podhorsky na svojim crkvama u Duvnu/Tomislavgradu, Purdevcu,
Bihacu i drugim mjestima. S obzirom na to da je katolicka crkva ostala u tom
periodu vazan promicatelj hrvatskoga nacionalnog identiteta, ne ¢udi da se
upravo u krilu sakralne arhitekture za ovu vjersku organizaciju nastavio razvi-
jati drugi hrvatski nacionalni arhitektonski stil.”

Srpska pravoslavna crkva na sli¢an je nacin promovirala vlastito arhitekton-
sko nasljede podizanjem crkava u srpsko-bizantskom stilu. Nekoliko je takvih
sakralnih zdanja realizirano i na teritoriju Hrvatske, uglavnom prema pro-
jektu beogradskog arhitekta Momira Korunovic¢a (Susak, Vis, Bolfan, KneZevo
u Baranji). Vecina ih, medutim, datira iz 1930-ih, pa izlaze iz okvira ovoga teksta.>

Jedini ,,lokalni“ arhitektonski stil koji je imao nesto vecu rasirenost u Hrvatskoj
toga vremena moze se nazvati mediteranskim (ili jadranskim) regionalizmom.
Ne radi se u pravom smislu o nacionalnom stilu, ve¢ stilu stvorenom s ciljem
Heimatschutza,> prilagodavanja novih gradevina postoje¢im urbanim jez-
grama priobalnih mjesta. I ovaj je stil stvoren u periodu pred Prvi svjetski
rat za austro-ugarsku jadransku rivijeru, a njegovi su prvaci isprva ponajprije
austrijski arhitekti, poput Carla Seidla, Emila Hoppea, Otta Schontala, Marcela
Kammerera, Eduarda Kramera, Alfreda Kellera i drugih.”*I nakon zavrsetka rata

4 D. Radovi¢ Maheci¢, Lubynski, Rudolf, u: Hrvatski biografski leksikon, mrezno izdanje,
https://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=11902, pristup: 22. 9. 2023.

50 7. Juri¢, Crkva Sv. Blaza u Zagrebu, u: Viktor Kovacic. Zivot i djelo, ur. M. Begovi¢, Zagreb
2003, 161-188.

51 D. Damjanovi¢, Byzantine Revival as National Style in Croatian Architecture 1910-1945,
»Urban Design International® 24 (2019), 6.

52 A. Kadijevi¢, Momir Korunovié, Beograd 1996.

53 Kako pokazuje primjer u Istri: B. Mader, Erzherzog Franz Ferdinand und der Denkmal-
schutz in Istrien, ,Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege® LV (2001) 1, 105-116.

# D, Damjanovié, Otto Wagner i hrvatska arhitektura, Zagreb 2020, 84-99.
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u gotovo svim vec¢im jadranskim gradovima nastavljaju se podizati gradevine
koje sadrze na svojim proceljima motive koji se nadovezuju na Heimatschutz
stil, odnosno koji potjec¢u iz regionalne arhitekture. Dakako mediteranski se
regionalizam, s obzirom na primijenjene stilske elemente itekako moze pove-
zati i s talijanskom fasistickom arhitekturom.

Ovaj je tip rjesenja bio $iroko rasprostranjen osobito u izgradnji hrvatske
(i u odredenoj mjeri i jugoslavenske) rivijere, kao $to pokazuju Hotel Lisanj
u Novom Vinodolskom (1918. - 1923.) i Hotel Jadran u Bakru (1919. — 1920.) arhi-
tekta Ignjata Fischera,” kao i vjerojatno najizrazitiji primjer potrage za moder-
nim tipom graditeljstva prikladnog za Mediteran u nas, zgrada Oceanografsko-
-bioloskog instituta u Splitu (1930. — 1933./1941.), podignuta prema projektu
Fabjana Kaliterne.”® Nadalje, palace ve¢ spomenute Prve hrvatske $tedionice
i Gradske $tedionice na Su$aku, uz neohistoricisticke motive, sadrze jednako
elemente i lokalne graditeljske tradicije. Nebrojene vile, stambene i stambeno-
-poslovne, a u konacnici i javne zgrade (poput nesto kasnije zgrade splitske
Primorske Banovine, 1937. — 1940.) podignute su u gotovo svim priobalnim
mjestima s elementima ovoga stila®. I u Zagrebu se, osobito u djelu Ive Marcelje
uocava uvodenje elemenata mediteranske arhitekture, koje je taj graditelj donio
iz rodne Istre i prvenstveno primjenjivao u izgradnji vila.’®

Poseban slucaj regionalistickih strujanja predstavlja dubrovacka arhitek-
tura, gdje se, u pokusaju da se uhvati specifican genius loci lokalnog graditelj-
stva, uz motive vernakularne mediteranske arhitekture, koristi i motivima iz
stilova koji su ostavili velika traga u povijesti arhitekture toga grada — kasne
gotike i renesanse. Gotovo svi lokalni graditelji toga vremena u Dubrovniku,
Ivo Curlica, Ivan Iva&ié, Fridrih Valenta, Damjan Luci¢-Roki i drugi, koristili su
se tim stilskim izrazom u izgradnji vila, hotela i drugih objekata, koji je nesto
dekorativniji u odnosu na Heimatschutz arhitekturu Hrvatskog primorja ili
Splita toga vremena. Karakteristican primjer predstavlja vila Josipa Ucovi¢a

55 Bagari¢, Arhitekt Ignjat Fischer i njegov atelier, 224-237.

% D. Tudek, Arhitektonski natjecaji u Splitu 1918. - 1941., Split 1994, 60-62;. S. Piplovié,
Urbani razvitak Splita izmedu dva svjetska rata, u: Vladan Desnica i Split 1920. - 1945. Zbornik
radova s Desnicinih susreta 2014., ur. D. Roksandi¢, I. Cvijovi¢ Javorina, Zagreb 2015, 51-52;
M. Boskovi¢, R. Pleji¢, Biolosko-oceanografski institut u Splitu arhitekta Fabijana Kaliterne, ,,Prostor:
znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam® 23 (2015) 2/50, 250-263; S. Bulimbasi¢, Architecture
Competitions in Interwar Split: The State and the Identity of Split, u: Art and the State in Modern
Central Europe (18th-21st Century), ur. J. Alviz, D. Damjanovi¢, J. Nesti¢, J. F. Walton, Zagreb 2024,
535-547.

7 Tusek, Arhitektonski natjecaji u Splitu 1918. — 1941., 97-100; Bulimbasi¢, Architecture
Competitions in Interwar Split, 545-547.

8 Bagari¢, Zagrebacka burzoazija u novoj monarhiji, 190; D. Radovi¢ Maheci¢, Kako je Ivo
Marcelja, ,,prvi moderni arhitekt iz Istre®, gradio meduratni Zagreb, ,Peristil 62 (2019), 41-56.
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podignuta na Boninovu 1922. - 1923. s dominantnim neogoti¢kim motivima.*®
I arhitekti iz drugih dijelova Kraljevine SHS, pa i ostatka Europe, kada su radili
za dubrovacki kraj, projektiraju u srodnom stilu, kako pokazuje primjer kuca
Boza Banca, podignutih u Cavtatu (1928.) i na dubrovackim Plo¢ama (1932. -
1938.) prema projektu Lavoslava Horvata.®® Objekti namijenjeni turizmu, bilo
iznajmljivanju, bilo samom vlasniku, teZe za rasko$noscu oblikovnih rjesenja
da bi naglasili nesvakidasnjost, bijeg od rutine. Pojedini su eksperimenti pri
tome bili prili¢no bizarni, kao u slucaju vile Seherezada investitora Williama
Davida Zimdina, porijeklom iz Estonije, koja je podignuta 1927. - 1929. prema
projektu Alfreda Kellera, i na dubrovacke Ploce, kako joj samo ime svjedoci,
unosi orijentalni duh.®

Zakljucak

Kada je 1928. arhitekt Aleksandar Freudenreich pokusao rekapitulirati povi-
jest zagrebacke arhitekture 1920-ih, naglasio je: ,Mi juZnjaci, volimo i malko
patosa i vanjskih forma, volimo malko sentimentalnosti i tradicije!“¢* Je li, kako
je (¢ini se) Freudenreich htio naglasiti, ,mentalitet“ doista utjecao na sklonost
dekorativnosti koja je zamjetna u hrvatskoj arhitekturi toga vremena, tesko
je reci, no nesumnjivo je da slicnu ,,mjesavinu® stilskih pristupa susrecemo
u gotovo svim europskim zemljama toga vremena. Isto je tako nesumnjivo da
promjena granica 1918., raspad Austro-Ugarske i stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca / Jugoslavije na polju arhitektonske produkcije, nije dovela do pot-
punoga preokreta — stilski kontinuitet sa zbivanjima u godinama neposredno
pred Prvi svjetski rat jasno je uocljiv, i on ¢e potrajati gotovo do kraja 1920-ih.

Situacija ¢e se poceti mijenjati tek krajem 1920-ih. Povratkom sa $kolovanja
niza mladih arhitekata moderna arhitektura internacionalnog stila na velika vrata
pocinje ulaziti u hrvatsku, no na prvom mjestu zagrebacku arhitekturu. Medu
prva djela koja se radikalno okre¢u prema moderni treba svakako spomenuti
ve¢ istaknuto novo procelje Bastlove uglovnice Elsa Fluid, odnosno kuce Stern
(Jelacicev trg 11 / JuriSiceva 1/1a) 1927. — 1928., izvedeno prema Behrensovu
projektu. Nakon ove manifestne inauguracije moderne na glavnom zagrebac-
kom trgu, samo godinu dana poslije zagrebacki arhitekti pocinju realizirati

% A. Bale, Arhitektura Dubrovnika izmedu dva svjetska rata [doktorski rad, Sveudiliste
u Zagrebu, Filozofski fakultet], Zagreb 2015, 105-136; isti, Arhitektura Dubrovnika izmedu dva
svjetska rata, Zagreb 2023.

6 Paladino, Kontekstualni ambijentalizam i moderna, 41-51; Bace, Arhitektura Dubrovnika,
464-465.

61 Bace, Arhitektura Dubrovnika, 152-153, 467-468.

62" A. Freudenreich, Izlozba savremene cehoslovacke arhitekture, ,Hrvatska“ 2477 (6. 4. 1928.), 4.
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svoje prve radove u kojima dominira novi stil: Vladimir Sterk gradi uglovnicu
Rosinger-Jungwirth u Dordicevoj 23, Ignjat Fischer ku¢u Baum u Jurisi¢evoj 30,
Marko Vidakovi¢ vilu Pfeffermann u Jurjevskoj 27a, Denzler, Kliska i Kauzlari¢
uglovnicu Srpske pravoslavne op¢ine (Ilica 9 / Preobrazenska 2), a 1930. Drago
Ibler podize dvostruku ku¢u Wellisch u Marti¢evoj 13 i Vlaskoj 60. U godinama
koje slijede moderna postaje pravilo, a ne vie iznimka zagrebacke arhitekture,
a i u ostatak Hrvatske pocet ¢e prodirati tijekom 1930-ih, uglavnom zahvalju-
ju¢i djelovanju zagrebackih arhitekata.

Smjerovi kulturnih transfera pocinju se u to vrijeme sve vise usloznjavati
i sve ih je teze pratiti, no hrvatsku arhitekturu i dalje nastavlja karakterizirati
oslonjenost na srednjoeuropske i zapadnoeuropske uzore.
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Change of Borders in 1918 and Croatian Architecture:
New Centres, New Models, New Styles

The disintegration of Austria-Hungary marked the end of not only political but also cultural
and economic ties that existed for centuries on the territory of the Danube Monarchy. The
break was reflected in the field of architecture as well, which can be particularly clearly seen
in the change in the place where Croatian architects were educated. Until 1918, the main
place architects were educated was Vienna, primarily the Technische Hochschule and/or the
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Academy of Fine Arts. Less often, even though Croatia was part of the eastern, Hungarian
part of the Monarchy, Croatian architects went to Budapest to study, primarily because of
the language barrier. Alternately, a limited few sought instruction in other Central European
universities situated in Prague, Karlsruhe, Munich, and beyond. After 1918 and the estab-
lishment of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, not a single important Croatian
architect will be educated in Budapest, and Vienna also becomes less and less important as
a place of education (it retains a certain reputation only in the 1920s). On the other hand, key
new cultural centres of interwar Europe are gaining increasing importance: Berlin, Dresden,
Prague and sometimes Paris. The change in the place of education also leads to a strength-
ening of the influence on Croatian architecture from Germany, Czechoslovakia, and France.
Expert architectural magazines, monographic publications and architectural exhibitions from
these areas are becoming a key dissemination channel, along with the place of education.
The change in the state framework had a strong impact on the dissemination of ideas with
other areas within Yugoslavia too. There is a strong influence of Ljubljana, where one of
Europe’s most important architects of the first half of the 20" century, Joze Ple¢nik, works,
and Belgrade, due to the role of this city as the political centre of the country. Since Zagreb
was the most important economic, cultural, and educational centre in the country immedi-
ately after the foundation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Zagreb’s architec-
tural scene had a stronger influence on Belgrade’s than Belgrade’s on Zagreb’s. Thanks to the
establishment of the Technical High School in Zagreb in 1919, many future architects, not
only from Croatia but also from other parts of Yugoslavia, completed their studies there,
making this city an important place for the dissemination of new trends in architecture in
the rest of the new country. Finally, in contrast to the situation in Belgrade, Russian archi-
tects who immigrated to Yugoslavia had only a minor influence on events in Croatian archi-
tecture. The aim of this paper is to show how the change of borders in 1918 was reflected
in the architecture of Zagreb. The general characteristics of Croatian architecture of that
period, its stylistic diversity and main protagonists are presented, as well as how the influ-
ence of the state and local authorities was reflected in the architectural production. Events
in the field of architecture are contextualized with the broader political and social situation.

Keywords: Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, architecture, art-déco, neo-historicism,
expressionism, Czech cubism, Zagreb, Split, Susak, Osijek
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Revolucijska imaginacija 1918.
Hrvatsko hrvanje s europskim kontekstom'’

Sazetak: Nekoliko dana poslije proglasenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na glavnom zagre-
backom trgu doglo je do krvavog obrac¢una pobunjene grupe hrvatskih vojnika nezadovoljnih
politickim promjenama te zagovornika i ¢inovnika nove drzave. Ti su dogadaji ispisali povijesne
stranice kao ,,prosinacke Zrtve®. Hrvatska je historiografija, bez sumnje, mogla naglasavati socijalnu
pozadinu pobune i prikazivati ,prosinacke zrtve“ u okviru $irega europskog konteksta: op¢ih
drustvenih nemira koji su se 1918. poceli $iriti diljem Europe ili kao odjek Oktobarske revolucije,
¢iji se plamen u to vrijeme jo$ nije do kraja ugasio. Ipak taj je povijesni dogadaj zabiljezen, prije
svega, s naglaskom na nacionalni ton i dandanas osnazuje hrvatski nacionalni diskurs. Bez obzira
na to ima li spomenuti dogadaj karakter revolucije ili ne, u ¢lanku se isti¢e vaznost revolucijske
imaginacije kao preduvjeta promjena i prevrata.

Kljucne rijeci: revolucija, revolucijska imaginacija, 1918., Hrvatska, prosvjed

Revolucija 5. prosinca

Bio je cetvrtak, 5. prosinca 1918. Prije otprilike mjesec dana vojnici su ispa-
lili zadnju granatu Prvoga svjetskog rata, tek $to se raspala do sada neunistiva
i mo¢na Austro-Ugarska Monarhija. Ljudi su poceli traziti na¢in zaborava pro-
zivljenoga i nastavili Zivjeti u novim okolnostima. Mozda su neki ve¢ uspjeli
osjetiti odredeno olaksanje, ali politicka situacija Hrvata i Hrvatica niposto nije
bila stati¢na ni stabilna. 29. listopada progladena je Drzava Slovenaca, Hrvata
i Srba, koja je nakon 33 dana prestala funkcionirati. U tridesetak dana posto-
janja te efemerne drzave sve su se dileme - politicke, socijalne, ekonomske -
stigle glasno izraziti. Teoretski, nova drzava mogla je ostati samostalna i stupiti
u saveze s drugim drzavama, prakti¢ki — samostalnost je bila nemoguca. Budu¢i
da se samoproglasila, bez pokroviteljstva pobjednickih sila, nitko je nije htio
priznati. Dan po dan Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba ostajala je bez regularne

1 Ovaj je rad financiran u okviru programa Nacionalnog centra za znanost (National Science
Center, Poland), projekt broj 2018/31/D/HS2/03127.
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vojske i policije, a na njezin su prostor pocele ulaziti srpska i talijanska vojska
manifestirajuci svoje osvajacke teznje. Nepriznata u svijetu, izloZzena manipula-
cijama, spekulacijama i diplomatskim igrama, bez vlastite oruzane sile, Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba bila je prisiljena na hitne odluke.

Bio je cetvrtak, 5. prosinca 1918. Cetiri dana ranije u Beogradu u pregovo-
rima na najvi$oj razini delegacija je pristala na priznanje vrhovne vlasti dinastije
Karadordevi¢ te centralisticki ustroj drzave. Regent Aleksandar proglasio je ujedi-
njenje i stvaranje nove drzave — Kraljevstva SHS. Da bi se pokazalo da Zagrepcani
i Zagrepc¢anke podupiru ujedinjenje, Narodno vije¢e Drzave SHS odlucilo je u Zagrebu
organizirati proslavu, skupove potpore ujedinjenju i misu u zagrebackoj katedrali.

Nije beznacajno da je osim neocekivanih politickih turbulencija, zemlju bas
tada pogodila epidemija Spanjolske gripe. Iako u pocetku nije izazvala veliku uzne-
mirenost, na kraju ne $tede¢i nikoga, bez milosti je odnosila Zivote. Procjenjuje
se da je od gripe u drugoj polovici 1918. oboljelo gotovo 90 %, a stradalo oko
20 000 stanovnika Hrvatske.? Epidemija je iscrpila do kraja vel iscrpljeno
¢etverogodi$njim ratom. Osim toga ukazala je na velike gubitke stanovnistva
i poslijeratni nedostatak resursa. Zbog nestasice lije¢nika i mjesta u bolnicama,
lijecenje oboljelih od gripe nije bilo moguce. Istice se da je tijekom zime bolesti
podleglo vise od 20 000 ljudi, a $panjolsku gripu zbog intenziteta i posljedica
zove se ,majkom svih pandemija“.’> Premoreni i slabo hranjeni vojnici, u veli-
kim skupinama na malom prostoru u vojarnama, bili su lake mete smrtonosnoj
bolesti.* Stoga nije cudno da su, izlozeni nelagodama, vojnici sve Ce$ée izrazavali
nezadovoljstvo te, jo§ drzeci puske u rukama, smjelo smisljali pobunu.

Bio je Cetvrtak, 5. prosinca 1918., oko tri Celzijeva stupnja,” zrak prili¢no
hladan, nesunc¢an dan. Povjesnicari kazu: ,,bilo je to doba beznada i ogorcenja,
ali i buntovnih raspolozenja“.® Iz Rudolfove vojarne, udaljene od centra Zagreba
dva kilometra u smjeru zapada, krenula je povorka pobunjenika. Za otprilike sat
vremena do¢i ¢e do susreta dviju sila na Jelaci¢evu trgu. Jedna od njih je zagre-
backa 53. pjesacka pukovnija, kojoj ¢e se na putu prema glavnom trgu pridruziti
25. pjeSacka pukovnija, orkestar i civili - zajedno petstotinjak, mozda $estoti-
njak osoba. Poslije raspada Austro-Ugarske Monarhije status vojnika nije bio

2 1. Goldstein, Hrvatska: 1918. - 2008., Zagreb 2008, 18; 1. Banac, I Karlo je 0’30 u komite.
Nemiri u sjevernoj Hrvatskoj u jesen 1918, ,,Casopis za suvremenu povijest“ 24 (1992), 23-43.

31K Taubenberger, D. M. Morens, 1918 Influenza: the Mother of All Pandemics, ,Emerging
Infectious Diseases“ 12 (2006), 15-22.

* G. Hutinec, Odjeci epidemije ,Spanjolske gripe“ 1918. godine u hrvatskoj javnosti, ,Radovi -
Zavod za hrvatsku povijest“ 38 (2006), 227-242.

5 Extreme Weather Watch, December 1918 Zagreb Weather, https://www.extremeweatherwatch.
com/cities/zagreb/year-1918#december, pristup: 31. 5. 2024.

6 1. Goldstein, Hrvatska: 1918. - 2008., 18.
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jednostavan. Sve su postojece jedinice izgubile svoj legalitet.” Dosadasnja je vojska
u pocetku (6. studenoga) svecano prisegnula vladi Narodnog vijeca Slovenaca,
Hrvata i Srba, ali zbog dugotrajnog procesa povratka s rati§ta u svoje maticne
vojarne, velik broj vojnika nije nikad formalno poloZio prisegu novoj vladi.?

Moral je vojske pao na najnizu mogucu razinu. Najizrazitiju, premda knji-
zevnu, sliku demoraliziranog vojnika donosi Miroslav Krleza, koji u zbirci
Hrvatski bog Mars prikazuje slabu psiholosku kondiciju i fatalnu socijalnu situ-
aciju hrvatskih vojnika na bojistima $irom svijeta za vrijeme Prvoga svjetskog
rata. Moralna izopacenost nije bila uzrok pobune, nego posljedica rata. Iako
se moze smatrati da je zavrSetak rata 1918. donio optimizam zbog okoncanja
madarske opresije, nije nosio samo zanos, radost zbog pada starog poretka
i nesputanu vjeru u buduc¢nost. Naizgled pozitivno razdoblje obiljezili su veliki
nemiri u Europi, niz dramati¢nih dogadaja, obracun s ¢uvarima starog rezima.

Po hrvatskim je $umama i selima u to vrijeme harao zeleni kadar - vrsta
partizanskog pokreta, sastavljenoga od izbjeglog vojnog osoblja - koji je s vre-
menom poceo dobivati znacaj drustvenog pokreta te postao sinonim za oblik
pobune seljaka.® Pokret zelenokadrovaca naposljetku je dozivio neuspjeh, ali
u vojnickim postrojbama tinjala je nada i misao o otporu proglasenoj Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca. Prije 5. prosinca vojnici su se ve¢ nekoliko dana bunili
protiv srpskog kralja, a novu drzavu smatrali su korakom unazad, povratom
u stare strukture i poznate rezimske institucije.

Povorka je krenula oko dva sata poslijepodne. Hrvatski povjesni¢ar Bogdan
Krizman na temelju arhivske grade piSe: ,,Pred kasarnom vojnici su svrstani
u redove i zajedno s onima iz 53. puka krenuli su Ilicom prema sredi$tu grada.
Povorku je vodio jedan narednik, a uza nj su dva vojnika nosila hrvatske
zastave. Iza njih je isla domobranska glazba koja je putem svirala vojnicke mar-
$eve, a potom su stupali vojnici 25. domobranskog pa 53. pjesadijskog puka“.’
Iz povorke su se ¢uli razni poklici. Pobunjenici su pozdravljali republiku, hrvat-
sku republiku, republiku SHS, boljsevicku republiku, Stjepana Radica. Prolazeci
pored plakata koji su slavili ujedinjenje Jugoslavije, izrazavalo se negodova-
nje prema kralju Petru. Izvori govore da je povorka susrevsi srpske vojnike,
pozdravljala ih usklikom ,,Zivjela bra¢a Srbi!“, na $to su ovi odgovarali: ,,Zivjela
bra¢a Hrvati!“!

7 Isto, 16.

8 M. Gabelica, Zrtve sukoba na Jelacicevom trgu 5. prosinca 1918., ,,Casopis za suvremenu
povijest 37 (2005), 467-477.

° D. Cutura, Brojnost i znalenje zelenog kadra, ,,Historijski zbornik“ LXXIV (2021) 1, 75- 87.

10 B. Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu: Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Zagreb
1989, 378.

11 Tsto, 379.
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U povijesnim se analizama i publicistici naj¢es¢e spominje svjedocanstvo
Ivana Pernara, objavljeno sljede¢eg dana u ¢asopisu ,Dom® - glasilu Hrvatske
pucke seljacke stranke.'” Navodno je Pernar sukob promatrao s prozora zgrade
na Jelacicevu trgu. Njegovu paznju privuklo je nadolazece klicanje od strane
Iice: ,,Zivila republika!“.”® Pernar je ¢uo takoder da je glazba zasvirala ,Lijepa
nasa domovino®, dogodila se pomutnja i kaos, netko je poceo pucati (slika 1.).
Na vojnike i civile iz okolnih zgrada pucale su snage Narodnog vije¢a SHS pot-
pomognute srpskim vojnicima. Da slika postane dojmljivija, Pernar je nagla-
$avao: ,Krv je natopila granitni postav bana Jelaci¢a i okoli$ni plo¢nik. Uzasna
slika! Ljudi su od znatiZzelje dolazili, te su bez srca gazili po krvi“.!* Dogadaji su
dobili naziv ,krvavi cetvrtak” ili ,krvavi intermezzo®.

Slika 1. Kaos na Jeladi¢evom trgu®®

Nije tesko zakljuciti da su iste no¢i pobunjenici razoruzani, pukovnije uki-
nute, a garnizon u Zagrebu preuzet uz pomo¢ vladine vojske. ,,Krvavi cetvrtak®
slijedilo je uvodenje izvanrednih mjera: uveden je redarstveni sat, ogranic¢en rad

12 Tstog je dana Radicev asopis ,,Dom*“ prestao izlaziti zbog cenzure. Obustavljeno je tiskanje
svih novina kriti¢kih prema vladi.

3 R. Horvat, Politicka povijest Hrvatske: drugi dio, Zagreb 1938, 53.

14 Tgto, 54.

15 Tlustrovane novosti“ 44 (1918).
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javnih lokala, zabranjeno javno okupljanje i oglagavanje.'® Povjesnicari tvrde da
je smrtno stradalo 13 osoba, a vise od 17 bilo je ranjeno.” Vecina pobunjenika
pokopana je na gradskom groblju Mirogoj, daleko od centra grada, te se brzo
gotovo i zaboravilo na Zrtve petoprosinacke pobune.®

Revolucijska imaginacija

»Krvavi ¢etvrtak® bio je samo jedan u nizu prosvjeda koji su u to vrijeme izbili
u Zagrebu. Grad je ve¢ tada imao prosvjednicko iskustvo i pobunjeni¢ku tra-
diciju. Stariji su stanovnici Zagreba pamtili prosvjed u ljeto 1883. kao odgovor
na uvodenje dvojezi¢nih grbova (s hrvatskim i madarskim natpisima) na jav-
nim institucijama.” Nisu samo gradovi izrazavali nezadovoljstvo. Krajem XIX.
stolje¢a po prvi su se put protumadarske manifestacije dogodile i u nekim seo-
skim sredinama u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji.?® Madarski natpisi za bana
Khuena-Hédervaryja samo su pojacali ogoréenje i buntovnistvo. Protumadarsko
raspoloZenje, iskazivano s vremena na vrijeme politickim manifestacijama,
poput paljenja madarske zastave za vrijeme boravka Franje Josipa I. u Zagrebu
1895., uokviruje razdoblje ,khuenovstine“. Godine 1903. u Zagrebu, te u dru-
gim hrvatskim gradovima, izbijaju demonstracije protiv madarske financijske
politike u odnosu na Hrvatsku. Sli¢no kao i 1883., val prosvjeda zahvatio je sve
drustvene slojeve te je odjeknuo u Dalmaciji, Istri i Sloveniji. Interes za poli-
tiku i prosvjedovanje izrazili su prije svega studenti, koji su trazili da Hrvatska
samostalno raspolaze svojim prihodima. Protest zagrebackih studenata prou-
zrokovao je cijeli niz slicnih demostracija.?! Brojni povjesnicari povezuju pro-
svjede iz 1895. i 1903.% kao vanjsku manifestaciju procesa stvaranja vlastitoga
politickog identiteta Hrvata.

16 prosinacke Zrtve, Hrvatska enciklopedija, https://enciklopedija.hr/clanak/prosinacke-zrtve,
pristup: 31. 5. 2024.

17 Mislav Gabelica koji nastoji ustvrditi fakticki broj Zrtava pie: Rudolf Horvat, Vladimir Geiger
i Hrvoje Matkovi¢ spominju 13 poginulih, a petnaestoricu Srdan Budisavljevi¢, Bogdan Krizman
i Tomislav Zorko. Franjo Tudman ih je prebrojio 16, a Josip Horvat dvadesetak. M. Gabelica,
Zrtve sukoba na Jela&icevom trgu, 467.

18 Godine 1932. drustvo ,,Hrvatska zena” pokrenulo je akciju za prijenos ostataka tzv. hrvat-
skih mucenika poginulih 5. prosinca u zajednicku grobnicu. U prosincu 1941. preneseni su ostaci
Cetrnaest Zrtava u grobnicu (broj 91).

19 R. Horvat, Prije Khuena bana: nemiri u Hrvatskoj godine 1883., Zagreb 1934, 4.

20 1. Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2003, 235.

2L V. Bogdanov, Hrvatski narodni pokret 1903/4; separat iz: Rad JAZU, knj. 321 i 323, Zagreb
1961; A. Kurtok, Kulturalne i literackie konteksty relacji chorwacko-wegierskich w XIX i XX wieku,
Katowice 2019, 116-119.

22 M. Marjanovié, Hrvatski pokret, sv. I, Dubrovnik 1903, 109.
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Ne povezuje navedene dogadaje samo prosvjedujuci subjekt, politicki protiv-
nik ili atmosfera bunta. Zajednicki je nazivnik spomenutih dogadaja revolucijska
imaginacija, koju shva¢am kao zamisljanje postojanja i simulaciju objekata i ideja
novog poretka. U Sirem smislu, koncept revolucijske imaginacije trebao bi ozna-
¢iti sve one zamisljane procese kojima se duboka, burna i kolektivna promjena
stvara, i to iskustvo promjene mobilizira u svrhu postizanja politickih ciljeva.

U odnosu na politicka zbivanja na prijelomu XIX. i XX. stoljeca rijetko se
upotrebljava pojam revolucija. Cak i odjeci Oktobarske revolucije nisu u poli-
tickom Zivotu shvacani kao prava revolucija, iako su promjene imale karakter
tektonskog potresa. Ipak, prema dostupnim podatcima prosvjedi 1918. nose
revolucionarna obiljezja, unato¢ tome $to nacin na koji se o njima govori koci
tumacenja o hrvatskoj revoluciji. Povjesnicari vrlo oprezno upotrebljavaju
pojam revolucija, umjesto toga koriste se pojmovima nemiri, pljacke, pobune.
Cak i kad sugeriraju da politicki dogadaj nosi oznaku revolucije, najcescée se
distanciraju od toga pojma (npr. ,,$to nas daleko ne odvaja od rijeci - revolu-
cija®, piSe Martan®).

Da ne bismo sada zapeli u definiranju pojma revolucija, ne samo stoga $§to
je to obradivano u odnosu na hrvatsko kulturno podrugje,? i nije jednostavan
zadatak, ve¢ prije svega zbog toga §to je literatura o toj temi ogromna, i stalno
se povecava. Umjesto trazenja analogije izmedu 1918. u Hrvatskoj i nekoga
idealnog modela revolucije, i provjere kako se jedno odnosi prema drugome,
predlaze se postavljanje pitanja o iskustvu i dozivljaju te godine u Hrvatskoj.

Godine 1918. svijet se izokrenuo. Pali su stari autoriteti ne samo u podrucju
politike ve¢ i kulture, ekonomije, drustva. Bez obzira bile promjene trajne kao
u Rusiji, ili kratkotrajne kao u Madarskoj, iskustvo revolucije ostavilo je nedvoj-
beni trag u svijesti o proslosti i tradiciji te misli o budu¢nosti. Oslobodilo je ima-
ginaciju i razmisljanje o promjenama, o novim mogu¢nostima. Jedan od naj-
moc¢nijih dvora u Europi pao je kao kolos na glinenim nogama. To je moralo
oslobadati mastu, koja se mozda po prvi put izvila iz rutine i ogranicenja.

Revolucijska je imaginacija potkopala autoritet policije, vojske i cijeloga drzav-
nog aparata. U sustavu se pojavila ogromna pukotina, a od kraja listopada 1918.
drzava se suocila s padom dosadasnjega drustvenog i drzavnog uredenja u svim
mogucim dijelovima javnog Zivota. Ivo Banac citira arhivsku gradu koja govori
o neredima u Nasicama 27. listopada 1918.: ,,Za cijelo vrijeme haranja po duca-
nima vladao je po ulicama upravo sudnji dan vikom, trkom i pucanjem sa hiljade

23 7. Martan, Nemiri u Hrvatskoj od proglasenja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba do Prosi-
nackih Zrtava, ,Povijest u nastavi“ 27 (2016), 2.

24 E. Wréblewska-Trochimiuk, Rewolucja (Chorwacja), u: Idee wedrowne na stowiariskich
Batkanach, ur. G. Szwat-Gylybow, Warszawa 2018, 149-159.
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i hiljade hitaca®“.®® PiSe dalje: ,,U gradovima su glavna meta bili trgovci, bande
bi provaljivale u trgovine, uzimale sve §to se moglo ponijeti, i na kraju ¢esto
palile“. Moze se zakljuciti da je seljacki pokret bio spreman odlucivati o sebi,
gaje¢i mrznju prema ¢inovnicima. Pljackaski je pohod 29. listopada krenuo prema
Zagrebu, ali - kako piSe Banac - ,vlasti su mogle samo odahnuti od olaksanja
$to je vecina tih pokusaja bila neorganizirana“.?® Povjesnicar nastavlja: ,,Nemiri
u Hrvatskoj u jesen 1918. imali su sva obiljezja revolucionarnog stanja. Nakon
Cetiri godine ratnih pustosenja i strahota, nizi slojevi hrvatskog drustva, pretezno
seljaci, iskazali su svoje nezadovoljstvo Austro-Ugarskom i mirnim prijelazom
na poredak kakav je odgovarao domacéem vladajucem stalezu.“”

Revolucijska imaginacija bila je usmjerena na negaciju dosadasnjeg stanja,
te na afirmaciju i stvaranje novog poretka. U povijesnoj gradi iz 1918. moze se
naci zanimljivih podataka o nemirima koji su zahvatili okolicu lepoglavskog
zatvora. Naime, pocetkom studenoga skupina mladih vojnika koji su se vra-
tili s ruskog fronta, tzv. ,ruskih povratnika®, napala je zatvorski odjel u Cretu,
razoruzala strazare i oslobodila zatvorenike kojima su naredili krenuti svojim
kuc¢ama jer ,sada je sloboda i stari zakoni po kojima su sudeni, vise ne vrije-
de“.?® Za revolucijsku imaginaciju karakteristicno je da dopusta ideju novog
poretka i promjenu politickih nacela, ili se ¢ak oslanja na nju. Sli¢no kao u tzv.
kopernikanskoj revoluciji, stari zakoni i nacela prestaju imati mo¢, a svijet se
organizira u odnosu na novu paradigmu. Paznju takoder privlace rijeci ,sada
je sloboda®, koje se odnose ili na bijeg iz zatvora, ili oslobodenje od Beca
i Peste. Pola stoljeca kasnije filozof i politolog Ivan Babi¢ inspiriran Hannah
Arendt i njezinim istrazivanjem ideje revolucije, napisat ¢e da postoje dvije
teorije revolucije: prva, vise konvencionalna, shvaca revoluciju kao oblik pro-
mjene vlade silom, druga smatra revoluciju pokusajem nasilne promjene koja
vodi prema oslobodenju i ustanovljenju politickog poretka, poretka slobode.?
Imajuci to na umu, moze se re¢i da je razmisljanje o revoluciji znacilo takoder
razmiSljanje o $iroko shvacenoj slobodi.

Novu semanticku komponentu revolucija je dobila ve¢ kod Marxa, kad
je pocela oznacavati napredak i mogucnost pobolj$anja drustva radikalnim pro-
mjenama i kvalitativnhim lomom. Revoluciju razlikuje od promjena druge vrste
¢injenica da je ona lokomotiva historije i novog drustva, koja ne mijenja samo

%5 Banac, I Karlo je 0’30 u komite, 28.

% Isto, 38.

7 Isto, 40.

28 . L. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917. - 1918. s osobitim osvrtom na razvoj radnickog
pokreta i odjeke Oktobarske revolucije kod nas, ,,Arhivski vjesnik“ I (1958), 138.

2 1. Babi¢, Revolucija kao tema politicke znanosti, ,,Politicka misao: Casopis za politologiju”
5 (1968), 37.



210 Ewa Wroéblewska-Trochimiuk

poredak nego i ¢ovjeka.** Osim toga, revolucije se izvode odozdo, a narod je ,,Zivi
ferment revolucije“.* Stovise, revolucija je kretanje prema rusenju poretka, otpor
koji traje. Revolucionarno je s one strane postojeceg, ono $to jo$ nije, a treba biti.*?

Revolucijsku imaginaciju u najviSem stupnju iskazivali su vojnici i seljaci.
Prvi su imali materijalna sredstva i fizicku spremnost za prevrat. Drugi su se
po prvi put tada osvijestili kao politicki subjekt koji ima snagu donositi odluke,
a, prije svega, postavljati pitanja. Za vrijeme nemira seljaci iz grada Ogulina
poslali su pismo Narodnom vije¢u SHS u Zagrebu u kojem je stajalo: ,,Narod
se sastaje i ljubopitljivo se interesira — kamo on spada sada. Gospoda se sepa-
riraju i ne pitaju narod nista, ve¢ samo zapovijedaju. Svaki kaze — ta to je isti
nasilni rezim kao i kad smo bili s Madarima“.** Naime, selo svjesno svojega poli-
tickog znacenja provokativno je pitalo kome pripada, znajuci koliko je taj glas
relevantan s obzirom i na tadasnju brojnost seljaka, i na veliko nezadovoljstvo
svojom situacijom. Njihov se politicki apetit stalno povecavao. Povjesnicari su
pokusavali ¢ak usporediti taj politicki trenutak s pokretom seljackog vode Matije
Gupca. Govorilo se o ,velikim bunama i uzasnim danima, [...] uzbunjenim
seljacima, a kasnije i o ruskom bolj$evizmu, te novom socijalno-revolucionar-
nom pokretu siromasnog seljastva“.** Tome su pridonijele takoder epidemija,
smrt, nesigurnost i posvemasnja nestasica. Podloga je to ,za stvaranje kratko-
trajnoga ili dugotrajnog delirija, anarhije, stanja srdzbe i bijesa“” te plodno
tlo za price o boljoj budu¢nosti, ¢eznju za radikalnom promjenom i novom
organizacijom svijeta.

U znanstvenim se analizama tezi dokazati da su seljaci bili potaknuti pricama
vojnika o Oktobarskoj revoluciji u Rusiji, narodnoj vlasti i smrti ,,bogatunskih
kaputara“ te su prihvatili pojednostavljenu ideju boljSevizma. U manjoj se mjeri
spominje otpor, ve¢ tada opasnom, kapitalizmu. Tek kasnije, kad su dogadaji
1918. pali u zaborav, u drustvenim krugovima inficiranim bolj$evizmom razvija
se teza da su zeleni kadar i seljacki nemiri bili izraz ,,oporbe $irokih narodnih
slojeva protiv pojave ‘prvog imperijalistickog rata’, protiv kapitalizma i svih
oblika kapitalistickog izrabljivanja“.”’ BoljSevizam je postao najjednostavnije
obrazlozenje svih krvavih dogadaja i nemira u gradovima i na selu. Ali nisu

30 G. Petrovi¢, Filozofija i revolucija, ,Praxis“ 1-2 (1969), 91.

31 Lj. Tadi¢, Nauka o politici, Beograd 1988, 134-137.

32 M. Kangrga, Marxovo shvacanje revolucije, ,,Praxis“ 1-2 (1969), 27-29.

33 7. Martan, Nemiri u Hrvatskoj od proglasenja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba do Prosi-
nackih Zrtava, ,Povijest u nastavi 27 (2016), 9-10, prema: J. I. Vidmar, Prilozi gradi za povijest
1917. — 1918., ,Arhivski vjesnik“ I (1958), 145-146.

3 Martan, Nemiri u Hrvatskoj, 2.

35 TIsto, 10.

36 Tsto, 11.

37 Banac, ,I Karlo je 0’5o u komite”, 42.



Revolucijska imaginacija 1918.Hrvatsko hrvanje s europskim kontekstom 211

samo drzavni ¢inovnici bili napadani, na niSanu pobunjenika nasli su se tako-
der svecenici (katolicki i pravoslavni). Vjerske su trzavice bile mozda najbolji
dokaz da je misao o novom poretku i novom drustvenom uredenju bila pri-
sutna i hrabro formulirana.

Nesumnjivo je revolucija 1918. u Hrvatskoj bila pokret nizih slojeva, koji su
ostali bez znacajne podrske ,inteligencije“.*® Glorifikacija Oktobarske revolu-
cije Miroslava Krleze i Augusta Cesarca u okviru ¢asopisa ,,Plamen* nije bila
dovoljna. Sli¢na je situacija bila s petoprosinackom pobunom. Nedostatak $ire
drustvene podrske pobunjenicima morao je rezultirati neuspjehom. Manipulacija
i propaganda vlade, koja je uporno radila na devaluaciji petoprosinackih doga-
daja, bila je olaksana jer je odmah nakon prosvjeda uvedena preventivna cenzura
tiska. Tom prilikom obustavljeno je izlaZenje glasila Hrvatske pucke seljacke
stranke ,,Dom® i pravaskog lista ,,Hrvatska®, a otisci ostalih listova morali su
sat vremena prije izdavanja proci provjeru pravovaljanosti teksta. Vecina listova
prikazivala je manifestacije u odozgo definiranom interpretacijskom kljucu.
U najvecoj je mjeri kontekst za tumacenje protesta bio boljSevizam, ponekad
u formi pridjeva kao ,,boljsevicki pokusaj protiv novog stanja u zemlji“.** Pokusaj
diskreditacije pobune iSao je i dalje. U ¢asopisu ,Banovac® tiskanom u nedjelju
8. prosinca 1918. u Petrinji (malo izvan centra zbivanja, ali s periferije se puno
bolje vidi $to je u sredi$tu), novinar je pisao: ,Poslije podne obilazili su gra-
dom pijani naoruzani vojnici, koji su nahuskani od ljudi nemirne savjesti vikali
za republiku“.*! Koga ima na umu autor kad pi$e ,ljudi nemirne savjesti, nije
tesko pogoditi: agitatore, pobornike ideje socijalizma, ljude koji sanjaju revolu-
ciju. U toj su izjavi prikazani kao aktivni subjekti s punom politickom snagom,
utjecajni hugkaci koji imaju mo¢ podjarivanja.

Neprijeporna je ¢injenica da je glavni pokreta¢ pobunjenih vojnika iz dviju
pukovnija hrvatske vojske 5. prosinca 1918. u Zagrebu bilo duboko nezadovolj-
stvo politickim promjenama, $to ih je donijelo proglasenje ujedinjenja Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba sa Srbijom i Crnom Gorom u novu drzavu. Kao $to
piSe povjesnicar Ferdo Culinovié: ,,Glad, oskudica, svakodnevne ratne tegobe,
zatim sve to opasniji val epidemije itd., pored sve vec¢ih ratnih ljudskih Zrtava,
sve je to pojacavalo pokret protiv rata i nosilaca ratoborne politike u Habsburskoj
Monarhiji.“4? Bili su to razlozi za stvarnu i istinsku revoluciju koja je u studenome

38 Martan, Nemiri u Hrvatskoj, 22.

3 M. Krleza, Svima koji misle i osecaju u sebi Coveka, ,Plamen“ 10 (1919).

40 M. Gabelica, S. Matkovi¢, Petoprosinacka pobuna u Zagrebu 1918. Prva vojna akcija pro-
tiv jugoslavenske drZave, Zagreb 2018, 72, prema: Iz Narodnog vijeca, ,,Obzor®, 11. 12. 1918, 2;
Martan, Nemiri u Hrvutskoj, 26.

41 Politicki pregled, ,Banovac®, 8. 12. 1918.

42 F. Culinovi¢, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim zemljama, Zagreb 1957, 56.
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i na pocetku prosinca 1918. pretvorila gotovo cijelo doti¢no podruéje u popriste
dinamickih i krvavih previranja.

Hrvanje s kontekstom

Hrvatska je historiografija bez sumnje mogla naglasavati socijalnu pozadinu
pobune i prikazivati ,prosinacke Zrtve“ u okviru Sirega europskog konteksta:
op¢ih drustvenih nemira i vala anarhije koji su se 1918. poceli $iriti diljem Europe
razorene ratom, ili kao odjek Oktobarske revolucije, ¢iji se plamen u to vrijeme
jo$ nije do kraja ugasio. Iako postoje pojedini pokusaji takve recepcije, prosi-
nacki su dogadaji zabiljezeni, prije svega, s naglaSenim nacionalnim tonom
i dandanas osnazuju hrvatski nacionalni diskurs.

Povjesnicari dokazuju da dugo vremena nisu zabiljezene ozbiljne histori-
ografske obrade petoprosinatke pobune.** Jo§ u meduratnoj Jugoslaviji insti-
tucije odgovorne za drzavnu propagandu pisale su o toj pobuni kao o sponta-
nom ispadu pijanih vojnika, koji je snaznom intervencijom provladinih snaga
odmah discipliniran. U doba diktature obiljezavanje pobune nije bilo moguce.
Promotori jugoslavenske ideje (u obliku centralizma i unitarizma) u Hrvatskoj
objasnjavali su da su pobunjenici bili revolucionarno i komunisticki orijenti-
rani, pri ¢emu je boljSevizam u tom kontekstu bio pojednostavljen i smatran
kao strani ekstremisticki i anarhisticki pokret koji tezi destabilizaciji, destruk-
ciji novostvorene drzave i pljackanju kapitalista. Istovremeno se tvrdilo da se
iza vojnika skrivaju pravi inspiratori pobune, bilo hrvatski nacionalisti, bilo
inozemni centri mo¢i koji su izazivanjem pobune htjeli ili sprijeciti stvaranje
jugoslavenske drzave, ili je znatno oslabiti.

Nasuprot tim izvjestajima, u dijelu novina pisalo je da se radilo o otporu
pobunjenih vojnika protiv ujedinjenja drzave sa Srbijom te da je pobuna bila odjek
velikohrvatske — republikanske struje. Ideja republikanizma podrazumijevala
je drzavu bez rata, vojske, bijede i bez dominacije strane monarhije. Razlika u tuma-
¢enju proizlazila je iz vi$e ili manje naglasavanoga hrvatskog nacionalnog tona.**

U doba NDH tumacenje 5. prosinca kao antimonarhistickoga i antijugo-
slavenskog pothvata postalo je sluzbeno. Krvavi dogadaji i sjecanje na njihove
zrtve predstavljali su promisljenu akciju hrvatskih nacionalista, koja je navodno
imala proustasko obiljeze. Zbog toga se ustaski pokret mogao pozivati na nj,
a obiljezavanje 5. prosinca uslo je u sluzbeni politicki kalendar.*> Interpretaciju

43 Gabelica, Matkovi¢, Petoprosinacka pobuna, 10.

4 Tsto, 90.

YA Geiger, N. Bari¢, Odjeci i obiljezavanja 5. prosinca 1918. u NDH, ,,Casopis Za suvremenu
povijest® 3 (2002), 833-851.
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u nacionalistickom i revizionistickom klju¢u donosila je, prije svega, knjiga
Rudolfa Horvata Hrvatska na mucilistu, izdana 1942.46

Nakon Drugoga svjetskog rata u komunistickoj su Jugoslaviji dominirale
dvije glavne interpretacije petoprosinacke pobune. Prva je govorila da su pobu-
njeni vojnici bili Zrtve protujugoslavenske propagande. Druga verzija tumacila
je da je osim drustveno-ekonomskog, pobuna imala takoder i hrvatski nacio-
nalni karakter. Drugo tumacenje preuzeli su uglavnom autori koji su se vise
identificirali s hrvatskim nacionalnim osje¢ajem. U tom su razdoblju po prvi
put objavljeni i dijelovi arhivske grade razli¢ite provenijencije, koji su bacili vise
svjetla na prirodu pobune.* U razdoblju socijalisticke Jugoslavije donekle se
pokusavalo univerzalizirati povijesni narativ, izaci iskljucivo iz lokalnog tuma-
¢enja dogadaja i tezilo se stavljanju vlastitoga povijesnog iskustva u globalni (ili
globalno-socijalisticki) kontekst. U prvoj polovini osamdesetih godina pojavila
se nova interpretacija dogadaja koju je dao publicist Josip Horvat u memoa-
rima pisanim nakon Drugoga svjetskog rata Zivjeti u Hrvatskoj 1900. — 1941.
(Zapisci iz nepovrata). Horvat je tvrdio da je pobuna imala iskljuc¢ivo hrvatski
nacionalni karakter, i bila je atavisticki impuls.*® Takva interpretacija postala
je jako popularna u sljedecoj dekadi, kada je opet doslo do ozivljavanja prou-
staskih, antijugoslavenskih i antisrpskih interpretacija. Ta nuzno pojednostav-
ljena slika promjena interpretacijskih tendencija u tumacenju petoprosinacke
pobune pokazuje da se u procesu objasnjavanja konzekventno ide prema suza-
vanju moguc¢ih smjerova analize i ograni¢avanju ,konkordancije®.

U drugom smjeru ide knjiga Mislava Gabelice i Stjepana Matkovica, izdana
2018. povodom 100. godi$njice zavrsetka rata i petoprosinacke pobune. U knjizi
autori razmatraju petoprosinacke dogadaje u kontekstu Sire politicke drame
izazvane brojnim ¢imbenicima: krajem Prvoga svjetskog rata, raspadom sta-
rog rezima, promjenom okolnosti vojnika i ujedinjenjem Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom. Autori su, prije svega, naglasili ulogu
republikanske ideje koja je zbog svoje popularnosti, dobrim dijelom izazvane
i strukturnim promjenama u Europi, odgovarala Zeljama sve vecem broju
ljudi u Hrvatskoj. Na taj nacin istrazivaci vide teze i skloni su ideji progresivizma,
a ne ideji revolucije.

6 R. Horvat, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1942.

47 Gabelica, Matkovi¢, Petoprosinacka pobuna, 133.

48 7. Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj 1900. - 1941. (Zapisci iz nepovrata), ur. V. Ci¢in Sain,
N. Petrak, Zagreb 1984, 146-150.



214 Ewa Wroéblewska-Trochimiuk

Blokada diskursa

Cuvar je sjecanja na petoprosinacke zrtve danas Udruga hrvatskih ratnih vete-
rana i domobranstva, Hrvatski domobran, koja brine za spomen plocu (slika 2.)
otkrivenu 2008. na Trgu bana Jelaci¢a u Zagrebu, i njeguje sjecanje na Zzrtve
na dan pobune. Bez obzira na to koliko se energije ulaze u historiografiju i naci-
onalnu mitologiju u dokazivanju nacionalnoga karaktera pobune (Sto se na spo-
men-ploci vidi u izrazu ,,odredujuci se javno za samostalnu republiku Hrvatsku®),
sje¢anje na opisane prosvjede ima marginalno znacenje. Kona¢no, zadatak nije
jednostavan jer prosvjedi i revolucije najces¢e imaju negacijski karakter, rijetko
kada su afirmativni, pa je tesko iznijeti njihove kreativne i stvaralacke aspekte.
Koncentracija na nacionalni karakter pobune rezultira omalovazavanjem Sirega,
ne samo politickog nego i drustvenog, ekonomskog konteksta dogadaja.

Slika 2. Spomen-plo¢a prosinackim Zrtvama u Zagrebu

Slucaj tzv. petoprosinackih zrtava ilustrira takoder fenomen blokade diskursa
i petrifikacije nacionalnog narativa. Blokada diskursa vidljiva je, primjerice, u slu-
¢aju ploce na zagrebackom trgu — po misljenju narucitelja plo¢e pobunjeni voj-
nici ,,javno su se odredili za samostalnu republiku Hrvatsku®. Dok su izvikivane
parole izrazavale cijelu lepezu mogucih politickih stavova (od republikanizma
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do boljsevizma), poruka na kamenoj plo¢i fiksira nacionalno tumacenje. Na taj se
nacin uc¢vrscuje nacionalni narativ i svojevrsna je interpretacijska blokada
na tom podrudju.

Nedostatak $ire kontekstualizacije navedenih dogadaja u hrvatskoj historio-
grafiji smatram uzrokom spomenute blokade diskursa u pogledu dogadaja 1918.
te dominacije nacionalnog tona u interpretacijama. Dok se, primjerice, u povi-
jesti umjetnosti tezi smjestiti lokalnu umjetnost u Siri kontekst i svjetsku kul-
turnu zajednicu, politicka je povijest podc¢injena, prije svega, teznji dokazivanja
lokalne izvanrednosti i osobitosti, koja postaje temelj nacionalne misli. Rezultat
takve tendencije predstavljanje je politickih dogadaja u povijesnom ili politi-
¢kom vakuumu, a u daljnjoj perspektivi bijeg je to od revolucijske imaginacije.
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Revolutionary Imagination of the Year 1918 - Croatian Struggle
with the European Contexts

Summary: A few days after the proclamation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes,
a bloody confrontation took place in the main square of Zagreb. The first force was a rebel
group of soldiers dissatisfied with the political changes and the second, that clashed with
protesters, were the security forces of the new state. These events can be found in history
books as “December victims”. Croatian historiography could undoubtedly emphasize the
social background of the protest and portray the “December victims” within the broader
European context: the general social unrest that began to spread across Europe in 1918 or
as an echo of the October Revolution, the flames of which, at that time, had not yet burned
out. Nevertheless, this historical event was, first of all, recorded with an emphasis on the
national tone and to this day it strengthens the Croatian national discourse. Regardless of
whether the mentioned events had the character of a revolution or not, the article emphasizes
the importance of revolutionary imagination as a prerequisite for changes and revolutions.
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Pojam se kulturnih transfera odnosi na fenomen
difuzije ideja i znanja, i klju¢an je za
razumijevanje bilo koje kulturne sredine, a tim
vise onih policentri¢nih i visekulturnih, Sto je
hrvatski sluéaj i u Austro-Ugarskoj, i u Kraljevini
SHS. Upravo je politicki policentrizam i visestruka
povezanost karakterizirala prostor na kojem

su bili aktivni hrvatski intelektualci, umjetnici

i kulturni radnici u objema drzavama. Takoder

je znacajno - pojam se transfera usmjerava na
dinami¢nost drustvenog polja. Pomaze

u razumijevanju razli¢itih pravaca mobilnosti

i difuzije; upravo procesualnost suzbija
jednoznacan dominantni polozaj grani¢nih
simbola. U kulturnim tijekovima tesko da postoje
¢vrste i neumoljive granice. Predodzba transfera
sugerira preuzimanje, presadivanje, ali i kasnije
slobodno preradivanje odredenih kulturnih

i ideoloskih sadrzaja. Cilj je monografije pokazati
mozai¢nu sliku kulturnih obiljezja, povezanu

s hrvatskim iskustvom u objema drzavama

u razdoblju nakon 1918., a pitanje je kulturnih
transfera itekako relevantno za opisivanje

i shvacanje jednoga kulturnog razdoblja hrvatske,
ali time i srednjoeuropske povijesti.

Maciej Falski
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