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Podziekowania

Chcialbym podzigkowa¢ osobom, ktérym zawdzieczam pomoc w badaniach
i przygotowaniu ostatecznej wersji tekstu. S3 wérdd nich pracowniczki biura
Komisji ds. Ochrony Zabytkéw Narodowych w Sarajewie, Urzedu Miasta Sara-
jewa oraz pracownicy Wydzialu Architektonicznego Uniwersytetu w Saraje-
wie. Szczeg6lna wdziecznos¢ nalezy sie pierwszym czytelnikom mojego tekstu:
Tomaszowi Rawskiemu, krytycznemu odbiorcy i partnerowi dyskusji o sprawach
bosniackich, a przede wszystkim Annie Kobylinskiej — bez jej wnikliwej i drobiazgo-
wej, prowokujacej do myslenia lektury ksigzka wiele by stracila. Dziekuje tez
Tacie za opini¢ czytelnika spoza kregu akademickiego, co wplyneto korzystnie
na klarownos$¢ wywodu. Ostateczny ksztalt publikacja zawdzigcza recenzentom,
prof. Magdalenie Koch oraz prof. Danielowi Baricowi - dzigkuje im za bardzo
uwazng i drobiazgowa lekture oraz cenne wskazowki. Wiele zawdzigczam takze
panu Kamilowi Dzwinelowi, ktéry wykonal niezwykle rzetelng redakcje manu-
skryptu. I wreszcie podzigkowania kieruje do trzech najwazniejszych oséb: moich
wspaniatych dzieci, Malwiny i Filipa, ktorych pytania o ,rehabilitacje” stymu-
lowaly mnie do systematycznego dopracowywania ksigzki, oraz do Dominika,
dzieki ktéremu wszystko jest tak, jak by¢ powinno.
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Kultura i polityka

Badania przedstawione w tej ksigzce trwaly z przerwami przez wiele lat. Pierwsze
obserwacje prowadzilem w 2007 roku podczas drugiej wizyty w Boéni, za$ ostatnie
analizowane dokumenty Zrédtowe pochodza z 2020 roku. Ostateczny ksztalt jest syn-
tezg dwoch $ciezek moich zainteresowan naukowych: fascynacji historig oraz studiami
nad przestrzenig miejska, ktore spina tytulowa kategoria dziedzictwa. Zamykam
prace w 2021 roku z pelna $wiadomoscia, Ze procesy spoleczne sg dynamiczne i sta-
tyczny opis zawsze wiaze si¢ z kontekstem, w ktérym powstaje. Mam jednak na-
dzieje, ze zawarte tu uwagi i wnioski moga poméc w zrozumieniu owej dynamiki
w przypadku Bosni dzigki temu, Ze staraja sie uchwyci¢ mechanizmy kulturowe
diugiego trwania oraz opisac strategie interpretacyjne obecne w bosniacko-herce-
gowinskiej przestrzeni publicznej. Chce tez zbudowac swoisty model interpretacyj-
ny, ktéry bedzie pomocny w ich odkodowywaniu oraz mozliwy do zastosowania
w analizie walk semiotycznych w innych kontekstach spofeczno-kulturowych.

W swojej ksigzce zastanawiam si¢ nad perspektywa wykorzystania kultury
jako wyobrazenia oraz motywacji dyskursu legitymizujacego istnienie panstwa
bosniacko-hercegowinskiego. Nie zajmuje sie charakteryzowaniem kultury bos-
niackiej jako calosci, nie podejmuje réwniez proby stworzenia opisu jej cech dys-
tynktywnych, ktére pozwolityby na okreslenie tego, co ,,jest” bosniackie, a co nie,
badz tez udowodnilyby jej ontologiczng odrebnos¢. Dlatego konsekwentnie po-
stuguje sie pojeciem ,,kultura Bo$ni’, a nie ,,kultura bosniacka’, zaznaczajac, ze kultu-
ra Bosni jest dla mnie pewnym projektem, ktéry zwigzuje cele polityczne i stra-
tegie tozsamos$ciowe, a pytanie o jego skuteczno$¢ okazuje sie w gruncie rzeczy
pytaniem o mozliwo$¢ uzasadnienia panstwa bo$niackiego'.

' W ksigzce postuguje sie frazg ,,kultura Bo$ni”, to jest pewnym skrétem wynikajacym gtow-
nie z ekonomii jezyka, po to, by nie powtarzac¢ ,kultura Boéni i Hercegowiny”; zwyczajowo tez
nazwa ,,Bo$nia” obejmuje calo$¢ panstwa Bosnia i Hercegowina.
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W prezentowanych tu badaniach wychodze z zalozenia, ze ,,kultura” jest bar-
dzo no$nym wyobrazeniem wykorzystywanym przez elity polityczne, spoleczne
i intelektualne jako skuteczne narzedzie legitymizowania projektow wspdlnoto-
wych. We wzajemnej relacji pafistwo potrzebuje kultury w celu uprawomocnie-
nia siebie, natomiast kultura potrzebuje panstwa, zeby uzyska¢ uznanie i efektyw-
nie si¢ reprodukowac?. Ulf Hannerz, dyskutujac warto$¢ wyobrazenia kultury
jako ekumenicznej, a wigc powszechnej wlasnosci w odniesieniu do kultur w liczbie
mnogiej - rozumianych jako lokalne realizacje uniwersalnego wzorca — dostrzegt
role panstwa w utrzymywaniu granic tych wlasnie lokalnych wariantéw. Autor
pisze o ,w wigkszym stopniu zamierzonym i asymetrycznie zorganizowanym
przeplywie kultury”, ktéremu towarzysza rytualy obywatelskie oraz instytucje,
takie jak media, szkoty i muzea’. Cho¢ nie komentuje on przywotanych elementéw
dystrybutywnych, rozpoznajemy w nich mechanizmy zaangazowania i odtwa-
rzania wspoélnoty przez praktyki (rytualy obywatelskie), tworzenie wspolnego
zasobu schematéw interpretacyjnych i symbolicznych (szkota, media, a zatem
i jezyk), jak tez definiowanie dziedzictwa. Wykorzystanie tak pojmowanej ,,kul-
tury” do celéw ideologicznych opisal wnikliwie Benedict Anderson w swojej
silnie oddzialujacej na modele interpretacyjne rozprawie dotyczacej wspdlnot
opartych na spoiwie symbolicznym®*. W uniwersum ciggtosci, posréd rozmaitych
wariantéw praktyk i wierzen, dochodzi do proceséw delimitowania granic i wy-
znaczania réznic, nazwanych miedzykulturowymi. Pierre Manent uznat za ceche
nowoczesnego narodu to, ze ,,rozumie on i wytwarza swojg partykularnos¢ jako
skutek lub wynik ludzkiego dziatania o charakterze uniwersalnym™. Oznacza to,
ze wyobrazenie narodu zasadza si¢ na quasi-powszechnym mniemaniu o istnie-
niu narodu, jednakze odmiennosci miedzy wspolnotami narodowymi sg wytwo-
rem dzialania kategoryzacyjnego oraz wymagajg aktywnosci je reprodukujacych.
Zasadnicza funkcje w procesie kategoryzowania pelnia z jednej strony antropo-
lodzy i etnolodzy jako ,specjalisci od kultur”, z drugiej za$ panstwo dzigki swej
instytucjonalnej sprawczosci. Rola pierwszej grupy w absolutyzacji réznic i pod-
staw myslenia o $wiecie przez pryzmat kategorii tozsamosci kulturowych zostala
dobrze opisana, zresztg nie jest przedmiotem tej ksigzki. Moje badania koncen-

? Chciatbym dookresli¢ tu, ze nie uwazam kultury ani panstwa za jakie$ samoistne byty:
w tym zdaniu to tylko retoryczny skrdt, a cala narracja opiera sie na przekonaniu, ze kultura jest
przede wszystkim wytworem dyskursywnym, zrodzonym z pofaczenia wyobrazen i sposobu mowie-
nia o nich.

* Ulf Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek (Krakow
2006), 107.

* Benedict Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu sig
nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski (Krakow 1997).

° Pierre Manent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci, przel. W. Dtuski
(Gdansk 2014), 459.
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trowaly si¢ wokot drugiej sfery, mianowicie roli elit politycznych i intelektualnych
w definiowaniu kultury i narzucaniu jej jako kategorii odniesienia dla przynalez-
nosci narodowej oraz jako narzedzia legitymizujacego wtadze®.

W najprostszym, podstawowym ujeciu mozna wskaza¢ dwie postawy: pierw-
sza uznaje kultury za wlasno$¢ wspolnot ludzkich, za ich wlasciwos¢ wpisang
w istote bycia ludZzmi, odrézniajaca ich od stanu natury. W swojej klasycznej juz
dzis$ konstrukcji teoretycznej Claude Lévi-Strauss oparl koncepcje stanu kultury
na kilku uniwersalnych elementach. W tej konstrukeji réznice lokalne — wiasci-
we na przyktad grupom etnicznym — wydaja si¢ wtérne i mniej wazne, przy czym
francuski antropolog nie zajmowat si¢ kwestig kultur narodowych. Takie zatoze-
nie pozwalalo mu na przesledzenie wedrowek mitéw, badz tez pewnych wyobra-
zen spolecznych podtrzymywanych przez watki mitologiczne, z jednego konca
Ameryki na drugi czy wrecz miedzy kontynentami’. Zastanawiajac si¢ nad zroz-
nicowaniem kulturowym, Lévi-Strauss przestrzegal zaréwno przed absolutyzacja
odmiennosci istniejacych miedzy grupami etnicznymi, jak i przed opisywaniem
owych grup jako izolowanych calosci. W eseju Rasa a historia pisal, ze ,pojecia
réznorodnosci kultur ludzkich nie mozna postrzega¢ w sposéb statyczny. Nie
jest to roznorodnos¢ biernego wyliczania czy lakonicznego katalogu” Otdz z jed-
nej strony duze znaczenie ma bowiem wewnetrzne zrdznicowanie danej grupy,
ktére moze decydujaco wptywaé na kategoryzacje $wiata spotecznego i relacje
w polu spotecznym, z drugiej zas nalezy postrzegac grupy w relacji z innymi, gdyz
»istnieja takze rownie istotne réznice wynikajace z bliskosci: dazenie do przeciw-
stawienia sie, do odrdznienia si¢, do bycia sobg™®. Ta ostatnia uwaga Lévi-Straussa
pomoze nam w zrozumieniu emfatycznego stosunku do zjawiska wyznania w Bo$ni,

¢ Przyjmuje najprostsze rozumienie elit, zwigzle sformulowane przez Krzysztofa Zalewskie-
go w pracy poswieconej Boszniakom z Sandzaku: ,,Ogélnie ujmujac, za elite uwazam grupe ludzi,
ktorzy zgromadzili najwieksza w danej spotecznosci ilo§¢ pewnego zasobu: wtadzy, pieniedzy,
wiedzy, prestizu”. Krzysztof Zalewski, Nardd, religia, rasa. Muzutmariskie ideologie i ruchy narodo-
we pogranicza w Potudniowo-Wschodniej Europie (Warszawa 2010), 30. Dla kwestii tozsamosci
kulturowej istotne sg jednak elity ,,postugujace si¢ zawodowo symbolami”, poniewaz taka elita
»interpretuje nowoczesnos¢ i wytwarza tozsamos¢ wlasna w opozycji do tozsamosci grup uzna-
nych za obce” (tamze, 23). Szerzej o definicji i roli elit pisat Ivan Rogi¢, podkreslajac ,,zdolnos¢
elit do narzucania swojej woli innym’, co niekoniecznie wigze si¢ ze statusem ekonomicznym
czy arystokratycznym pochodzeniem, a wiec zbliza nas do kategorii elit jako ,specjalistow od
symboli”. Zob. Ivan Rogi¢, Tri hrvatske modernizacije i uloga elita, w: D. Cengié, I. Rogi¢ (red.),
Upravljacke elite i modernizacija (Zagreb 2001), 37-78.

7 Metode Lévi-Straussa, sposdb analizy watkéw mitologicznych oraz brak zainteresowania
(czy raczej brak checi po temu) przypisaniem wartosci analitycznej réznicom etnicznym, dosko-
nale ilustruje pierwszy tom monumentalnego cyklu Mythologiques, zatytulowany Le cru et le cuit
(Surowe i gotowane, przet. M. Falski, Warszawa 2010).

8 Claude Lévi-Strauss, Rasa a historia, w: tegoz, Antropologia strukturalna II, przet. M. Falski
(Warszawa 2001), 351-353.
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rodzacego si¢ gléwnie z potrzeby réznicy, a w mniejszym stopniu ze szczegolnego
umilowania takiej czy innej formy definiowania i przezywania sacrum - o tym
zagadnieniu bede pisal obszernie w dalszej czgsci ksigzki. W tym miejscu pod-
kresle istotne dla ukierunkowania moich badan wystrzeganie si¢ absolutyzacji
réznic miedzyetnicznych, co pozwoli na zachowanie czujnosci wobec tenden-
¢ji naduzywania kategorii kultury narodowej, jak réwniez na dostrzeganie od-
mienno$ci wewnatrz danego spoteczenstwa.

Drugie stanowisko ujmuje kulture jako wlasno$¢ charakterystyczna dla kon-
kretnej wspdlnoty, widzac w niej cato$¢ nie tyle dynamiczng i relacyjna, ile we-
wnetrznie spojna i stabilng, przez co mozliwe byloby okreslenie atrybutow danej
kultury narodowej. Takie ujecie nalezy raczej do historii badan etnologicznych
i antropologicznych, ustapiwszy miejsca $wiadomosci wewnetrznego zrdznico-
wania, jednak nadal wywiera przemozny wplyw na sfere publiczng przez ideolo-
gie nacjonalizmu oraz zwigzanie z instytucjami panstwa narodowego. Obszernie
bede o tym pisa¢ dalej, jako ze zwigzek 6w ma przemozna wage dla kwestii
statusu kultury Bo$ni oraz uzycia kategorii dziedzictwa zaréwno w polityce kul-
turalnej tego panstwa, jak i w procesie odbudowy po zniszczeniach wojennych.
Dyskurs narodocentryczny, bedacy fundamentem nacjonalizméw, wiele zawdzie-
cza koncepcji etnicznosci oraz réznic etnicznych opartych na odrebnosci kultu-
rowej. Jak zauwaza Thomas H. Eriksen, ,nacjonalizm postuluje, by wszyscy
czlonkowie spoteczenstwa dzielili kulture, co w spoteczenstwach opartych na przy-
pisanej randze i hierarchii feudalnej bylo podejsciem bardzo radykalnym™.

Zainteresowanie roznicami etnicznymi — rozumianymi jako specyfika po-
szczegdlnych grup okredlana przy wykorzystaniu cech kulturowych, a nie poli-
tycznych czy (tylko) historycznych — wiazalo si¢ z rozluznieniem wiary w uni-
wersalno$¢ porzadku klasycznego i narodzinami romantycznej wrazliwosci.
Impulsem stal si¢ tu uwazniejszy niz wczesniej oglad kwestii uznawanych za
wytwor rodzimy, $wiadczacy przez to o autentyczno$ci danego ludu. Modelowym
zapisem tego zainteresowania rdznicg, a nie uniwersalnoscig, oraz przewartoscio-
wania koncepcji dziejow ludzkosci byly oczywiscie prace Johanna Gottfrieda
Herdera, z Myslami o filozofii dziejéw (1784-1791) na czele. Dorobek Herdera
wyznacza tez pola zainteresowan, na ktdrych nastepne pokolenia poszukiwaty
autentyzmu, a mianowicie: literature, jezyk oraz kulture ludowa, do ktérych et-
nolodzy dodadza takze obyczaje i wierzenia. Dos¢ szybko jednak dowarto$cio-
wanie réznic i przeniesienie na nie uwagi zaczely odgrywac role w dyskursie
politycznym, stajac si¢ rezerwuarem argumentéw za odrebnoscig polityczna

? Zwiezla dyskusje tego problemu mozna znalez¢é w pracy Thomasa H. Eriksena, Mafe miejsca,
wielkie sprawy. Wprowadzenie do antropologii spotecznej i kulturowej, przel. J. Wolyniska (War-
szawa 2009), 285-304, cyt. 286.
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danej wspolnoty etnicznej, uznawanej przez jej elity za wspolnote narodowa ™.
Mozna by poda¢ wiele przykladéw unarodowienia sfer publicznej, tozsamoscio-
wej i kulturowej z europejskiej historii: forsowanie idei francuskosci stalo sie
gléwnym narzedziem legitymizacji rewolucyjnej Francji oraz sposobem na po-
konanie partykularyzméw prowincji; w okupowanych przez Napoleona Niem-
czech niemieckos$¢ stafa sie hastem oporu przeciw obcym silom i w tym tez
czasie jezyk francuski, wczesniej bedacy uniwersalnym w Europie jezykiem elit,
ustepowal pola niemieckiemu. W wielu kontekstach nacjonalizm, a wiec zadanie
autonomii dla grup etnicznych, wigzal si¢ z wymiarem emancypacji spoteczne;j:
tak byto miedzy innymi w habsburskich przedmarcowych Czechach czy w Chor-
wacji w okresie Wiosny Ludow (1848), gdzie hasta wolnosci narodowej sasiadowa-
ly z postulatami wolnosci klasowej''. Zajmujac si¢ procesem formowania sie
nowoczesnego spoleczenstwa czeskiego opartego na tozsamos$ci narodowej,
Miroslav Hroch podkreslal zasadniczg réznice migdzy przynaleznoscig etniczng
a narodowa: otdz tozsamo$¢ narodowa nie jest ,,moralnie neutralna’, a pozosta-
je obowigzkiem i praca'?. Jego ksiazka Na prahu ndrodni existence (Na progu
istnienia narodu) zawiera wiele przykladow aktywnosci i postaw ilustrujacych
koniecznos¢ pracy na rzecz narodu oraz podtrzymywania wyobrazenia wspol-
noty narodowej przez dyskurs i praktyki w sferze publicznej, wskazujac tez
najwazniejsze sposoby propagowania przynaleznosci narodowej jako projektu
moralnego, mianowicie szkole, media oraz dzialalnos¢ kulturalna.

1% Przyjmuje tu opisang dokladnie przez Ernesta Gellnera i przez niego tez spopularyzowana
na gruncie nauk spotecznych koncepcje, ktora upatruje w narodzie wspolnote etniczna dgzaca do
uzyskania politycznej autonomii. Nie wchodzac w szczegoly tej debaty, podkreslam wymiar poli-
tyczny istotny dla rozumienia funkcjonalnosci pojecia narodu. Zob. Andrzej Walicki, Nacjonalizm
i spoleczetistwo obywatelskie w teorii Ernesta Gellnera, w: E. Nowicka, M. Chalubinski (red.), Idee
a urzgdzanie $wiata spolecznego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego (Warszawa 1999), 253-277.
Trzeba doda¢, ze mysli Herdera nie mozna uznawac za wyraz ekskluzywistycznego nacjonalizmu
politycznego, jaki uksztaltowatl sie w XIX wieku. Zob. Anne-Marie Thiesse, La création des identités
nationales. Europe XVIIle-XIXe siécle (Paris 1999), 38-42.

"' Trudno by przyszto dyskutowaé tu kwestie nacjonalizmu jako idei emancypacyjnej
w XIX wieku, trzeba tez pamietac o zlozonych kontekstach wszystkich przywotanych przypad-
kéw. Na przyktad w sytuacji panistwa habsburskiego za pierwszy impuls zainteresowania jezy-
kami lokalnymi, takze w wymiarze naukowym, a zwlaszcza praktycznym (nauczanie w szkotach,
opracowanie gramatyk itd.), uznaje si¢ reformy terezjansko-jozefinskie. Jak sadzi Miroslav Hroch,
to przede wszystkim panstwo potrzebowalo efektywnego narzedzia komunikacji z ludem, ktory
nie byt wyksztatcony, a ktéry mial skutecznie uczestniczy¢ w zyciu panstwowym wskutek stop-
niowego wyrywania spod petnej kontroli przez szlachte. Zob. Miroslav Hroch, Na prahu nédrodni
existence (Praha 1999), 132-135. Przypadek francuski ilustruje z kolei wykorzystanie idei na-
rodu jako tozsamo$ci opresyjnej, wykluczajacej tozsamosci regionalne; narzedziem walki z nimi
staly sie gléwnie jezyk oraz reforma administracyjna negujgca historyczne podzialy regio-
nalne.

12 Zob. tamze, 10.
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W procesie definiowania kultury narodowej kluczowa role odgrywaly elity
z najwiekszym kapitalem kulturowym, za$ dla jej reprodukowania najistotniejsze
okazywalo si¢ tworzenie instytucji i/lub przejmowanie tych istniejacych po to,
by przestawi¢ je na osiagniecie celu, czyli podtrzymywanie wyobrazonej wspdl-
noty narodowej. Innym zadaniem instytucji stalo si¢ nie tylko ugruntowanie,
lecz takze rozpowszechnianie kultury narodowej, ucielesnianej przez artefakty,
praktyki i aktywno$ci w réznych dziedzinach zycia spolecznego. Nacjonalizmy
dazyly z kolei do autonomii badz samodzielnosci politycznej, poniewaz dzigki
temu zyskiwaly mozliwos¢ eliminowania konkurencyjnych narracji tozsamoscio-
wych. Tymczasem wsparcie panstwa (finansowe, organizacyjne i propagandowe)
znacznie wzmacniato skutecznos¢ oddzialywania projektu kultury narodowej,
ktéra stanowi podpore legitymizujacg dzialania elit postugujacych si¢ narracja
narodocentryczng. Panstwo jest zatem waznym czynnikiem definiowania kultu-
ry okreslonej przez jaka$ etykiete i dzigki temu ,,zlokalizowanej”, wyodrebnionej
z Hannerzowskiej ekumeny. Bezspornie wszyscy ludzie ,,majg kultury”, ale pozo-
staje kwestig otwartg nazywanie tychze przy wykorzystaniu etykiet etnonarodo-
wych czy terytorialnych. Problemy oraz duzy udzial interpretacji czy wprost
arbitralnosci w definiowaniu kultury ilustruje przypadek chorwacki. W nadal
aktualnej i interesujacej poznawczo, mimo uptywu niemal stulecia, probie okres-
lenia elementéw kultury chorwackiej w poszukiwaniu jej autentycznosci etnolog
Milovan Gavazzi opisal poszczegdlne warstwy wplywajace na jej rozwoj: staro-
stowianska, srédziemnomorska, batkanska, panonska itd. Stosujac metode gene-
tycznag, autor staral sie wykaza¢ pochodzenie danych zwyczajow czy typow arte-
faktow. Cho¢ wiekszos¢ z nich wywodzita si¢ z odmiennych, niestowianskich
kregow kulturowych, zostaly przyswojone przez uzytkownikéw kultury chorwac-
kiej: ,,Chorwaccy wiesniacy uznajg je i odczuwaja za swoje, mimo ze z pocho-
dzenia nie s3 w rzeczywistosci specyficznie chorwackie™”. Zdaniem Gavazziego
o ,chorwackosci” tego splotu decyduje przede wszystkim §wiadomos¢ Chorwa-
tow o przynalezeniu do tej samej calosci. Trzy dekady wczesniej inny chorwacki
badacz, Antun Radi¢, wyrdznil z kolei dwie kultury w fonie spoteczenstwa chor-
wackiego: kulture elit (kultura gospode) i kulture ludu (kultura naroda) jako
opozycyjne sfery praktyk, wierzen i relacji. Zasada podzialu ma tu wyraznie
klasowy charakter, za$ sam Radic¢ za cel dziatan elit przyjat zblizenie obu i dotar-
cie do jednosci na podstawie tego, co stanowi o autentycznosci kultury chorwac-
kiej. Jego zdaniem kultura elit miata wymiar kosmopolityczny i formowata sie

3 Milovan Gavazzi, Kulturna analiza etnografije Hrvata, ,Narodna starina’, 7, 16 (1928), 135.
Na wstepie powyzszego studium (115) pada sformutowanie o prymacie $wiadomos$ci w delimito-
waniu kultury narodowej. Wszystkie przywolane w mojej ksiazce cytaty obcojezyczne, o ile nie za-
znaczono inaczej, w przekiadzie autora.
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pod obcym wplywem, natomiast kultura ludu w najwiekszym stopniu zachowa-
ta autentyzm™.

Obaj przywolani badacze starali si¢ dotrze¢ do okreslenia podstaw chorwac-
kiej kultury, siegajac po metodologie 6wczesnej etnologii. Zauwazmy jednak, ze
w jednym przypadku mamy do czynienia z kulturg chorwacka jako efektem
perswazyjnych mechanizméw komunikacji spolecznej ze skutecznie przekazy-
wanym wyobrazeniem przynaleznosci kulturowej, w drugim za$ z projektem,
z kultura do zrobienia. U Radicia dostrzegamy rowniez interesujaca mysl o rdz-
nicy spotecznej jako réznicy kultur i to pomimo dzielenia tego samego teryto-
rium przez spoleczno$¢ uznawang apriorycznie za wspolnote etnonarodowa'.
W tym okresie lokalne elity tworza narracje o kulturze narodowej opartej na
jezyku i dziedzictwie przesztosci, wyrazajacej si¢ przez literature, zabytki oraz
obyczaje, lecz towarzyszy jej mniej popularna, ale styszalna opowies¢ o kulturze
jugostowianskiej czy tez potudniowostowianskiej, bedacej wspdlna wlasnoscig
Stowian poludniowych. Oméwiony nawet skrotowo przypadek chorwacki uczy
nas, ze w uniwersum ciaglosci — diachronicznej i synchronicznej - wyznaczanie
granic kulturowych, definiowanie kultury, jest zadaniem do wykonania, za$ jego
rezultat nie bedzie oczywisty i jednoznaczny. W jego realizacji biorg udzial rézni
aktorzy: elity polityczne i intelektualne, specjalisci od sfery wyobrazen, rynek.
Wydaje si¢ jednak, Ze nadrzedna role odgrywa panstwo jako ten podmiot, dla
ktérego kultura jest niezbedna w procesie legitymizacji swojego istnienia i ktory
ma przewage w procesie negocjowania znaczen, poniewaz moze korzystac z po-
teznych narzedzi wywierania wplywu, eliminujac konkurencyjne interpretacje.
Wazne jest zatem to, ze panstwo dysponuje skutecznymi metodami narzucania
okreslonych wyboréw. Przyklad chorwackich etnologéw znéw okazuje si¢ dobra
ilustracja oméwionych proceséw. Antun Radi¢ zmarl w 1919 roku, lecz jego
koncepcja kultury chorwackiej jako prymarnie kultury wsi stala si¢ oficjalng idea
Chorwackiej Partii Chlopskiej (Hrvatska seljacka stranka, HSS)', ktorej zreszta

" Antun Radi¢, Osnova za sabirarie grade o narodnom Zivotu, ,,Zbornik za narodni Zivot
i obicaje juznih Slavena”, 2 (1897). Ogélnie o koncepcjach Gavazziego i Radicia z perspektywy
wspdlczesnej etnologii zob. Jasna Capo Zmegaé, Two Scientific Paradigms in Croatian Ethnology.
Antun Radi¢ and Milovan Gavazzi, ,Narodna umjetnost’, 31, 1 (1995), 25-38.

' W badaniach zaprezentowanych w pracy Dystynkcja. Spoteczna krytyka wltadzy sqdzenia
(przel. P. Bilos, Warszawa 2005, pierwodruk francuski 1979) Pierre Bourdieu opisywal strategie
budowania réznicy klasowej przez wykorzystanie artefaktow kulturowych i przez praktyki kon-
sumpcji dobr kultury. Autor nie pisal wprawdzie o ,,dwoch” czy wielu kulturach, jednak skoja-
rzenie z myslg Antuna Radicia wydaje si¢ zasadne: praktyki kulturowe i nabyte wyobrazenia sg
wykorzystywane jako sposéb delimitowania grupy wlasnej i obcej, stajac si¢ istotnym czynni-
kiem w procesach kategoryzowania spotecznego. Kategoryzacja zas jest mechanizmem funda-
mentalnym dla wyznaczania katalogu réznych kultur.

16 HSS zostata utworzona w 1904 roku przez Antuna i Stjepana Radiciéw pod nazwa Chorwacka
Ludowa Partia Chtopska (Hrvatska pucka seljacka stranka), a w latach 1920-1925 przemianowano
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do 1928 roku przewodzil brat Antuna, Stjepan'’. Pod egida HSS utworzono organi-
zacje Chlopska Zgoda (Seljacka sloga), ktdra miata na celu szerzenie o$wiaty na
wsi, podnoszenie poziomu cywilizacyjnego, samopomoc chlopska. Jej dziatacze
mieli za zadanie dokumentacje kultury ludowej przez spisywanie opowiesci,
piesni, zbieranie strojow, informacji o zwyczajach ludowych. Po 1939 roku, gdy
w ramach porozumienia z rzgdem w Belgradzie utworzono w Jugostawii Banowine
Chorwacji, jednostke o bardzo szerokiej autonomii, HSS przejela w niej rzady,
wprowadzajac w sferze publicznej oraz do szkét swdj program ideologiczny,
skoncentrowany na definiowaniu chorwackiej kultury narodowej na podstawie
kultury ludowej i przy wykorzystaniu rzekomego narodowego autentyzmu, a znacz-
ny udzial w tej polityce kulturowej mial sam Gavazzi'®. Banowina upadla wraz
z Jugostawig po wkroczeniu wojsk hitlerowskich w kwietniu 1941 roku, tak wiec
trudno oceni¢ mozliwg skutecznos¢ oddzialywania ideologii HSS. Dla mojego
wywodu istotne s3 tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, mamy przyklad czytelne-
go definiowania kultury narodowej: koncepcja Radicia byta jedng z ofert na ryn-
ku idei, pewnym wyobrazeniem wspolnoty narodowej konkurujacym z innymi,
co dowodzi, ze juz pojecie kultury narodowej nie ma okre$lonego niezmiennego
odniesienia, a jedyne, co mozna z przekonaniem orzec, to zwigzanie go ze §wiado-
moscia uzytkownikow, czyli z intencjonalnym, nienaturalnym statusem owego
pojecia. Po drugie, na pytanie: jak trafi¢ do $wiadomosci cztonkéw danej spo-
tecznosci, dziatalnos¢ HSS dawata odpowiedz: najskuteczniej dzieki wsparciu
instytucji panstwowych, pozwalajacych na propagowanie i reprodukowanie po-
zadanego wyobrazenia. Przyklad chorwacki pokazuje zatem bardzo wyraznie éw
moment, gdy wladza potrzebuje kultury jako legitymacji, kultura za$ ,,potrzebuje”
wladzy w procesie rywalizacji i negocjowania. Trzeba przy tym dodac¢, ze opisana
tu dialektyka wladzy i kultury jest w gruncie rzeczy typowa dla epoki, w ktdrej
zaczyna wygrywac koncepcja panstwa narodowego jako idealu wspdlnoty poli-
tycznej: w walce o dominacje na polu idei i polityki najlepszym narzedziem byla

ja na Chorwacka Republikanskg Partie Chtopska (Hrvatska republikanska seljacka stranka) jako
wyraz protestu przeciwko monarchicznemu, scentralizowanemu ustrojowi powotanego w 1918 roku
Kroélestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow.

17 Z koniecznosci przedstawiam tutaj kwestie ideologii chopskiej skrétowo, skoro nie jest
zasadniczym tematem ksigzki. Wazne jest dla mnie zilustrowanie relacji miedzy koncepcja kul-
tury o proweniencji etnologicznej, a wiec naukowej, z dziatalnos$cia polityczna ukierunkowang
na zdobycie wladzy. Wiecej pisala o tym Branka Boban, zob. jej obszerny artykut Shvacanja An-
tuna i Stjepana Radica o mjestu i ulozi seljastva u gospodarskom, drustvenom i politickom Zivotu,
»Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu”, 12 (1979), 265-302.

'8 Na temat polityki kulturowej HSS w okresie istnienia Banowiny zob. Suzana Lecek, Selo
i politika. Politizacija hrvatskog seljastva 1918.-1941., w: L. Anti¢ (red.), Hrvatska politika u XX. stolje¢u
(Zagreb 2006), 119-143; tejze, Izmedu izvornog i novog. Seljacka sloga do 1929. godine, ,Etnoloska
tribina. Godisnjak Hrvatskog etnoloskog drustva’, 25, 18 (1995), 103-123.
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wlasnie definicja kultury, a oméwiony przypadek pozwoli nam lepiej zrozumiec¢
procesy toczace si¢ we wspdlczesnej Bosni.

Hannerz wyraza ,,zaniepokojenie”, gdy ,,panistwo podkresla wage kultury jako
kategorii administracyjnej” w celu zdefiniowania spoleczenistwa przez kulture
lub dla okreslenia pozadanych celéw spotecznych’. Widzielismy tymczasem,
ze kazda definicja kultury bedzie wyborem eliminujacym pewne cechy, akceptu-
jacym za$ inne. W sytuacji zaangazowania instytucji panstwowych w krajach
powstalych z rozpadu Jugostawii zwraca uwage przede wszystkim ich skutecz-
nos¢, a takze wspieranie identyfikacji narodowej jako podstawowego i niejako
przyrodzonego wyznacznika tozsamosci oraz, co za tym idzie, etykietowania
kultury. Zreszta we wspoélczesnej Europie pojecie kultury narodowej wcigz pozo-
staje najwazniejszym poziomem rdznicy i przynaleznosci, natomiast projekty
wspolnoty wyzszego rzedu, identyfikacji nadnarodowej, jugostowianskiej czy
czechostowackiej, zalamaly sie — jak mozna sadzi¢: definitywnie — w koncu lat 80.
XX wieku. Przypadek szwajcarski czy belgijski jest na tyle specyficzny, ze trzeba go
uznaé za wyjatek potwierdzajacy kategoryzacyjna regule. ,,Panstwo” - zbiorcze
pojecie obejmujace calo$¢ instytucii, elit i urzednikéw oraz specjalistow zaangazo-
wanych w ten proces — interweniuje w ciagla rzeczywistos¢, definiujac roznice
i uzasadniajac je na plaszczyznie dyskursu®.

19 Zob. Ulf Hannerz, Powigzania transnarodowe, 52. W latach 90., po rozpadzie Jugostawii
i uzyskaniu suwerenno$ci przez poszczegdlne republiki, szczegdlnie wyraznie uwidocznily si¢
sterowane przez instytucje panstwowe proby normatywizacji kultury w mysl nowych, nacjonalis-
tycznych zalozen ideologicznych. Zwlaszcza sytuacja w Serbii i Chorwacji wydaje sie znaczaca
dla owej relacji miedzy panstwem a kulturg. Mozliwoéci oddziatywania bywaja rozne, na przy-
kfad przez tworzenie strategii wspierania dziatalnosci kulturalnej i system grantéw oraz donacji
dla tworcow, medidw, instytucji na drodze konkurséw, co otwiera droge do faworyzowania okres-
lonego typu komunikatéw. Zob. Andrea Zlatar, Kultura u tranzicijskom periodu u Hrvatskoj, ,,Re€.
Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja’, 61, 7 (2001), 59-74. Innym kanatem wy-
wierania wplywu jest szkota i ksztaltowanie tresci tozsamosciowych przez zawarto$¢ podreczni-
kéw; dla przypadku chorwackiego i serbskiego z lat 90. oraz wspoélczesnie zob. Snjezana Koren,
History, Identity and Curricula. Public Debates and Controversies over the Proposal for a New History
Curriculum in Croatia, w: G. Ognjenovi¢, J. Jozeli¢ (red.), Nationhood and Politicization of Histo-
ry in School Textbooks. Identity, the Curriculum and Educational Media (Cham 2020), 87-112;
Magdalena Dyras, Wizja przesztosci narodu w najnowszych serbskich podrecznikach do historii,
w: M. Dabrowska-Partyka (red.), W poszukiwaniu nowego kanonu (Krakéw 2005), 251-266. Ja
zkolei badam te kwestie w odniesieniu do dziedzictwa architektonicznego i $cisle z tym zwiaza-
nej polityki przestrzeni. Ogoélne ramy polityki kulturalnej w BiH zawiera dokument zatytulowany
Strategija kulturne politike u BiH, Vije¢e ministara BiH, Ministarstvo civilnih poslova (Sarajevo
2008), http://www.msb.gov.ba/dokumenti/AB38712.pdf (dostep: 10.06.2020).

* Pragne podkresli¢, ze pojecie kultury narodowej traktuje jako pewien projekt, konstrukt
dyskursywny poddajacy sie ksztattowaniu zgodnie z celami i wartosciami nadawcy; dlatego mozna
moéwi¢ o wykorzystywaniu kultury do celéw politycznych. Trzeba jednak pamietac, ze pole po-
lityczne jest jednym z wymiaréw kultury danego spoleczenstwa, a ,kazda akcja polityczna to
cze$¢ szerszego kontekstu kulturowego”, jak ujat to trafnie Ladislav Holy we wstepie do rozprawy
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W swoich badaniach postanowilem sprawdzi¢ na gruncie teoretycznym i w od-
wotlaniu do praktyk symbolicznych umocowanie pojecia kultury Bosni jako
pewnego projektu, ktéry moze by¢ spoiwem legitymizujacym wyobrazenie tego
kraju jako wspdlnoty spoteczno-politycznej. Dyskutowano wiele o tym, czym jest
kultura i jak ja adekwatnie zdefiniowa¢. Znane s3 ujecia enumeratywne wylicza-
jace skladniki kultury, chyba najbardziej znang stworzyl Charles Taylor, ktérego
cytuja wszystkie podreczniki antropologii, ale taka wyliczanka nigdy nie wydaje sie
satysfakcjonujaca. Przyjmuje, ze kultura to raczej pojecie operacyjne, ktore po-
zwala wyznaczy¢ swdj zakres na podstawie atrybutéw i obserwacji danej grupy.
Najprostsza, a przy tym wygodna i praktyczna definicja przedstawia kulture jako
zfaczenie dwoch wymiaréw: symbolicznego (to wspdlny, podzielany zbiér sym-
boli, znaczen, kodéw) i praktycznego (wspdlne, podzielane sposoby robienia
czego$, facons de faire)*'. Ten model pojmowania wigze sie oczywiscie z wptywem
doswiadczenia antropologicznego na nauki humanistyczne i spoteczne, rezygnuje
bowiem z supremacji intelektu, wyksztalcenia oraz katalogu cech tworzonego
przez elity, lecz pozwala wlaczy¢ najogdlniej wiasnie doswiadczenie, przezycie
i intuicyjne uczestnictwo we wspolnocie. Michael Herzfeld stosowal pojecie zazy-
tosci (intimacy), czyli rozumienia dzialan i znaczen nabytego przez uczestnictwo
w danej spolecznosci i przez wspdlprzebywanie. Zazylos¢ odnosi sie do postrzega-
nia kultury od dolu, z perspektywy codziennosci, ale jednym z krokéw w bada-
niach brytyjskiego antropologa bylo tez konfrontowanie tego wymiaru z kultura
oficjalng®?. W podobnym jak Herzfeld duchu wypowiadat si¢ Clifford Geertz,
piszac: ,Uwage przykuwajg znaczenia, sposoby, w jakie Balijczycy (lub ktokolwiek
inny) nadaja sens temu, co robig — praktyczny, moralny, ekspresyjny, prawny —
przez umieszczenie tego, co robia, w szerszych strukturach znaczeniowych i jak
utrzymujg lub prébujg utrzymac te szersze struktury, organizujac to, co robig, w ich
kategoriach”*. Intencjg Geertza bylo dotarcie do sposobdw interpretowania,
odczytywania znaczen z perspektywy uczestnika kultury. Jak stwierdzatl, ,,pod-

traktujacej o relacji poje¢ narod - spoleczenstwo w Czechach w okresie transformacji; zob. tegoz,
Maly Cesky clovek a skvély esky ndrod. Narodni identita a postkomunistickd transformace spole-
¢nosti, przet. Z. Urbanek (Praha 2001), 10. Uwaga ta przypomina, ze aktorzy aktywni w polu
politycznym sami sa uwarunkowani przez kontekst danej kultury i danego czasu, a tworzac swoje
dyskursy, siegaja do repertuaru dostepnych znakéw i miejsc dyskursu. Zanurzenie we wspolnym
systemie kulturowym jest rzecz jasna warunkiem skutecznej komunikacji.

2 W mys$l najogolniejszego podejscia kultura narodowa oznacza sposéb zycia oraz typ mys-
lenia, ktére stuzg jako ogdlne wzory dla czltonkéw spoleczenstwa” — jak pisze Péter Niedermiiller,
National Culture: Symbols and Reality. The Hungarian Case, ,,Ethnologia Europaea’, 19, 1 (1989), 48.
Autor odnosi si¢ do kultury narodowej, ale przymiotnik precyzuje jedynie grupe, dla ktérej tak
rozumiana kultura zostata okre$lona.

22 Zob. Michael Herzfeld, Zazytos¢ kulturowa. Poetyka spoteczna w panstwie narodowym,
przet. M. Buchowski (Krakéw 2007).

# Clifford Geertz, Wiedza lokalna, przet. D. Wolska (Krakéw 2005), 185.
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stawa wiedzy jest umiejetnos¢ interpretowania sposobow ekspresji, tego, co nazwat-
bym systemami symbolicznymi”*. Praktyki, ,,sposoby robienia’, s3 wiec podstawa
do wyodrebniania wlasciwych dla danej zbiorowosci systemoéw kategoryzowania
i interpretowania. Swiat praktyczny i symboliczny sg ze sobg splecione i jedynie
dla wygody rozdziela si¢ je na dwa analityczne poziomy.

Wecigz jednak brak odpowiedzi na pytanie, jak uchwyci¢ kulture. Praktyka jej
badacza polega przeciez takze na $ledzeniu, spisywaniu i docieraniu do znaczen
odmiennie niz w klasycznej historii czy historii sztuki, ktére skupialy si¢ na obiek-
tach. Tutaj chodzi o rejestrowanie praktyk znaczacych, rytualéw czy catych ob-
szarOw zycia spotecznego, jak pokazuje przyklad systemu prawnego badanego
przez autora Wiedzy lokalnej. Doswiadczenie obserwacji antropologicznej i wstuchi-
wanie si¢ w $wiadectwa prowadzi do warto$ciowania nierefleksyjnego uczestnictwa
w kulturze i nabywania kompetencji wlasnie przez uczestnictwo, a nie(koniecznie)
nauke refleksyjna. Podkresla to nieustannie w swojej pracy Michael Carrithers,
piszac, ze to intersubiektywno$¢ - ,wrodzona czlowiekowi skfonno$¢ do wza-
jemnego angazowania si¢ i wzajemnych relacji” - jest podstawg uspolecznienia®.
Amerykanski antropolog uznaje komunikowanie i wspélne dzialanie za najwaz-
niejsze aspekty istnienia spolecznosci, przydajac temu — mozna by siegna¢ takze
po kategorie Geertzowskie — zdolno$¢ adekwatnego odczytywania znaczen oraz
tworzenia ,,historii”. Nie idzie tu jednak o histori¢ jako nauke wypracowang na
gruncie cywilizacji europejskiej, lecz raczej o wplatanie zdarzen we wspodlny tok,
w wymiar czasowy: metafora splotu chyba najlepiej oddaje te koncepcje. Dola-
czenie swojego glosu, swojego watku do tworzonej historii wymaga kompetencji
kulturowych, a wiec zdolnosci wchodzenia w reakcje z innymi (ludzmi, watkami,
narracjami):

mysl narracyjna polega zatem nie tylko na opowiadaniu historii, lecz takze na rozu-
mieniu zawitych sieci czyndw i postaw. Innymi stowy, istoty ludzkie postrzegaja kazda
akcje w obszernej otoczce czasowej, a w tej otoczce kazde dziatanie widza nie jako
odpowiedz na bezposrednie okolicznosci czy aktualny stan umystu rozmoéwcy badz
wlasnego, lecz jako czg$¢ rozwijajacej si¢ historii®.

W stanowiskach obu autoréw dostrzegam wazne watki wspoélne, przede
wszystkim nacisk na praktyke, wspoldziatanie, kompetencje uzyskiwane przez
uczestnictwo w interakcjach, co daje niekoniecznie refleksyjna zdolnos¢ rozu-
mienia. Przy takim ujeciu $wiata spotecznych oddzialywan kultura dla Carrithersa

* Tamze, 77.

» Michael Carrithers, Dlaczego ludzie majq kultury. Uzasadnienie antropologii i réznorod-
nosci spotecznej, przet. A. Tanalska-Duleba (Warszawa 1994), 77-78.

* Tamze, 110.
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jest uzytecznym pojeciem operacyjnym, ktore pozwala rozlozy¢ analitycznie
obserwowane grupy i lepiej je uchwyci¢. Nie mozna jednak orzec, ze kultura
»jest” badz tez ,nie jest” w gtowach ludzi jako swoisty program operacyjny. Po-
trzebne s zatem konkrety, aby udato si¢ dostrzec wtasciwos$ci kulturowe, a wiec
to, co decyduje o skutecznosci interakcyjnej, kompetencjach komunikacyjnych
i koniec koncéw o wymiarze przynaleznosci przez odniesienie do osi swdj/obcy.

Geertz oraz Carrithers obserwowali i opisywali spolecznosci stosunkowo
niewielkie i latwiej dostepne ogladowi. Przy przeniesieniu uwagi na liczebnie
wieksze i bardziej ztozone grupy, takie jak nardd czy spoteczenstwo danego
panstwa, trzeba zmodyfikowa¢ wczesniejsze spostrzezenia, nie zaprzeczajac im
jednak?”. W odniesieniu do wspoélnot, o ktérych pisali obaj autorzy, ,kultura”
byta kategorig z zewnatrz, narzucang przed badacza na potrzeby rozumienia,
natomiast wspdlnoty takie jak nardd czy nardd obywatelski same wytwarzaja
»kulture” — co wigcej, jest im ona niezbedna jako zrodlo legitymizacji wlasnego
istnienia oraz mechanizm naturalizowania przeswiadczenia o istnieniu narodu
czy spoleczenstwa®. To twierdzenie wymaga natychmiastowej glosy: nie mozna
mie¢ wrazenia, ze kultura duzej zbiorowosci, narodu czy obywateli panstwa,
istnieje gdzie$ i tworzy si¢ sama. Przyjmujac, Ze opisuje ona sfer¢ wspdlnych
symboli oraz praktyk podzielanych przez pewng grupe, nalezy zalozy¢ istnienie
grup, ktére definiujg zaréwno zaséb owych wspélnych symboli, certyfikujac je
jako narodowe czy panstwowe, jak i zbidr obiektéw (praktyk, miejsc, postaci
historycznych, zwyczajow itd.) przenoszacych te symbole i wartosci. Jak zauwa-
zyt Daniel Fabre, kultura narodowa raz ustanowiona musi si¢ replikowa¢ przez
nieustanne dzialania podtrzymujace jej istnienie i przekazujace jg dalej*’. Uwagi te

¥ W tym miejscu dodam jeszcze jedna definicje pojecia kultury, ktéra pochodzi od Manuela
Castellsa: ,,Komunikacja symboliczna miedzy podmiotami na podstawie produkeji, do$wiad-
czenia i wladzy, krystalizuje si¢ historycznie na danym terytorium i prowadzi do powstania kul-
tur”. Manuel Castells, The Informational City. Information Technology, Economic Restructuring,
and the Urban-Regional Process (Cambridge, MA-Oxford, UK 1989), 8. Autor kladzie nacisk na
komunikacje symboliczna, co jest kluczowe dla mojej interpretacji. Poniewaz zajmowat si¢ on
wspolczesnymi ztozonymi spoleczenstwami, uwzglednil tez dwa wymiary mniej obecne w refleksji
antropologéw zajmujacych si¢ matmi spotecznosciami, mianowicie produkcje (w rozumieniu
podzialu pracy i wytwarzania dobr) oraz wtadze, co sugeruje istotne réwniez dla mnie miejsce
zajmowane przez czynniki polityczne.

% Odwoluje sie do pojecia naturalizacji w wymiarze spotecznym w odniesieniu do badan
Pierre’a Bourdieu. Wykazywal on, ze takie zjawiska jak gust, postrzeganie réznic genderowych,
role laczone z plcia czy klasa wiaza sie z przekonaniem o ich naturalnym, a nie kulturowym
charakterze, co sprawia, ze s3 stabo podatne na zmiany i maja decydujacy wpltyw na postrzeganie
$wiata spotecznego. Zob. tegoz, Dystynkcja i Meska dominacija.

¥ Francuski etnolog Daniel Fabre podkreslal, ze naréd to antropologiczna i historyczna ,,no-
wos¢”. Kategorie te okreélal w formie idealnej jako polaczenie terytorium, panstwa i jego instytucji
(czyli wlaczal w to wymiar polityczny) oraz ,kultury przynajmniej czesciowo wspolnej, a to wszyst-
ko daje si¢ uchwyci¢ we wspdlnej swiadomosci przynaleznosci, doswiadczanej jako najwyzsze



Badania 21

s3 dla mnie wazne w kontekscie dziedzictwa Bosni, bowiem to, co tworzy owa
spuscizne, jest prymarnym no$nikiem symbolicznej spojnosci grupy, a genero-
wane przez nie znaczenia — czy moze trafniej: znaczenia mu przypisywane —
skladaja si¢ na kod symboliczny i sfere aksjologiczng danej wspolnoty. Celowo
tez stosuje dwoiste odniesienie do narodu etnicznego i narodu obywatelskiego,
poniewaz przypadek bo$niacki, jak postaram si¢ udowodni¢, doskonale pokazu-
je napiecie miedzy tymi dwoma sensami pojecia narodu. Naréd obywatelski
mozna zdefiniowa¢ jako taki, ktory ,ksztaltowal si¢ w zaleznosci od panstwa.
Nar6d pojmowany jako wspélna przestrzen polityczna, wspdtokreslana przez
instytucje publiczne, wartosci i zalozenia prowadzonej polityki panstwa’*. Oby-
watelskos¢ wigze sie przede wszystkim z aspektem prawnym oraz relacjg jednost-
ka - spoleczenstwo — panstwo, przy czym wspolnota jest zasadniczo rozumiana
jako kategoria polityczna, a nie jako pewien predeterminowany byt jak w przy-
padku koncepcji etnonarodowych?. Trudno jednak wyobraza¢ sobie naréd w uje-
ciu politycznym bez oparcia w systemie symboli i praktyk uobecniajacych wspdl-
note. GI6wna réznice nalezaloby upatrywacé w sposobach legitymizacji istnienia
wspolnoty przez elity polityczne.

Badania

Przypadek Bo$ni sklania do przemyslenia relacji miedzy dzialaniem elit politycz-
nych a projektami kultury narodowej i panstwowej, poniewaz w sferze publicznej
uwidaczniajg si¢ postawy zwigzane nie tylko z konkurencyjnymi narracjami
definiujacymi kulture Bosni, ale tez z dyskursami, ktére ja neguja. Czy w sytuacji
wspoldzielenia terytorium i politycznej oraz, co za tym idzie, symbolicznej rywali-
zacji miedzy elitami serbskimi, boszniackimi i chorwackimi, pojecie kultury
Bosni ma jaka$ wartos$¢ znaczaca? W swoich dociekaniach wychodze od pytania,
jak owo wyobrazenie (,,kultura Bo$ni”) jest tworzone na poziomie instytucjonalnym

dobro”. Daniel Fabre, Lethnologue et les nations, w: tegoz (red.), LEurope entre cultures et nations
(Paris 1996), 99, https://books.openedition.org/editionsmsh/3898, DOI: 10.4000/books.editions-
msh.3898 (dostep: 13.04.2022).

* Dorota Pudzianowska, Dyskusja parlamentarna o obywatelstwie we Francji w latach 90.
XX wieku, ,Studia Europejskie”, 4 (2007), 116. W ujeciu Habermasowskim nar6éd obywatelski
mial by¢ odpowiedzig na ,,problem egoistycznych intereséw narodowych”, zob. Radostaw Jaku-
bowski, ,Quo vadis”, Europo? Unia Europejska z perspektywy teorii krytycznej Jiirgena Habermasa.
Model normatywny i jego krytyka, ,Wroclawskie Studia Politologiczne”, 10 (2009), 20. W krytycz-
nym przegladzie dokonanym przez Jakubowskiego najwazniejsze dla moich rozwazan s3 ramy,
w jakich konstytuuje si¢ wspdlnota komunikacji i praktyk, bedaca substratem narodu obywatel-
skiego. Czy moze by¢ to Bo$nia i Hercegowina jako panstwo?

1 Zob. oméwienie kategorii obywatela i obywatelsko$ci we wstepie do zbioru prac poswie-
conych tej tematyce na podstawie polskich badan: Jacek Raciborski, Wprowadzenie. Oblicza oby-
watelstwa, w: tegoz (red.), Praktyki obywatelskie Polakéw (Warszawa 2010), 7-20.
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oraz czy i jak bywa wykorzystywane jako idea legitymizujaca pewne wartosci
i cele, a koniec koncéw - koncepcje wspolnoty politycznej’”. Przedmiotem badan
uczynilem kategorie dziedzictwa kulturowego, analizujac przypadki odbudowy
obiektow do niej zaliczanych oraz towarzyszace temu spory manifestujace sie
w publicystyce. Zakladam, ze kategoria ta, $cisle zwigzana z narracjami tozsamos-
ciowymi oraz definiowaniem kultury, pozwoli na uchwycenie strategii i dyskur-
sOw zaangazowanych w te procesy wspolczesnie w Bosni i Hercegowinie (BiH).

Pierwsza cze¢s$¢ pracy dotyczy umocowania pojecia dziedzictwa w koncepcji
badan nad kulturg i tozsamoscia. Tutaj chce zaznaczy¢ przede wszystkim to, ze
zakorzenienie w przeszlosci oraz poczucie cigglosci to najwazniejsze wymiary
identyfikacji wspolnotowej. Kazda grupa tworzy wyobrazenia na temat przeszto-
$ci, wystarczy przypomnie¢, ze jednym z kluczowych przedmiotéw szkolnych
jest historia, a o tres¢ podrecznikow toczg si¢ spory zardwno wewnatrz wspdlnot
etnonarodowych, jak i na szczeblu miedzypanstwowym. Nastepne czesci ksigzki
beda poswiecone poszczegdlnym obiektom, ktérych odbudowa i rewitalizacja
wzbudzila (badz wciaz budzi) wiele kontrowersji. Naleza do nich gtéwnie bu-
dowle sakralne — meczety oraz cerkwie, analizowane przeze mnie w kontekscie
historycznym i architektonicznym, jak tez w relacji do przestrzeni miejskie;j.
Postaram si¢ wykaza¢, ze to wlasnie przestrzen miast stala si¢ zasadniczg areng
wojny semiotycznej, ktdra toczy si¢ w Bosni mimo zakonczenia dziatan militar-
nych. Zajme si¢ réwniez kwestig dziedzictwa okresu socjalistycznego na przykla-
dzie dwoch miejskich mauzoledw wzniesionych wéwczas w Sarajewie i w Mosta-
rze, poniewaz obiekty te wprowadza dodatkowy interesujacy wymiar do refleksji
nad stosowalno$cig kategorii kultury Bo$ni. Ostatnia cze$¢ analityczna bedzie sie
odnosi¢ do wyobrazenia Bo$ni wielokulturowej i wielowyznaniowej jako konsty-
tutywnego dla méwienia o kulturze tego kraju. Analizie zostanie poddana kwe-
stia planowania przestrzeni Sarajewa po 1995 roku, gdyz stolice mozna postrze-
gac nie tylko przez pryzmat dziedzictwa urbanistycznego, lecz takze jako miejsce
dyskursu wpisujace sie w specyficzng semantyke wielokulturowosci. Ksigzka nie jest
wyczerpujacym przegladem spornych miejsc dziedzictwa. Staralem sie wybrac
obiekty i przestrzenie reprezentatywne dla kluczowych kwestii kreowania tozsa-

2 Zwiazek sfery symbolicznej i politycznej to temat dogtebnie opracowany przez Pierrea
Bourdieu w licznych publikacjach. Po wielokro¢ zwracal on uwage, ze uzycie symboli, manipulo-
wanie znaczeniami ma dos$¢ czesto motywacje polityczna i wigze sie z rywalizacja o status i ka-
pital w polu spotecznym. Polityzacji moze ulec niemal kazde zjawisko czy fakt spoteczny, nad
ktérym zostaje nadbudowane znaczenie wykorzystywane do podzialéw i kategoryzacji. Zob.
jego, Langage et pouvoir symbolique (Paris 2002). W podobnym duchu wypowiadal si¢ wczedniej
Roland Barthes, twierdzac, ze mity — a wiec tworzone spolecznie znaczenia, istotne w procesie ko-
munikacji spotecznej - pelnia funkcje polityczne, wazne wtasnie przede wszystkim w proce-
sach narzucania interpretacji komunikatéw i uprawomocniania pozycji elit w polu spolecznym.
Zob. jego Mitologie, przel. A. Dziadek (Warszawa 2000), cze$¢ druga: Mit dzisiaj, 239-296.
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mosci grupowych na podstawie kategorii dziedzictwa kulturowego oraz dla jego
instrumentalizacji, a przy tym - relatywnie mniej opisane. Moim zamiarem jest
stworzenie modelu analitycznego, ktéry pozwoli na interpretacje sporéw semio-
tycznych w innych osrodkach miejskich, takich jak Banja Luka czy Jajce, ale tez
wiele innych, w ktérych wojna o terytorium i wladz¢ nad sferg komunikacji
toczy si¢ przy wykorzystaniu narzedzi symbolicznych.

Prowadzac swoje badania, opieralem si¢ na réznorodnych zrédiach i ade-
kwatnych wobec nich metodach. Pierwszym i absolutnie podstawowym etapem
byta obserwacja terenowa, skoro przedmiotem analizy uczynitem obiekty prze-
strzenne oraz uklad urbanistyczny. Obserwacje w miastach takich jak Stolac,
Trebinje, Mostar i Sarajewo prowadzitem w perspektywie semiotycznej. Staralem
sie zaobserwowa, jakie uklady znaczeniowe tworza si¢ w przestrzeni poszcze-
golnych miast. Dazytem takze do odtworzenia kontekstu socjoprzestrzennego,
w ktérego ramach konkretne obiekty funkcjonuja jako komunikaty. W mysl
zalozen analizy semiotycznej interesowaly mnie budynki czy pomniki nie tyle
»same w sobie”, ile w relacji z innymi znakami, relacyjnos¢ bowiem jest najistot-
niejsza dla mojego postepowania i postrzegania przestrzeni jako ukladu badz
systemu. Z tego wzgledu postugiwalem si¢ w obserwacji i opisie kategoriami wtas-
ciwymi antropologii przestrzeni, od najprostszych opozycji znaczacych, takich
jak centrum/peryferie, géra/dot, po te, ktére odstanialy sie podczas eksploracji
miast, jak na przyktad opozycje dospoleczne/izolowane, odnowione/zaniedbane.
Obserwacja pozwolila mi réwniez na uchwycenie stanu, w jakim znajdowalty sie
poszczegdlne obiekty w danym momencie, a takze priorytetéw w polityce rekonstru-
owania dziedzictwa na poziomie lokalnym. Dalo mi to wskazéwki, ktére miejsca
sg potencjalnym Zrédlem konfliktu w obrebie dyskusji o pamieci i zapominaniu.

Wychodze z zalozenia, ze przestrzen spoteczna jest przestrzenig komunikacji,
a bycie w kulturze opiera si¢ na tworzeniu, interpretowaniu, przyswajaniu i ne-
gocjowaniu senséw”. Opisywane przeze mnie obiekty architektoniczne oraz
zalozenia architektoniczno-urbanistyczne, takie jak na przyklad cmentarze ko-
memoratywne, generujg znaczenia wykraczajace poza ich prymarne funkgje.
Szczegolng wartos¢ sensotworcza elementéw duzej i malej architektury wzmacniaja
dwa ich aspekty ontologiczne. Po pierwsze, s3 to sktadowe wzglednie trwale

* Umberto Eco podkreslal, ze kultura zaczyna si¢ nie tylko od ,,interwencji w przyrode”, ale
takze od wlaczenia takiego aktu w relacje spoleczne. Zgodnie za$ z zasadnicza hipoteza semio-
logii wszystkie zjawiska kulturowe sa znakami, a wigec elementami komunikowania spotecznego.
Zob. Umberto Eco, Nieobecna struktura, przel. A. Weinsberg, P. Bravo (Warszawa 1996), 35-36.
Najzwiezlej ujal to Claude Lévi-Strauss w jednym z tekstéw programowych: ,,Ludzie porozumie-
waja sie za pomoca symboli; dla antropologii, ktdra jest rozmowa czlowieka z cztowiekiem,
wszystko jest symbolem i znakiem istniejacym jako posrednik miedzy dwoma podmiotami”.
Claude Lévi-Strauss, Pole antropologii, w: tegoz, Antropologia strukturalna II, 16.
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i widoczne, a dzieki temu stanowiag wazne punkty orientacyjne w przestrzeni
codziennego bytowania. Architektura oraz plan urbanistyczny wyznaczaja kraj-
obraz zycia, za§ wskutek organizacji przestrzeni wytyczaja miejsca o istotnej
wadze dla wspolnoty. Z tego wzgledu trudno je zignorowad, a zatem ich potencjat
oddzialywania zdaje si¢ wyzszy niz innych obiektéw sensotwoérczych®. Po drugie,
budynki czy pomniki wpisuja si¢ w konkretne miejsca: sg zlokalizowane, uchwy-
cone w swoim istnieniu w okreslonym sasiedztwie i uktadzie przestrzennym?®.
Mozna je wprawdzie rozpatrywaé w izolacji, jednak wzniesienie budowli czy
zaprojektowanie kompleksu urbanistycznego wymaga wzigcia pod uwage istnie-
jacych relacji w terenie. Nowa inwestycja badz wyburzenie jakiego$ obiektu
staje sie interwencjg nieuchronnie odnoszaca si¢ do zastanej struktury, modyfi-
kujaca ja w zaleznos$ci od nowego kontekstu spoteczno-politycznego®. Jak po-
staram si¢ udowodni¢ w czgséciach analitycznych, za takimi decyzjami kryja sie
motywacje ideologiczne zwigzane z okreslong wizja spoleczenstwa oraz wpisa-
nymi w nig celami i wartosciami. Dlatego interpretowanie procesu renowacji
i odbudowy zabytkéw wymaga siegniecia po dokumenty pozwalajace na przesle-
dzenie owych celow i wartosci.

Nastepnym typem zrddel byty dla mnie praktyki znaczace zwigzane z wy-
branymi obiektami - elementami dziedzictwa. Wydarzenia publiczne mozna
uznaé za spektakl organizowany przez aktoréw starajacych si¢ zaproponowac
swojg interpretacje¢ zardwno miejsca, jak i wspdlnoty, do ktorej wydarzenie skie-
rowano. W perspektywie Goffmana interpretowalem wystapienia i uktad sceny
jako dazenie do objecia kontroli nad wytwarzaniem znaczen oraz chec¢ uzyskania
wplywu na sfere publiczng”. Manifestacje przygotowane z okazji odsloniecia

3 Eco zaznaczal, ze architektura jako komunikat ma duza warto$¢ perswazyjna, a niejedno-
krotnie dochodzi tez do sytuacji, gdy funkcja znaczeniowa prymarna ustgpuje miejsca funkcji
konotacyjnej, niejako nadpisujacej kolejne znaczenia. Warto doda¢, ze znaczenia obiektéw ar-
chitektonicznych moga by¢ zmienne w czasie. Zob. Umberto Eco, Nieobecna struktura, 205-225.

* Na temat warto$ci architektury w interpretowaniu zmian kulturowych zob. Anna Kobylin-
ska, Maciej Falski, Seismographs of Culture. Prolegomena, w: tychze (red.), Architects and Their
Societies. Cultural Study on the Habsburg-Slavic Area (1861-1938) (Warszawa 2021), 9-36, DOL:
10.31338/uw.9788323549918. Zlokalizowanie odgrywa najwazniejsza role w tworzeniu sensu miejs-
ca i dla lokalnej spolecznosci, o czym pisal wiele Manuel Castells, zob. jego Informational City,
zwlaszcza 350 i n.

% Istotne jest przy tym pojmowanie miasta jako dynamicznego systemu, gdzie ,,obiekty sa
nierozerwalnie zwigzane z otwartg przestrzenia’, a miejska forma (urbana forma) taczy wymiary
fizyczny, ekonomiczny i spoleczny, tworzac ramy dla dynamicznej aktywnosci mieszkancow.
Zob. Nihad Cengi¢, ,Otvoreni javni prostor i urbana forma’, rozprawa doktorska, Wydziat Archi-
tektury, Uniwersytet w Sarajewie (Sarajevo 2007), zwlaszcza 1-7.

7 Znaczace u Goffmana jest opisywanie relacji interpersonalnych jako dramatu, gry, w ktdrej
poszczegdlni aktorzy daza do narzucenia definicji danej sytuacji interakcyjnej. Dziatania uczest-
nikéw ulegaja znacznej schematyzacji i wpisuja sie w kulturowo przyswajane wzorce, co zbliza
ujecie Goffmanowskie do koncepcji Victora Turnera. Zob. Erving Goffman, Czlowiek w teatrze
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pomnika, ponownego otwarcia odbudowanej $wiatyni czy w dzien $wigta pan-
stwowego sg swoistymi inscenizacjami warto$ci proponowanych odbiorcom.
A jak pisal Paul Connerton, to wlanie praktyki sa jednym z najwazniejszych
sposobdw transmitowania pamieci, a wigc w interesujagcym mnie procesie wypet-
niania trescig kategorii dziedzictwa maja ogromna wage®. W celu odtworzenia
i zinterpretowania praktyk komemoratywnych postugiwalem si¢ przede wszyst-
kim nagraniami dokumentujacymi rozmaite wydarzenia, a takze relacjami praso-
wymi pozwalajacymi na odtworzenie strategii sensotwdrczych oraz potencjalnych
celow, jakie chcieli uzyska¢ poszczegélni aktorzy. W dziataniach publicznych do-
strzegam bowiem pewne wzglednie stale mechanizmy znaczace, ksztaltowane
przez kontekst diachroniczny i czytelne w procesie komunikowania spotecznego®.

Waznymi materialami zZrédtowymi byly dla mnie publicystyka oraz publika-
cje o charakterze polemicznym, dostepne zaréwno w postaci broszur, jak i esejow
czy komentarzy w prasie oraz na portalach internetowych, w niektdérych przy-
padkach wykorzystalem réowniez emisje telewizyjne. Wszystkie zrédta tego typu
wigzaly sie z poszczegdlnymi obiektami, ktére poddalem analizie. W sferze
dyskursu staralem si¢ odnalez¢ przede wszystkim strategie interpretacyjne, uzy-
wane przez nadawcéw do uzasadniania swoich roszczen czy sadow taczacych sie
z negocjowaniem statusu dziedzictwa kulturowego. Wigzalem je nastepnie w sieci
znaczeniowe, upatrujagc w wyrazanych sadach elementy wzglednie spojnego
$wiatopogladu czy ideologii, a wiec calo$ciowego sposobu interpretowania $wia-
ta spolecznego®. Taki krok procedury umozliwia wykrycie pozycji nadawcow

zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak (Warszawa 1981). We wstepie do pol-
skiego wydania Jerzy Szacki napisal: ,wlasciwym przedmiotem badan nad interakcja nie jest jed-
nostka i jej psychologia; s3 nimi raczej syntaktyczne zwiazki miedzy aktami réznych oséb znaj-
dujacych si¢ nawzajem w swojej obecnosci” (tamze, 23).

¥ Paul Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajg, przet. M. Napiorkowski (Warszawa 2012).

¥ Pojmowanie uroczystosci publicznych jako inscenizacji pewnych czytelnych kulturowo
scenariuszy zaczerpnalem z badan Victora Turnera. Jak postaram si¢ wyja$ni¢ w odpowiednim
miejscu, uroczysto$ci zwigzane z ponownym otwarciem meczetu w Trebinju czy mauzoleum
cmentarza partyzanckiego w Mostarze rowniez odwolywaly sie do gotowych schematdw inter-
pretacyjnych. Obchody tego typu sa tez przede wszystkim inscenizowaniem wspélnoty, co w wy-
miarze lokalnym zdaje si¢ miec jeszcze wigkszg wage. Zob. Victor Turner, Gry spoteczne, pola
i metafory. Symboliczne dziatanie w spoleczeristwie, przet. W. Usakiewicz (Krakéw 2005).

0 Andrzej Walicki okreslit $wiatopoglad jako ,calo$ciowa wizje $wiata — strukture sensowna,
koherentna, system warto$ci poznawczych, etycznych i estetycznych, wewnetrznie koherentny
w ramach wlasciwego sobie stylu”. Wedlug autora $§wiatopoglad nie musi by¢ sformutowany, jest
ateoretyczny, ale moze si¢ takze wyraza¢ przez rozne teksty, a dodatbym réwniez, ze i przez teksty
kultury. Zob. Andrzej Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego sto-
wianofilstwa (Warszawa 1964), 8. Wprawdzie Walicki odrézniat §wiatopoglad od ideologii, odnoszac
te ostatnig do sfery spoteczno-politycznej, jednak przywotana definicja koresponduje z pojmo-
waniem ideologii przez takich badaczy jak Jerzy Szacki czy Manuel Castells, dla ktorych to wiasnie
ideologia tworzy wzglednie spdjna strukture wyja$niajaca oraz generujaca postawy i wartosci.
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komunikatéw w polu politycznym, co jednoczesnie ujawnia ich funkcje w pro-
cesie negocjowania znaczen.

Badacz kultury, podobnie jak etnolog, sam tworzy swoje dane przez obser-
wacje oraz dobor potrzebnych skladnikow z szerokich zasobow ,kultury™.
Oczywiscie nie moze to by¢ catkowicie dowolne wybieranie przypadkowych
elementow. Osig moich zainteresowan stala si¢ okreslona kategoria, spleciona
z dobrze wyodrebnionymi dziataniami i praktykami, tak aby w jak najwiekszym
stopniu osiggna¢ spojnos¢ metody i analizy danych pozyskanych z réznych zrédel.
Poszukiwania zrddel, selekcja analizowanych materialéw i metod ogniskuje sie
wokot pojecia dziedzictwa kulturowego, powiazanego z pytaniem o dyskursyw-
na warto$¢ kategorii kultury Bosni. Podstawa mojego projektu badawczego byta
perspektywa semiotyczna, a wigc przekonanie, ze obiekty kulturowe sg przede
wszystkim znakami i powinny by¢ analizowane jako elementy pewnego syste-
mu*. Jednak badanie nie bytoby pelne bez uwzglednienia metod wtasciwych
adekwatnym dyscyplinom, zwlaszcza antropologii przestrzeni i praktykom oraz
analizom dyskursu. Odwolywanie si¢ do takich autoréw jak Bourdieu, Goffman
czy Castells, ktorych uznaje za najwazniejszych dla formowania si¢ mojej kon-
cepcji, wskazuje szczegodlnie na to, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest na tyle zlozona,
iz wymaga siegania po inspiracje teoretyczne i metodologiczne do réznych dys-
cyplin sfragmentaryzowanej nauki.

W badaniach zaprezentowanych w tej ksigzce koncentruje si¢ na dyskursie
normatywnym, ktory jest tworzony przez realizacje odbudowy zabytkéw uzna-
nych za dobro wspolne, przez nowe inwestycje wchodzace w dialektyczny uklad
z istniejacym tadem przestrzennym oraz poprzez towarzyszace temu dziatania
i wypowiedzi w przestrzeni publicznej. Celowo wybieram zatem perspektywe
top-down, dazac do zrekonstruowania zaréwno ram, w jakich toczy si¢ debata
publiczna w Boéni i Hercegowinie, jak i stalych watkow oraz argumentacji zwig-
zanej z okreslonymi pozycjami w polu dyskursu. Nie zajmuje si¢ tym, jaka jest
reakcja na poziomie lokalnego doswiadczenia na tak zarysowane ramy i jak owa
argumentacja trafia do codziennych uzytkownikéw przestrzeni badanych miast.
Odpowiedz na te pytania wymaga innych metodologii i projektu. Trzeba bowiem

1 Zob. Daniel Fabre, Lethnologue et ses sources, w: G. Althabe, D. Fabre, G. Lenclud (red.),
Vers une ethnologie du presént (Paris 1995), 40-41.

2 W koncepcjach semiotykow tartuskich znaczaca role odgrywa zalozenie, by kulture trakto-
wa¢ jako zbidr tekstow. Mozna uchwyci¢ ja w przestrzeni intersubiektywnej, a teksty stuza za-
réwno za swoisty magazyn pamieci, jak i, co za tym idzie, za nosniki komunikatéw. Trzeba jednak
podkredli¢, ze wedlug Lotmana tekst jest nie tylko biernym przekaznikiem, lecz takze genera-
torem senséw zdolnym modyfikowaé semiosfere. Owa dynamika wewnatrzkulturowa zajmuje
wazne miejsce w moich badaniach. Zob. Jurij Lotman, Parg stéw wstgpu, w: B. Zylko (red.), Semio-
tyka dziejéw Rosji (L6dz 1993), 13-16. Kwestie dynamiki kultury w ujeciu Lotmanowskim opisuje
Agnieszka Doda-Wyszynska, Podstawy semiotyki dla kulturoznawcéw (Krakow 2021), 117-142.
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pamietac, ze tad zaprojektowany niekoniecznie bywa odbierany zgodnie z zako-
dowanym przekazem. Tak jak istniejg rézne sposoby subwersji, tak tez widoczna
jest dzialalnos¢ réznych aktoréw spotecznych proponujacych odmienne strategie
tozsamosciowe wigzace sie z odmiennymi strategiami interpretacyjnymi. Tym-
czasem czlonkom danej wspdlnoty kulturowej trudno wyjs¢ poza jezyk, jaki
uzyskuja wlasnie ze wzgledu na przynaleznos¢ do konkretnej grupy, dlatego wiec
jego opis wydaje mi sie potrzebny.






ROZDZIAL 1

Kategoria dziedzictwa w definiowaniu kultury

Obsesja dziedzictwa

Dziedzictwo rozumiane najogoélniej jako to, co warto ocali¢ z przeszlosci, co sta-
nowi warto$¢ godng ochrony i ocalenia dla przysztodci, stato si¢ jednym z naj-
istotniejszych stéw dyskursu publicznego w kontekscie debat tozsamosciowych,
jak rowniez przedmiotem sporéw politycznych oraz praktyk legislacyjnych. Trud-
no okresli¢, czy istnieje jedno bezposrednie Zrédlo tego zainteresowania. Wazne
impulsy plynely z Francji i wlasnie w tamtejszej debacie publicznej mozna za-
uwazy¢ gtéwne mechanizmy zwigzane ze spotecznym funkcjonowaniem tej
kategorii. Na jej wspolczesne pojmowanie niewatpliwie decydujaco wplynat
obszerny objetosciowo cykl Les Lieux de mémoire (1984-1992), ktérego pomysto-
dawcg i redaktorem byt Pierre Nora. W trzech czesciach, obejmujacych facznie
siedem tomow, zawarto wiele artykutow, ktore skladajg si¢ na opis dziedzictwa
kulturowego Francji. W cyklu tym wyraznie zaznacza si¢ odejscie od tradycyj-
nego, estetycznego rozumienia obiektow kulturowo cennych i muzealnego sto-
sunku do artefaktéw na rzecz uwzgledniania takze praktyk, krajobrazéw oraz
charakterystycznych elementéw codziennosci $wiadczacych o specyfice danej
kultury. Blisko stad juz do koncepcji dziedzictwa niematerialnego i wlaczania
coraz szerszych kategorii w obreb tego, co istotnie definiuje pewng spoteczno$é
w perspektywie tozsamosci kulturowej. Przesunigcie od wysokiego ku popular-
nemu obiegowi kultury jest swiadectwem czasu, uwidacznia si¢ zresztg roéwniez
w rozkwicie lokalnych muzeéw, upamietnianiu réznorodnych aspektéow zycia
i wlasnie w rozpowszechnianiu dzialan komemoratywnych w mniejszej skali'.

We Francji méwi sie czasem o ,obsesji dziedzictwa”. Badajacy 6w proces
Thibault Le Hégarat zauwazyt:

! Zob. Jean Cuisenier, Lhéritage de nos péres. Un patrimoine pour demain? (Paris 2006).
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od kilku lat we Francji dziedzictwo jest sakralizowane jako $lad dawnej wielkos$ci
Francji, a wigc staje sie sposobem na powigzanie z fantazmatycznymi korzeniami. Trzy
mity, bedace osia dziedzictwa ukazywanego przez telewizje, idealizuja i przydaja wiel-
kosci przeszto$ci oraz historii za sprawa dziedzictwa, ktore z obiektu artystycznego
staje si¢ obiektem kulturowym i tozsamo$ciowym?®.

Rok 1980 zostal ogloszony we Francji ,,rokiem dziedzictwa” (Année du pa-
trimoine). W akgji tej wziglo udzial mndstwo instytucji panstwowych, samorza-
dowych, lecz takze prywatnych. Udostepniono wiele obiektéw zwykle zamknie-
tych dla publicznosci, co spotkalo si¢ z goracym odzewem spoleczenstwa’. Taka
postawe cechuje konserwatyzm, a wiec pragnienie uchronienia dziedzictwa przed
zmiang, jak tez prezentyzm, rozumiany jako dazenie do zachowania czy nawet
unieruchomienia obiektow z przeszlosci w swoistej wszechogarniajacej terazniej-
szosci, dajacej (ztudne) poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci §wiata*. Uwyraznia sie
w tych stowach zasadniczy problem, ktory stanowi wlasciwy temat badan przed-
stawionych w mojej ksigzce: naturalizacja dziedzictwa oraz przypisywanie mu
znaczen kulturowych wykraczajacych poza wewnetrzne wlasnosci danego arte-
faktu czy zjawiska. Prowadzi to do kolejnej kwestii, mianowicie do uzycia dzie-
dzictwa w dyskursie politycznym i szeroko rozumianych praktykach politycznych
w sferze publicznej. Zagadnienia te beda szczegélowo omawiane dalej w odnie-
sieniu do problemu restauracji i odbudowy obiektéw dziedzictwa narodowego
w Boséni i Hercegowinie.

Kluczem do zrozumienia politycznej i kulturowej wagi dziedzictwa jest nego-
cjacyjny charakter przeszlodci oraz prymat przyznany pamieci nad opinig histo-
ryka czy estetyka. Nie przez retoryczny przypadek cykl studiéw firmowany przez
Pierrea Nore odwoluje sie¢ do pamieci, a nie historii czy tradycji. Zbiera on bo-
wiem zjawiska, obiekty, postaci ,zywe”, pobudzajace do praktyk kulturowych,
obecne w dyskursie oraz w codziennosci uczestnikdow i uczestniczek kultury
francuskiej. Z tego wzgledu poszczegolne artykuty odwotuja sie do dziatan i prak-
tyk, do sporéw i komemoracji, a wiec do aktywnego oddzialywania wybranych
elementéw dziedzictwa. Ciezar opisu przenosi si¢ z obiektow ,,w sobie” na obiekty

2 Cyt. za: Stéphane Baillargeon, Obsession patrimoniale, ,,Le Devoir’, 25.05.2019, https://www.
ledevoir.com/culture/ecrans/555283/terre-chretienne-et-france-rurale-les-mythes-fondateurs-de-
l-emission-sur-le-patrimoine (dostep: 10.06.2020). Trzy wspomniane mity, ktore wyodrebnit
Le Hégarat w badanym materiale, to: Francja chrze$cijaniska, Francja wiejska i chtopska, korze-
nie, czyli mit raju utraconego.

* Ogdlne informacje i bardziej szczegétowe dossier mozna znalez¢ na portalu Patrimatheque,
http://www.patrimatheque.com/parcours-chronologique/annees-1980/1980-annee-du-patrimoine-
en-france/ (dostep: 10.06.2020).

* Zob. Thibault Le Hégarat, Chefs-deuvre et racines. Le patrimoine a la télévision, des origines
a aujourd’hui (Bry-sur-Marne 2019).
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»dla grupy’, cho¢ istotniejsze wydaja si¢ znaczenia, a nie (tylko) piekno czy staros¢
tego czy innego przedmiotu badz zabytku. Nie bez kozery termin miejsca (locus)
pamieci odwoluje si¢ do retoryki i techniki zapamigtywania. Przeszto$¢ ogladana
w tej perspektywie przestaje by¢ wylacznie sktadowiskiem cennych obiektow,
a przeradza si¢ jaskrawiej w dyskurs, do ktérego analizy przydatniejsze beda me-
chanizmy odslaniania znaczen i powigzan semantycznych. Claire Andrieu, wprowa-
dzajac w zagadnienie relacji miedzy dzialaniami aktoréw politycznych i uzycia
przesztosci we wspodlczesnej Francji, zauwazyla w odwotaniu do przedsiewzigcia
Nory: ,porzadkowanie przeszlosci w powigzaniu z réznorodnoscig pierwotnych
doswiadczen zmusza do niestrudzonego podejmowania na nowo spolecznego
negocjowania pamieci narodowe;j™. I wlasnie przekonanie o negocjacyjnym, spo-
tecznym i dyskursywnym charakterze przesztosci jest najwazniejsza przestanka
badan przedstawionych w ksiazce, ktorej zasadniczym tematem beda spory o zna-
czenie dziedzictwa, jego polityczny wymiar oraz funkcje w dynamicznym procesie
definiowania tozsamo$ci. Podobnie w klasycznym studium po$wieconym pamieci
zbiorowej Maurice Halbwachs podkreslat, ze obraz przesztosci, na ktéry maja
wplyw zbiorowe ramy pamieci, jest zalezny od idei dominujgcych w danym okre-
sie w danym spoleczenstwie, zas priorytetowe dla tego procesu pozostajg konwen-
cje werbalne. Co charakterystyczne, autor postugiwat sie takimi pojeciami jak
obraz, pamig¢, kontekst, rekonstrukcja — i w tej perspektywie przeszlos¢ staje sie
raczej przedmiotem konstrukeji narracyjnej niz obiektem poznania naukowego®.

Istotng wage dla tematyki dziedzictwa ma ostatni przymiotnik z przytoczonej
wypowiedzi francuskiej badaczki: pamig¢ narodowa. Cykl Les Lieux de mémoire
jest w istocie wielka opowiescig o francuskosci, o tym, co tworzy tozsamos¢
francuska i stanowi jej figuracje, budzac negocjacyjne emocje. W akcji prezen-
tujacej dziedzictwo narodowe znalazto si¢ miejsce dla mikronarracji, dla pamieci
regionalnej, klasowej: wszystkie te opowiesci i zréznicowane pakiety znaczen
mialy w zamysle splata¢ sie w opowies¢ o dziedzictwie narodu. Pytanie o to,
czyje to dziedzictwo (przeszios¢ dla grupy - jakiej?), odgrywa pierwszorzedna
role w badaniach nad tg kategorig i jej spoteczno-politycznym wymiarem. Jerzy
Szacki podkreslal, ze tradycja — czyli to, co ma stanowi¢ przedmiot spolecznej
transmisji — jest wazna z perspektywy grupy i warto§ciowana. Wyraznie tez za-
znaczal jej instrumentalny charakter, piszac: ,,problem tradycji to problem celéw,
jakim podporzadkowujemy nasza dziatalno$¢, hierarchii wartosci, jaka narzucamy

> Claire Andrieu, Introduction. Le pouvoir central en France et ses usages du passé, de 1970
a nos jours, w: Politiques du passé. Usages politiques du passé dans la France contemporaine (Aix-en-
-Provence 2006), http://books.openedition.org/pup/5877, DOI: 10.4000/books.pup.5877 (dostep:
13.04.2022).

¢ Zob. Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, przet. M. Krél (Warszawa 1969), szcze-
gélnie 4-7, 127-136.
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zastanemu $wiatu’”. Tradycje nalezy wigc rozpatrywac przede wszystkim w konteks-
cie synchronicznym w relacji celéw i wartosci aktualnych w okreslonym polu spo-
tecznym, jest ona bowiem gléwnie narzedziem ksztaltowania postaw. Co wiecej,
Szacki dodaje, ze ,tradycja nie wymaga zadnego innego uzasadnienia poza
stwierdzeniem, ze jest tradycjg™®. Liczy sie zatem akt uznania, skategoryzowanie
danego obiektu (postaci, praktyki) jako elementu tradycji, by wlasnie nig si¢ stal.
Ale jak grupa ma zadecydowac o tym, co jest warto$ciowe, co jest owym kon-
stytutywnym dla zbiorowosci elementem? Kto rozstrzyga w jej imieniu? To tutaj
otwiera sie przestrzen do negocjacji. Taka role przypisuja sobie fachowcy od
przesztosci, specjalisci od polityki symbolicznej, intelektualisci. Moga to by¢
wladze, ktore dzialaja przez rozmaite aktywnosci legislacyjne czy programy
grantowe, ale moga to by¢ tez réznego rodzaju grupy interesu oraz spotecznosci
zbudowane wokot pewnych cech dystynktywnych. Do tego trzeba dorzuci¢ jeszcze
pytanie o to, jaka to grupa i kto ja tworzy. Moje dotychczasowe wypowiedzi
oscylowaty wokot wspdlnoty w naszych czasach znaturalizowanej jako oczywista,
czyli narodv’. Inne kategorie delimitacyjne, konstruowane na przyktad o pamieci
klasowej, regionalnej, europejskiej, wydaja si¢ zwykle alternatywa wymagajaca

uzasadnienia i nie tak ,naturalng’*’.

7 Jerzy Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki (Warszawa 1971), 152.

8 Tamze, 157. Szacki rozrdznia pojecie dziedzictwa spolecznego (,wigksza lub mniejsza czes¢
jej [danej zbiorowosci] kultury, ktéra zostala przejeta od poprzednich pokoler”, 129) i tradycji
(»wzory odczuwania, my$lenia i postepowania, ktdre ze wzgledu na rzeczywista lub domniemanag
przynalezno$¢ do spotecznego dziedzictwa grupy sg przez jej czlonkow wartosciowane dodatnio lub
ujemnie”, 187). Sadze jednak, ze jego ujecie tradycji odpowiada oméwionym wczesniej uzyciom
pojecia dziedzictwa kulturowego lub — w duchu nazwy gtéwnej instytucji zajmujacej si¢ ochrong
zabytkow w Boséni i Hercegowinie — dziedzictwa narodowego. Zawsze istotne pozostaje przeswiad-
czenie, ze czg$¢ tego, co dana wspdlnota dziedziczy od minionych pokolen, jest okreslana jako
warto$ciowa i najwazniejsza dla tozsamosci. Podobnie tez uwidaczniaja sie instrumentalny cha-
rakter tradycji/dziedzictwa kulturowego oraz jego naturalizacja, a wigc uznanie za oczywistos¢.

® Warto przytoczy¢ tu dluzsza wypowiedz Petera Burke’a, ktora dotyczy wprawdzie instru-
mentalizacji historii przez ideologie nacjonalistyczne, lecz wiaze sie to bezposrednio z kwestig
atrybucji przesztosci, w tym takze dziedzictwa: ,,Byl to okres [druga polowa XIX wieku - M.E],
kiedy rzady europejskie zaczynaly postrzega¢ historie jako srodek promowania jednosci naro-
dowej, jako sposéb wychowania obywatelskiego lub tez, jak by to ujal mniej wyrozumialy obser-
wator, jako $rodek propagandy nacjonalistycznej. Gdy w obrebie nowego panstwa niemieckiego,
Wrtoch i starszych panstw, jak Francja i Hiszpania, ciagle jeszcze istnialy ostre podziaty wskutek
réznic co do regionalnych tradycji, nauczanie historii w szkotach i uniwersytetach wspomagato
integracje spoleczng”. Peter Burke, Historia i teoria spoteczna, przet. M. Lamacz (Warszawa-Kra-
kéw 2000), 15. Zwré¢my uwage, Ze w obliczu mnogosci interpretacji i tradycji arbitrem staje sie
»panstwo’, przez swoje instytucje — przede wszystkim szkole, uniwersytet i legislatywe — wyzna-
czajac kanon, bedacy w gruncie rzeczy pewna normga interpretacyjna.

10 Kwestie naturalizacji perspektywy narodowej i wykluczenia narracji o innej motywacji,
zwlaszcza pisanych z perspektywy grup wykluczonych, badal obszernie Adam Leszczynski, Lu-
dowa historia Polski (Warszawa 2020).
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Kwestia okreslenia owej wspolnoty konstytutywnej prowadzi do sedna badan
nad dziedzictwem w Bosni i Hercegowinie. Jak si¢ niedtugo okaze, gtéwna insty-
tucja zajmujaca si¢ ochrong dziedzictwa w tym panstwie odwotuje si¢ w nazwie
wiasnie do kategorii narodu. Rodzg si¢ teraz dwa najwazniejsze problemy: czym
mialtoby by¢ dziedzictwo Bosni i Hercegowiny oraz czy uda si¢ w ogdle wyzna-
czy¢ grupe, ktora bedzie zainteresowana takim definiowaniem tego, co z prze-
sztosci nalezaloby zachowa¢ dla przyszlych pokolen. Warto przemysle¢ wage
takich pytan. Podajac bowiem w watpliwos¢ dziedzictwo kulturowe Bosni, podwa-
zam konceptualne istnienie kultury bosniackiej jako okreslonego zbioru wspol-
nych symboli, praktyk oraz strategii interpretacyjnych, a to prowadzi do pytania
o uprawomocnienie politycznego bytu, jakim jest panistwo Bo$nia i Hercegowina.
Dziedzictwo negocjowane'’, splecione z kategoria tozsamo$ci, trafia w centrum
debat politycznych, wyrastajac na jeden z najgoretszych tematéw w powojennej
Bosni ze wzgledu na problematyczng kwestie atrybucji owego dziedzictwa oraz
tozsamosci projektowanej na jego podstawie.

Waznym impulsem w popularyzacji kategorii dziedzictwa w dyskursie kul-
turowym, spolecznym i politycznym byly dziatania inicjowane przez UNESCO,
poniewaz lista oglaszana przez te¢ organizacje¢ stala si¢ probierzem wartosci
obiektow i krajobrazéw oraz narzedziem turystycznego i tozsamo$ciowego bran-
dingu. W 1972 roku podczas siedemnastej sesji Konferencji Generalnej UNESCO
w Paryzu uchwalono Konwencje w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, przewidujaca powstanie listy swiatowego dziedzictwa.
W uzasadnieniu napisano miedzy innymi, ze ,,niektére z dobr dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego majg wyjatkowe znaczenie uzasadniajace koniecznos¢
ich zachowania jako elementu $wiatowego dziedzictwa calej ludzkosci™?. Artykut
pierwszy konwencji, majacy podac definicj¢ dziedzictwa, robi to enumeratywnie
(zob. ilustracje 1). Tekst méwi o ,powszechnej wartosci” i ,,dziedzictwie po-
wszechnym” (artykul szosty), co oznacza prébe zaprojektowania wspdlnoty dzie-
dzictwa, a wigc wspoélnoty kultury obejmujacej calg ludzkos¢. Zatem dziedzictwo
mialo by¢ tym wymiarem, ktory pozwalaltby faczy¢ narody - bo do nich odwotuje

"' Negocjacyjny charakter wiedzy o przeszlosci, w tym takze znaczen wigzanych z elemen-
tami dziedzictwa, jest jednym z najwazniejszych zatozen teoretycznych moich badan. Odnosi sie do
istotnej debaty we wspolczesnej historiografii i historii kulturowej, ktéra koncentrowata sie wokot
narracyjnosci oraz prawdy historycznej. Zob. Jan Pomorski, Spory wokdt narracji historycznej,
w: tegoz (red.), Metodologiczne problemy narracji historycznej (Lublin 1990), 9-24; Ewa Doman-
ska, Filozoficzne rozdroza historii, w: E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy moderni-
zmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii (Poznan 1994), 31-38.
Najwiekszy nacisk kladziony jest na interpretacyjny charakter wiedzy historycznej, a jak pisata
Domanska: ,,Prawda nawet co do Zrédla wynika z konsensusu historykow” (24).

12 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Dz.U. 1976
nr 32 poz. 190, 23.
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I. Deiinicja dziedzictwa kulturalnego i maturalnego.
Artykut 1

W rozumieniu niniejszej Konwencji za ,dziedzictwo
kulturalne” uwazane sa:

— zabytki: dziela architektury, dziela monumentalnej rze-
iby i malarstwa, elementy i budowle o charakterze
archeologicznym, napisy. groty i zgrupowania tych
elementéw, majace wyjatkowq powszechna wartosc
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

— zespoly: budowli’ oddzielnych lub lacznych, ktére ze
wzgledu ha swq architekturg, jednolito$¢ lub zespole-
nie z krajobrazem maja wyjatkowq powszechng war-
toéé z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki,

-— miejsca zabytkowe: dziela czlowieka lub wspélne dzie-
la czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy, a takze
stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa pow-
szechng wartos¢ z punktu widzenia historycznego, este-
tycznego, etnologicznego lub antropologicznego.

1. Definicje dziedzictwa kulturalnego wedtug UNESCO

sie tez tekst konwencji — w grupe wyzszego rzedu. Wszystkie wyjatkowe dzieta
architektury, groty i stanowiska archeologiczne skladatyby sie na pewien zasob
o nadrzednej wartosci, co zaklada, ze z ich znaczeniami mogliby si¢ identyfiko-
wac wszyscy — niezaleznie od przynaleznosci etnicznej, rasowej czy jakiejkolwiek
innej. W 2012 roku Centrum Swiatowego Dziedzictwa przygotowato wytyczne
operacyjne, ktére mialy doprecyzowac ogolnikowe stwierdzenia konwencji, cho¢
nie udalo si¢ tego zrobi¢ przekonujgco. ,Wyjatkowa uniwersalna warto$¢” to
w my$l wyjasnien ,znaczenie kulturowe i/lub przyrodnicze, ktére jest na tyle
wyjatkowe, ze przekracza granice panstwowe i ma powszechne znaczenie dla
obecnych i przyszlych pokolen™. Podjeto probe okreslenia kryteriow ewaluacji
obiektow, podajac wsrdd nich na przyklad ,integralno$¢” i ,,autentyzm”: ,dobra
spelniajg warunki autentyzmu, jesli ich warto$ci kulturowe (w kontekscie kryte-
riéw zaproponowanych we wniosku) sg prawdziwe i wiarygodnie wyrazone przez
szereg atrybutow”'*, do ktorych naleza miedzy innymi: forma, materialy i substan-
cje, uzytkowanie i funkcja, atmosfera i odczucia'®. Mimo staran o precyzj¢ proces
ustalania wartos$ci wcigz opiera si¢ na negocjowaniu, ustalaniu listy przez eks-

B Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, przel. K. Piotrow-
ska, B. Szmygin, Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS
(2012), I1. A.49, 12.

4 Tamze, paragraf 82, 17.

!5 Problem zdefiniowania autentycznosci obiektu, a takze utrzymania jej po wpisaniu na liste
$wiatowego dziedzictwa, omawiaja John Pendlebury, Michael Short i Aidan While na przykla-
dzie szczegdlnie trudnych obiektéw, mianowicie obszaréw miejskich uwazanych za wyjatkowo
cenne. Pojawia sie tu ponadto kwestia zderzenia rzeczywistosci spoleczno-kulturowej z pewna
wizja czy idealizacja obrazu danej przestrzeni. Zob. tychze, Urban World Heritage Sites and the
Problem of Authenticity, ,,Cities”, 26, 6 (2009), 349-358, DOI: 10.1016/j.cities.2009.09.003.
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pertow na podstawie propozycji zglaszanych przez komitety krajowe. Odniesienie
do ,atmosfery” i ,odczu¢” ponownie odsyta do znaturalizowanego mniemania
o wartosci jakiego$ obiektu i wynikajacej stad konieczno$ci ochrony. Kwalifikacja
na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO ma tymczasem wielka wage, poniewaz
W potocznym postrzeganiu staje si¢ najtwardszym kryterium pozwalajacym
weryfikowaé warto$¢ konkretnego obiektu czy krajobrazu, z czym wigzg sie
ochrona prawna i éciste przestrzeganie nienaruszalnosci danego dobra uznanego
za powszechnie istotne.

Fantazmat listy $wiatowego dziedzictwa mocno oddzialuje na wyobraznie
rzadow i samorzadow lokalnych oraz na sfer¢ masowej komunikacji: do sierpnia
2021 roku wpisano na nig 1154 obiekty ze 167 panstw'®. Miejsca §wiatowego
dziedzictwa staja si¢ symbolem prestizu — panstwa, narodu, spotecznosci lokal-
nej, sa rowniez kotem zamachowym przemystu turystycznego jako obowigzkowe
punkty na trasie wycieczek. Uswiadamia nam to ci¢zar, jaki wspolczesnie zyska-
ta kategoria dziedzictwa. Trzeba jg postrzega¢ zaréwno jako kulturowy czynnik
konsolidujacy wspolnote, jak i przedmiot sporéw. Ponadto zyskuje ona znaczenie
na poziomie oficjalnych polityk publicznych, angazujac réznych aktoréw w proces
wyboru miejsc, dostosowania obiektéw do wymogéw stawianych przez UNESCO
oraz rozpowszechniania wiedzy o nich, co wigze si¢ juz bezposrednio z kwestig
interpretowania, a wiec tworzenia znaczen danego miejsca'’. I w koncu wszech-
obecnos¢ odniesien do listy dziedzictwa w dyskursie publicznym i sferze popu-
larnej z jednej strony przyczynia sie do naturalizacji wyobrazenia dziedzictwa
jako wartosci, z drugiej zas uzmystawia, jak chetnie wykorzystuje sig te liste jako
argument w sporach politycznych. Jak sie okaze dalej, w Bosni i Hercegowinie
to wlasnie kwestia dziedzictwa stala si¢ jednym z gléwnych wymiaréw debaty
publicznej i generatorem sporéw.

Postaram si¢ pokaza¢, ze patrzac przez pryzmat pojecia dziedzictwa na po-
stawy i praktyki dotyczace lokalnych przypadkéw zwigzanych z konkretnymi
obiektami i miejscami, mozna przekonujaco przedstawi¢ aporie wspodlczesnej
Bosni oraz zada¢ pytanie o mozliwo$¢ istnienia kultury Bosni. Czy mamy do
czynienia z kulturg czy kulturami Bosni? Skoro, jak dowodzi kazus Francji i listy
$wiatowego dziedzictwa, kategoria ta odnosi si¢ do pewnej grupy, ktérej rozciag-
tos¢ i zakres mogg by¢ zmienne, to jak wyglada kwestia jej wyznaczenia w kon-
tekstach powojennej Bosni i Hercegowiny? Che¢ odpowiedzi na te pytania skla-
nia do przyjrzenia si¢ najpierw rozwigzaniom instytucjonalnym, a nastepnie

16 Dane z portalu World Heritage Centre, https://whc.unesco.org/ (dostep: 12.08.2020).

7" W eseju Nation et patrimoine Krzysztof Pomian podkreslal wlasnie, ze po uznaniu za ele-
ment dziedzictwa dany obiekt zmienia swoja funkcje ze wzgledu na przeobrazenie sposobu mys-
lenia o nim oraz postaw wobec niego - staje si¢ ,warto$cia’. Zob. Krzysztof Pomian, Nation et
patrimoine, w: D. Fabre (red.), LEurope entre cultures et nations (Paris 1996), 90.
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przyktadom miejsc spornych, w ktérych dazenie do ochrony dziedzictwa zderza
sie z oczekiwaniami i postawami réznych aktoréw spotecznych.

National heritage wedtug Dayton

W przypadku Bosni i Hercegowiny kwestia legitymizacji i rodzaju wspdlnoty, do
ktorej odwolujg sie akty i dziatania instytucji centralnych, wydaje si¢ pierwszo-
planowa. Z tego wzgledu trzeba si¢ przyjrze¢ kompleksowi idei, jakie staly za
ustrojem tego panstwa zaprojektowanym w porozumieniu ramowym z Dayton,
konczacym dzialania zbrojne z lat 1992-1995. Uktad zostal wynegocjowany
w amerykanskiej bazie wojskowej w Dayton w stanie Ohio i podpisany 21 listo-
pada 1995 roku, a nastepnie formalnie ogloszony w Paryzu 15 grudnia tego sa-
mego roku. Literatura na temat procesu negocjacji, znaczenia porozumienia
i jego skutkow jest spora, za$ ocena postanowien przyjetych w Dayton — ambi-
walentna w oczach komentatoréw zaréwno rodzimych, jak i zagranicznych.
Moim celem nie jest calo$ciowa analiza dokumentu, ale jednego z anekséw, tego
mianowicie, ktory dotyczy kwestii dziedzictwa.

Aneks 6smy powotywal do zycia Komisje ds. Ochrony Zabytkéw Narodo-
wych (Commission to Preserve National Monuments)'®. Warto zauwazy¢, ze
wsérod stron przyjmujacych powolanie komisji s3 wymienione: Republika Bosni
i Hercegowiny, Federacja Bosni i Hercegowiny oraz Republika Serbska (103).
Ujawnia to niemal niezalezny status podmiotow skladowych i stabo$¢ idei wspol-
nego panstwa jako jednostki nadrzednej: do tej sprawy jeszcze powrdce, gdyz
znow jest to jedno z podstawowych zagadnien wspolczesnej Bosni. Na mocy
aneksu (artykut piaty, punkt pigty) podmioty te s3 zobowigzane do prawnej
ochrony oraz zapewnienia srodkéw na zabezpieczenie i renowacj¢ obiektow
uznanych za dziedzictwo narodowe oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich
celowych dzialan zmierzajacych do zniszczenia danego obiektu (105). Ponadto
artykut 6smy nakazuje pelng wspolprace z Komisjg wszystkim organom admini-
stracji lokalnej oraz ich przedstawicielom. A jaki obiekt moze uzyskac status
zabytku narodowego (national monument)? O tym mowi artykul szosty: ,,mienie
ruchome lub nieruchome o wielkim znaczeniu dla pewnej grupy ludzi (a group
of people) o wspolnym dziedzictwie kulturowym, historycznym, religijnym badz
etnicznym, takie jak zabytki architektury, sztuki lub historii; wykopaliska archeo-
logiczne; zespoly budynkéw; cmentarze™®. Odnosi sie do tego rowniez artykut

'8 Korzystam z angielskiej wersji ze strony ONZ: General Framework Agreement for Peace in
Bosnia and Herzegovina (Dayton Agreement), https://peacemaker.un.org/bosniadaytonagreement95
(dostep: 10.08.2020). Numery stron podano wyzej w nawiasach.

19 W angielskim oryginale: ,movable or immovable property of great importance to a group
of people with common cultural, historic, religious or ethnic heritage, such as monuments of



National heritage wedtug Dayton 37

czwarty, zajmujacy si¢ wlasnoscia o znaczeniu ,,kulturowym, historycznym, re-
ligijnym lub etnicznym” (104).

Tekst porozumienia interesujgco zakresla ramy debaty o dziedzictwie. Uwazam,
ze tytulowe national monuments nalezaloby rozumie¢ jako zabytki nalezace do
dziedzictwa pafistwowego lub krajowego, a nie narodowego. Swiadczy o tym defi-
nicja z artykutu széstego, gdzie kryterium etniczne jest jednym z kilku wymienionych
réwnorzednie. Dany obiekt musi by¢ istotny ,,dla pewnej grupy ludzi’, ale nieko-
niecznie dla narodu w sensie etnicznym. Okreslenie national jest wigc zbiorem,
ktorego czesciami skladowymi sg wspolnoty oparte na wspolnej historii, religii czy
poczuciu tozsamodci etnicznej. Dziedzictwo panstwowe byloby jednym z narzedzi
budowania wspdlnoty panstwa opartej na réwnorzednosci grup skladowych, za$
ich wspolne dziedzictwo skladatoby si¢ na zasob wazny dla wszystkich - jako
obywateli panstwa i cztonkéw owej wspolnoty obywatelskiej. W konstrukeji stwo-
rzonej przez autoréw porozumienia w Dayton kwestia ta odgrywa duza role. Obok
regulacji prawnych, powolywania instytucji centralnych, perspektywy tej samej poli-
¢jii granic panstwowych sfera symboliczna ma donioste znaczenie dla funkcjonowa-
nia wspdlnoty, dajac narzedzia utrzymywania spdjnosci oraz noéniki identyfikacji
z nig. Bez zbioru wspéldzielonych symboli i zachowan o charakterze symbolicznym
trudno oczekiwa¢ od czlonkéw danej grupy, by sie z nig skutecznie identyfikowali.
Celem jest tu niewatpliwie efektywna wspolnota propanstwowa, oparta — co istotne
dla calej mojej narracji — na przekonaniu o istnieniu wielokulturowej Bosni i Her-
cegowiny. Kategoria ,,panstwowe” bytaby otwarta na rézne grupy etniczne i reli-
gijne, dopuszczajac ich zabytki do starania sie o uzyskanie statusu dziedzictwa
ogolnego. Odwracajac to rozumowanie, trzeba by stwierdzi¢, ze rézne grupy et-
niczne i religijne bylyby sklonne uzna¢ dziedzictwo innych za wspélne dobro
panstwowe. Problemem takiej konstrukgji logicznej jest wiasnie owa gotowos¢ do
przyjecia bagazu symbolicznego innych i idgca za tym zgoda na objgcie go ochrona.

André Chastel, badajac zmiany zakresu znaczeniowego pojecia dziedzictwa
(patrimoine) na gruncie francuskim, zauwazyl, ze poczatkowo odnosito sie do
débr kroélewskich i nie konotowalo débr kultury w dzisiejszym rozumieniu,
zakladajacym szczegdlng atencje wobec tak okreslanych obiektéw. W okresie
rewolucji rodzilo si¢ natomiast wyobrazenie ludu jako podmiotu i Zrédta wtadzy,
przejmujacego kompetencje i miejsce symboliczne przypisane wczesniej mo-
narsze. Drugim motorem zmiany semantycznej byla o$§wieceniowa idea pedago-
giki kulturowej i instytucji muzeum jako miejsca formacji duchowej ludu®.

architecture, art or history; archaeological sites; groups of buildings; as well as cemeteries”
(tamze, 105).

2 André Chastel, La notion de patrimoine, w: P. Nora (red.), Les Lieux de mémoire 2. La Nation
(Paris 1986), 405-450.
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Upowszechnia si¢ uzycie kategorii zabytku, a wigc obiektu, najczesciej miejsca,
o szczego6lnym znaczeniu dla zbiorowosci - takiego, ktdre z jednej strony swiadczy
o historycznym zakorzenieniu wspoélnoty, z drugiej za$ jest postrzegane jako
zrodto nauki, wiedzy, wartosci moralnych czy tez gustu estetycznego: miejsca
pamieci ,,staja si¢ dla danej spolecznosdci fundamentem jej pamieci’, ucielesniajac
polaczenie natury i kultury®. Istotne jest w tym przyktadzie przesuniecie zna-
czeniowe w strone dobra wspdlnego, réwnolegle do tworzenia si¢ wyobrazenia
o skarbie panstwa, ktory nie sprowadza si¢ do posiadtosci rodziny krélewskiej,
lecz nalezy niejako do pewnego bytu abstrakcyjnego — panstwa badz ludu. Krzysz-
tof Pomian stwierdzil z kolei, Ze koncepcja dobra oraz dziedzictwa narodowego
rodzita si¢ i powoli upowszechniala w okresie rewolucji francuskiej, gdy dochodzito
wlasnie do przejecia na wlasnos¢ ,,narodu’, a w zasadzie panstwa, dobr nalezg-
cych wczesniej do kréla*. Dziedzictwo, jak przy tym zauwazyt autor, charakte-
ryzuje materialno$¢, rzeczowosé, ktéra uobecnia istnienie narodu, w przeciwien-
stwie do mniej poddajacych sie urealnieniu konceptéw ducha czy charakteru
narodowego, odnoszacych sie do sposobéw myslenia i praktyk: ,na dziedzictwo
kulturowe skladajg si¢ wiec semiofory, przedmioty, ktdre majg by¢ no$nikami
znakow i z tej racji tworzy¢ znaczenia, i wlasnie to nadaje im wartos¢™>. Sadze,
ze to zasadniczy punkt rozwazan o kwestii dziedzictwa: semiofory zyskuja znacze-
nie nie ze wzgledu na swoje wewnetrzne wlasnosci, ale z uwagi na to, Ze zostaja
uznane za wazne z perspektywy zbiorowosci. Oczywiscie nie moze to by¢ decyzja
arbitralna, poniewaz byle co raczej nie bedzie postrzegane jako dziedzictwo -
warto jednak zauwazy¢, ze mogg to by¢ przerdzne przejawy materialnosci akcep-
towane jako nadajace si¢ do przenoszenia przekazu, takie, ktore beda signifiant
dla stalego signifié: ,,jestem wartoscig narodows’, ,,jestem dziedzictwem waznym dla
panstwa (ludu, narodu)” W katalogu kulturowego dziedzictwa narodu moze si¢
znalez¢ rownie dobrze katedra, co koronki (z wyspy Pag w Chorwacji), $rednio-
wieczna nekropolia (cmentarzysko steciakdw w Bo$ni) czy tez most (most Mehme-
da Pasy Sokolovicia w Visegradzie). Oczywiscie kazdy z tych obiektéow z pewne-
go punktu widzenia jest cenny, jako ze $wiadczy o wyjatkowych umiejetnosciach
dawnych budowniczych badz reprezentuje endemiczne gatunki zwierzat, niewy-
stepujace gdzie indziej. Niewatpliwie spelniaja one warunki uznania za cze§é
»powszechnego dziedzictwa” w mysl zasad klasyfikacji UNESCO. Podobnie jak
miejsca pamieci wedlug Nory, ,,nie sg one tym, o czym ktos sobie przypomina,
lecz miejscem, gdzie pamie¢ pracuje; nie sg tradycja, ale jej laboratorium™*. Co

2l Tamze, 443.

22 Krzysztof Pomian, Nation et patrimoine, 90.

» Tamze, 85.

2 Pierre Nora, Présentation, w: tenze (red.), Les Lieux de mémoire 1. La République (Paris
1984), X.
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jednak sprawia, ze staja si¢ czg$cig dziedzictwa ,narodowego™? I co to wiasciwie
znaczy national (bos./chorw./serb. nacionalno) w przypadku Bo$ni?
Odpowiedz na pierwsze pytanie jest jednoczesnie prosta i skomplikowana.
Z jednej strony bowiem mozna przyja¢, ze decyduje o tym Komisja ds. Ochrony
Zabytkow Narodowych: jedli jej cztonkowie uznajg co$ za godne tego miana,
dany obiekt zostaje wciggniety na liste. Z drugiej zas, jak pokazujg studia zgro-
madzone w pracy Tradycja wynaleziona®, jest to czesto proces dlugotrwaly,
czasem kaprysny, toczacy si¢ w mediach, dyskursie, ksztaltujacy si¢ w praktykach,
i dopiero wszystko to ugruntowuje przekonanie o wartosci oraz tworzy warunki
do ,,unarodowienia” danego obiektu lub zjawiska. Nastepne rozdzialy przyniosa
przyklady zaréwno obiektow, ktdre zyskaty wysoki status symboliczny, jak i dzia-
tan ugruntowujacych takie ich znaczenie. Trudniej natomiast odpowiedzie¢ na
drugie pytanie o sensy przymiotnika z nazwy Komisji, zmusza on bowiem do
zapytania o to, czy istniejg grupy, dla ktoérych owo dziedzictwo jest istotne.
Nadrzedne zagadnienie ksigzki mozna sformulowac jako pytanie, czy istnieje
wspolnota podzielajaca zaséb symboli i sposobow ich odkodowywania, czy tez
trzeba dostrzega¢ w przestrzeni bosniackiej odrebne i wykluczajace sie zbiory?
Jak juz wiadomo, dziedzictwo pelni istotng funkcje w tworzeniu oraz reprodukcji
wspolnoty kulturowej i wlasnie dlatego moze by¢ §wietnym polem pozwalajacym
na poszukiwanie odpowiedzi na powyzsza kwesti¢. Jednym z poje¢ najczesciej
kojarzonych z Bo$nig, a w szczegdlnosci z Sarajewem, jest wielokulturowos¢.
Hasto Multicultural Sarajevo, the most diverse city in Europe powtarza si¢ bezu-
stannie na portalach turystycznych, informacyjnych i samorzadowych. Niemal
bez wyjatku ma ono pozytywny wydzwigk, poniewaz sugeruje réznorodnos¢
i tolerancje, bogactwo dziedzictwa przy zdolnosci do zycia obok siebie przedsta-
wicieli réznych grup kulturowych. Inne sugerujace wielokulturowo$¢ okreslenie
to ,,Jerozolima Europy” (The European Jerusalem, The Jerusalem of Europe), od-
wolujgce sie do obecnoséci w centrum miasta w bliskiej odlegtosci swiatyn czte-
rech wyznan monoteistycznych. Ilustracja 2 jest cytatem z portalu Visit Sarajevo
(http://www.visitsarajevo.ba), aczkolwiek podobne ujecia powtarzaja sie czesto
na stronach internetowych i w folderach turystycznych. Tytul zdjecia brzmi
swielokulturowy obraz Sarajewa” (multikulturna slika Sarajeva), zas literami za-
znaczytem dla przejrzystosci: A - prawostawng katedre Narodzenia Najswiet-
szej Marii Panny, B - meczet Gazi Husrev-bega, C - rzymskokatolickg katedre
Najswietszego Serca Jezusa®. Zdjecie jest fantastycznym narzedziem tworzenia

» Eric Hobsbawm, Terence Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, przet. M. Godyn, F. Godyn
(Krakow 2008).

% Zrédlo ilustracji: Sarajevo. The European Jerusalem, 30.03.2018, http://visitsarajevo.ba/2018/
03/sarajevo-the-european-jerusalem/?lang=en (dostep: 10.09.2020).
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znaczen: w wykadrowanej przestrzeni autor ujmuje elementy signifiant, ktérych
konfiguracja — wyrwana z niecigglo$ci, sztucznie delimitowana - wydaje sie¢
niezaprzeczalnym, poniewaz rzekomo istniejagcym realnie dowodem?®. Powigzane
ze zdjeciem signifié bardzo tatwo zdekonstruowa¢ w dwdch krokach. Po pierwsze,
wystarczy przypomnie¢, ze prawoslawna katedra powstata pod koniec panowania
osmanskiego, w czasie gdy Porta musiala skuteczniej wprowadza¢ ogloszone
wczesniej rownouprawnienie poddanych wszystkich wyznan, natomiast rzym-
skokatolicka katedra to budowla wzniesiona juz za panowania austro-wegierskie-
g0, przy czym nalezy pamietac o jej politycznym zapleczu. Okazuje si¢ zatem, ze
konfiguracja obiektéw wyznaczonych przez kadr ma do$¢ krotka historie, ktorej
tlem jest polityzacja grup etnowyznaniowych zamieszkujgcych Bosnie w okresie
rzagdow habsburskich?. Po drugie, portal Visit Sarajevo jest oficjalng witryna
Agencji Turystycznej Kantonu Sarajevo (Turisticka zajednica Kantona Sarajevo),
ktorej celem jest ,odpowiedz na potrzeby rozwoju, zachowania i ochrony atrak-
cji turystycznych i kulturowych waloréw kantonu™. Kanton Sarajewo jest cze$cia
dawnego regionu sarajewskiego, ktéry po podziale Bo$ni i Hercegowiny w Day-
ton stal sie czescig Federacji Bosni i Hercegowiny. Czes¢ bytych gmin sktadajg-

¥ W analizie semiotycznej zdjecie tego typu, bedace w istocie reklamg miasta i regionu,
mozna by poprzedzi¢ w my$l Eco kwantyfikatorem ogdélnym: przestrzen Sarajewa bytaby prze-
strzenig Bo$ni w ogole, a wiec Boénia stawalaby sie przestrzenia wielosci i tolerancji. O analizie
znaku wzrokowego i obrazu reklamowego zob. Umberto Eco, Nieobecna struktura, przet. A. Weins-
berg, P. Bravo (Warszawa 1996), 181-182.

* Co do kwestii tworzenia si¢ i upowszechniania tozsamosci narodowych oraz polityzacji
tych réznic, jak réwniez rywalizacji o dominacje w austro-wegierskiej Bosni i Hercegowinie,
zob. Noel Malcolm, Bosnia. A Short History (Basingstoke—Oxford 2002), 136-155; Robert J. Donia,
Islam pod Dvoglavim orlom. Muslimani Bosne i Hercegovine 1878.~1914., przel. T. Prastalo (Zagreb-
Sarajevo 2000); Xavier Bougarel, Survivre aux empires. Islam, identité nationale et allégeances politi-
ques en Bosnie-Herzégovine (Paris 2015), 23-58.

¥ Visit Sarajevo. O nama, http://visitsarajevo.ba/o-nama/ (dostep: 10.09.2020).
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cych sie na obszar bo$niackiej stolicy znalazta si¢ w Republice Serbskiej, podob-
nie jak cze$¢ zaplecza przyrodniczego (na przyklad zbocza i szczyt gory Jahorina).
Podlegaja one odmiennym regulacjom, planom rozwoju i inwestycji, tworzonym
i implementowanym przez rzad w Banja Luce. Ponadto kanton sarajewski jest
w wigkszo$ci zamieszkiwany przez ludno$¢ boszniacka, ktéra wedlug spisu
z 2013 roku stanowi 83% populacji**. Okazuje si¢ zatem, ze wielokulturowos¢
konotowana frazg the most diverse city in Europe nalezy do sfery projekeji, a nie
rzeczywistego doswiadczenia wspolczesnego Sarajewa.

Tymczasem kategoria dziedzictwa kaze zastanowic sie glebiej nad ta projek-
Cja, ktora trzeba analizowacé w trzech wymiarach. Jej adresatem z pewnoscia jest
odbiorca spoza Bosni, w domysle — odbiorca zachodni. Jednakze obraz ten to
nie tylko prymitywny chwyt marketingowy, pozycjonujacy Sarajewo w nurcie
modnych turystycznych doswiadczen pseudowielokulturowosci i pseudoorientu.
Odpowiada réwniez wizji wielokulturowej Bosni zakodowanej w porozumieniu
z Dayton, obecnej w niezliczonych tekstach popularnonaukowych i naukowych,
dla ktorych wielokulturowos$¢, wieloetnicznos¢ i wielowyznaniowo$¢ stanowia
najwazniejsze kategorie opisu bosniackiej kultury i spoteczenstwa sprzed wojny,
bedac zarazem docelowym punktem proceséw odbudowy (rzeczywistej i meta-
forycznej) tego kraju. Sadze, ze nalezy si¢ przyjrze¢ konkretnym elementom
dziedzictwa z pozycji lokalnosci. Koegzystencja wielu wyznan, konotowana przez
blisko$¢ $wigtyn w centrum Sarajewa, nie musi by¢ synekdochg kultury bosniac-
kiej, ale odwotaniem do tradycji i wartosci sarajewskich, a wiec istotnych dla
spolecznosci lokalnej. Analiza rekonstrukeji i procesu odbudowy wybranych
obiektow pozwala zrozumie¢, jacy aktorzy sa zaangazowani w te procesy i jak
mozna odczytac ich motywacje, za$ na bardziej ogélnym poziomie — zweryfikowa¢
kategorie kultury Bosni jako nazwe zbioru obejmujacego wszystkie lokalnosci.

0 Szczegbdlowe dane ze spisu ludnos$ci z 2013 roku i poréwnanie z danymi z 1991 roku:
http://www.statistika.ba/#link7 (dostep: 12.09.2020). W ostatnim rozdziale zajme si¢ dokladniej
Sarajewem jako elementem dziedzictwa i miejscem pamieci.






ROZDZIAL 2

Wojna semiotyczna: przypadek Stolaca

Miasto jako semiotyczna arena walki

Stolac jest niewielkim miastem polozonym w srodkowo-wschodniej Hercegowi-
nie na granicy miedzy Federacja Bosni i Hercegowiny (FBiH) i Republikg Serb-
ska (RS). Znajduje si¢ na obszarze kantonu hercegowinsko-neretwianskiego,
ktory jest jednym z dwdch tak zwanych kantondéw mieszanych. W ten sposéb
okresla sie dwa kantony zamieszkiwane przez Boszniakéw i Chorwatéw, w kto-
rych zaden z narodéw nie stanowi zdecydowanej wigkszosci; drugi z nich to
kanton srodkowobosniacki'. Pozostalych osiem kantondw charakteryzuje znacza-
ca dominacja jednej z dwoch nacji. Instytucje samorzadowe i agendy panstwowe
w kantonach mieszanych cechuje wysoka niestabilnos¢ i nieefektywnos¢, podob-
nie jak dzieje si¢ w organach federalnych i centralnych BiH. Jak pisze Aleksandra
Zdeb, doprowadzito to do powstania paralelnych organéw narodowych, nieprze-
widzianych przez porozumienie w Dayton, ktére zwlaszcza w przypadku herce-
gowinskich Chorwatéw ogniskuja ich praktyki polityczne i stanowig organy
quasi-przedstawicielskie’. W tym $wietle tatwiej bedzie zrozumie¢ dzialania
i postawy lokalnego samorzadu gminnego wobec kwestii odbudowy zniszczonych
obiektow zabytkowych.

Miasto jest malowniczo potozone w dolinie rzeki Bregawy na skrzyzowaniu
szlakéw prowadzacych do Mostaru, Neumu nad Adriatykiem oraz Bile¢i i Tre-
binja we wschodniej Hercegowinie. Wedlug spisu ludnosci z 2013 roku gmine

! Nazwa jednostki administracyjnej to kanton, jednakze chorwackie media i chorwaccy poli-
tycy uzywaja terminu ,Zupanija’, czyli nazwy historycznej jednostki samorzadowej w dawnym
Krolestwie Chorwacji oraz jednostki administracyjnej wyzszego rzedu we wspétczesnej Chorwacji.

> Aleksandra Zdeb, The Need to Have Something “Of Their Own”. Croat Parallel Institutions
in Bosnia and Herzegovina, ,,Swiss Political Science Review”, 22, 4 (2016), 545-564, DOI: 10.1111/
spsr.12231. Zob. tez Soeren Keil, Building a Federation within a Federation. The Curious Case of
the Federation of Bosnia and Herzegovina, ,LEurope en formation”, 396, 3 (2013), 114-125,
https://www.cairn.info/revue-l-europe-en-formation-2013-3-page-114.htm (dostep: 10.04.2019).
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zamieszkuje nieco ponad 14 500 oséb, a samo miasteczko — niespetna 4000 miesz-
kancow’.

Wschodnia Hercegowina byla regionem, w ktérym w latach 1992-1994
toczyly si¢ ciezkie walki i gdzie doszlo tez do czystki etnicznej dokonanej przez
oddziaty chorwackie. W 1991 roku chorwaccy politycy z BiH proklamowali
powstanie Republiki Herceg-Bo$ni, ktéra miala objac terytoria zamieszkiwane
przez Chorwatéw badz uwazane za etnicznie chorwackie — w znacznym stopniu
obszary te pokrywaly sie z zasiegiem istniejacej w latach 1939-1941 Banowiny
Chorwacji. W kwietniu 1992 roku powolano zas do zycia Chorwacka Rade
Obrony (Hrvatsko vijece obrane), czyli chorwackie sily zbrojne operujace w BiH.
Poczatkowo Chorwatéw i Boszniakéw taczyt sojusz przeciwko Serbom bos$niac-
kim i Jugostowianskiej Armii Ludowej (Jugoslovenska narodna armija, JNA),
wspierajacej dzialania tych ostatnich. Jednak w potowie 1992 roku rozpoczely sie
walki miedzy dotychczasowymi sojusznikami. Toczyly sie one w Hercegowinie
i w srodkowej Bosni na tych terenach, ktére Chorwaci chcieli widzie¢ w obrebie
swojego panstwa. Areng najciezszych zmagan byt Mostar, ktory znacznie ucier-
pial podczas wojny, a kulminacja i symbolem bratobojczego konfliktu stato sie
zniszczenie Starego Mostu przez armie chorwacka w 1993 roku. W Stolacu do-
szto do dramatycznych wydarzen: w polowie 1993 roku wszyscy Boszniacy zo-
stali wypedzeni z miasta i jego okolicy. Mezczyzn zamykano w obozach koncen-
tracyjnych w srodkowej Hercegowinie, kobiety i dzieci w wigkszosci wysiedlono
na terytoria kontrolowane przez oddzialy boszniackie. Jednoczesnie Chorwaci
zniszczyli wszystkie obiekty historyczne, ktore kojarzyly si¢ z dziedzictwem
boszniackim: zburzono meczety i domy modlitwy, zabytkowe rezydencje bos-
niackich begoéw, jak tez zabudowe historyczng centrum miasta pochodzaca
z czas6w osmanskich. Porozumienie w Dayton zobowigzywalo wszystkie strony
do umozliwienia uchodzcom i osobom wypedzonym powrotu do ich miejsc
zamieszkania, ale w praktyce proces ten przebiegal z wielkimi trudnosciami, jak
zreszta w calym panstwie. Zwyciescy okupanci, dazacy do utrzymania stanu
posiadania, utrudniali reemigracje. Boszniacy zaczeli wraca¢ do miasta i gminy
Stolac pod koniec lat 90., jednak ich udzial w etnicznej strukturze ludnosci nie
osiggnal stanu sprzed wybuchu dziatann wojennych®. Powrét uchodzcéw to proces

> Ogdlny zarys historii miasta w kontekscie jego polozenia zob. Izet Rizvanbegovi¢, Vidoski-
-grad Stolac. Njegov znacaj u neposrednom zaledu Jadrana, w: S. Brkljaca (red.), Urbano bice Bosne
i Hercegovine (Sarajevo 1996), 47-56. Historia twierdzy i osadnictwa siega XIV wieku, cho¢ histo-
rycy podkreélaja, ze w okolicy Stolaca istniata osada iliryjska Daorson jeszcze w czasach przed-
rzymskich.

* Dokumentacja zebrana bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych zostala przed-
stawiona w publikacji Amry HadZimuhamedovi¢, Crimes in Stolac Municipality (1992-1994)
(Sarajevo 1996).
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skomplikowany, angazujacy réznych aktoréw na réznych poziomach struktury
panstwowej. Zajmowal szczegélnie istotne miejsce w projekcie odbudowy spo-
teczenstwa bosniackiego stworzonym przez wspolnote miedzynarodowa i wy-
artykulowanym w porozumieniu z Dayton. Jak zauwaza badacz tej tematyki,
Ondiej Zila: ,,system panistwowy BiH mogt by¢ zagwarantowany, wedtug Zacho-
du, jedynie poprzez $ciste odtworzenie stanu rzeczy sprzed wojny, czyli poprzez
odtworzenie spoteczenstwa wieloetnicznego™.

Odtwarzanie ,mieszanej” struktury spoleczenstwa bosniacko-hercegowin-
skiego mialo by¢ kluczem do odbudowy funkcjonalnego panstwa, czemu towa-
rzyszyl dyskurs oparty na prawach cztowieka oraz wyobrazeniu domu. Dyskurs
ten i wyobrazenie domu rzadko byly podawane w watpliwos¢, zwlaszcza na
podstawie doswiadczenia uchodzcow - i to szczegdlnie z punktu widzenia trans-
formacji polityczno-ekonomicznej, a nie tylko w odniesieniu do kwestii narodo-
wosciowych®. Przez wybrany aspekt dziedzictwa kulturowego postaram si¢ rzu-
ci¢ $wiatto na mozliwo$¢ rekonstrukeji spoteczenstwa bosniackiego w postaci
sprzed wojny, a wiec w perspektywie wyobrazonej wielokulturowosci. Zakladam
przy tym, ze zamieszkiwanie jednego terytorium, na przyklad gminy czy kanto-
nu, przez ludnos¢ deklarujaca przynalezno$¢ do réznych grup etnonarodowych
nie jest wystarczajagcym spelnieniem warunkow wielokulturowosci. Zgadzam sie
przy tym z Ulfem Hannerzem, ktory podkreslal, ze absolutyzacja tozsamosci przy-
pisywanych poszczegélnym grupom, wyodrebnionym na podstawie zaréwno
opisu antropologicznego, jak i decyzji biurokratycznych, prowadzi do poglebia-
nia roznic i sktaniania cztonkéw tychze grup do skuteczniejszego ich uwewnetrz-
niania, coraz mniej poddawanego krytyce’. Zabsolutyzowana kultura staje sie na-
rzedziem utrzymywania podzialéw i kontrolowania ludzi, ktérzy zostaja — jak
nazwal ten stan Arjun Appadurai — uwiezieni w swoich kulturach®. Zastanawia-
jac si¢ nad tym projektujacym i petryfikujacym wymiarem kategoryzacji kultu-
rowej, Hannerz podkresla jej zwigzek z dzialaniami politycznymi, z oczekiwa-
niami i celami biurokracji panstwowej. ,,Kultura” - cudzystéw sugeruje dystans
wobec politycznego, publicystycznego, nieantropologicznego uzycia — jest uzywana

5 Ondtej Zila, The Myth of Return. Bosnian Refugees and the Perception of “Home”, ,Geogra-
phica Pannonica’, 19, 3 (2015), 131, DOI: 10.5937/GeoPan1503130Z. Tam tez mozna znalez¢ od-
niesienie do terminu ,wspdélnota miedzynarodowa” w dyskursie i publicystyce na temat BiH.

¢ Zob. Stef Jansen, The Privatisation of Home and Hope. Return, Reforms and the Foreign Inter-
vention in Bosnia-Herzegovina, ,Dialectical Anthropology”, 30, 3/4 (2006), 177-199. Dla autora
forsowanie kwestii powrotu oraz restytucji wlasnosci, jak tez w warstwie symboliczno-emocjo-
nalnej odtwarzanie ,domu”, czgsto wbrew zalozeniom aktoréw zewnetrznych, rozmijato sie z do-
$wiadczeniem os6b wysiedlonych i uchodzcéw.

7 Zob. Ulf Hannerz, Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, przel. K. Franek
(Krakéw 2006), 51-70.

8 Za: tamze, 141.
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jako narzedzie tworzenia podzialéw spolecznych i kategoryzowania pola spolecz-
nego, w znacznym stopniu wypierajac modernistyczng kategorig klasy. Jej apliko-
wanie na potudniowostowianski czy, patrzac weziej, bo$niacki obszar opierato si¢
na roznych przestankach. Niektorzy badacze postrzegaja przestrzen bosniacka
jako przestrzen jednej kultury mimo wtérnych w tej perspektywie podzialow
konfesyjnych, przede wszystkim na podstawie nadrz¢dnej sfery doswiadczenia
wlaczajacej lokalne odmiany kultur narodowych. Zwolennikiem takiego ujecia
jest na przykfad Ivan Lovrenovi¢, walczacy o uznanie specyfiki kultury bo$niac-
kich Chorwatéw, innej od kultury ,chorwackich” Chorwatéw i wpisujacej sie
w bo$niackos$¢’. Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ przekonanie o wystepowa-
niu odseparowanych i catkowicie odrebnych kultur etnonarodowych (chorwac-
kiej, boszniackiej, serbskiej, romskiej). Za kazdym z tych projektow staly pewna
wizja polityczna i pomyst na polityczne wlasnie uporzadkowanie przestrzeni.
Po argumentacj¢ siggano do zasobéw kulturowych, ktérych odpowiedni dobér
i interpretacja mialy pelni¢ funkcje legitymizacyjna'. Spojrzenie przez pryzmat
lokalno$ci pozwoli na skuteczniejsze, jak sadze, zweryfikowanie przekonania
o mozliwosci rekonstrukcji kultury Bosni. Zastanowie si¢ na koncu, w jaki sposéb
uzyskane wnioski wplywaja na polityczne zagadnienie legitymizacji istnienia
panstwa bosniackiego.

Przestrzen miejska miasteczka mozna postrzega¢ jako semiotyczng arene
walki. Warto podkresli¢, ze koniecznym krokiem procesu odkodowania wydaje
sie umieszczenie znakéw we wzajemnej relacji, a nastepnie wpisanie w kontekst
komunikacji spolecznej. Kontekst, w ktorym pojawia si¢ komunikat, wptywa

° Te kwestie omawia w niedawno opublikowanym szkicu Dominika Kaniecka, W obronie
jednosci kultury bosniackiej. Ivan Lovrenovié - intelektualista totalny z Sarajewa, ,,Stan Rzeczy’, 1, 16
(2019), 125-144; zob. tez najwazniejsza prace Lovrenovicia na ten temat: Ivan Lovrenovi¢, Bosan-
ski Hrvati. Esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture, wyd. 2 (Zagreb—Sarajevo 2010).

' Na przetomie lat 60. i 70. XX wieku rozpoczat sie proces tak zwanej afirmacji narodowej
Muzulmanéw w BiH. Najistotniejszymi czynnikami, ktére miaty na niego wplyw, byly upadek
Aleksandra Rankovicia i odejscie od polityki centralizacyjnej opartej na dominacji resortéw sito-
wych w zyciu politycznym, uznanie odrebnosci etnicznej i narodowej Muzulmanéw odpowied-
nio w 1963 i 1974 roku, co znalazlo potwierdzenie we wlasciwych kategoriach spiséw ludnosci
w Jugoslawii, oraz ogélny trend decentralizacyjny wiazacy si¢ z koncepcja samorzadnosci. Zob.
Fikret Karcic, Islamic Revival in the Balkan 1970-1992, ,,Islamic Studies”, 36, 2/3 (1997), 565-581.
W tym okresie boszniackie elity intelektualne prowadzily intensywng dziatalnoé¢ nad skodyfiko-
waniem kultury narodowej, co wyrazalo si¢ przede wszystkim w pracy nad kanonem literatury
oraz rozpoznaniem zasobow tradycji, ktérg mozna by przedstawi¢ jako narodowa. Jedna z waz-
niejszych publikacji tego okresu byla praca Muhameda Hadzijahicia Od tradicije do identiteta.
Geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana (Sarajevo 1974). W 1966 roku powotano Aka-
demie¢ Nauk i Sztuk Bosni i Hercegowiny (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine),
zaczelo pojawiac sie takze coraz wiecej publikacji poswieconych dziedzictwu islamskiemu (litera-
turze alhamijado, twérczosci ludowej, pismiennictwu). Trzeba doda¢, ze rok 1967 oznaczal tez
ponowne ozywienie chorwackiego nacjonalizmu w przestrzeni publicznej.
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wszak na odczytanie tego samego znaku w nowy sposoéb i decyduje o mozliwos-
ci czy nawet koniecznosci podjecia pracy interpretacji. W przypadku zabytkéw
Stolaca istotny bedzie kontekst dziatan politycznych, ktore wiaza si¢ z procesem
odbudowy dziedzictwa historycznego. Jak bowiem pokazal Barthes, opowiesci
mozna stopniowac i kazde uzyskane znaczenie moze sta¢ sie signifiant dla jakie-
gos$ signifié wyzszego stopnia''. Zaréwno dany obiekt, na przyklad meczet, moze
by¢ pewnym signifié (zalézmy roboczo - dziedzictwa osmanskiego), jak i ich
uklad - meczet wraz z pozostalymi budynkami historycznymi — moze generowaé
signifié ,zabytkowe centrum miasta bosniackiego” Cale miasto jako zlozony
uklad urbanistyczny réowniez staje si¢ signifiant ztozonym z signifié nizszego
rzedu - i odsyta do znaczen, ktore dadzg sie réznie odczytywac w zaleznosci od
kompetencji i oczekiwan odbiorcy'’. Najwazniejsza jest tu kwestia odkodowania,
ktdre zostaje wlgczone w dyskurs emitowany przez odbiorce i uzgodniony z jego
zespolem postaw, wartosci i interpretacji. Skuteczna komunikacja zalezy za$ od
podzielania mechanizmoéw interpretacyjnych i znajomosci kodu przez wszystkich
uczestnikéw procesu tworzenia komunikatu'. Czy uczestnicy procesu nego-
cjowania znaczen podzielajg je, czy ich oczekiwania s3 mozliwe do uzgodnienia,
tak by zaakceptowali przyjecie wspolnego signifié dla signifiant, jakim jest prze-
strzen miasteczka?

W centrum miasteczka, na c¢arsii'%, znajduje si¢ gtéwny plac dawniej petnigcy
funkcje centrum codziennych i od$wigtnych praktyk calej wspdlnoty lokalne;.
Miescily si¢ na nim zabudowania wspdlnoty islamskiej: meczet Sultana Selima,
nazywany tez meczetem Czarszijskim (Carsijska dzamija) lub Cesarskim (Careva
dzamija), podworze ze studnig do rytualnych ablucji, dom podrézny (musafir-
hana), czytelnia (kiraethana), szkofa (medresa). Przy gléwnym placu stal budynek
matego domu towarowego Stocanka, nieopodal ulokowano kawiarnie i poczte
oraz najwiekszy obiekt, czyli szkole podstawowa. Kiedy zobaczylem stolacka
carsije po raz pierwszy w 2007 roku, zburzony doszczetnie przez HVO' meczet

' Roland Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek (Warszawa 2000), 249 i n. Zob. oméwienie
koncepcji mitu u Barthes’a: Agnieszka Doda-Wyszynska, Podstawy semiotyki dla kulturoznawcéw
(Krakéw 2021), 97-110.

12 Rafat Koschany, Semiotyka miasta. Od lektury ,,tekstu” do interpretacji jako praktyki miejskiej,
»Studia Kulturoznawcze”, 1, 3 (2013), 109-124.

13 Zob. oméwienie schematu komunikacyjnego przez Romana Jakobsona, Poetyka w swietle
jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, ,Pamietnik Literacki’, 51, 2 (1960), 434-440.

14 Carsija (tur. cars1) oznacza bazar, centrum miasta, w ktérym dochodzi do wymiany (towa-
réw, ustug, informacji, idei), tam tez znajdowaly si¢ gtéwne obiekty uzytecznosci wspélnej, takie
jak: meczet, szkota, taznie itd.

> HVO: Hrvatsko vijee obrane (Chorwacka Rada Obrony), chorwackie oddziaty wojskowe
powolane w 1992 roku w BiH jako oficjalna armia parapanstwa Chorwacka Republika Herceg-
-Bo$ni.
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Suttana Selima zostal juz odbudowany, ale pozostale obiekty jeszcze nie. Plac byt
pusty i sprawial wrazenie opuszczonego miejsca, a okoliczne budynki chylily sie
ku upadkowi. Blisko gléwnego placu, przy budynku szkoty, zobaczylem pomnik
widoczny na ilustracji 3.

3. Pomnik Ivana Musicia w Stolacu

Przedstawia on popiersie Ivana Musicia, a na plycie obok widnieje napis:
»don Ivanowi Musiciowi, wyzwolicielowi Stolaca spod wtadzy Turkéw” (,don
Ivanu Music¢u, osloboditelju Stoca od Turaka”). Na plycie znajdujg si¢ tez dwa
znaki ikonograficzne: chorwacki herb (szachownica) w lewym gérnym rogu oraz
krzyz tacinski w prawym gérnym rogu. Ivan Musi¢ (1848-1888) byt katolickim
duchownym urodzonym we wsi Klobuk we wschodniej Hercegowinie w okoli-
cach Stolaca. Dzigki opiece wuja, biskupa mostarskiego Andela Kraljevicia,
skonczyl seminarium i uzyskal §wiecenia. W okresie 1873-1875 pelnit funkcje
proboszcza w parafii Ravno w Hercegowinie. W czasie powstania chrzescijan
w Bos$ni w latach 1875-1876 stat si¢ przywodca Chorwatéw ze wschodniej Herce-
gowiny i dowodzit lokalng grupa powstancéw w dolinie Neretwy, kontrolujac
obszar kilkunastu wsi. W 1876 roku od ksigcia Czarnogéry otrzymat tytut woje-
wody (vojvoda)'®, cho¢ do zajecia Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry
w 1878 roku nie angazowal sie w wigksze akcje wojenne’. Po zakonczeniu wojny

' Tytul wojewody na Batkanach ma znaczenie blizsze zrédlostlowu i oznacza przywodce
oddzialu wojskowego, nieformalnego (nienalezacego do regularnej armii), wigzac si¢ z osobistym
uznaniem okazywanym danemu mezczyznie.

'7 Informacje na podstawie internetowej wersji Encyklopedii chorwackiej: hasto Musié, Ivan,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42543 (dostep: 23.05.2017). Korzystalem tez
z wiadomo$ci zamieszczonych na portalu po$wigconym tej postaci, aczkolwiek ma on panegi-
ryczny charakter: http://www.don-ivanmusic.net (dostep: 23.05.2017), oraz z artykulu wspom-
nieniowego Ivana A. Mili¢evicia U Ravnom prije 330 i prije 60 godina. O Sesdesetgodisnjici hercego-
vackog ustanka pod don Ivanom Music¢em, ,Kalendar Napredak” (Sarajevo), 1.01.1935, 192-202.
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uciek! z dziewczyna z szanowanej rodziny mostarskiej ze Stolaca do Czarnogory,
a potem do Belgradu, gdzie pracowat jako urzednik pocztowy.

Do lat 90. minionego stulecia Musicia nie otaczano wiekszym zainteresowa-
niem, o czym $wiadczy niewielka liczba poswigconych mu tekstow czy miejsc
pamieci. Do dzisiaj proba ozywienia kultu tej postaci ma charakter lokalny
i rozwija si¢ przede wszystkim wéréd Chorwatéw ze wschodniej Hercegowiny
w miasteczkach Ljubuski, Stolac i Gabela, zas pomnik ze Stolaca byt jednym
z pierwszych takich miejsc upamietnienia. Skad to nagle zainteresowanie zapo-
mnianym bohaterem? Otz posta¢ Musicia ma warto$¢ retoryczng w toczacym sie
negocjowaniu znaczen mig¢dzy trzema najwazniejszymi nacjami BiH i w sporze
o podstawowe pytanie o to, czyja jest Bosnia i czyja jest Hercegowina. Po pierw-
sze, autorzy wspomnien i tekstow popularyzujacych historie podkreslaja, ze to
wlasnie dzialania Chorwatow z Hercegowiny i samego Musicia zapoczatkowaly
powstanie chrzescijanskie z 1875 roku, ktore poruszyto lawine wydarzen i dopro-
wadzilo do kongresu berlinskiego w 1878 roku, a wigc przemeblowania sytuacji
na Balkanach oraz znaczacego wypchnigcia Turcji osmanskiej z Europy. Ivan A.
Milicevi¢ pisal: ,,I wczesniej w tych stronach dochodzito do niepokojow, buntow
i powstan, ale dopiero powstanie pod wodza don Ivana Musicia dalo poczatek
wiekopomnych wydarzen na Batkanach™®. W tekstach chorwackich historykow
i publicystéw z BiH uwidacznia si¢ zamiar z jednej strony udowodnienia, Ze to
bunt Chorwatéw z Hercegowiny stanowit impuls do rozbuchania kryzysu bat-
kanskiego i to wtasnie Chorwaci, a nie Serbowie, oddali pierwszy strzal, przy
czym rola Musicia miata by¢ kluczowa®. Z drugiej za$ strony narracja tworzona
przez tych autoréw zmierza do udowodnienia, Ze wydarzenia z lat 90. byly nie-
jako powtérzeniem konfliktu z przeszlosci, a zatem prawomocng walka chrzes-
cijan z muzulmanami®.

W Stolacu kult Ivana Musicia jest wymierzony przede wszystkim w Bosznia-
kéw, poniewaz to oni sg odbiorcami komunikatu w formie pomnika przed szkota.
O ile publikacje naukowe kraza w dos¢ waskim kregu czytelnikéw, o tyle obiekt
przestrzenny umieszczony w centrum miasteczka staje sie istotnym nosnikiem prze-
kazu odbieranego przez uzytkownikéw przestrzeni miejskiej, semioforem. Posta¢

'8 Ivan A. Mili¢evi¢, U Ravnom prije 330 i prije 60 godina, 198.

19 Charakterystyczny dla tego nurtu jest zbior tekstow wydany przez Stowarzyszenie im. Don
Ivana Musicia pod tytutem Uloga Hrvata u Hercegovackom ustanku (1875.-1878.), red. D. Musa
(Ljubuski 2010). W historiografii jugoslowianskiej i ogélnie w potocznej swiadomosci powsta-
nie w Hercegowinie rozpoczelo sie od ,,strzaléw w Nevesinju” (nevesinjska puska), czyli od wy-
stapienia prawostawnych przeciw przemocy lokalnych muzulmanskich posiadaczy ziemskich
w miasteczku Nevesinje polozonym na wschéd od Mostaru.

2 Edin Radusi¢, Pitanje ustanka 1875.-1878. u bosanskohercegovackoj historiografiji. Izmedu
historijske istine i multiperspektivnosti, ,Posebna izdanja ANUBiH”, 187, ,Odsjek za humanisti¢ke
nauke’, 47, 1 (2020), 113-119, DOI: 10.5644/P12020.186.06.
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hercegowinskiego wojewody jest figurg dyskursu uzasadniajacego prawa Chor-
watow do terytorium: to oni mieli powsta¢ przeciwko krzywdom doznawanym
ze strony przybytych na Batkany muzulmandw, ktérych spadkobiercami sg w tej
perspektywie Boszniacy. Co wiecej, termin ,,Turci” w jezykach stowianskich na
Batkanach byl synonimem ,,muzulmandéw”, nie odnoszac si¢ do identyfikacji
etnonarodowej. Tak wiec napis na pomniku mozna rozumie¢ dwuznacznie jako
odwolanie do walki i z Turkami, i z muzulmanami. Pomniki w sferze publicznej
powinny odzwierciedla¢ zgode co do generowanych przez nie znaczen, a przy-
najmniej nie antagonizowac, o ile celami ich fundatoréw miatyby by¢ porozu-
mienie i skuteczna komunikacja migdzy grupami zamieszkujacymi dang prze-
strzen. Jacques Le Goft pisal: ,,Pomnik, zjawisko inkarnujgce pamig¢, sam w sobie
wytwarza pamie¢ i wigze si¢ z zajgciem stanowiska co do czasu, przesztosci,
miejsca, tozsamosci zbiorowej”*!. Tymczasem monument Musicia stanowi wy-
zwanie wobec wspolnoty boszniackiej jako komunikat wyraznie sygnowany
narodowo, wokdt niego ogniskuje sie pamie¢ konfliktu i wzmacnia podzial.
Interesujace jest takze usytuowanie obiektu. Postawiony przed szkolg nie tylko
narzuca si¢ swoja obecnoscig mieszkancom w ich codziennych rutynowych
aktywnosciach, ale tez stanowi kontrapunkt dla centralnie usytuowanych obiek-
tow zabytkowych w sercu Stolaca, czyli meczetu Czarszijskiego i postosmanskich
zabytkow.

Centrum miasta trzeba czyta¢ jako komunikat - mozna je uznac za zlozone
signifiant, tworzace sie ze wzajemnych odniesient miedzy obiektami. Najciekaw-
sze wydaja si¢ relacje miedzy poszczegdlnymi sktadowymi pejzazu, poniewaz
zostaly ustawione znaczaco®. Innymi stowy, w relacyjnej strukturze odniesien
rodzi si¢ pewna nadwyzka decydujaca o konotacji calego znaku. W przypadku
przestrzeni miejskiej ma to szczegdlng wage, gdyz nowe obiekty musza wpisac
sie w juz istniejgcy krajobraz kulturowy, ktdry jest wynikiem dziatalnosci inten-
cjonalnej, a nie naturalnej. Nastepna budowla modyfikuje wiec wcze$niej osiag-
niete znaczenia, z koniecznosci stajac sie czgsto komentarzem lub ingerencja
w semantyke miejsca. Rzecz jasna relacyjno$¢ wewnetrznej struktury znaku
utrudnia jego odczytanie czy raczej dopuszcza rézne odczytania, w zaleznosci
od kompetencji, a zatem umiejetnos$ci odkodowania przekazu, lecz takze od
koniunktury historycznej. Pierwszy wymiar jest oczywisty, bedac wypadkowsa
wielu zmiennych, takich jak znajomo$¢ kontekstu kulturowego, wyczulenie
na symbolike i konotacje stylu architektonicznego, wiedza o lokalizacji itd. Wziecie
pod uwage drugiego wymiaru uzmyslawia, ze odczytanie znaczenia obiektu bywa

21 Jacques Le Goff, Passé et présent de la mémoire, w: P. den Boer, W. Frijhoff (red.), Lieux de
mémoire et identités nationales (Amsterdam 1993), 34.
22 R. Koschany, Semiotyka miasta, 121 i n.



Miasto jako semiotyczna arena walki 51

zmienne w czasie nawet dla uczestnikéw danej kultury lokalnej. Najlepszym
przez swa oczywisto$¢ przyktadem jest Patac Kultury i Nauki w Warszawie: przez
dekady uwazany za brutalng ingerencje w tkanke miasta i obiekt symbolizujacy
radzieckg dominacje, obcy pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym.
Tymczasem po zmianie systemu polityczno-spotecznego, a przede wszystkim
dzieki nakladajacej si¢ na nig roznicy doswiadczenia kolejnych pokolen, z czasem
zaczal by¢ przyjmowany za najbardziej charakterystyczny symbol Warszawy,
pozytywnie wpisywany w mape mentalng mieszkancow?. Trzecim wymiarem,
ktéry warto wzig¢ pod uwage, jest kwestia postaw i wartosci. One réwniez maja
wplyw na odczytywanie znaczenia, jakie niosg obiekty i calo$ci urbanistyczne.
Zakladam przy tym, ze budynki sa semioforami par excellence — pelnia rzecz
jasna funkcje pragmatyczne, jednak bezsprzecznie stanowig jeden z najsilniej
oddzialujacych nosnikéw znaczenia ze wzgledu na swoja wielkos$¢ oraz fizyczng
obecnos$¢ narzucajacg sie uzytkownikom?®. Nieoczywistos¢ znaczen budynkow
i uktadéw urbanistycznych pokazuje inny przyktad stynnego budynku, miano-
wicie siedziby Muzeum Guggenheima w Bilbao projektu Franka Gehryego,
otwartej w 1997 roku. Budowle uznaje si¢ za jeden z wzorcowych projektow
wspolczesnej architektury, a muzeum szybko stalo si¢ najbardziej rozpoznawal-
nym obiektem w Kraju Baskow, przyciggajacym tysigce turystow. Jednak ow
obiekt oraz zaangazowanie Fundacji Guggenheima spotkaly si¢ takze z krytyka
cze$ci lokalnej sceny artystycznej i architektonicznej. Zarzuca si¢ catemu projek-
towi ignorowanie lokalnych tradycji, forsowanie zuniformizowanego modelu
sztuki, co bywa okreslane jako ,McGuggenizacja™®. Pokaze ponizej, ze rowniez
pod tym wzgledem trzeba patrze¢ na procesy negocjowania znaczen i walki
o przestrzen w hercegowinskim miasteczku.

Ilustracja 4 ukazuje centrum Stolaca, a zatem przestrzen o najwickszej war-
tosci symbolicznej, atrakcyjng dla wszystkich, ktorzy daza do przedstawienia
swoich znaczen i nadania im wlasciwego ciezaru oddzialywania. Pod literg A
znajduje si¢ glowny plac na carsii, odpowiednik srodkowoeuropejskiego rynku.
To najistotniejsza przestrzen dospoteczna, zaprojektowana jako miejsce groma-
dzenia sie¢ i spotykania, gdzie przecinaja si¢ — lub moga przecina¢ - codzienne

# Zob. Elzbieta A. Sekula, Niczyje jest miasto. Architekci, urbanisci i projektanci przestrzeni
mowig o Warszawie, w: B. Jalowiecki i in. (red.), Warszawa. Czyje jest miasto? (Warszawa 2009),
205-250.

2 Aspektem najbardziej wplywajacym na potencjal sensotworczy obiektu architektonicznego
jest wlasnie jego zlokalizowanie, a wiec funkcjonowanie nierozerwalnie zwigzane z konkretna
przestrzenia. Zob. Anna Kobylinska, Architects from the Periphery. Jan Nepomuk Bobula and BlazZej
Félix Bulla, w: A. Kobylinska, M. Falski, Architects and Their Societies. Cultural Study on the
Habsburg-Slavic Area (1861-1938) (Warszawa 2021), 87-95.

» Zob. Donald McNeill, McGuggenisation? National Identity and Globalisation in the Basque
Country, ,Political Geography”, 19 (2000), 473-494.
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4. Gléwne obiekty w centrum Stolaca

szlaki wszystkich mieszkancoéw i mieszkanek miasteczka®. Budowle znajdujace
sie przy nim to przewaznie zabytkowe obiekty z przeszlo$ci osmanskiej, takie jak
meczet Czarszijski (B) i wieza zegarowa (sahat-kula, E) oraz inne nieoznaczone
tu juz literami. Trzeba wigc zaznaczy¢, ze gléwny plac miasta stanowi najwaz-
niejsza przestrzen, o$ miasta osmanskiego, wyznaczong przez tradycyjny uklad
ulic i obiektéw wznoszonych jeszcze za czaséw panowania tureckiego. Od potud-
nia §rodkowa przestrzen zamyka duzy budynek szkoly, przed ktérym stoi pomnik
Ivana Musicia (C). Przy placu centralnym dawniej wznosil si¢ pietrowiec miesz-
czacy pierwszy nowoczesny dom handlowy Stocanka (Stolaczanka). Umieszcze-
nie go tam wpisywalo si¢ w tradycyjne praktyki mieszkancéw, poniewaz na
gléwnym placu odbywal si¢ targ. W miejscu tym znajduje si¢ obecnie siedziba
Duchowo-Kulturalnego Osrodka Biskupstwa Trebinsko-Mrkanskiego (Duhovno-
-kulturni centar Trebinjsko-mrkanske biskupije) oddana do uzytku w 2013 roku (D).

2 Carsija ma wazne znaczenie dla miasta jako przestrzeni spolecznej, nie tylko dla planu
urbanistycznego. W okresie osmanskim zaréwno pelnita funkcje miejsca wymiany czy handlu,
jak i odczytywano tu dekrety sultana, dokonywano licytacji, wzywano na wojne itd. Zob. Hivzija
Hasandedi¢, Muslimanska bastina u istocnoj Hercegovini (Sarajevo 1990), 54. Znaczace jest to, ze
w okresie industrializacji i rozbudowy miasteczka po 1945 roku, co wigzalo sie ze zniszczeniem
cze$ci historycznej zabudowy, zachowano funkeje ¢arsii wyznaczanej przez meczet Czarszijski,
tu tez zlokalizowano pomnik poleglych bojownikéw NOB (Narodnooslobodilacka borba, Walka
Ludowowyzwolencza), jeden z obowiazkowych elementéw programu symbolicznego titowskiej
Jugostawii, zob. Amra HadZzimuhamedovi¢, ,,Integriranje graditeljskog naslijeda u tokove posli-
jeratne obnove s posebnim osvrtom na primjer Stoca’, rozprawa doktorska, Wydzial Architektury,
Uniwersytet w Sarajewie (Sarajevo 2000), 57.
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Wrhascicielem budynku jest Kosciét rzymskokatolicki, ktory w kontekscie bos-
niacko-hercegowinskim jest w gruncie rzeczy instytucja chorwacka.

Pie¢ obiektow tworzy ciekawa relacje znaczaca, w ktérej dominuje opozycyj-
na i najwazniejsza dla miasta relacja boszniackie — chorwackie. W dalszej czgsci
skupie si¢ na dwdch obiektach, na meczecie i osrodku. Postaram si¢ wyjasnic,
dlaczego owa przestrzen koduje krajobraz konfliktu, a nie dopelniania sig.
O ukladzie semantycznym pisatem juz przy analizie pomnika wojewody Musicia,
natomiast t¢ dialektyke znaczen dokladniej ilustruje opozycja widoczna w historii
dzialan zwigzanych z odbudowa meczetu oraz przeksztalceniem domu handlo-
wego w katolickie centrum. Zauwazamy na ilustracji odniesienia elementéw
znaczacych, przede wszystkim wiez — do 2013 roku w krajobrazie miejskim
dominowaly dwie: minaret meczetu i wieza zegarowa, obie wywodzace si¢ z archi-
tektury islamskiej. Dopiero po 2013 roku dobudowano wieze nowego kosciofa
Panny Marii, ktéra niweczy wczesniejszg jednoznacznos¢ i dodaje nowa domi-
nante wertykalng. Jednakze konflikt pelniej ujawnia sie w dyskursie i dzialaniach
zwigzanych z nowym obiektem.

Osrodek duchowno-kulturalny powstal na parceli w centrum, zakupionej
przez Kosciot katolicki w 2008 roku, jej administratorem jest biskup Mostaru.
Poprzednio znajdowal si¢ tam dom handlowy, zdewastowany w czasie wojny
w latach 90. i nieodbudowany. Uzyskujac zgode wladz samorzadowych, biskup-
stwo zlecito przebudowe tego obiektu z réwnoczesng rozbudows i zmiang prze-
znaczenia na funkgje sakralno-edukacyjne na potrzeby wiernych wyznania rzymsko-
katolickiego. Uroczystego otwarcia dokonano w 2013 roku. W homilii wygloszonej
podczas uroczystoéci biskup Ratko Peri¢ w zasadzie wprost uzasadnil pomyst
wzniesienia owego obiektu dokladnie w tym miejscu:

Dlaczego katoliccy wierni czekali dalej niemal 75 lat starego i nowego rezimu jugosto-
wianskiego, by postawi¢ krok w centrum Stolaca? Bog tylko wie. Dlaczego ciz sami
katolicy czekali dalszych 20 lat systemu demokratycznego, by mogli postawi¢ krok
w centrum tego miasta i odprawi¢ Msze $wieta? Bog tylko wie [...]. Bog cie wzywa nie
wtedy, gdy ty tego chcesz, nie przed 50 laty, nie przed 150 laty, kiedy zalozona zostata
parafia Stolac z siedzibg poza miastem, w Grahoviste, ani przed 10 laty, lecz wlasnie
dzi$. Bog cie wzywa, gdy tak ulozyt sytuacje w kraju i w stosunkach miedzynarodowych,
kiedy powotal ludzi i ustalil czas i miejsce?.

We wczesniejszym fragmencie biskup przywoluje postaci, ktére dostapily
Bozego powotania w péznych latach: Mojzesz w wieku lat 80, papiez Franciszek
w wieku lat 77 i papiez Benedykt XVI w wieku 78 lat. Tym samym stawia wydarzenie

2" Blagoslov duhovno-kulturnog centra u Stocu, 19.07.2013, Katoli¢ka tiskovna agencija,
http://www.ktabkbih.net/info.asp?id=38582 (dostep: 13.04.2022).



54 Rozdziat 2. Wojna semiotyczna: przypadek Stolaca

ze Stolaca na réwni z epizodami naznaczonymi boska ingerencja, a uroczystosci
otwarcia obiektu parafialnego zostaje nadane znaczenie niemal eschatologiczne-
go aktu ,,powrotu katolikéw do centrum”. Nie jest to moze wyrafinowana reto-
ryczna figura, jednakze ujawnia bez ogrédek cel inwestycji: zaznaczy¢ swa obec-
no$¢ w centrum miasta, zajaé miejsce w przestrzeni istotnej z punktu widzenia
organizacji symbolicznej i politycznej, tak aby doréwnaé stanowi posiadania
traktowanego antagonistycznie Innego. Otéz siedziba parafii rzymskokatolickiej
znajduje si¢ na poludnie od centrum. Parafia ta istnieje od 1863 roku, zas kosciot
pod wezwaniem Swietego Eliasza zostat konsekrowany w 1902 roku?. Peryferyj-
ne polozenie wynika z tego, ze w czasie panowania osmanskiego niemuzulmanie
nie mogli wznosi¢ obiektéw sakralnych, zwlaszcza w miejscach nacechowanych
semiotycznie. Mimo zmiany rezimu w 1878 roku $rédmiescie bylo juz zagospodaro-
wane i nowy kos$ciét zbudowano na parceli oddalonej od przestrzeni centralne;.
Nie jest to jednak problem natury praktycznej, poniewaz Stolac to rzeczywiscie
miasteczko niewielkie i ko$cidt parafialny jest oddalony ledwie o jakis$ kilometr
od centrum. Mimo tego znajduje si¢ juz w drugiej dolinie, przestonietej przez
gore, na ktorej wzniesiono dawniejszg twierdze (Stari grad, Vidoski grad), tak wiec
nie wpisuje si¢ w panorame miasta pozbawiong do niedawna czytelnych akcentéow
symboliki katolickiej.

Stary muzulmanski kompleks centralny zostal przystoniety przez bryte nowego
obiektu. W dzialaniach Chorwatéw uwidacznia si¢ wyraznie dgzenie do zazna-
czenia swojej obecnosci w miescie, ale nie tylko ono. Oba obiekty, o ktérych
pisalem, pomnik i centrum, maja dowodzi¢ nieprawomocnej obecnosci muzut-
mandw w miescie, uzasadniajac tym samym chorwacko-katolickie ,,odzyskanie”
miasta, a ponadto mozna uzna¢ 6w kompleks jako znak pewnej narracji, ktora
w muzulmanach widzi okupantéw, obcych przybyszow, a w Boszniakach co naj-
wyzej konwertytéw-zdrajcéw. Do takiego rozumienia przesztoci i relacji bosz-
niacko-chorwackich nawigzywaly relacje z uroczystego otwarcia centrum. Za-
réwno biskup Peri¢, jak i sprawozdawcy powolywali si¢ na to, ze przed przybyciem
Turkow posrodku znajdowal si¢ chrzescijanski obiekt sakralny, a zburzywszy go,
muzulmanie mieli wznie$¢ na tym miejscu swoja $wiatynie, meczet Czarszijski:
»1 mimo tej prawdy, o ktorej swiadczg nawet islamscy historycy, ze na funda-
mentach chrzescijanskiego kosciota wzniesiono meczet, dzisiejsi muzulmanscy
przywodcy zndw na tym samym miejscu i tych samych fundamentach wzniesli
meczet Selima, zburzony podczas ostatniej wojny”*, jak czytamy w relacji za-

2 ‘W kwestii historii parafii Stolac i kociota parafialnego korzystam z informacji umiesz-
czonych na stronie parafii: http://www.zupa-stolac.com (dostep: 21.05.2017).

2 Stolac. Blagoslov Duhovno-kulturnog centra, 17.07.2013, http://www.md-tm.ba/clanci/stolac-
blagoslov-duhovno-kulturnoga-centra (dostep: 23.05.2017).
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mieszczonej na portalu miejscowego biskupstwa. Burzenie meczetu okazuje si¢
aktem sprawiedliwosci dziejowej, przywrdceniem stanu rzekomo pierwotnego.
A cho¢ meczet 6w zostal odbudowany, katolicy mogli ,,powrdci¢ do centrum”
dzigki najnowszej inicjatywie budowlanej biskupa®.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawie wigcej materialow ilustrujacych chor-
wacka ofensywe symboliczng w tym miescie. Stolac wydal mi si¢ niezwykle
ciekawym przypadkiem ze wzgledu na swoje rozmiary. Kolejne odstony konflik-
tu wida¢ tu bardzo wyraznie bez dystansu, na jaki najczesciej pozwala przestrzen
duzego miasta. Sadze, ze jest to tez przypadek duzo smutniejszy, poniewaz kon-
flikt angazuje mieszkancéw bezposrednio wlasnie przez niemoznos¢ przyjecia
pozycji zdystansowanego obserwatora. Zycie w malym mieécie stawia uczestni-
kéw interakcji wprost na spolecznej scenie. Bez zbytniej emfazy mozna stwier-
dzi¢, ze kazdy krok jest obserwowany, a w miescie tak zantagonizowanym niemal
kazda czynnos¢, jak cho¢by wybdr kawiarni, apteki czy sklepu, przyjmuje wartos¢
deklaracji tozsamosciowej’'. Przynaleznos¢ do grupy narodowo-wyznaniowej,

* Muzulmanin-obcy to niejedyna narracja obecna w chorwackiej historii wyobrazen. Twérca
chorwackiej ideologii nacjonalistycznej i jeden z najwybitniejszych ideologdéw politycznych, Ante
Starcevi¢ (1823-1896), opieral swoja wizje narodu chorwackiego na koncepcji rozwoju histo-
rycznego i prawa politycznego, natomiast czynnik wyznaniowy nie byt decydujacy. W tekstach
polemicznych uznawal bosniackich muzulmanéw za ,kwiat narodu chorwackiego”, a Bosni¢ za
czg$¢ chorwackiej przestrzeni narodowej. Cel takiej konstrukeji stanowilo definiowanie tery-
torium narodowego w mozliwie szerokim zakresie, w granicach zajmowanych niegdys przez chor-
wackie krolestwo. Zob. Mateusz Seroka, Najszlachetniejszej krwi Chorwaci. Ante Starcevic i Bosnia,
»Pamietnik Stowianski”, 61, 1 (2011), 107-121; Tomislav Markus, Drustveni pogledi Ante Starce-
vica, ,,Casopis za suvremenu povijest’, 41, 3 (2009), 827-848. Teksty Staréevicia powstawaty
w czasie, gdy muzutmanskie elity w Bosni nie wytworzyly jeszcze jasnej narracji o odrebnosci
narodowej i powszechnie przypisywano im narodowo$¢ chorwacka lub serbska. Ponadto ,,Ojciec
Ojczyzny”, jak bywa nazywany, zyt i tworzyl w Zagrzebiu, gdzie muzutmanie byli raczej figura
dyskursu niz postaciami z codziennego doswiadczenia.

*! Podzial najbardziej uwidacznia sie w edukacji, poniewaz uleglt oficjalizacji i instytucjonali-
zacji przez powolanie dwoch odrebnych szkol, chorwackiej i boszniackiej, jednakze odczuwalny
jest rowniez w nieformalnych praktykach codziennosci. Edukacja publiczna stata sie jednym
z gléwnych instrumentéw formowania spoteczenstwa podzielonego; w kantonach ,,mieszanych”
dzieci i mtodziez uczg si¢ wedlug odrebnych programéw w odseparowanych klasach, a kontakty
miedzy nimi s3 minimalne. Doskonale omawia ten problem Nenad Veli¢kovi¢ w pracy Skolokrecina.
Nacionalizam u bosnjackim, hrvatskim i srpskim citankama (Beograd 2012). W odniesieniu do
BiH méwi sie o zjawisku ,,dwdch szkdt pod jednym dachem”, czyli istnienia odseparowanych
oddziatéw szkolnych w jednej miejscowosci, ktére dzialaja w jednym budynku, ale bez kontaktu
ze sobg. Zob. Alessandro Tolomelli, “I'wo Schools under One Roof”. The Role of Education in the
Reconciliation Process in Bosnia and Herzegovina, ,,Ricerche Di Pedagogia E Didattica. Journal of
Theories and Research in Education”, 10, 1 (2015), 89-108, DOI: 10.6092/issn.1970-2221/4685.
Jak pokazuja badania etnologiczne z jednej z nielicznych szkét ,,mieszanych” w Mostarze, kon-
takty miedzy réznoetniczng mlodzieza wystepuja, ale w ograniczonym zakresie i trudno méowi¢
o integracji, zob. Azra Hromadzi¢, On Not Dating Just Anybody. The Politics and Poetics of Flirting
in a Post-War City, ,Anthropological Quarterly”, 88, 4 (2015), 881-906.
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a w zasadzie skategoryzowanie do takiej grupy, odgrywa decydujaca role w co-
dziennych praktykach.

Meczety na kosciotach

Meczet Czarszijski wysadzono w powietrze w 1993 roku. Do jego odbudowy
zaczeto si¢ przygotowywaé w roku 2001, kiedy do miasta z wolna wracaly wiek-
sze grupy Boszniakéw, a sytuacja w kraju zaczeta si¢ w miare stabilizowa¢. Chor-
waci wywiezli pozostato$ci zburzonego obiektu, za$ plac po nim zarést chwastami,
zmieniajgc si¢ w zasmiecony nieuzytek. Mieszkancy poczatkowo sami zajeli sie
uporzadkowaniem terenu zburzonej $wiatyni. Pierwsze prace polegaly na oczysz-
czeniu parceli i przygotowaniu planu odbudowy. Jednak dzialania te spotkaly sie
z gwaltownym oporem burmistrza Stolaca Zeljka Obradovicia oraz calej rady
miasta. W pierwszej chwili wydaje si¢ to dziwne: w centrum tkwi opuszczona
i zasmiecona parcela, obok ktdrej niszczeja zrujnowane budynki, srodmiescie
straszy obrazem upadku i wspomnieniem okrutnego czasu wojny, lecz rzadzacy
nie tylko nie pomagajg, ale nawet uniemozliwiaja odbudowe. I to jakze istotnego
obiektu: meczet Czarszijski byl najstarszym budynkiem w miescie i jednym
z wazniejszych zabytkéw sztuki sakralnej w BiH, ponadto od niego zaczela si¢
wlasciwa historia miasteczka. Wczeéniej istnialy osady na okolicznych wzgé-
rzach, na wzgdrzu wzniesiono w $§redniowieczu Vidoski Grad (tak zwany Stari
grad), ale w dolinie, tam gdzie dzi$§ znajduje si¢ centrum osady, nie znaleziono
sladéw trwaltego osadnictwa na wieksza skale sprzed fundacji meczetu i zwigza-
nych z nim obiektéw z poczatku XVI wieku*.

Préby zablokowania odbudowy meczetu facza si¢ z calosciowym projektem
kroatyzacji miasta nie tylko przez wypedzenie Innych (Boszniakéw), ale tez
wyrugowanie $§ladéw ich kultury z przestrzeni miejskiej oraz przejecie kontroli
nad samorzadem i szkolnictwem. Chorwaci opanowali polityke lokalna, ponie-
waz stanowili absolutng wigekszos¢ mieszkancow do poczatku nowej dekady.
Obradovi¢ w 2001 roku reprezentowal wspoélnote, ktéra od o$miu lat starala sie
umocni¢ narodowy chorwacki charakter miasta, wiec odmowa zgody na odbu-
dowe meczetu staje si¢ zrozumiata. Taki obiekt przywracalby pamigc¢ o niejedno-

32 Opis historii obiektu oraz skali zniszczen znajduje sie w decyzji o wpisaniu go na liste dzie-
dzictwa narodowego, wydang przez Komisje, zob. Carsijska dzamija i Carsija u Stocu. Graditeljska
cjelina, ,Sluzbeni glasnik BiH”, 2 (2005), http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=
1&action=view&id=1824 (dostep: 10.08.2017). O odbudowie meczetu z perspektywy ochrony
i konserwacji zabytkéw oraz trudnosci technicznych i politycznych zob. Amra Hadzimuhamedovi¢,
Redefinition of Protection and Presentation Methods of the Architectural Heritage in the Process
of Post-War Rehabilitation. The Case of Carsija Mosque in Stolac, ,,Bastina/Heritage”, 5 (2005),
71-117.
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rodnym dziedzictwie miejsca, tym samym burzac chorwacka narracje legitymi-
zujacy zbrodnie lat wojny i pozniejsze utwierdzanie zdobyczy.

Doktadny opis planowych zniszczen dokonanych w miescie i okolicy przez
oddzialy chorwackie oraz legitymizowania tych dziatan przez nacjonalistycznie
nastawione elity polityczne Chorwatéw z Hercegowiny zostal przedstawiony
w pracy Bosnia and the Destruction of Cultural Heritage®*. By powstrzyma¢ od-
budowe meczetu, podejmowano rozmaite dzialania, jak na przyktad zagrodzenie
wysokim plotem (w czerwcu 2001 roku) placu, na ktérym prowadzono prace
porzadkujace, aby uniemozliwi¢ ekipie wykonujacej roboty wejscie na teren i ich
kontynuowanie, czy tez odmowa implementacji decyzji wtadz Federacji BiH
z listopada 2001 roku o zezwoleniu na odbudowe meczetu, ktérg burmistrz uznat
za ,nielegalng™*. Ponadto w wywiadzie opublikowanym w pazdzierniku 2002 roku
podtrzymal on swoje stanowisko, moéwigc:

Sadze, ze inicjatywa odbudowy meczetu Czarszijskiego w Stolacu wigzala sie przede
wszystkim z okre§lonymi projektami destabilizacji sytuacji w Stolacu, gdzie chciano
wykorzysta¢ okreslone autorytety religijne i wiare. Chciano ukaza¢ Chorwatéw ze
Stolaca jako nardd, ktory sprzeciwia si¢ budowie obiektéw religijnych, jako nardd,
ktory opowiada si¢ za niszczeniem zabytkow kultury, a to wszystko przy wykorzystaniu
odbudowy meczetu Czarszijskiego®.

Postawa burmistrza miasta jednoznacznie zdradza perspektywe etnonacjo-
nalistyczna i przerzucanie odpowiedzialnosci za konflikt na drugg strone, jak
réwniez dwa inne glebsze zjawiska, o ktorych jeszcze bede pisal: funkcjonowanie
organéw wladzy lokalnej na mocy legitymacji narodowej, a nie obywatelskiej,
oraz nieistnienie obywatelskiej wspdélnoty wyobrazonej w BiH. Spor o odbudowe
zabytkow w Stolacu uswiadamia z cala mocy, ze sfera publiczna w tym panstwie
opiera si¢ na praktyce komunitaryzmu, przy czym grupg odniesienia i (auto)defi-
niowania staje si¢ niemal wylacznie wspdlnota narodowa®.

* Amra Hadzimuhamedovi¢ (red.), Ljiudska prava i razaranje kulturnog paméenja. Sluéaj
Stoca (Sarajevo 2005). Zob. tejze, The Built Heritage in the Post-War Reconstruction of Stolac,
w: H. Walasek (red.), Bosnia and the Destruction of Cultural Heritage (London 2015), 259-285.
Badaczka pochodzi ze Stolaca, co pozwala zrozumie¢ jej szczegélne zaangazowanie w dokumen-
tacje skali zniszczen oraz wspieranie procesu odbudowy historycznego dziedzictwa miasteczka.
W latach 2002-2016 byta czlonkiniag Komisji ds. Ochrony Zabytkéw Narodowych.

* Tejze, The Built Heritage, 277.

35 Zeljko Mati¢, Razgovor s povodom. Zeljko Obradovi¢, gradonacelnik opcine Stolac, ,Dom
i svijet. Informativni tjedni prilog za iseljenike”, 395 (2002), http://www.hic.hr/dom/395/dom03.htm
(dostep: 10.09.2017).

* Kwestia dynamicznej relacji miedzy kategoriami narodu etnicznego i narodu obywatel-
skiego uwidacznia sie interesujaco w hastach dotyczacych Bosni i Hercegowiny w fundamentalnej
pracy o charakterze encyklopedycznym, mianowicie w Leksykonie idei wedrownych na stowiarskich
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Meczet Czarszijski w Stolacu zostal objety ochrong prawna duzo wczes-
niej przed rozpadem Jugostawii. W 1952 roku na mocy decyzji Departamentu
ds. Ochrony Zabytkéw Kultury i Obiektéw Przyrodniczych BiH uznano go za
zabytek kultury, a w 1962 roku wpisano na liste¢ materialnych zabytkéw kultury,
ponadto w planie rozwoju Bo$ni i Hercegowiny do 2002 roku zostal okreslony
jako zabytek pierwszej klasy*’. Trwaly przygotowania do zgloszenia miasta jako
urbanistyczno-historycznego i przyrodniczego kompleksu do wpisania na liste
$wiatowego dziedzictwa UNESCO, ale ze wzgledu na dziatania wojenne i trudny
proces odbudowy stato sie to dopiero w 2007 roku®. Podjete kroki koresponduja
z rosngcym w Europie zainteresowaniem dziedzictwem w skonkretyzowanej
postaci. Historia przenosi si¢ w ten sposob z podrecznikéw i dyskursu nauko-
wego do zycia codziennego, przestrzeni uchwytnej dla zwyktych mieszkancow
kraju. Tym samym rozszerza si¢ oczywiscie pole pojecia i zbior tego, co wchodzi
w zakres owego dziedzictwa. Dla Borisa Budena takie postepowanie jest proba
uchwycenia czasowosci, gdzie stawka pozostaje ,,gwarancja autentyzmu’*. Za
autentyczne jest za§ uznawane to, co pochodzi z przesziosci i wigze wspolnote
z wymiarem czasowym, nadajac jej poczucie trwalosci. Mozna tez zauwazyc,
ze charakteryzujaca ponowoczesnos¢ ptynnos¢ kategorii tozsamos$ciowych oraz
rozmywanie si¢ zrozumialych dotychczas wzoréw przynaleznosci i rél spolecz-
nych kieruje uwage ku temu, co zdaje si¢ stabilne i co pozwala zakorzenia¢ siebie
oraz swoja grupe identyfikacyjng w pozornie stabilnym $wiecie. Jak dosadnie
podsumowuje ten proces John Urry: ,,przeszto$¢ zaczyna si¢ ceni¢ duzo bardziej
niz terazniejszo$¢ i przyszlo$¢”®. Autor opisuje eksplozje rozmaitych muzeéw

Batkanach (tomy 1-10, red. G. Szwat-Gylybowa, Warszawa 2018-2020, dostepny w repozytorium
Instytutu Slawistyki PAN: http://ispan.waw.pl/ireteslaw). Ot6z poszczegdlne hasta zostaly zbu-
dowane tak, by da¢ przeglad rozwoju danej idei w dyskursie naukowym, politycznym, literackim
i publicystycznym w ujeciu chronologicznym. O ile w poczatkowym okresie (przypadajacym na
przetom XIX i XX wieku, a wigc panowanie habsburskie) sa wspominane teksty autoréw chorwac-
kich, serbskich i muzulmanskich wywodzacych sie z BiH, o tyle pdzniej wyraznie dominuje
wigzanie Bosni z dyskursem boszniackim i glos autoréw boszniackich zdecydowanie przewaza.
Mozna uznac to za charakterystyczny rys napigcia miedzy koncepcja jednej Bo$ni jako ojczyzny
wielu etnos6éw a tozsamosci etnonarodowych jako gtéwnego poziomu odniesien identyfikacyj-
nych. Zob. Agata Jawoszek, Ojczyzna, w: G. Szwat-Gytybowa (red.), Leksykon idei wedrownych
na stowianiskich Batkanach, XVIII-XXI wiek. Tom 8: Kapitalizm, ojczyzna, polityka (Warszawa
2020), 63-68, https://ispan.waw.pl/ireteslaw/handle/20.500.12528/1519 (dostep: 13.04.2022).

7 Szczegolowe informacje na temat zabytku i podjetych dzialan zmierzajacych do objecia go
ochrong zob. Carsijska dzamija i Carsija u Stocu. Graditeljska cjelina, ,Sluzbeni glasnik BiH”,
2 (2005).

¥ Informacje o zgloszeniu na liste wraz z uzasadnieniem sg opublikowane na stronie UNESCO:
http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5282/ (dostep: 25.05.2017).

% Boris Buden, Cultural Heritage. Context of an Obsession, w: M. Lind (red.), Art and the F Word.
Reflections on the Browning of Europe (Berlin 2014), 37-76, cyt. 5.

1 John Urry, Gazing on History, w: N. Kleniewski (red.), Cities and Society (Oxford 2005), 207.
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i skansenéw w latach 80., wskazujac wilasnie na potrzebe uchwycenia czaso-
wosci i autentyzmu, czemu towarzyszy takze dgzenie do stworzenia obrazu lokal-
nej specyfiki. To wszelakie obiekty zabytkowe maja stanowi¢ o wyjatkowosci
miejsca, o lokalnej odmiennosci, a wigc ostatecznie to one staja si¢ no$nikami
tozsamos$ci. Gtéwna troska dziatan muzealizacji i konserwowania dziedzictwa
staje sie za$ unaocznienie go, a w ten sposob — udostepnienie zaréwno cztonkom
wlasnej lokalnej spotecznosci, jak i turystom czy po prostu Innym*!. Stolac jest
tu doskonalym przyktadem, poniewaz o jego wyjatkowosci na mapie nie tylko
Bosni i Hercegowiny, ale rowniez $wiata ma $wiadczy¢ niezwykly uklad przy-
rodniczo-kulturowy, nagromadzenie ,,zabytkow” i ich wzajemna relacja. Miasto
jest postrzegane jako ,kompleks historyczno-przyrodniczy” czerpiacy swoja
warto$¢ z ukonkretnienia przesztodci i zakonserwowania tego, co najczesciej nie
zachowalo si¢ tak dobrze i sugestywnie: przeszlosci uznawanej za autentyczna.

Tymczasem w sporze o odbudowe meczetu to wlasnie kategoria autentycz-
nosci i starszenstwa zostala wykorzystana w konflikcie politycznym o dominacje
w miescie i regionie. Chorwaccy dziatacze polityczni skupieni wokoét biskupa
Mostaru Pericia forsowali argument o ,,meczecie wzniesionym na kosciele”
W opublikowanym na stronie internetowej biskupstwa mostarsko-mrkanskiego
artykule wyrazajacym, jak wolno sadzi¢, oficjalne stanowisko lokalnego kosciota,
starano si¢ udowodnic¢ teze o tym, Ze w miejscu lokalizacji meczetu Czarszijskie-
go istnial wczesniej kosciét katolicki zburzony z rozkazu suttana po to, by zatrze¢
$lady pierwotnego wyznania i uobecni¢ dominacj¢ islamu*. Autor tworzy pseu-
donaukowg narracje, przywolujac dokumenty z czaséw osmanskich oraz poz-
niejsze prace historykéw badz publicystow. Powolywanie si¢ na zrédla tworzy
rzecz jasna wrazenie umotywowanej argumentacji, mimo ze w cytowanych teks-
tach nie pojawia si¢ Zadna konkretna wzmianka o kosciele w Stolacu. Rzekoma
stuszno$¢ rozumowania ma wspiera¢ takze odwotanie do innych przypadkow
przebudowy $wigtyn chrzescijanskich na islamskie z Hagig Sofia na czele. Luka
Pavlovi¢ w konkluzji wywodu pisal:

Dzisiejsza rekonstrukcja meczetu Czarszijskiego w centrum miasta Stolac na funda-
mentach ko$ciola chrzescijaniskiego, bez wzgledu na prawnag kwestie wlasnosci dawne-
go kos$ciota i cmentarza oraz bez/prawne i nie/przemocowe wejscie w posiadanie tej
wlasnosci przez nowych wlascicieli, co mozna i trzeba dokladnie zbada¢ w perspektywie
historycznej, poniewaz istniejg potomkowie i jednej, i drugiej wspdlnoty religijnej,
w tym czasie tolerancji religijnej i koniecznosci wzajemnego zrozumienia znaczy duzo
wiecej niz tylko odbudowa. Fakt ten budzi prawdziwe problemy religijne miedzy islamem

1 Tamze.
2 Luka Pavlovi¢, Slucaj Sultanove dzZamije u Stocu u Hercegovini, https://www.md-tm.ba/clanci/
mostar-prilog-dijalogu-izmedu-krscanstva-i-islama (dostep: 15.05.2020).
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i chrzescijanstwem. Jedli islam i chrzescijanstwo chca zy¢ obok siebie, nie wolno budo-
wa¢é meczetu na kosciele ani kosciola na meczecie®.

Warto zwrdci¢ uwage na powyzszy cytat, bo zawiera on miejsca state dys-
kursu powielane w publicystyce hercegowinskich Chorwatéw czy w homiliach
i innych wypowiedziach chorwackiego duchowienstwa. Po pierwsze, rysuje si¢ tu
wizja podboju ziemi chrzescijanskiej przez muzulmandw, co oznacza, ze nowe
$wigtynie — islamskie — s3 owocem przemocy. Po drugie, prawnym i prawowitym
wlascicielem kosciofa, parceli, sg chrzescijanie. Po trzecie, wyraznie uwidacznia si¢
postrzeganie ciaglosci i faczenie dzisiejszych wspolnot etnokonfesyjnych z grupami
z przesztosci: Boszniacy sg potomkami (w domysle: takze moralnymi i prawnymi)
muzulmanéw, natomiast Chorwaci — autochtonicznej ludnosci chrzescijanskie;.
Wskutek tak sformatowanego komunikatu historia Hercegowiny jawi sie jako
konflikt dwoch cywilizacji. Zaréwno cala wypowiedz, jak i przywotany fragment
okrasza modna dzi$ retoryka tolerancji, zachecajaca do dialogu, lecz jest on z jed-
nej strony oparty na zrekonstruowanej wyzej agonicznej wizji dziejow, z drugiej
za$ — prowadzi do bardzo konkretnych zadan zatrzymania odbudowy meczetu
Czarszijskiego*.

W lokalnym wymiarze pytanie brzmi, czyja to przeszios¢ i kto ma do niej
prawo. Z tym wiaze si¢ nastepna kwestia, kto mianowicie ma prawo do prze-
strzeni, w ktdrej owa przeszlos¢ sie konkretyzuje. Innymi stowy, polityka pamieci
staje sie istotnym, fundamentalnym watkiem narracji legitymizujacej prawa
narodowe. W tym przypadku nie chodzi bowiem o jakie$§ uniwersalne dobro
ludzkosci, materializowane przez liste UNESCO, ale o trzy konkurujace wspol-
noty: bosniacka, boszniacka, chorwacka.

# Tamze.

# Argument meczetu zbudowanego na fundamentach kosciota przypomina najszerzej chy-
ba komentowany i z tego wzgledu paradygmatyczny przypadek z indyjskiego miasta Ayodhya
(Ayodhya case): meczet Barbera (Babri Masjid) stal si¢ przedmiotem sporu miedzy wyznawcami
hinduizmu a muzulmanami - ci pierwsi twierdzili bowiem, ze zostal wzniesiony na fundamentach
istniejacej wczesniej $wiatyni upamietniajacej miejsce narodzin boga Ramy (ram janmabhumi).
W czasie panowania brytyjskiego meczet zostal otoczony plotem, za ktérym modlili si¢ Hindusi.
W latach 80. XX wieku napiecie miedzy wyznawcami obu religii rosto, az wreszcie meczet zostat
zniszczony przez hinduskich bojéwkarzy w 1992 roku. Wyrok sadu z 2010 roku nakazal podziat
spornej parceli na trzy czesci (jedna dla hinduistéw, druga dla muzutmandw, trzecia dla jednej
z galezi hinduizmu), natomiast po apelacji Sad Najwyzszy nakazal w 2019 roku przekazaé cale
sporne terytorium hinduistom, podczas gdy muzulmanie mieli otrzyma¢ parcele pod budowe
meczetu w innej lokalizacji. Spér ciagnat sie od potowy XIX wieku z réznym natezeniem, napiecia
za$ wzrosty po uzyskaniu niepodleglosci przez Indie i podziale posiadlosci brytyjskich na nie-
podlegte panstwa Indie i Pakistan. O historii sporu i jego kulturowych znaczeniach zob. Roger
Friedland, Richard Hecht, The Bodies of Nations. A Comparative Study of Religious Violence in
Jerusalem and Ayodhya, ,,History of Religions”, 38, 2 (1998), 101-149.
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Potwierdza to spor o kolejny wazny zabytek znajdujacy si¢ w miasteczku. Na
wzgorzu na terenie miasta wznosza sie¢ dobrze zachowane ruiny wspomnianej
juz twierdzy Vidoski grad, zwanej tez Stari grad, ktéra zostala zbudowana praw-
dopodobnie w pdznym okresie istnienia $redniowiecznego panstwa bosniackiego.
Po raz pierwszy wymienia si¢ ja w dokumencie z 1444 roku potwierdzajacym
ziemie w posiadaniu hercega Stjepana Kosacy, 6wczesnego wladcy Hercegowiny
(od przyjetego przezen tytulu wywodzi si¢ nazwa kraju). Od lat 60. XV wieku
znajdowala si¢ w posiadaniu Turcji osmanskiej i stanowila z jednej strony baze
wypadowa w atakach na Dalmacje, z drugiej za§ wazny punkt obronny. W 1878 roku
zajely ja wojska austro-wegierskie, ktore wykorzystywaty obiekt przez jakis czas
wlagnie jako punkt obronny, pdzniej po pierwszej wojnie §wiatowej twierdza
popadla w ruine®. Jej teren zostal objety ochrong w 1952 i 1962 roku, a w planie
zagospodarowania przestrzennego uznano go za dobro pierwszej kategorii, ,wy-
jatkowy przyktad budowli tego typu o wysokich walorach wykonania, o znacze-
niu narodowym [nacionalni znacaj]”*. Obszar objety ochrong zajmuje 205 aréw
na wzgodrzu i jego zboczach. Wznoszac si¢ malowniczo nad doling Bregawy,
stanowi istotny punkt orientacyjny w krajobrazie i mapie mentalnej mieszkancow.
Z tych wzgledéw twierdza stala sie miejscem symbolicznym i cennym semioforem,
sktaniajacym do symbolicznych inwestycji. W zlozonej sytuacji powojennego
Stolaca woké! znaczen projektowanych na 6w obiekt toczy sie konflikt, ktéry
w 2020 roku nie znalazl jeszcze rozwigzania.

Komisja ds. Ochrony Zabytkéw Narodowych wydata w 2003 roku decyzje
uznajgcg twierdze Stari grad w Stolacu za zabytek narodowy (nacionalni spomenik).
Wiaze si¢ to z zakazem budowy jakichkolwiek obiektow trwalych badz tymcza-
sowych, ktérych celem nie jest ochrona zabytku. Mozliwe sg ,jedynie prace ba-
dawcze i konserwatorskie, ktorych celem jest konstruktywna sanacja, restauracja,
a w tym tez prace z celem udostepnienia zabytku, zgodnie z dokumentacja
techniczng wykonang wedlug wymogdéw stosownych stuzb ochrony dziedzic-
twa”*’. Takie postanowienia wiazg si¢ z dominujacg w ochronie zabytkéw tenden-
cja do zachowania ich w stanie wolnym od wspolczesnych interwencji badz do
rekonstrukeji do stanu sprzed takich interwencji jak dobudowy, interpolacje
niezgodne z pierwotnym stylem budowli czy inne naruszenia wyobrazonego
stanu pierwotnego. Kwestia restauracji i ochrony budzi oczywiscie wiele kon-
trowersji, od kiedy prowadzone s3 systemowe prace nad ochrong zabytkéw
architektury i urbanistyki. Wystarczy przypomnie¢ dyskusje wokoét dziatalnosci

O historii obiektu (wraz ze szczegélowym opisem aktualnego stanu) zob. Stari grad Sto-
lac, historijsko podrucje, http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=
1314 (dostep: 14.10.2020); Hivzija Hasandedi¢, Muslimanska bastina, 8.

6 Stari grad, historijsko podrudje.

¥ Tamze.
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francuskiego architekta i konserwatora Eugene’a Viollet-le-Duca, ktérego kon-
cepcje dominowaly od potowy XIX wieku w europejskim stosunku do dziedzictwa
architektonicznego. W jego zamysle najistotniejszym zadaniem wspoélczesnych
powinno by¢ nie tylko zachowanie tego, co jest, ale tez odtworzenie stanu ideal-
nego, a wigc zrekonstruowanej wizji pierwotnej*. Wigzalo si¢ to z usuwaniem
pézniejszych konstrukeji, elementéw wystroju czy dodatkow, ktore nie pasowaty
do jednosci stylistycznej danego obiektu. Charakterystycznym przykladem tej
tendencji byta odbudowa katedry w Zagrzebiu, a wlasciwie jej przebudowa. Re-
stauracje planowano w latach 70. XIX wieku i rozpoczeto ja w 1880 roku, nato-
miast po trzesieniu ziemi, ktore zniszczyto centrum miasta i znacznie naruszylo
bryle $wiatyni, gléwny konserwator i projektant, architekt Hermann Boll¢, po-
stanowil odbudowac¢ katedre w ,,czystym” stylu gotyckim, a nie w postaci sprzed
katastrofy. Dzieki temu bryta zyskala bardziej gotycki wyglad, zblizony do typu
idealnego katedry®. Jest to przypadek skrajnej tendencji purystycznej. Krytyko-
wano Bollégo za tworzenie obiektu nieprawdziwego i naruszenie charakteru
miasta, jego autentycznej tradycji, niemniej $wiatynia w nowym ksztalcie wpi-
sala sie w krajobraz miasta. Przede wszystkim mozna tu odnalez¢ odbicie zalo-
zen, ktore w ztagodzonej wersji weszty do praktyki ochrony zabytkow. Zasad-
niczym postepowaniem jest usuwanie ,,nowych” interpolacji i ochrona stanu
historycznego obiektu, czemu zazwyczaj towarzyszy zakaz przebudowy czy nawet
mniejszych interwencji budowlanych. Dyskusje budzi znaczenie terminu tego,
co nowe — a wiec okreslenie, ktére interwencje s3 niepozadane i naruszaja stan
obiektu, a ktore stanowig z kolei integralng czes¢ chronionego zespotu zabytko-
wego i podlegaja konserwacji*. W sporze o meczet réwniez stawiano pytanie o to,
co jest pierwotne, a co nowe. W konflikcie o twierdze do tego wymiaru dochodzi
mocniej juz wyrazona kwestia prawa do przestrzeni oraz manipulowanie zagad-
nieniem poszanowania symboli religijnych.

Krzyze w Hercegowinie

W cytowanej decyzji Komisji, dotyczacej twierdzy Stari grad, okreslono koniecz-
no$¢ usuniecia ,,bezprawnie wzniesionych [w 1992 roku] symboli”, za§ w drugiej

4 Zob. Bruno Foucart, Viollet-le-Duc et la restauration, w: P. Nora (red.), Les Lieux de mémoire
2. La Nation (Paris 1986), 613-649.

¥ Zob. Dragan Damjanovi¢, Neogoticka arhitektura u opusu Hermanna Bolléa, ,Prostor.
Znanstveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam” 2, 38 (2009), 243-266.

* Dyskusje wokot probleméw zwigzanych z ochrong zabytkéw w perspektywie ,,klasycznych”
i wspolczesnych teorii przedstawia Elzbieta Nakonieczna, zwracajac szczeg6lng uwage na kate-
gorie autentycznosci. Zob. tejze, Weztowe problemy XX-wiecznego konserwatorstwa, ,,Przestrzen,
Ekonomia, Spoteczenistwo”, 11/1 (2017), 33-47.
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strefie ustalono zakaz burzenia obiektow powstalych przed 1945 rokiem. Wspét-
cze$nie porzucono puryzm, a wlasciwie kreacjonizm w stylu Viollet-le-Duca,
na rzecz poszanowania historycznego rozwoju zabytku i zachowywania pdzniej-
szych interpolacji, nastatych przed okresem plynnie rozumianej wspoélczesnosci®'.
Dla omawianego obiektu jako date graniczng ustanowiono rok 1945, co jest, jak sie
wydaje, zgodne z potocznym odczuwaniem nowoczesnosci (,,naszych czasow”).

Po opanowaniu w 1992 roku przez oddzialy chorwackie regionu $rodkowej
Hercegowiny i miasteczka Stolac zwyciescy Chorwaci starali si¢ oznaczy¢ teren
jako swoj, by wizualnie udowodni¢ objecie go w posiadanie i uniemozliwi¢ przy
tym przypuszczalne zZadania rekonstrukgji status quo sprzed wojny w razie rokowan
pokojowych. Dodatkowa motywacjg byta zapewne che¢ przetworzenia przestrzeni
w taki sposob, by Boszniacy - traktowani jako wrogowie — poczuli si¢ w niej jak
obcy. W ten sposdb mozna wyjasni¢, dlaczego Chorwaci siegneli po krzyz, symbol
religijny, zwigzany z tg sferg, ktéra w kulturze bo$niackiej miata i wcigz ma naj-
wigkszy potencjat réznicowania. Takiego wyznacznika nie stanowil nigdy jezyk,
za$ poczucie odrebnosci narodowej byto niwelowane przez specyfike lokalnych
tradycji, o czym wspominatem wyzej w kontekscie kultury chorwacko-bosniackiej,
obok ktdrej mozna postawi¢ kulture serbsko-bosniacka. Jedynie wyznanie dawalo
mocny fundament dla réznicy i wyznaczania ostrych granic miedzy wspolnotami®.

! Chociaz zdarzaja si¢ wyjatki, na przyklad rekonstrukcja pierwotnej bryty kosciota Fran-
ciszkandéw w Zamosciu i dzwonnicy, opracowana na podstawie rycin z epoki zatozenia miasta.
Budowa apartamentowca na Starym Mie$cie, mimo ze bryle stylizowano na renesansows pierzeje
kamienic, wzbudzita z kolei ostre protesty, poniewaz Zamo$¢ zostal wpisany na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO jako calo$¢ urbanistyczna. Wida¢ wiec na tym przyktadzie gre interpreta-
cji tego, co ,wspodlczesne” (apartamentowiec) i ,,pierwotne” (rekonstrukeja, przeciez jak najbar-
dziej wspolczesna, rzekomego stanu wyjsciowego zabytku). Na temat zatozen planowania urbani-
stycznego tego miasta, szczegolnie w kontekécie osi pierwotne — nowe, zob. Wojciech Przegon,
Gospodarowanie krajobrazem w historycznym centrum Zamoscia, ,Czasopismo Techniczne Poli-
techniki Krakowskiej”, 7 (2008), 187-223.

52 Kwestie wyznania staly w centrum ruchu politycznego w Hercegowinie i p6zniej w calej Boéni,
ktory zaczat sie konsolidowa¢ w 1899 roku i doprowadzil do ukonstytuowania si¢ Muzulmanskiej
Organizacji Narodowej (Muslimanska narodna organizacija) w 1906 roku. Petycja z 1900 roku,
ktéra zostata wreczona Benjaminowi Kallayowi, zawierala skargi na naruszanie praw i zwyczajow
muzulmanskich. Co ciekawe, mobilizacja polityczna w Mostarze w 1881 roku rozpoczeta sie od
ucieczki mlodej muzutmanki z domu ojca do katolickiego narzeczonego i zmiany przez nig wyzna-
nia, podczas gdy habsburskie wtadze nie chcialy procesowaé tego przypadku i zmusi¢ dziewczyny
do powrotu. Wspominam o tym, poniewaz kwestia endogamii w obrebie grup etnokonfesyjnych
w BiH, powracajaca pdzniej w kategorii tak zwanych malzefistw mieszanych, jest jedna z najistot-
niejszych w rozumieniu relacji miedzygrupowych w tym kraju. Na temat ruchu muzutmanskiego
w okresie austro-wegierskim zob. Robert J. Donia, Islam pod dvoglavim orlom. Od 1991 roku
wyznanie miato ogromne znaczenie dla elit boszniackich w definiowaniu dyskursu odrebnosci od
Chorwatdéw i Serbow. O problemie religii zwlaszcza w kontekscie odrebnosci boszniackiej zob. Agata
Jawoszek, Religia, w: G. Szwat-Gylybowa (red.), Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batka-
nach, XVIII-XXI wiek. Tom 1: Oswiecenie, religia, racjonalizm (Warszawa 2018), 87-94.
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5. Krzyz w twierdzy Stari grad w Stolacu

Na szczycie wzgorza w obrebie twierdzy Chorwaci wzniesli w 1992 roku
kamienny krzyz tacinski (ilustracja 5). Zostal on wykonany z materiatu z ruin
zabytku i dzieki temu wizualnie tworzy materialng calo$¢ z obiektem, udajac
integralng jego czes¢. Znajduje si¢ w znaczacym polozeniu w obrebie niegdysiej-
szych zabudowan w najwyzszej plaszczyznie wzgoérza. Przed nim umieszczono
prostopadloscian, wykonany réwniez z kamieni twierdzy, ktérego znaczenie
mozna interpretowac jako oltarz - i rzeczywiscie w tym miejscu byly odprawia-
ne nabozenstwa rzymskokatolickie. W ten sposéb caly obszar zostal niejako
uswiecony i przy tym przejety przez wspolnote chorwacka, bowiem w tym kon-
tek$cie przestrzennym krzyz postawiony w czasie wojny stanowi mocny symbol
wykluczenia. Krzyz Ofiarny (Zavjetni kriz) to najwazniejszy, ale niejedyny ele-
ment symbolicznego zawlaszczenia przestrzeni wzgérza. W tym samym roku
powzieto zamyst zbudowania drogi krzyzowej prowadzacej ze szczytu wzgdrza
do centrum miasta. Czternascie stacji chciano wykona¢ na betonowych postu-
mentach, tak by staly przy drodze wiodacej do zabytku, w dodatku w znacznej
cze$ci mialy si¢ znalez¢ na terenie objetym ochrona.

Spor wokot tych obiektéw toczy sie od 2000 roku i do dzi$ wciaz nie znalazt
ostatecznego rozwigzania. W 2004 roku inspekcja federalna wydata nakaz zbu-
rzenia krzyza i usuniecia fundamentéw stacji drogi krzyzowej. Kolejne postano-
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wienia wladz federalnych byly bojkotowane przez wtadze lokalne, gminne oraz
kantonalne. Kilkakrotnie mieszkancy Stolaca i okolicy, gléwnie Boszniacy, po-
dejmowali proby zlikwidowania mniejszych obiektow objetych nakazem. Wyko-
nanie decyzji o usunieciu krzyzy utrudnia zlozona struktura administracyjna
w BiH: wladze kantonalne majg duze uprawnienia w stosunku do (teoretycznie)
nadrzednych organéw federalnych. Na poziomie najnizszym, czyli gminy, oraz
wyzszym, czyli kantonu, dominujaca pozycje uzyskali Chorwaci - i to wlasnie na
tym szczeblu decyzje wladz centralnych i zalecenie Komisji ds. Ochrony Zabytkéw
Narodowych sa blokowane. Do tej pory (pisze te stowa w lipcu 2021 roku) krzyz
wcigz stoi na terenie twierdzy. Co wigcej, podjeto prace nad ukonczeniem drogi
krzyzowej. Dlaczego jest to mozliwe pomimo objecia obszaru zabytkowego ochrona?

W 2019 roku gmina Stolac, na mocy decyzji jej chorwackiego naczelnika
Stjepana Boskovicia, sprzedata Kosciotowi katolickiemu teren wzdtuz drogi prowa-
dzacej z miasta do twierdzy, mimo Ze znajduje si¢ ona w drugiej strefie ochron-
nej. Departament ds. Ochrony Zabytkéw na szczeblu kantonalnym wydat pozy-
tywng opini¢ w sprawie sprzedazy spornego terenu parafii rzymskokatolickiej
w Stolacu w mysl nowego planu zagospodarowania przestrzennego dla kantonu®.
W lipcu 2020 roku na uroczystosci otwarcia drogi krzyzowej lokalny proboszcz,
Rajko Markovi¢, powiedzial:

Droga krzyzowa to wyraz szczerego mitosierdzia wobec blizniego i wyraz odpuszczenia
grzechu. Droga krzyzowa to wyraz wiary chrzescijanskiej, nadziei i milosci, ktérego
dusza chrzescijanska nie moze sie wyrzec pod zadnymi warunkami: ani politycznymi,
ani kulturologicznymi, ani historycznymi, bo tak jak Chrystus znaczy - Droga Krzy-
zowa, tak i chrzescijanin znaczy - Droga Krzyzowa®.

Proboszcz, w obecnosci biskupa Mostaru, zdecydowanie odrzucit mozliwosé¢
usuniecia spornego obiektu. Zwigzal go bowiem z tozsamo$cia wiernego, uznajac
za konstytutywny element wiary i ekspresje jej najwazniejszych zalozen, odrzu-
cajac jednoznacznie argumenty natury historycznej czy kulturowej. ,Warunki
kulturologiczne” czy ,historyczne” odnosza si¢ wszak do decyzji o uznaniu
twierdzy i terenu chronionego za zabytek i do objecia jej zakazem jakichkolwiek
interwencji budowlanych, tymczasem myslenie wyznaniowe stawia wyzej wlasny
porzadek, odwolujac si¢ do argumentéw nadprzyrodzonych - z tej perspektywy
niepodlegajacych dyskusji. Chorwacki Kosciot katolicki z Hercegowiny odrzuca

> Informacje wedlug reportazu i wywiadéw: http://balkans.aljazeera.net/video/stolac-inspekcija-
nalozila-uklanjanje-krizeva (emisja 20.01.2020, dostep: 27.10.2020); Amer Obradovi¢, Krizevi inata,
31.01.2020, http://balkans.aljazeera.net/blog/krizevi-inata (dostep: 24.05.2020).

U Stocu, uprkos osporavanju, blagoslovljen krizni put, 20.07.2020, http://balkans.aljazeera.
net/vijesti/u-stocu-uprkos-osporavanju-blagoslovljen-krizni-put (dostep: 27.10.2020).
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wartosci wspdlnoty panstwowej i porzadek prawny tworzony przez instytucje
centralne na rzecz forsowania wartosci etnonarodowych, ktérych dysponentem
sie czuje.

W uroczystosci otwarcia drogi krzyzowej uczestniczyl réwniez naczelnik
gminy Stolac, Stjepan Boskovi¢, podkreslajac, ze projekt jest ,,legalny”, za$ biskup
Ratko Peri¢ o$wiadczyl, ze ,budowa Drogi Krzyzowej nie jest prowokacja
w Stolacu, ale wyrazem milosierdzia jednych wobec drugich™. Tymczasem
Amer Obradovi¢ pisal o ,krzyzach przekory” (kriZevi inata), poniewaz s3 sta-
wiane na przekdr Boszniakom i wbrew koncepcji wspotdzielenia przestrzeni
zgodnie z zasadami daytonskiego multikulturalizmu. Dzialania Kosciota katolic-
kiego i zdominowanych przez Chorwatéw wiladz lokalnych spotykaja sie z pro-
testami organizacji boszniackich i obywatelskich, ale jak dotad bezskutecznie.
W oswiadczeniu stowarzyszenia obywatelskiego Inicjatywa dla Stolaca (Inicijativa
za Stolac), opublikowanym w sarajewskim ogoélnokrajowym dzienniku ,,Oslobo-
denje”, czytamy:

Czyn 6w [budowa drogi krzyzowej - M.E] to kontynuacja polityczno-koscielnego
projektu, ktérym jest chrystianizacja Stolaca, a jego celem jest falsyfikowanie historii
i tworzenie falszywego wrazenia, ze Stolac to miasto wylacznie chorwackie i katolickie.
Inicijativa za Stolac domaga si¢ od Federalnego Ministerstwa Zagospodarowania Prze-
strzennego, Komisji ds. Ochrony Zabytkéw Narodowych BiH, Federalnej Izby Nad-
zoru oraz innych stosownych instytucji, aby podjely wszystkie konieczne kroki w celu
powstrzymania dalszej dewastacji i bezczeszczenia zabytku narodowego [nacionalni
spomenik].

Wypowiedz ta odstania zamiary lokalnych politykéw chorwackich i Koscio-
ta, rozpoznajac je jako kontynuacje wojny o terytorium przy wykorzystaniu
$rodkéw symbolicznych. Ciekawe jest jednak wezwanie skierowane do wiadz
réznego szczebla. Autorzy odwoluja sie do organéw wladz centralnych, ktore
charakteryzuje sprawczos¢ dzialania, takich jak Komisja, oraz wtadz federalnych.
W zestawieniu z wypowiedziami przedstawicieli chorwackich elit lokalnych
tworzy to interesujacy ukfad odniesienia, pomagajacy zrozumie¢ pozycje po-
szczegolnych aktoréw wobec idei panstwa bosniackiego. Otéz chorwackie elity
wyraznie lekcewaza decyzje wladz wyzszych szczebli, w ktorych zreszta nie moga

5 U Stocu, uprkos osporavanju, blagoslovljen krizni put, 20.07.2020, https://pressmedia.ba/
vijesti/2020/20/07/u-stocu-uprkos-osporavanju-blagoslovljen-krizni-put/ (dostep: 27.10.2020);
https://kamenjar.com/biskup-peric-krizni-put-u-stocu-nije-provokacija/ (dostep: 27.10.2020).

% Inicijativa za Stolac. Osudujemo izgradnju kriznog puta u prvoj zoni nacionalnog spome-
nika Stari grad, 29.06.2020, https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/inicijativa-za-stolac-osudu-
jemo-izgradnju-kriznog-puta-u-prvoj-zoni-nacionalnog-spomenika-stari-grad-568873 (dostep:
30.06.2020).
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uzyska¢ dominacji. Cig¢zar ich dzialan przenosi si¢ zatem na poziom lokalny,
a wiec do tych instytucji, w ktorych sg w stanie osiagna¢ wiekszo$¢. Swoj dyskurs
i decyzje legitymizujg przy tym, siegajac do sfery kultury narodowej opartej
przede wszystkim na tradycji rzymskokatolickiej. Przy takiej polityce nie ma
w zasadzie miejsca dla idei panstwa jako wspdlnej wartosci, poniewaz panstwo
jest traktowane jako czynnik obcy, nienarodowy czy tez niedajacy si¢ unarodowic.
Tymczasem dla elit boszniackich to wiasnie panstwo i jego instytucje staja sie
warto$cia pozytywna, gdyz tylko one moga gwarantowac im réwne prawa
i ochrone w regionach mieszanych etnicznie, takich jak srodkowa Hercegowina®.

Obok chorwackiego herbu, czerwono-srebrnej szachownicy, krzyz jest naj-
cze$ciej wykorzystywanym symbolem przez chorwackich nacjonalistéw. W okresie
od 1993 roku do dzisiaj w wielu miejscach stawiano krzyze na znak chorwackiej
dominacji. Stolac to przypadek najwyrazistszy, poniewaz akcja krucyfikowania
przestrzeni objela cale miasto, okazujac si¢ planowym dzialaniem symboliczne-
go zawlaszczania sfery publicznej. W wojnie symbolicznej najistotniejsza jest
kategoria dziedzictwa. Miasto nad Bregawa nazywano ,,miastem-muzeum” (grad
muzej) ze wzgledu na nagromadzenie szczegdlnie cennych kulturowo obiektow
oraz zachowanie tradycyjnej struktury urbanistycznej. W Stolacu znajduje sie
bowiem trzydziesci obiektow wpisanych na liste zabytkow pierwszej (najwaz-
niejszej) kategorii, a ,wieksza liczbe zabytkéw posiadaja tylko miasta Sarajewo
i Mostar™®®. W planie zagospodarowania przestrzennego stwierdzono, ze ,,zabyt-
ki dziedzictwa narodowego, podobnie jak zabytki innych kategorii, moga zosta¢
objete aktywna ochrong zgodnie z decyzjami Komisji i regulacjami prawnymi.
Nalezy, przy wykorzystaniu szczegélowej dokumentacji zgodnej z planem,
ozywi¢ zabytki, nada¢ im nowa i nowoczesna funkcje, ktéra nie naruszy ich
oryginalnej wartosci”. Walczac o przewage symboliczng, elity chorwackie do-
puszczaja si¢ wlasnie naruszenia wartosci obiektow wbrew nie tylko postanowie-
niom wiadz, ale tez regulacjom planu. Skad taki updr w realizacji programu sym-
bolicznego zawlaszczenia przestrzeni tego miasta, kroatyzacji przez krucyfikacje?

%7 Instytucje centralne (Federalna Izba Nadzoru) w lutym 2020 roku nakazaly usunigcie krzyza
oraz betonowych postumentéw pod stacje drogi krzyzowej. Mimo tego prace, jak widzieliémy,
byly kontynuowane, a obiekty wciaz stoja, jak staly. Zob. Opcina mora ukloniti kameni kriz
i postolja na Starome gradu, 16.02.2020, https://avaz.ba/vijesti/bih/549148/opcina-mora-ukloniti-
kameni-kriz-i-postolja-na-starom-gradu (dostep: 24.05.2020); Inspekcija naredila uklanjanje kriza
sa Starog Grada u Stocu, 14.02.2020, https://www.faktor.ba/vijest/inspekcija-naredila-uklanjanje-
kriza-sa-starog-grada-u-stocu/70384 (dostep: 24.05.2020; tam tez fotokopia decyzji federalnego
inspektora nadzoru). Naczelnik gminy Stolac o$wiadczyl, Ze nie wykona tej decyzji i zlozy od
niej odwotanie.

58 Prostorni plan opcine Stolac za razdoblje od 2013. do 2023. godine, ,Glasnik op¢ine Stolac”,
18,2 (2015), 113-114.

¥ Tamze, 122.
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W zrozumieniu tego procesu pomoze odwotanie do kulturowego krajobrazu
Mostaru, najwiekszego i najwazniejszego miasta Hercegowiny, lokalnego cen-
trum oraz siedziby wladz, ktéry obok Sarajewa stanowi gléwny cel odwiedzin
turystow ze wzgledu na swoje walory architektoniczne i krajobrazowe. Mostar
wyrdst wokdt przeprawy przez Neretwe, a jego centrum ma do dzi$ zdecydowa-
nie osmanski charakter i wigze si¢ z dziedzictwem islamu. Najistotniejsza atrak-
cja miasta to Stary Most, piekna konstrukcja z XVI wieku wzniesiona przez
osmanskiego budowniczego Hajrudina, ucznia stynnego Sinana, a zamdéwiona
przez sultana Sulejmana Wspanialego. Most zostal zniszczony przez oddzialy
HVO w 1993 roku. Odbudowano go przy wykorzystaniu funduszy gtéwnie orga-
nizacji miedzynarodowych zajmujacych si¢ ochrong débr kultury oraz rzagdow
kilku panstw (mie¢dzy innymi Niderlandéw, Turcji i Chorwacji), za$ oddano do
uzytku w 2004 roku.

Na ilustracji 6 wida¢ gérujacy nad Mostarem krzyz tacinski o wysokosci
trzydziestu trzech metréw, ktory zostal wzniesiony na wzgérzu Hum i ufundo-
wany przez hercegowinskich Chorwatéw. Zbudowano go w 2000 roku i dlatego
jest nazywany krzyzem milenijnym. Podobnie usytuowany krucyfiks znajduje si¢
na szczycie gory Vodno wznoszacej si¢ nad Skopjem, stolica Macedonii Péinocne;j.
W kontekscie bos$niacko-hercegowinskim motywacjom religijnym towarzysza

6. Widok na Stary Most i wzgdrze Hum w Mostarze
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cele o wyraznym charakterze etnonacjonalistycznym. Ustawienie krzyza zmienilo
panorame miasta i okolicy. Po pierwsze, budowla wykorzystuje naturalne kono-
tacje gory jako miejsca wyjatkowego, blizszego sacrum, co niejako sakralizuje
caly krajobraz i cale terytorium. Hercegowina staje si¢ dzieki temu obszarem
mocno zwigzanym z katolicyzmem, a przekaz ten jest tym bardziej czytelny,
ze odwoluje sie do ustanowienia chrzescijanstwa i przyjecia go przez miejsco-
wych Stowian. Problematyczne okazuje si¢ jednak to, ze 6w teren jest zamiesz-
kiwany przez ludy dwoch wyznan oraz osoby areligijne, a wigc tak dobitny
symbol wpisany w przestrzen kulturows, niebedacy elementem dziedzictwa, lecz
wprowadzonym wspolczesnie semioforem, moze by¢ odczytywany jako wyzwa-
nie i akt réznicowania. Po drugie, krzyz stanowi czytelng opozycje znaczaca
wobec Starego Mostu. Zamieszczone wyzej zdjecie uwidacznia to wyraznie:
w pejzazu zdominowanym wcze$niej przez elementy dziedzictwa osmanskiego
(most, architektura starej dzielnicy centralnej, minarety) mocng pozycje znacza-
c3 zajal obiekt katolicki, rywalizujacy o uwage patrzacego. Krajobraz miejski
Mostaru zmienil sie, relacje miedzy tymi obiektami tworzg strukture znaczaca,
ktérg interpretuje nie jako dopelnianie sie — co byloby mozliwe w przypadku
obiektéw bedacych czescia dziedzictwa, tak jak w centrum Sarajewa - lecz jako
rywalizacje.

Kazda wspdlnota polityczna podejmuje proby oznakowania przestrzeni®.
Zabytki maja by¢ ,dokumentami historycznymi, przemawiajacymi nieraz glos-
niej i dobitniej anizeli pisane ksiegi”® — pisal w 1916 roku Gerard Kowalski,
zastanawiajgc sie nad architekturg odrodzonego panstwa polskiego. Od konca
XIX wieku pojawialy sie proby stworzenia stylu narodowego, ktéry by odrézniat
architekture polska, narodows, od ,,obcej’, a takze byl przejawem ducha i odreb-
nosci kulturowej oraz afirmatywna manifestacjg specyficznych cech polskosci.
Jak twierdzi Filip Burno, ,w pierwszych latach II Rzeczypospolitej jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw integrujacych i konsolidujacych mlode panstwo stata sie
architektura”®. Istotnym wyrazem misji polonizujacej krajobraz stalo si¢ wzno-
szenie kosciotéw rzymskokatolickich na terenach mieszanych etnicznie, czemu
towarzyszyla akcja burzenia $wigtyn prawostawnych, zintensyfikowana w drugiej
polowie lat 30., ale zauwazalna od poczatku odzyskania niepodleglosci przez
panstwo polskie. Wspominam o tym, poniewaz w Bo$ni réwniez doszlo do instru-
mentalizacji wyznania przez polityke narodows i tu tez architektura sakralna

8 Zob. Orvar Lofgren, The Nationalization of Culture, ,Ethnologia Europaea’, 19 (1989),
5-23, DOI: 10.16995/ee.1382. W swoim tekscie autor wskazuje tez na wykorzystanie kultury do
ustanawiania narodu, ktéry potrzebuje jej do unaocznienia czy ukonkretnienia idei.

6 Cyt. za: Filip Burno, Swigtynie nowego pasistwa. Koscioty rzymskokatolickie IT Rzeczypospo-
litej (Warszawa 2012), 53.

¢ Tamze.
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stala si¢ narzedziem unaradawiania przestrzeni. W Hercegowinie krzyz facinski
jako semiofor odsyla do signifié ,nar6d chorwacki” i przez umieszczenie go
w danym miejscu zaczyna przekazywa¢ komunikat: ,,jest to terytorium chorwackie”.

Wyznanie bylo i wcigz jest jedng z najwazniejszych przyczyn formowania sie
wspolnot narodowych. Kulture narodows, ,szczegdlny przejaw kultury jako
czynnika integracyjnego’, mozna uznac za ,jednolita norme, najczesciej stwo-
rzong na podstawie wspodlnego jezyka, praktyk religijnych, dobr materialnych
i duchowych, norm spotecznych itd”®. Analizujagc problem kategoryzowania
relacji miedzykulturowych, Jadranka Ca&i¢-Kumpes akcentuje dwa istotne aspekty:
po pierwsze, okresélenie kultury narodowej jako normy, a po drugie, zwigzanie
jej z praktykami religijnymi, nie za$ z tresciami teologicznymi. Wskazanie nor-
matywnego charakteru kultury zwalnia z koniecznosci esencjonalnego myslenia
o kulturach jako realnie istniejagcym i determinujacym roéznice zbiorze czynni-
kéow. Mozliwe jest ponadto operacyjne traktowanie pojecia kultury, podobnie jak
we wczesniej ukazanych przeze mnie koncepcjach. W tej perspektywie termin
»kultura narodowa” opisuje nie tyle desygnat rzeczywisty, ile pewien projekto-
wany i reaktualizowany twor. ,,Jednolita (homogeniczna) norma” zaklada wasnie
projektowanie wspolnoty przez wyznaczenie kryteriéw, ktérych spetnienie jest
wymagane do przyjecia do tejze wspolnoty. Do pewnego stopnia mozna nawigzac
do kategorii tozsamosci opisanej przez Manuela Castellsa jako taki typ struktury,
ktorej celem pozostaje umozliwianie rozumienia §wiata spolecznego oraz identyfi-
kacja zamierzen, postaw i warto$ci®. Dla instytucji narodowych i panstwowych
najwazniejsze jest wytwarzanie tozsamosci legitymizujacej ich dominacje. Nor-
matywny charakter kultury narodowej oznacza raczej, ze stuzy ona do wyzna-
czania granic wspodlnoty narodowej i jest instrumentem kategoryzowania. Innymi
stowy, przynaleznos¢ do kultury podpada pod porzadek normatywny, dyskursyw-
ny, a nie ontologiczny. Oczywiscie osobng kwestia jest wybor cech definiujacych
norme danej kultury, albowiem nie moze on by¢ dowolny i musi by¢ przekonu-
jaco umocowany. Co istotne, skoro mamy do czynienia z norma, tworzy ja ktos
w konkretnym kontekscie czasowo-spotecznym.

W kontekscie polityki dziedzictwa w Boéni i Hercegowinie liczy si¢ uznanie
czynnika konfesyjnego za jeden z najwazniejszych wymiardéw rdznicujacych
normy. Tozsamo$¢ spoleczna zawsze jest budowana w opozycji, za$ uaktywnienie
myslenia i strategii identyfikacyjnych dokonuje si¢ w konfrontacji z Innym.
Norme kultury narodowej cechuje zatem dwojaki charakter: inkluzywny wobec

63 Jadranka Caci¢-Kumpes, Politike reguliranja kulturne i etnicke razlicitosti. O pojmovima
i njihovoj upotrebi, ,Migracijske i etnicke teme”, 20, 2/3 (2004), 146.

64 Zob. Manuel Castells, Wiek informacji. Ekonomia, spoteczeristwo i kultura. Tom 2: Sila tozsa-
mosci, przel. S. Szymanski (Warszawa 2008), 23.
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czlonkéw grupy wlasnej i wykluczajacy wobec tych, ktorzy sa uznani za obcych.
Norma pelni funkcje detektora, pozwalajac wskazaé swoich i wyznaczy¢ ob-
cych. Otdéz w przestrzeni spoteczno-kulturowej, do ktdrej nalezy Bosnia i Herce-
gowina, najistotniejszym czynnikiem tworzenia réznicy byto wyznanie®.

W projektach kultury narodowej — a moze trafniej: w projektach normy
kultury narodowej — tworzonych od poczatku XIX wieku wyznaniu przypisywano
rézng funkcje. W koncepcji zjednoczenia Stowian potudniowych w duchu chor-
wackiego iliryzmu badz jugoslawizmu widziano w nim element negatywny. Jeden
z ideologdéw pierwszej fazy chorwackiego ruchu narodowego, Dragutin Rakovac,
opublikowal w 1842 roku tekst programowy zatytulowany Maly katechizm dla
wielkich ludzi (Mali katekizam za velike ljude). Do najwazniejszych czynnikéw
utrudniajgcych zjednoczenie kulturowe ,,potudniowo-zachodnich Stowian” zali-
czyl on: obecnos¢ w uzusie réznych nazw grup tworzacych osobne tozsamosci
regionalne, uzycie dwoch odmiennych alfabetéw - cyrylicy i tacinki, co utrud-
niato komunikacje, oraz ré6znorodno$¢ wyznaniowg. Pisal: ,Réznica wyznania
dopdty bedzie przeszkoda w duchowym zjednoczeniu potudniowo-zachodnich
Stowian w jezyku i literaturze, dopdki nasz lud si¢ nie wyksztalci. Gdzie nie ma
o$wiaty, wiara wyradza si¢ w fanatyzm, a wiemy, Ze fanatyzm rodzi nienawis$¢
i przemoc”®. Inaczej moéwiac, przeszkoda w tworzeniu normy kultury wspolnej
wszystkim docelowym czlonkom narodu byla réznica konfesyjna, ktdra, jak
sadzil autor i wigkszo$¢ poézniejszych dziataczy politycznych, mozna by zmini-
malizowa¢ przez odpowiedni program o$wiatowy®’. Sadze, ze wida¢ tu zapowiedz
koniecznosci laicyzacji sfery publicznej, cho¢ Rakovac jeszcze nie postugiwal sie
tym pojeciem, a w kazdym razie — zwiastun dazen do oslabienia wptywu konfe-
sji na relacje spoleczne, wybory tozsamo$ciowe oraz pole polityki. Skoncentrowane
na idei narodowej dziewietnastowieczne programy ideologiczne: zaréwno serb-
ski (Vuka Stefanovicia Karadzicia), jak i chorwacki (Antego Starcevicia) mini-
malizowaly z kolei kwestie wyznania, osadzajac projektowang wspolnote naro-
dowa na wyobrazeniu jednosci jezyka i pochodzenia. Jugoslawizm z poczatku
XX wieku i okresu pierwszej wojny swiatowej takze przydawal mniejsza wage

% Warto zauwazy¢, Ze wbrew czesto powtarzanemu w publicystyce stwierdzeniu, jakoby przy-
padek réznicowania kultur narodowych wedlug wyznania byt w kontekscie potudniowostowian-
skim ewenementem, konfesja stawala sie zasadniczym czynnikiem réznicujacym w wiekszosci
proceséw narodotwodrczych w Europie.

6 Dragutin Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, w: M. Sicel (red.), Programski spisi hrvatskog
narodnog preporoda (Zagreb 1997), 125-137.

¢ Podobne stanowisko zajmowal wplywowy w Chorwacji dzialacz idei jugostowianskiej Franjo
Racki. Zob. jego artykul Jugoslovjenstvo (Jugostowiaristwo) z 1860 roku, w ktérym za najwieksza
przeszkode w tworzeniu wspolnoty jugostowianskiej uznal autor antagonizowanie réznicy wyzna-
nia: Franjo Racki, Jugoslovjenstvo, w: J.J. Strossmayer, E. Racki, Politicki spisi, red. V. Ko§¢ak
(Zagreb 1971), 277-290.
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konfesji. Zmienilo si¢ to w okresie 1918-1941, czyli juz po powstaniu wspolne-
go panstwa Serbow, Chorwatéw i Stowencéw noszacego od 1929 roku nazwe
Kroélestwa Jugostawii. Z jednej strony dziatalnos¢ Akcji Katolickiej na gruncie
chorwackim, z drugiej za$ odnowiony prawostawny patriarchat serbski (1920) -
korzystajacy ze wsparcia monarchii, z serbska dynastiag Karadziordziewiciow
na czele — aktywnie wplywaly na wzmozenie obecnosci czynnika konfesyjnego
w przestrzeni publicznej, przez co doszlo do polityzacji réznic wyznaniowych.
W $wietle nawet skrotowych uwag o roli wyznania w relacjach w polu spoteczno-
-politycznym na obszarze potudniowostowianskim staje si¢ zrozumiale, ze wy-
eliminowanie religii ze sfery publicznej w okresie Jugostawii titowskiej byto
kluczowym posunieciem, majacym gwarantowac¢ sukces modelu jugostowian-
skiego i tworzy¢ warunek powodzenia nowej normy kulturowe;j.

Proces polaryzacji konfesyjnej i narodowej w Bosni i Hercegowinie po 1878 roku
byt zlozony i nie uda si¢ go w pelni opisa¢ w tej ksiazce, ktora jest poswiecona
czasom wspolczesnym i koncentruje si¢ na interpretacji dziedzictwa materialnego,
dla ktoérej jednak sprawa podzialéw grupowych i projektowanych wspdlnot ma
zasadnicze znaczenie. Mimo tego wystarczy ogdlny zarys proceséw tozsamoscio-
wych na gruncie bo$niackim w ich relacji do kwestii wyznaniowej. W 1878 roku
na mocy ustalen mocarstw europejskich obradujacych w Berlinie kraj stal sie
cze$cig monarchii habsburskiej jako kondominium austriacko-wegierskie. Poczat-
kowo wtadanie habsburskie nazywano okupacja, za$ formalnie wiaczono BiH
do monarchii w 1908 roku. W tym okresie Bosnia stala si¢ przestrzenia wzmozo-
nej aktywnosci politykéw i dziataczy kulturowych (co czesto oznaczalo w zasadzie
to samo) chorwackich i serbskich. Pod wplywem staran Kosciota katolickiego,
serbskiej Cerkwi prawostawnej oraz szkot ludnos¢ katolicka i prawoslawna za-
czela sie identyfikowac z narodowoscia odpowiednio chorwacka badz serbska.
Proces ten nasilil si¢ szczegélnie w migedzywojniu w zwigzku ze wspomniang juz
aktywizacjg srodowisk konfesyjno-narodowych. Réwnoczesnie rzad austro-
-wegierski, poszukujac przeciwwagi dla chorwackiej i serbskiej idei narodowej,
wspieral proces rozwoju tozsamosci boszniackiej. Wprawdzie nie doszto do
uznania narodu boszniackiego i taka idea nie byla popularna, jednakze muzut-
manie uzyskali potwierdzenie praw i swobdd konfesyjnych oraz stali sie trzecia
istotng sila polityczng po 1903 roku. W okresie migdzywojennym przedstawi-
cielkg interesow elit muzutmanskich z Bo$ni i Hercegowiny byta Jugostowianska
Organizacja Muzulmanska (Jugoslavenska muslimanska organizacija), starajaca
sie prowadzi¢ polityke réwnego dystansu wobec konfliktu chorwacko-serbskiego
i utrzymywac dobre relacje z kolejnymi rzadami w celu ochrony pozycji repre-
zentowanej przez siebie grupy. Po 1945 roku islam zostal oddelegowany do sfery
prywatnej, natomiast rzad jugostowianski wsparl proces narodowej autoidenty-
fikacji Boszniakow przez wprowadzenie etnonarodowej kategorii Muzulmanina,
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co znalazlo takze wyraz w tworzeniu infrastruktury intelektualnej i zaplecza
kulturowego, wspierajacego formacje boszniackiego (wowczas: muzulmanskiego)
narodu politycznego®. Jednakze mimo jednosci jezykowej i wspdlnego doswiad-
czenia przynaleznosci politycznej — najpierw w imperium osmanskim, nastgpnie
Jugostawii — nie doszlo w BiH do ukonstytuowania si¢ jednego politycznego
narodu bos$niackiego, co pokazuje wyraznie rozw6j wypadkéw od poczatku lat 90.
XX wieku do dzisiaj.

W przywolanej wczesniej definicji kultury narodowej jako normy wspomina
sie raczej o praktykach religijnych niz o wierze. Wydaje si¢, ze wlasnie aspekt
identyfikacji konfesyjnej jest wazniejszy od konfrontacji ideowej, poniewaz to
przez praktyki regulujace zachowania spoleczne i publiczne najlepiej wyraza sie
réznica wyznania jako instytucji spotecznej®. Jesli chodzi za§ o wymiar publicz-
ny, réznica manifestuje si¢ przez nosniki informacji tozsamosciowej, takie jak
krzyz czy potksiezyc. Oczywidcie istnieja tez signifiant bardziej skomplikowane
pod wzgledem motywacji semantycznej, na przyktad wieza zegarowa czy most,
o czym pisatem uprzednio. Jednakze to znak o wyraznym signifiant charaktery-
zuje sie najwyzsza precyzja semiotyczng. Krucyfikacja przestrzeni i spory o od-
budowe meczetu w Stolacu s3 mocnym dowodem dazenia do zaprojektowania
odrebnych norm kultury narodowej dla poszczegélnych wspdlnot etnokonfesyj-
nych w BiH. W liScie otwartym z 2001 roku, ktéry Ratko Peri¢ wystosowal do
muftiego Seida Smajkicia w sprawie blokowania odbudowy meczetu Czarszij-
skiego na stolackiej carsii i wzniesienia krzyza milenijnego na wzgdérzu Hum,
zadanie likwidacji krzyza biskup Mostaru nazywa ,prawdziwa mata wojng reli-
gijng’, za§ w kwestii meczetu odwolywal si¢ do znanego juz nam argumentu:
»kazda wspdlnota religijna musi mie¢ swoje obiekty, by zgodnie ze swym prawem
chwali¢ Boga. Ale gdy kto$ chce budowac je na fundamentach innej religii, jest
to czyn bezbozny, bez wzgledu na to, ile lat ming¢lo i jaka sila tego dokonala
i dzi$ za tym stoi””’. Krzyze wykorzystywano w toku wojny w latach 90. jako
ewidentny znak objecia w posiadanie danego terytorium przez armi¢ chorwacka,
na co istnieje wiele przyktadow. Gdy w 1992 roku sity HVO zajely i spalily serb-
ski klasztor prawostawny w miejscowosci Zitomisli¢i w Hercegowinie, ustawily
na miejscu zniszczenia krzyz katolicki”. W 2002 roku w Stolacu tacinskie krucy-
fiksy pojawily si¢ w kilku punktach miasteczka: przed ratuszem, na drodze

 Zob. Tomasz Rawski, Boszniacki nacjonalizm. Strategie budowania narodu po 1995 roku
(Warszawa 2019).

% Zob. Michael Sells, Crosses of Blood. Sacred Space, Religion, and Violence in Bosnia-Herce-
govina, ,Sociology of Religion”, 64, 3 (2003), 309-310.

7 Mostar. Biskup Peri¢ muftiji Smajki¢u, 23.08.2001, https://www.md-tm.ba/clanci/mostar-
biskup-peric-muftiji-smajkicu (dostep: 24.10.2018).

I Michael Sells, Crosses of Blood, 320.
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wjazdowej, w wiosce Rotimlja — w miejscu, skad w 1993 roku zostaly wyprowa-
dzone rodziny muzulmanskie, natomiast na ruinach meczetu Czarszijskiego
ustawiono zi6bek z Jezusem’. Duzy krzyz facinski zostal umieszczony na twier-
dzy gérujacej nad starg osada Pocitelj, a z ruin hanu wzniesiono katolicki kosciol.
To kolejny akt wojny semiotycznej, poniewaz Pocitelj byt uwazany za jeden z naj-
lepiej zachowanych przykltadow osmanskiego zalozenia urbanistycznego z kom-
pleksem budowli obejmujacym meczet, medres¢, domy mieszkalne, mury mia-
steczka”. W tym przypadku mamy do czynienia z podobnym jak w Stolacu
dazeniem do usuniecia dziedzictwa osmanskiego/boszniackiego i jego semio-
tycznej anihilacji. Jak zauwaza Michael Sells, badacz tej problematyki: ,,religijne
symbole, rytualy i instytucje byly kluczowym elementem przemocy i beda klu-
czowe przy jakiejkolwiek prébie porozumienia™*.

Miasto jako signifiant

Obraz przeszlosci jest wytworem grupy. Wedlug Maurice’a Halbwachsa zalezy
on ,,0d idei i obrazéw, ktérymi grupy te interesuja si¢ najbardziej””>. Stad ptynie
moc dyskursywna miejsc pamieci oraz potrzeba postugiwania sie semioforami
jako nosnikami wiedzy o czasie minionym. Jednym z zadan historii ideologii,
a wigc praktyki przygladania si¢ uwarunkowaniom powstawania, transmisji i od-
dzialywania systemoéw interpretacyjnych, jest przedstawianie spotecznych uwa-
runkowan tychze oraz proceséw ich naturalizacji’®. Peter Burke uwazal ponadto,
ze wplyw antropologii i badan kulturowych spowodowal przesuniecie uwagi od
tradycji ku reprodukcji, co oznacza przejécie od opisu inwentarza zabytkow
przeszlosci do badania przyczyn i mechanizmoéw transmisji oraz aktywnej recep-
cji”. Przy okreslaniu epistemologicznej uzytecznosci kategorii dziedzictwa otwie-
rajg si¢ wlasnie te zagadnienia, poniewaz dziedzictwo materializuje, a takze
najczesciej jest przedstawiane jako oczywisty, bezsporny i cenny zaséb z prze-
szlosci. Bezdyskusyjnie w kulturach europejskich to, co stare — im starsze, w tym
wigkszym stopniu — ma warto$¢ samo przez si¢. Jednak na temat tego, co nalezy
uzna¢ za dziedzictwo, a wigc warto$¢ z punktu widzenia intereséw symbolicz-
nych grupy, tocza si¢ czasem gorace dyskusje, gdy poszczegdlne grupy interesow

72 Tamze, 324.

7 O wartosci kompleksu urbanistycznego oraz interwencjach z lat okupacji chorwackiej
1992-1996 zob. raport Komisji ds. Ochrony Zabytkéw Narodowych, Pocitelj. The Historic Urban
Site, http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=50&lang=4&action=view&id=780 (dostep: 9.11.2020).

7 Michael Sells, Crosses of Blood, 324.

7> Zob. Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, przel. M. Krol (Warszawa 1969), 209.

76 Peter Burke, Varieties of Cultural History (New York 1997), 173.

77 Tamze, 193 i n.
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starajg si¢ znaturalizowa¢ dane elementy przeszlosci i w ten sposob wiaczy¢
pozadane kompleksy semiotyczne w zasob dobra wspolnego. Estoniska badaczka
Riin Alatalu, zastanawiajac si¢ nad miejscem obiektéw zwigzanych z obecnoscia
»obcych” na ziemiach (i w kulturze) Estonii, zauwazyta, ze ,nawet w demokra-
tycznych spoteczenstwach nie sposéb wytaczy¢ woli politycznej z konstruowania
przeszlosci. Jednakze odpowiedzialno$¢ ponosza nie filozoficzni czy erudycyjni
teoretycy, ale urzednicy i funkcjonariusze panstwowi wraz z ich do$§wiadczeniem
edukacyjnym i instytucjonalnym””. Z pewnoscig jest to kwestia bardziej zlozona,
poniewaz powazny nacisk moga stworzy¢ media, ktére udostepniajg przestrzen
dyskusji, w dodatku w dtuzszej perspektywie to wlasnie w przestrzeni publicznej
debaty formuja si¢ wyobrazenia tego, co wartosciowe i godne zachowania. Dobry
przyklad wyznaczania ogélnych trendéw stanowia obiekty przemystowe, dzisiaj
juz niefunkcjonalne. Kojarzono je dltugo przede wszystkim z ich prymarng funk-
cja miejsca produkgji, ktdre po wygasnieciu jej staje sie niepotrzebne. Tymcza-
sem w ostatnich dekadach zaczyna sie je czesto traktowac jako czes¢ dziedzictwa,
a w kazdym razie uwazac za obiekty warte rewitalizacji i przefunkcjonowania”.

W Boséni i Hercegowinie réwniez najwazniejszy glos w sprawie dziedzictwa
formalnie maja ,specjaliSci” od niego: architekci, historycy, historycy sztuki,
konserwatorzy. Jak widzieliémy, decyzja Komisji powinna by¢ nadrzedna wobec
polityki lokalnej niezaleznie od jej szczebla (kanton czy gmina), podczas gdy
w przestrzeni oddolnej podnosza si¢ rézne glosy, ktore kwestionuja centralng
i ekspercka wykfadnie tego, co i jak nalezy chronic¢ jako dobro wspolne, narodowe
(panstwowe?). Wcigz trwaja spory o to, co winno podlega¢ reprodukeji jako
wartos¢, a dziedzictwo — jak pokazuje przyklad Stolaca - staje si¢ instrumentem
walki politycznej, toczonej przy uzyciu symboli.

Miasteczko zyskalo szczegolny status paradoksalnie zaréwno w narracji ,,specja-
listéw od dziedzictwa’, dostrzegajacych w nim unikalny przejaw oryginalnej
kultury bos$niackiej, jak i chorwackich nacjonalistow, ktérzy inwestujac swoja
energi¢ w kroatyzacje Stolaca, podkreslaja jego warto$¢ i starajg si¢ przeja¢ na
wlasny rachunek symbolizowane przezen kulturowe aktywa. Miejscowos¢ jest
postrzegana nie tylko przez pryzmat ,miasta muzeum” i kandydata do wpisania

78 Riin Alatalu, Assimilation of the Heritage of Occupiers, w: R. Kusek, J. Purchla (red.), Heritage
and the City (Krakow 2017), 291. Warto zwroci¢ uwage na pojawiajacy si¢ zndéw pobocznie watek
réznicy oceny wartosci obiektow miedzy specjalistami — architekt(k)ami i urbanist(k)ami - a lai-
kami: ostateczng decyzje o zgodzie na realizacje danego projektu budowlanego czy rekonstrukeyj-
nego podejmuja wlasnie urzednicy, co zmusza nas do pamietania o wplywie innych dyskurséw
niz specjalistyczny.

7 Na temat réznych polityk przefunkcjonowania zob. Heike Oevermann, Urban Trans-
formations. Reuses of Industrial Heritage Sites, w: R. Kusek, J. Purchla (red.), Heritage and the City,
255-268.
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na $wiatowy liste dziedzictwa. Rusmir Mahmutcehaji¢, ktory publikowal wiele
prac dotyczacych wspolczesnego islamu, a takze polityki bosniackiej, uznaje
Stolac za najdoskonalszy przyklad miasta zalozonego w mysl zasad islamskiego
projektowania przestrzeni®. Lokalna carsija znajduje si¢ w centrum zalozenia
urbanistycznego, zas jej osrodkiem jest meczet Czarszijski: w interpretacji auto-
ra oznacza to podporzadkowanie przestrzeni ludzkiej Bogu i organizacje §wiata
codziennych praktyk wedlug naczelnego celu, jakim jest zblizenie do duchowej
doskonalosci. Innym waznym aspektem mialoby by¢ harmonizowanie osadnictwa
z przyroda, czyli budowanie w taki sposob, by nie zaburza¢ proporcji i pigkna
krajobrazu naturalnego. Duze znaczenie ma to, ze Stolac miesci si¢ w dolinie
Bregawy, rozciagajac si¢ wzdluz jej koryta, przy czym rzeka zajmuje poczesne
miejsce w zbiorze elementéw konstytutywnych dla tozsamosci lokalnej. Nastepny
sktadnik zaliczany przez autora do charakterystyki miasta to organizacja trzech
dzielnic czy raczej osiedli (mahali), promieni$cie odchodzacych od centrum,
woko! lokalnych mniejszych $wiatyn islamskich. Mahmutcehaji¢ uznaje uktad
urbanistyczny Stolaca za manifestacj¢ dazenia do pelni: do jednosci miedzy
$wiatem czlowieka a objawieniem bozym. W tej perspektywie, jak stwierdzil Esad
Cimi¢, odbudowa meczetu Czarszijskiego i ¢arsii bytaby odnowg ludzkiej god-
nosci, znakiem przeciwstawienia si¢ zlu i przywrdceniem zaufania obywatelskie-
go®!. Obecnos¢ w centrum typowych obiektéw miasta islamskiego, takich jak:
szkota (mekteb), zajazd (musafirhana), taznie (hamam) czy wieza zegarowa
(sahat-kula) ma odzwierciedla¢ rézne aspekty zycia wspdlnoty i wypelniania
obowigzkow zwigzanych z zyciem wiernych oraz dgzeniem do realizacji planu
objawienia.

Taka interpretacja przestrzeni odrywa procesy urbanizacyjne od uwarunkowan
historycznych czy geograficznych i podporzadkowuje pewnej wizji czlowieka
wypracowanej na gruncie spekulatywnym. Uswiadamia nam to jednak, jak mocno
perspektywa wyznaniowa wplywa na postrzeganie $wiata spofecznego w Bosni
i Hercegowinie. W omdwionej wyzej konstrukcji myslowej Stolac przetwarza si¢
w signifiant, ktérego signifié brzmialoby: ,idealne miasto islamskie” Z drugiej
strony niemal wszystkie obiekty uznane za zabytkowe wiaza si¢ z obecnoscia
i praktykami urbanistycznymi epoki osmanskiej, a wiec z recepcja wplywow
islamskich w BiH. Rodzi si¢ pytanie, na ile wobec tego dziedzictwo architekto-

80" Zob. Rusmir Mahmutéehajié, Stolacka carsija u vidiku perenijalne filozofije (Zagreb 2008).

81 Esad Cimié, Zasto je Zivopisni gradi¢ dobio aureolu svetosti?, ,,Filozofska istrazivanja’, 30,
117/118 (2010), 332. Interpretacja Mahmutcehajicia nosi znamiona wizji ideologicznej. Badacze
architektury podkreslaja jednak dazenie architektury islamu do dostosowania zabudowy i ukladu
miejskiego do warunkéw geomorfologicznych, czego efektem ma by¢ harmonia z otoczeniem.
Tworzy to, dyskutowany w innym miejscu mojej ksiazki, efekt ,,malowniczo$ci”. Zob. Ahmet
Hadrovi¢, Studije o arhitekturi i ogled o arhitekti (Sarajevo 2010), 38-45.
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niczne i urbanistyczne miasta moze by¢ uznane za wspélny element wszystkich
mieszkancow (perspektywa bo$niacka, inkluzywna), na ile za$ jest ono czynni-
kiem podziatu i konfliktu uzmystawiajacym, ze w przypadku bosniackim nie
sposob postrzegaé jednos¢ kultury, lecz jej podzialy (perspektywa etnonaro-
dowa, wykluczajaca). Inaczej rzecz ujmujac, czy kategoria nacionalni spomenik
moze si¢ sta¢ spoiwem i sktadnikiem wspoélnej kultury rozumianej jako wspdlny
projekt?

Niektorzy badacze podkreslajg prymat wymiaru lokalnego nad narodowym.
Willem Frijhoff twierdzi na przyklad, ze ,cala przeszto$¢ rozgrywa sie przede
wszystkim na poziomie lokalnym” i to lokalno$¢ spetnia decydujaca funkeje dla
praktyk mieszkancéw®’. Historia znajduje si¢ na odleglym poziomie, pisze z kolei
Daniel Fabre, sadzac, ze jej rzeczywiste przezywanie jest powierzchowne. Jak po-
twierdzaja badania etnograficzne, najwazniejsza narracja, do ktérej odnosza si¢
mieszkancy, pozostaje przeszlos¢ lokalna®. Przypadek Stolaca uzmystawia jed-
nak, ze przestrzen lokalna jest zar6wno surowcem, jak i miejscem wywierania
wplywu przez histori¢ narodowa/panstwowa. Stolac, jak widzielismy, moze by¢
przedstawiony jako dziedzictwo narodowe — w rozumieniu wspdlnego dziedzic-
twa wszystkich mieszkanicow i mieszkanek Bosni i Hercegowiny. W nazwie
Komisji przymiotnik nacionalni odnosi si¢ zdecydowanie do wymiaru obywatel-
skiego, a wiec projektuje istnienie jednej wspdlnoty panstwowej, bosniackiej.
Komisja jest organem centralnym i z zalozenia ma abstrahowa¢ w swoich decy-
zjach od klucza etnonarodowego. Decyzje podejmowane kolektywnie sg przed-
stawiane jako eksperckie, wyrastajace z obiektywnej oceny warto$ci danego
obiektu z perspektywy lokalnej, panstwowej, a nawet ogdlnoludzkiej, za§ wérod
kryteriow relewantnych w procesie oceny wniosku nie ma aluzji do klucza etno-
narodowego ani etnokonfesyjnego, wszechobecnego w prawodawstwie bosniacko-
-hercegowinskim. Co wigcej, powiada si¢ wprost, ze ,kryteria polityczne” nie majg
przy tym zadnego znaczenia®.

Jednoczesnie Komisja jest cialem uwarunkowanym politycznie, powotanym,
przypomne, na mocy porozumienia w Dayton, ktére forsowalo niekonsekwentna
wizje panstwa BiH wieloetnicznego i wielonarodowego, ale podzielonego na dwie
autonomiczne czesci konstruowane (réwnie niekonsekwentnie w przypadku
FBiH) na podstawie etnonarodowej. Republika Serbska jest rzeczywiscie w wigk-
szo$ci serbska, natomiast w FBiH jedynie dwa kantony s3 ,,mieszane” i to wlasnie

8 Willem Frijhoff, La ville. Lieu de mémoire de 'Europe moderne?, w: P. den Boer, W. Frijhoft
(red.), Lieux de mémoire et identités nationales, 62.

% Daniel Fabre, LHistoire a changé de lieux, w: A. Bensa, D. Fabre (red.), Une histoire a soi.
Figurations du passé et localités (Paris 2001), DOI: 10.4000/books.editionsmsh.2952.

8 Kriteriji za donoSenje odluke za proglasenje nacionalnog spomenika, 3.09.2002, http://old.
kons.gov.ba/main.php?id_struct=40&lang=1 (dostep: 11.11.2020).
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w nich utrzymuje si¢ konflikt chorwacko-boszniacki. Tymczasem za projektem
panstwowym reprezentowanym przez Komisje nie stoi realna wladza wykonaw-
cza na poziomie centralnym. Wedle stéw Richarda Holbrooke’a, gléwnego nego-
cjatora i architekta uktadu w Dayton, ,,na papierze to byto dobre porozumienie;
konczyto wojne i ustanowito jedno wieloetniczne panstwo’®. Jednakze analizu-
jac strukture wladzy, tak jak ja zaplanowano w Dayton, Sumantra Bose wskazuje
na kilka zasadniczych probleméw, niepozwalajacych na skuteczne funkcjonowa-
nie poziomu centralnego. Do najwazniejszych zalicza kolektywne sprawowanie
funkcji prezydenta panstwa (trzech ,wspdtprezydentéw” wybieranych wediug
klucza narodowego), krzyzowanie si¢ kompetencji urzedéw centralnych i pod-
miotowych, mozliwo$¢ zablokowania uchwal paramentu dzieki prawu weta
w sprawach ,,zywotnych intereséw” jednego z narodéw konstytucyjnych. Badaczka
zauwaza, ze paradoksalnie ,najmocniejszg instytucja centralng Bosni jest ta,
w ktorej nie-Bosniacy odgrywaja bezposrednia role”, mianowicie Trybunat Kon-
stytucyjny, w ktérym trzech cztonkéw z dziewieciu musi wywodzi¢ sie spoza
BiH, a mianuje ich Europejski Trybunal Praw Czlowieka®.

Nerzuk Curak w swojej analizie sytuacji polityczno-spotecznej w postday-
tonskiej BiH pisze o ,,nieobecnos$ci panstwa w panstwie Bosnia i Hercegowina”
Pozytywny wymiar Dayton wigze si¢ jego zdaniem jedynie z zakonczeniem
dziatan militarnych, jednakze okres pdzniejszy nazywa ,niewojng” (nerat), czyli
ani wojng, ani pokojem®, natomiast na przykladzie wydarzen w Stolacu dobrze
widag, ze konflikt toczy sig, ale przy uzyciu instrumentéw symbolicznych, a nie
na drodze przemocy fizycznej. Florian Bieber, opisujac system polityczny powo-
jennej BiH, dostrzega trudnosci w okresleniu ustroju panstwa. Za najblizszy
model uznaje konfederacje oparta na konsocjalnym porozumieniu trzech kon-
stytutywnych narodéw, ale czasem pisze tez o Bosni jako ,,pélprotektoracie”
Wedtug niego cechami charakterystycznymi tego systemu sg bardzo ograniczone
kompetencje wladz centralnych, stabe zobowigzania jednostek sktadowych (pod-
miotéw, entiteti) wobec centrum oraz decentralizacja: ,,struktury zarzadzajace
uznaly terytorializacje przynaleznosci etnicznej w ten sposob, ze znaczng czes§é
uprawnien przeniosty na homogeniczne regiony, obojetnie, czy mowa o gminach,
kantonach czy podmiotach™®. Trzeba tu zauwazy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
delegowanie uprawnien na nizsze poziomy wiadzy oznacza ostabienie mozliwosci

8 Cyt. za: Sumantra Bose, Bosnia after Dayton. Nationalist Partition and International Inter-
vention (New York 2002), 52.

8 Tamze, 60-68, cyt. 66.

¥ Nerzuk Curak, Obnova bosanskih utopija (Sarajevo-Zagreb 2006), 15-36, cyt. 37.

8 Florian Bieber, Bosna i Hercegovina poslije rata. Politicki system u podjeljenom drustvu,
przel. M. Mari¢-Vogel (Sarajevo 2008), 11 oraz rozdzial Politika i upravljanje u poslijeratnoj Bosni
i Hercegovini, 50-100.
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oddzialywania przez instytucje centralne. Tym bardziej ze najwazniejsze z nich,
takie jak prezydium i parlament, majg wpisane w swoj sposob funkcjonowania
kilka mechanizméw ostabiajacych ich skuteczno$¢ i pozwalajacych na blokowanie
dziatania. Na przykladzie sporu o usunigcie krzyza z terenu twierdzy w Stolacu
doskonale wida¢, jak organy nizszego szczebla potrafia wykorzystywaé swoje
kompetencje do blokowania wykonawczosci decyzji wydanych przez organy
wyzszego rzedu. Tomasz Rawski zauwaza, zZe daytonska konstrukcja w zalozeniu
miala z jednej strony sklania¢ elity polityczne trzech narodéw do wspdtpracy
przez tworzenie koalicji koniecznych do osiggniecia konkretnych celéw, a z dru-
giej — proporcjonalny udzial we wladzach mial satysfakcjonowa¢ kazdy z naro-
déw i stanowi¢ bariere przeciw zmajoryzowaniu przez inne*. Trudno jednak
uznaé ten zamyst za spelniony, poniewaz nietatwo znalez¢ przyklady wspétpracy
miedzy elitami serbskimi, boszniackimi i chorwackimi, ktérych rezultatem bytyby
uchwaly korzystne dla wzmocnienia stabilnosci i efektywnosci wladz poziomu
centralnego.

Po drugie, i jest to nastepna charakterystyczna cecha systemu daytonskiego,
jednostki administracyjne nizszych rzedoéw zostaly ustanowione tak, by obejmo-
waly tereny w jak najwigkszym stopniu jednorodne etnicznie, a sterytorializowa-
ny sposob myslenia o podziale kraju wida¢ réwniez chociazby w ordynacji wy-
borczej na kolegialny urzad prezydencki: serbskiego cztonka wybieraja obywatele
z RS, podczas gdy na boszniackiego i chorwackiego glosuja mieszkancy i miesz-
kanki FBiH, a tymczasem w obu podmiotach mieszkaja wcigz, cho¢ w niewielkim
procencie, obywatele innych narodowosci. Podzial terytorialny oraz prymat prak-
tyk komunitarystycznych w polu politycznym pozostaje trwala cecha porzadku
postdaytonskiego®.

Konsekwencje takiego ukladu dobitnie ukazuje Bieber: ,wskutek segregacji
i minimalnego kontaktu miedzy narodami, co jest rezultatem takiej sytuacji,
maleje polityczne i emocjonalne zaangazowanie narodéw, tworzacych to pan-
stwo, i znika mozliwo$¢ ozywienia zaufania na drodze codziennej interakeji”".
W opisanym tu systemie horyzont przynaleznosci oraz praktyk wiekszosci miesz-
kancéw tworzag wspolnoty etnonarodowe, a nie wspdlnota panstwowa. Jak widac,
nawet w organach administracyjnych obywatele zasiadajg jako przedstawiciele
danej nacji i jedynie sklad rad gminnych oraz miejskich odzwierciedla bezpo-
$rednie wybory mieszkancow, ktorzy i tak zazwyczaj gltosujg na partie narodowe.
Curak podkresla zwyciestwo w latach 90. ideologii ,,narodu etnoreligijnego” nad

% Tomasz Rawski, Boszniacki nacjonalizm, 94-95.

% Xavier Bougarel, Survivre aux empires. Islam, identité nationale et allégeances politiques
en Bosnie-Herzégovine (Paris 2015), 300-306.

! Florian Bieber, Bosna i Hercegovina poslije rata, 75.
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»narodem, [...] ktéry zaklada konstytucyjny patriotyzm jako minimum obywa-
telskiej wiernosci wobec terytorialno-instytucjonalnej egzystencji, w ktorej sie
zamieszkuje, oraz wszystkie inne spoteczne identyfikacje™?. Stabe instytucje
centralne i oddanie pola elitom etnonarodowym sprawiajg, ze projekty panstwo-
we, mam na mysli te emitowane i wspierane przez instytucje panstwa, maja stabg
moc oddzialywania. Mozna si¢ zgodzi¢, ze gtéwna tozsamoscig legitymizujaca
w rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej BiH jest zdecydowanie tozsamo$¢ etno-
narodowa, a jak pisal Castells, tozsamosci staja si¢ skuteczne ,wtedy i tylko
wtedy, jesli aktorzy spoleczni je internalizuja i konstruujg swoj sens wokot tej
internalizacji”®. Podobnie jak kultur¢ narodowg i panstwowa uznalem przede
wszystkim za norme i projekt, a nie za nazwe majaca uprzedni desygnat, tak tez
tozsamos¢ legitymizujaca pojmuje jako narzedzie wywierania wplywu, ktére
konkuruje z innymi przy wsparciu instytucji i zaangazowanych aktoréw spotecz-
nych. Waznym aspektem teorii Castellsa jest zwigzanie pojecia tozsamosci nie tylko
ze sferg polityki, ale takze z koncepcja konstruowania spotecznych senséw. Tozsa-
mo$¢ mozna by rozumie¢ jako matryce interpretowania rzeczywisto$ci spotecz-
nej, ktora legitymizuje zaréwno interpretacje, jak i definiowanie celéw do osiag-
niecia. Sens osnuwa sie zatem wokét schematéw i przy uzyciu gotowych watkow,
a w tym procesie znajdzie si¢ tez pozycja dla miejsc pamieci jako figur dyskursu.
W bosniackiej rzeczywistosci Zrédlem legitymizacji senséw i praktyk sa wspol-
noty etnonarodowe, a nie instytucje panstwowe.

Jak w tym kontekscie intepretowa¢ przypadek Stolaca i spor o dziedzictwo?
Ochrona dziedzictwa narodowego - jesli ,nar6d” rozumiemy tu w sensie pan-
stwowym jako wspdlnote obejmujacg wszystkich obywateli i wszystkie obywa-
telki, demos - jako projekt legitymizowany przez instytucje centralne bedzie
napotykatla opdr, nie cieszac si¢ powszechnym uznaniem. Konkurencyjng inter-
pretacje wysuwaja chorwackie elity z Hercegowiny. W ich ujeciu przestrzen
Stolaca generuje znaczenia islamskosci, a wiec boszniackosci, z ktérej wyrugo-
wano calkowicie obecnos¢ chorwacka. Wyjasnia to opor przed odbudowsa znisz-
czonych w czasie wojny obiektéw sakralnych, zwlaszcza centralnego meczetu
Czarszijskiego, jak tez krucyfikacje przestrzeni miasta, szczegdlnie najwazniej-
szych zabytkow. Przywotana pokroétce koncepcja Mahmutéehajicia odzwierciedla
z kolei ideologiczne odczytanie tej samej przestrzeni, wpisujace ja w duchowos¢
i kulture islamska. Skoro, jak twierdzi Castells, ,wytwarzanie sensu jest zasadni-
czym produktem miast w calej historii, jako ze zabudowa i jej znaczenie s3
konstruowane poprzez konfliktowy proces zachodzacy migdzy interesami i war-

92 Nerzuk Curak, Obnova bosanskih utopija, 66.
% M. Castells, Wiek informacji. T. 2: Sita tozsamosci, 23.
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to$ciami przeciwstawiajacych si¢ sobie aktoréw spotecznych™, to w przypadku
Stolaca mamy do czynienia z ujawnianiem si¢ trzech rywalizujacych tozsamosci:
chorwackiej, boszniackiej i bosniackiej. Te ostatnig rozumiem jako projekt pro-
panstwowy, probe stworzenia ,nadtozsamosci” niesprowadzalnej do zadnego
z etnosow, charakteryzujacej demos. Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze nie ma
ona mocy integrujacej pozostale i nie potrafi skutecznie oddzialywa¢ na odbior-
cow komunikatéw kierowanych przez centrum. Narracje narodocentryczne dzia-
taja znacznie skuteczniej, petryfikujac etnokonfesyjne schematy interpretowania
rzeczywisto$ci spolecznej. Norma kultury panstwowej nie znajduje wiec odbior-
cow przy bardzo stabej legitymizacji, podczas gdy normy kultur etnonarodowych
dominuja w przestrzeni spolecznej. W nastepnej czesci zastanowie sie nad tym,
czy mozliwe do zaprojektowania sg takie elementy dziedzictwa, ktére beda prze-
mawialy do wszystkich konkurencyjnych tozsamosci. W tle pozostaje pytanie,
czy w Boséni i Hercegowinie istniejg styszalne dzi$ narracje pozwalajace przekroczy¢
silne i konfliktowe podzialy w celu ustanowienia fadu obywatelskiego, rozumia-
nego jako przestrzen komunikacji i wspélna norma kulturowa.

% Tamze, 69.
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Dziedzictwo Jugostawii

Jednos¢ w wielosci

Zakladam, ze stopniowo latwiej uda si¢ uchwyci¢ pojecie wielokulturowosci.
Lepiej zrozumie¢, ze odnosi sie ono bardziej do sfery spoteczno-ideologicznego
projektu niz do rzeczywistosci. Méwienie o kulturach - kulturze bos$niackiej,
chorwackiej itd. — réwna si¢ stwarzaniu rzeczywistosci spotecznej przy pomocy
stéw'. W dziedzinie spoteczno-politycznej dyskurs tozsamosciowy oznacza tez
stwarzanie normy oraz narzucanie i naturalizacje sposobow interpretowania
i generowania znaczen. Czy mozliwe jest wielokulturowe dziedzictwo odbierane
na takim poziomie, ktéry znamionuje realng z nim identyfikacje, a nie jedynie
deklaratywne zainteresowanie na tak wysokim poziomie uogdélnienia, jak to ujeto
w deklaracji UNESCO?

Dubravko Lovrenovi¢, bosniacki historyk i byly przewodniczacy Komisji
ds. Ochrony Zabytkéw Narodowych BiH, zaproponowat ciekawe rozréznienie
na wielokulturowos¢ ,,migkka’, projektujaca istnienie swego rodzaju ,,nadtozsa-
mosci” definiowanej przez ,wspolny jezyk oraz pewna podstawowa akceptacje
idealéw panstwa liberalnego, ktore jednoczy ludzi o réznym pochodzeniu etnicz-
nym’, oraz ,twardg” Ta ostatnia zakltada réwnoprawnos¢ wszystkich kultur i grup
etnicznych sktadajacych si¢ na dane spoleczenstwo, jak tez stwarzanie im wa-
runkow do afirmacji poszczegdlnych tozsamosci etnicznych® Pierwszy model
zaklada wiec istnienie jakiego$ poziomu wspdlnego, ktdry jest powszechnie

! Nazywanie, kategoryzowanie, wprowadzanie roznicy w ciagto$¢ swiata to temat szeroko
rozwijany przez semiotykow, szczegélnie istotny w pracach Lotmana i innych badaczy zwigza-
nych z tak zwang szkolg tartuska. Zob. Jurij Lotman, Boris Uspienski, O semiotycznym mechani-
zmie kultury, przel. J. Faryno, w: E. Janus, M.R. Mayenowa (red.), Semiotyka kultury (Warszawa
1975); zob. tez Elzbieta Wiacek, Tomasz M. Wrona, Semiotyka. Tradycja i wspolczesnosé, w: E. Wig-
cek (red.), Semiotyczna mapa Matopolski (Krakow 2015), 15-56, zwlaszcza 43 i n.

2 Dubravko Lovrenovié, Povijest est magistra vitae (o vladavini prostora nad vremenom),
wyd. 5 (Sarajevo 2009), 319.
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akceptowany przez obywateli i obywatelki. ,Nadtozsamos$¢” definiowalaby pewna
norme podzielang przez nich, wyznaczajaca przy tym zakres wspolnych praktyk.
W perspektywie BiH mozna by utozsami¢ z tym modelem projekt kultury bo-
$niackiej, ogélnopanstwowej, obejmujacej wszystkie trzy kultury etnonarodowe
(i inne, ,niekonstytutywne”) przy jednoczesnej zgodzie na wspdlne elementy.
Ta podzielang czescig mogloby by¢ wlasnie dziedzictwo, co do ktérego podzbiory
wyrazaja gremialng akceptacje. Drugi typ odzwierciedla z kolei spoleczenstwo
gleboko podzielone wedlug granic etnonarodowych i niesklonne do ich luzowania
tam, gdzie norme zachowan i wyobrazen wyznacza wspolnota narodowa. To przy-
padek, na ktory wskazywala analizowana dotad kwestia dziedzictwa historycz-
nego w Stolacu, gdzie nie wida¢ zgody na ustalenie sfery wspolnej i trwa walka
o interpretacje przestrzeni.

Podobng, lecz rozszerzong klasyfikacje modeli wielokulturowosci opisuje
Jadranka Caci¢-Kumpes na podstawie pracy Andrei Sempriniego®. Pierwszy
odwoluje sie do ,klasycznego liberalnego modelu politycznego”, w ktérym kwe-
stie tozsamosci etnicznych i przekonan releguje si¢ do sfery prywatnej. Drugi to
swielokulturowy liberalny model” odwolujacy si¢ do prac Willa Kymlicki, zakla-
dajacy istnienie centralnej sfery monokulturowej, ,w ktdrej uczestnicza wszystkie
jednostki, oraz wielu sfer peryferyjnych, gdzie poszczegolne grupy ciesza sie
autonomig”. Trzeci model odpowiada charakterystyce wielokulturowosci ,,twardej”
w koncepcji Dubravka Lovrenovicia i co wigcej, ,neguje mozliwos¢ istnienia sfery
wspolnej”. ,,Miekka” wielokulturowos$¢ mozna by, jak sadze, utozsamic z drugim
modelem - wazne jest w nim istnienie sfery wspdlnej, tutaj rozumianej raczej
jako cze$¢ wspdlna niz nadbudowa, lecz to jedynie kwestia wyboru metafory.
Podstawowg sprawg bedzie konsensus wszystkich grup co do normy wyznacza-
jacej przestrzen porozumienia i kontaktu oraz definiowanie wspoélnych celow.
Pierwszy model jest za$ typowy dla zachodnich panstw postimperialnych, przyj-
mujacych znaczne grupy imigrantéw, wlaczajacych ich do juz ustanowionej
i dominujacej kultury, ktéra traktuje wlasne wartosci i kryteria interpretacyjne
jako uniwersalne.

System postdaytonski, jak widzielismy, sprzyja w praktyce ugruntowaniu sie
modelu ,twardego” ze wzgledu na mocne granice migdzygrupowe oraz negowanie
czesci wspolnej. Jego istnienie jest legitymizowane przez dyskurs elit nacjonali-
stycznych, ktore tworza wyobrazenie odrebnych kultur oraz normy coraz bardziej
oddalajace sie od innych grup, oparte na tradycji konfesyjnej*. Czy w takim razie

3 Jadranka Caci¢-Kumpes, Politike reguliranja kulturne i etnicke razlicitosti. O pojmovima
i njihovoj upotrebi, ,Migracijske i etnicke teme”, 20, 2/3 (2004), 150.

* Zob. w odniesieniu do tozsamosci legitymizujacej boszniacki nacjonalizm ksigzke Tomasza
Rawskiego Boszniacki nacjonalizm. Strategie budowania narodu po 1995 roku (Warszawa 2019).
Wspominam o tym, aby nie powstalo wrazenie, ze jedynie elity chorwackie emitujg komunikat
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mozna zgodzi¢ sie, ze wyjsciowy obraz Sarajewa jako Jerozolimy zyskuje swoje
paradoksalne odczytanie i staje si¢ symbolem wspoélnoty podzielonej, ,,twardej”
wielokulturowosci zorientowanej na petryfikowanie ekskluzywnych norm kultu-
rowych? 1 gdzie ewentualnie mozna by szuka¢ legitymizacji czes$ci wspdlnej,
ktéra taczy peryferyjne odrebnosci w ramach przestrzeni porozumienia?

W pierwszym panstwie jugostowianskim, Krolestwie Jugostawii, istniejacym
w latach 1918-1941 (do 1929 roku jako Krélestwo Serbéw, Chorwatéw i Stowen-
cow), nie powotano odrebnej jednostki administracyjnej obejmujacej swym te-
rytorium Bo$nie jako pewna calo$¢ terytorialng i spoleczno-polityczng. Reforma
administracyjna z 1929 roku catkowicie negowala granice historyczno-polityczne.
Porozumienie Cvetkovi¢ — Macek z 1939 roku, tworzace autonomiczng Banowine
Chorwacji, oznaczalo w praktyce podzial ziem bosniacko-hercegowinskich mie-
dzy Chorwatéw i Serbow przy rzeczywistym wyzuciu z réwnej podmiotowosci
politycznych elit muzulmanskich, tym bardziej ze boszniacka odrebnos¢ naro-
dowa nie byla w owym okresie formalnie uznana ani afirmowana. Przelomem dla
politycznej przyszlosci kraju stala si¢ polityka partii komunistycznej, ktéra w czasie
drugiej wojny $wiatowej konsekwentnie i z sukcesem walczyla z faszystowskim
okupantem, tworzac przy tym juz w czasie wojny podstawy przyszlego ustroju
Jugostawii, w ktdrej zamierzala przeja¢ rzady. Ustrdj ten zostal okreslony na
drugim posiedzeniu Antyfaszystowskiej Rady Ludowego Wyzwolenia Jugostawii
(Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNOJ) w bosniackiej
miejscowosci Jajce 29 listopada 1943 roku. Jugostawia miala si¢ odrodzi¢ jako
federacja rownoprawnych narodéw Stowenii, Chorwacji, Serbii, Bo$ni i Herce-
gowiny, Czarnogory i Macedonii. Wéréd lokalnych organéw wladzy tymczasowej
wymieniono tez Antyfaszystowska Rade Ludowego Wyzwolenia Bosni i Herce-
gowiny, co zapowiadalo ustanowienie przysztej republiki federacyjnej. Decyzja
AVNOJ oznaczala przywrdcenie podmiotowosci BiH oraz stawiala tame¢ dazeniom
rozszerzenia terytorialnego Chorwacji i Serbii na ziemie bo$niackie. Ostateczng

ekskluzywistyczny, natomiast boszniackie wspieraja polityke panstwowa. Rzeczywiscie zachowanie
integralnoéci terytorialnej i suwerennosci BiH bylo celem politykéw boszniackich, lecz od 1995 roku
wyraznie tworza oni dyskurs etnonarodowy, oparty na budowaniu réznicy. Wazny glos zabiera
réwniez zwierzchnik wspélnoty islamskiej w BiH, co zbliza dominujacy dyskurs boszniacki do
chorwackiego i serbskiego modelu etnokonfesyjnego. Zob. tez Dubravko Lovrenovi¢, Povijest est
magistra vitae, 201-325. Z kolei Tarik Haveri¢ podkresla, Ze na poczatku procesu dezintegracji,
juz w 1991 roku, wsrdd boszniackich elit politycznych zaczeto dominowad stanowisko nacjonali-
styczne, stawiajace logike etnonacjonalizméw w centrum planowanego tadu politycznego. Zob.
Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija (Sarajevo 2006), 36-65. O tworzeniu i ugruntowywaniu toz-
samosci boszniackiej przez literackie narracje pisala Agata Jawoszek w odniesieniu do sytuacji
(po)wojennej. Zob. tejze, Boszniacy. Literackie narracje tozsamosciowe po 1992 roku (Poznan 2014).
Kontekstem tworzenia konkurencyjnych mitéw narodowych zajmowata sie tez politolozka Magda-
lena Rek$¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przyktadzie panstw bylej Jugostawii
(£6d7% 2013), 144-163.
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S e

postaé ustroj Socjalistycznej Republiki BiH uzyskal w konstytucji z 1974 roku,
uchwalonej w $lad za przeformulowaniem ustroju na poziomie federacji w tym
samym roku. Najogoélniej rzecz biorgc, w czasie istnienia titowskiej Jugostawii
ugruntowatla si¢ odrebno$¢ prawna i polityczna BiH, przyjeto tez zasade ,jedno-
$ci w wielo$ci”, a wiec mechanizmy respektowania praw trzech gléwnych naro-
dow przy réwnoczesnym unitarnym i scentralizowanym tadzie wewnetrznym.
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Gwarantami owego tadu byly partia komunistyczna oraz Jugostowianiska Armia
Ludowa, a jego symbolicznym jezykiem staly sie mit partyzancki i narracja o zwy-
cigstwie nad faszyzmem.

Dla ukonstytuowania si¢ politycznej odrebnosci BiH w ramach Jugostawii
decydujace znaczenie mialy obrady Krajowej Antyfaszystowskiej Rady Ludowe-
go Wyzwolenia BiH (Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja BIH,
ZAVNOBiH). Krajowe rady przysztych republik federacyjnych zostaly powotane
na mocy decyzji AVNO] jako zalazek wladzy w przyszlych jednostkach sktado-
wych federacji. Podczas trzech wojennych posiedzen ZAVNOBIH delegaci usta-
lili podstawy ideowe i legitymizacje odrebnosci BiH, a takze ukonstytuowali sie
jako cialo przedstawicielskie, ktore przejmie wladze i nakresli zasady porzadku
prawnego po wyzwoleniu’. Rezolucja, przyjeta na pierwszym posiedzeniu 25 listo-
pada 1943 roku w miasteczku Mrkonji¢ Grad, jest interesujacym $wiadectwem
dyskursu rozwijanego konsekwentnie w socjalistycznej Jugostawii w odniesieniu
do BiH. Jej autorzy bardzo stanowczo przedstawiali wewnetrzne konflikty mie-
dzy narodami zamieszkujacymi Bosnig jako efekt dzialalnosci zewnetrznych sit,
o$rodkéw politycznych (Austro-Wegier, Turcji osmanskiej) wykorzystujacych
podzialy do osiggania wlasnych celéw. Tymczasem jeden z punktéw rezolucji
glosil:

Dzisiaj Narody Bos$ni i Hercegowiny poprzez swoje jedno polityczne przedstawiciel-
stwo, Krajowg Antyfaszystowska Rade Ludowego Wyzwolenia Bo$ni i Hercegowiny,
chcg, aby ich kraj, ktéry nie jest ani serbski, ani chorwacki, ani muzulmanski, ale
i serbski, i muzulmanski, i chorwacki, byl wolng i braterska Bosnig i Hercegowina,
w ktorej bedzie zagwarantowana petna réwnoprawno$¢ i réwnos¢ wszystkich Serbow,
Muzulmanéw i Chorwatow®.

W oryginale uzyto wyrazenia zbratimljena Bosna i Hercegovina, co po polsku
oddaj¢ przymiotnikiem ,braterska’, ale wydaje sie, Ze istotna w tym stowie jest
konotacja efektu pewnego procesu stawania si¢ ,bra¢mi”. Braterstwo wykute
w walce okazuje si¢ bowiem w calym tekscie waznym skutkiem walki antyfaszy-
stowskiej i wyrazem prawdziwych intereséw wszystkich narodéw BiH. Dos¢
konsekwentnie tez podmiotem politycznym sg ,,narody Bos$ni i Hercegowiny”.
Wieloznaczno$¢ leksemu narod, ktéry mozna rozumiec jako ,lud” lub ,naréd”,

> Wigcej o znaczeniu ZAVNOBiH zob. Mirko Pejanovi¢, Bosna i Hercegovina od ZAVNOBiH-a
do Daytonskog sporazuma. Kontinuitet izgradnje drzavnosti u XX. stoljecu, ,Historijska tragan-
ja’, 12 (2013), 27-48.

¢ Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Dokumenti
1943.-1944., Institut za istoriju radnickog pokreta ,Veselin Maslesa” (Sarajevo 1968), cyt. za:
https://partizani.info/nob/tekst-rezolucije-zavnobih-a/ (dostep: 2.01.2021).
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nalezaloby tu pojmowa¢ przypuszczalnie w pierwszym znaczeniu. Delegaci
ZAVNOBIiH podkreslaliby zatem zaré6wno uznanie réznicy etnonarodowej, jak
i wspdlnote intereséw trzech wiekszosciowych narodéw. To przekonanie stanie
sie fundamentem ustroju politycznego BiH, okreslanego przez pézniejsze kon-
stytucje, oraz legitymizujacej go narracji.

Jugostowianski projekt symboliczny zostal juz dobrze opisany, dlatego przy-
pomne jedynie sprawy najistotniejsze dla kwestii, ktére beda przedmiotem mojej
analizy. Tworcy jugostowianskiego systemu spoteczno-politycznego stworzyli
catkowicie nowe narzedzia interpretacyjne i mechanizmy sankcjonowania wpro-
wadzanego przez siebie porzadku. Ich koncepcja odpowiada w zasadzie ,,miek-
kiej” wielokulturowosci. Nie negowali istniejacych dotad tozsamosci etnonarodo-
wych, uznajac je za konstytutywne na poziomie republik federacyjnych. Stworzyli
jednak wspolnag sfere symboliczng, ktéra oddziatywata jako calos$ciowy system
interpretacji rzeczywisto$ci spolecznej oraz przeszlosci, jak tez pozwalala na
wyznaczanie wspolnych celow i wartosci. Elementy tego systemu zostaly wbu-
dowane takze w lokalne narracje narodowe, dzieki czemu dazono do uzyskania
spojnosci i mocniejszego uprawomocnienia wyobrazen oraz schematéw poznaw-
czych. Pojecie mitu ma w tym przypadku pelne uzasadnienie. Walka z faszy-
zmem i zwyciestwo nad Trzecig Rzeszg staly sie momentami zatozycielskimi nowego
porzadku, budowanego pod hastem réwnosci, braterstwa i sprawiedliwosci spo-
tecznej. W cytowanej juz rezolucji ZAVNOBIH stwierdza si¢ w formule otwiera-
jacej dokument: ,,pierwszy raz w historii Bo$ni i Hercegowiny spotkali si¢ przed-
stawiciele narodu serbskiego, chorwackiego i muzulmanskiego, zwigzani mocnym
braterstwem w powstaniu™’. Wprowadzono nowy kalendarz §wiat panstwowych,
z ktorego wyeliminowano odniesienia do uroczystosci religijnych, co w wielo-
wyznaniowym panstwie stanowito mocny sygnatl eliminacji wyznania ze sfery
publicznej i rzeczywistej réwnosci wszystkich konfesji. Narracji partyzanckiej
(mitycznej) towarzyszyly program ikonograficzny oraz dopelnienie systemu
ideologicznego przez programowanie sfery praktyk. Nowa wspolnote wyobrazo-
ng — obywateli i obywatelki Jugostawii — miaty integrowa¢ nowe symbole. Mozna
do nich zaliczy¢ przede wszystkim wszechobecng czerwong gwiazde pigcioramienng
(petokraka), wizerunek Josipa Broza Tity, flage oraz miejsca pamieci zwigzane
z wydarzeniami i bohater(k)ami drugiej wojny $wiatowej. Byly to nie tylko duze
spektakularne pomniki, ale takze ptyty komemoratywne i mniejsze posagi w kazdej
chyba wiekszej miejscowosci. Ponadto w kalendarzu zaplanowano wiele dzialan
rytualnych, wiaczajacych wiekszos¢ grup w reaktualizowanie mitu zalozycielskiego,

7 Tamze. ,Ustanak” to jeden z terminéw opisujacych walke partyzantéw komunistycznych
z okupantami, konotujacy oddolng, samorzutng inicjatywe walczacych, a wiec i demokratyczny
charakter catego ruchu.
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8. Godlo Socjalistycznej Republiki Bo$ni
i Hercegowiny w ramach federacji jugostowianskiej

a przy tym utrwalanie pozadanego systemu interpretacyjnego i tozsamosci (czy tez
»nadtozsamosci”). Charakterystycznym przykladem nowego programu symbo-
licznego byl herb Socjalistycznej Republiki Boéni i Hercegowiny (Socjalisticka
Republika Bosna i Hercegovina, SRBiH), catkowicie abstrahujacy od wszelkich
odniesien historycznych, ktére moglyby wprowadzi¢ semiotyczne komplikacje
ze wzgledu na unarodowienie przeszlodci, i siegajacy po czytelne znaki zwigzane
z ruchem socjalistycznym (snopy kloséw, czerwona wstega, jugostowianska
petokraka), za§ w centrum wpisujacy kominy fabryczne. Herb 6w odnosi sie
zatem zupelnie do przyszlosci oraz do ideologii, ktéra miata spaja¢ narody, przez
co chciano wykorzysta¢ potencjal inkluzywny nowego projektu spolecznego,
jakim byto spoleczenstwo jugostowianskie i jego republikanskie kopie. Co intere-
sujace, przy projektowaniu symboli panstwowych BiH w latach 90. odwotano sie
do tej samej zasady nienawigzywania do przesztosci, poniewaz niemal wszystkie
elementy dziedzictwa symbolicznego mogty by¢ atrybuowane do ktérejs z tra-
dycji narodowych. Dyskusja na ten temat wpisuje si¢ w omawiane przeze mnie
watpliwosci co do mozliwego oparcia kategorii kultury Bosni na wspolnych za-
sobach symbolicznych.

Bardzo waznym elementem implementowania systemu symbolicznego bylto
znakowanie przestrzeni. Wladza starala si¢ stworzy¢ taki krajobraz wizualny,
w ktérym czytelne miejsce znalazlyby znaki nowego tadu®. Zideologizowana

$ Zob. Filip Burno, Swigtynie nowego pasistwa. Koscioly rzymskokatolickie II Rzeczypospolitej
(Warszawa 2012), 75-86.
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przestrzen wspomagata komunikat ptynacy z innych zrédel. Ponadto przestrzen
sama w sobie stawala si¢ wartoscig, istotnym skfadnikiem tozsamosci, a uznanie
jej za wlasng okazywalo si¢ mozliwe dzigki jej zakodowaniu przez znaki dzielone
potencjalnie przez wszystkich Jugostowian i wszystkie Jugostowianki®. Na przy-
kiad Adriatyk przestawal by¢ morzem ,,chorwackim” dzieki wakacjom spedza-
nym tam przez mieszkancow pozostalych republik czy tez posiadaniu przez nich
willi wezasowych na wybrzezu. Neretwa stawala si¢ rzeka jugostowianska, nie
tylko hercegowinska, dzieki wpisaniu bitwy z 1943 roku we wspolne zasoby
symboliczne. Monumentalne pomniki stawiane w calej federacji realizowaly
wspolny, spojny wizualnie program symbolicznej aktualizacji wydarzen wojennych.

Jak zauwaza bo$niacka badaczka tematyki pamiegci i komemoryzacji Amra
Custo, wznoszenie pomnikéw to czyn publiczny dokonywany przez instytucje
wladzy, przez ktéry manifestuje sie ,,publiczna opinia rezimu”'’. Najwazniejszym
aktem regulujacym kwesti¢ upamietniania w socjalistycznej Jugostawii byla
Ustawa o upamietnianiu postaci historycznych i wydarzen (Zakon o obiljezavan-
ju istorijskih li¢nosti i dogadaja) z 1968 roku, natomiast komisje zajmujace sie
tym dziataly na wszystkich poziomach wtadzy i aktywnie prowadzily polityke
pamieci''. Do 1961 roku na terytorium FNR]J powstalo ponad czternascie tysiecy
pomnikéw, tablic pamigtkowych i innych obiektéw na cze$¢ postaci i wydarzen
z okresu Wojny Ludowowyzwolenczej (Narodnooslobodilacki rat, NOR). Alek-
sandar Jakir na podstawie zrodel archiwalnych ustalit, ze wigkszos¢ tych obiek-
tow ustanowiono z inicjatywy lokalnej i to wlasnie ten czynnik odgrywat decy-
dujaca role w wyborze przedmiotu upamigtnienia oraz w dotowaniu obiektu
komemoratywnego. Po 1952 roku jedynie duze obiekty, ,,0 znaczeniu ogélno-
jugostowianskim”, byty planowane do finansowania przez budzet centralny'®.
To wazne ustalenie pokazuje, ze program upamietniania walki z faszyzmem jako
uciele$nienie i realizacja mitu partyzanckiego nie tylko byl projektem narzuca-
nym przez wiladze, ale tez wyrastat z potrzeb lokalnych spolecznosci, aby uczcié
lokalnych bohateréw badz wydarzenia istotne na poziomie gminy czy miasta, za$
wiele miejsc pamieci w calosci lub cze$ciowo sfinansowano dzieki zbiérkom
publicznym. Nie wolno przy tym zapomina¢ o pelnej kontroli sfery symbolicznej

? O wyobrazeniu przestrzeni jugostowianskiej jako wtasnej pisala Tanja Petrovi¢, The Territory
of the Former Yugoslavia in the “Mental Maps” of Former Yugoslavs. Nostalgia for Space, ,,Sprawy
Narodowosciowe”, 31 (2007), 263-273.

1" Amra Custo, Kolektivna memorija grada. Viecna vatra i Spomen-park Vraca, ,Historijska
traganja’, 1 (2008), 100.

"' Tamze, 101-104.

12 Zob. Aleksandar Jakir, ,, Spomenici su proslost i buducnost”. Politicki i administrativni meha-
nizmi financiranja spomenika za vrijeme socijalisticke Jugoslavije, ,Casopis za suvremenu povijest”,
51, 1(2019), 151-179, DOI: 10.22586/csp.v51i1.8293.
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przez parti¢ komunistyczng, przez co obiekty niezgodne z jej linig ideowa nie
mogly powstawa¢ w przestrzeni publicznej. Mimo tego nie nalezy lekcewazy¢
oddolnosci poszczegdlnych inicjatyw komemoratywnych, ktére pojawialy sie
zarébwno w pierwszym okresie powojennym (do potowy lat 60.), jak i nawet do
potowy lat 80., wpisujac sie w ideowo-pedagogiczny program elit politycznych
na poziomie centralnym oraz republikanskim i samorzadowym®.

Dziedzictwo antyfaszyzmu: dwa mauzolea

Park Pamieci Vraca (Spomen-park Vraca, dalej: Vraca) znajduje si¢ na terytorium
Sarajewa na styku obu jednostek autonomicznych: cze¢$¢ granicy obszaru chro-
nionego wyznacza linia rozdzielajagca FBiH i RS. W 2006 roku obiekt zostal
uznany za zabytek dziedzictwa narodowego na mocy decyzji Komisji'*.

Vraca znajdujg si¢ w niezwyklym punkcie miasta, na przeteczy na zboczu
goéry Trebevi¢. Rozciaga si¢ stad panorama na doling rzeki Miljacki, w ktdrej
sytuuje si¢ stolica BiH, za$ obok przebiega najkrotsza droga z centrum miasta do
jego czesci lezacej obecnie w RS i noszacej nazwe Wschodnie Sarajewo (Isto¢no
Sarajevo). Pod koniec XIX wieku zostata tu wzniesiona twierdza, bedaca jednym
z obiektow austro-wegierskiego systemu obronnego wokot Sarajewa. W okresie
drugiej wojny $wiatowej znajdowalo si¢ tu wiezienie i miejsce kazni. Cho¢ liczba
ofiar straconych na Vracach nie jest znana, szacuje si¢ jednak, ze w trakcie wojny
zginal co siodmy mieszkaniec Sarajewa (dane zawarte w uzasadnieniu Komisji).
Po wojnie obiekt dlugo pozostawal opuszczony i dopiero w 1981 roku po upo-
rzadkowaniu terenu i renowacji budowli oraz przygotowaniu elementéw kome-
moratywnych otwarto mauzoleum Park Pamieci sfinansowane w czgsci ze skla-
dek sarajewian. Podczas wojny w latach 1992-1995 ze wzgledu na strategiczne
polozenie stacjonowaly tu sily bosniackich Serbow, ktére ostrzeliwaly miasto,
a sam obiekt ulegt dewastacji. Miejsce zostato opuszczone i niszczalo az do podje-
cia prac porzadkowych w drugiej dekadzie nowego stulecia.

Do 2018 roku mauzoleum pozostawalo poza interesem wladz FBiH oraz BiH.
Tymczasem zostalo ono pomyslane jako manifest braterstwa i jedno$ci wszyst-
kich grup etnonarodowych zamieszkujacych republike. Wszystkie elementy
symboliczne podkreslaly wspélny los mieszkancéw BiH. Platforma budowania
wyobrazonej jednosci stata sie walka z faszystowskim okupantem oraz upamiet-
nienie bojownikéw i ofiar — niezaleznie od ich narodowosci. I mimo Ze wojenny

1> Zob. Amra Custo, Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sjecanja na period
1941.-1945. i 1992.-1995. Komparativna analiza (Sarajevo 2013), zwlaszcza 17-40.

" Spomen-park Vraca, http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=
2559 (dostep: 24.05.2020). Tutaj znajduje sie szczegdtowy opis obiektu i stanu obszaru chronio-
nego w 2006 roku.
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9. Mauzoleum na Vracach w 2012 roku

terror byl w duzym stopniu dzietem chorwackich wiladz, ze zbrodniczg organi-
zacja ustaszow na czele, wladze titowskiej Jugostawii staraly sie nie stygmatyzo-
wa¢ calego narodu, wyraznie akcentujac, ze Chorwaci stanowili znaczny procent
w silach partyzanckich. Jedno$¢ mimo podzialéw etnonarodowych stala sie
czytelnym signifié tego zatozenia pomnikowo-krajobrazowego. Znaczacym sktad-
nikiem przekazu byla $ciana, na ktérej umieszczono nazwiska ponad dwudziestu
tysiecy mieszkancow i mieszkanek Sarajewa, ofiar terroru. Uwazni obserwatorzy
odnajda tam zar6éwno imiona muzuimanskie (boszniackie), jak i te typowe dla
tradycji serbskiej oraz zwigzane z tradycja chorwacka. Taki sposob upamietnie-
nia odwoluje si¢ juz nie do warstwy ideologicznej, lecz do wspdlnoty doswiad-
czenia. Ofiarg wojny staje si¢ poniekad samo miasto jako spoteczno-kulturowa
jednostka, a jesli potraktujemy je jako pars pro toto — takze cata Bosnia i Hercego-
wina. Faszyzm jawi si¢ w tym ukladzie w opozycji jako obca sita zewnetrzna:
opozycyjna, poniewaz sednem polityki ustaszowskiej byt podziat wedtug narodo-
wosci i wyznania, drastycznie daleko posuniety ekskluzywizm oraz dyskrymina-
cja przede wszystkim ludnosci serbskiej i zydowskiej. Trzeba jednak dostrzec, ze
w zmienionym uktadzie postaw w dyskursie publicznym w BiH po 1995 roku
opozycyjne miejsce wobec signifié mauzoleum na Vracach zajely narracje nacjo-
nalistyczne, emitowane przez wigkszo$¢ gtéwnych aktoréw politycznych. Zasada
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10. Mauzoleum na Vracach, stowa Tity"

réznicujgca pozostala ta sama: stosunek wobec wyobrazonej jednosci mieszkan-
cow BiH. Co wigc zrozumiate, wltadzom po wielokro¢ podzielonego panstwa nie
zalezalo na restaurowaniu signifiant odsyltajacego do tresci niezgodnych z ich
wlasnymi celami.

Pierwsza inicjatywa w celu ochrony parku pamigci wyszla z grona weteranow
drugiej wojny $wiatowej. W 2004 roku sarajewski oddziat SABNOR-u zlozyt
petycje w Komisji o uznanie mauzoleum na Vracach za zabytek dziedzictwa
narodowego. SABNOR to skrot od nazwy Zwigzek Stowarzyszen Antyfaszystow
i Bojownikéw Wojny Ludowowyzwolenczej (Savez udruzenja antifasista i boraca
narodnooslobodilackog rata)'é. Organizacja ta kontynuuje dziatalnos¢ SUBNOR-u
(Savez udruZenja boraca narodnooslobodilackog rata), oznaczajacego jedno

5 W przekladzie: ,Chwalebna przesztos¢ bedzie przyktadem dla nowych pokolen, jak na-
rody jednego malego kraju, zdecydowane za najwyzsza cene broni¢ swojej ziemi i wolnosci, byty
gotowe raczej zgingé, niz ugiaé sie jak niewolnicy przed faszystowskimi najezdzcami”. Ow cytat
zawiera wszystkie najwazniejsze elementy odtwarzanej przeze mnie narracji jugostowianskiej jed-
nosci w wielosci: wizje drugiej wojny jako starcia Dobra i Zta, fundacyjng role walki z faszyzmem,
wspolng walke wszystkich narodéw BiH.

' Organizacja ta nie ma strony internetowej (stan na grudzien 2020), a oficjalnym kanatem
prezentowania dziatalno$ci i komunikacji jest fanpage na portalu spotecznosciowym Facebook,
https://www.facebook.com/SABNORKS/ (dostep: 27.12.2020).
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z najpotezniejszych liczebnie i politycznie zrzeszen w bylej Jugostawii, skupia-
jacych weteranow i weteranki wojny z sitami faszystowskimi w czasie nie tylko
drugiej wojny $wiatowej, lecz takze ochotnikéw hiszpanskiej wojny domowej
z lat 1936-1939. Powstata ona w 1961 roku w wyniku polaczenia trzech wczesniej
istniejacych stowarzyszen weteranow i bojownikow, a w okresie najwigkszego roz-
woju w koncu lat 70. liczyla ponad milion czlonkéw i czlonkin. Po 1991 roku jej
znaczenie oczywiscie zmalalo, poniewaz wskutek dezintegracji panstwa rozpadta
sie tez sfederalizowana struktura tego zwigzku, a ponadto, co wazniejsze, nowe
rezimy polityczne czerpaly legitymizacje z innych ideologicznych dyskursow
niz SUBNOR, tak wiec stracil on uprzywilejowane miejsce w sferze publicznej
i w polu politycznym. Obecnie w kilku panstwach sukcesyjnych dzialaja odreb-
ne organizacje pod t3 nazwa, zarejestrowane w kazdej z postjugostowianskich
republik. Jak podaje Sanja Horvatinc¢i¢, wiekszo$¢ inicjatyw zmierzajacych do
zachowania i odnowienia obiektéw upamietniajacych NOB'” w Chorwacji byta
inicjowana wtasnie przez lokalne srodowiska zwigzane z SUBNOR-em'.
SABNOR kantonu Sarajewo stara sie gra¢ aktywna role nie tylko jako orga-
nizacja skupiajgca weterandw, ale tez ogélniej ,,zachowujgca dziedzictwo antyfa-
szystowskie” (to cytat z autoprezentacji organizacji). Okresla wigc siebie jako
aktora biorgcego czynny udzial w negocjowaniu interpretacji przesztosci oraz
definiowaniu tego, czym jest bo$niacko-hercegowinskie dziedzictwo. Skupieni
w tej organizacji dzialacze i dziataczki podejmuja réznorodne inicjatywy upamiet-
niajace wydarzenia z okresu drugiej wojny swiatowej, ktére odnosza si¢ do walk
partyzantow z wladzami okupacyjnymi. Mozna tu wskaza¢ na przykltad organi-
zowanie Marszu przez Igman (Igmanski mar§)", obchodéw Dnia Bojownika

7 NOB (Narodnooslobodila¢ka borba, Walka Ludowowyzwolencza) to ogdlna nazwa uzy-
wana od drugiej wojny $wiatowej do konca istnienia Jugostawii jako oficjalny termin opisujacy
dzialania wojenne podejmowane przez partyzantke komunistyczna i jej sojusznikéw w celu za-
réwno walki z faszystowskim okupantem, jak i ustanowienia nowego, sprawiedliwego tadu spo-
tecznego. Synonimicznym pojeciem jest NOR (Narodnooslobodilacki rat, Wojna Ludowowy-
zwolencza). Pojecia te tlumacze jako ,,ludowowyzwolencze’, a nie ,,narodowowyzwolencze”, uwazam
bowiem, ze z dwojakiego sensu przymiotnika ,narodan”, czyli ,,Judowy” badz ,,narodowy”, pierw-
szy odpowiednik w jezyku polskim lepiej oddaje ducha rewolucji spolecznej i gruntownej zmia-
ny politycznej, konotowany przez pojecia NOB i NOR. Ponadto w socjalistycznej Jugostawii
i w ideowej perspektywie partii komunistycznej trudno méwic o jednym narodzie jugostowian-
skim — podmiotowo$¢ przypisywano ludowi.

'8 Zob. Sanja Horvatinci¢, Memorijalna bastina i strategije otpora normalizacijskom diskursu
zaborava u Hrvatskoj, ,DAI SAI/Zbornik godisnjih aktivnosti Drustva arhitekata Istre/Annuario
della Societa architetti dell'Istria” (2018), 59-73.

1 Igmanski mar$ to jedno z legendarnych wydarzen z okresu NOR. Partyzanci Pierwszej
Brygady Proletariackiej zdecydowali sie wyrwac z okrazenia przez przewazajace sily niemieckie
we wschodniej Bosni i przez wysoki masyw gorski Igmanu przedostaé sie na bezpieczne teryto-
rium oraz polaczy¢ sie z reszta sit w srodkowej Boéni. Marsz przez géry i doline Sarajewa trwal
od 27 do 28.01.1942 roku w bardzo ciezkich warunkach, w temperaturze dochodzacej do minus
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(Dan borca)*® 4 lipca czy komemoracji przy pomniku w miejscowosci Tjentiste*’.
Petycja na rzecz objecia opieka mauzoleum na Vracach wpisuje si¢ logicznie
w dzialania zmierzajace do zachowania dziedzictwa zwigzanego z martyrologia
drugiej wojny $wiatowej. Trzeba jednakze zauwazy¢ dodatkowy kontekst znacze-
niowy terminu ,,antyfaszyzm” w dyskursie publicznym na obszarze postjugosto-
wianskim. Otdz zostal on wbudowany w fundamenty socjalistycznej Jugostawii
i stanowil zasadniczg idee legitymizujacg wladze Tity oraz partii komunistyczne;
(od 1948 roku noszacej miano Zwigzku Komunistéw Jugostawii)*. Walka z faszy-
zmem stala si¢ ideowa i mityczng podstawa wiekszosci rytualéw publicznych
uosabiajacych istnienie wspdlnoty jugostowianskiej — od Sztafety Mlodosci i ob-
chodéw Dnia Mlodosci (urodziny Josipa Broza Tity) przez obchody wydarzen
takich jak bitwa na Kozarze czy nad Sutjeska po masowo konsumowane produkeje
kultury popularnej, jak na przyktad filmy Walter broni Sarajewa czy Bitwa nad
Neretwg. W tym kontekscie odwolywanie si¢ do antyfaszyzmu jako naczelnej
wartosci wigze si¢ w realiach bosniackich z ochrong materialnego i performatyw-
nego dziedzictwa Jugoslawii. Natrafia to na opdér wladz i wigkszosci politykow,
ktérzy - jak juz wielokrotnie wspominatem - postuguja sie wykluczajagcym
dyskursem narodowym, przeciwstawnym wobec wspolnotowej perspektywy
forsowanej przez dyskurs jugostowianski. Restauracja dziedzictwa antyfaszystow-
skiego moze by¢ zatem odczytywana jako dzialanie kwestionujace sposéb orga-
nizacji ustroju i sfery politycznej postdaytonskiej BiH. O tym moéwil zreszta
wprost Ibrahim Durmo, organizator Marszu przez Igman, gdy w programie Jutro
za sve w bo$niacko-hercegowinskiej telewizji powolal si¢ na wizje BiH oparta
na spusciznie AVNO], przeciwstawiajac ja ,politykom, ktorzy podzielili nasze

30 stopni i kosztowal zycie wielu ofiar, chociaz wigkszo$¢ brygady ocalala. Wydarzenie to stalo sie
jednym z ikonicznych miejsc pamieci, organizujacych mit walki partyzanckiej. Na trasie marszu
w latach 1951-1984 wzniesiono kilkanascie pomnikéw, ogloszonych w 2014 roku zabytkami dzie-
dzictwa narodowego. W 1983 roku powstat film fabularny Igmanski mars w rezyserii Zdravka Sotry.

2 Dan borca upamietnial decyzje podjeta 4.07.1941 roku przez biuro polityczne Komuni-
stycznej Partii Jugostawii w Belgradzie o rozpoczeciu powstania przeciwko faszystowskim oku-
pantom. Od 1956 roku bylo to $wieto panstwowe obchodzone w calej Jugostawii. Oprécz tego
$wietowano w kazdej z republik Dzien Powstania (Dan ustanka), upamig¢tniajacy rozpoczecie walk
z faszystami na danym terenie.

21 'W miejscowosci Tjentiste w dolinie rzeki Sutjeski (wschodnia Bo$nia) wzniesiono monu-
mentalny pomnik, upamietniajacy ciezkie walki oddziatéw partyzanckich z sitami niemieckimi,
trwajace od 15.05 do 16.06.1943 roku, znane jako bitwa nad Sutjeska. Partyzantom udalo si¢
przerwaé okrazenie przez wielokrotnie silniejsza armie wroga. Bitwa ta takze weszla do imagi-
narium jako jeden z najwazniejszych symboli bohaterstwa partyzantki komunistycznej. O tych
wydarzeniach réwniez powstal gto$ny film fabularny Sutjeska w rezyserii Stipego Delicia.

22 Dlatego w odniesieniu do polityki jugostowianskich elit komunistycznych mozna mowi¢
o ,partykularnym antyfaszyzmie” lub ,,dwuznacznym antyfaszyzmie”, wykorzystywanym jako
narzedzie legitymizacyjne. Zob. Zlatko Begonja, Partikularni antifasizam, ,Drustvena istraZivanja’,
12 (5), 67 (2003), 743-764.
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panstwo’, i domyslnie porzadkowi daytonskiemu®. Do opozycji AVNOJ i Day-
ton, jako dwoch miejsc dyskursu, bede jeszcze powracac.

Mimo pozytywnej decyzji Komisji renowacja parku Vraca nie posuwata sie
naprzod. Z pierwszej i drugiej dekady obecnego stulecia pochodzi wiele relacji
pokazujacych oplakany stan mauzoleum, opisujacych to miejsce jako niebez-
pieczne dla mieszkancéw i nielicznych turystow?**. Kantonalny Wydzial Ochrony
Dziedzictwa Kulturowo-Historycznego i Naturalnego Sarajewa (Kantonalni zavod
za zastitu kulturnog-historijskog i prirodnog naslijeda Sarajeva) podaje, ze pro-
jekty odnowy parku powstaly w 2001 i 2009 roku, jednak nie zostaly zrealizo-
wane, a pierwsze prace podjeto dopiero w 2010 roku. W roku 2018 wykonano
kolejny projekt®. Co interesujace, prace porzadkowe rozpoczeto dzigki decyzjom
wladz lokalnych. Gmina Nowe Sarajewo najpierw zainwestowala srodki w na-
prawe i reorganizacje o$wietlenia w celu zwigkszenia bezpieczenstwa, nastepnie
za$ zainicjowano uporzadkowanie parku, nowe nasadzenia, wytyczenie alei spa-
cerowych i ustawienie fawek, cho¢ jak przyznaje naczelnik gminy, Nedzad Koldzo,
»spomen-park Vraca to zabytek dziedzictwa narodowego i to obowiazkiem rzadu
Federacji [FBiH - M.E] jest jego ochrona”*. Powazniejsze dziatania zmierzajace
do uprzatnigcia terenu rozpoczely sie w 2019 roku: w pierwszym etapie dokon-
czono prace ogrodowe w parku, ponownie rozpalono tez ,wieczny plomier?,
jeden z centralnych elementéw symbolicznych calego zatozenia komemoratyw-
nego. Realizacja tego projektu stala si¢ mozliwa dzigki kooperacji wtadz kantonu
Sarajewo, samego miasta oraz gminy Nowe Sarajewo.

2 Ibrahim Durmo. AntifaSisti BiH pamte ,,Igmanski mars” i ne zaboravljaju Prvu proletersku
brigadu i njene antifasiste, https://www.federalna.ba/ibrahim-durmo-antifasisti-bih-pamte-igmanski-
mars-i-ne-zaboravljaju-prvu-proletersku-brigadu-i-njene-antifasiste-nfpki (dostep: 13.04.2022).

** Przykladem moze by¢ krotki tekst z portalu Slobodna Evropa zatytulowany Park pamieci
Vraca. Zaniedbany obrovica ofiar przed zapomnieniem (Zapusteni cuvar stradalih od zaborava),
w ktorym Selma Boraci¢-Mrso pisze: ,Ten wyjatkowy symbol cierpienia mieszkancoéw Sarajewa
w czasie drugiej wojny $wiatowej dzi$ jest miejscem zdewastowanym i zaniedbanym”, 23.11.2013,
https://www.slobodnaevropa.org/a/zapusteno-nacionalno-blago-zapusteni-cuvar-stradalih-od-za-
borava/25178345.html (dostep: 7.07.2020). Igor Madi¢ na portalu informacyjnym Al Jazeera
Balkans apelowal w 2012 roku o ,ratowanie parku pamieci Vraca’, ktéry w tamtym czasie byt
gltéwnie miejscem spotykania si¢ narkomanéw, https://balkans.aljazeera.net/news/2012/8/17/
spasavanje-spomen-parka-vraca?gb=true (dostep: 17.12.2020). W 2017 roku stowarzyszenie
obywatelskie ,,Zena” ze Wschodniego Sarajewa opracowalo projekt ,,Bezpieczny pomnik - bez-
pieczniejsi mieszkancy”, domagajac sie zwiekszenia bezpieczenstwa przy korzystaniu z parku obec-
nie odwiedzanego gltéwnie przez psy, wldczegdw i narkomanéw, https://trebevic.net/istocno-
sarajevo/peticija-da-se-spomen-park-vraca-fizicki-i-tehnicki-obezbijedi/ (dostep: 17.12.2020).

» Sanacija i restauracija Spomen-parka Vraca. Tekuce odrZavanje, http://www.spomenici-
sa.ba (dostep: 11.12.2020).

% Hvalospjevi viade KS [Kantona Sarajevo)]. Ko zapravo Cisti i ureduje Spomen-park Vraca,
25.05.2019, https://faktor.ba/vijest/hvalospjevi-vlade-ks-ko-zapravo-cisti-i-ureduje-spomen-park-
vraca/37455 (dostep: 7.07.2020).
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Bosniacki urbanista Mehmed Bublin w pracy o odnowie bosniacko-hercego-
winskich zniszczonych w ostatniej wojnie miast twierdzi, Ze ,,celem konserwacji
[zabytkow] jest promowanie zycia miejskiego, ktore charakteryzuje si¢ silnym
poczuciem cigglos$ci”™. Jak sadzi, konserwacja taka powinna by¢ konsultowana
z mieszkancami i wpisywac si¢ w ich codzienno$¢, a obiekt winien z kolei har-
monizowac z przestrzenig miasta, poniewaz dla autora miasto to bowiem przede
wszystkim pewna calo$¢ — system. W tej perspektywie, zgodnej zresztg z wczes-
niejszymi rozwazaniami o roli dziedzictwa, najwazniejszym wymiarem do$wiad-
czenia staje si¢ ciagltos¢. O jakiej ciaglosci mozna mowi¢ w przypadku parku
pamieci Vraca — gdy chodzi o signifiant generujace signifié tak rézne od oczeki-
wan wiekszosci elit politycznych i wyznaniowych kraju? Inaczej rzecz biorac, w slad
za koncepcja miejsca pamieci i miejsca dyskursu mozemy zapyta¢, komu i do
czego jest dzi$ potrzebny park pamieci Vraca.

»Miasto jest trwalsze od regionu, a nawet od panstwa’, napisal Bublin®.
W XX stuleciu obecna bo$niacka stolica znalazla si¢ w pieciu réznych panstwach,
struktury wyzszego rzedu zmienialy sie czgsto, podczas gdy miasto mimo bardzo
trudnych doswiadczen i katastrofy z okresu oblezenia w latach 1992-1995 roz-
wija si¢ nieprzerwanie. Pierwsza odpowiedz na pytanie, czyim dziedzictwem s3
Vraca, brzmi - mieszkancow Sarajewa. Przede wszystkim dlatego, Ze mauzoleum
w swym zalozeniu miato symbolicznie upamigtnia¢ sarajewian, ofiary faszystow-
skiej okupacji. Omoéwione juz poszczegolne elementy oraz materialna motywacja
wyboru miejsca przemawiaja za takim odczytaniem. Wskazuje na to réwniez
fakt, ze nierzadko podmiotami historii i adresatami procesu rekonstrukcji bywaja
w wypowiedziach ,,mieszkancy Sarajewa’, ,sarajewianie”, ,,mieszkancy miasta
Sarajewa”. Narracja snuta woko6l mauzoleum opowie zatem o doswiadczeniu
lokalnym i wpisze si¢ w zasoby dziedzictwa miejskiego. Takie ujecie ma jeszcze
jeden niezwykle istotny wymiar: pozwala na budowanie platformy wspolpracy
z mieszkancami Wschodniego Sarajewa. Otéz po 1995 roku linia rozgraniczenia
miedzy terytorium zajetym przez bosniackich Serbéw a tym, ktére byto kontrolo-
wane przez Boszniakow i Chorwatdw, stala sie granica podmiotéw administra-
cyjnych (entitetow). Wskutek tego czeg$¢ Sarajewa - jego peryferyjne dzielnice
Lukavica, cz¢§¢ Dobrinji oraz osiedle Pale - znalazta si¢ w RS. Wtadze serb-
skie utworzyly z nich miasto Serbskie Sarajewo (Srpsko Sarajevo), przemianowane
pozniej na Wschodnie Sarajewo, jako konkurencje¢ dla ,,prawdziwego” Sarajewa.
Migdzy miastami nie ma zadnej oficjalnej wspolpracy, nie funkcjonuja nawet
polaczenia autobusowe, brakuje drogowskazow. Tym wigksza wage miata wspolna

¥ Mehmed Bublin, Rehabilitacija gradova Bosne i Hercegovine (Sarajevo 2004), 137.
% Tamze, 81.
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inicjatywa gmin Nowe Sarajewo i Wschodnie Nowe Sarajewo* z 2019 roku, aby
uporzadkowac teren parku przy mauzoleum na Vracach. Projekt zrealizowano
w ramach partnerstwa gmin, a wzigli w nim udzial uczniowie i uczennice szkét
podstawowych Grbavica (Nowe Sarajewo) i Sveti Sava (Wschodnie Nowe Sarajewo).

Dla mieszkancéow i wladz lokalnych Vraca sg wspolnym problemem, jako
ze znajduja sie na linii demarkacyjnej, a na takim wspolnym signifiant mozna
budowa¢ wspoélne signifié. Na uroczystosci konczacej projekt Nedzad Koldzo
powiedzial: ,fakt, ze na tym terenie zachowana jest pamiec¢ 0 9091 sarajewianach
zabitych podczas obrony przed faszyzmem w trakcie drugiej wojny $wiatowej,
moéwi o tym, ze naprawde wspolnie mamy wielki moralny obowiazek, aby za-
chowa¢ ten kompleks dla przysztych pokolert”. Ljubisa Cosié, naczelnik gminy
Wschodnie Nowe Sarajewo, zauwazyt z kolei, ze Sarajewo i Wschodnie Sarajewo
~wskutek wzajemnej bliskosci i powigzania faktycznie zastuguja na to, by wspot-
pracowaly ze soba lokalne wladze, ale takze i wszyscy inni”*’. Odwolanie do
wspolnych doswiadczen i przesztosci wpisuje sie w przekaz zakodowany we
Vracach, w ktérym réznica etnonarodowa zostala zminimalizowana na rzecz
wspolnoty przezycia. Ofiarami byli sarajewianie, a pamig¢ o nich powinni prze-
chowywac dzisiejsi mieszkancy - bez wzgledu na to, w ktérej czgsci miasta zyja.
Dziedzictwo lokalne byloby zatem zjawiskiem zwigzanym z miastem i, tak jak
chcial Bublin, trwalszym od przemijajacych dyskurséw tworzonych przez elity
panstwowe czy etnonarodowe.

Element dziedzictwa moze zosta¢ miejscem dyskursu wykorzystywanym
przez elity polityczne na wlasne potrzeby czy tez - mdwigc precyzyjniej — wbu-
dowanym w syntagmatyczne konteksty, w ktérych pelni funkcje legitymizujaca.
Od 2019 roku Vraca staja si¢ powoli miejscem odwiedzanym przez politykow
z okazji dat upamietniajacych wazne rocznice z kalendarza antyfaszystowskiego.
W 2019 roku przedstawiciele wladz kantonalnych wzieli udzial w uroczystosci
upamietniajgcej Dzien Zwycigstwa nad Faszyzmem, podczas ktérej ponownie
rozpalono wieczny ptomien. W 2020 roku w obchodach z tej samej okazji uczest-
niczyli politycy szczebla federacji. Bakir Izetbegovi¢ — przewodniczacy nacjona-
listycznej boszniackiej Partii Akcji Demokratycznej (SDA)*, a przy tym syn jej

¥ Czeéci przedwojennych gmin miejskich, ktére znalazly sie w RS, maja dodany w nazwie
przymiotnik ,wschodni” (Wschodnie Nowe Sarajewo, Wschodnia Ilidza itd.).

0 Informacje o projekcie i wypowiedzi naczelnikéw obu gmin: Sanacija spomen-parka Vraca.
Partnerstvo opc¢ina Novo Sarajevo i Istocno Novo Sarajevo, 28.11.2019, https://bhrt.ba/sanacija-
spomen-parka-vraca-partnerstvo-opcina-novo-sarajevo-i-istocno-novo-sarajevo/ (dostep: 6.07.2020).

3! Stranka demokratske akcije (SDA, Partia Akcji Demokratycznej) zostata zatozona w Saraje-
wie w 1990 roku jako stronnictwo majace wyrazac interesy bos$niackich Muzulmanow. Jej pierw-
szym i dfugoletnim przewodniczacym byt Alija Izetbegovi¢, za$ profil partii mozna okresli¢ jako
konserwatywny i centroprawicowy. Do dzis$ jest gtéwna sila polityczng Boszniakéw w BiH.
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zalozyciela oraz pierwszego prezydenta BiH, Alii Izetbegovicia — powiedzial z tej
okazji:

BiH i to wieloetniczne miasto, w ktérym od stuleci ko$cioly, meczety i synagogi dobrze
funkcjonujg obok siebie, jest wyzwaniem dla faszystow chcacych podzieli¢ ludzi, ktorzy
chcg wygnac¢ tych, ktérzy nie myslg jak oni, ktérzy nie urodzili si¢ w ich narodzie,
ktérzy nie dzielg ich wiary. To wlasciwe miejsce i wiasciwy dzien, aby wspomnie¢ tych, kto-
rzy stracili zycie, poniewaz opierali si¢ faszyzmowi. [...] W czterdziestym piatym
komunisci zwyciezyli faszystow, a w dziewieédziesiatym pigtym zwyciezyly ich lilie®2.

Z jednej strony przewodniczacy SDA odwoluje si¢ do opozycji konstytutyw-
nej dla miejsca, migdzy akceptacja wielosci (figura multikonfesyjnego Sarajewa)
a ekskluzywnoscig (faszyzm). Z drugiej jednak nawigzuje do aktualnej sytuacji
i podzialu BiH na cz¢$¢ ,,otwartg’, szanujaca wielo$¢ (Sarajewo i FBiH), i Serbow
z RS. Serbowie zostali tym samym zréwnani z faszystami: jako ci, ktérzy nie akcep-
tuja wielosci i ktorzy w 1995 roku zostali pokonani przez jej obroncéw. Otoz
lilie (ljiljani) byly od poczatku wojny symbolem Boszniakéw — uzywanym jako
herb armii BiH przez nich zdominowanej — znalazly si¢ tez w pierwszym herbie
panstwa, pdzniej odrzuconym. W dyskursie publicznym i praktykach sg uwaza-
ne za symbol boszniackosci. Wypowiedz Izetbegovicia wyrasta bezposrednio
z nacjonalistycznego dyskursu SDA. W przeciwienstwie do doswiadczenia lokal-
nego, rekonstruowanego w pierwszym punkcie, tworzy narracje podziatu i roz-
nicy, w ktorej granica miedzy podmiotami oddziela §wiat dobra i zfa, swoich
i obcych, konotujac niemozno$¢ komunikacji, i ktéra w gruncie rzeczy jest za-
przeczeniem wyjsciowej figury wielosci.

Prace nad ksigzka zamknalem w sierpniu 2021 roku i trudno bylo w owym
momencie przewidzie¢, jak rozwing sie prace nad uporzagdkowaniem i oddaniem
do uzytku parku pamigci Vraca. By¢ moze stanie si¢ jednym z najwazniejszych
miejsc oficjalnych uroczystosci w Sarajewie, a moze pozostanie przestrzenia
ozywiania jednoczgcej tradycji ruchu antyfaszystowskiego. Kto wie, czy nie za-
owocujg pierwsze dziatania wspdtpracy miedzy sasiadujacymi gminami z dwdch
podmiotéw. Zarysowatem jednak dwa uzycia mauzoleum jako miejsca dyskursu —
a wiec takiego zabiegu retorycznego, ktéry wykorzystuje obiekt do uruchomienia
sieci interpretacyjnej zwigzanej z kodowaniem pozadanego sensu wypowiedzi.
Uwidaczniajg si¢ w niej dwie postawy w sferze publicznej. Pierwsza z nich od-
woluje si¢ do wspdlnoty doswiadczenia lokalnego. Mit lokalny, jak zauwaza
Bernard Poche, zmienia si¢ w czasie i stanowi rekonstrukcje zlozong z elementéw

2 Wypowiedz Bakira Izetbegovicia: https://www.faktor.ba/vijest/izetbegovic-na-vracama-
sva-moja-familija-je-bila-u-partizanima-bih-i-sarajevo-su-provokacija-za-fasiste/82677 (dostep:
12.12.2020).
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dziedzictwa, nie jest zatem narracjg odtwarzajaca niezmiennie t¢ samg opowies¢.
Dla francuskiego historyka okazuje si¢ on w gruncie rzeczy pewnym mechani-
zmem dyskursywnym, skoro ,nie tworzy prawdy legitymizujacej, lecz raczej
prowadzi do stworzenia struktury odwotania™. Opowies¢ o cierpieniach i zwy-
cigstwie zostaje wbudowana w opowies¢ o spolecznosci lokalnej, stajac sie rezer-
wuarem odwotan i interpretacji wykorzystywanych takze do ustanowienia koor-
dynat w aktualnej sferze publicznej. Dla sarajewian - jak widzieliSmy przez
inicjatywy lokalnego oddzialu SABNOR-u i gminy Nowe Sarajewo - taka opo-
wie$¢ moze si¢ stac strukturg uzasadniajaca podejmowanie dziatan oraz formu-
fowanie nie tylko polityki pamieci, ale tez agendy aktywnosci w sferze publiczne;.
Réznice wobec przypadku miasta Stolac tworzy to, ze Vraca sa symbolem $wiec-
kim, pozbawionym konfesyjnej motywacji i dzieki temu mozliwym do wbudo-
wania w struktury tozsamosci kazdej z grup etnonarodowych. Do tej kwestii
powroce jeszcze w koncowej czesci ksigzki.

Druga postawa odstania zjawisko wykorzystania dziedzictwa przesztosci do
walki politycznej. Elementy przesztosci sa wkomponowywane w akty komuni-
kacji tak, by tworzy¢ pozadane dla nadawcéw znaczenia. Dla boszniackich nacjo-
nalistycznych elit politycznych celem dyskursu moze by¢ utrzymywanie podzialow
etnonarodowych, pozostawiajacych przy wladzy dotychczasowe elity partyjne
i niemozliwy jak dotad do przetamania prymat partii nacjonalistycznych w zyciu
politycznym i dyskursie publicznym w BiH. Zobaczymy na innym przykladzie,
ze przypadek parku pamieci Vraca nie jest odosobniony. Warto jednak zauwazy¢,
ze jesli celem historii narodowej (histoire nationale) ma by¢ ,budowanie wspol-
noty losé6w”*, cho¢ moze lepiej méwic¢ o ,,wyobrazeniu wspdlnoty loséw”, to uzy-
cia dziedzictwa we wspolczesnej BiH - w dyskursie i przestrzeni w wymiarze
performatywnym - sklaniajg do wniosku, Ze poziom historii panstwowej, obejmu-
jacy wszystkich obywateli, jest trudny do osiggniecia, natomiast skuteczniej
mozna tworzy¢ narracje o ,wspodlnocie loséw” na poziomie lokalnym.

Nastepnym obiektem, na ktérym chce skupi¢ uwage, jest cmentarz party-
zancki w Mostarze, wyjatkowe zalozenie krajobrazowo-komemoratywne za-
projektowane przez wybitnego architekta i urbaniste Bogdana Bogdanovicia.
Mostarski cmentarz nalezy do rzedu spektakularnych, monumentalnych pomni-
kow, ktore przyciagaja uwage mediow oraz historykéw i antropologéw, rekon-
struujacych na ich podstawie wizje polityki pamieci w Jugostawii, mimo ze do
najbardziej typowych obiektéw zaliczano male realizacje, takie jak tablice pamiat-

* Bernard Poche, Lhistoire de la localité, Uhistoire des mythes, ,Sociologie du Sud-Est. Revue
de sciences sociales”, 55 (1988), 39.

* Francois Hartog, Jacques Revel, Note de conjoncture historiographique, w: tychze (red.), Les
usages politiques du passé (Paris 2001), DOI: 10.4000/books.editionsehess.13862.
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kowe, plyty komemoratywne i niewielkich rozmiaréw popiersia bohateréw.
Jednakze duze obiekty zajmuja oczywiscie poczesne miejsce w krajobrazie semio-
tycznym. Pewnym semiotycznym truizmem bedzie twierdzenie, ze wyjatkowa
ekspozycja wzmacnia potencjat oddzialywania znaku. Wprawdzie Mircea Eliade
udowadnial, i jest to jedno z fundamentalnych przestan jego badan, ze o swie-
tosci, niezwyklosci obiektu decyduje uznanie go za takiz przez ludzi: kamien
badz drzewo zyskuja aure sacrum ze wzgledu na praktyki ludzkie, doszukujace sie
wyjatkowosci czasem dos¢ kaprysnie”. Jednakze odpowiednie usytuowanie
i wyeksponowanie dziata jak tuba dodajaca wypowiedzi rozmachu.

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage nie tylko rozmiar, ale tez spoleczng kon-
tekstualizacje znaku. Pomniki NOB - jak na przyklad Pomnik Rewolucji Narodow
Moslaviny w miejscowos$ci Podgradi¢ (Slawonia), Pomnik Mauzoleum Bitwy nad
Sutjeska w Dolinie Bohaterow w Tjentistu (wschodnia BiH) czy Pomnik Rewo-
lucji na gorze Kozara (péinocno-zachodnia BiH) - maja widowiskowy charakter
ze wzgledu na gabaryty, usytuowanie w miejscach znaczacych oraz kompleksowy
projekt upamietniania. Ponadto nie tylko odwotywaly si¢ do konkretnych wy-
darzen z danej lokalizacji, lecz réwniez sygnalizowaly wyrazne wpisanie ich
w calosciowa koncepcje ,,rewolucji’, tworzenia nowego porzadku na gruzach
faszystowskiego (i burzuazyjnego) rezimu, co stanowito wazny watek partyzanc-
kiego mitu nowej Jugostawii. Wspomniane obiekty, a takze wigkszos¢ podobnych
duzych realizacji, znajdujg si¢ z dala od wielkich osrodkéw miejskich, czesto
niemal na odludziu. Wskutek tego staly si¢ miejscami komemoracji od$wietnej,
a reprezentowane przez nie znaczenia oddelegowano do sfery wyjatkowosci.
Tymczasem projekty mauzoledw z Sarajewa (Vraca) i Mostaru (cmentarz party-
zancki) opieraly sie na zupetnie innych argumentach. W obu wykorzystano
wprawdzie przestanki geomorfologiczne — pierwszy obiekt znajduje si¢ na prze-
teczy gorujacej nad miastem, drugi na zboczu wzgdrza z panoramg na doling
Neretwy - jednak celem stalo sie stworzenie lokacji wkomponowanej w krajobraz
miejski i dostepnej mieszkanncom w ich codziennych wedréwkach. Operacja
przeksztalcania miejsc w przestrzenie wigze si¢ z utrzymywaniem narracji interpre-
tatywnej, a wiec z dostarczaniem uzytkownikom schematéw interpretacyjnych™.
Buduje si¢ dzigki temu ,,teatr wydarzen” (to okreslenie zapozyczone od Michela
de Certeau), w ktérym moga si¢ rozgrywac losy i gdzie praktyki codziennosci

5 Mircea Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przel. R. Reszke (Warszawa 1996),
15-53. Do tego procesu uznakowienia przestrzeni i do pierwszenstwa ludzkiego pragnienia sensu
przed wszelkim umotywowaniem ,,naturalnym” odnosil si¢ tez Roland Barthes, Imperium znakéw,
przel. A. Dziadek (Warszawa 1999), 9-10.

* Tworzenie ,,przestrzeni” jako cato$ci znaczacej, wyrywajacej poszczegélne miejsca z chaosu
i anonimowosci, to jeden z zasadniczych tematéw badan Michela de Certeau, Linvention du
quotidien 1. Arts de faire (Paris 1990), zwlaszcza 180-187.
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nabywaja sensu, a $wiat bytowania zyskuje znaczenie wykraczajace poza zwykla
akcydentalnosc¢.

Nie dziwi zatem, Ze bo$niackie miasta przyciagaja uwage badaczy, skoro po
1995 roku dokonuje si¢ w nich reorganizacja przestrzeni zwigzana z definiowa-
niem sceny spolecznej na nowo. Szczegdlnie Mostar, uwazany za emblematyczny
przyklad miasta podzielonego, ,,miasto przypadek” (grad-slucaj), stal si¢ uprzywi-
lejowanym miejscem badan antropologicznych i socjologicznych koncentrujg-
cych si¢ na zjawiskach organizowania oraz rozpadu wspélnoty. Jak wszak pisze
jedna z badaczek, Sunc¢ana Laketa, pejzaz miejski ,,to kluczowe medium prowa-
dzenia polityki podzialéw spolecznych badz kohezji”¥. Nie chce omawia¢ tu
dokladniej kategorii miasta podzielonego, ktéra z jednej strony zyskata ogromna
popularno$¢ zaréwno w dyskursie badawczym, jak i publicystycznym, a z drugiej
bywa kontestowana jako upraszczajace narzedzie petryfikacji konfliktu®. Intere-
suje mnie bardziej to, w jaki sposob przestrzen zaprojektowana w Jugostawii na
potrzeby znaczen dwczesnie pozadanych wpisuje si¢ dzisiaj w procesy tworzenia
i kontestowania senséw, oraz to, na ile moze by¢ ona narzedziem wspierajacym
odtwarzanie wspoélnoty.

Mauzoleum cmentarza partyzanckiego mialo upamigtniaé szczegdlng role
Mostaru i Hercegowiny w ruchu antyfaszystowskim. Znaczna czes¢ mostarzan
ze wszystkich grup etnokonfesyjnych wzieta aktywny udziat w walce, a w miescie
i w regionie toczyly sie ciezkie zmagania partyzantéw z sitami wroga. Na cmentarzu
pochowano 810 zidentyfikowanych cial bojownikéw, w tym takze tych, ktérym
przyznano tytul bohatera narodowego. Mauzoleum zajmuje obszar okolo pieciu
tysiecy metréw kwadratowych, znajduje si¢ na zboczu wzgdrza zwanego Bijeli
Brijeg, opadajacego ku Neretwie w zachodniej czesci miasta®. Pomyslodawca
stworzenia mauzoleum byl bosniacki polityk pochodzacy z Mostaru, Dzemal
Bijedi¢, jeden z najwazniejszych aktoréw politycznych w dazeniach do umocnie-
nia pozycji BiH w strukturach federalnych. Prace nad realizacjg projektu trwaly
od roku 1960, za$ uroczystego odstoniecia dokonat Josip Broz Tito 25 wrzesnia
1965 roku. Budowe sfinansowano z budzetu miasta, donacji zwiagzkéw zawodo-
wych oraz ze skladki publicznej. Podczas konfliktu chorwacko-boszniackiego
w latach 1992-1995 mauzoleum, podobnie jak cale miasto, zostalo powaznie znisz-

 Suncana Laketa, The Politics of Landscape as Ways of Life in the “Divided” City. Reflections
from Mostar, Bosnia-Herzegovina, ,Space and Polity”, 23, 2 (2019), 1.

% Zob. Aleksandra Djurasovic, Divided Cities as Complex Cities. Transition and Complexity
in City of Mostar, ,Space and Polity”, 23,2 (2019), 125-139, DOI: 10.1080/13562576.2019.1635446.

* Histori¢ powstania mauzoleum oraz szczegotowy opis kompleksu mozna znalez¢ na por-
talu Spomenik Database: https://www.spomenikdatabase.org/mostar (dostep: 17.01.2021) oraz
na stronie Komisji: Partizansko spomen-groblje, graditeljska cjelina, http://old.kons.gov.ba/main.
php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=2778 (dostep: 17.01.2021).
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czone, a po zakonczeniu operacji militarnych nie podejmowano dzialan renowa-
cyjnych: cmentarz partyzancki stal sie miejscem opuszczonym i zdewastowanym,
ktére traktowano jako przestrzen niebezpieczng i wykluczong z codziennych
szlakoéw, miejscem spotkan narkomandéw i pijakéow. Co wigcej, znalazl sie po
chorwackiej stronie miasta, a wlasnie hercegowinscy Chorwaci najgorliwiej za-
jeli si¢ dejugoslawizacjg przestrzeni i jej unarodowieniem przy pomocy chorwac-
kiego instrumentarium symbolicznego. Po 1995 roku mauzoleum usunigto spo-
$réd odswietnych szlakéw i z codziennych praktyk mieszkancéw. Podobnie jak
w przypadku mauzoleum na Vracach, cmentarz partyzancki utracil pozycje
uprzywilejowanego signifiant, a jego dotychczasowe signifié trafito, jak sie zdaje,
we wspolnotowa prdéznie. Zastandwmy sie, jakie sa w takim razie przyczyny tego
procesu z perspektywy lokalnej i czy podejmowano proby odrestaurowania
tego estetycznie wyjatkowego dziedzictwa.

W eseju opublikowanym w 1997 roku Bogdan Bogdanovi¢ wspominal inspi-
racje i cele, ktore staly za ostatecznym projektem cmentarza w Mostarze: ,,Party-
zancka nekropolia jako calo$¢ przypominata wielki astrologiczny model, z kté-
rego wszyscy zgodnie, z najwiekszym uniesieniem, wyczytywaliSmy przyszio$¢™.
Symbolika zastosowana przez autora catkowicie odbiegata od dostownosci czesto
obecnej w obiektach komemoratywnych. Brakuje tu elementéw mimetycznych,
nie pojawiaja sie zadne figuratywne odwotania do postaci bojownikéw i bojowni-
czek. Bogdanovi¢, jak sam ttumaczyl, czerpal z dorobku archeologii blisko-
wschodniej i przedchrzescijanskiej, starajac si¢ dotrze¢ do archetypalnych przed-
stawien symboliki zycia i kosmosu. W pewnej mierze caly projekt nawigzuje
uksztaltowaniem terenu, Iaczeniem zieleni i bialego marmuru do wykopalisk
odstaniajacych pozostatosci po kulturze iliryjskiej w regionie*!. Uderzajace jest
to, ze w narracji autora na temat obiektu upamietniajacego zmartych tak wiele
miejsca zajmuje zycie - Bogdanovi¢ pisal w tym samym eseju: ,,Objasniajac
kiedy$ swoj pomysl, czesto swoim wdziecznym stuchaczom opowiadatem o tym,
ze pewnego dnia, i to na zawsze, «dwa miasta» beda spoglada¢ sobie twarza
W twarz, oczy w oczy — miasto martwych bohateréw antyfaszystowskich, gtéwnie
mlodziencow i dziewczat — bojownikéw, i miasto zywych, za ktérych tamci oddali
zycie’*. Jednym z centralnych elementéw tego zalozenia byla fontanna, zZrédlo

% Bogdan Bogdanovi¢, Mostarski grad mrtvih i Mostar — mrtvi grad, 13.02.2013, https://lupiga.
com/vijesti/bogdan-bogdanovic-mostarski-grad-mrtvih-i-mostar-mrtvi-grad (dostep: 11.12.2020);
pierwotnie tekst ukazal sie w mostarskiej rewii ,MM” w 1997 roku.

1 Zainteresowanie archetypem i symbolika kosmologiczna, odwolujaca si¢ do podstawowych
doswiadczen ludzkosci, charakteryzuje mys$l Bogdanovicia w czasie projektowania i realizacji mos-
tarskiej nekropolii, co znalazlo wyraz w ksiazce Urbanisticke mitologeme wydanej w 1966 roku
w Belgradzie.

2 Bogdan Bogdanovi¢, Mostarski grad mrtvih.
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zywej wody i czytelny symbol odrodzenia. W tym tez lezy sedno mostarskiego
zalozenia komemoratywnego. Przez swoj ksztalt cmentarz mial sie sta¢ czescia
przestrzeni wlasnej mieszkancéw, a nie jedynie miejscem upamigtniania rocznic,
pustym przez pozostala czes¢ roku. Dzigki takiej formie, otwartosci, wielopozio-
mowemu uksztaltowaniu terenu na terasach prowadzacych na szczyt oraz duzej
przestrzeni zielonej miat on charakter parku i miejsca rekreacji, o czym Bogda-
novi¢ mowit z zadowoleniem*. Wizja serbskiego architekta i urbanisty byla za-
tem projektem na wskro$ politycznym, jesli rozumiemy przez to formowanie
przysztosci i wartosci wspolnoty projektowanej. Uniwersalizacja symboliki
i odwolanie si¢ do wspdlnoty przezycia otwierato droge ku tworzeniu wspdlnych
zasobéw symbolicznych mieszkanicéw miasta oraz calej BiH. Dominujace ele-
menty - koo, stonce, gwiazdy, woda, kwiat, zielen - siegaja do fundamentéw
ludzkiego doswiadczenia, abstrahujac od lokalnego kodu etnonarodowego czy
partyjnego, a takie opracowanie przeszlosci pozwalalo mie¢ nadzieje na ugrunto-
wanie mocnych podstaw przyszlej wspdlnoty opartej na poczuciu dobra wspdl-
nego. Jednocze$nie otwarcie na codzienno$¢ umozliwialo mieszkanicom identy-
fikacje z miejscem, przez co jego potencjal znaczeniotworczy wzrastal. Inaczej
zatem niz w przypadku mauzoleum na Vracach w Sarajewie, ktére eksplicytnie
tworzylo przekaz wspoélnej walki antyfaszystowskiej, tutaj komunikat wydawal sie
subtelniejszy i zdepolityzowany w rozumieniu odejscia od biezacego dyskursu
publicznego i jego retoryki: zar6wno stownej, jak i wizualne;j.

Warto przypomnied, Ze przestrzen — jak uzmystawial de Certeau - nie jest
odbierana biernie. W przestrzeni odgérnie zaprojektowanej i ,,napisanej” uzyt-
kownicy stosuja wlasne taktyki, niejednokrotnie zwracajac je przeciw opresyjnej
dominacji narzuconego signifié**. Przestrzen stworzona przez Bogdanovicia
zawierala w sobie potencjal heteronomiczny, ktéry pozwalal na odbieranie jej
w sposéb odlegty od oficjalnej wyktadni komemoracji walki partyzanckiej. Aida
Murti¢ i Marko Barisi¢ prowadzili badania poswigcone pamigci o mauzoleum,
dotyczace miejsca tego obiektu we wspolczesnym doswiadczaniu przestrzeni
miejskiej Mostaru i mostarskiej codziennosci. Analizy te opieraly si¢ na wywia-
dach z mieszkankami i mieszkaiicami miasta oraz na obserwacji performatyw-
nych dzialan mtodych, jakie ci podejmowali zaréwno w miescie, jak i w prze-
strzeni nekropolii. Autorzy zauwazyli, ze perspektywa lokalna bardzo czesto nie
miesci si¢ w dychotomii ,jugonostalgii” i ,jugofobii’, a postugiwanie sie taka
opozycja w odniesieniu do badan jugostowianskiego dziedzictwa symbolicznego

4 Zob. wypowiedzi Bogdanovicia cytowane w: Stein gewordene Triume, 29.04.2009, https://taz.
de/Ausstellung-ueber-Titos-Architekten/!5163956/ (dostep: 11.12.2020).
4 Zob. Michel de Certeau, Linvention du quotidien 1, XLIV in.
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prowadzi do falszywych wnioskéw*. Ankietowani nierzadko prezentowali moc-
no osobisty stosunek do mauzoleum, niewynikajgcy wcale z wiezi ideologiczne;.
Dla wielu z nich ,,opowiesci i wspomnienia o zyciu publicznym, generowanym
przez mauzoleum i przeszlos¢ w socjalistycznej Jugostawii, byly postrzegane jako
czg$¢ dziedzictwa w réwnym stopniu, co materialna strona tego miejsca’*.
W ksigzce bedacej zapisem projektu artystycznego Mostarska Hurqualya. (Ne)
zaboravljeni grad* badacze zamiescili kolaz cytatéw z przeprowadzonych wywia-
dow. Wyjasnia si¢ w nich, jak nalezaloby interpretowa¢ owo ,,zycie publiczne”
zwigzane z mostarska nekropolig. Ot6z mauzoleum stalo si¢ dla mieszkancow
miejscem spotkan i spedzania czasu wolnego: mlodziez umawiala si¢ tam na
wspolne spedzanie czasu, dzieci chodzily bawi¢ sie z rodzicami i réwiesnikami,
starsi chetnie wybierali si¢ na spacery. We wspomnieniach jest tworzony obraz
pozytywnych skojarzen, wigzacych si¢ z przyjemnoscia codziennego prospotecz-
nego kompleksu otwartego dla wszystkich. Byla to zatem przestrzen inkluzywna,
jedli chodzi o mozliwe kategorie mieszkancéw (wiekowe, etnonarodowe, poli-
tyczne), wlaczona w sie¢ codziennosci zywych, spelniajac tym samym marzenie
architekta®. Zwracam uwage wlasnie na kwestie zaprogramowania miejsca jako
otwartego, w ktérym znaczenie konotacyjne — odwolujace si¢ do proceséw emocjo-
nalnych i poznawczych ,poza samym odpowiadajacym mu pojeciem” (czyli
nazwg obiektu i elementami uktadu przestrzennego mauzoleum) - dominuje nad
referencjalnym*. Odmiennie niz w przypadku przestrzeni motywowanej konfe-
syjnie, mostarskie mauzoleum zawierato znaczny potencjat inkluzywny, czerpiac
z doswiadczenia i warto$ci anacjonalnych.

W 2003 roku mostarski oddziat SUBNOR-u zwrdcit si¢ do Komisji z petycja
o0 uznanie mauzoleum cmentarza partyzanckiego za zabytek dziedzictwa narodo-
wego, a po przeprowadzonym postepowaniu zaaprobowano wniosek w 2006 roku.
W 2005 roku przeprowadzono za$ pierwsze prace sanacyjne, obejmujace upo-
rzagdkowanie zieleni, udroznienie kanalizacji oraz zainstalowanie o$wietlenia.

* Aida Murti¢, Marko Barisi¢, Unruly Monument, ,,Paragrana’, 28, 1 (2019), 80-100, DOI: 10.1515/
para-2019-0005.

4 Tamze, 87.

¥ Marko Barisi¢, Aida Murti¢, Alisa Burzi¢ (red.), Mostarska Hurqualya. (Ne)Zaboravljeni
grad/Mostar’s Hurqualya. The (Un)Forgotten City (Biha¢ 2017), http://nezaboravljenigrad.com/?
lang=en (dostep: 16.11.2020).

8 Autorki innego badania poswieconego postrzeganiu nekropolii przez miodych mostar-
czykow réwniez podkreslaly krytyke ,,narodowego autyzmu” oraz akceptacje dla ré6znorodnosci,
wyrazna w koncepcji Bogdanovicia. Zob. Kristina Ili¢, Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, Cultures of
Memory, Landscapes of Forgetting. The Case Study of the Partisan Memorial Cemetery in Mostar,
»Studia ethnologica Croatica’, 20, 29 (2017), 76-81.

4 Zob. Tomasz Skowronski, Znaczenie - interpretacje psychologiczne, w: 1. Kurcz (red.), Psycho-
logia a semiotyka. Pojecia i zagadnienia (Warszawa 1993), 174-175.
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Prace te zostaly sfinansowane przez rzad Niderlandéw, Norwegii oraz miasto
Mostar®. Mimo tego nie kontynuowano dziatan zmierzajacych do pelnego od-
restaurowania zabytku. Teren ulegt ponownej dewastacji, pozostajac obszarem
wykluczonym z przestrzeni i niebezpiecznym: miejscowym i turystom odradza-
no zwiedzanie go samotnie i po zmroku. Co roku 14 lutego, w rocznice wyzwo-
lenia miasta przez partyzantéw w 1945 roku, czlonkowie SUBNOR-u starali sie
organizowa¢ tam uroczystoéci komemoratywne, co niejednokrotnie napotykato
opor i akty przemocy ze strony nacjonalistycznych bojowek chorwackich®'. Na
betonowych murach i innych elementach trwatych regularnie pojawialo si¢ graffiti,
czesto z hastami i symbolami faszystowskimi (swastyki, emblemat ustaszowski).
W 2017 roku Centrum Pokoju (Centar za mir) opublikowato krotki film doku-
mentujacy skale zaniedban (to z niego pochodzi kadr ilustrujacy wejscie na teren
mauzoleum z widocznymi swastykami)>>. Podobnie jak w przypadku sarajewskiego

11. Zdewastowane wejscie na cmentarz partyzancki w Mostarze

> Partizansko spomen-groblje, graditeljska cjelina, http://old kons.gov.ba/main.php?id_struct=
6&lang=1&action=view&id=2778 (dostep: 18.01.2021).

1 Na przyklad w 2014 roku podpalono opony w wejsciu na nekropolie, co uniemozliwito
wstep i przeprowadzenie ceremonii. Zob. relacje na kanale Bljesak.info, https://www.youtube.com/
watch?v=Ze0xxJCOu78 (dostep: 12.11.2019). Ustaszowskie graffiti pojawilo si¢ takze w 2020 roku
w przeddzien uroczystosci.

> Partizansko spomen-groblje u Mostaru. Nacionalni spomenik BiH, https://www.youtube.
com/watch?v=9fTMO8xUIAQ&t=115s (dostep: 12.11.2019). Centar za mir i multietnicku saradnju
to organizacja pozarzadowa zalozona w Mostarze w 2001 roku. Jej celem jest badanie i doku-
mentowanie waznych wydarzen z najnowszej historii miasta oraz prowadzenie dzialalnosci na rzecz
porozumienia miedzy cztonkami réznych grup etnonarodowych.
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mauzoleum, tak i tu nie wida¢ byto woli wtadz lokalnych ani federalnych, nie
wspominajac juz o instytucjach centralnych, do renowacji i zachowania obiektu
generujacego niewygodne dla nacjonalistycznych elit politycznych znaczenia,
mimo ze zostaly do tego zobowigzane. Obiekt 6w stal si¢ przedmiotem aktywnej
pracy zapominania ze strony wladz przez zaniechanie dzialan sanacyjnych. War-
to podkresli¢, ze nie tylko chorwacki burmistrz i lokalni politycy chorwaccy
zaniedbali koniecznos$¢ renowacji zabytku, ale tez wladze kantonu i federacji,
a w tych ostatnich dominowali politycy boszniaccy, nie stosowaly sie do decyzji
Komisji i nie prowadzily aktywnych staran o sanacje mauzoleum. Analogicznie
jak w przypadku kompleksu na Vracach, jugostowianska wizja przeszlosci, oparta
na wspotpracy wszystkich narodéw BiH w duchu socjalistycznego antyfaszyzmu
zbyt mocno odbiegata od etnonarodowej narracji, kontynuowanej przez dominu-
jacag w boszniackim polu politycznym partie SDA.

0Od 2003 roku kilkukrotnie podejmowano inicjatywy zmierzajace do odnowy
cmentarza, lecz nie przynosily one skutku®>. W roku 2003 wtadze lokalne powo-
taty Komitet ds. Wsparcia Odbudowy Kompleksu Mauzoleum Cmentarza Par-
tyzanckiego (Odbor za podrsku obnovi kompleksa Partizanskog spomen groblja),
ktéry mial wspiera¢ przygotowanie planu odnowy mauzoleum oraz pozyski-
wanie na to srodkéw. Jednakze dziatania komitetu zmierzajace do realizacji celow
nie byly wspierane przez burmistrza Mostaru i rade miasta, zdominowang przez
chorwackich nacjonalistow z lokalnego, bosniackiego odlamu partii HDZ*.
Nie wolno wszak zapomina¢, ze w tym czasie trwaly przygotowania dokumen-
tacji potrzebnej do wykonania prac porzadkowych i rehabilitacyjnych w mauzo-
leum. Prowadzila je Agencja Stari Grad (Agencija Stari Grad), powolana przez
Mostar, a do jej celow pierwotnie nalezalo przygotowanie planu odbudowy sta-
rego miasta i centrum, nastepnie za$ objeta swym nadzorem ochrone obiektow
zabytkowych w calym kantonie. Dodajmy, Ze agencja ta jest instytucja publiczna,
utrzymywang z budzetu miasta. Do 2009 roku zostal opracowany plan odnowy

> Na temat sporéw o zarzadzanie procesem odnowy i o kompetencje miejskiej administracji
pisze Denana Kamini¢, Bitka u vezi obnove Partizanskog groblja u Mostaru, 24.10.2017, https://
ba.nlinfo.com/vijesti/a222617-obnova-partizanskog-groblja-u-mostaru/ (dostep: 10.01.2021).

% HDZ, czyli Hrvatska demokratska zajednica (Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna),
zostala zatozona w 1989 roku przez Franja Tudmana. W pierwszych wolnych wyborach w Chor-
wacji w 1990 roku uzyskata wiekszo$¢ i sprawowala rzady nieprzerwanie do 2000 roku, a do
dzisiaj stanowi jedna z dwdch najwazniejszych sil politycznych. Najkrocej mozna okresli¢ jej
profil jako prawicowy, chrzescijanisko-narodowy, z mocnym akcentem na ideologie narodowa.
W 1990 roku powstata bosniacko-hercegowinska odnoga tej partii pod nazwa HDZ BiH i do
dzis$ (2021) uzyskuje najwieksze poparcie Chorwatéw i Chorwatek w BiH. Jej orientacja ma po-
dobny charakter, przy duzo wyrazniejszym udziale nacjonalizmu. Siedziba bo$niacko-hercego-
winskiej HDZ miesci si¢ w Mostarze.
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i ochrony obiektu, przeprowadzono tez pierwszg faze rewitalizacji®. Prace nie
byly jednak kontynuowane, a jak wskazywalem wyzej, w wielu wypowiedziach
i komentarzach z lat 2010-2017 powracal obraz niszczejacego mauzoleum i po-
dejrzenie o celowe zaniechanie ze strony wtadz miejskich, uprawiajacych polity-
ke aktywnego zapominania. Dlatego w 2017 roku mostarski oddzial SUBNOR-u
powolal nowy organ — Komitet ds. Odbudowy i Rewitalizacji Cmentarza Party-
zanckiego w Mostarze (Odbor za obnovu i revitalizaciju Partizanskog groblja
u Mostaru), ztozony z ,,69 wybitnych antyfaszystow z Bosni i Hercegowiny oraz
z innych krajéw bytej Jugostawii”*. Funkcjonowal on na zasadzie organizacji
pozarzadowej, starajac si¢ zebra¢ fundusze oraz uzyska¢ poparcie dla sprawy
rewitalizacji obiektu. Jednoczesnie wladze Mostaru, na czele z burmistrzem
Ljubem Besliciem, odmawialy mu legitymacji do dziatania, stojac na stanowisku,
ze zadna organizacja niepubliczna nie ma prawa do interwencji w przestrzen
nalezacg do miasta, a proces odnowy lezy w gestii samorzadu. Tymczasem przez
rok udalo si¢ przeprowadzi¢ na terenie mauzoleum najwazniejsze czynnosci
porzadkowe, usunieto zalegajace tam $mieci, wycieto dziko rosnacg roslinnos¢,
zniklo tez szpecgce graffiti. Prace wykonywane przez wolontariuszy trwaty od
listopada 2017 do maja 2018 roku®.

Natomiast 9 maja 2018 roku zorganizowano symboliczng uroczysto$¢ po-
nownego otwarcia mauzoleum w Dzien Zwycigstwa nad Faszyzmem. Uroczysto-
$ci przygotowal Komitet ds. Odbudowy i Rewitalizacji. Wzieli w nich udzial
przedstawiciele najwyzszych wladz panstwowych: Denis Zvizdi¢ (premier BiH
w latach 2015-2019) oraz Fadil Novali¢ (premier FBiH od 2015 roku); obaj
politycy sg cztonkami najwazniejszej boszniackiej partii, SDA. Obecni byli réw-
niez oficjalny reprezentant Unii Europejskiej w BiH, Lars-Gunnar Wigemark,
oraz serbska konsul w Mostarze, Marija Bakoc. Szkic na ilustracji 12 pokazuje
uklad aktoréw zaangazowanych w organizowanie i wyzyskanie przestrzeni symbo-
licznej cmentarza partyzanckiego podczas uroczystosci otwarcia.

Novali¢ i Zvizdi¢ zaangazowali si¢ w proces rewitalizacji mauzoleum wskutek
dzialan przedstawicieli Komitetu ds. Odnowy i Rewitalizacji. Obecnos¢ Wige-
marka wigze si¢ z kolei z podkreslanym przez cztonkéw Komitetu dziedzictwem

> Dokumentacja opublikowana na stronie Agencji: Repair, Revitalization and Protection of
Partisan Memorial, https://www.asgmo.ba/index.php?option=com_content&task=view&id=115&
Itemid=62 (dostep: 23.03.2021).

% Formiran odbor za obnovu Partizanskog groblja u Mostaru, https://www.bljesak.info/vijesti/
flash/raif-dizdarevic-predsjednik-odbora-za-obnovu-partizanskog-groblja-u-mostaru/214217
(dostep: 12.11.2019).

7 W kontekscie sporéw kompetencyjnych zob. Aline Cateux, European Union Guidelines to
Reconciliation in Mostar. How to Remember? What to Forget?, w: A. Milo$evi¢, T. Trost (red.),
Europeanisation and Memory Politics in the Western Balkans. Memory Politics and Transitional
Justice (Cham 2021), 87-88, DOI: 10.1007/978-3-030-54700-4_4.
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Uroczystos$¢ otwarcia mauzoleum, 9.05.2018

Fadil Novali¢
Premier FBiH

Lars-Gunnar Wigemark
Specjalny Wystannik UE
w BiH

Centrum Pokoju i Wspotpracy
Migdzyetnicznej

Przestrzen
symboliczna
mauzoleum

cmentarza
partyzanckiego

Denis Zvizdi¢
Przewodniczacy Rady Ministréw BiH

Mirija Bako¢
Konsul Republiki Serbii
w Mostarze

12. Aktorzy zaangazowani w tworzenie znaczenia miejsca — uroczysto$¢ ponownego
otwarcia mauzoleum w Mostarze

antyfaszyzmu i antyfaszystowskimi demokratycznymi fundamentami wspolnoty
europejskiej. Co znaczace, w uroczystosciach nie wzieli udziatu ani burmistrz
Mostaru, Ljubo Besli¢, ani oficjalne przedstawicielstwo HDZ BiH. Burmistrz oraz
niektorzy przedstawiciele chorwackich elit politycznych w Mostarze zarzucali
boszniackim politykom instrumentalizacj¢ mauzoleum 1i tradycji antyfaszys-
towskiej do wlasnych celéw politycznych. Wspieranie odbudowy i szermowa-
nie hastem walki z faszyzmem jest, z ich perspektywy, gtosem w aktualnym sporze
o porzadek symboliczny i polityczny w BiH, zawlaszczany przez boszniackie
elity®. Tymczasem burmistrz wzial udzial w obchodach Dnia Europy i wygtosit
mowe na Uniwersytecie w Mostarze™, w ktorej ostro skrytykowal uroczystosci
na cmentarzu partyzanckim: ,Jak daleko odeszliémy od europejskiej kultury

58 Zob. komentarze zebrane w: Vera Soldo, Ciji je antifasizam u Mostaru?, 10.05.2018, https://
www.dw.com/bs/%C4%8Diji-je-antifa%C5%A lizam-u-mostaru/a-43732112 (dostep: 10.10.2019).

* W Mostarze uniwersytet dziatal od 1977 roku jako Uniwersytet im. Dzemala Bijedicia.
W 1993 roku w czasie wojny chorwacko-boszniackiej doszto do podziatu uczelni: wiekszo$¢ bu-
dynkéw znalazla sie w czesci kontrolowanej przez Chorwatéw i odtad dziala jako Sveuciliste
u Mostaru (Uniwersytet w Mostarze), natomiast Univerzitet ,Dzemal Bijedi¢” trafit do boszniac-
kiej czesci Mostaru. Znaczaca jest réznica w nazwie: 1) leksemu sveuciliste uzywa si¢ oficjalnie
w jezyku chorwackim, za$ unverzitet w bo$niackim (i serbskim); 2) patron, Dzemal Bijedi¢
(zm. 1977) byl bo$niackim politykiem, Muzutmaninem, cztonkiem Zwigzku Komunistéw Jugo-
stawii, uwazanym za posta¢ zastuzona dla zachowania i wzmocnienia samodzielnej pozycji BiH
w federacji jugoslowianskiej oraz docenianym za rozwdj i inwestycje w BiH. Informacje te sa
istotne dla zrozumienia wyboru miejsca obchodéw i wygloszenia mowy przez Beslicia.
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i standardow, pokazuja dzisiejsze obchody waznych dat, poniewaz niektorzy
z organizatorow, otwarcie ignorujac przedstawicieli lokalnych wladz podczas
przygotowania i organizacji [uroczysto$ci - M.E] na partyzanckim cmentarzu-
-mauzoleum, chca dalej destabilizowa¢ nasze miasto”; Besli¢ potepil tez wyko-
rzystywanie uroczystoéci do przyziemnej walki politycznej®. W perspektywie
trzydziestu lat od przejecia kontroli nad obszarem cmentarza przez sity chorwac-
kie postawa burmistrza wpisuje si¢ w polityke aktywnego zapominania zaréwno
miejsca, jak i symbolizowanych przez nie warto$ci. W stanowisku chorwackich
wladz nalezy widzie¢ przede wszystkim odrzucenie przesztosci jugostowianskie;
oraz koncepcji Bo$ni i Hercegowiny jako wspdlnego panstwa. Mauzoleum stafo
sie bowiem signifiant nie tylko antyfaszyzmu, lecz takze idei jugostowianskosci,
czy raczej jugostowianskosci zaprojektowanej przez komunistyczne wladze po
1945 roku jako wspdlnota ,braterstwa i jednosci”. Denis Zvizdi¢ powiedzial
w trakcie uroczystosci miedzy innymi, ze ,,Mostar niegdy$ byl symbolem bohater-
skiej walki antyfaszystowskiej, a dzis stal sie symbolem podziatu™'. Przypomnijmy,
ze opor antyfaszystowski byt konsekwentnie - skadinad zgodnie z wiedza histo-
ryczng — przedstawiany jako wspdlne dziatanie grup etnonarodowych zamiesz-
kujacych Jugostawie. Tymczasem chorwacki dyskurs nacjonalistyczny, obecny
réwniez w BiH, od 1990 roku mocno akcentuje suwerennos¢ polityczng Chor-
watdw, cigglos¢ panstwowosci i prawo do samodzielnosci, stawiajac 6w kompleks
wyobrazen historycznych w opozycji do wspolnotowych koncepcji potudniowo-
stowianskich. Tlumaczy to strategie zapominania lub ignorowania, wyrazng
u przedstawicieli chorwackich elit politycznych z BiH. Destrukcja tozsamosci
jugostowianskiej byta warunkiem skutecznego ustanowienia idei chorwackiej
suwerennosci jako wartosci nadrzednej, a w tym celu nalezato ,,pozby¢ si¢ tych
warstw historycznych, ktére przyczynily si¢ do spojnosci i jednosci, promujac
tozsamos¢ roznych grup etnicznych w miescie”. W kontekscie BiH wyrazem tej
postawy, obecnym wcigz w dyskursie publicznym, jest domaganie si¢ utworzenia
trzeciej jednostki autonomicznej (treci entitet) dla Chorwatow, zas jej brak czesto
bywa interpretowany jako dyskryminacja tej nacji i jej majoryzowanie przez Bosz-
niakéw. Do takiej narracji odwotywat sie Besli¢ w wystapieniu z 9 maja 2018 roku,
moéwigc o ,wspdlnej przyszlosci, w ktdrej wszyscy bedziemy réwnouprawnieni
i tyle samo warci i jako nardd, i jako obywatele [i kao narod, i kao gradani]™®.

80 S, partizanskog” se smisljeno Zeli destabilizirati Mostar, 9.05.2018, https://www.bljesak.info/
vijesti/politika/s-partizanskog-se-smisljeno-zeli-destabilizirati-mostar/235313 (dostep: 10.11.2018).
61 Zob. relacje bosniackiej telewizji panstwowej TV1, Obnovljeno Partizansko groblje u Mosta-
ru, 9.05.2018, https://www.youtube.com/watch?v=ugMJPf10fGQ&t=29s (dostep: 10.11.2018).
62 Kristina lli¢, Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, Cultures of Memory, Landscapes of Forgetting, 85.
% Tamze. Wyraz jednakopravni (rbwnouprawnieni), uzyty przez burmistrza, jest jednym
z najwazniejszych poje¢ narracji tworzonej przez wtadze HDZ BiH na czele z jej przewodniczacym,
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Obecnos¢ serbskiej konsul mozna rozumie¢ jako wyraz poparcia dla stano-
wiska boszniackich elit politycznych przeciwko lokalnym Chorwatom. Przyjazd
Wigemarka latwo z kolei postrzega¢ w $wietle wczesniejszych uwag o glosie
wspolnoty miedzynarodowej, w tym Unii Europejskiej, wobec ustroju i koncep-
cji panistwa bosniackiego. Mostarskie mauzoleum symbolizuje w tej narracji idee
wieloetnicznej BiH, skodyfikowang w porozumieniu z Dayton oraz w wyobra-
zeniach o tym kraju obecnych w zachodnim dyskursie publicznym i licznych
publikacjach akademickich. Tymczasem w realiach mostarskich strazniczka
pamieci o drugiej wojnie $wiatowej stala si¢ strona boszniacka, ktéra jednak
mozna podejrzewac o jej instrumentalizowanie. Jednocze$nie cmentarz nierozer-
walnie taczy sie z dziedzictwem Jugostawii i - podobnie jak w przypadku mauzo-
leum na Vracach - trudno oddzieli¢ ide¢ antyfaszyzmu i socjalistycznej federacji:
to bowiem w Jugostawii BiH byta systematycznie przedstawiana jako wspdlna
republika narodéw serbskiego, chorwackiego i muzutmanskiego (boszniackiego),
obroniona i utrzymywana wspdlnym trudem wszystkich jej mieszkancow, nie-
zaleznie od przynaleznosci etnicznej. Takie wypelnienie tresci signifié staje
w sprzeczno$ci z dominujacg postawg politykéw chorwackich z Hercegowiny,
ktérzy daza do ustanowienia mocnej réznicy i petryfikacji podziatéw etnonaro-
dowych. Strona boszniacka zostaje zatem jedyna sila artykulujacg jedno$¢ poli-
tyczng BiH i jej prymat nad przynalezno$ciami do jednostek nizszego rzedu
(entitetow) — to w tej perspektywie mozna postrzega¢ wsparcie bosniackich poli-
tykow szczebla centralnego i federalnego dla rewitalizacji signifiant, ktore w konteks-
cie mostarskim uprawomocnia ich dziatania w sferach wyobrazeniowej i politycz-
nej. Trzeba zwrdci¢ uwage na réznice w postawie boszniackich elit politycznych
wobec dziedzictwa jugostowianskiego: w Sarajewie Vraca jako signifiant przypo-
minaja o wielosci, niepozadanej z perspektywy sil politycznych zmierzajacych
do monopolizacji przestrzeni publicznej i zarzadzania regionem, w Mostarze zas
mauzoleum jako signifiant podwaza chorwackg dominacje¢ oraz dgzenie do tery-
torialnego podziatu regionu. Zalozenia komemoratywne ufundowane z podob-
nym zalozeniem, odwolujace si¢ pierwotnie do tego samego kompleksu znacze-
niowo-symbolicznego, moga powodowaé odmienne reakcje w zaleznosci od
konkretnych celéw politycznych.

Omowione tu przyklady koncentrowaty sie na wypowiedziach publicznych
z lat 2017-2018 na temat rewitalizacji cmentarza partyzanckiego w Mostarze,

Draganem Coviciem. Przykladem szczegdlnego uzycia tego leksemu w przestrzeni debaty pu-
blicznej moze by¢ wypowiedz Covicia z 19.04.2011 roku, w ktérej opowiadat sie za ,,potrzebg
uporzadkowania BiH wedlug miary wszystkich trzech konstytutywnych narodéw, tak zeby byly
w mysl konstytucji réwnoprawne”. Samir Huseinovié, Paravan za formiranje treceg entiteta BiH?,
https://www.dw.com/sr/paravan-za-formiranje-tre%C4%87eg-entiteta-bih/a-14999944 (dostep:
8.12.2020).
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z odniesieniami do przegladu wczesniejszych inicjatyw zwigzanych z procesem
renowacji i intencjonalnego zapominania tego obiektu. Przeglad pdzniejszej
debaty publicznej pokazuje niepewne losy mauzoleum. Z jednej strony wladze
Mostaru oficjalnie wypowiadajg sie afirmatywnie o kontynuacji dzialan rewita-
lizacyjnych, z drugiej zas§ wciaz pojawiaja sie doniesienia o aktach wandalizmu
dokonywanych na cmentarzu. Trudno jednoznacznie orzec, czy zwyciezy mysl
o koniecznosci przywrocenia blasku temu wyjatkowemu pomnikowi — komplek-
sowi architektoniczno-krajobrazowemu, czy tez polityka zaniechan i sporéow
kompetencyjnych przyczyni sie do jego degradacji. Analiza postaw i znaczen przez
nie generowanych przeprowadzona na przykladzie uroczystosci z 2018 roku
wskazuje konkurencyjne interpretacje oraz towarzyszace im instrumentalizowa-
nie zaréwno obiektu, jak i zwigzanych z nim praktyk. Wydaje sie, ze losy mau-
zoleum beda odzwierciedla¢ stan relacji boszniacko-chorwackich na poziomie
lokalnym oraz pozycje kategorii i wyobrazen o ideach narodu i obywatelskosci
w bosniacko-hercegowinskiej przestrzeni publicznej. Temu ostatniemu zagad-
nieniu bedzie poswiecona nastepna czes¢ ksigzki.

»1 narody, i obywatele”

W $lad za chorwacka badaczka problematyki dziedzictwa i jego instrumentali-
zacji, Heleng Stubli¢, trzeba zauwazy¢, ze dla kazdego materialnego aspektu
dziedzictwa wazny jest jaki$ aspekt niematerialny®. Innymi slowy, otaczajac
troska rzeczy badz calosci materialne, takie jak kompleks architektoniczny, chro-
nimy nie tylko — a nawet nie zwlaszcza - ich fizyczne istnienie, ale takze znaczenia,
jakie generuja w procesie komunikacji spotecznej. We wszystkich bodaj defini-
cjach dziedzictwa wspomina si¢ o tozsamosci i kulturze, o warto$ciach, a wiec
o niematerialnosci zwigzanej z tworzeniem znaczen. Neolityczna motyka ko$ciana,
pieczolowicie przechowywana w regionalnym muzeum, jest istotna nie jako
przedmiot w sobie, lecz ze wzgledu na wartos¢ dla grupy — moze by¢ swiadectwem
narodzin homo faber i przemyslnosci rasy ludzkiej, moze by¢ tez dowodem na
ciaglos¢ osadnicza w jakiejs miejscowosci — ale zawsze chodzi o znaczeniows
nadwyzke decydujaca o tym, ze ktos stara si¢ dang materialnos¢ ocalic.

W opisanych wyzej obiektach, takich jak park pamigci Vraca i cmentarz
partyzancki w Mostarze, zostaly zakodowane idee. Zaplanowano je juz jako
obiekty znaczace z czytelnym signifié. Ksztalt i zasady spoteczenstwa jugosto-
wianskiego jasno zaprezentowano w ostatniej konstytucji Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republiki Jugostawii (SFR]) z 1974 roku.

¢ Helena Stubli¢, Lice i nalicje bastine. Prilog raspravi o pojmu teske bastine, ,,Studia ethno-
logica Croatica’, 1, 31 (2019), 247, DOI: 10.17234/SEC.31.9.
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Wychodzac od historycznego faktu, ze robotnicy i chtopi, i lud postepowy wszystkich
narodéw i narodowosci Jugostawii, zjednoczeni we Froncie Ludowowyzwolenczym
z Partia Komunistyczng na czele, przez swoja walke w wojnie ludowowyzwolenczej
i rewolucje socjalistyczng zburzyli stary porzadek, oparty na wyzysku, politycznym
ucisku oraz nieréwnoprawnosci narodowej, i zaczeli tworzenie spoleczenstwa, w kto-
rym ludzka praca i cztowiek bedg wolni od wyzysku i samowoli, a kazdy nardd i naro-
dowos¢ i wszyscy razem znajda warunki do swobodnego i wszechstronnego rozwoju

[...]°®.

Konstytucja z 1974 roku byla do$¢ specyficznym dokumentem, zawierala
bowiem wyklad organizacji spolecznej i ustroju opartego na samorzadnosci
(samoupravljanje), a postanowieniom prawnym towarzyszyla narracja z poziomu
filozofii panstwa i spoleczenstwa®. Zacytowany pierwszy fragment preambuly
obejmuje najwazniejsze elementy programu ideologicznego i projektowanego
spoleczenstwa przyszloéci, odnoszac sie zatem do tozsamosci projektu przez akt
nazwania spodziewajacy sie tworzy¢ to spoleczenstwo. Istnienie narodéw i naro-
dowosci zostalo uszanowane, a nawet zadeklarowane na wstepie — narody sg
jednak ,zjednoczone”, wszystkie ,razem” poszukuja warunkéw swobodnego
rozwoju. Owg jednos¢ zagwarantowat udzial we froncie ludowowyzwolenczym,
czyli wspolna walka we wspdlnym celu. Ten paradygmat wyznaczyl regulacje

8 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1974.), http://mojustav.rs/wp-con-
tent/uploads/2013/04/Ustav-SFR]-iz-1974.pdf (dostep: 10.09.2020). W oryginale: ,,Polazeéi od
istorijske ¢injenice da su radnici i seljaci i napredni ljudi svih naroda i narodnosti Jugoslavije,
yjedinjeni u Narodnooslobodila¢kom frontu s Komunisti¢kom partijom na ¢elu, svojom bor-
bom u narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji srusili stari klasni poredak zasnovan
na eksploataciji, politickom ugnjetavanju i nacionalnoj neravnopravnosti i otpoceli stvaranje
drustva u kome ¢e ljudski rad i ¢ovek biti oslobodeni od iskori$¢avanja i samovolje, a svaki narod
i narodnost i svi oni zajedno nadi uslove za slobodan i svestran razvitak [...]”. Tutaj réwniez
stosuje przeklad terminu ,,Narodnooslobodilacki front” jako Front Ludowowyzwolenczy, uwaza-
jac, ze trafniej oddaje to ideologie polityczng jugostowianskiej partii komunistycznej.

% Literatura dotyczaca konstytucji SFR] z 1974 roku jest bardzo bogata. Chcialbym zwrécié
uwage szczegdlnie na dokonang przez Dejana Jovicia analize ,,umierania” Jugostawii. Badacz twier-
dzil, ze ustréj panstwa okreslony przez Edvarda Kardelja w ostatniej jugostowianskiej konsty-
tucji zmierzal do rozluznienia federacji i pozbawienia wladz centralnych mozliwosci prowadzenia
skutecznej polityki. Co wigcej, i to w analizie Jovicia jest nowoscia, pisal on réwniez o stabosci
republikanskich elit politycznych w systemie zakreslonym w 1974 roku. Istotna pozostaje tez
jego krytyka odwotywania sie do nacjonalizmu jako prostego wyjasnienia rozpadu Jugostawii:
»Nacjonalizm nie rozbil ani socjalizmu, ani Jugostawii, lecz pojawit sie jako alternatywa dla socja-
lizmu, kiedy ten zaczal si¢ rozpada¢ od $rodka. [...] A zastuga za to, ze nacjonalizm zyskat swa
szanse, nie spoczywa na samym nacjonalizmie, lecz przede wszystkim na stabosci socjalizmu.
Socjalizm rozpad! si¢ od §rodka, pod wptywem swojej samoniszczacej ideologii, ktérej przy-
$wiecaly idealy o umieraniu panstwa”. Dejan Jovi¢, Jugoslavija. Drzava koja je odumrla (Zagreb
2003), 57-58. Zob. tez Sabrina P. Ramet, The Three Yugoslavias. State-Building and Legitimation,
1918-2005 (Bloomington 2006); tejze, Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the
Death of Tito to the Fall of Milosevi¢ (Boulder 2002).
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przyjete w Boéni i Hercegowinie i to wlasnie bosniacko-hercegowinskie elity
szczego6lnie mocno podkreslaly te jednos¢ w wieloéci, poszanowanie réznic przy
réwnoczesnym budowaniu spoteczenstwa. Wspdlng rame stanowit dla tej naro-
dowej réznorodnosci koncept rewolucji i nowego porzadku, instytucjonalnie za$ —
partia komunistyczna. W mostarskim cmentarzu i sarajewskim mauzoleum
zakodowano ten program bardzo czytelnie. Oba kompleksy krajobrazowe usytuo-
wane w dwoch gléwnych miastach kraju ucielesniaty te wizj¢, projektowang przez
6wczesne elity polityczne i kulturowe.

Zrekonstruowany wyzej komunikat jest dos¢ oczywisty, jednak staje on w nowym
swietle, gdy powrdcimy do pytania o wspélnote projektowang odgoérnie jako
norma kulturowa i o mozliwos¢ istnienia kultury bo$niackiej. Wielu autoréow
uwaza, ze jedno z wazniejszych postanowien drugiego posiedzenia AVNO] do-
tyczylo ustanowienia Bosni i Hercegowiny jako odrebnego podmiotu w plano-
wanej federacji jugostowianskiej. W ten sposéb jasno potozono kres chorwackim
i serbskim pretensjom do terytorium bo$niackiego, w domysle przywracajac
granice sprzed upadku imperium habsburskiego w 1918 roku. Xavier Bougarel,
badajacy relacje miedzy przynaleznoscig narodows i religijng Boszniakow a kolej-
nymi strukturami politycznymi, w ktérych sie znajdowali, podkresla akceptacje
tadu jugostowianskiego przez muzulmanskie elity wlasnie dlatego, ze gwaranto-
wal im przetrwanie w ramach szerszej wspolnoty panstwowej. Jak pisze francuski
autor, ,naréd muzulmanski to, by tak rzec, naréd bez nacjonalizmu”, co nalezy
rozumie¢ jako nieobecno$¢ dazen do uzyskania suwerennosci politycznej w jed-
nostce administracyjnej (czyli ,swojej” republiki)®’. Jednakze najistotniejszymi
aktorami w $wietle tekstu deklaracji AVNO] byly narody, a nie republiki (tak
jeszcze nie nazywano tych jednostek sktadowych), i to ich prawa stalty w centrum
uwagi autoréw tego waznego postanowienia.

Bosnia i Hercegowina byta jedyng republika ,,nienarodowg”, a wigc bez wy-
raznej wigkszosci etnonarodowej. W kolejnych aktach ustrojowych dla republiki
starano si¢ wypracowa¢ mechanizmy wspoétodpowiedzialnosci i reprezentacji
politycznej trzech najliczniejszych narodéw, a zabiegi o zachowanie parytetu
znalazly najpelniejszy wyraz w konstytucji republiki z 1974 roku, ktéra obowia-
zywala do rozpadu panstwa jugostowianskiego. Najwyzszym organem wiadzy
wykonawczej ustanowiono prezydium skladajace si¢ z dziewieciu czlonkow
wybieranych wedlug klucza narodowego. W ustawie zasadniczej BiH okreslono
jako podmiot trzy suwerenne, konstytutywne i wzajemnie réwnoprawne narody:
Serbéw, Muzulmanéw i Chorwatéw. Artykul pierwszy konstytucji SRBiH glosit:

& Xavier Bougarel, Survivre aux empires. Islam, identité nationale et allégeances politiques
en Bosnie-Herzégovine (Paris 2015), 145-156, cyt. 152.
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Socjalistyczna Republika Bosni i Hercegowiny to socjalistyczne panstwo demokratycz-
ne i socjalistyczna samorzadna demokratyczna wspdlnota ludzi pracy i obywatell,
narodéw Boséni i Hercegowiny — Muzulmanéw, Serbéw i Chorwatéw, cztonkéw pozo-
stalych narodéw i narodowosci, ktére w niej mieszkaja, oparta na wladzy i samorzad-
nosci klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy, oraz na suwerennosci i rownoprawnosci
narodow Bo$ni i Hercegowiny, jak tez czlonkow pozostatych narodéw i narodowosci,
ktére w niej mieszkaja®.

Zwroémy uwage, ze na pierwszym miejscu jako wspolnota bedaca zrédlem
wladzy zostali wymienieni ludzie pracy. Co interesujace, w nastepujacych po
sobie artykulach zmienia si¢ kolejno$¢ narodéw konstytutywnych (,,Serbowie,
Chorwaci i Muzulmanie” w paragrafie 2, ,,Chorwaci, Muzulmanie i Serbowie”
w paragrafie 3), tak jakby starano si¢ nie faworyzowa¢ zadnego z nich w ustawie
zasadniczej. Jednakze wedlug politologa Sasy Mrduljasa problematyczne bylo to,
ze nie zostaly zaprojektowane struktury pozwalajace na realng reprezentatywnos¢
interesdw poszczegoélnych narodéw oraz na wypracowanie mechanizmoéw i spo-
sobéw negocjacji miedzy nimi. Dialog, czy tez trialog, byl pozorny, poniewaz
decyzje zapadaly w lonie Zwigzku Komunistow BiH i to partia stanowila naczel-
ne ogniwo w procesie decyzyjnym na kazdym szczeblu, zaréwno jedli chodzi
o polityke, jak i 0 administracj¢ oraz gospodarke®. Elity partyjne przywiazywaly
za$ najwicksza wage do realizacji celéw zalozonych przez partie, dlatego analiza
sktadu etnicznego wladz w epoce socjalistycznej nie da si¢ przetozy¢ na wnioski
o mniejszym czy wigkszym udziale danej nacji w procesach decyzyjnych”. Tym-
czasem niektorzy badacze, tacy jak Tarik Haveri¢, uznajg brak przestrzeni pu-
blicznej debaty za powazny defekt ustroju jugostowianskiego, podobnie jak
ograniczong funkcjonalno$¢ kategorii obywatelskosci”'. Wskutek tego w okresie
kryzysu ustrojowego zabraklo mechanizméw pozwalajacych badz na ptynne
przejscie do nowej rzeczywistoéci politycznej, badz na utrzymanie w wypraco-
wanych koleinach relacji miedzy elitami etnonarodowymi.

Na przemiany zycia politycznego i spolecznego, prowadzace do zatamania
sie systemu jednopartyjnego w Jugostawii, wladze republiki zareagowaly charak-
terystycznie. W obliczu zmian nieuchronnie juz zmierzajacych do wprowadzenia
systemu wielopartyjnego w marcu 1990 roku bo$niacko-hercegowinski parla-
ment uchwalil zakaz organizacji politycznych na podstawie narodowej, co miafo

% Zob. Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegowine s Ustavnim amandmanima I-XIX
i registrom pojmova, Sluzbeni list SRBiH (Sarajevo 1985), cyt. 26.

% Zob. Sasa Mrduljas, Doprinos vladajucih bosansko-hercegovackih stranaka izbijanju rata
u Bosni i Hercegovini, ,Suvremene teme’, 4, 1 (2011), 45-60.

7 Zob. Florian Bieber, Bosna i Hercegovina poslije rata. Politicki system u podjeljenom drustvu,
przel. M. Mari¢-Vogel (Sarajevo 2008), 21-26.

I Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija, rozdzial Bosnia Georgea Sorosa, 111-134.
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uniemozliwi¢ powstanie narodowych partii w BiH. Prezydium obawialo si¢
eskalacji konfliktow miedzyetnicznych, wiazacych sie z nacjonalistyczng polity-
ka nowych partii. Jednak uchwala parlamentu zostata uniewazniona przez Try-
bunat Konstytucyjny SRBiH, tak wigc w wyborach z 18 listopada 1990 roku
druzgocace zwycigstwo odniosta koalicja trzech partii narodowych (SDA, HDZ,
SDS)”. Jak wiadomo, ich polityka rzeczywiscie doprowadzita do eskalacji kon-
fliktu i wybuchu krwawej wojny domowej ciaggnacej sie trzy lata.

Strategia przyjeta zrazu przez prezydium i Zwigzek Komunistow odzwierciedla
gléwny problem politycznej organizacji BiH i budowania fadu publicznego za-
réwno w bytej republice, jak i w dzisiejszym panstwie. Chodzi bowiem o odpo-
wiedz na pytanie, kto ma by¢ podmiotem wiadzy i Zrédtem prawa - narody czy
obywatele. Echo tej aporii wybrzmialo tez w cytowanej wypowiedzi burmistrza
Mostaru, ktéry domagal si¢ réwnoprawnosci i narodéw, i obywateli. W panstwie
autorytarnym, jakim niewatpliwie byla socjalistyczna Jugostawia, filarem bezpie-
czenstwa i stabilnosci pozostawala partia komunistyczna, ktérej kierownictwo naj-
mocniej obawialo sie rozpadu panstwa i dotychczasowego porzadku. Po 1990 roku
takiej warstwy ochronnej zabraklo, a kontrole nad zyciem politycznym przejety
elity nacjonalistyczne. Wybory do prezydium w 1990 roku zostaly zorganizowa-
ne juz wedlug zasady przedstawicielstwa narodowego (trzy listy kandydatow-
-przedstawicieli danego narodu - i czwarta lista dla czlonkéw ,,innych” narodéw):
podobna reguta panuje i dzisiaj w systemie wyborczym BiH. W decydujacym
okresie 1990-1992 ciezar wladzy zostal przeniesiony na partie nacjonalistyczne,
ktore przejely na siebie role reprezentantek poszczegélnych naroddéw, przy czym
zdecydowanie mniejsze poparcie zdobywaly pozostale partie profilowane przez
inne wartosci niz ideologia etnonarodowosci. Zasada ta zostala zachowana
i rozbudowana przez system daytonski do tego stopnia, ze obecnie trudno uczest-
niczy¢ w zyciu politycznym inaczej niz przez klucz narodowy.

Na temat proceséw transformacji politycznej i spotecznej BiH powstata bar-
dzo bogata literatura i nie jest moim zadaniem ponawianie tej dyskusji. Dla ba-
dan poswieconych kwestii dziedzictwa oraz legitymizowania kultury bo$niackiej
poprzez dziedzictwo istotne s dwie sprawy. Po pierwsze, trzeba pamigtac o tym,
ze kategoryzowanie wedlug klucza narodowego oraz uczestnictwo w zyciu poli-
tycznym, administracji itd. przez zasade parytetu narodowosciowego miato w BiH
diuga tradycje i nie jest owocem porozumienia w Dayton. W latach 1945-1990

7> Na temat sytuacji politycznej oraz stanowiska Zwigzku Komunistéw BiH wobec wielo-
partyjnosci zob. Ivica Luci¢, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medunarodnog prizna-
nja, ,Casopis za suvremenu povijest’, 40, 1 (2008), 108-111. SDS, czyli Serbska Partia Demokra-
tyczna (Srpska demokratska stranka) zostata zatozona w 1990 r. jako partia bo$niackich Serbow,
a jej pierwszym przewodniczacym byl Radovan Karadzi¢. Reprezentowalta program nacjonali-
styczny i w latach 90. byta gtéwna sila polityczng w RS.
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dialektyka miedzy przynaleznoscig narodowa a republikanska byla kontrolowa-
na przez parti¢ komunistyczna, za$ otwarte afirmowanie postaw nacjonalistycz-
nych nie bylo mozliwe, podobnie jak polityzacja tozsamosci narodowych, cho¢
jednoczesnie trwala produkcja narracji narodowych, zwlaszcza w dziedzinie
dziafalnosci kulturalnej. Po drugie, nowy porzadek polityczny wymagat ustano-
wienia nowego tadu symbolicznego. Obiekty uciele$niajace ideologie jugostowian-
skiego tadu zostaly poddane destrukeji lub aktywnemu zapomnieniu. Jak widzie-
lismy na przykladzie mauzoleéw w Sarajewie i Mostarze, uznanie za zabytki
dziedzictwa narodowego nie chronilo ich przed powolna degradacja.






ROZDZIAL 4

Dialektyka przestrzeni miejskiej: Trebinje i Foca

Zawtaszczanie przestrzeni

Miasto stanowi zlozona przestrzen znaczacy. Poszczegdlne obiekty nie tylko
generuja sensy, ale tez wpisuja si¢ w szersze struktury znaczeniowe. Caty uklad
urbanistyczny moze petni¢ funkcje znaku, tak jak to widzieliSmy na przykltadzie
hercegowinskiego Stolaca. W jednej perspektywie interpretacyjnej Stolac odsyta
do signifié ,jestem typowym miastem osmanskim’, w drugiej zas$ ,,jestem miastem
chorwackim, przywréconym chorwackosci”. Tymczasem podobne procesy za-
chodzy takze w Republice Serbskiej, drugim ze sktadowych podmiotéw Bosni
i Hercegowiny. Przyjrze si¢ przypadkowi miasta Trebinje, w ktérym da si¢ wy-
raznie zaobserwowac dgzenie do wykorzystania dziedzictwa kulturowego oraz
przestrzeni miejskiej do realizacji projektu serbizacji calej przestrzeni entitetu.
Innymi stowy, celem tych dzialan jest przeprogramowanie potencjatu znaczenio-
wego od polifonicznosci (signifiant odsyla do wyobrazenia wielosci aktorow/
kultur) do jednoznacznosci (wyobrazenie serbskosci).

Trebinje znajduje si¢ w najdalej wysunietej na potudniowy wschod czgsci
BiH w odlegtosci czterdziestu kilometréw od chorwackiego Dubrownika i okoto
siedemdziesi¢ciu kilometréow od czarnogérskiego miasta Niksi¢, na ptaskowyzu
zwanym Trebinjsko polje. Od Adriatyku oddzielaja Trebinje wysokie pasma
Dynaréw, niemniej jednak panuje tu klimat §rédziemnomorski z 260 dniami
stonecznymi w roku - miejscowo$¢ bywa nazywana najbardziej stonecznym
miastem BiH. W czasie migracji Stfowian na poludnie Europy region stal si¢
cze$cig plemiennego panstewka Trawunia, a w Trebinju znajdowat sie jego gtow-
ny osrodek. W X wieku istnialo tutaj biskupstwo podlegajace jurysdykeji Rzymu.
W nastepnych stuleciach teren znalazl si¢ pod panowaniem serbskich organi-
zmow panstwowych, Duklji, potem Raski, a wreszcie Serbii Nemanjiciow i zostala
tam ustanowiona eparchia. W XIV wieku miastem rzadzili krélowie Bosni, nastep-
nie wladcy Hercegowiny, az w konicu region zostal podbity przez Turcje osman-
ska w polowie XV stulecia, podzielajac odtad polityczne losy BiH.
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Z kroétkiego przegladu historii mikroregionu wylania sie obraz obszaru przejscio-
wego miedzy terytoriami podlegajacymi wptywom Chorwacji, Wenecji, Dubrow-
nika i Serbii. W poszczegélnych okresach w miescie dominowaly pierwiastki
rzymskokatolickie bagdz prawostawne, terytorium to bywalo wlaczane w rézne
struktury koscielne, natomiast zadna z konfesji nie stanowifa na nim zdecydo-
wanej wiekszosci. Po 1465 roku sytuacje wyznaniowg skomplikowaty osadnictwo
muzulmanskie oraz konwersje na islam. Bliskos¢ ziem czarnogdérskich i serbskich
sprawila, ze wplywy serbskie byly tu znaczne, jednakze miasto zachowywalo
wyrazne cechy urbanistyki osmanskiej. Ponizsza tabela ilustruje proces zmiany
struktury etnicznej miasta w ostatnich kilku dekadach:

Narodowos¢ 1981 1991 2013
Serbowie 54,94% 68,20% 94,00%
Muzulmanie/Boszniacy 17,60% 19,33% 2,84%
Chorwaci 2,38% 1,58% 0,85%
Jugoslowianie 19,48% 6,72% -
Pozostali 5,60% 4,17% 2,31%

W spisach wyraznie uwidacznia si¢ rosngca dominacja liczebna ludnosci dekla-
rujacej narodowos$¢ serbska: wedlug ostatnich danych stanowi ona niemal calos¢
mieszkancoéw miasta (podobne procesy zachodza tez w gminie Trebinje). Zmiany
w etnicznej strukturze populacji nie s3 wynikiem ani dynamiki wzrostu urodzen wsrod
ludnosci deklarujacej sie jako serbska, ani nawet wchioniecia tych, ktorzy deklaro-
wali si¢ jako Jugostowianie. W styczniu 1993 roku boszniacka ludno$¢ miasta
i gminy zostala wypedzona przez serbskie wojsko, znajdujac pierwsze schronienie
w czarnogorskim miasteczku Rozaje przed wyruszeniem w dalsza uchodzczg droge'.
Czystce etnicznej towarzyszylo niszczenie islamskiego dziedzictwa kulturowego:
wszystkie meczety zostaly zburzone i ulegly catkowitemu zniszczeniu, podobnie jak
niektore znaczace obiekty zabytkowe. Celem dziatan wladz bosniackich Serbéw byto
uzyskanie metodg faktéw dokonanych kontroli nad wschodnig Hercegowing wzdluz
granicy z Serbig i Czarnogéra. Opanowanie Trebinja stalo si¢ ostatnim punktem
realizacji planu opracowanego przez serbskie przywodztwo w maju 1992 roku?,

! Trebinje 1991.-1995. Zlocini koji se ne smiju zaboraviti, Ured za izbjeglice i raseljena lica
(Sarajevo 1998).

2 Zob. Senija Mili8i¢, Etnicko ciscenje bosnjackog stanovnistva 1992.-1995. (metodi, pravci,
statisticki pokazatelji), ,Historijski pogledi’, 2 (2019), 390-391; Chuck Sudetic, Serbs Expel 4,000
from Bosnian Town, 7.02.1993, ,,The New York Times”, https://www.nytimes.com/1993/02/07/world/
serbs-expel-4000-from-bosnian-town.html (dostep: 10.04.2007).
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a miasto i region staly si¢ baza wojsk serbsko-czarnogorskich, ktére ze stanowisk na
poludnie od miasta ostrzeliwaly chorwacki Dubrownik.

Mozliwos¢ powrotu do miejsc zamieszkania zostala wpisana w porozumieniu
z Dayton jako jeden z najwazniejszych warunkéw zawarcia pokoju i tworzenia
powojennej bo$niacko-hercegowinskiej rzeczywistosci. Wydaje sie, ze projekto-
dawcy starali si¢ odwrdci¢ skutki wojny, przeciwstawic¢ si¢ etycznie niedopusz-
czalnej polityce czystek etnicznych i zrekonstruowaé mieszang narodowosciowo
wieloetniczng Bosnie. Jednakze powrdt uchodzcéw do Trebinja odbywat sie powoli
i z mizernym skutkiem: jak wida¢ w przedstawionej tabeli, Boszniacy stanowig
dzi$ niewielki ulamek liczby mieszkancéw miasta — wedlug spisu z 2013 roku
niespelna tysigc osob deklarowalo narodowos$¢ boszniacka w calym dystrykcie
Trebinje’.

»Kiedy ustyszalem, ze podpalili meczet i zaden woz strazacki nie przyjechat,
zeby ugasi¢ ogien, to byt koniec”, méwil jeden z muzulmanskich uchodzcow
z Trebinja w 1993 roku®. Sily serbskie nie tylko doprowadzily do wypedzenia
boszniackich mieszkancow, ale tez zaczely zmienia¢ symbolike przestrzeni. Otéz
w kazdym obszarze ludzkiego bytowania istotne s znaki - punkty orientacyjne,
ktore skfadaja si¢ na mape¢ mentalng®. Mapa ta rozni sie rzecz jasna od uogoélnione-
go odwzorowania ukladu przestrzennego i znajdujacych si¢ w nim obiektéw na
plaskiej karcie papieru. Poszczegdlne punkty uzyskuja bowiem specyficzne
nasycenie emocjonalne i znaczeniowe, wigzace si¢ z kontekstem ich postrzegania
i wykorzystania przez mieszkancéw. Kazda jednostka ma wiasne punkty orienta-
cyjne splecione z osobistg biografia. Istnieja tez miejsca wspodlne dla danej miej-
scowosci, organizujace postrzeganie i orientacje, decydujace o lokalnej specyfice
i odmiennosci. Moga taczy¢ sie z przesztoscia, jak zabytkowe kompleksy czy
charakterystyczne budowle, moga to by¢ pomniki badz nowe projekty architekto-
niczne generujace nowe interpretacje, jak swego czasu Centre Pompidou w Paryzu.
To wlasnie punkty orientacyjne i ich wzajemny uklad sprawiaja, ze przestrzen
zaczyna by¢ postrzegana jako ,,swoja’, przez co ingerencje w nig moga zaburzy¢
poczucie fadu i bezpieczenstwa.

Punkty orientacyjne i uklad przestrzeni wptywaja decydujaco na bytowanie
w $rodowisku lokalnym. Lokalno$¢ bowiem jest wymiarem najistotniejszym dla
ludzkiej egzystencji. Jak pisze Aleksandra Kunce, czlowiek lokalny dos$wiadcza

3 Zob. Popis stanovnistva 2013., http://www.statistika.ba/ (dostep: 30.04.2021).

* Zob. Chuck Sudetic, Serbs Expel 4,000 from Bosnian Town.

> Pisala o tym Amra Hadzimuhamedovi¢, analizujac wyobrazenie przestrzeni wlasnej wéréd
uchodzcow ze Stolaca. Dziedzictwo architektoniczne jest silnym czynnikiem identyfikacji z miej-
scem, tworzac jego obraz, swoista naturalng scene, gdzie toczy sie zycie codzienne. Zob. tejze, ,,Integri-
ranje graditeljskog naslijeda u tokove poslijeratne obnove s posebnim osvrtom na primjer Stoca’,
rozprawa doktorska, Wydzial Architektury, Uniwersytet w Sarajewie (Sarajevo 2000), 211-212.
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swoistych zageszczen relacji, otwierajac si¢ na doswiadczenie wyjatkowego bycia
u siebie, a lokalno$¢ jest jakosciowo rézna od wyobrazenia geograficznej mapy
i wigze sie¢ nie tylko z prosta odmiennoscig danego terytorium, ale takze ze stanem
ontologicznej roznicy®. W zlozonych organizmach politycznych, do jakich na-
lezaly monarchia habsburska czy federacyjna Jugostawia, panistwo tworzy pewna
rame, w ktorej mozliwe jest wspolistnienie lokalnych wspolnot o czesto dosé
réznorodnym profilu kulturowym’. Laczylo si¢ to przede wszystkim z mniej-
szym wplywem uniformizujacej polityki narodowej, dla ktorej przeciwwage sta-
nowily z jednej strony wilasnie ramy panstwowe i poczucie przynaleznosci do
szerszej wspolnoty obywatelskiej, z drugiej zas konfiguracje lokalnosci opartych
na poczuciu bycia u siebie, wspélnym doswiadczeniu i mapie mentalnej. Znisz-
czenie meczetu — trzeba doda¢: wszystkich meczetéw w miescie — prowadzi do
bardzo brutalnego naruszenia poczucia przestrzeni znanej. Przytoczona wyzej
wypowiedz uchodzcy jest znaczaca, pokazuje bowiem, ze destrukcja uzyskata
wsparcie instytucjonalne (wdz strazacki nie przyjechal, cho¢ powinien), a nowe
serbskie wladze rozpoczely w ten sposéb polityke rekonfiguracji lokalnosci i pod-
dawania jej systematycznej uniformizacji narodowej. Wymagalo to przeprogramo-
wania ukladu semiotycznego przestrzeni miejskiej i 6w proces zostanie oméwiony
w dalszej czedci tego rozdziatu®.

Trebinje jest potozone na skraju Plaskowyzu Trebinskiego u stop gory Leotar,
nad rzeka Trebis$njicg. Po jednej stronie rzeki miesci si¢ centrum, a po drugiej
wznosi si¢ wzgoérze. Stanowi ono dominante widokows, gérujaca nad miastem,
jak mozna zaobserwowa¢ na podstawie jego polozenia w perspektywie otwiera-
jacej przez ulice Kralja Petara Osloboditelja, gtéwna arteri¢ komunikacyjna.
Wzgdrze widac ze starej czgsci Trebinja, z kolei ze szczytu rozciaga si¢ panorama
na miasto i okolice. W 2000 roku konsekrowano wzniesiong na tym szczycie
cerkiew pod wezwaniem Przenajswietszej Bogurodzicy, ktora jest wierng kopia
monastyru Gracanica w Kosowie, jednej z najwazniejszych $wiatyn serbskiej

¢ Zob. Aleksandra Kunce, Cztowiek lokalny. Rozwazania umiejscowione (Katowice 2016).

7 Zob. w kwestii ram, jakie tworzy struktura imperialna czy federalna, Maciej Falski, Marcin
Filipowicz, Anna Kobylinska, Peryferyjnosc. Habsbursko-stowiatiska historia nieoczywista (Krakow
2016), 223-224. Analizujac postawy elit boszniackich w XX wieku, Xavier Bougarel opisuje za$
postrzeganie przez nie Jugostawii jako kolejnego wcielenia imperium. Jakkolwiek z pozoru takie
poréwnanie moze budzi¢ opdr, zwazywszy na dalekg od mocarstwowosci pozycje Jugostawii
w stosunkach miedzynarodowych, warto to stwierdzenie rozwazy¢, jesli chodzi o wewnetrzng
organizacje fadu polityczno-spolecznego. Zob. Jean L. Cohen, Federation, w: Political Concepts.
Critical Lexicon, http://www.politicalconcepts.org/issuel/federation/ (dostep: 10.06.2020).

8 Symbolicznym wyrazem ,domkniecia” tej polityki unarodowienia przestrzeni stat sie bill-
board, ktdry stanal w lecie 2020 roku przy wjezdzie do miasta. Na tle panoramy centrum widniat
napis: ,Witajcie w najpiekniejszym serbskim miescie”. Zob. Na ulazu u Trebinje bilbord sa natpisom
»Dobro dosli u najljepsi srpski grad”, 27.07.2020, https://www.slobodnaevropa.org/a/30749090.
html (dostep: 30.04.2021).
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Cerkwii prawostawnej. Ze wzgledu na swoje usytuowanie cerkiew nazywana
Hercegowinska Gracanicg jest widoczna z kazdego punktu w miescie.

13. Widok z centrum Trebinja na wzgorze, na ktorym
wznosi si¢ Hercegowinska Gracanica

Monastyr Gracanica lezy na potudnie od Prisztiny w Kosowie. Powstal jako
fundacja kréla Milutina z dynastii Nemanjiciéw w latach 1315-1321 i szybko
stal si¢ jedna z najistotniejszych $wiatyn serbskiego panstwa. Z uwagi na kontekst
powstania wpisuje si¢ w serbska legende Kosowa jako kolebki panstwa i kultury
narodowej, nalezac tym samym do rozpoznawalnych znakéw serbskosci jako
jeden z elementéw mitu kosowskiego®. Replika §wigtyni aktualizuje zatem w Her-
cegowinie obecno$¢ serbskiej ,,przestrzeni duchowej”', wlaczajac naznaczone
terytorium w serbski obszar kulturowy. Z tej przyczyny interpretuje ja jako znak
»delokalizacji’, czyli powigzania z wyobrazong przestrzenig serbskiej kultury -
z pominigciem poziomu bosniackiego. Chociaz w Hercegowinie znajduje sie

° Na temat powstania mitu kosowskiego i jego roli w serbskiej narracji tozsamo$ciowej zob.
Ivan Colovié, Smieré na Kosowym Polu. Historia mitu kosowskiego, przel. Z. Dimitrijevi¢ i in.
(Sejny 2019). Zabytki Kosowa stajg si¢ miejscami dyskursu, symbolami serbskiej obecnosci na
tym terenie. Przyklady politycznego uzycia owych miejsc podaje Anna Di Lellio, The Missing
Democratic Revolution and Serbia’s Anti-European Choice. 1989-2008, ,International Journal
of Politics, Culture, and Society”, 22, 3 (2009), 373-384, http://www.jstor.org/stable/25621931
(dostep: 30.04.2021).

1O pojeciu przestrzeni duchowej i jego funkcji dyskursywnej pisat Ivan Colovi¢, Batkany.
Terror kultury, przel. M. Petrynska (Wolowiec 2007), 61-85. Jak zauwaza autor, ,,pojecie «du-
chowego» pokrywa sie ze znaczeniem «kulturowy» i «religijny», co dla budowniczych tozsamosci
narodowej jest ambiwalencja korzystng, bo pozwala zostawi¢ otwarta sprawe, czy u podstaw naro-
du dominuje religia, czy kultura laicka, czyli daje mozliwo$¢, zeby bylo tak, jak sie komu podoba”
(62). Dyskurs akcentujacy wymiar duchowy najczesciej siega po artefakty zwigzane z tradycja
religijng z repozytorium serbskiego §wigtosawia.
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wiele zabytkow prawostawnych, a w samym Trebinju miesci si¢ monastyr Tvrdo$
przez lata bedgcy siedzibg lokalnej eparchii, to fundatorzy $wiatyni postuzyli sie
znakiem wyzbytym lokalnych konotacji. Nad okolicg goruje wiec mocny znak
tozsamo$ciowy. Mozna go interpretowac takze w dialektycznej relacji gora — dot,
niebianskie - ziemskie, dominujgce - zdominowane. Otéz bowiem w opozycji
do cerkwi, a zatem na dole, rozcigga si¢ miasto nawigzujace, jesli chodzi o cze§é
centralng, do tradycji urbanistyki osmanskiej. Znajduje si¢ tam typowa carsija
z meczetem Osmana Paszy i meczetem Cesarskim. Usytuowanie nowej fundacji
na wzgorzu wydaje sie paralelne ze wzniesieniem krzyza milenijnego na gorze
Hum w Mostarze: dialektyka symboli religijno-narodowych sugeruje wyzszo$¢
nowych obiektow (dostowng i metaforyczng) nad dawnymi, a poza tym w zamy-
$le fundatoréw powinna przypominaé o pierwotnej serbskosci (w przypadku
Mostaru - oczywiscie o chorwackosci) miasta i catego regionu.

14. Hercegowinska Gracanica w Trebinju

Hercegowinka Gracanica zostala sfinansowana przez serbskiego biznesme-
na z USA, Branka Tupanjaca. W cerkwi zostaly zlozone prochy pochodzacego
z Trebinja poety Jovana Ducicia (1874-1943), ktéry zmarl na emigracji w USA,
przed $miercig wyraziwszy zyczenie, by spocza¢ w ojczystej ziemi. Uroczystos¢
przeniesienia zwlok i pochéwku odbyta si¢ w 2000 roku. Zanim szczatki ztozono
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w grobowcu w Trebinju, eksponowano je w Belgradzie, Podgoricy i Niksiciu''.
Mozna te ceremonie poréwna¢ do wedréwki ,,$wieckich relikwii” po ziemi serbskiej,
na wzor zwyczaju uswigcania ziemi obecnoscig ciata zmarlego $wigtego - z arche-
typicznym przeniesieniem szczatkéw $wietego Symeona z monastyru Chilandar
do Studenicy na czele. Waznym kontekstem jest rowniez obnoszenie relikwii
$wietego Lazara, ktore w 1988 roku byly eksponowane w réznych regionach zamiesz-
kanych przez ludnos¢ serbska w Jugostawii'2. W relacji z wydarzen z 2000 roku
czytamy, Ze ,tam gdzie trumna byla wystawiona, ludzie schodzili si¢ thumnie
poktonic sie prochom poety. Méwito sie i o mozliwosci ogloszenia Ducicia $wig-
tym, a jednym z gléwnych argumentéw byto to, ze jego cialo po szesciu dekadach
spoczynku w ziemi pozostalo nienaruszone””. Opis ten dobrze koresponduje
z retoryka hagiografii.

Ostatnia podro6z Jovana Ducicia wpisala sie zatem w praktyki o znaczeniu
utrwalonym w kulturze serbskiej, stajac si¢ jedng z manifestacji serbskiego nacjo-
nalizmu oraz okazjg do symbolicznego wzmocnienia wspolnoty narodowej,
a takze drogg wyznaczajaca o$ ziemi serbskiej biegnaca przez trzy serbskie kraje:
Serbie, Czarnogore i Republike Serbskg. W uroczystosci pochowku poety wziat
udzial dwczesny prezydent Jugostawii (sktadajacej si¢ juz tylko z Serbii i Czarno-
gory) Vojislav Kostunica'. Byla to pierwsza wizyta prezydenta trzeciej, ,,malej”
Jugostawii w Bosni i Hercegowinie po ogloszeniu niepodleglosci tej ostatniej,
natomiast Ko$tunica spotkal sie z przedstawicielami wladz BiH jedynie krétko
na lotnisku w Sarajewie, poniewaz celem jego podrdzy bylo wlasnie Trebinje'.
W swoich wypowiedziach odwolywal sie do koncepcji zrekonstruowania serb-
skiej ,,przestrzeni politycznej, kulturowej i duchowej”. Jak twierdzil w analizie
z 2004 roku Jacques Rupnik, Kostunica nie dystansowal si¢ od nacjonalistycznej
polityki wiadz Republiki Serbskiej, sprzyjajac zaciesnianiu wiezi miedzy tym
entitetem a Serbig'®. Zwraca tez uwage obecno$¢ wysokich hierarchéw serbskiej
Cerkwi prawostawnej na uroczystosciach pogrzebowych, z patriarchg Pawlem

1" Zob. http://arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2000/10/10/srpski/K00100902.shtm (dostep:
12.08.2020); Gordana Bek¢i¢, Sanja Boskovi¢, Jovan Duci¢ po drugi put medu Srbima, ,Republika’,
322/323 (2003).

2 Symeon to zakonne imi¢ Stefana Nemanji, zalozyciela dynastii i konsolidatora panstwa
serbskiego u schylku XII wieku. Lazar za$ to ksigze Lazar Hrebeljanovi¢, serbski wladca, ktory polegt
w bitwie na Kosowym Polu w 1389 roku, stajac si¢ symbolem ofiarowania Zycia za ojczyzne i wiare.

3 Gordana Bek¢i¢, Sanja Boskovi¢, Jovan Ducic po drugi put medu Srbima.

' Krotka relacja z uroczystosci wraz z lista wazniejszych gosci zob. Duci¢ i sloboda su dosli zajed-
no, »,Glas javnosti’, 22.10.2000, http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2000/10/23/srpski/K00102201.
shtm (dostep: 29.04.2021).

15 Zob. Jonathan Steele, Kostunica Shows His Nationalist Colour, ,The Guardian”, 23.10.2000,
https://www.theguardian.com/world/2000/oct/23/balkans (dostep: 30.04.2021).

16 Zob. Jacques Rupnik, Risques et limites d'un retour du nationalisme en Serbie, ,Critique
Internationale”, 25 (2004), 29-42, cyt. z wypowiedzi Kostunicy 32.
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na czele. Metropolita czarnogdrski Amfilohije mial powiedzie¢, ze ,sadzac
po zachowaniu Cerkwi i wszystkich obecnych w Trebinju, przybycie Vojislava
Kos$tunicy na pogrzeb Jovana Ducicia wywolalo wrazenie, jakby przybyl nie
tylko prezydent Federalnej Republiki Jugostawii, ale prezydent wszystkich Ser-
béw w ojczyznie i na emigracji’"’. Zaangazowanie serbskiej Cerkwi prawostawnej
w kwestie narodowg oraz wsparcie dla polityki nacjonalistycznej jest zresztg dobrze
opisane. Na koniec trzeba doda¢, ze Ducicia okresla si¢ czgsto jako nacjonaliste,
poete, ktory w swej publicystyce i dzialalnos$ci politycznej wspieral serbska pra-
wice, a w czasie drugiej wojny $wiatowej opowiedzial si¢ za ruchem czetnickim.

Hercegowinska Gracanica zostala pomyslana jako sanktuarium serbskosci.
Obiekt ma jednak specyficzny status. Z jednej strony wydaje sie kopia, czyli
bytem nieautentycznym, ktéry wykrada cechy oraz znaczenia przedmiotu pier-
wotnego, wiec jako taki zaczyna budzi¢ podejrzenia takze co do autentyzmu jego
przestania. Skoro jest kopia, to rowniez generowane przezen sensy tracg wiary-
godno$¢, okazujac sie przeszczepem, obcym cialem wlaczonym w strukture
lokalng z odmiennego kontekstu, pozbawionym oparcia wynikajacego z mocy
tradycji rodzimej*. Pieczolowicie inscenizowana w czasie uroczystosci pogrze-
bowych Ducicia serbsko$¢ zostaje obnazona jako projekt polityczny, ktérego
wyraznym celem jest zatarcie wczesniejszych znaczen przestrzeni. Amra Hadzi-
muhamedovi¢ zalicza $wiatynie do kategorii etnosymulakrum, architektonicznej
kopii motywowanej etnicznie, odsylajacej do oryginalu na podstawie checi na-
znaczenia przestrzeni, jej unarodowienia. Przejrzyscie opisuje calkowity brak jej
zwigzku z lokalng tradycja, traktujac 6w obiekt jako brutalng interwencje w za-
negowang lokalnos¢ bosniacko-hercegowinskiego miasta:

17" Cyt. za: Serbo Rastoder, Religioznost s politickim predznakom. Vjerske zajednice u Crnoj Gori
i ratovi 1991.-1999., http://www.yuhistorija.com/serbian/kultura_religija_txt00c1.html (dostep:
10.04.2021).

'8 Kwestia instrumentalizacji architektury sakralnej w BiH po 1995 roku nie ogranicza sie
oczywiscie do inwestycji serbskich elit politycznych. Z jednej strony zrozumiata jest recepcja wzo-
réw spoza danego regionu i ich obecnos¢, poniewaz trudno oczekiwa¢ od twércéw wiernego trzy-
mania si¢ tradycji lokalnej. Z drugiej jednak — w omawianym przypadku chodzi o wierng kopie
budowli znaczacej, mocno nasyconej konotacja serbskosci. Podobnie krytykowane sa tak zwane
meczety saudyjskie, wznoszone w Bosni po wojnie i finansowane w caloéci lub czesci przez wladze
Arabii Saudyjskiej. Przykltadem jest najwieksza $wiatynia islamska w BiH, meczet krola Fahda
w Sarajewie w dzielnicy Alipasino Polje, oddany do uzytku w 2000 roku. Budzil on kontrowersje
nie tylko ze wzgledu na forme obca tradycji bosniackiej i batkanskiej, ale tez przede wszystkim
jako znak dominacji politycznej i proba wprowadzenia saudyjskiej odmiany islamu. Znaczenie
konotacyjne wykracza zatem poza referencjalne i w przypadku meczetu kréla Fahda réwniez mozna
moéwic o rozbijaniu bo$niackiej wspolnoty politycznej opartej na lokalnie wypracowanych wzorach
kulturowych. Zob. Srdan Bari$i¢, DZamije na Balkanu, ,Pe$¢anik’, 29.10.2008, https://pescanik.
net/dzamije-na-balkanu-2/ (dostep: 10.09.2021); szerszy kontekst zob. tegoz, Sakralna arhitektura
i identitet. Megalomanska raskos, ,Helsinska povelja” (2011), 59-60.
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Wprowadzaniem stylu neobizantyjskiego, szkoly raszkiej i morawskiej, poprzez kopio-
wanie lub historycyzm architektury nowych cerkwi, wprowadzany jest w zycie jasny
program ideologiczny — odbieranie bos$niackiej tozsamosci prawostawnym, ktérzy od
wiekéw mieszkaja w Boéni, narzucanie tozsamosci, ktora w nowych programach serb-
skiej jednosci zostala wybrana jako tozsamos¢ ,,serca Serbii™”.

Architektura kopii jest zatem odpowiedzialna za rozbijanie bo$niackiej prze-
strzeni kulturowej, calkowicie ostabiajac potencjal identyfikacyjny tradycyjnej
kultury, w ktérej praktyki lokalnych Serbéw prawostawnych roéznity sie od tych
charakterystycznych dla Serbii®.

Z drugiej strony $wigtynia moze by¢ przyréwnana do ikony: do obrazu, ktéry
uobecnia inny byt, w tym przypadku najogdlniej pojeta serbskos¢. W takim ujeciu,
nawigzujacym oczywiscie to teologii ikony w prawostawiu, traci sens pytanie
o autentyzm czy oryginalno$¢ projektu. Cerkiew bowiem nie tylko przypomina
Gracanice — ona wlasciwie jest Gracanica, uobecnia jg i pozwala dostrzec w niej
pierwiastek serbskos$ci. Analogia ze §wigtym obrazem jest uzasadniona, wszakze
pokazywatem, w jak znacznym stopniu dziatania politykéw uzyskuja wsparcie
instytucji i hierarchéw koscielnych. Szerzenie serbskosci, jej uobecnianie, prze-
radza sie w projekt ,,duchowy” — w podwdjnym sensie, jak o tym pisat Ivan Colovi¢,
jednocze$nie swieckim i religijnym?'. W perspektywie nadawcy nie ma tez za-
sadnosci w kwestionowaniu statusu dziedzictwa obiektu wzniesionego wspolczes-
nie, u progu nowego milenium: jako ikona po prostu owo dziedzictwo uobecnia,
jest nim par excellence. I podobnie jak kosowska $wigtynia, jej hercegowinska
replika stala sie celem pielgrzymek i odwiedzin oraz atrakcjg turystyczng w pod-
stawowym rozumieniu tego stowa. Jak jednak widzielismy, pelni funkcje sank-
tuarium narodowego, miejsca, w ktérym mozna inscenizowa¢ wspolnote?.

¥ Amra Hadzimuhamedovi¢, Arhitektura etnosimulacruma i turbofolk potkultura. Supstitu-
iranje bosanskog kulturnog naslijeda krivotvorinama, ,,Godi$njak BZK Preporod”, 13 (2013), 229.

2 Co ciekawe, nie jest to jedyna kopia cerkwi w Grac¢anicy. W 1984 roku zostata konsekro-
wana cerkiew znana jako Nowa Gracanica, bedaca odwzorowaniem oryginatu, w amerykanskiej
miejscowoséci Third Lake w stanie Illinois. W prezentacji na stronie internetowej czytamy miedzy
innymi o misternie wykonanych drzwiach wej$ciowych, ktérych dekoracje ,,przedstawiaja dwa-
dzie$cia trzy monastyry i cerkwie z réznych regionéw Serbii, Iaczac je w jednym obrazie, tak jak
znajduja sie w sercach i umystach ludu serbskiego”, http://newgracanica.org/monastery/ (dostep:
1.05.2021). Amerykanskie uzycie kopii potwierdza interpretacje Gra¢anicy jako znaku zuniformi-
zowanej serbsko$ci, opartej na splocie historii narodowej i prawoslawia.

21 O koncentracji serbskiej Cerkwi prawostawnej na kwestii narodowej pisata Dorota Gil,
Kryzys tozsamosci. Serbska Cerkiew Prawostawna wobec przemian polityczno-spotecznych po 5 paz-
dziernika 2000 roku, w: M. Dabrowska-Partyka (red.), W poszukiwaniu nowego kanonu (Krakéw
2005), 267-294.

2 Koncepcje inscenizowania wspdlnoty zapozyczam od Victora Turnera: w 2000 roku w Tre-
binju zostala ,,odegrana” wspolnota serbska, skupiajaca wszystkich Serbow, a nie tylko tych bos-
niackich. We wszystkich dziataniach zwigzanych z ponownym pochéwkiem Ducicia widac¢ tez
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Przypadek Trebinja wykazuje wiele zbieznoéci z dziataniami chorwackimi
w Mostarze i Stolacu. Wszedzie zauwazalne stalo sie sieganie po symbolike reli-
gijna w polityce zawlaszczania przestrzeni miejskiej, a obiekty kultu - cerkiew
na wzgorzu, krzyz i ottarz w twierdzy na gérze w Stolacu, krzyz milenijny na gorze
Hum - przeradzajg si¢ w manifestacje obecnosci narodu oraz dialektyczny opdr
wobec znaczen dominujacych w poszczegdlnych osrodkach miejskich zwigza-
nych z dziedzictwem osmanskim. Kazdy z tych obiektow stanowi swoisty akt
przetworzenia dziedzictwa kulturowego, stara si¢ je przeprogramowac¢ semio-
tycznie czy tez — znéw siegne do analogii teologicznych — przebdstwié, prze-
ksztalci¢ wewnetrznie. Krzyz i oltarz w Stolacu zostaly wykonane z materialu
podobnego do wykorzystanego w twierdzy, w zamysle wpisujac si¢ w obiekt i §wiad-
czac o jego ,prawdziwej” katolickosci-chorwackosci. Krzyz milenijny symboli-
zuje z kolei dwutysigcletnig obecno$¢ chrzescijanstwa, przemieniajac przestrzen
w chorwacko-katolicka, spychajac przy tym Boszniakéw muzulmanéw do rangi
przybyszoéw, czyli obcych. Nie bez znaczenia jest i to, ze wszystkie wzniesiono na
wzgorzach, w miejscach aksjologicznie nacechowanych, a ponadto stanowig tez
one oérodek praktyk spolecznych: odwiedzin turystycznych, ale i modlitw oraz
uczestnictwa w obrzedach religijnych, jako ze na wzgérzu Hum i na drodze do
twierdzy w Stolacu znajdujg si¢ stacje drogi krzyzowej. Cho¢ same w sobie obiek-
ty te s3 symulakrami, na mocy opisanych mechanizméw przeksztalcajg sie w dzie-
dzictwo, a dzigki nim i ich semiotycznej sprawczosci cala przestrzen przemienia si¢
w dziedzictwo danej grupy etnonarodowej. A przebdstwiona czy ,,przenarodo-
wiona” przestrzen moze by¢ wlasnoscig tylko jednej grupy, wykluczajac pozostate
badz tez stawiajac je na pozycji niepewnych swojego miejsca przybyszow.

Najpiekniejsze serbskie miasto

Uroczysto$¢ w Hercegowinskiej Gracanicy odbyla si¢ pig¢ lat po podpisaniu
porozumienia w Dayton i stworzeniu ram dla organizacji zycia politycznego,
spolecznego i symbolicznego w BiH. Jej sens przeciwstawial sie¢ jednak koncepcji
jednoczenia panstwa i przywracania wieloetnicznego tadu, skoro doszto do rytual-
nego upostaciowienia serbskosci oraz wpisania miasta i regionu w przestrzen
panserbska. Jej ,,duchowy” wymiar sugeruje wspolnote kultury, ale - jak juz pisa-
fem - ,kultura” bywa czesto narzedziem uzywanym do osiagniecia celow poli-
tycznych. Zgromadzenie w 2000 roku nie zapowiadalo zmiany w kursie wladz RS.
W lokalnym kontekscie kontynuowano proces symbolicznej deislamizacji miasta
oraz przeznakowania jego przestrzeni publicznej tak, by odzwierciedlala wpro-

wykorzystanie scenariuszy kulturowych, ktore utatwiaty projektodawcom i uczestnikom odgry-
wanie ich rél. Zob. Victor Turner, Gry spofeczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spote-
czenistwie, przel. W. Usakiewicz (Krakow 2005).
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wadzang w zycie od 1992 roku polityke czystego etnicznie regionu. Omawia-
jac polityke pamieci w RS, Sarah Correia stwierdzata, ze ,,réwnolegle do walki
o «etnicznie czyste» terytorium, jak dwie strony tej samej monety, toczyla sie
walka przeciw pamieci, zas jej celem bylo zanegowanie bosniackiego dziedzictwa
wielokulturowego wspolzycia poprzez usuwanie znakéw fizycznej obecnosci
nieserbskich wspdlnot™. Temu procesowi usuwania towarzyszy blizniacza kam-
pania naznaczania przy wykorzystaniu znakéw kultury narodowej, by osiagna¢
wyznaczony cel.

Wartos¢ Trebinja jako zabytkowej calodci urbanistycznej podkreslita decyzja
Komisji z 16 maja 2019 roku, na mocy ktdrej historyczne centrum miasta zosta-
fo uznane za zabytek dziedzictwa narodowego®. W uzasadnieniu podkredla sie,
ze wspomniane centrum ,,to w rzadkim stopniu dobrze zachowany i reprezenta-
tywny przyklad osady miejskiej, ktéra w wystarczajacym stopniu zachowata
atrybuty autentycznosci i integralnosci, wyrazajace jej historyczne, artystyczne,
estetyczne, dokumentarne, spoleczne i sSrodowiskowe wartosci”*. Zaakcentowano
walory, jakie tworzy dobrze zachowana sie¢ ulic i placéw z okresu osmanskiego,
nadajaca starszej czesci charakter orientalny, oraz sgsiadujace z nig nowsze cen-
trum z czaséw austro-wegierskich, cechujace si¢ ortogonalnym ukladem ulic
wraz z zaplanowanym reprezentacyjnym placem miejskim. Wedtug oceny Komisji
ponad 60% zabudowy Scistego centrum zachowato wysoka warto$¢ srodowisko-
wa. Nadrzedng zaleta wydaje si¢ tu wzajemny uklad poszczegdlnych elementdw:
ulic, placéw, budynkéw oraz znaczacych obiektow, ktérych relacje tworza catos¢
pod wzgledem estetycznym?, a przede wszystkim stanowig zapis przesztosci.
Podobnie jak w przypadku Stolaca, ochronie podlega pelen uktad urbanistyczny
jako przestrzen znaczaca i warto$ciowana pozytywnie z perspektywy wspdlnoty.

# Sarah Correia, The Politics of Memory in Bosnia’s Republika Srpska, w: S.P. Ramet, O. Listhaug
(red.), Bosnia-Herzegovina since Dayton. Civic and Uncivic Values (Ravenna 2009), 331.

2 Odluka o proglasenju historijskog gradskog podruéja Trebinja nacionalnim spomenikom
Bosne i Hercegovine, ,Sluzbeni glasnik BiH”, 46 (2019), http://www.sluzbenenovine.ba/page/akt/
19i8Lk1cV]0= (dostep: 30.04.2021).

» Tamze. Pelny tekst na stronie miasta Trebinje, https://www.trebinje.rs.ba/wp-content/uploads/
2019/03/Trebinje-GRAD3.pdf (dostep: 10.10.2020).

* Jednag z cech trudnych do zdefiniowania, a przeciez istotnych dla polityki ochrony zabyt-
koéw, jest ,malowniczos$¢”. Co zastanawiajace, my$lenie o miastach jako calo$ciowych ukladach
estetycznych jest wyrazne juz w klasycznej pracy Camilla Sittego Der Stiddtebau nach seinen
kiinstlerischen Grundsditzen, wydanej po raz pierwszy w Wiedniu w 1889 roku. Koncepcja tego
autora wyrosta z inspiracji opisem miast wloskich, w ktérych bardzo dobrze zachowaly sie wtas-
nie cale centralne kompleksy urbanistyczne. Komentarz do kwestii ,malowniczosci” jako cechy
przestrzeni opisywanej przynosi zwiezla charakterystyka rozwoju miasta i uktadu urbanistycz-
nego z perspektywy ekologii miejskiej w: Filip Suchon, Volker Pachauer, Typy zieleni i elementy
wodne w przestrzeni dawnego miasta-twierdzy Trebinje, ,Srodowisko Mieszkaniowe/Housing
Environment”, 24 (2018), 81-88, DOI: 10.4467/25438700SM.18.060.9650.
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15. Plan centrum Trebinja

Plan (ilustracja 15) przedstawia $ciste centrum miasta z obowigzujacymi
obecnie (maj 2021 roku) nazwami ulic i placéw. Zwraca uwage zwlaszcza zde-
cydowana dominacja postaci badz nawiazan toponimicznych do historii i geo-
grafii Serbii. Gtéwna arteria komunikacyjna (linia w gérnej czesci mapy) tworzy
cigg nazw: Vozda Karadorda - ku czci Jerzego Czarnego (Karadorde, 1768-1817),
przywodcy pierwszego powstania serbskiego, podczas ktérego nazywano go
~Wodzem” (przywodca, naczelnikiem — skojarzenie polskiego czytelnika z rolg
polityczng i symboliczng Jézefa Pitsudskiego bedzie uzasadnione); Kréla Piotra
Pierwszego Wyzwoliciela - kréla Serbii od 1903 roku i pézniej Krélestwa Serbow,
Chorwatéw i Stowencéow w latach 1918-1921, zwycieskiego dowodcy armii
serbskiej w trakcie wojen balkanskich oraz w kampanii 1918 roku, wywodzace-
go sie z dynastii Karadziordziewiciow; przez Kamienny Most arteria przechodzi
w ulice Serbska. W tej czesci miasta siegnieto rowniez po postaci z historii Serbii,
czczac pamie¢ Stefana Nemanji, ksiecia Lazara i jego zony Milicy — oboje sa
gltéwnymi aktorami mitu kosowskiego, z ktérym byl tez zwigzany patron innej
ulicy, Milo$ Obili¢, wedlug legendy zabdjca sultana Murada II; za Kamiennym
Mostem znajdziemy ponadto ulice Kosowska. Wsrod postaci historycznych sa
takze feldmarszatek Stepa Stepanovi¢ (1856-1929) - zastuzony dowddca wojsko-
wy z czas6w wojen batkanskich i pierwszej wojny $wiatowej; Petar Petrovi¢
Njegos (1813-1851), wladca Czarnogoéry, autor poematu Gorski wieniec (1847),
ktory odegrat istotna role w romantycznym definiowaniu serbskiego nacjonalizmu;
herceg Stjepan Kosaca (ok. 1404-1466), wtadca Hercegowiny, ktéry w 1448 roku
w monastyrze Miledeva oglosit si¢ hercegiem $wietego Sawy (od tego tytulu
powstala nazwa jego panstewka i potem calego regionu). Po drugiej stronie rzeki
ciagnie si¢ jeszcze ulica Dusanova od imienia cesarza Stefana Dusana (ok. 1308-
1355), wladcy, za ktdérego rzadéw Serbia osiagneta najwiekszy rozwoj terytorialny
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i najwyzszy prestiz w regionie; z kolei ulica Svetosavska odwotuje si¢ do pamigci
o $wietym Sawie (ok. 1175-1236), synu Stefana Nemanji, zalozycielu serbskiego
Kosciota autokefalicznego i czolowej postaci serbskiego prawostawia, od jego
imienia nazywanego $wietosawiem?. Ponadto zwracaja uwage nazwiska pisarzy
serbskich i dziataczy kulturalnych: Vuka Karadzicia (1787-1864), najwazniejszego
kodyfikatora standardu jezyka serbskiego, etnografa i pisarza; Dositeja Obrado-
vicia (ok. 1739-1811), o$wieceniowego pisarza i publicysty, kluczowego dla
poczatkow serbskiego ruchu narodowego w XIX wieku; Desanki Maksimovi¢
(1898-1993), dwudziestowiecznej poetki serbskiej; wspominanego juz Jovana
Ducicia (1874-1943). Drugi most nosi imi¢ Iva Andricia (1892-1975), jugosto-
wianskiego noblisty, ktéry wywodzil sie z Bo$ni, lecz w historii literatury i publi-
cystyce czesto bywa przedstawiany jako autor serbski*®. Nawigzania toponimiczne
dotycza takich miejsc jak Zi¢a (monastyr ufundowany przez pierwszego kréla
z dynastii Nemanjiciéw, Stefana Pierwokoronowanego), Republika Serbska
(ulica po drugiej stronie rzeki), Belgrad (stolica Serbii). Do lokalnej historii
odnoszg si¢ postaci: Jovana Ducicia; Luki Vukalovicia (1823-1873), wywodza-
cego sie z okolic Trebinja uczestnika dziatan partyzanckich przeciwko Turkom
(muzulmanom) w latach 50. i 60. XIX wieku; Luki Celovicia (1854-1929), uro-
dzonego w okolicy miasta uczestnika wojen z Turcja w latach 1875-1878, pdzniej
kupca i dziatacza narodowego, ktory wspolfinansowal miedzy innymi aktywnos¢
serbskich oddzialéw paramilitarnych (Cete) na terytorium éwczesnie nalezacych
do panstwa osmanskiego Macedonii i Kosowa. W $cistym centrum znajdziemy nie-
wiele nazw niemotywowanych serbska historig: ulice w obrebie ¢arsii majg adresy
Stari Grad (Stare Miasto), na potudnie ciggnie si¢ ulica Preobrazenska (od wezwa-
nia mieszczacej si¢ tu katedry prawostawnej), gtéwny rynek miejski nosi nazwe
Placu Wolnosci (Trg Slobode), za$ od ulicy Duszana odchodzi ulica Garibaldiego.

W XX wieku trwal proces przechodzenia w urbanonimice od motywacji
realnoznaczeniowej i informacyjnej, odnoszacej si¢ na przyktad do funkcji obiek-
tow usytuowanych przy danej ulicy badz uksztaltowania terenu, do motywacji
symbolicznej*’. Artur Trapszyc, zastanawiajgc si¢ nad zakresem prawnej ochrony

¥ QOgolnie na temat $wietosawia zob. Dorota Gil, Prawostawie, historia, naréd. Miejsce kul-
tury duchowej w serbskiej tradycji i wspotczesnosci (Krakow 2005).

2 Spér o Iva Andricia — ,,czyim” byl pisarzem, serbskim, chorwackim czy bo$niackim - ciagnat
sie od lat 90. i przybieral rézne natezenie. Andri¢, jako jedyny pisarz noblista z regionu, rzecz jasna
byt cennym elementem kreowania prestizowego wizerunku kultury wiasnej, cho¢ réwnoczesnie
na przyktad w chorwackich kregach prawicowych bywat odrzucany jako zdrajca sprawy narodo-
wej. Zob. Zdzistaw Darasz, Pisarz i jego jezyk. Przypadek Iva Andricia, ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica’, 12 (2017), 51-60, DOI: 10.24917/20831765.12.4.

» Zob. Kwiryna Handke, Ochrona zabytkéw niematerialnych na przykladzie nazewnictwa
miejskiego, w: T. Rudkowski (red.), O zabytkach. Opieka, ochrona, konserwacja (Warszawa 2005),
179-192.
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miejskiego dziedzictwa materialnego, stawia pytanie o warto$¢ nazewnict-
wa miejskiego. Czy urbanonimy stanowig swoisty niematerialny zabytek lacznie
z przestrzenia, ktora nazywaja?*® Autor ten sklania si¢ do objecia nazewnictwa
zasadami podobnymi jak w przypadku ograniczen interwencji w bryte budynku
zabytkowego, sadzac, ze nazwy ulic czy placow swiadcza o przeszlosci miejsca,
na réwni z innymi obiektami tworzac poczucie autentyzmu, ktdre przeciez dzia-
tania konserwatorskie starajg si¢ zachowa¢. Monika H. Denda, badajaca zapis
pamieci kulturowej w urbanonimice Lwowa, zauwaza z kolei, ze urbanonimy
charakteryzujg si¢ ,wysokim stopniem instytucjonalizacji™'. Jak podkresla, po-
szczegblne elementy zbioru nazw miejskich niosg informacje nie tyle nawet
o przestrzeni, ile o spotecznosci, ktéra jg uzytkuje i nazywa. Objecie nazewnictwa
ochrong potozyloby kres czasem zbyt czestym zmianom nazw, jednakze kontro-
la przestrzeni spotecznej, naznaczanie jej, tworzenie symbolicznej dominujacej
wizji $wiata, nalezy do prerogatyw wiladz (lokalnych i centralnych, zaleznie od
kompetencji). Wedle stéw wybitnej chorwackiej antropolozki Dunji Rihtman-
-Augustin: ,w pejzazu miejskim nazwy ulic, razem z zabytkami i tablicami
pamiatkowymi, przyczyniajg si¢ do semiotycznej obecnosci rzadzacej ideologii,
poniewaz architekturze miasta nadaja szczegdlng symboliczng tres¢”*%. Trudno
zatem przypuszczaé, by wladze tak mocno inwestujace w polityke symboliczng
jak w Republice Serbskiej nie staraly sie przeznakowac przestrzeni miejskiej.
Jak pokazala charakterystyka ulic centrum Trebinja, calkowicie dominuja
w nim odniesienia do serbskiej historii i serbskiego mitu narodowego®. Poja-
wily si¢ tam najwazniejsze miejsca znaczace tego dyskursu, zwigzane z postacia-
mi zalozycielskimi dla panstwowosci serbskiej i serbskiej Cerkwi prawostawnej
(Stefan Nemanja, $wiety Sawa), bohaterami walk o niepodleglos¢ Serbii (Kara-
dorde, krdl Petar) czy tez dzialaczami decydujaco wplywajacymi na ksztalt nowo-
zytnej kultury serbskiej (Karadzi¢, Njego$). W ogoéle nie pojawiaja si¢ nazwy
zwigzane z tradycjg bosniackg ani z topografig kraju, wlasciwie zadna z wymie-
nionych nie laczy sie semantycznie z bo$niackoscig. Tak uksztaltowana sie¢
urbanonimiczna, potraktowana cato$ciowo jako signifiant, odsyla jednoznacznie
do signifié ,,miasto serbskie”. Poruszajac si¢ po miescie i patrzac na nazwy ulic,
przechodzien nie domysli sig, Ze trafit do miejscowo$ci w Bosni i Hercegowinie,

30 Zob. Artur Trapszyc, Nazwy miejscowe - przekaz i swiadectwo rzeczywistosci kulturowo-
-historycznej. Ochrona, eksploracja, upowszechnianie, ,£.6dzkie Studia Etnograficzne”, 55 (2016),
193-217, DOI: 10.12775/LSE.2016.55.10.

' Monika H. Denda, Pamigc miasta. Elementy polskie w urbanonimii wspétczesnego Lwowa,
»Acta Polono-Ruthenica’, 13 (2008), 541.

2 Dunja Rihtman-Augustin, Ulice moga grada. Antropologija domaceg terena (Beograd
2000), 51.

3 Uzywam tu pojecia mitu narodowego w $lad za Ivanem Coloviciem.
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a raczej moglby sadzi¢, ze to typowe serbskie miasteczko. Nazewnictwo ulic
w sferze codziennego bytowania odtwarza przekaz wygenerowany w trakcie
uroczystosci z 2000 roku, uobecniany tez przez nowa $wiatynie: Trebinje to czgs¢
serbskiej przestrzeni ,kulturowej’, dla ktorej granice polityczne s3 nieistotne
i niejako wtdrne, temporalne, podczas gdy przestrzen duchowa jest postrzegana
jako ponadczasowa. W wymiarze sakralno-odswietnym (Hercegowinska Graca-
nica) i codziennym (ulice) dochodzi do antropologicznej realizacji wyobrazenia
miejscowosci ,czystej etnicznie’, ktorej pierwszym aktem bylo fizyczne pozbycie sie
nieserbskiej populacji miasta i gminy.

Odnowienie dwoch meczetéw w obrebie Starego Miasta — Osmana Paszy Re-
sulbegovicia (Osman-pasina dzamija, 2005) i Cesarskiego (Careva dzamija, 2014) —
nie jest w stanie odwrdci¢ semiotycznej serbizacji przestrzeni miejskiej. Ich odbu-
dowa oraz oddanie do uzytku wynikaly z obowigzkéw natozonych na wladze RS
przez porozumienie w Dayton i decyzje Komisji, lecz poréwnanie relacji z proce-
su odbudowy jednego i drugiego obiektu pokazuje zmiane nastrojow spotecznosci
lokalnej: rozpoczeta w 2001 roku rekonstrukcja meczetu Osmana Paszy spotka-
la si¢ z protestami Serbow, a robotnicy zostali zmuszeni do przerwania prac
i tylko dzieki interwencji Wysokiego Przedstawiciela kontynuowano je, podczas
gdy uroczystos¢ z 2014 roku odbyta sie w atmosferze zgody, porozumienia, przy
wsparciu burmistrza. W rozmowie z maja 2019 roku trebinski imam, Sadik-
-efendi Fazlagi¢, potwierdzil dobre relacje z lokalng wladzg. Przyznal jednak,
ze lokalna populacja Boszniakéw liczy niespetna tysigc oséb, z ktorych nie-
wiele ponad sto zamieszkuje w miescie na stale i s3 to, jak twierdzit, osoby star-
sze, podczas gdy mlodzi opuszczajg Trebinje i wracajg jedynie do pracy w sezo-
nie turystycznym?®.

Dwa meczety

Przyklad Trebinja ujawnia proces naktadania serbskiej matrycy znaczeniowej na
przestrzen miasta, w ktorym nie-Serbowie s3 prawie nieobecni, a obiekty koja-
rzace si¢ z kulturg islamu zmarginalizowano. W komentarzach do rezultatéw
ostatniego spisu powszechnego z 2013 roku Zdravko Grebo* zauwazyl z zalem,
ze BiH przestala by¢ panstwem wieloetnicznym, a poza kilkoma wyjatkami do-
minujg na jej obszarze terytoria etnicznie jednorodne. Za najbardziej negatywne

** Fahrudin Smailovi¢, Sadik-ef Fazlagic. Bajram ponovo je okupio Bosnjake Trebinja, Al Jazeera,
11.08.2019, https://balkans.aljazeera.net/teme/2019/8/11/sadik-ef-fazlagic-bajram-ponovo-okupio-
bosnjake-trebinja (dostep: 1.05.2021).

* Zdravko Grebo byt intelektualista, prawnikiem, dzialaczem na rzecz stworzenia spote-
czenistwa obywatelskiego w BiH, zalozycielem Fondacije za otvoreno drustvo. Dzialal w sprawie
porozumienia boszniacko-chorwacko-serbskiego w BiH.
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zjawisko uznal homogenizacje duzych miast: Sarajewo stalo si¢ niemal catkowi-
cie boszniackie, Banja Luka - serbska, za§ w Mostarze utrzymal si¢ podziat na
strefy etnonarodowe®. Po ogloszeniu wynikéw spisu pojawil si¢ w mediach
ponury zart, ze wszyscy Chorwaci i Serbowie z Sarajewa mogliby sie zmiesci¢
na stadionie Ko$evo, a Chorwaci i Boszniacy z Banja Luki na stadionie lokalne-
go klubu Borac, a z pewno$cig mozna to samo stwierdzi¢ o trebinskich Bosznia-
kach. Jak glosit tytul jednego z tekstow dotyczacych spisu, ,,czego nie zrobila
wojna, to dokonczyta polityka™’.

Pytanie o to, czy Trebinje jest miastem mono- czy wielokulturowym, nie
ogranicza si¢ jedynie do problemu opisu, jedli przyjmiemy rozumienie kultury
jako normy. Ted C. Lewellen podkredlat, ze ,w my$l antropologicznej teorii kry-
tycznej kultura zawsze byla bardziej heurystycznym wytworem wyobrazni antro-
pologicznej niz cechg obiektywnie przystugujaca jakiej$ zbiorowosci”*. Zreszta
zdefiniowanie tego pojecia od poczatkow refleksji etnologicznej sprawia metodo-
logiczny klopot. Poniewaz w tej ksigzce przyjmuje stanowisko, ze kulture mozna
rozumie¢ jako norme i projekt do zrealizowania dla wspoélnoty, ktora zostata
objeta tym pojeciem, sadze, ze dotychczasowy material pokazuje, iz kultura naro-
dowa (chorwacka, serbska, boszniacka) czy tez kultura integratywna (kultura
Bosni) staje si¢ narzedziem tworzenia wspdlnoty politycznej w znacznie wiek-
szym stopniu niz dyskursem deskryptywnym. Nie oznacza to ujecia skrajnie
konstruktywistycznego, poniewaz jest oczywiste, ze projekt kulturowy musi sie
opiera¢ na pewnych zasobach, czerpa¢ ze zbioru wzoréw zachowan, symboli
i mechanizmoéw interpretowania rzeczywistosci spolecznej. Lewellen przytacza
jako przyklad badania prowadzone przez Abnera Cohena wsréd ludu Hausa
w Ibadanie, opisujace proces retrybalizacji, a wigc politycznej konsolidacji wspol-
noty przez odwolanie si¢ do rekonstruowanej przeszlosci i obyczajowosci, czego
rezultatem stala si¢ transformacja luznej do tej pory grupy w podmiot poli-
tyczny*. W definiowaniu wspdlnot politycznych w BiH na poczatku lat 90.
réwniez wielka role odegrala kultura, a raczej jej wykorzystanie w procesie
ugruntowania wspolnot intereséw, organizowanych wokdt kategorii tozsamosci
narodowej. Kultura, ktéra — przypomnijmy - nie jest wartoécia dang i wynika-

3 Zbogom, multietnicka BiH!, ze Zdravkiem Grebo i Miodragiem Zivanoviciem rozmawia
Omer Karabeg, 26.07.2016, https://www.slobodnaevropa.org/a/zbogom-multietnicka-bih/27877272.
html (dostep: 30.07.2016).

37 Dzenana Halimovi¢, Popis u BiH. Sto nije uspio rat, ostvarila je politika, 1.07.2016, https://
www.slobodnaevropa.org/a/popis-u-bih-ono-sto-nije-uspio-rat-uspjela-je-politika/27833113.html

(dostep: 30.07.2016).

% Ted C. Lewellen, Antropologia polityczna. Wprowadzenie, przel. A. Dabrowska, T. Siecz-
kowski (Krakéw 2010), 193.

¥ Tamze, 191-192.



Dwa meczety 135

jaca z oczywistego opisu, lecz musi by¢ aktualizowana i poddana dziataniu
normy. Bierze sie to z konieczno$ci dokonania wyboru i zaklasyfikowania do
rangi normy nazywanej tradycja, obyczajem, wzorem danej kultury, elementéw
plynnej rzeczywistosci ludzkiego doswiadczenia. U podstaw takiej interpretacji
kultury jako normy stoi refleksja Claude’a Lévi-Straussa z fundamentalng dialek-
tyka ciaglosci i nieciagtosci, konieczno$ci wprowadzania granic (takich jak:
kategorie spoteczne, rytualy przejscia, zakazy alimentacyjne itd.) w $wiat pier-
wotnie ich pozbawiony. Rdznice, ktérym przydaje si¢ znaczenie spoleczne -
a wiec takie, na ktérych nadbudowuja sie¢ interpretacje generujace znaczenia —
w ciaglosci doswiadczenia opierajg si¢ zrazu na najlatwiej obserwowalnych od-
mienno$ciach, takich jak: ple¢ (zenski/meski), kolor skoéry (kategoria rasy
jako roznicy kulturowej) czy regionalne odrebnosci w wymowie. Cho¢ proces
ten ma glebsze podtoze, w sytuacji Bo$ni i Hercegowiny od poczatku lat 90.
XX wieku charakterystyczne stalo si¢ wykorzystywanie kultury do uzasadniania
réznic intereséw politycznych trzech wspdlnot: boszniackiej, serbskiej i chorwac-
kiej. Dlatego nadrzedne staje si¢ pytanie, czy istnienie réznych wspolnot etnicz-
nych jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem o istnieniu réznych kultur, tutaj:
boszniackiej, serbskiej i chorwackiej, czy tez uzasadniona jest kategoria kultury
Bosni jako inkluzywna dla czlonkéw i czlonkin wymienionych wspoélnot etno-
narodowych. Badane przypadki dostarczaja materialu pozwalajacego odpowie-
dzie¢ na te pytania, ale do ostatecznego podsumowania prowadzi jeszcze kilka
krokéw.

Szczegdlnie wymowny wydaje mi si¢ przypadek rekonstrukcji meczetu Cesar-
skiego (meczet Sultana Ahmeda). Wzniesiono go wraz z minaretem w 1719 roku
z polecenia Osmana Paszy Resulbegovicia, 6wczesnego kapitana Trebinja i przed-
stawiciela jednego z mozniejszych begowskich rodéw we wschodniej Hercego-
winie. Byl on prawdopodobnie w tym czasie jedyng $wiatynia muzulmanska
w osadzie. Pelnil swoja funkcje do 1918 roku. W okresie Jugostawii titowskiej
obiekt przeksztalcono na magazyn, nastepnie odnowiono w 1988 roku, a cztery
lata pdézniej meczet zostal calkowicie zniszczony przez sily serbskie®. Jest to
niewielka budowla jednosalowa z czterospadowym dachem, wystarczajaca na
potrzeby nieduzej gminy i dlatego typowa dla mniejszych miejscowosci w Bosni
i Hercegowinie. Przygotowania do odbudowy zaczely sie¢ w 2010 roku staraniem
lokalnego imama, a prace sfinansowano w najwigkszej czgsci ze sktadek wier-
nych. Uroczyste otwarcie odnowionej $wiatyni nastgpito 3 sierpnia 2014 roku.

¥ Informacje za: Sultan Ahmedova (Careva) dzZamija, https://www.medzlis-trebinje.ba/v1/
index.php/dzamije/item/526-sultan-ahmedova-careva-dzamija (dostep: 2.05.2021); https://www.
islamskazajednica.ba/vijesti/aktuelno/20034-proklanjana-careva-dzamija-u-trebinju (dostep: 2.05.2021).
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16. Meczet Cesarski w Trebinju

Uroczysto$¢ stala sie okazja do zamanifestowania jednosci mieszkancow
miasta, a co wazniejsze — obylo si¢ bez incydentéw ze strony serbskich nacjona-
listéw. Obecni byli przedstawiciele duchowienstwa prawoslawnego oraz bur-
mistrz Trebinja, Slavko Vucurevi¢. Przytocze spora czes$¢ jego wypowiedzi, jako
ze wydaje mi si¢ znaczaca dla kwestii (nie)ciggtosci kulturowej oraz definiowania
wspolnoty:

zycze wam, zebyscie przekroczywszy prog swojej $wiatyni, poczuli jedng nowsq sile i na-
dzieje, i zebyscie je obie od razu podzielili ze swoimi sgsiadami innych religii i narodo-
wosci. Jest wiele rzeczy, ktore wszyscy robimy tak samo i ktore tak samo cenimy. Pragne,
zeby$my sie wszyscy zwrocili ku temu, co jest nam wspolne, temu, w czym jeste$Smy
podobni, co sprawia, ze jesteémy dobrymi sasiadami i mieszkaricami naszego Trebinja*'.

Zwraca uwage przede wszystkim charakterystyczna w tej przemowie otwar-
to$¢ na Innego. W krotkiej wypowiedzi burmistrz wykorzystuje zaimek ,,wszyscy”
(svi) konotujacy ogol, wspdlnosé, powraca w niej takze zaimek ,,my” (w formach:
nam, nas) wyraznie ustanawiajacy podmiot zbiorowy oparty na jednoczeniu

1 Przemowa zarejestrowana przez stacje telewizyjna Kanal 6: Zivot u Bosni/Obnovljena deseta
dzamija u Trebinju, 19.08.2014, https://www.youtube.com/watch?v=qbATUrnO2hY (dostep: 2.05.2021).
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obecnych na zgromadzeniu - Vucurevi¢ wlacza wiec do jednego zbioru siebie
(Serba, prawostawnego) i stuchaczy (Boszniakéw, muzulmanéw). Poniewaz wy-
stepuje w oficjalnej roli zwierzchnika lokalnej wtadzy, uzywane przez niego ,,my”
moze tez oznacza¢ wszystkich trebinjan.

Stowo kluczowe, uzyte dwukrotnie, to wyraz ,sasiedzi” (komsije)*. Litera-
tura etnologiczna i antropologiczna dotyczaca Batkanéw obejmuje rozbudowang
liste pozycji na temat pojecia sasiedztwa (komsiluk), ale przeciez i w innych
kontekstach kulturowo-spotecznych sasiedztwo jako kategoria ma znaczng wage
opisowa i symboliczng, wystarczy przypomnie¢ choc¢by o glosnej pracy Jana T.
Grossa (Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, 2000). Poniewaz
zjawisko komsiluku bylo wielokrotnie omawiane, przypomne najwazniejsze punk-
ty sporu o jego ocene. Ogdlnie rzecz biorac, okresla ono formy wzajemnego
poszanowania i codziennego wspotbytowania, wypracowane przez stulecia sasia-
dowania w obrebie panstwa osmanskiego na Batkanach przez mieszkancow
nalezacych do réznych grup konfesyjnych. Celem tej niesformalizowanej kon-
wengcji bylo uregulowanie relacji migdzy grupami, ktére z zasady opieraly sie na
ekskluzywnosci, a niewierzacych (czy raczej — wierzacych w co$ innego) okresla-
ly jako innych par excellence, jako niewiernych, pogan, schizmatykéw. W sytuacji
zycia codziennego w miastach i miasteczkach Batkanow trudno bytoby przestrze-
gac¢ nakazow pelnej segregacji i wzajemnego wykluczenia, skoro mieszkancy byli
od siebie zalezni w procesie podziatu pracy i wymiany débr. Réwnoczesnie
koncepcja panstwa laickiego byla catkowicie obca w $wiecie spolecznym, w kto-
rym miejsce jednostki wyznaczala przynaleznos¢ do wspdlnoty wyznaniowe;.
Formy utrwalone na poziomie lokalnym prowadzily zatem do wzajemnego po-
szanowania konfesji, wyrzeczenia si¢ prozelityzmu, respektowania wierzen i prak-
tyk zwigzanych z religia sasiada, dzieki czemu zyskiwano mozliwo$¢ pomocy
i wspolpracy. Z réznych stron obszaru balkanskiego pochodza swiadectwa po-
twierdzajace skutecznos¢ takiego wzoru relacji. Prawostawni zapraszali muzul-
manskich sasiadéw na $wietowanie slavy czy chrzcin dzieci, ci drudzy goscili
chrzescijan z sgsiedztwa na ucztach ramazanowych czy obchodach bajram; gospo-
dynie pomagaly sobie nawzajem w ramach komsiluku, sasiedzi czesto wspdlnie
wykonywali prace polowe. Istnialy jednak zazwyczaj nieprzekraczalne granice,
do ktérych nalezalo po pierwsze, niedyskutowanie o sprawach wiary, a po drugie,
przestrzeganie zasad endogamii w obrebie grup wyznaniowych®.

2 Komsija to kto$ inny niz sus(j)ed: sasiad, ale szczegélnie bliski, wpisany w relacje wzajem-
nosci i szacunku. Zob. na ten temat Denis Ermolin, Multiple Voices of the Past. (Hi)Stories and
Memories from the Ethnically Mixed Neighbourhoods in Pristina, ,,Colloquia Humanistica’, 10 (2021),
article 2538, DOI: 10.11649/ch.2538.

3 Zob. Xavier Bougarel, Bosna. Anatomija rata, przel. J. Staki¢ (Beograd 2004), rozdziat Dobro
susedstvo i intimni zlocin, 118-141; Cornelia Sorabji, Bosnian Neighbourhoods Revisited. Tolerance,
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Czes¢ badaczy idealizowala komsiluk, widzac w opisanych tu formach wyraz
tolerancji i wielokulturowosci. Inni postrzegali go jako mechanizm w gruncie
rzeczy petryfikujacy podzialy, poniewaz zasklepial jednostki w przynaleznosci
do grup wyznaniowych, wzmacniajac znaczenie spoleczne konfesji i postrzeganie
innych jako obcych. Na pewno nie mozna przecenia¢ jego wartosci integracyjnej,
gdyz rzeczywiscie 6w system w pelni respektowal granice wyznaniowe. Trzeba
wzig¢ pod uwage, ze komsiluk jako zasada wspoétzycia wyksztalcit sie w impe-
rium osmanskim, gdzie wlasnie kwestie wyznaniowe mialy decydujaca wage, ale
tez gdzie — inaczej niz w wigkszosci panstw Europy chrzescijanskiej przed prze-
mianami epoki nowozytnej — czlonkowie réznych wyznan mieli prawo zamiesz-
kiwania panstwa mimo istnienia religii dominujacej. I to ramy imperialne zadecy-
dowaly o skutecznosci tej instytucji*’. Jej geneza sigga swiata sprzed dominacji
tozsamosci etnicznych, poprzedzajacego wylonienie si¢ projektéw narodowych.
Imperium jako forma organizacji polityczno-spotecznej otwierato przestrzen dla
lokalnych wzoréw relacji. Nalezy przy tym pamietaé, ze nie byly one stabilne.
Ich skutecznos¢ zalezala od sytuacji i czgsto ulegala naruszeniu, na przyklad
podczas osfabienia wladzy centralnej i braku kontroli nad aspiracjami ambitnych
moznowladcow, tak jak to bylo w przypadku naduzy¢ ze strony miejscowych
begéw w Bosni. Ale to wlasnie w Bosni zasady sasiedzkiego poszanowania prze-
trwaly do niedawnych czaséw i nierzadko byly wspominane przez tych, ktérzy
przezyli ostatnig wojne, jako czas tolerancji i otwartosci. Niewatpliwie idealizo-
wanie okresu poprzedzajacego wojenne okrucienstwa jest zrozumiale, wskazuje
mimo wszystko na do$¢ powszechne w tym kraju poczucie obnizenia granic
tozsamosciowych w wymiarze lokalnym - czy po prostu dostownie rozumiane-
go sasiedztwa®.

Dlatego nawigzanie do sasiedztwa przez burmistrza Trebinja uruchamia
glebszy ciag interpretacyjny. Na pierwszym poziomie odwoluje si¢ do tego do-
$wiadczenia wspolzycia, ktére opisalem wyzej. W terminach wspoélczesnych
mozna by je wyrazi¢ jako poszanowanie réznicy wyznania i tolerancje, ktére
pozwalajg na uregulowanie relacji miedzy cztonkami réznych wspdlnot etnokon-
fesyjnych. Na drugim poziomie trzeba zada¢ pytanie o mozliwo$¢ przetrwania

Commitment and Komsiluk in Sarajevo 97, w: J. de Pina-Cabral, E. Pine (red.), On the Margins of
Religion (New York 2008), 97-112.

4 Zob. Raphaela Lewis, Zycie codzienne w Turcji osmariskiej, przet. W. Radwaniski (Warszawa
1984), 16-19.

# W zrozumieniu mechanizméw blisko$ci mimo rdznic, na podstawie doswiadczenia lokal-
nosci, pomagajg badania Michaela Herzfelda i wypracowana przezen kategoria zazylo$ci kulturo-
wej, a wiec kompetencji kulturowych i komunikacyjnych wynikajacych bardziej z praktyki, z bycia
w spotecznoéci, anizeli z wiedzy wyuczonej. Zob. tegoz, Zazylos¢ kulturowa. Poetyka spoteczna
w panistwie narodowym, przet. M. Buchowski (Krakéw 2007), 16-51.
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takiej grupy lokalnej w sytuacji nakladania si¢ na siebie dwéch mocnych eksklu-
zywistycznych kregdéw tozsamosci: konfesyjnego i narodowego.

Raport dotyczacy zniszczenia obiektow zaliczanych do dziedzictwa kulturo-
wego, opublikowany w 2002 roku przez Andrasa J. Riedlmayera, zostal oparty
na danych z 17 gmin w Republice Serbskiej i 2 gmin wchodzacych w sktad Sara-
jewa. Na tym terenie ponad 90% przeanalizowanych meczetéw (255 obiektow)
zostalo zakwalifikowanych do kategorii ,,zniszczone lub ciezko uszkodzone”
(demolished or heavily damaged), podobnie jak 75% kosciotéw rzymskokatolic-
kich*. Dokument opisuje tez rozmaite sposoby niszczenia i rézny stopien za-
chowania istniejacej przed wojna infrastruktury konfesyjnej, jak réwniez prak-
tyki zmierzajace do catkowitego usuniecia §ladow miejsc kultu nieserbskich
mieszkancéw badanych gmin, na przyklad wywozenie gruzéw z ruin na inne
lokacje, tak by nie pozostawi¢ zadnych sladéw danej budowli. Zamystem badania
byto udokumentowanie przypadkéw ,,celowego niszczenia dziedzictwa kulturo-
wego i religijnego bosniackich Muzulmanéw i bosniackich Chorwatéow”. Za-
stanawia jednak to, ze uwzglednione obiekty sa zwigzane gléwnie z kultem religij-
nym: meczety, koscioly, siedziby (uzytkowane badz zabytkowe) bractw religijnych
(tekke, klasztory), szkoty konfesyjne. Wér6d wymienionych typéw obiektéw
mozna znalez¢ tylko dwa o funkcji niezwigzanej z praktykowaniem kultu: Biblio-
teka Narodowa i Uniwersytecka oraz Instytut Orientalistyczny, oba usytuowane
w Sarajewie®.

Wedlug danych ze stycznia 2021 roku na liScie dziedzictwa narodowego BiH
znajduje si¢ 40 obiektow z terenu miasta i gminy Trebinje, w tym zdecydowana
wiekszos¢, bo az 27, wigze sie z kultem religijnym, a sa to: cerkwie, meczety oraz
cmentarze®. Najwazniejsze budowle, wokot ktorych odbudowy toczyly sie spory,
to wlasnie obiekty wyznaniowe, tak jak pokazuja to wspomniane przypadki
z Trebinja i Stolaca, cho¢ do podobnych wydarzen doszlo réwniez w innych
miastach BiH. Meczety i cerkwie s3 odnawiane takze w tych miejscowosciach,
gdzie nie pozostala populacja boszniacka badz serbska i dokad uchodzcy nie
wracajg, tak jak na przyktad w miasteczku Gacko na péinoc od Trebinja. Istotnym
wydarzeniem, ktére odbilo si¢ szerokim echem w bosniackich mediach, byla
odbudowa meczetu Kolorowego (Aladza dZzamija) w Foc¢y i oddanie go do uzytku
w kwietniu 2019 roku. Ten szesnastowieczny obiekt byt uwazany za jeden z naj-
piekniejszych na Batkanach ze wzgledu na to, Ze zachowaly sie¢ w nim wyjatkowe

¢ Andras J. Riedlmayer (red.), Destruction of Cultural Heritage in Bosnia-Herzegovina, 1992-1996.
A Post-War Survey of Selected Municipalities (Cambridge, MA 2002), 10, 14.

¥ Tamze, 5.

* Tamze, 7.

¥ Zob. Nacionalni spomenici Bosne i Hercegovine, http://kons.gov.ba/Publication/Read/nacionalni-
spomenici-lista (dostep: 8.05.2021).
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dekoracje o motywach roslinnych i geometrycznych, wypelniajace cale wnetrze
obiektu. Meczet 6w odgrywal tez wazng role w lokalnej tradycji, stajac sie zrod-
tem legend i opowiesci na poly fantastycznych, na poty opartych na strzepach
wiedzy o jego powstaniu i historii. Miejscowe przekazy $wiadcza o znaczeniu
budowli dla tamtejszej populacji, a od konca XIX wieku rosto réwniez zaintereso-
wanie badaczy, architektéw i historykéw tym meczetem uznanym za cenny za-
bytek osmanskiej architektury sakralne;j™.

Meczet Kolorowy zostat catkowicie zniszczony w 1992 roku przez sily serbskie:
obiekt zaminowano i wysadzono w powietrze, za$ rumowisko zostalo rozwiezione
na rézne lokalizacje i przysypane ziemig, jego cze$¢ wrzucono do przeptywajacej
przez miasto rzeki Cehotiny, a material budowlany z tej $wiatyni przypadkiem
odkryto nawet przy badaniu masowego grobu w okolicy miasta. Ze wzgledu na war-
tos$¢ historyczng meczetu 6w akt destrukeji uznano za wyjatkowy. Obiekt nie miat
bowiem Zadnej wartosci militarnej, za$ w mieécie nie byly wowczas prowadzone
zadne dzialania zbrojne, a szczegdlne potraktowanie ruin w petni zdradzalo
intencje sprawcow: celem tej akcji byto usuniecie §ladow kultury islamu i sym-
bolicznej obecnosci Boszniakéw na tym obszarze. Kiedy w 2010 roku opubliko-
wano raport Komisji, stan obiektu zostal okreslony jako ,zniszczony”. W latach
2006-2007 prowadzono prace porzadkowe, oczyszczono teren meczetu oraz
zinwentaryzowano zachowane fragmenty budowli’’. Odbudowa wymagata prze-
prowadzenia analizy pozostalosci i odnalezienia odpowiednich materiatow, ktére
korespondowalyby ze struktura i specyfika budynku, pozwalajac na jak najstaran-
niejsze odtworzenie bryly. W dzialaniach podjetych przez restauratoréw uwi-
dacznia si¢ dgzno$¢ do zbudowania jak najwierniejszej kopii zniszczonego me-
czetu™. Jest to zreszta charakterystyczne dla niemal wszystkich przypadkow
odbudowy, mianowicie staranie o odtworzenie budowli i jej bezposredniego
otoczenia przy jak najwigkszym poszanowaniu dla wystroju wnetrza i programu
dekoracyjnego. Rekonstruktorzy najczedciej daza do korzystania z materialéow
podobnych do oryginalnych. Mozna zaklada¢, ze w intencji zleceniodawcow
odtworzenie ma by¢, po pierwsze, aktem sprawiedliwosci, zado$¢uczynieniem
cierpieniom ofiary poszkodowanej przez dzialania wojenne, ,,klarownym prze-
staniem, ze sprawiedliwos¢ i prawa cztowieka zwyci¢zaja nad destrukcja i zbrod-
nig”. Po drugie, odbudowanie obiektu materialnego, a dzigki temu odrestauro-

0 Zob. Maximilian Hartmuth, Oral Tradition and Architectural History. A Sixteen-Century
Ottoman Mosque in the Balkans in Local Memory, Textual Sources, and Material Evidence,
w: D. Talmon-Heller, K. Cytryn-Silverman (red.), Material Evidence and Narrative Sources. Inter-
disciplinary Studies of the History of the Muslim Middle East (Leiden-Boston 2015), 341-359.

! Aladza Mosque Foca (BH_10), http://old.kons.gov.ba/main.php?mod=vijesti&extra=projekti&
id_vijesti=244&lang=1&&&action=getExternal&id=408 (dostep: 10.08.2018).

52 Zob. Nedo Duri¢, Dijana Duri¢, Characteristic of Construction Stone for Rehabilitation of
Aladza Mosque in Foca, Bosnia and Herzegovina, ,,Archives for Technical Sciences’, 19, 1 (2018), 1-10.
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wanie przestrzeni symbolicznej, bedzie proba odnowienia przestrzeni spotecznej
i stworzenia warunkéw dla restytucji spotecznosci lokalnej w mysl zasad poro-
zumienia w Dayton, ,,zacheta do procesu powrotu i rekoncyliacji”*>.

Odbudowa okazata sie skomplikowanym procesem, ktéry wymagal nie tylko
dotarcia do jak najwigkszej czesci oryginalnego materialu budowlanego, ale
takze odtworzenia plandw $wiatyni oraz zalozen zwigzanych z jej architekturg
i wystrojem wnetrz. Postuzono si¢ archiwaliami, opisem obiektéw zabytkowych
dokonanym w czasie inwentaryzacji zabytkéw w BiH w latach 80. XX wieku oraz
pieczolowitg analizg ocalonych pozostalosci, jednakze skala zniszczenia wyma-
gala zbudowania calosci od podstaw. Z perspektywy projektowania znaczen
spolecznych trzeba zada¢ pytanie, co wlasciwie jest odbudowywane w Focy, czym
bedzie wzniesiony na nowo meczet Kolorowy? W odpowiedzi na watpliwosci
wokot pytania o autentyczno$¢ takiego zabytku Aida Idrizbegovi¢ Zgoni¢, archi-
tektka wspolpracujaca przy wykonaniu projektu odbudowy, odpowiadala: ,zre-
konstruowany budynek nie jest tym samym obiektem, ktdry istnial przez stulecia,
nie moze nim by¢. Najwieksza wartos¢ ma lekeja, jakiej nas uczy, to mianowicie,
ze destrukcja nie ma ostatniego stowa, uczy nas o odpornosci [resilience] i trwa-
tosci pamieci [persistence of memory] miejsca i ludzi”**. Wazne pojecia to odpor-
nos$¢ i trwatos¢. W kontekscie polityki destrukeji z lat 1992-1995 oba konotuja
idee ciaglosci, a wiec zachowania/przywrdcenia wigzi i typu przestrzeni spotecz-
nej, niszczonej w trakcie wojny. Pojecie odpornoéci zaktada réwniez element
elastycznosci. Weszlo ono w uzycie w urbanistyce gtéwnie w odniesieniu do
mozliwosci lokalnych mechanizméw oraz sposobéw adaptowania si¢ i odradza-
nia miast w przypadku katastrof czy dlugotrwalych zmian ekologicznych. Jego
zaadaptowanie do refleksji nad zyciem spotecznym oznacza z kolei zdolnos¢ do
elastycznego trwania mimo gwaltownych zmian, naruszajacych porzadek lokal-
ny z zewnatrz®. Szczegdlnie istotne dla badan odpornosci w perspektywie urba-
nistyki i antropologii miasta wydaje si¢ akcentowanie roli mniejszych o$rodkéw
miejskich, ktore inaczej niz duze miasta czy stolice tworzg specyficzne, relatyw-
nie trwale srodowisko urbanistyczne i spoleczne. Lokalno$¢ bowiem ma wtasna
strukture, co oznacza, Ze nie staje si¢ prostym odbiciem proceséw toczacych sie
w zgeneralizowanym spoleczenstwie ani biernym odbiorcg trendéw czy polityk
plynacych z centrum?.

% Oba cytaty pochodza z raportu Komisji z 2010 roku.

* Aida Idrizbegovi¢ Zgoni¢, Total Reconstruction. A Case Study of Aladza Mosque, ,Technics,
Technology, Education, Management”, 2, 6 (2011), 8.

> Zob. Luda Klusakova, Adaptacni procesy a jejich aktéii v modernizujici se Evropé, ,,Historicka
sociologie”, 1 (2019), 99-100, DOI: 10.14712/23363525.2019.6.

% Tejze, Identifications of Small Peripheral Towns at the Turn of the 21st Century. Cultural
Heritage, Use of Historical Examples, and Revitalization Strategies in Comparative Perspective, ,HoBoe
npornoe/The New Past”, 3 (2017), 65-80.
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W zamysle ekspertéw zajmujacych si¢ projektami ochrony dziedzictwa kul-
turowego odbudowany meczet stanie sie znakiem zrekonstruowanej, odpornej
(resilient) wspolnoty, ktéra odradza si¢ mimo zniszczen wojennych, katastrofal-
nych w wymiarze materialnym i spotecznym. Cytaty z tekstow eksperckich po-
twierdzajg postrzeganie obiektow jako signifiant okreslonego typu wspodlnoty
spolecznej — lokalnej, zdolnej do odradzania si¢ grupy, ktdrej udaje si¢ ponownie
zorganizowa¢ wokot zasad miedzykonfesyjnego wspolzycia. Trebinski meczet,
jak pamietamy, rowniez mial denotowa¢ podobny rodzaj wspdlnoty, komsiluk.

Helen Walasek, prowadzaca wieloletnie badania poswigcone kwestii dzie-
dzictwa w BiH, w swojej pracy cytuje zeznanie jednego z serbskich przywodcow
wojennych z trybunatu haskiego: ,,Serbowie wierza, ze tam gdzie nie ma mecze-
tow, nie ma Muzulmanéw, zburzenie meczetu spowoduje, ze Muzulmanie stracg
powod do powrotu do swoich wiosek™”. Polityka czystek, o czym juz byta mowa,
miata na celu usunigcie zaréwno ludnosci, jak i jej symbolicznych sladéw. Auto-
rzy daytonskiej wizji BiH wierzyli, ze uda si¢ odtworzy¢ spoteczno-kulturowa
specyfike Bo$ni przez narzucenie mechanizméw symbolicznej odbudowy oraz
stworzenie warunkéw powrotu uchodzcéw. Przypadek Trebinja i innych miaste-
czek we wschodniej Hercegowinie pokazuje, ze rekonstrukcja $wiatyni ich nie przy-
cigga ani nie sklania do powrotu. Zreszta w tym samym artykule Walasek opisuje
istnienie ,,meczetéw pamieci” (memorial mosques), ktére odbudowano w miej-
scowosciach, gdzie nie mieszkajg juz muzulmanie, zas ich funkcjg jest przywra-
canie pamieci o dziedzictwie islamskim oraz dawnej kulturze Bo$ni. Sadze, ze
w omawianych przypadkach mamy znéw do czynienia z kopig, tym razem z kopia
wspdlnoty, ktéra dany budynek chce reprezentowaé. Dokumentujg one nieauten-
tycznos¢ projektu powrotu do przesztosci i odpornosci lokalnej wspolnoty. Robert
Bevan zauwaza bowiem, ze obiekty wczesniej neutralne znaczeniowo, jak biblio-
teki, fontanny, zabytki, nalezace do do$wiadczenia codziennosci, po odbudowie
nabieraja sensow niechcianych, ale przy tym wyraznych - staja si¢ ucielesnieniem
pamieci o wydarzeniach, ktére doprowadzily do ich destrukcji®. Przejmuja
funkcje miejsca pamigci w znaczeniu, jakie nadal temu terminowi Nora: znaku
retorycznego dyskursu o przesztosci i tozsamosci oraz miejsca, w ktérym pamieé
»pracuje”. Meczet Kolorowy czy meczet Suttana Ahmeda odsylaja zatem nie tyle
do wyobrazenia ,wieloetnicznej wspolnoty lokalnej’, ile raczej ,wieloetnicznej
wspdlnoty lokalnej, ktéra zostala zniszczona przez wojne’, a sam meczet — przy-
pomnijmy — ma by¢ sygnalem dla wiekszosci serbskiej, ze nie zawsze panowala

%7 Helen Walasek, Cultural Heritage and Memory after Ethnic Cleansing in Post-Conflict Bosnia-
-Herzegovina, ,International Review of the Red Cross”, 101, 910 (2019), 279, DOI: 10.1017/S1816-
383119000237.

8 Robert Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War (London 2006), 177.
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(politycznie i symbolicznie) nad miastem, za§ dominujaca pozycje uzyskata wskutek
zbrodni wojennych.

Uroczysto$¢ ponownego otwarcia meczetu w Focy odbyta sie 4 maja 2019 roku,
skupiajgc przedstawicieli wladz lokalnych i szczebla panstwowego, ambasadoréow
Turcji i USA, duchownych muzutmanskich z réznych regionéw BiH oraz miesz-
kancow i focan, ktérzy nie powrdcili do miasta po wojnie. W wiekszos$ci wypo-
wiedzi pojawia si¢ przekonanie o tym, ze odbudowany meczet bedzie symbolem
porozumienia i tolerancji, odbudowa jest zatem interpretowana jako przestrzenny
znak realizacji planu odtwarzania przedwojennej wieloetnicznej Bo$ni. Burmistrz
miasta, Radislav Masi¢, méwit o ,mostach zaufania” oraz ,wzmacnianiu stosun-
kow dobrosgsiedzkich” i wlasnie stowo ,zaufanie” wybrzmialo jako naczelne
wyobrazenie aktu odnowy tego miejsca o wartosci sakralnej i kulturowej**. Amra
Hadzimuhamedovi¢, komentujac wydarzenie na kanale Al Jazeera, podkreslita,
ze w proces odbudowy starano si¢ wlaczac studentéw z uczelni wyzszych w RS
i FBiH, organizowano warsztaty dla dzieci z lokalnych szkdt, tak aby odnowa
stala si¢ procesem odrodzenia spotecznosci lokalnej, ,,tych wszystkich wartosci,
ktore wigza ludzi ze sobg™®. Izet Spahi¢, przewodniczacy rady gminy Foca, akcen-
towal pozytywna atmosfere, jaka panowata w trakcie prac renowacyjnych, oraz
wsparcie dla tego projektu ze strony wszystkich mieszkancéw miasta, co powin-
nis$my odczyta¢ jako informacje o braku protestéw ze strony serbskiej oraz
dzialan zmierzajacych do zablokowania odbudowy, tak jak bylo w przypadku
Stolaca czy Trebinja®.

W jednej z wypowiedzi w relacji z przygotowan do uroczysto$ci pojawia sie
twierdzenie: ,Aladza davala je pecat Foc¢i”®. Frazem ten jest interesujacy ze
wzgledu na swdj potencjal semiotyczny. Dostownie da si¢ go przetozy¢ jako mysl,
ze meczet Kolorowy naznaczal Foce, nadawal jej ducha, dominowat jako charak-
terystyczny obiekt w przestrzeni i stanowil o lokalnej specyfice miejsca. Zwraca
uwage stowo ,pieczec”, poniewaz mozna je interpretowa¢ nie tylko jako znak,
znamig, lecz réwniez jako oficjalny akt naznaczenia czy uprawomocnienia. Pie-
czeé — co$, co wyrodznia, a zarazem uoficjalnia, przemienia przestrzen w miejsce
o wyraznej tozsamosci. Trudniejsza jest odpowiedZ na pytanie, kto pieczetuje.
W relacjach i komentarzach z dnia uroczystego otwarcia powracaja wyobrazenia

% Radoslav Masi¢ na otvaranju Aladza dZamije. Dobrodosli u Focu, 4.05.2019, Al Jazeera
Balkans, https://www.youtube.com/watch?v=ZQb7xScovXQ (dostep: 10.10.2020).

% Zob. Hadzimuhamedovic. Aladza je najvrjednija bosanska dZamija, Al Jazeera Balkans,
4.05.2019, https://www.youtube.com/watch?v=Ugdp95B2ljo&t=383s (dostep: 10.10.2010).

1 Spahié. Aladza je kopca medu stanovnicima Foce, Al Jazeera Balkans, 4.05.2019, https://
www.youtube.com/watch?v=KtORkWxI980 (dostep: 13.05.2021).

2 Aladza ponovo u Fo¢i, 3.05.2019, Radio Slobodna Evropa, https://www.youtube.com/watch-
?2v=0qL201JXkNo (dostep: 13.05.2021).
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o tym, ze meczet Kolorowy to obiekt nalezacy do kultury $wiatowej, a wiec do
kultury ludzkosci - obiekt kultury par excellence, ale jest tez zabytkiem kultury
islamskiej, swiadczacym o wysokim rozwoju architektury osmanskiej i jej zasie-
gu na Potwyspie Balkanskim. I wreszcie jak dyskursywne zaklecie wielokrotnie
powraca przekonanie o przynalezeniu obiektu do kultury Boséni bez wzgledu na
wyznanie i narodowos¢ cztonkéw spoteczenstwa. Przy zalozeniu, ze pieczetuje
»kultura’, trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, czy mdéwigcy maja na mysli kulture
Bosni czy kulture Boszniakéw. Innymi stowy, powraca wyjsciowe pytanie o mozli-
wos¢ istnienia kultury Bosni opartej na przeswiadczeniu o wspolnym dziedzictwie
i wspélnych zasobach symbolicznych.

Odbudowa zabytkéw po zniszczeniach wojennych jest Zrédtem ambiwalencji,
o ktorej pisal Robert Bevan, i przypadek meczetu w Focy znéw dobrze to ilustru-
je. Obiekt o wysokiej wartosci historycznej nie jest tym samym znakiem, co przed
zniszczeniem. Oczywiscie nie chodzi tylko o to, ze wzniesiono go w duzej czgsci
z nowych materialéw, a w razie calkowitej destrukcji taki zabytek jest wlasciwie
kopia oryginalu. Rzecz w tym, Ze jest on znakiem przypominajacym o destrukcji
i okolicznosciach, jakie do tego doprowadzity. W wypowiedzi pewnej focanki,
ktéra po wojnie zamieszkala w Sarajewie, zwraca uwage akcentowanie wymiaru
pamigci, ,pamieci o tym, co bylo kiedys”: po zbrodniach z 1992 roku i agresyw-
nej polityce czystki etnicznej nie wydaje si¢ mozliwe odtworzenie wspdlnoty
lokalnej®. Trudno oczekiwa¢, ze odbudowany meczet stanie si¢ impulsem do
powrotu, lecz raczej bedzie on przypominatl o utraconej juz rzeczywistosci spo-
tecznej, podobnie jak ,,meczety pamieci” opisywane przez Walasek®. Odbudowa
stala si¢ swoistym aktem zados$¢uczynienia dla wspoélnoty boszniackiej, co uwi-
dacznia symboliczny akt otwarcia. Wykonanie tego uroczystego gestu powierzo-
no Azicie Sal¢in, matce $ehida, mlodego chlopca zabitego tego samego dnia,
w ktérym zburzono meczet Kolorowy®. Stowo Sehid oznacza muzutmanina, kté-
ry zginal w wojnie za religie lub wykonujac obowigzki wiernego; w BiH okresla si¢
tak bojownikow, ofiary ostatniej wojny. Ma ono zatem konotacje¢ religijna,
za$ uzycie go w kontekscie uroczystosci otwarcia przypomina o tym, ze oddawany
do uzytku obiekt ma gtéwnie wymiar sakralny, bedac przede wszystkim $wigtynia

8 Karup-Drusko. Kad se Aladza vratila, kao da smo se mi svi vratili u Focu, 4.05.2019, Al Jazeera
Balkans, https://www.youtube.com/watch?v=R5X50qcW9Fk&t=281s (dostep: 15.05.2021).

¢ Trudno oczywiscie tu wyrokowad, jakie bedzie uzycie tych obiektéw-znakow przez kolej-
ne pokolenia. By¢ moze dojdzie do préb odzyskiwania znaczen wielodci i zréznicowania. Moja
interpretacja odnosi sie¢ do niemoznosci odtworzenia owej wielosci w wymiarze praktyk spo-
tecznych. Odbudowane meczety staja sie symbolami destrukeji, a nie przywrdcenia wspélnoty
takiej, jaka istniala przed wojna.

% Foca. Svecano otvorena obnovljena Aladza dZamija, 4.05.2019, BHRT, https://www.youtube.
com/watch?v=kxd9Gy2x7kE (dostep: 15.05.2021).
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muzulmanska zwigzang z kultem religijnym i z tradycja boszniacka, a odbudowa
moze by¢ interpretowana jako symboliczny akt sprawiedliwosci. Wyraznie uwi-
dacznia si¢ wiec ambiwalencja migdzy trzema poziomami wyobrazen sytuuja-
cych meczet Kolorowy, ktory jest przedstawiany jako: uniwersalne dziedzictwo
ludzkosci (w kontekscie wpisania go na liste UNESCO), powszechne dziedzict-
wo boséniackie (uznanie go za national heritage), wreszcie dziedzictwo kultury
muzulmansko-boszniackiej. Meczet pieczetuje, naznaczajac przestrzen ponow-
nie symbolem obecnosci boszniackiej, przypominajac o muzulmanskiej prze-
szto$ci miasta i o zbrodniach z ostatniej wojny. Wydaje sie pewne, ze dziedzictwo
kulturowe nie bedzie wielkg pomoca w odbudowie poczucia wspdlnoty ponad-
etnokonfesyjnej.

Cerkiew i meczet

W 2014 roku w centrum Focy zostata konsekrowana cerkiew pod wezwaniem
Swietego Sawy usytuowana w poblizu meczetu Kolorowego. Cerkiew jest opisy-
wana jako najwieksza w BiH oraz trzecia pod wzgledem kubatury i wysokosci
na Batkanach. Budowe rozpoczeto w 2006 roku, ale kamien wegielny potozono
w czasie wojny w 1994 roku®. Okolicznos$ci zainicjowania budowy $wiatyni
rzucajg cien na projekt. W 1992 roku, jak pamietamy, doszlo do tragicznych
wydarzen w miescie: wszystkie meczety zburzono, a ludno$¢ boszniacka zostata
poddana okrutnym represjom i wypedzona. Symbolicznym dopelnieniem serbi-
zacji Focy stala sie decyzja parlamentu RS z 30 grudnia 1993 roku o zmianie
nazwy miasta na Srbinje — zmieniona nazwa funkcjonowata do 2004 roku, gdy
decyzja Trybunalu Konstytucyjnego BiH uznala ja za niekonstytucyjng i naka-
zala przywrdcenie nazwy Foca. Srbinje to toponim nowy, utworzony przez do-
danie afiksu -inje oznaczajacego miejsce (miejscowo$¢) do podstawy jednoznacz-
nie konotujacej narodowos¢, totez nazwe te mozna odczytac jako ,serbskie
miasto” lub ,,Miasto Serbow”®. Wzniesienie prawostawnego kosciota w centrum
mialo by¢ pieczecig znamionujaca przestrzen jako serbska: dominantg stawat sie
juz nie minaret, ale dzwonnice nowej $wiatyni.

% R. Milovi¢, Nasred Foce crkva, 14.10.2012, https://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:
401177-Nasred-Foce-crkva (dostep: 13.05.2021).

¢ Badajac niegdys$ uzycie w dyskursie publicznym nazw ,,Republika Srpska” oraz ,,Srpska”
jako okreslen terytorialnych w perspektywie sprawczosci jezykowej, nazwalem éw proces ,,wojna
toponiméw”: nowe nazwy mialy tworzy¢ nowa rzeczywistos¢, czytelnie zrywajac z przesztoscia
sprzed wojny. Zob. Maciej Falski, Wojna toponimdéw. Formalne i nieformalne nazwy jednostek admi-
nistracyjnych w Bosni i Hercegowinie, w: 1. Generowicz, E. Kaczmarska, I.M. Dolinski (red.), Swiat
ukryty w stowach, czyli o znaczeniu gramatycznym, leksykalnym i etymologicznym (Warszawa
2009), 103-116.
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17. Centrum Focy

Na ilustracji 17 uwidacznia si¢ dialektyka obu miejsc potozonych blisko
siebie w centrum doliny na prawym brzegu rzeki Cehotiny. Po usunieciu meczetu
Kolorowego (dolne zaznaczenie) dominujacg bryla w przestrzeni ,,Miasta Ser-
bow” miata by¢ cerkiew, przyczyniajac si¢ do ,radykalnej transformacji krajo-
brazu”, jak podsumowata polityke przestrzeni w RS Helen Walasek®. Podobnie
jak Hercegowinska Gracanica, focanska §wiatynia aktualizuje dziedzictwo $wigto-
sawia i zwigzang z nig serbska narracje tozsamosciowa. Na jednym z portali
informacyjnych Focy mozna znalez¢ popularng, lecz przez to wymowna inter-
pretacje znaku, jakim jest nowa $wigtynia: ,wzniesieniem budowli, ktéra nosi
imie pierwszego serbskiego nauczyciela i arcybiskupa, jednego z najwazniejszych
przedstawicieli rodu Nemanjiciéw, §wigtego Sawy, spetnione zostalo wielowieko-
we pragnienie wiernych, aby uzyskac §wiatynie w centrum Focy [nasred Foce]”®.

Inwestycje finansowano miedzy innymi ze zbidrki spotecznej w RS, a budo-
wie towarzyszyta akcja informacyjna i propagandowa zapowiadajaca wzniesienie
najwickszej cerkwi w BiH. W kampanii wykorzystano piosenke, ktora puszczano
w radiu i telewizji. Zostala ona nagrana w 2011 roku, za$ produkcje teledysku
wsparty telewizja RS (RTRS) oraz firma telekomunikacyjna Mtel, operujaca w RS.

8 Helen Walasek, Cultural Heritage and Memory, 280.
8 Radmila Devi¢, Prije trinaest godina pocela gradnja Hrama Svetog Save u Foci, 14.10.2019, https://
radiofoca.com/prije-trinaest-godina-pocela-gradnja-hrama-svetog-save-u-foci/ (dostep: 14.05.2021).
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Piosenke wykonatla etnogrupa Kimval, w ktérej sktad wchodzi mlodziez szkoty
$redniej w Focy”. W utworze postuzono si¢ tekstem piosenki ludowej powstalej
prawdopodobnie w czasie drugiej wojny swiatowej. Powraca w niej fraza wielo-
krotnie uzywana w publicystyce w odniesieniu do nowo zbudowanej cerkwi:
»hoc¢emo li, Coce, ¢oce, nasred Foce, gradit crkvu nasred Foce; ¢uju se zvona, a neka
se ¢uju zvona do Azije i Stambola””!. Wprawdzie w spocie wspierajagcym budowe
$wiatyni opuszczono fraze o Stambule i Azji, mimo tego byla ona powszechnie
znana, a zwrot ,nasred Foce” przywolywal przytoczong piosenke i niesione przez
nig wyobrazenia. Dzwigk dzwonéw ma by¢ tu akustycznym wyzwaniem dla isla-
mu, ktérego dzwiekowa wizytdwka jest modlitwa $piewana przez muezina, ezam.
Po okresie zakazu postugiwania si¢ dzwonami w trakcie osmanskiej supremacji
ich ponowne uzycie oznacza zwycigstwo chrzescijan oraz wyparcie Turkéw -
muzulmandéw do Stambutu, do Azji. Konflikt dzwigkow — konflikt znakow akustycz-
nych - przywodzi na mysl stynna scene¢ z opowiadania Andricia List z 1920 roku,
w ktorej sa opisywane sygnaly plynace kolejno z sarajewskich $wiatyn, osobno
katolickiej, prawoslawnej, islamskiej i Zydowskiej. W narracji sa one doswiad-
czane jako kakofonia, dysharmonia wyrazajaca rywalizacje’.

Nie potrzeba wiele wyobrazni, by zrozumie¢, jak duzym zagrozeniem bylo
to geslarskie wyobrazenie dla lokalnej populacji muzulmanskie;j. ,,Nie tylko my
odnawiamy i budujemy $wiatynie, ale tez §wiatynie buduja nas”, powiedzial
jerej Nenad Tupesa, przewodniczacy Komitetu Budowy Cerkwi Swietego Sawy
w Focy”. To wazne stwierdzenie odzwierciedla istote projektu architektonicznego

0 Zob. tejze, Profinjeni etno-zvuci grade hram u Foci, 20.04.2011, https://www.glassrpske.
com/lat/drustvo/panorama/Profinjeni-etno-zvuci-grade-hram-u-Foci/56590 (dostep: 14.04.2021);
Milovan Mati¢, E, moj coce, 24.09.2011, https://www.etrafika.net/drustvo/654/e-moj-coce/ (dostep:
13.05.2021).

7! Oryginalny ,,Judowy” tekst i wykonanie przy akompaniamencie gesli opublikowano w inter-
necie: Ocemo li, coce ¢oce, gradit crkvu nasred Foce, https://www.youtube.com/watch?v=wZ9]-
7DEgujo (dostep: 13.05.2021). Dostowny przektad: ,,Zbudujemy, panie, posrodku Fo¢y zbudu-
jemy cerkiew, zeby byto stycha¢ dzwony, niech bedzie stycha¢ dzwony az do Azji i Stambulu”

72 Zagadnienie wykorzystania piosenek ludowych z tradycji geslarskiej wymaga chociaz krét-
kiego komentarza. Wpisuja si¢ one w serbska i, szerzej, poludniowostowianska tradycje trakto-
wania pie$ni jako formy komunikacji oraz komentowania biezacej sytuacji politycznej czy spo-
tecznej. Byly one tez wplywowym narzedziem tworzenia oraz rozpowszechniania wyobrazen
kulturowych, a dzieki modelowi kulturowemu - zbudowanemu przez Vuka Karadzicia i konty-
nuowanemu w XIX wieku — wplynely na formowanie sie serbskich praktyk kulturowych. Staly sie
miedzy innymi rezerwuarem symboli i utartych schematéw interpretacyjnych, reaktualizowa-
nych pézniej w roéznych kontekstach politycznych. Znaczeniem piesni ludowe;j i tradycji geslarskiej
w czasie wojny z lat 1992-1995 oraz w propagandzie nacjonalistycznej zajal si¢ doglebnie Ivan
Colovi¢, Bordel ratnika. Folklor, politika i rat (Beograd 1993); tegoz, Polityka symboli. Eseje o antro-
pologii politycznej, przel. M. Petrynska (Krakéw 2001).

2v=37PmnKmUDjg&t=22s (dostep: 13.05.2021).
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i urbanistycznego o tak duzym potencjale semiotycznym jak focanska cerkiew.
Tupesa wigzal tozsamo$¢ serbskg z prawostawiem, przypominajac o dziedzictwie
$wietego Sawy, wiernosci wobec wiary, ktéra pozwolila narodowi serbskiemu
przetrwa¢ najtrudniejsze momenty jego historii, a przede wszystkim tureckg oku-
pacje. W perspektywie tworzonej zaréwno przez narracje nacjonalistyczng,
ktdrej przyktadem sg wypowiedzi Tupesy, jak i obieg popularny, z ktérego
pochodzi piosenka wykorzystana w kampanii informacyjnej, budowa cerkwi
w centrum Focy staje si¢ aktem sprawiedliwos$ci dziejowej. Ludnos$¢ prawostaw-
na, w czasie panowania osmanskiego dyskryminowana prawnie i symbolicznie,
zyskuje rownorzedny status, wkraczajac do przestrzeni znaczacej — centralnej,
pieczetujac przestrzen. W tak tworzonej ,basni narodowej”, jak nazywa narracje
tozsamosciowe Ivan Colovi¢, akt konsekracji $wigtyni staje sie koficowym gestem
walki chrzescijan (Serbéw) z muzulmanami (Turkami), finalnym epizodem wy-
pierania obcych okupantdéw z przestrzeni, ktéra ,,od wiekéw” byla serbska
i prawostawna™. Watek sprawiedliwej wojny wykorzystywano w propagandzie
z lat 1990-1995 w uzasadnieniu dzialan zbrojnych i czystek etnicznych dokony-
wanych w BiH przez sily serbskie. Ma on zreszta wazne miejsce w serbskiej
historiografii i jej popularnych prezentacjach. Ten punkt widzenia bardzo moc-
no wigze tozsamo$¢ etnonarodowa z wyznaniem, nie pozostawiajac alternatywy
dla innego rozumienia bycia Serbem czy Boszniakiem. ,,Swigtynie buduja nas”
jako podwojnie wiernych — narodowi i cerkwi, tak wiec budowa cerkwi w prze-
strzeni eksponowanej definitywnie wprowadza w nig serbskos¢, bedac zwiencze-
niem procesu przejecia miasta i wypierania obcego.

Duze przedsiewzigcia inwestycyjne, takie jak omawiane przyklady renowacji
czy odbudowy obiektéow dziedzictwa, wymagaja jednak nie tylko zaangazowania
decyzyjnego i organizacyjnego wladz szczebla centralnego i lokalnego, ale tez
znacznych naktadow finansowych. Zrodta finansowania rowniez pozwalajg od-
stoni¢ projekty ideowe wspierajace dana inwestycje i generowane przez nig
sensy”®. W budowe cerkwi Swietego Sawy w Focy wlaczyly sie wladze Republiki
Serbskiej. Inwestycja uzyskala osobiste wsparcie prezydenta RS, Milorada Dodika.
Rzad RS przeznaczyl na ten cel okoto miliona marek zamiennych (KM), a oprécz

74 Zob. Ivan Colovié, Polityka symboli.

7> Zwiazek miedzy wladza, nacjonalizmem i architektura, jaskrawy w projekcie $§wiatyni
Swietego Sawy, przywodzi na mysl ,, kompleks gmachu”, o ktérym pisat Deyan Sudjic. Wielokrot-
nie podkresla sie, ze 6w budynek bedzie najwieksza cerkwia w BiH i trzecig na Balkanach. Przez
rozmiar nardd dazy do zaakcentowania wlasnej wielkosci, podobnie jak wladza, ktéra ,w imie-
niu narodu” przejmuje funkcje wspotinwestora — ktitora. Ztoty Order Milorada Dodika dodaje
smaku tym relacjom wtadzy i architektury, odstaniajac tez prawdopodobne osobiste pragnienia wiel-
kosci prezydenta RS. Zob. Deyan Sudjic, Kompleks gmachu. Architektura wladzy, przel. A. Rasmus-
-Zgorzelska (Warszawa 2015).
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tego budowe wspieraly inne instytucje kontrolowane przez wtadze. Dodik, uza-
sadniajgc tak wysokie wsparcie, stwierdzil, ze ,owa $wigtynia budowana po
pieciuset latach ma wazne znaczenie nie tylko dla ludu Focy, ale dla calej Repu-
bliki Serbskiej””¢. O zwigzku miedzy swiecka wladza republiki a Cerkwig prawo-
stawna $wiadczy to, ze za zastugi we wspomozeniu tej budowy prezydent RS
otrzymat Zloty Order $wietego Piotra Dabrobosanskiego z rak metropolity da-
brobos$niackiego Mikofaja””. Gmina Foc¢a wspétfinansowatla przedsiewziecie kwo-
ta w wysokosci 420 000 KM, a na wystrdj i uporzadkowanie wnetrza przeznaczy
jeszcze 350 000 KM, Ponadto pozyskiwano $rodki z budzetu biskupstwa dabro-
bosniackiego, od prywatnych darczyiicéw oraz ze zbiérki publicznej w RS. Swia-
tynia w Focy wyrosla zatem jako projekt panstwowo-koscielny, a raczej mozna
by rzec, ze projekt nadania miastu serbskiej pieczeci oraz erygowanie kosciota,
ktéry realizuje program $wietosawia i aktualizuje ideologie serbskiej Cerkwi
prawostawnej, uzyskal wsparcie wtadz panstwowych RS”. Podobnie jak w Tre-
binju, réwniez w Focy dochodzi do delokalizacji w rozumieniu narzucania jedno-
litego modelu serbskiej narracji tozsamosciowej i jej eksponowania w wymiarze
przestrzennym, albowiem zupelnie jak w poludniowohercegowinskim miasteczku,
tak i tutaj dialektyka obiektow w przestrzeni wskazuje jednoznacznie na konty-
nuowanie walki o terytorium przy wykorzystaniu obiektow sakralnych oraz
dziedzictwa, z jednej strony lokalnego (meczety i odziedziczony z przesztosci
uklad urbanistyczny), z drugiej zas narodowego kanonu (budowle-znaki serb-
skosci, nowe nazewnictwo miejskie). Zniszczenie meczetéw i wznoszenie §wigtyni
prawostawnej wpisuje sie w ponadstuletnig polityke kulturalng prowadzong przez
batkanskie panstwa chrzescijanskie po 1878 roku. Jak zauwaza Tobias Strahl,
osmanskie dziedzictwo kulturowe uciele$niato pojecie Innego i bylo traktowane

78 Predsjednik Dodik posjetio je hram Svetog Save u Foci, 26.07.2021, http://www.spc.rs/st/
predsjednik_dodik_posjetio_hram_svetog_save_u_fochi (dostep: 5.05.2021).

77 Urucen odren predsjedniku Srpske, 14.10.2012, https://058.ba/2012/10/urucen-orden-
predsjedniku-srpske/ (dostep: 16.05.2021).

78 Uz pomo¢ opstine do punog sjaja Hrama Svetog Save, 16.10.2019, https://radiofoca.com/
uz-pomoc-opstine-do-punog-sjaja-hrama-svetog-save/ (dostep: 16.05.2021).

7" O ambiwalentnym stosunku wladzy swieckiej i cerkiewnej $wiadcza sformulowania w kon-
stytucji RS. Artykul dwudziesty 6smy gwarantuje, ze ,wszystkie wyznania s réwne w obliczu
prawa’ oraz ,,zagwarantowana jest wolno$¢ wyznania”, w trzecim akapicie odnoszac sie jednak
konkretnie: ,,Serbska Cerkiew Prawostawna jest cerkwia narodu serbskiego i innych narodéw wy-
znania prawostawnego”. Ustav Republike Srpske, proc¢i$éeni tekst (2005), https://www.narodna-
skupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf
(dostep: 16.05.2021). Artykul 6w jest zastanawiajacy: z jednej strony nie formuluje zadnego
stwierdzenia o wyzszosci Ko$ciota serbskiego ani jego uprzywilejowaniu, z drugiej za$ juz fakt
wymienienia go w konstytucji stwarza wrazenie wyjatkowego statusu. Za sprawa donacji budze-
towych oraz innych sposobdw wsparcia symbolicznego SPC utrzymuje ten wyjatkowy status
w entitecie.
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jako obce, co wiodlo do celowej i systematycznej destrukeji oraz zastepowania
wczesniej dominujgcych znakéw przez nowe, dla ktorych signifié stanowia zwy-
cigskie kultury narodéw chrzescijanskich®.

18. Uroczystos¢ ponownego otwarcia meczetu Aladza w Focy

Ilustracja 18 odnosi si¢ do uroczystosci ponownego otwarcia meczetu Kolo-
rowego w Focy w 2019 roku. Uwage odbiorcy powinien zwrdci¢ uklad flag wy-
wieszonych na trybunie. Od lewej s3 to flagi: Wspolnoty Islamskiej (Islamska
zajednica BiH), Republiki Bo$ni i Hercegowiny (flaga panstwowa), Republiki
Turcji oraz USA. Pierwsze dwie nie budzg watpliwosci — Wspdlnota Islamska
jest wlascicielem obiektu i instytucjg skupiajaca oraz reprezentujaca wiernych
islamskich w BiH, natomiast flaga panstwowa podkresla znaczenie wydarzenia
oraz wage obiektu i procesu odnowy dla realizacji celéw ogoélnopanstwowych.
Dlaczego flaga turecka? Ot6z jednym z gléwnych donatoréw srodkéw na rozpo-
czecie 1 prowadzenie budowy byl Generalny Zarzad Fundacji Republiki Turcji
(Turkish Republic Directorate General of Foundations), ktéry w 2014 roku pod-
pisal porozumienie z Zarzagdem Fundacji (Vakufska direkcija) Wspolnoty Islam-
skiej w BiH*'. Cze$¢ prac budowlanych, nadzoru oraz konsultacji przeprowadzilty

8 Zob. Tobias Strahl, Unwanted Heritage. On the Disappearance of the Oriental City on the
Balkan Peninsula, w: R. Kusek, J. Purchla (red.), Heritage and the City (Krakéw 2017), 269-290,
zwlaszcza 2751 n.

81 Hronologija ponovne izgradnje Aladza dzamije u Foci, 23.03.2019, https://vakuf.ba/bs/
aktuelnosti/hronologija-ponovne-izgradnje-aladza-dzamije-u-foci/1366 (dostep: 16.05.2021).
W nazwach obu instytucji pojawia sie termin vakuf/wagqf, ktéry pierwotnie oznacza darowizne
na cele publiczne, przeznaczenie na przykltad czesci dochodéw z gruntu czy firmy dla dobra po-
wszechnego. W panstwie osmanskim vakuf byt podstawg funkcjonowania takich instytucji jak
hamamy, hany, karawanseraje, pozwalal takze pokry¢ koszty obstugi drog czy mostow, a wreszcie
umozliwial utrzymanie meczetéw. Wspolczesnie tego terminu uzywa sie tez w znaczeniu fundacji.
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firmy tureckie, najwigkszy okazal si¢ tez udzial finansowy strony tureckiej. Dru-
gim waznym donatorem byta ambasada USA. Ambasador Eric Nelson, obecny
na uroczystosci w Focy, podkreslil: ,Pomagajac w ochronie zabytkéw, USA po-
kazujg, jak szanujg inne kultury, chronigc ich tradycje [...]. Aladza powinna by¢
pomnikiem odpornosci [resilience] i porozumienia™?. Fundusz Ambasadorow
ds. Ochrony Kultury ma na celu wspieranie odnowy zagrozonego dziedzictwa,
kreujac przy tym wizerunek USA jako mocarstwa dbajacego o lokalne interesy
i kultury®. USA s3 zaangazowane na Balkanach i w Bosni, a jak pamietamy,
administracja Billa Clintona stala za projektem porozumienia w Dayton i to
interwencja NATO wsparla dzialania wojsk chorwacko-bosniackich, doprowa-
dzajac do zawieszenia broni w 1995 roku. Wizja powojennej BiH, wypracowana
w amerykanskiej bazie i waszyngtonskich gabinetach, zaktadata przeciez zachowa-
nie Bos$ni w przedwojennych granicach jako panstwa wieloetnicznego i wielo-
kulturowego, w czym szczego6lng role miata odgrywac ochrona dziedzictwa kultu-
rowego. Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze naloty NATO na Serbi¢ w 1999 roku
doprowadzity do zakonczenia serbskiej ofensywy w Kosowie i staly sie przyczyna
upadku rezimu Slobodana Milosevicia. Latwiej zrozumie¢ wiec zaangazowanie
w odbudowe meczetu Kolorowego, obiektu symbolizujacego zarazem przywra-
canie wspolnoty i dziedzictwo islamu w ,,Miescie Serbéw”. Odbudowa zabytkow
wyraznie wpisuje si¢ tu zatem w polityke kulturalng, swiadczac o wykorzystywa-
niu dziedzictwa dla potrzeb propagandowych. Wsparcie finansowe i organiza-
cyjne ze strony Republiki Turcji przywraca jej obecnos¢ w BiH oraz buduje
pozytywny wizerunek gtéwnie wséréd ludnosci boszniackiej. Turcja dotowala
miedzy innymi odbudowe Starego Mostu w Mostarze, czyli koncentruje swoja
aktywno$¢ na obiektach przywracajacych pamigc o osiagnieciach architektonicz-
nych okresu osmanskiego, gdy tymczasem dla USA celem jest réwniez ociepla-
nie wizerunku oraz aktywna obecnos$¢ na réznych polach praktyk spotecznych
i politycznych.

Meczet i cerkiew reprezentujg zatem dwie konkurujace wizje kulturowe, dwa
projekty normy kulturowej i odmienne polityki pamieci, a ich dialektyczna re-
lacja odstania symboliczny konflikt w sferze tozsamosci projektowanej wlasnie
jako norma. Jednakze przed przeprowadzeniem badan terenowych trudno orzec,
jak owa relacja wplynie na postrzeganie przestrzeni przez lokalng ludno$¢. Na
uroczysto$ci w Foly zabraklo przy tym jednej jeszcze flagi: mianowicie flagi

Zob. oficjalng strong T.R. Directorate General of Foundations, https://www.vgm.gov.tr/about-
us/about-us/foundations-in-history (dostep: 16.05.2021).

8 Remarks at the Aladza Mosque Opening Ceremony, 4.05.2019, https://ba.usembassy.gov/
remarks-at-the-aladza-mosque-opening-ceremony/ (dostep: 16.05.2021).

8 Oficjalne informacje na stronie Bureau of Educational and Cultural Affairs, https://eca.
state.gov/cultural-heritage-center/ambassadors-fund-cultural-preservation (dostep: 13.05.2021).
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Republiki Serbskiej, autonomicznego podmiotu, na ktérego terytorium znajdu-
je sie miasto i zrekonstruowany obiekt. Wladze RS nie wsparly odbudowy me-
czetu, przeznaczajac natomiast znaczne kwoty na nowa $wiatynie, bedaca ,,spet-
nieniem wielowiekowych pragnien wiernych™*.

8 Radmila Pevi¢, Prije trinaest godina pocela gradnja Hrama Svetog Save u Foci.
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Tworzenie i rozbijanie wspdélnoty: dwa Sarajewa

Biblioteka

W cytowanym juz raporcie na temat zniszczen obiektéow kulturowych w BiH
Andras J. Riedlmayer wymienia tylko dwa zabytki niezwigzane z kultem religij-
nym, oba usytuowane w Sarajewie, mianowicie Instytut Orientalistyczny oraz
Biblioteke Narodowa i Uniwersytecka, ktéra miescita si¢ w dawnym ratuszu
(Vije¢nica). Na podstawie wywiadéw i dokumentéw zrédtowych autor pisat, ze
25 sierpnia 1992 roku budynek zostat cigzko ostrzelany bombami zapalajacymi
z pozycji zajmowanych przez sity serbskie, ktére uniemozliwily tez dotarcie
strazy pozarnej na miejsce w celu ugaszenia pozaru. Zbiory palily sie przez trzy
dni. W $wietle rekonstrukeji wida¢ wyraznie umyslne dzialanie Serbéw, ktérych
zamiarem bylo spalenie biblioteki i jej zbioréw'. W innych miastach archiwa
réwniez staly sie celem ataku, jednakze utrata kolekcji sarajewskiej biblioteki jest
uwazana za najwigksza tragedie. Bezpowrotnie utracono bowiem dokumenty
$wiadczace o bogatej przesztosci kraju, teksty literackie oraz zasoby archiwalne.
Riedlmayer okredlif ten akt destrukeji jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, widzac
w nim dazenie strony serbskiej do wymazania pamieci o nieserbskiej przesztosci®.
Podobnie sadzit Kemal Bakarsi¢, byly kustosz biblioteki Muzeum Krajowego
(Zemaljski muzej) w Sarajewie: niszczac ksiazki, zapisy, sily serbskie wymazywaty
pamiec o przeszlosci, pismo, ktére bylo wlasnie zapisem réznorodnosci. ,,Jeste-
$my zmieszani w bardzo szczegolny sposéb. Jak ksigzki u mnie na pélce”, notowat
Bakarsi¢, podkreslajac wyobrazenie pismiennictwa nie tylko jako dziedzictwa kul-
turowego, ale takze wyjatkowego pola, Swiadczacego o swoistej ,,jednosci w wielosci”

! AndrasJ. Riedlmayer (red.), Destruction of Cultural Heritage in Bosnia-Herzegovina, 1992-1996.
A Post-War Survey of Selected Municipalities (Cambridge, MA 2002), 19.

2 Tegoz, Erasing the Past. The Destruction of Libraries and Archives in Bosnia-Herzegovina,
»Middle East Studies Association Bulletin”, 29, 1 (1995), 7-11.
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kultury Bosni®. ,,Spalona biblioteka symbolizuje wieloetniczne Sarajewo’, glosit
tytul rocznicowej publikacji na portalu Deutsche Welle?, i w podobnym duchu
jest utrzymana wiekszo$¢ komentarzy dotyczacych tego wydarzenia. Akcentuje
sie czesto, ze Vije¢nica nie miala znaczenia strategicznego, nie stanowifa celu
militarnego, lecz wlasnie kulturowy. Sarajewski ratusz zostal wpisany na liste
dziedzictwa narodowego w 2006 roku’.

Jako jedyna z omawianych przeze mnie budowli znaczacych Vije¢nica zostala
wzniesiona na uzytek $§wiecki. Miata by¢ siedzibg lokalnej administracji ustano-
wionej przez wladze austro-wegierskie. W miescie, ktore stato sie stolicg habsbur-
skiej prowincji, nie istnial gmach wystarczajaco pojemny i okazaly, by magt
pelni¢ funkcje zaréwno pragmatyczng, jak i reprezentacyjng. Austro-Wegry
przedstawialy swoje panowanie po 1878 roku jako misj¢ cywilizacyjng, ktdrej
celem miala by¢ transformacja zacofanej prowincji osmanskiej, pozbawio-
nej transportu, o$wiaty, szpitali, przemystu, w nowoczesny kraj zintegrowany z reszta
monarchii. Dla Bosni oznaczalo to rewolucyjng zamiang centrum politycznego
i kulturowego, ktérym przez wieki byl Stambul - staly si¢ nim Wieden i Buda-
peszt po kongresie berlinskim®. Polityce habsburskiej towarzyszyl program pro-
pagandowy wyrazajacy sie przez architekture. Stolica Boéni zostata rozbudowana
i powiekszona o srédmiescie utrzymane w europejskiej tradycji urbanistycznej,
wzniesiono takie obiekty jak pierwszy w kraju szpital, koszary, teatr, muzeum
krajowe, ratusz za$ okazal si¢ symbolicznym dopelnieniem projektu rozbudowy.
Usytuowano go w bezposrednim sgsiedztwie starej ¢arsii na wschodnim krancu
doliny rzeki Miljacki, totez znakomicie zamykal perspektywe od strony miasta,
wyrastajac ponad parterowa zabudowe osmanskiego centrum i stajac sie chyba
najbardziej charakterystycznym obiektem w miescie.

Vije¢nice budowano w latach 1892-1896. Pierwszy projekt przygotowal Karel
Patik, ale wskutek sporu o zalozenia obiektu z namiestnikiem Bos$ni Benjaminem

* Kemal Bakarsi¢, The Libraries of Sarajevo and the Book that Saved Our Lives, ,The New Com-
bat’, http://heritage.sensecentar.org/assets/sarajevo-national-library/sg-3-08-libraries-sarajevo.pdf
(dostep: 17.12.2021).

* Samir Huseinovic, Zoran Arbutina, Burned Library Symbolizes Multiethnic Sarajevo,
25.08.2012, https://www.dw.com/en/burned-library-symbolizes-multiethnic-sarajevo/a-16192965
(dostep: 10.10.2018). Stereotypowe ujecie ratusza jako symbolu wieloetnicznej i tolerancyjnej
Bo$ni przedstawia artykul Markowitz Tales of Two Buildings, ktorego przedmiotem sg Vije¢nica
oraz Inat ku¢a (,Dom Na Przekdr”) polozona po drugiej stronie Miljacki. Zob. Fran Markowitz,
Tales of Two Buildings. National Entanglements in Sarajevo’s Pasts, Presents and Futures, ,,Ethno-
logie Francaise”, 42, 4 (2012), 797-809.

* Decyzja opublikowana na stronie Komisji: Historijska gradevina. Gradska vijecnica u Sara-
jevu, http://aplikacija.kons.gov.ba/kons/public/uploads/odluke_bos/Sarajevo_Vijecnica%20BOSAN-
SKIL,%20lkt.pdf (dostep: 1.06.2021).

¢ Spoleczny wymiar panowania habsburskiego omawia James Lyon, Habsburg Sarajevo 1914.
A Social Picture, ,,Prilozi/Contributions”, 43 (2014), 23-40.
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Kallayem zrezygnowal z dalszego udzialu w pracach, ktére kontynuowat inny
architekt zaangazowany w habsburska misje w Bosni, Ciril Ivekovi¢, wykorzy-
stujacy takze szkice Alexandra Wittka’. Wystrdj ratusza, ornamentyke, uklad
fasady oraz rozklad wnetrz uznaje si¢ za przyklad tak zwanego stylu neomaure-
tanskiego, czytelne sg tez inspiracje architektura mauretanskiej Andaluzji oraz
muzulmariskiego Egiptu. Czerpanie ze wzoréw dawnej kultury islamskiego Sr6d-
ziemnomorza nie bylo jedynie odpryskiem mody na Orient, zauwazalnej wérod
europejskich elit w XIX wieku i odbijajacej si¢ rowniez w realizacjach architek-
tonicznych. Zaangazowanie Kallaya w projekt ratusza uzmystawia, ze obiekt
zajmowal wazne miejsce w polityce symbolicznej panstwa, ktore staralo sie
wypracowa¢ dla nowo przylaczonej prowincji lokalny styl reprezentacyjny®. Po-
szukiwanie stylu lokalnego, ktéry stalby sie wyrazem odrebnosci kulturowej
i klarownym znakiem tozsamosci, cechowalo wielu tworcow w regionie. Kwestia
stylu lokalnego byta komentowana w publicystyce oraz opracowaniach teoretycz-
nych i polemikach w $rodowisku architektéw, a takze dziataczy kulturowych
monarchii habsburskiej, o czym $wiadcza teksty i prace Stanistawa Witkiewicza,
Dusana Jurkovica, refleksje Isidora Kr$njaviego o stylu chorwackim, dyskusja
o stylu wislano-battyckim w §rodowisku polskich architektéw, a to niejedyne przy-
kiady z epoki, w ktdrej powstawat projekt Vijecnicy®.

Poszukiwanie stylu bosniackiego wigzalo si¢ z dziataniami wtadz habsbur-
skich i ich czytelnym planem przeksztalcenia Bo$ni w prowincje monarchii, przy
jednoczesnym podkreslaniu poszanowania praw ludnosci muzulmanskiej, do
czego zobowigzywaly postanowienia kongresu berlinskiego. Trzeba przypomniec,
ze Austro-Wegry uzyskaly w 1878 roku formalne prawo do okupacji, a nie anek-
sji kraju, ktéra nastgpita dopiero w 1908 roku. Z tego wzgledu w kilku obiektach
odwolywano si¢ w architekturze reprezentacyjnej do islamskiej przesztosci kul-
turowej, cho¢ w przypadku ratusza mozna méwic raczej o europejskiej fantazji
na temat dziedzictwa islamskiego Orientu'. Nie siegano przy tym do wzorcéw
kultury chorwackiej czy serbskiej, a wigc do kodyfikowanej wowczas tradycji
narodowej, jako ze celem polityki austro-wegierskiej stalo si¢ przeciwdziatanie
wzmacnianiu si¢ pozycji chorwackiej i serbskiej idei narodowej w regionie, przy

7 Historia powstania obiektu zob. Gradska vijecnica, historijska gradevina, http://old.kons.
gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=2860 (dostep: 1.06.2021); Nedzad Kurto,
Vije¢nica, ,Bosniaca’, 8 (2003), 25-31.

8 O projekcie modernizacji Sarajewa w okresie habsburskim zob. Maciej Falski, Co przestrze#
mowi o modernizacji, w: D. Sosnowska (red.), Fabryka Stowian. Modernizacje (Warszawa 2017),
211-239.

° Zob. teksty zebrane w tomie Architects and Their Societies. Cultural Study on the Habsburg-
-Slavic Area (1861-1938), red. A. Kobylinska, M. Falski (Warszawa 2021).

10 Zob. Saba Risaluddin, Architecture and Imperialism in the Austro-Hungarian Empire and
the British Raj, ,Bastina/Heritage”, 5 (2009), 317-361.
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czym obawa przed wplywami Serbii byla oczywiscie duzo silniejsza. Styl krajowy
mialby zatem wyraza¢ specyfike Boéni jako kraju odrebnego od sasiednich re-
gionéw: Chorwagji, Serbii i Dalmacji. Pojawily si¢ tez odmienne propozycje,
ktore trafniej nawiazywaly do historii architektonicznej regionu, na przykltad
pawilon bo$niacki na wystawie §wiatowej w Paryzu w 1900 roku, ktérego pro-
jektant, architekt Carl Panek, nawigzat do bryly budowli zwanej kula, typowego
dla obszaru Bosni i Hercegowiny budynku mieszkalno-obronnego z charaktery-
styczna czworokatng wieza'.

W momencie swojego powstania i az do 1918 roku Vije¢nica moze by¢ inter-
pretowana jako signifiant, ktorego signifié to odrebno$¢ kulturowa Bosni ufundo-
wana na lokalnej specyfice islamu. Wieden i Budapeszt staraly sie utrzymywac
wyobrazenie Bos$ni jako prowincji odrebnej od reszty monarchii i od otoczenia:
zaden obszar nie zostal wlaczony do sgsiednich prowincji mimo zadan i oczeki-
wan strony chorwackiej. Rzady byly sprawowane wspélnie przez administracje
obu czgéci monarchii. I wreszcie za odpowiednik owego stylu krajowego na
poziomie komunikacji mozna uzna¢ koncepcje kodyfikacji jezyka bosniackiego
jako osobnego od chorwackiego i serbskiego (czy tez serbsko-chorwackiego).
Przez pierwsze dwadziescia lat rzadéw habsburskich w BiH, za czaséw Benjamina
Kallaya, forsowano ide¢ narodu bosniackiego jako odrebnego narodu stowian-
skiego — nacji krajowej, ktorej komunikacyjnym idiomem miat by¢ wiasnie jezyk
bosniacki. W 1890 roku ukazala si¢ Gramatyka jezyka bosniackiego (Gramatika
bosanskog jezika) autorstwa Frana Vuleticia — praca ta zostala oparta na syste-
matyzacji i standaryzacji dialektow uzywanych w Bosni, jednakze trudno byloby
je wyodrebni¢ z kontinuum chorwacko-serbskiego. W dawnym pismiennictwie
pojawiat si¢ wprawdzie termin ,,bosanski jezik” na okreslenie ikawskiego wariantu
dialektu sztokawskiego zywotnego gtéwnie w Bo$ni i na dalmatynskim zapleczu,
ale regionalne nazwy nie byly wéwczas niczym wyjatkowym (znane sg chociaz-
by: jezyk dalmatynski, dubrownicki czy slawonski). W koncu XIX wieku, kiedy
chorwacki i serbski przeszty juz proces standaryzacji, gdy coraz czeéciej postu-
giwano si¢ tez pojeciem jezyka ,,serbsko-chorwackiego” z uwagi na bliskos¢ obu
tradycji jezykowych i trudnos¢ ze skodyfikowaniem réznicy miedzy nimi na
podstawie jedynie systemu jezykowego, tworzenie nowego standardu na tej same;
bazie jezykowej trzeba bylo uzna¢ za akt polityczny. Administracja habsburska
potrzebowala podrecznikéw koniecznych w realizowaniu polityki o$wiatowej,
nie chcac postugiwac si¢ tekstami chorwackimi, co wyjasnia koncepcje odreb-
nego jezyka, aby stawi¢ czota wptywom serbskim i chorwackim; z kolei elity obu

'O architekturze lokalnej typu orientalnego zob. Ahmet Hadrovi¢, Definiranje arhitekton-
skog prostora na primjeru gradske kuce orijentalnog tipa u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori,
Kosovu i Makedoniji (Sarajevo 2004).
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tych narodéw krytykowaty polityke jezykowa rzadu. Wreszcie zrezygnowano
z nowej nazwy, a pikanterii relacjom jezyka i polityki dodaje to, Ze wspomniang
gramatyke Vuleticia wydawano od poczatku XX wieku pod zmienionym tytutem
Gramatyka jezyka serbsko-chorwackiego'.

Tymczasem z innej perspektywy éw znak, jakim jest Vije¢nica, da si¢ odczy-
ta¢ odmiennie, jawi si¢ on bowiem jako symbol odgérnej interwencji wladzy
W przestrzen miasta, a w szerszym kontekscie jako symbol wprowadzenia nowych
porzadkow i uregulowan oraz celéw w spoleczenstwie, ktore poczatkowo stawito
opor okupacji, poniewaz do rzagdéw nad nim wladza habsburska nie miata zad-
nej legitymacji poza postanowieniami kongresu mocarstw. Podobnie jak wladza
byla arbitralna, tak i symbol jej rzadoéw, siedziba wladz miasta, spotykal sie
z krytyka jako obiekt nietrafiony stylistycznie i przez to nieautentyczny, a przy
tym niepasujacy do otoczenia. Idea integrujaca stowianskich mieszkancéw BiH
wokot wspolnej koncepcji narodu i jezyka okazala si¢ zatem projektem nietra-
fionym w realiach panstwa habsburskiego. Wspolnoty etnokulturowe, ktore
uzyskaty réwnorzedny (przynajmniej formalnie) status w BiH w koncu panowania
osmarnskiego, zdobyly tez prawo obecnosci symbolicznej w przestrzeni miasta
stotecznego Sarajewa, czego rzady osmanskie przez dlugi czas im odmawialy.
W nowym centrum serbska wspolnota prawostawna miata mozliwos¢ wzniesienia
nowej $wiatyni, jako ze stary kosciét byt zbyt maty i niewystarczajaco reprezenta-
cyjny. Cerkiew katedralng pod wezwaniem Przenajswietszej Bogurodzicy budo-
wano w latach 1863-1868, a zgode na jej wzniesienie wydat sultan Abdiilaziz.
Dzwonnice ukonczono w 1872 i w tym samym roku cerkiew konsekrowano
w dzien $wietego Eliasza (Ilindan). Projekt byl dzietem znanego na Batkanach
architekta Andrei Damjanova i zostal utrzymany w interesujacym stylu, ktéry
taczy neoklasyczng bryle, fasade i uklad okien, z neobarokowa dzwonnicg oraz pie-
cioma kopulami odwolujacymi sie do architektury bizantyjskiej"’. Uwyraznia sie

12 Historie standaryzacji jezyka pod nazwa ,,jezyk bosniacki” (bosanski jezik) zwiezle opisuje
Maria Cichoniska, Gramatyka wyrazem narodowej tozsamosci (na przyktadzie ,Gramatyki jezyka
bosniackiego” Dzevada Jahicia, Senadina Halilovicia, Ismaila Palicia), w: A. Buras-Marciniak (red.),
Islam i muzutmanie w kulturze, literaturze i jezykach Stowian Potudniowych (L6dz 2016), 273-282.
Tymczasem - w odrdéznieniu od gramatyk i innych tekstéw standaryzujacych jezyk bosniacki od
lat 90. XX wieku - gramatyka z okresu habsburskiego nie byla wyrazem narodowych dazen
boszniackich (muzutlmanskich), ale projektem wspieranym ze wzgledéw pragmatycznych (po-
trzeba adekwatnego narzedzia nauki jezyka w szkotach organizowanych w BiH) i politycznych
przez wladze panstwowe. Zob. Anida Sokol, The Austro-Hungarian Language Policy in Bosnia
and Herzegovina, w: A. Biagini, G. Motta, Empires and Nations from the Eighteen to the Twentieth
Century. Volume 1 (Newcastle upon Tyne 2014), 122-130.

3O historii obiektu zob. Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o proglasenju historijske
gradevine — Saborna crkva (Crkva Presvete Bogorodice) sa pokretnim naslijedem u Sarajevu nacional-
nim spomenikom Bosne i Hercegovine, http://kons.gov.ba/?lang=bs (dostep: 2.06.2021); Robert J.
Donia, Sarajevo. Biografija grada, przel. D. Valenta (Sarajevo 2006), 56-57.
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zatem staranie tworcy o polaczenie aktualnych trendéw w $rodkowoeuropej-
skim budownictwie sakralnym z nawigzaniem do tradycji budownictwa prawo-
stawnego, czyli do autentycznego dziedzictwa grupy, do ktorej obiekt byt adreso-
wany. Warto przy tym doda¢, ze budowa zostata sfinansowana z prywatnych
donagji serbskich kupcéw z Sarajewa, a swdj wkiad wniesli takze ksiaze Serbii
Mihailo Obrenovi¢ oraz sultan Abdiilaziz. Katedra rzymskokatolicka zostata
z kolei wzniesiona juz za rzagdow austro-wegierskich. Projekt wykonat zastuzony
w Sarajewie i Bo$ni architekt Josip Vancas, budowa trwata w latach 1884-1887,
za$ uroczysta konsekracja odbyla si¢ w 1889 roku't. Zostata utrzymana w stylu
neogotyckim z elementami neoromanskimi, a jej tworca wzorowat si¢ na bryle
katedry Notre-Dame w Dijon oraz kosciota Tynskiego w Pradze. Wykorzystanie
stylu neogotyckiego nie dziwi: Vanca$ byt uczniem Friedricha Schmidta, najstyn-
niejszego wowczas architekta wiedenskiego, ktérego koncepcje architektury sakral-
nej wplynely na stylistyke inwestycji tego typu, zwlaszcza koscioléw rzymskokato-
lickich, na terenie calej monarchii habsburskiej'®. Z perspektywy semiotycznej
obiekt ten wpisuje si¢ w wyobrazenie ,katedralno$ci’, odpowiada wigc prototy-
powi katedry. Dzieki usytuowaniu go w centrum przy gléwnej ulicy handlowo-
-ustugowej sarajewska przestrzen w wigkszym stopniu upodobnita si¢ do typo-
wego miasta europejskiego. Katedra zostala cofnieta w stosunku do linii ulicy,
co umozliwito zaprojektowanie placu, dzieki czemu jej bryta zyskata na wyrazi-
stosci, dominujac nad placem oraz otwierajacg si¢ perspektywa ulicy Strossmayera,
ktéra prowadzi ku rzece. Po konsekrowaniu stata si¢ gléwna siedziba ustanowio-
nej w 1881 roku archidiecezji sarajewskiej. Warto zauwazy¢, ze nazwa archidiecezji:
Vrhbosanska nadbiskupija, odwoluje sie¢ do mikroregionu oraz osady Vrhbosna,
ktéra byta wzmiankowana kilkakrotnie w zZrodtach $redniowiecznych i w ktdrej
prawdopodobnie istniala parafia rzymskokatolicka; calo$¢ znajdowata si¢ gdzies
na Plaskowyzu Sarajewskim (Sarajevsko polje), ale jej pewna lokalizacja nie
zostala potwierdzona. Nazwa ta wyszla z uzycia w konicu XV wieku po zalozeniu
Sarajewa’s.

Justyna Pilarska, opisujac przestrzen Sarajewa w ujeciu semiotycznym i antro-
pologicznym, zaznacza, ze miasto niejako zmusza jego mieszkancow do relacji.
Przez koncentracje w ograniczonej przestrzeni zaréwno praktyk, jak i symboli

!4 Historia obiektu i opis zob. Katedrala (Katerda[llna crkva Srca Isusova), historijska gradevina,
http://old.kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=2518 (dostep: 21.08.2017).

'3 Zob. Dragan Damjanovi¢, Neogoticka arhitektura u opusu Josipa Vancasa, ,,Prostor. Znan-
stveni ¢asopis za arhitekturu i urbanizam”, 2 (48), 22 (2014), 253-270.

!¢ Warto zwrdci¢ uwage na ten watek onomastyczny, ktéry wprawdzie z jednej strony wpi-
suje sie w zwyczajowa praktyke Kosciola rzymskokatolickiego (nawigzywanie do tradycji wezesno-
chrzescijanskich, nawet gdy ciaglos¢ instytucji zostala przerwana), lecz z drugiej - zastanawia
brak odwolania do Bosni jako pewnej jednostki administracyjnej o odrebnej podmiotowosci.
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wystawia uczestnikéw zycia codziennego na komunikaty ptynace od réznych
nadawcow'’. Wpisuja si¢ one w wyobrazenie miasta, nakladajac dodatkowe sensy
na uklad ulic i obiektow. Ich interpretacja zalezy oczywiscie od wielu czynnikow,
a kontekst jest, jak wiadomo, znaczgcym elementem procesu komunikacyjnego.
Dialektyka przywotanych przeze mnie obiektéw — dwdch katedr, rzymskokato-
lickiej i prawostawnej, oraz ratusza — odstania interesujacy i charakterystyczny
dla BiH splot poziomdéw politycznego, wyznaniowego i tozsamosciowego. Za-
uwazmy bowiem, ze chorwackie i serbskie elity, w momencie gdy zyskuja spo-
sobnos¢ reprezentacji w przestrzeni publicznej, decyduja sie na obiekty sakralne.
Z jednej strony wydaje si¢ to zrozumiale: w osmanskim mie$cie prawo wznosze-
nia $wiatyn przez niemuzulmandéw byto bardzo ograniczone i dopiero reformy
tanzimatu stopniowo i z wielkim trudem otwieraly mozliwo$¢ budowania ko-
$ciotéw i cerkwi w przestrzeni widocznej o wigkszym potencjale znaczeniotwor-
czym'®. Wierni prawostawni mieli do dyspozycji nieduza $wiatynie, dzi$§ znang
jako Stara Cerkiew (Stara pravoslavna crkva). Z kolei katolicki ko$ciol, wzniesio-
ny na potrzeby kupcéw dubrownickich, sptonat w 1693 roku, a pierwsza $wiatynia
tego wyznania byt dopiero ufundowany przez franciszkanéw w 1881 roku kosciot
w dzielnicy Bistrik'. Istniala zatem realna potrzeba nowych kosciotéw i cerkwi
dla rosnacej populacji chrzescijaniskiej. Z drugiej strony owe obiekty wyrazaly
symboliczng obecnos¢ nie tylko wyznania, ale tez narodu. W tym czasie bowiem
obie grupy etnonarodowe, Chorwaci i Serbowie, konstytuowaly swojg tozsamos¢
na podstawie przynaleznosci wyznaniowej. Ponadto w osmanskiej Bo$ni to wlas-
nie instytucje wyznaniowe jako jedyne stanowity czynnik konsolidacji i wsparcia
wiernych w spoleczenstwie, ktére nie wytworzylo innych kanaléw reprezentacji
oraz udzialu w zyciu politycznym. Sytuacja po 1878 roku byta w zasadzie prze-
dluzeniem procesu wykorzystywania konfesji jako prymarnego skladnika iden-
tyfikacji. Co wiecej, od poczatku rzadéw austro-wegierskich Kosciot katolicki
w BiH prowadzil prochorwacka polityke, a jego przywddca, arcybiskup Josip
Stadler, stal si¢ wptywowym politykiem i jednym z czotowych aktoréow w sferze
publicznej, dzialajgcym na rzecz wzmocnienia pozycji chorwackiej*’. A zatem

"7 Justyna Pilarska, Locus educandi. Miasto jako przestrzen nieformalnej edukacji miedzykultu-
rowej, ,Pogranicze. Studia Spoleczne”, 30 (2017), 154-166, DOI: 10.15290/pss.2017.30.11.

'8 Przypominam omoéwiong wczeséniej dialektyke miejsc w Foly, gdzie wzniesienie cerkwi
»w $rodku miasta” oznaczalo pelnoprawne objecie przestrzeni, poniewaz dotychczasowa $wiatynia
zostala zbudowana w oddaleniu od srédmiescia, co trzeba ttumaczy¢ wielowiekowa dominacja
fadu osmanskiego w planowaniu przestrzennym.

' Boris Trapara, Sakralno naslijede katolicanstva u Sarajevu, Asocijacija arhitekata u Bosni
i Hercegovini, https://aabh.ba/bih-bastina-sarajevske-katolicke-crkve/ (dostep: 2.06.2021).

2 Josip Stadler byt postacig, ktéra wywierala znaczacy wplyw na relacje polityczne w BiH,
a jego dzialalnos¢ i poglady mialy znaczenie dla formowania sie celéw politycznych chorwac-
kich elit. Jednakze kluczowe dla niego zwigzanie sprawy chorwackiej z katolicyzmem spotykato si¢
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pojawienie si¢ obu katedr w centrum miasta manifestowalo obecno$¢ obu wezes-
niej zdominowanych politycznie wspolnot etnokonfesyjnych.

Elity muzulmanskie w owym czasie nie tworzyly jeszcze wyraznej narracji
narodowej, wyrastajac z tradycyjnej wiezi z imperium i §wiatem islamu, z kolei
elity chorwackie i serbskie czerpaly z narracji kreowanych w centrach ruchéw
narodowych, odpowiednio w Zagrzebiu i Belgradzie. Tymczasem Vijec¢nica ozna-
czala obecnos$¢ nowego aktora, jakim bylo panstwo austro-wegierskie wraz z jego
programem politycznym, a mianowicie utrzymania odrebnosci bosniackiej. Kul-
tura, jak pokazuja proby stworzenia stylu krajowego i osobnego jezyka bosniac-
kiego, byla traktowana jako narzedzie realizacji projektu politycznego. Innymi
stowy, kodyfikowanie zawsze jest tworzeniem normy, wprowadzaniem nieciaglosci
i delimitacji na podstawie pewnego wyboru i w okreslonym celu. Styl jest zawsze
wyborem: krotkie spojrzenie na przyklady stylu orientalnego czy neogotyku dla
katedry rzymskokatolickiej ukazuja wyraznie, ze nie chodzi w tych wyborach
o wzgledy czysto estetyczne — estetyka architektury jest komunikatem czytelnym
w kontekscie bosniackim czy srodkowoeuropejskim?'. Do tradycji lokalnej starat sie
nawigza¢ projekt pafistwowy, narzucony z gory, w nim jednak odwolywano si¢ do
zasobdw kulturowych tylko jednej z grup zamieszkujacych BiH. W my$l mojej
interpretacji Vije¢nica jako znak odsyta takze do aporii zwigzanych z wyobraze-
niem kultury Bosni i do pytania o jej mozliwos¢. Wydaje si¢ tez uprawnione
dostrzeganie analogii miedzy znaczeniami architektonicznymi z okresu habsbur-
skiego oraz z czaséw odbudowy bosniacko-hercegowinskich zabytkéw po znisz-
czeniach ostatniej wojny. Robert J. Donia zauwazyl, ze ukfad obiektéw reprezenta-
cyjnych w Sarajewie za rzadéw Benjamina Kallaya czytelnie realizuje program
dominacji nowej wladzy (o$ miedzy budynkami ratusza i rzadu krajowego) przy
zachowaniu réwnowagi miedzy obiektami symbolicznie reprezentujacymi grupy
etnokonfesyjne. Taki uklad mozna intepretowac jako probe zachowania bosniac-
kiej jednosci w wielosci pod protektoratem Austro-Wegier®. Pojecie kultury
krajowej czy dziedzictwa narodowego, rozumianego jako panstwowe (ogélnobos-
niackie), byto wspierane przez wladze w okresie habsburskim, a obecnie wspie-
ra je traktat stworzony przez mocarstwa, ktore w sferze polityki dziedzictwa prze-

tez z krytyka, cho¢ popierala je wiekszos¢ dzialaczy najwazniejszej organizacji chorwackiej, czyli
Chorwackiej Wspolnoty Narodowej (Hrvatska narodna zajednica). Zob. Jure Kristo, Ivo Pilar,
nadbiskup Josip Stadler i Hrvatska narodna zajednica, ,Pilar”, 6, 2 (2008), 47-50.

21 Styl jest znakiem, sam w sobie pozostaje komunikatem ze wzgledu na historie uzycia.
W Barthesowskiej koncepcji mozna go uzna¢ za mit, a wiec metaznak. Teoretyczne umocowanie
semiozy stylu mozna opisac przez analogiczne odwolania, jakich uzyt Maciej Czerwinski w odnie-
sieniu do semiozy gatunku literackiego, zob. jego ksiazke Semioza gatunku - semioza stylu. Studium
nad chorwackg i serbskg syntezq dziejéw narodu (Krakéw 2011), 11-23.

22 Zob. Robert J. Donia, Sarajevo, 101-103.
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kazaly pelni¢ uprawnien Komisji, jednej z niewielu sprawnie dzialajacych insty-
tucji na szczeblu centralnym.

Do pozaru w 1992 roku budynek miescil zbiory Biblioteki Narodowej i Uni-
wersyteckiej (Narodna i univerzitetska biblioteka), instytucji ustanowionej
w 1946 roku jako Narodowa Biblioteka Federalnej Bosni i Hercegowiny, a od
1971 przemianowanej wlasnie na narodows i uniwersytecka; w 1995 roku zmie-
niono za$ przymiotnik na nacionalna®. Zadaniem tej placowki byto gromadzenie
zabytkow pisanych i drukowanych z obszaru BiH, a takze wszystkich wspotczes-
nych publikacji wychodzacych na terenie republiki, a dzi§ panstwa*. Jest to insty-
tucja $wiecka o znaczeniu ogélnopanstwowym. W jej zbiorach znajdowaly sie -
i znajduja do dzisiaj — teksty autoréw i autorek rozmaitych narodéw czy wyznan
z terenu BiH, zapisane réznymi alfabetami uzywanymi na obszarze tego kraju,
co wiazalo si¢ z zadaniami wpisanymi w rozporzadzeniu zalozycielskim biblio-
teki. Vije¢nica skupila w sobie podwdjne znaczenia: z jednej strony budynku-
-symbolu miasta, ktory stal si¢ jednym z najbardziej charakterystycznych w Saraje-
wie, z drugiej za$ najwazniejszej w kraju biblioteki, ktéra symbolizowata wspolne
dziedzictwo wszystkich narodéw i grup tworzacych spoleczenstwo bosniacko-
-hercegowinskie. Jego odbudowa miata na celu zaréwno odtworzenie pejzazu
miasta, jak i odrestaurowanie znaku ,jednosci w wielo$ci” — odsylajacego do wy-
obrazenia Bosni jako przestrzeni wspdlnych praktyk kulturowych i dziedzictwa®.
A jednak w tle calej historii budynku-symbolu uwyrazniajg sie watpliwosci co
do projektu jednej organizacji kulturowo-politycznej Bo$ni: czy nie jest on po-
mystem implementowanym przez osrodek zewnetrzny, podobnie jak stworzony
w USA projekt daytonski, podczas gdy wyrazem wspoélnotowosci proponowanym

# Trzeba doda¢, ze przymiotnik narodna moze znaczy¢ zaréwno ,narodowa’, jak i ,,ludo-
wa”. Nazwe federacji jugostowianskiej w latach 1945-1963, FNR] - Federativna Narodna Repu-
blika Jugoslavija — przeklada sie¢ jako ,Federalna Ludowa Republika Jugostawia”, a bedacej w jej
sktadzie Narodnej Republiki BiH jako ,,Ludowa Republika BiH”. W jezyku wspdlczesnym, zwlasz-
cza w chorwackim, wyspecjalizowalo si¢ znaczenie narodna jako ,,ludowa”, nacionalna jako ,na-
rodowa” (lub ,krajowa” - zob. wczeéniejsza dyskusje tego problemu). Znaczenie narodni jako
»narodowy” zostalo zachowane na przyklad w nazwach wielu instytucji o dlugiej tradycji, jak
cho¢by Hrvatsko narodno kazaliste (Chorwacki Teatr Narodowy) czy Narodno pozoriste (Teatr
Narodowy) w Sarajewie, co $wiadczy o tym, ze réznica semantyczna nie jest ostra.

2+ O historii biblioteki zob. Amra Re$idbegovi¢, Biblioteka koja ima proslost i buducnost. Nacio-
nalna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine (1945.-2009.), ,Bosniaca’, 14 (2009), 65-71.

» Prace rekonstrukcyjne trwaly od 1996 do 2014 roku. Pierwsza faza polegala za zabezpie-
czeniu zachowanych elementéw struktury budynku oraz stworzeniu ochrony przed dalszym niszcze-
niem wskutek oddzialywania czynnikéw naturalnych. Prace sfinansowala Republika Austrii.
Podczas drugiej fazy, trwajacej od 1999 roku, odtwarzano zaréwno ukfad i wystr6j wnetrz, dosto-
sowujac je do nowo projektowanych potrzeb, jak i fasade budynku, prace zas pokryto ze srodkéw Komisji
Europejskiej — wedlug danych ze strony Vije¢nicy: https://www.vijecnica.ba/bs/category/5/obnova
(dostep: 13.08.2021). Odnowiony budynek zostal uroczy$cie oddany do uzytku 8.05.2014 roku,
w Dzien Zwyciestwa nad Faszyzmem i Dzien Europy.
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przez elity lokalne sg tozsamosci etnokonfesyjne, symbolizowane przez katedry
i meczet™.

Jerozolima podzielona

Rozpoczynalem analize przestrzeni znaczacej w wybranych bo$niackich miastach
od wyobrazenia wielokulturowego Sarajewa i poréwnania stolicy do Jerozolimy.
W intencji 0s6b postugujacych sie tym miejscem dyskursu - Sarajewa jako Jero-
zolimy - miasto jest przedstawiane jako przestrzen porozumienia i kontaktu
dzigki syntagmatycznej bliskosci budynkow-znakéw wspolnot konfesyjnych.
Gdyby drazy¢ analogie z palestyfiskim miastem, odkryliby$my tresci coraz moc-
niej rozbijajace wyjsciowy obraz harmonii. Jerozolima stanowi przeciez przed-
miot sporu miedzy Zydami a Palestyriczykami: w latach 1948-1967 byta podzie-
lona, a do dzi$ jej przestrzen podlega zasadom segregacji oraz jest zrédlem
kontrowersji politycznych. W moich badaniach poréwnanie Sarajewa i Jerozoli-
my dobrze okresla ramy analizy, zarysowujac naczelne kategorie porozumienia
i konfliktu oraz politycznego wykorzystywania symboli. W ostatniej czgsci przyj-
rze si¢ blizej przestrzeni Sarajewa. Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly sie
na pojedynczych obiektach, ktére poddano renowacji badZ wzniesiono wspot-
cze$nie w celu zmiany konfiguracji znakow i generowanych przez nie senséw.
Teraz chce przeanalizowaé miasto-symbol jako pewna calos¢ urbanistyczna,
ktdra z jednej strony jest najbardziej rozpoznawalnym osrodkiem o ogromnym
fadunku symbolicznym dla odbiorcéw z zewnatrz, z drugiej zas stanowi konstytu-
cyjna stolice panstwa, bedac siedziba gtéwnych instytucji centralnych, co sprawia,
ze materializuje wyobrazenie BiH jako wspolnoty politycznej”’. Zasadniczym

¢ Zwraca uwage to, ze po 1996 roku najwiecej staran po$wigcono odbudowie i renowacji
miejsc kultu, ktdre znalazly si¢ pod administracjg jednej ze wspélnot wyznaniowych w BiH, nato-
miast w krytycznym stanie pozostawiono instytucje i nalezace do nich obiekty wczesniej znaj-
dujace sie pod zarzadem republiki, ktore w nowej sytuacji politycznej staly si¢ wlasnoscia panstwa
jako instytucje centralne, takie jak: Muzeum Historyczne BiH (Historijski muzej BiH), Galeria
Sztuki w Sarajewie (Umjetnicka galerija) czy Biblioteka Narodowa i Uniwersytecka. Jedli chodzi
o te ostatnig, trzeba wyjasni¢, ze uwaga o jej oplakanym stanie dotyczyta zbioréw oraz ich udo-
stepniania i nowej siedziby w dawnych koszarach JNA. Zob. Amra Orahovi¢, Zastita kulturno-
-historijskog nasljeda u BiH, ,,Sveske za javno pravo’, 7 (2021), 70-79.

7 Robert J. Donia zwrdcil uwage, ze do poczatku lat 90. XX wieku sarajewianie nie uzywali
takich okreglen jak ,multietniczne” czy ,wielokulturowe” w odniesieniu do swojego miasta. Jego
zdaniem spoteczno$¢ miasta postrzegano przede wszystkim jako wspdlnote oparta na doswiad-
czeniu komsiluku i wypracowanych zasadach wspélzycia na poziomie codzienno$ci. Amerykan-
ski autor unika przy tym idealizacji sarajewskiego modelu relacji grupowych, wskazujac, ze byly
one dynamiczne i zmienne w zalezno$ci od kontekstu historyczno-politycznego. Zob. Robert J.
Donia, Sarajevo, 25-27. W tekstach powstajacych po 1995 roku, pisanych przez osoby wywodza-
ce sie z Sarajewa, czesto powraca obraz dos§wiadczenia sarajewskosci i miejskoséci jako prymarnego
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celem jest konkretyzacja i rozbicie symbolu przez sprawdzenie uzasadnienia jego
stosowalno$ci w obecnej sytuacji spoteczno-polityczne;.

Sarajewo byto stolicg Socjalistycznej Republiki Bosni i Hercegowiny, bedacej
cze$cig federacji jugostowianskiej od 1945 roku. W 1991 roku parlament bosniac-
ki oglosil niepodleglos¢ wobec nieuchronnego rozpadu Jugostawii i trwajacej juz
wojny serbsko-chorwackiej. W referendum, zbojkotowanym przez gros zamiesz-
kujacych ten kraj Serbow, wiekszos¢ glosujacych (gléwnie Boszniakéw i Chor-
watow oraz nieidentyfikujacych si¢ z zadnym narodem badz przyjmujacych
tozsamos¢ jugostowianska) opowiedziata sie za niepodlegloscig i opuszczeniem
federacji. Jednak na ogloszenie niepodlegtosci w kwietniu 1992 roku Serbowie
zareagowali agresjg. Oglosili utworzenie Republiki Serbskiej Bosni i Hercegowi-
ny, nieuznajacej rzadu w Sarajewie, a 6 kwietnia 1992 roku sity serbskie wspie-
rane przez oddzialy Jugostowianskiej Armii Ludowej rozpoczely oblezenie Sara-
jewa, trwajace az do poczatkdw 1996 roku. Przez prawie cztery lata miasto byto
niemal odciete od $wiata, dzialal jedynie kontakt lotniczy ograniczany przez
Serbow, czasem dopuszczano konwoje z pomocg humanitarng, za§ w 1994 roku
mieszkancy wykopali tunel zaczynajacy sie w Sarajewie i wychodzacy na teryto-
rium kontrolowane przez sily boszniackie. Gtéwny osrodek Serbéw znajdowat
sie w podsarajewskim osiedlu Pale, administracyjnie bedacym czescig Sarajewa.
Po skutecznej ofensywie wojsk chorwackich w sojuszu z armig Bo$ni i Hercego-
winy oraz przede wszystkim zbombardowaniu celéw militarnych przez sity NATO
przywodcy bosniackich Serbéw zostali zmuszeni do podjecia negocjacji prowa-
dzacych do zakonczenia dzialan zbrojnych. W my$l porozumienia w Dayton
stolicg panstwa i siedzibg wtadz centralnych BiH miato by¢ Sarajewo. Jednakze
miasto zostalo podzielone: w daytonskim dokumencie dokladnie okreslono strefe
rozdzielajaca obszar kontrolowany przez Boszniakéw od obszaru kontrolowanego
przez Serbéw. By¢ moze zalozenia projektodawcow porozumienia byly inne, ale
w ten sposdb usankcjonowano podzial miasta jako przestrzeni spotecznej, ktory
od tamtej pory jedynie sie pogltebia®.

wymiaru relacji spotecznych, dominujgcego nad identyfikacja narodowosciowg czy konfesyjna;
ta ostatnia zreszta w socjalistycznej Jugostawii zostala delegowana do sfery prywatnej i nie byla
manifestowana w przestrzeni publicznej. Szczegolng ilustracjg tej postawy jest literacko-publi-
cystyczny cykl Miljenka Jergovicia Historijska ¢itanka.

8 Ustalenie linii rozgraniczenia przyczynito si¢ do usankcjonowania nie tylko prawnego,
ale tez symbolicznego, przestrzeni wlasnej i obcej. Po zawieszeniu broni do czerwca 1996 roku
wiekszo$¢ Serbow zamieszkujacych pie¢ gmin i dzielnic, ktére przypadty FBiH, opuscila swoje
domy i wyemigrowata na terytorium RS. Czes¢ ulegla propagandzie wtadz serbskich i przymu-
sowej migracji, gros jednak obawialo si¢ o swoj status i bezpieczenistwo na obszarze rzagdzonym
przez boszniackie wladze i sity wojskowe, tak wiec bezpo$rednio po zakoniczeniu wojny homogenizacja
terytorialno-narodowa byta kontynuowana. Zob. Ondiej Zila, Etnické inZenyrstvi, &i neodvratnd
realita? Exodus bosenskych Srbil ze Sarajeva po skonéeni obcéanské vilky, ,Cesky Lid’, 102, 2 (2015),
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W Republice Serbskiej znalazly sie osiedle Lukavica i cz¢$¢ osiedla Dobrinja
oraz stabo zurbanizowane podmiejskie tereny dawnego Sarajewa, migdzy innymi
cze$¢ gminy Ilidza, Pale i Trnovo. Te obszary dawnych gmin miejskich, ktdre tra-
fity do RS, maja w nazwie dodany przymiotnik ,,Serbska” (,,serbskie”), na przy-
kfad Serbskie Nowe Sarajewo, Serbska Ilidza itd. Utworzono z nich w 1992 roku
miasto Serbskie Sarajewo (Srpsko Sarajevo). Poniewaz w 2004 roku Trybunatl
Konstytucyjny BiH uznal nazwy etniczne miejscowosci za niezgodne z prawem,
zmieniono nazwe na Wschodnie Sarajewo (Isto¢no Sarajevo) i tak istnieje ono
do dzi$, podobng zmiane¢ przeszly tez nazwy gmin skladajacych si¢ na obszar
miejski. Gléwna cze$¢ miasta, w tym zurbanizowane centrum, stare miasto
(¢arsija) oraz osiedla mieszkaniowe z lat 70. i 80., znajduja si¢ w czesci boszniacko-
-chorwackie;j.

Jak wida¢ na ilustracji 19, Wschodnie Sarajewo wciaz jest ,,miastem do zro-
bienia’, skoro obejmuje kilka osiedli rozrzuconych po duzym terenie i stabo ze
soba powigzanych, ktére wymagaja integracji. Srodek tego obszaru zajmuje gérska
dolina, w ktorej pasterze wypasaja owce, a osiedle Miljevi¢i bardziej wyglada na
gorska wioske anizeli fragment miasta.

bt U0
Vojkovici \

ay L

/e avausta e
rlica .
po iV --ﬁ\r 3

19. Miasto Wschodnie Sarajewo

129-150. Robert J. Donia wskazywal, ze we wszystkich wyborach lokalnych w Sarajewie i Wschod-
nim Sarajewie wygrywaly partie nacjonalistyczne (Sarajevo, 374).
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Centrum administracyjne (zaznaczone elipsg) utworzono w nowej czesci
dawnego osiedla Dobrinja, za$ drugim o$rodkiem urbanizacji stalo si¢ miastecz-
ko Pale, w ktérym ulokowano uniwersytet i kilka instytucji publicznych. Pale
znajduje si¢ na wschdd od przedstawionego na mapce ,,centrum’, prowadzi tam
jedyna kreta szosa czesciowo przebiegajaca przez terytorium FBiH (linie rozgra-
niczenia, dzisiejsza granice entitetow, zaznaczono fioletowym kolorem). Proble-
mami miasta sg jego peryferyjny uklad, duze réznice wysokosci, niewystarcza-
jaca powierzchnia odpowiednia do celéw budowlanych, co wymaga zwiekszonych
nakladéw finansowych dla budownictwa. Sie¢ drogowa, jak wida¢ na schemacie,
niemal nie istnieje i sprowadza sie do lokalnych drég osiedlowych. Do 1991 roku
obszar ten byt zintegrowany z centrum znajdujacym sie w dolinie Miljacki,
w historycznym centrum Sarajewa, co wyjasnia obecny uklad komunikacyjny
i osadniczy. Tymczasem wladze RS postanowily przeksztatci¢ 6w teren w rzeczy-
wiste miasto. W Serbskim Sarajewie stopniowo duplikowano instytucje funkcjo-
nujgce juz w ,,starym’, planowano kosztowng magistrale laczaca je z pozostalymi
miastami wbrew wczesniejszej logice rozwoju sieci komunikacyjnej, zas w planie
zagospodarowania przestrzennego RS znalazt si¢ nawet pomyst zbudowania
lotniska w poblizu Wschodniego Sarajewa, konkurencyjnego wobec portu lotni-
czego Butmir polozonego nieopodal®.

W ksiazce Miasta wysnione Wade Graham opisal koncepcje oraz dziatalnos¢
architektoéw i urbanistow, ktdrzy najsilniej wptyneli na rozwoj miast w Ameryce
Péinocnej i Europie w XX wieku. W kazdym przypadku celem planowania bylo
nie tylko wprowadzenie w zycie pewnej koncepcji urbanistycznej, ale takze w osta-
tecznym rachunku zrealizowanie wizji wspolnoty ludzkiej opartej na wartosciach
uznawanych przez planistow za najwazniejsze. Planowanie rozwoju miasta wia-
ze sie z odpowiedzialno$cig zaréwno za wykonalnos$¢ techniczng, jak i przede
wszystkim za spolecznos¢, ktéra bedzie bytowa¢ w tak zaprojektowanej prze-
strzeni. Miasto staje si¢ dla kolejnych pokolen miejscem, ktore traktuja jako
swoje $srodowisko wplywajace na ich wyobrazenia oraz tworzgce ramy dla prak-
tyk codzienno$ci. Lokalne wladze w Trebinju zaplanowaly przestrzen podporzad-
kowang serbskiej narracji nacjonalistycznej, podczas gdy wojskowi i polityczni
przywddcy Chorwatéw pragneli Stolaca, w ktérym nic nie przypomina o muzut-
manskiej obecno$ci w miasteczku. Wschodnie Sarajewo jest projektem stwarzania

# Opublikowany w 2008 roku plan zagospodarowania przestrzennego RS wskazuje na naj-
istotniejsze problemy blokujace rozwéj kraju, w tym stabe powigzania komunikacyjne. Do priory-
tetow mezoregionu Wschodnie Sarajewo zaliczono budowe lotniska nieopodal miasteczka Sokolac,
autostrady (drogi ekspresowej) ze Wschodniego Sarajewa przez ViSegrad do Serbii oraz drogi
ekspresowej wzdluz wschodniej granicy RS. Prostorni plan Republike Srpske do 2015. godine (Banja
Luka 2008), 59-60, http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Documents/ProstorniPlan.pdf
(dostep: 13.08.2021).
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rzeczywistosci przez nazywanie, co skutkuje naturalizacja stanu rzeczy i przemo-
delowaniem postrzegania §wiata. Na ten proces zwracal uwage Ioannis Armako-
las, piszac o relacjach miedzy geografia a wyobrazeniem wspolnoty w odniesieniu
do Republiki Serbskiej, panstwa, ktére przez intensywne nasycenie dyskursu
publicznego i semiosfery juz swoja nazwa (RS) w ciagu dwudziestu lat stalo sie
faktem spolecznym czy tez geograficzno-polityczng oczywistoscig™.

Sarajewo bylo stolicg i najwigkszym miastem Republiki Bo$ni i Hercegowiny,
jednej z szesciu jednostek federalnych Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii. Ostatni plan rozwoju przestrzennego ogloszono w 1986 roku, cho¢
byl on przygotowywany przez zespoly ekspercie przez kilka lat. Plan przedstawiat
wieloaspektowy analize rozmaitych czynnikéw wplywajacych na rozkwit miasta,
zdiagnozowano tam najwazniejsze problemy, przewidujac drogi rozwoju w diu-
gofalowej perspektywie. Dzi$ jest to oczywis$cie dokument nieaktualny, ale bedzie
dla mnie podstawa do omdwienia obiektywnych uwarunkowan zagospodarowa-
nia przestrzeni miejskiej Sarajewa oraz poréwnania éwczesnych i obecnych wizji
rozwoju urbanistycznego bo$niackiej stolicy. Nastepny plan przestrzennego za-
gospodarowania Sarajewa ogloszono bowiem w 2011 roku po ugruntowaniu
nowej sytuacji politycznej i spotecznej BiH.

W okresie Jugostawii miasto jako jednostka administracji samorzadowej nie
zostalo zdefiniowane ustawowo. Uznawano natomiast zwigzek gmin wspdlnie
tworzacych obszar miejski, w ktérym wyrdzniano dwie strefy: zurbanizowana
(niejako ,,miasto wlasciwe”) i podmiejska, dlatego formalnie powierzchnia terenu
i liczba mieszkancow znacznie przekraczajg rzeczywiste dane dotyczace obszaru
miejskiego. Plan z 1986 roku®, podobnie jak ten z 2011, obejmuje caly obszar
gmin tworzacych Sarajewo. Ma to aspekt pozytywny, poniewaz nakazuje rozpa-
trywac miasto wraz z otoczeniem, tacznie z grawitujacymi ku niemu mniejszymi
osiedlami, tak wiec powstaly projekt dotyczyl w gruncie rzeczy mikroregionu,
ktérego centrum stanowilo Sarajewo. Dzisiejszy plan obejmuje caly kanton sara-
jewski. Na ilustracji 20 przedstawiam reprodukcje obszaru obejmowanego przez
plan zagospodarowania przestrzennego z 1986 roku.

Obszar zurbanizowany, ograniczony czerwong linia, obejmuje nie tylko gmi-
ny tworzace Sarajewo, ale takze Vogos¢ie na polnocy i Hadzi¢i na zachod od
Sarajewa. Granica obszaru zurbanizowanego biegnie w poprzek gmin: na przy-
kiad w przypadku gmin Stari Grad (Stare Miasto) czy Ilidza ich cze$¢ wchodzi

* Toannis Armakolas, Sarajevo No More? Identity and Experience of Place among Bosnian
Serb Sarajevans in “Republika Srpska”, w: X. Bougarel, E. Helms, G. Duijzings (red.), The New
Bosnian Mosaic. Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society (Aldershot 2007),
81-82.

' Dugorocni drustveni plan grada Sarajeva za period 1986.-2000./2015., koordynacja M. Aga-
novi¢, Zavod za planiranje razvoja grada Sarajeva (Sarajevo 1985).
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20. Sarajewo w planie zagospodarowania przestrzennego z 1986 roku

w sklad terenu najgesciej zasiedlonego o najwigkszej koncentracji ustug, trans-
portu, miejsc pracy, a cz¢$¢ obejmuje rejon wysokogdrski, pozbawiony nie tylko
charakteru miejskiego, lecz réwniez w ogdle zabudowy. Taki uktad wynikat
z wielusetletniego skupiania si¢ osadnictwa w dolinach rzek Miljacki i Bo$ni
(Bosna) oraz w $rodgorskich kotlinach. Bo$nia i Hercegowina tworzy trudne
warunki do rozwoju osadnictwa ze wzgledu na goérzysty krajobraz. Czgs$¢ osiedli
wchodzacych 6wczesnie w sklad miasta byla odizolowana od centrum (Pale,
zaznaczone na planie na prawo od centrum) przez masywy gorskie i waskie
korytarze komunikacyjne, druga cze$¢, jak osiedle Lukavica i Kasindo, byly
z nim skomunikowane do$¢ stabo. Wida¢ przy tym wyraznie, ze uklad osadniczy
i komunikacyjny grawitowal ku centralnemu obszarowi zurbanizowanemu, roz-
ciggajacemu si¢ w dolinie Miljacki migdzy Stupem a carsijg (starym miastem).
Do najwazniejszych probleméw rozwoju Sarajewa zalicza si¢: réwnolezniko-
wy, wydluzony uklad zurbanizowanego centrum i wynikajace stad trudnosci
komunikacyjne; nieréwnomierny rozklad inwestycji mieszkaniowych oraz do-
stepu do ustug; niewielki obszar nadajacy si¢ pod zabudowe bez znacznych na-
ktadéw inwestycyjnych - jedynie 16,8% terytorium w granicach miasta jest po-
fozone na terenie sprzyjajacym budownictwu; nierozwinieta sie¢ drég taczacych
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rézne dzielnice oraz pozwalajacych oming¢ centrum®. Z tymi kwestiami zmie-
rzono si¢ w planie przestrzennego zagospodarowania Sarajewa. Ogélna koncep-
cje rozwoju przedstawia prosty schemat reprodukowany na ilustracji 21.
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21. Kierunki rozwoju Sarajewa wedtug planu z 1986 roku

Zwraca uwage wyrazny zarys rozwigzania najwazniejszego problemu Sarajewa,
mianowicie réwnoleznikowego charakteru obszaru zurbanizowanego. Schemat
kierunkéw rozwoju przewiduje dwie gléwne innowacje: utworzenie potudnio-
wego polaczenia miedzy centrum a zachodnig cze¢$cig miasta przez przelecz
Vraca i osiedle Lukavica oraz wybudowanie obwodnicy i wzmocnienie zachod-
niej strefy miejskiej (nowe centrum w okolicy osiedla Stup). Plan zaklada odcia-
zenie gtéwnej osi komunikacyjnej (dzi$ to ulica DZemala Bijedicia, Bulevar Mese
Selimovica i aleja Zmaja od Bosne), ciggngcej si¢ na przestrzeni okolo siedmiu
kilometréw od wezta Stup do Pomnika Partyzantéw (Vjecna vatra), nie tylko
dzigki budowie wspomnianych nowych ciggéw komunikacyjnych, ale réwniez
przez przeniesienie cze¢sci funkcji centralnych w okolice wezta Stup. Stare Miasto,

32 Charakterystyke geomorfologicznych i urbanistycznych warunkow planowania w Sara-
jewie omawia Vlasta-Jelena Zulji¢, Sarajevo. Regional Planning, w: N. Cengi¢ (red.), Urban Dis-
-Continuity. The Sarajevo Workshop (Sarajevo 1997); zob. tez Dugorocni drustveni plan grada Sara-
jeva, 127-129.
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niesprzyjajace nowej zabudowie i ruchowi kotowemu, miato utraci¢ czes¢ funkeji
administracyjno-ustugowych na rzecz nowego centrum w okolicach dzielnicy
Marindvor. Propozycje planistéw z 1986 roku nie naruszaly linii rozwoju miasta,
ktére stopniowo rozszerzalo si¢ od pierwszej osady wokol meczetu Cesarskiego
(Careva dzamija) na prawym brzegu Miljacki przez carsije, dzielnice austro-
-wegierska i Marindvor po nowe osiedla socjalistyczne w dzielnicy Alipasino
Polje. Funkcje centralnosci pozostaly wyraznie przypisane dolinie Miljacki, na-
tomiast pod zabudowe mieszkaniowa i przemystowa przewidziano tereny Sara-
jewskiego Pola i doling rzeki Bosni. Poniewaz teren miasta przedstawia stabe
warunki budowlane ze wzgledu na nachylenie, aglomeracja sarajewska miafa
rozwija¢ si¢ w kierunku sekundarnych osrodkéw zaznaczonych na schemacie
strzatkami, takich jak Vogos¢a, Ilijas, Hadzi¢i i Trnovo. Obwodnica miatla rozfa-
dowac¢ ruch w centrum, zas uklad najwazniejszych magistrali pozwalalby omijac je
od pdinocy i poludnia (magistrala Nowe Sarajewo — Lukavica przez przelecz
Vraca) oraz dawalaby latwy dostep do terenéw przeznaczonych pod przemyst
i ustugi (Stup, Lukavica). Przelecz nad osiedlem Vraca otwiera jedyny mozliwy
przejazd miedzy centrum a dzielnicami potudniowymi bez koniecznosci prze-
bijania tunelu, na wschéd wznosi si¢ wysoki masyw Trebevicia, a na zachod
ciagng si¢ wzgoérza az po osiedle Dobrinja. Dzisiaj przez przetecz i wspomniane
twory gorskie przebiega granica miedzy FBiH a RS. Spora cze$¢ aktywnosci
miejskiej przeniosta si¢ tez w doling rzeki Bo$ni na pdéinoc od Sarajewa, od mia-
steczka Vogo$c¢a po Ilijas, oraz na zachéd w kierunku miasta Hadzi¢i. Pale,
najdalej wysuniete osiedle o charakterze miejskim wchodzace w sklad Sarajewa,
znajdowalo si¢ natomiast za daleko od centrum, by mozna bylo planowa¢ wia-
czenie go w obszar zurbanizowany.

Miasto nie istnieje w izolacji jako jednostka wydzielona z otoczenia. Wyod-
rebnia je szczegolny status prawny, administracyjny, jednak w codziennym zyciu
toczy sie nieustanna wymiana z regionem. Ulf Hannerz zwracal uwage w swoich
badaniach na to, Ze powinni$my mysle¢ o oddziatywaniu miasta w kategoriach
sieci, rozszerzajacych si¢ relacji wykraczajacych zdecydowanie dalej poza admi-
nistracyjne granice. O znaczeniu miasta wyrokujemy, przygladajac si¢ zasiegowi
jego wpltywow. Obok miast globalnych, wezlow sieci oplatajacych caly nasz glob,
istnieja miasta regionalne i lokalne, o$rodki dla kilku najblizszych gmin. Ilustra-
cja 22 pochodzi takze z planu zagospodarowania przestrzennego z 1986 roku
i pokazuje miejsce Sarajewa w skali regionalne;j™.

* W zalozeniach planu z 1985 roku pisano o tym wprost: ,Podstawa przyszlego rozwoju
miasta musi wynika¢ z funkeji, jaka miasto bedzie pelni¢ w przyszlosci wspdlnie z szerzej rozu-
mianym regionem, z ktérym tworzy komunikacyjna, przestrzenng, funkcjonalng i strukturalna
cato$¢”, Dugorocni drustveni plan grada Sarajeva, 6.
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22. Region sarajewski w planie z 1986 roku

Sarajewo bylo zdecydowanie najwiekszym osiedlem w regionie, notujacym
staly wzrost mieszkanicéw. Na planie uwidaczniajg sie inne wigksze osrodki: Foca,
Gorazde, Visegrad na poludniowym wschodzie, gminy wchodzace w sktad Sa-
rajewa oraz miasta Visoko i Olovo na pdétnocny zachdd od Sarajewa. Granice
miasta — w rozumieniu omoéwionym wyzej, a wigc jako zwigzku gmin - obejmuja,
jak wida¢, takze teren stabo zasiedlony, siegajacy daleko od sfery centralnej. Plan
przewidywal lepszg integracj¢ regionu przez wzmocnienie sieci transportowej
(drogi regionalne Sarajewo — Foca i Sarajewo —Pale — Rogatica w kierunku Czarno-
gory), budowe linii kolejowej z Sarajewa przez Visegrad do Serbii (w miejsce
dawniej dzialajacej kolejki waskotorowej) oraz otwarcie samego miasta przez
wspominany juz system polfaczen utatwiajacych oddzialtywanie migdzy centrum
a peryferiami. W Sarajewie mialy znajdowac sie punkty weztowe dla sieci relacji
i wymiany mieszkancoéw regionu, czy chodzi o urzedy centralne, czy $redni
i wyzszy szczebel oswiaty, czy w koncu o produkcje energii i ustugi. W mysleniu
autoréw zaznaczyl sie¢ watek policentrycznosci, ale nie obejmowal on dzialan
wyzszego rzedu. Pozostale centra regionalne — Tuzla, Zenica, Mostar — byly
oddalone na tyle, ze ich wplyw nie zagrazal pozycji Sarajewa. Przedstawiony
na ilustracji 22 region stanowit niejako naturalne zaplecze miasta, przesadzajac
o sile jego oddziatywania.
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W Sarajewie jako stolicy Republiki Bo$ni i Hercegowiny mialy siedzibe urze-
dy centralne na szczeblu republikanskim. Plan przewidywat wyrazniejsze zazna-
czenie centralno$ci miasta w skali ogolnobosniackiej, co byto zadaniem niefa-
twym w warunkach jugoslowianskich. Granice republikanskie nie utrudniaty
przeplywu oséb w panstwie federacyjnym: obywatele jednej republiki cieszyli sie
takimi samymi prawami na calym obszarze Jugostawii. Studiowanie czy podej-
mowanie pracy w innej republice nie bylo zjawiskiem ani trudnym z formalnego
punktu widzenia, ani znéw tak rzadkim: jaskrawy przyklad daje bosniacka migra-
cja do Stowenii, po ktérej pozostata duza grupa bezpanstwowcéw po rozpadzie
federacji i ogloszeniu niepodlegtosci przez ten kraj. Gléwne urzedy centralne,
parlament federalny oraz rzeczywiste osrodki mocy znajdowaly si¢ w Belgradzie,
stolicy Jugostawii. Najwazniejsze osrodki naukowe, przemystowe i kulturalne to
z kolei Belgrad, Zagrzeb i Lublana, za$ pozostale stolice republikanskie miaty
mniejsze znaczenie w skali panstwa. W takiej sytuacji Sarajewo nie posiadato
wystarczajacego potencjatu centralizujacego praktyki spoteczne i wymiane go-
spodarcza w wymiarze republiki. Niektére obszary BiH grawitowaty ku okolicz-
nym centrom, czesto blizszym i o ulatwionym dostepie komunikacyjnym: na przy-
ktad Banja Luka ku Zagrzebiowi, Bijeljina i Visegrad ku Serbii, a cala Hercegowina
ku o$rodkom miejskim w chorwackiej Dalmacji. Historyczny rozwdj relacji
Sarajewo — peryferie nie sprzyjal wzmacnianiu centralno$ci bo$niackiej stolicy.
Prestiz miasta zdecydowanie podniosta organizacja Zimowych Igrzysk Olim-
pijskich w 1984 roku, ktéra miafa tez dzialanie integrujace republike wokot
stolicy. Plan tworzony wkroétce po olimpiadzie zaktadal wzmocnienie centralnosci
Sarajewa.

Tymczasem linia rozgraniczenia miedzy FBiH i RS przecieta gminy sarajew-
skie, odcinajac cze$¢ obszaréw miejskich, w tym osiedla Lukavica, Dobrinja
i Kasindo. W Sarajewie nie tylko planowano odbudowe zniszczen wojennych, lecz
takze przystapiono do przygotowywania planu zagospodarowania przestrzennego
dla nowej, zmienionej sytuacji, w jakiej miasto znalazlo si¢ po ogloszeniu nie-
podlegtosci przez BiH i uznaniu jej przez uklad w Dayton, ale tez w sytuacji
rozdwojenia wewnetrznego i rozdzialu kompetencji panstwowych miedzy obie
jednostki sktadowe. Jeszcze w czasie oblezenia, w latach 1993-1994, trwaly
w Sarajewie debaty o przyszlej odbudowie miasta i o jego potencjalnej funkcji*.
Prowadezili je specjalici, architekci, urbanisci, ale i zaangazowani w sprawy pu-
bliczne intelektualisci, ktérzy pozostali w Sarajewie w okresie wojny. Poczatko-
wo nie byto wiadomo, jak ulozy sie funkcjonowanie miasta, ktére - mimo ze mia-
fo by¢ stolicg panstwa — zostalo podzielone migdzy dwie jednostki federalne. Dusko

* Midhat Aganovi¢ (red.), Funkcionalna, socijalna i urbana transformacija, obnova i razvoj
grada Sarajeva (Sarajevo 1997), 4-5.
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Milidragovi¢ pisat w 1997 roku, ze dwie czg¢sci miasta nie moga funkcjonowac
»jak jakie§ wrogie strony, ktore o co$ walczg i rywalizujg”. Sytuacje komplikowa-
to to, ze porozumienie miedzy FBiH i RS przewidywalo utworzenie dystryktu
federalnego, ktory jednak nie obejmowalby zadnego terytorium, tak jak to dzie-
je sie w wielu panstwach federalnych, na przyktad w USA (Dystrykt Kolumbii
obejmujacy miasto Waszyngton) czy w Australii (Canberra). Miala to by¢ forma
odrebnego statusu prawnego obejmujacego budynki mieszczace instytucje wspodlne,
na przykfad parlament BiH, budynek rzadu BiH, telewizji panistwowej**. Ponadto
planowanie rozwoju i zarzadzanie miastem utrudnial nowy podzial administra-
cyjny, wymyslony w czasie negocjacji w Dayton. Milidragovi¢ pisal na poczatku
procesu lokalizowania polityki miejskiej w nowym ukladzie odniesienia, ze
~wskutek utworzenia kantonu Sarajewo i pomniejszonego miasta w jego obrebie
Sarajewo straci na znaczeniu. Sztuczny podzial miasta, ktéry wlasnie si¢ doko-
nuje, nie wspiera rozwoju i pozycji Sarajewa, jaka kiedy$ mialo, lecz stagnacj¢”*.
Autor sadzit, ze powolanie do zycia kantonéw spowoduje zamykanie sie tych
struktur lokalnych w swoich granicach, co zmniejszy mozliwo$¢ oddziatywania
Sarajewa na pozostale regiony federacji i catej BiH. Wczesniej, w okresie jugosto-
wianskim, mimo wszystko stolica spajala sieci praktyk administracyjnych w wielu
dziedzinach zycia. Po 1995 roku kantony zyskaly sporg autonomie, a ztozony system
samorzadowy sparalizowal wydajno$¢ administracji na poziomie federacyjnym.

Zarysowalem wyzej dwie najwazniejsze przeszkody funkcjonowania Saraje-
wa po wojnie, mianowicie podzial na cze$¢ ,,bezprzymiotnikows” i wschodnig
(serbska) oraz utworzenie autonomicznych kantondw i zmniejszenie grawitacyj-
nej sily stolicy. Pierwsza z nich jest bardziej oczywista i lepiej widoczna, lecz
druga réwniez ma ogromne znaczenie dla polityki miejskiej. Stolica jest w kazdym
niemal panstwie symbolem-synekdochg, znakiem catosci panstwowej. Zniena-
widzona czy podziwiana - spaja praktyki spoteczne, gospodarcze, kulturowe, tam
znajdujg sie przeciez instytucje podstawowe dla funkcjonowania organizmu
panstwowego. Tymczasem w przypadku bosniackim jest inaczej. Instytucje pan-
stwowe s3 niewydolne, nie dysponujac ani autorytetem, ani wystarczajaca sila
wykonawczg. Najwazniejszym aktorem politycznym o najwiekszym potencjale
sprawczosci jest wysoki przedstawiciel wspolnoty miedzynarodowej, bedacy de facto
swoistym urzednikiem-gubernatorem sprawujacym protektorat nad panstwem.
Realny wplyw na codzienne funkcjonowanie gmin i miast, na planowanie prze-
strzenne, decyzje o inwestycjach, wynagrodzeniach i zatrudnieniu maja wladze
kantonalne. W poludniowej czesci RS na prozno szukaé w sferze publicznej

* Dusko Milidragovi¢, Teritorijalna organizacija Sarajeva, w: M. Aganovi¢ (red.), Funkcio-
nalna, socijalna i urbana transformacija, 129.
% Tamze, 133.
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znakow bosniackiej przynalezno$ci panstwowej, przypominaja o niej jedynie
male herby na tablicach z nazwami instytucji centralnych i samorzadowych, poza
tym dominuje serbska symbolika narodowa. W Hercegowinie w regionach zdo-
minowanych przez Chorwatéw widoczne sa wylacznie chorwackie symbole
narodowe: wszechobecna flaga z szachownicg, sama szachownica, nawet w Mosta-
rze w czesci chorwackiej kazda nazwa ulicy, placu czy jakiejs instytucji wiaze sig
z chorwackim imaginarium narodowym?. Swieta panistwowe BiH, obchodzone
25 listopada i 1 marca, w serbskiej i chorwackiej czesci kraju sg zwyczajnie igno-
rowane. Stolica nie cieszy sie szczegdlnym powazaniem jako miejsce centralne,
zwornik panstwa — by¢ moze dlatego, ze jest wyzbyta realnej mocy, z pewnoscia
réwniez coraz bardziej postrzega sie¢ ja jako miasto boszniackie i z tej perspek-
tywy niefunkcjonalne w systemie serbskich i chorwackich identyfikacji.
Przyjrzyjmy sie mapie, ktora ilustruje status Wschodniego Sarajewa i motywa-
cje jego podzialu, a przy tym moze rzuci¢ §wiatto na kwesti¢ oczekiwan i postaw
mieszkancow obu miast. Ilustracja 23 przedstawia lini¢ rozgraniczenia obszaru
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23. Linia rozgraniczenia miedzy terenem kontrolowanym przez Serbow
a oblezonym Sarajewem

7O réznych strategiach przyjmowanych w procesie negocjowania symboli panistwowych
przez aktoréw boszniackich, serbskich i chorwackich pisat Tomasz Rawski, Polityka symboliczna
jako instrument budowania panistwa. Przypadek Bosni i Hercegowiny (1991-98), w: J. Raciborski
(red.), Panistwo w praktyce. Style dziatania (Krakéw 2017), 373-397.
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kontrolowanego przez Serbéw i obl¢zonego miasta utrzymanego przez armie BiH
w 1995 roku oraz dzisiejsza granice miedzy FBiH i RS w regionie Sarajewa. Przy
nazwach miejscowosci lub gmin miejskich podano takze liczbe mieszkancow
wedlug narodowosci (dane z 1991 roku).

Liczenie skladu etnicznego mieszkancow kazdej miejscowosci, osiedla i dziel-
nicy to specyficzna obsesja w BiH, co moze poswiadczy¢ dowolny artykut
z Wikipedii dotyczacy bos$niacko-hercegowinskiej miejscowosci. Na ilustracji 23
wewnatrz linii, w obrebie miasta, ale takze w kierunku zachodnim (gminy Ilidza,
Hadzi¢i) uwidoczniono etniczny sklad populacji najmniejszej nawet wioski.
Ogoétem na obszarze zurbanizowanym dominowali Boszniacy (Muzulmanie,
kolor zielony), lecz odsetek ludnosci serbskiej (kolor czerwony) tez byl znaczny,
a w niektdrych dzielnicach wiekszosciowy lub doréwnujacy Boszniakom. Chorwaci
byli mniej obecni, ale wcigz stanowili znaczacg grupe w miescie. Na terenach
wiejskich wokot Sarajewa, czyli w niezurbanizowanych czedciach gmin przyna-
lezacych do miasta, dominowali natomiast zdecydowanie Serbowie. Dzisiaj sktad
etniczny Sarajewa jest dramatycznie odmienny, co obrazuje ponizsza tabela®:

Gmina Boszniacy Chorwaci Serbowie i oclilllrlll(iwa
identyfikacji

Centar 41 702 3333 2186 7820
Novi Grad Sarajevo 99 773 4947 4367 9277
Novo Sarajevo 48 188 4639 3402 8548
Stari Grad 32794 685 467 2981
Ilidza 58 120 3030 1600 3916
Razem 280 577 16 634 12 022 32 542

W Sarajewie zatem zdecydowanie dominujg Boszniacy, stanowigc okoto 82%
ogo6lu mieszkancow, podczas gdy Serbowie to zaledwie 3,5%, za§ Chorwaci 4,8%

¥ Wedlug danych spisu powszechnego z 2011 roku, opublikowanych dwa lata pdzniej, Popis
stanovnistva u Bosni i Hercegovini 2013. Rezultaty zostaly zamieszczone na stronie: http://www.
statistika.ba/# (dostep: 18.08.2021). W tabeli przyjatem niestandardowa perspektywe obliczania
mieszkancow miasta. Od 2003 roku sa stosowane dwa modele do celéw statystycznych i plani-
stycznych: albo model $cistego Sarajewa, ktéry uwzglednia gminy Stari Grad, Novi Grad, Novo
Sarajevo, Centar, albo rozszerzony, pokrywajacy si¢ z obszarem kantonu (plus gminy: Ilidza,
Vogosca, Trnovo, Hadzi¢i, Ilijas). Zdecydowalem si¢ wybra¢ do obliczen model pierwszy rozsze-
rzony o gmine IlidZa, poniewaz stanowi ona wraz z poprzednimi jednostkami administracyjnymi
jednolity uktad urbanistyczny w dolinie Miljacki i Bosni oraz na Sarajewskim Polu, ktéry mozna by
identyfikowa¢ z miastem Sarajewem.
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mieszkancow pieciu gmin. Zastanawia wysoki odsetek osob, ktore zadeklarowa-
ly narodowos¢ inng niz trzy konstytucyjne albo odmoéwity deklaracji etnicznej
(ok. 10%).

Tak natomiast przedstawia sie sklad etniczny Wschodniego Sarajewa®:

Gmina Boszniacy Chorwaci Serbowie Inni
i odmowa
identyfikacji
Isto¢na Ilidza 648 156 13 755 194
Isto¢ni Stari Grad 43 7 1071 9
Isto¢no Novo Sarajevo 44 107 10 248 237
Pale 186 128 20 451 130
Razem 921 398 45 525 570

We Wschodnim Sarajewie mieszkaja niemal wylacznie Serbowie (96%) przy
znikomym udziale pozostalych grup etnicznych (Boszniacy okoto 2%, Chorwaci po-
nizej 1% i inni okofo 1,2% ogotu). Zastanawiajaca jest réznica w udziale innych
narodowosci niz konstytucyjne oraz oséb, ktdre nie deklarujg sie narodowosciowo:
w RS jest ona niewielka, podczas gdy w Sarajewie FBiH przewyzsza Iaczny udziat
Serbéw i Chorwatdw. Jest w tym spora populacja sarajewskich Romoéw, jednakze
zdarzajg si¢ w tej kategorii rowniez ci, ktérych oburza nacjonalistyczny dyskurs
dominujacy w Bosni od poczatku lat 90. do dzi§ wraz z towarzyszacym temu
systemowym wykluczeniem z zycia politycznego osdb nienalezacych do trzech
»konstytucyjnych” narodéw. Podzielone Sarajewo odzwierciedla w przestrzeni
realnej dominacje ekskluzywistycznej kategorii narodu w dyskursie i sferze
publicznej. Po 1996 roku uwidacznia sie¢ wyraZnie segregacja miejsca zamiesz-
kania ze wzgledu na narodowos¢: Sarajewo ,,bezprzymiotnikowe” staje si¢ coraz
bardziej boszniackie ze zmniejszajacym sie udzialem pozostalych grup ludnosci,
za$ populacja Wschodniego Sarajewa ma sklad niemal wylacznie serbski.
Mimo przedwojennego wymieszania ludnosci i dtugiej tradycji wspétzamieszki-
wania przestrzeni miasta bo$niacka podzielona stolica przeksztalca sie w dwa
odseparowane ,etnicznie czyste” osrodki z niewielkim udzialem innych grup
etnicznych.

¥ Uwzglednitem dane dla czterech gmin: trzy pierwsze tworzg ciagly obszar zurbanizowany
z Sarajewem, a powstaly z resztek, ktére przypadly RS po wytyczeniu granicy, za$ Pale to wciaz
glowne osiedle Wschodniego Sarajewa. Administracyjnie miasto sklada si¢ jeszcze z gminy Trnovo
(oddalonej od Sarajewskiego Pola i oddzielonej przez terytorium FBiH) oraz gminy Sokolac, nie-
zwiazanej z obszarem zurbanizowanym Sarajewa i niewchodzacej przed wojna w sklad zwiazku
gmin miejskich. Dane za Popis stanovnistva 2013.
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Pragnienie terytorializacji narodu, osadzenia go w przestrzeni zawlaszczonej
i oswojonej, wyzbytej obecnosci Innego, charakteryzuje polityke serbskich i chor-
wackich elit politycznych od poczatku konfliktu w latach 90. Z perspektywy
nacjonalistycznego kategoryzowania przestrzeni sytuacja bo$niacka mogta wygla-
da¢ na ,nienormalng’, niepasujaca do wyobrazenia narodu usadowionego na swo-
jej ziemi. BiH stanowila mozaike pod wzgledem etnicznym i bez przemocy oraz
inzynierii spolecznej nie daloby si¢ utworzy¢ rejonéw z absolutng wiekszoscia
tego czy innego narodu. Zdaniem Tarika Havericia za eskalacje¢ zadan nacjonali-
stycznych elit politycznych odpowiada taka wizja wspoélnoty narodowej, ktora
za uzasadniong czy typowa uwaza sytuacje, gdy mamy do czynienia z jasno
zdefiniowanym obszarem narodowym, a wiec pasujaca do wyobrazenia narodu
ukutego w semiosferze Europy Zachodniej. Kolejne plany pokojowe, wiacznie
z porozumieniem w Dayton, usankcjonowaly powstanie obszaréw jednorodnych
etnicznie, uksztaltowanych na skutek dziatan wojennych w wyniku przesiedlen
i wypedzen®. Mimo ze Sarajewo deklaratywnie pielegnuje wieloetnicznos¢, uzna-
jac ja za nadrzedng warto$¢ réwniez na poziomie brandingu, mimo podtrzymy-
wania narracji o drugiej Jerozolimie, miescie czterech wyznan, rzeczywiscie stalo
sie ono przestrzenig wypierania Innych. Trzeba wreszcie doda¢ bardzo wazny
element, na ktéry zwrdcit uwage Florian Bieber: ,,Zdecentralizowane jednostki
terytorialne, definiowane gléwnie w odniesieniu do czynnika etnicznego, przyspie-
szaja homogenizacje owych jednostek lub tez, w przypadku Boéni i Hercegowiny,
spowalniaja «ponowne mieszanie si¢» ludnoséci™*'. Gwarantowany przez porozu-
mienie w Dayton powr6t wypedzonych nie tylko przebiegal z ogromnym trudem,
ale takze w zasadzie nie udat si¢ poza sporadycznymi wyjatkami. Autor kontynuuje
swoj komentarz: ,,segregacja i minimalny kontakt miedzy narodami, bedacy skut-
kiem takiej sytuacji, przede wszystkim zmniejsza polityczne i emocjonalne zaan-
gazowanie narodéw tworzacych dane panstwo i uniemozliwia odnowienie zaufania
na drodze codziennych interakcji’*. Rozdzieleni przez wyraznie pielegnowang
granice Boszniacy i Serbowie majg niewiele okazji do bezposrednich kontaktow,
wspdlnych dziatan pozwalajacych na odczarowanie negatywnych stereotypdéw, co
oczywiscie wzmacnia przekonanie o ,,naturalnej” potrzebie rozdzielenia i znieche-
ca do kooperacji**. Nowe miasto jest tworzone jako symulakrum, podobnie jak

10 Zob. Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija (Sarajevo 2006), rozdzial Drzava. Granice (261-273).

1 Florian Bieber, Bosna i Hercegovina poslije rata. Politicki system u podjeljenom drustvu,
przel. M. Mari¢-Vogel (Sarajevo 2008), 75.

#2 Tamze.

# We Wschodnim Sarajewie kontynuowana jest polityka miastotworcza, ktorej towarzyszy
dazenie do wyposazenia przestrzeni w elementy miejsko$ci, takie jak: deptaki, place czy obiekty
uzytecznos$ci publicznej. Ponadto oba Sarajewa staly sie areng finansowych i symbolicznych inwes-
tycji panstw, ktérych polityka pogtebia réznice wewnatrz Bosni, jak cho¢by Arabia Saudyjska
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omoéwione wyzej cerkwie kopiuje wyobrazenie miasta serbskiego. Tymczasem
powotlane do zycia decyzjg politykéw miasta, takie jak Czeski Cieszyn czy Zgorze-
lec, trwaja i idg wlasnym torem. Mozna si¢ wigc spodziewac, ze utwierdzone w
swej miejskosci Wschodnie Sarajewo pozostanie tworem trwalym.

Polityka przestrzeni miejskiej z jednej strony jest odzwierciedleniem warto-
$ci, postaw, relacji spotecznych, ale z drugiej moze tez je wzmacnia¢ lub ostabiac,
stajac si¢ narzedziem wywierania wplywu na rzeczywistos¢ spoteczng. Praktyki
zwigzane z gospodarka przestrzenng i planowaniem, jak widzieliSmy wczesniej,
odbijaja nieche¢ do wspolpracy i wpisuja sie w trwajaca juz trzecig dekade poli-
tyke segregacji na tle etnicznym. Przykladu takiej dwustronnej pozycji urbanisty-
ki — lustra i generatora postaw spolecznych — dostarcza najnowszy plan zagospo-
darowania przestrzennego Sarajewa na lata 2003-2023, ogloszony w 2006 roku.
Jego przygotowanie wigzalo si¢ z pracg kilku zespotéw eksperckich i zostalo
poprzedzone wykonaniem doglebnych studiéw na temat najwazniejszych aspek-
tow dzialania miasta: transportu, rozwoju przemystu i rynku pracy, centralnosci,
zasobdw naturalnych i Srodowiska, mobilnosci. Ogolne zalozenia planu opieraja
sie na kilku gtéwnych ideach, powszechnie dzi$ funkcjonujacych w $§wiatowym
dyskursie urbanistycznym, takich jak zréwnowazony rozwdj (odrzivi razvoj,
sustainability), pierwszenstwo interesu mieszkancéw, konsultacje spoleczne w celu
wypracowania wspdlnej polityki przestrzeni, ochrona zasobéw naturalnych.
Sarajewo jest okreslane jako ,,metropolia’, a obszar zurbanizowany jako ,,metro-
politalny”. Czytelnie uwidacznia si¢ ambicja przeksztalcenia Sarajewa w osrodek
o znaczeniu ponadlokalnym, gdzie nie tylko funkcje stoleczne w stosunku do
calej BiH bytyby respektowane, lecz réwniez bosniacka stolica odgrywalaby role
wezta w sieci miast §wiatowych*.

Trudno bedzie osiagna¢ tak zarysowane cele. Bezposredni zasieg oddziaty-
wania Sarajewa ogranicza si¢ do czesci dawnego makroregionu sarajewskiego,
ktora pozostala w sktadzie BiH i stanowi dzisiaj kanton Sarajewo. Caly region

i Serbia. Zob. Gruia Badescu, Dwelling in the Post-War City. Urban Reconstruction and Home-
-Making in Sarajevo, ,Révue détudes comparatives Est-Ouest’, 46, 4 (2015), 35-60. Mirjana Ristic
pisala o ,,urbanistyce granicy” (frontier urbanism), ktéra charakteryzuje si¢ petryfikowaniem gra-
nicy jako linii podziatu w projektach urbanistycznych, co przeklada si¢ na wzmacnianie mental-
nego obrazu rozdzielenia i nieufnosci - zob. jej ksigzke Architecture, Urban Space, and War. The
Destruction and Reconstruction of Sarajevo (Cham 2018), 38 i n. Kwestia podziatu nie jest tak
jednoznaczna w Sarajewie jak w przypadku innych miast, takich jak Nikozja czy Berlin Zachod-
ni. Nie istniejg tu mury, zasieki itp., nie ma kontroli granicznych, a przeptyw oséb, cho¢ nie jest
wspomagany (brakuje na przykiad transportu publicznego Iaczacego obie czesci Sarajewa), pozo-
staje mozliwy, za§ we Wschodnim Sarajewie mieszka wiele osob, ktore pracuja w Federacji. Tym,
co chee tu podkresli¢, jest oficjalna polityka przestrzeni i wyrastajace z niej wyobrazenia dwéch
odrebnych osrodkéw, zdominowanych przez dwie rozlaczne ideologie narodowe, co skfada sie
na znak niefunkcjonalnosci Sarajewa jako wspolnej stolicy i koniec koicéw — BiH jako panistwa.

# Zob. Prostorni plan kantona Sarajevo za period od 2003. do 2023. godine (Sarajevo 2006).
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grawituje ku centrum nad Miljacka, podlega tez coraz wyrazniejszej urbanizacji
wzdluz gléwnych szlakéw komunikacyjnych — miejscowosci Ilijas, Vogosca, Ha-
dzi¢i i Tarc¢in przeksztalcajg sie w przemystowo-sypialniane przedmiescia Sarajewa.
Jednakze mozliwo$¢ rozwoju w regionie zostala mocno uszczuplona. Sarajewo
w latach 1945-1983 notowalo ogromny przyrost mieszkancéw, lecz bylo to spo-
wodowane przede wszystkim migracja do miasta ze wsi lub mniejszych osrodkow,
a nie dynamika narodzin. Wspoétczynnik urodzen dla calej BiH spada, nie udalo sie
osiggnac¢ liczby mieszkancow z 1991 roku, nie méwigc juz o zrealizowaniu prognoz
demograficznych zakladanych przez plan z 1986 roku. Ze wzgledu na wspomniang
federalizacje, zwigkszenie uprawnien kantonéw oraz praktyczne odseparowanie RS
zmniejszyta sie¢ mozliwo$¢ absorbowania migrantéw przez Sarajewo.

Ilustracja 24 pokazuje obszar objety planem zagospodarowania, do ktérego
odnosza sie prognozy i oczekiwania autordw i ktory stanowi zasoby rozwojowe
Sarajewa. Wida¢ tu doskonale, jak dramatyczny wplyw na kierunki i potencjat
polityki przestrzeni mialy decyzja o podziale terytorium miasta miedzy FBiH a RS
oraz kontynuacja polityki rozwoju odrebnego miasta przez te ostatnia jednostke.
Za granica RS, pokrywajaca sie czgsciowo z granica Sarajewa, rozciagga si¢ pusta
przestrzen. To szary jednolity obszar, na ktérym nie pojawiajg si¢ Zadne symbole
graficzne odnoszace si¢ do tresci mapy — ani tej reprodukowanej przeze mnie,
ani Zadnej innej z zamieszczonych w czesci graficznej planu z 2003 roku®.

Terytorium RS jest pokazane jako obszar obcego panstwa, ktérego nie moga
dotyczy¢ procedury planistyczne. Tak dzieje si¢ nawet w przypadku zasobdéw
naturalnych, ktére nie podlegaja przeciez woli politycznej i nie zaleza od inge-
rencji czlowieka w taki sam sposob, jak chociazby sie¢ transportowa, sie¢ szkol-
na czy przeznaczenie dzialek budowalnych. Zbiorniki wodne, wody geotermalne
itp. pozostaly catkowicie w gestii odpowiednich organéw jednej lub drugiej
jednostki. Polityka rozdzielania szczegdlnie jaskrawo rysuje sie na przyktad
w Sarajewie i regionie sarajewskim, ktére stanowiag w miare naturalng calo$c*,
podzielong bez zadnej innej motywacji niz polityczny woluntaryzm.

# Midhat Aganovi¢ w analizie rozwoju Sarajewa w XX wieku uznaje, ze utworzenie kanto-
nu stawia powazne wyzwania przed polityka zarzadzania rozwojem miasta ze wzgledu na utrate
znacznej czesci potencjalu oraz zasobéw przyrodniczych. Zob. jego opracowanie Graditeljstvo
i stanje drugih djelatnosti u Sarajevu u XX i prethodnim stolje¢ima (Sarajevo 2009), 398.

6 To rzecz oczywista, ze zadna granica nie jest naturalna, a wszelkie jednostki administracyj-
ne czy statystyczne naleza do kultury jako efekt kategoryzowania $wiata przez cztowieka. Nie-
czesto postuguje sie tym okreéleniem, lecz tutaj chce zaznaczy¢ opozycje podzialu Sarajewa przez
porozumienie w Dayton wobec uprzedniej koncepcji makroregionu sarajewskiego. Region wyzna-
czany jest zazwyczaj na podstawie pewnych zobiektywizowanych czynnikéw, ktére sa motywo-
wane na przyklad przez tradycje historyczno-polityczng, wyrazng koncentracje praktyk miesz-
kancow i istnienie silnego centrum, poczucie odrebnosci, uksztaltowanie terenu. Tymczasem
Wschodnie Sarajewo badz tez granice kantonu Sarajewo wobec RS nie sa motywowane przez nic
innego jak wola polityczna, reprezentujaca sama siebie jako rzekomy ,,gtos narodu”
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24. Przykladowe mapy z planu zagospodarowania przestrzennego kantonu Sarajewo

W rachunek strat mozna wpisa¢ utracone wpltywy podatkowe z terenéw od-
danych w zarzad RS, mniejszg konkurencyjno$¢ miasta z uwagi na obnizong
liczbe mieszkancéw integrowanych przez Sarajewo, przeformulowanie kierunkow
rozwoju z obszaru, dla ktérego Sarajewo bylo jedynym duzym i atrakcyjnym
oé$rodkiem miejskim - mam na mysli wschodnig Bos$ni¢ i Podrinje od Focy
w strong Bijeljiny. Warto tez zauwazy¢ trudne do oszacowania koszty tworzenia
miasta niemal od podstaw we Wschodnim Sarajewie: budowe infrastruktury miej-
skiej w terenie o niesprzyjajacych warunkach geomorfologicznych, inwestowanie
w instytucje paralelne, takie jak organy samorzadowe czy uniwersytet. Niezaprze-
czalnie oba miasta konkurujace ze sobg ostabiaja wzajemnie swdj potencjal, nie
doréwnujac pozycji, jaka mogloby osiaggna¢ jedno niepodzielone Sarajewo. Sg to
sprawy trudne do oszacowania, niemniej jednak wyraznie wptywaja one na zmniej-
szenie wartosci centralizujacej bosniackiej stolicy. W ogoélnych uwagach do planu
na lata 2003-2023 autorzy tak okreslili jeden z celéw polityki przestrzeni:

Kanton Sarajewo, o$rodek obszaru metropolitalnego, w ktérym jest polozona stolica
panstwa BiH Sarajewo, musi wywiera¢ wplyw na calo$ciowy rozwoj panstwa, integrujac
przestrzen boéniacko-hercegowinska w funkcjonalng catoéé, rozpoznawalng kulturo-
logicznie i etnicznie. Integracyjne funkcje Sarajewa uzgodni¢ ze zdecentralizowang
polityka i polityczng organizacja BiH".

¥ Prostorni plan kantona Sarajevo za period od 2003. do 2023. godine, 8.
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Zadawalem sobie pytanie, jak podzielone Sarajewo moze odgrywac role
centralnego o$rodka, ,integrujgcego BiH w funkcjonalna calo$¢”, koordynujace-
go ,calosciowy rozwoj” réwnie podzielonego panstwa. Bosniackiej stolicy nie
ogltoszono by odrebnym dystryktem federalnym, jak na przykltad Brukseli, gdyby
zostaly spelnione warunki sprzyjajace funkcjonowaniu miasta stolecznego ponad
podzialami. Metropolitalno$¢ w tym przypadku wydaje si¢ watpliwa: $wiadczy
o tym plan rozwoju przestrzennego, w ktérym oderwane czesci Sarajewa okazu-
ja si¢ miastem odrebnym i niepoddanym kontroli wtadz, wiaczonym z kolei
w system planistyczny RS. Planisci FBiH i RS nie odnosza si¢ wzajemnie do swo-
ich projektéw i nie prowadza wspolnej polityki, przez co Sarajewo wyraznie
spada do rangi stolicy jednego z entitetéw. Mieszczg sie tu wprawdzie instytucje
centralne panstwa, lecz ich znaczenie tez bywa czesto bojkotowane przez RS.
Zastanawia takze wzmianka o ,kulturologicznej i etnicznej rozpoznawalnosci”
Symboliczne moze by¢ to, ze w calym tekscie, o ile si¢ nie myle, ani razu nie
pojawiaja sie nazwy ,Istocno Sarajevo” oraz ,Republika Srpska”. Jesli uznamy
Sarajewo za znak bosniackiej jednosci w wielo$ci, analiza przestrzeni miejskiej
i jej reorganizacji po 1995 roku pokazuje wyczerpanie si¢ tego odczytania. Jednos¢
zostala rozmontowana i usankcjonowana przez dwa odseparowane organizmy
miejskie, paradoksalnie zblizajac sytuacje bosniackiej stolicy do jerozolimskiego
losu miasta podzialéw i rywalizacji.
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Polityka jest sztuka zarzadzania wspdlnota, czy chodzi o niewielkie spotecznosci
zamieszkujace miasta, czy tez o bardziej zlozone organizmy spolfeczne delimito-
wane przez granice panstwowe lub regionalne. Wspolczesne uzycie nazbyt czesto
sprowadza ten termin do pola polityki na szczeblu panstwowym, zwigzanym
z dostepem do instytucji wladzy. Tymczasem podstawowe znaczenie, do ktore-
go sie odwoluje, odnosi si¢ do caloksztaltu dziatan, wartosci i celéow wynikajacych
z zarzadzania spolecznoscig w zaleznosci od ustawienia obiektywu badania’.
Miasto za$ to pewien typ przestrzeni spolecznej, ktéry stanowi dobro wspdlne
mieszkancow i wobec tego wymaga negocjowania celéw rozwoju, sposobdw ich
realizacji, podejmowania dziatan i decyzji dotyczacych wszystkich aktualnych
oraz potencjalnych uzytkownikéw. Tyczy sie to réwniez zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym oraz modelem renowacji obiektéw badz ich zapominania®.
Przestrzen jest sceng ekspresji intereséw rozmaitych aktorow, kooperujacych albo
konkurujacych ze soba. Chodzi przy tym zaréwno o dostowne pojmowanie
przestrzeni jako miejsca, terenu, parceli, jak i jako sfery metaforycznej, w ktorej
nastepuje ujawnianie sie symboli i wartosci. Ten drugi aspekt wydaje sie ciekaw-
szy dla kulturologa, ktéry do jego zbadania ma ponadto stosowne kompetencje.
Dzialania w przestrzeni rozumiem wigc na réwni jako kroki pragmatyczne
i symboliczne, przy czym ostatni wymiar byt gléwnym przedmiotem mojej ana-
lizy. Wydaje sie¢ pewne, ze nie sposob rozdzieli¢ obu tych aspektéw: koncepcje

! Czlowiek to zwierze polityczne, jak wiadomo od czaséw Arystotelesowskiej Polityki. Przypo-
mniala o tym podstawowym znaczeniu Hannah Arendt, piszac o polityce jako gléwnym wymiarze
kulturowego bycia cztowieka. Uczestnictwo w zyciu publicznym, a wigc wymiar polityczny istnie-
nia, autorka uznala za najwazniejszy atrybut okreslajacy kondycje czlowieka w jej ksiazce Kondycja
ludzka, przet. A. Lagodzka (Warszawa 2000). Tak tez rozumiem polityczno$¢: jako sfere zarzadza-
nia tym, co wspdlne i co wymaga negocjacji miedzy réznymi podmiotami sprawczymi.

2 Negocjacyjny charakter polityk miejskich znéw wydaje sie oczywisty. Wiele przykltadow
daje praca Malgorzaty Dymnickiej Przestrzes publiczna a przemiany miasta (Warszawa 2013).
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badawcze oraz kompetencje osoby podejmujacej badania odréznia raczej to, na
ktdry z nich jest kladziony nacisk.

Przestrzen miejska takze powinna by¢ postrzegana jako dobro wspolne.
Oznacza to, ze planiéci i decydenci winni bra¢ pod uwage interesy réznych grup,
a wszyscy mieszkancy mie¢ udzial nie tylko w korzystaniu z niej i uczestniczeniu
w zyciu spolecznym, lecz réwniez w procesach zagospodarowania. Stawiajgc
pytanie o prawo do miasta, musimy uzna¢, ze nie moze si¢ ogranicza¢ ani do
grup eksperckich, ani do grup o dominujgcym kapitale ekonomicznym lub po-
litycznym?®. Przez dobro wspdlne rozumiem najogdlniej to, co charakteryzuje sie
przez niewylacznos¢ i niemozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji. Hartmut Marhold,
dokonujac zwieztego przegladu historii idei dobra wspolnego (common good),
konkluduje: ,,«Dobro wspdlne» to w takim razie pozytywna substancja etyczna,
wspoldzielona przez dana grupe ludzi (spoteczenstwo, wspoélnote...) — pozytywny
fundament etyczny, ktory dla grupy jest «wspdlny». W zlozonym pojeciu «dobra
wspolnego» substancja etyczna laczy si¢ z wymiarem spolecznym”™. A zatem
uzytkowanie tak pojmowanej przestrzeni wigze si¢ z aspektem etycznym: wspot-
korzystanie jest blizsze arystotelesowskiej idei polis wspolzarzadzanej przez
mieszkancow, formy decyzyjnosci niemal pozwalajacej osiagna¢ ideal eudajmonii.
Z kolei jej zawlaszczanie i monopolizowanie przez ktéregos z aktoréw obniza
dobrobyt innych i wpisuje si¢ w model wykluczajacej tyranii’.

Element wspodlnosci, wspotkorzystania i podzielanego uznania traktuje jako
podstawowy w analizie kategorii dziedzictwa. Dziedzictwo architektoniczne, jak
widzieliémy, wplywa na interpretacje przestrzeni i stanowi bardzo mocny znak,
uruchamiajac skomplikowane sieci semantyczne. Przypomnijmy sobie wstepne
zalozenia, w mygl ktorych dziedzictwo to dobro wspoélne, definiowane jako war-
to$¢ z perspektywy danej grupy. W przypadku obiektéw wpisanych na liste
UNESCO mowi sie o wartosci powszechnej z perspektywy ludzkosci, za§ w od-
niesieniu do tych bardziej lokalnych - o dziedzictwie narodowym lub panstwo-
wym. Jak sie wydaje, wspdlczesnie w kregu euroatlantyckim przyjmujemy za

> W kwestii aktoréw zaangazowanych w negocjowanie prawa do decydowania o politykach
miejskich zob. David Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, przel. A. Kowalczyk
iin. (Warszawa 2012).

* Hartmut Marhold, What Is a European Common Good? Definitions, Foundations, Best Practices,
,Vers un bien commun européen. UEurope en formation”, 2, 376 (2015), 12, https://www.cairn.
info/revue-l-europe-en-formation-2015-2.htm (dostep: 1.07.2018).

° Zob. tamze, 14. Laura Menatti, dyskutujgc kwesti¢ krajobrazu jako dobra wspélnego, pod-
kresla z kolei polityczny wymiar tej perspektywy; zarzadzanie przestrzenia wykracza bowiem poza
partykularne interesy i sume poszczegdlnych dazen jednostek (badz jednostkowych aktorow,
takich jak instytucje spoleczne), tworzac wspdlny zaséb, ktéry wymaga odpowiedniej polityki
konsensusu. Zob. tejze, Landscape. From Common Good to Human Right, ,,International Journal
of the Commons”, 11, 2 (2017), 641-683, DOI: 10.18352/ijc.738.
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oczywistg warto$¢ obiektow zabytkowych, a wigc takich budynkoéw, ktore ze
wzgledu na wiek i program architektoniczny sa cenne niejako same w sobie.
Jednak jak w przypadku kazdej operacji warto$ciowania jest to pewna projekcja
uwarunkowana kulturowo i koniunkturalnie. Wystarczy przypomnie¢ szeroko
komentowane zniszczenie posagéw Buddy w dolinie Bamian w Afganistanie
przez sily talibéw w 2001 roku. Monumenty pochodzity z VI i VII wieku naszej ery
i uznawano je za najwigksze wizerunki Buddy na $wiecie. Kilkukrotnie prébo-
wano je zniszczy¢, miedzy innymi za panowania cesarza Aurangzeba w XVII wieku,
lecz udalo sie¢ to dopiero przy uzyciu wspolczesnej broni. Akt destrukeji spotkat
sie z oburzeniem na calym $wiecie. Wyjasniano go fundamentalistyczng postawa
talibow, Scisle zgodng z prawem koranicznym, ktére odrzuca wizerunki béstw,
nawet gdyby chodzilo o ,,zabytki”, cho¢ w mysl niektérych interpretacji to posu-
niecie mialo na celu przede wszystkim pokaz sily politycznej, a nie (jedynie)
postepowanie wedlug ideologii religijnej’. Uzmystawia nam to jednak iluzje
powszechnosci, zlaczong z dyskutowana na wstepie ,,obsesjg dziedzictwa” Wy-
starczy przypomnie¢ zjawiska pochodzace z réznych epok europejskiej historii,
jak bizantyjski ikonoklazm, niszczenie obiektéw zwigzanych z kultem religijnym
i monarchia w czasie rewolucji francuskiej czy wlasnie destrukeje obiektow atry-
buowanych do réznych tradycji wyznaniowych w BiH.

W swojej rozprawie o kategorii obywatelskosci i zarzadzaniu polis Pierre
Manent wiele miejsca po$wigcil zagadnieniu powszechnosci. Biorac za podstawe
interpretacji dzieje polityczno-teologiczne Europy, doszukiwal si¢ stopniowego
rozszerzania horyzontu przynaleznosci az do czaséw wspolczesnych, gdy - jak
pisal — ,,tym zrzeszeniem [ramg i narzedziem naszego dziatania, w ktérym prze-
zwyciezone zostang dawne podzialy ludzkosci] jest sama ludzko$¢™. Rodzi sie
jednak watpliwos$¢ co do skutecznosci tego mniemania, skoro ,ludzko$¢ jako
zrzeszenie powszechne jest w pewnym sensie rownie niewidzialna, jak niewi-
dzialny jest Kosciét™. Innymi stowy, pojawia si¢ potrzeba konkretyzacji tak
pojmowanej wspoélnoty. Podobnie jak w opisywanych przez Victora Turnera
mechanizmach inscenizowania grupy czy w Andersonowskich katalogach przy-
ktadow reifikacji idei narodu, ludzkosci jako idei jest potrzebny wyraz konkrety-
zujacy ja. Moja interpretacja zasadza si¢ na przekonaniu, ze obiekty dziedzictwa

¢ Zob. Kristy Campion, Blast through the Past. Terrorist Attacks on Art and Antiquities as
a Reconquest of the Modern Jihadi Identity, ,,Perspectives on Terrorism”, 11, 1 (2017), 26-39, http://
www.jstor.org/stable/26297735 (dostep: 10.06.2021). Lynn Meskell dyskutuje za$ koncepcje ,,nega-
tywnego dziedzictwa’, ktdre stanowi punkt odniesienia jako znak wartosci odrzucanych, Negative
Heritage and Past Mastering in Archaeology, ,, Anthropological Quarterly”, 75, 3 (2002), 557-574.

7 Pierre Manent, Przemiany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci, przel. W. Dtuski
(Gdansk 2014), 422.

8 Tamze, 422-423.
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kulturowego s3 jednymi z wazniejszych semioforéw, znakdéw istotnych dla wspdl-
noty i funkcjonujgcych jako jej semiotyczne spoiwo. Tymczasem przyklad posa-
géw z Bamian - a jest on tylko jednym z szeregu podobnych - wskazuje jasno
utopijnos¢ przekonania o ludzkosci jako ,,zrzeszeniu powszechnym”. Nie udato
sie odnalez¢ przekonujacej podstawy legitymizujacej idee ludzkosci i dziatania
W jej imieniu, trudno tez zaprzeczy¢ opisanej btyskotliwie przez Richarda Ror-
tyego negocjacyjnej naturze wspdlnot spofeczno-politycznych’. Uzmystawia nam
to kfopot w umocowaniu tak szerokiej kategorii jako dziedzictwa kulturowego
ludzkosci, gdy w ramach owej wspolnoty wyobrazonej konkurujg zwalczajace sie
narracje, a obiekty-znaki wciaz bywaja traktowane jako cele.

W swoich analizach przemian ideologiczno-politycznych w BiH od 1990 roku
Tarik Haveri¢ ostro krytykowat przyznanie prymatu wspélnotom etnonarodo-
wym w procesie transformacji ustrojowej. Wskazywal, ze to ethnos, a nie demos
stal si¢ podmiotem praktyk dyskursywnych - i to w narracjach tworzonych nie
tylko przez nacjonalistycznie zorientowane lokalne elity polityczne, lecz rowniez
przez wspolnote miedzynarodows, wlaczajac w nig instytucje i aktoréw odpo-
wiedzialnych za podejmowanie decyzji o kierunku zmian w tym panstwie. Warto
przytoczy¢ dluzszy fragment jego eseju poswieconego kategorii narodu:

Wydaje sie oczywiste, ze w danym projekcie transformacji ku demokracji to demos bedzie
jedynym narodem, ktéry moze by¢ podmiotem praw ,narodu”. A poniewaz demos to
pewne wyobrazenie, a nie empirycznie dana grupa mogaca korzysta¢ z tych praw, owa
zasade trzeba wyrazi¢ w restrykcyjnej formie: w demokracji Zaden empirycznie dany
podmiot praw zbiorowych (Zaden naréd w rozumieniu etnicznym) nie moze sie ukon-
stytuowac ani nie moze by¢ uznany za szkode indywidualnych praw czlonkéw demosu™®.

Haveri¢ odrzuca perspektywe komunitarystyczng, w my$l ktorej w przestrzeni
publicznej i w polu politycznym mieszkancy kraju byliby reprezentowani jako
czfonkowie etnonarodéw, a nie prymarnie jako obywatele. W debacie o relacjach
narodu etnicznego i obywatelskiego bosniacki politolog zajmuje stanowisko wspie-
rajace nardd obywatelski jako pierwotng grupe odniesienia w konstruowaniu prze-
strzeni publiczno-prawnej. To wlasnie nardd jako wspdlnota polityczna i projekt
spoleczno-komunikacyjny w rozumieniu Habermasowskiej wizji spoleczenstwa
winien by¢ podstawa tworzenia powojennego tadu'. Jednakze postdaytonska

% Zob. Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, przel. W.]. Popowski (Warszawa 2009).

' Tarik Haveri¢, Ethnos i demokratija (Sarajevo 2006), 233. Przypomnijmy, Ze zastapienie
socjalizmu nacjonalizmem nie bylo wcale oczywiste ani natychmiastowe, co podkreslal cytowany
juz Jovi¢, ale analizowal 6w moment przejscia takze Haveri¢ w odniesieniu do dyskusji bo$niac-
kich elit muzulmanskich na poczatku lat 90. (tamze, 39-66).

1 Zob. R. Jakubowski, ,,Quo vadis”, Europo? Unia Europejska z perspektywy teorii krytycznej Jiirgena
Habermasa. Model normatywny i jego krytyka, ;Wroclawskie Studia Politologiczne”, 10 (2009), 19-20.
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Bosnia zostala zorganizowana podiug wyobrazenia sterytorializowanego etnona-
rodu, przez co postawa obywatelskosci demotycznej jako normy zostala skrajnie
ostabiona. Skutkuje to watlym wsparciem legitymizujacym fad panstwowy oraz
idee bosniacko-hercegowinskiego panstwa jako prawomocnej nadrzednej struk-
tury i politycznej, i symboliczne;j'.

Narody ,konstytutywne” wytwarzaja wlasne narracje symboliczne, ktérym
towarzysza dzialania w przestrzeni. Narracja chorwacka i serbska przyjmuja
tresci tozsame z narracjami skodyfikowanymi w centrach narodowych, natomiast
boszniacka, wylaniajaca si¢ pdzniej, jako jedyna utozsamia swdj projekt z panstwo-
woscig bosniacka. Tym samym projekt dziedzictwa ,narodowego” zalamuje si¢
na aporii sygnowanej przez zwrot ,,i narody, i obywatele”. Jezeli bowiem mamy na
mys$li dziedzictwo wspolne, to nalezy sie zastanowi¢, jaka wspdlnota za nim stoi
czy raczej — jaka je legitymizuje. Lad postdaytonski z omawianych tu wzgledow
utrudnia implementowanie projektu wspdlnoty obywatelskiej, dla ktérej rama
bylaby przestrzen panstwa bosniackiego, a jej symbolicznym wykladnikiem - kul-
tura Bosni. Jesli ,,kultur¢” rozumiem jako signifiant, jej signifié to bosniacko-
-hercegowinska wspodlnota wyobrazona (obywatelska, panstwowa): dezintegracja
czy niestabilno$¢ pierwszego czynnika podaje w watpliwos¢ drugi. Aczkolwiek
w przypadku znaku nie sposdb wyrokowac o uprzedniosci jednego czy drugiego
skladnika, signifiant nie istnieje bez signifié, cho¢ moze wypelniac sie rézng trescia
i budowac struktury o réznym stopniu skomplikowania.

dziedzictwo
(pojecie)

/\J

[ obiekt G — [ Boéni

Zaprezentowany schemat wymaga usprawiedliwienia: czytelne w nim odwo-
tanie do klasycznego modelu tréjkata semiotycznego dopomina si¢ istotnego
komentarza. Schemat znaku zazwyczaj wyjasnia, jak symbol dzwigkowy lub

12 Warto w tym miejscu przypomnie¢ uwagi Jovicia o stabnacym panstwie, niezdolnym broni¢
praw swoich obywatelek i obywateli, co otwiera drzwi legitymizujacym ideologiom politycznym,
ktére majg wigksza skutecznos¢ oddziatywania. Zob. Dejan Jovié, Jugoslavija. DrZava koja je od-
umrla (Zagreb 2003), 487-497. Analogia do daytonskiej BiH wydaje sie prawomocna, skoro w jej
podstawy zostata wpisana koncepcja panstwa slabego.
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wizualny (na przyktad wyraz akustyczny ,,pies”) faczy sie z desygnatem (realnie
istniejagcym psem) przez wyobrazenie powstajace w umysle (pojecie psa)®’. Tym-
czasem ,kultura Bo$ni” nie jest realnie istniejacym desygnatem i raczej nie nalezy
do $wiata fizycznego. Podobnie jak ,dziedzictwo” jest pojeciem abstrakcyjnym,
chociaz w potocznym dyskursie przyjmowanym za cos, co ,jest”. Zakladam,
opierajac si¢ na wczesniejszych analizach pojecia dziedzictwa oraz sporow wokot
wybranych obiektow, ze jest ono elementem znaku, jednym z najwazniejszych
mechanizméw wytwarzania znaczenia , kultura Bo$ni”. Dany obiekt przez poje-
cie dziedzictwa ma zadanie desygnowania kultury Bos$ni, ucielesnia jg w swiecie
fizycznym i dzigki temu wzmacnia mentalng reprezentacj¢. Analogicznie jak
»nardd” jest wspolnota wyobrazong, ktéra do zaistnienia potrzebuje elementéw
fizycznych, postrzegalnych, takich jak znaczki pocztowe, obchody $wiat narodo-
wych czy bohaterowie, tak i ,,kultura” — zindywidualizowana jak , kultura Bosni” -
wymaga okreslonych obiektow. Poniewaz ,,dziedzictwo” jest rowniez abstrakcja,
reifikatorami staja si¢ zabytki, konkretne ciala lub konfiguracje przestrzenne,
takie jak kompleks architektoniczno-krajobrazowy.

Jednakze trojkat znaczacy ujawnia niespdjnosci, nie generujac oczekiwanych
sensow. Czy jedli podstawimy w miejsce ,,obiektu” realnie istniejacy meczet badz
monastyr, uruchomimy relacje znaczacg, odsylajacg do ,,kultury Bo$ni”? Analiza
dyskursu i dziatan zwigzanych z odbudowa meczetu Czarszijskiego w miasteczku
Stolac wykazala rozbieznosci w przetwarzaniu tego znaku: obiekt odwoluje sie
do dziedzictwa, ale w dyskursie chorwackim jest on przedstawiany jako element
dziedzictwa muzulmanskiego, boszniackiego, ktore nie wpisuje si¢ we wspdlne
zasoby symboliczne. Wraz z intensyfikacja wptywu komponentu wyznaniowego
i brakiem konkurencji dla dyskursu nacjonalistycznego w postrzeganiu rzeczy-
wisto$ci spotecznej w BiH desygnat ,,kultura Bosni” si¢ rozmywa. Warto$¢ wspdl-
nototworcza mialy obiekty zwigzane z socjalistyczng Jugostawia i stworzonym
w tamtym czasie programem symbolicznym, lecz zostaly one poddane aktywnej
polityce zapominania. Spory wokoét ich odbudowy wskazuja na to, ze stajg si¢ przed-
miotem instrumentalizacji przez réznych aktoréw obecnych w przestrzeni pu-
blicznej. Rzecz jasna znaki nie funkcjonuja oddzielnie, nie s3 autonomicznymi
jednostkami znaczacymi, ale ich warto$¢ zalezy od miejsca w sieci semantycznej
oraz od umiejetnosci interpretacyjnych ich uzytkownikéw. Jesli sie zgodzimy, ze
kultura to pewna norma interpretacyjna, wszystko zalezy od narzedzi interpreto-
wania $wiata dostarczanych w ramach owej normy. W przypadku bosniackim

13 Triadyczne relacje w obrebie znaku omawia Agnieszka Doda-Wyszyniska, Podstawy semio-
tyki dla kulturoznawcéw (Krakéw 2021), 69-85; zob. tez Tomasz Skowronski, Znaczenie - inter-
pretacje psychologiczne, w: 1. Kurcz (red.), Psychologia a semiotyka. Pojecia i zagadnienia (War-
szawa 1993), 160-177.
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zauwazyliémy juz, ze projekt ,kultury Bo$ni” nie jest konkurencyjny, nie stoja
za nim mocne instytucje wspierajgce te wlasnie norme, a przemozny wplyw na
dyskurs i przestrzen publiczng maja normy narodowe oparte na wykluczeniu
innych.

Sytuacja w bos$niackich miastach, takich jak Stolac czy Trebinje, odstania
praktyki zawlaszczania przestrzeni symbolicznej wpisujace si¢ w nadrzedna po-
lityke nacjonalistyczng dominujacych grup narodowych w tych osrodkach'.
Dziedzictwa kulturowego nie mozna zatem interpretowac jako dobra wspdlnego
wszystkim obywatelom, na co klarownie wskazujg kontrowersje wokdt odbudo-
wy meczetéw w Stolacu i Trebinju, serbizacja czy krucyfikacja przestrzeni miast,
a takze rozbicie Sarajewa jako symbolu dziedzictwa tolerancji i wspolzycia. Wy-
nikajace z podzialu stolicy tworzenie dwoch nieskomunikowanych planéw roz-
woju przestrzennego jest wyrazem sterytorializowanych i ekskluzywistycznych
wspoélnot narodowych, dla ktérych najistotniejsze pozostaje usankcjonowanie
stanu rozdzialu dokonanego podczas dzialan wojennych, z kolei w miastach
takich jak Foc¢a uwidaczniata si¢ che¢ zdominowania symboli obecnosci Innego.
Dos$wiadczenie komsiluku okazato si¢ nietrwale, przypomnijmy zreszta, ze jego
konstytutywnym wymiarem bylo respektowanie przynaleznosci etnokonfesyjnej
jako prymarnej w wyznaczaniu spolecznej tozsamosci jednostki. Sfera znaczaca,
ujmowana przez oficjalne dziatania zwigzane z odbudowa dziedzictwa, wskazu-
je na roztam w praktykach interpretacyjnych, w owym tworzeniu ram i zasad
kulturowych, ktére opisywal Clifford Geertz. Mozna réwniez zauwazy¢ zanik
owej zazytosci kulturowej charakterystycznej dla poziomu codziennosci, skoro
znaki architektoniczne grupuja si¢ wokot opozycji swoje/obce. Jak pisalem wyzej,
obiekty jako znaki niosg ze soba $lady wczesniejszego uzycia, przez co trudno
zapomnie¢ o konflikcie wpisanym w histori¢ odbudowanego meczetu czy miasta-
-symulakrum, jak w przypadku Wschodniego Sarajewa.

Amra Hadzimuhamedovi¢ zauwazyla, ze dziedzictwo kulturowe po raz pierw-
szy stalo si¢ tematem porozumienia miedzynarodowego wlasnie w Dayton, cho¢
oczywiscie rézne miedzynarodowe konwencje regulowaly to zagadnienie juz
od dziesigcioleci'®. Dziedzictwo moglo by¢ waznym elementem budowy zaufania
do odtwarzanej przestrzeni spoltecznej dzieki ksztalttowaniu wrazenia ciggtosci

" Warto dodad, ze ,,w sferze kultury za normalny nalezy uzna¢ taki wypadek, kiedy ten sam
tekst jest wielokrotnie szyfrowany przy uzyciu kilku kodéw”, jak pisal Jurij Lotman. Kod architek-
toniczny czy urbanistyczny byltby tylko jednym ze sposobéw wyrazania tresci czy tez, w ujeciu
Lotmana i Uspienskiego, struktury warto$ci. Zob. Jurij Lotman, Pare stéw wstepu, w: B. Zytko
(red.), Semiotyka dziejéw Rosji (L6dz 1993), 15.

> Amra HadZimuhamedovi¢, ,,Integriranje graditeljskog naslijeda u tokove poslijeratne obnove
s posebnim osvrtom na primjer Stoca’, rozprawa doktorska, Wydzial Architektury, Uniwersytet
w Sarajewie (Sarajevo 2000), 200.
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i zakorzenienia, przez przywracanie znakéw znanej mapy mentalnej. Odnowa
miala utatwi¢ mieszkaficom i wysiedlericom zadanie tworzenia ram powojennego
fadu's. Znaki architektury i przestrzen miejska jako semiosfera mogly gwaran-
towac stabilno$¢ i zakorzenienie. A jednak to spory wokot dziedzictwa oraz
transfer znaczenia kategorii national/nacionalno na etnonarody sprawily, ze
ostabiono legitymacje¢ panstwa jako wspolnej ramy oraz potencjal sktadowych
dziedzictwa jako znakéw wspdlnoty kulturowej. Implementowane w przestrzeni
kulturowej BiH projekty normatywne ujawniajg procesy wykluczania, osobnego
uzytkowania poszczegélnych elementéw struktur znaczacych, a takze rozpad
wspolnoty interpretacyjne;j.

Analizowane przeze mnie przyktady wskazujg wyraznie, Ze najwigksza prze-
szkoda w funkcjonowaniu wspdlnej przestrzeni publicznej oraz w konstytuowa-
niu sie kultury Bo$ni jako wspolnej ramy jest nie tylko stabos$¢ panstwa niezdol-
nego do prowadzenia skutecznej polityki symbolicznej, lecz przede wszystkim
dominacja normy etnonarodowej opartej na réznicy wyznania. W przypadku
kazdego z narodéw konstytutywnych uwidacznia si¢ bliskos¢ elit politycznych
i konfesyjnych: wystarczy przypomnie¢ bezposrednie zaangazowanie duchowien-
stwa katolickiego i prawostawnego oraz muzulmanskich muftich w debaty pu-
bliczne dotyczace dziedzictwa oraz w oficjalne uroczystosci. Najwazniejszymi
obiektami znaczacymi wcigz pozostaja $wiatynie, wykorzystywane w swoistej
wojnie symbolicznej o dominacje w przestrzeni, co jaskrawo pokazuja nowe
fundacje w centrum Focy i Stolaca. Wyznanie uznawano za najwieksza bariere
w tworzeniu wspdlnoty jugostowianskiej w XIX wieku i we wspodlczesnej Bosni
nadal jest ono czynnikiem podzialu. A nawet wigcej — w mojej interpretacji
okazuje sig, ze akcentowanie dziedzictwa kulturowego motywowanego konfesyj-
nie stanowi powazng barier¢ dla wyobrazenia kultury Bos$ni jako skutecznej
kategorii operacyjnej, szczegdlnie ze towarzyszy temu mocna wi¢Z emocjonalna
z opozycja swdj/obcy"’.

16 Zob. Mirzah Focéo, Rad Komisije za ocuvanje nacionalnih spomenika BiH. Implemetacija
aneksa VIII Okvirnog sporazuma za mir u BiH, ,Bastina/Heritage”, 10 (2018), 43.

17 Kwestia konfesyjnosci wymaga osobnego opracowania. Z najnowszych tekstow poswie-
conych temu zagadnieniu warto przywola¢ artykul Amry Hadzimuhamedovi¢ o nowej architek-
turze sakralnej w BiH. Badaczka dostrzega, wspomniane tez wyzej przeze mnie, wyrazne wply-
wy zuniformizowanego modelu architektury narodowo-konfesyjnej na budownictwo sakralne
w Bosni, co powoduje wyparcie lokalnych, zakorzenionych w tradycji wzoréw budownictwa i wy-
stroju. Skutkuje to wzmocnieniem oddziatywania jednorodnych narracji etnonarodowych i osta-
bieniem lokalnej specyfiki wspdlnot narodowych. Przyktadem tego procesu byta Hercegowinska
Gracanica. Zob. Amra Hadzimuhamedovi¢, Three Receptions of Bosnian Identity as Reflected in
Religious Architecture, w: G. Ognjenovi¢, J. Jozeli¢ (red.), Politicization of Religion, the Power of
Symbolism. The Case of Former Yugoslavia and its Successor States (Basingstoke 2014), 105-158.
Autorka pisafa o ostatecznym unarodowieniu religii w BiH, tymczasem ja postawilbym teze od-
wrotng — o konfesjonalizacji wspdélnot etnonarodowych, ktérych elity wykorzystuja wyznanie
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Wydaje sie zatem, Ze obecnie nie ma zainteresowania kulturg Bo$ni rozumiang
jako kategoria normatywna i projekt wspolnoty. Rezygnacja z oparcia powojen-
nego fadu na wyobrazeniu demosu sprawita, ze brakuje przyczyny, ktéra by za
taka politykag normatywng stala. A jednak w analizowanym materiale mozna
odnalez¢ symbole potencjalnie taczace, cho¢ od poczatku lat 90. s3 one przedmio-
tem celowego zapomnienia. Mam na mysli dziedzictwo socjalizmu, i to z dwdch
powodoéw. Po pierwsze, tworzono je intencjonalnie jako obiekty odwotujace sie
do wspdlnego doswiadczenia ,,narodéw i narodowosci” BiH. Dziedzictwo anty-
faszyzmu mialo by¢ czynnikiem spajajacym, za$ symbolizujace je obiekty byty
przykltadem dobra wspolnego potencjalnie otwartego na wszystkich, nie tylko
na Serbow, Muzutmandéw i Chorwatéw. Po drugie, mimo motywacji o charakterze
uniwersalnym w przestrzeni europejskiej (doswiadczenie antyfaszyzmu stojace
u podstaw projektu europejskiego) poszczegdlne obiekty wpisujg si¢ w doswiad-
czenie lokalnosci. Zabytki takie jak mauzoleum na Vracach, cmentarz partyzancki
w Mostarze czy tez nieomawiane przeze mnie pomniki (na przyklad w Tjentistu
czy na Kozarze) aktualizowaly pozadane tre$ci w nawigzaniu do przezy¢ tacza-
cych sie z danym miejscem czesto réwniez przez ksztalt obiektu badz caltego
zalozenia symbolicznego. Stwarza to potencjat integracyjny, aczkolwiek widzie-
lismy, ze moga stac si¢ one przedmiotem manipulacji dla politykéw. Przypomne
przy tym, ze w dyskurs polityczny i kulturalny Jugostawii titowskiej bylo jednak
wpisane odniesienie do kategorii etnonarodowych w przypadku bo$niackim,
a podkreslanie ich réwnorzednosci jednoczesnie nieustannie je aktualizowalo.
Totez porzadek daytonski wolno rozumie¢ jako wyraz kontynuacji postaw wladz
zewnetrznych (austro-wegierskich, potem jugostowianskich) wobec BiH, co spoty-
ka sie z krytyka i nieufno$cig ze strony elit lokalnych wzgledem panstwa i kul-
tury Bos$ni jako pewnej calosci, ktora jest wykorzystywana do uzasadniania
porzadku politycznego.

Sanja Horvatin¢i¢ zauwazyta w stosunku do pomnikéw okresu socjalizmu,
ze nie tylko sa one przedmiotem aktualizacji pamieci, ale takze moga sta¢ si¢
motorem dziatan spotecznych'®. Mozna to stwierdzenie rozciaggna¢ na ogot obiek-
tow klasyfikowanych jako dziedzictwo kulturowe. Z jednej strony kodyfikuja
i uciele$niajg pamie¢, z drugiej za$ przede wszystkim ich interpretacje odnosza sie

w polityce eksluzywizmu i legitymizowania swoich posunie¢. Temat wymaga szerszego opraco-
wania. Przykladem tej tendencji jest powracajaca endogamia, skoro - jak zauwazyl Jansen - tak
zwane malzenstwa mieszane staly sie ,,pierwszymi i bezspornie najwigkszymi ofiarami nacjona-
listycznych konfliktéw na wsi”. Stef Jansen, The Violence of Memories. Local Narratives of the Past
after Ethnic Cleansing in Croatia, ,Rethinking History”, 6, 1 (2002), 77-94, cyt. 85.

'8 Sanja Horvatini¢, Memorijalna bastina i strategije otpora normalizacijskom diskursu zabo-
rava u Hrvatskoj, ,DAI SAl/Zbornik godis$njih aktivnosti Drustva arhitekata Istre/ Annuario della
Societa architetti dell'Istria” (2018), 8.
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do wspolczesnosci, stajac si¢ elementami polityki kulturowej, ktdrej celem jest
przyszto$¢: wyznaczanie wartosci i planéw wspolnoty politycznej, legitymizowa-
nej przez wyobrazenie wspolnej kultury. Przyklady omoéwione w tej ksigzce
pokazujg tworzenie dziedzictwa niewspolnego i odrebnych wspélnot symboliczno-
-politycznych. Nie zapominajmy jednak, ze pamie¢ stanowi kategori¢ dynamicz-
ng, a polityka dziedzictwa jako wynik negocjacji i aktywnosci réznych aktorow
réwniez nie jest niezmienna.
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