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Od redakeji

Szanowni Parstwo,

Z ogromna radoscia przedstawiamy dziewigtnasty numer czasopisma Nowy Prome-
teusz. W niniejszym tomie prezentujemy szereg fascynujacych tekstdw, ktére zglebiaja
réznorodne aspekty historyczne i wspédtczesne zwiazane z tematem dekolonizacji, kon-
fliktami terytorialnymi oraz wplywem ideologii na narracje historyczne.

Zasadnicza cz¢$¢ tego tomu stanowia teksty wygloszone podezas XIX Miedzynaro-
dowej Konferencji Prometejskiej, ktora odbyla si¢ w dniach 26-27 pazdziernika 2023
roku na Uniwersytecie Warszawskim pod tytulem Rosyjska propaganda: geneza i wspdt-
czesnosé. Kolejny raz wypada podzickowad tym Wszystkim, bez ktérych nie powstatby
kolejny numer. W pierwszej kolejnosci, dzigkuje Autorom i Recenzentom oraz Kole-
zankom i Kolegom Dziatlu Konferencji i Wspotpracy Migdzynarodowej oraz Dziatu
Wydawnictw Studium Europy Wschodniej. Bez ich zaangazowania i wspétpracy nie
bytoby mozliwe przeprowadzenie konferencji i wydania tego numeru. Na koniec po-
zwole sobie podzigkowa¢ Czlonkom Redakeji, szczegdlnie pani dr Katsiarynie Kryvi-
chaninej za pracg edytorska i redakcyjna.

Dziat HISTORII niniejszego tomu otwiera artykut Propaganda sowiecka w swie-
tle raportéw i korespondencji dyplomatéw polskich 1927-1932 pidra polskiego history-
ka dziejéw miedzywojennych Henryka Bartoszewicza. Przedmiotem tekstu jest obraz
propagandy sowieckiej ukazany w raportach i korespondencji dyplomatéw polskich.
Autor stwierdza, ze Polska byta panistwem najbardziej atakowanym przez sowiecka pro-
pagande. Artykut ukazuje dzialania polskich dyplomatéw skierowane na gromadzenie,
rejestrowanie antypolskich dziatan sowieckich, w tym propagandowych. Nastepny ar-
tykut Unwveiling Russian Language as a Propaganda Tool autorstwa Tahminy Aslano-
vej przedstawia role jezyka rosyjskiego w rosyjskich dziataniach propagandowych za
granica, zwlaszcza w krajach postsowieckich. Kolejny, trzeci tekst znanego Panstwu z
poprzednich numeréw Antoniego Kubiaka pt. Degradacja relacji rumunisko-sowieckich
na przetomie lat 50. i 60. Publikacjia Zapiskéw o Rumunach Karola Marksa jako symbo-
liczny kulminacyjny punkt w rumunsko-sowieckim sporze pochyla si¢ nad czynnikami,
ktére wplynely na ochlodzenie si¢ relacji rumunsko-sowieckich w II polowie lat 50.
oraz I polowie lat 60. W tym dziale nie moglo zabrakna¢ takze analizy relacji migdzy
muzeami a propagandg. Ostatni artykul w tej sekeji autorstwa Aldony Tolysz prezen-
tuje przykltad instytucji dzialajacych w Zwigzku Sowieckim w dwudziestoleciu mig-
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dzywojennym, ukazujac, jak muzea byly wykorzystywane jako narzedzie propagandy,
majace na celu szerzenie ideologii komunistycznej oraz wptywanie na spofeczenstwo.

W dzale ESE] Gennadii Korolov zaprasza na debate: Gra z przesztoscig: czy deko-
lonizacja dziejow Ukrainy ma sens? Tekst zglebia kluczowe tematy dotyczacych wspot-
czesnej mody na dekolonizacje sensu largo i kwestie rewizji historii Ukrainy po inwazji
rosyjskiej w lutym 2024 r., szczegdlnie w kontekscie dekolonizacji narracji historycz-
nych. W niniejszym dziale prezentujemy réwniez esej Tadeusza Stawujaka Historiogra-

fra Szida Kartli - Osetii Poludniowej: Historyczny spor o terytorium migdzy Gruzinami a

Osetyjczykami. Analiza opiera si¢ na réznorodnych zrédtach historiograficznych, uka-
zujac ewolucje konfliktu oraz jego implikacje dla wspétczesnej polityki i tozsamosci
narodowej. Autor rozpatruje, jak rézne interpretacje historyczne ksztattuja dzisiejsze
postawy obu spotecznosci.

W dziale WSPOELCZESNOSC przedstawiamy trzy teksty, ktore poruszaja zaréw-
no antropologie¢ polityki, analize propagandy, jak i wspolczesne metody oddziatywa-
nia, takie jak gry wideo.

Anton Saifullayeu w artykule The Systemic Masculinism of Power: The Post-Soviet Af-

Sliction of History and Ideology bada temat systemowego maskulinizmu wtadzy w kon-

tekscie post-sowieckiej historii i ideologii. Autor analizuje, jak dominacja mezezyzn w
polityce i historiografii marginalizuje inne perspektywy i utrwala patriarchalne struktu-
ry, co ma dalekosiezne konsekwencje dla spoleczenstw tych regionéw. Badacza Justyna
Sikorska analizuje, jak Ukraina byta przedstawiana w rosyjskiej propagandzie w okre-
sic od 2013 do 2022 roku. Autor $ledzi ewolucje rosyjskich narracji propagandowych,
ktére miaty na celu delegitymizacje ukrainskich wladz oraz wywolywanie wewnetrz-
nych napie¢ w Ukrainie. Dr Sikorska szczegdlowo opisuje metody i strategie stosowane
przez rosyjskie media, majace na celu znieksztalcenie obrazu Ukrainy na arenie mig-
dzynarodowej oraz podwazenie jej suwerennosci. Ten dzial zamyka fascynujacy tekst
Rosyjska propaganda i dezinformacja w branzy gier wideo autorstwa Pawla Gawryluka.
Autor ukazuje, jak gry wideo sa wykorzystywane jako narzedzie do szerzenia rosyjskich
narracji propagandowych, wplywaja na postrzeganie rzeczywistosci przez graczy oraz
ksztattujq ich opinie na temat biezacych wydarzen politycznych.

W dziale DOKUMENTY gruziniski badacz Razhden Chikhoria przedstawia zy-
cie emigracji gruzinskiej w Polsce miedzywojennej, analizujac korespondencjg Jese Ke-
czakmadzego. Dokumenty te rzucaja $wiatto na codzienne wyzwania i dazenia gruzin-
skich emigrantéw w Polsce, a takze ich relacje z polskimi wiadzami.

Znany badacz dokumentéw archiwalnych Salavat Iskhakov na podstawie prasy ra-
dzieckiej przedstawia analize kremlowskiej propagandy w odniesieniu do migdzynaro-
dowej emigracji politycznej,
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W naszym pismie debiutuje dzial VARIA. Przedstawiamy w nim streszczenie ksigz-
ki Karela C. Berkhoffa pt. Ojczyzna w niebezpieczenstwie: sowiecka propaganda podczas
II wojny swiatowej (Motherland in Danger: Soviet Propaganda during World War 11,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2012). Autor przedstawia szczegdlows
analiza sowieckiej propagandy w okresie II wojny $wiatowej oraz bada, w jaki sposéb
sowieckie wladze wykorzystywaly propagande, aby zmobilizowaé spofeczenstwo do
walki z niemieckim najezdzca. Autor pokazuje, jak propaganda byta uzywana do ksztal-
towania opinii publicznej, budowania morale oraz demonizowania wroga.

Ksigzka oferuje glebokie wglady w mechanizmy propagandowe oraz ich skutecz-
no$¢ w utrzymywaniu jednosci i determinacji w spoleczenistwie radzieckim podczas
najtrudniejszych lat wojny.

Zeszyt zamyka dziat KRONIKI, gdzie przedstawiamy wazne wydarzenia z dziedzi-
ny badan prometejskich.

Dzigkujemy autorom za przedstawienie swoich cennej publikacji na famach nasze-
go pisma.

Oddajac Paristwu do rak ten numer Nowego Prometeusza, zachgcamy do uwaznego
zapoznania si¢ z jego trescig. Wierzymy, ze artykuty, ktére tu znajdziecie, beda nie tylko
cickawq lektura, ale rowniez zrédlem inspiracji i refleksji.

dr Shahla Kazimova
Redaktor naczelna “Nowego Prometeusza”
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Propaganda sowiecka w $wietle raportow

i korespondencji dyplomatéw polskich 1927 - 1932

Henryk Bartoszewicz
Archiwum Gléwne Akt Dawnych Warszawa
ORCID: 0000-0003-4449-0382

Wybitny polski prozaik Kazimierz Orlo, w ksiazce Dzicje dwich rodzin
Mackiewiczow z Litwy i Ortosidw z Ukrainy, wydanej w 2015 r. pisze: ,To bolszewic-
ka rewolucja stworzyta zaktamany jezyk. Jezyk, ktérym i dzisiaj méwia Rosjanie, aby
zaklama¢, zagmatwac¢ i ukry¢ prawde o swojej agresji na Ukraing. Po uplywie stu lat
agresywny, peten stéw nienawisci, jezyk propagandy rosyjskiej pozostat taki sam™.

Dokonany w listopadzie 1917 r. bolszewicki zamach stanu rozpoczatl w Rosji bu-
dowe panistwa-partii. Partyjna propaganda stanowila wazny instrument zachowania,
umacniania i rozszerzania zdobytej wladzy. Bolszewickie wladze juz w listopadzie
i grudniu 1917 r. rozpoczely proces tworzenia ,,podstaw prawnych” i budowania insty-
tucji partyjno-panstwowych zajmujacych si¢ propaganda, ktdrej terenem oddziatywa-
nia miata by¢ zar6wno Rosja jak i zagranica. Waznymi momentami w tworzeniu apara-
tu propagandy zewngtrznej byto najpierw powolanie Wydziatu Sowieckiej Propagandy
przy Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych RESRR, a nastgpnie powstanie III
Migdzynarodéwki (Migdzynarodéwki Komunistycznej, Kominternu), ktérej Komitet
Wykonawczy powotal, jako jeden z pierwszych oddzialéw, Wydziat Propagandy Mie-
dzynarodowej. Polem do$wiadczalnym sowieckiej propagandy stata si¢ wojna polsko-
-bolszewicka. Jednakze spoleczenstwo polskie okazalo si¢ odporne na oddziatywanie
zmasowanego ataku propagandowego ze strony Kremla®.

I K. Orlos, Dzicje dwich rodzin Mackiewiczéw i Orlosidw z Ukrainy, Katkow 2015, s. 247-248.
2 A. Lendwand, Organizacja i funkcjonowanie propagandy bolszewickiej podczas wojny polsko-sowieckiej
1919-1920, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2007, t. 42, 5. 95-134.
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Dos$wiadczenia wojny z Rosja lat 1919-1920 spowodowaly, ze wltadze RP z uwaga
sledzity dziatalno$¢ sowieckich akeji propagandowych. Zadania w tym zakresie zostaty
powierzone przede wszystkim polskiej dyplomacji. Polskie placéwki dyplomatyczne
i konsularne ustanawiane w Rosji oraz w stolicach republik sowieckich obserwowaly
aktywno$¢ wszystkich instytucji zajmujacych si¢ propaganda, przede wszystkim akeje
wymierzone w Polske. Kierujacy poselstwem polskim w Moskwie w latach 1922-1923
Roman Knoll wiclokrotnie informowal centrale MSZ o antypolskich dziataniach
propagandowych prowadzonych w Rosji. Przestrzegat on przed ich lekcewazeniem.
Zwracal takze uwage na réznorodne formy akcji propagandowych, ktére nasilaty sie
kazdorazowo w momentach kryzysowych w stosunkach polsko-sowieckich, jak np.
w pierwszych miesigcach 1923 r. po zajeciu 11 stycznia przez wojska francuskie i belgij-
skie Zaglebia Ruhry, kiedy to na Kremlu obawiano si¢ wsparcia przez Warszawe dziatan
Paryza i Brukseli’.

Wtadze sowieckie wykorzystywaly nie tylko wydarzenia na arenie mi¢gdzynarodo-
wej i w stosunkach dwustronnych z Warszawa, ale takze wazne wydarzenia wewnetrzne
w Polsce do nasilania antypolskich akeji propagandowych. W 1922 r. wydarzeniem ta-
kim byly wybory do sejmu i senatu Rzeczpospolitej Polskiej. 20 wrzesnia w Ludowym
Komisariacie Spraw Zagranicznych Ukrainskiej Republiki Sowieckiej zostato przygo-
towane memorandum dotyczace polityki sowieckiej wobec Polski w zwiazku ze zbliza-
jacymi si¢ wyborami parlamentarnymi. Celem projektowanej akcji miato by¢ wplynie-
cie na wyniki wyboréw. Autor lub autorzy memorandum uwazali, ze w walce wyborczej
obozu belwederskiego i Narodowej Demokracji nalezy poprze¢ to drugie ugrupowanie,
poniewaz jego (ich) zdaniem zwycigstwo endecji doprowadzi do zaostrzenia wewngtrz-
nej walki politycznej i ostabienia Polski. W antypolskiej propagandzie przedwyborczej
zamierzano wykorzysta¢ takze mniejszosci narodowe w Rzeczypospolitej i nie roz-
strzygnieta jeszcze sprawe Malopolski Wschodniej. Zalozone cele polityki sowieckiej
w tym zakresie miala realizowaé przede wszystkim podporzadkowana wtadzom prasa
sowiecka. W konkluzji memorandum z 20 wrzesnia zawarto stwierdzenie, ze poniewaz
wybory parlamentarne odbywaja si¢ raz na kilka lat, to nie wykorzystanie ich ,,byloby
po prostu samobdjcze dla naszej (sowieckiej — H.B.) linii politycznej wobec Polski™.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla, 18
stycznia 1923 1., 5. 11-14; AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla, 1 lutego 1923,
s. 15-17.

4 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 1, red. J.J. Bruski, M. Wolos, cz. 2, Warszawa
2020, Memorandum Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych USRS o polityce wobec Polski
przed wyborami do sejmu, 20 wrzesnia 1922 r., dok. nr 486, s. 233-241. Wydawcy dokumentu uwaza-
ja, ze jego autorem byt najprawdopodobniej zastepca komisarza ludowego spraw zagranicznych USRS
Wiadimir Jakowlew.
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PROPAGANDA SOWIECKA 1927 - 1932

Wydarzeniem w dziejach II Rzeczypospolitej, ktére nasilito sowiecka propagande
antypolska byt zamach majowy 1926 r. Powré6t do wladzy znienawidzonego na Kremlu
zwyciezcy wojny 1920 r. nie m6gt by¢ dla Sowietéw obojetny. 20 maja Biuro Polityczne
Komitetu Centralnego Wszechrosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewikéw) zaje-
lo stanowisko w sprawie zamachu w Polsce. Po pierwsze, uznalo poparcie udzielone
przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii Polski (KC KPP) dla ,,rewolucyjnych
wojsk, ktére wystapily pod dowddztwem Pitsudskiego” za powazny blad polityczny.
Po drugie, postanowilo ,,rozpoczaé bezposrednia kampani¢ demaskujaca Pitsudskiego
wraz z jego rzadem, zaznaczajac, ze Pitsudski w rzeczywistosci utworzyt jednolity front
z faszystami do walki z robotnikami i chlopami’, Po trzecie, polecito powolanej przez
Biuro Polityczne WKP (b) ,,polskicj komisji” przekazaé przez Prezydium Komitetu
Wykonawczego Kominternu szczegétowe wytyczne dla KC KPP. Po czwarte, postano-
wilo ,stanowczo prowadzi¢ krytyke, demaskowanie, oraz walke z rzadem Pitsudskiego”
Naswietlenie polskich wydarzen w prasie, na podstawie wymiany zdan w Biurze Poli-
tycznym, polecono przewodniczacemu Prezydium Komitetu Wykonawczego Miedzy-
narodéwki Komunistycznej Nikotajowi Bucharinowi’. Analogicznie sytuacj¢ w Polsce
po zamachu majowym 1926 r. ocenil Komitet Wykonawczy Kominternu, kedry uznat
przejecie wladzy w Polsce przez Pilsudskiego za fakt zdecydowanie negatywny. Organ
prasowy Kominternu nazwal przewrét w Polsce faszystowskim, inspirowanym przez
Wielka Brytanig, w celu powrotu do agresywnej polityki antysowieckiej®. W pracg pro-
pagandowq przeciwko Polsce Kreml zaangazowal oprécz wyspecjalizowanych agend
paristwa sowieckiego, WKP(b), Kominternu i KPP takze poselstwo Zwiazku Sowiec-
kiego w Warszawie i Oddzial Informacji Dyplomatycznej Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych w Berlinie, keérym kierowal Pawel Lewinson-Eapiniski i jego za-
stepca Stefan Jan Rajewski, prowadzacy prace dyplomatyczno-wywiadowcza’.

Witadze polskie zdawaly sobie sprawe z roli jaka odrywata w antypolskiej polityce
Zwiazku Sowieckiego propaganda i nie lekcewazyly zagrozenia. Podczas pierwszego
posiedzenia Komitetu Obrony Paristwa Jozef Pitsudski powiedzial: ,Na razie bolsze-
wicy pracuja nad rozkladem wewnetrznym naszego Paristwa i to jest ich stala praca™.
Jesienig 1926 r. w Warszawie podjeto dzialania zmierzajace do poprawy stosunkéw

5 Przewrdt majowy 1926 roku w oczach Kremla, pod red. B. Musiala, przy wspélpracy J. Szumskiego,
Warszawa 2009 (dalej: Przewrdt), Wyciag z protokotu nr 27 (protokét specjalny nr 2), posiedzenia
Politbiura KC WKP(b), 20 maja 1926 r., dok. nr 19, 5. 130-131.

6 W. Materski, Nz widecie. IT Rzeczpospolita wobec Sowietdw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 295.

7 M. Wolos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski 1925-
1926, Krakéw 2013, 5. 29-32, 339.

8 P. Stawecki, Protokdt pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Pasistwa z dnia 23 listopada 1926 r.,
»Kwartalnik Historyczny”, 1988, nr. 3, s. 83.
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z Moskwa, ktére po zamachu majowym nalezaly najbardziej napietych od czasu zawar-
cia traktatu ryskiego. Pitsudski realizacje tego zadania powierzyl szefowi polskiej dyplo-
macji Augustowi Zaleskiemu i jego zastepcy Romanowi Knollowi, a przede wszystkim
mianowanemu 10 grudnia 1926 r. postem w Zwiazku Sowieckim Stanistawowi Patko-
wi, ktéry miat prowadzi¢ negocjacje z Sowietami na temat paktu o nieagresji’. Najpraw-
dopodobniej oprdcz instrukeji, jakie Patek otrzymywal od szefa polskiej dyplomacii
Augusta Zaleskiego od momentu objecia 12 stycznia 1927 r. placéwki moskiewskiej °,
byt takze instruowany przez faktycznie kierujacego wéwezas polska polityka zagranicz-
ng Jozefa Pitsudskiego. Nie zachowat si¢ wprawdzie zaden dokument potwierdzajacy
ten fake, ale powszechnie wiadomo, ze Pifsudski bardzo rzadko przekazywal ambasa-
dorom i postom polskim instrukcje w formie pisemnej. Nasuwa si¢ pytanie, czy przed
wyjazdem do Moskwy Patek w Belwederze otrzymal polecenie $ledzenia sowieckich
antypolskich dziatan propagandowych, o czym nie bylo mowy w instrukcjach Zale-
skiego. W duzym stopniu odpowiedz na to pytanie znajdujemy sledzac prace posta RP
w Moskwie w tym zakresie.

Przestany, w niepetna dwa tygodnie po przyjezdzie do Moskwy, 25 stycznia raport
Patka do Zaleskiego w calosci jest poswigcony nastrojom wojennym w Zwiazku So-
wieckim. Dokument ten otwiera zdanie: ,Wyrazem wielkiej wagi najczesciej spotyka-
nym w $rodowisku politycznym w Moskwie jest — ,wojna”. Patek przytacza wypowiedzi
o zagrozeniu wojennym Nikotaja Bucharina i ludowego komisarza spraw wojskowych
i morskich Klimenta Woroszytowa. O wojnie pisala nieprzerwanie prasa sowiecka,
zwlaszeza ,Izwiestia”. Wedlug propagandy sowieckiej gléwnym zagrozenie dla pokoju
byta Polska. ,W tym stanie rzeczy — pisze Patek — podtrzymywanie ciaglego i intensyw-
nego mdwienia o wojnie jest i sztucznem i dla nas [Polski — H.B.] szkodliwem, gdyz
obudza dla nas zle uczucia w masach ludnosci [Zwiazku Sowieckiego — H.B.], czyni
popularng w calym narodzie mysl o walce z nami i ch¢é podbicia nas, podsyca wsréd
placéwek zagranicznych podejrzenia o zaczepnos¢ i bojowo$¢ naszych programéw po-
litycznych, wreszcie moze spowodowaé rozpoczecie tych czy innych przygotowan wo-
jennych ze strony Zwiazku SRR, co w rezultacie pozadanem nie jest™.

9 S. Patck, Wspomnienia waikich okreséw pracy, Warszawa 1938, s. 36-37; H. Bartoszewicz, Roman
Knoll - polityk i dyplomata, Warszawa 2018, s. 125-127; M. Gmurczyk-Wroniska, Stanistaw Patek
w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013, s. 231-234.

10 M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., op. cit., s. 254-256, 261-264.

11 Stanistaw Patek, Raporty i korespondencija z Moskwy (1927-1932)), wstep, wyboér i opracowanie doku-
mentéw M. Gmurczyk-Wroniska, Warszawa 2010, (dalej: Stanistaw Patek. Raporty), Raport Patka do
Zaleskiego, 25 stycznia 1927 r., dok. nr 2, s. 69-71. Zachowano oryginalna pisowni¢ dokument.
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Autor raportu uwazal, ze konicznym jest przeciwdzialanie sowieckiej propagandzie
wojennej. Srodkiem zaradczym miataby by¢ poprawa stosunkéw z Moskwa, m.in. za-
warcie ,,pewnych” uméw i ozywienie wymiany handlowej, a przede wszystkim ,,zmiana
tonu w prasie po obu stronach”, poniewaz Sowieci zarzucali Warszawie publikowanie
»wojowniczych” artykuléw na famach ,,Polski Zbrojnej”">. Wydaje sie, ze diagnoza po-
sta byta trafna, ale metody leczenia ,,choroby” propagandy sowieckiej, jak sadze, nie
bylyby skuteczne. Zapewne poprawa stosunkéw bilateralnych moglaby na pewien czas
zlagodzi¢ ostrze sowieckiej propagandy, jak to bedzie miato miejsce przez kilkanascie
miesigcy po podpisaniu ukladu o nieagresji, ale nie spowodowatby rezygnacji Kremla
z dziatan skierowanych przeciwko Polsce.

Z biegiem czasu Patek coraz lepiej rozumiat cele propagandy sowieckiej, metody
ich realizacji oraz wynikajace z niej zagrozenia dla Polski. 9 wrzesnia 1927 r. posel
w Moskwie przestal ministrowi Zaleskiemu raport w catosci poswiecone propagan-
dzie sowieckiej i potrzebie polskiej kontrpropagandy. ,,Bolszewicy pokazali $wiatu —
pisat Patek — jak wielka silg jest madrze i energicznie przeprowadzona propaganda”
Stwierdzal on, ze wszystkie paristwa czujg si¢ przez t¢ propagand¢ w mniejszym lub
w wigkszym stopniu zaatakowane i s zmuszone do przeciwdzialania. Jednak za najbar-
dziej zagrozone propaganda sowiecka uwazat kraje sasiadujace ze Zwiazkiem Sowiec-
kim, w szczegdlnosci Polske, ktéra miata tysige kilometrows granice z tym panstwem
i ,na kresach swych ludno$¢, nie przestajaca podtrzymywac jawne lub skryte stosunki
z ludnoscig bolszewicky™'®. Zdaniem Patka wszystkie kraje, w tym takze Polska za malo
zajmowaly si¢ u siebie kontrpropaganda, ktéra powinna by¢ prowadzona w stosunku
do calej ludnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem srodowiska robotniczego i wojska.
Zwracal on uwagge na cele i metody propagandy sowieckiej w obszarze spraw wojsko-
wych. W propagandzie tej Zwiazek Sowiecki jawit si¢ jako jedyne paristwo prowadzace
polityke pokojowa, jednoczesnie zagrozone wojna ze strony panstw kapitalistycznych,
co wedlug opinii polskiego dyplomaty, pozwalalo Moskwie na przygotowania do woj-
ny i doskonalenie sit zbrojnych. Powolywat si¢ on takze raport attaché wojskowego RP
w ZSRR. do szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z 22 stycznia
1926 r. ukazujacy system sowieckiej propagandy wojskowej, ktdrej celem byto uksztal-
towanie kazdego obywatela tak, aby ,czul si¢ Zolnierzem rewolucji i azeby spoteczen-
stwo cale wierzac w wielkie postannictwo swojej armii, zzywalo si¢ z zagadnieniem
wojny juz podczas pokoju”. Jednoczesnie zwracal uwage na prowadzong propagande
zagraniczng, przywolujac przyktad ogloszonej 8 sierpnia 1927 r. deklaracji, podpisancj

12 Ibidem, s. 71.
13 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 9 wrzesnia 1927 r., dok. nr 69, s. 185-186.
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przez grupe opozycyjng WKP(b), migdzy innymi Lwa Trockiego, Grigorija Zinowje-
wa, Lwa Kamieniew i Christiana Rakowskiego, w ktérej wzywano proletariat panstw
kapitalistycznych do walki z rzadami swoich panstw, zachgcano zotnierzy tych krajéow
do dezercji i wstgpowania do Armii Czerwonej. W konkluzji raportu jego autor stwier-
dzal, Ze potrzeba zorganizowania w Polsce kontrpropagandy, zwlaszcza w wojsku jest
konieczna, a zadanie to nalezy powierzy¢ z jednej strony ludziom, ,kt6rzy znaja dobrze
cele, zycie, potrzeby i psychike zotnierza polskiego’, a z drugiej ludziom, ,kt6rzy dobrze
znaja systemy i sposoby dziatalnosci bolszewickiej™'“.

Takze 9 wrze$nia 1927 r. Patek skierowat do Zaleskiego raport o koniecznosci gro-
madzenia przez polskie instytucje dokumentacji archiwalnej dotyczacej sowieckiej pro-
pagandy antypolskiej. Poset stwierdzal, ze ,sowieckie archiwa sa zorganizowane znako-
micie: zbieraja, kompletuja i segreguja materialy przeciwko wszystkim swoim sasiadom
w ogdle, a przeciwko Polsce w szczegdlnoéci”. Postulowat skrzetne zbieranie dowodéw
istnienia w Zwiazku Sowieckim dziataczy i organizacji pracujacych na nickorzys¢ Rze-
czypospolitej, dokumentowanie wszystkich niezyczliwych czynéw i wystapien skiero-
wanych przeciwko Polsce, zaréwno ze strony wladz zwiazkowych jak i najwybitniej-
szych dzialaczy, demaskowanie wszelkiej antypolskiej propagandy sowieckiej oraz gro-
madzenie dowoddéw przeciwko niestusznie stronie polskiej czynionym zarzutom. Prace
w tym zakresie, zdaniem posta, powinny by¢ prowadzone w porozumieniu z wieloma
instytucjami paristwowymi: sadami, Sztabem Generalnym, wladzami wschodnich wo-
jewddztw i konsulatami. Proponowat, aby wszystkie zgromadzone materiaty byty prze-
chowywane w Wydziale Wschodnim MSZ, ktdry zarzadzalby nimi oraz informowal
o ich posiadaniu zainteresowane placéwki dyplomatyczne, ktére moglyby wykorzysty-
wad je stosownie do swoich potrzeb®.

Pomimo, ze propozycja Patka najprawdopodobniej nie spotkata si¢ z wickszym za-
interesowaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych'®, to 19 wrzesnia przestal on do
kierujacych konsulatami polskimi w Zwiazku Sowieckim instrukeje dotyczaca rejestro-
wania antypolskich dziatar sowieckich, w tym propagandowych. Konsulaty zostaty zo-
bowiazane do prowadzenia spiséw i skorowidzow materialéw dotyczacych sowieckiej
dziatalnosci antypolskiej oraz przesytanie ich kopi do centrali MSZ. Ponadto miaty one

14 Ibidem, s. 186-189.

15 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 9 wrzesnia 1927 r., dok. nr 68, s. 184-185.

16 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, wrzesiert [brak daty dziennej] 1927 «., dok. nr
70, s. 189-190.
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zorganizowa¢ pracg w zalecanym przedmiocie i o czynionych postepach szczegdtowo
i periodycznie informowaé posta RP w Moskwie!”.

Prace w zakresie $ledzenia propagandy sowieckiej zalecane w instrukeji Patka byly
prowadzone przez poselstwo i konsulaty wezesniej, w latach 1921-1926. Z tego okresu
zachowaly si¢ raporty postéw, kierownikéw wydzialu konsularnego i attaché wojsko-
wych poselstwa oraz kierujacych konsulatami polskimi w Zwiazku Sowieckim, w kté-
rych znajduja si¢ opisy antypolskich dziatai wladz sowieckich, w tym akeji propagan-
dowych. Novum w instrukeji stanowit projekt skoordynowania przeptywu informacji,
gromadzenia materiatéw i ich opracowania oraz wykorzystywania do przeciwdzialania
propagandzie sowieckiej. W przypadku poselstwa w Moskwie i placéwek konsularnych
w ZSRR byto to szczegélnie wazne, a jednoczesnie nie tatwe do realizacji. Wynikato to
z jednej strony z warunkéw typowych dla paristwa totalitarnego w jakich musieli dzia-
ta¢ polscy dyplomaci w Zwiazku Sowieckim (m.in. nieustanna inwigilacja polaczona
z podejrzeniami o szpiegostwo oraz niezyczliwo$¢ wladz lokalnych), z drugiej podwdj-
na podlegtos¢ stuzbowa nie tylko attaché wojskowych, ale takze niektérych pracowni-
kéw konsulatéw zaangazowanych we wspélprace z wywiadem polskim. Wywiad byl
istotna, utajniong i nielegalng dziadzing dziatalnosci polskich urzedéw konsularnych
w ZSRR. W latach dwudziestych i trzydziestych XX w. rezydenci Oddziatu IT Sztabu
Generalnego (pdznicj Sztabu Gléwnego) Wojska Polskiego pracowali w konsulatach
w Charkowie, Kijowie, Leningradzie, Minisku, Moskwie i Tyfilisie, niektérzy z nich na
stanowiskach kierownikéw tych placéwek'®. Taki stan rzeczy powodowal, ze adresatem
raportéw konsuléw byl Oddzial I1, skad byly przesytane do centrali MSZ, a ta kierowat
je do poselstwa w Moskwie. Czasami w przypadku raportéw wysytanych do Oddziatu
IT konsulowie ich kopie przekazywali do innych placéwek dyplomatycznych, z pomi-
ni¢ciem centrali MSZ. Taka droge przebyl miedzy innymi wazny raport konsula gene-
ralnego w Charkowie, Konstantego Skrzynskiego do Oddziatu IT z 21 stycznia 1927 r.,

17 Dokumenty do historii stosunkdw polsko-sowieckich, t. 2,1926-1932, red. P. Gluszkowski, cz. 1: Trudne
lata (czerwiec 1926-lury 1929), Warszawa 2022 (dalej: Dokumenty, t. 2, cz. 1) , Instrukcja posta RP
w Moskwie dla kierownika konsulatu generalnego w Charkowie, 19 wrze$nia 1927 r., dok. nr 110,
s. 456. W tym samym dniu Instrukej¢ analogicznej tresci, oprocz kierownika konsulatu generalnego
w Charkowie Konstantego Skrzyriskiego, otrzymali: konsul w Kijowie Mieczystawa Babiriski, pelnia-
cy obowiazki konsula generalnego w Minsku Tadeusz Perkowski i konsul w Leningradzie Heliodor
Sztark. Stanistaw Patek. Raporty, dok. nr 68, s. 185, przypis 1.

18 . Skéra, Dziatalnost polskiej stuzby konsularnej na terenach Rosji, Ukrainy i ZSRR w dwudziestolecin
migdzywojennym (1918-1939), w: Ukrajina, Jewropa, swit, Ternopil 2008, s. 201-204, 210—211.
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ktérego kopie trafity do poselstw w Moskwie i Londynie oraz konsulatu generalnego
w Mirnsku®.

Raporty kierujacych konsulatami w Charkowie, Kijowie i Minsku pokazuja, ze
niezwykle aktywnymi o$rodkami propagandy antypolskiej byly sowieckie republiki
Ukrainy i Bialorusi. Wtadze republikariskie i prasa zabieraty glos przede wszystkim na
temat sytuacji mniejszosci narodowych w Polsce zwlaszcza ukrainskiej i biatoruskiej,
ale nie stronily takze od problematyki ogélnopolskiej, zwlaszcza polityki zagranicznej.
Na poczatku 1927 r. pretekstem do atakéw na Polske staly si¢ grupowe aresztowania
lideréw Biatoruskiej Wlo$ciarisko-Robotniczej Hromady, ktére mialy miejsce w nocy
z 14 na 15 stycznia. Konsul generalny w Charkowie we wspomnianym wyzej raporcie
relacjonowal wypowiedzi prasy w tej sprawie, przytaczajac artykut Lapenki Polityka
narodowosciowa polskiego faszyzm zamieszczony na famach czasopisma ,Kommunist”
z 20 stycznia. Sowiecki publicysta staral si¢ zdyskredytowaé polskie oskarzenie Hroma-
dy o wspolprace z Moskwa i Kominternem. Ze szczeg6lng napastliwoscia atakowat wha-
dze RP i polskie partie polityczne w zwigzku z aresztowaniem postéw biatoruskich do
sejmu. Pisal o ,terrorze i likwidowaniu” partii mniejszosci narodowych, ktére ,,nie chea
podporzadkowa¢ si¢ Pilsudskiemu™. Konstanty Skrzyniski relacjonowal takze ataki
na exposé¢ ministra Augusta Zaleskiego wygloszone na posiedzeniu sejmowej komisji
spraw zagranicznych 4 stycznia®'. W artykule wstepnym ,,Kommunista” z 7 stycznia
gazeta zarzucala szefowi polskiej dyplomacji stwarzanie nastroju zagrozenia ze strony
ZSRR i powrdt do idei budowania antysowieckiego bloku panstw battyckich®.

W tym samym czasie o antypolskich wystapieniach w sowieckiej republice Bialorusi
informowal posta RP w Moskwie pelniacy obowiazki konsula generalnego w Minsku
Tadeusz Perkowski w raportach z 23 styczna i 1 lutego. Pierwszy z raportéw zawieral
omdwienie wystgpient komunistycznych politykoéw biatoruskich w podezas otwarcia
IV sesji Centralnego Komitetu Wykonawczego Bialoruskiej SSR 18 stycznia, ktérzy,
moéwili o zagrozeniu Zwiagzku Sowieckiego ,ze strony $wiata burzuazyjnego’, przede
wszystkim Wielkiej Brytanii i Polski. Rzad RP oskarzali o przesladowanie mniejszosci
biatoruskiej. Dosy¢ jasno formulowali swoj gtéwny cel — ,,zjednoczenie z Sowiecka Re-

19" Dokumenty, t.2, cz. 1, Pismo konsula generalnego w Charkowie do IT Oddziatu Sztabu Generalnego,
21 stycznia 1927 r., dok. nr 41, 5. 247-251.

20 Ibidem, s. 247-249.

21 Exposé ministréw spraw zﬂg’mnifznyc/ﬂ 1919-1939, red. P. Ceranka, M. Pernal, Warszawa 2011, Exposé
A. Zaleskiego na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicznych, 4 stycznia 1927 r., s. 89-98.

22 Dokumenty, .2, cz. 1, Pismo konsula generalnego w Charkowie do IT Oddziatu Sztabu Generalnego,
21 stycznia 1927 r., dok. nr 41, s. 250-251.
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publika Bialoruska wszystkich terytoriéw zamieszkatych przez ludno$¢ biatoruska™.
W drugi z raportéw Perkowski relacjonowat prowadzenie w Biatoruskiej SSR kampa-
nii protestéw przeciwko aresztowaniom Biatorusinéw w Polsce i okazywania pomocy
wiczionym. Akgja ta obywala si¢c wedlug ustalonego schematu dla tego rodzaju przed-
siewzigé. W miastach i miasteczkach sowieckiej Biatorusi zwotywano zebrania organi-
zacji partyjnych, zawodowych i urzedniczych, na ktérych pod naciskiem wtadz uchwa-
lano rezolucje oskarzajace, z jednej strony Wielka Brytanie i Polske, a nawet Litwe,
o przygotowywanie wojny przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, z drugiej rzad RP o po-
lityke, w wyniku ktérej gloduja miliony wloscian ,,Biatorusi zachodniej”. Do ,.kampanii
protestu” zostala wciagnieta inteligencja. 27 stycznia na lamach czasopisma ,,Zwiezda”
ogloszono odezwe pracownikéw naukowych Miriska do uczonych Zachodu podpisana
przez cztonkéw Instytutu Kultury Bialoruskiej, profesoréw uniwersytetu i literatéw,
ktérej sygnatariusze oskarzali wladze polskie o represje skierowane przeciwko biatoru-
skiemu ruchowi narodowemu i kulturalnemu w ,,Biatorusi zachodniej™.

Lektura raportéw postéw i attaché wojskowych w Moskwie oraz kierujacych konsu-
latami polskimi w Zwiazku Sowiecki pozwala stwierdzi¢, ze o nasilaniu si¢ i wyciszaniu
antypolskiej propagandy decydowata zaréwno sytuacja wewnetrzna i miedzynarodo-
wa, jak i stan stosunkéw polsko-sowieckich, a przede wszystkim jak byly one oceniane
na Kremlu. Jednak nigdy propaganda ta nie milkta. Jeszcze 2 kwietnia 1927 r. Patek
informowal ministra Zaleskiego, ze prasa sowiecka pisze systematycznie o zagrazajacej
ZSRR wojnie ze strony Polski tworzacej z Wielkg Brytanig ,,spisek antybolszewicki™®,
a juz dwa tygodnie centrala MSZ otrzymata od kierownika konsulatu generalnego
w Charkowie raport o zmianie tonu prasy ukrainiskiej w stosunku do Polski. Konstanty
Skrzynski pisal, ze o ile wezesniej w czasopismach nieomal codziennie pojawialy si¢
artykuly szkalujace Polske i jej rzad , o tyle teraz, ,jak na komendg, zauwazy¢ mozna
pewng rezerwe’. Konsul w Charkowie wigzal t¢ zmiang z rozpoczetymi w Moskwie
rozmowami Patka w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych na temat zawarcia
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Stwierdzat on jednak, ze w dalszym ciagu uka-
zuja si¢ w prasie sowieckiej na Ukrainie uszezypliwe artykuly pod adresem polskich
politykow, gléwnie Augusta Zaleskiego i Jézefa Pitsudskiego®.

23 Dokumenty, .2, cz. 1, Raport petniacego obowiazki konsula generalnego w Mirisku do posta w Mo-
skwie, 23 stycznia 1927 r., dok. nr 44, 257-260.

24 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport pelniacego obowiazki konsula generalnego w Mirisku do posta w Mo-
skwie, 1 lutego 1927 ., dok. nr 48, 272-274.

25 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 2 kwietnia 1927 r., dok. nr 24, s. 108-110.

26 Dokumenty, t.2, cz. 1., Raport kierownika konsulatu generalnego w Charkowie do MSZ, 16 kwictnia
1927 r., dok. nr 64, s. 319-320.
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Ponowne nasilenie sowieckich dziatan propagandowych skierowanych przeciwko
Polsce nastapilo po zabdjstwie sowieckiego potpreda Piotra Wojskowa w Warszawie 7
czerwca 1927 1. Juz nastgpnego dnia kierownik konsulatu generalnego w Mirsku Wi-
told Kolankowski informowat Patka, ze wedlug ocen sowieckiej prasy biatoruskiej, za-
mach dokonany przez rosyjskiego monarchist¢ Borysa Kowerdg, jest rezultatem ,,akeji,
ktéra prowadzi rzad angielski przeciw Sowietom we wszystkich panstwach”, a rzad RP
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za morderstwo dokonane na terenie paristwa polskie-
go”. W tym samym dniu konsul generalny w Tyfilisie Zygmunt Mostowski informo-
wal o reakcji wladz Zakaukaskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowieckiej na
zabojstwo Wojkowa. Relacjonowal on przebieg manifestacji zorganizowanej w stolicy
republiki 8 czerwca, po zakonczeniu pracy fabrykach, ktérej uczestnicy po wystucha-
niu przeméwien czlonkéw rzadu federacyjnego przemaszerowali ulicami miasta, mig-
dzy innymi przed konsulatem RP. W tym samym dniu wieczorem na sesji Centralnego
Komitetu Wykonawczego Zakaukaskiej Federacji przewodniczacy Rady Komisarzy
Ludowych Mamia Orechataszwili wyglosit przeméwienie o sytuacji migdzynarodowej
Zwiazku Sowieckiego. W czeéci przeméwienia poswigconej zamachowi na Wojkowa,
oskarzyl Polske o sprzyjanie antysowieckiej emigracji rosyjskiej i gruzinskiej, grozac
w sposdb zawoalowany wojna®®. Po $mierci Wojkowa demonstracje i mityngi odbywaty
si¢ takze w wielu innych miastach, miedzy innymi w Kijowie, opisane przez polskiego
wicekonsula Wincentego Krajewskiego, ktéry podkreslal, ze rezolucje przyjmowane na
mityngach byly skierowane przede wszystkim przeciwko Wielkiej Brytanii, a w stosun-
ku do Polski zawieraly zadania wydalenia emigrantéw rosyjskich®. Natomiast mowy
wygloszone przez przedstawicieli rzadu sowieckiego i kierownictwa WKP(b) podczas
pogrzebu Wojkowa, wedtug relacji polskiego attaché wojskowego w Moskwie Tadeusza
Kobylanskiego, byly powsciagliwe w stosunku do tych tak znienawidzonych ,panstw
i rzadéw kapitalistycznych”, ale jedoczesnie wszyscy méwey stwierdzali, ze ,okres
tzw. chwilowej stabilizacji (wriemiennaja pieredyszka) skoniczyt sie, z chwilg bowiem
zerwania stosunkéw przez Anglie [ze Zwiazkiem Sowieckim — H.B.], elementy anty-
bolszewickie przeszty do ofensywy, rozpoczynajac na razie walke partyzancky’, czego

27 Dokumenty, .2, cz. 1, Depesza kierownika konsulatu generalnego w Mirisku do posta w Moskwie, 8
czerwea 1927 r., dok. nr 78, s. 378.

28 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Pismo konsula generalnego w Tyfilisie do MSZ, 8 czerwea 1927 r., dok. nr 79,
s. 378-383.

29 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Pismo wicekonsula w Kijowie do posta RP w Londynie, 11 czerwea 1927 .,

dok. nr 83, 5. 386-387.
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przykladem miat by¢ zamach na polpreda Wojkowa w Warszawie i akty terrorystyczne
dokonywane w ostatnich dniach na terenie ZSRR*.

26 lipca 1927 1. Patek w raporcie do Zaleskiego, relacjonujac swoja rozmowe z Gie-
orgijem Cziczerinem i Borysem Stomoniakowem, pisal ,,\Wymo’wiiem im wiecznie nie-
nawiscia ziejacy ton ich prasy, przeméwienia ich wybitnych dziataczy, propagande, pod-
trzymywanie wrogich dla nas stowarzyszen wzdhuz calej naszej linii granicznej etc.”!,
ale kilka tygodni pdzniej, 9 wrzesnia stwierdzal, ze ,w stosunkach polsko-sowieckich
po obu stronach panuje tendencja pokoju, zgody, organizowania dobrych sasiedzkich
stosunk6éw, nawigzywania stosunkéw handlowych, uzgadniania warunkéw pakeu
o nieagresji, a nawet zgodnego zalatwiania konfliktéw, ktdrych los nam nie szczedzi’,
ajednoczesnie dodawal: ,,nie mozna si¢ tudzi¢, azeby nienajgorsza atmosfera dzisiejsza
trwala dtugo bez zadnej zmiany”. Za taki stan rzeczy w stosunkach na linii Warsza-
wa-Moskwa Patek czyni odpowiedzialng gléwnie nieustanng sowiecka propagande™.
W kolejnym raporcie®® oraz w nastgpnym zawierajacym uwagi do dwoch raportéw z 9
wrzesnia uécislat on swoja opini¢ o propagandzie sowieckiej stwierdzajac, ze jest ona
$wietnie zorganizowana i jako sita destrukcyjna jest dla Polski niezwykle niebezpieczna
i dlatego wladze RP powinny wzmoéc do maksimum dziatania przeciwko niej*.

Wyciszanie napigcia w relacjach miedzy Moskwa i Warszawa jesienia 1927 r., zwigza-
ne z zerwaniem przez Wielkq Brytanie stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR i z udzia-
lem delegacji sowieckiej w pracach Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbro-
jeniowej, nie przerwalo antypolskich dziatan propagandowych. Patek niedowierzat
propagandzie polityki pokojowej Kremla. 8 listopada skierowat do ministra Zaleskiego
raport dotyczacym stanowiska i takeyki Zwiazku Sowieckiego wobec przygotowawczej
komisji rozbrojeniowej, w ktorym, jak twierdzil, delegacja polska ,znajdzie wszelkie
potrzebne argumenty do przeciwstawienia si¢ ewentualnym niepozadanym wystapie-

30 Dokumenty, .2, cz. 1., Depesza attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu IT Sztabu General-
nego, 14 czerwca 1927 r., dok. nr 84, s. 387-388. Informacje o aktach terrorystyczne, o ktérych méwili
przemawiajacy nad grobem Wojkowa podaje w raporcie skierowanym do MSZ w Warszawie sckre-
tarz poselstwa polskiego w Moskwie Alfred Poninski. Polski dyplomata wymienia w raporcie zamach
bombowy w klubie partyjnym na Komunistycznym Uniwersytecie Leningradzkim, kedrego 7 czerwca
dokonal emigracyjny Rosyjski Zwiazek Ogélnowojskowy, zabdjstwo czekisty losifa Opanskiego na
stuzbie w okolicy Minska w tym samym dniu oraz szereg innych préb zamachu lub aktéw sabotazu
w miastach ZSRR, nie wylaczajac Moskwy, gdzie dokonano zabdjstwa dziatacza partyjnego i wspét-
pracownika OGPU Wiadimira Turowa. Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport sekretarza poselstwa polskiego
w Moskwie do MSZ, 14 czerwca 1927 r., dok. nr 85, s. 387-390.

31 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 26 lipca 1927 r., dok. nr 63, 5. 173.

32 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 9 wrzesnia 1927 r., dok. nr 68, 5. 184.

33 Zob. przypis 13.

34 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, wrzesieni 1927 r., dok. nr 70,, . 189-190.
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niom propagandowym ze strony sowieckiej w Genewie™. Niespetna miesiac pozniej
poset RP w Moskwie relacjonowat akeje propagandows, ktérej celem bylo, wbrew
oczywistym faktom, pokazanie spoleczenstwu ZSRR, ze delegacja sowiecka podczas
obrad przygotowawczej konferencji rozbrojeniowej odniosta sukees, czyniagc wylom
»w kapitalistycznej ideologii”. W drugiej czesci raportu Patek pisat o antypolskich dzia-
taniach Kremla, w tym takze propagandy, skierowanych przeciwko Polsce w zwiazku ze
sporem na linii Warszawa-Kowno®.

Whatek litewski propagandy antypolskiej zostal podjety takze w raporcie attaché
wojskowego w Moskwie 7 lutego 1928 r. Zwiazek Sowiecki, jak trafnie stwierdza Koby-
laniski, czynit wszystko, co lezalo w jego mocy, aby nie dopusci¢ ,nie tylko do urzeczy-
wistnienia jakiegokolwick badz uktadu miedzy Polska a Litwa, lecz nawet do rozpocze-
cia rokowan”. Celowi temu mig¢dzy innymi miata stuzy¢ prowadzona przez Komintern
bardzo szeroka i intensywna akcja propagandowa pod hastem walki przeciwko zabor-
czym dazeniom Jozefa Pilsudskiego. Polski dyplomata przytaczal obszerne fragmenty
rezolucji Komitetu Wykonawczego Migdzynarodéwki Komunistycznej z 27 stycznia
1928 r., zawierajacej oskarzenia nie tylko pod adresem Rzeczypospolitej o jej rzekome
imperialistyczne dazenia do odtworzenia Polski w granicach sprzed 1772 r. i anckto-
wania Litwy, ale takze pod adresem Ligi Narodéw sprzyjajacej ,zaborczym planom
Pitsudskiego” oraz przywddcéw partii socjalistycznych wszystkich krajow, keérzy od
dawna ,,przeksztalcili si¢ w agentéw imperializmu™.

Dyplomaci polscy w ZSRR dostrzegali wykorzystywanie KPP przez wladze so-
wieckie, WKP(b) i Komintern do prowadzenia antypolskich dzialari propagandowych
zaréwno na terenie republik sowieckich Ukrainy i Biatorusi, jak i w Polsce. Patek, re-
lacjonujac Zaleskiemu w dwoch kolejnych raportach z 27 i 30 grudnia 1927 r. prze-
bieg XV zjazdu WKP(b) i dzialalnos¢ Kominternu, pisal jakie zadania w tym zakresie
wyznaczono polskim komunistom. Zostaly one sformutowane przez Bucharina, ktéry
stwierdzil, ze Migdzynarodéwka Komunistyczna za jeden z najwazniejszych punktéw
programu swojej pracy uwaza wywieranie jak najwickszego wpltywu na wybory do par-
lamentéw Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec i Polski, co pozwoli na wzmocnienie po-
zycji ugrupowan radykalnych i zapewnieni bolszewizmowi wplyw na sprawy politycz-
ne w tych panstwach oraz stworzy dogodne warunki dla dalszego rozwoju propagandy
sowieckiej. ,Komunistyczni dzialacze w Polsce — méwil przewodniczacy Prezydium

35 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 8 listopada 1927 r., dok. nr 87,, 5. 221-224.

36 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 5 grudnia 1927 r., dok. nr 90, s. 227-231.

37 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu IT Sztabu General-
nego, 7 lutego 1928 r., dok nr 126, s. 498-500.
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Komitetu Wykonawczego Kominternu — musza sprosta¢ swemu zadaniu i dokonac tej
pracy, ktéra na ich udzial w przytoczonym programie przypadnie™®.

Poset RP w Moskwie zatacznik do raportu z 30 grudnia zatytulowal Wzrost
ﬂktywnos'a' i agresywnos’ci Kominternu. Uwazal on, ze przyczyng tytulowego stanu rze-
czy byla mi¢dzy innymi ch¢é powetowania porazek i niepowodzen poniesionych przez
t¢ organizacje i Zwiazek Sowiecki na arenie migdzynarodowej, do ktérych zaliczat tak-
ze zabdjstwo Wojkowa i likwidacje Bialoruskiej Whosciansko-Robotniczej Hromady
w Polsce®. Napigcia w stosunkach polsko-sowieckich, a w $lad za nimi wzrost aktyw-
nosci antypolskiej propagandy nastapil na poczatku 1928 r., kiedy to 23 lutego rozpo-
czat si¢ przed Sadem Okregowym w Wilnie proces przeciwko przywéddcom Hromady
oskarzanym o dzialalno$¢ inspirowang przez poselstwo ZSRR w Warszawie. Prasa so-
wiecka zamieszczata obszerne informacje z procesu, oskarzata wiadze RP o przeslado-
wanie mniejszosci narodowych i famanie artykutu VII traktatu ryskiego™.

Jak zwykle w przypadkach niepowodzen na arenie migdzynarodowej i sytuacji kry-
zysowych wewnatrz Zwiazku Sowieckiego pojawiat si¢ w propagandzie Kremla ele-
ment organizowania wojska i przygotowan wojennych, o czym juz 16 grudnia 1927
r. pisal sekretarz konsulatu w Minsku Witold Kolankowski do Patka. Autor raportu
podkreslat, ze jednym z gtéwnych celéw alarméw wojennych ,jest odwrécenie uwagi
ludnosci od niedomagan natury wewnetrznej*'. Podobny wniosek sformutowat takze
konsul w Leningradzie Heliodor Sztark w raporcie do poselstwa RP w Moskwie z 29 lu-
tego 1928 .2 Sprawa przygotowan wojennych byla takze przedmiotem korespondencji
Patkaz centrala MSZ. 12 marca 1928 r. poset w Moskwie przygotowat dla szefa polskiej
dyplomacji w raport ukazujacym szerszy kontekst tego zagadnienia, analizujac prze-
stanki historyczne, miedzynarodowe i wewnetrzne wszczynania w Zwigzku Sowieckim
alarméw wojennych, dostrzegajac w nich element dziatan propagandowych®.

W okresach narastania alarméw wojennych propaganda sowiecka podnosita te-
mat zbrojeri w panstwach zachodnich. 20 czerwca 1928 r. wicekonsul w Charkowie

38 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 27 grudnia 1927 r., dok. nr 97, s. 248-250;
Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 30 grudnia 1927 r., dok. nr 98, 5. 255-260.

39 Stanistaw Patek. Raporty , Raport Patka do Zaleskiego, 30 grudnia 1927 ., dok. nr 98, 5. 255-256.

40 W. Materski, Nz widecie..., op. cit., s. 344.

41 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport sckretarza konsulatu RP w Mifisku do posta w Moskwie, 16 grudnia
1927 1., dok. nr 121, s. 485-489..

42 Dokumenty, t.2, cz. 1, Raport konsula w Leningradzie do poselstwa RP w Moskwie, 29 lutego 1928 ..,
dok nr 132, 5. 521-522.

43 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 12 marca 1928 r., dok. nr 122, 5. 292-296. Ra-
port ten Patek uznal za na tyle wazny, ze przestat go takze, w formie odpisu, do postéw RP w: Berlinie
Kazimierza Olszowskie, w Londynie Konstantego Skirmunta i w Paryzu Alfreda Chlapowskiego.
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Stanistaw Oraczewski w raporcie do centrali MSZ przestat przeméwienie przewod-
niczacego Rady Komisarzy Ludowych Ukrainiskiej SRR na temat ,wrogiej postawy”
Polski wobec sowieckiej Ukrainy, wygloszone 9 czerwca na zjezdzie wszechukrairiskim
pracownikéw oswiaty. Wlas Czubar wiele miejsca poswigcit zbrojeniom i wspdtpracy
wojskowej Polski i Rumunii, ktére jego zdaniem, wpisywaly si¢ w plan przygotowan
wojennych pafstw zachodnich skierowanych przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu®.
Nastepnego dnia Oraczewski wystat do Warszawy kolejny raport, o antypolskich mitin-
gach w Charkowie. Pisal, ze wladze bolszewickie prowadzg na Ukrainie ostra kampa-
ni¢ przeciwko Polsce, ktdrg oskarzajg o dazenie do oderwania republiki Ukrainiskiej od
Zwiazku Sowieckiego. Mitingi, zdaniem polskiego dyplomaty, byly kolejnym etapem
antypolskich dziatan, po wezesniejszej serii petnych napasci artykutéw oraz po przemé-
wieniu Czubara, wyprébowanym w Sowietach $rodkiem propagandowym, bedacym
wyrazem ,spontanicznych” protestéw réznorodnych warstw spoleczenstwa. Podczas
odbywajacych si¢ 18 i 19 czerwca w Charkowie mitingéw, w wyglaszanych przemé-
wieniach i przyjmowanych rezolucjach, nie tylko byta mowa o zagrozeniu wojennym
ze strony zachodniego sasiada i gotowosci do obrony granic, ale takze pojawily si¢ groz-
by agresji na Polske, migdzy innymi w uchwale zwiazku pisarzy wloscianskich ,Plug”
stwierdzano: ,,bedziemy walczy¢ o wyzwolenie calego narodu ukrainskiego™.

Kwestia zagrozenia ze strony Polski stata si¢ wowczas w Zwiazku Sowieckim wrecz
obsesyjna. Prasa, gtéwnie ,,Prawda” i ,,Izwiestia’, kazde z posuni¢é Warszawy zaréwno
wewnetrznych, jak i zagranicznych komentowaly w tym duchu. Pomocnik attaché woj-
skowego w Moskwie kpt Jan Grudzieri raportowat 10 lipca 1928 r. szefowi Oddziatu
IT Sztabu Generalnego, ze podréz gen. Daniela Konarzewskiego do Berlina, wizyta ge-
neraléw rumunskich w Warszawie w czerwcu 1928 r., pobyt wiceministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii Rolanda Charlesa Lyndseya i jego audiencja u marszatka
Pilsudskiego, czy wyjazd plk. Jézefa Becka do Rumunii byly komentowane w prasie
sowieckiej jako kroki wyraznie skierowane przeciwko ZSRR. Natomiast podréz gen.
Tadeusza Kutrzeby, ptk. Janusza Gasiorowskiego i ptk. Bolestawa Wieniawy-Dtugo-
szowskiego do Paryza byta oceniana jako jeden z elementéw coraz bardziej dojrzewaja-
cego w Europie bloku antysowieckiego™.

44 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport wicekonsula w Charkowie do MSZ, 20 czerwca 1928 r., dok. nr 138, s.
532-535.

45 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport wicekonsula w Charkowie do MSZ, 21 czerwca 1928 r., dok. nr 139, s.
535-537.

46 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport pomocnika attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu I1 Szta-
bu Generalnego, 10 lipca 1928 r., dok. nr 142, 5. 539-540.
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W maju-czerweu 1928 r., po nieudanej prébie zamachu na przedstawiciela han-
dlowego ZSRR w Warszawie Aleksicja Lizariewa, dokonanym przez Jurija Wojcie-
chowskiego i pojawieniu si¢ watku polskiego w procesie szachtyniskim powstato pole
do nowych antypolskich dziatan propagandowych. Patek tres¢ i ton prasy sowieckiej
w tej pierwszej sprawie uwazal za niedopuszczalne. Gazety ukazujace si¢ w ZSRR, jego
zdaniem, glosily ,falsze, insynuacje i obrazy”. Posel w Moskwie stwierdzal, ze glosy pra-
sy sowieckiej nie mogty nie wywota¢ oburzenia w polskim spoleczenstwie i odpowie-
dzi w polskiej prasie”. Attaché wojskowy Kobylanski artkuly o Polsce ukazujace si¢
w prasie sowieckiej po zamachu okredlit jako ,,niezwykle obelzywe”. Stwierdzal on, ze
podjeta przez wladze sowieckie proba wykorzystania zamachu do podniesienia swojego
prestizu wewnatrz kraju, jak i dla antypolskiej propagandy na zewnatrz zakonczyla sie
fiaskiem, poniewaz ,,zagranica do tego wypadku nie przywiazala prawie zadnej wagi™*.
Natomiast w procesie szachtyriskim, w ktérym oskarzonymi bylo pieciu inzynieréw
niemieckich, a takze pracownicy rosyjscy zatrudnieni na terenie Donbasu, pojawit si¢
watek polski, podchwycony przez pras¢ sowiecka. Osobom pochodzenia polskiego za-
rzucano wspotudziat w dzialalnoéci sabotazowej i kontrrewolucyjnej. Proces ten i to-
warzyszaca mu akcja propagandowa miaty ukry¢ fatalne warunki pracy w Donbasie
i niewydolno$¢ systemu sowieckiego®.

Propagandowe hasto ,,0 zagrozeniu agresja panstw kapitalistycznych” bylo gléw-
nym tematem obrad VI kongresu III Migdzynaroddwki, keory trwat od 17 lipca do 1
wrzesnia 1928 r. Przemdéwieniom z trybuny kongresu wtérowata cata prasa sowiecka,
ktora oskarzata paristwa zachodnie, w tym gtéwnie Polske, o intensyfikowanie zbrojen
i przygotowania do wojny. Raporty Patka z pierwszego okresu obrad kongresu, byly
pos$wigcone gtéwnie przeméwieniu Bucharina, ktdre zawierato zaréwno oskarzenia
jak i grozby pod adresem Polski®. Przewodniczacy Prezydium Komitetu Wykonaw-
czego Kominternu migdzy innymi stwierdzil, ze ,w obecnej sytuacji migdzynarodowe;j
Polska Partia Komunistyczna stoi na wyjatkowo odpowiedzialnej placéwee, a rola jaka

47 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport Patka do Zaleskiego, 14 maja 1928 r., dok. nr 135, s. 526-529.

48 Kobylanski w zakoriczeniu raportu pisze o pobiciu zony wicekonsula polskiego w Moskwie Tomasza
Marzeckiego przez ,nieznanego komsomolca”. Stwierdza on, ze byl to skutek antypolskiej propagan-
dy, m.in. felietonu autorstwa Zastawskiego pt. W prieriach Polszi, kedry ukazat si¢ 10 maja 1928 r.
w dzienniku ,Prawda”. Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport attaché wojskowego w Moskwie do szefa Od-
dziatu IT Sztabu Generalnego, 15 maja 1928 r., dok. nr 136, s. 529-530.

49 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 19 maja 1928 r., dok. nr 125, s. 301-302;
Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 25 maja 1928 r., dok. nr 126, s. 302-304.

50 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Wysockiego (?) 24 lipca 1928 r., Raport Patka do Zaleskie-
go 25 lipca 1928 r., Raport Patka do Wysockiego (2), 27 lipca 1928 r., Raport Patka do Wysockiego,
27 lipca 1928 r., dok. nr 134-138, 5. 316-325.
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jej przypadnie w udziale na wypadek wojny z ZSRR bedzie bardzo duza. W ostatnim
wypadku stanie si¢ ona jednym z gléwnych instrumentéw jakimi Komintern bedzie
rozporzadzal™' Na uwage zastuguja takze spostrzezenia Kobylariskiego na ten temat.
Attaché wojskowy w Moskwie zwracal uwage na stwierdzenie Bucharina, ze w przy-
padku wybuchu wojny KPP powinna poglebi¢ swoja prace agitacyjna we wszystkich
dziedzinach, a zwlaszcza wsrédd wojska polskiego, aby w ten sposéb wyrazié solidarnos¢
ze Zwigzkiem Sowieckim®2.

Od wiosny 1929 r. w Moskwie i Charkowie rosto przekonanie, ze Sowiety nie tylko
przegraly z Polska rywalizacj¢ o wplyw wsréd organizacji ukrainskich w Matopolsce
Wschodniej, ale o takze o gotowosci wiadz RP do wojny z ZSRR, osiagajac na poczatku
1930 r. stan kolejnego alarmu wojennego. Wowczas oskarzanie Warszawy o przygoto-
wywanie drugiej wyprawy kijowskiej stalo si¢ gléwnym hastem sowieckiej propagan-
dy antypolskiej”®. 9 maja 1929 r. Patek pisal do Zaleskiego, ze w wystapieniach poli-
tykéw i w prasie komunistycznej podnoszone jest wyimaginowane dazenie Polski do
oderwania sowieckiej Ukrainy od ZSRR. Jednoczenie, poset w Moskwie dodawat, ze
propaganda zohydzala polska polityke wobec Ukraincéw w Malopolsce Wschodniej.
Ponadto relacjonowat on szefowi polskiej dyplomacji, na podstawie raportéw polskich
konsuléw, wypowiedzi na tematy ukrainskie wygtaszane na odbywajacych si¢ republi-
kaniskich zjazdach Rad. W raporcie konsula w Tyfilisie Zygmunt Mostowskiego zostata
zawarta informacja o wystapieniu podczas zjazdu Rad Federacyjnej Zakaukaskiej SRR
delegata sowieckiej Ukrainy, ktory o$wiadezyl, ze ,w przeciwienstwie do swobdd panu-
jacych w ZSRR, za kordonem nardd jeczy pod butem Marszatka”. Z kolei konsul gene-
ralny w Charkowie Adam Steblowski pisat do Patka o przeméwieniu podczas zjazdu
Rad Ukrairiskiej SRR przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych Wtasa Czubara,
ktéry nie po raz pierwszy wrogo odnidst si¢ do Polski, a mowe swoja zakonczyt stwier-
dzeniem, ze ,za nienormalne uzna¢ nalezy, azeby siedem milionéw Ukraificéw w Pol-

51 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Wysockiego (?) 24 lipca 1928 r., dok nr. 134, 5. 317-318.

52 Dokumenty, t. 2, cz. 1, Raport attach¢ wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu II Sztabu General-
nego, 2 sierpnia 1928 r., dok. nr 145, s. 543-546. Wystapienie Bucharina spotkalo si¢ z reakeja pol-
skiego MSZ. Posel Patek, dzialajac na podstawie instrukeji centrali MSZ z 23 lipca 1928 r., ztozyl na
rece czlonka kolegium Ludowego Komisariat Spraw Zagranicznych Lwa Karachana note werbalna,
zawierajacg o$wiadczenie, Ze przeméwienie przewodniczacego prezydium Komitetu Wykonawczego
III Miedzynarodéwki w czgéci dotyczacej Polski stanowilo jaskrawe naruszenie artykulu V trakeatu
ryskiego. Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 26 lipca 1928 r., dok. nr. 136, s. 319-
322.

53 O.Ken, , Alarm wojenny” wiosng 1930 roku a stosunki sowiecko-polskie, ,Studia z Dziejow Rosji i Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej’, 2000, t. 35, 5. 45-47.
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sce bylo pozbawionych wlasnej panstwowosci™*. Os$wiadczenie Czubara pokazuje, ze
to nie Polska chciata oderwa¢ Ukraing od ZSRR, a Sowieci dazyli do oderwania Ma-
lopolski Wschodniej od Rzeczypospolitej i temu celowi byly podporzadkowane takze
dziatania propagandowe.

11 marca 1930 r. dziennik ,,Prawda” w artykule wstgpnym poswigconym polskiej
polityce pisal migdzy innymi: ,faszystowska Polska zaczyna na serio igra¢ ogniem
antysowieckiej agresji”>>. W tym samym dniu do czlonkéw Biura Politycznego KC
WKP(b) rozestano w celu zatwierdzenia projekt uchwaly zatytulowanej O Ukrainie
i Bialorusi. Zgodnie z ustaleniami rosyjskiego historyka Olega Kena dokument ten po-
chodzil od sekretarza generalnego partii Josifa Stalina i zaczynat si¢ od stwierdzenia
»Wedtug posiadanych informacji istnieja podstawy do przypuszczania, ze w razie po-
waznych chlopskich zamieszek kufackich na lewobrzeznej Ukrainie i Bialorusi, rzad
polski moze si¢ zdecydowad na interwencjg, zwlaszcza w zwigzku z majacym nasta-
pi¢ wysiedleniem polskich kontrrewolucyjnych elementéw kutackich” Dalej projeke
uchwaly zawieral wytyczne dla OGPU, ktérych wykonanie miato zapobiec rzekome-
mu niebezpieczenstwu’. W marcu i kwietniu 1930 r. kierownictwo wojskowe Zwigzku
Sowieckiego faktycznie rozpatrywalo kwesti¢ wzmocnienia obrony. 23 marca ludowy
komisarz spraw wojskowych i morskich Kliment Woroszytow skierowal do zachodnich
okregdw wojskowych specjalna dyrektywe w sprawie wzmocnienia zdolnosci obronnej
przygranicznych regionéw. Od powolowy marca 1930 r. trwala takze przebudowa pra-
cy polityczno-oswiatowej w wojsku, lecz zakazem objgto wszelkie czynnosci, kedre mo-
glyby spowodowa¢ rozglos wokét przygotowan wojennych i komplikacje w stosunkach
polsko-sowieckich. Wydana w tym czasie broszura Woroszytlowa Czy dojdzie do wojny
nie ujawniala przygotowan w armii sowieckiej, ani nie zawierala oskarzen pod adresem
zachodnich sasiadéw®’. Wydaje si¢, ze faktycznie kamuflaz dzialaii prowadzonych w
armii sowieckiej wiosna 1930 r. powiddt si¢, poniewaz nie znajdujemy o nich informa-
cji w korespondencji dyplomatycznej polskich placéwek w ZSRR.

Jednocze$nie z pracami nad wzmocnieniem zdolnosci obronnej armii, byta prowa-
dzona przez wladze sowieckie antypolska akcja propagandowa zagranica, majaca na
celu zniechecenie panstw zachodnich do zacie$nia wspétpracy politycznej gospodar-
czej i wojskowej z Polska. 10 marca czlonek kolegium Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych Borys Stomoniakow skierowat do wybranych przedstawicielstw pel-
nomocnych ZSRR instrukej¢ na temat kryzysu w Polsce i mozliwosci wykorzystania

54 Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 9 maja 1929 r., dok. nr. 162, 5. 371-372.
55 Cyt. za: O. Ken, ,,dlarm wojenny’..., op. cit., s. 57.

56 Ibidem, s. 57-58.

57 Ibidem, s. 59-60.
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informacji o nim w prasie zagranicznej. Pisal on, ze dobrze byloby ,.zaszczepi¢ zagra-
nicznej prasie mysl, ze chroniczny kryzys ekonomiczny polaczony z jednoczesnym
poimilionowym przyrostem ludnosci pcha Polske na droge awantur wojennych”. Do
instrukeji zostaly zataczone materialy dotyczace aktualnej sytuacji gospodarczej pan-
stwa polskiego®.

Wrogie Polsce nastroje i wzmozenie antypolskich dziatan propagandowych spowo-
dowala przeprowadzona 26 kwietnia nieudana préba wysadzenia w powietrze przed-
stawicielstwa pelnomocnego ZSRR w Warszawie. Stomoniakow pismie do Stalina
stwierdzal, ze najprawdopodobniej zamach przygotowali terroryéci zwiazani z bialg
emigracja. Jednak nie wykluczal, Ze w t¢ sprawe byli zamieszani ,skrajni awanturni-
cy z obozu Pitsudskiego, ktérzy chcieli za wszelka ceng wywolaé wojne miedzy Polska
a ZSRR™. Jezyk jakim postugiwal si¢ sowiecki dyplomata byl taki sam jak jezyk pro-
pagandowy prasy sowieckicj, ktéra szeroko komentowata nieudang prébe zamachu®.

Antypolska propaganda w ZSRR nie stabta takze w nastgpnych miesiacach. Glow-
nym jej przedmiotem pozostawata kwestia ukrainska. Polska byla brutalnie atakowata
i oskarzana o zamykanie szkot ukrainskich, placéwek ,Proswity” i innych organizacji
narodowo-kulturalnych w Malopolsce Wschodniej®'. Aktualne pozostato takze hasto
zagrozenia wojennego ze strony Polski. 19 sierpnia attaché wojskowy w Moskwie Jan
Kowalewski raportowal o panujacej w Zwiazku Sowiecki ,,0 atmosferze przesadnego
leku przed interwencjq’, tworzong przez pras¢. Przywolywat artykut Karola Radka
w ,Izwiestiach”, w ktérym autor grozit Polsce niemieckimi dzianiami dywersyjnymi
na granicy zachodniej w przypadku agresji na ZSRR. Pisat takze o pojawiajacych si¢
w prasie sowieckiej, kierowanych pod adresem Lotwy i Estonii, grozbach, ktére mia-
ly powstrzymac¢ te paristwa przed udziatem w zorganizowanej przez Polske w sierpniu

58 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1926-1932, red. P. Gluszkowski, cz.
2: Na drodze ku stabilizacji (lut 1928-lipiec — lipiec 1932), Warszawa 2022 (dalej: Dokumenty, t. 2, cz.
2), Instrukcja Stomoniakowa dla wybranych przedstawicielstw pelnomocnych ZSRR, 10 marca 1930
r., dok. nr 204, s. 119-131. Instrukeje t¢ otrzymali przedstawiciele pelnomocni ZSRR: w Berlinie Ni-
kotaj Kriestinski, w Paryzu Walerian Dowgalewski i w Londynie Grigorij Sokolnikow.

59 Dokumenty, t. 2, cz. 2, Pismo Stomoniakowa do Stalina, 27 kwietnia 1930 r., dok. nr 208, s. 147-151.

60 A, Zycki, 1I Rzeczypospolita w publicystyce sowieckiej. Polityka, gospodarka stereotypy, Ostroleka-War-
szawa 2006, s. 86.

61 Dokumenty, t.2, cz. 2, Raport pelnomocnika Ludowego Komisariat Spraw Zagranicznych ZSRR przy
Radzie Komisarzy Ludowych USRR Siergieja Aleksandrowskiego do zastepcy ludowego komisarza
spraw zagranicznych Nikotaja Kriestinskiego 21 pazdziernika 1930 r., dok. nr 219, s. 180-182.
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1930 r. konferencji o$miu krajow, z kedrych wigkszo$¢ weszta w sklad tzw. bloku panstw
agrarnych, wspierajacych wzajemnie swoja polityke rolna i handlowa®.

Obsesja zagrozenia ze strony Polski byla obecna nie tylko w propagandzie sowiec-
kiej, ale takze w oficjalnych wystapieniach politykéw i dyplomatéw ZSRR. 4 styczna
1931 r. podczas otwarcia posiedzenia Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR
przemawiajacy pierwszy raz w charakterze szefa rzadu Wiaczestaw Mototow, méwiac
o sytuacji miedzynarodowej, Polske wymienit tylko raz, zaliczajac ja do panistw, w ked-
rych ,,pelng para idzie przemyst wojenny” — depeszowat Patek do MSZ w Warszawie®.
O panujacej w Moskwie opinii na temat nieprzyjaznych Zwigzkowi Sowieckiemu pla-
nach politycznych Pilsudskiego wspomniat potpred w Warszawie Wtadimir Antonow-
-Owsiejenko podczas rozmowy z wiceministrem spraw zagranicznych Jozefem Beckiem
w dniulO stycznia. O panujacych w Zwiagzku Sowieckim obawach przed agresja Polski
raportowal 13 marca attaché wojskowy Kowalewski®’. Zmianie nie ulegl ton propa-
gandy sowieckiej przedstawiajacej Polske jako paristwo agresywne, przygotowujace si¢
do wojny z ZSRR i przesladujace mniejszosci narodowe. W styczniu 1931 r. Stanistaw
Patek i radca poselstwa w Moskwie Alfred Poninski sktadali protesty w Ludowym Ko-
misariacie Spraw Zagranicznych przeciwko wypowiedziom i artkulom w prasie sowiec-
kiej, sugerujacym dazenie Polski do aneksji Ukrainy Zadnieprzanskiej oraz publikowa-
niu karykatur obrazajacych Pilsudskiego, polskie godto i polskich oficeréw®. Protesty
nie przyniosty zmiany tonu zaréwno prasy centralnej jaki i republikariskiej. Przygoto-
wany 31 marca raport prasowy konsulatu generalnego w Charkowie do MSZ zawie-
ral informacje o artykulach w ukrainskiej prasie komunistycznej oskarzajacych Polske
o represje przeciwko organizacjom ukrainskim w Matopolsce Wschodniej. W gazetach
»=Komunist” i ,Sierp” pisano, jak wynika z raportu, o przesladowaniu w Polsce KPP i jej
sympatykéw®. Prasa sowiecka, komentujac obrady II plenum KC KPP, pisala, ze ,wo-

62 Dokumenty, t. 2, cz. 2, Raport attaché wojskowego do szefa Oddziatu I1 Sztabu Gléwnego, 19 sierpnia
1930 ., dok. nr 215, s. 171-174.

63 Stanistaw Patek. Raporty, Telegram szyfrowy Patka do MSZ w Warszawie, 4 stycznia 1931 r., dok. nr.
193, 5. 412. Szczegdtowa analize przeméwienia Molotowa zawiera sprawozdanie sekretarza poselstwa
polskiego w Moskwic Stanistawa Zabielly. Stanistaw Patek. Raporty, Sprawozdanie Zabietly, 10 marca
1931 1., dok. nr 196, s. 416-420. Opublikowany tekst jest tylko czedcig raportu Zabielly do ministra
Zaleskiego.

64 Dokumenty, t. 2, cz. 2, Raport attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu Sztabu Gléwnego,
13 marca 1931 r., dok. nr 242, s. 253-257.

65 Dokumenty, t.2, cz. 2, Sprawozdanie czlonka Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
Stomoniakowa z rozmowy z postem polskim w Moskwie, 1 lutego 1931 r., dok. nr 234, s. 230-232,
236-238.

66 Dokumenty, t.2, cz. 2, Raport prasowy konsulatu generalnego w Charkowie do MSZ, 10 marca 1931
r., dok. nr 241,s.251-253.
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bec kryzysu gospodarczego i rozwijajacego si¢ na tym tle kryzysu politycznego w Pol-
sce — KPP ma za zadanie walczy¢ z nastrojami pasywnego wyczekiwania wojny, ktérej
wybuch niezawodnie pogrzebie dyktature faszyzmu w Polsce”. Patek w raporcie z 24
marca stwierdzal, ze ,z komentarzy prasy sowieckiej przebija pewien ton dotychczas
nie zawsze spotykany w ich enuncjacjach, a mianowicie podkreslanie waznosci akeji
dywersyjnej na tytach nieprzyjaciela na wypadek wojny™®".

Ostry ton sowieckiej propagandy antypolskiej zaczat fagodnie¢ dopiero w listopa-
dzie-grudniu 1931 r. wraz ze stopniowa poprawa stosunkow na linii Warszawa-Mo-
skwa®®. Podpisanie 25 lipca 1932 r .w Moskwie paktu o nicagresji nie zmienilo jednak
wrogiego stosunku Kremla do Polski, byto jedynie posunieciem taktycznym, majacym
wzmocni¢ pozycje migdzynarodowa ZSRR. Nastapita tylko czasowa pacyfikacja pol-
sko-sowieckich stosunkéw bilateralnych. Jednak nawet wéwczas nie zmilkta catkiem
skierowana przeciwko Polsce propaganda komunistyczna. 12 lipca Kowalewski infor-
mowat szefa Oddziatu IT Sztabu Gléwnego, ze nawet dniach poprzedzajacych podpisa-
nie paktu o nieagresji cata prasa sowiecka, centralna i prowincjonalna, szeroko komen-
towala w sposdb nieprzychylny sytuacj¢ wewnetrzng i gospodarczg Polski. Podkreslat
on, ze szczegdlny nacisk zostal potozony na rzekome zaburzenia wsréd ukrainskich
rolnikéw i robotnikéw w Malopolsce Wschodniej, thumione przez wojsko. Prasa ko-
munistyczna, zdaniem attaché RP w Moskwie, podkreslata i wyolbrzymiata niebezpie-

67 Dokumenty, . 2, cz. 2, Raport Patka do Zaleskiego, 24 marca 1931 r., dok. nr 243, s. 258-260; zob.
takze: Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa 2008, Notatka posclstwa
w Moskwie na temat dzialalnosci polskich komunistéw, 21 marca 1931 r., dok. nr 85,5.210-213

68 Niedciste jest stwierdzenie Tadeusza Pawla Rutkowskiego, ze ,Do stopniowej poprawy wzajem-
nych stosunkéw miedzy Polska a ZSRS doszlo w drugiej potowie 1931 r” T.P. Rutkowski, Pasiska,
szlachecka, faszystowska. Polska w sowieckiej propagandzie, kulturze i historiografii 1917-1945, War-
szawa 2020, s. 164. W konicu sierpnia i we wrzesniu 1931 r. attaché wojskowy w Mokwie Jan Ko-
walewski informowat szefa Oddziatu II Sztabu Gléwnego o ostrych napigciach w stosunkach pol-
sko-sowieckich. Dokumenty, t. 2, cz. 2, Raport attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu IT
Sztabu Gléwnego, 27 sierpnia 1931 r., dok. nr 256, s. 324-326; Dokumenty, t. 2, cz. 2, Raport attaché
wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu IT Sztabu Gléwnego, 15 wrzesnia 1931 r., dok nr 257, s.
326-327; Dokumenty, t. 2, cz. 2, Raport attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu II Sztabu
Gléwnego, 18 wrzesnia 1931 r., dok nr 258, s. 327-332. O zmianie stanowiska Kremla wobec Polski
$wiadczylo powotanie we wrzesniu specjalnej komisji Biura Politycznego KC WKP (b) dla kierowania
rokowaniami z Polska w sprawie paktu o nieagresji, ale jeszcze w polowie pazdziernika Ludowy Ko-
misariat Spraw Zagranicznych podjal prébe zapobiezenia podpisaniu tego dokumentu. Rokowania
majace na celu uzgodnienie ostatecznego tekstu polsko-sowieckiego paktu o nieagresji rozpoczely si¢
23 listopadal931 r. Stanistaw Patek. Raporty, Raport Patka do Zaleskiego, 16 listopada 1931 ., dok.
nr 214, s. 451-454; Stanistaw Patek. Raporty, Raport Parka do Zaleskiego, 24 listopada 1931 ., dok.
nr 216, s. 457-459; W. Materski, Na widecie..., op. cit., s. 383-387.
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czefistwo napasci polskiej na Wolne Miasto Gdansk®. Duzo pisala takze o polskich
zbrojeniach”. Informacje zawarte w depeszy Kowalewskiego potwierdzaja wazne i traf-
ne stwierdzenie Stanistawa Patka, ze w Zwiazku Sowieckim nawet w najtrudniejsza
sytuacja eckonomiczna panstwa nie spowoduje zmniejszenia budzetu na wywiad, pro-
pagande i armi¢”".

W latach 1927-1932, podobnie jak wczesniej, zadania w zakresie obserwowania
sowieckiej propagandy skierowanej przeciwko Polsce i przeciwdziatania jej realizo-
wali gtéwnie kierujacy poselstwem polskim w Moskwie i konsulatami w Charkowie,
Kijowie, Leningradzie, Minsku i Thbilisi. Byt to okres zmasowanej dzialalnosci propa-
gandowej Kremla, adresowanej zar6wno do obywateli Zwiazku Sowieckiego, jak i do
spolecznosci miedzynarodowej. Polska byta panstwem z najwicksza zacieklo$cig ata-
kowanym przez sowiecky propagande. Nasilenie sowieckiej propagandy antypolskiej
nastapito po zamachu majowym 1926 r. Powré6t do whadzy Jézefa Pitsudskiego, zniena-
widzonego na Kremlu zwycigzcy wojny 1920 r., nie byt dla Sowietéw obojetny. Strona
polska zdawata sobie sprawe z zagrozen z tego wynikajacych, dlatego z uwaga sledzono
ten obszar dziatalnosci wladz sowieckich. Poselstwo polskie i konsulaty w ZSRR nie
tylko informowaty Ministerstwo Spraw Zagranicznych o sowieckich akcjach propa-
gandowych, ale podejmowaly takze przeciwdzialania. Jednak mianowany 10 grud-
nia 1926 r. postem w Moskwie Stanistaw Patek uwazal, ze wszystkie kraje zagrozone
propaganda sowiecka, w tym takze Polska za malo zajmowaly si¢ kontrpropaganda,
dlatego przedtozyt szefowi polskiej dyplomacji Augustowi Zaleskiemu projekt prze-
ciwdzialania wszystkim niezyczliwym czynom i wystapieniom skierowanym przeciwko
Polsce. Pomimo, ze propozycja Patka najprawdopodobniej nie spotkata si¢ z wickszym
zainteresowaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to we wspétpracy z kierujacy-
mi konsulatami polskimi w Zwiazku Sowieckim zorganizowat on system gromadze-
nia, rejestrowania antypolskich dziatari sowieckich, w tym propagandowych, o ktérych
systematycznie konsulaty informowaly poselstwo polskic w Moskwie i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w Warszawie. Placéwki gromadzily takze materiaty niezbedne do
przeciwdziatania sowieckim akcjom propagandowym wymierzonym przeciwko Polsce.
Zachowane raporty i korespondencja dyplomatyczna pokazuja cele antypolskiej pro-

69 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011 /dalej: PDD 1932/, Raport
komisarza generalnego w Gdansku na temat rozporzadzenia Senatu Wolnego Miasta Gdanska, 30
stycznia 1932 r., dok. nr 27, s. 64-65; PDD 1932, Pismo podsckretarza stanu w MSZ RP do ambasa-
dora w Londynie na temat zawijania do portu gdariskiego okretéw wojennych (wraz z zalacznikami),
30 kwietnia 1932 r., dok. nr 106, s. 264-269.

70 Depesz attaché wojskowego w Moskwie do szefa Oddziatu II Sztabu Gléwnego, 12 lipca 1932 .,
Dokumenty, t.2, cz. 2, dok. nr 287, s. 479.

7L Stanistaw Patek. Raporty, Pismo Patka do Pilsudskiego, 28 lutego 1929 r., dok. nr. 154, 5. 153-154.
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pagandy sowieckiej i metody ich realizacji. Wtadze sowieckie wykorzystywaty nie tylko
wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej i w stosunkach dwustronnych z Warszawa, ale
takze wazne wydarzenia wewnetrzne w Polsce do prowadzenia antypolskich akeji pro-
pagandowych. W prace propagandowa przeciwko Polsce Kreml zaangazowat oprocz
wyspecjalizowanych agend panstwa sowieckiego, WKP(b), Kominternu i KPP takze
poselstwo Zwiazku Sowieckiego w Warszawie i Oddzial Informacji Dyplomatycznej
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych w Berlinie. Antypolskie akcje propagan-
dowe nasilaly si¢ lub stably w zaleznosci od stanu stosunkéw miedzy Warszawa a Mo-
skwa, ale nigdy Kreml nie zrezygnowat z dziatan skierowanych przeciwko Polsce.

Abstract

This paper examines the depiction of Soviet propaganda in the reports and cor-
respondence of Polish diplomats between 1927 and 1932. After the Bolshevik coup
in November 1917, the experimental field for the propaganda system built in Russia
became the war with Poland. The experience of the 1919-1920 war led the Warsaw
authorities to closely monitor Soviet propaganda activities. Anti-Polish propaganda
efforts have intensified or weakened depending on the situation of relations between
Warsaw and Moscow, but the Kremlin has never abandoned its actions against Poland.
Poland was the most heavily targeted state by Soviet propaganda. The escalation of
Soviet anti-Polish propaganda occurred after the May 1926 coup d*¢tat. The return to
power of Jézef Pilsudski, the hated winner of the 1920 war by the Kremlin, was not
indifferent to the Soviets. The Polish side was aware of the resulting threats. The Polish
Embassy and consulates in the Soviet Union not only informed the Ministry of Foreign
Affairs about the Soviet propaganda action, but also took countermeasures. Stanistaw
Patek, appointed Ambassador to Moscow on 10 December 1926, organized in collab-
oration with the main Polish consulates of the Soviet Union a system for collecting and
documenting Soviet anti-Polish actions, including propaganda. The consulate reported
the actions to the Polish embassy in Moscow and the Ministry of Foreign Affairs in
Warsaw. The diplomatic mission also collected the materials needed to counter Soviet
propaganda against Poland.

Keywords: propaganda, Soviet Union, interwar period, Polish diplomacy, Stani-
slaw Patek.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest obraz propagandy sowieckiej ukazany w raportach i ko-
respondencji dyplomatéw polskich w latach 1927-1932. Polem doswiadczalnym sys-
temu propagandy budowanej w Rosji po bolszewickim zamachu w listopadzie 1917 .
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stala si¢ wojna z Polska. Do$wiadczenia wojny lat 1919-1920 spowodowaly, ze wladze
w Warszawie z uwaga Sledzily dziatalnos¢ sowieckich akeji propagandowych. Anty-
polskie akcje propagandowe nasilaly si¢ lub stably w zaleznosci od stanu stosunkéw
miedzy Warszawg a Moskwa, ale nigdy Kreml nie zrezygnowat z dziatan skierowanych
przeciwko Polsce. Polska byla panstwem z najwickszg zaciekloscig atakowanym przez
sowiecka propagande. Nasilenie sowieckiej propagandy antypolskiej nastapito po za-
machu majowym 1926 r. Powrét do wiadzy J6zefa Pilsudskiego, znienawidzonego na
Kremlu zwyci¢zcy wojny 1920 r., nie byt dla Sowietéw obojetny. Strona polska zdawata
sobie sprawe z zagrozen z tego wynikajacych. Poselstwo polskie i konsulaty w ZSRR nie
tylko informowaty Ministerstwo Spraw Zagranicznych o sowieckich akcjach propa-
gandowych, ale podejmowaly takze przeciwdziatania. Mianowany 10 grudnia 1926 r.
postem w Moskwie Stanistaw Patek we wspotpracy z kierujacymi konsulatami polskimi
w Zwiazku Sowieckim zorganizowal system gromadzenia, rejestrowania antypolskich
dziatan sowieckich, w tym propagandowych, o ktérych konsulaty informowaly posel-
stwo polskie w Moskwie i Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie. Placéwki
gromadzily takze materialy niezbedne do przeciwdziatania sowieckim akcjom propa-
gandowym wymierzonym przeciwko Polsce.

Stowa kluczowe: propaganda, Zwiazek Sowiecki, dwudziestolecie migdzywojen-
ne, dyplomacja polska, Stanistaw Patek.

Henryk Bartoszewicz — doktor nauk humanistycznych, emerytowany pracownik
naukowy Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Zajmuje si¢ historia polityczna i histo-
rig dyplomacji XX w. Prowadzi takze badania z zakresu geografii historycznej i historii
kartografii. Jest cztonkiem Zespotu Historii Kartografii przy Instytucie Historii Na-
uki Polskiej Akademii Nauk. Tez jest cztonkiem Komitetu Redakcyjnego wydawanego
przez AGAD rocznika Miscellanea Historico-Archivistica.
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The Russian language has had a long and complex history that has made it a pow-
erful tool in the hands of different groups with different agendas over the centuries.
One of the most controversial uses of the language has been as a propaganda tool, both
inside and outside Russia.

This study employs a multi-methodological approach to comprehensively investi-
gate the utilization of the Russian language as a propaganda tool by the Russian govern-
ment. The research design integrates historical analysis, content analysis, and case study
methodologies to provide a nuanced understanding of the phenomenon across differ-
ent temporal and contextual dimensions. The historical analysis delves into archival ma-
terials, official documents, and scholarly works to trace the evolution of language-based
propaganda from the Soviet era to the contemporary geopolitical landscape. Concur-
rently, content analysis is applied to scrutinize various media sources, political speeches,
and cultural products to discern patterns, themes, and narratives associated with the
Russian language. Additionally, case studies focus on specific post-Soviet countries,
such as Azerbaijan and the Baltic states, to elucidate the regional implications of Rus-
sian language propaganda. This triangulation of methods enhances the robustness of
the study, allowing for a comprehensive examination of the multifaceted ways in which
language is strategically wielded for propagandistic purposes. The research is anchored
in a critical theoretical framework, enabling an in-depth exploration of the potential
consequences and implications of language-based propaganda on societies and demo-
cratic values.

During the Soviet era, the Russian language was used to spread communist ideology
and propaganda throughout the country and beyond. Russian was seen as the language
of international communication in the building of Communism, in the education of
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New Man'. This propaganda effort extended beyond Russian speakers to other ethnic
groups throughout the Soviet Union. The policy of language assimilation was seen as
a way of creating a unified Soviet identity and reducing the potential for nationalist
sentiment among the country’s many ethnic groups. The Soviet government believed
that the promotion of the Russian language was necessary for the country’s unity and
stability and would bring the creation of the Soviet World State closer™.

One of the ways that the Soviets used the Russian language to assimilate minori-
ties was through education. The government established a system of universal educa-
tion that was conducted entirely in Russian. This meant that all students, regardless
of their ethnic background, were required to learn and use Russian as the language of
instruction®. The goal was to create a generation of Soviet citizens who were fluent in
Russian and who identified with the larger Soviet culture. The Soviet government also
took steps to discourage the use of minority languages in public life. In 1938, a law
was passed that made Russian the official language of the country. This meant that all
government business, including meetings and official documents, had to be conducted
in Russian®,

The alphabet reform in the latter half of the 1930’ that marked the use of Cyril-
lic, also aimed to consolidate the role of the Russian language among the numerous
non-Russian peoples. All languages, including Azerbaijani were transformed to the
Russian base script®. The idea of world revolution which increased the role of the Latin
alphabet in the end of 1920s was replaced by the policy of building “Socialism in one
country” and led to the adoption of Cyrillic with the purpose of extending the influ-
ence of Russian culture among non-Russian peoples®.

L A. Bpexwues, Yuacmuuxam sceconsnoii nayuno-meopemuueckoii xougepensyun “Pycckuii 230 — 23015
Ipyrcber u compyduuuecmea napodos CCCP”, “Coserckas xyabrypa’, N 42 (5258), 1979, hteps://por-
tal-kultura.ru/archive/year/1979/ [access: 17.04.2024].

2 E.Goodman, The Soviet Design for a World Language, “The Russian Review” 1956, No. 2, Vol. 15, pp.
85-99.

3y Bilinsky, Expanding the Use of Russian or Russification? Some Critical Thoughts on Russian As
a Lingua Franca and the “Langnage of Friendship and Cooperation of the Peoples of the USSR”, “The
Russian Review” 1981, No. 3, vol. 40, pp. 317-332.

4 Poccmiickuit IrOCYAAPCTBEHHDLI apXUB coLlMaAbHO-noanTHdeckoil ucropun (hereinafter: PTACITH),

Iocmanosaenue LIK BKII(6) u CHK CCCP “O6 obs3amervrom usysenun pycckozo S3vika 6 mwiKoiax

Hayuonaronoix pecnybaux u obaacmei”. 13 mapma 1938 2., ¢. 17, om. 3, a. 997, A. 103-107. TTopannnux.

Mamunonuce.

5 PIACIIH, 3anucka cexpemaps LK KI1(6) Asepbasioncana M. A. Bazuposa H.B. Cmaruny o nepesode
asepbaiioncarckozo arpasuma na pyccxynw oc1osy. 16 wosbps 1938 2., $. 17, on. 114, a. 956, a. 237-239.
I'MoaanuHuK. ManmHonucs, MOAIECh — aBTOrpad..

6 V. Alpatov, Scripts and Politics in the USSR, “Study Slavistici XIV” 2017, No. 1, vol. 14, pp. 9-19.
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At the end of 1958, Nikita Khrushchev proposed giving parents of non-Russian
children the option of sending their children to a school with instruction in their na-
tive language or to a Russian school. It elicited an angry reaction from leaders of the
multi-national Soviet Union’s non-Russian states, and it contributed to political purg-
es in Azerbaijan and Latvia in 19597. However, it is important to remember that the
political environment in which demographic and cultural aspects may be acting does
not always support the Russification of minorities. The Soviet government encouraged
the process of “Sovietization” among all ethnicities, leading to the gradual adoption
of Russian culture and language in local regions. However, it did not actively endorse
Russification, which involves the psychological shift of individuals from a non-Russian
to a Russian identity. Nonetheless, to some extent, Russification did occur as an unin-
tended consequence of the broader processes of Sovietization and the spread of Russian
culture and language®.

The most comprehensive Soviet effort at language planning since the late 1950s
education reforms was the Tashkent Conference in 1979. The goal of the conference
was to achieve complete bilingualism in the Soviet Union, uplifting Russian to the
status of the “second native language” of non-Russian countries, as stated by Fedot
P. Filin, director of the Russian Language Institute of the USSR Academy of Sci-
ences’. Reasoning for such farfetched language planning was the ratio of Russians
in complete population of the USSR. Russians made up a smaller percentage of the
Soviet populace than local non-titular people, who increased in number as a result
of the USSR’s dramatic change in its ethnic composition. The Islamic movements in
Iran and Afghanistan, both of which border the Soviet Union and contain peoples
with linguistic, cultural, and religious ties to their Soviet brethren — Azerbaijanis,
Tadzhiks, Turkmen, Uzbeks, and Kurds — were troubling factors in terms of their
potential impact on foreign policy™.

Another way that the Soviets promoted the use of the Russian language was through
the media. Radio and television broadcasts were conducted entirely in Russian, and

7 J.Smith, The Battle for Language: Opposition to Khrushchev’s Education Reform in the Soviet Republics,
1958-59, “Slavic Review” 2017, No. 4, vol. 76, pp. 983 — 1002.

8 B. Silver, Social Mobilization and the Russification of Sovier Nationalities, “The American Political
Science Review” 1974, No. 1, vol. 68, pp. 45-66.

9 R.Solchanyk, Russian Language and Soviet Politics, “Soviet Studies” 1982, No. 1, vol. 34, pp. 23-42.

10° 1hid,
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newspapers and magazines were primarily written in Russian'’. This meant that even
minority groups who spoke their own languages at home were exposed to Russian on
a daily basis. The government also encouraged the translation of literature into Russian,
which helped to make Russian the dominant language in the realm of literature and
the arts. The rejection of the idea of “accurate” translation in the official discourse of
the totalitarian era considered the dominance of party ideology over the newly-formed
Soviet translation ideology that formulated certain “criteria” and “rules” before the
translators. The First All-Union Conference of Translators held in Moscow, in 1936
determined the requirements for translators to express their soviet loyalty aligning their
professional strategy to the context of the era'”.

The use of the Russian language as a propaganda tool continued even after the fall
of the Soviet Union. Vladimir Putin, who described the collapse of the USSR as “the
greatest geopolitical catastrophe of the twentieth century”, included restoring his
countrymen’s confidence in being Russian among his propagandistic goals from the
start. Today, the Russian government uses the language to promote its version of inter-
national events and shape its image abroad. The government-controlled media outlets
such as the RT News Network and Sputnik News Agency have expanded their reach
to a global audience in multiple languages, including English, Spanish, Arabic, and
French. This expansion has enabled the Russian government to shape global opinion
by disseminating propaganda in multiple languages while sticking to the domination of
Russian language in post-Soviet countries. Vladimir Putin has voiced a foreign policy
vision that embraces a sphere of influence for Russia, the image of the Eurasian Union,
the protection and enlargement of the area of Russian language and Russian Ortho-
doxy, the use of energy and economic power as its main geopolitical tools, and the
elimination of external, particularly Western, powers attempting to intercede in former

Soviet areas'.

L1 B.A. Myparosa, I1pecca Baxy cosemcxozo nepuoda (1920 — 1970e.2.), “Ham Baxy’, hteps://ourbaku.
com/index.php/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%8 1%D0%B0_%D0%91%D0%BO
%D0%BA%D1%83 %D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0O
%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4%D0%B0_
(1920_-_1970%D0%B3.%D0%B3 [access: 17.04.2024].

12§, 3emckosa, Crmpamezuu sosavnocmu: Auckyccus o mounocmu xydowcecmeennozo nepesoda na Ilepsom
scecorosrom cosemgannn nepesodiuxos 1936 2, “Hopblit puaosormaeckuit Bectaux” 2015, No. 4, Vol.
35, pp. 70-82.

13 B, Iyrun, Hocranne @eaepmzbﬂomy Cobpanurw Poccuiicxort @eﬁepﬂquu, 25 anpeas, 2005 2004, Mocksa,
Kpemas, Ipesusentckas bubanorexa 2005, hteps://www.prlib.ru/item/438195 [access: 17.04.2024]

14 A, Cohen, Ideology and Soft Power in Contemporary Russia, in: Perspectives on Russian foreign policy,
S.J. Blank (ed.), Pennsylvania, USA 2012, pp. 195-214.
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Russia employed a soft-power policy to increase the number of Russian speakers
in former USSR member states and implement its national agendas through the Rus-
sian speaking population. This option also enables the Russian narrative to protect its
“compatriots” living outside its borders. Therefore, it does not come as a surprise that
soon after starting the invasion of Ukraine, the Russian State Duma registered a bill
recognizing every Russian speaker as ethnic Russian and a right to protect them by all
means necessary'.

By spreading the use of the Russian language, Russian policy aims to achieve broad-
er outreach for its official media outlets. Young people studying in Russian naturally de-
mands for more audiovisual resources in the same language, thus, shifting the balance of
demand for the medium of instruction too. Moreover, preference for Russian literature,
movies, and music as well as art increases the sympathy for Russia as a major center of
culture pressured by Western evils. This aids Russian politicians a great deal in the fight
with controlling the flow of information from the West.

In 1999, Russia passed a bill into law on “State Policy toward Compatriots Liv-
ing Abroad’, which was revised and amended in 2010. After the amendments, the
law necessitates Russian compatriots to be “certified by a corresponding civil society
organization or by the individuals activities to endorse and protect Russian language
and culture”. Via the “compatriots’ policy,” Russia’s diplomatic missions abroad carry
out the soft power for its diaspora, in order to establish a system of institutions that
promote the Russian policy view, language, and culture through organizations such
as the Institute for Democracy and Cooperation, Russkii Dom (Russian House), Russkii
Mir (Russian World), and others. Besides, the considerable number of military and civil
experts expressing their concerns that such establishments of the Russian government
may as well be the center for intelligence operations to endorse Kremlin policies'®. Rus-
sian World is one of the organizations creating the image of establishing bonds between
Russia and its overseas compatriots through the bonding effects of Russian culture”.
While encouraging those Russians living abroad to embrace their Russian culture and
identity, it discourages the emigrants from closer ties with their host nation in order to
keep them alienated and isolated for its own purpose'.

15 T Darieva, S. Giesemann, Recruiting for the Nation? Russia’s New Repatriation Law, Centre for East
European and International Studies (ZOiS) 43/2021, htetps://www.zois-berlin.de/en/publications/
zois-spotlight/recruiting-for-the-nation-russias-new-repatriation-law [access: 17.04.2024].

16 A. Cohen, Ideology and Soft Power in Contemporary Russia, in: Perspectives on Russian foreign policy,
SJ. Blank (ed.), Pennsylvania, USA 2012, pp. 202-207.

17 A. Kudors, Russian World Russia’s Soft Power Approach to Compatriots Policy, “Russian Analytical
Digest” 2010, No. 10, vol. 81, pp. 2-3.

18 1bid, p. 3.
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Regarding the influence of Russian language for propaganda, Azerbaijan is not an
exception as a post-Soviet country where Russia holds several leverage powers over the
Azerbaijani government to spread and broaden its information access sphere. First,
Russia skillfully utilizes the ethnic populations living in the borders of Azerbaijan and
Russia. Since the collapse of the USSR and Azerbaijan gaining its independence, Rus-
sia has exploited Azerbaijan’s ethnic diversity by establishing the idea that Russian is
a unifying language with higher cultural importance than Azerbaijani. It also supports
the activities and projects of Baku Slavic University whose main task is to give Russian
speaking academic degree holders with broader opportunities”.

The increasing number of Russian-language middle schools are another concern to
Azerbaijan as the Russian policy aims to influence the Azerbaijani youth from the start
of their upbringing for ensuring their access to Russian knowledge channels. Relating
to the number of Russian-language schools, the Ministry of Science and Education of
the Azerbaijan Republic reports:

In the 2022/2023 academic year, classes are conducted only in Russian in
17 general educational institutions of Azerbaijan. In 312 general education
institutions, teaching is also mixed, being in Russian as well. That is, in the
current year, 329 general education institutions offer education in Russian.
Opverall, 159332 students, including preparatory groups in the Russian sec-
tion study in 329 general-educational institutions.*

Russia implements all this soft power by presenting them as cultural, historical ties
between two neighboring nations. Despite that, it promotes a negative assumption
among the Azerbaijani population that Russian-language education is superior to the
Azerbaijani education since it provides a bigger pool of educational material access as
well as modern science.

Another way the Russian language has been used as a propaganda tool is through
the use of slang, memes, and other forms of online communication. These forms of
communication have made propaganda more accessible and entertaining, and they

19 A. Tapxuen, Obpasosanue na pycccom s3vixe 8 Asepbaiidncarncoii Pecnybiuxe: peainu u nepcnexmusv.
passumus, “Aspmanax “OTHOAMAAOTI” 2017, No. 1, vol. 52, pp. 28-42.

20 M. Orujov, Azarbaycanda har 10 sagirddon biri dovlst hesabina rus dilinds tahsil alr, “Sputnik” 2023,
https://sputnik.az/20230606/azerbaycanda-her-10-sagirdden-biri-dovlet-hesabina-rus-dilinde-teh-
sil-alir-455617877.html [access: 06.06.2023]
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have often been used to convey messages that may be difficult to put into traditional
propaganda outlets®’.

Moreover, the Russian government offers various scholarships to Azerbaijani stu-
dents which intend to place pro-Russian officials into Azerbaijani government jobs.
Apart from the Ministry of Education of Russia, Rossotrudnichestvo — an organization
in charge of operating Russian humanitarian aid and soft-power under the Ministry
of Foreign Affairs has been providing scholarships especially to Azerbaijani students
studying law, public administration and political sciences. Looking at the data, the slots
for scholarships have been increasing constantly reaching 208 students in 2018 from
151 students in 2014*%.

Furthermore, Russian propaganda often employs narratives that appeal to certain
groups and promote the image of Russia as a powerful and benevolent nation. For in-
stance, Russian propaganda has been used to promote the Russian Orthodox Church,
which appeals to conservative and religious groups. On the other hand, propaganda
has also been used to incite hatred towards Western countries, portraying them as be-
ing responsible for a range of problems ranging from political instability to economic
hardship in Russia.

It is the abovementioned fact that forces the Baltic states into enforcing tough rules
on citizenship for ethnic Russians living in their territory. Most of the ethnic Russians
living in these three Baltic states were moved in after the invasion of them in 1940. De-
spite the change of several generations since then, a great majority of ethnic Russians
living in Latvia, Lithuania, and Estonia do not possess a good command of local lan-
guages, but speak only Russian which makes them a direct target for Russian propagan-
da. Through this propaganda they are constantly convinced that they live in a hostile
territory and the supranational organization their country is a member of, the EU, is
busy destroying Russian values, its way of life and the Orthodox Church*.

21 CD. Vasquez, Case study analysis of shared visual arguments and propaganda techniques
of Russian propaganda posters and Russian internet memes, The University of Texas at Ar-
lington 2019, https://www.proquest.com/openview/798b29b3d41c27¢51595895b8b8a-
€541/12pq-origsite=gscholar&cbl=51922&diss=y [access: 17.04.2024].

22 7. Shiriyev, Azerbaijan’s Relations with Russia: Closer by Default?, The Royal Institute of Interna-
tional Affairs, Chatham House 2019, pp. 34, https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/
2019-03-14-Azerbaijan2.pdf [access:17.04.2024]

23 C.Noack, Politics of the Russian Langnage Beyond Russia, Edinburgh 2021.

24 M. Lupan, Kremlin Weaponizes Russian Language, Alienating Former Soviet States, “Fair Planet”
2021, https://www.fairplanet.org/editors-pick/kremlin-weaponises-russian-language-alienating-for-
mer-soviet-states/ [access: 17.04.2024]
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In these terms, Ukraine was at the greatest disadvantage since more than half of its
population were Russian speaking in eastern and southern provinces. V. Putin person-
ally saw these lands belonging to Russia which were “gifted” to Ukraine by the USSR.
In an interview in 2020, he boldly expressed that some republics got a huge chunk of
Russian territories and then decided to leave the Union. Therefore, they had no right
to hold them, and must return them®. Another issue was that Ukrainians were large-
ly a Russian speaking population and only 5.5% of Ukrainians living in small villages
could not speak Russian®. On one hand, this would make them vulnerable to Russian
language propaganda. On the other hand, the entire country would be the subject of
what Russia considers its compatriots and therefore have the right to protect them by
any means.

Considering all the above a question arises as to why the role of language is so im-
portant in Russian culture. To find an answer for that one needs to dive into the history
books to the early modern period of the Russian Empire. Throughout history Russia
and the Russian language has been associated with backwardness and primitivism. For
bringing Russia closer to Western standards, Russian Emperors strived to copy Western
cultures in Russia which included the language as well. Soon after Peter the Great’s
reforms, French became the lingua franca among the nobility and political elite in the
Russian Empire. So much so that during the reign of the Catherine the Great towards
the end of 18th century, the Russian elite could barely speak Russian and would consid-
er it the language of peasantry and low class?”. Thus, the Russian language faced a major
challenge of losing its place in culture and diplomacy in favor of French. These vulner-
abilities created other problems for the Russian tsar. Due to the dominance of informa-
tion flow in French, the Russians were open to the negative perceptions of Westerners
in French publications where it was often portrayed as barbaric, tyrannical, and ruled
by superstition. Such a flow of information made Russian identity weaker with lower
self-esteem. The fact that these publications would not mention any of Russia’s political
successes made the situation even worse. For example, Western media did not mention
the Russian victory over Sweden even once which is considered the most brilliant of

25 Tbid.

26 P, Trudgill. The language of an invader, “The New European” 2022, hteps://www.theneweuropean.
co.uk/the-language-of-an-invader/ [access: 28.03.2023]

27 M. Burnham, “Creating the Image of Russia: Language, Ideology, and Political Propaganda in Eighteenth
Century Europe” with Viadislav Rjeoutski, Russian Studies Workshop Blog, Indiana University 2018,
https://blogs.iu.edu/russianstudiesworkshop1/2018/06/10/creating-the-image-of-russia-language-
-ideology-and-political-propaganda-in-cighteenth-century-curope-with-vladislav-rjeoutski/  [access:
28.03.2023].
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Russian strategical success™®. Insights into the lives of Russian nobility can be closely
observed in the works of Dostoyevsky or especially Tolstoy who portrayed the nobili-
ty, drawing the characters from their real-life examples. He depicted French-speaking
nobility who considered themselves “Westernized”, but were morally incompetent
and insincere. On the contrary, the ones illustrated as sincere and away from imitation
would represent the Russian soul, close to the peasantry and understanding as well as
possessing good command of the Russian language such as Konstantin Levin or the
Scherbatskys in Anna Karenina®.

Tides started to turn with the Napoleonic Wars in Europe when Russian nobility
started to realize their first language is their enemy’s. Hence, Russians started to create
a dual identity that would keep them separate from East and West alike, belonging to
neither of them, but possessing both. The tendency to increase the importance of Rus-
sian gained momentum with the support of Russian tsars during the Revolutions of
1848 in Europe in order to curtail the flow of liberal ideas through the French language.
However, the role of French had not completely vanished from the Russian nobility
and Russian was still considered the language of lower classes. Russian nobility used it
to communicate with their servants or serfs, but in their reunions and diplomacy French
was still in the dominant position until the Russian Revolution when the nobility was
forced out of country or brutally killed by the Communists. Although the society was
Russified after the revolution, traces of the French impact on Russia were not lost. This
was the very same reason why the Communist Party saw a need to establish language
planning and use this precedence vice versa — making Russian the language of culture,
diplomacy, and a sign of a well-educated person®’. They were quite successful in achiev-
ing their target. For example, using the excuse of Baku’s high number of well-educated
population or Russian-speaking population in other words, the Communist Party de-
cided to take Baku out of the Azerbaijan SSR and make it a direct subject of Moscow.
Although this was prevented by the Azerbaijani Communist Party, Russia continued
to play an important role via the large number of Russian speaking elite in Azerbaijan.
After the independence of Azerbaijan, Russia used this channel to disseminate Russian
language propaganda via the means mentioned throughout the current study.

28 Ibid.

29 D. Conley, French Framing of Anna Kar aming of Anna Karenina: Confused Identities in Russian
enina: Confused Identities in Russian Aristocratic Culture, lllinois Wesleyan University International
Studies 2007, https://digitalcommons.iwu.edu/cgi/viewcontent.cgi 2article=10028&context=intstu_
honproj [access:17.04.2024]

30 R.Solchanyk, Russian Language and Soviet Politics, “Soviet Studies” 1982, No. 1, vol. 34, pp. 25-27.
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In conclusion, the Russian language has been used as a propaganda tool for a long
time to spread certain beliefs, ideologies, and images of Russia to both its citizens and
other countries abroad. With the rise of the digital age, propaganda efforts have tak-
en new forms, and the language is being employed in different ways to reach a global
audience. However, this has also led to growing scrutiny and criticism of the Russian
government’s propaganda tactics.

Abstract

The paper explores how the Russian language has been used as a propaganda tool by
the Russian government since the Bolshevik takeover while shedding light on its status
before the Russian Revolution. Through a critical analysis of numerous sources, includ-
ing political speeches, media coverage, and cultural products, this paper examines how
language has been used to shape public opinion and promote nationalistic ideals. The
paper argues that the Russian language has been used as a powerful tool of propaganda
in various ways, such as shaping national identity, creating a sense of pride in the coun-
try’s history and culture, and promoting a specific worldview. The paper also discusses
the role of language in Russian propaganda efforts abroad, particularly in neighboring
countries and regions by concentrating its focus on post-Soviet countries. Particular
attention has been paid to the policy measures taken by the Communist governments
of both Russia and Union Republics to propel the status of Russian as a lingua franca
in the Soviet Union by presenting it as the language of education, culture, and high sta-
tus. The paper concludes with a discussion of the potential consequences of the use of
language as a propaganda tool, including the polarization of societies, the suppression
of dissent, and the erosion of democratic values. It argues that a critical examination of
the role of language in propaganda is essential for safeguarding the integrity of language
and promoting open and democratic discourse.

Keywords: Russian language, propaganda, lingua franca, culture, Russification.

Streszczenie

Niniejszy artykul bada, w jaki sposéb jezyk rosyjski byt wykorzystywany jako na-
rz¢dzie propagandowe przez rzad rosyjski od czasu przejecia wladzy przez bolszewi-
kéw, rzucajac jednoczesnie $wiatlo na jego status przed rewolucja rosyjska. Poprzez
krytyczna analiz¢ licznych zrédel, w tym przeméwien politycznych, relacji medial-
nych i wytwordw kultury, artykul ten bada, w jaki sposdb jezyk byt wykorzystywany
do ksztaltowania opinii publicznej i promowania idealéw nacjonalistycznych. Artykut
argumentuje, ze jezyk rosyjski byt wykorzystywany jako potezne narzedzie propagandy
na rézne sposoby, takie jak ksztaltowanie tozsamosci narodowej, tworzenie poczucia
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dumy z historii i kultury kraju oraz promowanie okreslonego $wiatopogladu. W ar-
tykule oméwiono réwniez role jezyka w rosyjskich dziataniach propagandowych za
granica, zwlaszcza w sasiednich krajach i regionach, koncentrujac si¢ na krajach postso-
wieckich. Szczeg6lng uwage zwrécono na srodki polityczne podejmowane przez komu-
nistyczne rzady zaréwno Rosji, jak i republik zwigzkowych w celu utrzymania statusu
rosyjskiego jako lingua franca w Zwiazku Radzieckim poprzez przedstawianie go jako
jezyka edukacji, kultury i dobrego statusu. Artykut konczy si¢ oméwieniem potencjal-
nych konsekwencji wykorzystania jezyka jako narzedzia propagandy, w tym polaryzacji
spoleczenstw, thumienia sprzeciwu i erozji warto$ci demokratycznych. Argumentuje, ze
krytyczna analiza roli jezyka w propagandzie jest niezb¢dna dla ochrony integralnosci
jezyka i promowania wartosci demokratycznych.
Stowa kluczowe: Jezyk rosyjski, propaganda, lingua franca, kultura, rusyfikacja.

Tahmina Aslanova — adiunkt na Wydziale Historii na Azerbejdzanskim Uniwer-
sytecie Panstwowym w Baku. Specjalizuje si¢ w okresie sowieckim i historii Komu-
nistycznej Partii Azerbejdzanu. Autor okoto 20 artykuléw naukowych i materiatow
edukacyjnych dla studentéw. Obecnie bada pojawienie frakeji politycznych w kierow-
nictwie radzieckiego Azerbejdzanu w kontekscie polityki narodowosciowej Rosji Ra-

dzieckiej.
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Degradacja relacji rumunsko-sowieckich na przetomie
lat 50. i 60. Publikacja Zapiskéw o Rumunach Karola
Marksa jako symboliczny kulminacyjny punkt
w rumunsko-sowieckim sporze
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Drugi okres sprawowania przez Gheorghe Gheorghiu-Deja funkeji sekretarza ge-
neralnego Rumuniskiej Partii Robotniczej (RPR) (lata 1955-1965) odznacza si¢ konse-
kwentnym ochladzaniem si¢ relacji na linii Rumunia-Zwiazek Sowiecki. Zmieniajacy
si¢ stosunek komunistycznych wladz rumunskich do Moskwy nie pozostat bez wptywu
na historiografi¢ rumuriska, dotychczas pochlebnie opisujaca zwiazki taczace Rumu-
néw i Rosjan. Iicie przetomowym momentem dla powojennej rumunskiej szkoty histo-
rycznej byto ukazanie si¢ w 1964 roku dotad niepublikowanych Zapiskdw o Rumunach
autorstwa Karola Marksa. Wydanie ksigzki twércy komunizmu, w ktérej skrytykowana
zostata postawa wiadz carskich wzgledem Hospodarstw Woloskiego i Motdawskiego
wywolata konsternacje w Zwiazku Sowieckim (bedacym bezposrednim spadkobierca
Imperium Rosyjskiego). Zarazem pozwolita rumunskim historykom i politykom od-
wazniej pisaé i méwi¢ o kfopotliwych aspektach relacji rumunsko-sowieckich (oraz ru-
murisko-rosyjskich). To za$ sprowokowalo badaczy ze Zwiazku Sowieckiego do wdania
si¢ w polemike z ich rumunskimi odpowiednikami o coraz ostrzejszym charakterze.
W niniejszym artykule chciatbym wyjasni¢ przyczyny zmiany stosunku Bukaresztu do
Moskwy za rzadéw Gheorghiu-Deja. Ponadto postaram si¢ nakresli¢ tendencje w ru-
munskiej historiografii, ktére w owym czasie si¢ pojawily w kontekscie opisywania
relacji Rumunéw z Rosjanami/Sowietami oraz unaoczni¢ Czytelnikowi zwiazki tejze
historiografii z tzw. wielka polityka.
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Rumunia i jej szkola historyczna

w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej

Po II wojnie $wiatowej Rumunia znalazta si¢ w orbicie wplywéw Zwiazku Sowiec-
kiego. Do 1947 roku na czele panstwa stal krél Michat I, jednakze zostal zmuszony
do abdykacji, co umozliwilo komunistom w pelni przejaé wladz¢ nad krajem. W roku
nastgpnym powstata Rumunska Partia Robotnicza, ktéra zdominowala zycie politycz-
ne w Rumunii. Ponadto w tym samym roku przypiecz¢towano zalezno$¢ Rumunii od
Zwiazku Sowieckiego poprzez podpisanie uktadu o przyjazni. Fakt ten nie pozostal bez
wplywu na wszystkie dziedziny funkcjonowania panstwa i narodu rumunskiego, w tym
na historiografie. Zywym symbolem epoki stalinowskiej w rumunskiej szkole histo-
rycznej jest posta¢ Mihaila Rollera, pod ktérego nadzorem wydany zostat w 1947 roku
obowiazujacy przez wiele lat w rumunskich szkolach podrecznik Historia Rumuriskiej
Republiki Ludowej. Publikacja ta byla ,,pierwsza proba syntezy rumunskiej historii
z pozycji marksistowskich™. Na przetomie lat 40. i 50. XX wicku rumunskie ksiazki
historyczne byly tworzone w duchu materializmu dialektycznego, tj. oficjalnej ideolo-
gii, ktéra zdominowata sowiecka nauke w latach 30. XX wicku. Rumuniscy historycy
koncentrowali si¢ w swoich pracach na pozytywnym wkladzie Zwiazku Sowieckiego
w rozwoju Rumunii, na potepianiu ,klas posiadajacych” oraz opisywaniu ,,osiagnie¢”,
jakie byly udziatem komunistycznej Rumunii po 1948 roku (tj. juz po obaleniu ostat-
niego kréla, Michata I)2. W tym tez roku doszlo do zmiany kierownictwa Instytutu
Historii Akademii Nauk Rumunskiej Republiki Ludowej (RRL) - na jego czele sta-
nat Petre Constantinescu-lasi, pod ktérego rzadami wielu prominentnych historykéw
znalazto si¢ na uboczu — w owym czasie komuniéci potrzebowali naukowcdw, ktdrzy
sktonni byli pisa¢ o rumunskiej historii, ale w duchu sowieckim?. O skali podporzadko-
wania rumuriskiej szkoly historycznej kontroli wtadz komunistycznych, jak i prébom
narzucenia jej ,sowieckiego” spojrzenia na przeszto$¢ $wiadczy fragment artykutu z ga-
zety Walka klas (ram. Lupta de clasi), w ktérym zreferowano przebieg obrad Sekeji ds.
Propagandy i Agitacji przy KC RPR w 1950 roku: ,Liczni méwcey wskazywali, odwo-
tujac si¢ do wlasnych doswiadczen, ze w walce z kosmopolitycznymi ideami w historii
nieoceniong dla nich pomoc stanowi uwazne studiowanie badan historykéw sowiec-

L C. Popa, Confruntiri istoriografice ale Romdniei cu tirile socialiste in etapa ,socialismului dezvoltat”
(anii 1970-1980), ,Studii si Materiale de Istoria Contemporani” 2016, nr 1, s. 188.

2 M Bagrin, Bessarabian Question In The Historiographical Discourse of Communist Romania, ,Revista
de Istorie a Moldovei” 2018, nr 1(113),s. 111.

3 M. Hariug, Istoricul Andyei Otetea si noile proiecte istoriografice ale regimului comunist in anii destinderii
ideologice (1956-1965), ,Analele Stiintifice ale Universititii « Alexandru Ioan Cuza» din lasi” 2014,
nr 60, s. 671.
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kich. Niemozliwym jest napisanie historii RRL bez uwzglednienia tych prac, ktére
analizuja Srodowisko i og6lne warunki, w kedrych rozwijal si¢ nasz naréd™. ,,Przyjazii”
miedzy rumunskimi i sowieckimi historykami zostala wpisana w instytucjonalne ramy
— w 1948 roku powstat przy Akademii Nauk Instytut Studiéw Rumurisko-Sowiec-
kich, kedry badal , korzenie” wielowickowej wspétpracy migdzy Rumunami a naroda-
mi Zwiazku Sowieckiego®. W zwiazku z tym wszystkim nie zaskakuje fake, ze przez
kolejne lata problem strat terytorialnych, jakie Rumunia poniosta na rzecz Zwiazku
Sowieckiego w wyniku II wojny $wiatowej nie wybrzmiewat lub byt opisywany w ten
sam sposdb, co w pracach historykow sowieckich. W okresie stalinowskim w kontek-
scie historii Besarabii rumunscy naukowcy pisali, iz jej ancksja dokonana przez Rosje
w 1812 roku byla ,wyzwoleniem i przylaczeniem™, natomiast zajgcie przez Zwiazek
Sowiecki tejze prowingji w 1940 roku opisywali jako ,,sprawiedliwe, pokojowe rozwig-
zanie kwestii besarabskie;j”™”.

Poczatek zwrotu w polityce historycznej Bukaresztu mozemy zauwazy¢ w 1955
roku. Wtedy to odbyt si¢ IT Zjazd RPR, podczas ktérego cztonkowie partii rzadzacej
zwrocili si¢ z pro$ba do rodzimych historykéw o napisanie ksigzki o dziejach RPR, ale
bez opierania si¢ na ,Rollerowskich zasadach™. Zmiany w podejsciu do wiasnej histo-
rii, jak i do Zwiazku Sowieckiego zwiazane byly z procesem odwilzy po $mierci Jézefa
Stalina w 1953 roku. Jak zauwaza jednak wspélczesny rumunski historyk Ion Con-
stantin, ,,nawet po tym, jak stalinizm zostal oficjalnie pot¢piony w Zwiazku Sowiec-
kim i zaczely pojawia¢ si¢ réznice w stosunkach rumunsko-sowieckich, historiografia
w naszym kraju trwata w inercji przez prawie dekade™. Wezesniej zatem drogi Zwiazku

4 S, Gheorghiu, Politici si istorie in tratarea relatiilor romano-ruse/sovietice 1947-1989. Studiu de caz:
istoriografia roménd, ,Studii si Materiale de Istorie Contemporani” 2008, nr 7, s. 63.

5 Ibidem, s. 64.

6 Besarabia, keora wehodzita w sktad podleglego Imperium Osmariskiego Hospodarstwa Motdawskiego
(tego samego, ktére wraz z Hospodarstwem Woloszezyzny stworzy w 1861 roku Rumuni¢) zostata na
mocy traktatu bukaresztanskiego z 1812 roku ancktowana przez Imperium Rosyjskie. W 1918 roku
samozwaricze wladze tej prowingji, w obliczu zagrozenia bolszewickimi porzadkami, zadecydowaly
o wlaczeniu jej do Rumunii. Na mocy ultimatum, jakie Zwiazek Sowiecki wystosowal pod adresem
rzadu w Bukareszcie, Besarabia zostala ancktowana przez Zwiazek Sowiecki, by po roku znowu wejsé
w sktad Rumunii. Od 1944 roku obszar ten na powrdt znalazt si¢ pod sowieckim zwierzchnictwem.
Od 1991 roku wigkszos¢ ziem dawnej Besarabii obejmuje niepodlegta Republika Motdawii.

7 V. Burtlacu, Actul unirii Basarabiei cu Romdinia in sistemul cultural propagandistic din RSS
Moldoveneasci (anii 1960-1970), w: ,Centenar Sfatul Tirii: 1917-2017. Materialele conferintei
stiintifice internationale” Chisindu 2017, s. 688.

3 M. Bagrin, Bessarabian Question In The Historiographical..., s. 113.

9 1 Constantin, Pozitia regimului comunist din Romdnia in chestiunea Basarabiei, ,Limba Romin¥”
2020, nr 1(255), 5. 84.
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Sowieckiego i Rumunii zaczely rozchodzi¢ si¢ na polu politycznym anizeli kulturalnym
i naukowym.

Geneza rumurnisko-sowieckiego sporu

Przyczyny animozji na linii Bukareszt-Moskwa w II potowie lat 50. XX wicku leza
w odmiennym od sowieckiego stosunku wiadz rumunskich do polityki destalinizacji
w krajach demokracji ludowej. Przywddca RPR aktywnie wszakze wlaczyt si¢ w bu-
dowanie paristwa totalitarnego na wzor stalinowski, gdy wige polityka Jozefa Stalina
zostata przez Moskwe zanegowana to rumunski lider i jego wspdtpracownicy poczuli
si¢ zagrozeni. Z niepokojem Gheorghiu-Dej patrzyt na destabilizacj¢ sytuacji na We-
grzech i czgste zmiany kierownictwa tego paristwa, ktére byly skutkiem postalinowskiej
odwilzy; nie bez znaczenia dla relacji rumurisko-sowieckich byl tez prozaiczny fake bra-
ku sympatii miedzy Gheorghiu-Dejem a sekretarzem generalnym KC Komunistycznej
Partii Zwiazku Sowieckiego (KPZS) Nikita Chruszczowem'. Rumuniski przywddca,
by zapewni¢ sobie przetrwanie na scenie politycznej, uciekt si¢ z powrotem do represji
— tylko w miedzy 1958 a 1960 rokiem liczba wi¢zniéw wzrosta o okoto 10,6 tysigcy'!.
Duza cz¢é¢ z nich trafila do obozéw pracy przymusowej w delcie Dunaju. Kolejnymi
srodkami, ktére mialy wzmocni¢ pozycje Gheorghiu-Deja w krajowej polityce byly:
stopniowe rozluznianie wi¢zéw laczacych Rumunie i Zwiazek Sowiecki oraz szybki
rozwdj przemystu (stuzacy budowaniu pozycji gospodarczej Rumunii w krajach demo-
kracji ludowej)'2

Wycofanie si¢ Armii Czerwonej z Rumunii

Kluczowym dla relacji rumunsko-sowieckich byt rok 1958. Wtedy to doszlo do
wycofania wojsk Zwiazku Sowieckiego z terytorium Rumunii, co bylo wydarzeniem
bez precedensu w historii funkcjonowania obozu panstw tzw. demokracji ludowe;. Juz
w 1955 roku po konferencji w Genewie'® wladze Zwiazku Sowieckiego obiecaly poczy-
ni¢ kroki w kierunku zmniejszenia stanu liczebnego Armii Czerwonej w Rumunii'.
Sowieckie plany znane byty rumuriskim komunistom. W trakcie kryzysu politycznego

10 s, Gheorghiu, Politici si istorie in tratarea relatiilor..., s. 63.

1T M. Willaume, Rumunia, Warszawa 2004, s. 206.

12 C. Petrescu, D. Petrescu, Nagiune, nationalism si constructie nationali in Romdinia. Marea Unire,
identitatea nationald si discursurile legitimatoare din perioada comunisti, 1945-1989, ,Arhivele Tota-
litarismului” 2018, rok XXVI, nr 100-101, 3-4/2018, s. 180.

13 Konferencja genewska — spotkanie przywédcow Stanéw Zjednoczonych, Zwigzku Sowieckiego,
Wielkiej Brytanii oraz Francji w dniach 18-23 lipca 1955 roku. Uczestnicy szczytu rozmawiali m.in.
o mozliwosci zjednoczenia Niemiec oraz rozbrojeniu Europy.

14 A, Burakowski, Geniusz Karpat. Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965-1989, Warszawa 2008 s. 35.
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na Wegrzech 31 pazdziernika 1956 roku KC RPR wydat dokument, w ktérym doma-
gal sie wyjscia Sowietéw z Rumunii — swoje zadanie motywowat tym, ze obecnosé Ar-
mii Czerwonej z Rumunii jest Zzrédtem ,,niezgody” w kraju oraz czyni z Rumunii ,tatwy
cel politycznych atakéw z zewnatrz”. Nie od razu rzecz jasna Zwigzek Sowiecki uczy-
nit zado$¢ rumunskim zadaniom, jednakze inicjatywa rumuriskich komunistéw padta
na podatny grunt. Krwawe sttumienie przez Armi¢ Czerwong powstania na Wegrzech
nadszarpneto miedzynarodowa reputacje Zwiazku Sowieckiego. Jego przywodca Nikita
Chruszczow chcial to naprawi¢, a $rodkiem wiodacym do tego byta whasnie inicjatywa
pokazowej i czeéciowej demilitaryzacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Rumunia miala
to ,szezgdcie”, ze zewszad graniczyla z pafistwami socjalistycznymi (Jugostawia nie byla
postrzegana przez sowieckich wojskowych jako potencjalne zrédlo zagrozenia), co nie
czynilo z niej ,.kraju frontowego” w ewentualnej wojnie na kontynencie europejskim’®.
Paradoksalnie (w kontekscie destalinizacji majacej miejsce Kraju Rad) dla sowieckich
wladz nie bez znaczenia przy podejmowaniu decyzji o wycofaniu Armii Czerwonej
z Rumunii byt fake, iz rezim Gheorghiu-Deja weiaz uciekat si¢ do stosowania terro-
ru wzgledem swoich obywateli'. To za$ moglo gwarantowa¢, ze mieszkancy Rumunii
jeszcze przez dhugi czas nie odwaza si¢ wystapi¢ przeciwko wladzy, a tym samym ru-
muniskim komunistom nie bedzie potrzebne wsparcie sowieckiego wojska. W zwiazku
z powyzszym latem 1958 roku Armia Czerwona opuscita Rumunig. Jednoczesnie rzad
sowiecki udzielit wladzom rumunskim dtugoterminowej pozyczki w wysokosci 40 mi-
lion6éw rubli na wzmocnienie potencjatu militarnego'.

Zalazki narodowego komunizmu

Wycofanie si¢ Armii Czerwonej otwieralo przed rumuriskimi komunistami nowe
mozliwosci, jesli chodzi o kreowanie polityki wewngtrznej i zagranicznej. Z jednej
strony Gheorghiu-Dej wzmdgt represje wzgledem domniemanych i faktycznych opo-
nentdw, z drugiej strony zezwolil na stopniowe odchodzenie od stalinowskich wzoréw
w kulturze i nauce. Pod koniec lat 50. mozemy zauwazy¢ poczatki tworzenia si¢ w Ru-
munii tzw. narodowego komunizmu. Rumunski przywédca w trosce o to, by utrzyma¢
si¢ przy wladzy szukat sposobu na to, jak wzmocni¢ swoja pozycje w oczach obywateli
Rumunii. W tym celu zezwolil na to, by w przestrzeni publicznej coraz czgsiciej poja-
wialy si¢ odwotania do historii Rumunéw. Promowanie nacjonalistycznego dyskursu
mialo réwniez poméc rumuniskim komunistom w uzyskiwaniu coraz wigkszej niezalez-

15 1. Constantin, Pozitia regimului comunist din Romdnia in chestinnea Basarabiei..., s. 91.
16 Ibidem, s. 93.

17 Q. Pecican, Istoria Romdiniei. Stat si cultura 1866-2018, Bucuresti 2023, s. 255.

18 1. Constantin, Pozitia regimului comunist din Romdnia in chestiunea Basarabiei...,, s. 93.
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nosci w relacjach ze Zwiazkiem Sowieckim'. W pierwszej potowie lat 50., tj. w okresie
silnego uzaleznienia wladz w Bukareszcie od Moskwy w rumunskich ksiazkach histo-
rycznych podkreslano istotng role Stowian w procesie formowania si¢ narodu rumun-
skiego®. Symboliczng byla reforma ortograficzna, ktéra pociagneta za sobg zmiang na-
zwy kraju — w 1953 roku w stowie ,Romania” majaca laciniskg proweniencje literg ,4”
(czytaj jak polska litere ,)y”) zostala zastapiona litera ,,1", ktéra wywodzila si¢ z jezykéw
stowiariskich?'. Na poczatku lat 60. litera ,,4” na powrét zaczeta wracad do fask i stata sie
ponickad ,,symbolem narodowym” w walce z sowieckimi wptywami w Rumunii*. Cz¢-
$ciej pisano w rumunskich publikacjach naukowych o rzymskich korzeniach narodu
rumunskiego. Zwrot w historiografii miat zwiazek z tym ze z wigzien zaczgli wychodzi¢
przedwojenni badacze. Niderlandzki badacz Wim P. van Meurs w swojej publikacji pt.
The Bessarabian Question In Communist Historiography wyréznia trzy gtéwne grupy
historykdw, kedrzy tworzyli na przefomie lat 50. i 60. Pierwsza z nich to. ,burzuazyjni’,
oni studiowali i rozpoczynali kariery w okresie migdzywojennym. Drudzy to historycy,
ktérzy prakeykowali w okresie stalinowskim, jednakze przystali na zmiane kursu i pod-
porzadkowanie si¢ nowym wytycznym partii. Trzeci z kolei to ,aparatczycy”, tj. ci, kté-
rzy faktycznie popierali system komunistyczny w jego jeszcze stalinowskim wydaniu®.
Za przyktad tego, jak sposob pisania o historii zaczat si¢ zmienia¢ w drugiej potowie
rzadéw Gheorghiu-Deja moga postuzy¢ losy powstawania sztandarowej ksiazki histo-
rycznej pt. Historia Rumunii. Pomyst wydania wielotomowej syntezy dziejéw rumun-
skich zrodzit si¢ po juz wyzej wspomnianym przeméwieniu Gheorghiu-Deja z 1955
roku. Poczatkowo wplyw na powstawanie tego dzieta miat Mihail Roller, ale wraz z wy-
cofaniem si¢ wojsk sowieckich z Rumunii, jak i jego $miercia kluczowa role przy pisa-
niu kolejnych toméw, tj. I i III tomu zaczal odgrywaé Andrei Otetea — badacz, keory
swoja karier¢ zawodowg rozpoczynal jeszcze przed II wojng $wiatowa. Jednakze wraz
z chwilowym zaostrzeniem represji wewnatrz Rumunii Otetea padt ofiara zastraszenia
— zostal odsuniety od redagowania czasopisma naukowego ,,Studia™*.

W 1960 roku ukazal si¢ pierwszy tom Historii Rumunii — mimo ze juz od paru lat
zaczglo dochodzi¢ do spi¢é¢ na linii Bukareszt-Moskwa to tezy zawarte w ww. publikacji

19 A. Simion, Bibliografia nationalismului comunist in Roménia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, ,Annales
Universitatis Apulensis Series Historica” 2006, nr 1, s. 267.

20 K Verdery, National Ideology Under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceaugescu’s Romania,
Berkeley-Los Angeles-Oxford 1991, s. 104.

21 Tbidem,s. 104.

22 A, Simion, Bibliografia nationalismului comunist..., s. 268.

23 W.P. Van Meurs, The Bessarabian Question in Communist Hitoriography. Nationalist and Communist
Politics and History-Writing, New York 1994, 5. 232-233.

24 M. Hariuc, Istoricul Andrei Ofetea..., s. 671.
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pokrywaly si¢ jeszcze z ustaleniami sowieckiej historiografii. I tak mozemy w niej prze-
czyta¢ m.in., ze Moldawia byla poczatkowo integralng czescia Ksigstwa Halickiego®
(czyli zn6éw daje si¢ zauwazy¢ powrdt do narracji o bliskich zwiazkach Rumunéw i Sto-
wian w $redniowieczu). W 1963 roku $wiatlo dzienne ujrzal Il tom Historii Rumunii
— ta edycja ewidentnie nie spodobata si¢ wtadzom sowieckim, gdyz w bardziej krytycz-
ny sposéb przedstawiala dzieje Rumunéw i Rosjan. Sekretarz Komunistycznej Partii
Motdawii (KPM) Iwan Bodiul publicznie skarzyl si¢, iz nowo wydana ksiagzka zawiera
»interpretacje oparte na wniosku, ze w 1812 roku Rosja podbita cz¢$¢ terytorium ru-
muriskiego [tj. Besarabi¢ — przyp. A.K.]”* Przywolanie przez rumunskich historykéw
kwestii besarabskiej, jak zobaczymy w dalszej czgéci artykutu, wpisywato si¢ w plany
polityczne RPR.

Rumursko-sowieckie spory gospodarcze

Jak juz bylo wyzej wspomniane, dla Gheorghiu-Deja szczegdlnie wazne w kontek-
$cie budowy silnego i coraz bardziej niezaleznego na arenie migdzynarodowej panstwa
rumunskiego byla szybka industrializacja. Rozbudowa przemystu w optyce rumun-
skich komunistéw znajdowala uzasadnienie w nauczaniu Karola Marksa — rozwdj
fabryk mial przyczyni¢ si¢ do powstania zwartej klasy robotniczej, ktdra miata staé
si¢ podpora rezimu”. Industrializacja oraz uformowanie si¢ nowej grupy spoteczne;j
mialo doprowadzi¢ do umocnienia si¢ rumunskiej niepodleglosci. Nie dziwi zatem,
ze gdy Chruszczow $mial zanegowa¢ starania rumunskiego przywdédcy na polu gospo-
darczym,doszto do kolejnego zgrzytu na linii Bukareszt-Moskwa. Pierwsze oznaki nie-
porozumienia pojawily si¢ w 1959 roku — wtedy to Zwiazek Sowiecki zaproponowal,
by zreformowa¢ dzialalno$¢ Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), orga-
nizacji zrzeszajacej paristwa socjalistyczne®. W nastgpnym roku w Moskwie podczas
spotkania delegacji partii komunistycznych doszto do bezprecedensowego zdarzenia
— delegacja rumunska wyrazita sprzeciw wobec sowieckiego pomystu przeksztalcenia
RWPG w ponadnarodowg instytucje¢ zdolng do narzucania poszczegdlnym paristwom
cztonkowskim planéw gospodarczych. Rumuriskie veto spowodowato nie tylko po-
gorszenie relacji na linii Bukareszt-Moskwa, ale réwniez nieporozumienia miedzy
wiadzami rumunskimi a rzadami innych panstw bloku sowieckiego — zwolennikami

25 1. Constantin, Pozitia regimului comunist din Romdnia in chestiunea Basarabiei...,, s. 84.

26 E, Negru, Confruntdri istoriografice sovieto-romdne in anii 1960-1980, ,Arhivele Totalitarismului”
2015, nr 1-2, s. 160.

27 M. Marin, The Nationalistic Discourse in Communist Romania. A General Perspective, ,,Studia Univer-
sitatis «Babes-Bolyai». Historia” 2011, vol. 56, nr 2, s. 83.

28  A. Burakowski, Geniusz Karpat..., s. 37.
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reformy dziatalnosci RWPG byly NRD i Czechostowacja®. Przedstawiciele obu tych
panstw przekonywali Zwigzek Sowiecki do tego, ze dalsze finansowanie rozwoju prze-
mystu w Rumunii jest niekorzystne ekonomicznie. Niemieckie oraz czechostowackie
namowy przekonaly Chruszczowa do publicznego zakomunikowania checi reformy
RWPG. Stalo si¢ to w czerweu 1962 roku podczas spotkania przedstawicieli paristw
cztonkowskich ww. sojuszu. Chruszczow uczestnikom wydarzenia przedstawit swoja
wizje na temat przyszloéci tej organizacji — widzial ja jako ponadnarodowa instytucje
zdolng do narzucania poszczeg6lnym panstwom cztonkowskim planéw gospodar-
czych. Kazdy z krajéw miat specjalizowad si¢ w konkretnej dziedzinie gospodarki —
w zamierzeniach Chruszczowa Rumunia miala by¢ rolniczym zapleczem®. W lutym
roku nast¢pnego rumunska delegacja pod przewodnictwem wicepremiera Alexandru
Barlideanu odrzucila podczas posiedzenia Komitetu Wykonawczego RWPG so-
wieckie propozycje dotyczace przysztosci rumuniskiej drogi gospodarczej’. Jednak-
ze dopiero miesigc pézniej doszto do rewolucyjnej zmiany w podejsciu rumunskich
komunistéw do Zwiazku Sowieckiego — w trakcie obrad Plenum KC RPR otwarcie
dyskutowali oni o réznicach dzielacych Rumunie i wspomniany Zwiazek Sowiecki®.
Nastepujacymi stowami opisuje 6wezesng sytuacj¢ cytowany przez lona Constantina
historyk Dan Citinus; ,Umieszczenie w porzadku obrad sesji plenarnej tematu tabu
w $wiecie komunistycznym — uznanie wystgpowania réznic ze Zwiazkiem Sowieckim
— a takze uporczywe przywolywanie pogladéw sprzecznych z Moskwa oznaczato nie
tylko akt odwagi, ale tez mozliwa rebeli¢”.

Zwrot w rumuiskiej polityce zagranicznej

Nieporozumienia w relacjach ze Zwiazkiem Sowieckim w kwestiach gospodarczych
sprowokowaly rumunskich komunistéw do przeorientowania polityki zagranicznej.
Jeszcze w 1959 roku doszto do serii spotkan rumunskiej delegacji z Barlideanu na czele
z przedstawicielami m.in. Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Francji, ktére mialy przynies¢
naprawe wzajemnych relacji gospodarczych®*. Rumunskie kierownictwo nie podwaza-
lo jeszcze wowcezas pozycji Zwiazku Sowieckiego jako lidera obozu socjalistycznego.

29 C. Stanciu, Rominia si ypdrile prietene” de la aparenta unititii la realitatea dezbindrii (1957-1960),
»Studii si Materiale de Istorie Contemporand” 2010, nr 9, s. 194.

30 M. Marin, The Nationalistic Discourse in Communist Romania..., s. 81.

31 1. Constantin, Pozitia regimului comunist din Romdnia in chestiunea Basarabiei (II), ,Limba Romind”
2020, nr 2-3,s. 274.

32 M. Bagrin, Bessarabian Question In The Historiographical..., s. 113.

33 1 Constantin, Pozitia regimului comunist din Roménia in chestiunea Basarabici (II)..., s. 275.

34 S. Stoica, De la internationalism proletar la national-comunism. Desprinderea de URSS: ratiuni si
actiuni politice, ,Collegium Mediense II, Comuniciri Stiintifice XI” 2012, . 190.
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Wraz z rumunskimi obawami odnosnie do przyszlosci rozwoju gospodarczego w ra-
mach RWPG Bukareszt postanowit polepszy¢ stosunki z panstwami, ktore nie uznawa-
ly prymatu Zwiazku Sowieckiego w $wiecie komunistycznym, tj. Jugostawia, Chinami
oraz Albanig. Oczywiste jest, ze w ten sposob przywddey rumunscy chcieli zademon-
strowaé swoje poparcie dla koncepcji, ze poszezegélne partie komunistyczne powinny
przede wszystkim dba¢ o narodowe interesy swoich obywateli*. W zwigzku z tym Ru-

36 rumuniskie

munia m.in. podpisata w 1963 roku nowa umowe handlowa z Chinami
wladze ponadto postawily na rozwdj relacji gospodarczych z paistwami Zachodu — we
wspomnianym 1963 roku podpisany zostal traktat z REN regulujacy wzajemne stosun-
ki handlowe”. Jednakze najbardziej jaskrawym przyktadem tego, jak $ciezki Rumunii
i Zwiazku Sowieckiego zaczely si¢ rozchodzi¢,byto zachowanie Bukaresztu w trakcie
kryzysu kubanskiego®. Gheorghiu-Dej wystosowal wéweczas list do amerykanskiego
prezydenta Johna F. Kennedy'ego, w ktérym napisal, iz Rumunia nie popiera umiesz-
czenia przez Zwiazek Sowiecki rakiet na Kubie oraz ze w ewentualnym konflikcie spro-
wokowanym przez Zwiazek Sowiecki Rumunia nie wezmie udziatu™®.

Antyrosyjska kampania w Rumunii

Coraz bardziej ,niepokornym” dziataniom rumunskich komunistéw na arenie mie-
dzynarodowej towarzyszyta antyrosyjska nagonka wewnatrz Rumunii. Zmieniano na-
zwy ulic, ktére dotychczas mialy rosyjskich patronéw, zmuszano Rumunéw, pod groz-
ba wyrzucenia z pracy, do rozwodzenia si¢ z malzonkami, keére pochodzily ze Zwigzku
Sowieckiego®. Zmiany zaszly na polu kulturalnym oraz o$wiatowym — w 1963 roku
jezyk rosyjski przestal by¢ przedmiotem obowigzkowym w rumunskich szkotach, za-
mknieto Instytut Studiéw Rumurisko-Sowieckich, a takze Muzeum Rumurisko-Rosyj-
skie*!. Sowieckie kierownictwo oczywiscie nie pozostawalo $lepe na to, co si¢ dzialo
woéwezas w Rumunii. W lipcu 1964 roku podczas spotkania z rumunskim premierem
Ionem Gh. Maurerem Nikita Chruszczow powiedzial: ,Jedli nie cheecie si¢ przyjaz-
ni¢, to rébcie, co cheecie. Albo z ulicg Puszkina. Kiedys tak si¢ ta ulica nazywala, teraz
zmieniliScie jej nazwe. Czy tylko wy [premierze — przyp. A.K.] rozumiecie, co oznacza

35 M. Marin, The Nationalistic Discourse in Communist Romania..., s. 84.

36 M. Willaume, Rumunia..., s. 208.

37 Ibidem, s. 209.

38 Kryzys kubanski — kryzys polityczny, jaki nastapit w pazdzierniku 1962 roku w wyniku umieszczenia
przez Zwiazek Sowiecki na Kubie rakiet $redniego zasigu wymierzonych w Stany Zjednoczone.

39 S. Stoica, De la internagionalism proletar...,;s. 191.

40 N. Dima, Moldova and the Transdnestr Republic, New York, 2001, s. 48.

41 1. Constantin, Pozitia regimului comunist din Romdnia in chestiunea Basarabiei..., s. 276.
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zmiana nazw ulic, ktdre wezesniej nosily rosyjskie nazwy?”#2. Sowieckie wladze jednak
nie odpowiedziaty na rumurniskie dziatanie bardziej stanowczymi posunigciami.

Przelomowy rok 1964

Prawdziwie przelomowym w kontekscie relacji rumunisko-sowieckich byt rok
1964. Moskwa prébowata jeszcze na poczatku tego roku ztama¢ Rumunie i zmusié
ja do uleglosci. Temu celowi stuzylo opublikowanie w lutym na famach Informatora
Uniwersytetu Moskiewskiego (ros. Becmuux Mockosckozo ynusepcumema) artykulu
sowieckiego ckonomisty Emila Walewa — w tekscie tym ponownie padta propozy-
cja uczynienia z Rumunii kraju, ktéry w ramach wspélnoty panstw socjalistycznych
specjalizowalby si¢ w rolnictwie®. Sowiecki naukowiec zaprezentowal jednak jeszcze
bardziej $miale koncepcje dotyczace przyszlosci rumunskiej gospodarki — do artykutu
zostata zalaczona mapa, z ktérej wynikalo, iz ziemie pétnocnej Bulgarii, potudniowo-
-wschodniej Rumunii oraz cz¢$¢ sowieckiej Motdawii utworzytyby ,,mi¢dzypanstwowy
kompleks gospodarczy” o profilu rolniczym*. W par¢ tygodni pdzniej w rumunskim
Zyciu Gospodarczym (rum. Viata Economicd) ukazala si¢ replika ekonomisty Costina
Murgescu, w ktorej pisal: ,,Ostatecznie poglady autora sa jego sprawa osobista. Byloby
tak, gdyby autor nie prébowat w tym samym czasie jezdzi¢ oféwkiem po mapie na-
szej ojczyzny. A na to nie mozna mu pozwoli¢... Artykut E.B. Walewa jest sktadowa
szerokiego frontu promujacego ide¢ miedzypanstwowych komplekséw gospodarczych
oraz innych propozycji pociagajacych za soba najpowazniejsze implikacje — naruszenie
niepodleglosci i suwerennoéci narodowej, integralnosci terytorialnej panstw socjali-
styczny”®. Zwiazek Sowiecki zapewne byt zaskoczony az tak stanowczg odpowiedzig ze
strony rumunskiej, skoro zrezygnowat z forsowania planu Walewa, a w lipcu 1964 roku
na famach sowieckich Tzwiestiji (ros. Hssecmus) ukazal sig artykul pigtnujacy pomysty
gospodarcze Walewa®.

Publikacja tekstu Walewa tylko upewnita Gheorghiu-Deja w tym, by w sposéb bar-
dziej otwarty niz dotychczas rumuniskie wladze zaprezentowaly swoj punkt widzenia na
kwesti¢ suwerennosci poszczegélnych panstw komunistycznych oraz rzadzacych nimi
partii. Przyjecie przez RPR bedacej polityczng manifestacja ,Deklaracji kwietniowe;j”
miato miejsce w czasie, gdy konflikt migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Chinami narastal

42 Ibidem, s. 277.

43 R. Stefureac, Relatiile roméino-sovietice dupi 1964 in contextul rizboinlui informational, ,Studia Secu-
ritatis” 2013, nr 1,s. 171.

44 g, Stoica, De la internationalism proletar.., s. 194.

45 Ibidem, s. 194.

46 A, Burakowski, Geniusz Karpat..., s. 41.
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i zaczynat dzieli¢ obéz krajow socjalistycznych®”. Rumunia nie pozostawala, jak juz wie-
my, biernym obserwatorem wydarzen. W lutym 1964 roku RPR wezwata KPZS, by ta
nie publikowata dowodéw obciazajacych chinskich komunistéw — z rezerwa rumunscy
komunisci odniesli si¢ réwniez do sowieckiego pomystu zorganizowania mi¢dzynaro-
dowej konferencji partii komunistycznych, ktéra by stanowczo odpowiedziata na chin-
ska polityke rozbijania obozu panstw socjalistycznych®®. Rumunska delegacja z Emi-
lem Bodnaragem na czele udata si¢ do Pekinu, by przekona¢ chinskie kierownictwo do
zakoniczenia ,publicznej polemiki””. Rzecz jasna, Chiiczycy pozostali glusi na apele
Rumunéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze Rumunom wecale nie chodzito o zakonczenie
sowiecko-chinskiego sporu — wigcej, probowali go wykorzysta¢ na swoj uzytek. W ko-
lejnym rozdziale poswigconym Zapiskom Karola Marksa o Rumunach zostanie szerzej
przedstawiony problem Besarabii w relacjach sowiecko-rumunskich, natomiast w kon-
tekscie powyzszego konfliktu na linii Moskwa-Pekin mozna powiedzie¢, ze Rumuni
zdotali w Pekinie przekona¢ chinskich komunistéw do wyrazenia korzystnej dla Buka-
resztu opinii na temat panistwowej przynalezno$ci Besarabii. ,, Jest zbyt wiele ziem, ktére
okupuje Zwiagzek Sowiecki... Rosjanie przywlaszezyli sobie cz¢é¢ Rumunii... przyszedt
czas, by zakoriczy¢ ten czas rozbioru” — oznajmit chinski przywédca Mao Zedong®.
Powyzsze stanowisko wylozone podczas wizyty rumuniskiej delegacji w Pekinie zostato
nastgpnie przedstawione przez rumunskich komunistéw w Moskwie. Chiny w owym
czasie prowadzily spory terytorialne ze Zwigzkiem Sowieckim, wigc zaréwno dla Bu-
karesztu, jak i chiriskiej narracji korzystnym byto przywotanie kwestii besarabskiej jako
kolejnego dowodu na ,sowiecka zaborczos¢™'. W takich okoliczno$ciach w kwietniu
podczas Plenum KC RPR uchwalone zostato ,,O$wiadczenie w sprawie stanowiska Ru-
munskiej Partii Robotniczej wobec probleméw $wiatowego ruchu komunistycznego
i ruchu klasy robotniczej” zwane skrétowo ,Deklaracja kwietniows”

47 Konflikt sowiecko-chiriski rozpoczat si¢ po ogloszeniu przez Chruszczowa tajnego referatu potgpia-
jacego Joézefa Stalina. Pekin nie godzil si¢ na destalinizacj¢ bloku wschodniego, ponadto oponowat
przeciwko Chruszczowowskiej wizji ,pokojowego wspolistnienia” $wiatéw kapitalistycznego i ko-
munistycznego. Pekin poszedl w kierunku radykalnego zaprowadzania komunistycznych porzadkéw
w Chinach (tzw. ,Wiclki Skok”). W 1960 roku jeden z wazniejszych dzialaczy Komunistycznej Partii
Chin (KPCh) Deng Xiaoping nazwat Chruszczowa ktameg i odméwit Zwiagzkowi Radzieckiemu pra-
wa do przewodzenia ruchowi komunistycznemu na calym $wiecie.

48 G. lonescu, Communist Rumania and Nonalignment (April 1964-March 1965), ,Slavic Review”
1965, vol. 24, nr 2, s. 244

49 Ibidem, 5. 244.

50 N. Dima, Moldova and the Transdnestr..., s. 49.

51 Ibidem, s. 49.
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»Deklaracja kwietniowa”

Podczas plenum KC RPR, kt6re obradowato w dniach 15-22 kwietnia 1964 roku
przyjeto deklaracje, ktéra miata by¢ drogowskazem dla rumunskich komunistéw na
najblizsze lata. Jak zauwaza historyk Remus Stefuriac, uchwalenie tego dokumentu zna-
mionuje poczatek rozluzniania taczacych Rumuni¢ ze Zwigzkiem Sowieckim wigzéw
na trzech plaszczyznach: gospodarczej, politycznej oraz wewnatrzpartyjnej>. Autorzy
deklaracji podkreslali, ze istotnym czynnikiem rozwoju Rumunii jest industrializacja
oraz potepiali proby zreformowania RWPG, ktdre w praktyce miatyby pozbawi¢ Ru-
muni¢ suwerennos$ci. W powyzszym kontekscie przywolajmy ustep z ww. deklaragji:
»Suwerennos¢ kraju socjalistycznego zaktada, ze dysponuje on realnie i w petni $rod-
kami do jej [tzn. suwerennosci] praktycznego urzeczywistnienia, posiadajac w swoich
rekach cato$¢ instrumentéw zarzadzania zyciem gospodarczym i politycznym”™?. Po-
nadto w dokumencie zaznaczono, ze partie komunistyczne oraz rzagdzone przez nich
panstwa winny cieszy¢ si¢ niezalezno$cia. W deklaracji mozemy przeczyta¢ nastepujace
sfowa: ,Zasady narodowej niepodleglosci i suwerennoéci, rownouprawnienia, wza-
jemnych korzys'ci, wzajemnej pomocy mi(;dzy towarzyszami, nieingerencji w sprawy
wewnetrzne, poszanowania integralnosci terytorialnej, zasady socjalistycznego inter-
nacjonalizmu [...] Jakickolwick ich podwazanie lub naruszanie moze jedynie stworzy¢
zrédla nieporozumien i niezgody”*. Tym samym ,,Deklaracja kwietniowa” wpisywala
sie w sowiecko-chinskie spory o prymat w $wiecie komunistycznym oraz o stopien nie-
zaleznosci poszczegdlnych partii komunistycznych. Europejskie panistwa socjalistyczne
z rezerwg odniosly si¢ do dziata rumunskich komunistéw, rzady wigkszosci z nich ofi-
cjalnie nie wypowiedzialy sie, co sadza o tezach zawartych w rumunskim dokumencie®.
Jedynie przywédca Jugostawii Josip Broz Tito sprawial wrazenie, ze aprobuje przemy-
$lenia rumunskich komunistéw. Réwno w dwa miesigce po uchwaleniu ,,Deklaracji
kwietniowe;j” jugostowiariski marszaltek spotkat si¢ z Gheorghiu-Dejem, ktéremu zrefe-
rowal stanowisko Chruszczowa (weze$niej bowiem Tito widzial si¢ z sowieckim gense-
kiem): ,W wi¢kszosci zgadzamy si¢ z tym, co jest zawarte w ich deklaracji, ale nie moze-
my pogodzi¢ si¢ z faktem, ze jestesmy stawiani na réwni z Chinczykami w rozsadzaniu
sprawy, ze nie zawiera ona [deklaracja — przyp. A.K.] ostrzejszej krytyki Chinczykow,
ich frakcyjnej, rozlamowej polityki, niebezpieczenstwa, jakie stanowia chinskie dziata-

52 R. Stefureac, Relatiile romino-sovietice dupi 1964...,s. 171.

53 A.Burakowski, Geniusz Karpat...,s. 39

54 E. Neagoe-Plesa, Rolul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej in elaborarea politicii externe si directionarea
relatiilor romino-sovietice (1960-1965), ,Annales Universitatis Apulensis Series Historica” 2005, nr
1,s.238

55 R. Stefureac, Relatiile romino-sovietice dupi 1964..., s. 194.
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nia”>%. W rzeczywistosci Chruszczow zaczal nastawiaé pozostale partie komunistyczne
przeciwko Rumunom, ktérzy zaczgli padaé ofiarg oskarzeni o wspieranie Chinczykéw.
Jak zauwaza wspolczesny badacz Stan Stoica, uchwalenie deklaracji w kwietniu 1964
roku umozliwilo Rumunii zaznaczenie swojej pozycji w migdzynarodowych instytu-
cjach takich jak RWPG i Uklad Warszawski; ponadto zwrécito uwage Zachodu na do-
tychczas niewidoczng na arenie mi¢dzynarodowej Rumuni¢®”. Rumuni ponadto zaczeli
poglebia¢ wspotprace z Chinami — symbolicznym byla wizyta delegacji Komunistycz-
nej Partii Chin w Bukareszcie 23 sierpnia 1964 roku z okazji 20. rocznicy ,wyzwolenia”
Bukaresztu, podczas ktérej Gheorghiu-Dej w zakulisowych rozmowach stwierdzit, ze
Sowieci ,zaczng przyzwyczajaé si¢ do istnienia rzeczy, ktdre sa im nie w smak”>®. Kolej-
ne uderzenie w Zwiazek Sowiecki miato wyjs¢ z Rumunii pod koniec 1964 roku.

Zapiski Karola Marksa o Rumunach

Zapiski Karola Marksa o Rumunach zostaly wydane przez Akademi¢ Rumuriska
juz po przyjeciu ,Deklaracji kwietniowej” w grudniu 1964 roku. Jednakze caly proces
wydawniczy trwal az 7 lat. W 1957 roku historyk z Sekcji Propagandy i Agitacji przy
KC RPR Petre Lucaci spotkal si¢ z polskim badaczem Stanistawem Schwannem, przed-
wojennym absolwentem Uniwersytetu w Czerniowcach. Polski badacz poinformowal
go o istnieniu serii notatek autorstwa Karola Marksa dotyczacych historii Rumunéw
i ich relacji z Rosja, a ktére znajdowaly si¢ w archiwum Miedzynarodowego Instytu-
tu Historii Spolecznej w Amsterdamie®. Marks, piszac je, opart si¢ na opublikowane;j
w 1855 roku ksigzce francuskiego historyka Eliasa Regnault pt. Histoire politique et
sociale des Principantés Danubiennes oraz nieznanej angielskiej ksigzce®. Tak napraw-
d¢ notatki zawierajg cytaty z ww. publikacji, ktore Marks opatrzyl nastepnie swoimi
komentarzami®. Stuzyly one Marksowi za pomoc podczas pisania artykuléw dla ame-
rykanskiej gazety New York Daily Telegraph . W 1959 roku szef Sekcji Nauki i Kul-
tury przy KC RPR Pavel Tugui zarekomendowal, by historyk Andrei Otetea zostal
wyznaczony przez Gheorghiu-Deja na kierownika projekeu, keory mial si¢ zakonczy¢
wydaniem notatek Marksa. Byt to nietypowy wybér, gdyz Otetea ,,byt znany jako je-
den z historykéw, ktdry w przeszloéci miat szereg konfliktéw z kierownictwem Kadry,
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w wyniku czego zostal wydalony z Partii”®. Tugui argumentowal swdj wybér tym, ze
Otetea byt dyrektorem Instytutu Historii RPR Rumunskiej Akademii Nauk, pracowal
przy powstaniu 17aktatu o Historii Rumunii oraz ze zajmowat si¢ wspoltczesna historig
Rumunéw®. Pismo Tuguia zostalo wrgczone Gheorghiu-Dejowi, a ten powierzyl misje
koordynowania pracami nad publikacja notatek Marksa wtasnie Otetei. Zastrzegt zara-
zem sekretarz generalny, by proces przygotowawczy odbywat si¢ po cichu.

Holendrzy nie od razu byli sktonni wspétpracowaé z rumunskimi historykami. Nie-
poslednia role w nawigzaniu porozumienia mi¢dzy nimi odegral wspomniany juz Stani-
staw Schwann. Andrei Otetea zostat skontaktowany z polskim badaczem w listopadzie
1959 roku — Schwann przekazal mu odpisy manuskryptéw Marksa, byly one jednakze
przepisane z bledami®. Kierownik Instytutu Historii Spofecznej w Amsterdamie Adolf
Johann Cord Riiter poczatkowo sprzeciwial si¢ wydaniu kopii notatek Marksa, argu-
mentujac to tym, ze mialy by¢ one pierwotnie opublikowane przez Instytut®. W 1959
roku Schwann przebywal w Amsterdamie i by¢ moze dzigki niemu udalo przekonac si¢
Ruttera do zmiany stanowiska — w roku nastepnym Otetea otrzymat mozliwos¢ wy-
jazdu do Holandii, gdzie po diugich negocjacjach uzyskal fotokopie manuskryptow.
Ruszyl proces przygotowawczy do wydania zapiskéw ,,0jca komunizmu”. Cho¢ ,Zapi-
ski...” byly napisane przez Karola Marksa w pospiechu, to zawieraly uzyteczne dla ekipy
Gheorghiu-Deja poglady twércy komunizmu na relacje rumurisko-rosyjskie. Marks
potepial Rosje jako paristwo o zapgdach imperialistycznych i reakeyjnych, z krytycy-
zmem odnosit si¢ do faktu ,wyzysku” przez Rosje ksigstw rumunskich oraz ingerencji
w ich wewnetrzne stosunki polityczne, a takze wprost stwierdzal, ze ancksja Besarabii
w 1812 roku byla nielegalna®. Szczegélnie passusy dotyczace Besarabii budzi¢ mogly
niepokdj u kierownictwa Zwiazku Sowieckiego, gdyz staty w kontrze do tego, co so-
wiecka propaganda glosifa przez lata na temat mieszkaricéw tych ziem i ich tozsamosci.
»Besarabia jest terytorium rumunskim. O tym $wiadczy jej historia, sktad narodowo-
Sciowy, jezyk, ktérym postuguja sie jej mieszkancy, zwyczaje i tradycje, wszystko to, co
charakteryzuje przynalezno$¢ narodowg danego ludu”. Dlaczego rumunskim komu-
nistom zalezalo na tym, by poprzez publikacje Zapiskdw... Karola Marksa na nowo roz-
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63 M. Hariuc, »With Marx against Moscow”: the backstage of edtiting Karl Marx’s manuscripts about
Romanians, ,Studia Universitatis «Babes-Bolyai». Historia” 2020, nr 2, 5. 25.

64 M. Hariuc, Istoricul Andrei Otetea..., s. 687.

65 M. Hariuc, , With Marx against Moscow”..., s. 25.

66 V. Burlacu, Disputele istoriografice sovieto-romdne de la mijlocul anilor 1960 in problema Basarabiei,
»Carpica” 2013, nr XLII, 5. 358.

67 1 Scurtu, Basarabia vizuti prin prisma propriei trdiri si experiente, ,Limba Romand” 2023, nr 1-2, s.
S1.

58



DEGRADACJA RELACJI RUMUNSKO-SOWIECKICH NA PRZEEOMIE LAT 50.1 60.

poczaé spér o przynalezno$¢ Besarabii? Jak juz bylo wyzej wspomniane, temat aneksji
ziem potozonych na wschéd od rzeki Prut przez lata stanowit w powojennej Rumunii
temat tabu. Sprawy zaczely mie¢ si¢ inaczej wraz ze stalinowska odwilza w Zwiazku
Sowieckim — w kwietniu 1956 roku zostala podpisana umowa mi¢dzy Moskwa i Bu-
karesztem, ktora zakladala wymiang kulturalng mi¢dzy oboma paristwami ,,opartg na
zasadach suwerennosci, nieingerencji w sprawy wewngtrzne i rownosci praw”®. Do
Zwiazku Sowieckiego, w tym do Motdawskiej SRS zaczely trafia ksiazki klasykéw ru-
munskich, odbywaly si¢ wizytacje rumunskich pisarzy w Kiszyniowie, a nawet w 1959
roku w stolicy sowieckiej Moldawii odbyly si¢ Dni Kultury Rumuriskiej. Wszystko to
na pewno rezonowalo w spoteczenstwie motdawskim — podczas IX Plenum KC KPM
pierwszy sekretarz tej partii Zinovie Serdiuk zauwazyt, ze w przestrzeni publicznej co-
raz czgéciej dyskutuje si¢ o arbitralnej zmianie granic w 1940 roku, w wyniku kedrych
Besarabia zostala zajeta przez Zwiazek Sowiecki®. By¢ moze dlatego podczas IX Ogél-
noniemieckiej Konferencji Pracy w Lipsku w 1959 roku Chruszczow wyglosil prze-
moéwienie, w ktdrym stwierdzil: ,,Cze¢é¢ obecnego terytorium Moldawskiej SRS zosta-
ta anektowana przez krélestwo rumunskie i w pewnym momencie na powrét zostata
przytaczona do Zwiazku Sowieckiego. Pomigdzy Zwiazkiem Sowieckim a Rumunska
Republika Ludowa nie ma jednak sporu granicznego, gdyz oba nasze kraje sg socja-
listyczne i kieruja si¢ wspdlnymi interesami dazac do tego samego celu, jakim jest ko-
munizm””’. Sowiecki przywddca zaznaczyl, ze we wspdlnocie panistw socjalistycznych
wystepuja jednak pewne spory terytorialne, np. miedzy Rumunia a Wegrami o Sied-
miogréd. Mimo to Chruszczow zaznaczyl, ze wewnatrz obozu panstw socjalistycz-
nych ,problem granic nabiera innego charakteru i nie bedzie juz miat takiej ostrosci,
jaka mial w kapitalizmie™". Powyzsze stowa wzbudzily zaniepokojenie u rumunskich
komunistéw, ktérzy uznali, ze Chruszczow niebezposrednio podwazyt obecnosé Ru-
munii w Siedmiogrodzie, a takze uciat spekulacje na temat pafistwowej przynaleznosci
Besarabii. W grudniu 1963 roku Chruszczow zaproponowat, by rumurisko-wegierski
spor o Siedmiogrdd rozwiazaé na drodze plebiscytu’. Wszystkie powyzsze deklaracje
sowieckiego przywodcy wywolywaly konsternacje u rumunskich komunistéw. Zara-
zem przychodzily im w sukurs — przypomnijmy, ze na przetomie lat 50. i 60. na uzytek
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wewnetrzny coraz chetniej odwotywali si¢ oni do nacjonalistycznego dyskursu, a kazde
stowa, ktdre w jakikolwiek sposéb negowaly granice Rumunii mogli oni zr¢cznie wy-
korzysta¢. W ten sposéb jawili si¢ oni spoteczenistwu rumunskiemu jako rzecznicy na-
rodowych intereséw. ,,Dzicki opublikowaniu tej pracy [notatek Marksa — przyp. A.K.]
nasze marksistowskie myslenie zostalo uzbrojone w dzieto o kapitalnym znaczeniu” —
stwierdzil Andrei Otetea”.

W 1961 roku notatki pod tytutem Karol Marks o Rumunii byly juz gotowe do dru-
ku. Mimo to przywédztwo RPR nie zdecydowalo si¢ wéwezas na ich publikacje, gdyz,
jak to argumentowal szef Sekcji Propagandy przy KC RPR Paul Niculescu-Mizil, ich
wydanie ,nieuchronnie doprowadziloby do sporu z wielkim mocarstwem, ktére na-
tychmiast oskarzyloby Rumunie o zamiar rewizji ustalonych granic””*. Wiadze komu-
nistyczne nie byly wéweczas jeszcze gotowe do podjecia dyskusji ze Zwigzkiem Sowiec-
kim, obawialy si¢, ze wejscie w spdr ze wschodnim sgsiadem podwazy pozycj¢ Rumunii
na arenie miedzynarodowej, dlatego tez lektura notatek miata by¢ przeznaczona wy-
tacznie dla cztonkéw RPR”. Rumuniskie kierownictwo przekonato si¢ do opublikowa-
nia notatek w 1964 roku juz po wyzej wspomnianych rozwazaniach Chruszczowa na
temat przeprowadzenia plebiscytu w Siedmiogrodzie. W styczniu 1964 roku podczas
spotkania Biura Politycznego KC RPR Gheorghiu-Dej potepit pake Ribbentrop-Mo-
lotow, ktérego zawarcie umozliwito Zwiazkowi Sowieckiemu aneksje Besarabii w 1940
roku’®. Sytuacja zaostrzala sic. W obliczu mozliwych wegierskich naciskéw na to, by
zorganizowa¢ referendum w Siedmiogrodzie, rumunskie kierownictwo podjeto decyzje
o udostepnieniu szerszemu ogétowi notatek Marksa”. Rumunscy komunisci obawiali
sie, ze ewentualna wegierska inicjatywa zyskalaby sowieckie poparcie, a w momencie,
ktérym teksty ,,0jca komunizmu” na temat Besarabii stalyby si¢ powszechnie znane,
to wowczas Zwiazek Sowiecki zaniechatby popierania Wegréw w obawie o przyszty
los Besarabii, ktéra w oczach Marksa byta wszakze rumunska ziemig. W pazdzierniku
1964 roku ostateczna wersja Zapiskdw Karola Marksa o Rumunach uzyskala zgode na
druk w wielkosci 20 5000 egzemplarzy’®. W dwa miesigce pdzniej pierwsze egzempla-
rze byly juz dostgpne na rynku. Pamictajmy, ze stalo si¢ to juz po odsunigciu Nikity
Chruszczowa od wladzy, co moze, jak sadz¢ mie¢ znaczenie — nie wiadomo byto bo-
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wiem, jakich dziatan politycznych na arenie mi¢dzynarodowej mozna byto si¢ spodzie-
waé po nowym sowieckim kierownictwie.

Publikacja manuskryptéw Karola Marksa, w ktérych ten zaréwno krytykowat Rosje
za jej imperialistyczne zapedy, jak i przyznawal, ze Besarabia byla etnicznie rumuriska
ziemig stanowila dla Moskwy nie lada wyzwanie. Jak pisal w swoich wspomnieniach,
przywolywany juz Paul Niculescu-Mizil rumunskim komunistom zalezalo nie na wysu-
waniu zadan terytorialnych wzgledem Zwiazku Sowieckiego, lecz by rozpoczaé ,,bitwe
o prawidlowe, oparte na prawdzie historycznej potraktowanie problemu zmian teryto-
rialnych migdzy Rumunig (Ksigstwami Rumuniskimi) a Zwiazkiem Sowieckim (carska
Rosja)”. Raczej na pewno przywddztwu Rumunii nie zalezalo w owym czasie na pod-
noszeniu kwestii rewizji granic, gdyz nie byly one mozliwe, jednakze poprzez wydanie
r¢ckopiséw Karola Marksa pokazywalo ono rumunskiemu spoteczenstwu, ze nie godzi
si¢ na arbitralne korekty graniczne (przypomnijmy stowa Chruszczowa o weiaz nieroz-
strzygnietej przynaleznosci panistwowej Siedmiogrodu). Ponadto rumuriscy komunisci
postugujac si¢ tekstami Marksa prébowali dowieé¢, ze ich sposéb dziatania na arenie
miedzynarodowej w zaden sposéb nie odbiega od mysli socjalistycznej®.

W 1964 roku zostal ponadto opublikowany list Fryderyka Engelsa do rumuniskie-
go socjalistycznego dziatacza Iona Nidejde napisany w 1888 roku. Pismo znalazto si¢
w przygotowanym przez Instytut Historii Partii przy KC RPR zbiorze XIX-wiecznych
archiwalnych artykutéw pochodzacych z rumunskiej prasy socjalistycznej pt. Presa
muncitoreasc. Engels, podobnie jak Marks krytykowat rosyjska ingerencje w zycie po-
lityczne Ksigstw Rumunskich w I potowie XIX wicku, sttumienie przez wojska rosyj-
skie Wiosny Ludéw na ziemiach rumuniskich, jak i aneksje¢ Besarabii w 1812 roku oraz

18788

Whioski

Jak zauwaza Robert King w swojej ksiazce History of the Romanian Communist
Party, antyrosyjska kampania miala na celu wzmocni¢ nacjonalistyczng polityke RPR,
jak réwniez zmieni¢ wizerunek tejze partii jako tej, keérej liderzy w wigkszodei nie-
rumuniskiego pochodzenia sila zdobyli wladz¢ nad Rumunia z pomoca Zwiazku So-
wieckiego®. Przypomnijmy tylko, ze w latach 1921-1944 na szesciu sekretarzy RPR
tylko jeden byl etnicznym Rumunem®. Ponadto komunisci jako jedyne ugrupowanie
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w przedwojennej Rumunii kontestowali przynalezno$¢ Besarabii do Wielkiej Rumu-
nii. Gra na antyrosyjskich resentymentach Rumunéw byta obliczona na wewnetrzny
uzytek polityczny — dzialacze RPR wchodzili w role obroncéw rumunskiego interesu
narodowego, co mialo przetozy¢ si¢ na wzrost poparcia dla nich.

Adrian Simion dokonujac w swoim artykule rekapitulacji prac naukowych poswig-
conych narodowemu komunizmowi w Rumunii dzieli si¢ z czytelnikami stusznym spo-
strzezeniem odno$nie do rumuniskiej polityki zagranicznej za rzadéw Gheorghiu-Deja:
»istnialy dwa istotne etapy w ewolucji relacji Rumunii z zagranicg — do potowy lat 50.
z polityka zagraniczna zgodna z dyrektywami Moskwy; oraz drugi etap z redefinicja
zasad polityki zagranicznej, co oznaczato prébe uniezaleznienia si¢ od ZSRR i nawia-
zanie stosunkéw z Zachodem, a wszystko to na tle walki Deja o przeciwstawienia si¢ de-
stalinizacji promowanej (w réznych formach) przez kremlowskiego przywédce, Nikite
Chruszczowa™*. Polityka zagraniczna Gheorghiu-Deja byla odpowiedzia na propozy-
cje whadz Zwigzku Sowieckiego utozenia na nowo stosunkéw wewnatrz bloku wschod-
niego, co brytyjska historyczka Rachel Applebaum nazywa préba zbudowania ,,impe-
rium migdzy przyjaciélmi”™®. Z jednej strony Moskwa godzita si¢ uzna¢ odmiennosci
poszczegdlnych reziméw komunistycznych od sowieckiego modelu, z drugiej strony
jednak nie chciata rezygnowaé z roli lidera w obozie panstw komunistycznych. Ta
sprzeczna polityka Zwigzku Sowieckiego w polaczeniu z destalinizacja, gospodarczymi
planami Zwiazku Sowieckiego wzgledem RWPG, jak i wycofaniem Armii Czerwonej
z Rumunii sprowokowata Gheorghiu-Deja do wybycia si¢ na wzgledna niezaleznos¢
wzgledem Moskwy. Jego zamierzeniom sprzyjal ponadto konflike sowiecko-chinski,
ktéry unaocznit liderom ruchu komunistycznego, ze mozna budowaé komunizm bez
ciazacego udziat Zwiazku Sowieckiego.

Mariana Bagrin przytacza w jednym ze swoich artykuléw stowa rumunskiego histo-
ryka George’a Cioranescu, ktéry w nastepujacy sposdb ocenit publikacje manuskryp-
téw Marksa w 1964 roku: ,,[ich wydanie — przyp. A.K.] doskonale stuzylo rumuriskim
interesom [...] oraz zadalo ci¢zki cios imperialnemu mitowi sowieckiego motdawia-
nizmu”*. Wydanie Zapiskéw Karola Marksa o Rumunach odbilo si¢ szerokim echem
w sasiedniej Motdawskiej SRS, o czym $wiadcza stowa Iwana Bodiula na temat III
Kongresu Pisarzy Moldawskiej SRS, ktéry odbyt si¢ w 1965 roku. Przywddca mot-
dawskiej partii komunistycznej z zaniepokojeniem odnotowal, iz ,,znana wypowiedz
Mao Zedonga o Besarabii, publikacja w Rumunii serii ksiazek intensyfikacja propa-
gandy burzuazyjnej wokol tej kwestii wygenerowaly pewne tendencje posréd czeéei
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inteligencji Moldawskiej SRS™. Wyzej wspomniany Zjazd rezonowat na spoleczen-
stwo motdawskie, gdyz niosty si¢ wiesci, jakoby podczas obrad debatowano na temat
zjednoczenia Besarabii z Rumunia. Odtad, jak stusznie zauwaza amerykanski historyk
Charles King, ,kwestia besarabska byta barometrem calosciowych relacji miedzy Ru-
munig a Zwiazkiem Sowieckim” — im strona rumuriska glosniej wypowiadata si¢ na
temat ,rumunsko$ci” Besarabii, tym bardziej relacje na linii Bukareszt-Moskwa stawa-
ly si¢ chtodne®. Oczywiscie wladze Moldawskiej SRS staraly si¢ odseparowaé swoich
obywateli od wplywéw rumuniskich, jednakze nie udato im si¢ w petni tego dokona¢
— jak pokazaly wydarzenia z lat 1989-1990 duza cz¢$¢ uczestniczacych w protestach
przeciwko komunistom Moldawian postrzegata siebie jako cztonkéw narodu rumun-
skiego, a publikacja manuskryptéw Marksa z pewnoscig w jakims stopniu przeszkodzi-
ta Rosjanom w wynaradawianiu Motdawian.

Podsumowujac, wydanie Zapiskdw Karola Marksa o Rumunach byto symbolicznym
punktem zwrotnym w relacjach rumunisko-sowieckich. Moldawski historyk Gheorghe
Cojocaru ocenia, ze dzigki wydaniu manuskryptéw autorstwa Marksa problem granicy
miedzy Zwiazkiem Sowieckim a Rumunia powrécit z cala moca i zdominowat kolejne
lata. Ponadto rumuriscy komunisci pokazali Rumunom i $wiatu, ze nie akceptujg roli
wasala w stosunkach z Moskwa®.

Abstract

In this article, the author looks at the factors that influenced the cooling of Roma-
nian-Soviet relations in the second half of the 1950s and the first half of the 1960s.
This was a time when Romania was led by Gheorghe Gheorghiu-Dej, an opponent of
the de-Stalinisation that was initiated in the Soviet Union by Nikita Khrushchev. The
Romanian leader, fearing for his existing position in the state and in opposition to the
new Soviet policy, began to promote a nationalist discourse in the Romanian public
space. This was all the more straightforward as the Red Army withdrew from Romania
in 1958 and Gheorghiu-Dej therefore felt more freedom to pursue a more indepen-
dent policy from the Kremlin. The Romanian leader resorted to anti-Russian rhetoric,
which won praise in the eyes of Romanians. Soviet proposals to transform the Council
for Mutual Economic Assistance (Comecon) into an organisation in which Romania
would become an agricultural (and therefore without its own strong industry) base
for the other member states, as well as Soviet doubts about the shape of the Roma-
nian-Hungarian border provoked Gheorghiu-Dej to raise the Bessarabian issue, sen-
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sitive from Moscow’s point of view. To this end, Kar/ Marx’s Notes on the Romanians,
in which the founder of communism criticised Russia for its annexation of Bessarabia
and its imperial inclinations, was published in Bucharest in 1964 under the direction of
historian Andrei Otetea. From this moment, Romanian-Soviet relations entered a new
phase, as the Romanian authorities began to raise sensitive historical issues in their dis-
putes with the Soviets.

Key words: Andrei Otetea, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Karl Marx, Romanian-So-
viet relations.

Streszczenie

W niniejszym artykule autor przyglada si¢ czynnikom, ktére wplynely na ochto-
dzenie si¢ relacji rumunsko-sowieckich w II potowie lat 50. oraz I polowie lat 60. Byt
to czas, kiedy na czele Rumunii stal Gheorghe Gheorghiu-Dej — oponent destalini-
zacji, ktéra zapoczatkowana zostala w Zwiazku Sowieckim przez Nikite Chruszczo-
wa. Rumunski przywddca w obawie o swoja dotychczasowa pozycje w panstwie oraz
w kontrze do nowej sowieckiej polityki zaczal promowaé nacjonalistyczny dyskurs
w rumuriskiej przestrzeni publicznej. Bylo to tym prostsze, ze w 1958 roku Armia
Czerwona wycofata si¢ z Rumunii i Gheorghiu-Dej poczut w zwiazku z tym wicksza
swobode, jedli chodzi o prowadzenie bardziej niezaleznej od Kremla polityki. Rumun-
ski przywddca uciekat si¢ do antyrosyjskiej retoryki, ktéra w oczach Rumunéw zyskata
uznanie. Radzieckie propozycje dotyczace przeksztalcenia Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (RWPG) w organizacje, w ramach ktérej Rumunia mialaby staé sig rolni-
czym (a zatem pozbawionym wiasnego silnego przemystu) zapleczem dla pozostatych
panstw czlonkowskich, jak réwniez radzieckie watpliwosci odnosnie do ksztattu gra-
nicy rumunsko-wegierskiej sprowokowaly Gheorghiu-Deja do podniesienia drazliwej
z punktu widzenia Moskwy kwestii besarabskiej. W tym celu w 1964 roku w Bukaresz-
cie zostaly wydane pod kierunkiem historyka Andreia Otetei Zapiski o Rumunach Ka-
rola Marksa, w ktérych twérca komunizmu krytykowat Rosje za aneksje Besarabii oraz
jej imperialne zakusy. Od tego momentu relacje rumunsko-sowieckie weszly na nowy
ctap, gdyz wladze rumunskie zaczely podnosi¢ drazliwe kwestie historyczne w sporach
z Sowietami.

Stowa kluczowe: Andrei Otetea, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Karol Marks, relacje

rumunsko-sowieckie.
Antoni P. Kubiak — absolwent studiéw I stopnia na kierunku historia (Uniwersy-

tet Warszawski) oraz studiéw wschodnich I stopnia (Uniwersytet Warszawski). Obec-
nie student II stopnia w Studium Europy Wschodniej UW.
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Muzeum nie jest neutralne. Czerpiac z tradycji kolekcjonerskiej minionych epok
narodzito si¢ w obecnie znanej postaci w dobie o§wiecenia, stajac si¢ wazna instytucja
ksztaltujaca spoleczenstwo'. Odzwierciedla ono czasy w kedrych funkcjonuje, podlega
przeksztalceniom dostosowujac si¢ do potrzeb wspdlezesnosci i dazac jednoczesnie do
uogdlnienia przekazywanych przez siebie tresci. Ow postulowany uniwersalizm, cze-
sto blednie identyfikowany z obiektywnoscia, przyczynia si¢ do postrzegania muzeum
przez spoleczenistwo jako instytucji zaufania publicznego, z zatozenia neutralnej. Ta
specyficzna cecha muzeum bedacego narzedziem do ksztattowania i przechowywania
pamieci spolecznej, zostala dostrzezona i wykorzystana juz w chwili narodzin nowo-
czesnego muzeum®. Studia nad fenomenem muzeum prowadza badaczy do wniosku, ze
jest to instytucja zaréwno genialna, jak i dziwna’, réwnoczesnie bezuzyteczna, bo ,nie
zaspakaja ono zadnej Zyciowej potrzeby, nie wytwarza niczego, bez czego mogliby$my
si¢ oby¢” oraz nieodzowna, ,,bo trudno sobie wyobrazi¢ nowoczesne spofeczenstwo bez

1 Zdanie to stanowi powazne uproszczenie, uzasadnione jednak charakterem niniejszego tek-
stu. Zainteresowanych ta tematyka odsytam do bogatej literatury tematu, m.in. K. Pomian,
Muzeum. Historia Swiatowa Tom 2. Zakotwiczanie w Europie, 1789—1850, Gdansk 2023, takze:
T. Bennet, The Birth of the Museum, New York 2006, tam bibliografia tematu.

2 Publiczne czy miejskie muzeum dostownie zostalo wynalezione w tym czasie, w podob-
ny sposob, w jaki jego siostrzane, o$wieceniowe instytucje, takie jak szpitale, wi¢zienia czy
szkoty”, D. Preziosi, Mozg ciata ziemi. Muzea i ramowanie modernizmu [2003], [w:] Display.
Strategie wystawiania, M. Hussakowska, E. M. Tatar (red.), Krakow 2012, s. 17.

3 Autorem pierwszego okre$lenia jest D. Preziosi, drugiego K. Pomian.
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muzeum™. By¢ moze dlatego muzeum stalo si¢ micjscem tak chetnie wykorzystywa-
nym przez wladzg¢ dla szerzenia propagandy, zar6wno postrzeganej jako krzewienie po-
zytywnych wartosci, jak i manipulacji w celu wywolania oraz utrwalenia konkretnych
postaw spotecznych.

Przyktady uzycia muzedw przez wladzg znalez¢é mozna whasciwie w kazdym kraju
i w kazdym czasie. Na tym tle zdecydowanie wyrdzniaja si¢ dziatania podejmowane
w dwudziestoleciu miedzywojennym przez Zwiazek Radziecki. Eaczyly one w sobie
nowatorstwo o niespotykanej wezesniej skali, konserwatyzm i ideologic. W przypad-
ku muzeéw rosyjskich podstawowym zrédlem informacji sa archiwalia, publikacje
drukowane oraz relacje zwiedzajacych. Stworzony w oparciu o nie obraz daje pewne
wyobrazenie mechanizméw propagandy stosowanej w muzeach. W niniejszym tekscie
na wybranych przykfadach postaram si¢ wskaza¢ gléwne zalozenia, ktére towarzyszyly
polityce muzealnej po 1917 ., ze szczegélnym uwzglednieniem lat 30. XX w. oraz mo-
dyfikacje tych koncepcji dokonywane pod wplywem propagandy, widziane z perspek-
tywy ich autoréw i zagranicznych zwiedzajacych’.

Poczatek XX w. nie zapowiadal rewolucji w rosyjskim muzealnictwie. Muzea ist-
niejace na niemal wszystkich kontynentach, wzorowane na schematach wypracowa-
nych w krajach europejskich bazowaly na podobnym schemacie gromadzenia obiek-
téw, ich prezentacji i edukacji odbiorcy, rézniac si¢ skala dziatania, wielkoscia kolekeji,
siedzibg i naktadami finansowymi. Instytucje zakladane w Imperium Rosyjskim co do
zasady nie roznily si¢ od muzeéw europejskich, chociaz dyskusje na temat kierunkéw
rozwoju muzedw, ekspozycji prac i rozwoju dzialalnoéci edukacyjnej mialy nieco inny
przebieg®. Po 1917 r. skoncentrowano si¢ na dwéch kwestiach: muzeum jako instytucji
oraz jego roli spoteczne;.

Pierwsze z zagadnien wigzalo si¢ z refleksja przedstawicieli awangardy, ktérzy po-
strzegali muzeum jako instytucje nicadekwatng do wspolczesnosci. Muzea rosyjskiej

4 K. Pomian, Muzeum. Historia $wiatowa, T. 1: Od skarbca do muzeum, Gdansk 2023, s. 5.

5 Podejscie takie wynika zaréwno z ograniczonego dostepu do rosyjskojezycznych zrodet archi-
walnych, jak i z koniecznosci krytycznej weryfikacji materialow drukowanych.

6 Na temat rosyjskiego muzealnictwa zob. m.in. Myseii u enacmo. T'ocydapcmeennas noaumuxa
6 obnacmu myseiinoeo oena (XVIII—XX 6s.), C. A. Kacnapunckas (pen.), Mocksa, 1991;
Mpysetinoe oeno Poccuu, M.E. Kaynen, 1.M. KoccoBoii, A.A. Cynauesoii (pen.), Mocksa,
2003.
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awangardy sa dosy¢ dobrze rozpoznane’, w tym miejscu wypada ograniczy¢ si¢ do kilku
zagadnien waznych dla rozwazan o zwiazku mi¢dzy muzeum a propaganda. Sie¢ powo-
tanych odgérnie instytucji tworzona byta przez lewicujacych artystéw i krytykéw sztu-
ki, tzw. futurystéw, kedrzy zdecydowali si¢ na wspétprace z Oddzialem Sztuk Picknych
Narkomprosu®. Nowe placéwki, zgodnie z zarzadzeniem wydanym w czasie Trzecie-
go Zjazdu Rad w 1918 r., zobowigzane byly do dziatan oswiatowych, zgodnie z prze-
konaniem, ze ,muzeum nie istnieje ani dla naukowcdéw, ani dla artystéw, ale przede
wszystkim dla narodu™. Odpowiedz futurystéw byla dwojaka: malarz i teoretyk sztuki
Wassily Kandinsky zaproponowat osadzenie nowych tendencji artystycznych na tle
historii malarstwa 2 pol. XIX w. z zaakcentowaniem momentéw zwrotnych i kluczo-
wych dla nowych czaséw w miejsce rownorzednej i monotonnej narracji, natomiast
malarz, rzezbiarz i projektant Aleksandr Rodczenko postrzegal muzeum jako labora-
torium wspolezesnosci, odcinajace si¢ od przeszloéci, promujace i wspierajace prace
nowatorskie, eksperymentalne, §wiadczace o technicznych zdolno$ciach autora. Zapre-
zentowana w 1920 r. ekspozycja Muzeum Kultury Malarskiej w Moskwie, obejmujaca
prace wspotczesnych artystéw, podkreslata réznice obu perspekeyw: sale przygotowane
przez Kandynskiego pomyslane zostaly jako jednorodna malarska i emocjonalna kom-
pozycja, gdy tymczasem Rodczenko tworzac usystematyzowana minimalistyczng prze-
strzen mial calo$ciowa wizje galerii'®. Niezaleznie od réznic w realizacji ekspozycji, obie
koncepcje famaty dotychczasowe schematy.

7 Zob. m.in. A. Turowski, Muzea Kultury Artystycznej, ,,Artium Questiones”, 1983, nr 2, s. 89-
103; A. Turowski, Muzeum — instytucja awangardy, [1992] [w:] idem, Awangardowe marginesy,
Warszawa: IK, 1998, s. 153-166; A. Turowski, The Contemporary Museum is a Laboratory of
Knowledge’: The Origins of the Museum of Contemporary Art in Russia, [w:] From Museum
Critique to the Critical Museum, K. Murawska-Muthesius, P. Piotrowski (ed.), London, New
York: Routledge 2015, s. 37-52; M. Gough, Muzeologia futurystyczna, [w:] Awangardowe
muzeum: Myzeu Xyooowcecmeennou Kynomypwi, Kabinett der Abstrakten, Société Anonyme,
grupa ,,a.r.”, A. Pindera, J. Suchan (red.), L.6dz 2020, s. 47-71.

8  Ludowy Komisariat O$wiaty Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
(Haponamsrit komuccapuat npocsetierus PCOCP, Hapkomnpoc PCOCP). Na temat okoliczno-
$ci tej wspolpracy zob. m.in. M. Gough, Muzeologia futurystyczna..., op. cit., s. 51-53.

9 Peuv A. B. Jlynauapcrozo, [B:] Kongepenyus no denam mysees, ,,AckycctBo kommyHbr”, 1919,
nr 11, s. 3, cyt, za M. Gough, Muzeologia futurystyczna..., op. cit., s. 57. W 1. 30. XX w. podob-
ng perspektywe przyjeto w Europie Zachodniej.

10 Tbidem, s. 65. O tym, ze rola emocji miata kluczowe znaczenie §wiadczy réwniez opis z 1926
r.: ,,Kazdy kolor farby powinien wywota¢ u widza okreslone doznania, ktore sa modyfikowane
dzigki zréznicowaniu formy i proporcji plam barwnych”, Myseu Xyooowcecmeennoii Kynonypot
[B:] Myseu u 0ocmonpumeuamenvrocmu Mockevl: [lymesooumens, Mockpa 1926, s. 85.
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Kolejne lata pokazaly, ze zadna z tych idei nie spelnita oczekiwan nowej wladzy.
W 1921 r. muzeum zamknigto, chociaz w przewodniku po muzeach moskiewskich
z 1926 r. znalez¢ mozna interesujacy opis ekspozycji, ktéry podkreslat nowatorstwo
wypracowanej koncepcji: ,Istotg muzeum jest jego laboratoryjny charakeer, co wyréz-
nia je sposréd innych [instytugji]. Prezentowane obiekty nie s od siebie niezalezne [sa-
mowystarczalne] i stanowia ilustracje zadan postawionych przed muzeum™'. W 1929
r. placéwke zlikwidowano, w migdzyczasie cz¢$¢ prac sprzedano, cz¢s¢ trafita do innych
muzedw rosyjskich. Podobny los spotkat instytucje zakladane przez Narkompros przy
wspotudziale artystéw awangardowych w innych miastach.

Czy zatem artystyczny epizod w historii sowieckiego muzealnictwa mial znaczenie?
W 1919 r. krytyk Osip Brik pisal: ,rewolucja proletariacka wymaga radykalnej reorga-
nizacji wszystkich form zycia kulturalnego i nie moze by¢ ograniczana do fragmenta-
rycznych reform lub zwyklej popularyzacji istniejacych podstaw; [...] to nie muzeum
edukuje, ale ekspozycja na galerii i to gwarantuje niezahamowany rozwdj sztuki”'2 Po-
dejécie takie wywracato XIX-wieczny porzadek, w ktérym wystawa podporzadkowana
byta muzealnej kolekeji, a wspdtczesnos$é musiata odezekad swojg prébe czasu. Ferment,
jaki w srodowisku muzealnym wywotlata rosyjska awangarda bez watpienia sprawit, ze
o muzeach zaczeto mysle¢ inaczej. To nie kolekeja, postrzegana dotychczas jako fun-
dament muzeum, decydowala o odczytaniu i postrzeganiu tej instytucji, ale ekspo-
zycja — subiektywny wyimek, ktory mozna byto ksztaltowaé w zaleznosci od potrzeb
zarzadzajacego. Eksperyment awangardy pokazal jeszcze jedna, kluczows dla zmiany
paradygmatu muzeum kwestie. ,,Futuryéci” udowodnili, Ze nie musi ono by¢ wylacznie
miejscem gromadzacym rézne obiekty reprezentujace okreslong dziedzing w zgodzie
z danym $wiatopogladem. Instytucja ta moze sama w sobie stanowi¢ dzieto, w ktérym
nadrz¢dny charakeer ma idea, a samoistna warto$¢ wykorzystanych dla jej uwydatnienia
obicktdw, rozwiazan plastycznych czy technicznych ma charakter wtérny. Przy takim
zalozeniu, ignorujac podkreslane przez awangarde wartosci, fatwo dojs¢ do wniosku,
ze obecno$¢ oryginatu, zabytku, swiadectwa przeszioéci nie ma kluczowego znaczenia
dla zrozumienia muzealnego przekazu. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby dla wy-
wolania u widza oczekiwanych emocji wykorzysta¢ reprodukeje, rekonstrukeje, kopie,
zdjecie czy film, nadinterpretowa¢ czy przeksztalca¢ fakey, wyolbrzymia¢ czy ignoro-
wacé dane watki, o ile rozwigzania te reprezentuja koncepcje, ktérej maja stuzy¢. Taka in-
terpretacja stanowi wypaczenie zatozen towarzyszacych Kandinskiemu czy Rodezence,

11 Tbidem, s. 82.
12 0. Brik, The Museum and Proletarian Culture: Speech at the Meeting of the First All-Russian

Museum Commission, [w:] Avant-Garde Museology, A. Zhilyaev (ed.), Minneapolis 2015, s.
292.
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ale doskonale odzwierciedla potrzebe przeksztalcenia muzeum w skuteczne narzedzie
propagandy. Nie znaczy to oczywiscie, ze muzea rosyjskie zrezygnowaly z obicktéw, ten
proces w muzealnictwie dostrzec mozna dopiero pod koniec XX w., jednak ksztatro-
wanie polityki muzealnej w sposdb, jaki miato to miejsce w l. 20., a whasciwie 30. XX w.
stawia ZSRR w czoldéwee ,muzealnych innowatoréw” tego okresu.

Zainteresowanie spofeczng rolg muzeum nie stanowi specyfiki muzealnictwa ro-
syjskiego. Europejskie dyskusje na temat edukacji i wykorzystania muzeum jako jed-
nego z narzedzi ksztalcenia siggaja poczatku XX w. Przykladem takich zainteresowan
byta m.in. zorganizowana w 1903 r. w Mannheim konferencja pt. Muzea jako miejsce
ksztatcenia narodu’ i pdiniejsze dyskusje prowadzone gléwnie w Republice Weimar-
skiej, Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych. Bez watpienia jednak jednym
z osiagni¢¢ wladzy komunistycznej w dziedzinie muzealnictwa bylo tworzenie sieci
muzeéw publicznych. Chociaz sam pomyst nie byt niezwykly', tym co go wyrézniato
byt powszechny charakter i wyrazne podporzadkowanie propagandzie.

Zanim do tego doszlo, w 1. 1918-1925 dzialata w Moskwie grupa tzw. muzedw
proletariackich, ktérych zadaniem bylo przygotowanie spoleczeristwa do uczestnictwa
w kulturze, za posrednictwem przedmiotéw zwigzanych z rosyjska kultura materialng
(obrazy, rzezby, sztuka uzytkowa, zbiory historyczne)'. Sprzecznos¢ wynikajaca z two-
rzenia muzeéw dla proletariatu w oparciu o przedmioty wytworzone dla burzuazji,
podkreslana juz w pierwszych latach dziatalnosci tych instytucji, byla pozorna. Wizyta
w muzeum stala si¢ narz¢dziem formowania postaw zwiedzajacych i interpretowana
byta jako ,zwrot” prawowitym wiascicielom débr w pierwszych latach po rewoludji,
gdy ich warto$¢ artystyczna, historyczna czy naukowa, nie chronita tych obiektéw

13 Die Museen als Volksbildungsstitten. Ergebnisse der 12. Konferenz der Centralstelle fiir
Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen, Berlin 1904 vorberichte fiir die 12. konferenz am 21 und 22
september 1903.

14 Dla przyktadu muzea o charakterze krajoznawczym na ternie kraju zaktadane byly przez lokal-
ne oddziaty istniejacego od 1845 r. Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.

15 W Moskwie w 1920 r. istniato 8 takich muzedw, zob. H.B. Bespykosa, ITamuiii Iponemapciuil
myzeti. Mcmopus co30anus u desmenvHocmu Xyooxcecmseennozo mysesi Mockevt 6 1920-e ee.,
»BectHuk PITY. Cepus Jlureparyposenenue. S3bikozHanue. Kynsryponorus”, 2020, nr 8, s.
52-65, https://history.rsuh.ru/jour/article/view/915/851, [dostep: 2.01.2024].
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przed grabieza czy zniszczeniem. Strategia ta przynosita zamierzony efeke'®. Likwidacja
muzedw proletariackich nastapita w 1925 r., wéréd powodéw zamkniecia znalazly si¢
brak srodkéw finansowych na dziatalno$é, nieefektywne zarzadzanie czy mata frekwen-
cja, chociaz w pierwszych latach funkcjonowania w niektérych oddziatach wynosita
ponad 50 tys. zwiedzajacych rocznie. Wydaje si¢, ze pewne znaczenie mialy réwniez
atrakcyjna lokalizacja i zbiory, ktére budzily zainteresowanie innych instytucji. Po li-
kwidacji najcenniejsze obickty przekazano do muzedw panstwowych, mniej cenne tra-
fity do zbioréw prowincjonalnych.

W 1928 r. muzea sowieckie zaczgto reformowaé, co wpisywalo si¢ w tzw. rewolu-
cje kulturalna. Poprzez wystawe widz miat rozumie¢ dialektyczny charakter obiektow
i procesu historycznego. Dobrym przykladem jest przeniknigta ,wszechstronnym
marksizm” wystawa Galerii Tretiakowskiej otwarta w 1930 r. Jej koncepcje opracowal
historyk sztuki Aleksej Fedorow-Dawidow. Obiekty artystyczne zestawiono z hastami
propagandowymi i cytatami, ktére wzmacnia¢ mialy przestanie ideowe ekspozycji'”.
Poczatkowo krytyka wystawy koncentrowala si¢ na zaproponowanej przez kuratora
syntezie sztuk, wpisujacej sic w awangardowa perspektywe. Jednak juz w 1933 r. Fedo-
row-Dawidow zlozyt samokrytyke odchodzac od cz¢sci ,mlodzienczych” eksperymen-
téw, wystawie nadano tradycyjny charakter, a propaganda przyje¢ta mniej ostentacyjna
forme'.

Nowe muzea artystyczne i proletariackie bylty waznym, ale krétkotrwalym ekspe-
rymentem rosyjskiego muzealnictwa. Dawaly one mozliwos¢ zbadania mechanizméw
spolecznych, sposobéw oddzialywania na odbiorcéw, ich umiejetnosci odezytywania
przekazywanych treéci za pomoca réznych $rodkéw wizualnych. Réwnolegle do wspo-
mnianych instytucji tworzono placéwki o charakterze agitacyjnym. Byly to przede
wszystkim Muzea Rewolucji Pazdziernikowej, Muzea Lenina, Muzea Narodéw ZSRR

16 Jak pisat F. Geitz w swoim artykule Muzea proletariackie w Moskwie opublikowanym w cza-
sopismie ,,Cpenn kosutekionepos” (1922 nr 3 s. 26): ,,Muzea proletariackie byly nazywane
przez ich zatozycieli ,,pierwsza szkola” lub ,,muzeami pierwszego stopnia”. Zostaly one stwo-
rzone dla proletariusza, ktéory ma niewiele czasu wolnego od pracy, dla zwiedzajacego, ktory
by¢ moze nigdy wezesniej nie znal muzeow ani ich nie zwiedzal”, cyt. za: H.b. be3pykosa,
ITsmuui [Iponemapckuii myseii..., ibidem, s. 55; B. B. Muxuruna, « Kyiomyphoie 3a6oesanusi
Oxmsbpsy. 1-ti Iporemapckuit myseii 6 Mockse, [B:] Myseii u peeomoyus 1917 2o0a 6
Poccuu: cyovba nrooetl, konnekyuil, 30anuti uz yukia «Myszeti u eotina» COOpHUK 00K1A008
scepoccutickoil kougepenyuu 15—17 nosopsa 2017 200a, ExarepunOypr 2017, s. 133.

17 Masha Chlenova, Soviet Museology during the Cultural Revolution: An Educational Turn,
1928-1933, “Histoire Politique”, 2017, nr 33, s. 3-4, https://journals.openedition.org/histoire-
politique/13074, [dostep: 3.01.2024].

18 Tbidem, s. 14-15.
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czy Muzea Ateizmu. Byly one tworzone w calym kraju, ale wzorem staly si¢ placéwki
istniejace w Moskwie i Petersburgu. Pomyst zatozenia pierwszego z nich pojawit si¢ juz
w 1917 r., pie¢ lat pdzniej w siedzibie Muzeum ,,Starej Moskwy” otwarto wystawe cza-
sowy Czerwona Moskwa, a w 1924 r. utworzono Muzeum Rewolucji ZSRRY. Poczat-
kowo mialo ono charakeer historyczny, ilustrowalo kolejne etapy rewolucji od XVII w.
do 1917 r. W 1926 r. przygotowano wystawe Miedzynarodéwki Komunistycznej, ked-
ra byla pierwszym krokiem ku utworzeniu wielkiego muzeum rewolucji $wiatowej*.
Rok pézniej ekspozycj¢ muzealng poszerzono o watki wspolczesne.

Najwazniejszym zadaniem Muzeum Rewolucji, jak podkreslal w 1931 r. historyk
i jego pozniejszy dyrektor Andriej Szestakow, bylo stworzenie takiej ekspozycji, ktd-
ra pozwoli zrozumie¢ zmiany spoleczne przyniesione przez rewolucje, a jednoczesnie
bedzie oddziatywaé na odbiorcg. ,,Problem komunikowania tadunku emocjonalnego —
pisal — jest specyficzny dla muzedw rewolucji. Poprzez podpisy, tekst towarzyszacy i cy-
taty z Marksa i Lenina dostarczamy materialu do formowania logicznych poje¢, kedre
dla przecigtnego zwiedzajacego sa raczej trudne do zrozumienia. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze nasz typowy widz jest nadal raczej stabo rozwinigty kulturowo i brakuje w jego $wia-
domosci elementéw koniecznych do zrozumienia poje¢ logicznych i tworzenia powia-
zan skojarzeniowych, ktdre utatwiaja zrozumienie tych poje¢. Dlatego organizujac swo-
je ekspozycje, muzeum rewolucji musi uzywac najbardziej przystepnego jezyka — jezyka
obrazéw”. Do stworzenia ekspozycji uzyto obrazéw, rzezb, grafik ,reprezentujacych
rézne koncepcje osiagnie¢ artystycznych”, w tym prace zwyczajowo przeznaczone do
muzedw artystycznych. Jak przekonywat Szestakow ,,Préba organizacji muzeum rewo-
lucji w sposéb $cidle logiczny i informacyjny, i pézniejsze uzupelnienie go o material
wizualny, jest bledem™. W jego przekonaniu to wlasnie dobdr prac i rozwigzan ar-
tystycznych w muzeum gwarantowa¢ mial dotarcie do odbiorcy i wzbudzenie w nim
emocji. Tak tez zostata zaprojektowana ekspozycja udostepniona w 1. 30. XX w.

Inaczej prezentowalo si¢ Muzeum Lenina, pomyslane poczatkowo jako wystawa
edukacyjna przy Instytucie Lenina (1921). Zalozone w 1924 r. prezentowalo ekspo-
naty zwigzane z zyciem i twérczoscig przywédey Rosji Radzieckiej, w tym ,,znakomite
fotografie” oryginalnych pism, ktére przechowywano w bibliotece Instytutu. Opis eks-
pozycji z 1926 r. dobrze ilustruje koncepcje towarzyszaca twércom wystawy. Poszcze-

19 B. A. Tunsposckuit, Om anenuiickozo xayba k my3seio pesomoyuu, Mocksa 1926.

20 Buicmasxa Kommynucmuueckozo Humepnayuonana npu Mysee Pegonoyuu CCCP, [B:] Myseu
u docmonpumedamenrbHocmu ..., op. cit, s. 201.

21 A. Shestakov, Marxism-Leninism in Exhibitions in the Museums of Revolution (1931), [w:]
Avant-Garde Museology..., op. cit., s. 500-501.

22 Ibidem, s. 501.
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golne sale poswigcone kluczowym dla Lenina etapom zycia ukazywaly proces formo-
wania przywoédcy, m.in. dziecifistwo, prace wsrdd robotnikéw, aresztowanie i zsyltke na
Syberi¢, wyjazd z kraju, czasy rewolucji i ,walka o pokdj”, przejécie do nowej polityki
gospodarczej, obrady XI Zjazdu Rosyjskiej Partii Komunistycznej (w czasie ktérej Sta-
lin zostal wybrany na Sekretarza Generalnego Komitetu Centralnego), choroba i testa-
ment polityczny®. Wystawa zajmowala cztery pictra, pogrupowana byta na 17 blokéw
tematycznych, zachowane fotografie sugeruja, ze nie dobiegata od tradycyjnych ekspo-
zycji historycznych. Muzeum Lenina stalo si¢ odrgbna instytucja w 1935 r., rok pdzniej
otwarto nowg ekspozycje. Spdjny i romantyczny obraz przywddcy stanowit podwaliny
kultu jednostki, ktéry rozwinat si¢ po $mierci Lenina®.

Przyjeta w 1922 r. polityka narodowos$ciowa znalazla swoje odzwierciedlenie w in-
nym muzeum, ktdre swoimi poczatkami siggalo XIX w. Projekt organizacji Rosyjskiego
Muzeum Etnograficznego w Moskwie opracowany w 1. 1910-1911 przez Wiadimira

25 nie zostal zre-

Bogdanowa, kustosza Dziatu Etnograficznego Muzeum Rumiancewa
alizowany, jednak stal si¢ podstawa dla pézniejszych dyskusji na temat Centralnego
Muzeum Etnograficznego®. Zatozone w 1924 r. Muzeum Narodéw ZSRR, do 1931 r.
Muzeum Studiéw Etnicznych w Moskwie, zgodnie z koncepcja przedstawiona w me-
morandum Bogdanowa, podzielono na dwie prezentowane w réznych budynkach
sekcje: Etno-Galerie i Etno-Park. Pierwsza pogrupowana zostata zgodnie z systemem
naukowym, obejmowata dzialy narodéw Europy Wschodniej, Kaukazu i Azji Zachod-
niej oraz departamenty pos$wiecone Aﬁ‘yce, Ameryce oraz Australii i Oceanii. Druga
koncentrowata si¢ na walorach wizualnych i miata charakter popularnonaukowy, jej
celem bylo przekazanie informacji oraz zwizualizowanie zycia codziennego republik
wchodzacych w sklad Zwiazku Radzieckiego®. Whrew zamierzeniom do 1926 r. nie
utworzono parku etnograficznego, wioski, bazary czy chaty prezentowano w formie
rysunkéw, zdjeé czy rekonstrukeji z zaaranzowanymi w scenki manekinami i przed-
miotami codziennego uzytku. Na wolnym powietrzu zaprezentowano jedynie wybrane

23 Myseii Hucmumyma B. H. Jlenuna [B:] Myseu u docmonpumevamensruocmu ..., op. cit, s. 213-
217.

24 0 roli kultu jednostki w Zwiazku Radzieckim zob. m.in. J. Plamper, Kult Stalina: studium
alchemii wiladzy, Warszawa 2012.

25 Muzeum im. Rumiancewa utworzone zostato dekretem cara Mikotaja I w 1828 r., udostgpniono
jew 1831 r., po 30 latach przeniesiono do Moskwy, istnialo do 1924 r. Zbiory muzeum przeka-
zane zostaty do instytucji i bibliotek w kraju.

26 4.5. WrmonutoBa, HMcmopus Mysess Hapodos CCCP B Mockee, , dmuoepaguueckoe
Obospenue”, 2001, nr 2, s. 144-145.

27 Myseii Hapooosedenus. dmuo-napx, [B:] Myseu u docmonpumevamensnocmu ..., op. Cit, s.
159.
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obiekty. W 1927 r. placéwke przeniesiono do nowych lokalizacji, zmieniono organiza-
cje muzeum, a w konsekwencji ekspozycje, ktére osobno prezentowaly ludy europejskie
i pozacuropejskie. Realizacje Etno-Parku wzorowanego na skandynawskich skansenach
przerwala $mier¢ dyrektora muzeum Borysa Sokotowa, a prowadzone przez pracowni-
kéw muzeum liczne wyprawy etnograficzne i badania zahamowata reorganizacja, zwol-
nienia oraz liczne aresztowania naukowcéw pod zarzutem ,agitacji antyradzieckie;”.
Nowa wladza zacz¢ta podporzadkowywad narracje obowiazujacej ideologii, wypedza-
jac z muzeum ,wrogie postawy dawnej etnograﬁi”zg. Do ponownej reorganizacji wysta-
wy przystapiono w 1931 r., dwa lata pdzniej otwarto dzial wprowadzajacy, zapoznajacy
zwiedzajacych z polityka narodowa Lenina i Stalina®, w 1934 r. przygotowano sale
przeznaczong do prowadzenia edukacji wycieczek szkolnych.

Edukacyjny wymiar mialy réwniez muzea antyreligijne. W 1922 r. weszla w zycie
uchwata Centralnego Komitetu Wykonawczego w sprawie likwidacji majatku kosciel-
nego, zgodnie z ktdra muzea otrzymaly prawo konfiskaty najcenniejszych przedmiotéw
zwigzanych z kultem religijnym™®. W 1923 r. Towarzystwo Stary Petersburg przystapito
do organizacji Muzeum Dawnego Kultu?'. Jego celem bylo zachowanie najcenniejszych
zabytkéw koscielnych o wartosci artystycznej, historycznej lub dokumentujacej prze-
szto$¢ miasta, ukazanych w szerszym kontekscie spotecznym?®. U podstaw muzeum sta-
lo glebokie przekonanie o konieczno$ci ochrony dziedzictwa przesztoéci, nie wpisywa-
lo si¢ ono zatem w dyskurs nowej wladzy. W 1927 r. muzeum zostato rozwiazane, a jego
zbiory przekazano do innych instytucji dziafajacych na terenie miasta. Jednoczesnie
jednak w przewodniku po muzeach Leningradu z 1931 r. znalez¢ mozna informacje
o zalozonym w 1923 r. Muzeum Antyreligijnym z siedziba w Soborze $w. Izaaka wy-
budowanym w 1. 1818-1858. Zgodnie z nig gromadzilo ono przedmioty kultu religij-
nego, ikony, detal architektoniczny i dokumenty dajace wyobrazenie o klasowej istocie

28 Vinnomutora, Hemopus Myses Hapooos CCCP..., op. cit., s. 147-153.

29 Podkreslanie odrebnosci kulturowej, zgodne z duchem ,, dawnej etnografii” stato w sprzecznosci
do leninowskiej teorii samostanowienia narodow, zob. R. Pipes, Czerwone imperium. Powstanie
Zwigzku Sowieckiego [1974], Warszawa 2021, s. 51.

30 Tlocranosnenue IMpesuauyma BIIUK «o TMKBHAAINH IEPKOBHOTO HMYIIECTBaY. M3 IpoTokona
3acenanus [Ipesnanyma BLIUK Ne 1, . 15 ot 2-ro stHBaps 1922 r.

31 Na temat historii tej instytucji zob. B.I'. Ananses, Myseii Omorcusaroujeco Kynoma (1923—
1927): Hemopus coz0anus u nymu ¢opmuposanus koniekyuu, ,,BecTHuk ToMcKoro rocynap-
cTBeHHOTO yHHBepcurera”, 2018, nr 432, s. 57-64.

32 Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze juz w 1917 r. w Palacu Zimowym funkcjonowata Ko-
misja Artystyczno-Historyczna, w pdzniejszych latach odpowiedzialna za ochrong zabytkow
z ramienia Ludowego Komisariatu O$wiaty Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (Narkompros).
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religii i jej niszczycielskiej roli w warunkach budowy socjalizmu®. Czy zbieznos¢ dat
jest przypadkowa, czy jest efektem niescistosci trudno obecnie ocenié. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w tym czasie sobor nie petnil funkeji religijnej, miescita si¢ w nim ekspo-
zycja yantyreligijna’, a pod kopulg zawisto Wahadlo Foucaulta dowodzac niezbicie, ze
Ziemia obraca si¢ wokot whasnej osi. Jak trudno bylo stworzy¢ marksistowska w duchu
ckspozycje Kompleksu Antyreligijnego w Leningradzie pisat wspottworca koncepeji S.
P. Lebedyansky. Bazujaca na wiedzy i ideologii komunistycznej wystawa konkurowata
z sacrum miejsca doskonale odczytywanym nawet przez nieprzygotowanych odbior-
cow. Z tego wzgledu z zalozenia negowano historyczna dekoracje, podkreslajaca funk-
cje budynku. W oczach tworcéw mial to by¢ ,typ wystawy, ktéra musi zabi¢ kosciot,
pokaza¢ obce [mu] motywy”™*. W zwiazku z ekspozycja usuni¢to elementy wystroju
$wiatyni, ktére mogty oddzialywa¢ na widza w sposéb przeciwny do zamierzonego, wy-
kresy i diagramy otrzymaly atrakcyjna wizualnie i czytelng forme, ograniczono takze
liczbe przedmiotéw pamietajac o tym, ze przeladowanie i przeintelektualizowanie eks-
pozycji zmniejsza atrakcyjno$¢ i nudzi widzow.

Wspomniane przyktady z Moskwy i Petersburga ilustrujg pewne typy muzedw two-
rzonych po 1917 r. Analogiczne instytucje zakladane niemal w kazdym wigkszym mie-
Scie na terenie Zwigzku Radzieckiego powielaly schematy wypracowane w stolicy, spo-
radycznie uzupelniajac je o watki istotne dla lokalnych odbiorcéw. Nietatwo jest zwery-
fikowa¢, w jakim stopniu deklaracje tw6rcow ekspozycji odzwierciedlaty rzeczywistosé,
jakie faktycznie towarzyszyly im intencje, jaki byt wplyw organéw kontroli paristwowej
na ostateczny rezultat oraz czy sposob zaprezentowania tematu oddzialywal na widza
zgodnie z oczekiwaniami. Dla przyktadu informacje na temat muzeéw w ZSRR za-
mieszczane w polskiej prasie ograniczaly si¢ zazwyczaj do krotkich, czesto przesmiew-
czych notek. Z kolei liczne i obszerne teksty publikowane w Glosie Radzieckim zawie-
raja informacje zaréwno na temat muzedw centralnych i lokalnych, ale stanowia ema-
nacj¢ propagandy sukcesu i trudno je traktowad jako zrddia obiektywne®.

33 Aumupenucuosnwvui Myseii, [B:] Jlenunzpao nymesooumens Hcmopus. Ixonomuxa. Tpozynxu
no eopody. Myzeu cnpasounux, Mocksa Jleannrpan 1931, s. 438.

34 s.p. Lebedyansky, The Question of Exhibitions in Antireligious Museums (1931), [w:] Avant-
Garde Museology..., op. cit., s. 565.

35 Dla przyktadu w artykule informujacym o obchodach 15-lecia $mierci Lenina mozna przeczy-
ta¢, ze ,,Zwiedzanie muzedéw moskiewskich podczas dni leninowskich wzrosto kilkakrotnie.
Centralne muzeum W. 1. Lenina 22 stycznia zwiedzito 10.750 o0séb, za$ 23 stycznia do godzi-
ny 3-¢j po potudniu 4.000. Otwarta 21 stycznia specjalnag Leninowskg sale muzeum rewolu-
cji zwiedzito juz przeszto 1000 o0s6b”, Kraj czci pamieé wielkiego Lenina, ,,Glos Radziecki”,
1939, nr 19, s. 1.
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W tym kontekscie cieckawych informacji dostarczajg relacje korespondentéw i go-
sci, ktérzy mieli mozliwosé wizyty w ZSRR. W pierwszych latach istnienia Zwigzku
Sowieckiego (pdzniej Radzieckiego) ograniczaja si¢ one do krétkich opiséw, cickawo-
stek, czasem relagji tych, ktérzy zdecydowali si¢ opuscié kraj. Znacznie ciekawsza grupe
stanowig teksty powstate pod koniec 1. 20 i w 1. 30. XX w. Od 1929 r. wizyty obco-
krajowcéw obstugiwane byly przez panstwowe przedsigbiorstwo Intourist, decydujace
o programie zwiedzania, w ktérym waznym elementem byly muzea *. W&rdd relacji
znalez¢ mozna zaréwno teksty apologety Stalina, korespondenta New York Times Wal-
tera Durantego, niezaleznego walijskiego dziennikarza Garetha Jonesa, jak i poszuku-
jacego sensacji amerykanskiego korespondenta Ralpha Barnesa. Niewiele z nich odnosi
si¢ do polityki muzealnej. Pewne informacje znalez¢é mozna w dziennikach pisanych
przez przedstawicieli kultury. Ich autorzy koncentrowali si¢ na nickwestionowanym
bogactwie i wysokiej jakosci zbioréw sztuki nowoczesnej, gtéwnie zagranicznej, jak
byto w przypadku pami¢tnikéw dyrektora Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Nowym
Jorku Alfreda Barra, ktéry przyjechat do Rosji na przetomie 1927 i 1928 r., czy intere-
sujacych, ale znajdujacych si¢ na marginesie dziatan propagandy instytucjach, jak miato
miejsce w Dziennikach moskiewskich Waltera Beniamina?®”.

Na tym tle wyrézniaja si¢ relacje mieszkanicéw Europy Srodkowej. Poeta Antoni
Stonimski swoja podréz do Rosji odbyt w r. 1929, Jak pisat w Rosji ,,Istnieje cata spe-
cjalna sztuka muzealna, wielu specjalistow pracuje nad tym, aby jak najbardziej celowo
i konsekwentnie wyzyska¢ malarstwo dla u$wiadomienia klasowego i kierowaé uczu-
ciami zwiedzajacych. Ten marksizm, gwaltem wpychany do muzedéw, dla nas, ludzi
podlegajacych innym prawom grawitacji, wydaje si¢ czyms bardzo ci¢zkim, niezdar-
nym, a czasem wrecz komicznym”™. Prezentowane w Soborze $w. Izaaka bozki afry-
kanskie, totemy, wschodnie statuetki, posagi greckie, chrzescijanskie obrazy i relikwie

36 Pierwsze relacje szczegdlnie turystow angielskich i amerykanskich, pisane po kryzysie finanso-
wym z 1929 r., przedstawialy ustrdj polityczny jako alternatywe dla bankrutujacego zachodnie-
go kapitalizmu. Niematy wptyw na takie podej$cie miata niska znajomos$¢ rosyjskich realiow
zycia i kontrolowany przebieg wizyty, zob. 1. Kabanova, English And American Travel Writing
Of The 1930s On Soviet Russia, “Literature of the Americas”, 2021, nr 10, s. 228-265. Autor-
ka w swoim tek$cie zwraca uwage m.in. schematyzm wynikajacy z turystycznego charakteru
wizyt, fascynacje “egzotyka socjalistyczna” i naiwno$¢ czgsci autorow, prosowieckie poglady
polityczne i rozczarowanie systemem radzieckim niektorych z nich pod koniec lat 30. XX w.

37 A. H. Barr, Jr., Russian Diary 1927-28, “October”, 1978, Vol. 7, s. 10-51; W. Beniamin,
Dziennik moskiewski, Warszawa 2012.

38 Felictony opublikowano w 1932 r. Okre$lajacy siebie jako pisarz lewicowy Stonimski, taczyt
w sobie postawe entuzjasty i sceptyka, A. Stonimski, W wagonie, [w:] idem, Moja podroz do
Rosji, Lomianki 2018, s. 8.

39 A. Stonimski, Muzea, [w:] idem, Moja podréz do Rosji, ..., s. 58.
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$wietych, obrazujace kulty religijne, Stonimski skontrastowat z kultem praktykowanym
przy Mauzoleum Lenina®. Obrazy sztuki zachodniej ilustrujace ,gnijacy kapitalizm”
i »sztuke plutokracji’, budzace wbrew intencjom nowej dyrekeji muzeum zachwyt ro-
syjskich wycieczek szkolnych i robotniczych, Stonimski zestawit z salg sztuki ,,wyzwo-
lonego proletariatu, gdzie wisza wspolczesne sowieckie pokraczne bohomazy w stylu
niemieckiego ckspresjonizmu”*'. Piszac o Muzeum Rewolucji Stonimski zwrécil uwage
na przemawiajaca z kazdego obicktu grozbe wojny i ,wszystkie inne niebezpieczenstwa
czyhajace na proletariat rosyjski’, ktore poglebiajac strach stanowily narzedzie agitacji
i propagandy politycznej™.

Znacznie mniej emocjonalna jest relacja Janiny Tuwan, kustosz Muzeum Etnogra-
ficznego w Warszawie, ktora w 1937 r. w drodze do Japonii zwiedzala muzea w Mo-
skwie. Sg to teksty krotkie i rzeczowe, jak na przyktad opis Muzeum Narodéw ZSRR,
w ktérym ,,Sceny z zycia sa pokazane w ten sposéb, aby przedstawié nedze ludu i ucisk
za czaséw carskich oraz dobrobyt panujacy za rzadéw obecnych™®. Autorka starala si¢
unika¢ ocen subiektywnych, jednak w przypadku Muzeum Lenina mozna przypusz-
czad, ze zideologizowanie przekazu byto znaczne: ,,Przewodnig linig ukladu jest cale
zycie Lenina, celem — propaganda. Uklad chronologiczny, bardzo jasny. Umiejetne
utozenie eksponatéw. Zaznacza si¢ wyrazna daznos¢ do artystycznego ustawienia. Przy
Muzeum wy$wietlaja film o Leninie, w ktérym tacza fragmenty jego zycia z propagan-
da polityczng. Wycieczki oprowadzaja przewodnicy”*. Opis Tuwan nie daje jednak
pelnego wyobrazenia skali, jaka dziatata sowiecka propaganda, z tego wzgledu warto
siegna¢ do tekstu litewskiego dziennikarza Arveda Arenstama, kt6ry pisat: ,W oczach

40 W mauzoleum Lenina w Moskwie widzialem scen¢ niezapomniang. Stary chlop w tapciach
na nogach, [...] gdy wreszcie dopchat si¢ w ogonku do marmurowych drzwi mauzoleum, zdjat
czapke, przykleknat na jedno kolano i przezegnat si¢”, A. Stonimski, Muzeum Antyreligijne,
[w:] Moja podroz do Rosji, ..., s. 88.

41 Stonimski, Muzea..., s. 60. Dopiero w 1931 r. w Polsce otwarto dla publicznoéci pierwsza wy-
stawe prezentujaca dzieta z nurtu awangardy, ktory tak nisko zostat oceniony przez Stonimskie-
go, zob. m.in. A. Saciuk-Gasowska, Narodziny Muzeum Sztuki Nowoczesnej a.r. (awangarda
rzeczywista — artySci rewolucyjni), ,,Cenne, Bezcenne, Utracone”, 2008, nr 4(57), s. 14-18;
Muzeum Sztuki w Lodzi: monografia, t. 1, 2, A. Jach, K. Stoboda, J. Sokotowska, M. Ziotkow-
ska (red.), £6dz 2015.

42 A. Stonimski, Muzeum rewolucji, [w:] Moja podréz do Rosji, ..., s. 55.

43 J. Tuwan, Sprawozdanie z podrézy do Japonii przez ZSRR, Mandzukuo, Koree, odbytej przez dr
Janine Tuwan w lipcu i sierpniu 1937 r., [w:] Zywe ogniwa. Wybor tekstéw polskich etnografek
(1888-1939), Warszawa 2022, s. 397-398.

44 J. Tuwan, Sprawozdanie z podrézy do Japonii..., op. cit., s. 397-399. Dla porzadku wypada
wspomnie¢, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym okreslenie ,,propaganda” nie miato cha-
rakteru jednoznacznie negatywnego.
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mi si¢ czerwieni, bo kolor czerwony jest barwg, ktéra caly dzien mnie przesladowala.
Moge godzinami cytowa¢ sentencje Lenina i Stalina, gdyz mam je jeszcze ztotymi li-
terami przed sobg. Wizystko, co ci dwaj mezowie wypowiadali kiedys, komunikuje si¢
zwiedzajacym muzea moskiewskie w ztotych literach na czerwonym tle pétki im to nie
utkwi w glowie™®. Cieszace si¢ duzg frekwencja, nicodptatne Muzeum Lenina bylo bo-
daj najdoskonalszym wytworem propagandy. Kult jednostki taczyl si¢ ze wspétezesno-
$cig, autorytet Lenina przetransponowany zostal na Stalina: ,,Przy zupelnej ciemnosci
styszy si¢ przede wszystkim glos Lenina z plyty gramofonowej. [...] I tu po $mierci Le-
nina film staje si¢ filmem stalinowskim i koriczy si¢ parada wojskowg na Placu Czerwo-
nym, ktorg wita Stalin. [...] Pomimo 20 lat, ktére mingly od panowania bolszewikéow,
propaganda na rzecz rezymu nie milknie ani na chwilg™.

Przejecie muzedw rosyjskich przez sowiecka propagandg nie byto natychmiastowe.
Proces ten trwal od rewolucji pazdziernikowej, ewoluowal, ulegal przeksztalceniom
w zaleznosci od potrzeb wladzy. Prowadzone w tym czasie muzealne ,eksperymenty”
pozwalaty na wykorzystanie potencjatu artystéw i muzealnikéw, umozliwialy przejécie
od dotychczasowej (tradycyjnej) wizji muzeum do instytucji podporzadkowanej ide-
ologii, w konicu zagospodarowywaly sily i srodki, ktére w pierwszych latach budowania
socjalizmu pozostawaly poza bezposrednia kontrola partii. Stabilizacja, ktéra nastapita
w potowie 1. 20. XX w. pozwolita na weryfikacje dotychczasowej polityki kulturalnej
oraz jej modyfikacje w duchu socjalistycznym. Likwidacja instytucji niezgodnych z li-
nia panstwa, transformacje muzeéw czy modernizacje wystaw nieprzypadkowo zbiegty
si¢ z tzw. rewolucja kulturalng oraz

wzrastajacym terrorem i czystkami, ktérych apogeum przypada na potowe kolejnej
dekady. Juz na poczatku 1. 30. XX w. zaangazowani w rozwdj muzealnictwa dziatacze
byli $wiadomi roli jaka mialy do wypelnienia muzea. Jasnye bylo, ze ,,jezyk muzealny
[...] jest najbardziej przydatny do agitacji i propagandy w interesie celéw politycznych,
ktore stawiamy przed muzeum rewolucji”. Propaganda nie zniknela z muzedw wraz
z upadkiem ZSRR, wykorzystywana w réznej skali i dla réznych celéw jest obecna nie-
zaleznie od ustroju politycznego. Uswiadomienie tej silnej, czgsto w pierwszym odbio-
rze niewidocznej, relacji migdzy muzeum a ideologia powinno towarzyszy¢ nie tylko
refleksji nad przeszloscia, ale przede wszystkim nad obecna i przyszia rola muzeum
w spoleczenstwie.

45 A. Arenstam, Obrazki z Rosji Sowieckiej. W wirze propagandy, ,,Nasz Przeglad”, 1937, nr 316,
s. 8.

46 Tbidem.

47 A. Shestakov, Marxism-Leninism in Exhibitions..., op. cit., s. 502.
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Abstract

The article presents the relationship between museums and propaganda based on
examples from the Soviet Union during the interwar period. The starting point for the
analysis are the changes brought on by avant-garde art resulting in the exhibition at
the Museum of Artistic Culture in Moscow. The search for a new vision of the muse-
um carried out in the 1920s bore fruit in the decade that followed. The links between
propaganda and the museum can be seen most clearly in the historical museums which
include the State Museum of Revolution and the Central Lenin Museum. The revi-
sion of the cultural policy and the socialist-style modifications made to exhibitions are
shown through the concepts of their creators and the accounts of the visitors to the
exhibitions.

Keywords: museum, propaganda, art, revolution, USSR.

Streszczenie

Artykut prezentuje relacje miedzy muzeami a propaganda na przyktadzie instytucji
dziatajacych w Zwiazku Radzieckim w dwudziestoleciu migdzywojennym. Punktem
wyjscia dla analizy sa zmiany dokonujace si¢ za po$rednictwem sztuki awangardowej,
ktorych efektem byla ekspozycja otwarta w Muzeum Kultur Artystycznych w Moskwie.
Poszukiwania nowej wizji muzeum prowadzone w latach 20. XX w. zaowocowaly w ko-
lejnej dekadzie. Zwigzki propagandy z muzeum najpetniej widoczne sg na przykladzie
muzedw historycznych, m.in. Muzeum Rewolucji Pazdziernikowej i Muzeum Lenina.
Weryfikacja polityki kulturalnej i modyfikacje ekspozycji w duchu socjalistycznym zo-
staly pokazane przez pryzmat koncepcji twércédw i relacji zwiedzajacych.

Stowa kluczowe: muzeum, propaganda, sztuka, rewolucja, ZSRR.
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Znany niemiecki filozof Jirgen Habermas stwierdzil niedawno, ze trwajaca wojna
rosyjsko-ukrairiska jest moralna krucjata, ktéra moze poméc Europie w odkupieniu®.
Jednak wspélczesne elity europejskie jeszcze sobie tego nie uzmystowily, wrecz prze-
ciwnie — stata arogancja intelektualna wyrazana wobec Ukrainy przez Europejczykéw
zwigkszyla sie, szczeg6lnie w dziedzinie historii. W tej sprawie brytyjski historyk Adam
Tooze zasugerowal, ze dzisiejsza wojna rosyjsko-ukrairiska dramatycznie rekonceptuali-
zuje Europg¢®. Jednak Tooze rozumie Europe jako kontynent i wspdlnote bez Ukrainy,
ktéra jest postrzegana jako “ciato obce” i nie jest prawdziwg czescia kultury zachodniej
oraz systemu wartosci europejskich. Takie oceny, oparte na patosie i instrumentalizacji
wiedzy, determinuja znieksztalcenie wspoltezesnego i historycznego obrazu Ukrainy.

Jako przedmiot badan Ukraina zostala poddana wielu uprzedzeniom i stereotypom
dotyczacym historii Europy Srodkowej i Wschodniej sensu largo. Z pewnoscia ukra-
inska historia nie jest ani odizolowana, ani wyjatkowa, ale przeinaczenia historyczne
dotyczyly jedynie wielkiej narracji narodowej o Ukrainie. Takie traktowanie bylo stoso-
wane nie tylko przez zachodnie srodowiska akademickie, ale takze przez samych ukra-

1 Ten esej, w skroconej formie, zostat po raz pierwszy opublikowany w czasopismie ,,New Eastern Eu-
rope” w jezyku angielskim: Korolov, G. Playing with the past: does the decolonisation of the history of
Ukraine make sense?, New Eastern Europe, 2023, no 3-4 (April-May), p. 177-183. Wyrazam wdziecz-
nos$¢ Redakeji “New Eastern Europe” za zgodg na publikacje polskojezycznej wersji eseju.

2 Hsieh, W. Europe Looks for Its Soul in the Ukraine-Russia Conflict, 2022 https:/newlinesmag.
com/argument/europe-looks-for-its-soul-in-the-ukraine-russia-conflict/

3 Abadi, C. Tooze on the ‘Dramatic Reconceptualization’ of Europe, 2022 Dostep: https:/for-

eignpolicy.com/2022/12/16/tooze-ukraine-russia-economy-reconceptualization/
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inskich historykéw. Budzi to dwa wazne pytania. Po pierwsze, w jakim stopniu dyskre-
dytacja historii jako nauki znajduje odzwierciedlenie w postrzeganiu historii Ukrainy?
Po drugie, czy Ukraina nadal potrzebuje historiograficznej legitymizacji?

Moda na dekolonizacje¢

Po rosyjskiej inwazji w lutym 2022 r. retoryka o dekolonizacji historii Ukrainy wsréd
amerykarnskich, brytyjskich i niemieckich naukowcéw, intelektualistéw, a zwlaszcza
dziennikarzy, zostala bezposrednio powigzana z koniecznoscig dekolonizacji studiow
wschodnioeuropejskich, rosyjskich i euroazjatyckich. W marcu 2022 r. amerykan-
skie czasopismo naukowe Slavic Review opublikowalo refleksje historykéw, politolo-
goéw i slawistéw na temat dekolonizacji i perspektyw studiéw ukrainiskich, rosyjskich
i wschodnioeuropejskich?. Niektérzy uczestnicy forum wskazywali na koniecznosé
porzucenia narodowo-imperialnych fantazji i dekonstrukeji “Russozentrische Optik’,
podczas gdy inni uczestnicy stwierdzili, ze historia skoncentrowana na Ukrainie jest
wazna dla Europy Srodkowo-Wischodniej i uzyli poréwnania Ukraificéw do Dawida
konfrontujacego si¢ z Goliatem. Temat o dekolonizagji stal si¢ swego rodzaju trendem
otaczajacym Ukraing i jej histori¢. Jeden z autoréw Yale Daily News napisal nawet, ze
amerykanskie uniwersytety nadal postrzegaja historie regionalna jako dyscypling przez
pryzmat rosyjski lub rusofilski.

Inwazja Rosji w lutym 2022 roku uczynifa z Ukrainy odpowiedni obiekt, punkt od-
niesienia i swego rodzaju narzedzie do szerzenia retoryki o dekolonizagji historii Rosji
i Europy Wschodniej. Jak po raz kolejny stwierdzili uczestnicy debaty w Slavic Review,
chociaz wyjasnienia i interpretacje historii rosyjskiej i euroazjatyckiej mozna znalez¢ na
Ukrainie, to tematy ukrainiskiej historii pozostang zrédlem i laboratorium dla takich
wyjasnien, a nie beda postrzegane jako dyscyplina niezalezna. Innymi stowy, dyskutu-
jac o dekolonizacji, wigkszo$¢ historykéw nie brata pod uwage Ukrainy, a zamiast tego
postrzegala i rozpatrywata jej teoretyczny i empiryczny potencjat jako zasade wzmoc-
nienia koncepcji historii Europy Wschodniej, Rosji i Eurazji.

W obliczu tych pozornie poprawnych stwierdzeri pojawia si¢ istotne pytanie: co
uniemozliwilo badanie ukrainiskiej (a takze bialoruskiej i moldawskiej) historii przez
inny pryzmat, inne podejscie? Wezwania do dekolonizacji sa tym bardziej cyniczne,
ze pojawily si¢ dopiero po inwazji Rosji na Ukraine w lutym 2022 roku. Przypomnij-
my, ze po 2014 roku, kiedy wojna miedzy Ukraing a Rosja naprawdg si¢ rozpoczela,
studiowanie tematéw zwigzanych z ukrainskim nacjonalizmem, wieloaspektowym ir-

4 Discussion: War Against Ukraine: Slavic Review, March 2022. http://www.slavicreview.illi-
nois.edu/discussion/
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redentyzmem etnicznym i polityka pamigci stalo si¢ popularne w zachodnich srodowi-
skach akademickich. Cata historia Ukrainy zostata wyjasniona poprzez ztozone zjawi-
sko ukrainskiego nacjonalizmu, ktéry byt postrzegany z pogarda przez pryzmat oceny
amerykariskiego historyka Hansa Kohna o wschodnioeuropejskim nacjonalizmie jako
etnicznym, agresywnym i nieliberalnym?.

Do tej pory Ukraina pozostaje w kategorii ,,ztego” nacjonalizmu, jak w 1995 r. wyja-
$nit wybitny amerykanski historyk Mark von Hagen. Marginalizujac do$wiadczenie re-
wolucyjnej Ukrainy i tworzenie panistwa narodowego w latach 1917-21, a takze histo-
ri¢ Holodomoru z lat 1932-33, zachodnie badania wykazaly arogancki sposéb myslenia
i interpretacji, a czasem brak wiedzy, znieksztalcajac publiczne zrozumienie ukrainskiej
historii poprzez sugerowanie, ze mozna ja postrzegaé poprzez podejscie antykolonial-
ne, postkolonialne i cywilizacyjne.

Dzi$ zachodni historycy cz¢sto wspominaja oportunistycznie, a nie naukowo, je-
den z najwazniejszych artykuléw na temat ukrainskiej historii ubiegtego wieku, Does
Ukraine Have a History? (,,Czy Ukraina ma histori¢?”)®. Autor artykutu, wspomniany
Mark von Hagen, bez upi¢kszen stwierdzit, ze nadanie ukrainskiej historii petnej legi-
tymizacji historycznej jest wazne i wezwat do rewizji ustalonych paradygmatéw historii
Europy Wschodniej, Rosji i Eurazji. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage ostrzezenie von
Hagena, ze na Zachodzie, a takze na Ukrainie, brakuje organizacji profesjonalnej hi-
storiografii, dlatego nalezy stworzy¢ taka intelektualna i instytucyjna infrastrukeure’.

Wezwania do dekolonizacji ze strony zachodnich uczonych byly wyrazane inaczej
przez historykéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérzy zadawali bardziej konkretne
i klarowne pytania, a nie oferowali efemeryczne sformutowania. Na przyktad polscy
historycy dyskutowali zwlaszcza o przezwyciezeniu imperialnego kompleksu Rosji
i deimperializacji historii Ukrainy. Niedawno polski historyk Jan Jacek Bruski napisal
wnikliwie, ze ,imperialna logika, ktéra kierowaly si¢ wladze ZSRR, nierzadko dziatata
wbrew ich wlasnym diugofalowym interesom. Tak byto tez w przypadku wysitkéw na
rzecz yrozwiazania kwestii ukrairiskiej”®. Tymczasem inny historyk, Andrzej Nowak,
wyjasnit szerszej publicznosci jeszcze bardziej szczegdtowo, ze ,Ukraina jest corka Rusi,
wychowanka Rzeczypospolitej, zbuntowang przeciwko macosze Moskwie, ktéra chce

5 Patrz: Kohn, H. 4 History of Nationalism in the East (New York: Harcourt Brace and Company,
1929); Kohn, H. The Idea of Nationalism: A Study in its Origins and Background (New York:
Macmillan, 1944).

6 von Hagen, M. Does Ukraine Have a History? Slavic Review (Autumn, 1995). 54 (3), pp.
658-673.

7 Ibid, p. 659.

8 Bruski, J.J. Ukraina. Narodziny narodu, 12 marca 2022 r. Dostep: https://wszystkoconajwa-
zniejsze.pl/jan-jacek-bruski-ukraina-narodziny-narodu/
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zabrad jej wszystko™. Nalezy takze zauwazy¢, ze w zachodnich $rodowiskach akade-
mickich pojawily si¢ odosobnione, rozsadne glosy. Niedawno amerykanski historyk
Serhii Plokhii stwierdzil, ze Ukraina pomogta zbudowa¢ Imperium Rosyjskie, a teraz
stoi na drodze do jego odrodzenia'. Jednak warto uzna¢, ze ten rodzaj analizy jest ra-
czej wyjatkiem anizeli tendencja powszechna.

Alternatywne koncepcje ukrainskiej historii

Wspdtezesne podejscie do dekolonizacji jako tematu obszernych dyskusji intelektu-
alnych stanowi ogromny problem i jest za$miecone wicloma uprzedzeniami. W wielu
przypadkach kwestia ta wynika z upolitycznienia i ideologicznych wezwan do dekolo-
nizacji historii Europy Srodkowo-Wischodniej, ktére nie maja nic wspélnego z metodo-
logiczng lub akademicka dyskusja. Zazwyczaj pojecie Europa Srodkowo-Wschodnia jest
zastgpowane przez Rosje, Europe Wschodnia lub ideologiczny termin Eurazja. Ogolnie
rzecz biorac, retoryka dekolonizacji opiera si¢ na twierdzeniu, ze Rosja i Zwiazek So-
wiecki byly imperiami kolonialnymi. Co wigcej, dyskusja ta nie objeta Austro-Wegier
ani nawet historii sredniowiecznej Rzeczypospolitej, ktéra niektdrzy badacze definiujg
jako imperium. Co ciekawe, przypadek Austro-Wegier przeszedt znaczaca ,,deimperia-
lizacj¢” — jak wykazaly badania, ktére odnosily si¢ do panistwa jako ,,monarchii Habs-
burgéw”. W przypadku Ukrainy powszechne sg inne interpretacje. Wazniejsze jest jed-
nak zrozumienie, w jakim stopniu i w jaki sposob Ukraina, jako region i cz¢é¢ historii
Europy Srodkowo-Wschodniej, byta uwazana za prawdziwg cz¢s¢ Europy Srodkowo-
-Wschodniej jako osobnej przestrzeni geopolitycznej i cywilizacyjnej. Alternatywnie,
czy Ukraina zostala pod tym wzgledem zmarginalizowana, a moze zdekolonizowana?
Mam wiele watpliwosci co do odpowiedzi na te pytania.

Kwestia rzeczywistych i wyobrazonych granic wspoétczesnej Europy, a takze rozwoj
historycznej wielkiej narracji Ukrainy, zajmuje dos¢ prowokacyjne miejsce we wspét-
czesnej debacie na temat dekolonizacji. Po drugiej wojnie $wiatowej wizja politykéw
i intelektualistéw z Europy Srodkowo-Wschodniej opierata si¢ na idei wewnetrznych
granic i historycznego podziatu Europy.

9 Patrz.: Nowak, A. Polska i Rosja. Sgsiedztwo wolnosci i despotyzmu X-XXI w. (Warszawa:
Biaty Kruk, 2022). Dostep: https:/bialykruk.pl/wydarzenia/prof-andrzej-nowak-ukraina-jest-
-corka-rusi-wychowanka-rzeczypospolitej-zbuntowana-przeciwko-macosze-moskwie-ktora-
-chce-zabrac-jej-wszystko

10 Plokhii, S. Interview: Ukraine helped build the Russian empire. Now it stands in the way of its
resurrection, December 12, 2022 r. Dostep: https://euromaidanpress.com/2022/12/12/ukraine-
helped-build-the-russian-empire-now-it-stands-in-the-way-of-its-resurrection-serhii-plokhii/
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W ukrainskiej mysli intelektualnej i historycznej w XX wieku Ukraina byta uwa-
zana za nalezaca do Europy poprzez wybér geopolityczny i cywilizacyjny. Jednak za-
chodnio- i srodkowoeuropejscy intelektualidci i politycy rozpatrywali te kwesti¢ ina-
czej. Ukraina nie zawsze byla postrzegana jako czes¢ Europy Srodkowo—\Wschodniej,
lecz byta traktowana jako cz¢$¢ Europy Wschodniej, ktdra historycznie byla zwigzana
z Rosja i postrzegana jako rosyjska strefa wplywoéw. Akademickie i publiczne dyskur-
sy na temat Europy Srodkowo-Wischodniej pozostaly rodzajem politycznego oswiad-
czenia podkreslajacego cywilizacyjne roznice w stosunku do Rosji i Eurazji oraz proba
naukowego wytyczenia geopolitycznego i geograficznego potozenia na wschéd od Ber-
lina. Z tych powodéw koncepcje Europy Srodkowej i Europy Srodkowo-Wschodniej
(w tym geopolityczne wizje Miedzymorza i , Trzeciej Europy”) sa terytorialnie iden-
tyczne i opierajg si¢ na polozeniu geograficznym migdzy Niemcami a Rosja.

Europa Srodkowa i Europa Srodkowo-Wschodnia nie byly uwazane za realne tereny
geograficznie, ale raczej za byty polityczne i historyczne. Pojecie Europy Srodkowo-
-Wschodniej bylo rozpatrywane jako warunkowe i metaforyczne, podobnie jak wick-
sz0$¢ definicji podzialéw historycznych i przestrzeni geograficznych. Jednak w czasie
zimnej wojny pojecie to obejmowalo jedynie Polske, Czechostowacje i Wegry, a nie-
ktorzy historycy dodawali do niego takze Austrie. Dzi§ okreslanie Europy Srodkowo-
-Wschodniej powinno zostaé przedefiniowane poprzez wlaczenie Ukrainy, Bialorusi
i by¢ moze Motdawii. Ta redefinicja oznaczataby uznanie historii Ukrainy i Bialorusi
za czg$¢ studiow $rodkowo- i wschodnioeuropejskich. Co jednak znamienne, dzisiej-
sza Ukraina nie jest postrzegana ani jako czes¢ wspdlnej historii Europy Srodkowo-
-Wschodniej (w Polsce i Czechach tematy ukrainiskie stanowia gléwnie rdzen studiow
wschodnich na poziomie uniwersyteckim), ani studiéw rosyjskich i euroazjatyckich.
Wigkszos¢ badaczy automatycznie umiejscawia Ukraing w dziedzinie studiéw wschod-
nioeuropejskich, ktdre sa rozumiane jako czg$¢ studidw rosyjskich, a nie odwrotnie.

Ogolnie rzecz biorac, dychotomia ,migdzy Niemcami a Rosjg” byla wazna w histo-
rii Ukrainy i w rozwoju jej wielkiej narracji narodowej, a takze dla innych krajéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza Polski. Wspomniany von Hagen odnosil si¢ do
Ukrainy jako miejsca uwagi badawczej w opracowaniach anglo- i niemieckojezycznych;
co wazne jednak tematyka ukrainska nareszcie zostala obecnie uznana za immanentna
czg$¢ historii regionu. Wiadomo, ze wktad kilku pokolen polskich historykéw byt jed-
nym z najwazniejszych — jesli nie jedynym — elementem w tej transformacji historio-
graficznej i intelektualnej. Wktad ten polegat na wpisaniu historii Ukrainy w narracje
o Europie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz dawne ziemie ruskie byly czescia Rzeczy-
pospolitej, a histori¢ Moskwy mozna postrzega¢ jako odr¢bna od dziejéw dawnej Rusi.
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Wedtug wybitnego polskiego historyka Oskara Haleckiego, konwencjonalne i geopo-

lityczne granice tego regionu przebiegaly wzdtuz Dniepru, a nawet dalej na wschéd.

Czy Ukraina nadal potrzebuje historiograficznej legitymizacji?

W obecnym dyskursie akademickim dekolonizacja Ukrainy i Europy Srodkowo-
-Wschodniej obejmuje przede wszystkim przeksztalcenie rosyjskich i innych (post)
imperialnych interpretacji, ktére uzasadniajg kulturowg i polityczna dyskryminacje
Ukrainy oraz unicestwienie jej narodu. W analizach potencjatu historycznego Europy
Srodkowo-Wschodniej Ukraina jest zwykle uwazana za region wieloetniczny i wielore-
ligijny, ale nie za podmiot polityczny czy kulturowy. Jest to bardzo widoczne w dziedzi-
nie pamieci historycznej i wspodtczesnej polityki historycznej. Podczas gdy Ukraina jest
uwazana za czg$¢ polskiej tozsamosci o Europie, z kolei Rosja nie jest. Takie podejscie
oznacza, ze Ukraina jest waznym elementem w procesie myélenia i postrzegania Europy
we wspolczesnej Polsce. Rola Ukrainy rézni si¢ w niemieckiej, francuskiej i brytyjskiej
pamigci historycznej, gdzie Rosja zajmuje jedno z centralnych miejsc w tozsamosci eu-
ropejskiej i jest postrzegana jako cz¢$¢ wspélnej europejskiej historii i kultury!. Jednak
w tych rozumieniach Europy Ukraina jest zasadniczo marginalizowana.

W ramach dekolonizacji historii Europy Srodkowo-Wschodniej pojawita si¢ wi-
doczna konkurencja migdzy wielkimi narracjami narodowymi i narodowymi historio-
grafiami. Pod tym wzgledem wszelkie wezwania do przyjecia podejscia transnarodo-
wego lub entangled history sa postrzegane jako proba naruszenia integralnosci teleolo-
gicznego rozumienia procesu historycznego — préba zniszczenia wlasciwej narodowej
wizji historii. Do pewnego stopnia, paradoksalnie, interakcja migdzy narracjami naro-
dowymi wzmocnila asymetri¢ w ocenach historiograficznych i pamigci historycznej,
gdy wspoélne epizody historyczne sa postrzegane jako opcje konkurencyjne. Wezmy na
przyktad pod uwage toczace si¢ gorace dyskusje migdzy polskimi i ukrainiskimi history-
kami na temat oceny okupacji lub wlaczenia Galicji Wschodniej do odrodzonej Polski
w latach 1918-1923 oraz strasznych wydarzen na Wolyniu latem 1943 r. (,,rzez wolyn-
ska” w polskiej historiografii i ,tragedia wolynska” w ukrairiskim rozumieniu historycz-
nym). Dyskusja na temat dekolonizacji w duzej mierze zignorowata rywalizacje i kon-
frontacj¢ miedzy narracjami narodowymi w Europie Srodkowo-Wschodniej. Historia
regionu zajmowata si¢ identyfikacja elementéw przekraczajacych granice narodowe
w celu promowania pozadanego postrzegania przeszlosci. Dlatego tez, moim zdaniem,
droga do historiograficznej legitymizacji wiedzie nie przez modele dekolonizacji, ale

11 Frank, A.G. The Thirdworldization of Russia and Eastern Europe. In: The Aftermath of “Real
Existing Socialism” in Eastern Europe, Vol. 1: Between Western Europe and East Asia. Hersh,
J., Schmidt, J.D. (eds.; London: Palgrave Macmillan, 1994), pp. 39-61.
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przez histori¢ transnarodowa, ktéra oferuje podobne podejscia do badan bez relatywi-
zacji procesu historycznego. W poréwnaniu z przeszlo$cia wickszosci swoich sasiadéw,
ukrainiska historia byta nieciagta w szerszej historii Europy Srodkowo-Wschodniej, czy
tez raczej ta warunkowa nieciaglos¢ byta kwestionowana ze wzgledu na historyczng
i kulturowa przenikalnos¢, jak zauwazyt von Hagen'.

W tym kontekscie obowiazuje tylko jedna prawda aksjomatyczna: Ukraina nie ma hi-
storycznych zwigzkéw ani z Polska, ani z Rosja, miata natomiast z nimi historyczne rela-
cje. To samo dotyczy Bialorusi, Rumunii, Motdawii, Stowacji i Wegier. W zwiazku z tym
pojawily si¢ pewne postawy dotyczace europejskosci Ukrainy i Ukrainicow, kedre stanowily
podstawowe podejscie do wykazywania réznic zaréwno miedzy Ukrairicami a Rosjanami,
jak i miedzy Ukraincami a Polakami". Ukrainiska historia mogtaby zosta¢ przeksztatcona
poprzez przezwyciezenie tego waskiego europocentryzmu w mysleniu o Europie Srodko-
wo-Wschodniej. Przyjecie takiej perspektywy historycznej utatwiloby zrozumienie hierar-
chii politycznych, kulturowych i spotecznych oraz ich odwrotnoéci w bardzo heterogenicz-
nej przestrzeni Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze dowiadczerh przemocy, masowych
mordéw, ludobdjstwa i rozprzestrzeniania si¢ populistycznych ideologii w regionie.

Dlatego nie wierze i czuje si¢ niepewnie w odniesieniu do wszystkich dyskusji na te-
mat dekolonizacji Ukrainy, ktére zostaly zainicjowane w bylych centrach imperialnych
i charakteryzuja si¢ zaktualizowanym, ale (post)imperialnym jezykiem analizy i opisywa-
nia historii. Dyskusje te opieraja si¢ obecnie na kalkulacjach politycznych i nie zapropo-
nowaly jeszcze podejécia konstruktywistycznego. Ukraina potrzebuje nowej legitymizacji
historiograficznej, ale nie na podstawie dekolonizacji, ktéra wymaga zrozumienia ukraini-
skiej historii poprzez szeroki rosyjski i euroazjatycki paradygmat historyczny.

W koricu, po upadku komunizmu, amerykanski i polski historyk Piotr Wandycz
zauwazyl, ze Europa Srodkowo-Wschodnia czasami »przypomina laboratorium, w kt6-
rym testowane s3 rozne systemy 'Y, Wandycz wyrazil t¢ mysl w swojej ksiazce The
Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Present
(1992), kedra zadedykowat Oskarowi Haleckiemu i Hugh Seton-Watsonowi. Podobnie
von Hagen, w swoim wyzej wspomnianym artykule, nazwat ukrainska historie ,,praw-
dziwym laboratorium” do rozwazania proceséw ksztaltowania panstwa i narodu®. Ta

12 yon Hagen, M. Does Ukraine Have a History? pp. 669—670.

13 Szporluk, R. The Making of Modern Ukraine: The Western Dimension. In: A Laboratory of
Transnational History. Ukraine and Recent Ukrainian Historiography, Kasianov, G., Ther, P.
(eds.; Budapest, New York: CEU Press, 2009), pp. 249-286.

14 Wandycz, P. The Price of Freedom: A History of East Central Europe from the Middle Ages to
the Present, 2nd edition (London, New York, 2001), p. 9.

15 von Hagen, M. Does Ukraine Have a History? p. 673.
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metafora o laboratorium jest jedna z najbardziej niebezpiecznych dla analizy historycz-
nej, poniewaz odrzuca globalna perspektywe i kultywuje intelektualng koniunkeure.
W zwiazku z tym obawiam si¢, ze Ukraina ponownie be¢dzie traktowana jako laborato-
rium, w ktérym mozna przeksztalci¢ studia rosyjskie i euroazjatyckie w kontekscie reto-
ryki dekolonizacyjnej, a nie bedzie traktowana jako cz¢é¢ Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W ten sposéb Ukraina moze by¢ ponownie postrzegana jako obcy kraj, keéry nie
ma zadnego zwiazku z historia Europy sensu largo.

Abstract

The contemporary approach to decolonization as a topic of extensive intellectual
discussion is a huge problem and is littered with many biases. In many cases, the issue
stems from politicized and ideological calls to decolonize East Central European his-
tory which have nothing to do with methodological or academic discussion. Typically,
the concept East Central Europe is replaced by Russia, Eastern Europe or the ideolog-
ical term Eurasia. In general, the rhetoric of decolonization is based on the claim that
Russia and the Soviet Union were colonial empires.

Keywords: Ukraine, decolonization, reconceptualization, history, historiography.

Streszczenie

Wspdtezesne podejécie do dekolonizacji jako tematu obszernych dyskusji intelektu-
alnych stanowi ogromny problem i jest za$miecone wicloma uprzedzeniami. W wielu
przypadkach kwestia ta wynika z upolitycznienia i ideologicznych wezwan do dekolo-
nizacji historii Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére nie maja nic wspélnego z meto-
dologiczng lub akademicky dyskusja. Zazwyczaj pojecie Europa Srodkowo-Wschod-
nia jest zastgpowane przez Rosj¢, Europe Wschodnia lub ideologiczny termin Eurazja.
Ogolnie rzecz biorac, retoryka dekolonizacji opiera si¢ na twierdzeniu, ze Rosja i Zwia-
zek Sowiecki byly imperiami kolonialnymi.

Stowa kluczowe: Ukraina, dekolonizacja, rekonceptualizacja, historia, historiografia.

Gennadii Korolov — dr hab., profesor nadzwyczajny, czlonek Redakeji Nowego
Prometeusza i starszy pracownik naukowy Centrum Mieroszewskiego w Warszawie.
Laureat Nagrody im. Iwana Wyhowskiego (2022 r.). Autor kilku ksigzek i wielu arty-
kutéw o federalizmie w Europie Srodkowo—Wschodniej, historii pierwszej wojny $wia-
towej i rewolucji 1917 r. oraz o ukrainskiej, rosyjskiej i polskiej mysli intelektualnej
w XIX 1 XX w.
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Historiografia Szida Kartli - Osetii Poludniowej;
historyczny spor o terytorium mi¢dzy Gruzinami

a Osetyjczykami

Tadeusz Stawujak
Studium Europy Wichodniej Uniwersytetu Warszawskiego

Niniejszy artykut ma na celu naswietlenie relacji gruzinsko-osetyjskich w kontek-
Scie historycznego sporu o terytorium nieuznanej tzw. Osetii Potudniowej, znajdujacej
sic w duzej czgsci w Szida Kartli. Aby méc zrozumieé poziom skomplikowania tych
relacji, nalezy oméwi¢ historyczne korzenie probleméw miedzy Gruzinami a Osetyj-
czykami. W nastgpnym kroku okreslona jest rola Rosji w historii stosunkéw gruzinsko-
-osetyjskich oraz przedstawiona jest dyskusja, dotyczaca zakresu terytorialnego oma-
wianego regionu. Podstawa merytoryczna artykutu sa Zrodta z poszczegélnych okreséw
historycznych oraz opracowania gruziniskich, osetyjskich i pozakaukaskich badaczy,
opisujacych niniejsza problematyke.

Tto historyczne pélnocnej czgsci Szida Kartli do XVIII w.

Szida Kartli (Kartlia Wewngtrzna) jest jednym z regiondw administracyjnych Gru-
zji, znajdujacym si¢ w centralnej czesci tego kraju. Zamieszkiwany przez Gruzindéw od
wiekdw, jest integralng czgécia gruzinskiego terytorium, nie tylko pod wzgledem po-
litycznego, ale takze historycznego dziedzictwa Gruzji. Najstarsza nazwa Szida Kartli
pojawita sic w VII wieku i jest nig Zena Sopeli — ,Gérny Kraj”, ktdry rozpoécierat sie
od Thbilisi i rzeki Aragwi do Tasiskari i jeziora Parawani. Termin zostal spopularyzowa-
ny w XI wieku przez $redniowiecznego gruzinskiego historyka, Leonti Mrowelego.!
Srodkowa Gruzja przez wieki stanowita obszar aktywnych dziatan wojennych. Krdle-
stwo Kartlii i Kachetii prowadzilo wojny z sasiadami o zjednoczenie ziem kartwelskich

1 Jix. Teacanua, [Iuda Kapmau u ocemunckas npoénema [w:] M. Jlopaxunauunze, Ocemunbl 6

I'py3uu — coopnux, wyd. Yausepcau, Tbilisi 2015, s. 55-56.
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— whadcy gruzinscy walczyli z migdzy innymi Arabami od VIII do IX wicku i z Mon-
gotami od XIII do XV wicku. Konflikty z wieloma najezdzcami spowodowaly wiele
zniszczen, miedzy innymi w Szida Kartli. Niszczone byly cerkwie, klasztory i patace
kartwelskich feudalnych ksigzat (eristawdw, pdzniej byli to tawadowie), ktére stanowity
wielowiekowe dziedzictwo gruzinskiej kultury. W znacznej mierze do zniszczen przy-
czynili si¢ Mongotowie, ktérzy pod wodza Tamerlana uderzyli w XV wieku w tym re-
gionie. Inskrypcje freskowe w cerkwiach swiadczyly o wystepowaniu na terenie Kartlii
Wewnetrznej najstarszej formy pisma gruzinskiego asomtawruli> Réwniez Cchinwali,
bedace dzis stolica nieuznawanej republiki Osetia Potudniowa, stanowilo miasto ksia-
zece rodow kartlijskich od XV do XVIII wieku. Najstynniejszym rodem w Szida Kar-
tli byl Maczabeli, ktérego ksiazeta posiadali liczne posiadloéci w tym regionie. Z na-
zwy rodu ksigz¢cego wziela si¢ nazwa Samaczablo, okreslajaca terytorium obejmujace
Cchinwali i jego okolice, a takze okreg Dzawy, Achalgori i wawozy rzek Ksani, Wielkiej
i Malej Liachwi.? Zréznicowanie i mnogos¢ kartlijskich ksiestw generowata powazne
walki o wplywy feudalne, co czesto wykorzystywali przeciwnicy Gruzinéw. Krélestwo
Gruzji prowadzilo liczne wojny z sasiadami, co spowodowalo znaczne wyludnienie si¢
regionu Kartlii Wewngtrznej. Z tego powodu feudatowie kartlijscy zdecydowali si¢ na
sprowadzenie z gor osetyjskich chtopéw, ktérzy zajmowali ziemie zamieszkiwane do-
tychczas przez Gruzindéw.

»Osianoba” - opis procesu z perspektywy Gruzinéw

Gruzinskim regionem, kt6ry stanowit od zawsze gtéwne polaczenie z Osetyjczyka-
mi po pétnocnej stronie Kaukazu byta Kartlia Wewnetrzna. W XTI i XII wieku pojawity
si¢ pierwsze gruzinsko-osetyjskie matzeristwa dynastyczne. Gruzini i Osetyjczycy two-
rzyli wspélne oddzialy zbrojne, aby méc przeciwstawiaé si¢ wrogom z zewnatrz, takim
jak Turcy Seldzuccy. W XIII wicku z powodu wielu zniszczen na Kaukazie Pétnocnym,
spowodowanych przez dziatania Mongoltéw, rozpoczela si¢ stopniowa migracja Ose-
tyjezykéw do Gruzji. Mongolski podbdj sprawil, ze Osetyjczycy zostali zmuszeni do
przytaczenia si¢ do wojsk Ztotej Ordy, w wyniku czego zajeli oni pod koniec XIIT wicku
Gori.* Nowi gospodarze oglosili, ze miasto jest osetyjskie i rozpoczeli przesladowania
wzgledem Gruzinéw. Po odrzuceniu oddziatéw mongolskichGruzja przeprowadzita
wypedzenia z Szida Kartli osetyjskiej ludnosci i wojownikéw. Byly to pierwsze powazne
tarcia w relacjach gruzinsko-osetyjskich, ktére zostaly na okoto dwa wieki zamrozone.

2 M. Jlopaxunarunze, [luoa Kapmau (ucmopuuecxuii sxckype) [w:] M. Jlopakumanumse,
Ocemunvt 6 I pysuu — cooprux, wyd. Yausepcan, Tbilisi 2015, s. 13-18.

3 Ibidem, s. 20-23.

4 JIx. I'Bacanua, [lluoa Kapmau u ocemunckas..., op. cit., s. 55-60.
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Polityka wladz gruzinskich wzgledem Osetyjczykéw zostata zaostrzona, jednak na po-
czatku XVI wieku udato si¢ odnowi¢ relacje.’

Do Krélestwa Gruzji nalezata w XVI wieku Dwaletia, obecnie potudniowa czeé¢
Osetii Pétnocnej. Gruzinscy mozni, gléwnie z rodu Maczabeli, zachecali Osetyjezykow
do migracji do tego regionu w celu poprawy swojego poziomu zycia. Nowi przybysze
stawali si¢ chizanami, czyli chlopami mieszkajacymi w cudzych posiadto$ciach na wa-
runkach dzierzawy i czasami dobrowolnie udajacy si¢ do stuzby paniszczyznianej.® Mi-
gracja Osetyjczykéw uwarunkowana byla réwniez ekspansja Kabardyjczykéw, keorzy
zajmowali znaczne tereny srodkowej czesci Kaukazu Pétnocnego. W drugiej potowie
XVI wicku nastapit rozpad Gruzji na cztery czeéci — Krélestwa Kartli, Kachetii, Ime-
retii i Ksiestwo Samcche. W wyniku wielu kampanii wojennych Turgji i Persji, w Szi-
da Kartli i Kwemo Kartli (Potudniowej) pozostalo okolo 1/3 miejscowej ludnosci.
Eristawowie rejondéw Ksani i Aragwi stali si¢ autonomicznymi wladcami, za$ ich de-
cyzje znajdowaly si¢ poza wptywami Tbilisi. Widoczne byly wplywy administracyjne
Persji w $rodkowej i wschodniej czgéci Gruzji, ktéra ostabiona wewnetrznymi sporami
nie mogta odpiera¢ ani szacha, ani sultana. W walce z najezdZcami gruzinscy krélowie
i ksiazeta polegali na osetyjskich sasiadach z pétnocy, dodatkowo starajac si¢ nawiazaé
bliskie wi¢zi z Rosja.” Migracja Osetyjczykéw wzrastata, a Gruzinom udalo si¢ wyrzu-
ci¢ z Kaukazu Potudniowego Tataréw, ktdrzy pustoszyli caly kraj. Pojawily si¢ takze
pierwsze pojedyncze osady osetyjskie w Szida Kartli, gtéwnie w wawozie rzeki Wielkiej
Liachwi, ktére mieszaly si¢ z osadami gruzinskimi, z czasem je wypierajac.® Proces mi-
gracji ludnosci osetyjskiej zostat nazwany jako ,,osianoba” lub ,,ocernnmuna” i trwat do
korica XVIII wieku.

Gruziniska polityka narodowosciowa wzgledem Osetyjczykéw od XVII do XX
wieku

Relagje gruzinsko-osetyjskie przez wiele wickéw pozostawaly pozytywne badz neu-
tralne, ze wzgledu na wspélne interesy regionalne. Gruzini za$ wysytali swoich misjo-
narzy, biskup6éw i nauczycieli, ke6rzy ksztalcili lokalne spolecznosci na terenie dzisiej-
szej Osetii Pétnocnej, a moznowtadcy budowali nowe cerkwie. Imperium Rosyjskie,

5 A. Toramse, Ocemunvi na epysuckou 3emne [w:] A. bakpanze, O. Uybununze, Ocemunckuii
eonpoc, wyd. Kepa — XXI, Thilisi 1994, s. 189.

6 k. I'Bacanua, [lluoa Kapmau u ocemunckas..., op. cit., s. 60.

7 3. B. Kanyxosa, Hcmopus Ocemuu 6 2-x momax: Hemopus Ocemuu ¢ OpesHeriuuux 6pemén 00
xonya XVIII eexa, Tom 1, wyd. CeBepo-OceTHHCKHIT HHCTUTYT TYMaHHTAPHBIX U COIIMATBHBIX
ucciaenopanuii um. B. 1. AbGaeBa, Bnagukaekas 2019, s. 360.

8 B. Famkpenumse, K eonpocy o paccenenuu ocemun 6 Ipysuu, [w:] A. baxpanze, O. UyGunuze,
Ocemumnckuii..., op. cit., s. 170-171.
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ktére stopniowo podbijalo podnéza Kaukazu, finansowato nowo powstaty Osetyjska
Komisj¢ Duchowna. Komisja miata na celu wzmacnianie chrzescijaristwa w catym re-
gionie pétnocnokaukaskim i przyczynita si¢ do zwigkszenia tam wpltywéw gruzinskich.
Osetyjska Komisja Duchowa dzialala z przerwami od 1744 do 1792 roku, a nast¢pnie
od 1815 do 1861 roku i stanowila wazny element we wzmacnianiu relacjach gruzin-
sko-osetyjskich.” Dla éwczesnych Gruzinéw ten fakt stanowit argument o wyzszoéci
gruzinskiej kultury nad osetyjska.

Gruzinscy wladey i lokalni ksigzeta prowadzili wspélng polityke narodowosciowa
wzgledem Osetyjczykow ze wzgledu na cele. Kartlijscy ksiazeta szukali nowych podda-
nych, ktérzy mogliby zaja¢ miejsce wymordowanej gruzinskiej ludnosci w Szida Kartli.
Sprowadzana ludno$¢ osetyjska z pétnocnego grzbietu Kaukazu pozwolita na szyb-
sze odbudowanie regionu po zniszczeniach wojennych. Z drugiej strony, Osetyjczycy
otrzymywali te same prawa, co poddani gruzinscy, a takze mogli zy¢ na poziomie wyz-
szym niz dotychczas. Sytuacja ta byla zatem korzyscia dla obu stron. Jak opisuje to gru-
zinski historyk z XVIII wieku Wachuszti Bagrationi: ,Z powodu wyludnienia dolin,
Gruzini z gor przesiedlili si¢ tam, a na ich miejsce przyszli Osetyjczycy”.!® Przesiedlanie
Osetyjczykéw, keorzy szybko asymilowali si¢ z Gruzinami, bylo centralnie wspierane
przez wladcéw gruzinskich, zwlaszcza przez Herakliusza II. Nawotywat on osetyjskich
migrantéw do pokojowego osiedlania si¢ w Szida Kartli w ramach pariszczyzny, wielu
Osetyjczykéw stuzylo tez u gruzinskich ksiagzat na dworach. !

Osetyjska etnogeneza

Indoiranski lud Alanéw, pochodzacy z terendéw Azji Centralnej, osiedlil si¢ na
Kaukazie Pétnocnym w IV wicku, a w X wieku przyjal wiare chrzeécijaniska od Kro-
lestwa Gruzji i Cesarstwa Bizantyjskiego. Od tego momentu zostalty mi¢dzy Gruzi-
nami a Osetyjczykami z Kaukazu Pétnocnego nawigzane sciste relacje. Osetyjskie zré-
dta méwia o pierwszych zwartych osadach alanskich w Szida Kartli juz w XIV wieku,
kiedy to najazd Tataréw wymusil na Alanach zejécie na potudniowy grzbiet Kaukazu.
Juz w latach 60. XIII wicku pojawily si¢ pierwsze grupy migrantéw i zotnierzy, kt6rzy
odniesli porazke w bitwach z Mongotami. Osetyjczycy, potomkowie Alanéw, walczyli
przez kilka wiekéw z Tatarami. Najbardziej znanym osetyjskim dow6dca wojskowym
byt Goci z rodu Hetega, ktéry walezyt w XVII wieku z najezdZcami. Ludno$¢ osetyj-
ska, zepchnieta do wawozéw goérskich, musiata zmieni¢ swéj charakter narodowy na
bardziej gorski, pasterski. Po migracji do Gruzji nastapita izolacja terenéw tzw. Osetii

9 M. Jlopaxunanunze, [lluoa Kapmau..., op. cit., s. 28-30.
10 Tbidem, s. 33.
11 B. Famxpenumse, K eonpocy o paccenenuu. .., op. cit., s. 172-173.
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Poludniowej i wyodrebnienie nowego, gérskiego narodu osetyjskiego. Nowi przybysze
uzywali w swoim jezyku dialekeu ironskiego, z czasem z domieszka jezyka gruzinskiego,
znaczna cz¢$¢ mieszkancéw Osetii Pétnocnej méwita w dialekeie digorskim. '* W na-
turalny sposéb powigzania mi¢dzy Osetyjczykami a Gruzinami wzmocnily si¢, od tego
momentu uwidoczniony byt wplyw obecnosci Osetyjczykéw na gruzinskie paristwo.

Migracja Osetyjczykéw — perspektywa ,,osianoby” z drugiej strony

W pierwszej potowie XVIII wicku Persja wyparta Turkéw z Gruzji $rodkowe;.
W odpowiedzi, Osetyjczycy z wawozu Ksani z Gruzinami zjednoczyli si¢ przeciwko
oddziatom perskim i stawili zbrojny opér, zajmujac w 1737 roku kilka twierdz w Szida
Kartli. Przez caty XVIII wick oba narody wspélpracowaly w kwestiach militarnych,
ze wzgledu na oplacalno$¢ tego uktadu. Gruzini mogli korzysta¢ z dodatkowych wo-
jownikéw, kedrych katoliccy misjonarze z Wioch nazywali ,dzielnymi i dumnymi, ale
specyficznymi”. W zamian wielu Osetyjczykéw otrzymywalo z rak krélow Gruzji przy-
wileje szlacheckie i nadawane im byly ziemie na wlasno$¢. Z osetyjskiej warstwy szla-
checkiej wylonita si¢ warstwa nowych feudalnych wladcéw w Szida Kartli, rywalizuja-
cych zlokalnymi gruzinskimi ksiazetami. Mimo ze osetyjscy chtopi nie mogli stawac si¢
feudatami, odbywali oni stuzbe w wojsku oraz lokalnej milicji, na ustugach eristawdw.
W osetyjskiej narracji w roznych zrédlach wspomina si¢ o dwezesnej atmosferze przy-
jazni migdzy Gruzinami a Osetyjczykami, ale podkresla si¢ takze niezaleznos¢ tych
drugich.”

»Osianoba” przyniosta takze dwém narodom zwigkszenie obrotu towarami,
a zwlaszcza rozwoju waznego miasta handlowego, jakim bylo Cchinwali. Bylo to réw-
niez miasto forteczne, ktdre w strategicznej lokalizacji bronito tego regionu przed na-
jazdami Perséw. Gtowna sita garnizonowa byta nowo przybyta ludno$¢ osetyjska. W la-
tach 70. XVIII wicku lokalne wladze ksiazece przeprowadzily spis wiosek z uwzgled-
nieniem ich narodowosci. W ksiestwach Ksani znajdowalo si¢ 2000 gospodarstw ose-
tyjskich chlopéw, w Aragwi 1200, w samym Krdlestwie Kartli-Kachetii okoto 1400.
Wskutek zwickszania si¢ liczebnosci Osetyjezykdw, w sposéb naturalny zawiazywaly sie
mieszane malzenstwa, a takze kultywowano tzw. ataliczestwo. Byla to znana na catym
Kaukazie tradycja przekazywania na pewien czas dzieci z bogatszych rodzin do bied-
niejszych, aby uczyly si¢ fachu gospodarskiego. Réwniez dzieci z biednych rodzin tra-
fiaty do bogatszych doméw, w celu zapewniania im podstawowego poziomu edukagji.

12 3. B. KanyxoBa, Acmopus Ocemuu & 2-x momax: Hemopus Ocemuu ¢ Opesuetiuiux..., op. cit.,
s. 312,315, 330-331, 288, 467.

13 Ibidem, s. 410-411, 468-469.

14 Tbidem, s. 410-411.
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Jednakze rosyjski podbéj Kaukazu Pétnocnego pod koniec XVIII i w XIX wicku
wigzat si¢ z ucieczka znacznej czesci populacji Osetyjczykéw do Szida Kartli. Osetyjska
ludno$¢ zaczeta wéwezas stopniowo wypieraé Gruzindw i tworzy¢ nowe zwarte osie-
dla. Sam proces osiedlania jest réznie interpretowany — z jednej strony Gruzini méwia
o wypieraniu sita ludnosci lokalnej i mordowaniu jej, z drugiej za§ Osetyjczycy mowia
o pokojowym zajmowaniu opustoszatych ziem gruzinskich. Ponadto, chlopi osetyjscy
skarzyli si¢ na wyzysk ze strony gruziniskich rodéw Maczabeli i Eristawi. Skutkowato to
migracjg do innych cze¢sci Gruzji, w ktérych lokalni feudalowie zapraszali Osetyjczy-
kéw do zasiedlania. Osetyjscy chtopi mogli dzierzawi¢ ziemie na wlasnos¢, a gléwnymi
whadcicielami byly rody Cicianow i Palawandiszwili. Do potowy XIX wicku ludnos¢
osetyjska sukcesywnie migrowala do Kartlii Wewnetrznej, znaczna czgé¢ z nich zosta-
fa przesiedlona przez Rosjan i rosyjski synod na ziemie panstwowe i koscielne. Celem
rosyjskiego protektoratu w Gruzji bylo utatwienie administracyjnego nadzoru nad
chlopami gruziniskimi. Rosjanie chcieli tez ,uspokoi¢” Osetyjczykéw, ktorzy systema-
tycznie domagali si¢ nowych praw, ktére mogtyby zapewni¢ im catkowita niezaleznos¢
polityczna.”

Aspiracje polityczne Osetyjczykow

Rosyjska polityka narodowosciowa w Szida Kartli w drugiej potowie XIX wieku
polegata na wspétpracy z lokalnymi wlascicielami ziemskimi. Sprawowali oni bowiem
kontrol¢ miedzy innymi nad osetyjskimi chlopami, ktérzy wykazywali tendencje po-
wstanicze. Osetyjskie powstania chlopskie bylty wymierzone zaréwno przeciwko gru-
zinskim panom feudalnym, jak i nowej administracji carskiej, ktora wspierata wowczas
szlachte gruzinska. Wystapienia byly krwawo tlumione, natomiast ludno$¢ osetyjska
skarzyta si¢ na wyzysk ze strony feudaléw. Z tego wzgledu, w pazdzierniku 1864 roku
car Aleksander II wydat dekret o zniesieniu paniszczyzny w guberni tyfliskiej, do ke6rej
nalezata znaczna cz¢$¢ terenéw dzisiejszej Osetii Potudniowej. Decyzja ta nie zmienita
jednak polozenia chizandw (osetyjskich poddanych), keérzy postanowili zawalczy¢ po-
lepszenie swojej sytuacji zyciowej i uwolnienie si¢ od gruzinskich feudatéw. Zwracali
si¢ oni do rosyjskich wladz z prosba o przejécie do bezposredniego poddaristwa caro-
wi, co byto przez Rosjan systematycznie odrzucane. Chlopi unikali ptacenia ksiazetom
podatkéw, domagali si¢ przyznawania ziemi, oraz otwierania szkét wiejskich i szpitali.
Osetyjczycy walczyli z gruzinskimi urzednikami i duchowienstwem, co przybrato na
sile pod koniec XIX wicku. Wiadze rosyjskie thumily wystapienia chlopskie, wymierzo-

15 3. B. KanyxoBa, Hcmopus Ocemuu & 2-x momax: Hcmopus Ocemuu 6 XIX — nauane XX gexa,
Tom 2, wyd. CeBepo-OCeTHUHCKUI HHCTUTYT T'yMAaHUTAPHBIX U COLUAIBHBIX UCCIEIOBAHUN UM.
B. U. AbaeBa, Braoukaskas 2019, s. 65-66.
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ne gléwnie przeciwko szlachcie z rodu Maczabeli.'® Ludno$¢ osetyjska, dzigki migracji,
w latach 1860-1880 zwickszyla si¢ z 19 tysigcy mieszkaricow tej narodowosci az do 52
tysiecy, co pozwolito Osetyjczykom na wzmocnienie antygruziniskiego ruchu narodo-
wego.!” Centralnie zarzadzane przez carat przesiedlenia Osetyjczykéw byly podstawa
do ksztattowania politycznego oporu na poczatku XX wieku.

Na fali protestéw w calym Imperium Rosyjskim, réwniez Osetyjczycy wyszli thum-
nie na ulice w marcu 1905 roku. Domagali si¢ oni miedzy innymi zmniejszenia po-
datkéw, przekazania na wlasno$¢ ziem, na kedrych zyli, usprawnienia infrastrukeury
drogowej, wprowadzenia bezptatnej edukacji i mozliwosci kolportazu gazet w jezyku
osetyjskim. W potowie marca w okolicach Cchinwali zebralo si¢ az 8 tysiecy protestu-
jacych, a wystapienia mialy charakter réwniez polityczny. Jednym z postulatéw byto
réwniez umozliwienie wyboru lokalnych urz¢dnikéw w wolnych wyborach powszech-
nych.” Widoczny byl znaczny wplyw partii socjalistycznych, wezesniej w tzw. Osetii
Potudniowej niecobecny. Protesty spotkaly si¢ ze sprzeciwem whadz carskich, zatrzy-
mujac organizatoréw wystapien i pacyfikujac je. Zaréwno Gruzini, jak i Osetyjczycy
wspdlnie protestowali przeciwko wiadzy rosyjskiej, nie istnialy zadne tendencje separa-
tystyczne osetyjskiej ludnosci.

Jednak po rewolucji pazdziernikowej 1917 roku osetyjscy dziatacze spoteczni i poli-
tyczni rozpoczeli wspotprace z bolszewikami. Separatysci osetyjscy stworzyli Rade Na-
rodowa Potudniowej Osetii, ktérej gléwnym postulatem bylo przeksztatcenie pétnoc-
nej czgéei Szida Kartli w Poludniowo-Osetyjska Socjalistyczng Republike Radziecka
i wiaczenie jej do RESRR. Po odzyskaniu niepodleglosci przez Demokratyczng Repu-
blik¢ Gruzji Osetyjczycy wzniesli 3 bunty przeciwko wladzom gruzinskim, wszystkie
zostaly spacyfikowane. W 1918 roku wybuchta wojna gruzinsko-osetyjska, wzniecona
przez osetyjskich ,bojownikéw o wolno$¢”. Zwrécili si¢ oni do Rosji z prosba o po-
moc, Rosjanie jednak musieli odméwié, ze wzgledu na prowadzenie wojny z Polska.
Wskutek odrzucenia prosby, powstanie zbrojne zostato sttumione w maju 1920 roku,
a Osetia Potudniowa pozostata w skfadzie Gruzji. Gruzinskie wladze przeprowadzity
aresztowania dziataczy osetyjskiego ruchu separatystycznego, a kontrola nad regionem
zamieszkanym przez Osetyjczykéw zostata na krétko przywrécona. 25 lutego 1921
roku Gruzja zostala zajeta przez Rosj¢ Radziecka, a 20 kwietnia 1922 roku zostat utwo-
rzony Poludniowo-Osetyjski Okreg Autonomiczny ze stolica w Cchinwali.’? W ten

16 Tbidem, ss. 151-152.

17 M. Jlopaxunanunse, Iluoa Kapmnu..., op. cit., s. 38.

18 B. 1. Lixospe6os, M. I1. Canakoes, FOocnas Ocemus 6 nepuod mpex pegomoyuti (1900-1921
ee.), wyd. Menuunepe6a, Tbilisi 1981, s. 69-71.

19 Ibidem, s. 189-191; M. Jlopaxunauumnse, [luda Kapmnu..., op. cit., s. 38-41.
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sposob zaczgta by¢ ugruntowywana w aspekcie politycznym osetyjska niezaleznosé
wzgledem Gruzji.

Rosyjska polityka narodowosciowa i perspektywa wplywu na Osetyjczykéw
w Gruzji

Imperium Rosyjskie w pierwszej potowie XVIII wicku nawigzato pierwsze mie-
dzypanstwowe relacje z Krélestwem Gruzji, gléwnie poprzez kontakty z gruzinskimi
ksigzetami. Przykladem tej wspétpracy byto dofinansowanie Osetyjskiej Komisji Du-
chowej, ktora szerzyta wiare chrzeécijariska na Kaukazie Pélnocnym za pomoca gru-
zinskich duchownych. Z powodu znacznego zagrozenia ze strony sasiadéw, Gruzja
wystapita do Rosji z prosba o objecie jej swoim protektoratem, ktdry zostat ustanowio-
ny w ramach traktatu giergijewskiego z 1783 roku. Rosja zobowigzata si¢ do obrony
Krolestwa Kartlii i Kachetii, w zamian za wierno$¢ wzgledem caréw i zrezygnowanie
przez Gruzj¢ z samodzielnej polityki zagranicznej. W 1801 roku Imperium Rosyjskie
zaancktowato Gruzje, a w 1843 przeksztalcito ja w gubernie tyfliska i kutaiska. W ra-
mach guberni tyfliskiej Rosjanie wyodrebnili ,,okreg osetyjski’, stanowiacy 1/3 Szida
Kartli, bez miasta Cchinwali.*® Do momentu zmiany administracyjnej, region ten byl
nazywany przez Rosje ,,Kartalinia’, obejmujaca tereny od rzeki Terek po pétnocna czes¢
Kartlii Wewnetrznej. Rosja ustanowita swéj porzadek w tym regionie, wspétpracujac
z gruzinskimi ksigzetami i dostosowujac si¢ do dotychczasowych norm prawa lokalne-
go. Jednak w obliczu wielu pézniejszych gruzinskich powstan antycarskich, wladze ro-
syjskie zdecydowaly o wspieraniu Osetyjczykéw poprzez sprowadzanie ich do Gruzji.
Przebudzenie narodowe ludnosci osetyjskiej pod koniec XIX wieku pozwolito Rosja-
nom, a nastepnie bolszewikom do uzyskania wpltywéw w Gruz;ji.

Osetyjczycy stali si¢ rosyjska forpoczta, destabilizujaca gruzinskie paristwo w samej
jego centralnej czgsci. Celem Rosjan bylo utworzenie obu Osetii jako bytéw autono-
micznych, aby méc je w nastepnym kroku zjednoczyé. W czasie trwania Zwiazku Ra-
dzieckiego osetyjska ludnos¢ byta masowo sprowadzana do Szida Kartli, co zaburzato
stosunki mi¢dzyetniczne. W 1990 roku Osetyjczycy, widzac znaczace zmiany politycz-
ne w ZSRR, oglosili oderwanie POOA od Gruzinskiej SRR i bezpo$rednig przynalez-
no$¢ do Zwiazku Radzieckiego jako ,demokratycznej republiki”. Po tym wydarzeniu
gruziniskie wladze pod przywédztwem Zwiada Gamsachurdii odebraly Osetyjczykom
status autonomiczny. W wyniku wielu prowokacji osetyjskich wybuchta kolejna wojna
w latach 1991-1992, ktérej zakoriczenie oznaczalo faktyczne oderwanie si¢ separaty-

20 Jx. T'acanma, [lluoa Kapmau u ocemunckas..., op. cit., s. 66-67.
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stycznej republiki od Gruzji.*! Przez cale lata 90. wybuchto wiele wzajemnych prowo-
kacji na granicy gruzinsko-osetyjskiej. Byly one jedna z gléwnych przyczyn wybuchu
ostatniej wojny z Osetyjczykami w 2008 roku, ktéra ewoluowata w napas¢ Federacji
Rosyjskiej na Gruzje. Za pomoca swoich agresywnych dziatan Rosja faktycznie ode-
rwala w 2008 roku nie tylko Oseti¢ Potudniowa, ale i Abchazje, okupujac oba regiony
do dzis.

Dyskusje o terytorium pélnocnej czgsci Szida Kartli

W relacjach migdzy Gruzinami a Osetyjczykami pojawiaja si¢ dyskusje doty-
czace przynaleznosci terytorialnej wzgledem kultury materialnej i etymologii nazw
lokalnych. Tak jest migdzy innymi w przypadku stolicy tzw. Osetii Potudniowej
Cchinwali. Osetyjczycy podkreslaja etymologie tej nazwy, pochodzacej z osetyjskie-
go ,czreba’, co oznacza ,miejsce zgromadzenia’, w tym przypadku punkt handlo-
wy. W opozycji do tej teorii pojawia si¢ gruzinska, méwiaca o pochodzeniu nazwy
miasta ze starszego stowa ,,JO3Ebobgswo0” [krechinwali], co oznacza ,ziemig pelng
grabow”. 2 Pojawiajg si¢ zarzuty ze strony gruzinskich historykéw, wzgledem ich ose-
tyjskich odpowiednikéw, ktdrzy maja znicksztalcaé tozsamo$é Osetii Poludniowe;.
Ma to miejsce w przypadku uznawania cudzych zabytkéw za whasne, takich jak stare
inskrypcje aramejskie, ktore Osetyjczykéw traktuja jako zabytek pisma alanskiego.
Nicktérzy osetyjscy historycy, tacy jak Borys Kalojew, staraja si¢ udowodni¢ obec-
no$¢ Alanéw w Szida Kartli jeszcze przed XIII wickiem. Z tym pogladem nie zgadza
si¢ Gieorgij Togoszwili, ktory podaje date¢ 1263 roku, jako pojawienie si¢ Alanéw
w Gruzji w zwiazku z najazdem Mongotéw.”

Nalezy ponadto rozpatrzy¢ pozakaukaskie zrddla kartograficzne. Wedlug roz-
nych geograféw i naukowcéw (m.in. Johann Anton von Giildenstidt, Karl Eduard
Eichwald) Osetyjczycy mieszkali gléwnie w gérach w zmieszanych z Gruzinami wio-
skach. Przeczy to narracji osetyjskiej, méwiacej w niektérych zrédiach o ,zwartych
osetyjskich osadach”. Dodatkowo nazwa Osetia pojawia si¢ na mapach francuskich,
niemieckich, rosyjskich i tureckich tylko na Kaukazie Potudniowym, az do drugiej
potowy XIX wicku.**

21 M. Jlopaxunanunse, [luoa Kapmuu..., op. cit., s. 41-45.

22 3. B. Kanyxosa, Hemopus Ocemuu 6 2-x momax: Hemopus Ocemuu ¢ Opesneiiwuy..., op. cit.,
s. 411.

23 M. Jlopaxumanmnse, [lluoa Kapmau..., op. cit., s. 36; 3. B. Kanykosa, Hcmopus Ocemuu 6 2-x
momax: Ucmopus Ocemuu ¢ Opeguetiux..., op. cit., s. 315.

24 M. Jlopaxunanunse, [Lluoa Kapmau..., op. cit., s. 35; 3. B. Kanykosa, Hcmopus Ocemuu 6 2-x
momax: Ucmopus Ocemuu ¢ Opegnetiuiux..., op. cit., s.315
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Szida Kartli czy Osetia Potudniowa — Podsumowanie obu narracji

Do czasu podboju przez Imperium Rosyjskie Kaukazu Pétnocnego, Osetyjezycy
zamieszkiwali gléwnie potnocny grzbiet Kaukazu, o czym $wiadczy wiele map dweze-
snych zagranicznych badaczy tego regionu. Przez wiele wiekow tozsamos¢ oderwanej
pétnocnej czgéci Szida Kartli, dzisiaj zwanej w publicznym dyskursie Osetia Potudnio-
wa, nalezy w wigkszoéci do gruzinskiej kultury. Swiadczy o tym charakter $wiaty, za-
bytkowe inskrypcje i wiele znalezisk archeologicznych. Podczas procesu ,osianoby”
ludnos¢ osetyjska i gruziriska zmieszaly si¢, tworzac w znacznej mierze pozytywne re-
lacje i nawigzujac wspétprace na polu militarnym, gospodarczym i spotecznym. Jednak
w wyniku checi powickszania swoich ziem przez Osetyjezykéw i wyzysku feudalnego
chlopéw osetyjskich ze strony gruzinskich ksigzat, w drugiej potowie XIX wicku wy-
wigzat si¢ konflikt migdzy dwoma narodami.

Tworzenie si¢ antagonizmu migdzy Gruzinami a Osetyjczykami bylo spowodowa-
ne réwniez rosyjskim imperializmem, dotykajacym ziem kaukaskich. Rosja zrecznie
postugiwala si¢ lokalnymi sporami, prowadzac polityke ,dziel i rzadZ” i wzmacniajac
swoja wladze nad narodami Kaukazu, w tym w regionie Szida Kartli. Imperium Ro-
syjskie spolaryzowato Gruzinéw i Osetyjczykédw, m.in. wyodrebniajac tym drugim au-
tonomiczny okreg w ramach guberni tyfliskiej, czy tez przesiedlajac ludnos¢ z Osetii
Pétnocnej do Szida Kartli. Prowadzona przez Rosje polityka narodowosciowa spowo-
dowala, ze na poczatku XX wicku wykrystalizowal si¢ osetyjski ruch separatystyczny.
Nie tylko Kartlia Wewnetrzna, jako integralna cz¢$¢ Gruzji, utracita cz¢$¢ ziem na rzecz
Osetyjczykéw. Réwniez czgéci regionéw Racza-Leczchumi i Kwemo Swanetii, Imeretii
i Mccheta-Mtianeti zostaty oderwane i przylaczone do tzw. Osetii Potudniowej. Mimo
problematycznych kwestii w historii relacji gruzinisko-osetyjskiej, istniata $cista wspot-
praca migdzy tymi dwoma narodami. Ingerencja w sprawy kaukaskie ze strony Rosji
sprawita, ze Gruzini i Osetyjczycy stali si¢ dla siebie wrogami na polu politycznym.
Z tego wzgledu narracje obu narodéw s czesto skrajne, a wyszukiwanie odlegtych hi-
storycznie aspektdw w celu ich podtrzymania moze wydawac si¢ dla zewnetrznych ob-
serwatoréw dziwnym zjawiskiem.

Tzw. Osetia Poludniowa w zakresie prawa mi¢dzynarodowego nalezy do czterech
regionéw w Gruzji, z czego najwigksza jej czes¢ przypada Kartlii Wewnetrznej. Od
wielu wiekéw region ten stanowi integralng czg¢é¢ tozsamosci historycznej Gruzindw.
Dopiero od drugiej potowy XIX wieku zauwazalny byt znaczny wplyw kulturowy i po-
lityczny Osetyjczykéw w Szida Kartli. Mozna zatem wywnioskowad, ze to terytorium
nalezy do Gruzji, jednak dziedzictwo ludnosci osetyjskiej jest znaczne i nie nalezy go
odrzucad, ze wzgledu na dtuga tradycje relacji miedzy dwoma narodami.
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Abstract

The purpose of this essay is to confront the Georgian and Ossetian narratives regar-
ding the historical identity of the so-called South Ossetia, formally part of the Shida
Kartli region. The regional identity narrative is used by Georgians and Ossetians to
achieve their political goals. There is presents the history of Georgian-Ossetian rela-
tions, examples of the historical and cultural heritage of both nations, and the influence
of Russia on the formation of interethnic relations and political changes. The migra-
tion and political processes taking place in Shida Kartli (resettlements, wars, nationa-
lity policy of Russia) have influenced the complexity of problems in relations between
Georgians and Ossetians. These above aspects have made the polarization between the
two nations very difficult to overcome. Given the current political situation in the post-
-Soviet area, the question of belonging to the so-called South Ossetia is a current topic.

Key words: Georgians, Ossetians, Shida Kartli, historical identity, migrations.

Streszczenie

Celem eseju jest skonfrontowanie narracji gruzinskiej i osetyjskiej, dotyczacych
tozsamosci historycznej tzw. Osetii Poludniowej, formalnie nalezacej do regionu Szida
Kartli. Narracja, dotyczaca tozsamosci regionalnej, jest wykorzystywana przez Gru-
zindw i Osetyjczykéw do osiggania swoich celéw politycznych. Przedstawiona jest
historia relacji gruzinsko-osetyjskich, przyktady dziedzictwa historycznego i kulturo-
wego obu narodéw, oraz wplyw Rosji na ksztaltowanie si¢ stosunkéw miedzyetnicz-
nych i zmian politycznych. Zachodzace w Szida Kartli procesy migracyjne i polityczne
(przesiedlenia, wojny, polityka narodowosciowa Rosji) wplynely na ztozono$¢ proble-
moéw w relacjach migdzy Gruzinami a Osetyjczykami. Powyzsze aspekey sprawily, ze
polaryzacja mi¢gdzy dwoma narodami jest bardzo trudna do pokonania. Zwazywszy na
obecna sytuacj¢ polityczng na obszarze postradzieckim, kwestia przynaleznosci tzw.
Osetii Potudniowej jest tematem aktualnym.

Stowa kluczowe: Gruzini, Osetyjczycy, Szida Kartli, tozsamo$¢ historyczna, mi-
gracje.

Tadeusz Stawujak — absolwent Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu War-
szawskiego, specjalizacja ,Kaukaz i Azja Srodkowa”. Zainteresowania naukowe: Kau-
kaz, Rosja; historia, kultura i polityka Kaukazu, jezyk gruzinski, separatyzmy i konflik-
ty etniczne.
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Introduction

This text will atctempt to disclose the functions of masculinity within the power dis-
course. The empirical field of this disclosure will be the post-Soviet area, within which
the contexts of revelation of “tangible” forms of discourse will be inscribed. In turn, the
construction of the present text will be based on the perspective of Butler’s authorita-
tive story and its further configuration within the post-imperial space of the post-So-
viet world in the language of politics, ideology, and nationalism. This text should be
read as an attempt to exemplify the basic structural elements of masculinism within
the discourse of power and the language of elites; that is, also to present or inaugurate
the imaginable'. The examples given below are not meticulous case studies but merely
narrative traces for the practical unveiling of masculinities in language. The truly im-
portant thing here will be the disclosing and delegitimizing function of the mechanical
manifestations of masculinism that shape and nurture its social justification. Thus, one
of the primary conditions for a better understanding of the proposed issue will be to
typologize the terminological apparatus and methodologically situate the context of
the subject of this text.

Masculinism is not a temporary phenomenon and is not dependent on the condi-
tions in which it exists in one form or another. Masculinism is global; local differences
merely indicate the degree to which it admits its presence in the discourse. Therefore we
see differences around the world. The varying levels of tension in discussions over gen-

1 J. Winnberg, A. Fihraeus, and A. K. Jonsson, Introduction: Female Masculinity or Textual
Masculinity, “Nordic Journal of English Studies” 2008, No 7, p. 6.
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der equality, sexual minorities, the questions of nation or race structuring contempo-
rary consumer trends in one or another ideological or cultural convention, legitimizing
the market as the primary source of individual functionality in the world. Masculinism,
on the other hand, has a very deep and sophisticated structure. It is widespread and
widely accepted, and is legitimized by law, both real and unwritten. Judith Butler wrote
that subordinating law is legitimized by a story that recounts the course of history in
such a way that law itself becomes an unavoidable necessity. This story is authoritative;
it is an axiom that sets the law in its repressive forms.

The description of masculinity in this text is not a revision of male dominance or
a presentation of gender asymmetry, but a pointing to a social logic distorted by pow-
er and consumer culture. It will attempt to identify the discursive resources of textual
masculinity, which will determine the semantic motifs of the authoritative story; those
that cancel out the gendered aspect of discourse. From this perspective, textual mascu-
linity is specific to both (perhaps several) genders, just as it is independent of the gender
of the author/ess’. However, the category of gender is not methodologically condi-
tioned here; there is no analytical need to apply it*. This text should not be regarded as
part of feminist studies or, even less, as a reflection within gender studies. In a sense, it is
a conscious move away from synonymizing the category of gender with woman® and an
attempt to avoid the ideological traps in which gender is imbued with the post-commu-
nist area of Europe. This trap consists of the difficult entry of gender studies into public
debate, as a kind of propaganda of an external epistemological order® that disrupts the
“traditional order” of national paradigms in the post-communist world.

In the context of our discussion of systemic masculinism in hierarchical social ar-
rangements in the post-Soviet space, Butler’s authoritative story is initiated by the re-
codification of the moral codes of collective identity that took place after the collapse of

2 J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York and London
1990, p. 36.

3 P. L. Hekanaho, 4 Kind of Bitter Longing: Masculine Bodies and Textual Female Masculinity
in Brokeback Mountain and Memoirs of Hadrian, “SQS Journal” 2006, No. 2, pp. 4-21.

4 S, A. Oushakine, Podkovannyi gender, in: E. Ivanov and A. Pershai (ed.), Zhenshchiny v
politike: novye podkhody k politicheskomu. Feministskie obrazovatel 'nyi al’'manakh. Vyp. 1.
Pol politiki, Prague 2012, p. 20.

5 J. W. Scott, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, “The American Historical Re-
view” 1986, No. 91, p. 1056

6 A.Petd, Eastern Europe: Gender Research, Knowledge Production and Institutions, in: B. Kor-
tendiek, B. Riegraf and K. Sabisch (ed.), Handbuch Interdisziplindire Geschlechterforschung,
Wiesbaden 2018, pp. 1535-1646.
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the Soviet Union’. The elites, in turn, conceive of the postcolonial survival of the nation
as a complex of ideological oppositions to the colonizer, with its history becoming ev-
idence of its own “eternal” national existence with its own attributes of being a nation
(culture, language, law, power, external enemies). The postcolonial subject is entangled
in strategies of resistance to the former colonizer. The inauguration of the authoritative
story often takes place as part of a subconscious need within the powerful male libido of
the narrative as the only opportunity to resist the oppression of the (ex)colonizer. But
this also inaugurates gendered imbalances in community identity, public opinion, elite
modes of behavior, and government response. The masculinity of the past causes the
present to be equally masculine because it is proven through history. Women’s subjec-
tivity is blurred; women may even be divested of objecthood®.

Depending on the colonial plot, interpretations within postcolonial historiography
repeat imperial/colonial plot matrices, in their essence not attempting to seek gender in
history. The woman in history is one who cannot fight or wage war against an external
enemy; is an alien body illegitimizing rights to the past for the community. The mascu-
linity of war becomes a symbol of the perpetual struggle for one’s existence, sanctioning
gendered disparities in historiographical narrative and in social and political discourse.
Mimicry arranges the past for the postcolonial author/ess in opposition to the colonial
experience; thus the historian overlooks and disregards these disparities. The woman
acquires a supplementary meaning by reinforcing the man’s act or complementing the
masculinist act with her own actions. This basically refers us to Simone de Beauvoir’s
maxim: He is the Subject; he is the Absolute. She is the Other’.

Identifying the Main Symptoms

If the assumption of historiography as a means of textualizing the authoritative story
under conditions of postcolonial challenge is accepted, then its repressive functional-
ity towards other attempts at narrative conceptualizations of collective identity will
become stronger as political actors in the field become more stable. The woman is the
Other: the supplementary body or enzity that serves the male characters in the szory
in the past tense; the ideological subjectivity assumed in the language postulates the

7 E. Gapova, Klassy natsii. Feministskaia kritika natsiostroitel ‘stva, Moscow 2016, p.120;
O. Shparaga, Soobshchestvo posle Kholokosta: na puti k obshchestvu inkliuzii, Minsk 2018,
pp- 26-28.

8 A. Saifullayeu, Postkolonialne Historiografie. Casus jednego Sredniowiecza, Warsaw 2020,
p. 230.

9 S. de Beauvoir, The Second Sex, ebook, transl. C. Borde and S. Malovany-Chevallier, New York,
p. 26, https://ia600307.us.archive.org/13/items/1949SimoneDeBeauvoirTheSecondSex/1949
simone-de-beauvoir-the-second-sex.pdf [access:05.06.2022].
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present according to this. To establish the precise symptomatology of the described
affliction, it is necessary to determine the discursive categories according to which the
transfer from the legitimizing story of the past into the ideological subjectification of
the present takes place, and how this transfer interacts with language. Assuming a phe-
nomenological perspective, these discursive categories within post-Soviet authoritative
stories can be presented as entities of different orders. Bringing terminological univer-
salization into view, three basic categories of realizing transfer can be identified: sup-
plementary entities and narrative androgyny, docile corporeality, and rightful tradition.

Supplementary entities and narrative androgyny is a historiographical operation that
excludes the historical significance of women in historical time in favor of male ac-
tion. For a precise definition, let us turn to the components of Paul Ricoeur’s notion
of first-order entities'’. In a historiographical story, the narrative actions of women are
used as transitional objects “that mediate between historiographical entities and the
narrative entities” — that is, the characters of a narrative'’. The primacy of the female
in history consists of her exclusion from the story, given the atrophic content of the
subjectivity of individualism or the direct masculinization of her actions (e.g., “she had
a male mind”'?). In other words, the woman in the (postcolonial) historiographical
narrative will be conditioned by the androcentric nature of history.

Even if we recognize the meaningfulness of the (atrophic) character in the structures
of the historiographical story, it will have the function of a so-called quasi-character,
which in Ricoeur’s terms will be a symmetrical guasi-plot”. Its meaningfulness becomes
supplementary to history and its epistemic value is drawn up to reveal or explicate the
male act. As a procedure, androgyny and narrative supplementarity accomplishes this
largely through the structurality of the narrative and not as an effect of postcolonial
mimicry. This is because, being part of first-order entities or even second- or third-order
entities, it has not eroded from cither the imperial, colonial, or postcolonial narratives.

Nationalism in its various ideological conditions does not question the need to cre-
ate its own masculinist history; on the contrary, by using the plot of the colonizer, it
supports and aids the creation of the androgynous attitude of the female element. In
other words, the acts of the woman in the historiographic narrative masculinize for
the purpose of synchronizing the story within the precise ideological conventions of
postcolonial liberation history, with the central plot constructed by the colonizer. In

10 p. Ricoeur, Time and Narrative. Vol I, transl. K. McLaughlin and D. Pellauer, Chicago and
London 1990, pp. 193-194.

11 Tbid, p. 194.

12 J. Kelly, Women, History, and Theory. The Essays of Joan Kelly, Chicago and London 1984, p. 2.

13 P Ricoeur, Time and Narrative. Vol 1, p. 200.
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fact, even in postcolonial historiography, the central plot remains the main order of
narrative organization, both in terms of chronology and participants in events'®. Hence
the disappearance of women’s subjectivity in postcolonial historiographies, which are
present as fi7st-, second-, or third-order entities in the colonial plot and are absorbed into
the postcolonial historical story through mimicry.

Narrative androgyny is a common mechanism for invalidating women’s subjectivi-
ty within the historical narrative. Through historiography, such images find their way
into public discourse as quasi-characters or abstract figures' that refer to male-centric
power: phallocentric clashes between the familial element and the alien (war, conflict,
power struggles). These female guasi-characters can be observed in popular stories both
central and peripheral. Olga of Kiev, for example, assumes guasi-subjectivity when she
takes revenge on the Woodlans (a manifestation of androgyny) for the death of her
husband, the ruler of Kiev, Igor Rurykovich, and passes power to his successor, Svia-
toslav Igorovich. Olga is attached to the “real” actors — her husband Igor and her son
Sviatoslav — and when she completes the act that, among other things, helps maintain
the legitimacy of the Rurykovich dynasty, she hands over power to the “heroic” Svi-
atoslav. The same is true of Rogneda of Polotsk, who in Belarusian historiography is
given the same quasi-subjectivity as Olga of Kiev. Rogneda becomes the unifier of the
Rogvolodovich dynasty, and after fulfilling an androgynous act (the assassination of
Grand Duke Vladimir), hands over the reins of power to the male element of Izyaslav
of Polotsk, who is just defining his masculine attitude at the time of his mother’s assas-
sination attempt on Vladimir Sviataslavovich. Another example is Kurmanjan Datka:
a more persistent female image in terms of its semantic presence in the authoritative
story, but entirely subordinated to national masculinism and equipped with masculine
qualities'®. This can be defined as a firsz-order entity that models itself in the postcolo-
nial story partly as a transmissive guasi-character of the national discourse about the
past. Combining several points in Nira Yuval-Davis and Floya Anthias’ thesis on the
directions of women’s inclusion in nation-forming processes'’, one can delineate the
androgynous functionality of Kurmanjan Datka’s image in Kyrgyz historiography as

14 M, Coeckelbergh and W. Reijers, Narrative Technologies: A Philosophical Investigation of the
Narrative Capacities of Technologies by Using Ricoeur s Narrative Theory, “Human Studies”
2016, No. 39, pp. 325-346.

I5 M. Coeckelbergh and W. Reijers, Narrative Technologies. .., pp. 338-339.

16 H. Blakkisrud and N. K. Abdykapar, Female Heroes in a Man’s World: The Construction of
Female Heroes in Kyrgyzstan's Symbolic Nation-building, “Demokratizatsiya” 2017, No. 25,
p- 115.

17 F. Anthias, and N. Yuval-Davis, Introduction, in: N. Yuval-Davis, F. Anthias (ed.), Women—
Nation—State, London 1989, p. 7.
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a cultural transmitter of the national collective in the reproduction of ideological cat-
egories in the moment of colonial subordination by the Russian empire. One of the
main uses of the androgynous revelation of the Kurmanjan Datka image as 4 first-order
entity is the transfer of a crisis-national-collectivity into a colonial state. This is perfectly
reflected in the 2014 feature film Kurmanjan Datka: Queen of the Mountains".

The docile corporeality is one of the most widespread discursive tools showing the
dimension of gender differentiation in public spaces, mass culture, the language of poli-
tics, ideology, and historiography. Historiography as a fundamental part of the auzhori-
tative story contains legitimizing constitutions of gender differentiation revealed in dis-
course in the form of linguistic formalizations of social and biological roles (female and
male), by means of, among other things, appropriate semiotic coding. The persistent
prominence of corporeality in post-Soviet authoritative stories is a consequence of the
exemplifications of colonial discourse that legitimized the disproportionate modeling
of gender in the post-Soviet periphery during the disintegration of empire, through the
simulacrum of national histories. Consequently — along with spontaneous capitalism,
which became a surrogate ideology in the post-socialist world'’, and the market fetishi-
zation of the body — authoritative stories structured the signifiers of corporeality.

Corporeality is an inherent element in the construction of legitimating colonial
and imperial discourses, although in the case of Russian/Soviet colonialism it is a sim-
ulacrum projection of the Eurocentric schematism of colonial discourse towards the
demonic Orient®. It is also worth noting that the Russian (and the resulting Soviet)
colonial tradition clearly differs regionally; that is, from the cultural character of the
periphery. Accordingly, if for Eastern Europe the discourse was based on the so-called
return to civilization?!, via nationalism, for the Caucasus and Central Asia it was — sec-
ondary to the European discourse — a caricatured but real Orientalism®?, which in the
academic space can also be characterized as a consequence of state modernism policy in
relation to the region®.

Looking for an explication of the structural conditions of corporeality in postcolo-
nial discourse, we will use Ricoeur’s thesis of “deep structures that define the conditions

18 S. Sher-Niyaz, Kurmanzhan Datka: Queen of the Mountains, Kyrgyz Film 2014.

19 A. Ousmanova, Debaty o postsotsializme i politiki znaniiia v prostranstve mnozhestvennykh
‘post’, “Sotsiologicheskoe obozrenie” 2020, No. 19, p. 57.

20 M. Tlostanova, Dekolonial’'nye gendernye epistemologii, Moscow 2009, pp. 159-160, 162,
166-167.

21 A. Saifullayeu, Postkolonialne Historiografie..., pp. 59, 66-79.

22 M. Tlostanova, Dekolonial 'nye gendernye epistemologii, p. 166.

23 B. Kassymbekova, Helpless Imperialists: European State Workers in Soviet Central Asia in the
1920s and 1930s, “Central Asian Survey” 2011, No. 30, p. 21.
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of intelligibility of semiotic objects”*. Oriental literature and historiographical corpo-
reality suggest to us two levels of narrative polemicity relations. The first level of pole-
micity, the abstract, represents the contest between two agendas: the colonizingand the
subjugated. This level stems from the ethnographic understanding of the Orient with its
inherent eroticism towards the body. However, unlike European Orientalism, which is
based on the domination and insemination of the female Orient, Russian colonialism,
due to its secondary and reciprocal Orientalization (experienced and produced), codi-
fies its functionality as missionary and pioneering in relation to the biologically inferior
Orient®. The second level of polemicity, meanwhile, operates between a subject and
an anti-subject, whereby a subordinate status for the anti-subject is shaped by, among
other things, corporeality or bodily lust. Thus, for example, as Tlostanova points out,
post-Soviet stereotypes preserve the fear of rape of a Russian woman by an “oriental
savage” (a Caucasian or Central Asian man) or the use, from the time of the empire, of
Caucasian masculinity by Russian officers as part of a sexy role model*. Corporeality
within Russian Orientalism is dichotomized with equal acceptance of both masculine
and feminine corporeality; this corresponds to the second level of polemicism within
the narrative. In other words, the colonizer’s subjectivity interacts with anti-subjectivity
through erotic competition, whereby corporeality could have both feminine and mas-
culine qualities depending on the discursive purpose of a concrete narrative.

In the case of the non-exotic periphery of the empire, namely Eastern Europe, the
corporeality as part of the authoritative story has a more explicit historiographical basis.
Russian expansionism was accompanied by a political manifesto of the return of the
lands to the civilizational core, which was appropriately legitimized in the historio-
graphic justification of the accomplishment of the act of just reunification. The polemic
in the narrative structure marked the tropes of bodily identity in the form of the image
of the Mother-Country, the ancient Rus) versus the insidious invader and occupier (Po-
land often played this role). Imperial nationalism, decidedly masculinist in its content,
excluded or androgynized women’s corporeality, concretizing certain female guasi-fig-
ures in terms of pure sanctity or sacrifice/defense of the body of the Mother-Country.

Postcolonial historiographies of Eastern Europe have inherited through mimicry
the masculinist positivist narrative of imperial nationalism, absorbing corporeality
qualities into national conceptualizations of the past. Docile corporeality existence is
part of the contrastive structure of historiography. In this sense it is physical and moral,

24 p Ricoeur, 7ime and narrative. Vol 2, transl. K. McLaughlin and D. Pellauer, Chicago and
London 1985, p. 48.

25 based on theses from: M. Tlostanova, Dekolonial 'nye gendernye epistemologii, pp. 159-167.

26 M. Tlostanova, Dekolonial 'nye gendernye epistemologii, pp. 181-182.
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violated and sacred; that which is defended and sacrificed. Corporeality in Eastern Eu-
ropean post-imperial and postcolonial historiographies acquires the characteristics of
a Derridean pharmakon®” — a necessary regulator of entities in the narrative structures
of the authoritative story. In fact, the contrastive nature of the pharmakon opens a wide
range of manipulative possibilities. A woman’s body in historiography may not exist in
a physical sense, but manipulative actions in relation to the body will be characterized
by the pharmakon: the author/ess does not allow either the woman or her body to have
subjectivity in the historiographical narrative. An example would be rapes in various
eras or during wars: the features of the pharmakon are intertwined with the perception
of rape as an articulation of law (ours, subject to onomastic anachronization). On the
one hand, it is a crime that is punished; on the other hand, it is punished by our law, cre-
ated in the internal and recognized as an achievement. In this way, the sensual proper-
ties of rape as a crime and an act of evil give way to the consciousness of the occurrence
of our own law. The woman and her subjectivity “dissolves” in the pharmakon, becom-
ing merely an indispensable participant in the rape; at the same time, it is obliterated in
the face of the prestige of having her own right. The pharmakon manifests itself here as
inevitable and masculine primarily through the law, as it is the law that arranges, breaks,
and punishes within the framework it sets™.

Rightful tradition is the condition under which an authoritative story acquires rhe-
torical and discursive mobility. Tradition justifies the postulativity of masculinism; it
is the glue of, among other things, the abovementioned categories of story structure.
Post-Soviet political language relies heavily on the thesis of the validity of tradition. In
the post-Soviet countries, regardless of the ideological formation of the political elite,
tradition is enmeshed in a system of binary opposition, within which polemics is gen-
erated against an anti-subject or enemy agenda.

Post-Soviet varieties of authoritative stories overexploit tradition as evidence for the
validity of the created, contextual subjectivity of someone or something. Neo-imperial
constructions of tradition, which will often set the rules of discourse on the periph-
ery, are also important. In this sense, tradition can change the semantic destiny of the
language of politics and ideology. Therefore, the variationality of tradition can give it
situational optionality of use. In the context of considering the masculine nature of the
authoritative story, this is crucial. The tradition that is characterized by polemicality in
discourse appears as an opposition to the (possible) variability of discourse through the

27 N. Avtonomova, Derrida i grammatalogiia, in: N. Avtonomova (transl. and ed.), J. Derrida,
O grammatologii, Moscow 2000, p. 72.
28 A. Saifullayeu, Postkolonialne Historiografie..., pp. 238-239.
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establishment of normativity. However, this variability of discourse can be defined by
the authority itself, which thus may be able to manipulate public opinion.

For example, after the passing of the so-called anti-gay law*” in Russia at the end of
June 2013, according to a Levada-Center survey conducted in June-July 2013, 76%
of respondents viewed the adoption of the law positively®. In turn, 80% responded
that they did not have gay, lesbian, or bisexual people among their acquaintances®. The
discrepancy between the subjective perception of the institute of family as a union of
aman and a woman, and practical knowledge, can be explained by the conservatism of
Russian society and the cultural and political tabooing of the issue of sexual relations
in general. On the other hand, the constructivist nature of the discourse had a politi-
cal source. The proposed polemicality of the narrative, within which tradition took the
central place, is explained in the thought of Igor Okuniov by the opportunistic turn
of the Russian authorities in early 2013, which was part of the national doctrine of
systemic opposition to the West®. The authorities followed the standard strategy of
creating an external enemy by alienating its values inside the society, which was defined
by the authorities themselves. The social conditioning of the Russian power’s anti-West-
ern rhetoric was structured through a complex narrativization of the dichotomy of the
alien, non-traditional values of the hostile West versus rightful tradition and national
values. Therefore, it is not surprising that when Russians were asked why the authorities
had adopted this law, 46% responded that it was a “necessity to resist the pernicious
influence of the West, destroying Russia with religious prohibitions™.

The cited casus fits into the categories of Foucault’s analysis of power-sex relations.
Power sets the tabooed postulativity of same-sex sexual relations as a binary opposition
of permitted and forbidden, non-traditional and traditional. Sexuality is codified by
law, the language of the rule of law*". The anti-gay law reflects this very well, as it ex-

29 The current text is available in Kodeks Rossiiskoi Federatsii ob administrativaykh
pravonarusheniiakh. ‘Stat’ia 6.21. Propaganda netraditsionnykh seksual 'nykh otnoshenii sredi
nesovershennoletnikh’, http://ips.pravo.gov.ru:8080/default.aspx?dt=20011230&num=195-%
D1%84%D0%B7 [access:03.12.2022].

30 See Rossiiane o novykh konservativnykh zakonakh, https://www.levada.ru/2013/07/03/rossiya-
ne-o-novyh-konservativnyh-zakonah/ [access: 03.12.2022].

31 See Novyi opros o LGBT’, https://www.levada.ru/2013/07/03/novyj-opros-ob-lgbt/ [access:
03.12.2022].

32 1. Okunev, Vneshniaia politika dlia bolshinstva? Novoe izmerenie geopoliticheskogo koda
Rossii, “Russia in Global Affairs” 2013, No. 11, p. 42

33 See https://www.levada.ru/2013/07/03/rossiyane-o-novyh-konservativnyh-zakonah/ [access:
03.12.2022].

34 M. Foucault, The History of Sexuality Volume I: An Introduction, transl. R. Hurley, New York
1978, pp. 83-84.
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plicitly includes the phrase “non-traditional sexual relations™, eliminating all sexual
relations other than the “traditional” ones between a man and a woman.

Tradition in the authoritative story forms the ideological basis and legislative foun-
dation of textual masculinism. In the post-Soviet area and beyond, tradition is the over-
arching and universalizing discursive category of power that legitimizes the ideological
and political basis of its language, and at the same time is the quintessential systematic
of masculinism in post-Soviet authoritative stories.

Manifestations of the Condition

The post-Soviet social and political condition stabilizes the entire symptomatology
of masculinism within the authoritative story. The symptoms mentioned in the previ-
ous section, by means of which ideological subjectivations in the masculinist language
of power are derived from the legitimizing story, are only fragments of the totalitarian
nature of that language. The categories described above function in discourse as an in-
tegrated module of narrative strategies on which power is based. It is this integrated
nature of the categories that gives rise to the systemicity within which masculinism
perpetuates itself in a dominant position in language.

The post-Soviet structure of power is based on a dichotomy that delineates the
manipulative functions of its language. This dichotomy is conditioned by the post-
colonial nature of the binary division of the post-1991 elites into old-Soviet versus
anti-Soviet, pro-nationalist layers of the intelligentsia; the latter, as much as the old
nomenklatura, derives from the Soviet imperial core. Even thirty years after the col-
lapse of the USSR, this binary division structures the language of politics with vary-
ing degrees of ideological intensity; from direct political competition to the problem
of civilizational belonging.

Regardless of which type of elite holds power, the central or peripheral authoritative
narrative in the post-Soviet area arises from the recycling of the Soviet legacy. This pro-
cess can be interpreted as the discursive assimilation of imperial/colonial knowledge
and structures within the (quasi)national projects of post-Soviet statechood. In other
words, the processing of the Soviet legacy naturally complemented the symbolic capital
from the different ideological and programmatic perspectives of both (post)Soviet and

35 Kodeks Rossiiskoi Federatsii ob administrativnykh pravonarusheniiakh, http://ips.pravo.gov.
ru:8080/default.aspx?dt=20011230&num=195-%D1%84%D0%B7 [access: 03.12.2022].
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anti-Soviet (national/istic) elites. Similar conditions are commonly present in language
(power, clites), nostalgic memory, culture, architecture, history™.

Soviet discursive c/ichés, in interaction with “awakened” national political capital,
produce the public manifestation of gendered traditionalisms. The Motherland (Rodi-
na Mat’) is an emblematic image of the supreme value of power that requires defense
and care. The Motherland simultaneously symbolizes the supreme value, but functions
in a world of patronage of male power. It is a lexical order derived from Russian and
adapted by (post)Soviet elites as highly comprehensible to the electorate/society. The
idea of the Rodina Mat’ of the Soviet tradition was transformed from the large concept
of “the great mother of all nations” to its national subjects. In some cases of post-Soviet
systems of power, Rodina evolved from the reproductive universalization of the post-
World War IT image of the mother to local national concepts of the “woman in need of
care.” This is a remarkably simplistic modeling of identity, not so much with the land
as with power itself. Strong male power, which under autocratic regimes is character-
ized by the spirit of fatherhood (of the nation) or statesmanship, takes care of a weak
woman: a country that needed a “strong hand” in the new post-Soviet reality. A typical
example is the authoritarian regime of Belarus, under which the sexist and neo-sexist
paradigm® in the egalitarian ideology of national power® is the base component of the
local authoritative story. Ideological masculinism funds the image of a weak Belarus
rescued by the power of the father of the nation (Backa) Lukashenko, who embraces
it with his strong hand. Beginning in the 1990s, the traditional representation of the
definition of the Motherland (Rodina) as a woman transformed its functionality with-
in the Belarusian system of power from reproductive-protective (as a mother) to the
semantics of a “subordinate woman”: in need of male care, with the additional burden
of not only the cultural and social stigmatization of women, but a bodily-sexual subtext
based on the image convention of Lukashenko’s machismo. The results of this trans-
formation could be seen in 2020. During the 2020 civic protests in Belarus, as a count-
er-reaction by the authorities to the cultural narrative of protest, the slogan Lyubimuyu
nie otadjyur (Don’t Give Away Your Loved One) was coined by Lukashenko during
his speech at the women’s forum “Za Belarus,” in which he said, “We will not give up

36 E.Kalinina, Mediated Post-Soviet Nostalgia, Stockholm 2014; N. Bekus, Ideological Recycling
of the Socialist Legacy. Reading Townscapes of Minsk and Astana, “Europe-Asia Studies”
2017, No. 69, pp. 794-818; A. Saifullayeu, Postkolonialne Historiografie... .

37 N. Kulinka, Konkurs krasoty versus parlamentskie vybory? in: E. Ivanov and A. Pershai
(ed.), Zhenshchiny v politike: novye podkhody k politicheskomu. Feministskie obrazovatel 'nyi
al’manakh. Vyp. 1. Pol politiki, Prague 2012, pp. 43-53.

38 N. Leshchenko, The National Ideology and the Basis of the Lukashenka Regime in Belarus,
“Europe-Asia Studies” 2008, No. 60, pp. 419-1433.
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Belarus! Because we love her, and we don’t give away your loved one!”®. This slogan
simultaneously identifies with the Soviet meaning of defending the Motherland from
an external enemy and the protective and compulsive reflex of an autocrat as a reaction
to the potential leaving of the “beloved one.” In the situation of the 2020 protests, the
ideological convention of the threat content of Rodina focused on the “internal en-
emy” controlled by the enemy West. This slogan reveals a rightful tradition of forced
masculine protectionism, which manifested itself even during Lukashenko’s election
campaign, when he stated that the Belarusian constitution was not made for women
and that society was not ready to vote for women™.

In these statements, beyond the obvious (neo)sexist content, the processuality of
the Soviet code of power and its traditional understanding of the discursive placement
of women is formulated. To a large extent, this is a manifestation of the mentioned
recycling of the Soviet legacy instilled in the post-Soviet version of state nationalism,
based on the legitimating techniques of the “cult of the individual”. The ideology of
masculine dominance maintains and delineates the discursive functionality of (still
Soviet) “necessary” masculinities of power; and the traditional socialization of gender
roles for the maintenance of patriarchal codes, necessitating dominant behavior from
men*!. In this case, Lukashenko’s statements should be understood not as a reaction to
a concrete moment, but as a stabilized way of thinking, codified in traditional under-
standings of the social and political roles of both genders, which has been evident in his
speeches before®.

Again, disputing a woman’s role in governance or participation in power is an iden-

tity belief that, for a post-Soviet autocrat, should not be hidden but highlighted. The

39 See Vystuplenie na zhenskom forume “Za Belarus’”, https://president.gov.by/ru/events/vystu-
plenie-na-zhenskom-forume-za-belarus [access: 23.12.2022].

40 See Lukashenko otvetil na vopros o svoikh vozmozhnykh simpatiiakh k potentsial nym
kandidatam na vyborakh, https://www.belta.by/president/view/lukashenko-otvetil-na-vopros-
-0-svoih-vozmozhnyh-simpatijah-k-potentsialnym-kandidatam-na-vyborah-392809-2020/ [ac-
cess: 23.12.2022]; Lukashenko: esli by ne bylo zhenshchin, ia by ne byl Prezidentom, https://
www.belta.by/president/view/lukashenko-esli-by-ne-bylo-zhenschin-ja-by-ne-byl-preziden-
tom-395516-2020/ [access: 23.12.2022].

41 C. Martinez and C. Paterna-Bleda, Masculinity Ideology and Gender Equality: Considering
Neosexism, “Anales de Psicologia” 2013, No. 29, pp. 558-559; R. Levant, T. Rankin, C. Wil-
liams, N. Hasan and B. K. Smalley, Evaluation of the factor structure and construct validity of
scores on the Male Role Norms Inventory, “Psychology of Men & Masculinity” 2010, No. 11,
pp- 26-27.

42 Belarus leader Lukashenko: A woman still can’t be president of U.S., https://www.sandi-

egouniontribune.com/en-espanol/sdhoy-belarus-leader-lukashenko-a-woman-still-cant-be-
2016sepl1-story.html [access: 23.12.2022].
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questioning stems from the tradition — rightful tradition — of strong masculine power.
Women were rarely involved in high Soviet politics, and as Kristen R. Ghodsee points
out, between 1919 and 1990 there were only two women members of the Politburo,
the highest political body in the USSR (Ekaterina Furtseva and Galina Semyonova).
Equally, only two women were candidates for Politburo membership*.

Beneath the rare presence of women in power lies another of the foundations of the
authoritative story: the narrative androgyny that formulates an image and conservative
type of post-Soviet woman in politics. It is a strongly masculinist image, docile to the
stereotype of not being able to manage the country or exist in big politics. The image
of the post-Soviet woman politician is fulfilled by the supplementary function of the
masculinist ideology of power. This is especially manifested in post-Soviet states with
totalitarian-authoritarian systems. The woman fits into the format of following orders
or being responsible for the traditional zones of legitimacy of power or its ideology.
The role of the woman politician in post-Soviet regimes is in an executive or function-
al, demonstrative/facade position*, largely devoid of decisiveness. At the same time,
a woman in power, for example in Russia or Belarus, adopts an androgynous attitude,
with a complex of biases and behaviors within the masculinist content of power. One
example is Lidzija Yarmoshyna, chairwoman of the electoral commission in Belarus
from 1996 to 2021 (a functional position, legitimizing male power). After the Belar-
usian elections of 2010, answering a question from journalists during a press confer-
ence about the violent escalation of protests, she said about women protesters: “They
should have stayed at home and cooked borscht instead of going to squares. A woman
is ashamed to take part in such events”®. The Belarusian case is very symptomatic in
this context. Yarmoshina assumed a subordinate and executive status in relation to the
masculinist power, while performing the duties of carrying out the electoral process
(sic! — for twenty-six years). In his abovementioned speech about the possibility of
a woman president of Belarus, Lukashenko remarked, addressing a woman from the
system of power: “I often say: Natalia Ivanovna (Chairwoman of the Republic Council
Natalia Kochanova — note by BelTA), they wouldn’t vote for you cither, although you

43 K. R. Ghodsee, Why Women Have Better Sex Under Socialism. And Other Arguments for
Economic Independence, London 2018, p. 92.

44 'S. Torno, Tajik in Content—Soviet in Form? Reading Tajik Political Discourse on and for
Women, in: S. Roche (ed.), The Family in Central Asia. New Perspectives, Berlin 2017, pp.
172-173.

45 See Sideli by doma, varili by borshch — kak rodilsia glavnyi mem vyborov 2010 goda, https://
euroradio.fm/ru/sideli-doma-varili-borshch-kak-rodilsya-glavnyy-mem-vyborov-2010-goda
[access: 23.12.2022].
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are a mature, ready-made President. Our constitution is not made for women”*. The
woman performs the basic function of safeguarding the processuality of Lukashenko’s
male power, which supernaturally “can” rule the state by virtue of the fact that it is male.
The constitutionalization of this affliction took place at the narrative level as a strategy
of counteracting political competition; four days before Lukashenko’s speech, his fu-
ture opponent Sviatlana Tsikhanouskaya submitted documents to the Central Election
Commission to register her initiative group.

One more symptomatic case is that of Valentina Tereshkova, who as the first female
cosmonaut has become a useful symbol of Soviet progressive politics and a response to
Western stereotypes of the Eastern Bloc woman®. Her useful meaningfulness came in
handy within the system, openly exploiting the Soviet code of power. Tereshkova has
been involved in politics since 1995. Since 2008 she has been a member of the party of
power in Russia, Yedinaya Rossiya, and since 2011 she has been a deputy in the Rus-
sian parliament. The fact that Tereshkova joined the party in 2008 is quite symbolic,
because that year can be considered as the beginning of the establishment of the current
informational autocracy in Russia and the transition to a non-democratic format of the
power system®. Tereshkova, along with her symbolic background, fitted perfectly into
the hybrid ideological format of Putin’s Russia, which, based on the nostalgia of society
and ruling elites for the Soviet past, merged with the formats of post-Soviet conceptual-
izations of Russian imperialism (e.g., russkiy mir, Eurasianism). This ideological format
was based partly on Soviet reactionism and revanchism, which after 2008 manifested
itself both within Russian society and in the geopolitical doctrine of the Russian gov-
ernment. The previously mentioned legitimizing function of a women’s role in power
was fully realized in Tereshkova’s case. In 2020, she — an old Soviet symbol/authority in
the new structure of the political system — used her nostalgic functionality to reflect the
society’s identity of longing for the Soviet past. Officially, Tereshkova became the initi-
ator of amendments to the constitution that abolished term limits for the President of

the Russian Federation, motivated by the need for a “strong hand™.

46 Lukashenko otvetil na vopros, https://www.belta.by/president/view/lukashenko-otvetil-na-vo-

r0s-0-svoih-vozmozhnyh-simpatijah-k-potentsialnym-kandidatam-na-vyborah-392809-2020/
[access: 23.12.2022].

47 K.R. Ghodsee, Why Women ..., p. 92.

48 S. Guriev and D. Treisman, Informational Autocrats, “Journal of Economic Perspectives”
2019, No. 33, p. 112.

49 The text is available in V. Tereshkova, Stenogrammy Gosudarstvennoi Dumy Federal 'nogo
Sobraniia Rossiiskoi Federatsii’, http://cir.duma.gov.ru/duma/document/text/?doc_

1d=376052&QuerylD=129&HighlightQuery=129&query_target=news [access: 10.01.2023].
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The motive of a “strong hand,” a leader who does not need to be disturbed to “take
care of Rodina,” also belongs to identity complexes based on nostalgia for the Soviet
past. Legitimization of the processuality of power was “proved” by the Soviet symbol/
authority rhetoric of the “obvious need” of a strong power for the Motherland. This is
a straightforward statement, based on the emphasis on the meaning of the authority of
power and the creation of its formal basis for the formalization of this meaningfulness
at the constitutional level. The representative meaning of the heroine of the “old times,”
the androgynized figure of Soviet success in conquering the cosmos, in its political un-
veiling only realizes or gives away its symbolic meaningfulness for the legitimization of
power. In fact, Tereshkova in this context is one example of how information autocra-
cy not only drains subjectivity (both possible and impossible) but transforms external
symbolic capital into its own in exchange for supposed authoritativeness within its hi-
erarchical system.

The androgynousness, supplementary functionality, and Soviet traditionalism (for
example, in image or behavior) of the woman in power deprives her of corporeality, in
the sense of its sexual overtones. Conversely, the masculinities of power demonstrate
their corporeality through a useful sexuality that is an exemplary and desirable form of
average masculinity. Elena Gapova, analyzing the photos of Vladimir Putin’s trip to the
Republic of Tyva in 2007, when pictures were circulated of him resting while on a fish-
ing trip with a naked torso®, points out that his canonization symbolizes a new type
of Russian masculinity: a non-drinking man with a strong will and character®. Gapova
links Putin’s grounding of masculinity to political violence and militarism, as national
citizenship is understood as the right of those who bear arms and defend the moth-
erland. She writes that these masculine categories — citizenship, militarism, violence
— are constructed around masculine institutions (army, power division, intelligence)
and “masculine” practices (wars, revolutions, civilian disarmament, state violence, mili-
tary action, oligarchic big business)*%. Putin will be the embodiment of these practices;
the culmination of the masculinity of power symbolized by the exemplary body of the
president.

Putin actively feeds on this image and on the field of masculinist ideology. This has
become an indispensable part of the so-called informational autocracy in Russia, under
which, as Sergei Guriev and Daniel Treisman point out, the autocrat is the guarantee

50 See Opublikovano polnoe video otdykha Putina v Tyve’, https://www.interfax.ru/russia/573819,
[access: 10.01.2023].

51 E. Gapova, Klassy natsii..., pp. 30-31.

52 Ibid, p. 31.
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of the so-called sovereignty or sovereign democracy*’. Although Guriev and Treisman
point out that ideology in the case of informational autocracy is a secondary mech-
anism for maintaining power, the masculinist ideology of Russian power should be
understood as a Soviet discursivity corrected by the conditions of capitalism after Rus-
sia joined the culture of global consumerism in 1991. The masculinist affliction of the
ideology perfectly overlaps with the combination of aggressive militarism and vigorous
capitalism®* mentioned above, along with the application of the homogenous nature
of nationalism to the language of politics. In doing so, Rodina is identified with the
traditional construct of the weak woman requiring constant care and defense against
external enemies. This is one of the most common semantic constructs of post-Soviet
authoritarian patriotism, appearing in the rhetoric of power in the context of the mili-
tary world or geopolitics®.

For example, in his speech on February 23,2012 (Day of the Defender of the Moth-
erland), retraced from the Soviet-era date, Putin used the word Rodina in the context
of readiness for its necessary defense in case of external danger. He linked it to Rodina’s
reproductive functions — “we want more children” — while adding the motive of Rodi-
na’s betrayal as a betrayal of a beloved woman®®.

Rodina in the new informational field of post-Soviet space has become a stigma-
tized concept within the nostalgic, traumatic identity of losing one’s own Soviet Rodi-
na. Therefore, manipulation within the informational autocracy finds a good ideolog-
ical base for Soviet reactionism or revanchism. Additional support is provided by the
background of state-sponsored official culture.

The dysfunctionality of female characters in mass-market and state-sponsored films
is updated as the autocratic urges of power are reinforced. All symptoms of the afflic-

53 S. Guriev and D. Treisman, Informational Autocrats..., p. 109.

54 A. Ousmanova, Debaty o postsotsializme..., p. 57.

55 Some examples of speeches are available in Nashe budushchee budet krepche, esli my budem
pomnit’, kak nado zashchishchat’ Rodinu — Prezident Kazakhstana, https://www.inform.kz/ru/
nashe-buduschee-budet-krepche-esli-my-budem-pomnit-kak-nado-zaschischat-rodinu-prezi-
dent-kazahstana a2462301 [access: 15.01.2023]; 1l ’kham Aliev prinial uchastie v Molodezhnom
forume, posviashchennom 25-letiiu Dnia azerbaidzhanskoi molodezhi, https://president.az/ru/
articles/view/55348 [access: 15.01.2023]; Rodinu dolzhny zashchishchat’ vse — Lukashenko
prokommentiroval spory vokrug novogo zakona o sluzhbe v armii, https://www.belta.by/pres-
ident/view/rodinu-dolzhny-zaschischat-vse-lukashenko-prokommentiroval-spory-vokrug-no-
vogo-zakona-o-sluzhbe-v-armii-353662-2019 [access: 15.01.2023]; Emomali Rakhmon prizval
voennykh k chestnoi i doblestnoi sluzhbe Rodine, https://avesta.tj/2022/02/23/emomali-rah-
mon-prizval-voennyh-k-chestnoj-i-doblestnoj-sluzhbe-rodine/ [access: 15.01.2023].

56 The speech is available in Pobeda budet za nami — Putin, https://er.ru/activity/news/pobeda-bu-
det-za-nami-putin_75844 [access: 15.01.2023].
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tion are realized within the cultural unveiling of power. Narrative androgyny empha-
sizes the moralistic urges of power in the foundation of ideological attitudes within
local nationalisms or, as in the case of Russia, the conceptualization of a neo-imperial
existence. In the post-Soviet context, the cultural processing of political reality has be-
come one of the main tools for interacting with the mass identity of society. It can
be a national ethos legitimizing the independent existence of the post-colonial entity/
power, or it can be a schematic transfer of political reality or power demands into an
extra-temporal format with the help of, for example, fictional films or historical recon-
structions. This process involves standardized traditional understandings of gendered
arrangements within the format of nationalism or ideology. The fictionalization of the
woman in mass culture highlights her stereotypical destinies: as a member of a patriar-
chal family (e.g., motherhood, devoted wife), the instrumental significance of her body,
narrative androgyny (adopting masculine traits in the name of the nation), and the
metaphorization of weakness and subordination to a man. Already mentioned is the
example of the heroine of the historiographic ethos of Kyrgyzstan, Kurmanjan Datka.
In the film Kurmanjan Datka: Queen of the Mountains®, she is presented within the
framework of symbolizing the traditional moral values of the family, due to which she
personifies the “mother of the nation™® and her image is characterized by androgyny
(assuming leadership after the death of her husband) and traditionalism (wife, moth-
er). These traits are part of a local authoritative narrative based on a national-centric
theme in which nationalism is the leading metadiscourse explaining the past. In school
textbooks, the character of Kurmanjan Datka explicitly emphasizes her traditional mo-
rality as a devoted wife; after her husband’s death, her heroic action is masculinized®.
A similar fictionalization of the female character can be found in Belarus. In the
film Anastasia Slutskaya®, the androgynousness of the main heroine Princess Anastasia
Slutskaya is more noticeable. The plot of the film abounds with dominant male char-
acters, leveling Anastasia’s heroism, which consequently defines her femininity and an-
drogyny. The widowed heroine raises an heir and becomes a defender of the city during
the troubled and volatile times of the Tartar invasions and the rebellion of Prince Mi-
chat Glinski. The historiographical image of Anastasia, as well as the resulting plot of
the film, does not avoid the polarization of masculinity and femininity; a polarization
made by the masculine for the discursive exercise of power over the other sex. The death

57 Sher-Niyaz, Kurmanzhan Datka.

58 see: C. Timmerman, Muslim Women and Nationalism: The Power of the Image, “Current So-
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60 Y, Yelkhov, Anastasiya Slutskaya, Belarusfim, 2003.
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of a man causes Anastasia to adopt heroic actions, performing masculine tasks and then
passing them back to her son, Yuri.

The film Zoya® is an excellent example of the instrumentalization of history for the
purposes of current ideological doctrine. In the context of our considerations, the fic-
tionalization of the main character is interesting. The main character — Zoya Kosmode-
myanskaya, a Soviet saboteur who was butchered during the Second World War by the
Nazis — became a hagiographic figure as part of Soviet war martyrdom, even during the
war®, In the film, her character fulfills a propagandistic purpose within a contempo-
rary ideological concept in Russia, based largely on a nostalgic and unreflective public
perception of the Soviet past. Being a first-order entity within the plot, she postulates
a masculinist nature of power, legitimizing it not in the framework of her heroic deed,
but in the unapologetic offering of her life in the name of the Motherland, motivated
by Joseph Stalin himself. The figure of Zoya is a visualized submissiveness to power and
violence, who unreflectively offers her subjectlessness. Zoya is complemented by male
characters; her possible subjectivity by way of heroic deed (ordeal) is enclosed in an
individualized and primitive motivation. Zoya becomes the supplement of the grear
(male) victory in the war: the culmination of the ideological order of the contemporary
doctrine of the Russian government.

The strongly hierarchical power of post-Soviet authoritarianisms is based on a va-
riety of ideological models (national, nostalgic, religious). It includes the postulative
condition of tradition as, among other things, a discursive tool of narratives of peace
and stability. Tradition is imagined as an unquestionable form of existential correctness
of the individual, society, and power. In the post-Soviet context, tradition is a combi-
nation of formerly forbidden religious, Soviet, or folk dogmas that coexist with the
global world. Authoritarian power brings about the instrumentalization of tradition
for its own purposes; for example, by removing the coexistence factor of tradition with
the global world and creating its own unique rightful tradition in opposition to eznemy
ideologues. Here it is argued that tradition in a binary opposition system generates
polemicality towards the anti-subject. When a rightful tradition is used within a mas-
culinist authoritative story — for instance, for representational purposes — power em-
phasizes the disapproving potential subjectivity of the anti-subject or the contextuality
of the process at which it is directed. Power instrumentalizes, orders, and subordinates
what or whom the tradition is directed at within the opposition created.

61 M. Brius and L. Plyaskin, Zoya, Gorky Film Studio, Triiks Media 2020.

62 A. Harris, Memorializations of a Martyr and Her Mutilated Bodies: Public Monuments to
Soviet War Hero Zoya Kosmodemyanskaya, 1942 to the Present, “Journal of War & Culture
Studies” 2012, No. 5, p. 73.
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The story of Marjona Hudoidodova in Tajikistan perfectly illustrates the above
statements. During President Emomali Rahmon’s working visit to Zargar village on
August 16,2017, local teacher Saidsho Asrorov addressed Rahmon and quoted a poem
he had written in his honor. Rahmon asked Asrorov if he was married, to which the
young teacher replied that he was not. Rahmon then gave the teacher a watch and gave
instructions to the local authorities to find a wife for Asrorov and help organize the
wedding. On August 27, 2017, the wedding took place and Marjona Hudoidodova
became Saidsho Asrorov’s wife; she did not know Asrorov until the wedding®. This
case is on the one hand a symptomatic use of tradition, especially considering the in-
crease in discriminatory practices towards women in Tajikistan after the collapse of the
USSR®. The strengthening of patriarchal tradition took place against the background
of the weakening of the economy and the patrimonial role of the state in regulating
gender relations. Traditionalism was still dominant in rural areas from the Soviet era
onwards; the emancipation of Muslim women in Central Asia through the moderniza-
tion of gender relations affected mostly urban women®. On the other hand, the mixed
conditions of the ideality of post-Soviet autocracy and the necessity to adapt to the
local context are present in the language of power in Tajikistan. That is, while preserv-
ing Soviet ceremonialisms, patriarchal tradition is used by the authorities to supple-
ment their own symbolic capital. The post-Soviet national project is largely based on
a similar dichotomy where paternalism at the social level is translated to a Sovietized
elite. The Soviet modernization of gender relations is embedded in the context of local
ethnographicism. On the one hand the state declares its patronage; on the other, the
president orders the wedding of two strangers. Arranged weddings are not an uncom-
mon phenomenon in Tajikistan; in fact, this is widespread, and up to a certain level
acceptable practice, although in many cases the decision to marry not a woman but
a family ends tragically®.

Marjona Hudoidodova has been selected for a presidential award for Saidsho Asror-
ov’s public demonstration of loyalty to power. The case demonstrates a manifestation

63 See Tajik President’s Order: ‘Find This Man A Wife, https://www.rferl.org/a/tajikistan-rahmon-
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of rightful tradition for the sake of a symbolic gesture. Rachmon does not choose a wife
for Asrorov but makes a gesture of the rightness of tradition over the subjectivity of the
couple; it is a gift of power, securing the basic existentiality of the patriarchal hierarchi-
cal system in society and the state. Marjona’s subjectivity and its figurative meaning are
placed in a repressive polemic, in principle and in Saidsho’s subjectivity. To go against
the command of authority means to polemicize with it, and this polemicity is one-sid-
ed and repressive. The legitimacy of Rahmon’s decision lies in the traditional context,
and its Soviet authoritative meaning creates a dilemma of one-sided polemicity that the
other side (Saidsho and Marjon) cannot actively oppose or contradict. This case mo-
mentously demonstrates the empirical dimension of the postulative, even repressive
meaning of the authoritative story, within which women’s subjectivity is transformed
into structural submission to patriarchal authority, without the basic right to speak.

Conclusion

As was emphasized at the beginning, one of the aims of this text was to present the
mechanical function of power masculinism. One can put it a bit more broadly and say
that the text has attempted to diagnose the structural meaning of masculinism. Admit-
tedly, only the most symptomatic cases have been presented; these only provide a kind
of detailed basis for the practical dimension of power masculinism in the post-Soviet
area. The content is incommensurate: the theory overtly specifies a much broader range
of story activity in the discourse, and the empirical dimension only points to processual
or isolated cases that should help outline the empirical unveiling of masculinism.

In the post-Soviet context, particularly when we speak of post-Soviet autocracies of
various genres, it is necessary to understand the naturalness of patriarchal thinking in
social and political power relations. In other words, when someone states publicly that
awoman cannot become the president of “our country,” it should be understood not as
an impulsive perversity, but as a manifestation of a natural reflex, a course of conscious-
ness formed in a different reality: the old Soviet codes. Nostalgia will be one of the
fundamental coefficients organizing the current state of authoritative narrative within
post-Soviet autocracies and beyond. The contextual significance of women within local
varieties of authoritative storytelling can also be found in transforming countries. To
alarge extent, this is the result of both nostalgia of elites and society, and of the activity
of the “new” format of national ideology, which, after all, stems from the Soviet systems
of power knowledge. Meanwhile, one should keep in mind the spontaneous capitalism
of the 1990s, within which, for example, the question resurfaced of the public signifi-
cance of the sexual overtones of female corporeality. The relict configuration (nostalgia
of former elites) of power, within a recodified deployment of morality and the so-called

118



THE SYSTEMIC MASCULINISM OF POWER

“code of honor” within spontaneous capitalism, removed the narrative neutrality of
Soviet emancipatory projects. In other words, the masculinist constitutivity of pow-
er went beyond the framework of the Soviet political label and into the framework
of nationalisms and regime patriotisms activated in the post-Soviet period, becoming
a schematic model of behavior for political elites. This is what ideology, history, and the
ideology of power serve.

Diagnosis differs from descriptiveness in that at the cognitive level it helps us to see
the structure or algorithm of the discursive affliction. There is no doubt that further
diagnosis of the masculinist affliction of the discourse of power in its various forms
should be pursued, for only in this way will it be possible to proceed to the creation
of effective counterstrategies that will transcend the national, ideological, or political
form. These strategies can be applied, if only at the legislative level, provided there is
a common consensus; a general questioning of the current discursive behavior of power.
This is not an easy process and cannot take place simultaneously with the technologi-
cal or civilizational course of global processes. The deconstruction of the authoritative
story as it proclaims and constitutes inequalities, for instance in gender relations within
a concrete society, is only possible on a local level. This is the only way to undermine
the existing disproportions: by working with one’s own/local cultural, political, and
sociolinguistic contexts through which power legitimizes its own discursivity.

Abstract

This text is an attempt to outline one of the most deep-rooted systemic challeng-
es of the post-Soviet experience of independence. The article analyzes closely related
phenomena of post-Soviet systems of power and their narrative: masculinism and the
non-attachment of women in political discourse and their subordinate significance in
sociocultural understanding. The diagnosis presented here is an attempt to theorize
the systemic masculinism of power through some practical cases that can be attributed
to post-Soviet autocratic regimes. Systemic masculinism is presented in this article as
a deeply discursive phenomenon that permeates every aspect of public space. The ex-
amples outlined in the article refer to Russia, Eastern European countries as well as to
the countries of the Central Asian region. The purpose of this territorial scope of the
problem described in the article is to show how closely related the experience of colo-
nial dependence was within Russian and Soviet imperialism.

Keywords: Post-Soviet Area, Power, Masculinism, Ideology, Russian colonialism.
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Streszczenie

Niniejszy tekst jest proba nakreslenia jednego z najgtebiej zakorzenionych systemo-
wych wyzwan postsowieckiego doswiadczenia niepodleglo$ci. Artykut analizuje $cisle
powiazane ze sobg zjawiska postsowieckich systeméw wladzy i ich narracji: maskuli-
nizm i nieuwzglednianie kobiet w dyskursie politycznym oraz ich podrzedne znaczenie
w rozumieniu spofeczno-kulturowym. Przedstawiona tu diagnoza jest préba teoretyza-
cji systemowego maskulinizmu wiladzy poprzez kilka praktycznych przypadkéw, kedre
mozna przypisaé postsowieckim rezimom autokratycznym. Systemowy maskulinizm
jest przedstawiony w tym artykule jako gleboko dyskursywne zjawisko, ktére przeni-
ka kazdy aspekt przestrzeni publicznej. Przyktady przedstawione w artykule odnosza
si¢ do Rosji, krajéw Europy Wschodniej, a takze krajow regionu Azji Srodkowej. Taki
zakres terytorialny opisywanego w artykule problemu ma na celu pokazanie, jak $cisle
powiazane bylo do§wiadczenie zaleznoéci kolonialnej w ramach rosyjskiego i sowiec-
kiego imperializmu.

Stowa kluczowe: Obszar postsowiecki, wladza, maskulinizm, ideologia, kolonia-
lizm rosyjski.
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Gl¢boko zakorzeniona w Federacji Rosyjskiej (FR) pamig¢ o dawnej potedze za-
réwno Imperium Rosyjskiego, jaki i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
pozostawita niezaspokojony sentyment. Sentyment ten opiera si¢ o che¢ powrotu do
minionego stanu rzeczy. W zwiazku z tym, iz Ukraina byla czescia 6wezesnego rosyj-
skiego $wiata, pozyskanie jej jest konieczne do realizacji rosyjskich celéw imperialnych.
Dlatego tez wladze w Moskwie zadecydowaly o stosowaniu szeroko zakrojonej propa-
gandy na temat Ukrainy w granicach swojego kraju, jak i poza nim. W szczegélnosci
koncentrujac si¢ na swoich obywatelach.

Gléwne narzedzia rosyjskiej propagandy wobec wlasnych obywateli

Wedtug badania Levada-Centre z 2021 roku dotyczacego konsumpcji mediéw
telewizja mimo kurczacej si¢ widowni, byla gléwnym Zrédtem informacji dla 62%
Rosjan'. Z powodu wojny w Ukrainie nie ma dostepu do najswiezszych badan w tej
kwestii. Jednakze biorac pod uwagg fakt, iz w zwiazku z wybuchem konfliktu prezy-
dent Federacji Rosyjskiej Wiadimir Putin zdelegalizowal wszystkie platformy mediow
spolecznosciowych, zamknat wszystkie niezalezne media i wyrzucil z Rosji wigkszos¢
mig¢dzynarodowych mediéw?, mozna zatozy¢, iz popularno$¢ telewizji jako gtéwnego
zrédha informacyjnego w Rosji mogla utrzymac si¢ na podobnym poziomie badz na-

I Levada Centre, Poccuiickuii meouananowagpm—2021,2021, https://www.levada.ru/2021/08/05/
rossijskij-medialandshaft-2021/ [dostep: 20.09.2023].

2 B. Gutierrez, Russia ‘using lies and propaganda as its main weapons’, 2022, https://news.mi-
ami.edu/stories/2022/03/russia-using-lies-and-propaganda-as-its-main-weapons.html [dostep:
20.09.2023].
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wet wzrosna¢. Wedlug badania wirdd widzéw telewizyjnych wickszos¢ otrzymywata
wiadomosci codziennie lub prawie codziennie, a dokladniej 54%. Najbardziej kluczo-
wymi dla kreowania opinii rosyjskiej widowni telewizyjnej w 2022 roku wedtug analizy
firmy badawczej Mediascope, byly takie kanaly jak: Rossija 1 i Rossija 24 nalezace do
WGTRK, ktéry jest gléwnym publicznym nadawca radiowo-telewizyjnym na terenie
ER, Pierwyj Kanat bedacy rzadowym kanatem, NTV nalezace do przedsi¢biorstwa Ga-
zprom-Media, Piatyj Kanat, ktéry nalezy do holdingu Nacyonalnaja Media Gruppa
(sankcjonowanego w 2022 roku przez Rad¢ Unii Europejskiej) oraz Ren TV (réwniez
wobec tego kanatu zastosowano zakaz nadawania)’.

Wraz z eskalacja konflikcu w Ukrainie raméwka gléwnych kanatéw ulegta zmianie,
by wydluzy¢ czas nadawania programéw informacyjnych i publicystycznych. Wazna
zmiang byto wydtuzenie nadawanych na kanatach Rossija 11 Rossija 24 programéw sta-
nowiacych esencje przekazu propagandowego Kremla i prowadzonych przez kluczowe
postacie rosyjskiej telewizji, np. ,Wiadomosci tygodnia” z komentarzem prowadzacego
Dmitrija Kisielowa — szefa rzadowej agencji informacyjnej Rossija. W tych programach
stawia si¢ na wypowiedzi zgodne z tymi, ktdre prezentuje Kreml oraz starannie dobie-
ra si¢ gosci, by wywola¢ na odbiorcach wrazenie obiektywnosci prezentowanych przez
uczestnikow dyskusji tresci, dlatego tez nickiedy pozwalaja oni sobie na umiarkowa-
ng krytyke rzadu, ale nie prezydenta Putina. Przedstawiane sa réwniez opinie skrajne,
ksenofobiczne i pseudonaukowe, co ma na celu poszerzenie ram dyskusji i odwrdcenie
uwagi od realnych probleméw w panstwie.

WtadzewMoskwie,abymanipulowaéswoimiobywatelamistosujazaprzeczenia,ktam-
stwa, potprawdy, dorzucaja kolejne watki do danego tematu, aby jak najstaranniej ukry¢
prawde. Jednakze nalezy pamietaé, iz nie wszystko jest klamstwem. W paristwowych me-
diach stowo ,,Ukrainiec” nigdy nie jest stosowane samodzielnie. Zazwyczaj jest uzywane
z dodatkiem ,,bratni naréd”, lecz ,,zmanipulowany przez banderowcéw i ich zachod-
nich mocodawcéw”. Pojawia si¢ tez w zestawieniu z takimi stowami jak ,faszysci”, ,na-
zisci’, ,mordercy’, ,satanisci’, ,terrorysci” czy tez ,bezboznicy”. Przekazywane przez
panstwowe media informacje maja dziata¢ na emocje odbiorcow, tym samym zaburzaé
ich dokfadny obraz na dane wydarzenia. Ponadto stosuje si¢ praktyki majace na celu
odczlowieczenie przeciwnika i wzbudzenie strachu wsréd obywateli, co ma wykre-
owa¢ wizerunek Federacji Rosyjskiej, jako panistwa, ktdre chee bronié swoich obywateli
przed wrogimi dziataniami.

3 M.Teopruesckas, Kax usmenunicy petinunai KpynHetiuux menekanaios 3a RocieoHue yenipe
200a, 2023, https://adindex.ru/news/media/2023/01/10/309796.phtml [dostep: 20.09.2023].
4 Ibidem.
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Przed inwazjg celem propagandy bylo przygotowanie spoleczenstwa do wojny oraz
wykreowanie takich nastrojéw spotecznych, by decyzja o rozpoczeciu inwazji nie tylko zo-
stafa zaakceptowana przez wickszos¢ obywateli, lecz takze zaowocowata konsolidacja spo-
leczenstwa wokdt Putina’. Obecnie celem tak umiejetnie skonstruowanej propagandy jest
utrzymanie Rosjan z dala od obiektywnych prawdziwych informacji oraz przekonanie ich
o koniecznosci prowadzenia dalszych dziatan wojennych wobec Ukrainy i utrzymanie
poparcia wobec wladzy na Kremlu. Dodatkowa intencja jest roztozenie odpowiedzialno-
$ci zazbrodnie wojenne na cale spoleczenistwo, ktdrego znaczna cz¢s¢ pod wplywem agre-
sywnej retoryki wladz i mediow popiera i usprawiedliwia brutalne poczynania rosyjskiej
armii na Ukrainie, domagajac si¢ bezkompromisowego zwycigstwa na froncie®.

Rosyjskie narracje propagandowe na temat Ukrainy w latach 2013-2022

Federacja Rosyjska wymysla nowe narracje, jednak czesto dokonuje recyklingu
tych, ktére w rosyjskiej propagandzie goszcza od dtuzszego czasu. Dopasowuje je do
konkretnych odbiorcédw oraz kanaléw informacyjnych, uzywajac przy tym odpowied-
niego jezyka. W latach 2013-2022 Federacja Rosyjska stosowata wiele powtarzalnych
przekazéw, ktére mialy na celu, jak wezesniej wspomniano, zaszczepi¢ w swoich obywa-
telach konkretne poglady na temat Ukrainy. Byly to nast¢pujace narracje:

Ukraina ,,przesigknigta jest nazizmem/faszyzmem™’

Te narracje wymyslono pod koniec 2013 roku. Pojawita si¢ ona w kontekscie Eu-
romajdanu, jednakze od tamtego czasu jest to jeden z najklasyczniejszych przyktadow
stosowanej w Rosji propagandy w kontekscie Ukrainy. Faktem jest, iz w Ukrainie moz-
na znalez¢ neonazistéw, jednakze wedtug kremlowskiej narracji, to wlasnie oni sg oso-
bami, keore zadza ukrairiskim paristwem. Zdaniem Rosji konieczne jest oczyszczenie
Ukrainy, pozbywajac si¢ z niej wszystkich neonazistéw. Jako przyktad wystgpowania
tego przekazu w rosyjskiej telewizji postuzy¢ moze wypowiedz z 5 sierpnia 2020 roku
z programu Vesti z kanalu Rossija 24: ,Neonazistowskie nastroje rosng na Ukrainie
i w krajach baltyckich. Stwierdzit to Nikolaj Patruszew, sckretarz Rady Bezpieczeristwa
Rosji, w wywiadzie dla rosyjskiej gazety. Powiedzial: neofaszysci staja si¢ popularni nie

5 K. Chawrylo, Propaganda masowego razenia. Rosyjska telewizja w obliczu wojny, 2022,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-05-06/propaganda-masowego-
-razenia-rosyjska-telewizja-w-obliczu-wojny [dostep: 20.09.2023].

6 Ibidem.

7 W rosyjskich materiatach propagandowych nie rozroznia sie faszyzmu od nazizmu, uzywajac
ich zamiennie. Najczesciej uzywa sie tych okreslen w odniesieniu do polityk innych panstw,
ktore nie sa aprobowane przez wladze na Kremlu.
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tylko w spoleczenstwie, ale takze wérdd elit politycznych™. Prezydent Rosji Wiadimir
Putin réwniez powielal wielokrotnie w swoich wywiadach t¢ narracje. Wskazywanie
bezposrednio badz nawet miedzy wierszami na nazizm/faszyzm w Ukrainie ma stuzy¢
mobilizacji rosyjskiego poparcia dla wojny, odwotujac si¢ do historycznych wspomnien
rosyjskiego oporu wobec nazistowskich Niemiec w czasie II wojny $wiatowej, jedno-
cze$nie delegitymizujac ukrainski rzad’.

Ukraina to ,,panistwo rzadzone przez ludzi skorumpowanych”

Narracja ta ma nie tylko ugruntowa¢ mysl o skorumpowaniu ukrainskich wladz, ale
itezprzekonaéRosjanotym,zew Ukrainienieistniejaprawdziweinstytucje,aobywatelom
nie sazapewniane podstawowe prawa i wolnosci. Co wigcej, ma to ich przekonaé do tego,
ze Ukraina powinna by¢ pod piecza Rosji, ktéra jest gwarantem stabilizacji i jej pomoc
jest kluczowa do uregulowania panujacego w panstwie ukrainskim chaosu. Na temat
niestabilnoéci ukrainskiej wladzy i instytucji wypowiadat si¢ wielokrotnie prezydent
Federacji Rosyjskiej Wiadimir Putin: ,Na Ukrainie nie powstala stabilna panstwo-
wo$¢, a polityczne procedury wyborcze stuzg jedynie jako przykrywka, parawan dla
redystrybucji wladzy miedzy réznymi klanami oligarchicznymi™.

~Wtadze w Ukrainie przejeli zamachowey”

Rosyjski prezydent od poczatku nie popieral wladz, ktére pojawily si¢ w Kijowie po
ucieczce prezydenta Wiktora Janukowycza z Ukrainy. Sadzit, ze doszty one do wladzy
poprzez ,zamach stanu”. Podczas wywiadu w 2014 roku oceniajac sytuacje w Ukrainie
powiedzial, ze ,,Jest to niekonstytucyjne obalenie i zbrojne przejecie wladzy” oraz ,,Czy
obecne wladze sg legalne? Cz¢$¢ parlamentu tak, ale reszta nie. Jest tylko jeden prawo-
wity prezydent — z prawnego punktu widzenia jest nim pan Janukowycz™'. Powiedzial
tez w tym samym roku: ,,Nie zgadzam si¢, ze Janukowycz uciekt z Ukrainy. Gdy tylko

8 0. Tsekhanovska, L. Tsybulska, Evolution of Russian narratives about Ukraine and their export
to Ukrainian media space, 2021, s. 9.

9 R.S.Hinck A. P. Rizzuto, Putin's propaganda power: Examining Putin’s Ukraine war speeches,
2023, https://www.airuniversity.af.edu/Wild-Blue-Yonder/Article-Display/Article/3481905/
putins-propaganda-power-examining-putins-ukraine-war-speeches/ [dostep: 23.09.2023].

10 ITymun: cospemennas Yipauna yenuxom u nommocmvio Guiia co30ana KOMMYHUCTIUYECKOT
Poccuert, 2022, https://tass.ru/politika/13791307 [dostep: 25.09.2023].

1T M. Kelley, Putin: What happened in Kiev was an unconstitutional overthrow and
Yanukovych is still president, 2014, https://www.businessinsider.com/putin-what-
happened-in-kiev-was-an-unconstitutional-overthrow-and-yanukovych-is-still-presi-
dent-2014-3?IR=T [dostgp: 25.09.2023].
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wyjechat z Kijowa do innego regionu, nacjonalisci przejeli budynki rzadowe i admini-
stracje i przeprowadzili zamach stanu™",

Prezydent Putin w swoich wypowiedziach zwracal tez uwage na zaangazowanie
krajéw zachodnich w ,,zamach stanu” w Ukrainie: ,, To tylko splunigcie w twarz naro-
dowi ukrainskiemu. Nie tylko oddali Ukraing pod zewngtrzna administracjg, ale takze
oddelegowali tam takie polityczne, jesli moge tak powiedzied, postacie™?. W przemo-
wieniu prezydenckim z 24 lutego 2022 roku zaznaczyt kolejny raz, iz w Ukrainie doszto
do ,,zamachu stanu”: ,Widzimy, ze sily, ktére zorganizowaly zamach stanu na Ukrainie
w 2014 roku, przejely wladzg, utrzymuja ja przy pomocy ozdobnych procedur wybor-
czych i porzucily $ciezke pokojowego rozwiazania konfliktu”'. Kreowanie w mediach
przekazu o nielegalnosci wladz ukrainiskich ma stuzy¢ nie tylko przekonywaniu ro-
syjskich obywateli o panujacym w Ukrainie chaosie, ale i tez zwrdci¢ uwage na to, ze
wspdlpracujac z Rosja, ten tumult bytby mozliwy do uniknigcia. Ponadto zwracajac
uwage na zaangazowanie w ten proceder zachodnich panstw, FR. moze potggowa¢ ne-
gatywne odczucia swoich obywateli wobec Zachodu.

»Ukraina jest marionetka panstw Zachodu”

Ta narracja jest silnie powigzana z poprzednia, gdyz nie tylko ma wzbudzaé nieche¢é¢
do panstw zachodnich, ale i tez ukazywa¢, ze wladze w Kijowie nie podejmuja samo-
dzielnych decyzji. Ma to przekonaé Rosjan o braku suwerennosci w ukrainskim pan-
stwie i silnym wplywie w ten proceder wladz w Waszyngtonie. Sprowadza to Ukraing
do roli pionka na wiclkiej szachownicy, na ktérej Stany Zjednoczone (USA) prébuja
rozgrywac swoja parti¢ przeciwko Federacji Rosyjskiej.

Obwinianie Zachodu i Amerykan o ,zamach stanu” w Ukrainie i wojne
w Donbasie najsilniej wybrzmiewalo w wypowiedziach prezydenta Rosji. W 2015
roku na pytanie dziennikarza, czy uwaza, ze USA byly powigzane z obaleniem Wik-
tora Janukowycza w 2014 roku, powiedzial: ,Wiem o tym na pewno’®. Powtérzyl
to réwniez rok pdzniej: ,,Ale to nie my doprowadziliémy do zamachu stanu na Ukra-
inie. Czy my to zrobiliémy? Nie. Zwlaszcza nasi amerykanscy partnerzy i nie ukrywam,

12 Iymun paccxaszan, xax poccuiickue eoennvie sawuwanu xpuimuan, 2014, https://www.bbc.
com/ukrainian/ukraine in_russian/2014/04/140417 ru_s putin_live [dostep: 25.09.2023].

13 C. Xomenxo, Iymun 06 Ypaume: , nouyscmeyiime pasnuyy”, 2015, https://www.bbc.
com/ukrainian/ukraine in russian/2015/12/151217 ru_s_putin_presser_ukraine [dostep:
25.09.2023].

14 Address by the President of the Russian Federation, 2022, http://en.kremlin.ru/events/presi-
dent/news/67843 [dostep: 23.09.2023].

IS [lymun: Poccus yeaxcaem cysepenumem Yipaunut u xomeia 6ol, umo6vl 5mo denan u opyeue
cmpanst, 2015, https://tass.ru/politika/2295075 [dostep: 25.09.2023].
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ze w duzej mierze to oni za tym stali, finansowali radykalna opozycje, doprowadzili
do niekonstytucyjnego sposobu zmiany wiadzy, cho¢ mozna to bylo zrobi¢ zupetnie
inaczej”'. Podczas przemdwienia prezydenckiego z 24 lutego 2022 roku ponownie
mozna bylo odczué, ze to Zachéd wedlug prezydenta jest winny konfliktu w Ukrainie:
»Obecne wydarzenia nie maja nic wspélnego z checia naruszenia intereséw Ukrainy
i narodu ukrainskiego. Sa one zwiazane z obrong Rosji przed tymi, ktérzy wzieli Ukra-
in¢ jako zakladnika i prébuja wykorzystad ja przeciwko naszemu krajowi i naszemu na-

rodowi”".

»Wojska ukrainskie sa bestialskie”

Przekaz ten ma na celu wypaczenie obrazu Ukraincéw i wzbudzenie w Rosjanach
strachu. Ludem zyjacym w strachu tatwiej rzadzi¢, gdyz poktada on wiare w panstwie,
ktore jest gwarantem jego bezpieczenstwa. Narracje skupialy si¢ na bestialsko$ci oraz
zezwierzgceniu wojskowych. Mowa tu o tym, ze: bojownicy bioracy udziat w Operacji
Antyterrorystycznej (ATO) rzekomo walczyli w Donbasie o ,dziatke ziemi i dwoch
niewolnikéw”; jedno z rosyjskich dzieci ukrzyzowano (historia z Pierwyj Kanaf) oraz
ze bojownicy ATO rzeckomo biora na rozgrzewke krew rosyjskich dzieci (historia
z Rossija 1)'S. W listopadzie 2020 roku pojawita si¢ tez dezinformacja o tym, ze Ukra-
incy planuja ,,schwyta¢ Rosjan i umiesci¢ ich w rezerwatach”

Ponadto w rosyjskich przekazach medialnych wielokrotnie oskarzano ukrainskie
wojskao takie bestialskie dzialania, jak dokonywanieludobdjstwaczy ostrzeliwanie przez
Ukraificéw obiektéw cywilnych. Bylo tak w przypadku zbombardowania przedszkola
w Euganisku 17 lutego 2022 roku czy tez ataku na szpital w Mariupolu 9 marca2022 roku.
W przypadkuzbombardowaniaprzedszkolawedtugekspertéwtoniemozliwe,bytegoata-
kudokonaliUkrairicy,gdyzostrzalmoglbyé przeprowadzonyjedyniezkierunkupotudnio-
wego,aniejak podawata EugariskaRepublika Ludowaodwschodu. Codoatakunaszpital
w Mariupolu, to rosyjskie wojska zrzucily na ten budynek bomby lotnicze. Jednak
w swojej narracji strona rosyjska méwila, iz Ukraincy zainscenizowali atak tak samo,
jak ewakuacje cigzarnych kobiet. General major Igor Konaszenkow, oficjalny rzecz-
nik rosyjskiego Ministerstwa Obrony, ztozyt takie o$wiadczenie: ,Rzekomy atak po-
wietrzny, ktéry mial miejsce, jest w pelni zainscenizowana prowokacja majaca na celu

16 ITymun pacckasan o sawume pycckossvrunozo nacenenus Jowbacca, 2016, https://zn.ua/
WORLD/putin-rasskazal-o-zaschite-russkoyazychnogo-naseleniya-donbassa-227060_.html
[dostep: 25.09.2023].

17" Address by the President of the Russian Federation, 2022, http://en kremlin.ru/events/presi-
dent/news/67843 [dostep: 23.09.2023].

18 Q. Tsekhanovska, L. Tsybulska, Evolution of Russian..., op.cit., s. 7.
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podtrzymanie antyrosyjskiej agitacji wérdd zachodniej publiczno$ci” oraz ,Zdjecia
terytorium szpitala zawieraja dowody na dwie oddzielne, zainscenizowane eksplozje
w poblizu szpitala™’.

»Ukraina dokonuje ludobdjstwa na obywatelach Rosji”

Narracja ukierunkowana na przekonywanie opinii publicznej o dokonywaniu przez
Ukraing ludobdjstwa na ludnosci rosyjskojezycznej pojawita si¢ poczatkowo w odnie-
sieniu do wojny w Donbasie. Jej celem jest odczlowieczenie przeciwnika i zjednocze-
nie rosyjskich obywateli do walki przeciwko Ukrainie, ktéra wedle przekazu Kremla
mordowata Rosjan. W 2014 roku Rosyjski Komitet Sledczy oglosil nawet, iz wszczyna
postgpowanie karne w sprawie ludobdjstwa ludnosci rosyjskojezycznej w potudniowo-
-wschodniej Ukrainie. Wedlug niego, na potudniowym wschodzie kraju, poczawszy od
kwietnia 2014 roku, przedstawiciele ukrainskiego kierownictwa politycznego i wojsko-
wego wydawali rozkazy ,,majace na celu catkowite unicestwienie rosyjskojezycznych
obywateli”*.

Od przeprowadzenia przez Rosje inwazji na Ukraing 24 lutego 2022 roku nar-
racj¢ te zaczgto stosowal w kontekscie calej wojny. Rosyjski prezydent w swoim
przeméwieniu tego samego dnia motywowal przeprowadzenie inwazji na Ukraing
ludobéjstwem, ktérego dopuszczaly si¢ ukrainskie wladze i wojskowi: ,Musielismy
powstrzymac¢ to okrucienistwo, to ludobdjstwo milionéw ludzi, ktdrzy tam zyja i keo-
rzy poktadali nadziej¢ w Rosji, w nas wszystkich. To ich aspiracje, uczucia i bél tych
ludzi byly gléwna sita motywujaca nasza decyzje o uznaniu niepodlegtosci republik
ludowych Donbasu™.

»Ukrairicy to rusofobi”
Przekaz ten jest Scisle zwiazany z dwoma poprzednimi, gdyz réwniez ma wzbudzi¢
w rosyjskiej ludnosci negatywny stosunek do Ukrairicédw, przekonujac tym samym Ro-
sjan, ze to Ukraincy sg winni trwajacej obecnie wojnie. Jakickolwiek dziatania ukra-
inskich wladz wobec ludnosci rosyjskojezycznej byly interpretowane jako przejawy
rusofobii. Szczegdlnie negatywnie reagowano na préby eliminacji jezyka rosyjskiego

19 1. Bopommnos, Muno6oponst 3as6uno o0 06VX NOCHAHOEOUHBIX 63PbIEAX y GONLHUYDL
Mapuynona, 2022,  https://www.rbc.ru/politics/10/03/2022/622a26b39a7947887ab05b0d
[dostep: 25.09.2023].

20 CKP 3aseun o eemoyude pyccxux ma Yipaune, 2014, https://www.bbc.com/russian/rolling
news/2014/09/140929 r_skr genocide charges [dostep: 26.09.2023].

21 Address by the President of the Russian Federation, 2022, http://en.kremlin.ru/events/presi-
dent/news/67843 [dostep: 23.09.2023].
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z dziatalnosci paristwa czy tez z przestrzeni informacyjnej oraz na tzw. migkka ukraini-
zacj¢ (nauczanie oraz rozpowszechnianie ukraifiskiego wéréd Ukraincéw rosyjskoje-
zycznych)?.

Naglasnianie ukrainskiej rusofobii szczegdlnie widoczne bylo w wypowiedziach pre-
zydenta Federacji Rosyjskiej, ktory na przyklad w 2022 roku wysnuwat réwniez teorie,
ze nacjonalizm w Ukrainie szybko przybral forme agresywnej rusofobii i neonazizmu,
gdyz ukrainiskie wladze po rozpadzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
zaczely budowad swojg paristwowos¢ na zaprzeczeniu wszystkiego, co faczy oba kraje,
sstaraly si¢ znieksztalci¢ swiadomo$¢, pamieé historyczna miliondw ludzi, catych poko-
len zyjacych na Ukrainie™.

»W Ukrainie toczy si¢ wojna domowa”

Moéwienie o ,wojnie domowej” w Ukrainie ma stuzy¢ prezentowaniu rosyjskiej opi-
nii publicznej wizerunku Ukrainy jako panistwa zle zorganizowanego, ktére boryka sie
z problemami w swoich wlasnych granicach z powodu nierozwaznej polity-
ki wobec mniejszodci. Stosowanie tego przekazu propagandowego nastapi-
lo, gdyz Ukraina nie skonkretyzowata, kto jest przeciwnikiem jej wojsk w woj-
nie w Donbasie w 2014 roku, okreslajac ich jako niecoznakowane grupy bojowe.
Dlatego tez, gdy okazalo si¢, ze niektérzy przywéddey grup separatystycznych
w Donbasie byli kiedy$ ukrainskimi funkcjonariuszami, strona rosyjska zacze-
ta wykorzystywa¢ t¢ kwesti¢ do wysuwania twierdzen o wojnie domowej w Ukra-
inie, a dla separatystow do okreslania tego konfliktu jako operacji pacyfikujacej
w Donbasie?. Narracje t¢ podlapaly rosyjskie programy telewizyjne, gdzie zagoscila na
stale od czasu wojny w Donbasie, np. 19 pazdziernika 2020 roku w programie ,Wieczor
z Whadimirem Solowjowem” z kanatu Rossija I Rodion Mirosznik powiedziat: ,Ukra-
ina ma tylko jeden konflikt zbrojny — wewnetrzny konflikt zbrojny w Donbasie, gdzie
ludzie s3 wysadzani w powietrze, zabijani, a ukrainiska armia jest w to zaangazowana.
Na Ukrainie nie ma innych konflikeéw. Dwa tysiace kilometréw granicy z Rosja nie jest
linia frontu”™>.

22 Przyspieszona ukrainizacja jezykowa, 2022, https://ies.lublin.pl/komentarze/przyspieszona-
-ukrainizacja-jezykowa/ [dostep: 28.08.2023].

23 [Tymun: cospemennas YKpauna yenuxom u noinHocmvio Gbiid co30aHa KOMMYHUCHIUYECKOT
Poccueit, 2022, https://tass.ru/politika/13791307 [dostep: 26.09.2023].

24 A, Gladii, Konflikt zbrojny w Donbasie w latach 2014/2015 — roztam wewnetrzny czy ukrainsko-
rosyjska wojna? Scenariusze dalszego rozwoju konfliktu, ,,Przeglad Strategiczny”, nr 10 (2017),
s. 101.

25 Q. Tsekhanovska, L. Tsybulska, Evolution of Russian..., op.cit., s. 8.
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Kontynuowanie tego przekazu wigzano réwniez z ukrairiska rusofobia, ktérawedtug
Moskwy jest przyczyna ,wojny domowej” w Ukrainie. Aneksj¢ Krymu i uczestnictwo
Rosji w wojnie w Donbasie motywowano ochrong ludnosci rosyjskojezycznej, ktéra
w retoryce Kremla sprzeciwiala si¢ checi Kijowa do zniesienia praw rosyjskojezycznej
diaspory.

Ukraina jest nicodtaczna czescia ,tréjjednego narodu ruskiego”

Ta narracja ma stuzy¢ umniejszeniu historii narodu ukrairiskiego, a wrecz przekona-
niarosyjskich obywatelio tym,ze naréd ten nie istniatby bez Rosji. Przekonaé maréwniez
dotego, ze UkraincyiRosjanie stanowia jeden nardd, kedry powinien by¢ jednoscia. Tezg
o jednosci tych narodéw prezydent Rosji glosit juz w 2015 roku: ,Sytuacja poli-
tyczna w tym czy innym kraju zmienia si¢ od czasu do czasu, ale ludzie pozosta-
ja. Ludzie, jak juz powiedzialem, s3 nam bardzo bliscy. Nie robi¢ zadnej réznicy
migdzy Ukraificami i Rosjanami, wierzg, ze sa jednym narodem”™. W 2016 roku
ruszyla tez promocja idei w mediach spolecznosciowych i telewizji, ze Ukrain-
cy i Rosjanie sg ,bratnimi narodami” i powinni naprawié swoje stosunki, co goraco
popieral rosyjski prezydent”. W 2021 roku prezydent Putin opublikowal row-
niez artykut ,O historycznej jednosci Rosjan i Ukraincéw”, w ktérym napisat,
iz Federacja Rosyjska ma historyczne prawa do dominowania nad terytorium i ludno-
$cig Ukrainy® oraz ze to dzigki epoce sowieckiej mozna méwié o istnieniu ukrainskie-
go narodu. Powtdrzyl to réwniez w 2022 roku: ,Wspoltczesna Ukraina zostata w calosci
i catkowicie stworzona przez Rosj¢, a doktadniej przez bolszewicka, komunistyczna
Rosje™.

»Rosja stara si¢ pokojowo rozwiaza¢ konflike, ale Ukrairicy tego nie chey”
Popularng narracja propagandowsy stalo si¢ réwniez gloszenie przekazu, ze Ukra-
incy nie cheg pokojowego rozwiazania konfliktu, gdy Rosja robi wszystko, co moze,
aby go zazegna¢. Ma to stuzy¢ potegowaniu negatywnego stosunku wobec Ukraincéw
w Rosji i podtrzymywaniu wizerunku FR, jako paristwa, ktére ofiarnie zaangazowalo

26 [Tymun cuumaem, umo pyccxue u yKpaunybi — 00U Hapoo, U He Oeaen Mevicoy HUMU Pa3HUybl,
2015, https://tass.ru/politika/1908297 [dostep: 26.09.2023].

27 B. YepBOHEHKO, YKpaunyvl vs poccusne: pegonioyus ui s6omoyus omuouenuii?, 2016, ht-
tps://www.bbc.com/ukrainian/ukraine in_russian/2016/01/160118 ru_s ukraine russia_atitu-
de change [dostep: 26.09.2023].

28 B. IMyrun, 06 ucmopuyeckom eduncmese pycckux u ykpaunyee, 2021, http://kremlin.ru/events/
president/news/66181 [dostep: 26.09.2023].

29 [Tymun. cospemennas YKkpauna yenuxom u noiHocmvio Gbiid co30aHa KOMMYHUCTIUYECKOT]
Poccuert, 2022, https://tass.ru/politika/13791307 [dostep: 26.09.2023].

129



JUSTYNA SIKORSKA

sic w ten konflikt, by chroni¢ diaspore rosyjskojezyczna. W 2021 roku rosyjski przy-
wodca powiedzial: ,Nie zamierzaja powaznie dyskutowaé ani o specjalnym statusie
Donbasu, ani o gwarancjach dla mieszkajacych tam ludzi. Wola wykorzystywaé wizeru-
nek »ofiary zewngtrznej agresji« i sprzedawaé rusofobi¢. Organizujg krwawe prowo-
kacje w Donbasie. Krétko méwiac, wszelkimi sposobami przyciagaja uwage zewnetrz-
nych patronéw i mistrzéw”™*. Dodal wéwezas tez: ,,Sadzac po wszystkim, jestem o tym
coraz bardziej przekonany: Kijéow po prostu nie potrzebuje Donbasu”. Rok pézniej
24 lutego 2022 roku podczas swojego przeméwienia rowniez podtrzymal t¢ narracje:
»Przez osiem lat, przez osiem nieckonczacych sig lat robilismy wszystko, co mozliwe, aby

rozwigzaé sytuacje pokojowymi $rodkami politycznymi. Wszystko poszto na marne™".

»Ukraina posiada bron biologiczng”

Jest to naj$wiezszy przekaz, gdyz zaczal funkcjonowaé od czasu inwazji Rosji na
Ukraing. M6éwi o tym, iz Stany Zjednoczone i Organizacja Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego rozmieécily swoje bazy wojskowe i tajne laboratoria biologiczne w poblizu
granic Rosji. Przekaz ten ma na celu wzbudzi¢ w rosyjskich obywatelach strach i jeszcze
bardziej ugruntowac to, ze Ukraina jest wrogiem tak jak i USA oraz Sojusz Atlantycki.
Oficjalny rzecznik rosyjskiego Ministerstwa Obrony, general-major Igor Konaszenkow
przedstawit t¢ narracje w marcu 2022 roku: ,,Otrzymane dokumenty potwierdzaja,
ze w ukrainskich biolaboratoriach, w niewielkiej odlegtosci od terytorium Rosji, pro-
wadzono prace nad komponentami broni biologicznej™*. Réwniez prezydent Putin
podtrzymywat t¢ narracj¢: ,Na Ukrainie dziatata sie¢ kilkudziesi¢ciu laboratoriéw,
w ktérych prowadzono programy wojskowo-biologiczne pod kierunkiem i przy wspar-
ciu finansowym Pentagonu. Obejmowalo to eksperymenty z probkami koronawirusa,

waglika, afrykanskiego pomoru $win i innych $miertelnych choréb™.

30 T Mucmusckas, ITymun cuumaem, umo Kuesy ne myocen [Howbacc, 2021, https:/
rg.ru/2021/07/12/putin-schitaet-chto-kievu-ne-nuzhen-donbass.html [dostegp: 26.09.2023].

31 Address by the President of the Russian Federation, 2022, http://en.kremlin.ru/events/presi-
dent/news/67843 [dostep: 23.09.2023].

32 B. Kaprauera, Munoboponvi: Ha Yipaune paspabamvisanu 6uonozuueckoe opyicue, 2022,
https://www.pnp.ru/politics/minoborony-na-ukraine-razrabatyvali-biologicheskoe-oruzhie.
html [dostep: 26.09.2023].

33 B. Honsxosa, [Tymun obsunus Yipauny 6 paspabomke GU0NI02ULECKO20 OPYICUS Y SPAHUbL
Poccuu, 2022, https://www.rbc.ru/politics/16/03/2022/6231eb4b9a79477271a42619 [dostep:
26.09.2023].
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Stosunek Rosjan wobec Ukrainicéw i Ukrainy w $wietle badan rosyjskiej opinii
publiczne;j
Stosunck Rosjan wobec Ukrainy od lutego 2009 roku do stycznia 2014
roku wedlug badari Kyiv International Institute of Sociology (KIIS) oraz Leva-
da Center, byl pozytywny, jednakze nie tak samo aprobujacy, jak stosunek Ukra-
incéw wobec Federacji Rosyjskicj*. Od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2013
roku stosunek ten utrzymywal sic na podobnym poziomie. We wrze$niu 2012
roku liczba pozytywnie nastawionych Rosjan do Ukrainy osiagneta najwyz-
sza warto$¢ — 74% (w latach 2008-2021 nie bylo wyzszej). Jednakze w zwiazku
z ancksja Pélwyspu Krymskiego przez Federacj¢ Rosyjska stosunek Rosjan wobec
Ukrainy zaczat ulega¢ fundamentalnej gradacji, ktéra réwniez nastapita w przypadku
stosunku Ukraincéw wzgledem Rosji. Ponizej umieszczony zostal wykres nr 1, ktéry
ukazuje, jak ksztaltowala si¢ dynamika zmiany stosunku Rosjan wobec Ukrainy w la-
tach 2013-2021.

Wykres 1. Dynamika zmiany stosunku Rosjan wobec Ukrainy

Dynamika zmiany stosunku Rosjan wobec Ukrainy
w latach 2013-2021

Pozytywny Negatywny

Opracowanie wlasne na podstawie danych: Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center,
2021, hteps://kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=1015&page=1 [dostep: 29.09.2023].

34 Dynamic of relationships between Ukraine and Russia, Kyiv International Institute of So-
ciology, Levada Center, 2013, https://kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=157&page=77
[dostep: 29.09.2023].
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Na powyzszym wykresie nr 1 mozna zaobserwowa¢ gwattowny spadek liczby
pozytywnie nastawionych do Ukrainy Rosjan z 66% w lutym 2014 roku do najniz-
szej wartosci w styczniu 2015 roku — 24%. Co za tym idzie, w styczniu 2015 roku
nastapil réwniez wzrost negatywnego stosunku Rosjan wobec Ukrainy o najwyz-
szej warto$ci — 63%. Ponadto, wedlug danych Levada Center z maja 2014 roku, 69%
Rosjan zgadzalo si¢ z rosyjskim rzadem w sprawie konfliktu zbrojnego z Ukraina,
90% popierato ancksj¢ Krymu, a 86% uwazalo, ze jest ona wynikiem wyrazenia wol-
nej woli przez mieszkancéw Krymu®. Powodem tak preznego poparcia dla anek-
sji oraz konfliktu zbrojnego z Ukraina, wedtug autorki ponizszego artykutu byla
kremlowska propaganda, ktéra od czasu aneksji rozpoczeta prezentowanie Ukrainy
w najmniej korzystnym $wietle, by zyska¢ poparcie Rosjan. Kluczowymi narracjami
wowczas, byly te zamieszczone powyzej z wylaczeniem narracji o broni biologicznej
w Ukrainie, gdyz pojawita si¢ w pézniejszym czasie.

We wrzesniu 2014 roku doszto do przeprowadzenia badania, ktére poza badaniem
stosunku Rosjan wzgledem Ukrainy, skupiato si¢ réwniez na stosunku do przedstawi-
cieli Ukrainy oraz do jej rzadu. Stosunek Rosjan do ukrainiskiego rzadu byt jeszcze gor-
szy niz stosunck Ukraificéw do rzadu FR (69% 0s6b o ogélnie negatywnym stosunku):
86% mialo ogélnie negatywny stosunck (47% — bardzo negatywny, 39% — raczej nega-
tywny), 8% mialo ogélnie dobry stosunek, a 6% nie zdecydowalo. Negatywny stosunek
do rzadu w Ukrainie wynikat przede wszystkim z powodu narracji: ,Ukraina to pan-
stwo rzadzone przez ludzi skorumpowanych”, ,Wtadz¢ w Ukrainie przejeli zamachow-
cy” oraz ,Ukraina jest marionetka panstw Zachodu”

W przypadku badan wykonanych we wrzesniu 2015 roku KIIS oraz Levada Center
zwrécily uwage na przelom w stosunku Rosjan wobec Ukrainy. Liczba Rosjan, ktérzy
mieli pozytywny stosunck do Ukrainy, po raz pierwszy zréwnata si¢ z liczbg Ukraincow,
ktérzy byli pozytywnie nastawieni do Rosji*®. W lutym 2016 roku wzajemna wrogos¢
miedzy Ukraincami a Rosjanami byla ogélng tendencja”. Od wrzesnia 2015 roku do-
szfo do pogorszenia pozytywnego stosunku Rosjan do Ukrainy, o czym $wiadczy wynik

35 Changes in the attitude of Ukraine towards Russia and the attitude of Russians towards
Ukraine, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2014, https://kiis.com.
ua/?lang=eng&cat=reports&id=347&page=67 [dostep: 29.09.2023].

36 The dynamics of the positive attitude of the population of Ukraine to Russia and the Russian
population to Ukraine (“The end of the unrequited love of Ukrainians to Russia”), Kyiv In-
ternational Institute of Sociology, Levada Center, 2015, http://kiis.com.ua/?lang=eng&cat=re-
ports&id=550&page=58 ]dostep: 29.09.2023].

37 Changes in the attitude of Ukrainians towards Russia and the Russians towards Ukraine, Kyiv
International Institute of Sociology, Levada Center, 2016, http://kiis.com.ua/?lang=eng&-
cat=reports&id=608&page=54 [dostep: 29.09.2023].
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27% w lutym 2016 roku. W Ukrainie 36% respondentéw miato pozytywny stosunck
do Rosji, co oznacza, ze liczba pozytywnie nastawionych Rosjan byta 0 9% mniejsza niz
liczba pozytywnie nastawionych Ukraincéw?.

Wrazznastaniem 2017 rokusytuacjawRosjisi¢ pogorszyla—liczbapozytywnie nasta-
wionych do Ukrainy spadta o 8 punktéw procentowych od poczatku roku (styczen 2017
rok — 34%, maj 2017 rok — 26%)*. Negatywne nastawienie do Ukrainy wzrosto z 54%
w styczniu do 59% w maju. Podczas badan z wrze$nia 2017 roku procent pozytywnego
stosunku wobec Ukrainy wzrdst do 32%. 53% miato za$ bardzo negatywne lub w wigk-
szosci negatywne podejécie, 15% nie podjelo decyzji w tej sprawie™.

W lutym 2018 roku 33% ludnosci Rosji miato bardzo pozytywny lub w wickszoéci
pozytywny stosunck do Ukrainy, 55% — bardzo negatywny lub w wigkszosci negatyw-
ny, 12% nie podj¢to decyzji w tej sprawie’. W lutym 2019 roku poziom negatywnego
stosunku utrzymywat si¢ wzgledem poprzedniego roku na podobnym poziomie — 34%
populacji mialo pozytywny lub bardzo pozytywny stosunck do Ukrainy, 55% — nega-
tywny lub bardzo negatywny, 10% bylo niezdecydowanych w tej sprawie®. Réwniez
podczas badania KIIS i Levada Center zapytaly respondentéw o stosunek do rzadu
i ludnosci Ukrainy. 82% Rosjan bylo pozytywnie nastawionych do Ukraincéw (obywa-
teli Ukrainy), a 7% do rzadu Ukrainy®. Zatem mozna réwniez wyciagna¢ wniosek, ze
pozytywne nastawienie Rosjan do Ukrainy wynikato gléwnie z pozytywnego nastawie-
nia do Ukraincéw. Wraz z nastaniem wrzesnia 2019 roku pozytywny stosunek Rosjan
wobec Ukrainy gwaltownie wzrést do 56%. Prawdopodobnie wynikalo to z nadziei
zwigzanych z wyborami w Ukrainie w 2019 roku. Rosjanie w nowym ukrainskim rza-
dzie widzieli szans¢ na zmiang¢ stosunku Ukraincéw do Rosji.

38 Ibidem.

39 Dynamics of changes in the attitude of the population of Ukraine to Russia and the population
of Russia to Ukraine in the first half of 2017, Kyiv International Institute of Sociology, Le-
vada Center, 2017, http://kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=707&page=45 [dostep:
29.09.2023].

40 Attitude of the population of Ukraine toward Russia and the population of Russia toward
Ukraine, September 2017, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2017,
http:/kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=722&page=44 [dostep: 29.09.2023].

41 Attitude of the population of Ukraine toward Russia and the population of Russia toward
Ukraine, February 2018, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2018, http://
kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=754&page=42 [dostep: 29.09.2023].

42 Attitude of the population of Ukraine toward Russia and the population of Russia toward
Ukraine, February 2019, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2019, http://
kiis.com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=83 1 &page=33 [dostep: 29.09.2023].

43 Ibidem.
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Podczas badan przeprowadzonych w sierpniu-wrzesniu 2020 roku okazalo sie,
iz stosunck Rosjan do Ukrainy nieco si¢ poprawit — 48% wzgledem stycznia 2020
roku, gdzie pozytywny stosunek wobec Ukrainy wynosit 41%. Po raz drugi w hi-
storii obserwacji Rosjanie lepiej traktowali Ukraing, niz Ukraincy Rosje (ale byla
to réznica minimalna)*. Wedlug badan z lutego 2021 roku przez KIIS i Levada
Center w Rosji 54% ludnosci traktowato Ukraing dobrze lub bardzo dobrze, 31%
mialo zle lub bardzo zle nastawienie, a 13% bylo niezdecydowanych®. Wedlug éw-
czesnego kierownika projektu Levada-Center Oksana Hrebena, mozliwym powo-
dem poprawy pozytywnego stosunku Rosjan wobec Ukrainy bylo zejécie tematu
panstwa ukrainskiego na dalszy plan w rosyjskich mediach. Czgsciej wowezas moé-
wiono o Ukrainie w kontekscie kontroli koronawirusa i decyzji o szczepieniach niz
wkonteksciejakiejkolwick sytuacjikonfliktowej*. W 2022 roku organizacje te nie mogly
przeprowadzi¢ badania narosyjskiej populacjiz powodu eskalacjikonfliktu miedzy Rosja
a Ukraing. Zdaniem autorki artykutu wyniki badania mogtyby ukaza¢ ponowna gwal-
towng gradacje pozytywnego stosunku Rosjan wobec Ukrainy z powodu zwickszenia
przez Federacje Rosyjska intensywnosci stosowanej propagandy antyukrainskiej w ro-
syjskich przekazach medialnych.

Warto réwniez pochyli¢ si¢ nad badaniem przeprowadzonym w calosci przez Levada
Center wdniach 21-27 kwietnia 2022 roku na reprezentatywnej ogdlnorosyjskiej probie
ludno$cimiejskiejiwiejskiej. 59% respondentéwuwazniesledzitosytuacjewokdét Ukrainy
(w tym 26% ,bardzo uwaznic” i 33% ,do$¢ uwaznic”), z czego osoby w wie-
ku 55 lat i starsze najczgsciej $ledzily wydarzenia — 71% z nich $ledzilo je uwaz-
nie”. Zaangazowanie malalo wzgledem wicku respondentéw, osiagajac w przy-
padku grupy 18-24 lat najnizszy wynik — 36%. Dziatania rosyjskich sit zbrojnych na
Ukrainie w kwietniu poparto 74% respondentéw (w tym 45% ,zdecydowanie popar-
lo”, a kolejne 29% ,raczej poparto”; facznie 19% nie poparlo)*.

44 Attitude of the population of Ukraine to Russia and the population of Russia to Ukraine,
September 2020, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2020, http://kiis.
com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=972&page=16 [dostep: 30.09.2023].

45 Attitude of the population of Ukraine to Russia and the population of Russia to Ukraine,
September 2020, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2020, http://kiis.
com.ua/?lang=eng&cat=reports&id=1015&page=12 [dostep: 30.09.2023].

46 Tbidem.

47 Kongpnuxm ¢ Yxpaunou, Kyiv International Institute of Sociology, Levada Center, 2022, https://
www.levada.ru/2022/04/28/konflikt-s-ukrainoj-i-otvetstvennost-za-gibel-mirnyh-zhitele;j/
[dostep: 30.09.2023].

48 Ibidem.
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68%respondentéwbadaniauwazalo,izdziataniaRosjiw Ukrainie przebiegajapomysl-
nie, a okoto 17% byto odmiennego zdania. Réwniez i w tym przypadku zaufanie do po-
myslnego przebiegu ,specjalnej operacjiwojskowej” w Ukrainie malato wzgledem wieku
respondentdw. Najwigksze zaufanie odnotowano w grupie osébwwicku 55 latistarszych,
anajmniejszewgrupie 18-24lat. Wiréd powod 6w, dlaktérych respondenciokreslaliprze-
bieg ,operacjispecjalnej” jako udany, wyréznialy si¢: okoto 27% respondentéw uwazato,
ze ,wszystko idzie zgodnie z planem’, ,o0siagamy nasze cele’, kolejne 25% wyjasniato
swoja opini¢ faktem, ze ,wyzwalamy miasta/terytorium/KRN od banderowcéw?”, ,,po-
sun¢lismy si¢ daleko” i tym podobne, a 13% respondentdw wyjasnito, ze ,,jeste$my sil-
ni’, ,mamy dobre wojsko”, ,mamy racj¢””. Z respondentéw prawie nikt nie wierzyt
w zwyciestwo Ukrainy: 73% respondentéw badania uwazato, ze dzialania Federacji
Rosyjskiej w Ukrainie zakoniczg si¢ zwyciestwem Rosji, a 15% sadzilo, ze zadna ze stron
nie uzyska przewagi.

Whioski
Propaganda jest od lat wykorzystywana w polityce miedzynarodowej, jak i we-
wngtrznej Kremla. W przypadku wojny w Ukrainie najwazniejszymi adresatami ro-
syjskiej propagandy sa obywatele Rosji. Aby narracje propagandowe padly na podatny
grunt, wykorzystuje si¢ liczne kanaly medialne, z ktérych najbardziej skutecznym jest
telewizja, ktora w dalszym ciagu stanowi gléwne zrédlo informacji dla rosyjskiej spo-
lecznosci. Kierowanie propagandy do obywateli wlasnego panstwa przez wladze w Mo-
skwie ma na celu utrzymanie poparcia rosyjskiego spoleczeristwa dla dziatan realizowa-
nych przez prezydenta i rzad, odciagniecie ich od obiektywnych informacji oraz prze-
konanie ich o koniecznosci prowadzenia dalszych dziataii wojennych wobec Ukrainy.
W latach 2013-2022 Federacja Rosyjska stosowala liczne narracje, ktére mialy
pomoc rosyjskim wladzom osiagnaé¢ powyzsze cele. Przekazami tymi byly: Ukraina
przesigknieta jest nazizmem/faszyzmem, Ukraina to panstwo rzadzone przez ludzi
skorumpowanych, Wtadz¢ w Ukrainie przejeli zamachowcy, Ukraina jest marionetka
panistw Zachodu, Wojska ukrainskie sg bestialskie, Ukraina dokonuje ludobdjstwa na
obywatelach Rosji, Ukraincy to rusofobi, W Ukrainie toczy si¢ wojna domowa, Ukra-
ina jest nicodiaczng czgécia ,tréjjednego narodu ruskiego”, Rosja stara si¢ pokojowo
rozwigzaé konflike, ale Ukraincy tego nie cheg oraz Ukraina posiada bron biologiczna.
Ich skutecznos¢ w pewnym stopniu ukazujg badania rosyjskiej opinii publicznej na te-
mat Ukrainy.

49 Tbidem.
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W latach 2013-2022 intensywnos¢ rosyjskiej propagandy na temat Ukrainy na-
bierata na sile i stabta w konkretnych okresach. Kluczowym wydarzeniem, ktére przy-
czynilo si¢ do poteznej gradacji w pozytywnym stosunku Rosjan wobec Ukrainy,
byla aneksja Pétwyspu Krymskiego przez Rosj¢ a wojna w Donbasie ugruntowala ten
trend. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim wydarzeniu stosowano przekazy propa-
gandowe, ktérych intensywnos¢ zaczeta stabnaé od 2018 roku. Gdy wybuchta pande-
mia COVID-19 w 2019 roku temat Ukrainy w rosyjskich mediach zszedt na dalszy
plan. Mimo tego, iz w 2021 roku Kiev International Institute of Sociology oraz Leva-
da Center odnotowaly w swoim badaniu, iz 54% ludnosci traktowato wowczas Ukra-
in¢ dobrze lub bardzo dobrze, autorka artykutu zaklada, ze stosunek Rosjan wobec
Ukrainy mégt ulec ponownej gradacji w zwiazku z inwazja Rosji na Ukraing i nasilong
w zwiazku z tym intensywnoscia stosowanych narracji propagandowych w rosyjskiej
przestrzeni medialne;.

Abstract

The times when Ukraine belonged to the Russian Empire and the Union of Soviet
Socialist Republics left the Russian Federation with an unsatisfied sentiment to restore
its former power. Therefore, Russia began to use propaganda about Ukraine aimed di-
rectly at its citizens, in order to lend credibility to its actions, against the Ukrainian
state. The purpose of the article is to analyze what Russian propaganda on Ukraine
looked like in 2013-2022, and how Russian public opinion on Ukraine was formed at
that time and what impact propaganda had on it. The article discusses the main tools
of Russian propaganda and the motives behind the Russian Federation’s use of an-
ti-Ukrainian narratives against its own citizens. In addition, the propaganda narratives
used by Russia with regard to Ukraine in 2013-2022 were analyzed, as well as the Rus-
sian public opinion on Ukraine in 2013-2022 and what impact the propaganda had on
it. Based on the collected information, the author of the article concludes that Russian
propaganda on Ukraine in 2013-2022 gained strength and weakened in specific peri-
ods, which also influenced Russian public opinion.

Keywords: Ukraine, Russian Federation, propaganda, public opinion analysis, an-
ti-ukrainian narrative.

Streszczenie

Czasy przynaleznosci Ukrainy do Imperium Rosyjskiego i Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich pozostawily w Federacji Rosyjskiej niezaspokojony senty-
ment do odbudowy dawnej potegi. Dlatego tez Rosja zacz¢ta stosowaé propagande na
temat Ukrainy wymierzong bezposrednio w swoich obywateli, aby uwiarygodni¢ tym
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samym swoje dzialania, wobec paristwa ukrainskiego. Celem artykutu jest przeanalizo-
wanie, jak wygladata rosyjska propaganda na temat Ukrainy w latach 2013-2022 oraz
jak ksztattowata si¢ rosyjska opinia publiczna na temat Ukrainy w tamtym czasie i jaki
wplyw wywarla na nig propaganda. W artykule oméwiono gléwne narzedzia rosyjskiej
propagandy oraz pobudki stojace za stosowaniem antyukrainskich narracji przez Fede-
racj¢ Rosyjska wobec wlasnych obywateli. Ponadto poddano analizie narracje propa-
gandowe stosowane przez Rosj¢ w odniesieniu do Ukrainy w latach 2013-2022. Doko-
nano réwniez analizy rosyjskiej opinii publicznej na temat Ukrainy w latach 2013-2022
oraz tego, jaki wplyw wywarta na nig propaganda. Na bazie zebranych informacji autor-
ka artykutu dochodzi do konkluzji, iz rosyjska propaganda na temat Ukrainy w latach
2013-2022 nabierata na sile i stabta w konkretnych okresach, co réwniez oddziatywato
na rosyjska opini¢ publiczna.

Stowa kluczowe: Ukraina, Federacja Rosyjska, propaganda, analiza opinii publicznej,
antyukrainiska narracja.
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Wstep

Branza gier wideo wydawac¢ by si¢ mogla wolna od wpltywéw zewnetrznych aktoréw
czy grup intereséw, jednak z roku na rok wraz z coraz wigkszymi budzetami, zarobio-
nymi pieni¢dzmi oraz przede wszystkim — stale rosnaca liczba graczy, staje si¢ coraz
to atrakcyjniejszym celem do wywierania wplywu. Przez lata na tym polu prym wio-
dly oraz wioda nadal Stany Zjednoczone, jednak w ciagu ostatnich kilku lat zauwazy¢
mozna coraz wigksze zainteresowanie tym sektorem przez Federacje Rosyjska. Nowe
pole wojny informacyjnej jest bipolarne. Z jednej strony jest ci¢zkie do usystematyzo-
wania skutecznosci przekazu z powodu zréznicowania grup graczy na wiele czynnikéw,
ale i réwniez przez reakcyjnosé branzy gier, ktéra moze stanowczo utrudnia¢ dziatania
dezinformacyjne w ich wlasnych produkcjach. Z drugiej znalezienie whasciwej niszy
sprawia, iz manipulowanie odbiorcg jest nad wyraz proste i nieskomplikowane.

W omawianym temacie branze gier wideo nalezy traktowaé zbiorczo jako zaréw-
no deweloperéw, wydawcdw, platformy dystrybucji cyfrowej, graczy oraz graczy pro-
fesjonalnych trudniacych si¢ e-sportem, ale i réwniez osoby, czy podmioty posrednio
zwigzane z grami, np. streamerdw, platformy streamingowe oraz hackeréw. Wszystkie
wyzej wymienione podmioty dzielg si¢ na kolejne grupy oraz podgrupy o unikalnym
charakterze zgodnie z przyjeta dla danego podmiotu specyfika. Mimo tak wielu grup
gléwnym celem rosyjskiej dezinformacji oraz propagandy sa zwykli gracze. Specyfika
gier sprawia, ze wokol konkretnego typu gier zbiera si¢ konkretny typ graczy. I tak,
chociazby przy zaawansowanych strategiach cze¢sciej spotkamy dorostego gracza, ktéry
najpewniej jest plei meskiej oraz posiada cechy odpowiednie dla przedstawiciela tego
gatunku. Im bardziej niszowy gatunek tym ilos¢ konkretnych zachowan oraz cech cha-
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rakterystycznych przyktadowego gracza wzrasta. Ulatwia to profilowanie przekazu
podprogowego w celu przeniknigcia w strukeury graczy. W kwietniu 2023 roku, Prezes
Microsoftu Brad Smith ostrzegal, ze jego firma zaobserwowata wzmozong dziatalnos¢
Grupy Wagnera oraz rosyjskiego wywiadu w tym zakresie'. Oprocz wyspecjalizowa-
nych agentéw wplywu takich jak wspomniane wyzej stuzby do grona propagandystéw
oraz dezinformatoréw mozna zaliczy¢ rosyjskich wydawcéw, deweloperéw, druzyny
E-sportowe, zagranicznych oraz rosyjskich streameréw, hakeréw oraz przede wszyst-
kim zwyktych graczy, kedrzy oprécz bycia ofiarami manipulacji sg tez jej propagatorami.
Ostatnia grupa jest o tyle specyficzna, iz jej gléwnym celem nie jest dezinformowanie
odbiorcy, a tzw. trolling, ktéry (zaleznie od odmiany) ma wywotaé w odbiorcy nega-
tywne emocje (np. zto$¢, dezorientacje, smutek, itd.), ktére bezposrednio wplywaja na
gorsze wyniki w grze”. Poza tym nie mozna tez utozsamiaé zwyczajnego nacjonalizmu
czy ksenofobii wéréd Rosjan i powiazywaé tego jako wspétpracy z rosyjskim stuzbami.

Rosyjski model operacyjny dotyczacy branzy gier wideo opiera si¢ przede wszystkim
na Psychological Operations (PsyOps)*. Dziela si¢ one na ,biale operacje”, ktére dystry-
buuja przekaz pozytywny oraz na ,,czarne operacje”, ktore polegaja si¢ na dezinformo-
waniu odbiorcy. Patrzac na rosyjska dzialalnos¢ propagandowa oraz dezinformacyjna
w sektorze gier wideo na przestrzeni lat, mozna podzieli¢ ja na dwa okresy, ktérych
linia podziatu jest data 24 lutego 2022 roku. Pierwszym s lata przed rozpoczecie pel-
noskalowej inwazji na Ukraing, w ktérych dominowaly ,,biale operacje” nastawione na
ocieplenie wizerunku Zwiazku Radzieckiego oraz Federacji Rosyjskiej posrod graczy.
Drugim jest okres po rozpoczeciu petnoskalowej inwazji na Ukraing, gdzie dominuja
~czarne operacje” nastawione na dezinformacje¢ zwiazana z obecnie trwajaca wojna oraz
wy$mianie Zachodu i Ukrainy.

Krétka historia rosyjskich propagandowych gier wideo

Pierwsza dekada XXI wicku to ogdlnoswiatowy boom na gry o tematyce drugiej
wojny $wiatowej. Wychodzi wtedy Blitzkrieg (2003 t.), Blitzkrieg 2 (2005 r.), czy Men
of War (2008 1.). Sa to gry z wielowatkowa kampania, gdzie oprécz pokierowania woj-
skami radzieckimi, réwniez mozna zagra¢ strong aliancka. Wszystkie te gry osiagnety

1 S. Barysz, Rosyjski wywiad penetruje spolecznosé¢ graczy. Microsoft ostrzega, ht-
tps://polygamia.pl/rosyjski-wywiad-penetruje-spolecznosc-graczy-microsoft-ostrze-
£a,6886979755903904a [dostep:14.01.2024].

2 Doktadne studium przypadku trollingu w spotecznoéci graczy (na przyktadzie gry League of
Legends) zob. C. Cook, R. Conijn, J. Schaafsma, M. Antheunis, For Whom the Gamer Trolls:
A Study of Trolling Interactions in the Online Gaming Context, ,,Journal of Computer-Mediated
Communication” 2019, vol. 24, nr 6, s. 293-318.

3 L. Sykulski, Rosyjska geopolityka a wojna informacyjna, Warszawa 2019, s. 70-71.
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sukces miedzynarodowy i dzi$ traktowane sa jako gry kultowe. Kampania radziecka
w kazdej z tych gier przedstawiona jest z perspektywy mestwa, heroizmu i sprawiedli-
wosci, gdzie bohaterscy Rosjanie odpieraja atak nazistowskich Niemiec i wyzwalaja
uciemi¢zong Europe Srodkowo-Wschodnig. Ciezko jednak stwierdzi¢ czy s3 to gry
z jednoznaczna rosyjska propaganda z racji, iz zaréwno strona radziecka, jak i aliancka
przedstawiania jest tam w samych superlatywach.

W tym samym okresie wychodza jednak réwniez produkcje niekryjace si¢ ze swo-
ja siermig¢zng rosyjska propaganda. Byly one gléwnie nastawione na wewngtrzny ry-
nek rosyjski, a $wiadczy o tym fake, iz czg$¢ z nich nie posiadata nawet zagraniczne-
go dystrybutora i dopiero po latach nicktére z nich zostaly udostgpnione do szerszej
dystrybucji. Gry obejmowaly zréznicowang tematyke, m.in. Zimng Wojne, dwczesne
konflikty zbrojne oraz te, w ktérych Rosjanie brali udziat w latach 90 XX wieku, a na-
wet gry post apokaliptyczne. Wsp6lnym mianownikiem byla linia podziatu na Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich albo Federacje Rosyjska, ktéra utozsamiana
byla z wszelkimi pozytywnymi cechami heroicznymi oraz bohaterskimi. Natomiast po
drugiej stronie barykady staly zgodnie z danym okresem historycznym — Stany Zjedno-
czone, NATO, kraje europejskie oraz ich sojusznicy, ktdrzy utozsamiani byli z cechami
negatywnymi takimi jak przebieglos¢, zdradziecko$¢, bezwzglednosé, niemoralnosé,
czy tez imperializm.

Jedna z takich gier jest Alfa Antiterror (2005 r.), w ktdrej gracz weiela si¢ w czlon-
ka rosyjskiej grupy specjalnej Alfa i bierze udzial m.in. w II wojnie czeczenskiej, gdzie
w jednej z misji musi przeprowadzi¢ operacj¢ odbicia zakladnikéw w teatrze w Du-
browce. Gra wybielata kontrowersyjne wydarzenia antyterrorystyczne oraz legitymi-
zowala prowadzenie wojny z terroryzmem przez Wtadimira Putina. Nastepnie warto
wspomnieé o Confrontation: Peace Enforcement (2008 r.), ktéra przedstawia wojne
rosyjsko-gruzinska z 2008 roku. Wedtug jej fabuly Micheil Saakaszwili stojacy na cze-
le Gruzji zaatakowat Oseti¢ Potudniowa, a zadaniem gracza jest poprowadzenie armii
rosyjskiej, ktéra ma oswobodzi¢ Osetyjezykéw oraz odeprze¢ Gruzinéw wspieranych
przez Ukraing oraz NATO, ktorej interesy reprezentuje w grze Polska. Okladka wersji
pudetkowej gry przedstawia karykature przestraszonego Micheila Saakaszwilego, kté-
ry gryzie swoj krawat widzac nadjezdzajace rosyjskie czolgi oraz helikoptery®. Jeden
z deweloperéw gry twierdzil, iz nie powinno doszukiwaé si¢ w niej realizmu, a historia

4 Oktadke wersji pudetkowej gry Confrontation: Peace Enforcement oraz przyktadowe zdjgcia
z rozgrywki dostepne sa na stronie Encyklopedii Gier GryOnline.pl, zob. https://www.gry-on-
line.pl/gry/confrontation-peace-enforcement/zd2308 [dostep: 14.01.2024].
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w niej przedstawiona jest czystym science-fiction, na co dziennikarze zajmujacy si¢ gra-
mi mieli inne zdanie’.

To czego zabrakto wyzej wymienionym grom, aby odnie$¢ migdzynarodowy sukces
to przede wszystkim odpowiedni budzet oraz sila oddzialywania soff power, keére nie
mogly réwna¢ si¢ z najwigkszymi propagandowymi hitami USA tego okresu®. Jest to
czas, kiedy amerykanskie gry wideo o tematyce wojennej szczytuja na listach najpopu-
larniejszych oraz najlepiej sprzedajacych si¢ gier na rynku. Archetyp fabularny takich
gier to dzielny Zolnierz/wojsko amerykariskie walczacy w czgéciowo fikcyjnych kon-
fliktach zbrojnych w celu powstrzymania zla, ktdre utozsamiane wtedy byto z Araba-
mi, Koreaniczykami, Chificzykami oraz przede wszystkim z Rosjanami. W 2009 roku
amerykanski gigant Activision wydaje Call of Duty: Modern Warfare 2, ktére w dzien
premiery zarabia 310 mln dolaréw, czyniac ja najlepiej sprzedajaca si¢ dwezesnie gra
wideo w historii’. Fabufa produkji jest kontynuacja poprzedniej gry z serii, w ktdrej
Federacja Rosyjska msci si¢ na Stanach Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii za za-
béjstwo jej bohatera narodowego, poprzez nieoficjalne wspieranie zamachéw terrory-
stycznych dokonywanych gtéwnie przez talibéw. Gracz weiela si¢ kilka réznych posta-
ci, ktére rozpracowuja rosyjski spisek. Tym, co przelalo czare goryczy wérdd rosyjskiego
spoleczenistwa, ale i réwniez zostalo potepione przez spolecznosé migdzynarodows,
byla pami¢tna misja No Russian, w ktorej gracz bedacy amerykanskim tajnym agen-
tem, wnikng w struktury rosyjskich narodowcéw wspétpracujacych z rosyjskim rzadem
i udaje si¢ wraz z grupa na mi¢dzynarodowe lotnisko w Moskwie w celu wykonania
operacji false-flag, ktora polegala na masakrze cywiléw znajdujacych si¢ na lotnisku. Po
wymordowaniu setek 0séb (gracz mégt podczas misji réwniez strzela¢ do cywiléw lub
biernie si¢ przyglada¢ masakrze w wykonaniu Rosjan), gracz zostaje rozpoznany przez
nacjonalist(’)w, a nastepnie zastrzelony i pozostawiony na miejscu masakry, co w grze
dalo zaczatek do wybuchu III wojny $wiatowej oraz inwazji Federacji Rosyjskiej na Sta-
ny Zjednoczone. Za przedstawienie negatywnego obrazu poszczegdlnych narodowo-
§ci, gra zostala zbojkotowana przez Rosjan i muzulmanéw oraz zostata ocenzurowana

5 Russian video game recreates Georgian war, https://www.youtube.com/
watch?v=yVIhRWq0JnY [dostep: 14.01.2024].

6 L. Plunkett, Was Modern Warfare 2 Really The “Biggest Launch In History”?, https://
kotaku.com/was-modern-warfare-2-really-the-biggest-launch-in-hist-5403788
[dostep: 14.01.2024].

7 Ibidem.
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przez niektére panstwa®. Byt to niejako punkt zwrotny w historii propagandowych
gier wideo, ktéry przesunat granice przedstawiania konkretnego narodu jako zbrodni-
czego oraz méciwego.

W 2010 roku, rosyjskie Ministerstwo rozwoju cyfryzacji, tacznosci i komunikacji
masowej nawiazalo wspélprace z najwickszym rosyjskim wydawca gier wideo 1C En-
tertainment w celu utworzenia serii gier, ktére miaty by¢ zgodne z narracja rosyjskiej
polityki historycznej oraz przede wszystkim mialy promowaé patriotyzm wérdd ro-
syjskiej mlodziezy’. Tworzenie gier to czasochlonny proces, wigc pierwsze owoce tej
wspdlpracy powstang dopiero za kilka lat. W mi¢dzyczasie, w 2012 roku, Ministerstwo
Obrony Federacji Rosyjskiej przeznaczyto 1 mln dolaréw na stworzenie serii gier, ktére
mialy by¢ rosyjska ,odpowiedzia na Call of Duty”. Tego samego roku ukazuja si¢ trzy
tytuly, kedre sa ,patriotycznymi” wersjami 7 etrisa, Sapera oraz Statkéw (Battleship)".
Rosyjskie media pisza wtedy o tym, iz pieniadze zostaly najprawdopodobniej zde-
fraudowane i mimo obietnic ministerstwa, projekt zostal zawieszony. W tym samym
roku ukazuje si¢ pierwszy owoc wsp6ipracy rzadu z rosyjskim gamedevem — Man of
War: Wyklgci Bobaterowie, gry, ktora dzieje si¢ podczas II wojny $wiatowej i opowia-
daja histori¢ sowieckiego batalionu karnego, ktéry zostaje wystany z samobéjcza misja
przeciwko dziesigtkom tysiecy Nazistéw. W nastepnych latach wydano kolejno 1/-2
Strumovik: Battle of Stalingrad (2014 v.), I[-2 Strumovik: Battle of Moscow (2016 r.)
oraz I[-2 Strumovik: Battle of Kuban (2018 r.), w ktérych gracz mdgt usiaéé za sterami
historycznych radzieckich samolotéw i wzia¢ udziat w bitwach frontu wschodniego II
wojny $wiatowej. Jak wida¢ Rosjanie postawili na znane i uznane marki, ktére jednak
mimo na 0gdt pozytywnego odbioru wsréd graczy i krytykéw nie zdotaly si¢ przebi¢
do grona topowych marek gier o tematyce wojennej, a to gléwnie za sprawa nisz gatun-

8 Feralna misja zostala calkowicie wycieta z rosyjskiego wydania gry zob. R. Tiwari,
‘No Russian’ Call of Duty Developer Thought Everyone Was Overreacting, https://
fandomwire.com/no-russian-call-of-duty-developer-everyone-was-overreacting/
[dostep: 14.01.2024]. Echa kontrowersji ciagng si¢ nawet do 2018 roku, kiedy owa
misja byla jednym z przykladow szokujacej brutalnosci gier wideo zaprezento-
wanych przez administracj¢ Donalda Trumpa zob. A. Robertson, Here are all the
games in Donald Trump's ‘violence in video games’ supercut, https://www.theverge.
com/2018/3/8/17098526/trump-white-house-violent-video-game-supercut-games
[dostep: 14.01.2024].

9 E. Caoili, Report: 1C Looks To Russian Government To Fund Patriotic Games,
https://www.gamedeveloper.com/pc/report-1c-looks-to-russian-government-to-fund-

patriotic-games [dostep: 14.01.2024].
10 T. Kutera, Rosyjska odpowied? na Call of Duty — Tetris za milion dolaréw, ht-

tps://polygamia.pl/rosyjska-odpowiedz-na-call-of-duty-tetris-za-milion-dolaro-

w.6561708919810177a [dostep: 14.01.2024].
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kowych, ktére czasy swietnosci mialy juz za soba. Seria Man of War to strategie czasu
rzeczywistego (RTS), natomiast seria I/-2 Strumovik to symulatory lotu, co oznacza, ze
s3 to gry o wysokim progu wejscia oraz z reguty wysokim poziomie trudnosci wzgledem
chociazby przywolywanej wyzej amerykanskiej serii gier wideo Call of Duty.

Niedtugo po aneksji Krymu przez Rosje w 2014 roku, deputowany Dumy Pan-
stwowej Federacji Rosyjskiej Oleg Mikheyev zaproponowat projekt ustawy zakazujacy
przedstawiania Federacji Rosyjskiej w negatywnym $wietle, m.in. w grach wideo pod
grozba ogromnych kar finansowych. Argumentowat to tym, iz Rosja nie posiada in-
nych narzedzi wplywu w tej galezi wojny informacyjnej jaka jest sektor gier wideo!!.
Mimo, iz ustawa nie zostala znowelizowana jest to wazne wydarzenie dla omawiane-
go tematu, jako Ze jest to pierwszy raz, kiedy jakikolwiek rosyjski decydent otwarcie
przyznal o trwajacej wojnie informacyjnej na plaszczyznie branzy gier wideo. Jednak
w kolejnych latach na prézno szukad jakiejkolwick wigkszej dziatalnosci rosyjskich de-
cydentéw zwiazanej z hucznymi produkcjami gier wideo.

W 2017 roku, Ministerstwo Obrony Federacji Rosyjskiej opublikowato post na
Twitterze (teraz nazywajacym si¢ X), w ktérym udowadnialo, ze Stany Zjednoczone
wspierajg militarnie Paristwo Islamskie. Zweryfikowanie zdjecie wykazalo, ze dowo-
dy w rzeczywistosci pochodza z gry wideo AC-130 Gunship Simulator: Special Ops
Squadron™. Jest to czas, kiedy gry wideo zaczynaja wyglada¢ na tyle realistyczne, iz
nicktdre rezimy (m.in. Federacja Rosyjska) coraz czgéciej zaczng siggaé po nicoznako-
wane fragmenty z gier wideo w celu siania dezinformacji w telewizjach panstwowych
oraz mediach spoteczno$ciowych.

W 2019 rokuprezydent Federacji Rosyjskiej Wtadimir Putin zleca stworzenie ,,cen-
trum koordynacyjnego organizacji produkgji tresci majacych na celu duchows i moral-
ng edukacje¢ mlodziezy oraz ich dystrybucji na Internet”®. Zaproponowano mu wtedy
istnicjacy juz Instytut Rozwoju Internetu (IRI), na ktéry Putin si¢ zgodzil. W 2021
roku przyznano IRI dotacj¢ w wysokosci 10 mld rubli przeznaczong na realizacje pro-
jektow skierowanych do mlodziezy zgodnie z moralng i duchowg retorykg rezimu'“.
Jak si¢ pdzniej okaze to wlasnie ta instytucja bedzie finansowa¢ propagandowe dziefa
objetej sankcjami rosyjskiej branzy gier wideo.

11 C. Goodfellow, Game Over: is Russia waging war on video games?, https://www.new-
cast-archive.org/articles/show/5893/video-games-war-russia [dostep: 14.01.2024].

12 Russian post video game screenshot as ‘proof” of US helping IS, https://www.bbc.com/news/
world-europe-41991012 [dostep: 14.01.2024].

13 Rosyjskie wladze dofinansujg gre wideo o walce z Polakami, https:/belsat.eu/pl/news/

24-05-2022-rosyjskie-wladze-dofinansuja-gre-wideo-o-walce-z-polakami [dostep: 14.01.2024].
14 Ibidem.
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W styczniu 2021 roku, ukrainski portal Militarnyi w wyniku przeprowadzonego
$ledztwa ujawnil, ze Gaijin Entertainment, czyli wegierski deweloper i wydawca, ked-
ry zostal zalozony przez Rosjan, kupowal reklamy u bardzo popularnego rosyjskiego
youtubera na kanale Kpynnoxarubepuvisi Ilepenosrox (Zamieszanie Cigzkiego Kali-
bru)"®. Kontrowersja polegata na tym, iz nagrania, na kedrych reklamowane byly dwie
gry studia, tj. War Thunder (2016 1.) oraz Crossout (2016 r.), byly nagrywane na okupo-
wanych terenach Donbasu, a wystepujacy w nich ludzie byli separatystami z Donieckiej
Republiki Ludowej'®. Natomiast pienigdze zarobione przez kanal przekazywane byly
na zakup sprzgtu dla pro-rosyjskich separatystéw z Donbasu. Gaijin Entertainment
w wydanym o$wiadczeniu stwierdzil, ze firma nie miesza si¢ w polityke oraz wymijajaco
zaprzeczyl jakimkolwiek powigzaniom z kanatem'. Niedtugo potem status odcinkéw
zostal zmieniony na prywatny, a jakis czas p6zniej filmy zostaly kompletnie usunigte.

Pelnoskalowa wojna w Ukrainie

Kiedy 24 lutego 2022 roku Federacja Rosyjska rozpoczeta inwazje¢ na petng skale
przeciwko Ukrainie, Zachdd zareagowal na to pakietem sankcji wymierzonym w Ro-
sjan. Wirod sankcjonujacych znaleZli si¢ tez giganci branzy gier wideo, m.in. Nintendo,
Microsoft, Sony, Take-Two, Ubisoft, EA, czy polski CD-Projekt RED'. Branza gier
wideo na fali niezadowolenia zachodnich graczy stala si¢ bardzo wyczulona na rosyjskie
dziatania propagandowe oraz dezinformacyjne w jej produkejach, co nie znaczy, ze nie
traktowane s3 one wybidrczo. Na najpopularniejszej platformie dystrybucji cyfrowej
gier wideo — Steam, dalej aktywne s3 otwarte grupy zrzeszajace sympatykéw Grupy
Wagnera'. W produkeji Microsoftu — Minecraft, odtworzono zdobycie przez wojska
rosyjskie miasta Soledar w pierwsza rocznice tej bitwy, a 12 czerwca 2023 roku zorga-
nizowano na jednym z serweréw gry oficjalne obchody dnia Rosji, w ktérych wzieta

15 https://www.youtube.com/@perepolox [dostep: 14.01.2024].
16 War Thunder publisher buying ads in a « DPR» combatants video, https://mil.in.ua/en/news/

war-thunder-publisher-buying-ads-in-a-dpr-combatants-video/ [dostep: 14.01.2024].
17 J. Allen, War Thunder Mired In Controversy After Advertiser Sponsors Pro-Russian

Militants, https://techraptor.net/gaming/news/war-thunder-mired-controversy-adver-
tiser-sponsors-pro-russian-militant [dostep: 14.01.2024].

18 M. Hotowacz, Najlepsze gry usuniete z Rosji. Ich twdrcy potepiajq bestialstwo,
https://polygamia.pl/najlepsze-gry-usuniete-z-rosji-ich-tworcy-potepiaja-bestial-
stw0,6800229014682592a [dostep: 14.01.2024].

19 Gtéwna grupa zrzeszajaca sympatykéw Grupy Wagnera zostata zablokowana pod koniec 2023
roku, jednak aktywna jest nadal grupa uzytkownika GrishaPutin, czyli wspotpracownika Gru-
py Wagnera. Na grupie co jaki$ czas (oprocz rosyjskiej propagandy) wrzucane sg linki do zbid-
rek na rosyjskie wojsko, ktore raz za razem blokowane sa przez Steam zob. https://steamcom-
munity.com/groups/ZSHAKERCENTRAL [dostep: 14.01.2024].
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udzial Jekaterina Mizulina — szefowa rosyjskiej Ligii Bezpiecznego Internetu, ktéra
zajmuje si¢ rosyjska propaganda oraz cenzura rosyjskiego Internetu®. Z powodu tego
samego $wigta zorganizowano natomiast parade wojskowa sit rosyjskich. W grze World
of Tanks odtworzono parad¢ sowieckich czotgdw z maja 1945 roku w 78 rocznice zwy-
cigstwa nad nazistowskimi Niemcami?!.

Najwigksze kontrowersje wzbudzita jednak premiera gry Aromic Heart (luty 2023
r.) przez rosyjskie studio deweloperskie Mundfish. Gra reklamowana byta jako rosyjska
odpowiedz na Bioshocka®, a wedlug pierwotnej koncepcji gry miafa to by¢ krytyka
wymierzona we wszelkie idee Zwiagzku Radzieckiego. W grze gracz wciela si¢ w agenta
KGB, ktéry jest weteranem I wojny $wiatowej i ma zadanie rozwikla¢ zagadke osrodka
naukowego produkujacego inteligentne roboty. Zapowiedzi krytyki systemu radziec-
kiego okazaly si¢ plonne, a $wiat przedstawiony prezentuje sowiecka utopi¢ z hastami
propagujacymi rewolucj¢ robotnicza. Mimo tego, iz twoércy odcinajg si¢ od wspoteze-
snej polityki w grze mozna zaobserwowaé wiele nawiazan do obecnie trwajacej wojny
w Ukrainie. Zarznigte $winie z wycietg litera Z (rosyjski symbol poparcia dla wojny
w Ukrainie), czy puszki z wieprzowing w barwach ukrainskich® odnoszg si¢ do po-
pularnej serii memow, w ktérej Ukrairicy poréwnywani byli do $win. Najwicksza po-
pularno$¢ wérdd rosyjskich internautéw seria meméw zyskata w 2014 roku podczas
aneksji Krymu oraz w latach 2021-2022, a dokfadniej w okresie miesi¢cy pierwszych
zapowiedzi zagrozenia pelnoskalowg inwazja wojsk rosyjskich na Ukraing?’. W grze
wystepuja tez drony, ktére trzymaja doniczki z kwiatkiem Bodziszkiem? (rosyjska na-

20 S.L.Myers, K. Browning, Russia Takes Its Ukraine Information War Into Video Games,
https://www.nytimes.com/2023/07/30/technology/russia-propaganda-video-games.
html [dostep: 14.01.2024].

21 Tbidem.

22 Amerykanska seria gier osadzona w alternatywnej rzeczywistosci przedstawiajgca
w krzywym zwierciadle filozofi¢ utylitaryzmu, koncepcje american exceptionalism
oraz przede wszystkim filozofi¢ obiektywizmu Ayn Rand zob. J. Krogulec, Popular
culture’s take on modern philosophy: Video game Bioshock as a criticism of Ayn
Rand's objectivism, ,,Literatura i Kultura Popularna” 2013, vol. 19, s. 79-91.

23 Doktadne grafiki dostepne s3 na Telegramie, zob. https://t.me/IgorLinkChannel/3196 [dostep:
14.01.2024].

24 7Zdecydowana wickszo¢ memoéw z tej serii zostata zablokowana lub usunieta na najwazniej-
szych zachodnich mediach spotecznosciowych. Geneza serii meméw przedstawiajacych Ukra-
incéw jako $winie, zob. Ukrainian Flag Pig/Pigposting, https://knowyourmeme.com/memes/
ukrainian-flag-pig-pigposting [dostep: 14.01.2024].

25 Q. Karpenko, The “apolitical” Russian game Atomic Heart makes fun of the killings
of Ukrainians, https://ain.capital/2023/02/22/the-apolitical-russian-game-atomic-heart-

makes-fun-of-the-killings-of-ukrainians/ [dostep: 14.01.2024]
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zwa tego kwiatu to repans). Jest to nawiazanie do rosyjskiej kopii irariskich dronéw Ge-
ran-2, ktdre uzywane sg przez wojska rosyjskie w wojnie na Ukrainie*. Nawiazanie to
btyskawicznie stalo si¢ memem wsréd spolecznosci rosyjskich graczy. Poza tym jednym
z gtéwnych wrogdw w grze sa zbuntowane (niegdys stuzalcze) roboty noszace elementy
ukrainskich strojéw ludowych?”. Niedlugo po premierze gry ukrainscy dziennikarze
ujawnili siatk¢ powiazan studia Mundfish, ktdre siega nawet rosyjskich oligarchéw
zwigzanych z Gazpromem®. Wszelkie kontrowersje zwiazane z gra wywotaly glosy
oburzenia oraz proby narzucenia bojkotu konsumenckiego przez cz¢$¢ zachodnich
graczy oraz dziennikarzy growych, a ukrairiskie Ministerstwo Cyfryzacji zwrécito sie
z prosba do Sony (whasciciel konsol Playstation), Valve (wlasciciel Steama) oraz Micro-
softu (wlasciciel Gamepassa oraz konsol Xbox) o wycofanie gry ze sprzedazy®.

Tymczasem niemal rok po premierze gry, tytul nadal dostepny jest na najwickszych
platformach growych na komputery osobiste takich jak Microsoft Gamepass, czy Steam,
na kedrym zreszta Atomic Heart zdobylto nagrodg za najlepiej wygladajaca gre w 2023
roku (nagroda wybierana przez spolecznos¢ wszystkich uzytkownikéw Steama)*®. Na
samym tylko Steamie twércy zarobili ponad 38 mln dolaréw?!. Poza tym gra nadal
dostepna jest na konsole Playstation 4, Playstation 5, Xbox One oraz Xbox Series X/S.
Wréd spolecznosci graczy sprawa byla prosta — trzeba bylo oddzieli¢ polityke od gier,
czyli postawi¢ na znany od lat schemat rzekomej apolitycznosci rozrywki i skupienia
si¢ na konsumowaniu produktu. Jest to taktyka, ktéra zawsze zbija argumenty strony
przeciwnej oparta na najprostszych rozwiazaniach.

26 J. Ismay, Russia Is Replicating Iranian Drones and Using Them to Attack Ukraine,
https://www.nytimes.com/2023/08/10/us/russia-iran-drones-ukraine.html ~ [dostep:
14.01.2024].

27 Niektoreroboty o przeseksualizowanej budowie ciala majg nawet fryzury wzorowane naby-
fej premier Ukrainy — Julii Tymoszenko zob. I Colbert, The Russian BioShock Game Atomic
Heart Is A Best Seller, And Also Controversial As Hell, https://kotaku.com/atom-
ic-heart-russia-ukraine-controversy-bioshock-fallou-1850151838 [dostep: 14.01.2024].

28 Computer game Atomic Heart: propaganda of the USSR, sanctioned investors, tops

from Russia, https://molfar.com/en/blog/atomic-heart-is-a-russian-game [dostep:
14.01.2024].
29 ]. Ganko, Atomic Heart: Ukrainiskie ministerstwo chce ograniczenia sprzedazy gy,

https://cdaction.pl/newsy/atomic-heart-ukrainskie-ministerstwo-chce-ograniczenia-

-sprzedazy-gry [dostep: 14.01.2024].
30 Nagrody Steam 2023, https:/store.steampowered.com/steamawards?l=polish [dostep:

14.01.2024].
31 Statystyki Atomic Heart na platformie Steam, zob. https://vginsights.com/game/668580 [do-
step: 14.01.2024].
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Bojkot dziennikarski réwniez okazal si¢ mrzonka, gdyz najwicksze zachodnie re-
dakcje gamingowe takie jak IGN, Rock Paper Shotgun, czy PC Gamer zrecenzowa-
ly gre oraz uczestniczyly w jej kampanii promocyjnej. Wyjatkiem zostaly m.in. dwie
najwicksze polskie redakcje gamingowe tj. GryOnline.pl** oraz CD-Action®, ktdre
mimo ognia krytyki zdecydowaly si¢ utrzyma¢ bojkoty gry. Studio Mundfish w swoich
o$wiadczeniach odcina si¢ od polityki oraz religii i sprzeciwia si¢ przemocy*. Nigdy
jednak nie wspomni o sprzeciwie wobec wojny czy nie potepi Federacji Rosyjskiej.
Na zarzuty o powiazanie z rosyjskimi decydentami reaguje wykasowaniem informacji
o rosyjskich pracownikach na swojej stronie internetowej (na rosyjskiej wersji strony ta
informacja nadal si¢ znajduje)* oraz twierdzi, iz siedziba firmy znajduje si¢ na Cyprze
(jedno z biur dalej znajduje si¢ w Moskwie). Na rosyjskiej wersji ich strony internetowej
znajduje si¢ informacja, iz firma zbiera dane uzytkownikéw, ktére potem moze prze-
kaza¢ m.in. dla Federalnej Stuzby Bezpicczenistwa Federacji Rosyjskiej (FSB)* - tego
zarzutu réwniez nigdy nie skomentuje.

Pierwsze dni i tygodnie wojny to réwniez wysyp nagran z zacigtych potyczek po-
miedzy Rosjanami i Ukraincami. Jak si¢ okazalo, cz¢$¢ z nich nie pochodzita z frontu
wojny, tylko z czeskiej gry Arma 3 (2013 r.). Jak zaznacza Pavel Ktizka, ktéry jest PR
Managerem firmy Bohemia Interactive ,Z kazdym zdjetym filmikiem, kazdego dnia
pojawia si¢ dziesig¢ kolejnych™. Jest to coraz powazniejszy problem wspétczesnego
wymiaru wojny informacyjnej. Sg to nagrania w niskiej jakosci, czgsto udostepniane na
zywo, publikowane przez anonimowych uzytkownikéw na X (dawniej Twitter), Face-

32 A Zechenter, Recenzji Atomic Heart u nas nie bedzie, https://www.gry-online.pl/newsroom/
recenzji-atomic-heart-u-nas-nie-bedzie/z624286 [dostep: 14.01.2024].

33 Swietne polskie dziennikarskie $ledztwo nt. powiazan studia Mundfish, zob. W. Wojcicki,
Jak Atomic Heart sponsoruje wojng w Ukrainie, https://www.youtube.com/watch?v=GLIr-
BuhFEIlc [dostep: 14.01.2024].

34 H. Sledziewski, Twércy Atomic Heart opublikowali oswiadczenie w sprawie wojny,
zabraklo konkretow, https://www.gry-online.pl/newsroom/atomic-heart-mundfish-
-opublikowalo-oswiadczenie-w-sprawie-wojny-z/z523d7¢ [dostep: 14.01.2024].

35 E. Avery, Explaining the Atomic Heart Controversy & How It Connects to Russia’s

War in Ukraine, https://www.escapistmagazine.com/atomic-heart-controversy-ex-

plained-mundfish-russia-ukraine-war/ [dostep: 14.01.2024].
36 Q. Karpenko, Russian developers of Atomic Heart collect gamers’ data for the FSB

via its website, https://ain.capital/2023/01/25/russian-developers-of-atomic-heart-col-
lect-gamers-data-for-the-fsb-via-its-website/ [dostep: 14.01.2024].

37 S. Barysz, Rosjanie tylko na to liczq. Tak rozpoznasz fejkowe nagrania z wojny, ht-
tps://polygamia.pl/rosjanie-tylko-na-to-licza-tak-rozpoznasz-fejkowe-nagrania-z-

-wojny,6839145649478336a [dostep: 14.01.2024].
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booku, TikToku, Youtube oraz nawet w telewizji, co sprawia, iz weryfikacja nagran jest
wyjatkowo skomplikowana oraz zmudna®.

Po wybuchu wojny, na platformach streamingowych takich jak YouTube, Twitch,
czy Kick uaktywnilo si¢ wiele 0séb z catego $wiata, ktdre zaczely propagowaé propa-
gande rosyjska®® oraz sia¢ dezinformacje na temat przebiegu wojny w Ukrainie. Prze-
kazy z najbardziej siermig¢zna propaganda i dezinformacja szybko zostaly zbanowane,
jednak dalej istnieje baza prorosyjskich streameréw/youtuberdw, ktére wedtug molo-
chéw internetowej rozrywki nie naruszaja standardéw spolecznosci. Najciekawszym
przypadkiem jest niejaki 18-letni Grisza z Sankt Petersburga, ktéry w mediach spotecz-
no$ciowych nosi nick GrishaPutin. Jest on uznawany za jednego z najlepszych graczy
Hearts of Iron 4 na $wiecie i dzigki swoim umiejetnosciom nawiazat wspotprace z Grupa
Wagnera na czele z Jewgienijem Prigozynem. GrishaPutin rozstawit si¢ prowadzeniem
streamé6w z siedziby Grupy Wagnera w Petersburgu, na keérych grat w modyfikacje gry
strategicznej Hearts of Iron 4 Eastern Showdown, w ktorej weielal si¢ w Federacje Ro-
syjska i prowadzit symulacyjne kampanie wojenne przeciwko NATO oraz rozgrywal
rézne scenariusze inwazji rosyjskiej na Ukraing®. Jedynym miejscem, gdzie miody stre-
amer zostal permanentnie zbanowany jest platforma Twitch (oraz chwilo na Discordzie
jako, iz ciagle tworzy nowe konta oraz serwery). Natomiast regularnie prowadzi on
transmisje na platformie Kick*, udostgpnia filmy na YouTube* oraz ma konto na X
(dawniej Twitter)*®. GrishaPutin aktywnie udziela si¢ na wszystkich wyzej wymienio-
nych platformach i jak twierdzi, jego dzialalno$¢ skierowana jest na przeciwdziataniu

38 P. Brody, How a video game has been used to create fauke news about the Ukraine
war, https://observers.france24.com/en/tv-shows/truth-or-fake/20221202-how-a-
video-game-has-been-used-to-create-fake-news-about-the-ukraine-war [dostep:
14.01.2024]; Trolls are using this life-like video game to spread misinformation
about the Ukraine war, https://www.euronews.com/next/2023/01/03/trolls-are-using-
this-life-like-video-game-to-spread-misinformation-about-the-ukraine-war [dostep:
14.01.2024].

39 J.Troughton, Amazon Bans Several Twitch Accounts For Spreading Russian Propaganda,
https://www.thegamer.com/amazon-twitch-russia-propaganda-ukraine-invasion/
[dostep: 14.01.2024]; N. Grayson, Twitch in wartime, https://www.washingtonpost.
com/video-games/2022/03/10/twitch-streamers-russia-ukraine-hasan-cnn/ [dostep:
14.01.2024].

40 S, Barysz, Pokazai Grupie Wagnera jak pokonaé NATO. Uzyl do tego Hol4, ht-
tps://pol 1/pokazal- jak-pokonac-nato-uzyl-do-tego-ho-
i4, 6866461389355616a [dostep: 14.01.2024].

41 Kanal GrishaPutin na platformie Kick, zob. https://kick.com/grishaputin [dostgp: 14.01.2024].

42 Kanal GrishaPutin na platformie Youtube, zob. https://www.youtube.com/@GrishaPutin/fe-
atured [dostep: 14.01.2024].

43 Profil GrishaPutin na platformie X, zob. https://twitter.com/ZShakerCentral [dostep: 14.01.2024].
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Zachodniej propagandzie oraz organizowaniu zbi6rek na rosyjskie wojsko. Streamer
znany jest z dziatan propagandowych oraz dezinformacyjnych przeciwko Ukrainie.

Pr6by stworzenia imperium gier wideo

Mimo wybiérczej reakeji zachodniej branzy gier na wojng¢ w Ukrainie jedynym
szczerze dziatajacym mechanizmem uderzajacym bezposrednio w Federacje Rosyjska
s sankcje. Rosyjska branza gier (mowa tu o deweloperach oraz wydawcach, ktdrzy po-
siadajg swoje biura wylacznie na terenie Rosji) znajduje si¢ w glebokim kryzysie. Za-
chodnia branza gier wycofata i zlikwidowata swoje oddzialy na terenie Rosji oraz nawet
Bialorusi, a pracownikéw tam pracujacych zwolnita*. Czgé¢ rosyjskiej branzy nato-
miast przeniosta swoje firmy na Zachdd, omijajac przy tym sankcje (np. wspomniany
wyzej przypadek studia Mundfish). Remedium na zastdj w ojczystej branzy wymyslita
Rosyjska Fundacja na rzecz Rozwoju Technologii Informacyjnych, ktéra w lipcu 2022
r. zaoferowata 41,2 mln rubli®® na stworzenie narodowego silniku do tworzenia gier®.
Jednak juz w pazdzierniku tego samego roku zrezygnowano z pomystu z racji, iz jest
on zbyt kosztowny”. W mi¢dzyczasie zdecydowano postawi¢ na produkeje gier zgod-
nych z obecng polityka historyczng Federacji Rosyjskiej ku pokrzepieniu serc rosyj-
skiego spoleczenstwa. Gléwnym tworem ma by¢ gra Smuta tworzona od 2022 roku
przez Cyberia Nova (wczeéniej Siberia Limited LLC) na zlecenie Instytutu Rozwoju
Internetu, kedry na produkeje gry przeznaczyt 260 mln rubli® w 2022 r. oraz drugie

44 S, Barysz, Rosyjska branza gier odczuwa sankcje. Tysigce oséb traci prace, https://
polygamia.pl/rosja-odczuwa-sankcje-tysiace-pracownikow-branzy-gier-traci-pra-
ce,0782506882993056a [dostep: 14.01.2024].

45 Wedtug kursu rubla z 1 lipca 2022 roku wynosi to ok. 500 mln ztotych.

46 Pomyst byt o tyle strategiczny, iz branza gier wideo zmonopolizowana jest wrecz
przez kilka duzych uniwersalnych silnikow (Unreal Engine i Unity, ktore zabloko-
waty dostep dla rosyjskich deweloperdw) autorstwa zachodnich firm. Korzystanie
z takich rozwigzan znaczaco utatwia tworzenie gier, wzglgdem chociazby stworzenia
wlasnego silnika od podstaw co jest niesamowicie czasochtonne oraz wymagajace,
zob. S. Barysz, Kolejny pomyst Rosjan. Blisko 500 min zlotych na krajowy silnik
do gier, https://polygamia.pl/kolejny-pomysl-rosjan-blisko-500-mln-zlotych-na-kra-
jowy-silnik-do-gier,6790279403375360a [dostep: 14.01.2024].

47 Inwestycje przejat prywatny inwestor, ktorego nie zdotano ujawni¢. Od tego czasu
o projekcie wigcej nie ustyszano, zob. K. Kottowski, Porazka Rosjan. Nie stac ich
na ,,narodowy silnik gier”, https://polygamia.pl/porazka-rosjan-nie-stac-ich-na-naro-
dowy-silnik-gier,6820419867032384a [dostep: 14.01.2024].

48 S. Barysz, Rosjanie tworzq gre o walce z Polakami. Projekt finansowany przez wiadze,

https://polygamia.pl/rosjanie-tworza-gre-o-walce-z-polakami-projekt-finansowane-
-przez-wladze,6772994279684704a [dostep: 14.01.2024].
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tyle w 2023 roku®. Gra oparta jest na powiesci historycznej Michaita Zagoskina Jurij
Mitostawski albo Rosjanie w 1612 roku, a sama rozgrywka (wedlug twércéw) inspiro-
wana jest Ghost of Tsushima, gdzie garstka samurajéw daje odpdr inwazji barbarzyncow
— tu analogicznie, garstka Rosjan daje odpér inwazji barbarzyriskich Polakéw podczas
okresu Wielkiej Smuty. Smuta ma by¢ pierwsza z wielu gier stworzonych na potrzeby
rosyjskiej polityki historyczne;j.

Kolejnym pomystem zapoczatkowanym w 2022 roku jest proba stworzenia ,ro-
syjskiej Electronic Arts™, czyli krajowego dewelopera oraz wydawcy gier. Rosyjscy
urz¢dnicy przewidzieli trzy scenariusze. Pierwszy plan minimum zaktada zainwesto-
wania 7 mld dolaréw w rosyjska branze gier wideo, co ma skutkowa¢ jej odrodzeniem
do 2030 roku oraz znalezieniem si¢ wsréd 20 najlepszych krajéw z branzy gier wideo.
Drugi scenariusz zaklada zainwestowanie 20 mld dolaréw, co ma zapewnié ,,przetom”,
ktéry jednak nie zostal scharakteryzowany. Najdrozszy scenariusz zaklada zainwesto-
wanie, az 50 mld dolaréw, co ma zapewni¢ dla Rosji miejsce lidera branzy gier wideo
do 2030 roku, dzigki stworzeniu 2 konsol do gier, 65 gier wysokobudzetowych oraz 4
silnikéw do tworzenia gier®. Z punktu widzenia strategicznego jest to niesamowicie
wazny projeke, kedry przykladem Stanéw Zjednoczonych powinien by¢ zrealizowany
wiele lat temu. Daje on wrecz nielimitowane mozliwosci oddziatywania soff power na
jednym z najbardziej dochodowych i rozwijajacych si¢ rynkéw na $wiecie. Jednak z
uwagi, iz minat rok od ostatnich doniesien zwigzanych z tym projektem, nalezy zato-
zy¢, ze tak jak w przypadku innych przedsiewzigé zostal on samoistnie wygaszony, badz
zapomniany.

Whioski
Sektor branzy gier wideo przez lata traktowany byt przez Federacje Rosyjska po
macoszemu. Nie dostrzegano w nim potencjalu, a propagowanie pro-kremlowskiego

49 S. Barysz, Rosjanie wydajg miliony na gre o Polakach. Chcq nas przedstawié jako
,tych zlych”, https://polygamia.pl/rosjanie-wydaja-miliony-na-gre-o-polakach-chca-
-nas-przedstawic-jako-tych-zlych,6865000554154624a [dostep: 14.01.2024].

50 Electronic Arts (EA) to jedna z najwiekszych firm produkujacych oraz wydajacych gier wideo
na §wiecie.

51 S. Barysz, Rosjanie chcg stworzyé ,,wlasne EA”. Wylozq 50 mld dolaréw, ht-
tps://polygamia.pl/rosjanie-chca-stworzyc-wlasne-ea-wyloza-50-mld-dolaro-
w,6852324366293952a [dostep: 14.01.2024]; W. Gruszczyk, ,, Rosyjski Electronic
Arts”, 2 konsole do gier i 4 silniki. Rosjanie majq plan na rewolucje w branzy gier,
https://www.ppe.pl/news/311373/rosyjski-electronic-arts-2-konsole-do-gier-i-4-silni-

ki-rosjanie-maja-plan-na-rewolucje-w-branzy-gier.html [dostep: 14.01.2024].
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przekazu bylo gléwnie skutkiem narodowych pogladéw rosyjskich deweloperéw, niz
faktycznym dzialaniem wspieranym przez Kreml. Kiedy w koricu Moskwa postanowita
pelnoprawnie wzia¢ udzial wojnie informacyjnej w przestrzeni gier wideo to zamiast
inspirowa¢ si¢ sprawdzonymi wzorcami amerykanskich gigantéw skupiono si¢ na ga-
tunkach kompletnie niszowych i mimo sukceséw na tym polu, nie udalo si¢ Rosjanom
odnie$¢ migdzynarodowego sukcesu na linii propagandowych gier wideo. Natomiast
na polu wojny dezinformacyjnej Federacja Rosyjska odniosta wicksze sukcesy. Gracze
okazali si¢ bardzo prostymi grupami do infiltracji przez rosyjskich agentéw wplywu,
a przekaz jaki jest do nich skierowany jest prosty i opiera si¢ gléwnie na nienawistnym
ukazywaniu Ukrainy oraz Ukraincéw. Liczne sankcje na Federacje Rosyjska ograniczy-
ly w ostatnich miesiacach rosyjska dziatalnosci dezinformacyjna, a odptyw specjalistow
na Zachéd oraz braki budzetowe uniemozliwiaja wydanie planowanych spektakular-

nych produkeji propagandowych.

Abstract

The article is an attempt to show an ignored branch of information warfare in the
literature which is the video game industry. Steadily growing and increasingly profit-
able with the outbreak of the war in Ukraine, it has become a full-fledged tool of influ-
ence, most effectively used by the United States to date. For Russia, this is new ground
in the information war, as its operations seem unsystematic. Propaganda methods of
operation are varied. Starting with subtle symbolism, which is often difficult to grasp
for those unfamiliar with Russian culture, ending with coarse propaganda events in
online games. In terms of disinformation, the Russian Federation’s activities, especially
after February 24, 2022, focus on anti-Ukrainian messages glorifying the ongoing war
in Ukraine, which are distributed by Russian intelligence agents and Wagner Group
members. Operating in this sector seems specific, since gamers as a collective are a di-
verse, highly emotional group, dominated by young people and those oriented towards
the consumption of cultural works. The game industry’s actions in this matter are at
best focused on cutting off the Russian market, while at worst on completely ignoring
the problem. For years, the Russian Federation simply ignored the soff power oppor-
tunities offered by video games, and its actions in this direction were ineffective and
ill-conceived. It was only after facing numerous sanctions in connection with the war in
Ukraine that the Russians came up with a comprehensive plan to dominate the video
game industry, which is now in question.

Keywords: video games, information warfare, Russian propaganda, Russian disin-
formation, war in Ukraine
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Streszczenie

Niniejszy artykut jest proba ukazania pomijanej w literaturze przedmiotu gate-
zi wojny informacyjnej jakim jest sektor branzy gier wideo. Stale rozwijajaca si¢ oraz
coraz bardziej dochodowa wraz z wybuchem wojny w Ukrainie stala si¢ petnopraw-
nym narzedziem wplywu, z ktérego do tej pory najbardziej skutecznie korzystaty Stany
Zjednoczone. Dla Rosji jest to nowy grunt w wojnie informacyjnej, gdyz jej dzialania
wydaja si¢ nieusystematyzowane. Propagandowe metody dzialania sg zréznicowane.
Poczynajac od subtelnej symboliki, ktéra czesto trudna jest do wychwycenia dla oséb
niezaznajomionych z kulturg rosyjska konczac na siermieznych wydarzeniach propa-
gandowych w grach online. W kwestii dezinformacji dzialania FR., szczegélnie po 24
lutego 2022 r., koncentruja si¢ na antyukrainskim przekazie gloryfikujacym trwajaca
wojne w Ukrainie, ktéry rozprowadzany jest przez rosyjskich agentéw wywiadu oraz
osoby nalezace do Grupy Wagnera. Operowanie w tym sektorze wydaje si¢ specyficz-
ne, gdyz gracze jako zbiorowo$¢ s grupa zréznicowana, mocno emocjonalna, w ktérej
dominuja osoby mlode oraz nastawione na konsumpcje dziet kultury, dzigki czemu
ich podatno$¢ na manipulacje jest odpowiednio wicksza od 0séb dorostych. Dziatania
branzy gier w tej sprawie w najlepszym wypadku koncentruja si¢ na odcigciu od rosyj-
skiego rynku, natomiast w najgorszym na kompletnym zignorowaniu problemu. FR.
przez lata zwyczajnie ignorowata mozliwosci soff power, jakie daja gry wideo, a jej dzia-
tania w tym kierunku byly nieskuteczne i nieprzemyslane. Dopiero po zmierzeniu si¢
z licznymi sankcjami w zwigzku z wojng w Ukrainie, opracowano kompleksowy plan
zdominowania branzy gier wideo, ktéry znajduje si¢ pod znakiem zapytania.

Stowa kluczowe: gry wideo, wojna informacyjna, rosyjska propaganda, rosyjska
dezinformacja, wojna w Ukrainie

Pawel Gawryluk - student Wydzialu Stosunkéw Migdzynarodowych na Uni-
wersytecie w Bialymstoku. Przewodniczacy Kota Naukowego Stosunkéw Migdzyna-
rodowych UwB. Praktykant w Instytucie Nowej Europy. Pisze dla Mysli Suwerennej.
Interesuje si¢ Inicjatywg Pasa i Szlaku oraz stosunkami Chinskiej Republiki Ludowe;j
z panstwami Globalnego Potudnia.
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W lutym 1927 r. na famach gléwnego organu prasowego gruzinskich socjalfedera-
listéw Sachalcho sakme (Sprawa Narodowa) ukazal si¢ tekst pt. ,,Ku pamigci drogich
przyjaciol™. W tekscie autor opisuje histori¢ walki Gruzji o niepodleglo$¢ i droge, jaka
przebyta partia socjalfederalistéw, by t¢ niepodleglos¢ osiagnaé. Autor publikacji pod-
pisat si¢ jedynie inicjatami J. K-dze, gdyz prawdopodobnie nie chciat ujawnia¢ swojego
imienia i nazwiska.

Dzi§ mozemy z calg pewnoscig powiedzieé, ze za tymi inicjatami kryje si¢ Jese Ke-
czakmadze — czlowick, kt6ry byl jedna z bardziej aktywnych postaci i jednym z bez-
posrednich wykonawcéw planéw opracowanych przez gruzinskie wladze emigracyjne
w walce o niepodleglos¢, ktdrego los przywiédt do Polski, gdzie spedzit dziewie¢ lat
i gdzie tragicznie zakonczylo si¢ jego zycie.

Kim byl Jese Keczakmadze? Niestety, brak zachowanych danych uniemozliwia pet-
ne odtworzenie historii tej postaci. W niniejszej publikacji postarano si¢ zebra¢ wszyst-
kie posiadane informacje na temat Jesego Keczakmadze.

Archiwum Narodowe w Thbilisi przechowuje materialy gruzinskiego rzadu na
uchodZstwie, wérdd ktérych znajduja si¢ teczki z fragmentami korespondencji Jese-
go Keczakmadze. Zawieraja one listy wysylane przez niego podczas pobytu w Turcji,

1 Zob. Sachalcho Sakme, 1927, No. 2, s.11-18.
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a pozniej we Frangji i w Polsce. Listy te pozwalaja nam nie tylko zrekonstruowaé nie-
ktére szczegdly jego zycia, ale takze rzucaja wiecej $wiatta na procesy, ktére miaty miej-
sce w tym okresie. Wigkszo$¢ zachowanej korespondencji sktada si¢ z listéw wymienia-
nych z Symonem Mdiwanim?, z ktérym utrzymywat bardzo przyjazne stosunki az do
jego $mierci w grudniu 1937 r°.

Jese Keczakmadze* w korespondencji wystepuje zardwno jako Jase, jak i Jese. Niemniej
jednak nalezy zalozy¢, ze jest to odmiana imienia Joseb (podczas pobytu w Turcji w latach
1925-1927 w tajemniczej korespondencji postugiwat si¢ kryptonem Jusuf®, a w ksigdze
spisu abonentéw sieci telefonicznej m.st. Warszawy figuruje jako Jozef Keczakmadze®).

Dane dotyczace rodziny Keczakmadze zostaly pozyskane z nekrologéw jego siostry
i brata. Ojciec Jesego mial na imi¢ Erast, a matka Sara. Wir6d jego rodzenstwa zna-
lezlismy trzy siostry: Tekle (zm. 1917)7, Mariam (zm. 1961) i Anna (zm. 1965), oraz
jednego brata o imieniu Wasyl (zm. 1933)".

Z jednego z listéw Symona Mdiwaniego dowiadujemy sig, ze Jese Keczakmadze byt
z wyksztalcenia farmaceuty’. Podobnie jak Jese, jego brat Wasilij réwniez nalezat do
partii socjalfederalistéw’. Bracia Keczakmadze byli aktywni spotecznie’ w Batumi.

2 Symon (Sosyko) Mdiwani (1874-1937), socjalfederalista, nieoficjalny przedstawiciel gruzin-
skiego rzadu emigracyjnego w Ankarze w latach 1925-1928. Od kwietnia 1930 r. przedstawi-
ciel Gruzinskiego Centrum Narodowego w Komitecie Niepodlegto$ci Kaukazu.

3 Mozna przypuszczaé, ze drogi Jesego Keczakmadze i Symona Mdiwani przeciety sie w Batu-
mi w latach 1910-tych, kiedy Symon Mdiwani zasiadal jako deputowany w batumskiej radzie
miejskiej z ramienia partii socjalfederalistow.

4 W literaturze mozna spotka¢ si¢ z roznymi wariantami tego nazwiska, Keczakmadze, Kaczach-
madze, Keczechmadze. Keczachmadze, Keczagmadze. Sam podpisywat si¢ 393500599, co
sam autor transkrybowat jako ,,Keczakmadze”.

5 Zob: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, [dalej: NAG], Rzad De-
mokratycznej Republiki Gruzji, fond. 1864, op. 2, dz. 831. Pdzniej uzywal on kryptonimu
Laszura.

6 Spis Abonentow Warszawskiej Sieci Telefonow Polskiej Akcyjnej Spolki Telefonicznej 1939-
40. Miejsce wydania: Warszawa, 1939.

7 Nekrolog o $mierci Tekle Keczakmadze zostal opublikowany w gazecie Sachalcho purtseli,
1917 (5 stycznia), nr 764.

8 Nekrolog o $mierci Wasyla Keczakmadze zostat opublikowany w gazecie Komunist, 1933 (17
sierpnia), nr 189.

9 Zob: NAG, Rzad Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 91, List S. Mdiwani
do J. Salakaia z dnia 12.04.1928. k. 3-4.

10 Gazeta Komunist opublikowata protokot przestuchania A. Chchidze, bratanka J. Keczakmadze,
oskarzonego o udziat w powstaniu w 1924 roku. Zob. Komunist, 1925 (30 lipca) No. 172.

11 7ob, Haidar-beg Abaszydze. Kiedy sie dowiedziatem, ze jestem Gruzinem, ,, Teatri da Cchowre-
ba” 1915. No. 26, s. 10-12. (w jez. gruzinskim).
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Po zajeciu Gruzji przez bolszewikéw Jese pelnil funkcje sekretarza Batumskiego
Komitetu partii socjalfederalistéw'?. Jesienia 1924 r. Jese Keczakmadze wzial udziat
w antysowieckim powstaniu'?, a po jego klesce zostat zmuszony do opuszczenia Gruzji
i przeniesienia si¢ do Turcji'*. Od stycznia 1925 r. przebywajac w miejscowosci Hopa
uczestniczyl w tworzeniu posterunkéw ltacznosci na granicy turecko-radzieckiej®.
Gléwnym celem tych placéwek bylo przekazywanie czasopism partyjnych i innej lite-
ratury, wymiana korespondencji i utrzymywanie kontaktéw z réznymi organizacjami
partyjnymi dziatajagcymi w podziemiu w sowieckiej Gruzji.

Wedtug korespondencji Jesego jego brat Wasilij, keéry pozostat w Batumi, byt réw-
niez zaangazowany w dzialalno$¢ owych punktéw tacznosci. W lipcu 1925 r., kiedy
cata sie¢ kurierska zostata wykryta, Wasilij Keczakmadze, wraz z innymi uczestnikami,
zostal aresztowany, skazany i zestany do obozu solowieckiego'®.

Pomimo licznych przeszkdd ze strony Sowietéw, posterunki tacznikowe kontynu-
owaly swoja dzialalnos¢ az do konica 1927 r. Jednak w pazdzierniku 1927 r., w wyni-
ku staran Moskwy, wladze tureckie zdecydowaly si¢ wysiedli¢ Keczakmadzego z te-
rendéw przygranicznych na granicy sowiecko-tureckiej'’, a w lutym podjeto decyzje
o catkowitym wydaleniu Keczakmadzego (wraz z kilkoma innymi Gruzinami) z te-
rytorium Turcji.

Symon Mdiwani, nieoficjalny przedstawiciel gruzinskiego rzadu na uchodzstwie
w Ankarze, mial nadziej¢, ze sprawa zostanie wkrotce rozwigzana i Keczakmadze be-
dzie mégl wréci¢ do pracy. Dlatego na tymczasowe schronienie wybrat dla niego nie

12 powstanie w Gruzji przeciwko wladzy Sowieckiej 28 sierpnia 1928 roku. Raport J. Keczakma-
dze, grudzien 1924 r. Dokument znajduje si¢ w prywatnej kolekcji Georges Mamoulii.

13 J Keczakmadze. Mysli na glos, ,,Damoukidebeli Sakartvelo”. 1934 No. 104 (sierpien). s.8-10.
(W jez. gruzinskim).

14 7ob: NAG, Rzad Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 1864, op. 2, dz. 809, k. 7.

15 Jese Keczakmadze jest wspominany przez wielu emigrantéw politycznych, ktérzy przedosta-
wali si¢ przez granice sowiecko-turecka, Zob. E. Makaszwili, Ucieczka. Pismo Kartuli emigra-
cya. 2013, No. 1, s.183-184 (w jez. gruzinskim), Sz. Amiredzibi. Wspomnienia. W 11 tomach.
Thilisi., 1998. Tom II. s. 173-174 (w jez. gruzinskim). M. Kawtaradze, 100 lat Zycia: Janczary,
listy, Humaczenia, wiersze. Thilisi., 2007. s. 94 (w jez. gruzinskim).

16 7ob. NAG, Rzad Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2131, op. 1, dz. 28, List K. Imnadze
do S. Menagariszwili z dnia 21.09.1933. k. 3.

17 Wedtug zachowanej korespondencji i raportow z okresu od czerwca 1925 r. do grudnia 1927 1.
Zob. NAG, Rzad Demokratycznej Republiki Gruzji, fond.1864, op. 2, sprawa 831.
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odlegly Paryz, a pobliska Warszawe'®. 18 kwietnia 1928 r., Keczakmadze przyjechat do
Warszawy, aby tu przeczekaé zawirowania. Jednak juz w lipcu tego samego roku powré-
cit do Turgji. Nie jest do korica jasne, czy powr6t Jesego Keczakmadze byt wlasng inicja-
tywa Mdiwaniego, czy tez zostal podjety w porozumieniu z wladzami tureckimi. Am-
basador RP w Ankarze Kazimierz Pappe w liscie do naczelnika wydziatu Wschodniego
MSZ T. Holéwki pisal: ,MD[iwani] ma czlowicka, ktéry zna uklady na granicy jak
wlasna kieszen, i Turcy zrozumieli, ze bez niego w danym wypadku nie si¢ obejda. (Jest
to wlasnie wydalony przed kilkoma miesigcami na skutek staran Suryca Keczekmadze,
wracajacy teraz w triumfie).”!” Wynika z tego, ze nie stalo si¢ to bez udziatu Turkéw, ale
prawdopodobnie po odkryciu falszerstwa wladze tureckie zostaly zmuszone do pod-
jecia pewnych krokéw i zdecydowaly si¢ na wydalenie samego Symona Mdiwaniego™.

Brak mozliwosci pobytu i pracy gruziniskich emigrantéw politycznych w Turcji (na
tamten moment w Turcji pozostawali Simon Gogitauri*!, Grigol Choperia*?, Nikoloz
Mascharaszwili®® i Waso Gordeladze?®) utrudniat stronie gruzinskiej kontynuowanie
dziatalnosci we wspSlnym Komitecie na rzecz Niepodlegtosci Kaukazu, ktéry mial
siedzib¢ w Stambule. Po diugich i przeciagajacych si¢ naradach strona gruzinska zde-
cydowala si¢ kontynuowa¢ dziatalno$¢ w tym komitecie, a na jego siedzib¢ wybrano
Warszawe. W kwietniu 1930 r. Symon Mdiwani zostat wystany do Polski jako przedsta-
wiciel gruzinskiej sekcji Komitetu Niepodlegtosci Kaukazu. Kilka miesigcy pdzniej®,

18 W liscie do Hotéwko Mdiwani zaznaczat: ,,Mdj pracownik J. Keczekmadze obecnie przebywa
w Warszawie, nalezy powroci¢ go mnie z powrotem” Cyt. Za: Archiwum Aktow Nowych, Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: AAN). sygn. 6888. List S. Mdiwani do T. Hotowko,
28.04.1928. k.67

19 Cyt. Za: AAN, MSZ, sygn. 6688. List chargé d’affaires Poselstwa RP w Turcji K. Papéego do
naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ T. Hotowki z 12 lipca 1928 r. w sprawie akcji antyra-
dzieckiej na Kaukazie, k. 97

20 Zob. I. Czainskij. Tevfik Riistii i polska polityka prometejska w kontekscie sprawy wydalenia
Simona Mdiwaniego z Turcji w 1928 r. Nowy Prometeusz 2014, No. 6, s. 103-118. 1. Chain-
skyi. Walka za kulisami dyplomacji miedzywojennej. Turcja w polskiej polityce prometejskiej
w latach 1918-1932. Studium Europy Wschodniej UW, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2020.

21 Symon Gogitauri whasc. Besarion Zgenti (1872-1951), gruzinski dziatacz polityczny.

22 Grigol (Grisza) Choperia (-1930), gruzifiski dziatacz polityczny.

23 Nikoloz (Kolia) Mascharaszwili (-1952), emigrant.

24 Wasyli (Wasso) Gordeladze, w latach 1919-1920 przedstawiciel handlowy w Turcji

25 7 adreséw korespondencji wychodzacej wynika, ze Keczakmadze mieszkat w Warszawie pod
roznymi adresami: Od 6 wrzeénia 1930 r. do maja 1932 r. przy ul. Filtrowej 61, m. 8. Miesz-
kanie nalezato do kpt. Franciszka Bernackiego (1897-1984), wykladowcy Oficerskiej Szkoty
Topografow. Od maja 1935 r. mieszkat przy ul. Stalowej 9, m. 9 (w mieszkaniu oficera kontrak-
towego W. Siamaszwiliego), a od lutego 1936 r. przy ul. Kieleckiej 36 m. 7a.
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w sierpniu 1930 ., dofaczyt do niego réwniez Keczakmadze®. Prawdopodobnie jego
przyjazd byl zwiazany z planami Mdiwaniego w sprawie punktéw facznikowych. Ke-
czakmadze wyrazat wielkie pragnienie kontynuacji swojej dziatalnosdi, lecz te plany nie
zostaly zrealizowane. Po pierwsze, z powodu ograniczonych mozliwosci pracy w Turcji,
a po drugie, ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia zaréwno Mdiwaniego, jak
i samego Keczakmadzego.

Po wyjezdzie S. Mdiwaniego do Francji w pazdzierniku 1933 r. plany te straci-
ly wszelkie perspektywy, chociaz Keczakmadze nadal byl gotowy do dziatalno$éi®.
W Warszawie angazowal si¢ w dziatalno$¢ Komitetu Gruziniskiego®, przez pewien czas
byt cztonkiem komisji rewizyjnej””, a na utrzymanie zarabial pracujac u swojego ro-
daka A. Godzjaszwiliego, ktéry prowadzil kawiarnie. W 1936 r. Keczakmadze zostal
dzierzawcy fabryki Sirocco, ale dziatalnos¢ ta nie trwala dlugo i w 1938 r. firma zostata
zlikwidowana®. Prawdopodobnie w tym samym roku ozenit si¢ z I. Kurdwanowska,
cérka wiadciciela fabryki Sirocco™.

Wedtug dokumentéw??, 2 pazdziernika 1939 r. Keczakmadze zostal aresztowany
przez Niemcéw, po czym wszelki $lad po nim zaginal. Wedtug wspomnien Szalwy Be-
riszwilego®, Keczakmadze zostal oskarzony o sympatyzowanie z Sowietami. Beriszwi-
li nie podaje nazwiska osoby, ktéra oskarzyla Keczakmadzego, tylko wzmiankuje, ze byt

26 Po opuszczeniu Turcji, Keczakmadze osiedlit si¢ we Francji. Jeden z listow wystanych przez J.
Keczakmadze do S. Mdiwaniego z Paryza zawiera notatke zapisana czerwonym otéwkiem: 13,
Rue Roger. Paris 14. Mozna przypuszczac, ze mogt to by¢ adres zamieszkania Keczakmadzego
w Paryzu.

27 W jednym z protokotéw dotyczacych Klubu Prometejskiego znajduje si¢ nastgpujaca notatka:
“Keczakmadze zostanie usunigty — bedzie miat stanowisko od 1 kwietnia 1933 roku”. Nie
udalo si¢ jednak ustali¢ wigcej szczegdtéw na ten temat. zob. I Rzeczpospolita wobec ruchu
prometejskiego, oprac. P. Libera, ,,Wojskowe Teki Archiwalne” 2013, t. IV, s. 174.

28 zachowaly sie fotografie z wizyty gruzinskiej delegacji w Krakowie w 1935 r., na ktérych moz-
na zidentyfikowa¢ Jese Keczakmadzego. Zob. D. Kolbaia. Pod skrzydtami Rzeczypospolitej.
Emigracja gruzinska w Polsce 1921-1939. Instytut Pamigci Narodowej. Warszawa. 2020.

29 NAG, Rzad Demokratycznej Republiki Gruzji, fond.2131, op. 1, sprawa 28, List K.Imnadze do
S. Menagariszwili, 31 V 1937 r., k. 25.

30 Archiwum w Warszawie. Sad Okregowy w Warszawie 1917-1944. Sygn. 10/242, k. 65.

31 Zob. J. 1. Godzjaszwili. Pan prezydent i chorggiewka. Pro Georgia. Prace i materialy do dzie-
jow stosunkéw gruzinsko-polskich, 1994, t. 1. s. 55-56.

32 H. Paprocki, Analiza dokumentéw odnoszqcych sie do sprawy aresztowania w 1939 r.
w Warszawie trzech Gruzinow, Pro Georgia. Prace i materialy do dziejéw stosunkow gruzin-
sko-polskich, 1994, t. 4.

33 Szalwa Beriszwili (1898-1989), cztonek Gruzinskiej Socjaldemokratycznej Partii
Robotniczej. Od 1924 r. na emigracji. Siostrzeniec Noego Ramiszwiliego.
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to Gruzin, kedry wspélpracowal z Gestapo®. Jaki byt prawdziwy powéd aresztowania
tego czlowieka, ktdry przez cale zycie walczyt przeciwko wladzy radzieckiej na rzecz
wyzwolenia Gruzji, do dzi$ nie zostalo wyjasnione.

Ponizej znajdujg si¢ fragmenty listéw pisanych przez J. Keczakmadze w latach 1928-
1930 z Warszawy. Korespondencja ta moze nie tylko uzupelnié¢ brakujace informacje
o tym gruzinskim dziataczu emigracyjnym, ale takze rzuci¢ swiatlo na zycie codzienne,
wydarzenia spoteczne i polityczne tamtych czaséw.

Ancks 1. List Symona Mdiwaniego do Joseba Salakaji*®

12.1V. 1928 r.
Stambut
Drogi bracie Josebie,

Otrzymalem Twdj list [z dnia] 7/III. Odpowiadam z opdznieniem, gdyz przez caly
ten czas bylem zajety cigzkq haréwka. Kilku Gruzinéw zostalo stad [z Turcji] wyda-
lonych, a ja czynilem starania, by mogli tu pozostaé. Nic nie dato si¢ zrobi¢. W[ano]
Czawczanidze® i Jese Keczakmadze zostali wydaleni. Pierwszy z nich udat si¢ do Pary-
za, a drugi jest w drodze do Ciebie, i ma ze sobg ten list.

Pewnie slyszate$ imi¢ Jesego. To jest mdj osobisty przyjaciel, ktdry przez ostatnie
trzy lata dowodzit nasza organizacja tacznikowa na pograniczu i trzeba to szczerze po-
wiedzie¢, [robil to] doskonale. Nasi wrogowie, po wielu probach i przy duzych nakta-
dach finansowych, zdotali go stamtad [z granicy] wypedzié.

Nastepnie i stad tez zostal zmuszony przenies¢ si¢ do Was. Mimo to, weigz nie mo-
zemy go odsuna¢ od pracy. Doswiadczenie i umiejetnosci Jesego sa nader potrzebne dla
naszej dziatalnosci. Dlatego wystalem go do was zamiast do Paryza, aby w razie potrze-
by mie¢ mozliwo$¢ sprowadzenia go z powrotem, zgodnie z ustalong zasadq. Zasada ta
jest ci dobrze znana, a Jese poinformuje ci¢ o niej osobiscie. Pisze tez list do putkowni-
ka®”, ktéry wprawdzie nie zna osobiscie Jesego, ale juz z nim o tym rozmawialem. Dla-

34 Zob. Szalwa Beriszwili. Notatki emigranta. Kartki bez upigkszen. Gazeta ,, Tbilisi” 1 lipiec
1993. (w jez. gruzinskim).

35 Joseb Salakaja (1881-1940), cztonek Zgromadzenia Konstytucyjnego Demokratycznej Repu-
bliki Gruzji w latach 1919-21 z ramienia partii Socjaldemokratycznej. Od 1921 r. emigrant
polityczny. Prezes Komitetu Gruzinskiego w Polsce w latach 1922-1933.

36 Twane Czawczanidze (1886-1946), cztonek Zgromadzenia Konstytucyjnego Demokratycznej
Republiki Gruzji w latach 1919-21 z ramienia partii Socjaldemokratycznej. Od 1921 r. emi-
grant polityczny.

37 Prawdopodobnie chodzi tu o putkownika T. Schaetzla.
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tego bedziesz musiat osobiscie przyprowadzi¢ mu Jesego i przedstawi¢ go. Przedstaw go
réwniez Zakariadzemu. Innych Gruzinéw nalezy unikaé, im mniej Gruzindw pozna,
tym lepiej, no bo sam wiesz, napisalem, ze on koniecznie bedzie musiat wréci¢, a po
jego wyjezdzie nie bylo miejsca na zle rozmowy. Oprécz ciebie i Zakariadzego nike nie
powinien wiedzie, ze Jese wrdcil.

Musimy zalozy¢, ze nasi wrogowie i tam [w Polsce] tez nie pozostawia Jesego bez
uwagi. Tutejsi [stambulscy] ludzie pewnie zawiadomia tamtejsza [w Warszawie] amba-
sade. Dobrze by bylo, gdyby na kilka tygodni udalo si¢ mu zatrudni¢ gdzie$ w aptece,
z wyksztalcenia jest farmaceuta. To w pewien sposéb uspokoitoby naszych wrogéw, ze
Jese na stale wycofat si¢ z pracy. Ty i Jese porozmawiacie w tej sprawie i zrébcie, co
uznacie za stosowne.

Niewiele pieni¢dzy daj¢ mu na podréz. Zostanie tam [w Polsce] przez péttora lub
dwa miesigce: w tym czasie Wy musicie si¢ nim opickowa¢, ale nie rébcie przedmiotu
zatargdw z kwestii niezbednych dla niego funduszy. Koszty za podréz powrotna niech
pokryja Wasi gospodarze, jak to jest w zwyczaju.

Reszte powie Ci Jese osobiscie.

Wystatem stad dwodch uchodzeéw do Francji. A wige nie ma potrzeby, by$ niepokoit
swoich gospodarzy. W przyszlosci pewnie wyslemy jednak jeszcze kilku.

Moja rodzina dzickuje za pozdrowienia i wzajemnie pozdrawia.

Pozdrowienia dla Zakariadzego i moich przyjaciét.

Wasz Symonika

Zrédto: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 91, k. 3-4, rkps. Przeklad z j¢-
zyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

Ancks 2. List Jesego Keczakmadze do Symona Mdiwaniego

25-4-[19]28 .
m. Warszawa
Drogi Sosyko!

Do Warszawy przybylem 18 kwietnia. Bezposredniego pociagu z Konstangji nie
bylo i musialem jecha¢ do Bukaresztu. W Bukareszcie caly dzien czekalem na pociag,
a gdy w koncu przyjechal, okazalo sie, ze nie bylo wagonu III klasy. Zamiast czekaé
jeszcze dzien postanowilem wzigé bilet IT klasy do Sniatynia. W Sniatyniu doczepiono
wagon IIT kl[asy] i do tamtego si¢ przesiadlem.
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W Warszawie zastalem dluga zime i opady $niegu. Przez catych 8 godzin szukalem
i w zadnym hotelu nie udato mu si¢ znalez¢ wolnego pokoju. W koricu jakos znalaztem
izajeden zwykty pokoj place 7 ztotych.

Po zakwaterowaniu zaczalem szuka¢ Joseba i wreszcie go znalazlem: Kapucynska
15/17.

Dorgczytem mu Panski list. Natychmiast go przeczytal, zadajac mi niewiele pytan.
Wyjasnitem mu warunki mojego pobytu, ze nie zycze sobie zawiera znajomosci itp.

On o$wiadczyl, ze znajdzie dla mnie kogo$ albo moze zalatwi mi mieszkanie na wsi.
Powiedziatem mu, ze mial by¢ list do W3, ale jeszcze nie zdazono go napisaé, jednak
wkrétce ma nadejsé.

Powiedzial, ze bedzie si¢ widziat z M¥, lecz nie wie, kiedy si¢ uda, bo nielatwo jest
si¢ z nim spotkad.

To byla cala nasza rozmowa. Wreczyl mi 20 zlotych i oznajmil, Ze nie maja ani gro-
sza. Na zakonczenie powiedzial, zebym si¢ udat do hotelu i nie przychodzit do niego,
i ze sam do mnie przyjdzie. Ze powie Z[akariadzemu] i ten mnie odwiedzi. Czekalem
cztery dni, lecz nikt nie si¢ pojawil. Znudzitem si¢ siedzac w pokoju, batem si¢ wyjs¢, bo
mogliby przyjs¢ i mnie nie zastaé.

Cztery dni czekania nadwyrezyto moje nerwy, wiec sam poszedtem si¢ z nimi zoba-
czyé. ,Przepraszam, mialem duzo rzeczy do zrobienia i nie zdotatem do Ciebie przyjsé.
Nie dowiedziatem si¢ jeszcze niczego w Twojej sprawie. Przyjde do Ciebie dzisiaj lub
jutro”. Wiec od razu stamtad poszedlem, a teraz czekam juz 4 dni i nike si¢ nie poja-
wil. Moze rzeczywiécie ma duzo rzeczy do zrobienia. Zwlaszcza jesli odwiedzanie mnie
mozna nazwaé proznoscia.

Rzecz w tym, ze stamtad [z Turcji] zabralem ze sobg tylko 40 dolaréw. Duzo wyda-
tem po drodze, a tutaj nie wystarczy mi na hotel i jedzenie przez zbyt dtugi czas. A liczac
na nie, daleko nie zajad¢. Przedwezoraj whadciciel hotelu ostrzegt mnie, ze sprawdzaja
paszporty. Nie znam tutejszych zasad ani urzedéw.

Zabratem ze sobg hotelowego konsjerza i udalem si¢ na komisariat policji. Zapytali
mnie, ile dni zamierzam zostaé. Powiedzialem, ze nie zostang na kilka dni, ale na kilka
miesi¢cy, w konicu dali mi jeden miesiac i wpisali to do mojego paszportu. Ta sprawa
réwniez kosztowala mnie wigcej niz jednego dolara.

Caly dzien siedz¢ w pokoju, najcz¢éciej $pig, bo jest zimno.

38 Nie udato si¢ zidentyfikowaé osoby.
39 Nie udato si¢ zidentyfikowaé osoby.
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Bytbym bardzo wdzigczny, gdyby Pan napisal do mnie list. Jak si¢ uktadaja sprawy
Szewketa®? Co zrobili Antelawa® i inni? Jesli Pan jeszcze nie wystal listu do W*, to
niech Pan wysle go na czas. By¢ moze ten list utatwi Josebowi spotkanie z nim. Dorg-
czylem Josebowi list do Mustafy Beya®. Prawdopodobnie mu go przekazal.

Jesli sprawa, dla keérej tu przybytem, bedzie ulega¢ znacznemu opéznieniu, prosze
o poinformowanie mnie réwniez o tym. Jak widze, trudno bedzie mi dtugo wytrzyma¢
w tych warunkach. Ko wie, jedli ten ustalony przez nas plan w ogdle si¢ powiedzie,
w takim razie prosz¢ mie¢ na uwadze moje zyczenie udania si¢ do Feridy*. Jesli to tez
si¢ nie uda lub bedzie wymagato duzego wysitku, bede musiat poszuka¢ gdzie$ pracy,
cho¢by gdzie$ w fabryce. Niczego tu nie wiem i nie znam nikogo, kto méglby mnie
zapozna¢ z tutejszymi realiami.

Proszg nie pisaé Josebowi, ze co§ o nim Panu napisatem, bo bedzie niezrecznie, jak-
bym donosil.

Listy prosze pisa¢ na adres Joseba: Kapucynska 15/17 m. 15

Pozdrowienia dla p[ani] Neli i wszystkich czterech c6rek™.

Wasz Jese Kecz[akmadze]

Zrédto: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 108, k. 7-8, rkps. Przektad
z jezyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

Ancks 3. List Jesego Keczakmadze do Symona Mdiwaniego

5-V-[19]28 .
Warszawa
Drogi Sosyko!
Napisatem do Pana jeden list [z dnia] 25 IV, sadzg, ze Pan go otrzymat. Od tego cza-
su, szczerze mowiae, niewiele si¢ tu wydarzylo, jednak cheialbym Panu co$ powiedzie¢
i poprosi¢ o pewna rzecz. Wezoraj wreszcie przeniostem si¢ do osobnego mieszkania.

40 Szewket Chemszy-zade (Chemszyaszwili), mieszkaniec wsi Chachal artwinskiego powiatu
Turcji. Pracownik J. Keczakmadze na granice.

41 Serapion Antelawa.

42 Nie udato si¢ zidentyfikowac osoby.

43 Mustafa boy Vakilov (Vakilli) (1896—1965), jeden z lideréw azerbejdzanskiej Partii Musawat.
Przedstawiciel polityczny Azerbejdzanskiego Centrum Narodowego w Turcji.

44 Stowo kodowe uzywane w tajnej korespondencji. Prawdopodobnie oznacza Tiflis (Tbilisi).

45 Tren, Elisabed, Elene, Nino.
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Znalezienie tutaj pokoju bylo bardzo trudne, a biorac pod uwage, ze musialem go szu-
ka¢ sam, tatwo zrozumie Pan, jakie to bylo dla mnie trudne; w obcym i duzym miescie.

Joseb w koricu przedstawil mnie jednemu z naszych rodakéw*, keéry mial znalez¢
mi mieszkanie, ale powiedzial, ze szuka i jeszcze nie moze znalez¢. Ostatecznie udato
mi si¢ znalez¢ je samemu, przeciez w hotelu obdarli mnie z ostatniego grosza. Co do
odwiedzin, on réwniez mnie nie odwiedza. A ja nie moge nawet do niego przyjé¢, gdyz
mieszka w lokalu Komitetu [Gruzinskiego], gdzie czgsto gromadza si¢ nasi [Gruzini].

Joseb wezesniej dal mi trochg pieniedzy, ktére oddatem wlhascicielowi pokoju za
miesiac z gory. Pieniadze, ktére Pan mi dal, juz si¢ skonczyly i teraz siedze bez grosza.
Przedwczoraj catkiem przypadkiem spotkalem na ulicy Joseba, ktéry zapytal mnie, czy
przeprowadzitem si¢ do mieszkania i ile place, a kiedy mu to wyjasnitem, sam stwier-
dzil, Ze zapewne nie mam teraz zadnych pieniedzy. Potwierdzilem, ze nie mam i po-
prositem go, aby przekazat je przez tego znajomego. Nikt nie pojawit si¢ u mnie az
do wczorajszego wieczoru. Poszedtem i bigkatem si¢ przed ich domami, lecz zadnego
z nich nie spotkatem. Rankiem poszedtem ponownie, by ich przypilnowaé, i w koncu
ztapatem czlowicka Joseba. Zapytatem go o pieniadze, a on oznajmit, ze widzial si¢ z Jo-
sebem, lecz nic mu nie dal, i ze b¢dzie si¢ widzial z nim dzisiaj i mu powie. Juz zapadta
noc i nike si¢ nie zjawil. Dzi$ nie jadlem kolacji, a jutro nie bede mégt si¢ wybra¢, bo to
miejsce jest znacznie oddalone ode mnie, a na tramwaj nie mam pieniedzy. Wiem, ze
predzej czy pdzniej co$ mi przysle, ale do tego czasu? Szczerze méwiac, gardze sobg za
t¢ zebraning.

Jesli nie przysle mi jutro, to sprzedam co$ i starczy mi, dopSki mi da, ale jak dtugo
moge to robi¢? Wszystko by bylo proste, gdyby nie zabraklo mi pieni¢dzy. Nie musial-
bym ich szuka¢, sami by do mnie przyszli.

Nie wiem, jak si¢ sprawy maja tam [w Turcji]. Gdzie jest Szewket? Jesli bed¢ musiat
zosta¢ tu przez dluzszy czas, bed¢ zmuszony Pana niepokoid i poprosi¢ o przestanie mi
pienigdzy, jedli to mozliwe.

Gdyby mégt Pan teraz przestaé mi troche pienigdzy, poczutbym si¢ lepiej. Miesz-
kanie mam, rano i wieczorem mogg jes¢ w domu, co wychodzi taniej, tylko obiady jem
w stoféwce. Znalazlem stotéwke, gdzie mozna zjes¢ obiad za 1,5 zlotego. Zostaja mi
pieniadze na papierosy i gazety, a czasem na tramwaj.

Wezoraj przypadkowo spotkatem Mustafe bey (Vek[ilego]) i bardzo si¢ on ucie-
szyl. Tylko obrazil si¢ na Joseba, dlaczego nic mu nie powiedzial. Odpowiedziatem, ze
by¢ moze zapomniat albo nie wiedzial, ze my si¢ znamy.

46 Prawdopodobnie chodzi o Kote Imnadze (1890-1957), cztonek zarzadu Komitetu Gruzinskiego
w Polsce.
47 W tamtym czasie Mustafa Bey Vekilli mieszkali w budynku obok, przy Hoza 64. m 5.
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Mustafa bey duzo ze mna rozmawial. Jest bardzo niezadowolony z naszych ludzi tu-
taj [w Warszawie]. Trzymaja si¢ z dala i nie wykazuja checi do wspélnego frontu. Czesto
wspomina o Panu i przywotuje Pana jako przyktad. Powiedziat mi, ze juz wystal listy
do Paryza i tam [do Turcji] do swoich, i ze chce réwniez napisa¢ do Pana w zwiazku
z niepozadang sytuacj tutaj.

Co jeszcze mogg Panu napisa¢? Jestem tu sam i nic nie wiem o tym, co si¢ dzieje.

Mam nadzieje, ze nie bedzie Pan zwlekat odpowiedzia.

Dzisiaj napisalem maly list do N. Uruszadzego®.

Jesli bedzie mozliwos¢ wystania pieniedzy, méj adres jest nastepujacy: M. Nowak®
ul. Hoza N 66 m. 32 Varsovie, do dorgczenia do mnie.

Pozdrawiam p[ania] Neli i dzieci.

Wasz Jese Kecz[akmadze]

Zrédto: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 108, k. 9-10, rkps. Przektad
z jezyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

Ancks 4. List Jesego Keczakmadze do Symona Mdiwaniego

Panie Sosyko!

Stalo si¢ to, czego bardzo si¢ obawialismy. Dzi$ rano nadeszta depesza, adresowana
na panskie imi¢; wystana przez pana Szalwe Beriszwilego z Karsu. Depesze doreczy-
lem Salakaje, i powiedzial mi, ze dzisiaj wysle j3 Panu. Wielu stéw w depeszy nie udato
si¢c odczytaé, bylo tylko wyraznie napisane, ze Szalwa i Datiko® przedostali si¢ [ przez
granice] i towarzyszy im niejaki Beriszwili®'. Wymienione jest réwniez imi¢ Nusreta®,
ale kim on jest, tego nie zrozumialem. Szalwa prosi o pomoc. Nie moge zrozumieé, co
sprawilo, ze ci ludzie tak nagle wrécili i jaki mial sens ich wyjazd tam.

48 Nikoloz (Niko) Uruszadze (1900-2000), czlonek gruzifiskiej partii socjal federalistow. Od 1925
r. na emigracji. Sekretarz biura partii socjal federalistow.

49 Wedlug ksicgi adresowej ,,Warszawy” z 1920 roku, pod danym adresem mieszkala Marjanna
Nowak. Zob. Ksigga adresowa Warszawa.1920. s. 278.

50 Dawit (Datiko) Erkomaiszwili (1900~1957), cztonek Gruzifiskiej Socjaldemokratycznej Partii.

51 Tite Beriszwili (1902-1939), cztonek gruzinskiej nacjonaldemokratycznej partii. Brat Szalwy
Beriszwiliego.

52 Brak informacji.
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Po $mierci jednego® z nich, pewnie wujek>* napisat do niego [Beriszwili], by wracal.

Byloby interesujace dowiedzenie sig, czy co$ zrobili, czy nie. Juz nie wiem, jaki sens
miataby moja przyszta dziatalnos¢, jesli powrdcili na whasng reke i po tamtej stronie nie
pozostawili zadnego $ladu i zadnej zalozonej dziatalnosci. I jestem niemal pewien, ze
nic w tej sprawie nie zostalo tam ani zrobione, ani zalatwione. Mysle, ze opinia naszych
przyjaciot [Polakow] tez bedzie bardzo zta, kiedy si¢ o tym dowiedza.

Nie ma tu wigcej nic nowego, po paniskim wyjedzie, Szamila® na oczy nie widzia-
lem. Wezoraj byt w Warszawie, a dzi$ nie wiem. Jesli nie zwréci mi moich 100 [ztotych
monet], wszystko pdjdzie zle. Pokdj juz wynajatem i dzisiaj si¢ przeprowadzitem. Fil-
trowa 61 m. 8. Gdyby Pan mial wysta¢ do mnie list w jakikolwick sprawie, to najlepiej
na adres Joseba lub Aleksandra®.

Ja pracuj¢ z tamtymi moimi przyjaciétmi bardzo wydajnie. Byla gospodyni Pana®”
prosila mnie, zebym przekazat Panu, ze tam [do mieszkania] znéw dzwonit Weigner®®
czy jak on si¢ tam nazywal. Jesli Pan pamigta, Pan tez mi o tym opowiadal i myslat, ze
to czerwony [komunista]. Okazalo sig, ze ten czlowick jest whascicielem sktadu wegla
kamiennego i pytat si¢ o niejakiego Mohylowskiego, ktdry tam mieszka lub w sasiedz-
twie. Teraz znalazl czfowieka, ktérego szukat, a gospodyni [zobaczyta] ich obu i tak
wszystko si¢ wyjasnito.

Prosita mnie, abym przekazat Panu t¢ wiadomosé.

Wigcej nic nowego tu nie ma. Dubicz” wyjechal. Widzial si¢ ze mna i si¢ pozegnal.

General od czasu do czasu dzwoni, by zapyta¢, czy wszystko u mnie w porzadku.
Salakaji serce dokucza, jak si¢ okazalo, Kazbegi® nie byl chory, przyjechal i dobrze si¢
czuje, Kote® nadal tam [w Paryzu] bawi, Gogia®, jak dawniej ugania si¢ za dziewczy-

53 Chodzi o Artimona Kikwadze, ktory po przekroczeniu granicy sowiecko-tureckiej
zostal zabity.

54 Chodzi o Noe Ramiszwili. Matka Szalwy Beriszwili byla siostra Noe Ramiszwiliego.

55 Muhammad Said Szamil (1901-1981), sekretarz generalny Ludowej Partii Gorali Kaukaskich.

56 Aleksandre (Sandro) Zakariadze (1884—-1957), generat, przedstawiciel wojskowy gruzinskiego
rzadu emigracyjnego w Polsce w latach 1922-1939.

57 Chodzi o Eugenie Rybinska, wdowe po generale Czestawie Rybifiskim, w ktorej mieszkaniu
przy ulicy Pigknej 52 m. 4 Symon Mdiwani mieszkal od maja do konca sierpnia 1930 roku.

58 Mozliwe, ze chodzi o Stanistawa Weigner (1886-1935), geologa.

59 Karol Dubicz-Penther (1892-1945), mijr. dypl., radca ministerialny w Wydziale Wschodnim
Polskiego MSZ od 31 pazdziernika 1929 do 1 listopada 1932 1.

60 Rostom Kazbegi, cztonek zarzadu Komitetu Gruzinskiego w Polsce.

61 Kote Imnadze (1890-1957), cztonek zarzadu Komitetu Gruzinskiego w Polsce.

62 Giorgi (Gogi) Nakaszydze (1894-1990), publicysta, cztonek gruzinskiej partii socjal federali-
stow. Od 1922 r. emigrant polityczny. Cztonek zarzadu Komitetu Gruzinskiego w Polsce.
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nami i przyglada si¢ — ale w 99% przypadkéw z daleka i bez skutku, aw 1% [podchodzi]
z prosba o zapatki.

Sprawa tych dwéch ludzi z Batumi zle si¢ skonczyla. Salakaja o§wiadcezyl, ze widziat
sic z Holéwko®, ktéry powiedzial mu, ze to nie jego sprawa. A osoba, ktéra miata si¢
tym zajaé, nie jest tu obecna. Gdyby Pan tu byl, ta sprawa na pewno zostalaby rozwia-
zana, wiem o tym.

A teraz ci mlodzi ludzie musza przekrada¢ si¢ do Rumunii, a to z géry skazany na
stracenie wydatek. Tracimy bardzo dobrg okazje, ale co tu zrobisz?

Przesylam pozdrowienia dla pani Neli® i wszystkich dziewczat. Pozdrawiam P[a-

> i wszystkich towarzyszy.

na] Samsona®
Zawsze oddany Jese.
(Proszq przekazac’ Sandro Menagariemu“ to, o czym rozmawialis’my tutaj w spra-
wie Soso Gwaramadzego®. Bez Pana nikt nie jest w stanie dla niego czegokolwick

zrobid).

Zrédlo: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 108, k. 19, rtkps. Przekiad
z jezyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

Aneks 5. List Jesego Keczakmadze do Symona Mdiwaniego
Panie Sosyko,

Wezoraj po potudniu J. Salakaja dor¢czyt mi Pariski list. Dzisiaj rano bytem u Ra-
sul-Zadego® i przekazalem mu, o czym Pan mnie pisal. Napisat juz do Pana odpowiedz

63 Tadeusz Hotéwko (1889-1931), naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ RP od 1 marca 1927
r. do lipca 1930 r. od pazdziernika 1930 do sierpnia 1931 posel na sejm z ramienia BWWR.

64 Neli Mdiwani (z domu Nakaszydze) (1888—-1983), matzonka Symona Mdiwaniego.

65 Samson Pircchalawa (1872-1952), czlonek Zgromadzenia Konstytucyjnego Demokratycznej
Republiki Gruzji w latach 1919-21 z ramienia partii socjal federalistow. Od pazdziernika 1922
r. na emigracji. Redaktor pisma ,,Sachalcho sakme” (Sprawa Narodowa) wydawanego w latach
1926-39.

66 Sardion (Sandro) Menagariszwili (Menagari) (1895-1959), cztonek Gruzinskiej Socjaldemo-
kratycznej partii, Uczestnik powstania sierpniowego 1924 r. Od pazdziernika 1924 r. na emi-
gracji. Sekretarz Gruzinskiego Centrum Narodowego.

67 Joseb (Soso) Gwaramadze, (1892-1960), gruzinski emigrant.

68 Mehmed Emin Resulzade (1884-1955), przewodniczacy Azerbejdzanskiego Centrum Narodo-
wego w latach 1929-1939.
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i wedlug niego powinien Pan juz ja otrzyma¢. Ksiazka zostala juz wydrukowana® i on
[Rasul-Zade] czeka na przedmowe N. Zordanii. Poprosil mnie, abym przekazal Panu
pozdrowienia i wyrazy wdzigcznosci. Szamil oddal mi 100 [zlotych monet]. Teraz jest
w Genewie. Moja praca idzie owocnie. Wezoraj bylem u Zakariadzego i dor¢czylem
mu Paniski list, Salakaja prosil, abym mu go przekazal. Jego zdaniem, Szalwa i Datiko
powinni najpierw tu przyjechaé, poza innymi potrzebami i wzgledami, abym mégt sie
z nimi spotkaé i porozmawia¢ przed wyjazdem [do Francji]. Stad [z Warszawy] wystano
do Dubicza rozporzadzenie w sprawie ich wiz. Zakariadze juz Panu o tym napisal.

Tym dwoém gruzinskim muzutmanom™ odméwiono wezoraj wydania wiz — oficjal-
nie. Wedtug J. Salakaji, osoba, ktéra miata zaja¢ si¢ ich wizami, jest nicobecna. Czekaja
na jej powrot.

Jak Pan pamigta, jeden list wystalem do Asima”, podczas Panskiej obecnosci tutaj.
Drugi list Pan mial wysta¢ stamtad [Paryza]. Obaj mieli miejscowy adres, i ja nie wiem,
kim jest ten cztowiek i czy powie mi, jesli nadejdzie stamtad telegram lub list. A jest dla
mnie bardzo wazne, abym jak najszybciej z nim si¢ skontaktowal.

Prosz¢ Pana, aby napisal Pan jak to zrobic¢.

Wiecej nie ma tu nic nowego. W niedziele bylem u [rodziny] Kwikwidze™, ser-
decznie mnie ugoscili. Wszyscy z milo$cia Pana pozdrawiaja. Diakon”, Kote™ (juz
tutaj jest) i Bidzina”.

Pozdrawiam wszystkie cztery cérki p[ani] Neli.

Przesytam pozdrowienia p[ani] Margaricie™ i Waso”’

Wasz Jese

Zrédlo: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 108, k. 20-21, tkps. Przektad
z jezyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

69 Chodzi o ksigzke ,,0 panturanizmie: w zwigzku z problemem kaukaskim”.

70 Chodzi o braci Arslana i Huseina Tsinskiladze, ktérzy uciekli z obozu Sotowieckiego.

71 Assim Karahasanzade, wspotpracownik J. Keczakmadze w Turcji.

72 Konstantin Kwikwidze (1884-1955), oficer kontraktowy, ptk. 30 putk Strzelcéw Kaniowskich.

73 Nie udato si¢ zidentyfikowa¢ osoby.

74 Kote Imnadze.

75 Bidzina Kutateladze (1890-1969), oficer kontraktowy, major w departamencie Intendentury
MS wojsk.

76 Margarita Gordeladze (1893-1963), matzonka Wasyla Culadze.

77 Wasyl (Waso) Culadze (1889-1969), cztonek Zgromadzenia Konstytucyjnego Demokratycznej
Republiki Gruzji w latach 1919-21 z ramienia partii Socjaldemokratycznej. Od 1921 r. emi-
grant polityczny.

168



7 7YCIA EMIGRAC]JI GRUZINSKIE] W POLSCE

Aneks 6. List Jesego Keczakmadze do Symona Mdiwaniego

Panie Sosyko!

Pewnie Pan mi nie uwierzy, ze jestem tak zmeczony i wyczerpany, lecz podjatem
wysilek, aby napisa¢ ten list. Przez ostatnie dziesi¢¢ dni pracuj¢ zaréwno fiz[ycznie],
jak i umystowo od 9 rana do 8 wieczorem. Jestem bardzo zmeczony, ale trzymam sie,
poniewaz przedmioty sa bardzo interesujace i uzyteczne. Planuje skoniczy¢ wezesniej,
a potem troch¢ odpoczaé.

Wezoraj byta niedziela i nie pracowalem. Kote przedstawil mnie Polakowi’, keory
przyjechat z Tyflisu na urlop. Ewgeni” tez z nim si¢ widziat.

Okazalo si¢, ze on i syn Koki Dadianiego™ stuzyli tutaj w tym samym putku. Wy-
daje mi sig, ze syn Kokiego ma na imi¢ Misza®'. On bardzo lubi Misz¢, ale méwi, ze jest
hulakg, awanturnikiem i raczej lekkomyslng osobg. Opowiedzial t¢ histori¢, poniewaz
podobno jego brat** widzial Misz¢ Dadianego 10 dni temu we Lwowie w towarzystwie
nieznanego Gruzina i kobiety.

Zapytal mnie i Kotego, co Misza mial robi¢ we Lwowie. Jest niedo§wiadczong osoba
i mégt tam wpa$¢ w bardzo podejrzane i niebezpieczne sieci.

Nie wiem, na ile prawdziwa jest obecno$¢ Miszy we Lwowie, ale jedli naprawde tam
byl, to z pewno$cig musiala to by¢ jakas awantura. Tam [w Paryzu] z latwoscia si¢ dowie
Pan®, gdzie jest Misza. Tamten czlowiek obiecal tez wyjasni¢ nam wszystko bardziej
szczegbdlowo.

Wigcej nie ma nic interesujacego. Ewgeni przyjechal. Natychmiast tutaj pojawit si¢
Alszybaya i inni mu podobni. Kreca si¢c wokdt niego i to bardzo martwi, jak Pan wie,

78 Prawdopodobnie chodzi o Bohdana Mieczystawa Zarembe (1896-1965), mjr. 14 Putku Ulanow
Jaztowieckich, W latach 1929-1930 przebywat na placowce w Tyflisie.

79 Ewgeni Gegeczkori (1881-1954), minister spraw zagranicznych Demokratycznej Republiki
Gruzji w latach 1918-1921. Od marca 1921 r. na emigracji. Czlonek Biura Zagranicznego
Gruzinskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej.

80 Nikoloz (Koki) Dadiani (1879-1939), cztonek politycznego ugrupowania Tetri Giorgi w latach
1928-1936.

81 Micheil (Misza) Dadiani (1899-1974), oficer kontraktowy, ppor. 14 Putku Ulanow Jaztowiec-
kich w latach 1924-29.

82 Bohdan Mieczystaw Zaremba miat dwoch braci: Romana (1902-1944) i Konrada (1904-1939).

83 Zona Symona Mdiwani, Neli Mdiwani (z domu Nakaszydze), byta kuzynka Michela Dadiani.
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Salakaj¢ i Kote. Waso®, Ewgeni, Alszybaya®, Zakariadze, Salakaia i inni wczoraj byli
na obiedzie. Doszto tam do pewnego rodzaju pojednania. Oczywiicie ta préba byta
inicjatywa Ewgenia. Zakariadze powiedzial, ze Ewgeni wznidst specjalny toast na jego
cze$é, ale wygladalo to tak: ,Badz zdréw i triumfuj, jesli bedziesz po mojej stronie”

Jest tutaj oficer Legionu Afrykariskiego Szalikaszwili®, keéry wyrazit cheé zatrud-
ni¢ si¢ [w armii] w stopniu putkownika. Ewgeni rzecz jasna obiecal mu (to?). Kote ze
zlodci si¢ zagotowal. Powiedzialem mu, ze mu si¢ nie uda i mialem racj¢. On [Szali-
kaszwili] zwrécit si¢ do Zakariadzego, a ten mu odmowit. Oznacza to, starsi zwalniaja,
i nie ma nawet mowy o przyjmowaniu nowych.

Coéz, wszyscy dobrze si¢ maja, ale czekaja, az noga si¢ komus podwinie. Kazdy jest
o co$ zazdrosny, wysuwa roszczenia, jeden oskarza drugiego o dziatanie przeciwko nie-
mu i tak dalej.

Oczywiscie, ja tylko stucham. Gogi czasami peka ze zlodci i krzyczy, ale jest bezinte-
resowny i uczciwy. Zdarza mu sig to tylko z braku doswiadczenia.

Troche spowolnitem walke Kote i Gogiego, bo teraz obaj walcza ze mna, gdy widza
pickne kobiety.

Ci dwaj nasi muzulmanie prawdopodobnie w tym tygodniu przekradna si¢ do Ru-
munii. W sobote Salakaja widzial si¢ z cztowiekiem, ktéry mial wyrobi¢ im wizy i tam-
ten mu odméwil. Z géry wiedzialem, ze Salakaja skoriczy te sprawe w ten sposéb. Bo-
kuczawa®” staje si¢ zarozumialy, podniést swoje zadania, grozi wybuchem. Kto$ musi
go nauczy, ze to jest droga do wygranej, z pewnoscia z doswiadczenia.

Serdeczne pozdrowienia dla p[ani] Neli i jej corek.

Oddany Jese

Zrédlo: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 108, k. 22, rkps. Przektad
z jezyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

84 Wasyl (Waso) Dumbadze (1881-1943), przedstawiciel dyplomatyczny gruzinskiego rzadu
emigracyjnego w Waszyngtonie w latach 1929-1933.

85 Grigol (Grzegorz) Alszybaja (1880-1957), przedstawiciel dyplomatyczny Demokratycznej Re-
publiki Gruzji w Azerbejdzanie w latach 1918-1920. Od 1921 r. mieszkat w Grodnie, pracowat
jako lekarz chordb wewnetrznych.

86 Dawit Szalikaszwili (1886-1940), ppor. kolonialnej armii francuskiej w Maroku. Brat Dmitrija
Szalikaszwili.

87 Grigol Bokuczawa (1902-?), oficer kontraktowy. Mieszkal w Polsce.
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Aneks 7. List Jese Keczakmadze do Dawita Erkomaiszwilego®

Bez daty®.
Drogi bracie Datiko!

Od 20 sierpnia jestem w Warszawie. Gdy tylko dowiedziatem si¢ o Twoim wyjez-
dzie [z Gruzji], natychmiast chcialem napisa¢ do Ciebie list, ale myslalem, ze nie dotrze
on na czas do Karsu. Kiedy dowiedzialem si¢ o Twoim przybyciu do Stambutu, powie-
dziano mi, i widzialem to osobiécie tu [w Warszawie], ze w sprawie wydostania Was
stamtad [z Turcji] bardzo si¢ spieszyli i spieszono si¢ z naszymi przyjaciéimi, aby wysta¢
wizy. Teraz dowiedzialem sig, ze wszystko jest zatatwione z wyjatkiem rumunskiej wizy.
Sosyko postawit wszystkich na nogi i biega do nich dzieri i noc. Trzy dni temu specjal-
nie wystano czlowicka do Bukaresztu, aby zatatwil sprawe waszych wiz. Tutaj zapew-
niono nas, ze w ciagu tygodnia bedziecie tutaj.

Dlatego mysle, ze ten list dotrze do Ciebie na czas. Gdy nadeszta tu Wasza depesza
z Karsu, Sosyko byl w Paryzu i natychmiast go stad powiadomitem. Tam [w Paryzu]
tez otrzymali od Was wiadomos¢. Potem, kiedy Sosyko przyjechat tutaj, Noe® napi-
sal, pewnie na podstawie listu Szalwy, ze potrzebujecie tylko wiz i pienigdzy macie wy-
starczajaco. Potem Sosyko otrzymal Twdj list, keory réwniez dat mi do przeczytania.
Z niego wynika, ze rzekomo réwniez potrzebujecie pieniedzy. Do tego doszedt fake, ze
nasz tutejszy przyjaciel Za¢wilichowski miat wypadek i zginal. Oczekiwanie na wyzna-
czenie nowej osoby, a nastgpne wprowadzenie jej do pracy, krdtko méwiac, zamieszanie
w sprawie i trudnosci — wszystko to bylo powodem, dla ktérego sprawa ciagneta si¢ tak
dtugo i znalezliscie si¢ w zlych okoliczno$ciach. Sosyko i wszyscy inni Twoi przyjaciele,
zaréwno tutaj, jak i w Paryzu, czekaja na Ciebie z niecierpliwoscia i mitoscia. Sosyko
chciatby Cig tu zostawié. Omowit juz t¢ sprawe z odpowiednimi ludzmi. Oczywiscie,
aby tu mieszka¢, musisz co miesigc otrzymywad pewna sumg pienigdzy.

Teraz nie ma co méwi¢ o tym, jak za toba tesknie oraz jak si¢ ze wszystkimi spieram
z powodu Ciebie. Kiedy przyjedziesz, powiem Ci o celu i czasie mojego pobytu tutaj.
Z wyjatkiem Szalwy nie méw nikomu, ze jestem tutaj [w Polsce]. Przekaz Szalwie moje
szczere pozdrowienia.

88 Dawit (Datiko) Erkomaiszwili (1900-1957), cztonek Gruzinskiej Socjaldemokratycznej Partii
Robotniczej.

89 Na podstawie analizy tresci datujemy go na pazdziernik/listopad 1930 .

90 Noe Ramiszwili (1881-1930), minister Spraw Wewnetrznych Demokratycznej Republiki Gru-
zji w latach 1918-1921. Od marca 1921 r. na emigracji. Czlonek Biura Zagranicznego Gruzin-
skiej Socjaldemokratycznej Partii Robotnicze;j.
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Gratuluje Wam obojgu dzielnego zakoriczenia trudnego zadania i triumfalnego po-
wrotu.

Filipe®" dreczy mnie listami: ,,dlaczego Datiko nic do nas nie pisze”. On mysli, ze tu
jestes. Napisatem do niego wezoraj.

Wiec, méj Dato, badz dzielny. W ciagu najblizszych kilku dni przyjedziesz i bedzie-
my razem przynajmniej przez chwile.

Zawsze Twoj wierny brat Jese

Zrédlo: Narodowe Archiwum Gruzji. Centralne Archiwum Historyczne, Rzad
Demokratycznej Republiki Gruzji, fond. 2118, op. 1, dz. 109, k. 1, tkps. Przeklad z je-
zyka gruzinskiego Razhden Chikhoria.

Abstract

Documentary edition is dedicated to one of the little-known representatives of
Georgian emigration in interwar Poland, but a person who was quite knowledgeable
about the activities of the Promethean movement — Jese Ketchakmadze. Almost no
authentic biographical information about this man has survived. Despite the fact that
he spent more than 9 years of his life in Poland (from 1930 to 1939), it was impossible
to come across any significant information about him in Polish archives. Meanwhile,
from 1925 to 1928 he was engaged in a very responsible business in Turkey. On the
Soviet-Turkish border, he was the person responsible for establishing underground
communications with Georgian party cells operating in Soviet Georgia. In 1928, under
pressure from the Soviet authorities, he was expelled from Turkey and moved first to
France and then to Poland, where he apparently expected to start new activities and
make a triumphant return to the Soviet-Turkish or Soviet-Iranian border. However,
the plan to establish underground communication failed to materialize, after which he
stayed in Poland and for a long time. It was not possible to find out what he was doing
in Warsaw, although it is known that he was a member of the Georgian Committee in
Poland and also participated in the Promethean Club. However, the archive of Geor-
gian emigration has preserved letters of Jese Ketchakmadze, which are published for
the first time in this article, and may allow to partially expand the knowledge on the
subject of this man and the era in which he lived.

Keywords: Jese Ketchakmadze, Simon Mdivani, Georgia, Georgian emigration,
Prometheism.

91 Filipe Szaradze (1897-1968), publicysta, cztonek gruzinskiej partii socjal federalistow. Ucze-
stnik powstania antysowieckiego w 1924 roku. Od 1925 r. na emigracji.
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Streszczenie

Publikacja zrédlowa poswiecona jest jednemu z mato znanych przedstawicieli gru-
zinskiej emigracji w miedzywojennej Polsce, a jednoczesnie osobie do$¢ dobrze zorien-
towanej w dziatalnosci ruchu prometejskiego — Jese Keczakmadze. Nie zachowaly si¢
prawie zadne autentyczne informacje biograficzne o tej osobie. Mimo ze spedzit on
w Polsce ponad 9 lat swojego zycia (od 1930 do 1939 r.), nie udalo si¢ natrafi¢ w pol-
skich archiwach na zadne istotne informacje na jego temat. Tymczasem w latach 1925-
1928 prowadzit bardzo powazng dziatalnos¢ w Turcji. Na granicy sowiecko-tureckiej
byt osoba odpowiedzialng za nawiazanie tacznosci konspiracyjnej z gruzinskimi komor-
kami partyjnymi dzialajacymi w sowieckiej Gruzji. W 1928 r., pod naciskiem wiadz
sowieckich, zostal wydalony z Turcji i przenidst si¢ najpierw do Frangji, a nastgpnie
do Polski, gdzie najwyrazniej spodziewal si¢ rozpocza¢ nowg dziatalno$¢ i triumfalny
powrdt na granice sowiecko-turecka lub sowiecko-iranska. Plan nawigzania konspira-
cyjnej facznodci nie doszed!t jednak do skutku, po czym na dlugo pozostal w Polsce.
Nie udalo si¢ ustali¢, co robit w Warszawie, cho¢ wiadomo, ze byt cztonkiem Komitetu
Gruzinskiego w Polsce, a takze dziatal w klubie Prometeusz. W archiwum gruzinskiej
emigracji zachowaly si¢ jednak listy Jesego Keczakmadze, ktére po raz pierwszy pu-
blikujemy w niniejszym artykule i ktére by¢é moze pozwola nam czgsciowo poszerzyé
nasza wiedze¢ o tym dziataczu emigracji gruzinskiej i epoce, w ktérej zyh.

Stowa kluczowe: Jese Keczakmadze, Symon Mdiwani, Gruzja, gruzinska emigra-
cja, prometeizm.

Razhden Chikhoria — absolwent Studium Europy Wschodniej UW. Zajmuje si¢

dziejami emigracji gruzinskiej w okresie miedzywojennym, w szczegdlnosci historia
ugrupowarn prawicowych.
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Zdjecie Jese Keczakmadzego zrobione w zaktadzie fotograficznym ,,Bernardi” w Warszawie przed
1933 rokiem. Na odwrotnej stronie odreczna dedykacja matzonce Symona Mdiwaniego: ,Wielce Szanow-
nej Pani Neli — na pamig¢. 26.1.1933”. Autor wyraza podzickowanie prof. Georges Mamoulia za udostep-

nienie skanu zdjecia z wlasnego archiwum.
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Ilpomaranaa Kak HOBOE OPY)KHE CTAaAd BIEPBBIC IIMPOKO IIPUMCHSTHCS B TOABI
ITepBoit MUPOBOIT BOHHBI, KOTAQ BOIOIOLIHE CTPAHBI CTPEMHUAKCH C €€ IOMOIIIBIO ACMO-
PaAHM30BaTh APYT APYTa Ha IIOAE CPAKCHUI, A TAKKE OKA3aTh B CBOUX MHTEPECAX BAUS-
HHUe Ha HaceAeHHUe B ThIAy. OIIBIT THX AT TOKA3aA, YTO IICHXOAOTHYECKOE BO3ACHCTBHE
Ha AIOACH SIBASIETCSL BAXKHEHIINM GaKTOPOM GOpHObI 3a LIeAH, KOTOPBIE CTABUAH IIEPEA
co60ii paBsiLKe KPYIy BOCBABIIMX CTPAH, 2 TAK)KE TE IOAUTHYECKHUE TAPTHH, KOTOPbIE
CTPEMHUAMCH K BAACTH.

ITocae mpuxopa 6oabuieBuKoB K BaactH B Poccun B 1917 1. npcorornyeckas pa-
6ora Kpemast TpakToBaAach B COBETCKOM MCTOpHOrpaduu Kak BXKHOE CPEACTBO IIPO-
[IaraHABl B APYTHX CTPaHAX «TyMaHH3Ma H yecTHOCTH>» BHemmHel noautuxu CCCP,
«daAbIIM ¥ AMLIEMEPUS] HMIIEPHAAUCTUYECKOTO MUPA>, & TAKOKE KaK METOA BOCIIHTA-
HUSI HAPOAHBIX MACC B AYXE «COLIMAAUCTHYECKOTO>» IIATPHOTH3MA, HEOOXOAUMOTO AASK
«YKPEIACHUSI» 000POHOCIIOCOOHOCTH COBETCKOIO TOCYAAPCTBA.

C pacmapom CCCP u yxopom mpassteit KITCC y poccuiicknx HCTOPHKOB MOSIBU-
AaCh BO3MO>KHOCTb HAayaTh HAyYHOE H3y4YCHHE POAM U PA3AHYHBIX ACIIEKTOB COBETCKOM
IIPOIIATaHABL, B TOM YHCAC B IeproA ee BosHukHOBeHus. B CCCP 6biaa co3aana, kak
CTAAO OTMEYATBCSI B COBPEMEHHOMN POCCHHCKON HCTOPUOTPadUH, HEBHAAHHAS B HCTO-
PHH CHCTEMA YIPEKACHUE K MCXaHU3MOB, IIPECACAOBABIINX YHUCTO IIPOIIATAHAUCTCKUE
nean. CospaBacMasi KapTHHA BHEIIHETO MUPA SBASAACh HEOTHEMAEMOMH YacThio Odu-
LIMAABHON OOABIIEBUCTCKON MUPOAOTHH: OHA IPEACTABASAA MUP KaK apeHy «BEAH-
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KO >» 6OPBOBI MEXAY CHAAMH «IIPOIPECCa> , OAULICTBOPSBIIMMHUCS B IIEPBYIO OYECPEAD
KOMMYHHUCTHYECKUM U PabOYUM ABMDKCHHEM, U CHAAMHU <« PEAKIIUU>» .

HanpasaeHune npomaraHAMCTCKOM ACSITEABHOCTH COBETCKOI IPECCHI OTIPEACASAOCH
Ha OCHOBE AMPEKTHUB KOMIIAPTUH U TOCYAAPCTBA, KOTOPbIE HAXOAHAH TAIOKE OTPAsKCHUE
B PeYax U CTAaThSX BBICOKOIIOCTABACHHBIX IIPEACTABUTEACH BOCHHO-IIOAUTHYECKOTO Py-
KOBOACTBA CTPaHbI, OITyOAMKOBAHHbIX B Pa3AUYHbIX [IE€YATHBIX OPraHaX KPEMACBCKOI
IPOIAraHAbL.

PaccexpedeHHbIC HCTOYHNKH TOKA32AH, KAKHE CIlje HEITyOAMYHBIC YKa3aHUs B 9TOM
HanpaBACHHH HcxoAuAH u3 Kpemas. Tak, B OKT}I6PC 1918 r. rAaBa COBETCKOTO MPaBH-
teabctBa B.M. AeHun nncrpykTrpoBaa npeacraButeast coperckoit Poccuu B Ilsesina-
pun SL.A. Bepsuna caeayromum o6pasoM: «...He KAACHTE MUAAHOHOB Ha HEACTAABHBIC
csiu ¢ Ppaniuest 1 arutaruio cpear GppaHIly3oB u aHrandan>». OH Talke COBETOBAA
IPHBACKATD COLIMAAMCTOB M3 PA3HBIX CTPaH: «}13 HUX HA3HAUBTE ATCHTOB, MAATHUTE U
3a MIOE3AKHU U 3a pa60Ty apxnmeApo»z. bepsun, umest Takue ykasaHus, B 1921-1924
rr. paboraa samectureaem noanpeaa CCCP B Beankobpurannu, 8 1925-1927 1. cTaa
yoKe IIOATIPEAOM B ABCTpHH.

Orum sanumaacst u npubbiunii B CIIA B Havase 1919 1. B kauecTBe npeacraBure-
as coetckoro npasuteabcTBa A K. MapreHc, yposkener baxmyra. Ero craryc, opHako,
He IIPU3HABAAM aMepHKaHckue BaacTu. B suBape 1920 r. o 6b1a BbisBan B [Toakomu-
et 110 uHoctpanusiM otHoweHusiM Cenara CIIIA, B koTopoM 06cyxAaacst BOrpoc o
pycckoit mponaraae. MapTeHc NbITAACS AOKA3aTh CCHATOPAM, YTO €ro npebbiBaHUe B
CIIIA 65140 HanpaBACHO Ha HAAQKUBAHHE IKOHOMUYECKUX OTHOLICHUH MEKAY ABYMSI
CTPaHAMM, YTO OH HE BMEIIMBAACSA BO BHYTPEHHHUE ACAA 3TOM cTpaHbl. Tak, 26 stHBapst
1920 r. Ha 3TUX CAYIIAHUSIX OH 3asBUA, 9TO LieAb ero npebpisanns B CIIIA — noxa-
3ath «Hapopay Coepunennsix Iraros, uro ycaoBus B Poccuu He Tak maoxu, Kak Ux
IPEACTABASIIOT HALIM BParu. JTO OblAA CAMHCTBEHHAS LieAb MOEH mpomaraas». Ha
sacepanuu 30 stuBapst 1920 1. OH ckasaA, 4YTO MMEIOIIMECSA B €T0 PACIOPSDKEHUH ACHBI'H
OH AOAXKEH OBIA HCIIOAB30BATh «B CMBICAC IIPEACTABACHHUSI AMEPHKAHCKOMY HAPOAY pe-
aABHBIX ycAoBHIt B Poccun». OH Takoke 6e3yCIemHo nbTaAcst yeAUTb CEHATOPOB, 9TO
OOABLICBUKH BEAYT MUPOAIOOHUBYIO BHEIIHIOW IOAUTUKY. TaK, Ha 3aceAaHHU 4 $peBpanst
1920 r. on ckasaa uM: «Poccust crapasach KyABTUBUPOBATh MUP U AOOPbIE OTHOLIECHHUS
C APYTMMHU HAPOAAMH — CO BCEMH APYTHMH Hapoaamu>. OpHako Ha saceaanuu 17
¢pespans 1920 r. oAMH U3 AMEPUKAHCKUX YYACTHUKOB ITHX CAYIIAHHH IPOLIUTHPOBAA

1 AB. Tony6es, B.A. Hepexun, @opuuposanue obpaza Cosemckoii Poccuu 6 oxpyacaiouyem
mupe cpedcmeamu KynvmypHotu ouniomamuu, 1920-e — nepeas nonosuna 1940-x ze., Mocksa
2016, c. 25.

2 Hurt. mo: A.I'. Jlarbiues, Paccexpeuennwiii Jlenun, Mocksa 1996, c. 173.
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€My CTaThIO OAHOTO U3 CAMBIX PEBHOCTHBIX COBETCKUX IPOIaraHAUCTOB ByxapuHa, Ha-
neyaTaHHylo B radere [lpasda: «Kakumu cpeactBaMu GyACT yCTAaHOBACH KOMMYHHCTH-
geckuit Muponopspok? Kak nam aoctuys aroro? Otser KommyHncrrueckon mapruu
Ha 3TH BOnpockl: «Yepes Auxrarypy npoaerapuara>. ITocae atoit nurarer Maprency
HPEAAOKHAH OTBETHTH Ha BOIIPOC: «BbI mopsep>xuBaere ato MHeHHE?» OH OTBETHA
Tak: «S oTkasaacs 06cyxAaTh 3Ty Belb». 3aTeM €ro CIPOCHAU HHade: «Bbl Bepu-
TE B YCTAHOBACHHE COBETCKOH POPMBI IPaBACHUS BO BceM Mupe?» Otser Maprenca
661 Takoi: « Koneuno... S cuuraio, 4To coBeTCcKas $opma npaBaeHUsA — AydIuas $pop-
Ma [paBACHUS B Mupe. DTO Moe yOexacHue» . MapTeHc, Takum 06pasoM, IpusHaa,
K Y4eMy Ha CaMOM ACAC CTPEMHAUCH KpeMAeBckue npasurean. OOCyxAeHHE PycCKolt
IpONaraHAbl B HOAKOMHTETE IPOAOAXKAAOCH A0 KoHLAa Mapta 1920 r. B pesyabrare
Maprenc ckasaa 29 mapra 1920 r. Tak: «Bce, uyTo Kxoraa-Anbo keM-An6o0 HalHcaHo,
MOXeT ObITb UCIIOAB30BAHO B KA4ECTBE IIPOIAraHABL Bce 3aBUCHT OT TOrO, KeM OH HUc-
TIOAB3YETCS U PU KAKUX 06CTOATEABCTBAX» . DTO MOXKHO CIUTATh HOABIIEBUCTCKUM
HNOHMMAHHEM IIPOLIECCA IPONAraHADL

Tak 6oabmeBuky 4yepes KOMUHTEPH HCIIOAB30BAAU ACBOPAAHKAABHBIC CHABI B
AMEPHKAHCKOM U €BPOIECHCKOM paboyeM ABIDKCHHU C LIE€ABIO IIOATOTOBKH U OCYILECT-
BACHHSI PEBOAIOLIMII B 3aIlaAHBIX CTPAHAX, & TAIOKE B APYTHX YaCTSX MUPA, YTOOBI TeM
CaMBIM BOIIAOTHUTD 3AMBICEA MHPOBOH PEBOAIOLIMH, T.€. PAKTHIECKH PAa3PyIIUTh COBPE-
MCHHBIE TOCYAAPCTBA KaK Ha 3amaae, Tak 1 Ha Bocroxke.

OaHO U3 MUILEHEH COBETCKOI IPOMAaraHAbI MUPOBOH PEBOAIOLIMU CTAAH IIOAUT-
MHIPAHTBI, KOTOPbIE ITOCAE TOTO, Kak Poccuiickast HMIepus, oTepreBIuasi IOPaskeHHE
B MHPOBOH BOIHE, pyxHyAa, co3pasu B 1917-1920 rr. Ha ee TeppUTOpHU Pa3AMYHBIC
$OpPMBI TOCYAAPCTBEHHOCTH, HCIIOAB3Ys IIPH 3TOM IPUHLUIIBI ACMOKPATHH U NapAa-
MmeHTapusMa. ITocae 3aBoeBanus aTux semeab KpacHoit apmuert U ycTaHOBACHHS 3A€Ch
OOABLICBUCTCKON AUKTATYPbl PYKOBOAUTEAU ITHX IIPABUTEABCTB OKA3aAUCH B BBIHYIK-
ACHHOM SMUIPALINH B PasHBIX CTPAHAX, TA€ IPOAOAXKAAU 6OPOTHCS ¢ GOABIIEBUKAMH, B
TOM YHCAE C HX IIPOIIAraHAOH.

B ncropuorpaduu He yCTaHOBACHO, KOTAQ, KTO M IIPH KAKUX OOCTOSTEABCTBAX MHHU-
LIMMPOBAA NIPONAraHAUCTCKYI0 6opbby Kpemasi ¢ aTOH MHOrOHAlMOHAABHON aHTH-
GOABLICBUCTCKON MOAUTIMUTpaLiUerl. BriepBbie yAaA0Ch BHIACHUTD cacayiomee. Bo Bpe-
M1 IPa’XKAQHCKOH BOMHBI HA TEPPUTOPUH 6p1BICeH Poccuiickoi UMIIEPUH IIPEACEAATEAD
Pepoaroninonnoro Boennoro Cosera Pecny6Am<1/1, HApPOAHBIH KOMHCCAp IT10 BOEHHBIM

3 Russian Propaganda: Hearing before a Subcommittee of the Committee on Foreign Relations
United States Senate. Second Session. Part 1, Washington,1920, pp. 52, 81, 105, 151-152, 156.
4 Tam xKe, p. 463.
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aesam PCPCP u oaun us uaeosoros Komunrepua A.A. Tpoukuii B cBoeM muckMe ot
2 anpeast 1922 1. 8 [Toaut6ropo LTK PKIT(6) BhIcKasaAcs BecbMa OMPEAEACHHO:

«CoBepiIcHHO HECOMHEHHO, YTO MBI HE CACAAAH H OAHOH COTOMH TOTO, YTO AOAXK-
HBI OBIAM CACAQTb AASL OIPOBEPXKECHMUSI OCLICHON 3arPaHUYHON arUTalUH 110 ITOBOAY
AHapXMCTOB, MCHBIICBUKOB, 9cepoB, Ipysun, u np[ouee] u np[ouce]. ...O6mue, mo-
BEPXHOCTHbIE, OErAble OIMPOBEPKECHUSI HUKOTO HE YAOBACTBOPSIIOT. JarpaHHYHas aru-
TAIMs IIPOTHUB HAC AABHO BBINIAQ U3 TIEPBOHAYAABHON CTAAUH AXKHBBIX YTBEPXKACHHUIH,
GeccMblcACHHBIX npeyBeandeHuil u nplodee] u nplouee]. Ceiivac nsparorcs KHury,
OpOLLIOPBI, TULIYTCS CTATHH, B KOTOPBIX HCKYCHO KOMOMHHPYIOTCSI AOKYMEHTBI U ACH-
CTBUTEAbHBIE (aKTbI, B LIEASIX OYEHb AOBKOTO U yMeAOro obMana yurareas. Bee ato mo-
CTEIECHHO MTPOCAYMBACTCS B CO3HAHUE .

ITo Tpoukomy, 65140 He06x0ANMO: «CACAUTD 32 BCEM XOAOM ITOH arMTal{Uy, Ha-
IPABASITh €€ U IIUTATh € HACHHO-OPTAHU3AIMOHHO — €CTh IIPSIMAsL, IIEPBasi U BAXKHEH-
mast 3aaada LIK maprumn... Bornpoc o Hamrest sarpaHiu4HO KOHTPKaAMIIAHUU HMEET Ceid-
gac koaoccaabHoe 3HadeHHe. Hapo LIK cepbe3HO B3sITh 9TO A€AO B CBOU PYyKH>.

Ha srom mucseme ectb nomera uacHa IToaut6ropo LIK PKII(6) A.b. Kamenesa:
«Cosepurenno coraacer ¢ Tponxum. Hapo mocTaBuTs Ha maeHyMe U MOPYYHTH 3TO
AEAO CIICLIHAABHOMY BEACHHIO OAHOTO 13 YAcHOB LIK»".

Ha sacepannn naenyma LIK PKIT(6) ot 3 anpeas 1922 r. mo Bonpocy «O koHTp-
arMTaLUK 32 TPAHULCH 10 MOBOAY aHAPXHMCTOB, MCHBIICBUKOB, 3CCPOB U mp[odee]»
ObIAO PEIICHO OPraHU30BATh «KOHTPATMTALMOHHYIO KAMIIAHHIO 3 TPAHMLICH>» I0A
pyxoBoacTBoM Tpoukoro®. Takum o6paszom, Tpoukuii oA0KHA HaYaA0 3apyOEKHOM
HPOMaraHAMCTCKOM BoiitHe KpeMast, HAlleACHHOI TAKKe IPOTHB MHOTOHAI[OHAABHOM
IIOAMTIMHIPALIMH, KOTOPas IPEHEOPEKUTEABHO OblAa 0603HAICHA B ITHX AOKYMEHTAX
KaK «IIpoYee>.

ITosanee Tporkoro, 0AHAKO, 3AMECHUAH, STUM BOIPOCOM 3aHSIAUCh APYTHE YACHBI
[Toant6ropo. O TOM, KaK peuaAuch COOTBETCTBYIOIME BOIIPOCHI, CBHACTCABCTBYCT, B
JacTHOCTH, NpoToKoA saceaanus [loant6ropo LIK PKII(6) or 24 aexabpst 1924 r.,
KOTAQ O0CYXXAAACS BOIIPOC O MOATOTOBKE OpOLIIOP, MOCBSILICHHBIX, IO CYTH, IIPUY-
KPAIIMBAHUIO [TOAOXKCHHS B COBETCKOH Ipysun. B urore 0b140 pemeHo okoHYaTeAb-
HOE PeAAKTHPOBAHHE TEKCTA MOPYYUTh KOMUCCHH B COCTABE FEHEPAABHOTO CEKPETAPS
LIK PKII(6) 1.B. Craauna, raaBHOrOo peaaxropa rasersl [lpasda u uacHa Fermoako-
ma Komunrepna H.M. Byxapuna, nHapkoma o nunocrpannsm pesam I.B. Ynuepuna u
pyxoBoputeast OTaesa arutanuu u npomaraiabl Mcnoakoma Komunrepuna b. Kyna,

5 Poccuiickuii TocynapcTBeHHbII apxuB HoBeiiuteil uctopun, ¢. 3, on. 61, 1. 105, . 7, 8.
6 Tam Ke, I1. 6.
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a TaKKe OPTraHU30BATh IIEPEBOA TEKCTOB HA HHOCTPAHHBIE A3BIKU U H3AaTh B EBporre,
[PU IOATOTOBKE BBISICHUTH BO3MOXXHOCTb HCIIOAB30BAHHSI MATCPUAAOB, IPUCAAHHBIX
HavaabHHKOM MHOcTpannoro otaeaa I'TTY M.A. Tpuauccepom. 26 Acxa6pﬂ 1924 r.
Yuuepun nucaa CrasnHy 110 TOBOAY OAHOH TaKOI PYKOITHCH, KOTOPAs, IIO €F0 CAOBAM,
«AOAKHA SIBASITHCSI HCTOYHUKOM MHGOPMALMU U COOPAHHEM MATEPHAAOB AASI HAIIHX
3arpaHUYHBIX OPTaHOB>.

Ho, o ero MHeHu10, OHa He COBCEM COOTBETCTBOBAAA CBOEMY HasHaueHHIO. « Bme-
CTO TOYHOTO $aKTHIECKOTO U3AOKCHHUS MATEPHAAOB 3T OPOILIOpPA IIEPEIIOAHCHA aTH-
TALMOHHOH (paseororueii. Te arutaTopbl, KOTOPbIE OPOIIIOPBI UCIIOAB3YIOT, AOAYKHBI
CBOEMY H3AOXKECHHIO IPUAATh ATMTALIMOHHBII XapakTep. TO X 3aAa4a, HO HE 3aAa4a
OpOLIIOPBI, UMEIOLIEH LIEABIO CHAOAUTD UX MAaTEPHAAAMU. ATUTALIMOHHBII TOH BEACT K
TOMY, 4TO BMECTO TOYHOTO H3AOXKEHHS (AKTOB UMEIOTCS TPOMKHE Gpaspi>».

Apyroii perieH3eHT PpyKOIUCEH ITHX 6pom1op Kyn B cBoem nuceme Crasuny, Yu-
4epHHy U DyxapuHy oTMedaa, 4TO HX CACAYET H3AATH HA GPAHIIY3CKOM, aHTAHIICKOM
¥ HEMELIKOM SI3BIKAX, YTO OHU AOAXKHBI OBITh COOTBETCTBEHHO 00paboTaHbl B KOMMY-
HucTHdeckol npecce. 30 aexabpst 1924 1. T2 KOMHUCCHS pelInA IPUHSTD IIONPABKH
Yuuepuna u KyHa u B cpo4HOM ITOPSIAKE CAATh PYKOIIMCH B medars. B 1925 r. oaHa us
atux 6pounop 6piaa nspana B [lapmke Ha ¢ppaniysckom si3bike’. Takue nmybankanuu
B EBpore mosiBAsIANCH TP y4acTUH €BPOMEHCKUX COLIMAAUCTOB U KOMMYHHUCTOB, KO-
TOpBIC PEKAAMHPOBAAU HX B CBOCH IIPECCE, PACIIPOCTPAHSIS TEM CAMBIM KPEMACBCKHE
HappaTHUBBIL.

Tax, aupep asepbaiiaxanckoit noauramurpanuun A.M Tormuubames (B nepuoa
Asepbaripxanckoit Hapoaroit Pecrry6anku npeaceaaTeab ee apAaMeHTa) B 3aIUCKe
CBOEMY COpaTHHKY B cepepnHe 1920-X TOAOB OTMEYaA, YTO TPYSHHCKUX IOAHTIMHU-
IPAHTOB «OYCHb CMYILAIOT HAITAAKK» ppaHIy3ckolt rasersl FOmanume®. Ppannysckas
KOMIIAPTHSI U 9Ta €€ IaseTa, Kak ObIAO H3BECTHO yxke Toraa B EBporie, Haxoanancs Ha
copepkannu Komuurepha, xotopeiv ynpasasiau u3 Kpemas. Esponesickue xommap-
TUH, KAK U3BECTHO, IOAYYAAH <« PYCCKHE>» ACHBIH 13 MOCKBBI, 4TO He OBIAO CEKPETOM
Ha 3amaae, HO cKpbiBaAoch OoabiueBukamu ot rpaxaan CCCP.

AAst cOBETCKHX JKe AIOACH TAABHBIM HCTOYHHUKOM HHPOPMALIMHU O « AOCTHIKEHHUSX »
B CCCP cay»xuau rasersl. B HUX TOCTOSIHHO TBEPAUAOCE, 9TO Y UX CTPaHbI SIKOOBI HMe-
eTcst GOABIIAs TIOAACPXKKA 32 PYyOEXKOM, 9TO KOOI €CTh ABTOPUTET B MHPE, 9TO BXO-
AUBILHE B IO COCTAB HAPOABI IKOOBI IOBCEMECTHO MIOAACPIKHBAIOT COBETCKYIO BAACTD
U KOMIIAPTHIO. DOABIIEBUKY, IPU3HABAS HA CAOBAX MPHUHIIMII CAMOOIPEACACHHS Ha-

7 Tam xe, 1. 109, m1. 2, 109, 158, 166, 167; Poccuiickuii rocyapcTBEHHBIH apXUB COIUATHHO-
nonuTudeckoi ucropun, . 17, om. 163, . 468, jut. 31-31 06.
8 AM. Tonuubamu: doxymenmui us suwunvix apxusos. 1903-1934 22, Mocksa 2013, cc. 191-192.
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POAOB, Ha IIPAKTHKE IIONIPAAH €TO, UCIIOAB3YSI TOABKO B LICASIX CBOCH IIPOIIATAHABI, KK
BHYTPCHHEI, TaK U 3apyOeKHOM, U IPECACAYS LIEAb — PACIIPOCTPAHEHHUE CBOECTO BAUSI-
HHS Ha APYTHE CTPAHBIL.

PasBopaunBaBuasicsi 60AbLICBUKAMH, IIO CYTH, IIPONATAHAMCTCKAsI BOHHA BBI3BAAA
OTIIOp CO CTOPOHBI PSIAA IMUTPAHTCKUX OpraHU3anuil. VX mpescTaBUTEAN BBICKA3bI-
BAaAM [IPH 3TOM HEAULCIIPUSTHYIO U 0OOCHOBAHHYIO KPUTUKY COBETCKON BAACTH, 4TO
HETATUBHO OTPAXKAAOCh MPEKAE Bcero Ha MexxayHapoaHoM umupxke CCCP, Ha oTHO-
IEHUU K HEMY HACCACHHS APYTHX CTPAH, HX IIOAUTHKOB U IIPABUTEAbCTB.

Baskueiiuryio poab B 60pp0e IPOTHB KPEMAEBCKON IPOIATaHABL CTAA HIPATh XKyp-
Haa Prométhée (Ipomemeii), xotopbrii uspasascst Komurerom HezaBucumoctu Kaskasa
(u3 npeacraButeacii Asepbariakana, [pysun, CeepHoro Kaskasa) B [Tapmxe ¢ 1926
r. Ha ocHose sxypHasa B Bapmase B 1928 1. 6b1aa cosaana Auza yenemennvix Poccuer
Hapodos (Auza «IIpomemeii>), B KOTOPYIO BXOAMAU IIPEACTaBUTeAH AsepbaiiaxkaHa,
I'pysuu, Aona, Maeas-Ypaaa, Murpun, Kapeanu, Komu, Kpeiva, Ky6auu, Ceseproro
Kasxasa, Typkecrana, Ykpaunst. B Boixoausunx B [Taprke, Cram6yae, Ilpare, Bap-
LIaBE U APYTUX FOPOAAX IyOAUKAL[MAX IIPOMETEHIBI Pa3obAadaAr MOAUTUKY GOAbLIIe-
BHKOB, KOTOPbIC YBEPSIAH MUP B [IOAHOM pelileHHH HannoHaabHoro Bonpoca 8 CCCP.

B passepnysmeiicst B camom CCCP aHTHIMHIPAHTCKOH [TOAHTHKO-HACOAOTHYE-
CKOM KaMITAHHU TAaBHAsI POAb OTBOAHAACH PASHOIO YPOBHS IPOIIATaHAMCTAM, KOTO-
phIe, MOAYYHB COOTBETCTBYIOIIHE YKA3AHHA NMAPTHHHON BEPXYIUKH, IBITAAHUCH KPH-
TUKOBAaTh MHUIPAHTCKUX IIOAUTOAOIOB U mybanuucTos. Tak, B crarbe 3axasxasckas
amuzpayus, onybAMKOBAaHHON B GakUHCKOI rasere 3a moanuceio A.K.7, 6p1a0 ckasano,
YTO HAIIMOHAABHBIC MOTHBBI, CAY)KHBIIIME <TAQBHBIM KO3BIPEM B PYKaX 3aKABKA3CKHX
SMHUIPAHTOB B UX 6OpbOE ¢ «KPACHBIM MMIICPHAAUSMOM>» MOCKBBI, IIOTEPSIAU CBOIO
yOCAUTEABHYIO CHAY AASL AAABHEHILETO OOMKOTA COBETCKOM BAACTH, IIOCAC PEAABHBIX
AOCTIDKEHHH MOCACAHEH B OOAACTH KYABTYPHOTO U HAIIMOHAABHO-XO3SHCTBEHHOIO
PA3BHUTHS KABKA3CKUX HAPOAOB...>.

Yro kacaercsi, HAIpUMep, IPYSUHCKUX IMUTPAHTOB, TO AdAce OBIAO CKA3aHO, YTO B
HX HACTPOCHUSIX CKA3bIBAIOTCS «YCIIEXU TPY3UHCKOTO IPOACTAPUATA B 0OAACTH KyAb-
TYPHOI'O ¥ 9KOHOMHYECKOTO IPCYCIICSHUS CTPAHBI».

BakuHckuii npomaraHAUCT sateM obpamascst K asepOaiiaXkaHLjaM, HTOKHHYBIINM
cBoI0 poanHy: «ITopa onmoMHHUTBCs M HalMM a3epOaiiAKAHCKUM SIMHUIPAHTAM U I10-
CMOTPETb TPE3BO B rAasa coObITHsM. MBI B HUX, IPaBAQ, HE HYXKAAEMCS, HO BCETAA TOTO-

9 Kepumos (Kepumsaze) A. (?—1937) — azepOaiimkaHcKuii 5Ky pHAIIUCT, 3aBeLyIONIHA OTAENOM
razetbl «KommMmyHucT», n3nasasuieiics B baky Ha asepOaiimkanckom sizpike B 1923-1928 rr.
PenpeccupoBas.
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BBI IPUHATH 6Ay,A,HbIX CBIHOB AAS ObIIei pa6OTI)I I10 yCTPONCTBY HOBOM Ay4IIEM )KU3HU.
Ouepeab 32 HUMH, U MBI HE COMHEBAEMCsI, YTO ITO BOIPOC OArkaiiuiero 6yaymero» .

OaHa u3 1eaeit TOAOGHBIX TEKCTOB — YOECAUTh IMUIPAHTOB BEPHYTHCS HA CBOKO PO-
AuHy. Bee 310 mucasoch Bommpeku TOMy, YTO KAKUX-AHOO HACTOSILINX YCIIEXOB B 9KO-
HOMMYECKON U KYABTYPHOH >KU3HH KaBKa3CKHUX HAPOAOB IIPU OOABILICBHKAX HA CAMOM
AeAe He 0b1A0, a pakTHYecKast 001asi OTCTAAOCTb KaBKA3LIEB BCe OOABILIEC YCHAUBAAACD.

ITpomaraHAMCTBI, ¢ OAHOI CTOPOHBI, CTAPAAHCH BO3BBICUTh COOCTBEHHbIC IIOAUTH-
YeCKHE M MHbIE HOBOBBEACHHS, C APYTOM — IBITAAUCH KyABTHBHPOBATh BPAKACOHOCTD
K HHBIM [ICHHOCTSIM. BOT HAAIOCTpAILIHsI TOTO, KaK 3TO ACAAAOCH. B raaBHOII IpaBUTEAD-
CTBEHHOH raseTe IOSBHAACh AHOHHMHAS 3aMETKA [0OA HasBaHueM Haeroe svicmyne-
nue lagsa Hexaxu. B Helt yTBepKAAAOCH, UTO 3TOT «BHUAHBII IPEACTABUTEAD HAIIHO-
HAAUCTUYECKON TaTapCKOH OypiKyasun», «KPYIHBIH AHOCPAABHBII TATAPCKUI IHCa-
TeAb>», a mocae 1917 r. «rarapckuit GeaorBapacer;» onybankosaa B Typruuu «pesko
BpaxacOHyr0 CCCP crarsio 0 noaoxennu tiopkcknx HapoaHocteil B CCCP». Aaace
ObIAO CKa3aHO: OH OeKaA 3a PAHULY M TaM IPOAOASKHA «CTPOUTh KOSHU>» HPOTUB
Tarapckoit ACCP. Ee npeacTaBUTEAD 3a5BHA, YTO PELIUTEABHO IIPOTECTYET NMPOTHB
sosoro Bbimapa B otHomeHnn CCCP co cTopoHBI «3aKASTOro Bpara TaTapckux pado-
4HX U KPeCThsIHCKUX Macc>». [ IpeacraBureas bamxupckoit ACCP sastBua, uto Mexaku
AASL GALIKHPCKOTO HAPOAQ SIBASIACS <« SIPBIM TaTapPCKUM LIOBUHUCTOM, OBIA CHUMBOAOM
U 9KOHOMUYECKOTO U HALIMOHAABHOTO yrHeTeHHsL... OH BCeraa U BCIOAY BBICTYIIAA, KaK
3ACHIINI Bpar GaIIKMPCKOTO U KMPrU3CKOTO HAPOAOB, OTPULIAS IIPABO MX HA CAMOO-
HpPEeACACHHE H ABTOHOMHOE FOCYAAPCTBEHHOE CYILECTBOBAHUE>, & B IMUTPALIUU ACH-
CTBYET «B YIOAY U Ha ACHBI'U 3aIIAAHBIX UMIICPHAAUCTOB> .

OTOT TEKCT TaKKe MPEACTABASICT cOHOI XapaKTEPHBIHA IIPUMEDP COBETCKOM IIPOITa-
FaHABI B OTHOLICHUH HEPYCCKHUX MOAUTIMUTPAHTOB. XOTs aBTOP AAHHOMH 3aMETKH He
OblA YKa3aH, YTO AOBOABHO YaCTO PAKTHKOBAAOCH B IIPONAraHAMCTCKOM paboTe, HO Ha
MeCTaxX €€ Cpas3y BOCHPHHIAU KAK AUPEKTHBHYIO.

B xpeivckom mapruiinom oduinose, usaasasiemcs B Cumdeporoae, mosIBUAACH
Goaburast cratbs P. Paxubu'? noa nassauuem Tamapckas beras smuzpayus, KoTopast
COAEPYKaAa THIIMYHBI HAOOp OOBHHEHMIT COBETCKOMN MPOIATaHABL B aAPEC IOAUTIMH-
rpaHToB-MycyAbMaH: Tas3 Mexakn — «yOeXACHHBIIA HACOAOT HAPOAMBILEHCS B KOHLIE
XIX croaeTus TaTapcKoi 6yp>1<ya31/11/1, MEYTABLICH O FeTeMOHUH HaA BCEMH TIOPKCKH-
MU HapOAHOCTsIMU ObiBLICH Lapckoil Poceun <...> Tasis Mexaku nocae mobeast pabo-

10 «Bakuncknit pabouniin, 1925, 4 Mapra.

11 «M3sectus LUK CCCP», 1925, 26 HOAGpSL.

12 Paxunos (Paku6u) Paxu6 Kepumosnu (1887—-1963) — rarapus, xypHanuct, unen PKII(6) ¢
1918 r., B 19261927 rr. 3aBenyromuii KpbIMIOIUTIIPOCBETOM.
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Yero KAacca M KPECThSHCTBA, KaK SIPbIH BPar IPOACTAPCKON PEBOAIOLIHI, OBIA BHIHYX-
ACH 3MHI'PHPOBATh CO CBOMMH €AMHOMbILIACHHUKAMH B 4y)KE€AAABHHUE CTOPOHYIIKU H
OTTyAQ HayaTh CTPOUTH CBOU KO3HH NPOTUB PabOYMX M KPECTbSH TEX TIOPKCKHX Ha-
POAHOCTEI], OT HMECHH KOTOPBIX OH CEHYAC OCMEAMBAETCA BBICTYIATh <...> Tarapckas
benas smurpanus yeramu lassa Mexaku ocmeansaercs soicrynars npotus CCCP, ss-
ASTIOIIETOCS SKUBBIM AOKa3aTEABCTBOM ACHCTBUTEABHOTO Pa3PEIICHUS HALHOHAABHOTO
BOIIPOCA U TAC KAXKAASL HIPOAHOCTb CaMa PACIIOPSDKACTCS CBOCH CyAbOOI» 12,

ABTOpBI IIOAOOHBIX IIPOITATAHAUCTCKUX TEKCTOB IIBITAAUCH IIPEKAC BCETO OTBACYD
BHUMAaHHs HACEACHHS, IO CYTH, OT [IPOBAaAd KPEMACBCKOH HALIMOHAABHOH ITOAMTHKH
B CCCP, a Taxske GecripecTaHHO 3a04HO HAITAAAAU Ha SMUTPAHTOB, CO3AABAAU U3 HUX
00pa3 Bpara, yTpoXXaAH UM, [IPH 3TOM IIBITAAKCh BCEMHU CIIOCOHAMU UX OIIOPOUUT.

OAHMM U3 METOAOB HX AUCKPEAUTALIUH CTAAM ITyOAHKALIMM B COBETCKMX Ia3eTax
¢parMeHTOB U3 HX ImHCeM. 1aK, MOCKOBCKHI XypHaAucT A.M. Aanaay OHy6AI/IKOBaA
HOCBAIICHHYIO KaBKa3CKHM ITIOAUTIMUIPAHTAM CTATBIO ITOA 3AOBEILIUM 3aTOAOBKOM —
Tosapuugu-gamucmer. B Heit oH coobias, 4TO Ha CTpaHHUIAX OOABLIEBHCTCKUX Ia3eT
Ha KaBkase 6b1a O6HapOAOBaH PsAA IMIHCEM «BUAHEHIIUX ACATEACH IPY3HHCKOM COLIM-
aA-ACMOKPATHH APYT K APYTY>, He IPEAHA3HAYABIINX AASL HOCTOPOHHMUX raas'®, Bpo-
CKO€ Ha3BaHHE AAHHOI CTAaThH COBEPIICHHO HE COOTBETCTBOBAAO €€ COACPIKAHHUIO, HO
IPOU3BOAHMAO BIICYATACHUE HA YUTATEACH, AAACKUX OT IOHMMAHHS TOTO, YTO MPOUCXO-
AHAO B TIOAUTHYECKOH XXU3HU IPY3UHCKOH amurpanui. CoBeTCKast HpOIaraHAa KOM-
MEHTHPOBAAA AKOObIC HE3HAYUTEABHBIC COOBITHS 3 SMUTPAHTCKO XKU3HH, PasAyBas
MX U HaKACHBAs MOAOOHSBIE spAbIKU. [ToAuTHYeCKas KACBeTa, HAIIPABACHHAS [IPOTUB
SMHTPAHTOB, CTAAA OAHUM M3 TAABHBIX OPYAHI Ha 3TOM QpOHTE.

CuasHoe pasapaxeHue B Kpemae u ero npomaraHAUCTOB BBISBIBAA ITAPIDKCKHUIL
KypHaa [Ipomemeri, KOTOPBI OKa3blBaA OOABIIOE BAUSHUE Ha €BPOICIHCKYIO 001e-
CTBEHHOCTb U 0COOCHHO Ha pPAHIY3CKUX IOAUTHKOB, KOMMEHTHPYSI TO, YTO IPOUCXO-
ano B xusHu CCCP, moantuky 60abmeBukoB B pecrybaukax. Tak, BbICOKOIOCTaB-
AeHHBII npeacTaButeab Kommaptuu Apmenun, obpamasics x HaceacHnio Kaskasa,
nucas B THPAUCCKOH rasere caeaymomee: «bes 0cobbx TpyAHOCTEH, HA060POT, IIpH
COAMAAPHOCTH OPOPMUAOCH OOBEAUHEHHE 3aPYOEXKHBIX AUACPOB IPYSHHCKHX MEHb-
IIEBUKOB, MYCABATHCTOB, YKPAHMHCKUX U TOPCKUX HALIHMOHAAMCTOB AAS COBMECTHOM
6OpBOBI ¢ OOABIICBU3MOM M COBETCKON BAACTbIO. JTO OObEAMHEHHE OBIAO ACKAAPH-
poBaHO B ux xypHase «IIpomereii»...», KOTOPBIH IIOCTABUA BOKHYI «IIPOobAEMYy>
CO3AQHHS «KOH(PEACPATUBHOIO rocyaapcrsa» Ha KaBkase B aone Auru Hanui, sa-

13 «Kpacubiit Kpsiv», 1925, 4 nexaGps.
14 «Ipasna», 1926, 28 urons.
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HHMACTCS < ITOMYASIPH3ALIUCH» TOH MACH IEPEA «HUMIICPUAAUCTHICCKIM MUPOM>.
«Caenasmuch cBobopubM (B AoHe Auru Hanmit!! — A.M."), Kaskas, HecoMHEHHO,
IPEBPATUTCS B OAUH M3 BASKHEHIIUX HCTOYHUKOB CHIPBSI AASI €BPOTICHCKON HHAYCTPH-
> 16.

Takum 00pasoM, U apMsSHCKUI IPOMAraHAUCT GAKTUIECKH PU3HAA YCIICLIHOCTD
IPOMETEICKON ACSTEABHOCTH, KOTOPast OblAa HALIEACHA Ha CO3AAHHE HE3aBUCHMOTO OT
MockBBI KAaBKAa3CKOTO FOCYAAPCTBA B cOCTaBe AUTH HAIJUH.

Aast Goabiell yOEAUTEAPHOCTH IIPOIATAHAMCTCKHME CTAaThH IOSIBASIAUCH 32 ITOA-
IIUCHIO BBICOKOIIOCTABACHHBIX KOMMYHHUCTOB M3 COOTBETCTByMOIMX pecrnybank. K
npumepy, B cratbe 1-ro cexperapst LIK KH(6) I'pysun M.M. Kaxuanu, uspansoi B
THPANCCKOH Ta3eTe, MT0A HasBaHUeM Euge pas o 2py3unckoil aMuepayun OTMEIAAOCh, 4TO
«B HAIIMX PYKaX HMCIOTCSI HOBBIC, YPE3BBIYANHO BAKHBIC AOKYMEHTBI», B YACTHOCTH,
oTHOCAIIeecs K anpeaio 1927 1. nmuceMo AnAepa rpysuHcKoi moantamurpanun H.H.
JKopaanus, xoropsiit B 1918—1921 rr. BosraaBasia npaButeabctBo Ipysunckoit Ae-
Mokpartmdeckoi Pecrybankn. OaHoit u3 raasubix 3apad XKopaanus, mo caosam Kaxu-
aHH, — «pacmap, Haiuil u rocyaapcrs BHyTpu Coserckoro Coiosa, 3T0 — AHHUS Ha €ro
PacYACHEHHE».

JKopaanus moaaraer, uto «pacyacaerre Coserckoro Corosa Ha HallMOHAABHBIE
CAMHHLBI MOXET POU30HTH HOACE OPraHU30BAHHO, ECAH ITO BO3bMET Ha cebst Ykpa-
HMHa>.

Kaxuanu sapaetcs Bompocom, nodemMy YKpanHa AOAKHA B3SITh Ha Ce0s1 MHULIMATHBY
BoICTyIAcHUS IpotuB Mockser? He motomy am, uro, kak npusHaer cam JKopaanus,
«6OABIICBUCTCKUI CTPOIL... HOUCTOPUYECKUE HALIMU IIPOABHHYA BIICPEA B HALIHOHAAD-
HOM OTHOIICHUH U HAIIPaBHA UX Ha IYTb BOSPOXACHUS. Hanpumep: na namux 21a-
3ax co3daracy Yxpauna». Tyt npsimoe nporuBopedne, ecAn YKpauHa Ha HAIMX TAA3aX
CO3A2AACh U OKPEIIAQ, A 3TO TAK, CCAM YKPAHHCKHI HAPOA CTaA Ha IyTh PaclBeTa U
BO3POXKACHHS, 2 3TO TaK U €CTh, TO IO KAKOH AOTHKE, €CAH HE MEHBIIEBHCTCKO-XKOP-
AQHBEBCKOH, CACAYET, 4TO YKpaHHa AOAXKHA BRICTYIHTh IpOTHB Mockssl, mpotus Ox-
TAOPBCKOH PEBOAIOLINH, KOTOPasi BCEM HAPOAAM IIPHHECAA IOAHOE OCBOOOXKACHHUE OT
BEKOBBIX OKOB U IIOAAUHHYIO He3aBUCUMOCT? HeckaaaHO 1 HeAaAHO KaK-TO ITOAyYaeT-
csal», mucaa Kaxnanu. OcHoBras xe Hapexaa XKopaanus, mo Kaxuanu, sakarovaercs
B BO3MO>XHOCTU BOEHHBIX OCAOXKHEHHUH, BOMHBI U BOCCTAHUU. Aasee OH BHOBb LIUTH-
pyer ctpoku us mucbMa JKopAaHus: « AHIAO-PyCCKUIT aHTATOHH3M BCTYIIHA CETOAHS B

15 Maprapsa Amor 3axaposuu (1904-1938) — B 1927-1929 rr. macTpykTOp lLlenTpanbHoit
koHTposbHOU Komuccun KII(6) Apmennn, B 1937 r. 2-it cexperaps LUK KII(6) Apmenun.
Penpeccuponan.

16 «3apst Boctokay, 1927, 31 utons.
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TAKYIO [IOAOCY, KOTAQ OH HE MOXKET ObITb PaspelIcH IePEroBOPAMH U MUPHBIM ITyTEM...
B Hacrosimee BpeMst AHIANS KOHLICHTPHPYET BCE aHTHCOBETCKHE CHABI>» 7.

Bo-mepBrix, aTa cTaThs 03HAYAET, YTO TAKOIO POAA TEKCTHI TOTOBHAMCH IIPH IOMO-
LM COBETCKHUX CIICLICAYKO, ITOAYHYABIINX CEKPETHYIO HHGPOPMALIUIO, B TOM YHCAC KOIIUH
UX [TUCEM, OT CBOEH areHTYPhl B OMUI'PAHTCKOM CPEAE.

Bo-Bropsix, pacxoxuil TOraa U MpOIaraHAUPYEMbIH AO CHX IIOP B COBPEMEHHOI
Poccnu Tesnc 0 «HEUCTOPHYECKUX>» HALHUSX H HAPOAAX, KOTOPBIC SIKOOBI HE UMEAH
HU COOCTBEHHON TOCYAQPCTBEHHOCTH, HH COOCTBCHHOM JAUTHI, H TOABKO IIOCAE I1O-
6eabl 60abmeBHKOB B 1917 T. BcTaau Ha IYTh COITMAABHOTO IPOTPECCA U TOPAATCA
CBOCHI IIPHHAAACKHOCTBIO K cOBeTcKOMy Hapoay U K Coserckomy Corsy, — OAHH 13
KAIOYEBBIX B COBETCKOM IIPOIATAHAE, KOTOPAsl TEM CAMBIM OIIPABABIBAAA 3aBOCBAHHUC
KpaCHofI apMuel YKpauHBI ¥ APYTHX HEPYCCKHMX 3€MEAD B XOAE IPAKAAHCKOM BOMHDI
B 1918-1922 rr.

B-tperpux, xommenTupyst paccyxaenus JKopaanus, rpy3sHHCKHI KOMMYHHUCT (pakx-
THYECKH NIPU3HAA OOOCHOBAHHON TOYKY 3PEHHS HE TOABKO €ro, HO M APYTHX IIPOMe-
TeiLeB, KPailHEe CKENTHYCCKH OTHOCHUBIUMXCS K cosaanHOMY boabmenkamu CCCP,
HE YYUTHIBABIIHX IIPH 9TOM IOAAMHHBIC HACTPOECHHUS MHOTOYHUCACHHBIX HAPOAOB, Ha-
ceasBinux Cesepayto Epasuro.

B-uerBeprsIx, yTo Kacaercs otHomenuit Kpemas ¢ eBporneiickumu ctpanamu, oco-
6enno ¢ Beaukobpuranueii (mepsoii us samaanbix crpas, npusHasueit CCCP), o, kak
M3BECTHO, B KOHIIE Masi 1927 1. GpUTaHCKOE IPABUTEABCTBO Pa3OPBAAO AMIIAOMATHYC-
ckue orHommeHust ¢ CCCP, mocae 4ero B cOBETCKOM MPOMAraHAE CTAA MYCCHPOBATHCS
TE3UC O TOM, YTO AOHAOH IKOOBI COOMPAETCS HATIACTD HA COBETCKYIO CTPaHy. JTO elwe
OAMH IIPUMEP TOTO, KaK BHEAPSIACSI KOHKPETHBIH 00pa3 Bpara B MacCOBOE CO3HAHME CO-
BeTckux afoaeil. [Ipu atom mponaranaa cuapno npeyseandnsasa posab CCCP B mesx-
AYHAPOAHOI TIOAUTHKE.

ApyriuM BaKHBIM KaHAAOM COBETCKOMH IPOIAraHABI CTAAd aKTHBHAsI ITyOAHKALMs
AOKYMEHTOB, CTATUCTHYECKUX MAaTEPUAAOB, KHUI M OPOLIIOpP COBETCKHX OOLIECTBO-
BeaoB. [TosuTrBHOE OCBelleHHE MPOMCXOAUBIIMX COLIMAABHBIX IIPOLIECCOB, HUTOIOB
¥ IIEPCIIEKTHB CTAHOBACHMS U PASBUTHUS COBETCKOTO OOLIECTBA UMEAO, KK CYMTAAH
B Kpemae, orpoMHOe 3HaYeHHE AASL <« MACHHO-IIOAMTHYECKOTO BOCIIMTAHHS » HACEAC-
Hust. He MeHbInee 3HaueHHE OHO HMEAO AASL HACOAOTHYECKOH OOPBOBI U AASI IIPOIIA-
raHAbI'®,

17" «3aps Boctoxay, 1927, 19 mous.
18 B.U. Kacesuenko, Ipasda u aodce o Cmpane Cosemos: (M3 ucmopuu 6opu6vr npomus
anmucosemusma), Mocksa 1987, c. 160.
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B Kpemae Taxoke CIUTaAH, YTO AASL PACIIPOCTPAHCHHUS B MUPE IIO3UTHBHOTO UMHUA-
xa CCCP, coBeTCKOro BAUSIHHSI HEAOCTATOYHO OBIAO MCIOAB30BATbh Ty MAM HHYIO
KOMIIAPTHUIO, Pa3AUYHbIC TPOCOBETCKUE OOIIECTBA U OPraHU3aLMH, A IIYCTHTh B XOA
3aMTAAHBIX ABTOPOB — 3KCIICPTOB, IIOAUTHKOB, AUTECPATOPOB, KYPHAAUCTOB U APYTHX
HHTEAACKTYaA0B. Kak aT0 mporcxoanao Ha mpakTuke?

B 1922 r. usBecTHbIii amepukanckuii sxypHaauct Ayu Puurep (1896-1970) npue-
xaa B Mocksy. B 1926 1. B CIIIA 65142 n3paHa ero KHHra 0 60pbOe 3aasHbIX ACpPXKaB
3a GaKUHCKYIO HepTb, 06 OPHIIMAABHBIX IIEPETOBOPAX U 3aKYAUCHBIX MHTPHIAX, [IO3H-
uuu coserckoro pykoBoactsa'’. Yoxe B 1927 r. 8 CCCP Bbliutea nepeBop 31oit KHuru®,
npeaucaoBre K KoropoMy Hamucas .11, AoMOB, KpyIHBIII COBETCKUIL TOCYAAPCTBCH-
HBII U MapTHHAHBIN AesTeas, uacH [pesuanyma BCHX CCCP, BosraaBasiBIImit 0AHO
Bpemst Hedrsanoit cunankar CCCP. IToaroToBka xak aMepHKaHCKOTO H3AAHUS, TAK
PYCCKOTO IIepeBOAA IIPOUCXOANAA OAHOBPEeMEHHO B Mockse, rae Puirtep sxua co cBoeit
xenoll B.SI. Mapke, koTopast Heckoabko AeT paborasa o aunun Hapxomara uHo-
crpannsix AocA PCOCP/CCCP B xauecTBe mepeBOAYHKA Ha MEKAYHAPOAHBIX KOHe-
penuusix B EBporne 1 6p1aa AMMHON MOMOIHHULICH TAABBI 3TOTO HapKoMaTa IndepuHa.
bBaaroaapst ee csiasim Puirepy yaaA0Ch MO3HAKOMUTBCSI CO MHOTUMH BBICOKOIIOCTAB-
ACHHBIMU COBETCKMMHU AUIIAOMATAMH, B TOM YHCAE ¢ THYCpUHBIM U €TO 3aMEeCTHTEACM
M.M. AUTBUHOBBIM.

Aetom 1927 1. Undepun Hanpasua nucemo B [Toaut6ropo LIK BKITI(6) o npea-
soxeHnn Pumepa Hanucars xkuury o BHemHed noauruke CCCP. Yudepun mucaa,
9TO «BEChMa APY)KECTBCHHO K HAM PACIIOAOXKCHHBIH aMEPHKAHCKHI >KypPHAAUCT AyH
Duiep, aBTOp HEAABHO BBILICALICH BECHMA YAAYHOM M AASI HAC OYCHD [TOACSHOM KHIDK-
xu 06 Hunepuaiusme nedmu (epeBeACHHON Ha PYCCKHI A3BIK), 0OPATHACS K HaM C
IPEAAOKEHHEM HAIIMCATD CCPHE3HYIO KHHUIY O HAIICH BHEIIHEH MOAUTHKE. Ao CHX IOp
Ha MHOCTPAHHBIX 53BIKAX, KPOME BPEAHON AASI HAac KHUrH”' aMepukaHia AeHHuca™,
HHYEro CepPbe3HOTO He MOSBASIAOCH Ha 3Ty TeMy. Ayn Puirtep HeCOMHEHHO CIIPABUTCA
CO CBOEI 3aAa4CH, U MbI B 9TOM OKAXKEM eMy Bestaeckoe copeiictBue. Ho on — geaoBex
MaTepHaAbHO He O0ECIICYECHHBIH U IIO3TOMY MOT ObI B3SThCS 32 TAKYK0 COAHAHYIO pa-

60Ty AHUIIb HPI/I YCAOBHUH IIOAYYCHH KaKOfI-HPI6yAb Cy6CI/IAI/II/I. Mpz1 1 B 3TOM OXOTHO

19 L. Fischer, Oil Imperialism, the International Struggle for Petroleum, New York
1926.

20 J1. dwmrep, Aunepuanusm nedmu: Mexcoynapoonas 6opvba 3a Heghmp, TIEp. ¢ aMEPHKAHCKOTO
n3nanus, Mocksa Jleannrpan 1927.

21 Vimeercs B Bumy: A.L.P. Dennis, The Foreign Policies of Soviet Russia, London 1924.

22 Jennnc Ansdpen Jdesuc Munbo (1874—1930) — B ykazaHHOE BpeMs IIPo(eccop UCTopuy YHH-
Bepcureta Kiapka (CILA).
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oAy Obl €My HaBCTPEYy I1OA BHAOM IPUOOPETEHUs IPAaB HA PYCCKOE M3AAHHE, HO
oroaxer HKMA HacToABKO ypesaH, 9To Aaxe HEOOADBLIAS CyMMa — IIPEAIIOAATACTCS
OKOAO 5 ThICSId pyOAeii™ — mapaeT Ha HEro YyBCTBUTEABHBIM 00pasoM».

YuuepuH HNpPeAAOKHA OTHYCTUTb €rO HAPKOMAry 31y cymmy. 18 aprycra 1927 r.
[ToAuTOIOPO NPUHSIAO CEKPETHOE IIOCTAHOBACHHE BBIAATH 3TH ACHBIH, OAHAKO, U3
CPEACTB, HAXOASIIMXCS B PACIOPSDKCHHM COBETCKOro moanpepa Bo Ppannun X.I
Paxoscxkoro. 2 centsibpst 1927 r. YudepuH, HEAOBOABHBIN STUM PEIICHUEM, HAITHCAA
CraAuHy, 94TO peIICHHE O TOM, YTO «ACHBIU AASL QHHAHCHPOBAHMs BhIpaboTKU AyH
Duinepom crelaAbHOrO HayYHOTO TPYAA O HALICH BHELIHEH TOAUTHKE AOAXKHBI OBITH
B3SThl U3 OCTATKOB YPE3BbIYAMHBIX CYMM TOB. PAKOBCKOTO>, CACAYET OTMEHHTB, TaK
KaK 3TH CPEACTBA HY)KHBI COBETCKOTO Aunaomary B Ilapmxke, «umes B BUAy mpeacTo-
siye Bckope MOMeHTbI BO QpaHuum», 1 «KOTOpbIe B OAMDKaIIeM OYAYLIIEM AOAKHBI
CBITPaTh Cepbe3HyI0 poab» 2%, Bo Opaimy Toraa Havasach n36upareabHas KaMIaHHsA
B [IAPAAMCHT, 2 y CAMOTO I10CAQ BOSHUKAH IIPOOAEMBI, KOTOPBIE OBIAM HECOBMECTHUMBI
CO CTATYCOM 3TOrO BBICOKOIIOCTABACHHOTO AUINAOMara. JTo peutenue [ Toaut6opo 03-
HAYaCT, YTO TAKOBA ObIAA IPAKTUKA COBETCKOTO IPOMNAraHAUCTCKOTO MEXaHU3MA: «PyC-
CKHE>» ACHBI'U Ha IIPOIIATAHAY, B TOM YHCAC HA IOATOTOBKY M UBAAHHE <« HAyIHBIX>, Xy-
AO>KECTBEHHBIX U HHBIX <TPYAOB>» H <IIPOU3BEACHHUI», IEPEAABAAUCH HHOCTPAHLIAM
U3 CPEACTB, KOTOPHIMU PACHOPSDKAAUCH HE TOABKO COBETCKHE ITOCABL.

Aenbru Ha onaary paborst Puurepa, pasymeercss, HAIAKCH Y COBETCKOTO TOCYAAP-
crBa. Emy aaxe mpeaocraBuau Bosmosxknocts paborars ¢ apxusamu HKHMA CCCP. B
AndaHoM apxuBe Quinepa xpansrcs mucsma AutsBuHOBa 1 UndepuHa ¢ 1oApOOHBIM
KOMMEHTHPOBAHHEM U UCHPABACHHUAMU PYKOMHCH €rO0 HOBOH KHHIHU, MTOCBSIEHHOM
coBerckoii BHemHeH moautuku. B 1930 r. ator aByxtomuux CCCP 6 muposoii noiu-
muxe, MIOATOTOBACHHBIN CDI/IH.ICPOM IPU TAKOH CYLIECTBEHHOM MOAAEPIKKE CO CTOPOHBI
3THX COBETCKHX AMIIAOMATOB, 6biA onybankoBan B CIIIA®. Jto uspanue 3acaykuao
BBICOKYIO OLICHKY OAHOTO U3 BEAYIINX COBETCKHUX HCTOPHKOB-TIpomaraHaucros B.J.
KacpsiHeHKO, KOTOpBIH MHcaA, YTO KHHUra OblAa IIOATOTOBACHA HA OCHOBE <« 6o0rarbix

23 Jlns cpaBHeHHMs: MecsuHas 3apruiata (haGpHUHO-3aBOACKOTO paGodero B Mockse B 1927 T.
cocTaBisia okono 83 pyo., T.e. okpyrieHHo 1000 py6. B roa. Mnaue roBopsi, ronopap ®umiepy
PaBHSUICS 3apIuiaTe MOCKOBCKOTO MPOMBIIUICHHOTO pabouero 3a 5 sier. Oxono 5 Thic. pyo.,
UCXOJIs U3 OQUIIAILHOr0 0OMEHHOTo Kypca Ha 5T1oT roa (1 $ = 1,95 py6.), cocraBuiio okojo
2,5 teic. got. B CIIA B 1927 1. cpenusist 3aprutara cocrasisiia $ 1200 B ro. Takum oGpazom,
durep MOTYUUI 3apIUIaTy aMEPUKAHCKOTO pabodero 3a 2 roa.

24 C.M. UcxakoB, M3 ucmopuu coemcko-amMepukaHcKux OMHOUECHULL: HeU38eCHbIe
Ooxymenmsi (1926—1927 2e.), “Uctopudecknii BecTHUK 2020, Ne 34, cc. 215-217.

25 L. Fischer, The Soviets in World Affairs: A History of Relations between the Soviet
Union and the Rest of the World. In Two Volumes, New York 1930.
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COBETCKUX M MHOCTPAHHBIX UCTOYHHKOB C OOBEKTUBHBIX MOSHLHII», ONPOBEprasa
«MHOTHE aHTHCOBETCKHE MUPBI BpaskAcOHOM nponaradabl 32 1917-1929 rr.», poaBasa
«B 1I€AOM BEPHYIO KAPTHHY aHTHCOBETHU3MA MpaBsAIux Kpyro Ppaniun, AHIAMN U
CIIA, npormaraHAMCTBI KOTOPBIX HE MPEKPAIIAAN IIYMETh O «KPACHOM HMIICPUAAU3-
ME» M «COBETCKOIH yrpose MUpy» » .

B 1938 r. Pumnep epuyacst B CIIIA, rae Bea mpernoaaBaTeabckyio paboty, onyOau-
KOBaA OOABLIOE KOAHYECTBO ONTHMUCTUYHBIX MPONAraHAUCTCKUX TEKCTOB O COBET-
Kol cTpaHe. B mocaeaHne roant xxusHn o coctosia B paxrudeckom bpaxe ¢ C. Aaau-
AyeBOIi, Aoouepbio CTasnHa.

Apyroii avepuxanckuii nucareab 1 xypHasuct Y. @pank (1889-1967), nobisas-
muit 8 CCCP 8 1932 r.,, cMor BeimycTuts yxe B ToM ke roay B CIIIA xuury o coux
BIICYATACHISIX ITOA HasBaHueM Dawn in Russia. OH Taioke 3aCAyXKHA IIOXBAAy COBET-
CKHUX IPOIAraHAMCTOB. B Hell, B vacTHOCTH, OH IHcaA: « 10, YTO IIPOHCXOAUT HBIHE B
Poccun, siBAsIeTCS CAaMBIM 3aMEYaTEABHBIM COOBITHEM B cdpepe 0OLICCTBEHHOI KUSHU B
Hallle KpuTHIecKoe Bpems. B HacTosmuit MomenT Poccus — camast MoIiHas KPerocTs B
cdepe yer0BedecKoro Ayxa» .

Kak mospHee BBUSICHHAOCH, M 3TOT aMEPHKAHEL| IIOAYYaA 3a IyOAMKALMM CBOMX
kHur u crareil B CCCP 6oapiune cymmbl.

3a pybexxoM, 9To6bI AOOUTBCS ACCTAOMAM3ALME MUPOBOTO IOPSAKA U MEKAYHa-
POAHBIX OTHOLICHHH, OOPOTHCS C MOAUTIMUIPAHTAMH, OOABLICBHKH LIAM HA TaiHOE
COTPYAHHYECTBO C AIOOBIMH IIOAUTHYCCKUMH CHAAMH U AQXKe ¢ 6eA0il aMuUrpanuert us
os1BIICH Poccuiickoii HUMIICPUM. CpeAI/I PYCCKOM M HEPYCCKOH 3MUIPALIUH, 0cobeHHO
B )KYPHAAHCTCKOH CPEAE, ACHCTBOBAAM UX areHTHI, [IEPEA KOTOPHIMU ObIAA TOCTABACHA
LICAb Pa3PYILUTh, PA3AOKHTb IMUTPAIIHIO U BCTIECKH B CAMOH ee cpeAe AC3HHPOPMHU-
POBATh SMUTPAHTOB IIyTEM PACITYCKAHHS TEX HAHM HHBIX 3ABEAOMO AOYKHBIX CAYXOB AASI
TOTO, YTOOBI COUTD C TOAKY SMUTPAHTCKYIO OOIICCTBEHHYIO MBICAD M IIOAOPBATh U3HY-
TPU aHTHOOABLICBUCTCKUE SMUTPAHTCKIE OPTaHU3ALUH, BKAIOYAst [Iposemei.

K npumepy, Gyayun raaBHbIM peaakTopoM H3paBaBuierocs B Ilaprke pycckoro
SMUTPAHTCKOTO IIEPHOANYECKOro uspanust « Anm», A.P. Kepenckuit (B 1917 r. BO3-
raaBasia Bpemennoe npasuteanctso B Poccnn) HEOXXMAQHHO BHICTYIIMA B HEM B HOAOpe
1929 1. co cTaTbeil, B KOTOPOI [IUCAA, YTO IPYIIIA BBICOKOIOCTABACHHBIX TaTap-KOMMY-
HUCTOB, UCKAIOYEHHBIX U3 IeHTpasbHbiX opranoB CCCP u Tarapckoit ACCP, xorsit
pasaeaa Poccun®.

26 B.M. KacksHEeHKO, yKa3. cod., c. 147.
27 ur. no: Tam xe, c. 182.
28 A.®. Kepencknii, Juxmamypa naod pycckum napooom, «JIum», 1929, 24 uosnbps, c. 1.

187



CAAABAT MCXAKOB

ITocae atoit cratbu asepbaiiaxanckuil noantamurpant M.D. Pacya-saae (amacp
naprun «Mycasar>, npasusuicii B Asep6ariaxane B 1917-1920 rr.) Boinyctua 6po-
LIIOPY, TAC LIUTHPOBAA U KoMMeHTHpOBaAa caoBa Kepenckoro: «ITpeacrasbre cebe
ray6uHy mapenuns KepeHckoro, HaspiBaiowwero ce6st ACMOKPAaTOM, PAAUKAAOM U COLH-
AAMCTOM, KOTOPBIH A2ke PaKT yTHETEHHS HALIHOHAABHOCTEI IIPU PYCCKOM MOHAPXHH
NPUHUMAET C HEKOTOPOH OrOBOPKOH — HPOHHEH («TaK Ha3blBaeMble YTHETEHHBIE. .. > )
U B IIAHUKE KPHIHUT 0 «paspeae Poccun». M xakoit pasaeal.. Kaskas otpaercs «rpy-
3uHaM, ropuam u asepbaiipxannaM, Masopoceust — ykpannuam, Cubups — sikyram,
OypstaM u ApyruM uHOpoAuam». Best Poccust, Haxopsimasics 3a Boaroit, Haunnas ¢
Openbypra u Cubupu u xonuas ITamupom B Typxecrane, — manTiopkucTam, T.e. co-
103y Ka3aHCKHUX TaTap ¢ KEMAAHCTAMH...>». Mbl IPHHYXACHDI, Pa3 HABCETAQ, 3asBUTh
rocrropam KepeHckum, 4To HE 0 «cemapaTusMe», HU 0 «paspese Poccun» HeT Huka-
Kol peun... Jocmoaa Keperckue AOAKHBI IPU3HATH TY OYEBUAHYIO HCTHHY, YTO OTXOA,
Kaskasa — asep6aiiakaHiaM, IpysHHAM U TOPLIAM 9TO BOBCE HE O3HAYACT PACIACHCHUSI
Poccun. Touno Tak sxe, Hu YkpauHa, Hu TypkecTan HUKakoro oTHoumenus K Poccun He
UMeIOT. MBI He MOXXEM IIOHATSD, IOYEMY CTPEMACHHE 3THX HAPOAOB K 3aBOCBAHHUIO CBO-
HX €CTECTBEHHBIX IIPaB, AOCTIDKCHHE UMM HE3aBHCHMOCTH M TOCIIOACTBA HAA CBOUMHU
HAIIHOHAABHBIMH TEPPUTOPUSAMU PACCMATPHBAIOTCS KaK akT pacyseHeHus Poccum?!
Taxyro epech MOIYT BBIPa3UTh TOABKO AHILIA, KOTOPBIE AOIYCKAIOT CYLICCTBOBAHUE He-
KOTOPBIX I'OCIIOACTBYIOIUX IIPAaB PYCCKOTO HAPOAA HaA BCEMHU HE PYCCKMMH HapOAAMH,
HaXOAMBIIMMUCS B Ipeaeaax ObiBiueit Poccuiickoi nmnepun»*.

Pyccxas amurpanus, koncraruposaa B 1931 r. Toruubames, B AUIlE CBOUX nepu-
OAHYECKHX OpraHoB B EBpore, He mepecTaBasd «A€AATh BBINMAABI IIPOTUB KABKA3CKUX
AESATEACH U MX HALIMOHAABHBIX OPraHU3aLIUI, BKPHBb U BKOCh IIHCATh O HUX, C HENPH-
SI3HBIO CYAMTD O 4YasHUsIX HapoaoB KaBkasa, a raaBHOe — BpaXAcOHO OTHOCHUTBCS K
[POBOSTAAILICHHON 3THUMH HAPOAAMHU HE3aBHCHMOCTH. PyKOBOAsIIHE KPYIH PYCCKOM
SMUIPALIMH IIOYTH BCEX TCYCHHMI U OTTCHKOB HUKAK HE MOTYT IPUMHPHUTLCA C 3TUM
daxrom...» .

Y mpeacraBuTeAeH PyCCKOH SMHUIPALIUH OTYETAMBO IPOSIBUAACH UMIIEPCKAS U Be-
AMKOAEP>KABHAS IICHXOAOTHS, YTO IIPOUBOIIAO OYTH OAHOBPEMEHHO C TEM, 4YTO B CO-
BETCKOM IIPOIIAraHAE BTOPOM 1OoAOBUHBI 1930-X roAOB, KaK OTMEYAETCS B COBPEMEH-
HOM POCCHICKOM HCTopnorpaq)nn, PEBOAIOLIMOHHBIE U MHTEPHALMOHAAUCTUYECKHUE
MOTHBBI B KAKOH-TO CTEIICHHU YCTYIIHAH MECTO UMIIEPCKHM, & UACOAOTHIO HHTEPHAIIHO-
HAAH3Ma HCIIOAB30OBAAH U AAS MACKUPOBKH HMIIEPCKUX YCTPEMACHHUH. DTO SICHO IIOHU-

29 M.D. Pacyn-3ane, O nanmypanuzme. B césizu ¢ xasxasckoii npobnemoii, apmx 1930, cc. 15,
17, 18.
30 A M. Toruubammm, Hapuscckuii apxus. 1919—1940, Ku. 4, Mocksa 2018, c. 61.
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MaAM IIPOMETEHIIBI, KOTOPbIE PACKPHIBAAM €BPOIICHCKON 0OIECTBEHHOCTH UCTHHHBIE
neau Kpemast.

Tax, B Memopanayme Cosera Auzu «IIpomemeii» or 26 pexabps 1936 r., Hanpas-
ACHHOM YKPaHHCKHM IIOAMTHKOM M XXypHaAHCTOM, B 1923-1939 rr. cexperapem ae-
Aeranuu npasuTeAbcTBa Ykpaunckor Hapoanoit Pecriybanku B Aure Hauuii u npea-
craButeaeM bropo ykpauncxkoit npeccst B [Taprke H.A. Ausnixum cexperapro Auru
nanuit JK. ABenoato, coobmasock, uto B Mockse Ha VIII cpesae CoBeToB OAMH U3
TAQBHBIX PYKOBOAMTEACH COBETCKOH ITpomaraHAsl cexperaps LK BKII(6) A.A. XKaa-
HOB BBICTYIHA 29 HOH6PH 1936 . ¢ P€ubIo, KOTOpask TPAHCAMPOBAAACh B TOT )K€ ACHb
no papuo. B neit JKpanos, B yactHOCTH, 3a51BHA, 4TO KpacHoil apMuu npuaercs Ha-
HecTH BU3HT B [IpubaaTuky, 4To6bI pacluupuTh «Halle OKHO, BbIxopsiee B Epony,
¥ TIOCMOTPET, YTO IIPOUCXOAHUT B ITUX TOCYAAPCTBax>. B TOT e AeHb ero peds Gbiaa
nepepana papunocranuueil Komunrepra Ha HemernkoMm sspike. OaHako B rasere H3ge-
emus LIHK CCCP ero peds mosiBUAACh TOABKO 1 AekaOpsi, IpHYeM € BBIYCPKHYTHIM
naccaxeM o Bropxxennu Kpacroit apmuu B [pubasruxy?. Coser Aueu «Ilpomemeii>
Ha CBOEM 3aceAaHuu 5 aekabpsi 1936 r. KOHCTATHPOBAA, YTO HEOAHOKPATHBIE OPHIIH-
aAbHbIC 3aSBACHHS COBETCKOIO IPABUTEABCTBA O TOM, YTO €I0 MOAUTHKA HOCUT MUPO-
AIOOUBBIH XapakTep M YTO OHA HE HANPABACHA HA 3aXBaT HOBBIX Tepputopuii (1 mpe-
MMYILECTBEHHO TEX, KOTOPBIC B IPOIIAOM BXOAUAHU B cocTaB Poccuiickoit umnepun)
SIBAACTCS IYCTOH Ppasoit, U o6pamaeT BHUMaHue Auru Hanuil Ha 3asiBaeHue JKaa-
HOBa KaK Ha HEBOABHOE paso&xaqexme AEHCTBUTEABHBIX L[EAEH KOMMYHUCTHYECKOM
IOAUTHKH. DTOT NPOMETEHCKUI MeMOpaHAyM 6bia Hamevaran 11 suBapst 1937 r. Bo
BAUSITCABHOH XEHEBCKOI rasere Journal de Genéve, eme pas npoAeMOHCTPUPOBAB, Kak
IPOMETEHIIBI OTIEPATUBHO PEArMPOBAAH HA COBETCKYIO IIPOIIATAHAY.

Takum ob6pasom, npeororndeckast Goppba Ha MexAyHapoAHoi apene Mexay CCCP
¥ MHOTMMU APYTHMHU CTPaHAMH Ha4aAach C MOMEHTA IIPUX0AQ OOABIICBUKOB K BAACTH
B 1917 1. kak 6opbpba KOMMyHUCTHYECKOH U OypKyasHOH Hacosroruil. OueHp CKOPO
BbIcLIee ToauTHYecKOe pykoBoacTBo CCCP npesparnao aty popmy 60pb6bl mocpea-
CTBOM IIPOIIATAHABI B HHCTPYMEHT IICHXOAOTHYECKON BOHHEL boAbmIeBHCTCKOE PYKO-
BOACTBO OCYILECTBASIAO IIOAHBIH KOHTPOAB 32 IIPOIIATAHAMCTCKOH CPEPOH, CO3A2A0
IPONAraHAMCTCKHUI allapat, KOTOpbIi OblA HampaBacH Ha QopMmupoBaHue oOpasa
Bpara, Ha MACOAOTHYECKYIO IIOATOTOBKY obmectBeHHOro MHeHus B CCCP, HaceaeHus

31 BwmecTo BbIYepKHYTOro (pparmenrta u3 peun JKIaHOBa OTHOCHTENLHO CTpaH Bantuu
B razere Mszsecmus [[UK CCCP 1 nexabps 1936 r. 6pui0 HamewaraHo: «Cuus y
«okHay» B EBpomy u HaOmronas, 94To 3a STUM OKHOM JAETAeTCs, MBI BHAUM, UTO H3-
3a 9TOTO0 OKHA BCE TPOMYE M IpoMye J0 HAC JOHOCSTCS 3BEPHUHBIN BOH M IIEITKAHbE
3y00B (ain3mMa, KOTOPBIH TOTOBUT BOMHY npoTuB CoBeTckoro Coro3ay.
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u Kpachoit apmun k Hen306€KHOCTH BOCHHOTO CTOAKHOBEHHSI C « KAIIUTAAUCTUYECKUM
MHUPOM>, Ha CO3AQHHE IPEACTABACHHS O OYAyLIEH BOIHE € 3aIlaAHBIMU CTPAHAMH II0A
AO3YHI'OM OKOHYATEABHOrO cokpymeHus 3to mupa u mobeapt CCCP, — Bce aTo siBHO
IPOTUBOPEYHAO YTBEPKACHUSAM TOM K€ IIPOIATAHABl O «MHUPOAIOOUH>» U «HEHTpa-
aurere» CCCP.

MeHHO Ha 3Ty HECTBIKOBKY ITOKa3biBaAH NoAyuusune B 1917-1920 rr. 60apmoit
IIPaKTUYECKUE OIBIT 6OPBOBI € GOABIICBUKAMH IPOMETEHCKHE IIOAUTIMUIPAHTEL B EB-
pome. OHHU cTaAH OAHOH M3 TAABHBIX MHUIIIEHEH COBETCKOMN IpOIIaraHAbI ¢ anpeas 1922
I., KorAa 1o npeaaoxxenunio A A. Tpoukoro 6s1a0 npussito pemenne [Toant6ropo LIK
PKH(6) o 3apy6e>x<x—101?1 «KOHTpIporaranae» . C 3Toro BpeMeHHU COBETCKas IIPOITaraH-
AQ, FICTIIOAB3YsI €BPOIECHCKUX KOMMYHHCTOB U COLIMAAHCTOB, a TAKKE PYCCKHX ITOAMTI-
MUTPAHTOB, IIBITAAACH HOPOTHCS € IPOMETEHIIAMH, KOTOPBIEC PACKPHIBAAH €BPOIICHIIAM
U AMEPUKAHL[AM IIOAAMHHYIO HCTOPHIO CAMOAEPIKABUSA, PYCCKOH PEBOAIOLIUH H IPaXK-
AAHCKOIH BOMHBI U HICTUHHOE [TOAOXKeHHE HApoAOB A0 1917 1. u B Cosercxom Coroze.

B HampaBACHHBIX IPOTHB IIPOMETEHIIEB IPOMIAraHAUCTCKHUX TEKCTAX, IPEAHA3HA-
YEHHBIX AAS COBETCKHMX YHMTATEACH, IPHCYTCTBYIOT PAa3)KUIAHHE AaHTHU3AMAAHHUYECTBA,
HEIIPUKPBITAS AIIOAOTHSI OOABIIECBU3MA U €rO IPe0OPasOBaHUI, YHHYIKUTEABHAS Xa-
PAKTECPUCTHUKA SMUTPAHTOB KAK AICHTOB «UMIICPUAAU3MA>, 4 TAIOKE OTPAXKAIOTCS Ha-
CTpOeHHs OOABIIEBUCTCKOM BEPXYIIKH, KOTOPasi OYCHb OIIACAAACh POTECTOB HEpyc-
CKHX HAPOAOB, cocTaBAsBIIHX 60AbiuHCTBO HaceaeHHss CCCP 1 oueHb HEAOBOABHBIX
PpeaAbHOI HALIMOHAABHOM rmoanTHKOM Kpemas.

Abstract

The history of Soviet propaganda is a less-studied problem, including in relation to
the international political emigration that left the former Russian Empire after the Bol-
sheviks came to power in 1917. The article uses the textual research method to analyze
a number of archival data and materials of the Soviet press introduced into scientific
circulation for the first time. The main conclusion is that Promethean criticism of the
Kremlin’s domestic and foreign policies was effective and had an influence on the Eu-
ropean public opinion.

Keywords: Soviet propaganda, «Prometheus», political emigration, bolsheviks,
press.

Streszczenie

Historia propagandy sowieckiej jest mato zbadanym problemem naukowym, m.in.
w odniesieniu do migdzynarodowej emigracji politycznej, ktéra opuscita dawne Impe-
rium Rosyjskie po dojsciu do wladzy bolszewikéw w 1917 r. W artykule wykorzystano
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metodg badan tekstowych do analizy szeregu danych archiwalnych oraz materiaty pra-
sy radzieckiej wprowadzone po raz pierwszy do obiegu naukowego. Giéwny wniosek
jest taki, ze prometejska krytyka polityki wewnetrznej i zagranicznej Kremla byla sku-
teczna i wywarta wplyw na europejska opini¢ publiczna.

Stowa kluczowe: Propaganda radziecka, prometeizm, emigracja polityczna, bol-
SZewicy, prasa.

Salavat Iskhakov — doktor nauk historycznych, pracownik naukowy w Instytu-
cie Historii Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk. Bada histori¢ Imperium Rosyjskiego na
poczatku XX wicku, w szczegdlnosci okres Rewolucji Rosyjskiej w latach 1917-1921,
a takze histori¢ wspdélnot muzutmarnskich w Rosji.
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Jesli mieszkate$, powiedzmy, w Nowosybirsku lub Taszkiencie podczas II wojny
swiatowej, czego$ moglby si¢ dowiedzie¢? Co sowieckie gazety i radio méwily cywi-
lom, dlaczego robily to w taki sposéb i co to wszystko oznaczato dla wyniku wojny?
Wojenne archiwa sowieckich agencji propagandowych i kontrolnych, w tym osobiste

L Netherlands Institute  for War Documentation Center for Holocaust and Genocide Studies.
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akta Stalina w bylych archiwach partyjnych, sa zaskakujaco skape. Na przyktad zacho-
wala si¢ tylko niewielka cze$¢ listéw czytelnikéw i raportéw ze spotkan redaktoréw
gazet z ideologami partyjnymi. To samo dotyczy archiwéw rad redakeyjnych; wydaje
si¢, ze gléwnie dlatego, ze nie bylo $cistych zasad przechowywania archiwéw i ze sami
dziennikarze niewiele si¢ tym przejmowali. Jesli chodzi o same teksty propagandowe,
najwicksza strata nastapita, gdy oryginalne maszynopisy centralnych audycji radiowych
z pierwszych miesi¢cy wojny zostaly celowo zniszczone w pazdzierniku 1941 r., kiedy
wydawalo si¢, ze Moskwa moze upasé.

Blizsze spojrzenie pokazuje, ze podczas wojny z nazistowskimi Niemcami, znanej
w Rosji jako Wielka Wojna OjczyZniana, sowiecka propaganda byla znacznie bardziej
scentralizowana niz w nazistowskich Niemczech. Joseph Goebbels kierowat niemiec-
kim Ministerstwem Propagandy, ale brakowalo mu wladzy dyktatorskiej; konkurencyj-
ne sily pozostawaly na miejscu. Jednak w Zwiazku Sowieckim jeden cztowiek decydo-
wal w zasadzie o wszystkim. Stalin stworzyl centralne Biuro Informacji, instruowat re-
daktoréw, studiowal projekty artykutéw prasowych, przegladat korekty stron i ogrom-
nie zaostrzyl cenzure. Wyciskat glosy prawdziwych ludzi, zupetnie wbrew pogladowi,
ze wojna zmusita go do rozluznienia u$cisku.

Dla Stalina utrzymanie kontroli byto wazniejsze niz stymulowanie i mobilizowanie
ludzi, wigc w tym sensie sowiecka propaganda byta bardziej totalitarna niz jej ostawiony
nazistowski odpowiednik. Skrajna centralizacja, zar6wno jako ideal, jak i prakeyka, nie
miata sobie réwnych w wojennej Europie. Nic nie pokazuje tego lepiej niz niemal na-
tychmiastowa konfiskata przez panistwo radzieckie odbiornikéw radiowych wlasnym
obywatelom; pozostaly tylko radia przewodowe. Wszystko to byto spowodowane stra-
chem? Stalin stat na czele rezimu, kedry od dawna wiedzial, nawet za czaséow Wio-
dzimierza Lenina, Ze jego poparcie spoleczne jest niewielkie, a teraz, w czasie wojny
z Niemcami, obawiat si¢, Ze jego obywatele moga sta¢ si¢ mniej lojalni wobec niego.
Stalin obawiat si¢ réwniez, ze dokladne informacje moga przynies¢ korzysci nazistow-
skiej propagandzie lub sktoni¢ Amerykanéw i innych sojusznikéw do ponownego roz-
wazenia radzieckiej pomocy.

Mozna by argumentowad, ze propaganda, ktéra ledwo informowata, tak napraw-
de nie zaszkodzita wysitkom wojennym, poniewaz kraj ojczysty byt atakowany, a rezim
najezdzcéw byl bardziej brutalny i morderczy niz jakakolwiek wezesniejsza okupacja
w historii $wiata. Prawdq jest, Ze ostatecznie ,wojnie na wyniszczenie” wypowiedzianej
przez Adolfa Hitlera trzeba bylo si¢ przeciwstawié. Niebezpieczenstwo podkreslane

2 Karel C. Berkhoff, Motherland in Danger. Soviet Propaganda during World War II, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 2012, p. 21-22.
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w sowieckiej propagandzie bylo realne, a sowieccy obywatele zdawali sobie sprawe, ze
nazistowskie Niemcy oferowaly im jedynie niewole i $mieré. Stalinowska propagan-
da wmawiata im, ze ,hitlerowcy” morduja niewinnych cywiléw, w tym kobiety, dzieci
i starcow; wkrétce plotki i relacje uchodzcdw z pierwszej reki potwierdzily te opowie-
$ci. Caly kraj byl zagrozony. Co wigcej, Stalin, w rzadkim genialnym uderzeniu, sprawit,
ze propaganda méwita wigcej o ,,0jczyznie” niz o Rosji, co zrazito wielu obywateli spoza
Rosji. Podczas gdy rosyjski patriotyzm kwitl, urodzony w Gruzji dyktator ograniczal
jego szowinistyczna wersj¢’.

Pod wieloma wzgledami propaganda wojenna Zwiazku Sowieckiego przypomina-
la propagande innych stron wojujacych. Krazyly historie o bezinteresownych boha-
terach wojennych, co do ktérych ludzie podejrzewali, ze sg cz¢éciowo lub catkowicie
nieprawdziwe, a jesli Moskwa otrzymywala informacje sprzeczne z tymi opowiescia-
mi — nie odnajdowano zwlok, okazywalo si¢, ze martwi bohaterowie zyja — byly one
ttumione. Obywatelom sowieckim dostarczano takze wiele historii o zdrajcach. Row-
niez w Niemczech, Wielkiej Brytanii i USA media poszukiwaly bohateréw wojennych
i zdrajcéw i je znajdowaly. Jedli propaganda brytyjska i amerykariska oczerniata cale
narody jako wrogdéw, przez wigksza cze$¢ wojny propaganda sowiecka rowniez emi-
towala mowe nienawisci — zachgcala i podzegata do nienawisci i przemocy etnicznej.
W ideologicznej herezji tolerowanej przez Stalina naréd niemiecki, a nie tylko jego
przywddcy czy ,faszyéci’, stal si¢ weieleniem zla®.

Jednak ogélnie propaganda wojenna Stalina wyrdzniala si¢ wirdd jego wspoteze-
snych. Prawdziwych gloséw i prawdziwych ludzi prawie nie bylo — w radiu prawie nie
bylto stycha¢ samego Stalina®. Protekcjonalnie pomijano fakty znane za granica: jesli
Biuro Informacyjne nie wspomnialo o jakiej$ porazce lub sukcesie, caly system pro-
pagandowy milczal, chyba ze Kreml wydat specjalne pozwolenie. Pierwsza wzmianka
o utracie jednego z miast pojawita si¢ dopiero po dziewigciu tygodniach wojny. Brak
prawdziwych relacji z bitew narazil na ryzyko niezliczonych zotnierzy i cywilow®.
Obywatele radzieccy na ogél nie spodziewali si¢, ze zostang poinformowani, ale wielu
byto oburzonych. Cisza i jawne klamstwa podkopaty morale, a tym samym utrudniaty
mobilizacje.

Reportaze radzieckie wyrdznialy si¢ takze uproszczonym podejéciem do zdrady
kraju. Artykuly, audycje i dziela fikcyjne nazywaly przestgpstwem nawet rozwazanie
odwrotu lub poddania si¢. W definicji wickszoéci ludzi bohaterstwo wykracza poza

Ibidem, p. 205-209.
Ibidem, 173-193.
Ibidem, 24-25.
Ibidem, 35-56, 65-67.
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zwykle obowiazki i nie mozna go wymagad. Jednak sowiecka propaganda wymagata od
wszystkich bohaterstwa. Jak ostrzegala Prawda, wszyscy zolnierze Armii Czerwonej
musieli by¢ ,gotowi na $mier¢ bohatersky”. Media gloryfikowaly wymyslone opowieséci
o dziataniach samobdjczych, przedstawiajac je jako typowe i godne uwagi’.

Wkiad Brytyjezykéw, Amerykanéw, Kanadyjezykéw i Polakéw zostal do tego
stopnia niedoceniony, ze wydawalo si¢, ze Armia Czerwona sama walczy z Niemcami.
Przedwojenne media Stalina twierdzily, ze pierwsze na $wiecie spoteczenistwo socjali-
styczne nie potrzebowalo pomocy zagranicznej. Teraz cala zastuga przypadla Zwigzku
Sowieckiemu. Portrety aliantéw byly przewaznie nijakie i nigdy nie odwotywaly si¢ do
emocji. Tak wiec, kiedy radziecki przywoédca zwigzku zawodowego odwiedzit Wielka
Brytanie i podzickowat jej za utworzenie brytyjskiego komitetu koordynujacego po-
moc sowiecka, Stalin osobiscie zredagowat tekst do publikacji w Prawdzie. ,Szczery
wdzieczno$¢” méwey zastapil ,poczuciem satysfakeji” i dodat sformulowanie bagate-
lizujace pomoc jako ,odpowiedz na najpowazniejsza pomoc, jakiej Zwiazek Sowiecki
udzielit i nadal udziela Anglii, odciagajac gléwne sity Niemcéw na wschéd i ratowanie
wysp angielskich przed inwazja gangéw hitlerowskich oraz Londynu przed bombardo-
waniami niemieckich samolotow®.

Nieokupowane terytorium Zwiazku Sowieckiego zostalo podporzadkowane inte-
resom sit zbrojnych. Praktycznie wszyscy obywatele zostali ,zmobilizowani” do pracy
przymusowej — musieli pracowa¢ i nie mieli nic do powiedzenia co do miejsca i czasu
trwania pracy. W tym sensie Stalin mial racje, oglaszajac w maju 1942 r. istnienie na
tylach jednego tagru, czyli obozu. Propaganda $wiadomie ignorowata straszliwe cier-
pienia i gléd w glebi ladu, keére do dzi§ pozostaja mato znane. Zamiast tego, zgodnie
z propaganda, wickszo$¢ robotnikéw i chlopéw byta bezinteresownymi patriotami za-
angazowanymi w publiczne kampanie na rzecz panstwa’.

Kolejng kluczowa wadg propagandy byt jej styl, ktérego przyktadem byly wysoce
sztuczne listy od obywateli i zolnierzy czytane w radiu. Prawie nic nie bylo naturalne
w sposobie, w jaki te listy byly pisane, uzyskiwane i redagowane, a pierwotni autorzy
nie rozpoznawali juz wlasnego materiatu. Chociaz Stalin zdawat si¢ sadzi¢, ze publiczne
listy na front i z frontu, apele i obietnice inspiruja i mobilizuja, ich suchy styl powaznie
utrudniat sprawe'.

Podobnie skapa tre$¢ raportéw o warunkach pracy. W rzeczywistoéci gtéwna prze-
szkoda w mobilizacji pracownikéw za posrednictwem mediéw byta dziwaczna suro-

7 Ibidem, 59-65.
8 Ibidem, 250-268, 255.
9 Ibidem, 68-115.
10 Ibidem, 90-91.
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wos¢ cenzordw, ktorzy wycinali nie tylko pozycje z czarnej listy, ale ,wszelkie dane,
ktére moglyby posrednio pozwoli¢ na wyciagnigcie wnioskéw ujawniajacych tajemnice
wojskowe”. Sprzeciwilo si¢ temu wiele wladz regionalnych, dyrektoréw fabryk i redak-
toréw lokalnych gazet. Nie rozumieli, dlaczego (zgodnie z moskiewskimi zasadami) nie
mozna podawa¢ numeréw identyfikacyjnych fabryk i nazwisk ich dyrektoréw, skoro
robita to juz prasa centralna. Szczegdlnie ostra skarga naptyneta z miasta Rostéw nad
Donem, gdzie cenzorzy zakazali doniesieni o fabryce chleba tylko dlatego, ze zaopatry-
wata ona sity zbrojne. Liderzy regionalni pisali ze ztoscia do KC: ,Dzi¢ki cenzurze nasz
Molot [Mlot] zamienil si¢ w pobozng stara wariatke — nie znajdziecie w nim niczego,
co odzwierciedlaloby naszg prac¢ nad wzmocnieniem obronnosci miasta. Nasi potom-
kowie beda si¢ dziwié: przez szesnascie miesiecy wrég stal u bram Rostowa, ludzie wal-
czyli z nim bezskutecznie, a Molot nic o tym nie méwi, w ogéle nic, bo cenzura sigga tak
gleboko, daleko i szeroko, ze kazdy naukowiec by pozazdroscit™!.

Propagandzie takze catkowicie nie udalo si¢ osiagna¢ pozoréw dialogu pomiedzy
wyglodzonymi chlopami a lokalnymi i centralnymi wladzami. Przez pewien czas se-
kretarz partii jednego obwodu drukowat prosby do lokalnych przywédcéw, aby wjego
imieniu pozdrowili i pogratulowali kotchoznikom. Bylo to w porzadku - dodat, po-
niewaz przekroczyli swoje kwoty produkeyjne i tym samym znacznie wzmocnili sile
militarng kraju. Nastepnie Komitet Centralny zdusit t¢ inicjatywe, wyrazajac wdziecz-
no$¢ w zlym kierunku. Stalin zawsze méwil o zadluzeniu i zobowigzaniach jako o uli-
cy jednokierunkowej. Chlopi musieli by¢ postuszni panistwu partyjnemu i jak wszyscy
obywatele sowieccy byli poddanymi ,,bezinteresownymi”, wszystko zawdzieczajacymi
swojej wladzy. Zaden urzednik nie mégt docenié¢ ich wysitkéw, nie méwiac juz o po-
dzigkowaniu. Tylko Stalin mégt tego dokonad i rzadko to robit'.

Ostatnia, typowo sowiecka wada propagandy, bylo to, ze gazety i przekazy radiowe
czgsto dostownie nie docieraly. Niedobory, problemy techniczne oraz staba i powolna
dystrybucja spowodowaly, ze wiele 0s6b przegapito propagande drukowana i radiowa'.

Zatem zycie na tylach bylo ksztaltowane przez propagand¢ w mniejszym stopniu,
niz mogliby$my si¢ spodziewad, wiasnie dlatego, ze jego kontekst i tres¢ byly tak tota-
litarne. W ksztaltowaniu postaw sowieckich wazniejsze byly inne czynniki: military-
zacja pracy; okrucienstwo nazistowskich Niemiec i ich sojusznikéw; oraz opowieéci
zaslyszane od uchodzcéw, ewakuowanych, pracownikéw kolei i hospitalizowanych
zolnierzy. Wickszo$¢ obywateli sowieckich doszta do wniosku, ze ich los pod rzadami
Niemcéw bedzie jeszeze gorszy niz pod rzadami Stalina. Ta $wiadomos¢, wynikajaca

11 Tbidem, 93-94.
12 bidem, 94.
13 Ibidem, 27-30.
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nie tylko z propagandy, ale takze z przekazu ustnego, byta gléwnym powodem skupia-
nia si¢ ludzi wokét panstwa sowieckiego i jego sit zbrojnych. Tym, co uratowato dzien
Stalina, byla nie tyle propaganda, co rzeczywisto§¢: rezim Hitlera nie oferowal zadnej
realnej alternatywy.

Karel Berkhoff jest starszym pracownikiem naukowym w Instytucie Studiéw nad
Wojna, Holokaustem i Ludobdjstwem NIOD w Krélewskiej Holenderskiej Akademii
SztukiiNauki. Jestautorem ksiazek Ojezyzna w niebezpieczeristwie: sowiecka propaganda
podczas I wojny swiatowej (Motherland in Danger: Soviet Propaganda during World
War I, Harvard University Press, 2012) oraz Zniwa rozpaczy: zycie i smieré na Ukrainie
pod rzgdami nazistéw (Harvest of Despair: Life and Death in Ukraine under Nazi Rule,
Belknap Press of Harvard University Press, 2004; 2008), zwyci¢zcy Nagrody Fraenkla
w dziedzinie historii wspotczesnej w kategorii A oraz, w thumaczeniu, nominowana do
tytutu Ukrainskiej Ksiazki Roku w kategorii Historia.
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W dniach 29 stycznia - 1 lutego 2024 roku w Baku, Azerbejdzanie, odbyt si¢ mig-
dzynarodowy Kongres Dziedzictwo Rasulzadego w systemie wartosci Niepodleglosci,
Demokragji i Pafistwowosci, poswiecony 140. rocznicy urodzin Mehemmeda Emina
Rasulzadego, jednego z zatozycieli Azerbejdzaniskiej Republiki Demokratycznej. Na-
ukowe przedsiewziecie, zorganizowane przez Grupg Spoleczng ,Dom Muzeum Rasul-
zade” we wspdlpracy z Narodowym Muzeum Historii Azerbejdzanu, Uniwersytetem
»Khazar”, Uniwersytetem Ankarskim oraz Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, zgromadzito liczne grono badaczy z wielu krajéw.

Otwarcie Kongresu poprzedzita uroczysta Akademia ku czci amerykanskiego historyka
polskiego pochodzenia, Sp. Tadeusza Swigtochowskiego, wieloletniego profesora wizytuja-
cego Studium Europy Wschodniej. W trakcie Akademii, zgromadzone srodowisko akade-
mickie Azerbejdzanu mialo okazje obejrze¢ dokumentalny film o Profesorze. Wsrdd prele-
gent6éw znalezli si¢ rowniez dyrekeor Jan Malicki oraz dr David Kolbaia, ktdrzy podzielili
si¢ swoimi wspomnieniami o wybitnym historyku. Na pamigtke, Dyrektor Malicki wreezyl

whadzom uczelni zdjecie Profesora, wykonane niedtugo przed jego $miercia.
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30 stycznia odbyto si¢ oficjalne otwarcie Kongresu, rozpoczete ceremonia zloze-
nia kwiatéw pod pomnikiem Rasulzadego w jego rodzinnej wsi Novchany. Delegacja
SEW, w skladzie: dyrektor Jan Malicki, dr David Kolbaia oraz dr Shahla Kazimo-
va, oddali hold zmartemu or¢downikowi idei prometejskiej, zapalajac pod pomni-
kiem znicz i sktadajac wieniec. Po uroczystosci pod pomnikiem, odbylo si¢ oficjalne
otwarcie obrad Kongresu, ktére zgromadzilto wielu intelektualistéw, przedstawicieli
korpusu dyplomatycznego, naukowcéw, artystéw oraz czlonéw rodziny Rasulza-
de. W imieniu Studium Europy Wschodniejprzeméwit dyrektor Jan Malicki, ked-
ry w uznaniu zastug Rasulzadego na stuzbie idei prometejskiej, przemawiat rowniez
w jezyku azerbejdzanskim:

Moéwilem wyzej o tym, ze w Warszawie pod opicka przywédcy Pols-
ki Marszatka Pitsudskiego, powstata centrala prometeizmu. I to wiasnie
w Warszawie pracowali najwazniejsi ludzie i dziatacze ruchu. I do tego sro-
dowiska trafit tez twérca niepodleglosci Azerbejdzanu, Mechmed Emin Ra-
sulzade. Stal si¢ wybitnym uczestnikiem tego ruchu, redaktorem czasopism,
autorem tekstéw i ksiazek, wyktadowca. Miat takze okazj¢ poznaé Marszal-
ka, a Marszalek miat o nim bardzo wysokie uznanie i szacunek.

Kiedy Marszatek Pitsudski zmarl w 1935 r. kaukascy przywddcy prome-
teizmu udali si¢ do Krakowa, gdzie jest jego grob, aby ztozy¢ mu hotd. Wrt-
edy powstat bardzo wazny dokument podpisany przez prometejskich przy-
wodeow Gruzji, Azerbejdzanu i Gorali Kaukaskich. Zostal on odnaleziony
przez tu obecnego mojego przyjaciela dr. Davida Kolbaig, ktéry jest wybit-
nie zastuzony dla badari nad prometeizmem oraz dla propagowania osoby
Resulzadze w Polsce. Zrobilismy kopi¢ tego dokumentu i w imi¢ uszanowa-
nia dla tej konferengji i dla uniwersytetu, chcialbym teraz wreczy¢ ten doku-
ment. Zrobie to wspélnie z dr. Kolbaig i dr Shahla Kazimova, absolwentka
Studium, wasza rodaczka, ktdra z Azerbejdzanu dotarta do Polski.

Pod glosne aplauzy publicznosci, delegacja Studium Europy Wschodniej przekazata
na rece profesora Naili Valikhanli, Dyrektora Muzeum Historii Azerbejdzanu, dupli-
kat Uroczystego Aktu sporzadzonego w trzech jezykach i podpisanego przez lideréw
emigracji Azerbejdzanu, Gruzji i Republiki Pétnocnego Kaukazu, w tym Mehemmeda
Emina Rasulzadego. Ten symboliczny gest stanowit wyraz uznania dla wktadu Rasulza-
dego i jego dziedzictwa w walke o niepodlegtos¢ i demokracje.

Tego samego dnia, delegacja SEW wraz z Ambasadorem RP w Azerbejdzanie, Pa-
nem Rafalem Poborskim, odwiedzita Memoriat upamigtniajacy Deklaracje Niepodle-
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glosci pierwszej Republiki Azerbejdzanu (1918-1920). To wazne miejsce historyczne,

ktére przypomina o zawigzaniu suwerennej Republiki Azerbejdzanu i jej krétkim, lecz
znaczacym okresie istnienia. Odwiedzajac ten memorial, delegacja SEW wyrazita sza-
cunck dla ducha niepodleglosciowego narodu azerbejdzariskiego oraz uczcita pamieé
tych, kedrzy walczyli o wolno$¢ i suwerenno$¢ swego kraju.

Podczas gali poswigconej 140. rocznicy urodzin Rasulzadego, odbyto si¢ wreczenie
nagréd dla oséb, ktére wnosza wkiad w rozwdj badan nad jego dziedzictwem. Gléwne
nagrody, w postaci zegarkéw z wygrawerowanymi podpisem Rasulzadego, jego wize-
runkiem oraz liczbg 140, zostaly uhonorowane dyrektorowi Janowi Malickiemu i dr
Shahla Kazimova.

14 maja 2024 r. Delegacja Studium Europy Wschodniej odbyta robocza wizyte
w Anjarze i Stambule. Podczas wizyty, pani redaktor Kazimova, w imieniu Centrum,
ztozyta hold na grobie Rasulzadego oraz jego polskiej matzonki, Wandy Resulzade.
Z udziatem Konsula RP w Ankarze, zapalono réwniez znicz z pamiatkowa szarfa SEW
na grobie wybitnego dzialacza prometejskiego, ambasadora Michata Sokolnickiego.

23 marca 2024 roku w Sali Balowej Palacu Potockich-Tyszkiewiczéw na Uniwer-
sytecie Warszawskim odbyla si¢ uroczysta gala wreczenia XXXI Edycji Nagrdd ,,Prze-
gladu Wschodniego”, przyznawanych za najlepsze publikacje o tematyce wschodnioeu-
ropejskiej.
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W kategorii ,Dzieta Krajowe” nagrode otrzymal dr Wojciech Eysek z Instytutu
Studiéw Politycznych PAN za monografi¢ ,Intelektualny widczega. Biografia Stani-
stawa Swianiewicza’, wydana przez Instytut Pileckiego. Wyréznienie w tej kategorii
przypadlo prof. Malgorzacie Omilanowskiej-Kiljanczyk za ksiazke ,Marian Lalewicz.
Architekt petersbursko-warszawski”, wydang przez Narodowy Instytut Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granica ,POLONIKA”. Dodatkowo dr Radostaw Budzyniski
zostal uhonorowany za pracg ,,Historyk z Inflant Polskich. Gustaw Manteuffel (1832—
1916)”, wydang przez Instytut Pamigci Narodowe;j.

W kategorii ,Dzieta Zagraniczne” wyréznienia przyznano biatoruskiemu history-
kowi Andrejowi Macukowi za ksiqikg »1 1aBATOBBIA COMMIKI ¥ CaLibIIABHA-TTAAITBIYHBIM

»

xbinni Bsiaikara Kuscrsa Aitoycekara (1697-1764 rr.)” oraz ukraiskiemu badaczo-
wi Oleksii Sokyrko za prace ,Kosauskuit Mapc: Aepxasa Ta Bifickko Kosaupkoro
Terpmanary B o006y Miaitapuol peBoatonii, 16481764

Nagrode im. Aleksandra Gieysztora przyznano litewskiemu historykowi sztuki Vy-
dasowi Dolinskasowi wraz z kierowanym przez niego Patacem Wielkich Ksiazat Litew-
skich w Wilnie.

Decyzja Jury Nagrody ,,Przegladu Wschodniego” Nagroda Specjalna za caloksztale
badan, pracy i tworczoéci naukowej uhonorowano Profesora historii Dariusza Koto-
dziejczyka. To wyjatkowe wyrdznienie stanowito hotd dla jego znaczacego wktadu
w badania nad historia wschodnioeuropejska oraz promocje polskiej nauki na arenie

miedzynarodowe;j.
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Nowy Prometeusz na Il Kongresie Badaczy Historii Polski, Litwy, Ukrainy i Bialoru-
si: Wspdlne Dziedzictwo i Przyszle Perspektywy

W dniach 13-16 wrzesnia 2024 roku na Uniwersytecie Warszawskim odbyt si¢ II
Kongres Badaczy Historii Polski-Litwy-Ukrainy-Bialorusi: ,Wspélnota historyczna
czterech narodéw: dziedzictwo idei i przyszle perspekeywy”

Polska edycja Kongresu, zorganizowana przez Studium Europy Wschodniej Uni-
wersytetu Warszawskiego, zgromadzita ponad 200 uczestnikéw z réznych krajéw.
Wybitni specjalisci i autorytety w swoich dziedzinach, reprezentujacy wszystkie cztery
narody, dzielili si¢ swoja wiedza i wymieniali poglady na temat historii, polityki oraz
wspolpracy, ktéra historycznie faczyta Polske, Litwe, Bialoru$ i Ukraine.

Wréd partneréw Kongresu znalazly si¢ m.in. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego, Osrodek Studiéw Wschodnich, instytucje naukowe oraz instytuty histo-
ryczne z Polski, Litwy, Niemiec i Ukrainy, a takze Muzeum Powstania Warszawskiego,
Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, Muzeum Historii Polski, Muzeum Bitwy
Warszawskiej w Ossowie oraz Muzeum J6zefa Pitsudskiego.
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Jeden z paneli kongresowych zostal zorganizowany przez redakeje ,Nowego Promete-
usza” w dniu 14 wrzesnia pod tytutem: Obrazy i wyobrazenia o Europie, Rosji i podzialach
narodowosciowych w ukrairiskiej i polskiej mysli politycznej w XX w. Uczestnikami byli:

Prof. Gennadii Korolov (Centrum Mieroszewskiego, ,Nowy Prometeusz”):
Zmierzch Europy czy ofensywa Wschodu — ukrainscy intelektualisci w poszukiwaniu
Ukrainy na mapie nowej powojennej Europy Wschodniej po 1945 roku

Dr Marek Wojnar (Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk): Obra-
zy rosyjskiego imperializmu w mi¢gdzywojennej ukrairiskiej mysli politycznej

Dr Wojciech Eysek (Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk): Me-
tamorfoza idei jagiellonskiej w twérczosci Juliusza Mieroszewskiego i jej implikacje dla
polityki wschodniej Polski.

Po wystapieniach odbyla si¢ interesujaca dyskusja z udziatem stuchaczy, podczas
ktérej poruszono tematy zwiazane z doktrynami jagiellonska i piastowska, a takze ich
obecnoscia w dzisiejszej narracji politycznej. Szczegdlng uwage zwrdcono na wizje
Ukrainy na mapie $wiata oraz na interpretacje jej historii przez ukrainskie elity emigra-
cyjne na Zachodzie. Dyskusja dostarczyta cieckawych spostrzezen i wzbogacita wymiang
pogladéw na temat przesztosci i przysziosci czterech narodéw.
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25 sierpnia 2024 roku odszedl od nas
profesor Nasiman Gara oglu Yagublu

Profesor Nasiman Gara oglu Yagublu — znany azerbejdzanski historyk, naukowiec
idziennikarz, cztonek Komitetu Redakeyjnego czasopisma Nowy Prometeusz. Profesor
Yagublu, urodzony 22 lutego 1962 roku w Zangilanie, byt cenionym badaczem historii
Azerbejdzanskiej Republiki Demokratycznej, zycia i dziatalnosci Mehemmeda Emina
Rasulzadego. Jego prace koncentrowaly si¢ réwniez na relacjach polsko-azerbejdzan-
skich, czego $wiadectwem sg jego liczne publikacje, w tym monografia Azarbaycan-
Polsa alagalarinds M. 3. Rasulzadonin rolu, Baki: Adiloglu, 2007 (pl.: Rola M. E. Rasul-
zadego w stosunkach azerbejdzansko-polskich), Azarbaycanda yasayan milli azliglarin
nasrlari. Baks: Elm va tahsil, 2010 (pl.: Publikacje mniejszosci narodowych zamieszku-
jacych Azerbejdzan), a takze Mohammad Omin Rasulzads ensiklopediyast. Bak:: Kitab
Klubu, 2013 (pl.: Encyklopedia Muhammada Amina Rasulzadego ) i td.

Profesor byl réwniez wieloletnim uczestnikiem Konferencji Prometejskich oraz
cztonkiem Komitetu Redakeyjnego czasopisma Nowy Prometeusz, gdzie jego wiedza
i doswiadczenie mialy wpltyw na rozwdj dialogu polsko-azerbejdzanskiego.

W imieniu redakcji Nowego Prometeusza oraz wszystkich wspotpracownikéw skta-
damy najglebsze wyrazy wspotczucia rodzinie, bliskim oraz wszystkim, ktérzy mieli za-
szczyt znaé profesora Nasimana Yagublu.

Niech spoczywa w pokoju.

dr Shahla Kazimova

prof. Gennadii Korolov

dr Katsiaryna Krivichanina
Daria Szlezyngier
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