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WSTEP

Oddzialywanie spoleczne rozumiane jest zwykle jako skutek dzia-
fan, aktywnosci, projektéw lub programéw wplywajacych na ludzi
i wsp6lnoty. Utozsamiane jest zatem ze zmianag sytuacji oséb w wyni-
ku okreslonych dziatan. Tak ogélne ujecie tego terminu powoduje, ze
precyzyjne skwantyfikowanie oddziatywania spotecznego stanowi wy-
zwanie zaréwno dla naukowcow zajmujacych sie tg tematyka, jak i dla
praktykéw. Pojecie oddzialywania spotecznego jest bowiem wielowy-
miarowe, wieloznaczne, obejmuje szeroki zakres mozliwych zmian be-
dacych wynikiem okreslonych dziatan. Co wiecej, elementy sktadajace
sie na pojecie oddzialywania spolecznego cz¢sto s trudno mierzalne.
Wszystko to powoduje, ze pomiar oddzialywania spolecznego nie jest
latwy i ograniczany jest zwykle tylko do okreslonych obszaréw. Dodat-
kowo, oddziatywanie spoteczne moze by¢ rozpatrywane na réznych po-
ziomach — mozna bada¢ oddzialywanie spoteczne okreslonych dziatan
lub programéw, realizowanych w zakresie polityki publicznej, ale takze
mozna analizowa¢ oddzialywanie spoteczne okreslonych podmiotéw.
Przedmiotem naszego zainteresowania jest oddzialywanie specyficznej
grupy podmiotéw, jakimi sa przedsi¢biorstwa spoteczne, ktérych cecha
rozpoznawcza jest hybrydowy charakter taczacy w sobie aspekty dzia-
Tania komercyjnego dla zysku (for profit) z silng misjq spoleczng (non
profit). Z tego wzgledu podmioty te sg bardzo zr6znicowane wewngtrz-
nie, zaréwno jesli chodzi o forme dziatania, struktur¢ organizacyjng
i wlascicielska, jak i zakres dzialania. Sprawia to, Ze pomiar genero-
wanego przez nie oddzialywania spotecznego i pdZniejsza agregacja
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wynikéw sa trudne. Z tymi dylematami postanowiliSmy si¢ zmierzy¢
W niniejszej monografii.

Pomiar oddziatywania spotecznego wynika z réznych potrzeb
i przynosi rozmaite korzysci dla naukowcéw i praktykéw. W przypadku
naukowcOw wazna jest analiza wielowymiarowych zjawisk i ich kon-
sekwencji, ktéra pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy prowadzace
do okreslonego rezultatu. Natomiast dla praktykéw kluczowe znacze-
nie maja efektywnosc¢ i skutecznosc¢ realizowanych dziatan, a pomiar
oddzialywania stuzy¢ ma formutowaniu rekomendacji usprawniajq-
cych dziatania w przysztosci. W niniejszej monografii chcemy pola-
czy¢ te dwie perspektywy, ktére sic wzajemnie przenikaja, szczegélnie
w przypadku pomiaru oddzialywania spotecznego podmiotéw, jakimi
sa przedsi¢cbiorstwa spoleczne. Naszym celem bylo opracowanie pu-
blikacji, ktéra jest ciekawa poznawczo dla naukowcdéw, a jednoczesnie
oferuje sprawdzone narz¢dzia pomiaru oddziatywania spotecznego dla
praktykéw — giéwnie kadry zarzadzajacej w przedsi¢biorstwach spo-
tecznych. Mamy nadzieje, ze préba polaczenia perspektywy naukowej
i praktycznej przyczyni si¢, cho¢ w matej czesci, do budowania kultu-
ry pomiaru oddzialtywania spolecznego i pobudzi srodowisko naukowe
i eksperckie do wsparcia tego procesu w przedsi¢biorstwach spotecz-
nych.

Analizy empiryczne, bedace cz¢sScia monografii, zostaly zrealizo-
wane w ramach projektu ,, System partycypacyjnego zarzadzania sfera
ekonomii spotecznej w Polsce”!. Powstanie ksigzki poprzedzita seria se-
minariéw z cyklu Laboratorium Ekonomii Spolecznej, realizowanych
w ramach przedmiotowego projektu. Podczas seminariéw dokonywa-
no proby zdefiniowania pojecia oddziatywania spotecznego na konkret-
nych przyktadach, co stato si¢ przyczynkiem do powstania niniejszej

pracy.

771

' Projekt wspdtfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Jego liderem byfo Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej. Uniwersytet Warszawski byl partnerem naukowym w projekcie.
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W monografii prezentowane sa opracowane przez autoréw na-
rzedzia pomiaru oddzialywania spolecznego, ktére moga by¢ sto-
sowane w przedsicbiorstwach spotecznych w Polsce, przy czym nie
chodzito nam o wypracowanie zupelnie nowego narzedzia (nowych
narzedzi), ale raczej o adaptacje istniejacych rozwigzan do kontekstu
funkcjonowania ekonomii spotecznej w Polsce. Taki zabieg umozliwi
ewentualne poréwnania mi¢dzynarodowe z jednej strony, z drugiej
za$ zwicksza szanse na popularyzacj¢ opracowanych narzedzi wsréd
przedsiebiorstw spotecznych. Innymi stowy — celem publikacji jest
opracowanie i przetestowanie w polskich warunkach narzedzi stu-
zacych pomiarowi oddzialywania spotecznego przedsicbiorstw spo-
lecznych. Wyraznie wskazujemy, ze nie ma jednego, uniwersalnego
narz¢dzia do pomiaru oddziatywania spolecznego. Nalezy raczej moé-
wié o pewnej palecie narzedzi stuzacych do pomiaru oddziatywania
spotecznego, wykorzystywanych w okreslonym celu i przez r6znych
interesariuszy.

Proces tworzenia narz¢dzi byl wieloetapowy. Opracowywany ma-
terial konsultowano na biezgco z cztonkami grupy do spraw moni-
toringu i ewaluacji, dzialajacej przy Krajowym Komitecie Ekonomii
Spotecznej?. Etapy tego procesu majq swoje odzwierciedlenie w roz-
dziatach niniejszej monografii. Proces rozpocz¢to probg zdefiniowania
pojecia oddzialywania spotecznego, w tym w kontekscie funkcjono-
wania przedsi¢cbiorstw spotecznych. Nast¢pnie przedstawione zostaly
wyniki przegladu systematycznego literatury zagranicznej i polskiej
w zakresie pomiaru tego zjawiska. Kolejny etap stanowilo wytypo-
wanie narz¢dzi podlegajacych adaptacji i dostosowaniu, a nast¢pnie
ich opracowanie. Proces ten byt iteracyjny, na kazdym bowiem eta-
pie uwzglednialiSmy zaréwno glosy cztonkéw grupy ds. monitoringu

2 Grupa miatla charakter roboczy, ztozona byta z naukowcéw i praktykéw zajmujq-
cych sie ekonomia spoteczng w Polsce. Dziatata w ramach Krajowego Komitetu Rozwo-
ju Ekonomii Spotecznej w Polsce — ciala doradczego Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej — ktéry odpowiadat za polityke publiczng skierowana do sektora ekonomii
spolecznej w Polsce.
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i ewaluacji, jak i wyniki dyskusji na seminariach Laboratorium Eko-
nomii Spolecznej. Gotowe wstepne wersje narz¢dzi (wraz z instruk-
cjami wdrozeniowymi) zostaly w kolejnym kroku poddane pilotazowi
w wybranych przedsi¢biorstwach spotecznych. Na podstawie wyni-
kéw pilotazu narzedzia zostaly ponownie poprawione i skalibrowane.
Ostatni, bardzo wazny element procesu, ktéry powinien mie¢ charak-
ter ciagly, to rozpowszechnienie wynikéw prac. Nie chodzi tutaj tylko
0 same narzedzia stuzgce pomiarowi oddzialywania spolecznego, ale
takze o budowe kultury ewaluacji i pomiaru oddzialywania spotecz-
nego w przedsi¢biorstwach spolecznych. Ten koncowy etap jest diu-
gotrwaly, wymaga wsparcia, szczegélne w poczatkowym okresie, do
czego, mamy nadzieje, niniejsza monografia si¢ przyczyni. W spos6b
schematyczny proces ten ilustruje rys. 0.1.

Przeglad definicji
oddziatywania Pilotaz narzedzi Korekta narzedzi
spotecznego

Przeglad literatury

- S . Upowszechnienie
(zagranicznej i krajowej)

narzedzi i wigczenie ich

w zakresie teoretycznych Wybdr podmiotow L .
. 4 y 4 p. . do praktyki dziatania
i praktycznych aspektéw do pilotazu o
) . . przedsiebiorstw
pomiaru oddziatywania
spotecznych
spotecznego

Opracowanie wstepnej

Wytypowanie wersji wybranych
3 narzedzi do dalszego narzedzi wraz
opracowania z instrukcja wdrozenia
i przyktadami

Rysunek 0.1. Schemat procesu opracowywania narz¢dzi do pomiaru oddziaty-
wania spolecznego.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W rozdziale pierwszym znajduja si¢ rozwazania dotyczace de-
finiowania pojecia ,oddzialywanie spoleczne”. Stanowi on prdébe
uchwycenia réznorodnosci i wielowymiarowosci tego pojecia, zardw-
no w literaturze polskiej, jak i zagranicznej. W pierwszej czeSci tego
rozdzialu staramy si¢ zakresli¢ ogélne ramy tego, co bedzie przedmio-
tem analizy w monografii. Druga cz¢s$¢ rozdziatu dotyczy podejscia do
definiowania oddziatywania spolecznego przedsiebiorstw spolecznych.
Poprzedzaja ja krotkie rozwazania nad istotg ekonomii spotecznej, kt6-
rej czeScia sa przedsigbiorstwa spoteczne. Duzy nacisk polozono na
czynniki powodujace trudnosci w definiowaniu i pomiarze oddziaty-
wania spolecznego przedsicbiorstw spotecznych, ktére wynikaja z ich
hybrydowego charakteru faczacego komercyjne, publiczne i spoteczne
aspekty funkcjonowania. Rozdzial koniczy prezentacja teorii 6 kapi-
tatéw (Ridley-Duff, McCulloch i Gilligan 2018), generowanych i po-
mnazanych przez przedsi¢biorstwa spoleczne — jako punkt wyjscia do
rozwazan zwigzanych z pomiarem oddziatywania spotecznego tych
podmiotow.

Rozdzial drugi poswiccony jest przegladowi literatury zagranicz-
nej w obszarze mierzenia oddzialywania spotecznego. Punktem wyj-
Scia jest refleksja na temat celéw pomiaru oddzialywania spotecznego,
ktére determinuja sposob jego prowadzenia i zastosowane narze¢dzia.
Poruszono takze kwesti¢ etapéw pomiaru, rozpatrujac je jako elemen-
ty procesu roztozonego w czasie. Wskazano takze kluczowe trudnosci
i wyzwania zwiazane z pomiarem oddzialywania spolecznego. Prze-
analizowano sektor dziatalnosci jako determinante sposobu pomiaru
oddziatywania spolecznego, poruszono takze kwesti¢c pomiaru oddzia-
lywania spotecznego przedsicbiorstw spolecznych. Rozdziat konczy
opis trzech kluczowych narzedzi uzywanych w pomiarze oddzialtywa-
nia spolecznego, jakimi sa: spoleczna stopa zwrotu, mnoznik lokalny
oraz strategiczna karta wynikow.

Rozdzial zawiera takze szczeg6étowy opis metodyki dokonanego
przegladu. Ma ona kluczowe znaczenie ze wzgledu na poszukiwanie
rzetelnych i zwalidowanych w réznych kontekstach narz¢dzi mierzenia
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oddzialywania spotecznego, ktére bedg mogty by¢ wdrozone i przete-
stowane w warunkach polskich.

Rozdzial trzeci dotyczy sposobéw pomiaru oddzialywania spo-
tecznego przedsicbiorstw spolecznych czy szerzej: przedsiewzie¢ spo-
tecznych stosowanych w polskiej literaturze i praktyce. Rozdzial ten
zostal wyodrebniony, aby zaprezentowac polski dorobek w tym za-
kresie, zar6wno w uje¢ciu naukowym, jak i wdrozeniowym, co pozwo-
li pokaza¢ specyfike pomiaru tych zagadniefi w naszym kraju. W tej
czeSci podjeta jest refleksja o potrzebie dokonywania pomiaru oddzia-
tywania spotecznego w polskim kontekscie, wskazane sa takze kluczo-
we wyzwania i trudnos$ci w tym obszarze. Rozdziat zawiera przeglad
kluczowych narzedzi pomiaru oddziatywania pojawiajacych sie w pol-
skiej literaturze, w podziale na narz¢dzia zagraniczne zaadaptowane
do polskiego kontekstu oraz narz¢dzia autorskie, ktére byly stosowa-
ne jedynie w Polsce. Sa to: ,Udowodnij i udoskonal”, audyt spoteczny,
spoleczna stopa zwrotu, mnoznik lokalny, strategiczna karta wynikéw,
ESometr, kalkulator spoleczny. Rozdziatl ten, podobnie jak rozdziat dru-
gi, zawiera szczegbdtowa procedure dokonywania przegladu.

Na podstawie przegladu stosowanych podejs$¢ zagranicznych, jak
i polskich w zakresie pomiaru oddziatywania spotecznego zdecydowa-
liSmy, ze dalszej operacjonalizacji i dostosowaniu podlega¢ beda trzy
narzedzia:

spoleczna stopa zwrotu,

mnoznik lokalny,

strategiczna karta wynikdow.

Narzedzia te zostaly zaadaptowane pod katem ich wdroze-
nia w przedsiebiorstwach spotecznych. Sposéb typowania narzedzi
uwzglednial ich uzytecznos¢, skutecznosc¢ i efektywnosé. Szczegétowo
zostaly one zaprezentowane w rozdziale czwartym. Ma on w du-
zej mierze charakter praktyczny, zawiera bowiem precyzyjne instruk-
cje dotyczace wykorzystania poszczegélnych narzedzi. W rozdziale tym
przedstawiliSmy takze ogélne wyniki pilotazu narz¢dzi wykonanego
w 10 przedsicbiorstwach spotecznych reprezentujacych rézne branze
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oraz formy prawne dziatalnosci. Jako uzupelnienie rozdziatu nalezy
traktowa¢, dost¢pne pod adresem: pomiarwplywu.pl, wersje elektro-
niczne narzedzi wraz z dodatkowymi instrukcjami.

Rozdzial piaty takze poswiccony jest wynikom pilotazu. Przed-
stawiono cztery studia przypadkéw, ktére pokazuja zastosowanie
opracowanych narzedzi przez konkretne przedsiebiorstwa. Wynikéw
pilotazu nie nalezy, co prawda, generalizowad, ale wskazuja one na kil-
ka kluczowych kwestii zwigzanych zaré6wno z samym pomiarem, jak
i ich uzytecznoscig dla r6znych grup interesariuszy.

Monografi¢ wienczy zakonczenie, w ktérym wskazujemy na
koniecznos¢ dalszego budowania wsréd przedsicbiorstw spotecznych
kultury pomiaru i ewaluacji generowanego przez nie oddziatywania
spolecznego. Takie dziatanie w diuzszej perspektywie moze stuzy¢ jako
wazne zrédlo informacji o przedsicbiorstwach spotecznych, wspo-
magajacej kreowanie polityki publicznej wzgledem sektora ekonomii
spolecznej. Nie bez znaczenia jest takze, ze wicksza liczba wdrozet po-
miaru oddzialywania spotecznego pozwoli na budowanie repozytoriéw
wynikéw, wskaznikéw dziatania uzywanych w procesie pomiaru, co
ulatwi kolejne wdrozenia i pozwoli na dalsze doskonalenie narz¢dzi.
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W pierwszej czesci rozdziatu podjeta jest dyskusja dotyczaca definio-
wania poje¢cia oddzialywania spolecznego. W kolejnej czesSci analiza
zostala ograniczona do oddzialywania spolecznego przedsicbiorstw
spotecznych i wyzwan zwigzanych z jego pomiarem, ktoére wynikajq
z hybrydowego charakteru przedsicbiorstw spotecznych. Te czes$¢ roz-
wazan poprzedzita analiza definicji sektora ekonomii spotecznej, do
ktérego zaliczajq si¢ przedsiecbiorstwa spoleczne. Rozdzial przywotuje
takze teorie 6 kapitaléw, ktéra w szczegdtowy sposoéb odnosi si¢c do war-
tosci wytwarzanych i pomnazanych w przedsicbiorstwach spotecznych
(Ridley-Duff, McCulloch i Gilligan 2018) i w spos6b syntetyczny wska-
zuje na elementy generujgce oddziatywanie spoteczne.

1.1. ODDZIALYWANIE SPOLECZNE — W POSZUKIWANIU DEFINICJI

Podejmowane sa liczne préby zdefiniowania pojecia oddziaty-
wania spolecznego badz wplywu spolecznego (social impact)
(Rawhouser, Cummings i Newbert 2019). Jedna z najbardziej szerokich
definicji sformutowali Stephan i in. (2016), ktérzy oddzialywanie
spoleczne zdefiniowali jako korzystne rezultaty prospolecz-
nych zachowan (dzialan), z ktérych korzystaja grupy docelowe
tych zachowan (dzialan) i (lub) wspdlnoty jednostek, organi-
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zacje i(lub) Srodowiska (beneficial outcomes resulting from prosocial be-
havior that are enjoyed by the intended targets of that behavior and/or by the
broader community of individuals, organizations, and/or environments, s. 1252,
tlum. S.W.). Ta definicja jest wystarczajaco pojemna, aby obja¢ najbar-
dziej aktualne podejscia stosowane w badaniach nad wplywem spo-
fecznym (np. Austin, Stevenson i Wei-Skillern 2006; Choi i Majumdar
2014), a takze uwzglednia fakt, Zze pod pojeciem oddziatywania spotecz-
nego kryja si¢ czesto rézne konstrukty pojeciowe, zjawiska (Stephan
iin. 2016) czy grupy docelowe (Datta i Gailey 2012). W tak szerokim
ujeciu miesci si¢ takze definicja, ktéra doprecyzowuje to pojecie (Du-
four 2019): ,,oddzialywanie spoteczne to wszelkie spoteczne i kulturo-
we konsekwencje dla populacji ludzkich, ktére wynikaja z publicznych
lub prywatnych dziatan i ktére zmieniaja sposéb, w jaki ludzie zyja,
pracuja, bawia si¢, wchodza ze soba w relacje, organizuja zaspokajanie
wlasnych potrzeb i ogélnie radza sobie jako cztonkowie spoteczenistwa”
(Social impacts include all social and cultural consequences to human popula-
tions of any public or private actions that alter the ways in which people live,
work, play, relate to one another, organize to meet their needs, and generally cope
as members of society, s. 19, thum. S.W.). Z cala pewnoscig oddziatywanie
spoleczne powiazane jest wiec z konsekwencjami ludzkiego dziatania.
Efekty tych dziatafi rozumiane sa szeroko i nie ograniczaja si¢ wylacz-
nie do bezposrednich beneficjentéw. Z powyzszej definicji wynika takze
implicite, Ze zmiany te moga miec charakter dodatni lub ujemny. W wie-
Iu wypadkach wplyw (oddziatywanie) definiowany jest jako zjawisko
prowadzace do pozytywnej zmiany spotecznej (np. Santos 2012; Ste-
phan, Patterson, Kelly i Mair 2016). Inni badacze za$ umiejscawiaja
oddzialywanie spoleczne réwniez w kategoriach redukcji negatywnych
zjawisk (Bartling i in. 2015). W wielu badaniach podejmowany jest
nie tylko watek pozytywnego, ale i negatywnego oddzialywania
spolecznego réznych zjawisk czy dzialann (Rawhouser, Cummings
i Newbert 2019). Taki taczny sposéb analizy, definiujgcy oddziatywa-
nie spoleczne jako kombinacj¢ pozytywnych i negatywnych efektéw,
jest obecny w pracach nad spoleczng wydajnoscia (social performance).
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W tym duchu Crilly i in. (2016, s. 1318) konkluduja, ze oddzialywa-
nie spoleczne jest rezultatem inicjatyw czy dziatan, ktére réwnoczesnie
wywolujq pozytywny skutek (wzrost pozytywnych efektéw zewnetrz-
nych) i nie maja negatywnych rezultatéw (zmniejszenie negatywnych
efektéw zewnetrznych). Wplyw ludzkiego dziatania na szerokie gro-
no interesariuszy, dlugofalowy efekt dziatan, zaréwno pozytywny, jak
i negatywny, wymieniane sa jako podstawowe cechy oddziatywania
spolecznego (EC i OECD, 2015). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze po-
jecie to ciagle definiowane jest na nowo i na ré6zne sposoby, co znacznie
utrudnia zaréwno prace teoretyczne, jak i praktyczne w omawianym
obszarze (Maas i Liket 2011).

Pomimo zréznicowania definicji mozna jednak wskaza¢ na pewne
wspélne elementy. Oddziatywanie spoleczne rozumiane jest zazwyczaj
jako pewna dodatkowa korzys¢ plynaca dla spoteczenstwa (a w nie-
ktérych podejsciach takze dla Srodowiska naturalnego) z przeprowa-
dzonego dziatania (Moss, Short, Payne i Lumpkin 2011; Santos 2012).
Jest to wicc pewna warto$¢ dodana, ktéra wykracza poza bezposrednie
korzysci, jakie odnosza beneficjenci tego dziatania. Pojecie to, szczegdl-
nie w postaci wartosci spolecznej (social value), byto takze konceptuali-
zowane w opozycji do wartosci czysto ekonomicznej (Harlock 2013).
W tym kontekScie rodzi si¢ pytanie, kto lub co przesadza o pozytyw-
nym charakterze efektow danego dzialania. W wielu przypadkach ta-
kie rozr6znienie ma charakter intuicyjny, ale nie zawsze jednoznaczny.
W sposéb domniemany przyjmuje si¢ czesto w takich przypadkach
perspektywe korzysci ptynacych dla spotecznosci lokalnych, konkretna
potrzebe badacza czy wprost rezultaty odnoszone sq do celu lub misji
danego dziatania (podmiotu).

Pojecie oddziatywania spotecznego definiowane jest czesto takze
poprzez spoleczna wydajnosé (social performance) (Husted i Salazar
2006; Mair i Marti 2006; Nicholls 2008), zwrot spoleczny (social re-
turns) (Emerson 2003), spoleczny zwrot z inwestycji (social return
on investment, SROI) (Hall, Millo i Barman 2015), a nawet przez ksig-
gowos¢ spolteczna czy rachunkowo$¢ spoleczna (social accounting)
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(Nicholls 2009). Pojecia te, cho¢ zblizone, reprezentujq ré6zne konstruk-
ty poznawcze.

Pojecie oddzialywania spotecznego powszechnie tgczone jest takze
z wywodzaca si¢ z teorii badan ewaluacyjnych (w szczeg6lnosci z tzw.
matrycy logicznej) koncepcja laincucha wartosci oddzialywania
(impact value chain) (Dufour 2019; Maas i Liket 2011; SIIT 2014). Kon-
cepcja ta pozwala lepiej zrozumie¢ zaréwno geneze, jak i znaczenie
omawianego terminu. fancuch przedstawiony jest na ponizszym ry-
sunku (rys. 1.1.). Chodzi o logiczny cykl wiodgcy od naktadéw prze-
znaczonych na dany projekt, poprzez wykonane dziatania, dalej tzw.
produkty (outputs), czyli bezposrednie efekty tych dzialan, az do szerzej
pojmowanych rezultatéw (outcomes). Ostatnim i najwyzszym szczeblem
wplywu jest wlasnie oddzialywanie spoteczne, ktére moze by¢ rozumia-
ne jako rezultaty ,,netto” po uwzglednieniu innych zmiennych wplywa-
jacych na koncowa sytuacje¢ spoteczna. Na ten aspekt akcent kladzie tez
powolana przez Komisj¢ Europejska grupa GECES, definiujac oddziaty-
wanie (impact) jako rezultaty dziatan (outcomes) skorygowane o zmia-
ny, ktére wydarzylyby si¢ bez interwencji (deadweight) oraz dzialania
innych oséb, jak réwniez z uwzglednieniem trwalosci zmian w czasie
(EC 2014; Maas i Liket 2011). Doda¢ nalezy, ze w innych ujeciach od-
dzialywanie (impact) prezentowane bywa jako po prostu kolejne ogni-
wo fancucha i opisywane jako szersza zmiana spoleczna wychodzaca
poza bezposrednie Srodowisko dziatania projektu (por. SIIT 2014, s. 6).

Waznymi aspektami branymi pod uwage w analizach oddzia-
lywania spolecznego sa czas wystapienia skutkéw okreslonego
dzialania oraz poziom analizy (Rawhouser, Cummings i Newbert
2019). Jedli granice analizy sq ustawione za wasko, traci si¢ z pola wi-
dzenia pelen zakres oddziatywania spolecznego okreslonych dziatan.
Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, w ktérej nieujmowane rezulta-
ty przeciwwazq te, ktére sg uwzgledniane w analizie (szczegélnie gdy
ujmowane rezultaty maja pozytywny charakter, a nieujmowane — ne-
gatywny). Z kolei gdy granice analizy sa za szerokie, latwo moze dojs¢
do identyfikowania fatszywych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
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Naktady Dziatania Produkty Rezultaty
(Inputs) (Activities) (Outputs) (Outcomes)

To, co wydarzytoby
sie bez interwengji

Oddziatywanie
(Impact)

Rysunek 1.1. Eancuch wartosci oddziatywania (impact value chain).

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Dufour 2019, s. 20

Okres objety analiza oddzialywania spolecznego wynika cz¢sto z cha-
rakterystyki obszaru (zagadnienia), ktérego pomiar oddzialywania
dotyczy. Na przyktad w badaniach nad przedsi¢biorczoscia badacze
zwykle prowadza analizy na wielu poziomach (indywidualnym, firmy,
branzy, regionu czy kraju) i w réznych przedziatach czasu, przyjmu-
jac bardzo rygorystyczne ramy analiz (Baron i Ensley 2006; Davids-
son i Wiklund 2001; Rauch, Frese i Utsch 2005). W badaniach nad
funkcjonowaniem organizacji okres analiz jest czesto elementem, ktéry
wynika z teorii lub sposobu pomiaru oddziatywania tych podmiotéw
(Zaheer, Albert i Zaheer 1999). W wielu wypadkach pomiar rezultatow
w sztywno okreSlonym przedziale czasu jest niemozliwy. Czesto czas
pomic¢dzy dziataniem a efektem tego dziatania jest rézny w zaleznosci
od rodzaju dziatania (Herbig, Milewicz i Golden 1994), co sprawia, ze
jego uwzglednienie w analizach nie jest proste.

Kolejnym problematycznym elementem w analizach oddziatywa-
nia spolecznego jest kwestia rezultatéw powstatych w wyniku okreslo-
nego dzialania. Rezultaty te mogq mie¢ charakter bezposredni
(latwiej mierzalny), jak i posredni (trudniej mierzalny). W przy-
padku rezultatéw posrednich chodzi tu np. o korzysci (niekorzysci)
dla grup nieobjetych dziataniem lub o zmiany na wyzszym poziomie,
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np. branzy, regionu, kraju (ktére to z pewnoscia potrzebuja czasu na
pojawienie si¢). O ile na og6élnym poziomie rezultaty te sq zauwazalne,
o tyle rzadko si¢ je mierzy (Goh i in. 2016, s. 260; Simpson i Kohers
2002; Tobias i in. 2013; Utting 2009).

Ze wzgledu na fakt, ze wickszos¢ ustalen definicyjnych bazuje na
literaturze zagranicznej, warto poruszy¢ kwestie trudnosci zwigzanych
z thumaczeniem pojawiajacych si¢ termindéw na jezyk polski. Dotyczy
to w pierwszej kolejnosci angielskiego pojecia impact. Jest to wyraze-
nie szeroko stosowane w naukach spolecznych, ktérego stownikowymi
odpowiednikami w tym kontekscie sq ,wplyw” lub , oddzialywanie”.
Gubi si¢ w nich jednak obecny w angielskim oryginale aspekt duzej
mocy tego oddzialywania. W polskiej literaturze stosuje sic dla wy-
razenia social impact zar6wno ttumaczenie , wplyw spoteczny” (m.in.
Bohdziewicz-Lulewicz 2006; Jastrzgbska 2017; Wréblewska 2017), jak
i ,oddziatywanie spoteczne” (m.in. Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008;
Kafel 2012). To drugie wydaje si¢ bardziej zasadne o tyle, ze pojecie
,wplyw spoteczny” jest juz ugruntowane w polskim jezyku naukowym
w innym znaczeniu — w psychologii spotecznej i teorii marketingu
okresla si¢ tak wplyw innych ludzi na postawy lub zachowania jed-
nostki (social influence, social compliance).

W polskiej literaturze pojecie oddziatywania (wplywu) spotecz-
nego czesto nie jest w ogole definiowane lub definiowane jest bardzo
og6lnie, np. jako , konsekwencje danego przedsiewziccia wykraczajace
poza natychmiastowe efekty” (Guz 2008, s. 51). Wedtug bardziej roz-
budowanej definicji wplyw spoteczny to ,dtugofalowa, trwata zmia-
na dla beneficjentéw, spotecznosci lokalnej lub catego spoleczenistwa,
na przyktad wzrost jakoSci zycia beneficjentéw, poprawa bezpieczen-
stwa na osiedlu czy tez oszczednoSci w wydatkach publicznych” (Jura-
szek-Kopacz i Tyrowicz 2008, s. 26). W niektdrych ujeciach moéwi si¢
takze o pozytywnym badZ negatywnym wplywie (Jastrzebska 2017).
Warto zauwazy¢, ze w definicjach nie pojawiaja si¢ takie podkresla-
ne w literaturze zagranicznej aspekty, jak skorygowanie oddzialywania
o sytuacje kontrfaktyczng — to, co prawdopodobnie wydarzytoby sie,
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gdyby dane dziatanie nie miato miejsca. Badacze cz¢sto odwoluja si¢
do pojecia ,,spolecznej wartoSci dodanej” — SWD (social added value,
SAV). Spoleczna warto$¢ dodana moze by¢ rozumiana jako , mierzalny
aspekt oddzialywania spotecznego” (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008).
W innych ujeciach traktowana jest po prostu zamiennie z pojeciem
pomiaru oddzialywania spotecznego (Krawczyk i Kwiecifiska 2008).
Spoteczna warto$¢ dodana jest definiowana jako ,,dodatkowy zysk sta-
nowiacy pozytywny rezultat (dla ludzi, srodowiska, dla wspdélnoty lo-
kalnej) wytworzony przez organizacj¢ w trakcie tworzenia produktow
lub dostarczania ustug, za ktére odbiorca ptaci” (Krawczyk i Kwiecini-
ska 2008, s. 94). Warto zwrdci¢ uwage, ze z powyzszej definicji wynika
zaréwno uwzglednienie korzys$ci indywidualnych (budowanie kapitatu
ludzkiego), co jest gtéwnym celem przedsi¢biorstw nakierowanych na
integracje spoteczna swoich pracownikow, ktérzy sa wykluczeni spo-
fecznie lub na wykluczenie spoteczne narazeni (work integration social
enterprises'), jak i korzy$ci wspélnotowych, zwickszania spdjnosci spo-
fecznej (budowanie kapitatu spolecznego), co z kolei jest priorytetem
przedsicbiorstw nastawionych na rozwdj lokalny (f.qcka 2015; Rymsza
2011).

Termin ,,0oddziatlywanie spoteczne” uzywany jest powszechnie
takze przez praktykéw dziatajacych na styku sfery publicznej, prywat-
nej oraz naukowej. Wiele organizacji dzialajacych na styku tych sfer
poszukuje wlasnej definicji oddzialywania spotecznego, generowane-
go przez siebie, jak i przez inne dziatania realizowane w ich otocze-
niu. Najczesciej pomiar oddzialywania dotyczy dzialati edukacyjnych
i zdrowotnych, a takze Srodowiskowych w kontekscie ich zréwnowa-
zenia z aspektami spotecznymi i ekonomicznymi w ramach koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Tak szerokie ujecie obszaréw, w ktérych po-
szukiwane jest oddzialywanie spoteczne, rodzi problemy z poréwny-
walnoscig réznych wynikéw badan tego zjawiska (1zzo 2013 ).

! Przedsi¢biorstwa spoleczne integrujace poprzez prace.
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W przypadku pomiaru oddziatywania spotecznego catych podmio-
téw najczesciej dotyczy on organizacji, ktére dzialaja na styku sektora
biznesowego (for profit) i spolecznego (non profit), a wicc tacza w sobie
cele ekonomiczne i spoteczne. Podmioty te to gléwnie przedsi¢biorstwa
spoleczne, wchodzace w sktad sektora ekonomii spotecznej. Potrzeba
pomiaru w tym sektorze wynika, z jednej strony, z potrzeb samych
przedsicbiorstw spotecznych, dla ktérych pomiar oddziatywania do-
starcza kluczowych informacji o efektywnosci i skutecznosci oraz sta-
nowi istotny argument w procesie ubiegania si¢ o Srodki finansowe.
Z drugiej strony, pomiar oddzialywania przedsi¢biorstw spolecznych
w formie zagregowanej dostarczy¢ moze dowoddéw uzasadniajacych
wsparcie sektora ekonomii spolecznej w ramach polityki publicznej.
Szczeg6blnie duze znaczenie ma pomiar oddzialywania spotecznego dla
inwestowania zaangazowanego spolecznie (inwestowania z wplywem,
impact investment), a wiec inwestowania w firmy, organizacje z zamia-
rem wygenerowania wymiernego wplywu spolecznego i Srodowisko-
wego, ktéremu towarzyszy réwnoczesnie zwrot finansowy (Krawiec
2015). Dostrzega si¢ takze znaczenie oddziatywania spotecznego w ra-
mach dziatath korporacyjnych i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Podsumowujac — oddziatywanie spoleczne jest kategoria umykajqg-
cg jednoznacznym i precyzyjnym definicjom. Jego zakres jest do-
okreslany w celu realizacji okreslonych potrzeb, np. badawczych
czy zwigzanych z realizacjg okreSlonych zadan w ramach polityki
publicznej. Zwykle dotyczy ono skutkéw spotecznych ré6znego typu
dziatath podejmowanych przez r6zne podmioty. Skutki spoleczne
rozumiane sg bardzo szeroko — jako wszelkie zmiany dotyczace
sytuacji jednostek, grup jednostek, spotecznosci lokalnych i spote-
czenstwa, a wiec zar6wno pozytywne, jak i negatywne. Wyzwaniem
jest nie tylko okreSlenie, co moze by¢ oddzialywaniem spotecznym,
ale takze jak je mierzy¢, biorgc pod uwage fakt, ze cze$¢ efektow
jest trudno mierzalna i wystepuje w dluzszym okresie.
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W niniejszej monografii uwage skupiamy na oddzialywaniu spo-
fecznym przedsigbiorstw spolecznych, ktére definiujemy jako
prospoleczne skutki dziatati dla jednostek (grup docelowych),
spolecznosci lokalnych czy szerzej spoleczenistwa, jakie generowa-
ne sa przez te podmioty w r6znych obszarach.

1.2. HYBRYDOWOSC PRZEDSIEBIORSTW SPOYECZNYCH
A POMIAR ICH ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO

W niniejszej publikacji skupiamy si¢ na oddziatywaniu spotecznym
przedsiebiorstw spolecznych jako podmiotéw, ktérych podstawowym
celem dziatalnosci jest, obok wypracowywania zysku finansowego,
generowanie pozytywnego oddzialywania spolecznego. Pomiar od-
dzialywania spolecznego tej kategorii podmiotéw stanowi wyzwanie
badawcze dla naukowcéw zajmujacych si¢ tematem, jak i dla prak-
tykoéw probujacych w rzeczywistosci wdrozy¢ pomiar oddziatywania
spotecznego. Wyzwanie to jest wynikiem hybrydowej natury przed-
sicbiorstw spolecznych, ktéra powoduje trudnosci w ich precyzyjnym
zdefiniowaniu, sklasyfikowaniu i uchwyceniu mechanizméw ich od-
dzialywania.

Definicja sektora ekonomii spolecznej
i przedsiebiorstw spotecznych

Przedsicbiorczos¢ spoteczna obecnie to obszar praktyki spotecz-
nej, ktora ciagle si¢ rozwija, zar6wno w odniesieniu do skali zjawiska,
jak i réznorodnych form dziatania (EC 2020). Przemiany dokonujace
sic w obr¢bie ekonomii spolecznej sa na tyle dynamiczne, ze zjawisko
wymyka si¢ pelnemu i jednoznacznemu zdefiniowaniu. Sprawia to, ze
pomimo duzej liczby badan empirycznych nad zjawiskiem ekonomii
spolecznej refleksja teoretyczna jest wcigz w poczatkowym okresie roz-
woju (Nicholls 2012).
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Ekonomia spoleczna nierozerwalnie zwigzana jest z kontekstem,
w ktérym funkcjonuje: socjokulturowym, gospodarczym i instytu-
cjonalnym. Konteksty te bardzo réznig si¢ pomiedzy krajami lub ich
grupami. Rezultatem tych réznic jest odmiennos¢ w definiowaniu
ekonomii spotecznej i jej form prawno-organizacyjnych (Kazmierczak
iin. 2019). Mozna zatem méwi¢ o co najmniej trzech odrebnych po-
dejsciach do przedsicbiorstwa spotecznego uzywanych: w Europie,
w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach rozwijajacych si¢ (Defourny
i Nyssens 2010). W tym miejscu skupimy si¢ w szerszym zakresie na
podejsciu europejskim.

Podejscie europejskie zostalo skonceptualizowane przez badaczy
nalezacych do sieci EMES? (Borzaga i Defourny 2001; Defourny i Nys-
sens 2010, 2012). W ich ujeciu przedsi¢biorstwa spoleczne to rodzaj
organizacji non profit (not-for-profit), bezposrednio i trwale zaangazowa-
nych w produkcje débr i Swiadczenie ustug dla r6znych kategorii oséb.
Dziatalno$¢ ta stanowi podstawowy powdd (albo jeden z gtéwnych po-
wodow) ich istnienia, w odréznieniu od tradycyjnych organizacji non
profit, ktoérych gtéwnym celem jest rzecznictwo intereséw lub redystry-
bucja. Przedsi¢biorstwem spolecznym jest w szczegdlnosci organizacja,
ktéra spelnia zdecydowana wickszo$¢ ponizszych kryteriéw (Borzaga
i Defourny 2001; Defourny i Nyssens 2012):

a) wymiar ekonomiczny: trwata produkcja débr lub ustug, znaczacy
poziom ryzyka ekonomicznego, minimalny poziom platnej pracy,

b) wymiar spoleczny: korzys¢ spotecznosci jako gtéwny statutowy cel,
inicjatywa grupy obywateli lub organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego, dystrybucja zyskéw jedynie w bardzo ograniczonym za-
kresie,

2 Mi¢dzynarodowa Sie¢ Badawcza EMES (European Research Network) skupia na-
ukowcow reprezentujacych rézne dyscypliny nauk humanistycznych i spotecznych,
w tym w szczegdlnosci: socjologdéw, ekonomistéw, politologéw, historykéw, prawnikéw,
psychologéw czy kulturoznawcéw. Sie¢ EMES bada podmioty spoleczno-gospodarcze,
w tym w szczeg6lnosci przedsi¢biorstwa spoleczne. Badania te dotychczas koncentro-
waly si¢ gléwnie na Europie.
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C) partycypacyjne zarzadzanie: wysoki poziom autonomii, wladza
decyzyjna znajduje si¢ w rekach cztonkéw (udzialowcéw) przed-
sicbiorstwa spotecznego, a nie witascicieli kapitatu, partycypacja
w zarzadzaniu r6znych grup interesariuszy.

Cecha dystynktywna EMES-owskiej koncepcji przedsicbiorstwa
spotecznego jest jego kolektywna natura — aby by¢ przedsicbiorstwem
spotecznym, obok misji spotecznej, konieczne jest takze, by inicjatywa
jego zalozenia, wlasno$¢ i spos6b zarzadzania mialy charakter kolek-
tywny (demokratyczny).

Jednak pomimo stopniowego ujednolicania terminologii w ra-
mach Unii Europejskiej przedsigbiorczos¢ spoteczna w réznych kra-
jach jest rozumiana inaczej — w szczeg6lnosci réznice te sa widoczne
w ramach prawodawstwa krajowego, strategii polityki publicznej, dys-
kursu naukowego czy samopostrzegania przedsicbiorcow spotecznych.
Bazujac na wynikach projektu mapujgcego przedsicbiorstwa spoteczne
w UE (Komisja Europejska 2020), wyr6zniono dwa sposoby definiowa-
nia przedsi¢biorstwa spolecznego:

1) definicje organizacyjne oparte na kluczowych cechach przedsic-
biorstwa spolecznego. Katalog cech rézni si¢ pomi¢dzy krajami,
cho¢ gléwne elementy wydaja si¢ by¢ podzielane przez rézne kraje
stosujgce ten typ definicji,

2) definicje sektorowe oparte na rodzajach podmiotéw (organizacji)
dziatajacych w obszarze wlaczenia spolecznego, wspierajacych inte-
gracje os6b oddalonych od rynku pracy (work integration social enter-
prise — WISE). Definicje te zwiazane sa cz¢sto z realizacja okreslonej
polityki publicznej, zwykle nakierowane sq na wsparcie wlaczenia
spotecznego finansowanego z réznego rodzaju funduszy, w tym
z Europejskiego Funduszu Spotecznego. W wielu krajach Unii
Europejskiej stosujacych to podejscie termin ,przedsigbiorstwo
spoteczne” zaistnial w dyskursie publicznym wraz z dostepnoscia
funduszy europejskich i pojmowany jest gtéwnie w kategoriach
WISE, wskazujac na integracje poprzez prace jako gtéwna katego-
ri¢ wplywu spotecznego generowanego przez te przedsiebiorstwa.
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W Polsce dominuje podejscie sektorowe. Definicja sektora ekono-
mii spolecznej ma charakter podmiotowy i polega na okresleniu kata-
logu podmiotéw wchodzacych w skiad sektora ekonomii spotecznej,
natomiast definicja przedsi¢biorstwa spotecznego wskazuje podmioty,
ktére moga si¢ o taki status ubiega¢ po spelnieniu okreslonych wa-
runkéw. Kwestie te uregulowane sa w Krajowym Programie Rozwoju Eko-
nomii Spolecznej (KPRES) oraz w Wytycznych Ministra odpowiedzialnego za
wdrazanie Funduszy Europejskich w Polsce w zakresie realizacji przedsigwzigé
w obszarze wlgczenia spolecznego i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem srod-
kow Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na lata 2014-2020, a ich gléwnym celem jest stworzenie
mozliwo$ci ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy europejskich na
wsparcie rozwoju podmiotéw ekonomii spolecznej. Sa to jedynie zale-
cenia o okreslonym horyzoncie obowigzywania, a nie Zrédta powszech-
nie obowigzujgcego prawa. W chwili powstawania niniejszej publikacji
trwaja prace nad kolejnym projektem ustawy regulujacej sektor ekono-
mii spolecznej, w tym dziatania przedsigbiorstw spotecznych.

Zgodnie z obowigzujacg wersja KPRES (wrzesien 2020 r.) ekono-
mia spoleczna — ,,to sfera aktywnosci obywatelskiej i spoltecznej, ktéra
poprzez dziatalnos¢ gospodarcza i dziatalnos¢ pozytku publicznego stu-
zy: integracji zawodowej i spolecznej os6b zagrozonych marginaliza-
Cja spoteczng, tworzeniu miejsc pracy, Swiadczeniu ustug spotecznych
uzytecznosci publicznej (na rzecz interesu ogdlnego) oraz rozwojowi
lokalnemu”. Definicja ta ma charakter ogélny, a ustugi spoteczne uzy-
tecznos$ci publicznej czy dzialania na rzecz rozwoju lokalnego nie sa
w pelni zdefiniowane. Co wiecej, wskazane w powyzszej definicji cele
ekonomii spotecznej maja swoje odzwierciedlenie w misji podmio-
téw wchodzacych w skiad tego sektora, ktéra doprecyzowywana jest
zwykle w dokumentach statutowych danej organizacji. Cele wskazane
w definicji mogq wspdétwystepowad w jednym podmiocie, nie majgq one
zatem charakteru rozdzielnego. Przytoczona definicja pozwala na wy-
odr¢bnienie katalogu podmiotéw wchodzacych w skiad sektora ekono-
mii spotecznej. Sa to:
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1) organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie,

2) kota gospodyn wiejskich,

3) spélidzielnie pracy,

4) podmioty ekonomii solidarnej.

Istotnym elementem definicji jest wyodrebnienie w tym katalogu
podmiotéw ekonomii solidarnej. W KPRES dookres$lono zatem pojecie
ekonomii solidarnej — ,,to cze$¢ ekonomii spotecznej, ktdérej podstawo-
wym celem jest aktywizacja zawodowa i integracja spoteczna, w tym
reintegracja zawodowa i spoteczna os6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym oraz rehabilitacja spoteczna i zawodowa o0séb z niepetno-
sprawnosciami”. Ze wzgledu na kluczowe znaczenie dziatalnosci rein-
tegracyjnej do podzbioru ekonomii solidarnej zalicza si¢:

1) przedsicbiorstwa spoteczne (podmioty ekonomii spolecznej, ktére
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza lub odptatna pozytku publicznego,
aktywizuja zawodowo osoby trudno zatrudnialne, nie prywatyzujq
zysku lub nadwyzki bilansowej i sq zarzadzane w sposob partycypa-
cyjny, moga otrzymac status przedsicbiorstwa spotecznego);

2) spoldzielnie socjalne oraz spétdzielnie inwalidéw i niewidomych;

3) zaklady pracy chronionej;

4) jednostki reintegracyjne, w tym:

a) jednostki aktywizujace osoby niepelnosprawne (warsztaty te-

rapii zajeciowej — WTZ, zaktady aktywnosci zawodowej — ZAZ),

b) jednostki zatrudnienia socjalnego aktywizujace osoby wyklu-

czone spotecznie (centra integracji spotecznej — CIS, kluby inte-
gracji spotecznej — KIS).

W niniejszej pracy oddzialywanie spoteczne analizujemy w kon-
tekscie przedsigbiorstw spolecznych — jako giéwnej kategorii podmio-
téw dziatajacych w sferze ekonomii spotecznej. Z tego wzgledu pilotaz
opracowanych narzedzi dotyczy wiasnie tej kategorii podmiotéw. Prze-
glad literatury w zakresie pomiaru oddzialywania spolecznego zawarty
w kolejnych rozdziatach opracowania dotyczy niekiedy szerszej katego-
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rii — podmiotéw ekonomii spotecznej czy nawet szerzej: przedsiewziec
o charakterze spolecznym. Jednak analizy zebranego w toku prac ba-
dawczych materialu w zakresie oddziatywania spotecznego, jak i narze-
dzi jego pomiaru przeprowadzone zostalty w kontekscie przedsi¢biorstw
spolecznych.

Hybrydowos¢ jako stala cecha przedsigebiorstw spotecznych

Cecha charakterystyczng przedsicbiorstw spolecznych jest ich hy-
brydowy charakter. Badanie organizacji hybrydowych jest skompli-
kowane ze wzgledu na mnogo$¢ definicji i interpretacji tego pojecia
(Smith 2010). Co wigcej, zr6znicowanie kontekstéw krajowych funkcjo-
nowania przedsi¢biorstw spotecznych dodatkowo dywersyfikuje proces
hybrydyzacji przedsi¢biorstw spotecznych pomi¢dzy krajami (Hustinx
i De Waele 2015; Bode 2008, 2010; Henriksen iin. 2012; Phillips i Smith
2010; Skelcher i Smith 2015). Hybrydowos¢ przedsiebiorstw spotecz-
nych rozpatrywana jest jako co$ wiccej niz zlepek charakterystyk sek-
torowych, a ich teoretyczng koncepcje dzialania dobrze oddaje definicja
organizacji hybrydowych jako nosicieli ré6znorakich logik insty-
tucjonalnych. Logika instytucjonalna definiowana jest jako , spolecz-
nie konstruowane historyczne wzorce praktyk materialnych, zalozen,
wartosci, przekonan i regul, za pomoca ktérych jednostki produkujq
i reprodukuja swoje istnienie, organizujq czas i przestrzeh oraz zapew-
niaja znaczenie swojej spolecznej rzeczywisto$ci” (Hensel 2015, s. 48).
Na logike instytucjonalng sktadajq si¢ zaréwno elementy materialne
(takie jak praktyki dziatania czy struktury), jak i elementy symboliczne
(takie jak znaczenia przypisywane praktykom czy strukturom). Przed-
sicbiorstwa spoleczne 1acza w sobie elementy logiki komercyjnej (for
profit) zwiazanej z osiaganiem sukcesu biznesowego, logiki o charakte-
rze spolecznym (non profit) zwigzanej z osigganiem spolecznej wartosci
i zmiany spotecznej, a takze logiki dziatan publicznych (Pache i San-
tos 2010; Townsend i Hart 2008; Young 2001). Wynikaja z tego dwa
kluczowe wnioski. Pierwszy dotyczy potrzeby analiz dziatah przedsie-
biorstw spotecznych jako organizacji hybrydowych oraz efektéw tych
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dziatan przez pryzmat logik instytucjonalnych, osadzonych w nurcie
nowego instytucjonalizmu. Drugi za$ odnosi si¢ do potrzeby analizy
réznych obszaréw, w ktérych hybrydowos$¢ danej organizacji si¢ przeja-
wia, a takze relacji pomiedzy r6znymi porzadkami instytucjonalnymi,
w ktérych funkcjonuja hybrydy (Smets i Jarzabkowski 2013).

Hybrydowos$¢ dziatan przedsicbiorstw spotecznych wynika z po-
Iaczenia lub wspdtistnienia w tych podmiotach réznych logik insty-
tucjonalnych. Wielu badaczy wskazuje, ze organizacje hybrydowe
lacza tradycyjnie funkcjonujace logiki instytucjonalne (Jackall 1988;
Kooiman 2009). W wyniku konfrontacji tych logik w jednym podmiocie
dochodzi do ich zmian, prowadzacych do powstania jednej, nowej lo-
giki dziatania w organizacji. Nie stanowi ona wyboru pomi¢dzy konku-
rencyjnymi logikami — jest to nowy, hybrydowy paradygmat dziatania
(Chemin i Vercher 2011). W literaturze wyste¢puje takze alternatyw-
ny poglad na te kwesti¢ — Greenwood i in. (2010) wskazujq raczej na
kompatybilnos¢ logik funkcjonujacych w organizacjach hybrydowych.
Oznacza to, ze rézne instytucjonalne porzadki dziatania moga koeg-
zystowal, nawet bez dominacji jednego porzagdku nad innymi (Reay
i Hinings 2009; Kraatz i Block 2008; Chemin i Vercher 2011).

Hybrydowos¢ jest w literaturze rozwazana z ré6znych perspektyw.
Pierwsza dotyczy hybrydowosci jako ewolucyjnego procesu roz-
woju sektora non profit (Billis 1991; Kerlin 2010; Peattie i Morley
2008; Young i Salamon 2002), spéidzielni i organizacji wzajemnos$cio-
wych (Nyssens 2006). Stopniowo proces ten doprowadzit do rozmycia
granic pomi¢dzy ré6znymi formami organizacyjnymi podmiotéw dziata-
jacych na styku sektora prywatnego, publicznego i non profit (Defourny
i Nyssens 2006). Sila sprawcza tego procesu jest post¢pujaca marke-
tyzacja trzeciego sektora, ktéra zacheca organizacje do generowania
dochodu z dziatalnosci komercyjnej zwigzanej z dostarczaniem ustug,
gléwnie spotecznych (Eikenberry i Kluver 2004; Liu i Ko 2012; Mullins
iin. 2012).

Funkcjonowanie na styku sektoréw dziatajacych wedlug innych
paradygmatdéw, norm i praktyk stawia przed przedsiebiorstwami spo-
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tecznymi wyzwania zwiazane z r6znymi wymogami instytucjonalnymi,
dotyczacymi gtéwnie funkcjonowania w ramach dwoch logik — ko-
mercyjnej (for profit) i spolecznej (non profit). Wymagania te w efekcie
koncowym doprowadzaja cz¢sto do sytuacji, w ktérej organizacja hy-
brydowa, a w szczegblnosci przedsi¢biorstwo spoteczne, musi konku-
rowa¢ na dwoéch polach: pomiedzy organizacjami w sektorze non profit
i biznesowym (Weisbrod 1997) oraz pomi¢dzy organizacjami non pro-
fit (w ramach konkurencji o dostepne zasoby) (Chetkovich i Frumkin
2003). W praktyce oznacza to dla organizacji hybrydowych koniecz-
no$¢ poszukiwania réwnowagi pomiedzy pozyskiwaniem zaso-
béw w celu budowania i zachowania przewagi konkurencyjnej
a uzywaniem zasobéw do wypelnienia misji spolecznej. Niekt6-
rzy badacze widza to wyzwanie jako swego rodzaju kompromis (Austin
iin. 2006), inni natomiast wskazuja na Sciste powigzanie sukcesu eko-
nomicznego, przejawiajgcego sie¢ w generowaniu zysku finansowego,
z osigganiem celéw spolecznych dzigki wykorzystaniu srodkéw finan-
sowych pochodzacych z cze¢sci dziatalnosci biznesowej (Wilson i Post
2013; Dacin i in. 2010, 2011). Ciggta potrzeba zachowania réwnowagi
pomiedzy réznymi paradygmatami (logikami) dziatania w organiza-
cjach hybrydowych pobudza innowacyjno$¢ tych organizacji w wielu
obszarach, np.:

w poszukiwaniu nowych zasobéw (Austin i in. 2006; Zahra i in.

2009), nowych struktur zarzadzania (McCarthy 2012; Membretti

2007),

w zarzadzaniu wymaganiami ré6znorodnych interesariuszy (Bridg-

stock iin. 2010),

w laczeniu zasobéw w nowe konfiguracje, aby zrealizowac cele

spoleczne (Mair i Marti 2006),

w budowaniu kapitatu spotecznego (Evans i Syrett 2007),

w poszukiwaniu nowych sposobéw wspierania zmiany spolecznej

(Murphy i Coombes 2009; Steyaert i Katz 2004).

Druga perspektywa analiz organizacji hybrydowych dotyczy zagad-
nien zwiazanych z tozsamoscia i poczuciem misji. Zwykle hybrydy
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sq postrzegane jako organizacje, ktére w sposob systemowy integrujg toz-
samo$¢ rynkowaq, wartoSci zwigzane z budowaniem spoleczenistwa oby-
watelskiego czy prowadzeniem dziatan o charakterze polityki publiczne;.
Taka integracja nie jest tatwa, a nawet w niektérych przypadkach jest
niemozliwa ze wzgledu na powazne napi¢cia pomicdzy paradygmata-
mi dziatania réznych sfer (spotecznej, rynkowej i publicznej), celami
ich dzialania czy strukturami zarzadczymi. To ciagle poszukiwanie réw-
nowagi pomicdzy wzajemnoscia (logika spoleczna), produktywnoscia
(logika komercyjna) a réwnoscig (logika publiczna) (rys. 1.2.).

Spoteczenstwo obywatelskie

Wzajemnos¢

0

< Logika
& . spoteczna .
Logika 4 » Logika
komercyjna [f? % ‘. publiczna
/ \
45°%7 ‘/____> 4____\;
.7 45° R Skutecznos¢ Rownos¢
Misja spoteczna T ?
Rynek Panstwa

Rysunek 1.2. Obszary przenikania si¢ logik instytucjonalnych.

Zr6dlo: opracowane wlasne na podstawie Grassl 2011

Wielu badaczy wskazuje, ze hybrydy pobudzaja solidarnos¢ wspdl-
notowa, w zamian pozyskujac zasoby (Jager i Schroer 2014; Anheier
2005) niezbedne do budowania poziomu wspdipracy wymaganej przez
rynek (Opielka 2006). Liderzy organizacji hybrydowych powinni zatem
rozumie¢ kulture, normy, postawy réznych interesariuszy, aby zaspo-
koi¢ w wystarczajacym stopniu ich oczekiwania i zapewni¢ spoleczne
i finansowe wsparcie dla organizacji (Seelos, Mair, Battilana i Dacin
2011). Innymi stowy, liderzy organizacji hybrydowych musza osiagac
wystarczajacy poziom zgodnosci z kazdg z logik, zeby by¢ w stanie wy-
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generowac zasoby niezb¢dne do przetrwania i rozwoju. Aby zatem by¢
skutecznymi, liderzy ci musza mie¢ kompetencje do tagczenia konkuru-
jacych instytucjonalnych logik dzialania, w ktérych ich organizacja
jest osadzona (Battilana i Dorado 2010; Pache i Santos 2010; Thornton
i Ocasio 2008; Tracey, Phillips i Jarvis 2011; Pache i Chowdhury 2012).

Trzecia perspektywa odwoluje si¢ do czynnikéw sprzyjajacych
hybrydyzacji. Cz¢$¢ badaczy wskazuje, ze np. hybrydyzacja zasobéw
i form pracy w duzym stopniu zwicksza szanse na przetrwanie organi-
zacji (Bouchard i Rousselicre 2016) poprzez dostarczanie elastycznych
rozwigzan w obliczu ztozonego i niepewnego otoczenia (Hustinx i De
Waele 2015). Inni za$ wskazujgq na dwa kluczowe mechanizmy dyna-
mizujgce proces hybrydyzacji. Pierwszy mechanizm dotyczy zastepo-
wania przez handel i rynek finansowania publicznego (Kerlin 2006).
Drugi mechanizm podkresla natomiast znaczenie dedykowanych Srod-
kéw publicznych i mozliwosci prawnych, ktére wspierajg powstawanie
organizacji hybrydowych, w szczegdélnosci przedsicbiorstw spotecz-
nych, taczacych charakterystyki sektora spolecznego i komercyjnego,
a czasem takze i publicznego (Smith 2010).

Kluczowa dla organizacji hybrydowych jest kwestia mobilizo-
wania zasobéw (McCarthy 2012). Cz¢sto to pole potencjalnych na-
pie¢ — produkty i ustugi organizacji hybrydowych nie zawsze w pelni
pasuja do kategorii ustanowionych przez fundatoréw (dostarczycieli
zasob6w) (Bridgstock i in. 2010). Organizacje hybrydowe sa bowiem
z definicji polem konfliktu, przeciwienstw czy kontestacji. Organiza-
cje, ktore trudno jednoznacznie skategoryzowaé, narazone sa na ryzyko
utraty legitymizacji (Brandsen i Karré 2011; Minkoff 2002), co w konse-
kwencji doprowadzi¢ moze do redukgji dostepu do zasobéw i do zwick-
szenia prawdopodobienistwa likwidacji podmiotu (Barron i in. 1994).
Organizacje hybrydowe staraja si¢ zarzadza¢ tymi napi¢eciami poprzez
poszukiwanie réwnowagi pomiedzy negatywnymi i pozytywnymi skut-
kami hybrydyzacji, wplywajacymi na zdolno$¢ do pozyskiwania zaso-
boéw finansowych (Doherty, Haugh i Lyon 2014). W przypadku ré6znych
form pracy czy zatrudnienia hybrydowos$¢ wplywa na proces zarzadczy
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zwiazany z zarzadzaniem relacjami z r6znymi interesariuszami, ktérzy
maja rozmaite poglady co do tego, jak powinno wyglada¢ réwnowa-
zenie misji spotecznej i celu biznesowego. Zarzadzanie wewnetrznymi
i zewng¢trznymi napi¢ciami zwigzanymi z zarzadzaniem organizacja
hybrydowa stanowi zatem kluczowe wyzwanie dla oséb stojacych na
czele tych organizacji (Doherty, Haugh i Lyon 2014).

Dobre podsumowanie réznych plaszczyzn, na ktérych hybrydo-
wos¢ przedsicbiorstw spotecznych si¢ objawia, przedstawil Grassl
(2011). Stworzyt on klasyfikacje kluczowych obszaréw hybrydyzacji
w przedsi¢biorstwach spotecznych, ktére oddziatuja wewnatrz i na ze-
wnatrz organizacji. Prezentuje to ponizsze zestawienie.

Tabela 1.1. Kluczowe obszary hybrydyzacji w przedsi¢biorstwach spotecznych

Obszar hybrydyzacji

Stosowane rozwiaza-
nia w ramach obszaru

Literatura

Podstawowa misja i tozsa-
mos¢

for profit versus non profit
versus public

Brozek 2009; Boyd i in.
2009

Sektor dziatan

rynek versus spoteczefnistwo
obywatelskie versus pan-
stwo

Brandsen i in. 2005; Defo-
urny i Nyssens 2010; Billis
2010

Typ prowadzonej reinte-
gracji

zewnetrzna (zlecana na
Zewnatrz) versus zintegro-
wana w jednym podmiocie
versus polaczona z zatrud-
nieniem

Alter 2006; Malki 2009

Produkowane dobra
(ustugi)

prywatne versus relacyjne
versus publiczne

Becchetti i in. 2008

Status produkowanego
dobra

materialne versus ustugi

Lusch i Vargo 2011

Czynniki (podmioty)
kreacji wartosci

producenci versus konsu-
menci

Ramirez 1999; Payne i in.
2008; Bauwens 2008; Les-
sig 2008

Typ wlasnosci

prywatny versus spotdziel-
czy versus publiczny

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie Grassl 2011

Boyd i in. 2009; Billis 2010
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Hybrydowos¢ przedsigbiorstw spotecznych jest ich cechg imma-
nentng, a proces hybrydyzacji nalezy postrzega¢ w kategoriach
cigglego procesu zmiany dokonywanej w tych organizacjach i w ich
otoczeniu. Taka natura przedsi¢cbiorstw spolecznych powoduje ztozo-
nos¢ ich oddzialywania. Pod pojeciem , wplyw spoteczny” czy ,,oddzia-
tywanie spoteczne” przedsicbiorstw spotecznych kryje sie zatem cate
szerokie spektrum zagadnien, ktérych jednoznaczna ocena czy klasyfi-
kacja jest trudna, gtéwnie ze wzgledu na hybrydowy charakter przed-
siebiorstw spotecznych.

Dylematy pomiaru oddzialywania spolecznego
przedsi¢biorstw spolecznych

Oddziatywanie spoteczne generowane przez rdzne organizacje czy
podmioty jest cz¢sto podejmowane w dyskursie naukowym (Husted
i Salazar 2006; Kent i Dacin 2013; Rawhouser, Cummings i Newbert
2019). Szczegllnie cenne sa analizy wplywu podmiotéw dziatajacych
w szeroko rozumianej sferze ekonomii spolecznej oraz organizacji
hybrydowych (Battilana i Dorado 2010; Dacin, Dacin i Tracey 2011;
Short, Moss i Lumpkin 2009). W tym przypadku wazne jest skwantyfi-
kowanie wplywu o charakterze spolecznym w stosunku do organizacji
dziatajacych réwnocze$nie na rynku (Grimes 2010; Miller i Wesley II
2010). Oddziatywanie spoleczne jest bowiem istotnym elementem ana-
liz zjawiska spotecznej przedsigbiorczosci (Dacin, Dacin i Matear 2010;
Lumpkin, Moss, Gras, Kato i Amezcua 2011). Jednak pomimo wielu
badan naukowych i dziatath praktycznych, wskazujacych na potrzebe
pomiaru oddziatywania spolecznego podmiotéw dziatajacych w sfe-
rze ekonomii spolecznej, wcigz jest to kwestia niezdefiniowana w pet-
ni (Salazar, Husted i Biehl 2012). Jednak jej zdefiniowanie, pomimo
powszechnie uznanego znaczenia dla oceny dzialann przedsi¢biorstw
spotecznych opartego na rezultatach, jest trudne ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ i hybrydowy charakter sektora ekonomii spotecznej i samych
przedsiebiorstw spotecznych.
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W polskiej literaturze oddzialywanie spolteczne odnosi si¢ do szer-
szego katalogu podmiotéw ekonomii spotecznej (a nie tylko do samych
przedsicbiorstw spotecznych) i rozumiane jest poprzez spoleczng war-
to$¢ dodang zdefiniowana jako ,stopien, w jakim podmioty ekonomii
spolecznej sa spolecznie uzyteczne. Przez spoleczng uzytecznoS¢ rozu-
miemy (...) stopiefi, w jakim te podmioty spelniaja cele, ktére sq przed
nimi stawiane” (Glowacki i Jelonek 2013, s. 15). Ta druga definicja moze
by¢ o tyle kontrowersyjna, ze wymaga doprecyzowania, o jakie stawianie
celéw chodzi. Jesli chodzitoby jedynie o cele, ktére stawia sobie sama
organizacja, to definicja ta jest mocno zawe¢zajaca. W koncepcji pomiaru
oddzialywania spotecznego i spolecznej wartosci dodanej mieszcza si¢
wszak rowniez sytuacje, gdzie wystapia korzysci spoleczne, ktére nie
byly planowane ani przez realizatoréw, ani przez programujacych dane
dziatanie (tzw. pozytywne efekty zewnetrzne). Warto zaznaczy¢, ze spo-
leczng warto$¢ dodang mozna rozumie¢ wasko, jako sposéb finanso-
wego okreslania spolecznych efektéw dziatania organizacji, lub szerzej
jako prébe uchwycenia catoSci pozytywnego wplywu na spoteczenstwo
(uwzgledniajac korzysci kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne) (Glo-
wacki 2010, 2015). W literaturze pojawita si¢ nawet koncepcja, aby
zamiast pojecia ,,podmioty ekonomii spolecznej” uzywac pojecia ,, przed-
siewziecia o spolecznej wartosci dodanej” (Herbst 2006). Koncepcja ta
byta przyktadowo uzywana do diagnozowania, na ile konkretny typ pod-
miotéw (tutaj: Towarzystwa Ubezpieczenr Spotecznych) mozna przypi-
sa¢ do sektora ekonomii spotecznej (czy niosg za sobg spoleczng wartosc¢
dodana) (Ptonka 2013). Jednoczesnie mozna znalez¢ opinie, ze definicja
spolecznej wartosci dodanej jest zbyt niejednoznaczna (Balsewicz 2015).

Jeszcze inni autorzy nie uzywajq ani pojecia oddzialywania spo-
fecznego, ani poj¢cia spotecznej wartosci dodanej, ale pisza o szeroko
rozumianej efektywnosci przedsicbiorstw spolecznych, na ktéra skta-
daja si¢ komponenty efektywnosci ekonomicznej i korzySci spotecznych
(efektywnosci spotecznej) (Plonka 2008; Rymsza 2011). Podkresla sig,
ze pomiar efektywnosci przedsiebiorstw spotecznych, ze wzgledu na ich
hybrydowa nature, jest procesem ztozonym i wielowymiarowym. Musi
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uwzglednia¢ aspekt sprawnosci (efficacy) i skutecznoSci (effectiveness),
wymiar finansowy i pozafinansowy, a takze bra¢ pod uwage zmiany
w czasie (aspekt dynamiczny) i uwzglednia¢ otoczenie (beneficjentéw,
interesariuszy) (Golenski 2017). Pojecie efektywnosci jest takze w li-
teraturze tgczone z koncepcja spotecznej warto$ci dodanej — proponuje
sie np. wspodlczynnik kreacji wartosci dodanej jako podstawowy mier-
nik oceny efektywnosci przedsicbiorstwa spolecznego (Duraj 2011).
Klasyfikacji oddzialywania generowanego przez przedsicbiorstwa
spoteczne moze by¢ wiele, tak samo jak wiele jest ptaszczyzn (domen)
hybrydyzacji przedsi¢biorstw spotecznych. Podstawowy podziat odwo-
tuje sie do oddzialywania skierowanego do wewnatrz organizacji, jak
i na zewnetrz. Inny podziat typéw oddziatywania odnosi si¢ do pozio-
moéw agregacji efektéw: indywidualnego, rodziny i najblizszego oto-
czenia, wspdélnoty lokalnej, a nawet spoteczenstwa. Tego typu podzialy
mozna by mnozy¢, jednak kluczowa w tym wypadku jest préoba ca-
fosciowego uchwycenia potencjalnego oddzialywania przedsi¢biorstw
spolecznych. Taka szanse¢ stwarza teoria 6 kapitaléw (Ridley-Duff, Mc-
Culloch i Gilligan 2018), opisana w dalszej czesci tego rozdziatu.

Podsumowujac, w niniejszej publikacji oddziatywanie spoleczne
i jego pomiar osadzamy w kontekscie realizacji misji spo-
lecznej przedsiebiorstwa spolecznego, ktéra czesto jest
klarownie wskazana explicite w dokumentach statutowych
danego podmiotu. W dalszej czesci opracowania akcent zatem
polozony jest na analize¢ i pomiar oddziatywania spotecznego, ktére
jest intencjonalne, zamierzone i — co kluczowe — o pozytyw-
nym charakterze. Taki jest bowiem takze charakter misji spo-
tecznej przedsiebiorstw spolecznych. Oczywiscie jest to zawezenie
pojecia oddziatywania spotecznego w stosunku do definicji wskaza-
nych w niniejszym rozdziale. Podejscie to ma jednak niezaprzeczal-
ny walor praktyczny i implementacyjny, ktéry pozwala odpowiednio
skonstruowac sposob pomiaru tak rozumianego oddziatywania spo-
fecznego w ramach istniejacych w praktyce narzedzi pomiarowych.
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1.3. ZAMIAST PODSUMOWANIA — TEORIA 6 KAPITALOW

Dobrej ramy koncepcyjnej, ktéra uwzglednia r6zne mozliwe ob-

szary oddzialywania przedsi¢biorstwa spotecznego, dostarcza model
réwnych udzialéw (Fair Shares Model). Precyzuje on rodzaje kapitatéw
generowane przez przedsi¢biorstwa spoteczne (Ridley-Duff, McCulloch
i Gilligan 2018). Model odnosi si¢ do wartoSci generowanych przez
przedsi¢biorstwo spoteczne dla zatozycieli (inwestoréw), pracownikéw,
a takze szeroko rozumianych klientéw czy uzytkownikéw débr i ustug
wytwarzanych przez przedsi¢cbiorstwa, ktére mogq by¢ pomnazane
w wyniku ich dziatalno$ci. Wartosci te okreslane sa mianem kapitatéw
(bogactw, wealth) i mozna je podzieli¢ na szes¢ kategorii:

1)

kapital naturalny (natural capital) — chodzi tu o zasoby naturalne,
takie jak: woda, powietrze, ziemia. Dost¢p do ,kapitalu natural-
nego” i dbato$¢ o niego moga by¢ szczegdlnie istotne dla przedsie-
biorstw spotecznych dziatajgcych w obszarze ekologii;

kapitat ludzki (human capital) — umiejetnosci i kwalifikacje pra-
cownikéw, ktére moga zwickszaé si¢ w wyniku dziatalnosci przed-
sicbiorstwa. Na kapital ludzki sktadajq si¢ tez zdrowie i dobrostan
pracownikéw, ktére moga si¢ zwickszac lub zmniejszag;

kapital spoleczny (social capital) — zwiazany jest z istnieniem sie-
ci spotecznych, w szczegdlnosci tych opartych na wzajemnym za-
ufaniu. Analizujac pomnazanie kapitatu spolecznego, nalezy zadaé
pytanie, czy przedsi¢biorstwo przyczynia si¢ do tworzenia mi¢dzy-
ludzkich relacji lub polepszenia komunikacji;

kapitat intelektualny (infellectual capital) — to wytworzone w ra-
mach dzialalnoSci przedsi¢cbiorstwa dobra niematerialne, takie jak:
patenty, pomysly racjonalizatorskie, schematy dziatania (tzw. know-
-how);

kapital wytworzony (manufactured capital) — odréznia si¢ go od
kapitatu finansowego, widzac wartos¢ w stworzeniu w wyniku
pracy konkretnych débr, takich jak: budynki, przedmioty, maszyny,
wykonane ustugi;
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6) kapital finansowy (financial capital) — ostatni typ kapitatu, czyli
pieniadze zarobione i gromadzone przez przedsi¢biorstwo.
Oceniajac funkcjonowanie przedsigbiorstwa spotecznego, naleza-

foby bra¢ pod uwage wszystkie typy kapitatow, poniewaz wszystkie ra-
zem skladajaq si¢ na jego wartos¢. Zachodza mi¢dzy nimi r6znorodne
powiazania i relacje. Kapitat intelektualny (pomysly) prowadzi do po-
mnazania kapitatu wytworzonego (produkty), a ten umozliwia sprze-
daz i przychdd. Jednak gromadzenie tych kapitatéw nie jest mozliwe
bez akumulacji kapitatu ludzkiego i spotecznego. Wspélna cecha r6z-
nych typéw kapitaléw jest ich dynamizm i mozliwo$¢ wykorzystania
do zdobywania kolejnych zasob6éw. Dotyczy to zaréwno kapitatu mate-
rialnego, jak i np. kapitatu spotecznego.

O
Kapitat naturalny
O
Kapitat n
finansowy ) 8— %
Kapitat 4 Kapitat é 8 3
spoteczny | | | i ludzki g |3 2
! Kapitat | = |2 5
| wytworzony | ¥ 3
v
Kapitat
intelektualny
O
O

—» Powstanie
————— >  Reinwestycja

Rysunek 1.3. Model réwnych udzialéw (Fair Shares Model) — 6 typ6w kapitaléw.
Zrodio: Ridley-Duff, McCulloch i Gilligan 2018, ttum. 1.G.; CC BY-SA 4.0
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Rozpoznanie i nazwanie ré6znych form bogactw (kapitatéw) ge-
nerowanych przez przedsicbiorstwo dla réznych grup interesariuszy
stanowi¢ moze punkt wyjscia do konceptualizacji i pomiaru wpltywu
spolecznego generowanego przez przedsicbiorstwa spoteczne, ktéry
odwoluje si¢ do stopnia zaspokojenia potrzeb réznych interesariuszy
przedsicbiorstwa spolecznego.
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Celem tego rozdzialu jest analiza anglojezycznych publikacji nauko-
wych dotyczacych pomiaru oddziatywania spotecznego przedsicbiorstw
spotecznych. Zagadnienie to jest w literaturze omawiane bardzo szero-
ko. Szczegblnie w ostatnich dwdéch dekadach (po roku 2000) na temat
pomiaru oddziatywania spotecznego ukazalo sie bardzo wiele publika-
¢ji. Jednoczesnie jest to obszar, w ktérym ani teoretycy, ani praktycy nie
osiagneli konsensusu. Istnieje bardzo wiele uje¢ koncepcyjnych i jesz-
cze wiecej praktycznych podejs¢ do pomiaru.

2.1. PROCEDURA PRZEPROWADZENIA PRZEGLADU
SYSTEMATYCZNEGO LITERATURY

W rozdziale zastosowano metode przegladu systematyczne-
go literatury. Pozwala ona dokona¢ syntezy wielu badan i publikacji
naukowych w celu znalezienia i uporzadkowania mozliwych odpo-
wiedzi na dane pytanie badawcze. Przedstawione w tym i nastepnym
rozdziale przeglady systematyczne literatury zagranicznej i krajowej
w zakresie sposobow mierzenia oddziatywania spolecznego zostaly
wykonane z zachowaniem najwazniejszych zalozenn uwzglednionych
w literaturze polskiej i zagranicznej, w szczegdlnoSci w mi¢dzynaro-
dowych wytycznych, takich jak PRISMA (Preferred Reporting Items for
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Systematic Reviews ¢ Meta-Analyses) (Moher 2009; Ortowska, Mazur
i taguna 2017).

Procedura przeprowadzenia przegladu sktadata si¢ z pieciu etapow,
ktére pokrywaja si¢ z tymi wskazywanymi w literaturze. Proces roz-
poczal si¢ od planowania i doktadnego okreslenia celéw badawczych
oraz metody prowadzacej do ich osiggniecia. Nastepnym krokiem byto
wyszukanie i pozyskanie literatury, ekstrakcja istotnych danych i oce-
na jakoSci zebranych materiatéw. Po opracowaniu korpusu materiatéw
nastagpita ich analiza i synteza wynikéw, ktére zawarte zostaty w niniej-
SzZym raporcie.

Celem badawczym byla analiza sposoboéw konceptualizacji
i operacjonalizacji zagadnienia spolecznego oddzialywania
przedsiebiorstw spolecznych, identyfikacja probleméw, za-
gadnien i wyzwan teoretycznych i praktycznych, ktére wiaza sie
z pomiarem oddzialywania spofecznego, jak réwniez skatalogowanie
najwazniejszych metod stosowanych do ich pomiaru w praktyce ba-
dawczej i spolecznej. Mozemy zatem wyrézni¢ nastepujace komple-
mentarne wobec siebie pytania badawcze:

Jakie sg podstawowe zalozenia i cele pomiaru oddziatywania spo-

lecznego w odniesieniu do przedsi¢biorstw spotecznych?

Z jakimi teoretycznymi i praktycznymi problemami wigze si¢ po-

miar oddzialywania spotecznego?

W jaki sposéb, jakimi narzedziami i z uzyciem jakich metodyk

mozna mierzy¢ oddziatywanie spoteczne, w tym spolecznag warto$é

dodang?

Przystepujac do przegladu systematycznego, nalezalo okresli¢ tzw.
kryteria wlaczenia i wylaczenia, ktére stanowig warunki brzegowe dla
uwzglednienia publikacji w przegladzie. Do przegladu 7rédel zagra-
nicznych wiaczone zostaty publikacje w jezyku angielskim — ze wzgle-
du na adekwatnos$¢ wiedzy i wynikéw badan do sytuacji wspolczesnej
wydane nie dawniej niz 20 lat temu (od roku 2000). Do przegladu
wlaczone zostaly artykuly naukowe i monografie, a wiec recenzowa-
na literatura naukowa. W przegladach literatury uwzglednia¢ mozna
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takze nienaukowe publikacje specjalistyczne, okreslane jako ,literatura
szara” (grey literature). Ta kategoria jest szczegdlnie istotna w odniesie-
niu do analizowanego problemu. Duza cz¢$¢ opracowan na temat mie-
rzenia wplywu spolecznego powstaje nie w obiegu stricte naukowym,
lecz w ramach prac koncepcyjnych przy réznego rodzaju projektach
spotecznych i publicznych. Z tego wzgledu do przegladu zostaly takze
wlaczone publikacje organizacji pozarzadowych, instytucji rzadowych
i organizacji miedzynarodowych, jesli spetnig kryteria merytoryczne.

Przy sporzgdzaniu przegladu uzyto ré6znorodnych strategii dotar-
cia do publikacji. Przede wszystkim zastosowane zostaly trzy sposoby
wyszukiwania:

1) uzycie elektronicznych baz literatury naukowej pozwalajacych na
dostep do pelnych tekstow artykutéw i ksigzek;

2) sprawdzanie bibliografii uzyskanych pozycji pod katem kolejnych
spelniajacych kryteria wtgczenia;

3) przeszukiwanie dodatkowych Zrédet — przede wszystkim list publi-
kacji na stronach organizacji zajmujacych si¢ ekonomia spoleczna,
takich jak miedzynarodowe sieci badawcze poswiecone tym za-
gadnieniom.

Tabela 2.1. przedstawia liste elektronicznych baz do wyszukiwa-
nia literatury zagranicznej. Uwzglednita ona najwicksze swiatowe bazy
literatury naukowej tworzone przez wydawcéw komercyjnych i nieko-
mercyjnych oraz wyszukiwarki naukowe, ktére dodatkowo przeszuku-
ja wiele r6znorodnych Zrédet literatury.

Tabela 2.2. prezentuje stowa kluczowe, ktére uzyte zostaty do prze-
szukiwania baz danych w celu wyodre¢bnienia publikacji do przegladu.
Majaq one forme ciggéw wyrazen potgczonych operatorami logicznymi
(tzw. search strings). Pierwszy czlon odnosi si¢ do réznych okre$lenr od-
dziatywania spotecznego (korzysci spotecznych), drugi — do rodzaju ba-
danych podmiotéw, trzeci za$ — do aspektu pomiaru.

Catos¢ procesu mozna podsumowaé za pomoca tzw. diagramu
przeptywu (float diagram). Rysunek 2.1. przedstawia diagram przepty-
wu z kolejnymi etapami realizacji przegladu.
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Tabela 2.1. Lista baz do wyszukiwania literatury zagranicznej

Liczba
N. Rodzaj b. . p
azwa odzaj bazy czasopism/wydawcow
Academic Search Cyfrowa pelnotekstowa biblio- | Ponad 6400 czasopism nauko-
Complete (EBSCO) | teka czasopism naukowych wych w wyszukiwaniu petno-
tekstowym
JSTOR Cyfrowa pelnotekstowa biblio- | Ponad 2000 czasopism nauko-
teka czasopism naukowych wych w wyszukiwaniu pelno-
tekstowym
Science Direct Cyfrowa pelnotekstowa bi- Ponad 3800 czasopism nauko-
blioteka czasopism i ksiazek wych w wyszukiwaniu pelno-
naukowych tekstowym oraz ponad 35 000
ksigzek
Scopus Cyfrowa pelnotekstowa bi- Ponad 36 000 czasopism na-
blioteka czasopism i ksiazek ukowych w wyszukiwaniu
naukowych pelnotekstowym oraz ponad
150 000 ksiazek
Web of Science Cyfrowa pelnotekstowa bi- Ponad 12 000 czasopism na-
blioteka czasopism i ksigzek ukowych w wyszukiwaniu
naukowych pelnotekstowym oraz ponad
50 000 ksiazek

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 2.2. Stowa kluczowe do wyszukiwania literatury zagranicznej

Social impact AND Social economy AND Measure
OR OR OR
Social return on Social enterprise Indicator
investment / SROI OR OR

OR Public policy Tool

Social accountability

Zrédlo: opracowanie wlasne

Pozycje do przegladu pochodzily z dwoéch gléwnych strumieni da-
nych: przeszukiwania bibliograficznych i pelnotekstowych baz danych
oraz bibliografii zidentyfikowanych juz artykuléw. W ten sposéb uzyska-
no wstepny zbiér pozycji, ktéry zostat poddany dwuetapowej selekcji.
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Pozycje wyswietlone
w wyniku przeszukania
baz elektronicznych Pozycje wyszukane
EBSCO = 32 862* innymi sposobami:
JSTOR =825 « skanowanie bibliografii
Science Direct = 2054 « skanowanie publikacji
Scopus =92 organizacji ES
WosS =32 27 pozygji

Y Y
Wstepna suma pozycji
35892

!

Suma po sprawdzeniu
tytutéw i abstraktow
92

!

Suma po sprawdzeniu petnych
tekstéw (finalnie uwzglednione)
49

Rysunek 2.1. Diagram przeptywu dla przegladu literatury.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W pierwszym etapie selekcji przeanalizowane zostaly jedynie tytuty
i abstrakty. Pozwolito to stosunkowo szybko odsia¢ duza liczb¢ publika-
¢ji, ktére nie spelnialy podstawowych kryteriéw lub w istocie dotyczyly
innych tematéw. W drugim etapie sprawdzane byly juz pelne teksty pu-
blikacji. Takze i w tym przypadku odrzucone zostaly pozycje, ktére nie
spelnily kryteriéw wiaczenia. Po ich odrzuceniu powstat finalny korpus
publikacji, ktére zostaly poddane dalszej analizie merytoryczne;j.

W stosunku do finalnie wybranych pozycji przeprowadzona zo-
stata ekstrakcja najwazniejszych danych oraz ocena ich jakosci nauko-
wej. Stworzono zbiér danych o publikacjach, w ktérym uwzglednione
zostaly takie informacje, jak: charakter artykulu, przyjeta koncepcja
mierzenia oddziatywania spolecznego, stosowane wskazniki pomiaru
oddzialywania, zakres podmiotowy i przedmiotowy.
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9.2. CELE POMIARU ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO

Wazne pytanie dotyczy tego, dlaczego organizacje i instytucje po-
winny wdraza¢ wymagajace duzego nakladu sit i srodkéw procedury
pomiaru oddzialywania spotecznego wilasnych dzialan. Cele przepro-
wadzania takiego pomiaru mozna podzieli¢ na wewng¢trzne i zewngtrz-
ne wobec organizacji. NajczeSciej wskazuje sic w tym kontekScie na
odpowiedzialnos¢ podmiotéw (accountability) wobec réznego rodzaju
interesariuszy (stakeholders) (EC i OECD 2015; Harlock 2013).

Instytucje publiczne lub finansowane ze Srodkéw publicznych mu-
sza by¢ w stanie wykaza¢, jaka finalna korzy$é spoleczng przynosza
ich przedsiewzigcia. Szczegélnie w obszarze ekonomii spotecznej nie
zawsze jest to oczywiste i wymaga odpowiedniego udowodnienia. Ten-
dencje do skrupulatnego pomiaru oddzialywania nasilily si¢ w dobie
mi¢dzynarodowego kryzysu ekonomicznego i ci¢¢ budzetowych, ktore
w wielu panstwach dotknely dziatan spotecznych (EC i OECD 2015).

W szerszym kontekScie wszelkie iloSciowe podejscia do pomiaru
oddzialywania spotecznego ktadace nacisk na efektywnos$¢é przed-
siebiorstw spolecznych (rozumiang zaréwno jako effectivness, jak
i efficiency) wpisuja sie w nurty zarzadzania sfera publiczna, takie jak
New Public Management (pol. nowe zarzadzanie publiczne) czy Eviden-
ce-Based Policy (pol. polityka oparta na dowodach). Zagrozenie tkwi
tutaj w tym, ze te stawiajace na optymalizacje i sprawno$¢ podejscia
wywodza si¢ z filozofii korporacyjnej, z sektora biznesowego i nie za-
wsze musza by¢ kompatybilne z prospolecznym podejsciem ekonomii
spolecznej. W tych podejsciach istnieje réwniez tendencja do podejmo-
wania decyzji gléwnie na podstawie mierzalnych danych ilosciowych,
co w omawianej dziedzinie nie zawsze musi by¢ najbardziej trafne
(Dufour 2015).

Metodologia pomiaru oddziatywania spotecznego jest takze rozwi-
jana przez tzw. inwestoréw wplywu spotecznego (impact investors) oraz
innych prywatnych grantodawcéw. Wymagaja oni danych mogacych
dowies¢, ze oprocz zwrotu finansowego dana inwestycja faktycznie
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przyczyni si¢ do wygenerowania dodatkowych korzysci spotecznych.
Warto doda¢, ze nadmierna zewng¢trzna presja na pomiar i ewaluacje
moze wywolywad w organizacji op6r i kontestacje, szczeg6lnie w przy-
padku, gdy instytucje prowadzace dzialania nie widza sensu w do-
konywaniu tego rodzaju oceny (Molecke i Pinkse 2017). W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzied, ze istnieje tu ryzyko zbytniej ekono-
mizacji podejscia kosztem uspotecznienia.

Badania brytyjskie sugeruja jednak, ze cho¢ presja (lub formalne
wymogi) ze strony publicznych i prywatnych donatoréw jest zazwyczaj
czynnikiem sktaniajacym organizacje do podjecia wysitku metodyczne-
go pomiaru oddzialywania spolecznego, z czasem praktyki te przekia-
daja si¢ takze na wewnetrzne korzysci dla organizacji. W pierwszej
kolejnosci zwickszaja mozliwos$ci komunikacyjne i wizerunkowe orga-
nizacji (przedstawianie opinii publicznej wymiernych danych na temat
wplywu na rzeczywistoS¢ spoteczng). W dtuzszej perspektywie prowa-
dzenie tego typu ewaluacji moze przyczyniaé si¢ do poprawy jakosci
Swiadczonych ustug, lepszego planowania strategicznego, skuteczniej-
szego zarzadzania, eliminacji nieefektywnych elementéw dziatania,
w niektérych przypadkach takze lepszego zarzadzania finansowego.
Swiadomos¢ skali oddzialywania moze by¢ takze istotnym czynnikiem
motywacyjnym dla ,wewnetrznych interesariuszy”: pracownikéw,
wspolpracownikéw, wolontariuszy, cztonkéw wewnetrznych ciat kon-
troli itp. (Harlock 2013; Wilkes i Mullins 2012).

Istotne jest odniesienie pomiaru oddziatywania spotecznego (social
impact measurement, SIM) do badan ewaluacyjnych (program evaluation,
PE). Obydwa podejscia taczy wspdlna baza koncepcyjna i teoretyczna,
réznice tkwig w roztozeniu akcentéw i w szczegétowych metodologiach.
Ma to zwiazek z odr¢bna $ciezka rozwojowa obu podejs¢. Badania ewa-
luacyjne rozwijane byly gltéwnie przez instytucje panstwowe, przede
wszystkim w ramach wdrazania programéw zwickszania efektywnosci
administracji w duchu New Public Management. Z kolei teoria i praktyka
pomiaru oddziatywania spotecznego rozwijaly si¢ gtéwnie w obszarze
ekonomii spotecznej (Dufour 2019). Stymulacje dla tej ostatniej stano-
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wilo w szczegdlnosci rozwijajace si¢ w ostatniej dekadzie zjawisko tzw.
social impact investing. Narzedzia badawcze staly si¢ potrzebne nie tylko
do oceny oddziatywania post factum, ale i do wyprzedzajacej oceny za-
sadnosci inwestycji w dane przedsi¢wzigcie (EC i OECD 2015).

2.3. ETAPY POMIARU ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO

Proces pomiaru oddziatlywania spotecznego jest takze opisywany
poprzez kolejne etapy, ktére si¢ na niego sktadajq. Odpowiadajg one
w 0gllnym zarysie schematowi procesu badawczego w badaniach spo-
tecznych, cho¢ majaq takze swoja specyfike. Miedzynarodowy zesp6t
Social Impact Investment Taskforce, po analizie wielu istniejgcych modeli,
zaproponowal schemat, ktdéry sktada sie z czterech ogdlnych faz po-
miaru i odpowiadajacych im siedmiu krokéw, ujetych w formie wytycz-
nych dla instytugji stosujgcych pomiar (tabela 2.1.) (SIIT 2014).

Pierwsza faza planowania jest niezwykle istotna dla powodzenia
catego procesu. Sktada si¢ z wyznaczania celéw, przy czym nie tylko
okresla sie pozgdane zmiany spoteczne, ktére nasze dziatanie ma wy-
wola¢, ale réwniez tworzy teori¢ zmiany (,,teori¢ tworzenia wartosci”,
Theory of Value Creation), ktéra okresla kolejne etapy dojscia do zatozo-
nych celéw. Stosownie do dokonanych rozstrzygnie¢ w drugim kroku
nalezy stworzy¢ (badZz zaadaptowac) metodologi¢c pomiaru (measure-
ment framework) 1 wybra¢ wskazniki, ktére beda monitorowane. Mu-
sza by¢ one trafnie dobrane, tak aby méc potwierdzi¢ badz zanegowac
przyjeta ,teori¢ zmiany”. Na etapie realizacji wazne jest nie tylko rze-
telne zbieranie danych. Istotny jest takze dodatkowy krok sprawdzania
danych (validation). Jesli to mozliwe, zaleca si¢, aby sprawdzi¢ ich rze-
telnos$¢, wykorzystujac inne niezalezne Zrédla. Kolejna faza to analiza
danych, tak by ,wydestylowac¢” interesujace nas informacje. Zadania
ostatniej fazy — rewizji (review) sq specyficzne dla kontekstu ekonomii
spotecznej i innych polityk publicznych. Chodzi w nich o podzielenie
sie wynikami z wszystkimi istotnymi interesariuszami i — w ostatnim
kroku — o podejmowanie decyzji strategicznych na podstawie danych



2.3. ETAPY POMIARU ODDZIALYWANIA SPOtECZNEGO 55

(data-driven decisions). Wyniki przeprowadzonego pomiaru mogg np.
podwazy¢ zatozong w pierwszym kroku teori¢ zmiany i zasugerowac
inne drogi dojScia do pozadanych celéw (SIIT 2014).

Faza

Tabela 2.3. Fazy pomiaru oddzialywania spolecznego

pomiar Wytyczne Opis
1. Zaplanuj | 1. Wyznacz cele (Set Goals) Okreslenie pozadanego oddzialy-
(Plan) wania
2. Ustal metodologig i dobierz Ustalenie, jakie dane beda zbierane
wskazniki (Develop Framework and |iw ramach jakiej metodologii
Select Metrics)
II. Wykonaj | 3. Zbierz dane (Collect and Store Pozyskiwanie adekwatnych danych
(Do) Data)
4. Sprawdz dane (Validate Data) Weryfikacja, np. poprzez poréwna-
nie danych z réznych Zrédet
III. Zmierz |5. Przeprowadz analiz¢ danych Analiza danych pod katem realiza-
(Assess) (Analyse Data) ¢ji zatozonych celéw

IV. Zrewiduj
(Review)

6. Poinformuj o wynikach
(Report Data)

Przedstawienie wynikow interesa-
riuszom

7. Podejmuj decyzje na podstawie
danych (Make Data-Driven Invest-
ment Management Decisions )

Zrédlo: SIIT 2014, s. 8, thum. S.W.

Podejmowanie decyzji nt. zmiany
w dzialaniach z uwzglednieniem
informacji zwrotnej od interesa-
riuszy

Nieco odmiennie proces pomiaru opisata grupa ekspercka Komisji
Europejskiej GECES. Wyr6zniono pi¢¢ faz badania (EC 2014):
1) ustalenie celéw,
2) ustalenie interesariuszy zaangazowanych w proces,
3) ustalenie trafnego sposobu pomiaru (w tym ustalenie wskazni-

kéw),

4) pomiar, sprawdzanie danych, okreSlanie wartosci,
5) raportowanie, wycigganie wnioskéw, ulepszanie.
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Pokrywajg si¢ one w wickszosci z wczesniej cytowanym podziatem
opracowanym przez SIIT. Jeden wyjatek dotyczy silniejszego uwzgled-
nienia etapu doboru interesariuszy jako osobnego i waznego stadium we
wczesnej fazie badania. Autorom chodzito tu nie tylko o osoby (insty-
tucje) zainteresowane wynikami badania, ale przede wszystkim o pod-
mioty, ktére mogg by¢ Zrédtem informacji niezbednych do pomiaru.

W obydwu cytowanych podejsciach kolejne fazy przedstawiane sa
w postaci zamknigtych cykli. Oznacza to, ze ostatnia faza nie zamyka
procesu pomiaru, ale raczej prowadzi znéw do poczatku. Zrozumienie
i oméwienie wynikéw pomiaru przeklada si¢ na zredefiniowanie celéw,
okre$lenie na nowo teorii zmiany i ponowne rozpoczecie catego procesu.

Konicowe fazy, polegajace na strategicznym namysle nad wynika-
mi pomiaru, stanowiq o istocie calego podejscia. Pomiar oddzialywania
spotecznego ma by¢ bowiem czym$ wiecej niz tylko zbieraniem i oce-
nianiem danych z codziennej aktywnosci. Przez swoja kompleksowos¢
ma by¢ czym$ wigcej niz tylko monitoringiem i ewaluacja (Harlock
2013). Ma przynosi¢ wnioski pomocne w rozwoju przedsicbiorstwa.

9.4. TRUDNOSCI | WYZWANIA ZWIAZANE Z POMIAREM
ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO

Niemal wszystkie artykuly i publikacje dotyczace praktyki pomiaru
oddzialywania spolecznego podkreslajg, ze jest to proces trudny i wy-
magajacy. Czesto pojawia sie okreslenie arduous, ktére mozna przettu-
maczy¢ jako ,,mozolny”, ,,zmudny”, ,,ciezki” (EC i OECD 2015). Mimo
to istnieje silne przekonanie, ze trud ten nie tylko jest wart wlozonego
wysitku, ale tez staje si¢ niezbednym skladnikiem dziatati spotecznych.

Wyzwania, jakie stoja przed instytucjami zajmujacymi si¢ pomia-
rem oddzialywania spolecznego, mozna z grubsza podzieli¢ na dwie
kategorie: teoretyczng i praktyczng. Trudnosci pojawiajg si¢ bowiem
zaréwno na poziomie koncepcyjnego okreslania, czym jest oddziatywa-
nie spoteczne i jak je mierzy¢, jak i na operacyjnym poziomie realizacji
odpowiednich dziatath pomiarowych.
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Pierwszym wyzwaniem natury teoretycznej jest trudno$¢ operacjonali-
zacji zmiany spotecznej, ktorg chee sie uchwyci¢. W praktyce opracowywane
metodologie stanowig kompromis pomiedzy tym, co mozna realnie
zmierzy¢, a tym, co byloby najbardziej trafnym wskaznikiem. Cz¢-
sto niezbedne sa ekstensywne dane jakosciowe, podczas gdy ze wzgledéw
praktycznych dostepne sg jedynie dane ilosciowe (EC 2014; Harlock 2013).
Te dylematy musza by¢ rozwiazane, aby pomiar nie byl jedynie biurokra-
tycznym ,,zakreSlaniem okienek w kwestionariuszu”, ale faktycznie stuzyt
zrozumieniu, w jaki sposéb dane przedsiewziecie generuje spoteczne zmia-
ny i w jaki sposéb moze to robic jeszcze lepiej (EC i OECD 2015).

Jednym z cze¢sto podnoszonych zastrzezen jest takze nadmierna
ekonomizacja procesu pomiaru oddzialywania spotecznego. Dzieje si¢
tak, poniewaz duza cz¢s$¢ tego ruchu jest wspierana przez inwestoréw
operujacych gléwnie perspektywa ekonomiczng. Stad tendencja, aby
ostatecznym mianownikiem, do ktérego sprowadzaja sic wszystkie
zmiany spoleczne, byly pieniadze (jest to zarzut formulowany cz¢sto
w stosunku do metodologii SROI). Tymczasem pomiar oddziatywania
powinien uwzglednia¢ nie tylko perspektywe ekonomiczng, ale takze
publiczna i spoteczna, w ktérych licza si¢ takze inne wartosci niz zysk
materialny (EC i OECD 2015).

Szersza, socjologiczng kwestig jest to, ze pomiar jako proces jest
takze spolecznie konstruowany. Nigdy nie bedzie w pelni , obiektyw-
ny” — ze wzgledu na to, ze zaangazowani sg wen realni ludzie dzia-
tajacy w okreslonym kontekscie spolecznym i kulturowym. Maja oni
wlasne przekonania na temat tego, co powinno by¢ mierzone i w jaki
spos6b. Od planowania, przez zbieranie danych, po analiz¢ — na kaz-
dym etapie wywieraja oni wplyw na to, jak beda wygladac¢ konricowe
wnioski z procesu pomiaru (Harlock 2013).

Oprécz wyzwan koncepcyjnych i teoretycznych pomiar oddziaty-
wania spolecznego generuje caly szereg wyzwan praktycznych. Nie da
si¢ wdrozy¢ ewaluacji tego typu bez przeznaczenia na ten cel odpo-
wiednich zasobow i integracji proceséw pomiaru do procedur obowig-
zujacych wewnatrz instytugji.
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Gléwnym wyzwaniem w tym obszarze jest wprowadzenie pro-
cedur pomiaru do instytucji w taki spos6b, aby nie nakladac
na zarzadzajacych, pracownikéw, beneficjentéw nadmiernych
obciazen. Wskazuje si¢ tu takze na ryzyko rozbudowania procedur
biurokratycznych. Zasoby w takich podmiotach, jak przedsi¢biorstwa
spoleczne czy organizacje pozarzadowe, sq niemal zawsze ograniczone
i drogocenne. Chodzi wiec o to, aby angazujgc si¢ w procesy pomiaru,
nie uszczupla¢ nadmiernie tych zasob6éw i nie wplywac negatywnie na
gléwna dziatalno$¢ podmiotu. Czasami bowiem organizacje moga sta-
ng¢ przed dylematem, czy przeznaczy¢ zasoby na pomiar oddzialywa-
nia, czy rozszerza¢ swoja zasadnicza dziatalnos¢ (EC 2014; EC i OECD
2015; Wilkes i Mullins 2012). Rozwigzaniem moze by¢ stosowanie za-
sady proporcjonalnosci (proportionality). Méwi ona o tym, aby wysilek
wkladany w pomiar oddziatywania i oczekiwany poziom szczeg6étowo-
$ci wynikéw byly proporcjonalne do wielkoSci danego przedsi¢ewzigcia
ido celéw, do jakich maja by¢ wykorzystywane (EC 2014). Jednocze$nie
zasada proporcjonalnosci nie powinna by¢ stosowana jako wyméwka
lub usprawiedliwienie niepeinej badZ wadliwej ewaluacji (SIIT 2014).

Powigzanym problemem jest to, skad przedsi¢biorstwa spoleczne,
organizacje pozarzadowe i inne podmioty maja bra¢ dodatkowe Srodki
na zorganizowanie pomiaru. Zazwyczaj dysponujq one Srodkami, ktére
sq przeznaczone na poszczegdlne kategorie budzetowe i — o ile nie zo-
stanie to zawczasu odpowiednio zaplanowane — nie da si¢ ich przezna-
czy¢ na cele pomiaru. Niekorzystny paradoks polega na tym, ze pomiar
oddzialywania spolecznego czesto jest wdrazany dlatego, ze stanowi
wymog grantodawcéw, inwestordéw i innych instytucji finansujacych,
ktére jednoczesnie nie zawsze przekazuja realizatorom odpowiednie
Srodki na te cele. Proponowanym remedium jest wprowadzanie dota-
¢ji celowych na przeprowadzanie pomiaru oddzialywania spotecznego
(EC1iOECD 2015).

Kolejnym powigzanym wyzwaniem praktycznym jest narzuca-
nie organizacjom nieadekwatnych standardéw przez grantodawcéw
lub instytucje finansujace. Nalezy pamictaé, ze o ile wazne sa odpo-
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wiedzialnos¢ i ,,rozliczalno$¢” (accountability), o tyle sam pomiar musi
w pierwszej kolejnosci stuzy¢ podwyzszaniu jakosci ustug spotecznych
i wobec tego dostarcza¢ warto$ciowych informacji samej organizacji.
Dlatego tez praktyka pomiaru powinna by¢ budowana przede wszyst-
kim oddolnie (botfom-up), na podstawie doswiadczeni pracownikow
,frontowych” (EC i OECD 2015).

Tabela 2.4. Cztery rodzaje krytyki delegitymizujgcej proces pomiaru oddziaty-
wania spolecznego

Kryteria oceny pomiaru oddzialywania
spolecznego
Rzetelnos¢ Uzytecznos$¢

Poziom Praktyczny |1. Niemierzalno$¢ — po- |2. Nieoplacalnos¢ —
delegitymizacji | (dotyczacy |miaru nie da si¢ wyko- |koszty pomiaru sa nie-

zbierania nac¢ np. ze wzgleduna | adekwatnie duze w sto-

danych) niedostepnos$¢ danych | sunku do uzyskiwanych

korzysci

Teoretyczny | 3. Niekompletno$¢ — 4. Nieistotno$¢ — zbie-

(dotyczacy |dobrane wskazniki nie |rane dane nie sq przy-

stosowanej |pozwalaja odtworzy¢ datne do rzeczywistego

teorii) caloSciowego procesu podejmowania decyzji

zmiany

Zrédto: Molecke i Pinkse 2017, s. 565, tl. wlasne

Wszystkie wymienione wyzej wyzwania i trudnosci nie sa kwe-
stiami marginalnymi. Jak bowiem dowodzgq badania przeprowadzone
wsrod przedsiebiorstw spolecznych, nierozwiazane problemy z powyz-
szej listy moga prowadzi¢ do delegitymizacji pomiaru jako takiego (Mo-
lecke i Pinkse 2017). Tabela 2.4. pokazuje cztery najwazniejsze rodzaje
krytyki delegitymizujgcej pomiar oddzialtywania. Aby uprawomocnic
te praktyki, interesariusze musza, po pierwsze, wiedzie¢, ze pomiar
taki mozna rzetelnie wykona¢ (wyniki beda odpowiada¢ rzeczywisto-
$ci), a po drugie — Ze jego rezultaty moga by¢ i bedg wykorzystywane
w praktyce dziatania danej instytucji.
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2.5. POMIAR ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO
W PRZEDSIEBIORSTWACH SPOtECZNYCH

Ocena zasadnosci dziatania podejmowanego przez organizacje¢ roz-
ni si¢ w poszczeg6lnych sektorach: prywatnym, publicznym i pozarza-
dowym (Arvidson i in. 2013).

W biznesie kryteria oceny i sposoby pomiaru sq — przynajmniej na
podstawowym poziomie — najbardziej intuicyjne: wystarczy poréwnac,
czy przychody przewyzszajq koszty, a zatem, czy wyst¢puje tzw. zwrot
z inwestycji (Return on Investment, ROI). Obliczajac ten podstawowy
w zarzadzaniu ekonomicznym wskaznik, mozna takze w tatwy spos6b
poréwnac rentowno$¢ roznych inwestycji.

Zaréwno w zarzadzaniu publicznym, jak i w trzecim sektorze
trwaja poszukiwania réwnie uzytecznych metod pomiaru. W sektorze
publicznym stosuje si¢ analizy kosztéw i zyskOw (cost-benefit analysis,
CBA), przy czym gtéwna trudno$¢ polega na oszacowaniu wartosci
zyskow, takich jak poprawa zdrowia czy bezpieczenstwa publicznego.
W przypadku sektora pozarzadowego i ekonomii spotecznej szacunki
takie s jeszcze trudniejsze. Powstato wiele narzedzi dostosowanych do
specyfiki funkcjonowania trzeciego sektora. Najwicksza popularnosé
na Swiecie zdobyla w ostatnich latach metodologia SROI (Social Return
on Investment; patrz nizej), ktéra wpisuje si¢ w nurt analiz ekonomicz-
nych dazacych do skwantyfikowania i oszacowania wartosci genero-
wanych zmian spotecznych (Arvidson i in. 2013; Cordes 2017).

Przedsigbiorstwa spoleczne, operujac na styku sektora pozarzado-
wego, komercyjnego i publicznego, wymagaja szczegélnego podejScia
w zakresie ewaluacji ich wplywu na spoleczenstwo. Mozna powiedzied,
ze ich hybrydowy (komercyjno-spoleczno-publiczny) charakter
stanowi o przewadze konkurencyjnej, lecz jednoczesnie czyni
trudniejsza ewaluacje¢, ktéra powinna uwzglednia¢ wszystkie
aspekty dzialania (Battilana, Lee, Walker i Dorsey 2012). Szczego-
fowo poruszyliSmy te kwestie w rozdziale 1. W przeciwienstwie do
tradycyjnych przedsigbiorstw, ktére mozna oceni¢ gléwnie przez pry-
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zmat wyniku finansowego (bottom line), w przypadku przedsicbiorstw
spotecznych mamy do czynienia z dodatkowym kryterium - realizacja
misji spotecznej (koncepcja double bottom line). Niektorzy autorzy doda-
ja do tego trzecie kryterium — zachowanie standardéw ekologicznych
(koncepcja triple bottom line) (EC i OECD 2015).

Rozw6j pomiaru oddziatywania spolecznego byt procesem hi-
storycznym, ktéry mozna schematycznie opisaé w postaci trzech na-
stepujacych po sobie faz (Arogyaswamy 2017). W pierwszej z nich
(tzw. Social Economy 1.0) koncepcja ekonomii spotecznej zdobywata
sobie uznanie dzigki nielicznym pionierom. Pojedyncze historie suk-
cesu zainspirowaly innych przedsigbiorcéw spotecznych i decydentéw
do upowszechniania metody. W konsekwencji w drugim etapie (Social
Economy 2.0) przedsiewziccia ekonomii spotecznej staly si¢ bardziej po-
wszechne, ugruntowaly si¢ pewne formy i modele dzialania. Wzrosty
mozliwosci finansowania, ale jednoczesnie zwickszyta si¢ takze kon-
kurencja w ubieganiu si¢ o nie. W trzecim etapie (Social Economy 3.0),
ktéry trwa do dzisiaj, przedsigbiorstwa spoleczne musza wprowadzaé
do swojej praktyki metody pomiaru oddzialywania spotecznego, aby
uwiarygodni¢ si¢ wobec interesariuszy i utrzymac badZ zdoby¢ nowe
Zrédia finansowania.

Miedzynarodowe badania potwierdzaja powyzszy trend, choé
ma on ograniczony zasi¢cg. Niedawne badanie, obejmujgce probe
3194 przedsi¢biorstw spolecznych z catego Swiata, wykazato, ze tylko
jedna trzecia z nich (33%) mierzy w jakikolwiek sposéb swoje oddzia-
lywanie spoleczne (Maas i Grieco 2017). Istniejg tu pewne prawidlo-
wosci. Im wicksze przedsigbiorstwo, tym czesciej prowadzi ewaluacje
tego typu. Mozna to wyjasni¢ wiekszymi zasobami, ktére mogg zostac
przeznaczone na dziatalnos¢ tego typu, ale takze wickszg potrzebg udo-
kumentowania swoich sukceséw przez podmioty dziatajace na wicksza
skale. Badanie wykazalo takze, ze przedsicbiorstwa deklarujace przy-
wigzanie do innowacyjnosci czesciej stosuja pomiar oddziatywania.
Moze to potwierdzac teze, ze narzedzia ewaluacyjne moga stuzy¢ jako
katalizator innowacyjnosci. Jednocze$nie cytowana praca pokazuje, ze
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znakomita wickszos¢ przedsi¢biorstw spotecznych nie stosuje ewaluacji
tego typu. W badaniu jakosSciowym, opartym na wywiadach z pracow-
nikami matych i Srednich przedsi¢biorstw spolecznych, potwierdzono
opOr wobec koniecznosci prowadzenia pomiaréw oddzialywania (Mo-
lecke i Pinkse 2017). Stosuja oni wspomniane juz techniki delegity-
mizacyjne podwazajace sensownos¢ takich dziatan. Tymczasem, jak
wskazuja autorzy, gléwne napigcia (i nieporozumienia) w obszarze
pomiaru wplywu spotecznego wystepuja pomi¢dzy osobami reprezen-
tujacymi organizacje finansujgce lub kontrolujace wyzszego szczebla,
ktére chcialyby dysponowa¢ danymi do oceny skutecznosci ekonomii
spolecznej, a pracownikami , frontowymi”, ktérzy czesto majg istotng
wiedze na ten temat, ale jest ona trudna do przekazania i przetozenia.
Obok oporu, inng postawa prezentowana przez pracownikow przedsic-
biorstw spotecznych jest zbyt daleko idace ,,dostosowanie si¢ do meto-
dologii” i modyfikowanie podejmowanych dziatan nie tyle pod kgtem
lepszej realizacji celéw, ile zwickszania kluczowych wskaznikow ilo-
Sciowych (Amslem i Gendron 2018).

Przy tych wszystkich zastrzezeniach faktem jest, ze zaréwno licz-
ne organizacje miedzynarodowe (w tym Unia Europejska i OECD), jak
i miedzynarodowe sieci branzowe i eksperckie, a takze wladze poszcze-
gbélnych panstw promujg w ostatnich latach wykorzystanie narzedzi
pomiaru oddzialywania spotecznego w ekonomii spolecznej. Najnow-
sze analizy dotyczace wymogéw stawianych przedsicbiorstwom spo-
tecznym w krajach anglosaskich (Wielka Brytania, Australia, Nowa
Zelandia) wskazuja, ze rosnga wymogi administracyjne co do sprawo-
zdawania pozafinansowych efektéw dziatalnosci (McConville i Cordery
2018). Jednoczesnie problemem jest brak uniwersalnych standardéw
takiej sprawozdawczosci i istniejaca obecnie mnogos¢ podejsé i narze-
dzi badawczych (SUT 2014). W tym kontekscie ciekawa jest takze nie-
dawna analiza wykonana na zlecenie czeskiego Ministerstwa Polityki
Spolecznej na potrzeby przygotowywanej w tym kraju ustawy o przed-
sicbiorczosci spotecznej (Krocil i Pospisil 2018). Autorzy analizowali
ré6zne metody pomiaru, dochodzgc do wniosku, ze nie da si¢ zareko-
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mendowac jednej, optymalnej metody, ale raczej nalezy precyzyjnie
dobiera¢ metode do potrzeb ewaluacyjnych danego przedsie-
biorstwa.

Bardziej ogélnym pytaniem jest, czy nalezy polega¢ na gotowych
narz¢dziach ewaluacyjnych, czy raczej tworzy¢ wilasne, dopasowane
do potrzeb danej organizacji. Z jednej strony, trudno stworzy¢ narz¢-
dzie pasujace do wszystkich (one-size-fits-all) (Wilkes i Mullins 2012),
z drugiej strony, pozadane jest dazenie do wspdlnych standarddw, kt6-
re pozwolilyby poréwnywaé wyniki w sektorze (SIIT 2014). Obecnie
narzedzi i metodologii pomiaru oddzialywania spotecznego jest bardzo
wiele. Konkurujaq one ze soba i mozna w tym obszarze méwic raczej
0 nadmiarze niz niedoborze narz¢dzi (Mulgan 2010). Wiele z nich
opracowuja réznego rodzaju agencje badawcze, ktére udostepniajg je
za oplata licencyjna. Przyktadowo Olsen i Galimdi poréwnuja w swoim
raporcie 25 narzedzi (Olsen i Galimdi 2008), Maas i Liket identyfiku-
ja 30 (Maas i Liket 2011), a Wilkes i Mullins — 12 (Wilkes i Mullins
2012) i tylko nieliczne z nich si¢ powtarzaja. Ponizej zaprezentowane
zostaly trzy wybrane, dobrze ugruntowane metody pomiaru oddziaty-
wania spotecznego, ktére prezentujq zréznicowane podejscie do proble-
matyki i wystepuja w wickszoSci zestawien na ten temat.

2.6. SPOLECZNA STOPA ZWROTU Z INWESTYCJI
(SOCIAL RETURN ON INVESTMENT)

Metoda spolecznej stopy zwrotu z inwestycji' (Social Return on
Investment, SROI) nalezy do szerszego nurtu ewaluacji nazywanego
Blended Value Accounting (BVA), co mozna przettumaczy¢ jako ,,oblicza-
nie wartosci o mieszanej naturze”. W podejSciu tym chodzi o uwzgled-
nienie zaréwno rachunku ekonomicznego, jak i efektéw spotecznych

! Metoda SROI nie jest gleboko ugruntowana w polskiej literaturze (i praktyce
spolecznej). Przyjete tlumaczenie wystepuje w wiekszosci polskich tekstow na ten te-
mat. Najpowszechniej uzywany jest jednak akronim angielski SROI.
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danego przedsi¢wziecia. Ze wzgledu na wymieniony wyzej hybrydo-
wy charakter metodologia ta ma szczeg6lne zastosowanie do ewaluacji
przedsiebiorstw spolecznych, cho¢ uzywana jest takze przez organiza-
cje pozarzadowe oraz firmy i korporacje zaangazowane w ruch spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu (Emerson 2003; Manetti 2014).

Metodologia SROI jest najbardziej znana w ramach BVA, mozna
tez postawil tezeg, Ze jest obecnie najbardziej rozpowszechniong kom-
pleksowa propozycja teoretyczna, jesli chodzi o pomiar oddzialywania
w ekonomii spotecznej (Cheung 2017). Jej koncepcja powstata w kon-
cowece lat dziewieédziesiatych XX wieku w USA. Jednym z pierwszych
autoré6w byl Jed Emerson z Robert Enterprise Development Fund
(REDF), ktoéry szukal nowych metod ewaluacji i pomiaru gtéwnie ze
wzgledéw praktycznych — oceny i poréwnywania efektéw projektéow
finansowanych przez fundusz. W 2004 r. grupa praktykéw pod nazwa
Account Ability opracowata standardy stosowane w metodologii SROI.
W Europie zostata upowszechniona przede wszystkim poprzez prace
analityczne i dzialania brytyjskiej New Economics Foundation (NEF),
a takze zachety do jej stosowania ze strony brytyjskich agencji rzado-
wych w pierwszej dekadzie XXI w. (Manetti 2014; Nicholls 2017). Jak
sugeruje sama nazwa, metoda ta zostata bezposrednio zainspirowana
czysto ekonomicznych wskaznikiem ROI (Return on Investment, stopa
zwrotu z inwestycji), ktéra w biznesie stuzy powszechnie do oceny ren-
townosci danej inwestycji (Gargani 2017).

Celem SROI jest zobiektywizowany pomiar oddzialywa-
nia danego przedsiewziecia w spolecznosci i odniesienie go do
kosztéw (inwestycji), ktore byly niezbedne do jego osiagniecia.
W rezultacie osiggamy wskaznik, ktéry w uproszczeniu mozna opisaé
nast¢pujacym wzorem (Manetti 2014):

Wartos¢ netto korzysci
Wartos¢ netto inwestycji

SROI =

Przyktadowo wskaznik 3:1 oznacza, Ze z jednego zainwestowanego
dolara osiggneliSmy korzySci (finansowe i spoteczne) netto o wartosci
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3 dolaréw. Zastrzezenie dotyczace kwot netto oznacza, ze powinno si¢
uwzglednia¢ jedynie korzysci $cisle wynikajace z mierzonej dziatalno-
$ci, po odjeciu efektéw, ktore zasztyby nawet w sytuacji braku dziatania
(Nicholls 2017).

Konstrukcja SROI zaklada wiec konieczno$¢ wyrazenia korzysci
spotecznej jako warto$ci pieni¢znej. Ta konieczno$¢ jest jednoczesnie
najwicksza sita, jak i najwickszym problemem metody SROIL. Zwolen-
nicy tej koncepcji podkreslaja, ze tak naprawde nie chodzi o przelicze-
nie wszystkiego na pieniagdze, lecz o jak najdokladniejsze oszacowanie
wartoS$ci. Wartos$¢ pieniezna pelni po prostu funkcje wygodnej jednost-
ki obliczeniowej, ktéra pozwala sprowadzi¢ ré6znego rodzaju korzysci
(spoteczne, Srodowiskowe etc.) do wspdélnego mianownika (Nicholls
2017). W rezultacie ilo$ciowy wynik analizy jest prosty do oceny i two-
rzenia poréwnan. Jeden z badaczy poréwnat narz¢dzie SROI do termo-
metru: ,jesli kto§ potrafi odczyta¢ temperatur¢ z termometru, bedzie
potrafit na podstawie wskaZnika wybrac najlepsza inwestycj¢ (przynaj-
mniej w teorii). Zbudowanie dobrego termometru to jednak duzo bar-
dziej skomplikowana sprawa” (Gargani 2017, s. 118).

Jednym z najwazniejszych wyzwan sa decyzje danej organizacji,
co uwzglednié, a czego nie uwzgledniaé, obliczajac SROI. Powinno si¢
tu kierowac — zapozyczong z rachunkowosci — zasadg istotno$ci. Mowi
ona o tym, ze koszty prowadzenia zestawien ksiegowych powinny by¢
tylko tak doktadne, jak potrzebuja tego zarzadzajacy. Nie powinno si¢
dazy¢ do maksymalnej mozliwej doktadnosci w sprawozdawaniu, gdyz
wtedy koszty jego sporzadzania moga przekraczac zyski, jakie czerpie-
my z tej wiedzy (Nicholls 2017).

Jak w praktyce wyglada proces obliczania wskaZznika spotecznej
stopy zwrotu z inwestycji? Wedlug metodologii skodyfikowanej przez
New Economics Foundation (NEF 2008) mozna go podzieli¢ na cztery
etapy (por. tabela 2.5.). Podobne stadia wyr6zniane sgq przez praktykéw
sprawozdajacych faktycznie przeprowadzone analizy SROI (np. Walk,
Greenspan, Crossley i Handy 2015).
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Tabela 2.5. Etapy obliczania spolecznej stopy zwrotu z inwestycji (SROI)

Etapy Kroki w danym etapie

Etap I. Wyznaczanie Krok 1. Ustalenie podstawowych parametréw analizy
zakresu i obszaréw

Krok 2. Identyfikacja, priorytetyzacja i zaangazowanie inte-

pormaru resariuszy (stakeholders)

Krok 3. Odtworzenie ,teorii zmiany”
Etap II. Zbieranie Krok 1. Dobér wskaznikéw
danych

Krok 2. Ustalenie wartos$ci finansowej wskaznikéw i ich
przyblizen

Krok 3. Wiasciwe zbieranie danych

Etap II1. Modelowanie |Krok 1. Analiza zebranych danych
i obliczenia

Krok 2. Sumowanie korzysci

Krok 3. Projektowanie korzysci na przyszlosc

Krok 4. Obliczanie wskaznika SROI

Krok 5. Analizy wrazliwosci (sensitivity) wskaznikéw sktado-
wych

IV. Raportowanie Krok 1. Przygotowanie raportu

Krok 2. Komunikowanie wynikow

Zr6dlo: NEF 2008, s. 8, ttum. wlasne

Wraz z rozpowszechnieniem i popularnoscia metodologii SROI
w literaturze pojawito si¢ wiele analiz wskazujacych zar6wno na jej za-
lety, jak i r6znego rodzaju wady i obszary problematyczne (Arvidson
i in. 2013; Cooney 2017; Cordes, 2017; Millar i Hall 2013; Vik 2017;
Yates i Marra 2017).

Wsrdd zalet SROI wymienia si¢ przede wszystkim jego iloSciowy
i uniwersalny charakter. Pozwala poréwnywac efektywno$¢ progra-
moéw dotyczacych réznych dziedzin, a nawet tworzy¢ ich rankingi.
W przeciwienstwie do wielu innych metod ewaluacyjnych zawsze
uwzglednia tez sume¢ kosztéw (nakitadéw) niezbednych do osiagnie-
cia danego przedsiewziccia, dowartosciowuje wi¢c pomiar efektywno-
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Sci (Yates i Marra 2017). Moze to mie¢ duza warto$¢ poznawcza, nie
tylko dla podmiotéw zewngetrznych, ale przede wszystkim dla samej
organizacji — pozwala jej zobaczy¢ szerokie spektrum efektéw spotecz-
nych i zmierzy¢, ktére zmienne najbardziej wplywaja na zwickszenie
ogblnego oddzialywania spotecznego. Jest wiec niezwykle cennym
analitycznym narzedziem w procesie strategicznego zarzadzania orga-
nizacja (Manetti 2014; NEF 2008; Nicholls 2017), szczeg6lnie ze proces
obliczania SROI niejako wymusza szerokie spojrzenie i uwzglednienie
punktu widzenia wielu grup interesariuszy (Arvidson i in. 2013). Jak
wskazano wczesniej, najczesciej analizy SROI sa jednak wykonywane
z mys$la o zewnetrznych podmiotach oceniajacych dane dziatanie. Tutaj
SROI okazuje si¢ szczegblnie uzyteczne, jesli chodzi o wartos$¢ perswa-
zyjng dla inwestoréw (grantodawcow) kierujgcych sie logikg rynkowa,
przyzwyczajonych do poréwnywania gtéwnie efektywnosSci ekono-
micznej (Cooney 2017).

Krytyka SROI funkcjonuje na kilku poziomach. Chodzi zaréwno
o problemy metodologiczno-techniczne, jak i dotyczace wykorzystania
wynikéw. Wreszcie, niektérzy autorzy podwazaja w ogole zalozenia
i filozofi¢ tej metody. Jesli chodzi o problemy techniczne, wskazuje si¢
na takie kwestie, jak: trudnosci z wycena (,,monetyzacjq”) niektérych
korzysci (Arvidson i in. 2013), problemy z oszacowaniem realnych
kosztéw danej interwencji (np. pomijanie kosztéw ogélnych organiza-
cji), wreszcie problematyczne szacowanie sytuacji , kontrfaktycznej”
(tego, co statoby si¢, gdyby interwencji nie bylo) (Pathak i Dattani
2014). Na gtebszym poziomie trudno uciec od faktu, ze — mimo iz
pozornie jest to metoda ekonomiczna, Scista i obiektywna — to po-
dobnie jak w innych metodologiach ewaluacyjnych uwzglednia ona
spora doze¢ subicktywnosci. Rodzi to szczegdlne problemy, jesli SROI
jest opracowywane w celu przekonania potencjalnych fundatoréw.
Moze to prowadzi¢ do modelowania obliczen w kierunku zawyzonych
wskaznikéw, a gléwnym celem metody staje si¢ nie ocena skutecz-
nosci i efektywnosci, ale raczej legitymizacja wlasnych dziatan (Vik
2017; Yates i Marra 2017).
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Ponadto w odniesieniu do narze¢dzi takich jak SROI zwraca si¢
uwage na ryzyko zwigzane z nazbyt ekonomicznym patrzeniem na za-
gadnienie oddziatywania spotecznego. Niektérzy badacze wskazujq na
postepujaca w XXI w. , kolonizacje” obszaréw aktywnoSci dotyczacej
spraw spolecznych przez jezyk, metodologi¢ i schematy myslowe za-
czerpniete z ekonomii. W najwickszym stopniu miatoby to dotyczy¢
wlasnie obszaru ewaluacji, w ktérym wszystko sprowadza si¢ do wspol-
nego mianownika zyskéw i strat wyrazonych w jednostkach pieni¢z-
nych — bylaby to tzw. finansyzacja oceny (financialisation of valuation)
(Chiapello 2015). Ekspansja jezyka i myS$lenia ekonomicznego miataby
w niektdrych obszarach (np. pracy socjalnej) przystania¢ humanistycz-
ne i etosowe aspekty pomocy udzielanej np. ludziom w trudnej sytuacji
(Cheung 2017).

Na koniec warto wspomnie¢, ze metoda SROI wymaga jednak od
organizacji duzych naktadéw sit i sSrodkéw. Skomplikowane sgq zaréw-
no cz¢s$¢ koncepcyjna, jak i proces zbierania danych i prowadzenia ob-
liczeti. W tym $wietle nie dziwi fakt, ze mimo intensywnej promocji
wciaz nie jest ona szeroko rozpowszechniona nawet w takich krajach
jak Wielka Brytania (Millar i Hall 2013), a badacze zadaja wobec tego
pytanie, czy naklady niezbedne do jej przeprowadzenia zwracajq si¢
w postaci zdobytej wiedzy. Pytanie to mozna przewrotnie sformuto-
wac jako pytanie o wskaZnik SROI samego procesu SROI (Yates i Mar-
ra 2017).

9.7. STRATEGICZNA KARTA WYNIKOW (BALANCED SCORECARD)

Inng popularng metoda stosowang do pomiaru oddziatywania
spotecznego w przedsiebiorstwach spolecznych na $wiecie sg mo-
dyfikacje techniki strategicznej karty wynikéw (Balanced Scorecard,
BSC). Pierwotnie zostala ona opracowana przez Kaplana i Nortona
w 1996 1. i jest narz¢dziem zarzadzania strategicznego wykorzysty-
wanym w sektorze biznesowym. Jej gléwnym zatozeniem byto roz-
szerzenie oceny funkcjonowania przedsiebiorstwa poza czyste wyniki
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finansowe. Autorzy doszli do wniosku, ze informacje o finansowych
wynikach firmy nie daja podstaw do calo$ciowej oceny jej funkcjo-
nowania (firma, przynoszgca w krétkim okresie duze zyski, w diuz-
szej perspektywie moze upas¢ w wyniku zaniedbanych probleméw
wewnetrznych). Zaproponowali ocene przedsigbiorstwa w czterech
obszarach: 1) finansowym, 2) satysfakcji klientéw, 3) proceséw we-
wnetrznych oraz 4) uczenia si¢ i rozwoju organizacji. Dopiero funk-
cjonowanie we wszystkich tych obszarach daje firmie zréwnowazony
(balanced) rozwdj. Ocena polega w uproszczeniu na ustaleniu
celéw rozwojowych firmy w tych obszarach i dobraniu mier-
nikoéw, ktére wskazujq na stopien ich realizacji. Nastepnie cele
z r6znych obszaréw mozna Iaczy¢ ze soba, tworzqc mape rozwoju or-
ganizacji. Strategiczna karta wynikow jest wiec narzedziem zaréwno
pozwalajacym na oceng stanu biezacego, jak tez stuzacym planowaniu
kierunkéw rozwojowych (Mackay 2005).

Ze wzgledu na filozofi¢ lezaca u podstaw stworzenia tego narz¢dzia
(wyjscie poza wskazniki czysto finansowe) okazala si¢ ona dogodna
do adaptacji dla celéw ekonomii spotecznej. Powstato kilka wersji BSC
zmodyfikowanych na potrzeby ekonomii spotecznej. Somers (2005)
stworzyla narzedzie Social Enterprise Balanced Scorecard. Dokonala tam
kilku istotnych modyfikacji w stosunku do oryginalu. Po pierwsze,
wprowadzila piaty obszar, jakim jest realizacja celéw spolecznych, ja-
kie stawia sobie dany podmiot. Wynika to z zalozenia, ze w przypad-
ku ekonomii spotecznej catoSciowe funkcjonowanie przedsiebiorstwa
ma stuzy¢ realizacji tych celéw. Po drugie, obszar finansowy rozszerzy-
Ta o wskazniki zwiazane ze stabilnoScia (sustainability), uwzgledniajac
nie tylko przychody z dziatalnosci gospodarczej, ale takze dotacje, in-
dywidualne darowizny i inne Zrédla finansowania. Obszar satysfakcji
klientéw rozszerzony zostal o innych interesariuszy: pracownikow,
osoby korzystajace z ustlug przedsigbiorstwa nieodptatnie, spotecz-
no$¢ lokalna, w ktérej firma funkcjonuje, a takze innych partneréw.
Podobne modyfikacje zaproponowat w swoim modelu Bull w 2007 .,
nie rozdzielat on jednak obszaru finansowego i spolecznego, uznajac,
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ze przedsicbiorstwa spoteczne moga mie¢ wiele réwnowaznych celéw
i powinny mie¢ tu zostawiong swobode¢. Z kolei Meadows i Pike pro-
ponuja jeszcze inny model, w ktérym wracajg do czterech obszaréw:
obok wynikéw finansowych sa to wyniki spoleczne (wplyw spoleczny),
model biznesowy przedsigbiorstwa i rozwéj samej organizacji. Zastoso-
wali oni to narzedzie z powodzeniem w wielu przedsi¢biorstwach spo-
tecznych, takze takich, ktére wczesniej nie stosowaly zadnych narzedzi
pomiarowych (Meadows i Pike 2010). R6ézne spoteczne modyfikacje
metody BSC mozna podsumowac schematem, w ktérym wszystkie ob-
szary sa ze soba wzajemnie powiazane, a realizacja jednych wplywa na
kolejne (rys. 2.2.) (Lee i Moon 2008).

Perspektywa satysfakcji
klientéw i interesariuszy

Perspekty\‘/va prodEJktow, Perspektywa Perspek,tywa
ustug i proceséw . efektéw
finansowa
wewnetrznych spotecznych

Perspektywa uczenia sie
i zasobdw organizacji

Rysunek 2.2. Wymiary dzialania przedsi¢biorstwa spotecznego w ujeciu BSC.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Lee i Moon 2008, s. 24

Metoda BSC zdobyta popularnos¢ ze wzgledu na pewna prosto-
te koncepcyjng i uzyteczno$¢ do oceny realizacji strategii przedsic-
biorstwa. Ma takze funkcje komunikacyjng — wyodrebnia i podkresla
cele strategiczne w poszczegdlnych obszarach, pozwalajac pracowni-
kom i kadrze zarzadzajacej skoncentrowa¢ si¢ na nich. W kontekscie
przedsiebiorstwa spolecznego pozwala takze unaocznié, jak rozwdj
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wewngctrzny firmy moze wplynaé na realizacj¢ celéw spotecznych (So-
mers 2005). Bywa jednak krytykowana ze wzgledu na niedostateczng
koncentracj¢ na celach spolecznych, co zwigzane jest z jej biznesowym
rodowodem (Arena, Azzone i Bengo 2015). Jest to takze model statycz-
ny, nieuwzgledniajacy w dostatecznym stopniu dynamiki organizacji
i skoncentrowany bardziej na samym podmiocie niz na wpltywie spo-
fecznym.

92.8. MNOZNIK LOKALNY (LOCAL MULTIPLIER, LM3)

Mnoznik lokalny (Local Multiplier, LM3) jest specyficzng metoda
pomiarowa, ktéra moze by¢ szczegllnie uzyteczna dla przedsicbiorstw
spolecznych i innych organizacji stawiajacych sobie za cel rozwdj lo-
kalny (Krocil i Pospisil 2018). Pozwala on mierzy¢ wplyw organizacji
na lokalng gospodarke. Wywodzi sie z teorii ekonomicznych rozwija-
nych jeszcze przed druga wojna Swiatowa przez Johna Maynarda Key-
nesa (Thatcher i Sharp 2008). Brytyjska organizacja New Economics
Foundation zaadaptowatla to narz¢dzie na potrzeby organizacji spotecz-
nych, opracowujgc uproszczong metodologie, ktérag moga postugiwac
si¢ zarzadzajacy bez wyksztalcenia ekonomicznego. Historycznie efekt
mnoznikowy stosowany byl w analizach makroekonomicznych. Meto-
da LM3 koncentruje si¢ na wymiarze mikroekonomicznym i gospodar-
ce lokalnej (Sacks 2002).

Metoda mnoznika lokalnego stuzy do pomiaru, jaka czesé
wydanych pieniedzy nadal pozostaje w gospodarce lokalnej.
Przyktadowo zlotéwka wydana na chleb w lokalnej piekarni moze by¢
nastepnie wydana przez piekarza na gazete w lokalnym kiosku, z kolei
kioskarz kupuje za ztotéwke warzywa na lokalnym targu. W tym przy-
padku w trzech pierwszych ,,obiegach” pienigdza calos¢ kwoty pozosta-
ta w lokalnej gospodarce. Oznacza to maksymalng warto$s¢ mnoznika,
czyli 3,0. W rzeczywistosci rzadko zbliza si¢ on do tej liczby, poniewaz
dane empiryczne pokazuja, ze z kazdym kolejnym obiegiem lokalna go-
spodarka zasilana jest coraz mniejszg ilo$cig pieniedzy. W trzech pierw-
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szych obiegach pieniadza zawiera si¢ 85% lokalnych wydatkéw, stad
w metodzie LM3 analizowane sq wlasnie one (Sacks 2002). Podsumo-
wujac — aby wyliczy¢ mnoznik lokalny LM3, dodajemy wydatki lokalne
w kolejnych trzech obiegach pieniadza i dzielimy je przez pierwotnie
wydatkowanga kwote:

(Obieg, + Obieg, + Obieg,)
Obieg|

LM3 =

W praktyce obliczanie proporcji srodkéw, ktére pozostaja w lokal-
nej gospodarce i ktére wyplywaja na zewnatrz, jest tym trudniejsze,
im dalszy obieg bierzemy pod uwage (Thatcher i Sharp 2008). Obieg
pierwszy to kwota wyjSciowa. W drugim obiegu mozemy jeszcze dos¢
fatwo ustali¢ odpowiednie proporcje na podstawie danych uzyskanych
od badanego podmiotu (np., jakie kwoty zostaly wydane na materialy
od lokalnych dostawcéw, a jakie — od ,,zewnetrznych”). Obieg trzeci
stanowi duzo wicksze wyzwanie. Aby dokona¢ odpowiednich obliczen,
nalezy zebra¢ dane od wszystkich podmiotéw, do ktérych przeplyne-
ly pienigdze w obiegu drugim. W praktyce wymaga to rozestania an-
kiet do dostawcoéw, pracownikéw itd. w celu zebrania informacji, jak
wydali oni pienigdze uzyskane od badanego podmiotu. Na podstawie
uzyskanych informacji (ktére niemal zawsze bedg niepetne) dokonu-
je si¢ szacunkdéw dystrybucji pieniedzy z trzeciego obiegu. Z powyz-
szych powod6w obliczenie mnoznika lokalnego moze nie by¢ tatwym
zadaniem dla przedsi¢biorstw spotecznych. Badacze realizujacy takie
analizy wskazuja, ze duzo prosciej obliczy¢ wskaznik LM2, obejmujacy
tylko dwa pierwsze obiegi, cho¢ niestety nie pokazuje on wtedy skali
multiplikacji srodkéw lokalnych (Silovskd i Kolatikovd 2016; Thatcher
i Sharp 2008).

Mimo trudno$ci praktycznych mnoznik LM3 moze by¢ uzytecz-
nym narz¢dziem pokazujacym zaréwno samej organizacji, jak i instytu-
cjom zapewniajacym dofinansowanie, w jakim stopniu jej dziatalno$¢
przyczynia si¢ do rozwoju lokalnej gospodarki. Jest on uzywany do
ewaluacji program6éw majacych na celu wspieranie lokalnych fancu-
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chow dostaw. Zbieranie danych iloSciowych warto rozszerzy¢ o bada-
nia jakosciowe dotyczace tego, w jaki sposéb przedsi¢biorstwa moga
wspierac¢ lokalng gospodarke (Silovskd i Kolafikovd 2016; Thatcher
i Sharp 2008).

2.9. PODSUMOWANIE

Pomiar oddzialywania spolecznego to obszar stosowanej wiedzy
spolecznej, ktéry dynamicznie si¢ rozrasta. Jak pokazuje analiza
literatury, jest to pole wielowymiarowe i bardzo zréznicowane.
Réznorodnosé¢ wida¢ zaréwno w jezyku opisu, jak i w modelach
teoretycznych oraz narzedziach przygotowanych do praktyczne-
go stosowania. Nie ma jak dotad 3ciSle zdefiniowanych standar-
déw ani uniwersalnych metod, cho¢ niektére z nich zdobyly sobie
wiodaca pozycje. Najpopularniejsza z nich jest pomiar spolecznej
stopy zwrotu z inwestycji (SROI), ktéry jednak jest takze krytyko-
wany z wielu powodéw — przede wszystkim za nadmiernie eko-
nomiczna perspektywe i trudnosci praktyczne. Niektdre narzedzia
moga stuzy¢ podmiotom majacym konkretng perspektywe. Przy-
ktadowo wskaznik LM3 nastawiony jest specyficznie na pomiar
wplywu ekonomicznego na gospodarke lokalna.

W literaturze panuje zgoda, Ze stosowanie pomiaru oddziatywania
spolecznego przedsiewzie¢ spolecznych moze przynies$¢ wiele korzysci.
Sa to zar6wno korzysci dla instytucji finansujacych czy wspierajacych,
ktére moga lepiej oceni¢ efekty swoich dziatan, jak i dla samych pod-
miotéw, ktére inwestujac czas i energic w dziatania ewaluacyjne, zy-
skuja jednoczesnie duzo glebszy wglad we wlasng dziatalnos¢ i mogg
dostrzec jej aspekty, ktére dotychczas catkowicie im umykaty.

Jednoczesnie nawet w krajach o rozwinietej kulturze ewaluacji je-
dynie mniejszos$¢ przedsicbiorstw spotecznych angazuje sic w pomiar
oddzialywania. Proces ten nie jest bowiem tatwy ani od strony koncep-
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cyjnej, ani realizacyjnej. Wymaga zaangazowania dodatkowych zaso-
bow i kompetentnego zespotu. Przedsi¢cbiorstwa spoteczne potrzebuja
wiec zaréwno srodkow finansowych, jak i wiedzy, aby moc taki pomiar
wdrozy¢. Sam pomiar musi by¢ odpowiednio zaplanowany i zinter-
pretowany, aby przynies¢ rzetelng wiedz¢ odzwierciedlajaca dziatanie
przedsiebiorstwa i jego faktyczny wplyw na otoczenie spoteczne, a nie
jedynie sztuczne zestawienie pewnych wskaznikéw.



3. POMIAR ODDZIALYWANIA
SPOLECZNEGO W POLSCE

W przeciwienstwie do literatury zagranicznej kwestie dotyczace oddzia-
lywania spotecznego i jego pomiaru sa w polskiej literaturze naukowej
stosunkowo mato obecne. Pierwsze publikacje w tym obszarze pojawi-
ly si¢ nieco ponad dekade temu, temat ten pozostal jednak niszowy,
nawet w ramach badan nad ekonomig spoleczng. Mozna zaryzykowac
teze, ze ogromny korpus zar6wno teoretycznej, jak i praktycznej wiedzy
w przedmiotowym zakresie nie zostat jeszcze w Polsce dobrze przyswo-
jony. Tym istotniejsze jest przeanalizowanie pozycji, ktérych autorzy
stawiali sobie za cel teoretyczne badz praktyczne przyblizenie tych za-
gadnienn w Polsce.

3.1. PROCEDURA PRZEPROWADZENIA PRZEGLADU
SYSTEMATYCZNEGO LITERATURY

Niniejszy rozdziat przedstawia wyniki przegladu systematycznego
literatury krajowej, ktoéry zostal przeprowadzony wedlug metodologii
analogicznej do tej opisanej w rozdziale 2. Z duzym prawdopodobien-
stwem objat on swoim zakresem wickszo$¢ polskiej literatury nauko-
wej, jaka ukazata si¢ na ten temat.

Celem badawczym przegladu byly: analiza obecno$ci za-
gadnienia spolecznego oddzialywania podmiotéw ekonomii
spolecznej w Polsce, identyfikacja probleméw, zagadnien i wyzwan
teoretycznych i praktycznych, ktére wiaza si¢ z pomiarem oddzialy-
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wania spotecznego w naszym kraju, jak réwniez skatalogowanie naj-
wazniejszych metod stosowanych do ich pomiaru w polskiej praktyce
badawczej i spoteczne;j.

Mozemy zatem wyrdznié nast¢pujace komplementarne wobec sie-
bie pytania badawcze:

Jakie wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania wplywaja na po-

miar oddzialtywania spotecznego w polskim kontekscie?

Jakie metody i techniki pomiaru oddzialywania spotecznego

przedsiebiorstw spotecznych byly opisywane w polskiej literaturze

naukowej?

Do przegladu Zrédet krajowych wiaczone zostaty publikacje wyda-
ne w jezyku polskim. Ze wzgledu na adekwatno$¢ wiedzy i wynikéw
badan do sytuacji wspélczesnej do przegladu zostaty wiaczone publika-
cje wydane nie dawniej niz 20 lat temu (od roku 2000). Przeglad objat
artykuly naukowe i monografie, a takze nienaukowe publikacje specja-
listyczne okreSlane jako , literatura szara” (por. rozdziat 2).

Tabela 3.1. przedstawia liste elektronicznych baz do wyszukiwania
literatury krajowej. Uwzgledniono w niej tworzone w Polsce od kilku
lat elektroniczne bazy czasopism i wydawnictw naukowych oraz caty
szereg tzw. repozytoriéw uniwersyteckich gromadzacych artykuty na-
ukowe swoich pracownikéw, a takze prace doktorskie i habilitacyjne.

Tabela 3.1. Lista baz uwzglednionych przy wyszukiwaniu literatury krajowej

Nazwa Rodzaj bazy Adres

BazHum Elektroniczna baza bazhum.pl
czasopism humani-
stycznych i spolecz-

nych

BazEkon Elektroniczna baza http://bazekon.icm.edu.pl
czasopism ekonomicz-
nych

CEEOL - Central and Wielodziedzinowa https://www.ceeol.com

Eastern European Online |baza czasopism elek-
Library tronicznych



http://bazekon.icm.edu.pl
https://www.ceeol.com
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Nazwa

Rodzaj bazy

Adres

CEJSH - The Central Eu-
ropean Journal of Social
Sciences and Humanities

Baza bibliograficzna
srodkowoeuropejskich
czasopism z dziedzi-
ny nauk spotecznych

i humanistycznych

http://cejsh.icm.edu.pl

Repozytorium Centrum
Otwartej Nauki CEON

Repozytorium zbiorcze

https://depot.ceon.pl/

Repozytorium Uniwersy-
tetu Warszawskiego

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://depotuw.ceon.pl/

Repozytorium Szkoty
Gléwnej Handlowej

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://cor.sgh.waw.pl/

Repozytorium Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/

Repozytorium Uniwersy-
tetu kodzkiego

Repozytorium uniwer-
syteckie

http://dspace.uni.lodz.pl:8080/
xmlui/

Repozytorium Uniwersy-
tetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://repozytorium.amu.edu.pl/

Repozytorium Uniwersy-
tetu w Bialymstoku

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://repozytorium.uwb.edu.pl/
jspui/community-list

Repozytorium Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://repozytorium.ur.edu.pl/

Repozytorium Uniwersy-
tetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://repozytorium.ukw.edu.pl/

Repozytorium Uniwersy-
tetu Wroctawskiego

Repozytorium uniwer-
syteckie

http://repozytorium.uni.wroc.pl/
dlibra

Repozytorium Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://repozytorium.umk.pl/

Repozytorium Uniwersy-
tetu Ekonomicznego we
Wrocltawiu

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://www.wir.ue.wroc.pl/in-
dex.seam

Repozytorium Uniwer-
sytetu Ekonomicznego
w Krakowie

Repozytorium uniwer-
syteckie

https://r.uek.krakow.pl/
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https://cor.sgh.waw.pl/
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/
https://repozytorium.amu.edu.pl/
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/community-list
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/community-list
https://repozytorium.ur.edu.pl/
https://repozytorium.ukw.edu.pl/
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https://www.wir.ue.wroc.pl/index.seam
https://r.uek.krakow.pl/
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Nazwa Rodzaj bazy Adres
Repozytorium Uniwer- Repozytorium uniwer- | https://bg.ue.katowice.pl/2-unca-
sytetu Ekonomicznego syteckie tegorised/164-repozytorium-bi-
w Katowicach blioteki-glownej
Repozytorium Uniwer- Repozytorium uniwer- | https://bazawiedzy.ue.poznan.pl/
sytetu Ekonomicznego syteckie index.seam#

w Poznaniu
Repozytorium Uniwersy- | Repozytorium uniwer- | http:/bw.swps.edu.pl/search.
tetu SWPS syteckie seam

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 3.2. prezentuje stowa kluczowe, ktére uzyte zostaty do prze-
szukiwania baz danych w celu wyodre¢bnienia publikacji do przegladu.
Maja one forme ciggdéw wyrazen polaczonych operatorami logicznymi
(tzw. search strings). Pierwszy czion odnosi si¢ do r6znych okreslen od-
dziatywania spotecznego (korzysci spotecznych), drugi — do rodzaju ba-
danych podmiotéw, trzeci za$ — do aspektu pomiaru. Tam, gdzie bazy
nie pozwalaly na tworzenie tak ztozonych ciggéw wyszukiwania, stoso-
wano tylko pierwszy czton: ,»Oddzialywanie spoteczne« LUB »Wplyw
spoleczny« LUB »Spoteczna wartos¢ dodana«”.

Tabela 3.2. Stowa kluczowe do wyszukiwania literatury krajowej

Oddzialywanie spoleczne | ORAZ Ekonomia spoleczna | ORAZ Pomiar
LUB LUB LUB
Wplyw spoteczny Polityka spoteczna Wskaznik
LUB LUB LUB
Spoleczna wartos$¢ do- Polityki publiczne Badanie
dana

Catos¢ procesu mozna podsumowaé za pomoca tzw. diagramu
przeptywu (float diagram). Rysunek 3.1. przedstawia diagram przeply-
wu z kolejnymi etapami realizacji przegladu.

Podobnie jak przy przegladzie literatury zagranicznej teksty do
przegladu pochodzity z dwéch Zrédet: przeszukiwania wyzej wymie-


https://bg.ue.katowice.pl/2-uncategorised/164-repozytorium-biblioteki-glownej
https://bg.ue.katowice.pl/2-uncategorised/164-repozytorium-biblioteki-glownej
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Pozycje wyszukane
innymi sposobami:
« skanowanie bibliografii
- skanowanie publikacji
organizacji ES
16 pozycji

Pozycje wyswietlone
w wyniku przeszukania
baz elektronicznych
Bazy =253
Repozytoria = 194

Y Y
Wstepna suma pozycji
463

Suma po sprawdzeniu
tytutéw i abstraktow
45

y

Suma po sprawdzeniu
petnych tekstow
(finalnie uwzglednione)
34

Rysunek 3.1. Diagram przeptywu dla przegladu literatury.

Zrédlo: opracowanie wlasne

nionych, pelnotekstowych baz danych oraz bibliografii zidentyfiko-
wanych juz pozycji. Nastepnie teksty byly poddawane dwustopniowej
selekcji. W pierwszym etapie sprawdzano jedynie tytuly i abstrakty,
w drugim - cate teksty, przyjmujac do analizy tylko te, ktére spelniaty
zalozone kryteria.

Podczas poszukiwan publikacji do przegladu nie znaleziono tekstéw
dotyczacych badanych zagadnieni starszych niz z roku 2006. Wig¢cej ar-
tykutéw pojawia si¢ w roku 2008, nastepnie (z nielicznymi wyjatkami)
co roku publikowanych bylo 4—6 tekstéw spetniajacych kryteria prze-
szukiwania. Dokladna kwerenda baz danych oraz bibliografii wszyst-
kich badanych artykutéw pozwolita z duza dozg prawdopodobiefistwa
zidentyfikowaé wszystkie teksty naukowe, ktére ukazaly si¢ w Polsce
i dotyczyly $cisle kwestii pomiaru oddziatywania spotecznego.
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3.2. POTRZEBA POMIARU ODDZIALYWANIA
SPOLECZNEGO W POLSCE

Temat pomiaru oddzialywania spolecznego przedsiewzie¢ z za-
kresu ekonomii spotecznej czy tez innych przedsi¢wzig¢ spotecznych
oraz polityk publicznych nie jest szczeg6lnie szeroko obecny w polskiej
literaturze naukowej. Jest to zwigzane z faktem, ze zaréwno ogdlna
kultura ewaluacji, jak tez praktyka prowadzenia systematycznej oceny
skutecznosci tego typu przedsiewzi¢é sa w Polsce mniej rozwini¢te niz
w krajach Zachodu (Krawczyk i Kwiecinska 2008). Niemniej jednak
istnieje warto$ciowy, stale rosnacy korpus polskiej literatury naukowej
dotyczacej zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych aspektéw po-
miaru oddziatywania spotecznego.

Pierwszy artykul poswigcony w cato$ci metodom i technikom po-
miaru oddzialywania spolecznego przedsi¢biorstw spotecznych (do
ktérego udato si¢ dotrze¢ w ramach sporzadzania przegladu) zostat
opublikowany w kwartalniku , Trzeci Sektor” w 2006 r. (Bohdziewicz-
-Lulewicz 2006). Bylo to poklosie miedzynarodowego projektu reali-
zowanego w ramach Inicjatywy Wspoélnotowej EQUAL w partnerstwie
z organizacjami brytyjskimi, ktére wniosty know-how w dziedzinie ewa-
luacji. Takze i wiele pézniejszych publikacji stawia sobie za cel transfer
wiedzy ptynacej z doswiadczen zachodnich. Jest ona konfrontowana
z rodzimym kontekstem funkcjonowania ekonomii spotecznej. W roku
2008 pojawily si¢ pierwsze publikacje majace charakter poradniko-
wy — wskazujace przedsicbiorstwom spolecznym, jak mogg pomiar
oddzialywania wprowadza¢ w zycie (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008;
Krawczyk i Kwiecifiska 2008).

Wiele analizowanych artykuléw i publikacji podkresla stabe
rozpowszechnienie w Polsce metod pomiaru oddzialywania
spolecznego, mimo rosnacej popularnosci samej ekonomii spo-
lecznej (np. Bohdziewicz-Lulewicz, Gil, Glowacki, Jelonek i Rosiek
2012). Juz pierwsze pionierskie badania wiedzy i potrzeb w tym obsza-
rze (o charakterze pilotazowym) z 2006 1., przeprowadzone z udzialem
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0s6b odpowiedzialnych za ksztattowanie polityk publicznych w obsza-
rze ekonomii spotecznej oraz oséb zarzadzajacych przedsicbiorstwami
spotecznymi, pokazaty, ze metody pomiaru oddziatywania spotecznego
nie sa w naszym kraju ani znane, ani stosowane. Jednocze$nie respon-
denci wskazywali, ze bylyby pozadane, ale pod dwoma warunkami
(Bohdziewicz-Lulewicz 2006):

wskazniki stosowane w takiej ewaluacji powinny by¢ dobrane do

celéw i dziatani konkretnych organizacji i ich lokalnych uwarun-

kowan;

nalezatoby koncentrowac¢ si¢ w pierwszej kolejnosci na wskazni-

kach pozaekonomicznych.

W pierwszym postulacie mozna dopatrywac si¢ zaréwno potrze-
by posiadania narz¢dzi badawczych dopasowanych do potrzeb, jak
tez, by¢ moze, obaw przed uzywaniem narz¢dzi wystandaryzowanych,
umozliwiajgcych szybkie poréwnania wskaZznikéw pomicdzy réznymi
podmiotami (co jest istotg wielu metod pomiaru). Z kolei drugi waru-
nek mozna odczytywaé w kontekscie niepelnego zrozumienia zatozen
teorii blended value (zob. rozdziat 2), ktéra ma przeciez Iaczy¢ pomiar
wartosci ekonomicznej i pozackonomicznej (co odpowiada takze hy-
brydowemu charakterowi przedsigbiorstw spolecznych).

Glowacki i Jelonek (2013) zidentyfikowali zewnetrzne (wo-
bec przedsi¢cbiorstw spotecznych) i wewnetrzne przestanki potrze-
by prowadzenia pomiaru oddzialywania spotecznego. Do przestanek
zewnetrznych zaliczono:

koniecznos¢ odpowiedzialnosci (accountability) wobec publicznych

instytucji finansujacych (rzadowych, samorzadowych, unijnych);

konkurencje pomiedzy przedsigbiorstwami spotecznymi o dostep
do srodkéw publicznych i prywatnych (i wynikajaca zefi koniecz-
nos$¢ dokonywania poréwnan efektywnosci i skutecznosci);
kontrole jakosci ustug oferowanych przez przedsicbiorstwa spo-
feczne, oczekiwang przez instytucje finansujace;

koniecznos¢ opracowywania standardéw i procedur systematyzu-

jacych dziatanie sektora ekonomii spotecznej.
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Natomiast przestanki wewnetrzne to m.in.:

potrzeba potwierdzenia przez same PES przydatnosci i skuteczno-

$ci podejmowanych dziatan (autoewaluacja);

komunikacja z otoczeniem, interesariuszami, kreowanie wize-

runku.

W konsekwencji wyrézniono nastepujace grupy zainteresowane
narz¢dziami pomiaru oddziatywania: same przedsi¢biorstwa spotecz-
ne, instytucje wspierajace i finansujace oraz instytucje przyznajace
nagrody, certyfikaty czy systemy oznakowania dla przedsi¢biorstw spo-
tecznych.

W czeSci artykuléw szczegélnag rol¢ przypisuje si¢ instytucjom
Unii Europejskiej (Bohdziewicz-Lulewicz 2006; Krawczyk i Kwiecin-
ska 2008). Pojawia si¢ przekonanie, ze fundusze unijne beda czynni-
kiem stymulujacym do ulepszania metod ewaluacji, w tym do pomiaru
spolecznej wartosci dodanej. Krawczyk i Kwiecinska (2008) zaktadaty
takze, ze na promocj¢ omawianych praktyk przeloza si¢ zmiany w oto-
czeniu prawnym ekonomii spotecznej oraz pozytywny wplyw pionier-
skich préb podejmowanych przez konkretne organizacje (por. rys. 3.2.).

Dostep do funduszy
strukturalnych UE (EFS)
Zmiany w otoczeniu Promocja Mierzenie
prawnym ES koncepcji SAV SAV
A
Mozliwosci,
jakie stwarza idea Pojedyncze oddolne préby NGOs
i rozwoj ES w zakresie oceny wptywu spotecznego
przedsiewziec (projektow)

Rysunek 3.2. Czynniki wplywajace na mierzenie spotecznej wartosci dodanej
w Polsce.
Zrédlo: Krawczyk i Kwiecifiska 2008, s. 97
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Maria Plonka (2008) cytuje uwagi zgtaszane przez Zwiazek Bankéw
Polskich w kontekscie trudnosci z obstugg kredytowa przedsi¢biorstw
spotecznych. Sygnalizowane sg problemy zwiazane z kwantyfikacjq ry-
zyka dziatalnosci, brak udokumentowanych dobrych praktyk i narzedzi
pomiarowych, stabos¢ kondycji finansowej i nieprzejrzystos¢ sprawo-
zdawczo$ci. Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj instrumentéw pomiaru
oddzialywania mégtby w tym kontekscie przyczyni¢ si¢ do polepszenia
pozycji przedsi¢biorstw spolecznych wzgledem instytucji finansowych.

Z kolei Juraszek-Kopacz i Tyrowicz (2008) przedstawiajq wiele ar-
gumentéw majacych na celu przekonanie zarzadzajacych przedsigbior-
stwami spolecznymi do podejmowania préb pomiaru oddziatywania
spotecznego. Wsrod korzysci dla organizacji wymieniaja:

pozyskanie informacji potrzebnych do podejmowania decyzji stra-

tegicznych (np. rozwéj najbardziej efektywnych spotecznie ustug,

wygaszanie mniej obiecujacych);

budowe wiarygodnoSci wobec interesariuszy;

budowe marki organizacji i pozyskiwanie nowych klientéw;

zwickszenie konkurencyjnosci wobec innych PES i wobec podmio-

tow komercyjnych (mozliwo$¢ pokazania dodatkowej przewagi
zwiazanej ze spoteczng wartoscig dodang);

pozyskanie inwestorow z sektora finansowego (przede wszystkim

tzw. impact investors).

Wielos¢ wewnetrznych i zewnetrznych przestanek przemawiaja-
cych za pomiarem oddziatywania spolecznego w ekonomii spolecznej
faczy si¢ w wickszosci analizowanych publikacji z konstatacja, ze nie
jest to obszar rozwini¢ty w naszym kraju, a jego upowszechnienie sta-
nowi duze wyzwanie.

3.3. WEWNETRZNE | ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA WPLYWAJACE
NA POMIAR ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO W POLSCE

Wielu autoréw wyraza przekonanie, ze polskie organizacje poza-
rzadowe i przedsicbiorstwa spoteczne nie tylko nie mierzq metodycz-
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nie oddziatywania spotecznego, ale skupiajac si¢ na realizacji biezacych
dziatan, w ogéle zaniedbuja refleksje nad szerszym kontekstem efektéw
swoich dziatan: ,, Skad jednak wiadomo, Ze organizacje naprawdg¢ przy-
czyniaja si¢ do rozwigzywania probleméw spotecznych? Co osiagnely?
Czy sa skuteczne? (...) Te kluczowe dla wiarygodnosci organizacji pyta-
nia w Polsce czesto de facto pozostajg bez konkretnej odpowiedzi” (Jura-
szek-Kopacz i Tyrowicz 2008, s. 15).

Cho¢ warunki korzystania z funduszy unijnych i innych dotacji
czesto wymuszajg prowadzenie ewaluacji (ktéra w pewnym stopniu
pokrywa si¢ co do celéw z pomiarem oddzialywania), to nierzadko
ewaluacja taka jest wykonywana w sposéb metodologicznie nietraf-
ny lub nierzetelny (Bohdziewicz-Lulewicz 2006; Worek 2008). Skupia
si¢ na krdtkookresowych rezultatach dziatan, a nie na dlugofalowym
wplywie (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008). Pozytywna strona ewa-
luacji zwigzanej z projektami unijnymi jest rozpowszechnienie, takze
na poziomie lokalnym, rozumienia takich poj¢é, jak cele, wskazniki,
produkty itd., co jest przydatne przy przyst¢powaniu do ewentualnego
pomiaru oddzialywania (Krawczyk i Kwiecinska 2008).

Kluczowe jest jednak pytanie, czy sami przedsi¢biorcy spoteczni
uswiadamiajq sobie potrzebe prowadzenia ewaluacji i czy wiedza, jakie
korzys$ci mogliby z niej czerpaé. Znaczaca moze tu by¢ rola ekspertow
i ewaluatorow zewngetrznych, ktérzy powinni dbaé nie tylko o popraw-
nos¢ metodologiczng prowadzonych ewaluacji, ale takze o ich zrozu-
miatos$¢ 1 uzyteczno$¢ dla wszystkich odbiorcow. Zbyt czesto badania
ewaluacyjne projektowane sa jedynie z mys$la o instytucjach finansu-
jacych badz kontrolujacych, a pomijany jest aspekt ich wykorzystania
przez samych realizatoréw. Podwaza to calosciowe zaufanie do wszelkiej
naukowej ewaluacji wsrdd przedsicbiorcoéw spotecznych (Worek 2008).

Na ogd6lny niski poziom swiadomosci naktadaja si¢ inne, dodatko-
we problemy zwigzane ze specyfikg polskiego sektora ekonomii spo-
fecznej. Sa to trudnosci zwiazane zaréwno z poziomem ich rozwoju,
dostepem do zasobdéw, jak i z formami prawnymi i organizacyjnymi,
w jakich dziatajq (Bohdziewicz-Lulewicz 2006).
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Wazna kwestia zwigzana jest z relatywnie niskim poziomem
,urynkowienia” przedsicbiorstw spotecznych. Mimo ze podejmowa-
nie ryzyka gospodarczego wpisane jest w istot¢ ekonomii spotecznej,
w polskim kontekscie, nawet wsréd przedsicbiorstw spotecznych, zna-
czacy odsetek podmiotéw w wickszym stopniu polega na Srodkach
pochodzacych ze wsparcia publicznego niz na przychodach z dziatal-
nosci gospodarczej. Oznacza to, ze rola ,weryfikacji rynkowej” jest tu
mniejsza, a wobec tego rosnie rola oceny oddzialywania spotecznego
uwzgledniajacego aspekty pozafinansowe (Worek 2008).

Kolejnym praktycznym problemem jest funkcjonowanie wielu
polskich PES w ,konglomeratach” (np. stowarzyszenie, przy ktérym
dziala takze CIS, ZAZ i spdldzielnia socjalna). Utrudnia to wyodreb-
nienie zaréwno kosztéw, jak i korzysci (w szczegblnosci spotecznych)
powiazanych specyficznie z badang jednostka. W wielu przypadkach
przeszkody wystepuja juz na etapie dostepu do podstawowych danych,
w sytuacji gdy dany podmiot nie prowadzi wydzielonej ksiegowosci
(Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012).

Generalnym problemem, na ktéry wskazuje wielu autoréw, jest
niski poziom kapitalu fizycznego i ludzkiego polskich przed-
siebiorstw spolecznych, a co za tym idzie, brak zasobéw na pro-
wadzenie rozbudowanych ewaluacji (Bohdziewicz-Lulewicz 2006;
Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008; Krawczyk i Kwieciniska 2008). Warto
jednak zauwazy¢, ze to samo zastrzezenie podnosza autorzy zagranicz-
ni, a same metody nie muszg by¢ bardzo koszto- i czasochlonne, a nade
wszystko wiele z nich jest ,,skalowalnych”, zaleznie od tego, czy stosuje
si¢ je do matych, czy duzych przedsi¢ebiorstw. Podsumowujac — trudno
rozstrzygnad, czy wickszym wyzwaniem w odniesieniu do upowszech-
niania metod pomiaru oddzialywania jest brak $wiadomosci i checi ze
strony PES, czy raczej brak srodkéw i mozliwosci.
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3.4. METODY POMIARU ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO
OPISYWANE W POLSKIEJ LITERATURZE NAUKOWEJ

Metody pomiaru oddzialywania spotecznego opisywane w polskiej
literaturze naukowej mozna podzieli¢ na dwie gléwne grupy: przedsta-
wione dla polskiego czytelnika zagraniczne techniki i metody badaw-
cze oraz polskie propozycje oryginalne. W tej ostatniej kategorii mozna
modwic o propozycjach ogdlnych i jednej propozycji kompleksowego na-
rzedzia pod nazwa ESometr (Glowacki 2013), ktére miato i nadal ma
znaczacy wplyw na caloksztalt naukowej debaty na ten temat.

Juz w pierwszym chronologicznie artykule z analizowanego kor-
pusu (Bohdziewicz-Lulewicz 2006) autorka, na podstawie 7rédel an-
gielskich, przedstawita poréwnanie 21 narzedzi stuzacych do pomiaru
wplywu spotecznego. Kolejni autorzy takze odwolywali si¢ do narze¢dzi
zagranicznych. Ponizej przyblizamy metody i techniki, ktére wymie-
niane byly najczesciej: ,,udowodnij i udoskonal” (Prove and Improve),
audyt spoteczny (Social Audit), spoleczna stopa zwrotu z inwestycji
(Social Return on Investment, SROI), mnoznik lokalny (Local Multiplier 3,
LM3), strategiczna karta wynikéw (Balanced Scorecard, BSC).

,Udowodnij i udoskonal” (Prove ¢ Improve)

Metoda ,,udowodnij i udoskonal” (U2) to propozycja adaptacji
brytyjskiej metody Prove & Improve, opracowanej przez New Economics
Foundations (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008; Kafel 2012). Nie jest to
samodzielne narzedzie, ale raczej ramowa metoda, w ktérej stosowac
mozna rézne narz¢dzia pomiarowe zaleznie od potrzeb i mozliwosci.
Propozycja zostala przedstawiona polskim odbiorcom w formie przy-
wolywanego juz praktycznego poradnika pt. Zmierzy¢ niemierzalne, czyli
0 pomiarze oddzialywania spolecznego (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008).

Zdaniem autorek gitéwna filozofia metody U2 jest przejscie ,,0d
mierzenia tego, co jest w oczywisty sposOb mierzalne, do mierzenia
tego, co jest wazne” (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008, s. 10). Stanowi
to punkt wyjscia do refleksji nad pojeciami oddziatywania spotecznego
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i spotecznej wartosci dodanej. Autorki stawiaja teze, ze to wlasnie pro-

wadzenie tego typu ewaluacji pozwala na refleksje na temat tego, jakie

realne zmiany w zycie ludzi wnosi dziatalno$¢ organizacji pozarzado-

wej lub przedsicbiorstwa spolecznego, a co za tym idzie, pozwala w dal-

szej perspektywie na bardziej swiadome i lepsze realizowanie ich misji.
Proces U2 zostal podzielony na osiem etapow:

Sprawdzenie motywacji do mierzenia oddzialywania spolecznego
Poczatkiem procesu jest uwewnetrznienie przez zesp6t realnej po-
trzeby przeprowadzenia pomiaru oddziatywania.

Przeglad misji i celow organizacji
Pierwszym krokiem do opracowania badania jest ponowne zdefi-
niowanie najwazniejszych, dlugofalowych celéw dzialania organi-
zacji.

Identyfikacja interesariuszy
Okreslenie grup beneficjentéw i innych oséb, na ktdre projekt
moze mie¢ wplyw.

Okreslenie mapy spolecznego oddzialywania organizacji
OkreSlenie obszaréw, w ktérych zachodzi oddzialywanie. Wskazy-
wane sq nastepujace poziomy oddzialywania: poziom organizacji
(przedsigbiorstwa), poziom beneficjentéw, poziom spotecznosci lo-
kalnej, poziom relacji zewnetrznych (np. z innymi instytucjami),
poziom zmiany systemowe;j.

Opracowanie wskaznikéw
Opracowanie wskaznikéw do pomiaru zmian w zidentyfikowa-
nych obszarach.

Plan zbierania informacji o wskaznikach
Okreslenie formy i Zrédet danych uzywanych do oceny.
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Monitoring wskaznikow
Zbieranie danych okreslonych w poprzednim punkcie.

Komunikowanie zebranych danych
Upublicznienie wynikéw pomiaru oddzialywania.

Jak wskazuje sama nazwa tego podejscia, akcent jest tu polozony
nie tylko na samo badanie ewaluacyjne (,,udowodnij”), ale takze na
jego wykorzystanie do wprowadzania pozytywnych zmian w funkcjo-
nowaniu organizacji lub przedsiebiorstwa (,,udoskonal”). Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze jest to propozycja dos¢ ogélna. Pokazuje filozofie
pomiaru oddzialywania spotecznego, nie daje jednak szczegétowych
wytycznych, ktére mozna by tatwo wykorzystac¢ w praktyce funkcjono-
wania przedsicbiorstwa spolecznego.

Audyt spoteczny (Social Audit)

Kolejng propozycja o zblizonym charakterze jest metoda audytu
spotecznego (Social Audit, SA). Podobnie jak U2 nie jest to konkretne
narz¢dzie badawecze, lecz raczej nazwa ogélnego podejscia do pomiaru
wplywu spotecznego. Metoda zostata opracowana na potrzeby korpo-
racji dbajacych o spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR). Z czasem
zostala takze zaadaptowana przez przedsi¢biorstwa spoteczne (Boh-
dziewicz-Lulewicz i in. 2012). Audyt spoleczny jest stosunkowo czesto
omawiany w analizowanym zbiorze literatury (m.in. Bohdziewicz-
-Lulewicz i in. 2012; Gtowacki 2010; Glowacki, Ptonka i Rosiek 2012;
Krawczyk i Kwiecifiska 2008).

Audyt spoleczny powstal jako metoda analogiczna do tra-
dycyjnego audytu finansowego. Mial on sprawdza¢ skutecz-
no$¢ i efektywnos¢ realizacji celéw pozafinansowych. faczy sie¢
z tzw. rachunkowoscia spoleczna (Social Audit and Accounting, SAA).
Rachunkowos¢ taka polega na biezacym monitoringu realizacji celéw
spotecznych przy pomocy odpowiednich wskaznikéw. Ich biezgca re-
alizacja jest , ksicgowana” na odpowiednich ,kontach” analogicznie
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do ksi¢cgowania operacji finansowych. Z kolei sam audyt powinien
by¢ wykonywany cyklicznie, najlepiej rokrocznie (Krawczyk i Kwie-
cinska 2008).

Social Targets
Mierzenie osiggniec
poprzedniego roku, planowanych
i zrealizowanych

Statement of Purpose
Przeglad celdéw i funkgji, zasad
organizacyjnych i bazy wartosci,
okreslenie zakresu badanych
celow

Internal View
Metody komunikacji: analiza
SWOT, analiza pozycji organizacji,
matryca zadan i obowiazkéw

External View
Wykorzystanie ré6znych metod:
analizy SWOT, wywiadéw, ankiet,
debat

Rysunek 3.3. Proces audytu spolecznego wedlug F. Spreckleya.
Zrédlo: Krawczyk i Kwiecinska 2008, s. 113

Rysunek 3.3. przedstawia jedno z mozliwych podejs¢ do kolejnych
etapéw audytu. Schemat cykliczny podkresla ciagltos¢ procesu. Punk-
tem wyjScia jest zazwyczaj przeglad celéw, zasad i wartoSci. Nastepnie
bada si¢ ich realizacje za pomoca odpowiednio dobranych wskazni-
kéw. Cze¢stym zalozeniem jest prowadzenie audytu przez eksperta
zewnetrznego. Mozliwe jest jednak stosowanie audytu spolecznego si-
fami wewnetrznymi. Wreszcie mozliwa jest kombinacja tych podejs¢
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i uwzglednienie zaréwno perspektywy zewnetrznej, jak i wewnetrznej
(Krawczyk 1 Kwieciniska 2008; £acka 2015).

Co do swojej istoty, podstawowe zalozenia audytu spotecznego nie
r6znia si¢ wiele od tych przytoczonych dla metody U2, czy po prostu od
poglebionej ewaluacji. Roznica tkwi raczej w przyjmowanej perspek-
tywie. Audyt spoleczny ma na celu przede wszystkim skontrolowanie,
czy organizacja albo projekt generuje oddzialywanie zgodnie z zatozo-
nymi celami i zgodnie z planem. Ma wykry¢ ewentualne niepoprawno-
$ci, niedoskonatosci lub niegospodarnos¢ (Gtowacki i in. 2012).

Cenng publikacja jest artykul M. Smotera (2012) bedacy spra-
wozdaniem z wykonania przez autora audytu spolecznego (wediug
metodologii Social Audit ¢ Accounting) w krakowskim stowarzyszeniu
Siemacha, zajmujacym si¢ pomoca miodziezy i praca wychowawcza.
Jest to organizacja dziatajaca od 1993 r., posiadajaca 35 placéwek
w kilku wojewddztwach. Proces audytu rozpoczal sie od uzyskania
poparcia zarzadu i utworzenia matej grupy roboczej. Autor, dzialajac
jako audytor, korzystal z réznych metod i technik, takich jak: wywia-
dy, ankiety, warsztaty. Pracowatl z r6znymi grupami interesariuszy:
beneficjentami (wychowankami), pracownikami, wolontariuszami,
donatorami. Proces zakonczyl si¢ pomySinie. Audyt zrealizowat swoje
cele, poniewaz oprécz potwierdzenia ogdlnej dobrej kondycji organi-
zacji wskazat na wiele obszaréw problemowych, wokét ktérych po-
wstaly naste¢pnie strategie naprawcze. Interesujagcym wnioskiem bylto
takze stwierdzenie zbyt og6lnego sformutowania celéw statutowych
organizacji, ktére bez odpowiedniej operacjonalizacji nie mogty stano-
wic podstawy audytu.

Podsumowujac, do opisywanych zalet metody audytu spoleczne-
go nalezy duza elastyczno$é, ktéra pozwala na przeprowadzenie go
w réznym zakresie i w spos6b dostosowany do organizacji czy przed-
sicbiorstwa. Wydaje si¢, ze najlepsze efekty mozna jednak uzyskac,
korzystajac z pomocy zewng¢trznego audytora, co zazwyczaj bedzie ge-
nerowato koszty. Kosztowne i czasochtonne moga by¢ takze jakoSciowe
techniki badawcze, takie jak wywiady czy fokusy. Zyskiem dla organi-
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zacji bedg jednak wnioski mogace by¢ podstawa realnego planowania
strategicznego dalszych dziatan.

Spoleczna stopa zwrotu z inwestycji
(Social Return on Investment)

Spoleczna stopa zwrotu z inwestycji (Social Return on Investment,
SROI, por. rozdziatl 2) to jedna z najpopularniejszych i najszerzej oma-
wianych metod pomiaru oddzialywania spolecznego. Pojawia si¢ ona
w wieckszosci polskich tekstéw przegladowych (Gtowacki 2010; Glo-
wackiiJelonek 2013; m.in. Juraszek-Kopacz i Tyrowicz 2008; Krawczyk
1 Kwiecinska 2008; facka 2015; RoSciszewska 2015). W analizowanej
literaturze znalazly si¢ tez teksty specyficznie poswiecone zastosowa-
niu metody SROI (CKS 2010; Moron i Klimowicz 2016; Oramus 2011).

W poradniku Zmierzy¢ niemierzalne... (Juraszek-Kopacz i Tyrowicz
2008) przedstawione sa dosy¢ szczegbétowe wytyczne i instrukcje na te-
mat przeprowadzania analizy SROIL. Osobno uj¢to kwestie wyliczania
wartosci ekonomicznej, wartosci spotecznej i stopy dyskontowania. Au-
torki zaznaczajq przy tym liczne wyzwania praktyczne zwigzane z tym
procesem i wskazuja, ze wszelkie poczynione zalozenia powinny by¢
przejrzyscie zaprezentowane. Z kolei poradnik wydany przez Centrum
Komunikacji Spotecznej Warszawy (CKS 2010) jest na tyle skrotowy, ze
trudno, aby postuzyt jakiejkolwiek organizacji do przeprowadzenia ana-
lizy (moze stuzy¢ bardziej jako inspiracja). W przystepny sposéb proces
wyliczania SROI przedstawia Gtowacki (2010), cho¢ konczy swoje roz-
wazania stwierdzeniem, ze jest to ,proces zmudny i pracochlionny, dla-
tego rzadko jest wykorzystywany do oceny wlasnej dzialalnosci przez
organizacje spoteczne. Duzo czesciej metode SROI stosuje si¢ na potrze-
by zewnetrznych badan i analiz” (Glowacki 2010, s. 32).

Cenng publikacja w analizowanym zbiorze jest artykut Marka
Oramusa (2011) prezentujgcy wyniki badania dziatalnos$ci krakow-
skiej fundacji Ale Heca! z wykorzystaniem metody SROIL. Byl to pod-
miot zatrudniajacy kilka os6b, zatozony w 2009 r. i organizujacy zaje¢cia
rozwojowe dla dzieci i mlodziezy, jak réwniez rézne formy wsparcia
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dla rodzicéw. Roczne przychody organizacji nie przekraczaty 30 tys. zl.
Po wykonaniu analizy z uwzglednieniem peinej metodologii autorstwa
NEF obliczono wskaZznik SROI 7,2 (ponad 700% zwrotu z inwestycji).
Catos¢ rocznych naktad6éw zwrdcita si¢ w tym ujeciu po 50 dniach dzia-
fania fundacji. Przyktad ten pokazuje, ze mozliwe jest stosowanie SROI
w polskim kontekscie, nawet w odniesieniu do matych podmiotéw.
Wryniki takich analiz moga by¢ pozytywne i pokazywa¢ wartos$¢ przed-
siewziec spotecznych zgodnie z zalozeniami metody. Zastanawiajace, ze
jest to jedyny przykilad w pelni przeprowadzonej analizy konkretnego
podmiotu, jaki odnaleziono przy przegladzie literatury.

Dobrze wykonana analiza SROI moze tez nieS¢ ze soba wiele in-
formacji dla organizacji. Jak wskazujq autorzy, samo wykonanie ,,¢wi-
czenia”, polegajgcego na stworzeniu mapy wlasnego oddzialtywania
spolecznego i proby jego kwantyfikacji, moze otworzy¢ dla organizacji
nowe perspektywy poznawcze (Gtowacki 2010), a dla jej otoczenia —
budowa¢ swiadomos¢, jak cenne (w dostownym znaczeniu) sa jej dzia-
fania (Moron i Klimowicz 2016). W polskim kontekscie istotne jest
takze, ze — niezaleznie od wynikéw — metoda SROI prezentuje przed-
sicbiorstwa spoteczne z innej perspektywy, niz zwykto si¢ przyjmowac.
Nie jako deficytowe przedsiewziccia, na ktére trzeba pozyskiwac granty
lub dotacje, ale raczej jako inwestycje, ktére moga przynosi¢ znaczacy
zwrot przekraczajacy poniesione naktady (RoSciszewska 2015).

W polskich warunkach trudno natomiast liczy¢, aby metoda SROI
mogtla stuzy¢ do poré6wnywania efektywnosci réznych przedsiebiorstw
spolecznych czy przedsicwzi¢¢ spolecznych (tak jak ma to miejsce
w niektdrych krajach) albo jako kryterium rozdzielania dotacji. Meto-
da jest po prostu zbyt mato rozpowszechniona. Niektérzy autorzy (na-
wiazujac zreszta do krytyki obecnej w literaturze Swiatowej) krytykuja
t¢ metode jako zbyt skomplikowana, kosztowng, a dodatkowo zawod-
ng (Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012; Glowacki i Jelonek 2013; facka
2015). Autorzy jednego z przegladéw konkluduja: ,,nie wydaje si¢, aby
podmioty ekonomii spotecznej w Polsce, wciaz dysponujace niewiel-
kim potencjalem finansowo-organizacyjnym, bylty zainteresowane tego
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typu rozwiazaniem” (Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012, s. 19). Wobec
popularnosci tej metody na $wiecie nalezatoby jednak zastanowi¢ si¢
nad pytaniem, na ile 6w brak zainteresowania wynika z wad samej me-
tody, a na ile z jej zupelnej nieznajomosci badzZ zbyt matej popularyzacji
i braku przystepnych narzedzi.

Mnoznik lokalny (Local Multiplier, LM3)

Mnoznik lokalny LM3 (Local Multiplier, LM3, por. rozdziat 2), cho¢
jest obecny w polskiej literaturze przedmiotu, pojawia sie w artykutach
przegladowych rzadziej niz SROI (Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012;
Glowacki i Jelonek 2013; Krawczyk i Kwiecinska 2008).

Autorzy wskazuja, ze metoda ta moze miec szczeg6lne zastoso-
wanie do podmiotéw dzialajacych na obszarach wiejskich oraz ze
zainteresowane nig powinny by¢ szczegélnie wiadze lokalne, ktére mo-
glyby 7 jej pomoca oceniaé, na ile inwestycje w lokalne przedsiewziecia,
np. z zakresu ekonomii spotecznej, faktycznie ozywiajgq lokalng gospo-
darke. Z kolei same przedsi¢biorstwa spoteczne i organizacje, przepro-
wadzajqc analize LM3, mogq pracowa¢ nad lepsza alokacja srodkéw
(pod katem rozwoju lokalnego), np. zmieniajac zewne¢trznych dostaw-
cow na lokalnych (Krawczyk i Kwiecinska 2008).

Powazng praktyczng wadq jest pomiar tzw. trzeciego obiegu, czy-
li pieniedzy wydatkowanych bezposrednio nie przez badana organi-
zacj¢ (to sprawdzi¢ jest stosunkowo tatwo), lecz przez jej dostawcow,
pracownikéw itp. W celu pelnego opracowania wskaznika LM3 nale-
zy dotrze¢ do jak najwickszej liczby tych podmiotéw (a moze ich by¢
kilkadziesigt lub nawet kilkaset) i zdoby¢ od nich cho¢by szacunkowe
informacje na temat wydawania zarobionych pieni¢dzy (np. poprzez
ankiety) (Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012).

Podobnie jak w przypadku SROI, dokonujac przegladu literatury,
odnaleziono tylko jeden artykul, w ktérym na gruncie polskim prze-
prowadzona zostala analiza LM3. Przemystaw Swieczkowski (2011)
dokonat takich obliczeni dla trzech spétdzielni socjalnych w Krakowie
w roku 2010. Warto$¢ wskaznika LM3 dla tych podmiotéw wyniosta
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odpowiednio 1,16; 1,69 oraz 1,76 — w dwodch ostatnich przypadkach
mozna powiedzie¢, ze byly to wartosci stosunkowo wysokie (w praktyce
wskaznik LM3 nie przekracza 2,2). W przypadku spéidzielni o najwyz-
szym wyniku oznaczatlo to, ze inwestycja 48 tys. zt w spétdzielni¢ po-
budzita krakowska gospodarke dodatkowo o 36 595 zl. Niestety analiza
miala ograniczony charakter; dotyczyta tylko kwot dotacji z Funduszu
Pracy (a nie catodci przychodéw spéldzielni), a szacowanie trzeciego
obiegu pieni¢dzy odbylo si¢ nie na podstawie ankiet skierowanych do
zidentyfikowanych podmiotéw, ale za pomoca szacunkowych tabel
stworzonych na podstawie danych brytyjskich (nie wiadomo, na ile byt
to model adekwatny do sytuacji polskiej). Niemniej jednak przykiad
ten pokazuje, ze stosowanie metody jest w Polsce mozliwe, ale poten-
cjal ten dotychczas pozostaje niemal nierozpoznany.

Strategiczna karta wynikoéw (Balanced Scorecard)

Inny charakter ma narz¢dzie strategicznej (w innych tlumacze-
niach: zréwnowazonej) karty wynikéw (Balanced Scorecard, BSC), ktore
wywodzi sie z nauk o zarzadzaniu i stuzy w duzych przedsiebiorstwach
jako instrument wspomagajacy zarzadzanie strategiczne. Istniejq ré6zne
odmiany tej metody dostosowane do przedsi¢biorstw spotecznych (por.
rozdziat 2).

W Polsce metoda ta jest jeszcze mniej znana niz wymienione wy-
zej. W artykulach przegladowych wymieniana jest zazwyczaj jedynie
z nazwy, blizej opisana jest w dwdéch z nich (Gtowackiiin. 2012; facka
2015). W ramach przegladu zidentyfikowano zaledwie dwa artykuty
w pelni poswiccone tej metodzie w kontekscie ekonomii spolecznej
(Bohdziewicz-Lulewicz 2008; Chodynski, Jabtoniski i Jabtoriski 2007).
Nie znaleziono zadnych publikacji o charakterze studium przypadku,
gdzie opisywano by zastosowanie metody BSC w konkretnym przed-
siecbiorstwie spolecznym.

Ze wzgledu na elastyczno$¢ tej metody i jej dobre zakorzenienie
w teorii mozna ubolewac, ze jest ona w Polsce tak mato znana. W prze-
ciwienstwie do SROI i LM3 nie wymaga wiedzy z zakresu rachunkowo-
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$ci. Rekomendacje ekspertéw sa jednak niejednoznaczne. Podczas gdy
jedna z autorek konkluduje, iz ,jest to metoda rozbudowana, czaso-
chlonna i pracochtonna” (tacka 2015, s. 249), i watpi w mozliwos¢ jej
wdrozenia w Polsce, druga pisze, ze ,,BSC wydaje si¢ by¢ dobra metoda
pomiaru oddziatywania spotecznego organizacji, spetniajaca szereg do-
datkowych funkcji niezbednych dla profesjonalizacji przedsi¢biorstw
spolecznych” (Bohdziewicz-Lulewicz 2008, s. 67), kolejni za$ autorzy
dodaja, ze jest to metoda ,komplementarna w odniesieniu do wick-
szo$ci metod oceny czynnikéw jakoSciowych organizacji, dlatego tez jej
zastosowanie jest uniwersalne” (Glowackiiin. 2012, s. 344).

W zamysle swoich twércéw BSC realizuje zatozenia ,,podwdjnej
petli” uczenia si¢ organizacji. Oznacza to nie tylko namyst nad tym,
,jak mozna robi¢ lepiej to, co robimy”, ale takze czy to, co robimy, fak-
tycznie realizuje nasze dtugofalowe cele (Glowacki i in. 2012). Dodat-
kowo metoda — poprzez zaangazowanie pracownikéw — moze wspierac
pracowniczy empowerment oraz — poprzez identyfikowanie obszaréw
problemowych — myslenie strategiczne w organizacji (Bohdziewicz-Lu-
lewicz 2008).

Problemy wyst¢pujace przy praktycznym wdrozeniu mogaq mieé
podobne przyczyny, jak w przypadku innych metod. To niska moty-
wacja pracownikéw i kadry zarzadzajacej, nieche¢ do rozbudowanych
narz¢dzi pomiarowych i zbierania danych. Warto jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z zatozeniami BSC w kazdej z czterech perspektyw nie powin-
no si¢ stosowac wiecej niz 5-8 wskaznikéw wtasnie po to, aby moni-
toring nie byl zbyt pracochtonny dla organizacji. Postulowane jest tez
wsparcie dla przedsicbiorstw spotecznych w postaci dobrych szkoleni,
specjalistycznego poradnictwa i gotowych narzedzi (Bohdziewicz-Lu-
lewicz 2008).

ESometr

W literaturze pojawiaja si¢ takze gtosy méwiace o nicadekwatnosci
zagranicznych rozwigzan do sytuacji polskiej. Argumenty te odwoluja
sie do omawianych juz probleméw sektora ekonomii spotecznej w Pol-
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sce — zréznicowania podmiotéw, ograniczonych zasobéw, braku mozli-
wosci organizacyjnych i finansowych przeprowadzania rozbudowanych
badan ewaluacyjnych (Glowacki i Jelonek 2013). Zatozenia o koniecz-
nosci stworzenia rozwiazan dostosowanych do polskiej specyfiki sta-
ly u podstaw stworzenia polskiego narzedzia stluzacego do pomiaru
oddzialtywania spolecznego przedsicbiorstw spolecznych nazwanego
ESometr. Narz¢dzie to powstato w 2013 r. w ramach realizacji projek-
tu ,,Zintegrowany system wsparcia ekonomii spotecznej”, wspoéifinan-
sowanego ze Srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, ktérego instytucja inicjujaca byto Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, a liderem — Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich. Popula-
ryzowane jest przede wszystkim przez badaczy z Matopolskiej Szkoty
Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
(MSAP UEK), ktérzy uczestniczyli w pracach nad jego stworzeniem
(Bohdziewicz-Lulewicz i in. 2012; Glowacki 2013; Gtowacki i Jelonek
2013). Obecnie odwoluja si¢ do niego takze inni badacze (Chomiuk
i Gabryelewicz 2017).

ESometr opiera si¢ na gotowym zestawie wskazZnikéw, ktore zosta-
ty przetozone na kwestionariusz ankiety dost¢pny bezplatnie online’.
W ten sposdb narzedzie ma stanowic szeroko dostepna propozycje tak-
ze dla matych organizacji. Samo skorzystanie z niego nie jest obwaro-
wane zadnymi wstepnymi kosztami, nie jest konieczne zatrudnianie
zewnetrznego specjalisty, wyniki w postaci tabel i wykreséw gene-
rujg sie automatycznie. Mimo to, juz na etapie badan pilotazowych,
stwierdzono niska motywacj¢ PES do wzi¢cia udziatu w badaniu (Boh-
dziewicz-Lulewicz i in. 2012). Takze statystyki dost¢pne na stronie
ESometru wskazujg, ze niestety nie cieszy si¢ on duzg popularnos$cig
wisrod uzytkownikow.

Jego skonstruowanie zostalo poprzedzone diugimi pracami kon-
cepcyjnymi, jak réwniez badaniami pilotazowymi z udzialem ponad
70 PES. W rezultacie wybrano trzy gléwne wymiary, w ktérych bada si¢

! Na stronie swd.msap.uek.krakow.pl.
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spoleczng warto$¢ dodana (,,integracja zawodowa i spoleczna”, , kapi-
tat spoleczny” oraz ,,spotecznos¢ lokalna”). Kazdy z nich dzieli si¢ na
dwa do czterech podwymiaréw, co daje tacznie osiem podwymiaréw
(rys. 3.4.). Kazdemu z nich z kolei odpowiada od 2 do 7 wskaZnikéw.

REINTEGRACJA
ZAWODOWA
BENEFICJENTOW

INWESTYCJE
W KAPITAL
LUDZKI

INTEGRACJA
ZAWODOWA
| SPOLECZNA

INTEGRACJA
SPOLECZNA

poziom
usieciowienia
PES

poziom
aktywizadcji
spotecznej

ustugi produkt
deficytowe lokalny

KAPITAL SPOLECZNOSC

SPOLECZNY LOKALNA

Rysunek 3.4. Wymiary i podwymiary modelu oceny spolecznej wartosci
dodanej ESometr.
Zrédlo: Glowacki i Jelonek 2013, s. 17

Nalezy zauwazy¢, ze wymiary, w ktorych organizacje generuja spo-
leczng warto$¢ dodana, sa tu w zasadzie narzucone (przy czym naj-
wigcej uwagi poswicgca si¢ efektom zwigzanym z integracja zawodowa
i spoleczng). Narzedzie zaktada jednocze$nie, ze dany podmiot moze
ocenia¢ si¢ tylko w jednym z trzech wymiaréw (np. jesli dziata tylko
w obszarze rozwoju lokalnego).
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Takze wyniki przedstawiane organizacji po wypelnieniu kwe-
stionariusza podzielone sg na poszczegdlne wymiary. Tworcy chcieli
unikng¢ sytuacji, w ktoérej ztozona ocena sprowadzana jest do jednego
(nazbyt) syntetycznego wyniku, i zdecydowali si¢ na wyniki wyrazo-
ne relatywnie. Nie uzyskujemy wi¢c jednego, uniwersalnego wyniku
punktowego, lecz wynik w odniesieniu do grupy podobnych podmio-
téw (tzw. grupa poréwnawcza, np. przedsi¢biorstwa spoteczne z da-
nego wojewodztwa). Przy czym grup¢ odniesienia sam podmiot moze
dos¢ szczegdtowo zdefiniowad przed wygenerowaniem wyniku.

Ocena przyjmuje warto$¢ od 0 do 1, gdzie 1 oznacza, ze podmiot
w danym wymiarze jest najlepszy w danej grupie, a 0 — Ze najgorszy.
Taka konstrukcja oceny ma swoje wady i zalety. Z jednej strony, nie na-
rzuca arbitralnych progéw punktowych i odgérnych standardéw, lecz
odnosi ocen¢ do realnej sytuacji w sektorze. Z drugiej strony, moze by¢ —
jak przyznajq sami autorzy — mylnie interpretowana. Ta sama organi-
zacja, wprowadzajac te same dane, moze znalez¢ si¢ wiréd najlepszych
w ,,slabej” grupie poréwnawczej i wsréd najgorszych w ,,mocnej”.

Silg narzedzia jest z pewnoScig jego standaryzacja i ptyngca z niej
mozliwo$¢ wykorzystania do poréwnywania podmiotéw ze soba (sami
autorzy zache¢caja nawet do korzystania z niego przez grantodawcéw
przy ocenie podmiotéw aplikujgcych o Srodki finansowe). Jednoczes-
nie, cho¢ podmioty moga wybiera¢ wymiary do oceny, wiele aspek-
téw ich potencjalnego wplywu spolecznego moze zosta¢ pominietych.
Szczegblnie moze to dotyczy¢ PES niewpisujgcych sie w model typo-
wego WISE.

Pozytywna rolg ESometru jest popularyzacja w Polsce podejscia
ewaluacyjnego zwigzanego z oceng oddzialywania spolecznego. Narze-
dzie to jest takze fatwo dostepne i ma niskg , barier¢ wejscia”. Projekt
jest na gruncie polskim wcigz pionierski. Niewykluczone, ze wnioski
wyprowadzone z niego postuzg w przysztosci do stworzenia kolejnych
propozycji metodologicznych.
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Kalkulator spoleczny

Kolejnym stworzonym przez polskich ekspertéw narzedziem,
o ktérym nalezy wspomnie¢ w tym kontekScie, jest przygotowany
w 2014 1. kalkulator spoteczny. Narzedzie to opracowano na potrzeby
projektu ,, Kalkulator Kosztéw Zaniechania” realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki przez Mazowieckie Centrum
Polityki Spolecznej oraz Szkot¢ Giéwna Handlowa i Stowarzyszenie
,Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci” (Scigaj 2014).

Chociaz kalkulator nie jest pomyslany stricte jako narzedzie ewa-
luacji przedsi¢biorstw spotecznych, w swojej logice kieruje si¢ zatoze-
niami zblizonymi do metodologii spotecznej stopy zwrotu z inwestycji
(SROI). Jego istota jest szacowanie kosztéw braku podejmowania dzia-
fan aktywizacyjno-wspierajacych w ramach lokalnej polityki spo-
fecznej. Jego odbiorcami sq przede wszystkim jednostki samorzadu
terytorialnego i osoby odpowiedzialne za planowanie interwencji. Jesli
wicc potraktujemy kalkulator jako narz¢dzie ewaluacyjne, jest on prze-
znaczony raczej do oceny oddziatywania lokalnych polityk publicznych
(lokalnej polityki spotecznej) niz konkretnych podmiotéw (np. przed-
siecbiorstw spotecznych).

Warto zaznaczy¢, ze omawiane narz¢dzie bylo elementem szersze-
go projektu i powstato przy wspoétudziale wielu samorzadéw, ktére do-
starczyly danych i uczestniczyly w fazie testowej i pilotazowej. Zaréwno
kalkulator spoteczny, jak i inne produkty projektu zostaly udostepnione
za darmo na stronach internetowych projektu?. W zamysle tworcow to
innowacyjne narzedzie ma przyczyniac si¢ do zmiany spojrzenia samo-
rzadowcéw na wydatki na rzecz polityki spotecznej. Zamiast traktowac
je jako dorazne koszty, nalezy mysle¢ o nich jako o dlugoterminowych
inwestycjach. Nawiazuje si¢ tu do wspomnianego juz paradygmatu in-
westycji spotecznych (social investment) (Btedowski 2014).

2 Kalkulator spoleczny jest dostepny na stronie modelkkz.mcps-efs.pl. Korzysta-
nie z pelnej funkcjonalno$ci wymaga uzyskania od MCPS uprawnien dost¢pu (nadanie
loginu i hasta).
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Gléwnym zatozeniem kalkulatora jest pokazanie uzytkownikowi
dtugofalowych skutkéw zwickszania naktadéw na wsparcie spoteczne.
Dotyczy to przede wszystkim tzw. dziatat fakultatywnych, ktére samo-
rzad moze podja¢ w obszarze polityki spotecznej, ale nie musi. Mode-
lowanie ekonomiczne w kalkulatorze obejmuje horyzont siedmioletni,
ukazujac kumulujgce sie w kolejnych latach oszczednoSci zwigzane
Z mniejszym zasi¢giem probleméw spotecznych (mniejsza liczbg oséb,
ktére ich doswiadczajq) (Bledowski 2014). Innymi stowy, pokazuje on,
ze wydajac dzisiaj wiecej na dzialania fakultatywne, samorzad wyda
w nastepnych latach mniej na koszty dziatah obligatoryjnych (Szarfen-
berg 2014).

Logika omawianego projektu opiera si¢ na koncepcji , kosztéw za-
niechania”, a wiec dodatkowych kosztéw, jakie bedzie musial pono-
si¢ samorzad, jesli nie podejmie wybranych dziatan fakultatywnych
(w poréwnaniu do sytuacji, w jakiej je podejmie). Tych samych danych
wyjsciowych mozna jednak z powodzeniem uzy¢ do prezentacji zyskéw
z podejmowania tychze dziatan fakultatywnych. Koszty zaniechania sq
w pewnym sensie odwrotnoscig zyskéw z dziatania (czyli spotecznej
stopy zwrotu z inwestycji).

Duzymi zaletami narz¢dzia sg jego dostepnosc¢ online i dopracowa-
ny interfejs, ktéry pozwala korzystac z niego takze osobom niemajacym
doswiadczenia ewaluacyjnego czy badawczego. System przeprowadza
uzytkownika przez sze$¢ krokéw, w ktérych musi on okresli¢ parametry
planowanej interwencji:

problem spoteczny — nalezy wybrac jeden z dziesi¢ciu probleméw
spotecznych wybranych z katalogu zawartego w ustawie o pomocy
spotecznej (bezrobocie, ubéstwo, niepelnosprawnos¢, bezdomnosé,
bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych, sieroctwo,
dtugotrwata lub ci¢zka choroba, alkoholizm, narkomania, trudno-
$ci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego
oraz w integracji cudzoziemcéw majgcych status uchodzcy albo
ochrony uzupetniajacej);

typ samorzadu — mozna wybra¢ powiat lub gmineg;



3.4. METODY POMIARU ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO. .. 101

wysoko$¢ kosztow Swiadczen — okresla si¢, czy koszty w danej spo-

fecznosci sq przecietne, nizsze czy wyzsze;

liczbe 0s6b — okresla si¢ liczbe oséb dotkni¢tych wybranymi pro-

blemami w podziale na osoby z niskim, $srednim i wysokim pozio-

mem probleméw;

dziatania — wybiera si¢ planowane dzialania aktywizujace i pre-

wencyjne o charakterze fakultatywnym z gotowych katalogéw

(np. dodatkowe godziny pracy socjalnej, pomoc asystenta rodziny

itd.);

liczb¢ o0s6b, ktore planuje si¢ obja¢ dziataniami fakultatywnymi

(nie wicksza niz podana liczba 0s6b z problemami).

Po wprowadzeniu wszystkich danych program podaje podsta-
wowe wyniki: koszty zaniechania dzialan fakultatywnych liczone dla
7 kolejnych lat (oraz kwote skumulowang) oraz korzysci (oszczedno-
$ci) zwigzane z wprowadzeniem dziatan fakultatywnych. Podany jest
tez koszt zastosowania dzialan i czas, po jakim pienigdze te zwrdca sig,
biorac pod uwage ewentualne koszty zaniechania. Uzytkownik moze
tez pobra¢ arkusz kalkulacyjny ze szczegétowymi wyliczeniami.

Aby méc wygenerowac odpowiednie wyniki, tworcy kalkulato-
ra musieli nie tylko wprowadzi¢ do niego dane zwiazane z kosztami
Swiadczenia réznych ustug spotecznych, ale takze poczyni¢ wiele za-
fozenh dotyczacych ich funkcjonowania i wplywu na losy klientéw —
poczawszy od podstawowego zalozenia, Zze pomoc fakultatywna jest
skuteczniejsza od bazowej, az po szczegbétowe rozktady prawdopodo-
biefistw wejscia do pomocy spotecznej oséb dotkni¢tych danym pro-
blemem (Szarfenberg 2014). Cho¢ bazowano tutaj na réznego rodzaju
danych urzedowych, naukowych i pozyskanych od partneréw projektu,
jest to jedynie symulacja, ktéra niekoniecznie musi oddawac realng sy-
tuacje w innej gminie czy powiecie w innym czasie.

Mimo tych ograniczen kalkulator jest niezwykle ciekawym narze-
dziem o duzym stopniu ztozonosci, dodatkowo dostosowanym do pol-
skich realiéw prawnych i spolecznych. Do§wiadczenia zwigzane z jego
wdrazaniem pokazaly, ze moze on by¢ bardzo przydatny dla praktyk
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zaangazowanych we wdrazanie polityk spoltecznych, w szczegdlnosci
w celu przekonywania decydentéw i pokazywania im potencjalnych
korzySci z konkretnych dziatani. Jak moéwi jeden z cytowanych uzyt-
kownikéw: ,nareszcie moge pokaza¢ radnym konkretne liczby oraz
wytlumaczy¢é, czemu powinni za co$ zaplaci¢” (Bledowski i Kubicki
2014, s. 3).

3.5. PODSUMOWANIE

Na podstawie przegladu polskiej literatury dotyczacej pomiaru od-
dzialywania spolecznego mozna wnioskowag, ze jest to praktyka ciggle
jeszcze zaré6wno malo poznana, jak i rzadko stosowana, cho¢ braku-
je iloSciowych danych na temat powszechnoSci stosowania omawia-
nych metod w polskich przedsi¢biorstwach spotecznych. Niemal kazdy
z analizowanych tekstéw zwraca uwage na stabe rozpowszechnie-
nie praktyk ewaluacyjnych. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje
si¢ zar6wno w braku zasob6éw (finansowych, ludzkich) koniecznych
do ich prowadzenia, jak i braku $wiadomosci i przekonania ze stro-
ny os6b zarzadzajacych przedsi¢biorstwami spolecznymi i decydentéw
ksztattujacych polityki publiczne w tym obszarze. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w wiekszoSci wnioski te oparte sg na wiedzy eksperckiej, nie na
systematycznych badaniach spotecznych. Jednoczesnie wielu autoréw
przekonujaco przedstawia korzysci, jakie moglyby z niej plynaé. Czg¢s¢
z nich bezposrednio angazuje si¢ w ich popularyzacje i implementacje
w Polsce.

Analizowany korpus literatury jest stosunkowo ubogi, jesli poréw-
na si¢ go z ogromem literatury zagranicznej dotyczgcej omawianych
kwestii. Istnieje tu z pewnoscia pole do dalszej pracy naukowej i trans-
feru wiedzy do sektora ekonomii spotecznej. Wiele pracy wymaga ob-
szar praktyczny. W rozdziale przedstawiono proby zaprezentowania na
rodzimym gruncie najwazniejszych narzedzi i metod pomiarowych.
Niektére z nich nie doczekaly si¢ jednak adaptacji i instrukcji na ta-
kim poziomie szczegdtowosci, ktéry pozwalatby na ich praktyczne sto-
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sowanie w organizacji czy instytucji. Inne z kolei opisane sa w spos6b
nadmiernie skomplikowany, z uwzglednieniem wielu szczegétowych
kwestii technicznych, co moze odstrasza¢ podmioty potencjalnie za-
interesowane ta tematyka. Istotnym ustaleniem przegladu jest tak-
ze niedobér studiéw przypadkéw pokazujacych zastosowanie
konkretnych metod na konkretnej organizacji. Nieliczne istnie-
jace publikacje tego typu zdajg sie sugerowad, ze istnieje w tym ob-
szarze duzy potencjal, a praktyczne wdrozenie jest wykonalne. Jest to
jednak zbiér przyktadéw, ktére mozna policzy¢ na palcach jednej reki.
W przypadku niektérych opisywanych w polskiej literaturze metod nie
znaleziono opiséw zadnych konkretnych wdrozen. Nasuwa si¢ reflek-
sja, ze w niektérych przypadkach wady i zalety poszczeg6lnych metod
rozwazane sg czysto teoretycznie, bez jakichkolwiek doswiadczen z ich
wdrozeniem na gruncie polskim.

Zestawienie catosci czy przynajmniej wiekszosci polskich publika-
Cji z tego obszaru, ktére powstawaly na przestrzeni ostatniej dekady,
stanowi swoista mape¢ potrzeb i pokazuje kierunki, jakie musza zostac¢
zagospodarowane w celu skutecznego upowszechnienia pomiaru od-
dziatywania spotecznego.
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4. PILOTAZ WYBRANYCH NARZEDZI
POMIARU ODDZIALYWANIA
SPOLECZNEGO

W literaturze i w praktyce funkcjonuje wiele narz¢dzi do pomiaru od-
dzialywania spotecznego. Nie ma jednego, uniwersalnego rozwiazania.
Korzysci spoleczne z samej swojej natury sq trudniej uchwyt-
ne niz korzysci finansowe. Kazda operacjonalizacja bedzie pewnym
uproszczeniem. Wszystkie metody wymagaja tez poczynienia zatozen,
ktére do pewnego stopnia sg arbitralne. Dodatkowo, korzysci spoteczne
sq takze wieloaspektowe. Niektore narzedzia starajg sic uchwycié te
ztozonos¢, podczas gdy inne skupiaja si¢ tylko na wybranych aspektach
oddzialywania. Z samego zatozenia sg wi¢c wybidrcze.

Niemniej jednak stosowanie narz¢dzi do pomiaru oddziatywania
spolecznego zawsze rozwija refleksje nad tym, jaki rzeczywisty pozy-
tywny wplyw na beneficjentéw i ich otoczenie generuje dane dziatanie.
Sktania do pochylenia si¢ nad pomnazanymi w przedsi¢biorstwie kapi-
talami i pozwala dostrzec niedoceniane wczesniej obszary.

Po przeprowadzeniu analizy literatury miedzynarodowej i krajowej
sposréd wielu dostepnych metod wybrane zostaly trzy, ktére — jak wy-
kazano wyzej — cieszg si¢ znaczaca popularnoscig na Swiecie i zostaty
tez w pewnym stopniu przyswojone w literaturze polskiej:

strategiczna karta wynikéw (Balanced Scorecard, BSC),

spoleczna stopa zwrotu z inwestycji (Social Return on Invest-
ment, SROI),

mnoznik lokalny (Local Multiplier, LM).
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Te same trzy metody zostaly wybrane w 2017 1. jako rekomendo-
wane do pomiaru oddzialywania spotecznego przy przygotowywaniu
ustawy o ekonomii spolecznej w Republice Czeskiej (Krocil i PospiSil
2018). Narze¢dzia te stuza odmiennym celom i w pewien sposob uzu-
pelniaja si¢ nawzajem. Strategiczna karta wynikéw (BSC) stuzy przede
wszystkim poprawie jako$ci zarzqdzania przedsiebiorstwami, pozwala
monitorowac i ewaluowac post¢py na drodze do osiggni¢cia wyznaczo-
nych sobie celéw. Jest wiec przede wszystkim skierowana do wewnatrz
przedsiebiorstwa. Spoteczna stopa zwrotu z inwestycji (SROI) to mier-
nik pozwalajacy zsumowac wartos¢ korzysci spotecznych danego dzia-
fania w relacji do naktad6éw, co umozliwia poréwnywanie efektywnosci
réznych przedsiewzie¢. Mnoznik lokalny (LM) mozna w tym kontek-
Scie potraktowac jako narze¢dzie uzupelniajace — jest to miernik ekono-
miczny, ktéry wskazuje, jak wiele z wydatkowanych srodkéw wraca do
lokalnej gospodarki.

Kazda z tych metod moze takze uwzgledniac rézne aspekty oddzia-
tywania spolecznego, co obrazuje tabela 4.1. Podczas gdy SROI pozwa-
la na uchwycenie szerokiej palety korzysci finansowych, spotecznych
i srodowiskowych generowanych przez przedsicbiorstwo spoleczne,
strategiczna karta wynikéw uwzglednia takze kontekst wewnetrzny
i pozwala na monitoring jakosci ustug i proceséw wewnetrznych oraz
poziom kwalifikacji pracownikéw. Wszystkie trzy sa takze dos¢ ela-
styczne, co umozliwia dostosowanie ich do wtasnych potrzeb.

Jedng z gléwnych zidentyfikowanych przeszkéd stojacych na dro-
dze do szerszego wdrozenia tego typu narze¢dzi jest ich duza ztozono$¢
i zwigzane z tym , bariery wejsScia”. Zasadniczq idea, ktéra przy-
Swiecala nam przy opracowywaniu wybranych narzedzi, bylo
ich maksymalne mozliwe uproszczenie — przy zachowaniu uzy-
tecznodci i rzetelno$ci. BazowaliSmy na istniejacych juz, sprawdzo-
nych wzorach, ale staraliSmy si¢ je dostosowac i uprosci¢, tak aby na
wstepie nie ,,odstraszaly” potencjalnych uzytkownikéw — nie tylko ba-
daczy i ewaluatoréw, ale przede wszystkim os6b zarzadzajacych przed-
sicbiorstwami spotecznymi. Nowatorstwo prezentowanych rozwigzan



4. PILOTAZ WYBRANYCH NARZEDZI POMIARU ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO 109

Tabela 4.1. Aspekty uwzgledniane w trzech wybranych metodach pomiaru od-
dziatywania spotecznego

BSC SROI LM2
Rentownos¢ finansowa X X
Korzysci spoleczne X X
Korzysci sSrodowiskowe X
Korzysci dla gospodarki lokalnej X
Jako3¢ ustug i proceséw wewnetrznych
Poziom kwalifikacji pracownikéw

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Krocil i Pospisil 2018

polegato nie na stworzeniu nowych metod, ale raczej na takim ich przy-
gotowaniu, aby mozliwe byto ich zrozumienie i wdrozenie na poziomie
przecietnego polskiego przedsi¢biorstwa spotecznego.

Stworzenie prezentowanych tu wersji narzedzi poprzedzat diu-
gi proces obejmujacy analize dostepnych materialéw, przygotowanie
wstepnych arkuszy oraz przykladéw ich wypelnienia. Na wszystkich
etapach odbywaly sie konsultacje z ekspertami z r6znych instytucji
w ramach prac grupy ds. monitoringu i ewaluacji Krajowego Komitetu
Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Dzigki zglaszanym uwagom mozliwe
bylo uniknie¢cie r6znych probleméw na pdéZniejszych etapach. Prze-
prowadzony zostal wstepny pilotaz, dzigki ktéremu nie tylko zebrali-
$my informacje zwrotne, ale takze mogliSmy dalej ulepsza¢ wybrane
narz¢dzia. Celem pilotazu bylo wi¢c sprawdzenie, czy ocena wplywu
z uzyciem proponowanych narz¢dzi bedzie mozliwa do wykonania
w wybranych przedsigbiorstwach, z jakimi trudnoSciami i jakimi za-
sobami si¢ to wigze oraz jakie korzySci moze przynie$¢ dla badanych
podmiotow.

Rozdzial ten moze réwniez stuzy¢ pomocg potencjalnym zaintere-
sowanym w przeprowadzeniu procesu oceny oddzialywania spolecz-
nego. Omawiane tu materialy w postaci arkuszy kalkulacyjnych wraz
z dodatkowymi instrukcjami mozna pobrac ze strony pomiarwplywu.pl.
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4.1. PROCEDURA PILOTAZU

Niniejszy rozdzial przedstawia takze wyniki pilotazu, ktérego ce-
lem byto wstepne przetestowanie trzech wymienionych wyzej narzedzi
wsrdd przedsicbiorstw spotecznych. Kazda z badanych metod wyka-
zala w trakcie pilotazu zaréwno swoje zalety, jak i trudnosci. Pilotaz
narzedzi koordynowany byt przez zespét badawczy Uniwersytetu War-
szawskiego, a bezposrednio realizowany — przez doradcéw z jednego
z OSrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej. Posrednictwo doradcéw
wydawato si¢ optymalnym rozwigzaniem na potrzeby pilotazu. Dobrze
znali badane podmioty, co pozwolilo im skutecznie wesprze¢ kadre
w procesie ewaluacji, a jednoczesnie byli w stanie spojrze¢ na badane
podmioty z pewnego dystansu niezbednego do przeprowadzenia oceny.

Procedura rozpocz¢lta si¢ od przestania kompletu materiatéw (sza-
blony narze¢dzi oraz podrecznik ze szczegbétowymi instrukcjami) do
doradcéw. Nastepnym krokiem po zapoznaniu si¢ z tymi materialami
bylto przeprowadzenie szkolenia w formie wideokonferencji (ze wzgle-
du na ograniczenia zwigzane z pandemiag COVID-19). Podczas szkole-
nia przedstawiono szczeg6towo zatozenia wszystkich trzech narzedzi
oraz cel przeprowadzenia pilotazu, jak réwniez pokazano krok po kro-
ku, jak wypemia¢ poszczegélne formularze, postugujac si¢ praktycz-
nymi przyktadami. Doradcy zostali wyposazeni w komplet narzedzi
wraz z instrukcjami ich stosowania, ktére oczywiscie mogli réwniez
udostepnia¢ badanym podmiotom. Doradcy mieli ponadto mozliwo$¢
mailowego i telefonicznego kontaktu z twércami narzedzi, tak aby méc
na biezaco wyjasnia¢ pojawiajace si¢ watpliwosci. Po przeprowadzeniu
kazdego pilotazu przesylali takze pisemne sprawozdanie (raport) w po-
staci formularza online.

Nastepnie to doradcy wybrali podmioty, ktére wzigty udziat w pi-
lotazu. Byly one zréznicowane zaréwno w aspekcie formy prawnej, jak
i wielko$ci, stazu dziatalnosci i branzy. Celem bylto uzyskanie pewnej
reprezentatywnosci, cho¢ oczywiscie w ograniczonym stopniu — ze
wzgledu na niewielka liczebnos¢ proby. W badanej grupie znalazly si¢
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3 fundacje, 3 stowarzyszenia, 3 spdéldzielnie socjalne i 1 spoétka non
profit. Reprezentowaly r6zne branze: od edukacyjnej, przez sportowa,
rozwdj lokalny, az po gastronomie i ustugi komunalne. Takze wielkos¢
wahatla sie od podmiotéw bez statego biura i etatowych pracownikéw
(z zatrudnieniem jedynie na podstawie umoéw-zlecenn) do podmiotéw
relatywnie duzych, zatrudniajgcych kilkunastu statych pracownikéw.

Sposréd badanych dziesieciu podmiotéw w trzech z nich przete-
stowano strategiczng karte wynikéw (BSC), w trzech — mnoznik lokal-
ny (LM2), a w czterech — spoleczna stop¢ zwrotu z inwestycji (SROI)
(jako narzedzie najbardziej pracochfonne i wymagajace). Pilotaz zostat
jednoczesnie tak zaplanowany, ze kazde z trzech narzedzi zostato prze-
testowane w fundacji, stowarzyszeniu i spoéldzielni socjalnej (tabela
4.2.). Dobér konkretnych podmiotéw do narzedzi pozostawat po stro-
nie doradcow, ktérzy kierowali si¢ specyfika i kompetencjami poszcze-
gblnych przedsigbiorstw.

Nastepnie doradcy zaczeli kontaktowad sie z przedstawicielami
wytypowanych podmiotéw. We wszystkich 10 przypadkach osobg kon-
taktowa byt prezes (niekiedy przy wsparciu dodatkowego pracownika).
Potwierdza to, ze w polskich realiach to gtéwna osoba zarzadzajgca jest
zazwyczaj najodpowiedniejsza osoba do przeprowadzenia procesu oce-
ny. Ma bowiem zaréwno dostep do wszystkich danych, jak tez catoScio-
wy oglad na cele, strategic i sposéb dziatania przedsiebiorstwa. Pilotaz
pokazuje, ze to wlasnie osoby zarzadzajace powinny by¢ pierwszymi
adresatami materialéw promujacych tego typu narz¢dzia.

Dalszy ciag pilotazu przebiegal w sposéb zréznicowany. W niekt6-
rych przypadkach ingerencja merytoryczna doradcéw byta minimalna —
ograniczala si¢ do przedstawienia zatozen i instrukcji oraz weryfikacji
wypelnionych formularzy. W innych przypadkach byta to wspdlna pra-
ca ,warsztatowa”, podczas ktérej doradca z prezesem wspolnie zasta-
nawiali si¢ nad poszczegllnymi zapisami.

Pi¢¢ badanych przypadkéw mozna zaliczy¢ do grupy, w ktorej
wigckszos$¢ pracy odbyla sie podczas wspélnego, dluzszego spotkania-
-wywiadu. W pozostalych pieciu procedura wygladata w ten sposdb,
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Tabela 4.2. Lista podmiotéw biorgcych udziat w pilotazu
Kod Forma brawna Glowne pole Testowane
podmiotu P dzialalnosci narzedzie

1 |Fl Fundacja Ustugi spoleczne, Strategiczna karta wy-
wsparcie senioréw, nikéw (BSC)
wykluczonych

2 | Stowl Stowarzyszenie |Branza sportowa, zaj¢- | Strategiczna karta wy-
cia i obozy pitkarskie | nikéw (BSC)

3 |SpZ1 Spotka non profit | Marketing, reklama, Strategiczna karta wy-
organizacja eventow nikéw (BSC)

4 |F2 Fundacja Dzialalnos¢ eduka- Spoleczna stopa zwro-
cyjna, prowadzenie tu z inwestycji (SROI)
przedszkola leSnego

5 | Stow2 Stowarzyszenie | Rozwdj lokalny, Spoleczna stopa zwro-
wsparcie spolecznosci | tu z inwestycji (SROI)
lokalnej

6 |SpSl Spoéldzielnia Gastronomia, prowa- | Spoleczna stopa zwro-

socjalna dzenie baru mleczne- | tu z inwestycji (SROI)
g0, sprzatanie

7 | SpS2 Spoéldzielnia Gastronomia, prowa- | Spoleczna stopa zwro-

socjalna dzenie pubu tu z inwestycji (SROI)

8 | Stow3 Stowarzyszenie | Rozwdj lokalny, Mnoznik lokalny
wsparcie spolecznosci | (LM2)
lokalnej

9 |SpS3 Spoéldzielnia Ustugi komunalne, Mnoznik lokalny

socjalna sprzatanie, pielegnacja | (LM2)
zieleni

10 |F3 Fundacja Branza sportowa, pro- | Mnoznik lokalny
wadzenie zaj¢é spor- (LM2)

Zrédlo: opracowanie wlasne

towych

ze doradca tlumaczyt zatozenia podczas rozmowy wstepnej, przesylat
materialy instruktazowe i formularze, a nast¢pnie pracowat na ode-
stanych danych. Tryb pracy nad ocena wplywu nie zalezat od wielkosci
przedsicbiorstwa. Mozna raczej zaryzykowac teze, ze wickszg role od-
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grywaly doSwiadczenie oraz predyspozycje i umiej¢tnosci samej osoby
zarzadzajacej. Przy czym nie nalezy raczej ocenia¢ negatywnie sytuacji,
w ktoérej narzedzia wypelniane byly wspdlnie. Bezposrednie wsparcie
doradcy mogto prowadzi¢ i faktycznie prowadzito do bardziej pogiebio-
nej pracy z narzedziem i bardziej trafnego wyniku.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, zaadaptowane narze-
dzia zostaly w trakcie przygotowywania celowo okrojone i uproszczone.
Mialo to na celu maksymalne ulatwienie ich wypelniania przez przed-
siebiorstwa spoteczne. Zatozenie to sprawdzito si¢ o tyle, ze w raportach
terenowych nie pojawiaja si¢ adnotacje, aby bylo ono uznane za nazbyt
skomplikowane czy czasochlonne. Jednoczesnie nalezy pamictaé, ze
rola doradcéw jako facylitatoréw procesu byta znaczgca. Z reguty kom-
pletny proces trwat kilka dni, a w sytuacjach, gdy narz¢dzie wypelniane
bylo podczas wspdlnej rozmowy z doradca, rozmowa taka trwata okoto
dwéch godzin. Ponizej przedstawiamy wyniki pilotazu w odniesieniu
do trzech testowanych narz¢dzi, jak réwniez po jednym studium przy-
padku pokazujacym dokladnie, jak przebiegat proces ewaluacji.

4.2. STRATEGICZNA KARTA WYNIKOW (BALANCED SCORECARD)

Strategiczna karta wynikow (Balanced Scorecard, BSC) stuzy do oce-
ny funkcjonowania przedsi¢biorstwa zaréwno wymiarze finansowym,
jak i organizacyjnym, a w wersji dostosowanej do przedsiebiorstw spo-
lecznych — takze w odniesieniu do celéw spotecznych.

Ocena polega (w uproszczeniu) na ustaleniu celéw firmy w tych
obszarach i dobrania miernikéw, ktére wskazujg na stopiefl ich reali-
zacji. Aby jednak trafnie dobra¢ odpowiednie cele i wskazniki, nalezy
postepowac zgodnie z kolejnymi etapami wdrazania.

Etapy wdrazania strategicznej karty wynikéw
1. Okreslenie misji i wizji
Proces tworzenia strategicznej karty wynikow musi si¢ rozpoczac
od okreSlenia misji i wizji organizacji. Jest to szczegélnie istotne
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w odniesieniu do przedsi¢biorstw spofecznych. Misja to nadrzed-
ny cel funkcjonowania podmiotu, okreSlenie obszaru dziatalnosci
i najwazniejszych zatozen, ktére mu towarzyszq. Wizja to opis poza-
danego stanu, do ktérego organizacja dazy. Dobra wizja musi by¢ za-
réwno ambitna (poniewaz powinna motywowac), jak i realistyczna.

. Identyfikacja celow strategicznych

Narzedzie BSC opiera si¢ na dazeniu do osiggni¢cia okreSlo-
nych celéw strategicznych. Wynikaja one z misji i wizji. Mozna
Ww uproszczeniu stwierdzié, ze stanowig odpowiedZ na pytanie, co
musi si¢ wydarzy¢, aby wizja zostala spetniona. Warto zaznaczy¢,
ze nie méwimy tu o celach statutowych, ktére z zalozenia rzad-
ko sie zmieniaja i stanowiq raczej element misji. Cele strategiczne
wyznaczaja konkretne etapy rozwoju organizacji, ktére chcemy
osiagnac.

Na potrzeby narzedzia BSC cele musza zostaé przyporzadkowane
do kazdego z 5 obszaréw. Sa to:

a) perspektywa efektéw spotecznych,

b) perspektywa finansowa,

c) perspektywa satysfakcji klientéw i interesariuszy,

d) perspektywa produktéw, ustug i proceséw wewnetrznych,

e) perspektywa uczenia si¢ i zasobéw organizacji.

Pozwala to jednocze$nie uporzadkowac myslenie o celach — obej-
mujemy wszystkie kluczowe dla przedsicbiorstwa obszary, kt6-
re sg ze soba funkcjonalnie powigzane. Przyktadowo: nie da si¢
Swiadczy¢ dobrych ustug, nie majac wyszkolonego personelu, a nie
zadowoli si¢ klientéw, nie $wiadczac dobrych ustug. Wazne, aby
zdecydowac si¢ na nie wiecej niz 3 cele w kazdym z obszaréw (co
daje maksymalnie 15 celéw). Metoda BSC nie stuzy do tego, aby
pracowa¢ nad ulepszeniem wszystkich mozliwych aspektéw, ale
wilasnie wybranych - tych, ktére uwazamy za strategiczne. Ponie-
waz jest to kluczowy wybor, powinni by¢ w niego wigczeni wszyscy
pracownicy i (lub) kluczowi interesariusze (pracownicy, partnerzy,
grantodawcy itd.).
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Rysunek 4.1. Schemat mapy strategicznej w metodzie BSC.
Zrédlo: opracowanie wlasne

Stworzenie mapy strategicznej

Ustalone cele nanoszone sg na schemat tzw. mapy strategicznej
(rys. 4.1.). Po pierwsze, ujmuje ona w syntetyczny sposéb wszyst-
kie cele strategiczne. Po drugie, stuzy do Sledzenia logicznych po-
wigzaf pomi¢dzy nimi. Metoda ta zaklada, ze przedsi¢biorstwo
jest funkcjonalnie potaczonym mechanizmem. To, jak funkcjonu-
jemy (perspektywy uczenia si¢ i proceséw wewnetrznych), wply-
wa na nasze efekty (perspektywa satysfakgji klientéw, finansowa
i efektéw spotecznych). Na mapie strategicznej logiczne powiaza-
nia pomi¢dzy celami nanoszone sq w postaci strzalek.

Dobranie miernikéw i stworzenie karty wynikéw

Kiedy ustalone zostang cele i stworzona zostanie mapa, do kaz-
dego z celéw strategicznych dobiera¢ nalezy jeden lub dwa klu-
czowe mierniki (maksymalnie 30 dla catego przedsi¢cbiorstwa).
Sa to liczbowe wskazniki, ktére pozwola uchwyci¢ post¢p na dro-
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dze do realizacji danego celu. Do kazdego z nich moze zostac usta-
lona warto$¢ docelowa, np. w perspektywie rocznej lub kilkuletniej
(warto$¢, ktérg chcemy osiggnac). Jesli trudno jest okresli¢ war-
tos¢ docelowa, mozna rozpoczg¢ od samego monitoringu mierni-
kéw, a warto$¢ docelowa wyznaczy¢ dla kolejnego roku. Oprécz
danych monitoringowych w karcie mozna uwzgledni¢ tzw. inicja-
tywy, czyli dzialania podejmowane w przedsicbiorstwie na rzecz
realizacji okreslonego celu (tab. 4.3.).

Tabela 4.3. Schemat karty strategicznej

Cel strategiczny Miernik Wynik (;anggj:a % realizacji
A. Perspektywa efektow spolecznych
Cel strategiczny A1 | Miernik Al.1 5 6 83%
Miernik Al1.2 55% 50% 110%

B. Perspektywa finansowa

C. Perspektywa klientéw i interesariuszy

D. Perspektywa procesow, produktéw, ustug

E. Perspektywa uczenia si¢ i zasobow

Zrédto: opracowanie wlasne
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5. Monitoring i ewaluacja

Dane dotyczace faktycznych wartosci wskaznikéw powinny by¢
zbierane regularnie — najlepiej w interwalach kwartalnych, ale
jesli wydaje sie to zbyt obciazajace, mozna tez przyjaé¢ pomiar p6t-
roczny lub coroczny. W metode¢ BSC wpisany jest staly monitoring
postepu w realizacji ustalonych celéw. Do zbierania odpowiednich
danych nalezy przydzieli¢ poszczegélnych pracownikéw. Strate-
giczna karta wynikéw powinna stuzy¢ jako swego rodzaju ,,deska
rozdzielcza” dla zarzadzajacych, pozwalajaca im na tatwy wglad
w caloSciowy stan firmy.

Przebieg pilotazu

Strategiczna karta wynikéw byla badana w trzech podmiotach.
Doradcy koordynujqcy proces réznie oceniali stopiefi skomplikowania
i mozliwosci samodzielnego wypelnienia karty przez zarzadzajacych.
Jedna z podstawowych cech tej metody jest koniecznos¢ strategicznego
namystu i sformutowania dtugofalowych celéw przedsiebiorstwa w po-
szczegblnych obszarach. Ten pierwszy etap be¢dzie zatem przebiegat zu-
pelnie odmiennie w przedsi¢biorstwach, w ktérych wystepowata juz
uprzednio taka refleksja, inaczej za$ tam, gdzie dotychczas nie sformu-
towano explicite celéw strategicznych dla organizacji.

W dwoéch badanych przypadkach zarzadzajacy samodzielnie sfor-
mulowali cele i w wickszosci samodzielnie dobrali do nich wskazniki
(przy nielicznych jedynie konsultacjach z doradcami). Jeden z nich przy-
znatl, Zze miat wczesniej doSwiadczenia stosowania podobnych narzedzi
do planowania i zarzadzania strategicznego. W trzecim przedsi¢bior-
stwie proces przebiegal z wickszym udziatem doradcy, a sformutowa-
nie celéw poczatkowo stanowito wyzwanie. Przeprowadzono tam dtugi
wywiad, podczas ktérego doradca z prezesem sformutowali i zapisali
cele strategiczne na podstawie dyskusji o dziataniach i planach na przy-
szlo$¢, a nastepnie przyporzadkowali je do kazdego z pieciu obszaréw.
Ujawnila si¢ przy tym wystepujaca w niektérych podmiotach tendencja
do utozsamiania pojecia celéw jedynie z celami statutowymi, czy tez
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mdwiac inaczej — z pewna misja, ale juz nie z celami strategicznymi czy
operacyjnymi, ktére stojq przed przedsi¢biorstwem w krétszej perspek-
tywie. Jednocze$nie we wszystkich przypadkach za trudniejsze zadanie
niz formutowanie celéw uznano odpowiednie dobranie wskaZnikéw.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tam, gdzie wickszy byt udziat doradcy,
finalny zestaw opracowanych celéw i wskaznikéw okazat si¢ bardziej
rozbudowany i wyczerpujacy.

W opracowanych instrukcjach wskazano, aby do kazdego z 5 obsza-
réw dobra¢ maksymalnie 3 cele, a do kazdego z celéw — maksymalnie
po 2 wskazniki (czyli w sumie maksymalnie 15 celéw i 30 wskaznikéw;
ograniczenie sluzy temu, aby skoncentrowac si¢ na najwazniejszych
wskaznikach). Badane podmioty réznie podeszly do tej kwestii. Jeden
z nich przekroczyl te ograniczenia, formutujac 18 celéw i 35 wskaz-
nikéw, kolejny sformutowat 15 celéw i 23 wskazniki, trzeci — 9 celéw
i 18 wskaznikdow.

Zréznicowanie formy prawnej i branzy, w ktérej dziatat kaz-
dy z trzech podmiotéw, pokazalo, ze narzedzie moze by¢ z powodze-
niem adaptowane do dziatalno$ci o ré6znym profilu. Przykladowo
przedsicbiorstwo prowadzace bezposrednia sprzedaz ustug moze tam
uwzgledni¢ wskazniki sprzedazowe, realizujace ustugi spoleczne -
moze operowac np. liczbg beneficjentéw, a to skupione na rozwoju lo-
kalnym — np. liczba gmin lub miejscowosci, w ktérych wprowadzono
jakie$ rozwigzanie. Podmioty wykazaly si¢ tu zaangazowaniem i kre-
atywnoscig. Jeden z badanych podmiotéw skorzystat tez z opcji zapisu
w kolumnie ,,inicjatyw”, czyli wypisat dziatania, ktére moglyby prowa-
dzi¢ do realizacji zalozonego celu.

W zalozeniach metody ustalamy cele i wskaZniki, a nastepnie cy-
klicznie monitorujemy ich poziom (w zatozeniu w cyklu kwartalnym).
Instrukcja méwi tez o tym, ze mozna (ale nie trzeba) wyznacza¢ war-
tos¢ docelowa wskaznika. Na potrzeby pilotazu podmioty sprawdzatly
dane wstecznie za rok 2019. Dwa z nich byly w stanie odtworzy¢ tylko
dane za caly rok. Jeden podmiot wypelnil dane w ujeciu kwartalnym.
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Trudnos$ci

Jak wspomniano wyzej, gtéwna trudnosciga bylo samo ustale-
nie celéw, w szczegblnosci w obszarach, gdzie dotychczas nie byto
mySslenia strategicznego. W jednym przypadku raport zdecydowanie
stwierdzal, ze ,,samodzielne sformutowanie cel6w w obszarach finan-
sowym i rozwoju jest niemozliwe bez pytan uzupetniajacych ze stro-
ny doradcy”. W pozostatych dwdéch wnioski moéwily raczej o tym, ze
jest to trudne, ale mozliwe do samodzielnego wykonania przez przed-
sicbiorce.

Trudnosci wystepowaly tez przy ustaleniu wskaznikéw i ich war-
tosci docelowej. W niektérych przypadkach brak byto punktéw odnie-
sienia. Zaobserwowa¢ mozna bylto réwniez tendencje do wyznaczania
celéw nierealistycznych, zbyt wysokich lub bedacych poza zasiggiem
przedsicbiorstwa. Prawdopodobnie po wykonaniu ¢wiczenia dla po-
przedniego roku latwiejsze byloby ustalenie docelowych wartosci dla
roku kolejnego (przy czym ten element nie jest wskazany w narzedziu
jako obowiazkowy).

Odnotowano tez nieche¢ do uwzglednienia wskaznikéw, ktoére sq
wyjSciowo na niskim poziomie, a wi¢c postep jest tu trudny i mogtby
postawi¢ przedsicbiorstwo w niekorzystnym Swietle. Dobrym reme-
dium na ten problem jest jednak udziat doradcy znajacego organiza-
cje, ale niezaleznego, ktéry pomagatby skonstruowac¢ karte w sposob
,zrownowazony”. Potrzebna jest tu takze zmiana nastawienia — wypel-
nianie narzedzia nie z mysla o ocenie zewnetrznej, lecz w celu budowa-
nia wewngctrznej samoswiadomosci.

Poruszona byta takze kwestia trudnosci w interpretacji wyniku —
jak przeku¢ pozyskane informacje o oddziatywaniu w gotowa strategie
rozwojowa. Pozadana bylaby informacja zwrotna, ale takiego procesu
Z pewnoscig nie da si¢ zautomatyzowac. Znéw moze tu by¢ konieczna
rola zewnetrznego specjalisty, pomocnego w interpretacji i wykorzysta-
niu uzyskanych danych.
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Zalety

We wszystkich trzech przypadkach najbardziej docenionym aspek-
tem narzedzia byta budowa $wiadomosci celéw organizacji i pomoc
w planowaniu rozwojowym. W szczegblnosci doceniano podzial na pi¢é
obszaréw, ktoéry prowadzil do wyznaczania sobie nowych celéw roz-
wojowych w obszarach, o ktérych wczesniej nie myslano: , dla klienta
cenne bylo, ze to narzedzie wymusza okreSlenie celéw z zakresu finan-
sowego oraz rozwoju potencjatu kadrowego, co do tej pory w ogéle nie
byto przedmiotem analizy”.

Cze$¢ badanych przedsicbiorstw ocenita tez pozytywnie prostote
narzedzia i instrukcje, ktére pozwolily im na samodzielne wypetnianie.
Zrealizowano (przynajmniej czesciowo) zatozenia o potraktowaniu ar-
kusza jako swoistej ,,deski rozdzielczej” dla zarzadzajacych przedsic-
biorstwami spolecznymi. Swiadczy o tym takze poprawne technicznie
wypekienie odestanych formularzy. Pojawita si¢ réwniez uwaga o tym,
ze narzedzie nadaje si¢ do pracy zdalnej, umozliwiajac tatwe wypelnia-
nie przez ré6zne osoby wspélzarzadzajace przedsigcbiorstwem (np. po-
przez umieszczenie pliku na dysku sieciowym w chmurze).

Obszary do rozwoju

Zaréwno sami badani, jak i doradcy zgtosili kilka sugestii dotycza-
cych zmian, cho¢ ogélna ocena narzedzia byla pozytywna. Wystapily
uwagi, aby wiecej miejsca w instrukcjach poSwieci¢ kwestii ustalania
celow.

Cze$¢ uwag dotyczyla kwartalnego pomiaru wskaznikéw, kt6-
re w wielu sytuacjach moga by¢ zbyt czeste. Chodzi zar6wno o prace
zwigzang z ich zestawieniem, jak i o to, ze cz¢$¢ z nich nie zmienia si¢
tak szybko. Sugerowano, ze bardziej praktyczny jest pomiar roczny lub
polroczny. Jeden z podmiotéw wypelnit jednak karte w trybie kwartal-
nym. Potencjalnym rozwiazaniem jest przygotowanie kilku wariantéw
karty dostosowanych do réznej czestotliwosci pomiarow.
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Inna sugestia bylo umozliwienie przydzielenia rang do poszczeg6l-
nych celéw — tak aby moéc wykazaé, ze jedne traktowane sa bardziej
priorytetowo niz inne. Nast¢pnie zbiorczy wynik realizacji cel6w mozna
by przelicza¢, uwzgledniajgc ré6zne wagi. Technicznie jest to oczywiscie
mozliwe, ale jednocze$nie mogloby nadmiernie komplikowac i tak juz
dos$¢ ztozona tabele. W zatozeniach karty majq tam trafiac juz wybrane,
najwazniejsze dla przedsi¢biorstwa cele strategiczne.

Kolejna sugestig bylo rozdzielenie na cele krétko-, srednio- i dtu-
goterminowe (niektdre nie moggq si¢ zmie$ci¢ w jednym roku). Miatoby
to umozliwi¢ okreslanie wartos$ci docelowych wskaznikéw w réznych
horyzontach czasowych (np. dtuzszych niz rok). Wydaje si¢ jednak, ze
o ile same cele mogg by¢ dtugoterminowe, o tyle wskazniki powinny
by¢ tak dobrane, aby méc odnotowac zmiang¢ przynajmniej w perspek-
tywie rocznej.

4.3. SPOLECZNA STOPA ZWROTU Z INWESTYCJI
(SOCIAL RETURN ON INVESTMENT, SRQI)

Spoleczna stopa zwrotu z inwestycji (Social Return on Investment,
SROI) zaklada oszacowanie wartosci sumy inwestycji wlozonych
w dzialalno$¢ danego przedsiebiorstwa i odniesienie ich do sumy ko-
rzy$ci — finansowych oraz spotecznych, ktére ta dziatalnos¢ przynosi.
W celu zbudowania syntetycznego wskaznika metoda zaklada prze-
lozenie wszystkich zidentyfikowanych korzysci na kwoty finansowe
(tzw. monetyzacja).

Powoduje to trudnosci praktyczne, gdyz wymaga od przygoto-
wujacego analize, po pierwsze, zidentyfikowania korzysci z réznych
obszaréw, po drugie za$ — ich ,,wyceny”. W bardziej rozbudowanych
wersjach uwzglednia si¢ takze wiele dodatkowych czynnikéw, takich
jak stopa dyskontu (trwatos¢ efektow w czasie), efekty negatywne czy
kwestia stopnia wplywu dzialan na deklarowane korzysci. Zapropono-
wana przez nas wersja celowo jednak pomija te kwestie, skupiajac si¢
na najbardziej podstawowych zasadach analizy SROL.
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Etapy wdrazania spolecznej stopy zwrotu z inwestycji (SROI)

1. Ustalenie wyjsciowych zalozen
Analiza rozpoczyna si¢ od odpowiedzi na pytania dotyczace tego,
co wilasciwie organizacja chce zmierzy¢ — oddziatywanie konkret-
nego projektu, programu czy calej organizacji i w jakim czasie.
Do przeprowadzenia analizy niezbedne jest takze odtworzenie
,teorii zmiany” czy tez ,modelu logicznego” badanego przedsic-
wzigcia, tj. tego, jakie byly zatozone cele i w jaki sposob dziatania
miaty doprowadzi¢ do ich osiaggniecia (por. rozdzial wczesniejszy).

2. Wybor dzialan do analizy i okreslenie nakladow
W kolejnym kroku nalezy skonkretyzowad, jakie podejmowane
dziatania chcemy ocenia¢. Umozliwi to okreslenie powigzanych
z nimi naktadéw i efektéw. Niezbedne bedzie ustalenie, jaki byt
koszt ich wykonania, tj. spisanie wszystkich poniesionych na-
ktadéw. W niektérych przypadkach po stronie naktadéw mozna
umiesci¢ po prostu cato$¢ kosztéw ponoszonych przez podmiot.
W przypadku przedsi¢cbiorstw prowadzacych produkcje lub sprze-
daz nie uwzglednia sie kosztow produktéw i péiproduktéw, lecz
jedynie koszty wynagrodzen i koszty operacyjne.

3. Okreslenie efektéw dzialan
W celu przeprowadzenia analizy musimy doktadnie powiagzac efek-
ty z dziataniami i ustali¢, co dokladnie osiggneliSmy. Wazne jest tu
szerokie spojrzenie nie tylko na wykonanie okreslonych ustug czy
wypracowanie dobr, ale tez potencjalne pozytywne zmiany w spo-
tecznosci, otoczeniu przedsicbiorstwa lub w sytuacji rodzinnej czy
zdrowotnej 0sdb, z ktérymi pracujemy. Uwzglednione sg takze bez-
posrednie korzysci ekonomiczne, czyli przede wszystkim wyplaty,
jakie trafiajq do pracownikéw.

4. Ustalenie wskaznikéw i ich wartosci
Kolejny etap jest kluczowy dla ksztattu przeprowadzonych obliczen.
Na podstawie informacji zebranych wczesniej decyduje si¢, jakie
wskazniki oddzialywania bedziemy bra¢ pod uwage, a nast¢pnie
ustala si¢ ich przyblizong warto$¢ finansowa. Ten wla$nie krok moze
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sprawia¢ najwiccej trudnosci, a takze budzi¢ najwigcej kontrowersji.
Odbywa si¢ z pomocg réznego rodzaju przyblizen (proxies). Przykla-
dowo, zadeklarowang przez beneficjentéw poprawe zdrowia fizyczne-
go lub psychicznego mozna szacowad, patrzac na wartos¢ konsultacji
i Swiadczen medycznych, ktére moglyby by¢ potrzebne, gdyby ta po-
prawa nie nastapita. Inng metoda jest wyliczenie alternatywnego kosz-
tu $wiadczonych ustug. Przykltadowo, jesli podmiot poprzez swoje
dziatanie promuje jaka$ ide¢ w spolecznosci lokalnej, mozna sprébo-
wac oszacowac t¢ korzys$¢, przyréwnujac ja do kosztéw kampanii spo-
fecznej, ktéra miataby podobny efekt. Jeszcze inng stosowana metodq
jest spojrzenie na oszczednosci dla systemu (np. stuzby zdrowia lub
pomocy spotecznej) wynikajace z podjecia okreslonych dzialat. Nalezy
podkresli¢, ze istotg tego kroku, a zarazem calej metody jest oszacowa-
nie warto$ci pieni¢znej efektéw zasadniczo niewycenialnych. Bedzie
to zawsze do pewnego stopnia arbitralne. Dlatego tez istotne jest jasne
podawanie zalozeni, na ktérych opieramy si¢ w wyliczeniach.
5. Obliczanie wskazZnika SROI

Samo obliczenie wskaZznika naste¢puje poprzez proste podziele-
nie sumy oszacowanej warto$ci monetarnej korzySci spotecznych
przez sume poniesionych naktadéw. Kazda wartos¢ wskaznika po-
wyzej 1,0 jest pozytywna, ale moze on przyjmowac takze wartosci
duzo wyzsze, dajac nawet kilkusetprocentowy zwrot z inwestycji.

Przebieg pilotazu

Narzedzie SROI testowane bylo w czterech podmiotach. Podobnie
jak w przypadku strategicznej karty wynikéw zréznicowana byla samo-
dzielno$¢ w wypelnianiu tego narzedzia. W jednym przypadku zapisy
do umieszczania w formularzu SROI wypracowywane byly wspdlnie
z doradcg na spotkaniu. W pozostalych — doradca wyjasnial zatozenia
metody, a nastepnie podmiot samodzielnie pracowat nad SROI, odsytat
gotowy formularz, a nast¢pnie odbywata si¢ dyskusja.

We wszystkich przypadkach podmioty dostaly wczesniej mate-
rialy i instrukcje. Mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi oraz zebra-
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nia danych ksiegowych dotyczacych wydatkéw w badanym roku.
Oszacowanie wydatkow bylo pierwszym krokiem do obliczenia SROI.
W nastepnym kroku podmioty musiaty zidentyfikowa¢ grupy i kate-
gorie beneficjentéw, ktérzy odnosza korzys¢ finansowa badz spolecznag
z dzialalno$ci podmiotu. W kolejnym wyrézniano konkretne korzysci,
jakie odnoszg. W tych krokach doradcy musieli poprzez dodatkowe
pytania wspomaga¢ podmioty, tak aby obliczenia byly bardziej kom-
pletne. Istniata bowiem tendencja do zauwazania tylko bezposrednich
grup odbiorcéw, a pomijania beneficjentéw posrednich (np. spotecz-
nosci lokalnej, rodzin beneficjentéw itd.). Jest to wazny aspekt analizy
SROI i szerzej — oceny oddzialywania spolecznego. Nalezy przyjmowac
szerszg perspektywe i niejako postawe badacza spotecznego, aby zna-
lez¢ posSrednie i nieoczywiste korzysci spoteczne, ktére moga si¢ wiazaé
z dziatalnoscia ocenianego podmiotu. Kolejnym i najbardziej proble-
matycznym krokiem byta wycena zidentyfikowanych korzySci. Finalne
obliczenie wskaZznika SROI odbywa si¢ w arkuszu automatycznie.

Przy konstruowaniu narz¢dzia istniata obawa, ze bedzie ono dla
wypelniajgcych je podmiotéw nazbyt skomplikowane i niezrozumiate.
Pewnym (pozytywnym) zaskoczeniem byly deklaracje zarzadzajacych,
ze byli w stanie niemal samodzielnie wypelni¢ narzedzie, postugujac si¢
instrukcjami i zalaczonym przykladem. Jak zapisatl jeden z doradcéw:
,,Podmiot praktycznie bez wickszej ingerencji badajacego byl w stanie
prawidtowo zinterpretowac¢ instrukcje i wykorzysta¢ ja w dzialaniu”.
Jednoczes$nie dato si¢ zauwazy¢ tendencje, Ze im wiecej doradca wspo-
magal podmiot w okre$laniu korzysci, tym bardziej poglebiona byla
analiza koncowa.

Trudnos$ci

Zgodnie z przewidywaniami najbardziej problematycznym ele-
mentem opracowania SROI byt etap przeliczania korzysci spotecznych
na wartosci pieni¢zne (wspomniana wcze$niej monetyzacja). Sama
metoda SROI zaklada rézne mozliwosci wyliczania tych wartosci na
podstawie szacunkOw i przyblizen. Sila rzeczy wynik jest zawsze do
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pewnego stopnia przyblizony i arbitralny. Zauwazali to przedstawiciele
badanych przedsi¢biorstw. Jak zrelacjonowat to jeden z doradcéw: ,,Dla
osoby uczestniczacej w badaniu kwestia ta byta (...) bardzo trudna,
w trakcie badania kilkakrotnie padlo stwierdzenie, zZe niektére kwestie
sa niemierzalne, a same wyliczenia bardzo umowne”. Szczeg6lnie trud-
na jest metoda okreslenia sytuacji kontrfaktycznej (co by bylo, gdyby
nie bylo omawianego dzialania, i jakie koszty musieliby ponosi¢ bene-
ficjenci). Pomocg stuzyli tutaj doradcy koordynujacy pilotaz.

Mimo tych trudnosci nalezy podkresli¢, ze uczestniczace w pilotazu
podmioty przy pomocy doradcéw dobrze poradzily sobie z wyzwaniem
szacowania wartosci korzysci spotecznych. Przyktadowo, fundacja pro-
wadzaca przedszkole leSne podjeta przy wyliczaniu SROI prébe oszaco-
wania korzys$ci zwiazanych z lepszym zdrowiem dzieci i mniejsza liczba
zachorowann w poréwnaniu do przedszkola tradycyjnego — mozna to
zmonetyzowacd poprzez oszacowanie uSrednionego kosztu lekarstw, do-
chodéw rodzicéw utraconych wskutek zwolnien czy kosztéw alterna-
tywnej opieki nad dzie¢mi.

Inng zgtaszang trudnoscig byla duza ilos$¢ czasu, jaka zarzgdzajacy
musieli poSwigci¢ na zapoznanie si¢ z instrukcjami i z samymi zatoze-
niami metody (ktéra w wickszosci nie byla znana badanym osobom).

Zalety

We wszystkich badanych przypadkach zarzadzajacy podkreslali, ze
opracowanie SROI dato im nowe spojrzenie na wlasng dziatalno$¢ i po-
zwolito oszacowad wartos$¢ wszystkiego, co robia, a przede wszystkim
stworzy¢ liste korzysci, jakie poszczegélnym grupom odbiorcéw przy-
nosi przedsicbiorstwo. Zgodnie z zalozeniami SROI przeprowadzenie
takiej oceny pozwolilo do pewnego stopnia odwrdécic¢ perspektywe. Nie
myslec¢ jedynie w kategoriach ponoszonych przez organizacj¢ kosztéw,
ale réwniez dostrzec zyski, nawet gdy sq one trudne do obiektywnego
wyrazenia w zlotéwkach.

Byla to dla nich takze swego rodzaju pozytywna informacja zwrot-
na (we wszystkich przypadkach wskaZnik SROI przybrat wartos$¢ powy-
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zej 1,0 —od 1,43 do 3,01). W dwdch relacjach podkreslono pozytywny
psychologiczny efekt tego, ze narzedzie daje jeden konkretny wynik,
ktéry mozna poddac interpretacji. W jednym z przypadkéw , konicowy
wynik badania (wskaZnik SROI na poziomie powyzej 3) zostal przy-
jety przez osob¢ uczestniczaca w badaniu z wyraznym zaskoczeniem
iz satysfakcjg”. W kolejnym ,,warto$¢ wskaznika SROI znacznie powy-
zej 2 podzialata jak gratyfikacja, ale i mobilizacja do zwickszenia jesz-
cze zakresu dziatania”. Wida¢ tu potencjat gratyfikacyjno-motywacyjny
narzedzia, ktére moze by¢ remedium na czeste mysSlenie o ekonomii
spolecznej jako o dziedzinie permanentnie deficytowej.

We wszystkich relacjach pojawily si¢ pomysty na dalsze wykorzy-
stanie opracowanych wynikéw. Moga by¢ uzyte zaréwno w celach we-
wnetrznych do analizy rozwoju przedsicbiorstwa, jak i zewnetrznych:
do promocji, jako argument w rozmowach z samorzadem, we wnios-
kach grantowych i dotacyjnych, w rozmowach ze sponsorami.

Obszary do rozwoju

W trzech badanych przypadkach podkreslano, ze analiza nie mog-
faby si¢ uda¢ bez pomocy doradcy, gdyz zadanie to jest dla zarzadza-
jacych zbyt wymagajace. Z jednej strony sugerowano, ze by¢ moze
konieczno$¢ ta mogtaby by¢ wyeliminowana poprzez doprecyzowanie
instrukgji, tak aby potencjalni odbiorcy lepiej rozumieli konstrukcje me-
tody. Inni jednak zaznaczali, ze obecnos$¢ doradcy byla niezbedna nie
tyle do zrozumienia zasad tworzenia SROI, ile do wygenerowania (np.
poprzez dopytywanie) pelnej listy korzysci oraz do zobiektywizowania
wynikéw poprzez spojrzenie z zewnatrz. Niewatpliwie sposréd trzech
proponowanych metod SROI wymaga najwiecej kreatywnosci i zdolno-
$ci analitycznych, co czyni zewne¢trzng pomoc bardziej potrzebna.

Drobniejsze sugestie dotyczyly doprecyzowania pewnych kwestii
finansowych oraz uwzglednienia mozliwosci wpisywania do bilansu
takze strat ekonomicznych lub spotecznych, tak aby finalny obraz byt
pelniejszy i bardziej miarodajny (w jednym z badanych przypadkéw taka
kategorie strat ze znakiem ujemnym z powodzeniem wprowadzono).
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4.4. MNOZNIK LOKALNY (LOCAL MULTIPLIER, LM2)

Mnoznik lokalny (Local Multiplier, LM) ma duzo w¢zszy zakres za-
stosowafn niz poprzednie metody. Wskazuje on, jak wiele dochodéw
danej organizacji jest reinwestowanych w gospodarke lokalna. Ma to
szczegblne znaczenie dla przedsicbiorstw spotecznych stawiajacych so-
bie za cel rozwdj lokalny. Pozwala mierzy¢ wplyw organizacji na lokalna
gospodarke.

Jak wspomniano we wczesniejszych rozdziatach, najpopularniej-
sza wersja to wskaznik LM3, obejmujacy trzy obiegi pieniadza. My pro-
ponujemy do stosowania uproszczong wersj¢ LM2, uwzgledniajaca dwa
obiegi. Pierwszy to pierwotny przychdéd (np. caloSciowa kwota rocz-
nych przychodéw organizacji), drugi to wydatkowanie tych pieniedzy
przez organizacj¢ (ile z nich zainwestowano lokalnie, ile na zewnatrz).
Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 1 do 2, gdzie 1 oznacza wydanie
catego pierwotnego przychodu poza lokalng gospodarka, a 2 to sytu-
acja, w ktérej organizacja wydata wszystkie pieniadze lokalnie.

Etapy obliczania mnoznika lokalnego (LM2)
1. Okreslenie kwoty bazowej wydatkéw

Proces obliczania mnoznika lokalnego rozpoczyna si¢ od okreslenia
kwoty bazowej. Moga to by¢ po prostu roczne koszty funkcjono-
wania organizacji. W formularzu przedstawiono typowe katego-
rie wydatkéw: wynagrodzenia, materialy, ustugi. Mozna jednak
przyja¢ inne kategorie, np. zwigzane z budzetem projektowym.
W przypadku kosztéw wynagrodzen rekomenduje si¢ zsumowanie
wydatkéw na pensje netto os6b zamieszkatych na stale w badanej
gminie. Nie uwzgledniamy kosztéw amortyzacji jako kosztéow czy-
sto ksiegowych. Przy zlozonych organizacjach mozna tez zdecydo-
wac sie na obliczenia dotyczace tylko jednej placoéwki albo jednego
rodzaju dziatalnoS$ci. Nalezy wtedy wydzieli¢ zaréwno przychody,
jak i wydatki dla danego zakresu.
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2. Obliczenie kwoty wydatkéw lokalnych
W drugim kroku nalezy obliczy¢ sume¢ wydatkéw lokalnych.
Po pierwsze, nalezy tu zdefiniowac obszar geograficzny, ktéry bie-
rzemy pod uwage (gmina, miasto, powiat). W wigkszosci przypad-
kéw rekomendowane bedzie uznanie za wydatki lokalne tych, ktore
wydawane sa na zakupy na terenie gminy. Nast¢pnie nalezy skla-
syfikowac wszystkie wydatki jako lokalne badz pozalokalne (zaku-
py w miejscowym sklepie beda wydatkiem lokalnym, zamdéwienie
ksiazek ze sklepu internetowego z siedziba w innym miescie — po-
zalokalnym). Lokalnym wydatkiem beda tez wynagrodzenia wy-
placane pracownikom zamieszkalym w danej gminie. Po trzecie,
nalezy zsumowac wszystkie wydatki sklasyfikowane jako lokalne.

3. Obliczenie wskaznika LM2
Wskaznik ten uzyskujemy, dzielac sume¢ kwoty wyjsciowej i kwoty
lokalnych wydatkéw (czyli sum z pkt 11 2) przez kwote wyjSciowa.
Daje nam to liczb¢ mieszczacg si¢ w przedziale od 1,00 (warto$¢
minimalna — brak wydatkéw lokalnych) do 2,00 (warto$¢ maksy-
malna — tylko wydatki lokalne).

4. Analiza wynikéw
Ostatnim etapem powinna by¢ analiza wynikéw. Mnoznik lokalny
dobrze sprawdza si¢ w sytuacji, gdy mozemy poréwnac wartosci
kilku przedsiewzi¢¢ (widzimy wtedy, ktéry biznes wigcej pieniedzy
zostawia w lokalnej gospodarce). Nawet bez tych poréwnan moz-
na tez zwroci¢ uwage, ktére wydatki ,,opuszczaja” nasz obszar i czy
mozna zamienic je na lokalne (np. poprzez zmian¢ dostawcéw).

Tabela 4.5. Schemat wyliczenia wskaznika LM2

Calkowita kwota Z tego wydanych Wskaznik

Opis wydatkéw | - ikéw (w PLN) | lokalnie (w PLN) LM2

Suma

Zrédto: opracowanie wiasne
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Przebieg pilotazu

Mnoznik lokalny LM2 testowany byt w trzech przedsi¢biorstwach.
We wszystkich trzech pilotaz przebiegal w podobny sposob. Doradcy
kontaktowali si¢ z osobami zarzadzajacymi i przekazywali im materia-
ly. Nastepnie przedsi¢biorstwa wypelnialy tabele, ewentualnie kontak-
tujac si¢ w razie watpliwosci, i odsylaty ukoniczony formularz.

W poréwnaniu do pierwszych dwoch narzedzi mnoznik lokal-
ny jest narzedziem prostszym, o charakterze bardziej finansowym
i niewymagajgcym tak dalece posunictej pracy koncepcyjnej. Przy jego
praktycznej realizacji pojawily si¢ jedynie problemy zwigzane z niejas-
nosciami instrukcji i watpliwoSciami dotyczacymi znaczenia pojecia
,wydatek lokalny”.

Finalnie, wszystkie trzy podmioty zdotaly wypemié tabele, cho¢
przyjeto tu nieco inne strategie. Jedno z przedsicbiorstw (majace zna-
czace obroty) podsumowato wydatki za miesigc, podczas gdy pozosta-
e —za poprzedni rok. Osiggnicto takze zréznicowane wyniki wskaznika:
1,44; 1,62 oraz 1,93.

Trudnosci

Trudnosci wiazaly si¢ gléwnie z watpliwoSciami metodologicz-
nymi: jak przeprowadzi¢ obliczenia i jak kwalifikowa¢ dane koszty.
Najwicksza i najbardziej fundamentalna watpliwo$¢ dotyczyta braku
sprecyzowania pojecia ,,wydatku lokalnego”. W zamierzeniu autoréw
nie zostato to pierwotnie doprecyzowane po to, aby samo przedsi¢cbior-
stwo moglo okresli¢, w jakiej skali chce analizowa¢ wydatki (np. gmi-
na, powiat lub wojewd6dztwo). Okazato si¢ jednak, ze takie podejscie
prowadzi u odbiorcéw do konfuzji.

Inne trudnosci wiazaly si¢ z zagadnieniami wynagrodzen i dylema-
tami, jak potraktowac narzuty na ubezpieczenia spoteczne oraz zalicz-
ki na podatek dochodowy. Pojawila si¢ tez watpliwos¢, jak traktowad
np. koszty amortyzacji. Instrukcje nie byly w tym zakresie wystarcza-
jace i nie rozstrzygaly tego typu dylematéw. Nalezy jednak podkreslié,
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ze mimo tych trudnosci wszystkie podmioty przeprowadzily wyliczenie
wskaznika LM2.

Zalety

W przeciwienstwie do poprzednich dwéch narzedzi zalety dla pod-
miotdw korzystajacych z LM2 nie byly oczywiste. Prawdopodobnie
mozna wyjasni¢ to tym, ze w wickszosci przypadkéw inwestowanie lo-
kalne nie jest gléwnym, lecz co najwyzej dodatkowym celem. Przewaz-
nie za$ nie jest przedmiotem zadnej refleksji.

Reakcje przedsicbiorstw na wynik byly zréznicowane. Jedno
z przedsicbiorstw nie miato w zasadzie zadnej refleksji zwiazanej z wy-
nikiem, dla drugiego wynik stanowil potwierdzenie przekonania, ze
faktycznie inwestuje lokalnie. Trzecie przedsi¢biorstwo stwierdzito, ze
wynik pokazal, iz inwestuja lokalnie mniej, niz si¢ spodziewali.

Wydaje si¢, ze sposrdd trzech testowanych narzedzi LM2 wzbu-
dzilo najmniejsze zaangazowanie i zainteresowanie. By¢ moze zarza-
dzajacy odbierali je jako majace najmniejsze przelozenie na strategic
funkcjonowania przedsigbiorstwa. W tym kontekScie prawdopodob-
nie sluszna decyzja bylo zaproponowanie wersji LM2, a nie LM3. Przy
niskim poziomie motywacji przedsi¢cbiorstw trudno wyobrazi¢ sobie
zwickszenie naktadu pracy tak, aby $ledzi¢ jeszcze trzeci obieg pienia-
dza (wydatkowanie przez pracownikéw i kontrahentéw).

Obszary do rozwoju

Sugerowane zmiany dotyczyly doprecyzowania w instrukcjach nie-
ktérych niejasnych kwestii metodologicznych, a przede wszystkim zdefi-
niowania pojecia lokalnosci. Wydaje sie, ze dla pewnego uproszczenia oraz
ze wzgledu na wspdlprace PES przede wszystkim z samorzadem gminnym
najbardziej zasadne jest obliczanie obiegdéw pienigdza wiasnie w gminie.

Kolejna sugestia dotyczyla stworzenia w tabeli predefiniowanych
kategorii wydatkéw, czy nawet formut liczacych np. redystrybucje lo-
kalna podatku dochodowego, tak aby uprosci¢ i ujednolici¢ stosowanie
narzedzia przez podmioty ekonomii spotecznej.






5. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE
NARZEDZI DO POMIARU
ODDZIALYWANIA SPOLECZNEGO

W ostatnim rozdziale prezentowane sg szczegélowe studia przypadkow
czterech sposréd dziesieciu przedsiebiorstw biorgcych udziat w opisa-
nym wyzej pilotazu. Kazde z nich poprzedzone jest krétkim opisem
i historig badanego podmiotu. Nast¢pnie przedstawione sg przebieg
pilotazu oraz jego wyniki w postaci danych naniesionych na formula-
rze przygotowane dla poszczegblnych narzedzi (zgodnie z metodologia
opisana w rozdziale 4). Dwa przypadki dotycza strategicznej karty wy-
nikéw BSC, po jednym — SROI i LM2.

Studia przypadkéw niosg ze soba szczegdlng warto$¢ poznawczg
zaréwno dla praktykoéw, jak i teoretykéw. Zapoznajac si¢ z przyktadami
uzycia narz¢dzi, mozna tatwiej skonceptualizowac i zoperacjonalizowad
ich ewentualne wdrozenie we wlasnych przedsiebiorstwach. Dostep do
know-how nie tylko w postaci teorii stojacej za poszczegdlnymi narze-
dziami, ale réwniez przyktaddéw zastosowan jest z pewnoscia kluczowy
dla dalszego upowszechniania pomiaru oddzialywania spotecznego.
Opisane ponizej studia przypadkéw pozwalaja dostrzec zaréwno zalety,
jak i ograniczenia poszczegblnych narzedzi.
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5.1. STUDIUM PRZYPADKU — STRATEGICZNA KARTA WYNIKOW
(FUNDACJA F1)

Fundacja F1 funkcjonuje w jednym ze Sredniej wielkosci miast
wojewddzkich. W swoim Srodowisku jest organizacja o ugruntowanej
pozycji. Zostala zatozona okoto 10 lat temu i obecnie zatrudnia zesp6t
12 pracownikéw. Fundacja dziata w wielu obszarach, giéwnie zwigza-
nych z szeroko rozumiang integracja spoleczng — wsparcie ekonomii
spolecznej, praca z osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym,
bezrobotnymi, seniorami. Angazuje si¢ takze w rozwdj lokalny. Funda-
cja prowadzi cztery Kluby Integracji Spotecznej. Jest réwniez aktywna
w réznego rodzaju ciatach opiniotwoérczych i konsultacyjnych, angazu-
je sie w ksztaltowanie lokalnej polityki spotecznej i wobec organizacji
pozarzadowych.

Pilotaz odbywat si¢ w formie wywiadu z prezes fundacji. Doradca na
poczatku spotkania wyjasnit zakres i specyfike badania i poprosil o przed-
stawienie celéw dziatania fundacji. W trakcie wywiadu kolejne omawiane
cele organizacji doradca dopasowywat do jednej z 5 kategorii okresSlonych
w arkuszu. W ten sposdb udalo si¢ sprecyzowad wickszo$¢ celéw w ob-
szarach: spotecznym, klientéw oraz produktéw. Nast¢pnie, poprzez seri¢
pytan uzupelniajacych, udalo si¢ okresli¢ cele w obszarach finansowym
i rozwoju. Finalnie dla fundacji stworzono ,,mape¢ strategiczng” ukazanag
na rysunku 5.1. W trzech obszarach ustalono po trzy cele strategiczne,
w dwodch — az cztery, co dato 1aczna liczbe az siedemnastu celéw.

Jako ze fundacja dziata w duzej mierze na rzecz innych podmiotéw,
w perspektywie efektéw spotecznych wskazano obszary zwigzane z bu-
dowa silnego sektora pozarzadowego, a takze wprowadzaniem zmian
i innowacji spotecznych. W perspektywie finansowej wybrano takie
cele, jak: budowanie majatku, utworzenie rezerwy celowej, zwickszenie
przychodéw i uniezaleznienie od grantéw. W kolejnym obszarze wska-
zano na grupy interesariuszy: podmioty ekonomii spotecznej (PES),
senioréw oraz budowanie koalicji wokdt probleméw spotecznych. W ob-
szarze ustug, produktéw i proceséw wskazano na zwickszanie wspo6l-
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Rysunek 5.1. Mapa strategiczna dla fundacji F1.

Zrédlo: opracowanie wlasne

pracy miedzynarodowej, wprowadzenie nowych ustug spolecznych
oraz dzialania na rzecz wigkszego udzialu sektora spotecznego w reali-
zacji tych ustug. Wreszcie, w obszarze uczenia si¢ i zasobdéw znalazly
si¢ cele zwigzane z usprawnieniem zarzadzania i powickszeniem oraz
polepszeniem jakosci kapitatu ludzkiego. Jak wida¢, szczegélnie dla or-
ganizacji takiej jak F1, dzialajacej w wielu obszarach, stworzenie mapy
strategicznej pozwala w sposOb syntetyczny spojrzec na jej dziatalnos¢,
wyzwania i ustali¢ priorytety dotyczace ré6znych poziomoéw dzialania
organizacji. Zidentyfikowano tez cze$¢ polaczen (zaleznosci). Wida¢, ze
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inwestycje w kapitat ludzki moga prowadzi¢ do rozwoju nowych ustug
i procesow. Te z kolei moga przelozy¢ si¢ na realizacj¢ celéw wyzszego
rzedu, np. wzmocnienie sektora pozarzadowego.

Po okresleniu celéw analizowano je kolejno pod katem wskaz-
nikéw, jakimi mozna by je zmierzy¢. OkreSlany byt wskaznik, a na-
stepnie jego warto$¢ docelowa i poziom aktualny. Dla kazdego z celéw
strategicznych wyznaczono od 1 do 4 wskaznikéw. f.acznie w karcie
znalazto si¢ ich 34 (tabela 5.1.). Badanie w pilotazu miato charakter re-
trospektywny, dotyczyto roku minionego. W trakcie badania ustalono,
ze wskazniki zostana odtworzone w ujeciu calorocznym, a nie kwar-
talnym. Ustalono za to wartosci docelowe, ktére zarzadzajacy chcieliby
osiggnad, i na tej podstawie wyznaczono procentowy poziom realizacji.

Warto zauwazy¢, ze proces tworzenia karty obejmuje dwa etapy:
pierwszy to zdiagnozowanie sytuacji dotyczacej wyznaczonych celéw
(co juz osiggnelismy i w jakim zakresie), a drugi to wyznaczanie po-
ziomu, ktéry chcielibySmy osiagna¢. Powtarzajac pomiary, mozna do-
datkowo obserwowac postep w tym zakresie. OczywiScie karta pozwala
takze Sledzi¢ zmiany w niepozgdanym kierunku. Przyktadowo, jednym
z przyjctych ponizej wskaznikdéw byl osiagany w roku zysk. Niestety,
w danym roku organizacja odnotowata strate, co dalo dla tego wskaz-
nika wynik ujemny.

Wyznaczane wskazniki moga przyjmowac bardzo r6znorodny cha-
rakter, cho¢ oczywiscie musza by¢ mierzalne. W perspektywie finanso-
wej zazwyczaj sq to wskazniki finansowe, w innych moze to by¢ liczba
beneficjentéw, liczba podjetych inicjatyw itp. Ponizszy przyktad poka-
zuje takze, ze cz¢$¢ z nich moze by¢ binarna — tzn. moze by¢ oceniana
w kategoriach: udato si¢ zrealizowac¢ (1) badz nie (0).

Do czesci celéw osoba uczestniczaca w badaniu nie byla w sta-
nie samodzielnie sformutowa¢ wskaznikéw. Wymagalo to pytan uzu-
pelniajacych ze strony doradcy lub, w kilku przypadkach, wprost
zasugerowania przez doradc¢ odpowiedniego wskaznika pasujacego do
sformutowanego celu oraz do zalozen wyrazonych przez osobe¢ uczest-
niczacg w badaniu.
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Fundacja F1 skorzystata z mozliwosci dodawania uwag w kolum-
nie ,inicjatywy”. Przyktadowo, przy wskaznikach dotyczacych wpro-
wadzania zmian i innowacji spotecznych, wypisano, jakie konkretnie
innowacje udato si¢ wdrozy¢ w biezacym roku, a jakie pozostaja jeszcze
w planach. Podobnie zrobiono przy wdrozonych politykach publicz-
nych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na cze$¢ wskaznikéw, ktére osiagaly
wartos¢ ,,0”. Nie nalezy tego traktowac w kategorii btedu. Karta strate-
giczna nie ma by¢ (jedynie) dokumentacjg odniesionych sukceséw, ale
takze stanowi¢ mape¢ dojscia do realizacji zatozonych celow.

Osoba zarzadzajaca, biorgca udzial w badaniu ocenila, ze wypel-
niony arkusz moze by¢ dla organizacji narzedziem do zarzadzania stra-
tegicznego. Pozwala na monitorowanie wskaznikow w przedziatach
czasu i samodzielne wycigganie na tej podstawie wnioskéw do wdro-
zenia w organizacji. Jest takze dobrze przystosowana do pracy zdalnej.
Na podstawie doSwiadczen fundacji F1 wydaje si¢, ze dobre wypelnie-
nie arkusza samodzielnie przez przedstawiciela PES moze by¢ trudne.
Pomocna moze by¢ asysta osoby z zewnatrz (w tym przypadku dorad-
cy OWES) w wypelnieniu arkusza, dzi¢cki czemu mozliwe jest bardziej
caloSciowe i rzetelne przedstawienie sytuacji organizacji. Nawet jesli
poczatkowo cze$¢ sformutowan celéw i wskaznikéw moze by¢ okres-
lona nietrafnie, diuzsze, cykliczne korzystanie z karty pozwala na ich
biezaca modyfikacje.

5.2. STUDIUM PRZYPADKU — STRATEGICZNA KARTA WYNIKOW
(SPOLKA SPZ1)

Spotka SpZ1 dziata w malym miescie. Zostata zatozona w 2019 r.
i zatrudnia 9 oséb, w tym 5 zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Jest spOtka non profit posiadajacq status przedsi¢biorstwa spoleczne-
go. Spotka jest zarzadzana przez dwuosobowy zarzad. Gtéwny zakres
dziatalnosci sp6étki to marketing i public relations, a takze organizacja
eventow okototurystycznych i promocyjnych. Od poczatku swojego po-
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wstania spdtka obstuguje jednego duzego klienta, a co za tym idzie,
ma stabilne podstawy ekonomiczne funkcjonowania, cho¢ przy matej
dywersyfikacji dochodéw. Pozyskuje jednak réwniez wiele mniejszych
zlecen. Obecnie spéika jest w trudnej sytuacji, albowiem brak ruchu
turystycznego spowodowany pandemia bezposrednio przektada si¢ na
brak zlecen.

Osoba najbardziej zaangazowana w proces pilotazu byl prezes za-
rzadu. W trakcie procesu pracowatl on wspdlnie z jednym z pracowni-
kéw biurowych nad przygotowaniem materiatu. Badanie zainicjowano
telefonem od doradcy do prezesa zarzadu spéiki, ktéremu przedstawio-
no cel badania oraz w skrécie przyblizono zalozenia metody badawczej.
Na wskazany przez prezesa adres e-mail wystano narzedzie badawcze
wraz z przykladowym wzorem. Prezes miat si¢ zapozna¢ z dokumenta-
mi, a nastepnie doszlo do spotkania, na ktérym omoéwiono szczegélowo
narzedzie badawcze. Doradca koordynujacy pilotaz szczegélowo omo-
wil strategiczna karte wynikéw. Metodologia okazala si¢ zrozumiata
i oprécz drobnych kwestii technicznych nie pojawily si¢ bardziej zawite
pytania czy watpliwosci. Doradca poprosit, by praca nad narzedziem
byla maksymalnie samodzielna, i zaznaczyl, ze jego rola jest bardziej
konsultacyjna. Po uptywie 3 dni doradca otrzymat droga elektroniczng
wypelnione tabele.

Takze i w tym przypadku najwicksza trudnos¢ sprawil pierwszy
etap, czyli opracowanie celéw strategicznych. Okazalo si¢, ze oprocz
wyniku ekonomicznego oraz celéw reintegracji spoteczno-zawodowej
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym spétka nie miata dotych-
czas sprecyzowanych celéw dzialalnoSci. Zmierzenie si¢ z narz¢dziem
badawczym niejako wymusito na niej wytyczenie tych celéw. Badanie
pomogtlo zidentyfikowaé, w jakich obszarach spétka non profit moze po-
szukiwac celéw rozwojowych.

Finalnie wyznaczonych celéw byto znacznie mniej niz w przypad-
ku fundacji F1 (lacznie 9). Mapa strategiczna SpZ1 (rys. 5.2.) wskazuje
na duzo bardziej biznesowe nastawienie SpZ1. W perspektywie uczenia
sie i zasobow postawiono na szkolenie pracownikéw i udziat w konfe-
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rencjach branzowych, co ma w perspektywie produktéw prowadzi¢ do
wprowadzenia nowych ustug, a to z kolei moze przetozy¢ si¢ na zdoby-
cie nowych klientéw i poszerzenie zakresu ustug dla obecnych. W per-
spektywie finansowej wskazano podstawowe cele biznesowe, takie
jak zwickszenie obrotéw i rentownosci. To wszystko za$ ma prowadzic¢
do osiagniecia efektu spotecznego w postaci zwickszenia zatrudnienia
wsréd oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym.

Zwigkszy¢
Efektow zatrudnienie zagro-
spotecznych zonych wykluczeniem
spotecznym

Zwiekszy¢

Zwiekszy¢ obroty rentownod

>

S .

> S Poszerzy¢ zakres Zdobywac Zdobywac

x Klientow L nowych

[T ) ustug dla obecnych nowych klientow N

@ linteresariuszy klientéw komercyjnych Klientow z sektora

E yiny publicznego
Produktéw, Wprowadzac

nowe produkty
i ustugi

ustug, proceséw

Uczestniczy¢
w konferencjach
branzowych

Uczenia sie Szkoli¢
i zasobow pracownikow

Rysunek 5.2. Mapa strategiczna dla spétki SpZ1.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W nastepnym kroku spétka dobrata do swoich celéw wskazniki.
Dla kazdego z nich wyznaczono od 1 do 2 wskaznikéw, co dato tgcznie
16 wskaznikéw (tabela 5.2.). Wydaje si¢, ze ta zwiczla tabela mogtaby
by¢ w przysztosci — zgodnie z zalozeniami metody — wykorzystana jako
,deska rozdzielcza” do kontrolowania wynikéw podmiotu. Spétka do-
brata takze wartosci docelowe, ale przy blizszej analizie wydaje sie, ze
potrzeba byloby tu wiecej namystu — wobec niespéjnosci czesci z nich.
Z jednej strony widzimy, ze spétka jest w zasadzie zadowolona z liczby
pracownikéw i z wysokosci przychodéw (wartos$ci docelowe niewiele
tylko przewyzszaja wartosci osiagnicte). Z drugiej strony — wyznacza
np. pozadana liczb¢ klientéw na 100 (wobec realnych 21). Obrazuje to
trudno$¢ w wyposrodkowaniu pomiedzy celami zbyt fatwo osiggalny-
mi a nazbyt ambitnymi. Warto przy tym zaznaczy¢, ze sytuacja pilotazu
byla tu o tyle nienaturalna, ze zaréwno wyniki, jak i wartosci docelowe
byly ustalane wstecznie w tym samym momencie.

5.3. STUDIUM PRZYPADKU — SROI

Spétdzielnia socjalna SpS1 zostata zatozona w 2013 roku w ramach
konkursu na zalozenie spéidzielni socjalnej i funkcjonuje w miescie
Sredniej wielkosci. Zaktadato ja 6 0oséb, a obecnie zatrudnia 11 pracow-
nikéw. Spoétdzielnia dziata w kilku dziedzinach. Gléwna gale¢zia dzia-
falnosci jest prowadzenie baru mlecznego z cateringiem. Nowatorska
formuta, smaczna kuchnia i przystepne ceny zapewnily jej dobre opinie
i szerokie grono klientéw. Dodatkowo spétdzielnia prowadzi ustugi wy-
chodzace poza gastronomig, takie jak prace porzadkowe — oferowanie
ustug sprzatania, np. biur, doméw czy ogrodéw, oraz opieke nad osoba-
mi starszymi.

Podobnie jak w przypadku pozostatych przedsi¢biorstw biorg-
cych udziat w pilotazu, osoba, ktéra udzielita wickszosci informacji
i byla najbardziej zaangazowana w proces, byla prezes spétdzielni.
Ze wzgledu na pandemi¢ badanie zostalo zrealizowane za posrednic-
twem zdalnych form komunikacji — przez telefon i e-mail. Pierwszy
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kontakt z podmiotem stuzyl przedstawieniu zatozeni badania, jego celow
oraz samej metody SROIL. Po udostepnieniu formularza droga mailowa
badany podmiot miat czas na zapoznanie si¢ z nim oraz zgromadze-
nie niezbednych danych, a nast¢pnie przestanie ich do osoby badajace;.
Po wymianie informacji miat miejsce kolejny kontakt telefoniczny ce-
lem ustalenia ostatecznego ksztattu formularza SROI.

Pierwszym krokiem w przeprowadzeniu analizy SROI w zapro-
ponowanym przez nas ksztalcie jest identyfikacja grup beneficjentéw.
Sa to zar6wno osoby, o ktérych myslimy w pierwszej kolejnoSci w przy-
padku przedsi¢biorstw typu WISE, czyli pracownicy spétdzielni socjal-
nej zagrozeni wykluczeniem spotecznym, ale takze pozostate grupy,
na ktére dziatalno$¢ spétdzielni oddzialuje posrednio i bezpoSrednio:
rodziny pracownikéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym czy po-
zostali pracownicy. W przypadku spétdzielni SpS1 byly to takze osoby
bezdomne, ktérym wydawane sq w barze mlecznym bezplatne positki
(mogg przyj$¢ do baru po jego zamknieciu). Dodatkowo, zestawienie
powinno takze uwzglednia¢ ewentualne korzysci finansowe w postaci
oszczednosci organdéw administracji publicznej, np. systemu pomocy
spolecznej. W nast¢pnym kroku staramy si¢ opisa¢ wszystkie korzy-
Sci, jakie poszczegdlne grupy odnosza z dziatalnosci przedsi¢biorstwa.
Chodzi tu zar6wno o korzysci finansowe i materialne (jak np. wyna-
grodzenie pracownikéw i obiady dla bezdomnych), jak i korzySci nie-
materialne, takie jak nabycie nowych umiejetnosci czy pewne efekty
terapeutyczne. Zidentyfikowane grupy beneficjentéw i korzySci przed-
stawia rys. 5.3.

Po ustaleniu grup beneficjentéw oraz ich korzysci nastepowat etap
obliczen iloSciowych. W pierwszym kroku ustalono sume rocznych na-
ktadow, ktéra w przypadku spétdzielni SpS1 wyniosta 664 tys. zt. Nastep-
nie szacowano wartoS$ci oddziatywania spotecznego dla poszczegblnych
grup. Jedynie w przypadku wysokosci wyptaconych wynagrodzen
mozliwe bylo podanie precyzyjnych kwot, w pozostatych przypadkach
musiala zosta¢ dokonana pewna wycena. Odbywalo si¢ to zaréwno za
posrednictwem przyblizen (proxies), np. koszt hipotetycznej terapii lub
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koszt kursu zawodowego czy szacunkowy koszt pracy wolontariuszy, jak
i poprzez szacowanie kosztéw S$wiadczen niewyplaconych przez pan-
stwo (w obszarze pomocy spotecznej). Co warte podkreslenia, w kazdym
wierszu wyjasniony jest w skrécie sposéb szacowania, co pozwala na
samodzielng weryfikacje przyjetych zalozen. W proponowanej przez nas
uproszczonej wersji SROI przesledzenie sktadowych dajacych konicowy
wynik nie nastrecza wickszych trudnosci. W omawianym przypadku
roczna suma wyceny korzysci osiagnela 973 tys. z1, co w odniesieniu do
naktadéw dato wskaznik SROI o wysokosci 1,46 (tabela 5.3.).

W ocenie doradcy wspomagajacego proces narzedzie w przypadku
spoéldzielni socjalnej okazalo si¢ przystepne. Podmiot praktycznie bez
wiekszej ingerencji z zewnatrz byt w stanie prawidtowo zinterpretowac
instrukcje i wykorzystac ja w dziataniu. Jedyna trudnoscia byta kwestia
wygospodarowania czasu przez paniq prezes. W ocenie zarzadzajacych
spotdzielnig gtéwna korzyscig dla przedsiebiorstwa byto uswiadomie-
nie sobie, jaka warto$¢ w przeliczeniu na zlotéwki maja jego dzialania.
Jako podmiot reintegracyjny prowadza wiele dziatan, ktérych wartosci
zazwyczaj si¢ nie wycenia.

5.4. STUDIUM PRZYPADKU — MNOZNIK LOKALNY LM2

Stowarzyszenie Stow3 dziala w malej spolecznosci wiejskiej. Zo-
stalo zatozone w 2017 r. Nie posiada stalych pracownikéw, angazuje
jedynie personel w ramach zlecefi do realizacji konkretnych projek-
téw. Dziala gtéwnie na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnej, prowadzac
warsztaty dla dzieci, rodzicéw, kobiet. Liczne przedsi¢gwzi¢cia na rzecz
spotecznosci realizowane sq takze poprzez bezposrednie zaangazowa-
nie mieszkancéw — bez wsparcia Srodkéw zewnetrznych. Stowarzysze-
nie ma siedzib¢ w lokalu nieodplatnie udostepnionym przez gming. Nie
prowadzi pelnej ksiegowoSci.

Ograniczona skala dziatania okazatla si¢ w przypadku opracowania
mnoznika lokalnego zaréwno wada, jak i zaleta. Minusy wigzaly si¢
z brakiem pelnej ksiegowosci i brakiem mozliwosci automatycznego
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skategoryzowania wydatkéw. Na podstawie dost¢pnej dokumentacji
mozliwe bylo jednak pogrupowanie i wyliczenie wydatkéw samodziel-
nie. W wypelnienie narzedzia zaangazowala si¢ giéwnie pani prezes
stowarzyszenia. Konieczne byly jednak wyjasnienia i pomoc doradcy.
W szczegdlnosci sprecyzowano, ze w tym przypadku pojecie lokalnych
wydatkéw odnosi si¢ do gminy.

Analiza wykazala, ze do lokalnego obiegu ekonomicznego trafiaja
w calosci wydatki na wynagrodzenia, zakup ustug i transport. W wigk-
szoSci takze wydatki promocyjne (81%) i bilety (66%), a w okoto po-
towie — wydatki zywnoSciowe (54%). W catosci lub niemal w catosci
pozalokalnie poniesiono wydatki na zakup wyposazenia sal i sprzetu
elektronicznego. To ostatnie wigzato si¢ z niemoznoscig zakupu na te-
renie gminy, co pokazuje takze pewne ograniczenia narz¢dzia i metody
(niektére rodzaje wydatkéw moga by¢ niemozliwe do poniesienia lo-
kalnie). Finalnie wskaZznik LM2 przyjat dla stowarzyszenia Stow3 war-
tos¢ 1,62 (tabela 5.4.).

Tabela 5.4. Wyliczenie mnoznika LM2 dla stowarzyszenia Stow3

Catkowita Z tego wyda- L.
Opis wydatkéow kwota wydat- nyc};glo‘l’::}:lnie Wsi(;[zzrll k
kéw (w PLN) (w PLN)

Wynagrodzenie pracownikéw 15 000,00 zt 15 000,00 zt 2,00
(zleceniobiorcéw)

Uslugi (szkolenia, warsztaty) 10 119,00 zt 10 119,00 zt 2,00
Zywno$¢ (poczestunki) 3 452,00 zt 1 852,00 zt 1,54
Promocja (gadzety z logo stowa- 7 910,00 zt 6 410,00 zt 1,81
rzyszenia)

Bilety (wejsciowki) 2 810,00 zt 1 850,00 zt 1,66
Wyposazenie sali stowarzyszenia 3 000,00 zt 160,00 zt 1,05
Transport 2 000,00 zt 2 000,00 zt 2,00
Sprzet (laptopy, drukarki itp.) 16 164,00 z1 0,00 zt 1,00
Suma 60 455,00 zi 37 391,00 zi 1,62

Zrédlo: opracowanie wlasne
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5.5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzony pilotaz przyni6st cenne do$wiadczenia i wiedze
na temat mozliwosci zastosowania opracowanych narzedzi w polskich
przedsi¢biorstwach spolecznych. Badanie potwierdzito, Zze opracowane
narzedzia sa mozliwe do zastosowania w polskim kontek$cie. Wydaje
sie, ze nacisk na prostote i jasne instrukcje przyniést efekty, poniewaz
osoby biorace udzial w pilotazu nie mialy wickszych trudnosci z ich
zrozumieniem i stosowaniem. Przy przyjetych przez nas zatozeniach
osoby bezposrednio przeprowadzajace proces oceny nie musiaty mie¢
specjalnych kwalifikacji badawczych czy metodologicznych. Narze-
dzia okazaly sie takze na tyle elastyczne, ze mozliwa byla ich
aplikacja w podmiotach o réznej strukturze, wielkosci, branzy
i charakterze dzialalnosci.

Prezentowane narz¢dzia mozna na podstawie pilotazu poréwnad
pod katem kilku kryteriéw (por. tabela 5.5.).

Jesli chodzi o potrzebne naklady czasu i pracy, najnizsze wymagane
byly przy mnozniku lokalnym, poniewaz byl on takze narzedziem naj-
bardziej jednowymiarowym i wymagajacym ograniczonej liczby ope-
racji. Pozostate dwa narzedzia wymagaty kilku etapéw przygotowan,
a kazdy z nich wiazat si¢ z koniecznoscig zebrania danych i faktéw.
Mozna zauwazy¢, ze ocena oddzialywania z zastosowaniem tych na-
rzedzi jest zawsze inicjacja pewnego procesu, gdyz z czasem moze by¢
uzupelniana o kolejne elementy i dostepne dane. Zaréwno strategiczna
karta wynikéw (BSC), jak i spoleczna stopa zwrotu z inwestycji (SROT)
okazaly si¢ przydatne dla samych podmiotéw ekonomii spotecznej i zo-
staly pozytywnie odebrane przez zarzadzajacych. Mialy dla nich war-
to$¢ poznawcza i jednocze$nie motywacyjna. Z tego wzgledu mozna
tez upatrywaé w nich wysokiego potencjatu rozwojowego i mozliwo-
Sci szerszego wdrazania. Odmienne bylo przyjecie mnoznika lokalnego
(LM2), ktéry nie sprawit wickszych probleméw przy aplikacji, jednak
zarzadzajacy nie widzieli w stosowaniu tego narz¢dzia wystarczajaco
duzo korzysci dla swojego przedsi¢biorstwa.
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Pilotaz nie przynidst definitywnego rozstrzygniccia, na ile w pro-
ces pomiaru musi by¢ zaangazowany zewng¢trzny doradca jako posred-
nik i koordynator. Mniej wi¢cej w potowie badanych przypadkéw jego
rola byla bardzo znaczaca, w drugiej potowie — jedynie pomocnicza.
W kazdym przypadku korzystanie z narzedzi wymaga dobrej woli ze
strony badanego podmiotu. Charakter narzedzi sprawia, zZe nie da si¢
przeprowadzi¢ rzetelnego pomiaru bez tego typu wspotpracy. Z kolei
zaangazowanie w proces pomiaru oddziatywania spotecznego przynosi
dla przedsigbiorstw spotecznych dodatkowe korzySci w postaci pogle-
bionego spojrzenia na ich cele, organizacje¢ i efekty pracy.

Uzycie przedstawionych tu narzedzi wymaga poswiecenia zaso-
béw czasu i uwagi ze strony przedsiebiorcow i doradcéw. Jed-
nakze wbrew spotykanym niekiedy opiniom ani zapoznanie
doradcéw z narzedziami, ani ich kontakty z osobami zarzgdzaja-
cymi nie byly na tyle obcigzajace, aby dezorganizowac ich codzien-
na prace. W wiekszosci przypadkéw naktad czasu niezbedny do
wstepnej oceny przedsiebiorstwa wynosit od kilku do kilkunastu
godzin. Kluczowe dla docelowego stosowania narzedzi do pomia-
ru oddzialtywania wydaja si¢ system wsparcia w calym procesie
oraz wlasciwe przedstawienie podmiotom idei pomiaru, tak aby
widzialy w nim korzy3¢ dla wtasnej organizacji. Istotny jest réw-
niez dobér odpowiednich narzedzi do odpowiednich celéw (np. do
wspomagania planowania strategicznego).

Analiza wynikéw rodzi pytanie, czy przeprowadzony pilotaz wska-
zal na pozytywne rezultaty oddzialywania spotecznego przebadanych
przedsi¢biorstw spotecznych. Oczywiscie proba badawcza uwzglednio-
na w pilotazu nie pozwala na szersze uogdélnienia, ale moze stanowic
cenny przyczynek do dalszych badan. OdpowiedZ na to pytanie nie jest
fatwa i odnosi si¢ do kilku kwestii.

Najbardziej jednoznaczny i najtatwiej interpretowalny wynik przy-
nosi spoteczna stopa zwrotu (SROI), ktéra jest narzedziem najbardziej
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skomplikowanym, zaréwno na poziomie koncepcyjnym, jak i wdro-
zeniowym, w poréwnaniu do mnoznika lokalnego i spotecznej karty
wynikéw. Mozna bylto to zauwazy¢ na poziomie opisu tych narzedzi
w poprzednich rozdziatach. Opis spolecznej stopy zwrotu wymagat
z tego powodu wigcej czasu i znacznego doprecyzowania w celu przed-
stawienia logiki dziatania tego narzedzia w poréwnaniu do poprzed-
nich. Analiza przedsi¢biorstw spotecznych, ktére w pilotazu postuzyty
si¢ tym narzedziem, wskazuje na znaczny poziom pozytywnego od-
dzialywania spotecznego tych podmiotéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
obszary, w ktérych analizowane bylo oddziatywanie spoteczne, bardzo
r6znily si¢ pomiedzy badanymi podmiotami, co jest zwiazane ze zréz-
nicowanymi obszarami ich dziatania, jednak zawsze odwolywato si¢
do misji danego przedsi¢biorstwa. Kwantyfikacji przy pomiarze w ra-
mach spolecznej stopy zwrotu podlegaly te efekty, ktére przedstawicie-
le przedsigbiorstw spotecznych pracujacy nad pomiarem byli w stanie
wyceni¢. W przypadku wickszej liczby wdrozen spotecznej stopy zwrotu
baza potencjalnych kosztéw jednostkowych poszczegélnych rezultatéw
(efektéw), z ktoérej mogq skorzystaé przedsiebiorstwa spoleczne pod-
czas pomiaru, bedzie wigksza, co zapewne mogloby poprawi¢ precyzje
pomiaru, jednak wcigz w narzedziu znalez¢ si¢ moga tylko te efekty,
ktére mozna w jaki$ sposéb podda¢ wycenie. Wynik uzyskany w ra-
mach tego narze¢dzia jest zatem pewnym przyblizeniem skali oddziaty-
wania spolecznego wskazanego w misji podmiotu.

Strategiczna karta wynikéw natomiast, cho¢ takze wprost odnosi
si¢ do celéw i misji przedsi¢biorstwa, jest narz¢dziem pokazujacym cate
spektrum bezposrednich efektéw, ktére moga by¢ mierzalne poprzez
skonstruowanie odpowiednich wskaznikéw. Celem tego narzedzia
nie jest bezposrednie skwantyfikowanie calosciowego oddzialywania
spolecznego danego podmiotu, ale raczej ukazanie, w ktérym miejscu
znajduje si¢ analizowany podmiot na drodze do realizacji wtasnej misji.

Natomiast mnoznik lokalny (LM2) stuzy okresleniu, jaka cz¢$é
wydatkowanych przez przedsigbiorstwo Srodkéw zostaje w Srodowisku
lokalnym w kolejnych obiegach. Mnoznik zatem odwotuje si¢ raczej
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do potencjalnych mechanizméw ekonomicznych, ktére moga zostac
uruchomione dzigki srodkom generowanym przez przedsigbiorstwa
spoteczne w Srodowisku lokalnym. Narzedzie w najmniejszym stopniu
oddaje stopien realizacji misji i celéw przedsi¢biorstwa, nie odwotujac
si¢ bezposrednio do efektéw, ale bazujac jedynie na potencjale ekono-
micznym wygenerowanych srodkéw, ktdre nie oddaja w pelni specyfiki
oddzialywania spotecznego tych podmiotéw.

To, co taczy trzy analizowane narzedzia, to odwolanie sie do
efektéw, ktére mozna w jaki$ sposéb zmierzy¢, czy to w for-
mie pieni¢znej, czy to w postaci prostych do sformulowania wskaz-
nikéw. Pewnym ograniczeniem tego podejScia jest to, ze uproszczone
ze wzgledéw praktycznych sposoby pomiaru nie sa w stanie uchwycic¢
bardziej skomplikowanych mechanizméw zmiany (szczegdlnie spo-
fecznej), ktérg przedsicbiorstwa spoleczne generuja w Srodowiskach
swego dzialania. Wymaga to bowiem znajomoS$ci pelnego mechani-
zmu zmiany, jaki jest uruchamiany w spolecznosciach lokalnych przez
przedsicbiorstwa spoleczne na réznych poziomach (indywidualnym,
rodziny, spolecznosci lokalnej i szerzej: spoteczefistwa) i w réznych
obszarach. Przeprowadzony pilotaz, jak i analiza literatury wskazuja,
ze stworzenie jednego, w pelni kompleksowego narzedzia wie-
lowymiarowego pomiaru oddzialywania spolecznego nie jest
mozliwe. Co wigcej, pomiar w ramach opracowanych narzedzi opie-
ra si¢ na tych efektach, ktére mozna zmierzy¢ w stosunkowo prosty
i bezposredni spos6b. Pomiar efektéw posrednich na poziomie mikro,
a wiec na poziomie przedsi¢biorstwa spotecznego, nie wydaje si¢ moz-
liwy, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, efekty posrednie uwidaczniaja
sie zwykle w dtuzszej perspektywie, sa tez wynikiem interakcji réznych
mechanizméw i dzialani innych podmiotéw. Po drugie, pomiar efek-
téw posrednich wymagatby duzo bardziej skomplikowanego aparatu
badawczego, ktéry z kolei wymaga kompetencji badawczych od oséb
je przeprowadzajacych. Oznacza to, ze taki pomiar nie mégtby by¢ do-
konany bezposrednio przez przedsi¢cbiorstwa spoleczne. Rozsadniejsze
wydaje si¢ zatem, aby efekty poSrednie bada¢ minimum na poziomie
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spolecznosci lokalnych i zmian tam zachodzacych, bedacych suma od-
dziatywan r6znych podmiotéw. Jednak i takie podejscie zaktada znajo-
mos$¢ mechanizméw zmiany (teorii zmiany — Annie Casey Foundation
2004; Brest 2010, Clark i Taplin 2012), ktéra pozwala zrozumie¢ isto-
t¢ oddzialywania. W przypadku efektéw posrednich, z natury rzeczy
trudno mierzalnych, kluczem jest nie tyle pomiar iloSciowy (w wielu
wypadkach niemozliwy), ile wlasnie zrozumienie mechanizmu szer-
szego oddzialywania przedsicbiorstw spolecznych. Jednak pomimo
obiektywnych ograniczet pomiar bezpoSrednich efektéw na poziomie
przedsi¢biorstw spolecznych ma kluczowe znaczenie i stanowi funda-
ment do budowania bardziej skomplikowanych planéw badawczych
w zakresie pomiaru oddzialywania spolecznego, prowadzonych juz na
poziomie lokalnych spotecznosci czy szerzej: catego sektora. Stad sto-
sunkowa prostota tych narzedzi i ich replikowalnos¢ stanowic¢ powinny
ich zalete, pozwalajaca na ich popularyzacje, a nie wade.
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Pomiar oddzialywania spotecznego przedsigbiorstw spotecznych, za-
rowno narzedziami zastosowanymi w pilotazu, jak i innymi opisanymi
w literaturze (nawet nie uwzgledniajgc kwestii efektow posrednich),
jest skomplikowany w poréwnaniu z analizg skutecznosci i efektyw-
nosci podmiotéw oparta jedynie na zysku i przeptywach finansowych.
Wigkszy stopienn trudnosci narzedzi do pomiaru oddziatywania spo-
fecznego odnosi si¢ do zatozen koncepcyjnych i umiejetnosci szerszego
spojrzenia na dzialalnos$¢ analizowanych przedsi¢biorstw spotecznych.
Zawiera takze pewna doz¢ subiektywizmu, co sprawia, ze narzedzia te
sq wypierane przez mierniki, wskaZniki i narzedzia oparte na analizie
zysku czy przeplywéw finansowych, ktére wymagajq biegtosci tech-
nicznej oferowanej na rynku. Narz¢dzia pomiaru oddzialywania spo-
fecznego wymagaja natomiast znajomosci bardziej skomplikowanych
mechanizméw spotecznych zachodzqcych w danej spotecznosci lokal-
nej, ktéra zdobywana jest w ramach do$wiadczenia w pracy na rzecz
danej spolecznosci. Moze to by¢ z jednej strony szansg na popularyzacje
pomiaru generowanego oddzialywania wsréd samych przedsicbiorstw
spolecznych (wartoscig rozwojowq dla przedsiebiorstwa jest bowiem
nie tylko sam wynik pomiaru, ale takze sam proces i refleksja z nim
zwigzana, pozwalajaca szerzej spojrze¢ na realizowane dziatania),
z drugiej za$ — przeszkoda, bariera wejscia, ktéra wiaze si¢ z koniecz-
noscig zaangazowania si¢ w pracochtonny proces pomiaru. Bariera ta
wydaje si¢ miec istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przy-
stapieniu do pomiaru, albowiem to wiasnie pierwszy pomiar wymaga
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najwiccej wysitku. Natomiast powtarzanie pomiaréw w cyklicznych
interwatach wydaje si¢ prostsze, jak mozna sadzi¢ po relacjach przed-
siebiorcoéw uczestniczacych w pilotazu, ktérzy oceniajq pozytywnie caty
proces i widza w nim korzysci rozwojowe dla wlasnych organizacji.
Stad kluczowe znaczenie ma popularyzacja pomiaru wsréd przedsi¢-
biorstw spotecznych, skupiajgca si¢ na korzysciach, jakie wynikaja dla
podmiotéw go dokonujacych.

Jak podkreslaliSmy powyzej, kazde z zaproponowanych narzedzi
stuzy innym celom, dotyczy rozmaitych obszaréw i w rézny sposéb uj-
muje pomiar oddzialywania spotecznego przedsi¢cbiorstw spotecznych.
Ujednolicenie pomiaru oddziatywania spolecznego nie jest mozliwe
z wielu powodow, o czym w szczegdtach pisaliSmy we wczeSniejszych
rozdziatach. Po pierwsze, samo pojecie oddzialywania spotecznego jest
wielowymiarowe, wieloznaczne i miesci w sobie cate spektrum zja-
wisk. Po drugie za$ — przedsiecbiorstwa spoleczne charakteryzujq sie¢
hybrydowoscia, a wi¢c dzialaja w ramach réznych logik instytucjonal-
nych (komercyjnej i spotecznej, a czesto takze publicznej), co dodat-
kowo poteguje wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos¢ oddziatywania
spoltecznego tej grupy podmiotéw. W celu uchwycenia (takze w ramach
réznych narzedzi pomiaru) wielu plaszczyzn oddziatywania spoteczne-
go generowanego przed przedsi¢biorstwa spoleczne nalezy si¢ odwotac
do wspdélnej ramy koncepcyjnej. Jest nig np. opisana w pierwszym roz-
dziale teoria 6 kapitatéw (Ridley-Duff, McCulloch i Gilligan 2018), kt6-
ra w sposdb syntetyczny wskazuje na rodzaje kapitatéw generowanych
przez przedsi¢biorstwa spolteczne (wytworzony, finansowy, intelektual-
ny, ludzki, spoteczny i naturalny). Kapitaly te przyblizaja potencjalny
zakres poszukiwan ptaszczyzn oddzialywania spotecznego tych pod-
miotéw. Aby zweryfikowad, na ile opracowane i zaadaptowane przez
nas narzedzia pomiaru oddzialywania spotecznego przedsi¢cbiorstw
spotecznych pokrywajg obszary wskazane w teorii 6 kapitaléw, sporza-
dziliSmy stosowne zestawienie (tabela 5.6.).

Zaproponowany przez nas zestaw narzedzi pokrywa potencjalnie
wszystkie rodzaje kapitatéw. Dla konkretnego przedsiebiorstwa spo-
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fecznego stopiefi pokrycia poszczegélnych rodzajéw kapitalu przez
wskazane narze¢dzia zalezy w duzej mierze od charakteru dziatalnosci
podmiotu i wskaZnikéw przyjetych w ramach kazdego z narzedzi (z wy-
jatkiem mnoznika lokalnego, ktéry dotyczy przeptywéw finansowych).
Zestawienie to moze mie¢ bardziej uniwersalny charakter i moze by¢
pomocne w wyborze dodatkowych narzedzi pomiaru w zaleznosci od
obszaru (rodzaju kapitatu), ktéry danego badacza lub praktyka naj-
bardziej interesuje i ktéry chciatby poglebi¢. Moze by¢ ono takze roz-
szerzane na inne narzedzia i wskazywad, na ile zastosowane narzedzia
obejmuja cate spektrum mozliwego oddzialywana spolecznego bada-
nego podmiotu.

Pomiar oddzialywania spotecznego réznego typu przedsiewzied,
programdéw, podmiotéw czy polityki publicznej ma duze znaczenie na
r6znych polach. Po pierwsze, pozwala lepiej zrozumie¢ sam mecha-
nizm oddzialywania spolecznego i lepiej odtwarza teori¢ zmiany
stojaca za tymi przedsi¢wzi¢ciami (np. Brest 2010; Clark i Taplin 2012;
Weiss 1995; Coryn i in. 2011; Stachowiak 2010; Austin i Bartunek
2004; Stein i Valters 2012; James 2011). Po drugie, ma ogromnqg war-
to$¢ w dyskursie naukowym, poniewaz pozwala na analizy porow-
nawcze prowadzace do lepszego zrozumienia istoty zjawisk objetych
pomiarem. Po trzecie, ma znaczenie dla ksztaltowania polityk pu-
blicznych wspierajacych okreslone przedsiewziecia, programy generu-
jace pozadane ze spolecznego punktu widzenia skutki. Po czwarte zas,
wyniki pomiaru moga sta¢ sic bodzcem dla kreatoréw tych przed-
siewzieé, programoéw i polityk publicznych czy tez dla zarzadéw
podmiotéw generujacych takie oddzialywanie do lepszego zrozumienia
swoich dziatan i ich ulepszania. Nie bez znaczenia jest takze aspekt
konfirmacyjny pomiaru oddzialywania spotecznego, ktéry potwierdza
(badz nie) osobom zaangazowanym w jego tworzenie sensownos¢ i ra-
cjonalno$¢ podejmowanych przez nie dziatan. To swego rodzaju test
skutecznosci dziatan. Przynosi on najlepsze skutki, gdy wykorzysty-
wany jest do dalszego rozwoju i doskonalenia, a nie jedynie w celach
kontrolnych. Tym bardziej, Ze liczne narzedzia pomiaru oddziatywania
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spolecznego, w tym te prezentowane w niniejszej publikacji, maja cha-
rakter rozwojowy i sq nastawione na doskonalenie dziatafi i proceséw.

Osiggniecie wskazanych powyzej korzySci z pomiaru oddziatywa-
nia spoltecznego przedsi¢biorstw spotecznych w wickszej skali bedzie
mozliwe poprzez zwickszanie liczby wdrozen procesu pomiaru — nieza-
leznie nawet od zastosowanego zestawu narzedzi pomiarowych. Rodzi
to potrzeb¢ budowania wsréd przedsi¢biorstw spotecznych kultury po-
miaru i ewaluacji generowanego przez nie oddzialywania spoleczne-
go. Takie dziatania sq wazne z kilku powodéw. Po pierwsze, pozwalajq
przedsi¢cbiorstwom spolecznym na uporzadkowana refleksj¢, namyst
nad kierunkami rozwoju swoich organizacji w kontekscie realizacji ce-
16w. Wyniki pomiaru moga w znaczacy sposob zmieni¢ my$lenie w tych
podmiotach o zarzadzaniu — w kontekscie skutecznosci w r6znych ob-
szarach dzialania. Ma to ogromny potencjal przyspieszenia rozwoju
przedsiebiorstw spotecznych. Po drugie, pomiar oddziatywania spotecz-
nego moze dostarcza¢ konkretnych dowodéw, co moze by¢ niezwykle
przydatne dla réznych grup interesariuszy: naukowcéw, politykéw
oraz dla samych przedsi¢biorstw spotecznych w procesie pozyskiwania
i mobilizowania zasobéw (w tym zewng¢trznych). Po trzecie, wzbudze-
nie potrzeby cyklicznego dokonywana pomiaru generowanego oddzia-
tywania spotecznego zwickszy liczbe jego wdrozen. Ma to kluczowe
znaczenie z punktu widzenia analiz oddzialywania spotecznego catego
sektora ekonomii spotecznej. Moze zatem stuzy¢ do kreowania poli-
tyki publicznej wzgledem sektora. Co wiecej, wicksza liczba wdrozen
procesu pomiaru oddzialywania spotecznego pozwoli na budowanie
repozytoriéw wynikow, wskaznikéw dzialania uzywanych w procesie
pomiaru, co utatwi kolejne wdrozenia i pozwoli na dalsze doskonalenie
narzedzi.
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