
www.wuw.pl

PRZEGLĄD
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Streszczenie

Celem artykułu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie ogłoszony w 2019 r. 

przez Komisję Europejską (KE) pakiet inicjatyw zwany Europejskim Zielonym Ładem (EZŁ) stanowi 

nowe podejście w  stosunku do paradygmatów: mechanistycznego, zrównoważonego rozwoju 

i  ekologicznego. Pierwsze dwa z  nich stanowiły fundament ideacyjny wielu działań podjętych 

w  przeszłości, w  tym polityk Unii Europejskiej (UE), zaś ostatni ma charakter intelektualnej kon-

strukcji proponowanej do wcielenia w  życie. Niniejsze badanie zostało skoncentrowane na wy-

miarze ideacyjnym i polegało na porównaniu EZŁ ze wspomnianymi paradygmatami w czterech 

aspektach: a) w sposobie rozumienia relacji człowieka z przyrodą, b) w sposobie ujmowania rozwoju 

cywilizacyjnego, c) w stosunku do wiedzy, nauki i techniki oraz d) w przyjętej aksjologii. W badaniu 

wykorzystano literaturę przedmiotu i  27 dokumentów UE z  lat 2019–2022 tworzących EZŁ, które 

badano metodą jakościowej analizy zawartości. Badanie pokazało, że we wszystkich analizowanych 

wymiarach EZŁ nastąpiła zmiana, przy czym najmniej podatne na nią są obszary, w których rolę 

odgrywają interesy materialne.

Słowa kluczowe: Unia Europejska, UE, Europejski Zielony Ład, paradygmat, idee, polityki UE, 

zrównoważony rozwój, ekologia, człowiek.

The ideational dimension of the European Green Deal. Old ideas being 
repackaged?

Abstract

The aim of this article is to answer the question of whether, and if so to what extent, the pack-

age of initiatives announced by the European Commission in 2019, called the European Green Deal 

(EGD), represents a new approach to the mechanistic, sustainability and environmental paradigms. 
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The former two paradigms have provided the ideological foundations for many past actions, includ-

ing European Union policies, while the latter one is in its nature an intellectual construct proposed 

for enactment. This study is focused on the ideational dimension and consisted of comparing the 

EGD with the aforementioned paradigms in four aspects: a) the way it understands human’s relation-

ship with nature, b) the way it views civilisational development, c) its attitude towards knowledge, 

science and technology, and d) in the axiology adopted. The study is based on the literature on 

the subject and the 27 EU documents from 2019–2022 constituting the EGD, which were examined 

using a qualitative content analysis method. The study demonstrated that there has been a change 

in all analysed aspects of the EGD, with the areas where material interests play a role being the least 

susceptible to it.

Keywords: European Union, EU, European Green Deal, paradigm, ideas, EU policies, ecology, 

human.

Pod koniec 2019 roku Komisja Europejska (KE) ogłosiła pakiet inicjatyw zwany Europej-
skim Zielonym Ładem (EZŁ), którego celem jest transformacja gospodarki i społeczeństw 
Unii Europejskiej (UE). W komunikacie KE z dnia 11 grudnia 2019 roku COM(2019)640 final, 
zapowiadającym tę inicjatywę, stwierdzono, że EZŁ stanowi nową strategię wzrostu 
i  oznacza przestawienie społeczeństwa i  gospodarki na nowe tory (European Com-
mission 2019: s. 2). Z tych słów można wnioskować, że w przypadku EZŁ nie mamy do 
czynienia z  podejściem ewolucyjnym, ale z  zasadniczą zmianą. Chęć zweryfikowania 
i  skonkretyzowania deklaracji autorów EZŁ na temat jego przełomowego charakteru 
stanowi motyw przewodni zaprezentowanych tutaj badań. Celem niniejszego artykułu 
jest zweryfikowanie tej deklaracji, czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim 
zakresie EZŁ stanowi nowy kierunek w polityce UE? Punktami odniesienia w badaniu tej 
innowacyjnej inicjatywy są trzy sposoby myślenia o człowieku, środowisku naturalnym, 
społeczeństwie i  gospodarce. Są to: paradygmat mechanistyczny, zrównoważonego 
rozwoju i ekologiczny. 

Cel artykułu zostanie zrealizowany poprzez odpowiedzi na następujące pytania ba-
dawcze: 

1)	 czy i w jakim zakresie EZŁ stanowi zmianę w stosunku do dominującego w erze 
nowoczesności myślenia mechanistycznego, które, jak się powszechnie uważa, 
doprowadziło do obecnych problemów z klimatem i środowiskiem? 

2)	 czy i w jakim zakresie EZŁ stanowi zmianę w stosunku do paradygmatu zrówno-
ważonego rozwoju, który do tej pory dominował w polityce UE? 

3)	 czy i w  jakim zakresie EZŁ jest zbliżony do paradygmatu ekologicznego, który 
stanowi propozycję radykalnych zmian w zakresie relacji między środowiskiem 
naturalnym, społeczeństwem i gospodarką? 

Głównym problemem badawczym w niniejszym badaniu będzie odnalezienie różnic 
w  inicjatywie Europejskiego Zielonego Ładu w odniesieniu do paradygmatu mechani-
stycznego, zrównoważonego rozwoju i ekologicznego, skupiając się na poszukiwaniach 
w  wymiarze ideacyjnym, w  celu uchwycenia fundamentalnej zmiany. Badania będą 
koncentrowały się na ideach odnoszących się do samej natury problemów, których EZŁ 
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i  wspomniane paradygmaty dotyczą. Porównanie idei stanowiących podstawę para-
dygmatu, na którym opiera się pakiet inicjatyw EZŁ z ideami tworzącymi trzy pozostałe 
analizowane paradygmaty zostanie dokonane w czterech aspektach: a) w sposobie rozu-
mienia relacji człowieka z przyrodą, b) w sposobie ujmowania rozwoju cywilizacyjnego, 
c) w stosunku do wiedzy, nauki i techniki oraz d) w przyjętej aksjologii.

W  pierwszym etapie badań na podstawie literatury przedmiotu określono główne 
idee tworzące wspomniane trzy paradygmaty: mechanistyczny, zrównoważonego roz-
woju i  ekologiczny. W  drugim etapie na podstawie dwudziestu siedmiu dokumentów 
UE przyjętych w okresie od grudnia 2019 r. do maja 2022 r. (planów działania, strategii, 
propozycji dyrektyw i rozporządzeń autorstwa Komisji Europejskiej, rozporządzeń Parla-
mentu Europejskiego i Rady) określono idee stanowiące podstawy paradygmatu EZŁ, 
a następnie porównano je, w ramach tych samych kategorii, z ideami tworzącymi wspo-
mniane wcześniej trzy paradygmaty. Badanie dokumentów UE przeprowadzono metodą 
jakościowej analizy zawartości. 

1. Teoria i metoda badawcza

W dotychczasowych badaniach skupiających się na tym, w jakim zakresie EZŁ stanowi 
nowe podejście, jako punkt odniesienia zazwyczaj przyjmuje się realizowaną obecnie 
politykę UE. Zwykle wykazuje się, że innowacyjność pakietu inicjatyw EZŁ polega na skali 
i intensywności działań podejmowanych w jego ramach (Munta 2020). Ponadto, wskazuje 
się na cele, środki oraz sposoby zarządzania przyjęte dla EZŁ, a niestosowane wcześniej 
w unijnej polityce (Munta 2020; Tubiana 2021). W nurcie badań nad inicjatywą EZŁ w wy-
miarze teoretycznym, najczęściej odnosi się ją do paradygmatu zrównoważonego rozwoju 
promowanego w obowiązujących politykach UE. Na przykład, Simon Schunz wskazuje, 
że EZŁ przesuwa kwestie ochrony środowiska naturalnego do centrum paradygmatu 
zrównoważonego rozwoju realizowanego przez UE, a ponadto zmienia relacje człowiek–
środowisko w kierunku takiego ich kształtu, który byłby efektem pogodzenia (ang. recon-
ciling) ekonomii z możliwościami planety (Schunz 2021: s.18). Nieco rzadziej porównuje się 
EZŁ z założeniami paradygmatów progresywnych, najczęściej eksponując różnice, a nie 
podobieństwa. W tym kontekście Janssen rozważa EZŁ w kategoriach koncepcji jedności 
ludzkiej i nie-ludzkiej natury (Janssen 2020). Jeszcze rzadziej spotyka się badania traktu-
jące EZŁ w kategoriach paradygmatu mechanistycznego. Zwykle badania te odnoszą się 
do wybranych elementów tego paradygmatu bez przywoływania jego nazwy, a więc bez 
wskazywania źródła ich pochodzenia. Na przykład, Dunlap i Laratte wskazują, że EZŁ nie 
zerwał z myśleniem w kategoriach relacji rynkowych i infrastrukturalnej kolonizacji (Dunlap, 
Laratte 2022). Jak wskazano, występuje luka w badaniach, w których EZŁ zostałby skon-
frontowany z założeniami wszystkich trzech wspomnianych paradygmatów teoretycznych 
jednocześnie. Wyniki niniejszego badania pozwolą określić, czy i w jakim zakresie badana 
inicjatywa stanowi nowe podejście w politykach Unii Europejskiej.

W zaprezentowanych poniżej badaniach jako ogólne podejście teoretyczne przyjęto 
konstruktywistyczny instytucjonalizm (ang. constructivist institutionalism), który zakłada, 
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że instytucje zbudowane są na ideacyjnych fundamentach (Hay 2006: s. 65). Zgodnie 
z przyjętym podejściem, przepisy zawarte w dokumentach tworzących EZŁ potraktowa-
no jako instytucje powstałe na bazie określonych idei. Po drugie, w badaniu zastosowano 
koncepcję autorstwa Petera Halla, w  myśl której ze zmianą polityki publicznej mamy 
do czynienia wówczas, gdy zmieni się jej paradygmat, czyli zestaw idei określający nie 
tylko cele i środki konieczne do ich osiągnięcia, ale także najgłębszą naturę problemów, 
do których one się odnoszą. W  myśl tej koncepcji zmiana celów i  środków oznacza 
jedynie reformę polityki. Dopiero zmiana w zakresie samej natury problemów, których 
cele i środki dotyczą, ma charakter radykalny i oznacza całkowite zerwanie z przeszłym 
kształtem polityki (Hall 1993: s. 279). 

2. Paradygmaty poprzedzające realizację 
pakietu Europejskiego Zielonego Ładu

W  niniejszej części zostaną nakreślone główne założenia paradygmatów: mecha-
nistycznego, zrównoważonego rozwoju oraz ekologicznego, funkcjonujących w  prze-
strzeni publicznej przed ogłoszeniem pakietu inicjatyw Europejskiego Zielonego Ładu. 
Pierwsze dwa stanowią fundament ideacyjny wielu działań podjętych w dalszej i bliższej 
przeszłości, zaś ostatni ma charakter intelektualnej konstrukcji proponowanej do wcie-
lenia w życie.

2.1. Główne założenia paradygmatu mechanistycznego

Cechą charakterystyczną paradygmatu mechanistycznego są idee, których źródło 
stanowi myśl Francisa Bacona, Kartezjusza i Newtona. Po pierwsze, jest to idea reifikacji 
świata. Świat, a zwłaszcza przyroda, jest ujmowany jako przedmiot, który można trakto-
wać instrumentalnie. Po drugie, charakterystyczna jest idea przyrody podporządkowanej 
człowiekowi. Wspomniani myśliciele posługiwali się metaforą zegara, która przedstawia 
świat jako wielki mechanizm rządzony ścisłymi, deterministycznymi prawami. Człowiek, 
rozwijając naukę, może owe prawa poznać, a znając je, jest w stanie skonstruować środki 
techniczne, za pomocą których będzie mógł ingerować w świat (przyrodę) zgodnie ze 
swoimi interesami. Ingerencja ta ma najczęściej postać kontroli i przekształcania świata. 
W  tym ujęciu świat (przyroda) jest traktowany jako zbiór zasobów i  rzeczy, z  których 
można korzystać, aby czerpać z tego korzyści dla siebie. Przyroda najczęściej przedsta-
wiana jest jako siła wroga człowiekowi, którą trzeba okiełznać. Poza tym jest redukowana 
do wymiaru materialnego (zespołu reakcji fizyko-chemicznych), a  nauka, która umoż-
liwia poznanie takiej natury, jest ujmowana pozytywistycznie. Opisana powyżej relacja 
człowieka z przyrodą ujawnia z  jednej strony myślenie antropocentryczne, a z drugiej 
– postrzeganie rzeczywistości w kategoriach dualizmu: duchowe – materialne, ludzkie 
– nie-ludzkie, człowiek – przyroda (Niedek 2021: s. 8–9; Wróblewski 1999: s. 161–176). 
Po trzecie, elementem paradygmatu mechanistycznego jest idea postępu ukształtowa-
na przez francuskie oświecenie. Jej podglebie stanowi myśl Francisa Bacona, angielskie-
go myśliciela, który opowiadał się za utylitarnym wykorzystaniem nauki. Twierdził on, że 
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zdobywając w drodze poznania naukowego nową wiedzę, człowiek staje się zdolny do 
przekształcania i nieustannego rozwijania świata. Sedno idei postępu stanowi teza, że 
ludzkość podlega procesowi doskonalenia się i w sposób konieczny zbliża się do stanu 
idealnego. Pojawiające się problemy nie zakłócają tego procesu, ponieważ człowiek jest 
zdolny rozwiązać każdy z nich. Za sprawą Anne-Robert-Jacques’a Turgota i Nicolasa de 
Condorceta, francuskich myślicieli oświeceniowych, dokonało się przesunięcie znacze-
nia pojęcia postępu z doskonalenia (rozwoju) ku wzrostowi. Postęp zaczął być rozumiany 
jako oczekiwany przyrost jakichś wartości. W  omawianym tutaj paradygmacie odnosi 
się on przede wszystkim do wymiaru materialnego życia człowieka, do wzrostu ekono-
micznego. Wspomniani myśliciele przyczynili się też do ukształtowania przekonania, że 
przez podjęcie określonych działań można odnaleźć skuteczne sposoby na osiągnięcie 
pożądanego wzrostu danej wartości, można go kontrolować i  przyspieszyć (Żelazna 
2017: s. 73–76). Połączenie idei postępu i wszystkich przytoczonych tutaj koncepcji jej 
towarzyszących sprawiło, że paradygmat mechanistyczny kojarzony jest dzisiaj z takimi 
wartościami jak: skuteczność, efektywność, wydajność, praktyczność, kontrolowalność, 
użyteczność, wykorzystanie i zużycie (Niedek 2021: s. 9).

2.2. Główne założenia paradygmatu zrównoważonego rozwoju

Idea zrównoważonego rozwoju pojawiła się, była rozwijana oraz upowszechniana 
począwszy od lat 60. XX wieku, głównie dzięki ONZ. W 1997 r. zrównoważony rozwój 
(ang. sustainable development) został wpisany do Traktatów jako cel polityk UE na mocy 
zmian wprowadzonych Traktatem z Amsterdamu (zob. TA 1997: Preambuła). UE zwykle 
definiuje zrównoważony rozwój jako zaspokojenie potrzeb obecnego pokolenia bez 
uszczerbku dla możliwości zaspokojenia potrzeb przez przyszłe pokolenia (European 
Commission 2022a). Definicja ta ujawnia istotne elementy tego paradygmatu, jakimi 
są: (1) idea człowieka jako istoty społecznej, która jest solidarna z  innymi ludźmi, tzn. 
obecnymi i przyszłymi pokoleniami; oraz (2) idea sprawiedliwości, tzn. sprawiedliwego 
podziału dóbr wśród obecnie żyjących ludzi oraz między obecne i przyszłe pokolenia. 
Ponadto UE podkreśla, że rozwój obejmuje wzajemnie zależne wymiary – ekonomiczny, 
społeczny i  środowiskowy – których relacje muszą zostać zrównoważone (European 
Commission 2022a). Wymiar ekonomiczny oznacza tutaj przede wszystkim ideę wzrostu 
gospodarczego opartego na wiedzy, dzięki któremu mogą być zaspokojone ludzkie 
potrzeby, wymiar społeczny – ideę spójności i  równości, zaś środowiskowy – ideę 
ochrony biosfery (w tym bioróżnorodności) i polepszenia jakości środowiska. Omawiany 
paradygmat ma charakter antropocentryczny, ponieważ wskazuje, że nadrzędnym 
celem wszelkich działań jest realizacja ludzkich potrzeb i  aspiracji. Człowiek zajmuje 
na tyle wyjątkowe miejsce we wszechświecie, że przyrodę można traktować jako jego 
środowisko, czyli uprawnione jest postrzeganie przyrody ze względu na człowieka. 
Człowiek jest przeznaczony do rozwoju i postępu, do doskonalenia się. Przy czym, choć 
daje się zauważyć w tym paradygmacie istnienie dualizmu człowiek – natura, to jednak 
środowisko (natura) nie jest już wyłącznie przedmiotem, który człowiek traktuje zgodnie 
z własnymi interesami. 



Piotr Burgoński14

Biosfera i  jakość środowiska podlegają bowiem ochronie, zaś wzrost gospodarczy 
i konsumpcja muszą uwzględniać ograniczenia środowiska naturalnego, aby nie podko-
pać „fundamentów jakości życia rozumianego jako życie w zdrowiu oraz w zdrowym i na-
turalnie estetycznym otoczeniu”. Ponadto, konsumpcja powinna mieścić się „w granicach 
do przyjęcia z punktu widzenia zasobów i rozsądnych aspiracji wszystkich mieszkańców 
globu do udziału w  użytkowaniu tych zasobów” (Papuziński 2006: s. 28). W  tym celu 
proponuje się wprowadzenie mechanizmów, głównie rynkowych, zwiększenia wydaj-
ności wykorzystania zasobów, czyli „promujących oszczędność surowców i energii oraz 
zmniejszenie ilości niewykorzystywanych odpadów” (Papuziński 2006: s. 28; zob także: 
European Commission 2001: s. 2–13; Schunz 2022: s. 8–12).

2.3. Główne założenia paradygmatu ekologicznego

Paradygmat ekologiczny stanowi konstrukcję intelektualną, zawierającą propozycję 
nowego, holistycznego myślenia o miejscu i roli człowieka (antroposfery) w świecie przy-
rody (biosferze) i w konsekwencji – konieczności dokonania radykalnych zmian w struktu-
rach i mechanizmach życia społecznego, gospodarczego i politycznego (Hull 2015: s. 74).  
Zaczął on powstawać począwszy od lat 70. ubiegłego wieku w reakcji na postępującą de-
gradację środowiska naturalnego. Wiele elementów tej konstrukcji jest obecnych w takich 
progresywnych koncepcjach jak ekologia głęboka (np. myśl Arne Naessa), ekofilozofia  
(np. myśl Henryka Skolimowskiego), ekofeminizm (np. myśl Carol J. Adams) i inne (szerzej: 
Hull 2015: s. 74).

Paradygmat ekologiczny wychodzi poza antropocentryzm. Zawiera założenie, że wszyst-
kie istoty żywe i zasoby biosfery tworzą dynamiczny system życia na Ziemi, a więc człowiek 
i antroposfera wywodzą się z biosfery i pozostają nadal jej integralnym elementem. Każda 
rzecz jest powiązana ze wszystkimi innymi rzeczami, każda rzecz ma swoje miejsce, nie jest 
więc uprawnione zaliczanie czegokolwiek do kategorii odpadów. „Istnienie i funkcjonowanie 
społeczności ludzkich i wszelkie procesy rozwoju cywilizacyjnego są integralnie związane 
z całokształtem procesów przyrodniczych i w  istotny sposób od nich zależne” (Hull 2015: 
s. 75). Pociąga to za sobą konieczność odejścia od dzielenia świata na niezależne od siebie 
fragmenty. Paradygmat ten zawiera „przekonanie, iż przyroda jest podstawą życia, posiada 
wartość wewnętrzną i nie może być traktowana wyłącznie instrumentalnie” (Hull 2015: s. 78). 
„Uniwersalne zasady przyrody wyznaczają egzystencjalny wymiar stosunku człowieka (spo-
łeczeństwa) do pozostałych elementów biosfery oraz w istotny sposób wpływają na zakres 
[…] ludzkich działań”, w tym na proces rozwoju cywilizacyjnego (Hull 2015: s. 75–76). „Obecny 
kierunek rozwoju cywilizacyjnego oparty na modelu nieograniczonego wzrostu produkcji 
i konsumpcji oraz fascynacji techniką wyczerpał już swoje możliwości twórcze i adaptacyjne”, 
zaś jego kontynuacja doprowadzi do „deficytu zasobów niezbędnych dla dalszego rozwoju 
i istnienia obecnego modelu cywilizacji” (Hull 2015: s. 76). 

Modyfikacja pragnień i potrzeb ludzkich, wzorów postępowania i życia jest konieczna 
również ze względu na wymogi solidarności ogólnoludzkiej i sprawiedliwości międzyge-
neracyjnej. W tym celu potrzebne jest przejście „od racjonalności instrumentalnej (nasta-
wionej na wyszukiwanie środków skutecznego działania…) do racjonalności społecznej 
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i  eko-humanistycznej (ujmującej działania z  punktu widzenia wartości: ekologicznych, 
etycznych, społecznych, estetycznych…)” (Hull 2015: s. 79–80). 

Dążyć należy nie tyle do przyrostu wiedzy, co do osiągania mądrości, oznaczającej 
wykorzystanie wiedzy do właściwego postępowania, rozpoznawania i realizowania do-
bra. Porządek rozumu (opisu, objaśnienia, teorii) należy dopełnić porządkiem serca (za-
angażowania, emocji, wartościowania) i postępowania w życiu prywatnym i publicznym 
(Hull 2015: s. 75–80; Niedek 2021: s. 9–10).

3. Porównanie idei – podstaw paradygmatu EZŁ  
z trzema innymi analizowanymi paradygmatami

Porównanie idei stanowiących podstawę paradygmatu, na których opiera się pakiet 
inicjatyw EZŁ, z  ideami tworzącymi trzy pozostałe analizowane paradygmaty zostało 
dokonane w czterech aspektach: a) w sposobie rozumienia relacji człowieka z przyro-
dą, b)  w sposobie ujmowania rozwoju cywilizacyjnego, c) w stosunku do wiedzy, nauki 
i techniki oraz d) w przyjętej aksjologii. Wyniki porównania zostały na końcu przedstawio-
ne w formie tabelarycznej (Tabela 1).

3.1. Relacja człowiek – przyroda

Pakiet inicjatyw Europejskiego Zielonego Ładu ujmuje relację człowiek–przyroda 
w  sposób zbliżony do podejścia holistycznego, charakterystycznego dla paradygmatu 
ekologicznego. Zrywa z ostrym dualizmem człowiek–przyroda. Takiego ujęcia nie spoty-
kano w dotychczasowej polityce UE. W EZŁ ludzie zostali ukazani jako element wielkiej 
sieci, do której należą wszystkie żywe istoty. Wszystkie elementy tej sieci są ze sobą 
powiązane i zależne od siebie. Człowiek jest zależny od „sieci życia”, ponieważ zaspokaja 
ona różnorakie jego potrzeby (European Commission 2020f: s. 1). Holistyczne podejście 
ujawnia się także wówczas, gdy twórcy EZŁ wyrażają troskę o „życie na planecie”, mając na 
myśli nie tylko człowieka, ale i inne byty żyjące (European Commission 2021d: s. 10). W ich 
przekonaniu właściwe dla człowieka jest życie w bliskości z przyrodą, stąd w EZŁ zawarty 
jest postulat „przywrócenia przyrody naszemu życiu” (European Commission 2020f: s. 6) 
oraz projektowanie materiałów i rozwiązań „opartych na naturze” (European Commission 
2020i: s. 6). W  przeciwieństwie do paradygmatu mechanistycznego przyroda nie jest 
przedstawiana jako zasób do wykorzystania czy zagrożenie dla człowieka. EZŁ opiera się 
na przekonaniu, że przyroda pełni funkcję ochronną i jest sojusznikiem człowieka w walce 
ze zmianami klimatu. W ujęciu EZŁ przyroda może zagrozić jedynie wtedy, gdy naruszona 
jest jej harmonia, np. przez pojawienie się inwazyjnych obcych gatunków czy na skutek 
zniszczeń dokonanych przez człowieka (European Commission 2020f: s. 1–2).

Obecne w EZŁ holistyczne podejście do relacji człowiek–przyroda nie ma charak-
teru radykalnego. Choć prezentuje człowieka jako element „sieci życia”, to jednak nie 
zrównuje go z innymi istotami, jak ma to miejsce na przykład w ramach ekologii głębo-
kiej. W EZŁ daje się zauważyć wyższą pozycję człowieka, który jest przedstawiany jako 
opiekun przyrody, ktoś, kto ją chroni i odnawia po zniszczeniu. Nic nie wskazuje, że w EZŁ 



Piotr Burgoński16

uznaje się, iż przyroda posiada wartość immanentną. Choć stwierdza się, że przyrodzie 
trzeba dać przestrzeń, której potrzebuje, to jednak jest ona cenna ze względu na tkwiący 
w  niej potencjał służenia człowiekowi. W  niektórych dokumentach wręcz przekonuje 
się, że ochrona przyrody i bioróżnorodności ma uzasadnienie ekonomiczne (European 
Commission 2020f: s. 1). Poza tym, jej ochrona jest jedynym sposobem, aby zachować 
jakość i kontynuację ludzkiego życia na ziemi (European Commission 2020f: s. 22).

Instrumentalne podejście do przyrody w EZŁ podobne jest do paradygmatu zrów-
noważonego rozwoju, ponieważ uznaje, że korzystanie z zasobów przyrody nie jest nie-
ograniczone. Przyrody nie można dowolnie eksploatować, należy zważać na możliwości 
ekosystemów i zasady podtrzymujące bioróżnorodność (European Commission 2021e: 
s. 17). EZŁ wprowadził interesujące idee, w myśl których, prowadząc działalność ekono-
miczną, nie można brać więcej zasobów niż planeta może się z nami podzielić (European 
Commission 2021d: s. 10), a  także należy przywracać naturze więcej niż się jej zabiera 
(European Commission 2020f: s. 1). Pokazują one, że EZŁ bezsprzecznie zrywa z  cha-
rakterystyczną dla paradygmatu mechanistycznego eksploatacją przyrody dokonywaną 
w imię realizacji interesów ludzkich. Mamy tu do czynienia niejako z podmiotowym trak-
towaniem przyrody skoro nie można od niej wziąć tyle, ile się chce, co więcej, istnieje 
obowiązek rekompensaty za to, co się bierze.

3.2. Rozwój cywilizacyjny

Autorzy EZŁ deklarują, iż projektowane przez nich działania będą polegały na urzeczy-
wistnianiu idei zrównoważonego rozwoju (European Commission 2020g: s. 2). Idea ta jest 
przedstawiana podobnie jak w paradygmacie zrównoważonego rozwoju poprzedzającym 
EZŁ, tzn. również zawiera przekonanie o  konieczności zapewnienia równowagi między 
trzema wymiarami – ekonomicznym, społecznym i środowiskowym (European Commis-
sion 2019: s. 4). Natomiast różni się tym, iż w EZŁ zrównoważoność znajduje się w centrum 
działań, a więc jest brana pod uwagę przy tworzeniu wszystkich polityk UE (tzw. mainstre-
aming sustainability) (European Commission 2019: s. 15), podczas gdy wcześniej największy 
nacisk na zrównoważoność był kładziony w ramach działalności ekonomicznej. Ilustracją 
wprowadzenia zasady mainstreaming w odniesieniu do zrównoważoności jest chociażby 
wielość i  różnorodność przedmiotów oraz rodzajów aktywności, które w  dokumentach 
EZŁ zostały określone jako zrównoważone1. W EZŁ obecny jest także drugi element idei 
zrównoważonego rozwoju, czyli solidarność i sprawiedliwość międzygeneracyjna w dzie-
leniu i korzystaniu z zasobów (np. European Commission 2019: s. 15; 2020f: s. 22; 2021d: s. 13).

Sposób ujmowania rozwoju w  EZŁ przypomina nieco paradygmat mechanistyczny. 
Wskazują na to często pojawiające się w  kontekście rozwoju pojęcia (takie jak: wzrost, 
inwestycje, zwiększyć, podwyższyć, nowe miejsca pracy), które przywodzą na myśl ideę 
postępu rozumianą jako ilościowy wzrost określonych wartości. Ponadto, w dokumentach 

1   Np. zrównoważone używanie zasobów, inwestowanie, rozwiązania, model wzrostu, decyzje, finansowanie, 
polityka żywnościowa, miejsca pracy, przyszłość, produkty, materiały źródłowe, usługi mobilności, 
transport, paliwa, konsumpcja żywności, dieta, energia, baterie, biomasa (European Commission 2019: 
s. 5–17).
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tworzących EZŁ, w miejscach, gdzie mowa o wzroście i rozwoju, można znaleźć takie ter-
miny jak: efektywny, oszczędny, konkurencyjny, – które wskazują na kierowanie się racjo-
nalnością instrumentalną charakterystyczną dla paradygmatu mechanistycznego. Jednak 
ujmowanie rozwoju w  EZŁ nie jest prostym powieleniem myślenia mechanistycznego, 
ponieważ rozwój i wzrost w rozumieniu EZŁ ma charakter zrównoważony, a więc przed-
stawia się go jako np. oddzielony od wykorzystania zasobów (Regulation (EU) 2021/1119: 
s. 1), inkluzywny (European Commission 2019: s. 2), idący ręka w rękę z polepszeniem spo-
łecznych i bytowych standardów oraz warunków pracy (European Commission 2020c: s. 2).

Ujęcie rozwoju w EZŁ niewiele ma wspólnego z paradygmatem ekologicznym za-
wierającym w wielu swoich odmianach ideę post-wzrostu (ang. de-growth), czyli postulat 
modelu rozwoju, który nie jest oparty na nieograniczonym wzroście gospodarczym 
i konsumpcji. Wszystkie dokumenty należące do EZŁ pokazują bowiem, że jednak celem 
jest wzrost gospodarczy, np. mierzony wzrostem unijnego PKB (European Commission 
2020b: s. 2), choć ma on swoisty charakter, a mianowicie jest wzrostem zrównoważonym. 
Jedynie w przypadku konsumpcji mówi się o jej ograniczeniu, choć tylko w odniesieniu 
do wybranych dóbr: elektryczności, energii, paliw kopalnych (European Commission 
2020d: s. 6), materiałów pierwotnych, plastiku (European Commission 2020b: s. 9–10), 
wody, ciepła (European Commission 2021f: s. 47–51), towarów i produktów związanych 
z  wylesianiem (European Commission 2021h: s. 3). Postuluje się też zmianę wzorów 
konsumpcji, aby nie produkować zbyt wielu odpadów i  zanieczyszczeń (European 
Commission 2021c: s. 3), nie marnować żywności (European Commission 2020g: s. 3) czy 
nie wyrzucać rzeczy po krótkim okresie używania (European Commission 2022c: s. 1). 
Z drugiej strony, podkreśla się konieczność zwiększenia konsumpcji i produkcji zrówno-
ważonej (European Commission 2021c: s. 20) oraz konsumpcji ekologicznych produktów 
i żywności (European Commission 2021b: s. 4). 

Trudno też jednoznacznie ocenić, czy obecna w dokumentach EZŁ idea gospodarki 
o obiegu zamkniętym (ang. circular economy) w zamyśle twórców EZŁ oznacza odejście 
od myślenia o  rozwoju w kategoriach wzrostu. Idea ta zakłada zmianę sposobu funk-
cjonowania przemysłu, który jest uzależniony od przerobu nowych surowców, wydo-
bywanych i przetwarzanych w towary, a na koniec usuwanych w postaci odpadów lub 
emisji. Zamiast tego przemysł miałby oferować produkty wielokrotnego użytku, trwałe 
i nadające się do naprawy. Ponadto, celem nowej polityki produktowej byłoby odzyski-
wanie wartości gospodarczej odpadów oraz ograniczenie ich wpływu na środowisko 
(European Commission 2019: s. 7). W dokumentach tworzących EZŁ idei tej towarzyszą 
jeszcze dwie inne idee: gospodarki dzielenia się (ang. sharing economy, collaborative 
economy) (European Commission 2020b: s. 2) oraz zmniejszenia śladu środowiskowego 
(ang. environmental footprint) (European Commission 2022b: s. 2). Pierwsza z nich oznacza 
model biznesu, w którym własność i dostęp do niej są współdzielone pomiędzy firmy 
czy ludzi oraz model konsumpcji opierający się na dostępie do dóbr, a nie ich posiadaniu. 
Natomiast idea śladu zakłada, że każdy rodzaj działalności człowieka pozostawia wpływ 
na środowisko, który można próbować określić wskaźnikami biorącymi pod uwagę ilość 
zużytych zasobów i skutki dla środowiska naturalnego. Nic nie wskazuje na to, że wy-
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mienione powyżej trzy idee w zamierzeniu twórców EZŁ oznaczają odejście od modelu 
rozwoju opartego na wzroście. Wszak w kontekście tych idei jest mowa o wzroście PKB, 
inwestowaniu, powstawaniu nowych firm i miejsc pracy, większej konkurencyjności UE. 
W  zamierzeniu twórców EZŁ skutkiem realizacji tych idei ma być jedynie oddzielenie 
wzrostu gospodarczego i  konsumpcji od wykorzystania zasobów, a  także utrzymanie 
konsumpcji w ramach ograniczeń planety. Twórcy EZŁ bardziej skupiają się na efektyw-
ności wykorzystania zasobów oraz zmniejszeniu szkodliwości produktów niż na zmniej-
szeniu absolutnego poziomu produkcji i konsumpcji, co zakłada idea post-wzrostu.

Natomiast idea neutralności klimatycznej, stanowiąca element EZŁ (np. European 
Commission 2020f: s. 9), została zaczerpnięta przez UE z  Porozumienia Paryskiego 
z 2015 r. W dokumentach UE sprzed 2019 r. pojawiała się niezwykle rzadko, stąd raczej 
nie należy jej łączyć z  paradygmatem zrównoważonego rozwoju w  ujęciu UE. W  EZŁ 
neutralność klimatyczna stanowi jedną z głównych idei. Jest ona bliska myśleniu cha-
rakterystycznemu dla paradygmatu ekologicznego. Jak wydaje się, można ją traktować 
jako zmodyfikowaną zasadę „nic darmo”, zaczerpniętą z ekofeminizmu, głoszącą, że co 
zostało przyrodzie odebrane, musi zostać zwrócone. W EZŁ ma ona postać: każde za-
kłócenie stanu naturalnego przyrody należy naprawić, czyli przywrócić stan równowagi. 
Zasada neutralności klimatycznej w rozumieniu twórców EZŁ oznacza bowiem, że każda 
wyemitowana ilość gazów cieplarnianych powinna zostać usunięta z atmosfery w dro-
dze naturalnej absorbcji przez przyrodę lub/oraz za pomocą innych metod (Regulation 
(EU) 2021/1056: s. 9).

3.3. Wiedza, nauka i technika

Stosunek twórców Europejskiego Zielonego Ładu do wiedzy, nauki i techniki ujawnia jego 
podobieństwo do paradygmatu mechanistycznego. Podobnie jak w  tym paradygmacie, 
EZŁ przyjmuje, że świat jest rządzony przez ściśle określone prawa, które można poznać, 
a pierwszorzędną rolę w poznaniu rzeczywistości odgrywa nauka i wiedza uzyskana w dro-
dze badań naukowych. W dokumentach UE stwierdza się, że dzięki nauce można rozpoznać 
ryzyka (European Commission 2020h: s. 3). EZŁ stanowi odpowiedź na postulaty zgłaszane 
przez naukę, a cele EZŁ zostały ustalone w świetle wyników badań naukowych (Regulation 
(EU) 2021/1056: s. 2; Regulation (EU) 2021/1119: s. 2). Ponadto, podobnie jak w paradygmacie 
mechanistycznym, wiedza i nauka są w EZŁ instrumentalizowane, aby służyły celom prag-
matycznym. Twórcy EZŁ wyrażają zaufanie do nauki oraz nadzieję, którą w niej pokładają, 
gdy stwierdzają, że badania naukowe i  innowacje mają kluczowe znaczenie dla realizacji 
celów EZŁ (European Commission 2019: s. 18). Na przykład konstatują, że walka z utratą bio-
różnorodności musi być wsparta przez naukę (European Commission 2020f: s. 18), deklarują, 
że należy promować ochronę lasów bazującą na rezultatach badań naukowych (European 
Commission 2021g: s. 22–23), zaś odnowa i zarządzanie ekosystemami musi opierać się na 
najnowszych ustaleniach nauki (European Commission 2021a: s. 4–5). Ponadto stwierdzają, 
że badania naukowe i  innowacje są decydujące dla rozwoju rozwiązań potrzebnych do 
osiągnięcia celów klimatycznych UE (European Commission 2020k: s. 3), a także stanowią 
kluczowy czynnik przyspieszający przejście do zrównoważonego systemu żywnościowego 
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(European Commission 2020g: s. 2) i energetycznego (European Commission 2020d: s. 1), 
dekarbonizacji (European Commission 2020e: s. 11) oraz neutralności klimatycznej (European 
Commission 2020c: s. 10). Zdaniem twórców EZŁ, wiedza pochodząca z badań naukowych 
powinna być dostępna dla wszystkich obywateli, ponieważ jest niezbędna, aby rozwiąza-
nia proponowane przez EZŁ zostały skutecznie wdrożone w życie (European Commission 
2021g: s. 9). Podobnie jak w  paradygmacie mechanistycznym, dokumenty tworzące EZŁ 
ujawniają duże zaufanie do ekspertów specjalizujących się w różnych dziedzinach. Ich wie-
dza ma przyczynić się do powstania najlepszych rozwiązań i sukcesu prowadzonej polityki 
(European Commission 2021i: s. 27).

Niekiedy w dokumentach EZŁ można znaleźć wzmianki o zamiarze organizowania 
konsultacji z obywatelami i interesariuszami, aby od nich uzyskać wiedzę potrzebną do 
ustanawiania i  realizacji celów EZŁ (European Commission 2019: s. 22; 2020c: s. 1) oraz 
o  konieczności wymiany wiedzy pomiędzy obywatelami, badaczami, firmami i  rząda-
mi (Regulation (EU) 2021/1056: s. 4), co zbliżałoby podejście EZŁ w kwestii wiedzy do 
paradygmatu ekologicznego, który zawiera postulat integrowania różnych sposobów 
pozyskiwania wiedzy i  różnych punktów widzenia. Jednak wzmianki te mają charakter 
marginalny, gdy porównamy je z passusami poświęconymi znaczeniu wiedzy naukowej. 

	 Podobieństwo EZŁ do paradygmatu mechanistycznego przejawia się też w do-
cenieniu roli techniki, a  zwłaszcza jej zdolności do rozwiązywania problemów (w  tym 
ekologicznych). Twórcy EZŁ przekonują, że rozwój technologiczny i nowe technologie 
mają decydujące znaczenie dla osiągnięcia celów EZŁ (European Commission 2019: s. 9). 
Z jednej strony, przypomina to paradygmat mechanistyczny, który traktuje technikę jako 
narzędzie do podporządkowania środowiska naturalnego. Z drugiej strony, twórcy EZŁ 
próbowali uniknąć zarzutu, z  jakim spotkał się paradygmat mechanistyczny oskarżany 
o fascynację techniką, która staje się pod względem materiału i formy „obca” w stosun-
ku do przyrody. Technologie promowane przez EZŁ mają być w przeważającej mierze 
estetyczne (European Commission 2020i: s. 20), „zielone”, czyste, przyjazne dla klimatu 
oraz zrównoważone (European Commission 2020a: s. 7–9), a  więc zharmonizowane 
z przyrodą pod względem estetycznym, nie szkodzące jej, umożliwiające jej ochronę, 
uwzględniające jej potrzeby i ograniczenia.

3.4. Sfera wartości

Wartości, które przyjęli twórcy EZŁ, wspierają trzy rodzaje ładu: ekologiczny, ekono-
miczny oraz społeczny. Jak już wskazano wcześniej, dla twórców EZŁ przyroda ma war-
tość instrumentalną, choć zauważyć można w pewnym stopniu jej „upodmiotowienie”, 
ale też nic nie wskazuje na to, żeby uznali oni jej wartość immanentną. 

Europejski Zielony Ład za wartość autoteliczną uznaje życie ludzkie. Dla EZŁ obce 
jest przekonanie charakterystyczne dla wielu wariantów paradygmatu ekologicznego, 
iż wszystkie gatunki (ludzie i  byty nie-ludzkie) są bezwzględnie wartościowe. W  EZŁ, 
podobnie jak w  paradygmacie zrównoważonego rozwoju, pozytywnie wartościowane 
jest zachowanie polegające na odbudowaniu (ang. restoring) i ochronie (ang. protection, 
conserving) przyrody oraz bioróżnorodności (European Commission 2019: s. 13; 2020f: s. 1).
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Wartości EZŁ przynależne do sfery ekonomii są podobne do tych, które tworzą para-
dygmat mechanistyczny i zrównoważonego rozwoju. Wartością jest rynek, przedsiębior-
czość i konkurencyjność (European Commission 2019: s. 6). Konieczność wzmacniania tej 
ostatniej jest bardzo mocno podkreślana, co pokazuje jak odległy jest sposób myślenia 
twórców EZŁ od paradygmatu ekologicznego, który w wielu swoich odmianach postulu-
je odejście od rywalizacji i dominacji. W dokumentach tworzących EZŁ jako cel działań, 
podobnie jak w paradygmacie mechanistycznym i zrównoważonego rozwoju, wymienia 
się rozwój gospodarki, technologii itd. (European Commission 2020j: s. 6–8), wzrost 
gospodarczy (European Commission 2021d: s. 9) oraz dobrze prosperującą gospodarkę 
i zamożne społeczeństwo ( Regulation (EU) 2021/1119: s. 1). Pokazuje to, że w EZŁ cenio-
ne są pomyślność, dostatek i bogactwo. W sferze ekonomicznej za wartości uznaje się 
też efektywność i  innowacyjność, co ma związek z  innymi celami EZŁ, np. mniejszym 
zużyciem zasobów i ochroną środowiska naturalnego, ale też ze wspomnianym wcze-
śniej wzrostem i konkurencyjnością.

Wśród wartości EZŁ budujących ład społeczny zauważyć można dwie, które również 
obecne są w paradygmacie zrównoważonego rozwoju, a mianowicie solidarność i spra-
wiedliwość. W  paradygmacie zrównoważonego rozwoju chodzi o  zaspokojenie potrzeb 
obecnego pokolenia bez uszczerbku dla możliwości zaspokojenia potrzeb przez przyszłe 
pokolenia, a więc o solidarność i sprawiedliwość wewnątrz i międzypokoleniową. Podob-
nie jest w przypadku EZŁ, który ponadto kładzie duży nacisk na to, aby głębokie zmiany 
wprowadzane w związku z realizacją celów EZŁ nie spowodowały podziału na wygranych 
i przegranych tej transformacji (ang. leave no one behind) (European Commission 2020g:  
s. 2). Ponadto, w  EZŁ ceni się społeczną inkluzję, równość, różnorodność społeczeństw 
oraz dostęp do określonych dóbr dla wszystkich (European Commission 2020k: s. 6). Innymi 
wartościami, które w  rozumieniu twórców EZŁ mają tworzyć ład społeczny, są zdrowie, 
dobrostan (ang. well-being) oraz jakość życia obywateli UE (European Commission 2019: 
s. 23). Pojęcie „jakości życia” pojawia się w  dokumentach tworzących EZŁ w  kontekście 
zdrowia, dostępu do różnych dóbr, bezpieczeństwa, czystego środowiska naturalnego, 
rozwoju ekonomicznego. Można przypuszczać, że „jakość życia” została zredukowana do 
wymiaru materialnego (European Commission 2020g: s. 2; Regulation (EU) 2021/1119: s. 1). 
Cenionym zachowaniem jest ochrona zdrowia, zapewnianie dobrostanu i polepszanie jako-
ści życia obywateli (European Commission 2020g: s. 2). Obywatele powinni też podejmować 
odpowiedzialność, zwłaszcza w swojej codziennej aktywności konsumenckiej, za realizację 
celów EZŁ. W myśl dokumentów tworzących EZŁ jest to w zasadzie główne ich zadanie, 
co pokazuje, że obywatelskość została tutaj utożsamiona z  działalnością konsumencką 
(European Commission 2020d: s. 15). Wszystkie powyższe wartości budujące ład społeczny 
można odnaleźć również w paradygmacie zrównoważonego rozwoju. Natomiast wartością, 
która odróżnia EZŁ i zbliża go do paradygmatu ekologicznego, jest estetyka (ang. aesthetic). 
Jednym z celów EZŁ jest dążenie do tego, aby produkty, technologie, architektura i prze-
strzenie, w których ludzie żyją, były estetyczne (European Commission 2020i: s. 20). 

Wartością, która przynależy do wszystkich trzech rodzajów ładu, jest odporność 
(ang. resilience). Celem EZŁ mają być: odporna na klimatyczne i  środowiskowe ryzyka 
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ekonomia, odporne na zagrożenia lasy (European Commission 2019: s. 13–14), odporna 
na kryzysy UE (European Commission 2022d: s. 1) itd. Wszystkie trzy sfery łączy zrówno-
ważoność, która oznacza ograniczenia nałożone na gospodarkę przez wymogi ochrony 
środowiska naturalnego oraz ograniczenia nałożone na gospodarkę i ochronę środowi-
ska naturalnego przez cele społeczne.

Tabela 1. Porównanie fundamentalnych idei Europejskiego Zielonego Ładu z innymi spo-

sobami myślenia o relacjach między człowiekiem, przyrodą i rozwojem cywilizacyjnym

Paradygmat mecha-

nistyczny

Paradygmat 

zrównoważonego 

rozwoju

Paradygmat 

ekologiczny

Europejski  

Zielony  

Ład

R
el

a
cj

a
 c

zł
ow

ie
k-

p
rz

yr
od

a

• człowiek zajmuje 

wyjątkowe miejsce 

w świecie;

• przyroda 

traktowana instru-

mentalnie, jak zasób, 

podporządkowana 

interesom człowieka;

• człowiek zajmuje 

wyjątkowe miejsce 

w świecie;

• trzy wymiary: 

gospodarczy, spo-

łeczny i ekologiczny 

– są wzajemnie od 

siebie zależne;

• przyroda zaspokaja 

potrzeby człowieka, 

który powinien ją 

chronić i uwzględ-

niać jej ograniczenia;

• wszystkie 

istoty żywe (w tym 

człowiek) i zasoby 

biosfery tworzą 

dynamiczny system 

życia;

• przyroda ma 

wartość wewnętrz-

ną, niezależną od 

człowieka;

• człowiek jest czę-

ścią sieci życia (choć 

zajmuje wyróżnioną 

pozycję);

• przyroda ochrania, 

jest sojusznikiem 

i zaspokaja potrzeby 

człowieka, który 

powinien ją chronić, 

uwzględniać jej ogra-

niczenia, oddawać to, 

co od niej wziął;

R
oz

w
ój

 c
yw

ili
za

cy
jn

y

• idea postępu, 

doskonalenia świata;

• człowiek jest 

w stanie rozwiązać 

wszystkie problemy;

• rozwój rozumiany 

jako wzrost wartości 

materialnych;

• człowiek jest 

preznaczony do 

rozwoju i postępu;

• rozwój jako wzrost 

produkcji i kon-

sumpcji uwzględ-

niający ograniczenia 

przyrody i wpływ na 

społeczeństwo; 

• rozwój uwzględ-

niający potrzeby 

obecnego i przy-

szłych pokoleń;

• idea post-wzro-

stu – odejścia od 

nieograniczonego 

wzrostu produkcji 

i konsumpcji;

• człowiek jest 

preznaczony do 

rozwoju i postępu;

• rozwój jako wzrost 

gospodarczy 

uwzględniający 

ograniczenia 

przyrody i wpływ na 

społeczeństwo;

• zrównoważony 

rozwój w centrum 

wszystkich polityk;

• zmiana wzorców 

konsumpcji; 

• rozwój uwzględ-

niający potrzeby 

obecnego i przy-

szłych pokoleń;
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• pierwszorzędne 

znaczenie wiedzy 

naukowej;

• utylitarne wykorzy-

stanie nauki – dzięki 

nauce człowiek 

poznaje prawa 

przyrody i konstruuje 

środki techniczne, 

za pomocą których 

przekształca świat 

zgodnie ze swoim 

interesem;

• utylitarne wykorzy-

stanie nauki – wzrost 

gospodarczy 

oparty na wiedzy 

naukowej, zaufanie 

do ekspertów;

• technika w służbie 

rozwoju, ale technika 

zrównoważona;

• korzystanie 

z wiedzy obywateli;

• ważny jest nie tyle 

przyrost wiedzy, 

co mądrość, czyli 

wykorzystanie 

wiedzy do rozpozna-

nia dobra;

• porządek rozumu 

uzupełniony przez 

porządek serca 

i doświadczenia;

• utylitarne wykorzy-

stanie nauki – wzrost 

gospodarczy oparty 

na wiedzy naukowej, 

zaufanie do eksper-

tów;

• technika w służbie 

rozwoju, ale technika 

zrównoważona;

• korzystanie z wiedzy 

obywateli i interesa-

riuszy;

A
ks

jo
lo

g
ia

• rynek, przed-

siębiorczość, 

konkurencja;

• skuteczność, 

efektywność, wydaj-

ność, praktyczność, 

kontrolowalność, 

użyteczność, 

wykorzystanie, 

zużycie;

• rynek i przedsię-

biorczość;

• wydajność, 

efektywność 

wykorzystania 

zasobów;

• solidarność 

i sprawiedliwość 

w podziale dóbr;

• inkluzja i spójność 

społeczna, równość 

w dostępie do 

zasobów;

• zdrowie, dobrostan, 

jakość życia;

• odejście od 

racjonalności 

instrumentalnej;

• antymaterializm, 

antykonsumpcjo-

nizm;

• odejście od rywali-

zacji i dominacji;

• rynek, przedsiębior-

czość, konkurencja;

• pomyślność, 

dostatek, bogactwo;

• wydajność, efektyw-

ność, innowacyjność;

• solidarność, 

sprawiedliwość; 

• inkluzja i spójność 

społeczna, równość;

• zdrowie, dobrostan, 

jakość życia

• estetyka;

 
Źródło: opracowanie własne.

4. Dyskusja

Przeprowadzone przez różnych autorów badania dotyczące ideacyjnego wymiaru 
EZŁ zasadniczo potwierdzają zaprezentowane powyżej rezultaty. Na przykład, Simon 
Schunz pokazuje, że porównując EZŁ z  unijnym dyskursem dotyczącym zrównowa-
żonego rozwoju, można zauważyć nieznaczną zmianę. Według Schunza, polega ona 
na tym, że spośród trzech sfer (ekonomicznej, społecznej i  środowiska naturalnego) 
wcześniej dominowała sfera ekonomiczna, a w EZŁ wysunięto na pierwszy plan aspekt 
środowiskowy (Schunz 2022: s. 16–17). W zaprezentowanych w niniejszym artykule ba-
daniach wykazano zachodzenie komplementarnego zjawiska, a mianowicie pokazano, 
że nastąpiła nieznaczna zmiana, polegająca na bardziej holistycznym ujmowaniu relacji 
człowieka z przyrodą i większym „upodmiotowieniu” przyrody w EZŁ niż w paradygmacie 
mechanistycznym i zrównoważonego rozwoju. 
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Z kolei Jörn Janssen, podobnie jak w zaprezentowanym w niniejszym artykule ba-
daniu, pokazuje, że EZŁ w  istocie nie zerwał z  ekspansywną logiką kapitalizmu, która 
doprowadziła do obecnej katastrofy klimatycznej (Janssen 2020: s. 1). Alexander Dunlap 
i Louis Laratte również wykazali, że EZŁ opiera się na wizji rozwoju rozumianego jako 
intensyfikacja relacji rynkowych, a  ponadto, że niewiele ma wspólnego z  ideą post-
wzrostu (Dunlap, Laratte 2022: s. 15).

Natomiast Eva Eckert i Oleksandra Kovalevska uważają, że wbrew twierdzeniom unij-
nych decydentów, EZŁ nie zawiera wezwania obywateli do radykalnej zmiany zwyczajów 
i  ponownego ustalenia norm zachowania w  zakresie konsumpcji (Eckert, Kovalevska 
2021: s. 22). W niniejszym artykule ustalenia dotyczące kwestii konsumpcji są bardziej 
zniuansowane. Wykazano mianowicie, że w ramach EZŁ postuluje się zmniejszenie kon-
sumpcji niektórych zasobów i zmianę wzorców konsumpcji, choć rzeczywiście nie jest to 
zmiana dotycząca jej absolutnego poziomu. 

Wykazane w niniejszym artkule przekonanie twórców EZŁ, że można ulepszać świat 
i osiągać ambitne cele, a także zaufanie, jakie pokładają w wiedzy naukowej i technice 
pokazują, że mimo stwierdzonego przez niektórych badaczy zwątpienia Europejczyków 
w  ideę postępu (Krasnodębski 1991) nadal jest ona wykorzystywana do motywowania 
obywateli i legitymizowania politycznych działań.

Zaprezentowana w niniejszym artykule teza mówiąca, że w przypadku EZŁ najmniej-
sza zmiana nastąpiła w zakresie koncepcji rozwoju (wzrostu) współbrzmi z głosem tych 
autorów, którzy twierdzą, że europejska polityka ekologiczna zawsze była zachowawcza, 
gdyż radykalne zmiany w funkcjonowaniu społeczeństw nadwyrężyłyby podstawy go-
spodarki dobrobytu, która legitymizuje porządek społeczny i polityczny (Papuziński 2007: 
s. 30). Koresponduje także z  tezami autorów, którzy twierdzą, że EZŁ stanowi sposób 
na odzyskanie przez UE roli wartego naśladowania lidera w globalnej rywalizacji (Munta 
2020: s. 7), co z pewnością wymaga prócz wzniosłości moralnej, także perspektyw na 
uzyskanie korzyści materialnych, jeśli mają znaleźć się liczni chętni do podążania za ta-
kim przywódcą. A to z kolei nie pozwala na zrezygnowanie z obecnego modelu rozwoju 
opartego na wzroście.

5. Konkluzje 

Przedstawione powyżej badanie podstaw ideacyjnych paradygmatu Europejskiego 
Zielonego Ładu pokazuje, że we wszystkich analizowanych wymiarach nastąpiła zmiana, 
choć jej zakres jest różny. Największa zmiana nastąpiła w  zakresie rozumienia relacji 
człowieka z przyrodą, która zaczęła być traktowana bardziej „podmiotowo”. Najmniejsza 
zmiana nastąpiła w  przypadku koncepcji rozwoju oraz podejścia do nauki i  techniki. 
Pomimo przyjęcia modelu rozwoju zrównoważonego, postulatu ograniczenia i  zmiany 
wzorów konsumpcji, jest to cały czas wizja rozwoju rozumianego jako wzrost wartości 
materialnych, który jest wspomagany przez utylitarnie pojętą naukę i  technikę. Jeśli 
chodzi o  najbardziej radykalną propozycję, czyli paradygmat ekologiczny, to można 
stwierdzić, że jedynie cztery kwestie zbliżają EZŁ do niego: 1) ujmowanie człowieka jako 
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elementu sieci życia, 2) promowanie zasady oddawania przyrodzie tego, co się od niej 
wzięło, 3) wyznaczanie nowych wzorców konsumpcji oraz 4) uznanie znaczenia wartości 
estetycznych. Widać zatem wyraźnie, że spośród idei odnoszących się do najgłębszej 
natury problemów, których polityka UE dotyczy, jedne ulegają zmianie, inne zaś wyka-
zują względną trwałość. Jak w prezentowanym badaniu wykazano, bardziej podatna na 
zmianę była sfera przekonań czysto światopoglądowych, natomiast mniej podatny jest 
obszar, w którym rolę odgrywają interesy materialne. 
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Streszczenie

Celem artykułu jest identyfikacja mechanizmów, za pomocą których technologie informatyczne (IT) 

wpływają na innowacje w sektorze usług oraz opracowanie ram koncepcyjnych wyjaśniających ten 

proces. Na podstawie systematycznego przeglądu literatury zaproponowano model koncepcyjny 

zarządzania innowacjami w  usługach opartych na IT, na który składają się trzy komponenty do-

tyczące tworzenia, dostarczania i przechwytywania wartości. Ilustracją dla rozważań teoretyczno-

-koncepcyjnych są przykłady innowacji usługowych, powiązanych z  wdrażaniem technologii IT 

w Europie (m.in. innowacje w transporcie, usługach opieki zdrowotnej i Fintech). Doświadczenia firm 

europejskich dowodzą, iż motorem tworzenia, dostarczania i  przechwytywania wartości poprzez 

innowacyjne rozwiązania w usługach jest współpraca ze wszystkim interesariuszami, w tym zaan-

gażowanie klientów do współtworzenia nowych rozwiązań. 

Słowa kluczowe: innowacje, usługi, technologie informatyczne, IT, przedsiębiorstwa, Europa

Information technologies and innovations in the service sector: conceptual 
framework and European enterprises experience

Abstract

The aim of the article is to identify how information technology (IT) influences innovation in the ser-

vice sector, and to develop a conceptual framework to explain this process. Based on a systematic 
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review of the literature, a conceptual model for managing IT-driven service innovation has been 

proposed. It consists of three components related to value creation, delivery and capturing. The 

theoretical and conceptual considerations are illustrated by examples of service innovations related 

to the implementation of IT in Europe (including innovations in transport, healthcare services, and 

Fintech). The experience of European companies proves that cooperation with all stakeholders, 

including the involvement of customers to co-create new solutions is the driving force for creating, 

delivering and capturing value through innovative solutions in services.

Keywords: innovation, service sector, information technologies, IT, enterprises, Europe

W dobie rewolucji cyfrowej innowacje w coraz większym stopniu opierają się na zbio-
rach danych i zależą od współpracy w nowych formach (takich jak udostępnianie danych, 
crowdsourcing) oraz różnego rodzaju partnerstwa między nauką, biznesem i użytkowni-
kami innowacji. Wzrasta rola procesów innowacyjnych w usługach, które stają się często 
komplementarne do produkcji lub zintegrowane z  produkcją. Innowacje w  usługach 
obejmują znaczny komponent niematerialny i są coraz bardziej powiązane z technolo-
giami informacyjnymi (IT) i cyfryzacją (Plattfaut et al. 2015). IT tworzą nowy paradygmat 
techniczno-gospodarczy, co wpływa na charakter innowacji (Gallouj, Savona 2010; Alar-
cóna et al. 2019; OECD 2019). Ponieważ serwicyzacja stała się nową cechą innowacji, 
a granice między usługami a produkcją przemysłową zacierają się, innowacyjność usług 
staje się coraz ważniejsza we wszystkich branżach. Zatem istnieje potrzeba opracowania 
koncepcyjnego podejścia do analizowania innowacji usługowych, które mogą być przy-
datne zarówno dla rozwoju teorii, jak i praktyki zarządzania. Niniejszy artykuł wpisuje się 
w ten nurt badań. Jego celem jest wyjaśnienie, w jaki sposób IT wpływa na innowacje 
w usługach oraz identyfikacja mechanizmów i modeli innowacji usługowych opartych 
na IT. Rozważania teoretyczno-koncepcyjne ilustrują przykłady innowacji usługowych 
opartych na IT wdrażanych w przedsiębiorstwach europejskich.

Artykuł składa się z  czterech części. Punktem wyjścia jest przeprowadzona na 
podstawie przeglądu literatury przedmiotu charakterystyka innowacji w usługach oraz 
identyfikacja ich specyficznych cech. Następnie zaproponowano ramy koncepcyjne wy-
jaśniające współzależności między IT, wyzwaniami organizacyjnymi i rozwojem innowacji 
w usługach. Rozważania teoretyczne i koncepcyjne zilustrowano przykładami doświad-
czeń przedsiębiorstw europejskich we wdrażaniu innowacji usługowych, powstających 
dzięki zastosowaniu technologii informatycznych. W ostatniej części artykułu sformuło-
wano wnioski dla teorii i praktyki zarządzania.

Technologie informatyczne a powstawanie innowacji w usługach

Innowacje w usługach są zjawiskiem wielowymiarowym i mogą być definiowane z co 
najmniej dwóch perspektyw: podaży oraz popytu. Prowadzi to do wyróżnienia dwóch 
pojęć odnoszących się do innowacji w usługach: (1) innowacji wprowadzanych w bran-
żach świadczących usługi oraz (2) innowacyjnych usług. Pierwszy termin związany jest 
z  podejściem podażowym i  oznacza innowacyjną zmianę w  firmach usługowych lub 
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działalności usługowej wykonywanej w  dowolnym sektorze. Innowacje w  usługach 
postrzegane od strony popytu to nowe rozwiązania lub znacząco zmodernizowane usłu-
gi, które wprowadzane są w przedsiębiorstwach i  innych organizacjach niezależnie od 
branży ich działania (Gago, Rubalcaba 2007; Djellal et al. 2013; Kowalkowski, Witell 2020). 
W praktyce te dwa wymiary innowacji w usługach są ze sobą powiązane i analizowane 
łącznie. Takie podejście przyjęto również w niniejszym opracowaniu. 

Biorąc pod uwagę specyfikę usług oraz nieco inną niż w przemyśle organizację pro-
cesów innowacyjnych w branżach usługowych, warto zwrócić uwagę na najważniejsze 
elementy charakteryzujące innowacje w  usługach. Tradycyjne rozumienie innowacji 
usługowych koncentrowało się na nowych usługach lub procesie usługowym, ale 
obecnie wobec szybkiego tempa zmian technologicznych i  cyfryzacji gospodarki ist-
nieje potrzeba wyjścia poza tę perspektywę, wyznaczając różnego rodzaju innowacje 
w usługach (produkt usługowy) i produkcji (proces usługowy, model biznesowy), a także 
domeny cyfrowe wchodzące w interakcje (Ostrom et al. 2015). Najnowsze badania do-
tyczące usług wykraczają poza tradycyjne modele innowacji usług oparte na wynikach 
i procesach. Helkkula, Kowalkowski, Tronvoll (2018) zaproponowali typologię innowacji 
usługowych, wyróżniając innowacje usługowe oparte na produktach, innowacje proce-
sowe, empiryczne (oparte na doświadczeniu i  obserwacji) oraz systemowe. Typologia 
ta uzupełnia tradycyjne innowacje usługowe – produktowe i  dotyczące procesów 
biznesowych – o  usługowe innowacje empiryczne, wynikające z  doświadczenia (ang. 
experiential), które pojawiają się dzięki aktywnej roli klientów w tworzeniu nowych usług. 
Użytkownicy usług biorą udział we współtworzeniu wartości w  procesie korzystania 
z tych usług. Tak więc, innowacje usługowe o charakterze empirycznym polegają na po-
prawie wartości klienta współtworzonej poprzez indywidualne doświadczenia w czasie 
korzystania z tych usług (Helkkula et al. 2018: s. 288). Czwarty, tzw. systemowy archetyp 
innowacji usługowych, to szersze całościowe spojrzenie na ekosystem usług, które 
łączy zasoby, aktorów i rozwiązania instytucjonalne (Edvardsson, Tronvoll 2013). Zakres 
innowacji usługowych zostaje rozszerzony poprzez uwzględnienie całego środowiska 
(regulacje, normy, itp.), w którym pojawiają się innowacje z naciskiem na integrację za-
sobów przez różnych aktorów (Helkkula et al. 2018). W ten sposób do definicji innowacji 
usługowej dodano komponent społeczny i kontekst tworzenia wartości. 

W  kontekście coraz istotniejszej roli, jaką odgrywają w  gospodarce technologie 
informatyczne i  cyfrowe powstaje pytanie, w  jaki sposób komponent technologiczny 
wpływa na powstawanie innowacji w  usługach. Punktem wyjścia do określenia roli IT 
w  innowacyjności usług jest wynikająca z  literatury przedmiotu konstatacja, iż jednym 
z czynników innowacji usługowych jest asymilacja nowych technologii (Djellal et al. 2013). 
Potwierdzają to badania empiryczne innowacji w usługach powstających w czasie pan-
demii COVID-19, które dowiodły (opierając się na analizie innowacji w 24 branżach usłu-
gowych), iż ważnym motorem powstawania nowych rozwiązań zaimplementowanych 
w tych branżach w czasie pandemii COVID-19 są technologie informatyczne (Heinone, 
Strandvik 2021). Mogą one stać się częścią nowej usługi, ułatwiać zdalne świadczenie 
usług lub pośredniczyć między usługodawcą i klientem w korzystaniu z innowacyjnych 
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usług (Gago, Rubalcaba 2007; Lusch, Nambisan 2015; Plattfaut et al. 2015), oddziałują 
również na tworzenie wartości (Vargo, Lusch 2011).

Zarządzanie innowacjami w usługach opartych 
na IT — ujęcie koncepcyjne 

Obecnie coraz więcej firm rozwija portfolio oferowanych produktów lub usprawnia 
procesy dzięki innowacjom w usługach opartych na IT (Neubert et al. 2011; Benitez et 
al. 2018). Nowe technologie (w  tym Internet) zmieniły tradycyjne rozumienie „branży”, 
ponieważ cyfryzacja i  tworzenie sieci napędzają i  ułatwiają konwergencję różnych 
wcześniej odrębnych strumieni działalności, takich jak na przykład bankowość, reklama, 
IT czy ubezpieczenia (Teece, Linden 2017). Nowe technologie nie gwarantują jednakże 
uzyskania i utrzymania przewagi konkurencyjnej oraz sukcesu rynkowego. Ich wdrożenie 
i stosowanie wymaga wsparcia za pomocą odpowiedniego modelu biznesowego, który 
pozwoli na osiągnięcie tych korzyści (Chesbrough, Spohrer 2006; El Sawy, Pereira 2013; 
Teece, Linden 2017). Ponadto, w wielu przypadkach konieczna jest dodatkowa transfor-
macja organizacyjna, która umożliwi dopasowanie strategii korporacyjnej i  technologii 
oraz systemów informatycznych i pozwoli organizacji w pełni wykorzystać nowe ścieżki 
rozwoju związane z IT (Bush et al., 2009; Benitez et al. 2018).

Innowacje w usługach oparte na IT są często bardziej złożone od tradycyjnych inno-
wacji. Modele zarządzania innowacjami, które mają zastosowanie również w przypadku 
innowacji usługowych (Bessant, Davies 2007), nie obejmują w  pełni wszystkich wy-
miarów innowacji w usługach opartych na IT. Autorzy poszukują więc alternatywnych 
modeli biznesowych, które miałyby zastosowanie do tego typu innowacji (np. Sundbo, 
Gallouj 2000; Windrum, García-Goñi 2008; Toivonen 2010) wskazując, iż IT ma różne 
oblicza, w tym: sztuczną inteligencję, Internet Rzeczy (ang. Internet of Things, IoT), big 
data czy przetwarzanie danych w chmurze (ang. cloud computing) (Parida et al. 2019). 
Dane (w tym big data i dane z systemów monitoringu) jako jeden z motorów innowacji 
usługowych związanych z IT, pozwalają na optymalizację procesów, poszukiwanie no-
wych klientów, definiowanie nowych segmentów rynku oraz opracowywanie nowych 
modeli biznesowych. 

Wśród modeli biznesowych opartych na danych można wyróżnić następujące, usze-
regowane poniżej od najbardziej do najmniej powszechnych:

	▪ model bazujący na tworzeniu wartości opartej na danych,
	▪ model bazujący na propozycji wartości w oparciu o dane poprzez tworzenie,
	▪ model bazujący na przechwytywaniu wartości w oparciu o dane, 
	▪ nowy model biznesowy z wykorzystaniem danych,
	▪ model bazujący na propozycji wartości w oparciu o dane poprzez przechwyty-

wanie (Schuritz, Satzger 2016).
Dla modeli biznesu dotyczących serwicyzacji cyfrowej (rozumianej jako przejście od 

tradycyjnych do inteligentnych systemów produkt–usługa–oprogramowanie) istotna jest 
odpowiednia kombinacja cech trzech wymiarów działalności przedsiębiorstwa, do któ-
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rych należą: dostosowywanie rozwiązania (standardowe, modułowe, zindywidualizowa-
ne), wycena (w tym wycena zorientowana na produkt, wycena zorientowana na umowę, 
wycena zorientowana na dostępność, wycena zorientowana na wynik) oraz cyfryzacja 
(monitorowanie, kontrola, optymalizacja lub autonomia) (Kohtamäki et al. 2019). Modele, 
które można wyróżnić na postawie tej koncepcji to:

	▪ dostawca usług zorientowanych na produkt (model firm, które dostarczają pro-
dukty i usługi dodatkowe),

	▪ industrializator (model firm chcących dostarczać rozwiązania modułowe, ale nie-
standardowe),

	▪ dostosowany dostawca zintegrowanych rozwiązań (model firm dostarczających 
zintegrowane rozwiązania produktowo-usługowe),

	▪ dostawca platformy (model firm, które dzięki IT łączą różnych dostawców i klientów),
	▪ dostawca wyników (model firm sprzedających wartość stworzoną przez rozwią-

zanie, zamiast rozwiązania) (Kohtamäki et al. 2019).
Analizy różnych modeli biznesowych innowacji w usługach opartych na IT pozwala-

ją uzupełnić te modele o dodatkowe elementy, na przykład związane ze zrównoważo-
nym rozwojem firmy, który oferuje obopólne korzyści zarówno użytkownikom usług, jak 
i dostawcom (Lin et al. 2010). Kluczem do zwiększenia innowacyjności usług B2B opar-
tych na IT jest sprawność organizacyjna wsparta zdolnościami IT i procesami organiza-
cyjnego uczenia się (Tsou, Cheng 2018). Dodatkowo IT pobudza i uruchamia innowacje 
usługowe, co powinno być traktowane jako najważniejszy element koncepcji innowacji 
usługowych, na którą składają się nie tylko IT, ale również sieci aktor–aktor, propozycja 
wartości, integracja zasobów, procesy instytucjonalizacji (Wang et al. 2019). Sjödin et al. 
(2020) uzupełniają powyższe wnioski, argumentując, że firmy powinny przyjąć zwinny 
proces współtworzenia usług z użytkownikiem uzupełniony o innowacyjne podejście 
do mikrousług, pozwalające na większą szybkość i  minimalizację ryzyka procesów 
innowacyjnych dzięki krótkim interakcjom połączonym z zaangażowaniem współtwór-
czych klientów. 

Ramy koncepcyjne rozwoju innowacji w zakresie usług opartych na IT można nakre-
ślić na podstawie analizy komponentów modelu biznesowego opisujących, w jaki spo-
sób firmy tworzą, dostarczają i przechwytują wartość (Osterwalder, Pigneur 2010; Schön 
2012; Parida et al. 2019; Paiola, Gebauer 2020). Takie podejście może być uzasadnione 
współczesną zmianą ukierunkowania sprzedaży firm z produktów na usługi oparte na 
wynikach (Visnjic et al. 2017; Sjödin et al. 2020) oraz intensyfikacją serwicyzacji (Baines 
et al. 2017; Tauqeer, Bang 2018), w  tym serwicyzacji cyfrowej (Kohtamäki et al. 2019; 
Gebauer et al. 2021; Sjödin et al. 2020). Ujęcie koncepcyjne zarządzania innowacjami 
w usługach opartych na IT przedstawiono na Rysunku 1 w formie modelu inspirowanego 
teoriami związanymi z modelami biznesowymi.1 Podobnie jak modele biznesu, propo-
nowany model bazuje na trzech komponentach dotyczących nowej wartości: tworzenia, 
dostarczania i przechwytywania wartości.

1  Rozszerzona wersja modelu i szersze omówienie – zob. w publikacji: Marczewska, Weresa 2022.
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Rysunek 1. Model zarządzania innowacjami w usługach opartych na IT i jego ilustracja 

empiryczna na przykładzie przedsiębiorstw europejskich

Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji: Marczewska, Weresa (2022).

Podsumowując zaproponowane ramy koncepcyjne (Rysunek 1), należy zauważyć, iż 
identyfikacja i  wdrożenie odpowiednich technologii w  ekosystemie organizacyjnym nie 
wystarczy, aby wprowadzać innowacje i czerpać korzyści z nowych możliwości tworzenia 
wartości. Aby tworzyć, dostarczać i przechwytywać wartość związaną z  innowacjami i  ich 
rozwojem w dynamicznie zmieniających się warunkach rynkowych, niezbędna jest wielopo-
ziomowa transformacja organizacyjna mająca na celu dostosowanie strategii firmy do sys-
temów informatycznych (np. związana z dostosowaniem procesów organizacyjnych, wpro-
wadzaniem nowych systemów zarządzania, wdrażaniem różnych struktur organizacyjnych 
lub koncentracją na uczeniu się organizacji). Firmy powinny być świadome pojawiających się 
szans, umieć je identyfikować, oceniać oraz rozwijać swoje umiejętności, aby sprostać wy-
zwaniom związanym z projektowaniem pożądanej wartości swojej oferty, z dostarczaniem 
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jej środków, przynajmniej spełniających lub nawet przekraczających oczekiwania klientów 
(w oparciu o swoją wiedzę i sieci) oraz generowaniem zysku dzięki umiejętnościom bizneso-
wym (np. poprzez wprowadzenie innowacyjnego podejścia do mikrousług).

Innowacje usługowe oparte na IT – doświadczenia 
europejskich przedsiębiorstw 

Z punktu widzenia przedsiębiorstwa i jego relacji z klientem zastosowanie IT w dzia-
łalności innowacyjnej w usługach ma na celu tworzenie, przechwytywanie oraz propo-
zycję/dostarczanie wartości dla klienta (por. Rysunek 1). Warto w tym kontekście zasta-
nowić się, w jakim stopniu te procesy są realizowane w europejskich przedsiębiorstwach. 
W tym celu przeprowadzono analizę wyników dotychczasowych badań empirycznych, 
dotyczących znaczenia IT w tworzeniu innowacji usługowych. Analiza ma charakter eks-
ploracyjny i obejmuje systematyczny przegląd literatury, tj. artykułów naukowych w języ-
ku angielskim, które pochodzą z bazy Scopus. Doboru artykułów dokonano na postawie 
wyszukiwania hasłami „service innovation” i  „IT” w  streszczeniach, tytułach i  słowach 
kluczowych. Wyszukiwanie zawężono do prac afiliowanych w europejskich uniwersyte-
tach, a po analizie abstraktów wybrano te, które opisywały badania empiryczne (łącznie 
94 artykuły). Pogłębiona analiza treści tych prac pozwoliła na odrzucenie 24 artykułów, 
ponieważ prezentowane w nich badania dotyczyły krajów pozaeuropejskich. Następnie 
zawężono okres analizy literatury empirycznej, uwzględniając artykuły opublikowane od 
2015 r., gdyż wówczas rozpoczynano wdrażanie rozwiązań cyfrowych na szerszą skalę, 
które przyspieszono w czasie pandemii COVID-19. Z przeglądu 41 wyselekcjonowanych 
w ten sposób artykułów wyłoniono te, które są zbieżne z tematyką niniejszego badania. 
W rezultacie dokonano szczegółowej analizy 20 artykułów. Wyniki syntetycznie przed-
stawia Tabela 1 oraz podsumowują odpowiednie odnośniki na Rysunku 1, co pokazuje 
w jaki sposób zaproponowany model znajduje odzwierciedlenie w praktyce. 

Doświadczenia europejskich przedsiębiorstw zidentyfikowane na podstawie syste-
matycznego przeglądu literatury wskazują na to, że zastosowanie IT do tworzenia inno-
wacji w  usługach najczęściej nakierowane jest na tworzenie wartości w  różnego rodzaju 
interakcjach z  klientami. Powszechnie stosowanym podejściem wskazywanym w  wielu 
studiach przypadków firm jest zaangażowanie klientów do współtworzenia wartości (ang. 
value co-creation), która przynosi obopólne korzyści dla usługodawcy i  klienta. Kolejnym 
ważnym sposobem tworzenia wartości jest nowa oferta usług opartych na IT, a  nowym 
trendem jest wykorzystanie w tym procesie ekonomii współdzielenia (ang. sharing economy). 
Przykładem są innowacyjne usługi transportowe w Niemczech (Frey et al. 2019) oraz usługi 
logistyczno-transportowe oferowane dla sektora ochrony zdrowia we Włoszech (Schiavone 
et al. 2020). Badania w firmach europejskich dowodzą ponadto, iż motorem zarówno tworze-
nia wartości, jak i jej propozycji i dostarczania poprzez innowacyjne rozwiązania w usługach 
jest współpraca ze wszystkim interesariuszami. Potwierdzają to doświadczenia z  różnych 
branż, np. usług społecznych (De Rosa 2017) czy logistyczno-transportowych w ochronie 
zdrowia (Schiavone et al. 2020) oraz Fintech (Riikkinen et al. 2019). Patrząc na doświadczenia 



Magdalena Marczewska, Marzenna Anna Weresa36

firm europejskich z  punktu widzenia rozwiązań technologicznych IT wykorzystywanych 
stosunkowo często w tworzeniu innowacji w usługach, należy podkreślić rosnące znaczenie 
dużych zbiorów danych (ang. big data), co potwierdziły m.in. studia przypadków firm z Wiel-
kiej Brytanii i Szwecji (Trabucchi et al. 2018; Stone, Aravopoulou 2018). (por. Tabela 1).

Tabela 1. Doświadczenia europejskich przedsiębiorstw w tworzeniu innowacji w usłu-

gach dzięki zastosowaniu rozwiązań IT 

Publika-

cja

Branża Kraj, 

którego 

dotyczy 

analiza

Przykłady innowacji 

z wykorzystaniem 

cyfryzacji

Metoda Najważniejsze wyniki 

Åkesson 

et al. 

(2015)

Usługi 

teleko-

munika-

cyjne

Szwecja Innowacje w branży 

usług telekomunika-

cyjnych: narzędzia do 

zarządzania bezpiecz-

nym i elastycznym 

dostępem do sieci 

operatorów telekomu-

nikacyjnych; dostęp 

do szerokopasmowej 

sieci światłowodowej; 

nowe funkcjonalności 

do radiowych stacji 

bazowych. 

Studia 

przypadków (3 

firmy) oparte 

na wywiadach 

ustrukturyzowa-

nych. 

Testowanie propozycji 

wartości skutkuje 

nowatorskimi rozwiąza-

niami w branży usługowej. 

Zidentyfikowano trzy typy 

testowania propozycji 

wartości: poznawczy, 

praktyczny, dyskursywny.

Schaar-

schmidt 

et al. 

(2015)

Branża 

rozwoju/

wdrożeń 

oprogra-

mowania

Niemcy Innowacje inkremental-

ne, polegające na dosto-

sowaniu standardowego 

oprogramowania do 

potrzeb klienta (custo-

mization) i uzupełnienie 

o zestaw usług. 

Badania 

jakościowe – 30 

częściowo ustruk-

turyzowanych, 

pogłębionych 

wywiadów 

z dostawcami 

i klientami działa-

jącymi w branży 

rozwoju/wdrożeń 

oprogramowania 

typu B2B; łącznie 

17 wywiadów 

w 16 firmach 

dostarczających 

oprogramowanie 

i 13 wywiadów 

w 10 firmach 

– odbiorcach 

oprogramowania.

Opracowano model opisu-

jący wpływ zainicjowanych 

przez klienta interakcji 

z dostawcą usługi na 

innowacje polegające na 

dostosowaniu oprogramo-

wania do potrzeb klienta. 

Na częstotliwość interakcji 

indukowanych przez 

klientów wpływa precyzyj-

ne określenie wymagań 

dla oprogramowania, 

stopień jego dostosowania 

oraz dokładność kontroli 

wykonanej przez klienta 

w zakresie dostosowania 

oprogramowania.
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Carroll 

(2016)

Usługi 

edukacyj-

ne

Irlandia Elektroniczny system 

oceniania egzaminów

Studium przypad-

ku 1 organizacji 

sektora publicz-

nego oparte na 

2 rundach ankiet 

i wywiadach 

pogłębionych 

wśród użytkowni-

ków systemu.

Technologia jest przyj-

mowana z nieufnością, 

ale aktorzy zakładają, że 

będzie można poprawić 

wydajność. 

Wartość usługi w sektorze 

publicznym jest „współ-

administrowana”, a nie 

„współtworzona”, z uwagi 

na ograniczenia regula-

cyjne w świadczeniu tych 

usług.

Beltagui 

et al. 

(2016)

Usługi 

różnych 

branż 

(zarzą-

dzanie 

obiek-

tami, 

handel, 

magazy-

nowanie, 

gry 

kompu-

terowe, 

obsługa 

biur 

nierucho-

mości, 

usługi 

informa-

tyczne)

Kraj 

euro-

pejski, 

brak 

szcze-

góło-

wych 

infor-

macji 

o kraju

Forum on-line dla 

klientów w celu wymiany 

doświadczeń.

Wielokrotne 

studium przypad-

ku – 12 firm.

Zidentyfikowano 6 

strategii pozwalających 

zwiększyć wartość usługi 

poprzez oferowanie klien-

tom nowych doświadczeń 

(cel: wzmocnienie pozycji 

klienta lub ułatwienie 

korzystania z usługi).

Jonas et 

al. (2016)

Branża 

informa-

tyczna; 

prze-

twórstwo 

przemy-

słowe

Niemcy Nowe usługi oprogra-

mowania

Wielokrotne 

studium przypad-

ku 6 firm (w tym 

4 – produkcyjne 

i 2 –dostawców 

software).

W branżach IT i pro-

dukcyjnych tworzenie 

innowacji usługowych 

hamuje rutyna biznesowa. 

Czynnikiem wspoma-

gającym są interakcje 

z interesariuszami, zwłasz-

cza między pracownikami 

oraz klientami, najsilniej 

oddziałują one we wcze-

snej fazie powstawania 

innowacji usługowych.
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Rajahon-

ka, Bask 

(2016)

Usługi 

logistycz-

ne dla 

branży 

motory-

zacyjnej

Finlan-

dia

Oparty na IT własny 

system zarządzania 

informacją do 

koordynacji sieci 

transportowej i operacji 

logistycznych; platforma 

IT, która precyzyjnie 

oblicza obciążenie 

samochodu ładunkiem; 

zautomatyzowana 

usługa ze 

spersonalizowanym 

bezpośrednim linkiem 

do złożenia zamówienia; 

automatyczny model 

licytacji w e-sklepie.

Studium przypad-

ku 1 firmy

Masowa personalizacja 

usług jest możliwa 

poprzez zastosowanie 

podejścia modułowego, 

zarówno w oferowaniu 

usług, jak i ich produkcji. 

Innowacyjny charakter 

podejścia modułowego 

polega na dodaniu do 

standardowej platformy 

usług modułów specyficz-

nych dla klienta.

De Rosa 

(2017)

Usługi 

zdro-

wotne 

i socjalne

Belgia,

Dania,

Włochy

Platformy on-line 

i partnerstwa wirtualne 

skierowane do mło-

dzieży (dot. zdrowia, 

edukacji, zatrudnienia, 

wolontariatu, lokalnej 

sztuki) aktywizujące 

włączenie do lokalnej 

społeczności; aplikacja 

na smartfony dla osób 

niepełnosprawnych 

ułatwiająca świadczenie 

usług socjalnych; 

internetowe usługi 

zdrowotne wykluczo-

nych grup społecznych.

Studium przypad-

ku 3 firm

IT jest elementem innowa-

cyjnej usługi i narzędziem 

ułatwiającym dotarcie 

do osób wykluczonych 

społecznie.

Hoeber, 

Schaar-

schmidt 

(2017)

Usługi 

konsul-

tingowe 

w zakre-

sie IT

Niemcy Nowa oferta zinte-

growanych systemów 

informatycznych

Studium przypad-

ku 1 firmy

Zidentyfikowano nowe 

bodźce do innowacji 

związane z przejściem 

od dostarczania usług 

w kierunku dostarczania 

kompleksowych roz-

wiązań informatycznych 

i zacieśnienia relacji 

z klientem.
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Godu-

scheit, 

Faullant 

(2018)

Sektor 

prze-

twórstwa 

przemy-

słowego

Dania Cyfrowe systemy 

nadzoru różnych 

urządzeń i procesów; 

cyfrowa samoobsługo-

wa platforma dla klienta; 

cyfrowe zarządzanie 

w zakresie wytwarzania 

opon; usługi delegowa-

nia procesów.

Wielokrotne 

studium 

przypadku 24 

małych i średnich 

przedsiębiorstw 

B2B.

Cyfryzacja nie jest 

czynnikiem wystarcza-

jącym do wprowadzenia 

radykalnych innowacji 

usługowych. Kluczowe 

znaczenie ma jej 

powiązanie z mobilizacją 

zasobów wewnątrz firmy 

oraz współpracą z innymi 

organizacjami w ramach 

łańcucha wartości.

Trabuc-

chi et al. 

(2018)

Usługi 

teleko-

muni-

kacyjne 

(mobilne)

Wielka 

Brytania

Szwecja

USA

Spersonalizowane listy 

odtwarzania muzyki 

sugerowane użytkow-

nikom przez mobilne 

aplikacje; analizy 

nastrojów konsumenta 

i rynku na podstawie 

danych o użytkownikach 

pozyskanych z mobil-

nych aplikacji.

Studium 

przypadku 4 firm 

i ich mobilnych 

aplikacji.

Duże zbiory danych 

(big data) zbierane od 

użytkowników mobilnych 

aplikacji na temat ich 

preferencji i zachowań 

są nową, wschodzącą 

techniką wspierającą 

powstawanie innowacji 

w usługach. 

Sato 

(2018)

Usługi 

teleko-

munika-

cyjne

Wielka 

Brytania

Zintegrowane rozwiąza-

nia telekomunikacyjne 

dla biznesu (sieciowe 

usługi IT).

Studium przy-

padku 1 firmy 

z wykorzystaniem 

techniki obserwa-

cji uczestniczącej.

Sukces w dostarczaniu 

zintegrowanych usług 

zależy od: 

- koncentracji na 

precyzyjnie zidentyfiko-

wanym kliencie, który 

będzie zaangażowany we 

współtworzenie wartości;

- budowania usługi opartej 

na kluczowych kompeten-

cjach firmy.

Stone, 

Aravo-

poulou 

(2018)

Usługi 

trans-

portu 

publicz-

nego

Wielka 

Brytania

Udostępnianie danych 

(otwarty dostęp) 

za pośrednictwem 

interfejsów aplikacji (API), 

plików danych i różnych 

kanałów informacyjnych; 

wykorzystywanie 

Internetu rzeczy do 

dostarczania danych dla 

działań operacyjnych 

oraz do obsługi klienta.

Studium przypad-

ku 1 firmy oparte 

na wywiadach.

Otwarty dostęp do danych 

sprzyja powstawaniu 

innowacji usługowych 

dzięki tworzeniu silnych 

partnerstw z organiza-

cjami zarządzającymi 

oraz wdrażaniu strategii 

cyfrowej.
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Ashcroft 

et al. 

(2019)

Usługi 

restaura-

cyjne

Wielka 

Brytania 

oraz 

Chiny

Zastosowanie IT 

w relacjach z klientami 

(systemy rezerwacji, 

przyjmowanie zamó-

wień, marketing).

Wywiady 

ustrukturyzowane 

po 5 w każdym 

z obu krajów.

Zwiększenie efektywności 

oraz wymagania klientów 

to główne korzyści 

związane z zastosowa-

niem IT. Główną barierą 

jest niekompatybilność 

różnych systemów IT.
Frey et 

al. (2019)

Usługi 

transpor-

towe 

Niemcy Usługa wynajmu samo-

chodów prywatnych przy 

użyciu smartfonu poprzez 

montaż skrzynki telema-

tycznej w autach; dostęp 

(najem) samochodów 

i skuterów przez smartfon; 

aplikacje na urządzenia 

mobilne umożliwiają 

użytkownikom lokali-

zowanie, rezerwowanie 

i uruchamianie pojazdu.

Wielokrotne 

studium przypad-

ku 17 organizacji 

działających 

na zasadach 

współdzielenia.

Potwierdzono, że IT 

jako element innowacji 

usługowych przyczynia 

się do tworzenia wartości 

dla klienta i firmy. 

Mat-

tsson, 

An-

dersson 

(2019)

Usługi IT Szwecja Animacje 3D i narzędzia 

do wizualizacji 3D 

(software).

Longitudinalne 

studium przy-

padku 

Zmiany modelu bizneso-

wego firm usługowych 

są związane nie tylko 

z cyfryzacją, ale ewoluują 

pod wpływem interakcji 

firmy z podmiotami 

publicznymi.
Riikkinen, 

et al. 

(2019)

Branża 

Fintech

Finlan-

dia

Usługi finansowe 

oferowane za pomocą

aplikacji lub przegląda-

rek internetowych

Longitudinalne 

wielokrotne 

studium przypad-

ku 10 firm typu 

start-up.

Wszystkie trzy elementy 

innowacji usługowych 

(koncept, proces i system) 

są kluczowe dla firm 

w branży Fintech. Firmy 

Fintech są nakierowane na 

współtworzenie wartości 

z klientami.
Schiavo-

ne et al. 

(2020)

Usługi 

logistycz-

no-trans-

portowe 

w ochro-

nie 

zdrowia

Włochy Aplikacja na urządzenia 

mobilne, która umożliwia 

rezerwację usługi, 

lokalizację klienta oraz 

świadczenie usług, 

takich jak: transport 

medyczny, transport 

osób niepełnospraw-

nych oraz usługi 

medyczne w ramach 

wizyty domowej.

Studium przy-

padku platformy 

opartej na 

współdzieleniu 

(ang. sharing 

economy-based 

platform).

Zaproponowano wielopo-

ziomowy model innowacji 

w usługach wykorzystują-

cych zasady współdzielenia. 

Zgodnie z tym modelem 

innowacje mogą przyczynić 

się do współtworzenia 

wartości dla klienta (poziom 

mikro), dla całej sieci opieki 

zdrowotnej (poziom mezo) 

i społeczeństwa (poziom 

makro).
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Fichter, 

Clausen 

(2021)

Rolnictwo, 

żywność, 

turystyka;

transport, 

energia 

odna-

wialna, 

energo-

oszczędne

produkty /

usługi,

Internet i

przetwa-

rzanie 

danych

Niemcy Ekoinnowacje (produkty 

oraz usługi – np. współ-

dzielenie samochodów, 

inteligentne sposoby 

pomiarów, komunikacja 

internetowa).

Mieszane metody 

ilościowe i jako-

ściowe: analiza 

statystyczna 130 

przykładów dy-

fuzji ekoinnowacji 

oraz jakościowa 

analiza przy-

padków nie-

standardowych 

(ekstremalnych).

Tempo dyfuzji ekoin-

nowacyjnych towarów 

i usług jest niejednakowe 

w różnych branżach – 

najwyższe w sektorze 

usług internetowych 

i przetwarzania danych, 

a najniższe w branżach 

związanych z rolnictwem, 

żywnością i turystyką. 

Dyfuzja w dużym stopniu 

zależy od polityki państwa 

i obowiązujących regulacji.

Villani et 

al. (2021)

Usługi 

prawni-

cze

Wielka 

Brytania

Elektroniczne fakturowa-

nie (ang. e-billing).

Jakościowa anali-

za porównawcza 

9 firm międzyna-

rodowych. 

Technologia wpływa głów-

nie na innowacje związane 

z kontaktami z klientami, 

ma mniejsze znaczenie 

w odniesieniu do imitacji 

innowacyjnych rozwiązań 

przez konkurentów. 

Kama-

riotou, 

Kitsios 

(2022)

Branża 

informa-

tyczna

Grecja Nowe aplikacje dla 

poprawy funkcjonowania 

miast i mieszkańców.

Studium przy-

padku

Innowacje usługowe 

powstają w efekcie interak-

tywnych krótkich wydarzeń 

(ang. „hackathons”) 

podczas których progra-

miści, informatycy, graficy 

generują pomysły i tworzą 

prototypy rozwiązań dla 

poprawy funkcjonowania 

miast i mieszkańców.
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie cytowanej literatury.

Podsumowanie i wnioski

Artykuł koncentruje się na innowacjach usługowych widzianych w  kontekście roz-
woju i wdrażania IT. W niniejszym artykule przedstawiono ramy koncepcyjne zarządza-
nia innowacjami w  usługach opartych na IT w  formie modelu inspirowanego teoriami 
związanymi z modelami biznesowymi. Model zawiera trzy komponenty skoncentrowane 
na nowej wartości; tworzeniu, dostarczaniu i przechwytywaniu wartości przez firmy (Ry-
sunek 1). Ilustracją modelu koncepcyjnego jest synteza wyników badań empirycznych 
europejskich przedsiębiorstw dokonana na podstawie systematycznego przeglądu lite-
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ratury w tym temacie. Analiza badań empirycznych dotyczących innowacji usługowych 
wdrażanych w europejskich przedsiębiorstwach ma na celu wyjaśnić, w jaki sposób IT 
może być integrowane z usługami i jak wpływa na powstawanie innowacji usługowych. 
Dotychczas niewiele jest badań empirycznych tego zagadnienia odnoszących się do Eu-
ropy, są to głównie studia przypadków dotyczące jednej branży w jednym kraju. Zapro-
ponowany w artykule model koncepcyjny pozwolił na usystematyzowanie wyników tych 
badań. Wynika z nich, iż cyfryzacja wpływa na zmianę strategii i praktyk europejskich 
przedsiębiorstw w  kierunku współtworzenia wartości z  klientami, propozycji/dostar-
czania wartości m.in. dzięki dostosowaniu działań operacyjnych oraz przechwytywaniu 
wartości, co umożliwiają rozwiązania IT, wpływając na poprawę efektywności kosztowej. 

Wnioski z proponowanego modelu dla zarządzania tego typu innowacjami są nastę-
pujące:

1)	 Ze względu na złożoność innowacji w usługach opartych na IT niezbędna jest 
integracja różnych obszarów wiedzy organizacyjnej, w tym wiedzy ukrytej (ang. 
tacit knowledge) w  celu opracowania mechanizmów zarządzania ogromnymi 
ilościami informacji i danych oraz budowania synergii z istniejącymi systemami. 

2)	 Kompleksowe podejście do innowacji w usługach opartych na IT wymaga zin-
tegrowania elementów technologicznych i społecznych, szczególnie w procesie 
tworzenia i dostarczania wartości. Takie podejście umożliwia lepsze dopasowa-
nie możliwości organizacji i możliwości innych aktorów zaangażowanych w pro-
ces innowacyjny oraz potrzeb klientów, których preferencje mogą zmieniać się 
w czasie. W związku z tym, że przy zarządzaniu innowacjami w usługach opartych 
na IT czynniki behawioralne wydają się mieć duże znaczenie, istotna jest koncen-
tracja organizacji na rozwijaniu i wykorzystywaniu kompetencji pracowników oraz 
klientów, a także współpraca wszystkich interesariuszy.

3)	 Zarządzanie innowacjami w usługach opartych na IT wymaga ciągłych dostoso-
wań i udoskonaleń. Brak należytej koncentracji na tym procesie może hamować 
wykorzystanie nowych możliwości, które są rezultatem nieustannego rozwoju 
technologii informatycznych oraz dynamicznych zmian zachodzących w otocze-
niu przedsiębiorstw. 
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Streszczenie

Dziedzictwo kulturowe stało się priorytetowym obszarem działalności Unii Europejskiej (UE) po 

Traktacie Lizbońskim. Kryzysy, które zachwiały zasadami aksjologicznymi integracji, przesądziły 

o  wyborze tego obszaru, dlatego z  dziedzictwa uczyniono niejako medium europejskiej pamięci, 

ale też katalizator wzrostu gospodarczego i  komponent zrównoważonego rozwój Unii. Niniejszy 

artykuł prezentuje analizę celów i zadań strategicznych dziedzictwa, zdefiniowanych w aktach pra-

wa wtórnego UE oraz w decyzji o powołaniu Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego (2018).  

Autorka poszukuje korelacji występujących między sektorem dziedzictwa kulturowego oraz zasadami 

zrównoważonego rozwoju. Pozwoli to na ustrukturyzowanie sektora pod kątem wielopoziomowego 

zarządzania „zasobami”, wykorzystania jego potencjału kapitałotwórczego, a  także zabezpieczania 

sektora dzięki unijnym mechanizmom finansowym i cyfrowym. Teoretycznymi podstawami analizy 

politologicznej są koncepty Dawida Thorsby’ego oraz Jona Hawkesa definiujące strategie kulturowe 

w zrównoważonym rozwoju i przeniesione tutaj na grunt inicjatyw politycznych UE, odnoszące się do 

efektu spójności i synergii kultury z innymi politykami publicznymi Unii. 

Słowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe Europy, zrównoważony rozwój, mechanizmy wsparcia 

kultury w UE, polityka kulturalna Unii Europejskiej, Unia Europejska, UE

European cultural heritage in the Strategic and Development priorities of the 
European Union (2010-2020)

Abstract

Following the Treaty of Lisbon, the cultural heritage has become one of the priorities of the European 

Union’s (EU) policy. It was a direct result of the crises that shook the axiological foundations of integra-
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tion process. Cultural policy was made, on the one hand, a medium of European memory, and, on the 

other hand – a catalyst for economic growth and an important component of sustainable development 

of the Union. This article presents the analysis of the strategic objectives of heritage as defined in EU 

secondary legislation and in the decision on establishing the European Year of Cultural Heritage (2018). 

The author determines correlations between the cultural heritage sector and sustainable development. 

They allow the sector to be structured in terms of multi-level management of ‘resources’, harnessing its 

capital-generating potential, and safeguarding it through EU financing and digitalisation mechanisms. 

The theoretical principles of the policy analysis are the concepts by David Thorsby and Jon Hawkes 

concerning the role of cultural strategies in sustainable development, transferred to EU policy initiatives 

addressing the coherence and synergy of culture with other public policies of the Union. 

Keywords: European cultural heritage, sustainable development, EU supporting mechanisms for 

cultural sector, European Union cultural policy, European Union, EU

Ochrona i  promocja europejskiego dziedzictwa kulturowego stała się obszarem 
strategicznym Unii Europejskiej (UE) po 2010 roku, kiedy ogłoszono strategię Europa 
2020 (Komisja Europejska 2010), a  następnie akty prawa wtórnego odnoszące się do 
dziedzictwa. Dziedzictwo europejskie zaczęło być traktowane jako składnik zrównowa-
żonego rozwoju, a jego promocja – postrzegana w kontekście budowania ekosystemu 
kulturowego Europy. Najważniejszym jednak postulatem strategicznym odnoszącym 
się do dziedzictwa w drugiej dekadzie XXI wieku było wielopoziomowe i zintegrowane 
zarządzanie dobrami kultury oraz cyfryzacja sektora. 

Niniejszy artykuł ma na celu weryfikację dwóch hipotez badawczych. Pierwszą jest 
stwierdzenie, że polityka UE wobec dziedzictwa ewoluowała po 2010 roku w  kierunku 
uczynienia zeń obszaru priorytetowego (zarówno w  wymiarze wewnętrznym, jak i  ze-
wnętrznym), mimo kluczowych od wielu lat dla rozwoju UE roli przemysłów kreatyw-
nych. Druga hipoteza – to stwierdzenie, że w świetle strategii Europa 2020 dziedzictwo 
podlega zasadom zrównoważonego zarządzania (Drucker 2000), tzn. powinno rozwijać 
się w oparciu o procesy innowacyjne, wzmocnioną współpracę ośrodków władzy i pozio-
mów decyzyjnych, a także implementację unijnych instrumentów wsparcia. Artykuł został 
oparty na analizach jakościowych zawartości treści dokumentów UE oraz potencjału in-
stytucjonalnego Unii. Ramy teoretyczne dla rozważań to koncepcje kulturowego wymiaru 
zrównoważonego rozwoju Davida Throsby’ego (zob. Thorsby 2001, 2010), a  zwłaszcza 
Jona Hawkesa (zob. Hawkes 2001). Ramy czasowe analizowanego dyskursu to okres od 
2010 do 2020 roku, ze szczególnym uwzględnieniem roku 2018 – Europejskiego Roku 
Dziedzictwa Kulturowego. W dyskursie pominięto perspektywę po-covid’ową, wymagającą 
dogłębnych analiz skutków pandemii dla sektora kultury, w tym dziedzictwa kulturowego, 
co wymusiłoby rekompozycję prowadzonego dyskursu.

1. Kultura w procesie zrównoważonego rozwoju. Rys teoretyczny

Doktryna ekonomiczna zrównoważonego rozwoju Davida Ricardo, Thomasa Roberta 
Malthusa i Johna Stuarta Milla zyskała nowe otwarcie w latach 60. XX wieku (Siekierski, 



Europejskie dziedzictwo kulturowe w strategicznych i rozwojowych priorytetach... 53

Rutkowska 2008), kiedy zdano sobie sprawę z degradacji powierzchni Ziemi ze wzglę-
du na gwałtowny rozwój gospodarczy, co spowodowało światową dyskusję na temat 
dzielenia się zasobami i  systemami przyrodniczymi. W  jej podsumowaniu ogłoszono 
dążenie do wyeliminowania nierównowagi między wzrostem gospodarczym a rozwojem 
społecznym i stworzenie modelu, który zapewni realizację potrzeb człowieka bez szkody 
dla ekosystemu Ziemi (Trzepacz 2012). W raporcie Nasza wspólna przyszłość  Światowej 
Komisji ds. Środowiska i Rozwoju ONZ z 1987 roku, zwanym też raportem Brundtlanda, 
zrównoważony rozwój został zdefiniowany jako solidarność międzypokoleniowa, prze-
ciwdziałąjąca ewentualnym szkodom wyrządzonym przyszłym pokoleniom z  powodu 
nadmiernego konsumpcjonizmu pokolenia obecnego (Our Common Future 1987). W toku 
analiz badawczych (Pearce et al. 1990; Bergh, Nijkamp 1991) wypracowano model 
zrównoważonego rozwoju oparty na trzech komponentach: gospodarka, środowisko, 
społeczeństwo, przy czym wewnętrzna dynamika modelu miała polegać na zachowaniu 
równowagi pomiędzy trzema komponentami poprzez poszukiwanie ich wewnętrznego 
i  zewnętrznego ładu. Innymi słowy: „Zrównoważony rozwój (Sustainable Development) 
tłumaczony jest jako trwały rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces 
integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych, z zachowaniem rów-
nowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu 
zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych 
społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokoleń” 
(Siekierski, Rutkowska 2008: s. 361).

Pojęcie zrównoważonego rozwoju charakteryzują wyspecjalizowane zasady, 
z których do najważniejszych należą: wysoki poziom ochrony środowiska przyrodnicze-
go, kulturowego i społecznego; integracja ładów, prewencja i przezorność, skuteczność 
prawna, regionalizacja oraz partnerstwo i uspołecznienie (Perło 2014: s. 58). Z czasem 
termin zastąpiono równoważnymi pojęciami: trwały rozwój lub ekorozwój (Burchard-
-Dziubińska 1998; Baum 2003). 

Kultura jest coraz częściej postrzegana jako dodatkowy, czwarty element opisanego 
wyżej modelu zrównoważonego rozwoju (Our Creative Diversity 1995; Cernea 2001; Hawkes 
2001; Janikowski 2009; Pascual 2009; Thorsby 2010; Purchla 2011; Murzyn-Kupisz 2013; Ple-
bańczyk 2018; Labadi et al. 2021). Dzieje się tak dlatego, że kultura jako „materialna i umysło-
wa działalność społeczeństw oraz jej wytwory” (Słownik Współczesnego Języka Polskiego 
1996: s. 443), a także jako „sposób życia, instytucje, dobra i usługi kulturalne” (Gajda 2005: 
s. 43) jest silnie skorelowana z gospodarką, ochroną środowiska i rozwojem społecznym. 
Wpływa na postawy przedsiębiorców, kształtowanie kapitału ludzkiego, przyjmuje postać 
zasad moralnych wyrażających się, na przykład, chęcią sprawiedliwego podziału korzyści 
wynikających ze wzrostu gospodarczego. Instytucje kultury mogą regulować kwestie 
zanieczyszczenia środowiska i jego wpływu na ochronę zabytków. Włączenie kultury do 
filarów zrównoważonego rozwoju postulowały międzynarodowe dokumenty: Europejska 
Konwencja Krajobrazowa z 2000 roku (zob. Konwencja Rady Europy 2006/98), Konwencja 
UNESCO z  2003 roku (zob. Konwencja UNESCO 2011/1018), a  szczególnie Konwencja 
UNESCO z 2005 roku (zob. Konwencja UNESCO 2007/1584 i 1585), którą ratyfikowała Unia 
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Europejska w  imieniu wszystkich państw członkowskich. Konferencja UNESCO w Hang-
zhou w 2013 roku przyjęła deklarację o nazwie Placing Culture at the Heart of Sustainable 
Development Policies, wskazującą na usytuowanie kultury jako czwartego filaru koncepcji 
zrównoważonego rozwoju (UNESCO 2013).

 Silny akcent na kulturę jako składnik społeczno-politycznego dobrobytu położyli 
badacze australijscy w dyskursie o kulturze aborygeńskiej. Ekonomista Dawid Thorsby 
(Thorsby 2001, 2010), badając raport Brundtlanda z 1987 r. i odwołując się do koncepcji 
rozwoju kapitału zauważył, że istnieją inne pochodne zjawiska, takie jak kapitał ludzki, 
społeczny, naturalny czy kulturowy. Uznał, że: „Zasoby naturalne, podobnie jak kultu-
rowe, są dziedzictwem przeszłości (odpowiednio natury lub dziełem wcześniejszych 
pokoleń), lecz nie są w niej zamknięte, są użytkowane i podlegają ciągłym przekształ-
ceniom.” (Murzyn-Kupisz 2013: s. 95). Znawca polityk kulturalnych Jon Hawkes zakładał, 
że współczesne planowanie publiczne wymusza rezygnację z  triadowego modelu 
zrównoważonego rozwoju na rzecz włączania doń kultury, będącej synonimem wital-
ności (vitality) człowieka. Hawkes twierdził, że „zrównoważone społeczeństwo zależy od 
zrównoważonej kultury” oraz że „wszelkie budowane strategie rozwojowe muszą opierać 
się również o strategie kulturowe” (Hawkes 2001: s. 12). 

To stanowisko nie pozostaje bez znaczenia w  przypadku budowania przez UE 
wieloletnich strategii rozwojowych, włączających sektor kultury. Trzeba zaznaczyć, że 
Hawkes inspirował się stanowiskiem Davida Yenckena i  Debry Wilkinson z  monografii 
Resetting the Compass: Australia’s Journey Towards Sustainability (Yencken, Wilkinson 
2001) stanowiącym, iż „różnicowane warunki środowiskowe wpływają na reakcje kultu-
rowe. Środowisko również pośrednio wpływa na kulturę; kształtuje sposoby widzenia, 
słyszenia, odczuwania i  rozumienia oraz przez przywiązania do konkretnych miejsc” 
(Yenken, Wilkinson 2021: s. 352). Stanowisko to prowadziło badaczy do konceptu kultury 
jako czwartego filaru zrównoważonego rozwoju1. 

Kluczowy dla niniejszego wywodu jest tekst Katarzyny Plebańczyk (2018), w którym 
autorka powołuje się na badania dotyczące roli kultury w zrównoważonym rozwoju Unii 
Europejskiej. Zostały one zebrane w publikacji Culture in, for and as Sustainable Develop-
ment. Conclusions from the COST Action IS1007 Investigating Cultural Sustainability (Dessein 
et al. 2015)2. Plebańczyk (2018) podaje trzy warianty, w jakich może występować kultura, 
jeśli włączyć ją w  proces zrównoważonego rozwoju, wynikające z  konkluzji publikacji.  
Są one następujące: 

1    Jon Hawkes niewątpliwie przyczynił się do wzmocnienia roli kultury światowej w dyskusji o zrównowa-
żonym rozwoju. Po ogłoszeniu tez w monografii o wymownym tytule The Fourth Pillar of Sustainability. 
Culture’s Essential Role in Public Planning (zob. Hawkes 2001), Prezydium Wykonawcze UCLG (United 
Cities and Local Government, organizacja patronacka dla miast i samorządów lokalnych) III Kongresu 
w  Mexico City w  2010 roku w  oświadczeniu końcowym potwierdziło związek kultury z  konceptami 
zrównoważonego rozwoju. W oświadczeniu zwrócono się do miast o zagwarantowanie „rozwoju sa-
mego sektora kultury” i zapewnienie, żeby wszystkie polityki publiczne (edukacja, gospodarka, nauka, 
komunikacja, środowisko, spójność społeczna i współpraca międzynarodowa) były analizowane pod 
kątem wpływu na kulturę.

2   Badania te zostały zlecone przez Komisję Europejską (szerzej patrz: Cost Association 2010). Prowadzili 
je badacze polityk kulturalnych zrzeszeni w konsorcjum European Cooperation in Science and Tech-
nology – COST. Sygnatura badania: COST Action IS1007: Investigating Cultural Sustainability. 
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1)	 kultura „może odgrywać rolę wspomagającą i samopromującą”; 
2)	 można podkreślać jej siłę oddziaływania równoważącą „wszystkie trzy istniejące 

filary, kierującą zrównoważonym rozwojem między ekonomicznymi, społeczny-
mi i ekologicznymi presjami i potrzebami”; 

3)	 jej rola może być bardziej fundamentalna. „Kultura integruje, koordynuje i pro-
wadzi wszystkie jego aspekty” (Plebańczyk 2018: s. 169-170; zob. także: Dessein 
et al. 2015). 

Aby ewentualnie móc wybrać dla Unii Europejskiej jeden z modeli zaproponowanych 
przez badaczy COST Action (co nastąpi w konkluzjach niniejszego artykułu), należy doko-
nać analizy polityki kulturalnej UE pod kątem zrównoważonego rozwoju ze szczególnym 
uwzględnieniem dziedzictwa jako obszaru priorytetowego. Dziedzictwo zaś rozważane 
w kontekście instytucjonalnym i politycznym to „dorobek materialny i duchowy, przeka-
zywany z pokolenia na pokolenie” (Zeidler 2010: s. 15), którego „nadmierna i nieprzemy-
ślana eksploatacja przez człowieka doprowadzić musi w konsekwencji do całkowitego 
jego wyczerpania, a zatem […] konieczne jest zintensyfikowanie ochrony i maksymalne 
ograniczenie eksploatacji dziedzictwa” (Kobyliński 2000: s. 17, cyt. za: Gaweł 2016: s. 15). 

2. Włączanie ochrony dziedzictwa kulturowego 
w krwioobieg rozwoju UE

2.1. Dziedzictwo wobec aksjologii unijnej i synergii dziedzin

Do podniesienia roli i znaczenia dziedzictwa w polityce kulturalnej EU po Traktacie 
Lizbońskim przyczyniła się strategia Europa 2020 (zob. Komisja Europejska 2010) oraz 
Decyzja ustanawiająca działanie Unii Europejskiej na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskie-
go (dalej: ZDE) (Decyzja 1194/2011/UE). Te dwa – o różnej randze prawnej – dokumenty 
nadały kierunek postanowieniom Rady UE, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europej-
skiej w zakresie włączania dziedzictwa w długofalowe ramy działań planistycznych Unii 
Europejskiej. Strategia Europa 2020 wyznaczyła zasadniczo trzy priorytety na kolejne 
dziesięciolecie. Należały do nich:

	▪ „rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
	▪ rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zaso-

bów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej;
	▪ rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o  wysokim 

poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną” (Komisja 
Europejska 2010: s. 5).

Ponadto, strategia Europa 2020 wprowadziła priorytety tematyczne, które w  kohe-
rentny sposób łączyły główne założenia strategii: „Unia innowacji”, „Europejska agenda 
cyfrowa” oraz „Europa efektywnie korzystająca ze swoich zasobów”. Dziedzictwo znala-
zło się w przepisach określających „Europejską agendę cyfrową”. Przepisy stwierdzały 
ogólnikowo, że należy wykazać „aktywne wsparcie cyfryzacji bogatego europejskiego 
dziedzictwa kulturowego” (Komisja Europejska 2010: s. 16), a  rozwinięcie tego założe-
nia znalazło się w  sektorowych przepisach prawa wtórnego. Polityka kulturalna Unii 
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Europejskiej po 2010 roku ewoluowała zgodnie z wyznacznikami strategii Europa 2020  
oraz dokumentami sektorowymi, zmieniając położenie dziedzictwa na mapie zadań 
UE. Zakładano, że dziedzictwo kulturowe przyczyni się w sposób długoterminowy do 
wzmocnienia europejskiego rynku, cechującego się innowacyjnością i  wysokim stop-
niem rozwoju technologicznego. 

Wspomniana Decyzja z 2011 r. ustanawiająca działanie Unii Europejskiej na rzecz ZDE 
była, z jednej strony, kontrapunktem wobec kwestii strategicznych. Pogłębiała bowiem 
aksjologiczny wymiar dziedzictwa jako obszaru odnoszącego się do przeszłości.3 Z dru-
giej strony, stwarzała warunki do łączenia właśnie dóbr kultury z nowoczesną techno-
logią. Znak Dziedzictwa Europejskiego (ZDE) „przewidywał wzmożenie prac w zakresie 
konserwacji zabytków znajdujących się na terenie danego państwa, dzięki istniejącym 
krajowym i międzynarodowym systemom ochrony” oraz dyskusję nad złożoną pamięcią 
europejską (Gierat-Bieroń 2019: s. 110). Symbol ten, wpisujący się w prowadzone od wielu 
lat działania UE na rzecz dziedzictwa, miał również inspirująco wpływać na tworzenie 
synergii pomiędzy dziedzictwem a współczesną działalnością artystyczną. Program ZDE 
od 2011 roku zyskał ogromne zainteresowanie większości państw członkowskich UE.4 

Przełomowym, jeśli chodzi o decyzje polityczne UE, w dziedzinie dziedzictwa okazał 
się rok 2014. Instytucje unijne ogłosiły wówczas aż trzy dokumenty redefiniujące sektor 
i wpisujące go w nowe Wieloletnie Ramy Finansowe UE 2014–2020. Biorąc pod uwagę 
rosnące zainteresowanie państw członkowskich Znakiem Dziedzictwa Europejskiego, 
a także nagrodą Europa Nostra5 oraz powiązaniem działań UE w zakresie budowania re-
lacji zewnętrznych UE, określonych w Decyzji Rady 2010/427/UE, należało zdefiniować 
kompleksowe i wielopodmiotowe cele. Tym bardziej, że w związku z planami otwarcia mu-
zeum Dom Historii Europejskiej w Brukseli, które nastąpiło w 2017 roku6, rosła konieczność 
nowego odczytywania przeszłości jako obszaru kształtowania świadomych powiązań 
historycznych między współczesnymi społeczeństwami i państwami europejskimi. 

3    „[…] nacisk na wspólne wartości, historię i kulturę, będące kluczowymi elementami uczestnictwa 
w społeczeństwie zbudowanym w oparciu o wolność, demokrację i szacunek dla praw człowieka”, 
„wkład wybranych obiektów w europejską historię i kulturę” (Decyzja 1194/2011/UE: Preambuła, pkt 3).

4    W 2023 roku na liście ZDE znajduje się już 60 obiektów, z czego 6 – w Polsce.  
5    Od 2002 roku Unia jest współorganizatorem nagrody UE w dziedzinie dziedzictwa – Europa Nostra. 

W  2013 roku Nagroda obchodziła 50-lecie istnienia. Nagroda jest dofinansowana z  bieżącego pro-
gramu ramowego UE dedykowanego kulturze – obecnie takim programem jest Kreatywna Europa 
2021–2027 (obszar międzysektorowy). 

6   Dom Historii Europejskiej został otwarty 6 maja 2017 roku. To jedyne muzeum poświęcone stworzeniu 
meta-narracji europejskiej. Ekspozycja stała Domu Historii Europejskiej, przygotowana przez wybit-
nych ekspertów i muzeologów, prezentuje transnarodową perspektywę dziejów Europy, co nie ozna-
cza, że jej celem jest zastąpienie historii narodowych. Wystawa przedstawia historię Europy poprzez 
najważniejsze dla wielu państw i regionów wydarzenia, jak również zestawienie kontrastujących faktów 
z historii narodów europejskich: począwszy od greckiego mitu porwania Europy, przez historie demo-
kracji, oświecenie, kolonializm, koncepcje państw narodowych, marksizm i komunizm, historię prote-
stów i strajków, po kapitalizm i ludobójstwa. Podstawową misją instytucji jest inicjowanie publicznych 
debat na temat przeszłości, europejskiej pamięci i świadomości, pozwalające na udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego powstała Unia Europejska. Istotne jest, że proponowana meta-narracja eu-
ropeistyczna jest krytyczna, niehomogeniczna i kompleksowa. Ekspozycja nie ma charakteru propa-
gandowego i nie tworzy apoteozy Europy. Jest pierwszą tego typu próbą holistycznego kształtowania 
narracji historycznej o Europie z udziałem wszystkich zainteresowanych stron. 
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Najważniejszym aktem politycznym z  2014 roku były Konkluzje Rady z  dnia 21 maja 
w sprawie dziedzictwa kulturowego jako strategicznego zasobu zrównoważonej Europy (Kon-
kuzje Rady 2014/C 183/08). Rada przyjęła w tym dokumencie założenia, których autorem 
był de facto Jon Hawkes, wskazujące na konieczność włączania kultury do rozwoju regio-
nalnego i lokalnego jako elementu przeciwdziałającego „degradacji zasobów i katastrofy 
ekologicznej” (Hawkes 2001: s. 19). Tytuł Konkluzji nawiązywał też do strategii Europa 2020. 
Rada przypomniała w nim definicję samego pojęcia „dziedzictwo”,7 a  także wskazała na 
jego miejsce w wielopodmiotowej współpracy UE (Decision 2228/97/EC: art. 2).8 Doprecy-
zowanie terminologii było ważne, gdyż wcześniejsza definicja nie odpowiadała współcze-
snemu rozumieniu tego zjawiska, wzbogaconemu przez wieloletnie studia heritologiczne,9 
prowadzone na uniwersytetach europejskich. Najnowszy koncept brał pod uwagę wyniki 
tychże badań i  brzmiał: „Na dziedzictwo kulturowe składają się zasoby odziedziczone 
z przeszłości, we wszelkich swoich formach i aspektach – materialnych, niematerialnych 
i cyfrowych (powstałych w formie cyfrowej lub scyfryzowanych), w tym zabytki, stanowi-
ska, krajobrazy, umiejętności, praktyki, wiedza oraz przejawy ludzkiej kreatywności, a także 
zbiory chronione i zarządzane przez instytucje publiczne i prywatne, takie jak muzea, bi-
blioteki i archiwa. Dziedzictwo jest efektem zachodzących w czasie interakcji ludzi i miejsc 
i stale się ono rozwija. Zasoby te mają dla społeczeństwa ogromną wartość pod względem 
kulturowym, środowiskowym, społecznym i  ekonomicznym, i  dlatego zarządzanie nimi 
w sposób zrównoważony stanowi w XXI wieku decyzję o charakterze strategicznym” (Kon-
kluzje Rady 2014/C 183/08: pkt. 2). Definicja dziedzictwa została więc unowocześniona, 
a nazwanie dziedzictwa „zasobem” sugerowało „racjonalne z niego korzystanie, jak z nie-
odnawialnych zasobów naturalnych” (Gaweł 2016: s. 13). Miało ono podlegać procesom 
cyfryzacji, mieć charakter rozwojowy oraz kształtować się w oparciu o interakcje/relacje 
z innymi sektorami. Dziedzictwo mogło wpływać na osiąganie przez UE korzyści społecz-
no-gospodarczych, bowiem uznano, że funkcjonuje ono w kontekście i w synergii wobec 
wielu dziedzin i obszarów zarządzania publicznego, odgrywa ważną rolę w poszerzaniu 
kapitału społecznego, wspomaga przemysły kreatywne. Unia w powyższym dokumencie 
wyraźnie odchodziła od postrzegania dziedzictwa jako zbioru zamkniętych w  muzeach 
artefaktów10 oraz jako sektora wyizolowanego od innych obszarów interwencji publicznej. 

7   Pierwsza tego typu definicja została zastosowana w Decyzji 2228/97/EC uruchamiającej program Ra-
fael w 1997 roku.

8   W tekście Artykułu 2 Decyzji wskazano: „Dziedzictwo kulturowe oznacza dziedzictwo ruchome i nie-
ruchome (muzea i zbiory, biblioteki i archiwa, w tym archiwa fotograficzne, kinematograficzne i dźwię-
kowe), archeologiczne i podwodne, dziedzictwo architektoniczne, zespoły i miejsca oraz krajobrazy 
kulturowe (zespoły obiektów kulturalnych i przyrodniczych” (Decision No 2228/97/EC: art. 2). 

9   Najważniejsze prace heritologiczne pierwszych dekad XXI wieku to z pewnością monografie: Ashworth 
et al. 2007; Tunbridge 2018; publikacja zbiorowa Lähdesmäki et al. 2020; inne: Delanty 2018; Jakubow-
ski et al. 2019; Smith 2006; Purchla 2001. 

10  Teorie dziedzictwa kulturowego drugiej połowy XX wieku zmierzały w kierunku ukazania tego obsza-
ru w sposób interdyscyplinarny. Przynajmniej już od Freemana Tildena badacze uważali, że nie tyle 
należy uczyć o dziedzictwie, co poprzez uczenie pobudzać do myślenia, ukazując go w sposób wie-
loaspektowy. Najbardziej popularnym podejściem do badań nad dziedzictwem XX wieku było wska-
zanie, że – chociaż dziedzictwo jest wytworem/rezultatem ludzkiej kreatywności, to jest też zarazem 
konstruktem społecznym, pozostającym w ciągłym procesie interpretacji i reinterpretacji (Choay 2001; 
Meskell 2015; Ashworth et al. 2007; Smith 2006; Murzyn-Kupisz 2013; Purchla 2011; Kobyliński 2000). 
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W części Konkluzji, skierowanych do państw członkowskich, Rada zalecała wdrożenie 
zintegrowanych metod zarządzania dziedzictwem, uwzględniających „komponenty kultu-
rowe, gospodarcze, społeczne, środowiskowe i naukowe” (Konkluzje Rady 2014/C 183/08: 
pkt. 11). Podkreślano wykorzystanie synergii między krajowymi a europejskimi politykami 
publicznymi (pkt. 13) oraz dostęp do „programów dostępnych dla sektora publicznego 
i prywatnego” (pkt. 14). Ponieważ rok 2014 był drugim11, w którym państwa UE typowały 
wybrane w  konkursach krajowych Znaki Dziedzictwa Europejskiego, fakt ten skutkował 
kształtowaniem wagi instytucji będących potencjalnymi beneficjentami programu. Rada 
w Konkluzjach zachęcała zatem Komisję Europejską do dalszego wspierania „sprawdzo-
nych rozwiązań, które wywodzą  się z projektów finansowanych w ramach programów Unii 
i sprzyjających zrównoważonemu wykorzystaniu dziedzictwa kulturowego i zrównoważo-
nemu zarządzaniu tym zasobem” (Konkluzje Rady 2014/C 183/08: pkt. 29).

2.2. Dziedzictwo: integracja programów i podejść

W odpowiedzi na Konkluzje Rady, Komisja w dniu 22 lipca 2014 roku wydała komunikat 
COM(2014)477 final, pt. Ku zintegrowanemu podejściu do dziedzictwa kulturowego w Eu-
ropie (Komisja Europejska 2014), podkreślając związki sektora dziedzictwa kulturowego 
z długofalowymi działaniami Unii Europejskiej i jego wpływ na politykę zrównoważonego 
rozwoju UE. Komisja podsumowała działania na rzecz dziedzictwa – zdefiniowane w po-
przedniej dekadzie, m. in. w Europejskiej agendzie kultury 2008 (Komisja Europejska 2007: 
priorytet 3.3). Postulaty na przyszłość Komisja oparła o wynik badań z projektu Cultural 
Heritage Counts for Europe: Towards a European Index for Cultural Heritage (Cultural Herita-
ge Counts for Europe 2015a) przeprowadzonych na rzecz dziedzictwa przez konsorcjum 
instytucji partnerskich, w ramach programu Kultura 2007–2013. Komisji zależało na wpro-
wadzeniu takich rozwiązań na przyszłość w sektorze dziedzictwa, które opierałyby się na 
rzeczywistym zapotrzebowaniu środowiska. Metodologia badań polegała na „dotarciu 
do 300 organizacji pozarządowych i agencji zajmujących się dziedzictwem w całej Euro-
pie, 300 uniwersytetów i instytucji edukacyjnych, korporacji publicznych i prywatnych od 
szczebla lokalnego do europejskiego oraz do szerszej zainteresowanej opinii publicznej” 
(Cultural Heritage Counts for Europe 2015b). Zatem miały one szeroki zakres instytucjo-
nalny, a  przyświecała im idea „włączenia opieki, ochrony i  właściwego wykorzystania 
dziedzictwa do wszystkich powiązanych polityk, programów i działań oraz o włączeniu 
wszystkich zainteresowanych stron i społeczeństwa obywatelskiego w opracowywanie 
strategii i  polityk dotyczących dziedzictwa kulturowego” (Cultural Heritage Counts for 
Europe 2015b). Autorzy raportu wzywali do „uznania pozytywnego wkładu dziedzictwa 
w zrównoważony rozwój regionalny i  lokalny w kontekście śródokresowego przeglądu 
funduszy strukturalnych (w latach 2016–2017) i przygotowań do kolejnej generacji fundu-
szy strukturalnych po 2020 r.” (Cultural Heritage Counts for Europe 2015b). 

Komisja, wykorzystując konkluzje tego kluczowego raportu, proponowała zinte-
growane podejście do ochrony dziedzictwa, polegające na łączeniu różnych sektorów 

11   Pierwsze Znaki Dziedzictwa Europejskiego zostały wyznaczone w 2013 roku, 2 lata po wejściu w życie 
Decyzji 1194/2011/UE. 
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i dziedzin objętych polityką unijną wraz z wykorzystaniem instrumentów umożliwiających 
ścisłą wewnątrzeuropejską współpracę. Unia prowadziła od lat zaawansowane działania 
na rzecz cyfryzacji dziedzictwa (np. platforma Europeana)12, co zmierzało do poprawy 
zdolności społeczeństw europejskich do partycypacji w dziedzictwie. Komunikat Komisji 
wytyczył pięć zasadniczych pól działania UE w dziedzinie dziedzictwa na najbliższe lata, 
które stanowiły rozwinięcie dotychczasowych wytycznych oraz rekomendacji raportu 
i kładły nacisk na najnowsze technologie. Należały do nich: 

1)	 wspieranie modernizacji sektora dziedzictwa kulturowego, poszerzanie wiedzy 
i wzbudzanie zainteresowania nowych odbiorców; 

2)	 stosowanie strategicznego podejścia w zakresie badań i innowacji, dzielenia się 
wiedzą i inteligentna specjalizacja; 

3)	 korzystanie z „możliwości zapewnianych przez digitalizację; [dotarcie] do nowych 
grup odbiorców, a w szczególności młodych ludzi”; 

4)	 określenie „kompetencji, na jakie istnieje zapotrzebowanie, i ulepszenie szkole-
nia pracowników zajmujących się dziedzictwem”;

5)	 kontynuacja tworzenia „koncepcji i  modeli zarządzania w  większym stopniu 
opartych na uczestnictwie, które są lepiej dostosowane do sytuacji panującej we 
współczesnej Europie (większe zaangażowanie przedstawicieli sektora prywat-
nego i społeczeństwa obywatelskiego)” (Komisja Europejska 2014: s. 7–8). 

Wskazując na możliwości zintegrowanego podejścia do zarządzania dziedzictwem 
i dla przejrzystości tematu Komisja usystematyzowała dostępne w UE instrumenty. Za-
mieszczono je w Tabeli 1. 

Tabela 1. Programy i inicjatywy UE wspierające zintegrowane podejście do zarządza-

nia dziedzictwem w UE

Działania wewnętrzne UE
Działania zewnętrzne 

UE

Programy zalecane 

przez KE – bezpo-

średnie nawiązanie do 

ochrony dziedzictwa 

europejskiego

Europejskie Fundusze 

Strukturalne i Inwe-

stycyjne (EFSiI)

Turystyka

Dziedzictwo w rela-

cjach zewnętrznych 

UE

Horyzont 2020

Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego 

(EFRR)

„Niebieski szlak UE” 

(ang. „EU Sky route”)

Współpraca między 

UE i Afryką

Europeana

Europejski Fundusz 

Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszarów 

Wiejskich (EFRROW)

Dialog Azja – Europa

12  Europeana to Europejska platforma cyfrowa poświęcona dziedzictwu kulturowemu. Umożliwia ona 
dostęp do 54 mln pozycji z 3 700 europejskich instytucji kultury (Europeana WWW).
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Europeana Creative
Europejski Fundusz 

Morski i Rybacki
Proces Lublański 

Europeana Space
Europejski Fundusz 

Społeczny

Inicjatywa kijowska 

(Partnerstwo  

Wschodnie)

Kreatywna Europa

Polityka rozwoju UE 

i Programu działań na 

rzecz zmian z 2011 r.

Dni Dziedzictwa 

Europejskiego  

(Rada Europy)

Nagroda UE w dzie-

dzinie dziedzictwa 

Europa Nostra + 

Komisja Europejska

Europejska Stolica 

Kultury

Znak Dziedzictwa 

Europejskiego

Europa dla Obywateli

Erasmus +

Europejska Agenda 

Cyfrowa

Europejski Korpus 

Solidarności

Dodatkowo: Plany Pracy w dziedzinie kultury, Konsultacje w ramach OMK, Dialog KE ze społe-

czeństwem obywatelskim, Europejskie Forum Kultury

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Komisja Europejska 2014.

Tabela 1 wskazuje na zróżnicowanie programów unijnych. Są wśród nich tzw. „pro-
gramy miękkie”, w  których najważniejszą rolę odgrywają międzynarodowe projekty 
partnerskie, nastawione na rozwijanie kompetencji, kształcenie, prezentowanie i ochronę 
dziedzictwa, ale są też tzw. „programy twarde”, których celem jest inwestycja w tkankę 
materialną dziedzictwa. Są też programy poszerzające relacje zewnętrzne UE, czyli 
kształtujące współpracę międzynarodową w dziedzinie kultury, a nawet przyszłą unijną 
dyplomację. Większość jednak zajmują programy wspólnotowe, skierowane do we-
wnętrznych polityk unijnych. Wielość instrumentów odzwierciedla różnorodność ścieżek 
rozwoju sektora dziedzictwa w Unii oraz możliwości ożywienia innych obszarów polityk 
publicznych dzięki dziedzictwu. 

Równolegle z  dokumentami wprowadzającymi nowe rozwiązania dla dziedzictwa 
kulturowego Unia Europejska ogłosiła najważniejszy program ramowy w  sektorze 
kultury i  kreatywnym – Kreatywna Europa 2014-2020 (Rozporządzenie 1295/2013). Za-
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dania dla obu sektorów (kultury i  kreatywnego) należy w  tym programie odczytywać 
przez pryzmat strategii Europa 2020, o czym mówi artykuł 7 Preambuły. Sam dokument 
zwracał uwagę na istotny wpływ przemysłów kreatywnych na innowacyjną gospodarkę. 
Stricte do dziedzictwa odnosiły się punkt 6 Preambuły, a także artykuł 2 ust. 1 i artykuł 3 
ust. a) tekstu właściwego. Kreatywna Europa definiowała obszar dziedzictwa kulturowego 
poprzez gospodarkę, agendę cyfrową i  innowacje, jak również podkreślała możliwości 
działania małych i średnich przedsiębiorstw w tym sektorze. Propagowanie dziedzictwa 
miało przyczyniać się do „podwyższenia wartości […] miejsc chronionych, dając jedno-
cześnie obywatelom poczucie przynależności do wartości kulturowej i  historycznej 
takich miejsc” (Rozporządzenie 1295/2013: Preambuła, pkt. 6). Ponadto, uznano, że część 
sektora kultury i  sektora kreatywnego podlega ochronie, UE sprzyja jego rozwojowi 
(Rozporządzenie 1295/2013: art. 3, ust. a). 

Ostatnim dokumentem z 2014 roku, poświęconym dziedzictwu, były Konkluzje Rady 
na temat zarządzania partycypacyjnego dziedzictwem kulturowym (Konkluzje Rady 
2014/C 463/01). Były one następstwem promowanej przez Komisję Europejską idei 
zintegrowanego podejścia do dziedzictwa oraz Konkluzji Rady w sprawie zarządzania 
kulturą z 26 listopada 2012 roku13 (Konkluzje Rady 2012/C 393/03), w których po raz 
pierwszy zwrócono uwagę na skuteczne wdrażanie udziału społeczeństwa obywatel-
skiego w  kulturze. Najważniejszą przesłanką dokumentu z  listopada 2014 roku była 
kwestia współuczestnictwa europejskich obywateli w  aktywnościach promujących 
dziedzictwo. Rada zachęcała do budowania wielopoziomowych ram zarządzania, opar-
tych na mnogości podmiotów wykonawczych, odzwierciedlających model multi-level 
governance w UE. Postulowano współdziałanie, międzysektorowość oraz synergię po-
między dziedzictwem materialnym, niematerialnym i cyfrowym. Postulat partycypacyj-
nego zarządzania dziedzictwem miał zmierzać w efekcie do wypracowania najlepszych 
praktyk dla Planu prac w  dziedzinie kultury na lata 2015–2018 (Konkluzje Rady 2014/ 
C 463/02). Większy udział obywateli w akcjach ochrony dziedzictwa kulturowego miał 
być realizacją założenia, że we współczesnych politykach unijnych dziedzictwo staje 
się „zasobem dzielonym” (Konkluzje Rady 2014/C 463/01: pkt. 3). Jednym z przykładów 
partycypacyjnego zarządzania dziedzictwem było umieszczenie tego obszaru w wie-
lowymiarowych działaniach wdrażających pakiet inicjatyw politycznych Europejskiego 
Zielonego Ładu i podjęcie prac monitorujących wpływ zanieczyszczenia powietrza na 

13  Dokument ten miał 2 wskazania dotyczące zarządzania kulturą w Unii Europejskiej. Pierwszym z nich 
było kształtowanie polityki UE na podstawie dowodów, drugim natomiast – propagowanie synergii 
oraz tworzenie zintegrowanych strategii ma rzecz całościowego podejścia do kultury. Jeśli chodzi 
o politykę dowodów – uznano, że ważną kwestią są kompleksowe badania zlecane i prowadzone na 
rzecz kultury we współpracy m. in. z Eurostatem. Szczególnie chodziło tu o wydane opracowanie sta-
tystyczne w dziedzinie kultury ESSnet–Culture Final Report (2012). Badanie miało wspólne ramy staty-
styczne i wspólną metodologię oraz dążyło do uzyskania rzetelnych, porównywalnych i aktualnych 
informacji na temat społeczno-gospodarczego oddziaływania sektora kultury i sektora kreatywnego. 
Badania "promowały dalsze opracowywanie przez Eurostat porównywalnych statystyk dotyczących 
kultury – we współpracy z krajowymi instytutami statystycznymi". W ramach drugiego podejścia zale-
cano „zacieśnienie międzysektorowej i międzyresortowej współpracy w dziedzinie kultury oraz opra-
cowanie wielopoziomowych, zintegrowanych strategii, uwzględniających wszystkie szczeble zarzą-
dzania” (Konkluzje Rady 2012/C 393/03: s. 9). 
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funkcjonowanie zabytków. Badania w  tym zakresie były możliwe w  ramach grantów 
naukowych programu Horyzont 2020.14 

3. Instytucje unijne potwierdzają priorytety Komisji 
Europejskiej dla sektora dziedzictwa

Parlament Europejski odpowiedział na Komunikat Komisji Rezolucją PE z dnia 8 wrze-
śnia 2015 r. w sprawie dążenia ku zintegrowanemu podejściu do dziedzictwa kulturowego 
w  Europie (Parlament Europejski 2015), proponując jednolitą platformę informacyjną 
dla interesariuszy sektora (pkt. 3b) oraz „stworzenie jednego portalu UE poświęconego 
dziedzictwu kulturowemu i badaniom w tym zakresie” (Parlament Europejski 2015: pkt. 7 
a-b). Uznano, że zintegrowane podejście może „przynieść większą spójność społeczną, 
gospodarczą i  terytorialną” (Parlament Europejski 2015: pkt. 2). Parlament rewidował 
niektóre postanowienia dotyczące funduszy strukturalnych w  sektorze dziedzictwa. 
Pojawiło się szereg zaleceń, m. in. „wspieranie inicjatyw kulturalnych na małą skalę, które 
mają szczególne znaczenie dla rozwoju lokalnego i mogą przyczynić się do zachowania 
dziedzictwa kulturowego i wspierać rozwój lokalny i  regionalny” (Parlament Europejski 
2015: pkt. 8). W ramach wielopodmiotowego zarządzania dziedzictwem Rezolucja postu-
lowała nowe wzorce zarzadzania, polegające na większym udziale społecznym (wspo-
mniana wyżej partycypacja)15, ogólnoeuropejskim dialogu decydentów politycznych, 
tudzież wprowadzeniu nowoczesnego systemu kontroli jakości i  zwalczania nadużyć 
finansowych. Rezolucja Parlamentu jako pierwsza oficjalnie zawnioskowała o obchody 
Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego (2018), które miały stać się symbolem nowej 
polityki kulturalnej Unii Europejskiej po 2015 roku.

Komunikat Komisji COM(2014)477 final, pt. Ku zintegrowanemu podejściu do dziedzic-
twa kulturowego w Europie, został oceniony przez Europejski Komitet Regionów (EKR). 
W jego Opinii 2015/C 195/04 z 12 czerwca 2015 roku (zob. EKR 2015) Komunikat Komisji 
został wprowadzony w  kontekst rozwoju lokalnego. EKR zarzucał Komisji (pośrednio 
Radzie), że przytoczone w ich aktach prawnych definicje dziedzictwa są ograniczające. 
Brakuje w nich takich pojęć jak np. „dziedzictwo naturalne”, a także lokalnych obszarów 
dziedzictwa, typu: „rzemiosło, folklor, dziedzictwo archeologiczne, historyczne, religij-
ne i  etnograficzne, dialekty, muzyka, produkty żywnościowe i  gastronomia, krajobraz 
i  natura, wiedza specjalistyczna i  tradycyjna, umiejętności, żywe tradycje itp. – ściśle 
wiążą się z  tożsamością, która z kolei ma swoje korzenie w dziedzictwie materialnym, 
niematerialnym i naturalnym społeczności” (EKR 2015: pkt. 12). Opinia Komitetu podkre-
ślała związki dziedzictwa z procesami kształtowania tożsamości lokalnej Europejczyków, 
co w  unijnym dyskursie ekonomicznym bywa pomijane. Według omawianej Opinii 
2015/C 195/04, dziedzictwo ma wpływ na turystykę kulturową, a jego cyfryzacja sprzyja 

14  Wiele badań dotyczyło dziedzictwa zagrożonego. (Patrz unijne badania i innowacje zwiększające trwa-
łość dziedzictwa kulturowego na stronie: Cordis WWW). 

15  Zwracano uwagę na alternatywne formy partycypacji, do których zaliczano: udział społeczności lokal-
nych, społeczeństwa obywatelskiego, partnerstwo publiczno-prywatne. 
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dostępności dziedzictwa dla szerokiego grona odbiorców. Komitet zauważył, że – aby 
realizowana została strategia Europa 2020 – dziedzictwo powinno być zdefiniowane jako 
zasób gospodarczy UE, ponieważ ma ono wpływ na obroty finansowe regionów. Aby 
zwiększyć obroty sektora, trzeba zwielokrotnić budżet na dziedzictwo, dbając o zacho-
wanie synergii i  komplementarności pomiędzy kwotami wydatkowanymi z  Funduszy 
Strukturalnych na dziedzictwo a  kwotami alokowanymi w  programach europejskich. 
Zauważono znaczenie zmian klimatycznych dla trwałości dziedzictwa. Dostrzeżono też 
istotną rolę programu Europejska Stolica Kultury jako generatora promocji i ochrony dzie-
dzictwa urbanistycznego oraz jako wydarzenia nadającego ożywczy impuls europejskim 
miastom historycznym (EKR 2015: pkt. 20).

Komitet podkreślił wartość relacji pomiędzy dziedzictwem a  inkluzją społeczną, 
będącą istotnym postulatem strategii Europa 2020. Uznano, że wszystkie ważne insty-
tucje dziedzictwa (muzea, biblioteki i archiwa) powinny zostać objęte polityką wdrażania 
nowoczesnych usług cyfrowych jako poszerzających grono odbiorców. Dla ochrony i pro-
mocji dziedzictwa europejskiego istotne znaczenie ma również współpraca branż kre-
atywnych i innowacyjnych, gdyż skutkuje ona podniesieniem wskaźników uczestnictwa 
w dziedzictwie. Temu służą, jak podkreślano, Europejskie Dni Dziedzictwa (organizowane 
wraz z Radą Europy). Temu może służyć popierany przez Komitet Regionów Europejski 
Rok Dziedzictwa Kulturowego (2018). Taki cel ma również rozwój turystyki regionalnej. 
Zwrócono uwagę na udane samorządowe projekty transgraniczne i  transnarodowe 
w  zakresie dziedzictwa. Pomagają one bowiem „zapobiegać zanikaniu tradycyjnych 
umiejętności i rzemiosła, których dotykają zmiany demograficzne” (EKR 2015: pkt. 28).

Sumując powyższe rozważania, można stwierdzić, że Unia Europejska w 2014 i 2015 
roku dostrzegała wzrastającą rolę dziedzictwa europejskiego w procesie tworzenia no-
wej gospodarki i europejskiej cywilizacji cyfrowej. Jednakże najważniejszą, fundamental-
ną kwestią pozostało integrowanie metod zarządzania dziedzictwem oraz wykorzystanie 
narzędzi i mechanizmów zarządczych do modelowania przekonań o dziedzictwie jako 
zasobie kulturowym i społeczno-ekonomicznym Europy. Instytucje unijne zaczęły zwra-
cać większą uwagę na badania naukowe i gromadzenie danych statystycznych w za-
kresie dziedzictwa, pozwalających na wypracowanie i porównanie wskaźników sektora. 
Rosła rola współpracy międzynarodowej. 

4. Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego (ERDK)  
a zrównoważony rozwój UE

Wdrożenie analizowanych dokumentów o charakterze politycznym (Rady, Parlamen-
tu Europejskiego, Komisji Europejskiej oraz Komitetu Regionów) przyczyniło się w zasad-
niczym stopniu do przyjęcia przez Parlament Europejski i Radę Decyzji z dnia 17 maja 
2017 roku o powołaniu Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego (Decyzja 2017/864). 
Rzec można, że obchody Roku stanowiły ukoronowanie wcześniejszych ustaleń między-
instytucjonalnych. W  dobie kryzysu migracyjnego miało to przyczynić się do wzmac-
niania tożsamości kulturowej Europejczyków. Pierwszym dokumentem postulującym 
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wydarzenie były Konkluzje Rady na temat zarządzania partycypacyjnego dziedzictwem 
kulturowym. Zwracając się do Komisji Europejskiej, Rada w punkcie 28 Konkluzji pisała, 
by ta rozważyła „przedstawienie wniosku w  sprawie Europejskiego Roku Dziedzictwa 
Kulturowego” (Konkluzje Rady 2014/C 463/01: pkt. 28). Przygotowując dokument z 2017 
roku, Komisja oparła się na postulacie Rady, wspomnianej Rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z 8 września 2015 roku oraz na głosach od ekspertów i płynących z konsultacji 
prowadzonych z instytucjami sektora pozarządowego16. 

Zgodnie z treścią Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/864, głównym 
celem rocznego programu działań było zwrócenie uwagi opinii publicznej na ochronę 
i promocję dziedzictwa kulturowego jako obszaru jednoczącego, a nie dzielącego, Eu-
ropejczyków. To zbliżało UE do stanowiska Jona Hawkesa w kwestii budowania kapitału 
społecznego przez kulturę. Badacz stwierdzał nieco metaforycznie, że „kapitał kulturowy 
jest klejem scalającym społeczeństwo; kapitał społeczny zaś smarem, który pozwala 
mu działać płynnie” (Hawkes 2001: s. 18). Artykuł 1, ust. 2 Decyzji z 2017 r. prawidłowo 
oddawał kapitałotwórcze zadania Unii Europejskiej. A brzmiał on: „Celem Europejskiego 
Roku jest zachęcanie do dzielenia się dziedzictwem kulturowym Europy i doceniania go 
jako wspólnego dobra, poszerzania wiedzy na temat wspólnej historii i wspólnych war-
tości oraz wzmacniania poczucia przynależności do wspólnej przestrzeni europejskiej” 
(Decyzja 2017/864: art. 1, ust. 2). Dokument proponował cele ogólne i szczegółowe, dla 
których ERDK miał:

a)	 przyczyniać się "do propagowania roli dziedzictwa kulturowego Europy jako 
kluczowego elementu różnorodności kulturowej i dialogu międzykulturowego"; 

b)	 zwiększać "wkład europejskiego dziedzictwa kulturowego w  rozwój społeczeń-
stwa i gospodarki za sprawą wykorzystania bezpośredniego i pośredniego poten-
cjału gospodarczego tego dziedzictwa"; 

c)	 przyczyniać się "do promowania dziedzictwa kulturowego jako ważnego ele-
mentu stosunków Unii z państwami trzecimi” (Decyzja 2017/864: art. 2, ust. 1). 

Instrumentami wdrażającymi ERDK były: dialog międzykulturowy i podejście między-
sektorowe (np. wpływ dziedzictwa na ochronę środowiska naturalnego, rozwój turystyki 
oraz promocja inicjatyw zwalczających nielegalny handel dziełami sztuki). Obchody ERDK 
miały torować drogę przyszłej promocji dziedzictwa w ramach relacji zewnętrznych UE 
jako soft power. Ustalono, że 2018 rok będzie w szczególności podkreślał symboliczne 
dla Europy rocznice historyczne. Dla realizacji powyższych celów podjęto działania na 
poziomie krajowym, regionalnym i unijnym wraz z wyznaczeniem koordynatorów krajo-
wych. Na obchody składały się różnego rodzaju inicjatywy służące promowaniu debat na 

16  Dyskutowano m. in. w grupie analitycznej Unia Europejska i dziedzictwo kulturowe; w gronie szefów 
narodowych agencji ds. dziedzictwa, w gremium Międzynarodowej Rady Muzeów (ang. ICOM), Mię-
dzynarodowej Rady Ochrony Zabytków i  Miejsc Historycznych (ang. ICOMOS), Międzynarodowego 
Ośrodka Studiów dla Poprawy i Rozwoju Metod Konserwacji Dziedzictwa Kultury (ang. ICCROM), czy 
w Radzie Europy – w związku z przyjętą przez Radę Deklaracją z Namur (2015). Do dyskusji przyłączyły 
się specjalistyczne sieci zajmujące się dziedzictwem: Europa Nostra, European Heritage Alliance 3.39 
oraz Sieć Europejskich Organizacji Muzealnych (ang. Network of European Museum Organisations, 
NEMO). Przedsięwzięcie ERDK było jednym z najważniejszych w historii polityki kulturalnej UE. 
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temat wartości dziedzictwa kulturowego, wystawy i kampanie edukacyjne upowszech-
niające wartości europejskie. ERDK obejmował szereg działań prowadzonych w ramach 
międzynarodowej współpracy projektowej (Jurkiewicz-Eckert 2019). Oficjalne otwarcie 
ERDK 2018 nastąpiło podczas Europejskiego Forum Kultury w Mediolanie (7–8 grudnia 
2017 roku). Ważnym wydarzeniem był Szczyt Europejskiego Dziedzictwa Kulturowego 
w Berlinie (22 czerwca 2018 roku) pod nazwą Dzielenie się dziedzictwem – dzielenie się 
wartościami17 oraz ceremonia przyznania Europejskiej Nagrody w Dziedzinie Dziedzictwa 
Kulturowego – Nagrody Europa Nostra. Kwota dofinansowania ERDK (8 mln euro w skali 
roku) została przeznaczona na wsparcie projektów międzynarodowych wyłonionych 
w drodze konkursów oraz projektów specjalistycznych. Dodatkowo Rada UE w Konklu-
zjach z 8 czerwca 2018 roku (czyli w momencie kiedy trwały już obchody Roku) podkre-
śliła konieczność wykorzystania ERDK do wzmacniania stosunków międzynarodowych 
UE z UNESCO oraz Radą Europy, a także położyła nacisk na integrację dziedzictwa ze 
wszystkimi politykami unijnymi (zob. Konkluzje Rady 2018/C 196/05). 

W grudniu 2018 roku z inicjatywy własnej Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny 
wydał Opinię 2018/C 440/04 na temat ERDK pod nazwą Wkład obszarów wiejskich Europy 
w Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego 2018 z myślą o zapewnieniu zrównoważonego 
rozwoju i spójności między obszarami wiejskimi a miejskimi (zob. EKES 2018). Opinia miała 
być głosem uzupełniającym do działań ERDK, zwracającym uwagę na wkład obszarów 
wiejskich do dziedzictwa. Komitet podkreślił wagę lokalnych inicjatyw dla dziedzictwa: 
ochronę winnic, pastwisk, układu wiejskich dróg i ścieżek, a także zachowania gruntów 
i  gleby – jako elementów krajobrazu kulturowego. „Dziedzictwo kulturowe wsi należy 
promować w sposób zrównoważony między innymi w ramach turystyki, aby mieszkańcy 
miast nauczyli się dostrzegać walory kulturowe wsi i łatwiej decydowali się na mieszka-
nie i pracę w bardziej oddalonych miejscowościach” (EKES 2018: pkt 1.13). Podkreślano 
potrzebę badań terenowych celu zmierzenia jakości "korzyści płynących z dziedzictwa 
i aktualnej działalności kulturalnej dla dobrostanu obywateli oraz stworzenia podstawy 
do proponowania przyszłych działań” (EKES 2018: pkt 1.17). Badania miały również wery-
fikować wpływ agroturystyki na gospodarkę wiejską. 

Zgodnie z art. 10 Decyzji 2017/864 z 2017 roku, należało dokonać monitoringu i oceny 
Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego. Zrobiła to Komisja Europejska w obszernym 
i szczegółowym Sprawozdaniu z 28 października 2019 roku, skierowanym do instytucji 
unijnych (zob. Komisja Europejska 2019a). Komisja uznała, że władze krajowe i  unijne 
w  odpowiedni sposób nadzorowały działania Roku. W  samej dystrybucji środków na 
ERDK Unia wykazała komplementarność działania, co uznano za realizację postulatów 
strategii Europa 2020. Część wydatkowanej kwoty była przekazana z Funduszu Spójności 
na lata 2014–2020, część – z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przy okazji 
ERDK (2018, 2019) program naukowy UE Horyzont 2020 wyasygnował około 100 mln 
euro na projekty badawcze w obszarze dziedzictwa kulturowego. Projekty dot. ochrony 
środowiska, turystyki oraz współpracy również otrzymały fundusze unijne: Natura 2000, 

17  Więcej na temat szczytu w Berlinie patrz: The Berlin Call to Action (2018).
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Europa dla Obywateli. Inicjatywy transnarodowe zostały dofinansowane z funduszy Eu-
ropa Nostra, natomiast projekt Niemieckiego Komitetu Dziedzictwa Kulturowego Ringing 
the Bells zyskał dotacje wielu państw członkowskich UE. Poniższa tabela wskazuje kwoty 
wydatkowane na projekty kulturalne w  ramach ERDK oraz odpowiednie instrumenty 
wsparcia finansowego wykorzystane podczas obchodów. Wielość funduszy dowodzi 
zastosowania ogólnych, jak i szczegółowych celów strategicznych UE oraz wskazuje na 
możliwość wzmacniania dziedzictwa jako ważnego elementu zrównoważonego rozwoju 
Europy. 

Tabela 2. Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego 2018. Źródła i kwoty finansowania 

projektów UE. 

Europejski Rok Dziedzictwa Kulturowego (2018)

Inicjatywy i projekty Instrument wsparcia Kwota dofinansowania 

20 projektów międzynarodowych 

o charakterze europejskim 

Program Kreatywna 

Europa 2014-2020

4,8 mln euro

35 projektów w obszarze dziedzictwa Kreatywna Europa 

2014-2020, Wezwanie 

do składania 

wniosków na 2018 r. 

4,9 mln euro

Środki celowane na ERDK 9,7 mln euro (przewidziane 8 

mln euro, Decyzja 2017/864, 

art. 9)

965 projektów współpracy i mobilności

związanych z dziedzictwem kulturowym

Program Erasmus+, 

Priorytet: Dziedzictwo 

w 2018 r. 

92 mln euro

Projekty związane z dziedzictwem Fundusz Spójności 

(2014-2020)

6 mld euro

Projekty naukowe związane z dziedzic-

twem

Program Horyzont 

2020 (2018, 2019)

100 mln euro

Inne projekty Programy Natura 

2000, Europa dla 

Obywateli, Europejski 

Fundusz Rolny 

na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich 

(EFRROW)

b.d.

Razem 6 mld 201,7 mln euro
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie publikacji: Komisja Europejska 2019a: s. 5. 

Fundusze umieszczone w tabeli są zdecydowanie wyższe niż te deklarowane w do-
kumentach inicjujących ERDK. Dowodzi to możliwości integracji funduszy, jak i zdolności 
sektora do ich absorpcji. Jak donoszą dane statystyczne (Komisja Europejska 2019b) 
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w ramach obchodów ERDK 2018 roku odbyło się 11 700 wydarzeń dedykowanych ERDK 
oraz 10 000 wydarzeń, które otrzymały afiliację ERDK. W 70 000 wydarzeniach w całej 
Europie w ramach ERDK wzięło udział w 2018 roku ponad 30 mln osób. Za najważniejsze 
osiągnięcie Roku w kontekście omawianych w niniejszym tekście celów strategicznych 
UE, wskazano realizację postulatu działań zintegrowanych na różnych poziomach organi-
zacyjnych i przez różnego typu podmioty. Uznano to za dobry prognostyk na przyszłość. 

W obchodach ERDK wzięły udział wszystkie państwa członkowskie UE, 19 służb Ko-
misji Europejskiej oraz 9 państw partnerskich18, a także komitet zainteresowanych stron 
reprezentujący 38 europejskich sieci dziedzictwa kulturowego i organizacji międzyna-
rodowych. Zgodnie z hasłem Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego „Nasze dzie-
dzictwo: kiedy przeszłość spotyka się z przyszłością” wydarzenie obfitowało w projekty 
stosujące wiele nowoczesnych technologii. Jednym z  ważniejszych i  funkcjonującym 
do dziś jest aplikacja, zamieszczona na stronie Komisji Europejskiej, pod nazwą Klejnoty 
kultury (ang. Cultural gems), obejmująca 168 miast w 28 krajach UE. Umożliwia ona „użyt-
kownikom przekazywanie informacji na temat muzeów, teatrów, miejsc pamięci, obiek-
tów dziedzictwa kulturowego oraz innych miejsc kulturalnych i twórczych i dzielenie się 
nimi” (Parlament Europejski 2019: s. 7). 

Komisja Europejska podsumowała ERDK następującym stwierdzeniem: „Europejski 
Rok Dziedzictwa Kulturowego przyczynił się do ugruntowania postrzegania europejskie-
go dziedzictwa kulturowego jako znaczącego zasobu Europy. Dzięki temu, że kwestie 
związane z europejskim dziedzictwem kulturowym zajęły ważne miejsce w krajowych 
i unijnych programach działań, a także dzięki mobilizacji licznych podmiotów, Europejski 
Rok stanowił bodziec do interkulturowego dialogu o  tym, co jest w  Europie wspólne” 
(Komisja Europejska 2019a: s. 11).

5. Europejskie ramy działania w zakresie dziedzictwa kulturowego

Bezpośrednim efektem Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego było, oprócz 
powołania Europejskiego Centrum Kompetencji ds. Dziedzictwa Kulturowego (4CH) 
w Brukseli19, opracowanie przez Komisję Europejską kolejnego strategicznego dokumen-
tu odnoszącego się do dziedzictwa na lata 2019–2024 i wyznaczającego około 60 zadań 
dla tego sektora. Komisja zobowiązała się do przygotowania takiego kompleksowego 
dokumentu na spotkaniu wieńczącym ERDK w Wiedniu w grudniu 2018 roku. Dokument 
kładł nacisk na bardziej zaawansowaną integrację polityk unijnych na rzecz dziedzictwa. 

18  Albania, Bośnia i Hercegowina, Macedonia Północna, Serbia, Gruzja, Islandia, Norwegia i Szwajcaria. 
19  Ang. Competence Centre for the Conservation of Cultural Heritage. Działa jako infrastruktura wirtualna 

wykorzystująca pionierskie technologie informacyjno-komunikacyjne skupiające się na technologii 3D 
w celu zapewnienia wiedzy specjalistycznej, doradztwa i usług. W ramach projektu powołana zosta-
nie Rada Doradcza, w skład której wejdą przedstawiciele krajowych i międzynarodowych instytucji 
zajmujących się ochroną dziedzictwa kulturowego. Zadaniem Rady Doradczej będzie formułowanie 
zaleceń dotyczących kwestii kulturowych, naukowych, technologicznych, finansowych i politycznych, 
a także zaprojektowanie i zastosowanie opartej na chmurze infrastruktury ICT umożliwiającej dostęp 
do repozytoriów danych, metadanych, standardów i wytycznych. Więcej patrz: Competence Centre 
For The Conservation Of Cultural Heritage (WWW).
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Opublikowano go w Luksemburgu w 2019 roku pod nazwą: Europejskie ramy działania 
w zakresie dziedzictwa kulturowego (Komisja Europejska 2019b). Dokument przewidywał, 
że zintegrowane podejście do dziedzictwa będzie stanowiło połączenie różnych polityk 
unijnych i  różnych poziomów zarządzania dziedzictwem. Łączenie wielu przestrzeni 
interwencji publicznej miało stymulować rozwój regionalny, rozwój obszarów miejskich 
i  wiejskich, spójność społeczną, transformację cyfrową, środowisko naturalne (w  tym 
ochronę przyrody), turystykę, dostępność, przystosowanie się do zmian klimatu, badania 
naukowe i innowacje, a także stosunki zewnętrzne. Zatem, oprócz działań UE wynikają-
cych wprost z polityki kulturalnej, uznano, że działania UE będą zmierzały w kierunku in-
tegracji powyższych obszarów, na co pozwala interdyscyplinarna specyfika dziedzictwa. 

Promowanie dziedzictwa europejskiego, zgodnie z  założeniami Europejskich Ram 
Działania, miało się opierać na pięciu filarach: 

1)	 "dziedzictwo kulturowe na rzecz Europy sprzyjającej włączeniu społecznemu: 
uczestnictwo i dostęp dla wszystkich; 

2)	 dziedzictwo kulturowe na rzecz zrównoważonej Europy: inteligentne rozwiązania 
na rzecz spójnej i zrównoważonej przyszłości; 

3)	 dziedzictwo kulturowe na rzecz odpornej Europy: ochrona zagrożonego dziedzictwa; 
4)	 dziedzictwo kulturowe na rzecz innowacyjnej Europy: mobilizowanie wiedzy 

i badań naukowych; 
5)	 dziedzictwo kulturowe na rzecz tworzenia silniejszych partnerstw globalnych: 

wzmocnienie współpracy międzynarodowej” (Komisja Europejska 2019b: s. 10). 
Realizacja wyżej wymienionych celów została potwierdzona w Rezolucji Parlamentu 

Europejskiego z  dnia 20 stycznia 2021 r. w  sprawie zapewnienia długotrwałych efektów 
politycznych Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego (Parlament Europejski 2021). 
Ten dokument był o tyle ważny dla sektora, że odnosił się do działalności Unii Europej-
skiej już po pandemii Covid-19, uwzględniając negatywny wpływ kryzysu na działalność 
krajowych i międzynarodowych instytucji dziedzictwa. 

Podsumowanie

Niniejszy artykuł zakładał dwie hipotezy badawcze. Brzmiały one: 
1)	 polityka UE wobec dziedzictwa ewoluowała po 2010 roku w  kierunku uczy-

nienia zeń obszaru priorytetowego (zarówno w  wymiarze wewnętrznym, jak 
i zewnętrznym), mimo kluczowych od wielu lat dla rozwoju UE roli przemysłów 
kreatywnych; 

2)	 w świetle strategii Europa 2020 dziedzictwo podlega zasadom zrównoważonego 
zarządzania, to znaczy powinno rozwijać się w oparciu o procesy innowacyjne, 
wzmocnioną współpracę ośrodków władzy i  poziomów decyzyjnych, a  także 
implementację unijnych instrumentów wsparcia. 

Obie hipotezy zostały w toku badań zweryfikowane pozytywnie. 
Unia Europejska, w  istocie rzeczy, uczyniła dziedzictwo obszarem priorytetowym 

polityki kulturalnej, o czym świadczą postanowienia przyjętych dokumentów unijnych, 
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publikowanych po 2010 roku: Decyzja ustanawiająca Znak Dziedzictwa Europejskiego 
(2011), program Kreatywna Europa 2014–2020 (2013), a  przede wszystkim Decyzja Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego 
(2017). Rolę profilującą priorytet odegrało, jak wspomniano, otwarcie w Brukseli Domu 
Historii Europejskiej  (2017), jedynego unijnego muzeum, poświęconego przeszłości Eu-
ropejczyków. Treść kolejnego pakietu analizowanych dokumentów UE odnoszących się 
do strategicznego planowania kultury potwierdza hipotezę o włączaniu dziedzictwa do 
zrównoważonego zarządzania, a tym samym do konceptu zrównoważonego rozwoju UE. 
Dowodzą tego następujące akty legislacyjne: Konkluzje Rady w sprawie dziedzictwa kul-
turowego jako strategicznego zasobu zrównoważonej Europy (2014), Komunikat Komisji 
Ku zintegrowanemu podejściu do dziedzictwa kulturowego w Europie (2014) oraz Opinia 
na ten temat wydana przez Europejski Komitet Regionów (2015), także Konkluzje Rady 
na temat zarządzania partycypacyjnego dziedzictwem kulturowym (2014) oraz roboczy 
dokument Komisji Europejskiej pt. Europejskie ramy działania w  zakresie dziedzictwa 
kulturowego (2019). 

Przyjętymi i  zatwierdzonymi przez instytucje unijne oraz omawianymi w  artykule 
dokumentami prawnymi nadano spójność polityce kulturalnej UE. Unia od 2010 roku 
wyraźnie dążyła do uporządkowania działań na rzecz ochrony dziedzictwa, dlatego 
zaproponowała mechanizmy budujące jego wewnętrzną koherencję. To pozwalało na 
większa elastyczność i reaktywność sektora dziedzictwa na politykę zrównoważonego 
rozwoju. Innymi słowy, Unia wprowadzając wewnętrzne procedury, instrumenty i zadania 
dla dziedzictwa, wzmacniała sektor jako element strukturalny szerzej pojętego obszaru 
kultury, który mógł odegrać rolę swoistego „gracza” w procesie integracji ładów: gospo-
darczego, środowiskowego i społecznego. 

Unia wyznaczyła ochronie dziedzictwa kulturowego rangę priorytetu przynajmniej 
od 2014 roku. Zostało ono zdefiniowane jako „zasób”, który ma podlegać zaawansowa-
nemu procesowi cyfryzacji, pozwalającemu na większą dbałość o  przekaz treści, ale 
też i większą ostrożność w udostępnianiu dóbr. Ponadto, dziedzictwo zostało włączone 
w zintegrowane mechanizmy finansowe i celebracyjne (fundusze i programy UE, akcje, 
działania, obchody ERDK, ZDE, nagrody europejskie w  dziedzinie kultury), podlegając 
zarazem synergii polityk publicznych. Dodatkowo dziedzictwo jest kształtowane poprzez 
edukację, ochronę środowiska i Europejski Zielony Ład, a także działania chroniące, za-
bezpieczające i konserwujące. 

W procesie strukturyzowania sektora dziedzictwa położono akcent na wyróżniające 
go cechy charakterystyczne, takie jak: dialogiczność, międzykulturowość, kapitałotwór-
czość i partycypacja. Podkreślono jego rolę w kształtowaniu stosunków międzynarodo-
wych jako soft power UE (Jurkiewicz-Eckert 2019), siły wspomagającej rozwój turystyki, 
rozwój lokalny i  regionalny oraz obszaru aplikującego smart technologies. Wydaje się, 
że „uzbrojone” w  powyższe atrybuty rozwojowe dziedzictwo jest w  stanie wzmacniać 
kulturę w pełnieniu roli „równoważącej” rozwój UE. Stąd, wracając do typologii badaczy 
OCIS, cytowanej przez Katarzynę Plebańczyk, punkt 2 najtrafniej charakteryzuje rolę kul-
tury jako ewentualnego czwartego komponentu zrównoważonego rozwoju Unii. Brzmi 
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on: „2) można podkreślać jej [kultury] siłę oddziaływania równoważącą wszystkie trzy 
istniejące filary, kierującą zrównoważonym rozwojem między ekonomicznymi, społecz-
nymi i ekologicznymi presjami i potrzebami” (Plebańczyk 2018: s. 170). Pozostałe punkty: 
1) „[kultura] może odgrywać rolę wspomagającą i samopromującą"; 3) "jej rola może być 
bardziej fundamentalna. Kultura integruje, koordynuje i prowadzi wszystkie jego aspekty” 
(Plebańczyk 2018: s. 170) wydają się nieprzekonujące. Kultura od wejścia w życie Traktatu 
z Maastricht w 1993 r. pełni rolę uzupełniającą względem polityk kulturalnych państw 
członkowskich, zatem jej funkcja pomocnicza wynika wprost z  zasad ustrojowych UE 
i nie jest nowa. Trudno też kulturze przypisać rolę lidera integracji ładów, gdyż na taką 
pozycję jest za słaba, ze względu na traktatowy podział kompetencji UE. Wydaje się, że – 
jak podaje punkt 2 – może odgrywać rolę rezonatora, stabilizatora napięć występujących 
między komponentami zrównoważonego rozwoju (Plebańczyk 2018). Endogenicznie 
wpisane w kulturę pierwiastki aksjologiczne czy uwspólnotawiające mogą w tym proce-
sie rezonowania pełnić funkcję stymulującą (Jakubowski et al. 2019). 

Prace na rzecz zrównoważonego rozwoju Unia Europejska przyjęła jako uniwersalny 
kierunek działań od dawna (Liccardi, Amirtahmasebi 2012; Quiñones Vilá 2018). Miał on 
stać się podstawą wytycznych wszystkich polityk unijnych, jak i wszelkich rozwiązań na 
etapie planowania, przygotowywania czy realizacji (Lähdesmäki et al. 2020). Dziedzictwo 
zaczęło współtworzyć kulturowy wymiar zrównoważonego rozwoju, jak wykazano, po 
Traktacie Lizbońskim. Wprawdzie decyzje, opinie, rozporządzenia i rezolucje unijne nie 
stwierdzają nigdzie, że kultura (w tym dziedzictwo) może przyjąć rolę czwartego filara 
zrównoważonego rozwoju UE, o co toczy się dyskusja badaczy i specjalistów, niewątpli-
wie wykorzystują jej potencjał do budowania kompleksowej ochrony dobrostanu Europy. 
„Kultura i dziedzictwo kulturowe mogą pomóc w osiągnięciu zrównoważonego rozwoju 
sprzyjającego włączeniu społecznemu” (Komisja Europejska WWW). 

Bożena Gierat-Bieroń – doktor habilitowana nauk o polityce, profesor Uniwersytetu Jagiellońskie-
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Unii Europejskiej, procesy europeizacji kultury oraz dyskusja nad rozwojem koncepcji Europejskiej 
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Streszczenie

Technologie cyfrowe redefiniują kształt współczesnej gospodarki, niosą ze sobą wiele korzyści, ale 

też wyzwań w kontekście społecznym, gospodarczym oraz środowiskowo-klimatycznym. Celem 

niniejszego artykułu w  jego warstwie teoretycznej jest poszerzenie wiedzy na temat wymiarów 

cyfryzacji gospodarek, mających odpowiadać celom zrównoważonego rozwoju (ZR). W warstwie 

empirycznej celem przedstawionych rozważań jest identyfikacja poziomu cyfryzacji gospodarek 

państw członkowskich UE oraz zmian w  zakresie luki cyfrowej. Zastosowane metody badaw-

cze obejmują: analizę instytucjonalno-prawną, metodę opisową oraz porównawczą. W  głównej 

części artykułu dokonano przeglądu dostępnych opracowań, w których autorzy analizują związki 

występujące między cyfryzacją i ZR, poszukując odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób transformacja 

cyfrowa może przyczynić się do gospodarczego, społecznego i środowiskowego zrównoważenia. 

W końcowej części artykułu analizie poddano działania UE wspierające „zrównoważoną cyfryzację”, 

która ułatwiłaby i  przyspieszyła osiągnięcie celów ZR. Badanie pozwoliło wyciągnąć wnioski na 

temat najważniejszych aspektów strategii rozwoju UE w kontekście „zrównoważonej cyfryzacji” oraz 

zrozumieć znaczenie cyfryzacji dla realizacji celów zrównoważonego rozwoju krajów członkowskich. 

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na rosnące znaczenie cyfryzacji krajów UE w kontekście 

osiągnięcia celów zrównoważonego rozwoju, szczególnie w  obliczu współczesnych sytuacji kry-

zysowych. 

Słowa kluczowe: cyfryzacja, zrównoważony rozwój, Unia Europejska, zrównoważona cyfryzacja. 
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Digitisation and sustainable development of the European Union Member 
States. Actions supporting “sustainable digitisation”

Abstract

Digital technologies redefine the shape of the modern economy and social relations, bring many 

benefits, but also challenges in the social, economic, environmental and climate context. The aim 

of the article in theoretical aspect is to broaden the knowledge about the dimensions of digitisa-

tion of economies, which must correspond to the goals of sustainable development. In empirical 

aspect, the aim of the presented research is to identify the level of digitisation of EU Member 

States’ economies and changes in the digital gap. The research methods include: institutional 

and legal analysis, descriptive and comparative methods. The main part of the article contains 

the review of the available studies, in which the authors analysed the relationships between 

digitisation and sustainable development, looking for the answer to the question of how digital 

transformation can contribute to economic, social and environmental sustainability. In the final 

part of the article, EU activities supporting “sustainable digitisation” will be analysed, which would 

facilitate and accelerate the achievement of the Sustainable Development Goals. The study made 

it possible to draw conclusions about the most important aspects of the EU development strategy 

in the context of “sustainable digitisation” and to understand the importance of digitisation for the 

implementation of the Sustainable Development Goals in the Member States. The results of the 

conducted research indicate the growing importance of the digitisation of EU countries in the 

context of achieving the Sustainable Development Goals, especially in the face of contemporary 

crisis situations.

Keywords: digitisation, sustainable development, European Union, sustainable digitisation.

W 2015 r. państwa członkowskie ONZ przyjęły strategię rozwoju świata do 2030  roku 
pt. Przekształcamy nasz świat: Agenda na rzecz zrównoważonego rozwoju 2030 zawiera-
jącą 17 Celów Zrównoważonego Rozwoju (ang. Sustainable Development Goals – SDG). 
Określone SDG oraz wynikające z  nich priorytety rozwojowe odzwierciedlają trzy 
wymiary zrównoważonego rozwoju: ekonomiczny, społeczny i środowiskowy. Zrówno-
ważony rozwój (ZR) oznacza międzypokoleniową solidarność polegającą na wdrażaniu 
rozwiązań gwarantujących dalszy wzrost przy aktywnym włączeniu w procesy rozwo-
jowe wszystkich grup społecznych, dając im możliwość czerpania korzyści ze wzrostu 
gospodarczego (United Nations 2015). Unia Europejska (UE) i jej państwa członkowskie 
są zdecydowane w  pełni wdrożyć cele ZR, co znajduje wyraz w  podejmowanych 
długofalowych działaniach. W  programie działań Komisji Europejskiej (KE) na rzecz 
ZR z 2016 roku pt. W kierunku zrównoważonej Europy 2030 cele ZR zostały połączone 
z  unijnymi ramami politycznymi i  priorytetami ówczesnej Komisji oraz zainicjowano 
opracowanie głównych kierunków polityki po 2020 r. (European Commission 2016). 
W  oparciu o  ww. ustalenia w  programie strategicznym na lata 2019–2024 określono 
priorytety polityczne, mające nadać kierunek pracom instytucji UE na najbliższe lata. 
Uwaga została skupiona na następujących sześciu celach: 

	▪ Europejski Zielony Ład (nowoczesna, zasobooszczędna i konkurencyjna gospo-
darka UE), 
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	▪ Europa na miarę ery cyfrowej (wspieranie transformacji cyfrowej, która przyniesie 
korzyści Europejczykom i przedsiębiorstwom oraz pomoże osiągnąć cele neu-
tralności klimatycznej),

	▪ Gospodarka służąca ludziom (społeczna gospodarka rynkowa UE umożliwiająca 
rozwój gospodarczy i zmniejszająca ubóstwo i nierówności),

	▪ Silniejsza pozycja Europy na świecie (bardziej aktywna rola UE na arenie między-
narodowej),

	▪ Promowanie europejskiego stylu życia (poszanowanie praw podstawowych i pra-
worządności),

	▪ Nowy impuls dla demokracji europejskiej (wzmocnienie procesów demokratycz-
nych) (Komisja Europejska 2019).

W osiągnięciu celów ZR ważną rolę przypisuje się cyfryzacji, a właściwie transfor-
macji cyfrowej, która może przyspieszyć i usprawnić ich realizację. Jest to trend po-
wszechnej cyfryzacji, który powoduje strukturalne zmiany na poziomie konsumentów, 
rynku, biznesu, instytucji, pracowników, gospodarki (Grynia 2022). Pandemia COVID-19 
spowodowała radykalną zmianę w  postrzeganiu znaczenia transformacji cyfrowej 
w społeczeństwach oraz znacznie przyspieszyła ten proces. Jest on obecnie traktowany 
jako narzędzie do osiągnięcia kluczowego celu zrównoważonego rozwoju – stworzenia 
gospodarki dobrobytu, sprzyjającej włączeniu społecznemu i służącej ludziom i plane-
cie. Postępująca cyfryzacja niesie ze sobą wiele korzyści, ale też wyzwań, szczególnie 
w kontekście środowiskowo-klimatycznym oraz społecznym. W opinii Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego (EKES) współdziałanie „dwóch globalnych me-
gatrendów, jakimi są cyfryzacja i zrównoważony rozwój”, ma fundamentalne znaczenie 
dla dobrobytu i odporności Europy (EKES 2020). Wykorzystanie cyfrowych możliwości 
z pożytkiem dla gospodarki UE, chroniąc przy tym prywatność i prawo do samosta-
nowienia obywateli oraz respektując ograniczenia planety, jest głównym priorytetem 
cyfryzacji rozsądnej pod względem gospodarczym, społecznym i  środowiskowym – 
zrównoważonej cyfryzacji. 

Celem niniejszego artykułu w jego warstwie teoretycznej jest poszerzenie wiedzy 
na temat wymiarów cyfryzacji gospodarek, mających odpowiadać celom zrównoważo-
nego rozwoju oraz działań na szczeblu UE wspierających „zrównoważoną cyfryzację”. 
W warstwie empirycznej celem przedstawionych rozważań jest identyfikacja poziomu 
cyfryzacji gospodarek państw członkowskich UE oraz zmian w zakresie luki cyfrowej, 
która stanowi istotne zagrożenie dla zrównoważonego rozwoju. Hipoteza badawcza 
zakłada, że implementacja zaawansowanych rozwiązań cyfrowych umożliwi (przyspie-
szy) realizację Celów Zrównoważonego Rozwoju. W kontekście współczesnych wyzwań 
globalnych transformacja cyfrowa staje się jedną z  najważniejszych sił napędowych 
zrównoważonej transformacji. W  związku z  tym postawiono następujące pytania  
badawcze:

	▪ Jaki charakter mają relacje między cyfryzacją a zrównoważonym rozwojem?
	▪ Czy poziom cyfryzacji gospodarek UE zapewni realizację celów ZR?
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Metodologia

W niniejszym artykule podejmowana jest problematyka zrównoważonego rozwoju 
krajów członkowskich UE oraz znaczenia transformacji cyfrowej w kontekście realizacji 
celów ZR. Skutki kryzysu klimatycznego, sytuacji w  Ukrainie, słabego tempa rozwoju 
światowej gospodarki oraz utrzymujących się skutków pandemii COVID-19 znacz-
nie utrudniły postęp w  realizacji ww. celów. Eksperci ONZ szacują, że przy obecnych 
tendencjach państwom świata nie uda się osiągnąć większości celów do 2030 roku 
(United Nations 2023). Potrzeba mobilizacji zasobów, w tym zaawansowanych rozwiązań 
cyfrowych skłania do oceny potencjału cyfryzacji krajów UE w kontekście osiągnięcia 
Celów Zrównoważonego Rozwoju. Zastosowane metody badawcze obejmują: analizę 
instytucjonalno-prawną, metodę opisową oraz porównawczą. 

Artykuł składa się z trzech części. W pierwszej wskazano cyfrowe priorytety UE oraz 
oceniono postępy krajów członkowskich w zakresie transformacji, tworząc tym samym 
podłoże do dalszej analizy. W kolejnej części dokonano przeglądu dostępnych opraco-
wań, w których autorzy analizują związki występujące między cyfryzacją i ZR, poszukując 
odpowiedzi na pytanie, w  jaki sposób transformacja cyfrowa może przyczynić się do 
gospodarczego, społecznego i  środowiskowego zrównoważenia. W  końcowej części 
artykułu analizie poddano działania UE wspierające „zrównoważoną cyfryzację”, która 
ułatwiłaby i przyspieszyła osiągnięcie celów ZR. 

Cyfrowe priorytety Unii Europejskiej oraz postępy krajów 
członkowskich w zakresie transformacji cyfrowej

Cyfryzacja oznacza powszechne stosowanie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT) we wszystkich sferach ludzkiej działalności, natomiast zmiany w funkcjonowa-
niu organizacji, rynku, przedsiębiorstw i konsumentów zachodzące w wyniku tych pro-
cesów powodują tzw. transformację cyfrową (Śledziewska, Włoch 2020: s. 67). W efekcie 
dyfuzji ICT do działalności gospodarczej powstała nowa gospodarka – gospodarka 
cyfrowa, która wykorzystuje zaawansowane rozwiązania technologiczne i jest oparta na 
danych, których ilość rośnie wraz z  rozwojem technologii (UNCTAD 2017: s. 2). Po raz 
pierwszy na kluczową rolę ICT w osiąganiu celów Europy wskazano w dziesięcioletniej 
Europejskiej Agendzie Cyfrowej opublikowanej w 2010 roku (European Commission 2010), 
która została rozwinięta przez Strategię jednolitego rynku cyfrowego dla Europy z 2015 r. 
(European Commission 2015). W ww. strategii uwaga została skupiona na rozwiązaniach 
mających zapewnić sprawiedliwe, otwarte i  bezpieczne środowisko cyfrowe. Poprzez 
działania podjęte w okresie 2010–2020 zapewniono niższe ceny łączności elektronicznej 
(zniesienie opłat roamingowych), lepszy dostęp do internetu dla wszystkich obywateli, 
lepszą ochronę konsumentów w dziedzinie telekomunikacji, a także doprowadzono do 
przyjęcia wspólnych zasad dotyczących europejskiego rynku danych.

Druga pięcioletnia strategia cyfrowa pt. Kształtowanie cyfrowej przyszłości Europy zo-
stała opracowana i przedstawiona przez KE 19 lutego 2020 r. Kluczową kwestię polityki 
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cyfrowej UE zdefiniowano jako osiągnięcie suwerenności cyfrowej, która dzięki posza-
nowaniu europejskich wartości przyniesie maksymalne korzyści wszystkim ludziom, 
biznesowi i środowisku. Strategia utworzenia społeczeństwa opartego na rozwiązaniach 
cyfrowych ma trzy kluczowe cele działalności: 

	▪ Technologia przynosząca korzyści ludziom;
	▪ Uczciwa i konkurencyjna gospodarka;
	▪ Otwarte, demokratyczne i zrównoważone społeczeństwo (szerzej: Komisja Euro-

pejska 2020).
 Strategicznie ważnym krokiem na drodze do cyfrowej gospodarki był komunikat KE 

pt. Cyfrowa dekada Europy (European Commission 2021), w którym przedstawiono wizję 
i cele cyfrowej transformacji Europy do 2030 r., tj. w okresie tzw. Cyfrowej Dekady. Akcen-
tuje się w nim potrzebę osiągnięcia suwerenności cyfrowej przez UE poprzez stworzenie 
cyfrowej gospodarki i cyfrowego społeczeństwa opartych na solidarności, dobrobycie 
i zrównoważonym rozwoju. 

Instrumentem wspierającym realizację założeń Cyfrowej Dekady ma być tzw. Cyfrowy 
kompas na 2030 r.: europejska droga w  cyfrowej dekadzie, który ułatwi przełożenie na 
konkretne działania i terminy realizacji celów cyfryzacji do 2030 r. (szerzej: Komisja Euro-
pejska 2021). Zapewni on również mierzalność celów określonych na najbliższą dekadę 
w ramach czterech głównych kierunków, a mianowicie:

	▪ Wykwalifikowane cyfrowo społeczeństwo i wysoko wykwalifikowani profesjonaliści 
w dziedzinie cyfrowej – kluczową rolę przypisuje się umiejętnościom cyfrowym 
społeczeństwa oraz zdobywaniu specjalistycznych umiejętności cyfrowych 
(Komisja Europejska 2021: pkt. 3.1).

	▪ Bezpieczna, wydajna i  zrównoważona infrastruktura cyfrowa – „zbudowanie 
zrównoważonej infrastruktury cyfrowej w  zakresie łączności, mikroelektroniki 
i zdolności do przetwarzania ogromnych ilości danych”, które umożliwiają rozwój 
innych technologii (Komisja Europejska 2021: pkt. 3.2).

	▪ Transformacja cyfrowa przedsiębiorstw – technologie cyfrowe (sieć 5G, internet 
rzeczy, przetwarzanie brzegowe, sztuczna inteligencja, robotyka) mają tworzyć 
podstawę nowych produktów i procesów produkcyjnych, a także „nowych modeli 
biznesowych opartych na sprawiedliwej wymianie danych” (Komisja Europejska 
2021: pkt. 3.3).

	▪ Cyfryzacja usług publicznych – zapewnienie wszystkim osobom możliwości 
„pełnego korzystania z usług publicznych w formie online oraz czerpania korzyści 
z najwyższej jakości środowiska cyfrowego” (Komisja Europejska 2021: pkt. 3.4). 

W odniesieniu do każdego z czterech głównych kierunków opracowany został ze-
staw konkretnych celów, które mają być osiągnięte do 2030 r. Realizacja tych celów jest 
systematycznie monitorowana za pośrednictwem ilościowych wskaźników efektywno-
ści, które stanowią część rozszerzonej sprawozdawczości w zakresie indeksu gospodarki 
cyfrowej i  społeczeństwa cyfrowego (ang. Digital Economy and Society Index – DESI). 
Wnioski z prowadzonej analizy są publikowane w postaci cyklicznych raportów KE. Przy 
ocenie poziomu cyfryzacji brane są pod uwagę postępy w kilku priorytetowych obsza-
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rach gospodarki cyfrowej w oparciu o cztery wymiary Kompasu Cyfrowego, a mianowicie 
(European Commission 2022):

	▪ Kapitał ludzki: oceniany na podstawie umiejętności użytkowników internetu i za-
awansowanych umiejętności cyfrowych za pomocą 7 wskaźników cząstkowych;

	▪ Łączność: szacowana na podstawie zapotrzebowania i  zasięgu stacjonarnych 
i  mobilnych łączy szerokopasmowych, a  także ich kosztu za pomocą 9 sub- 
indeksów;

	▪ Integracja technologii cyfrowej: ocenie poddawane są technologie cyfrowe dla 
przedsiębiorstw oraz handel elektroniczny w oparciu o 10 wskaźników cząst-
kowych;

	▪ Cyfrowe usługi publiczne: monitorowane są postępy w zakresie e-administracji za 
pomocą 5 sub-indeksów.

W sprawozdaniu z 2022 r. indeks DESI opisują 32 wskaźniki odnoszące się do ww. 
głównych kategorii, przy tym 11 spośród nich mierzą cele określone w Cyfrowej Dekadzie. 
W  przyszłości DESI będzie jeszcze bardziej nawiązywał do celów dotyczących SDG, 
aby zagwarantować monitorowanie wszystkich obszarów w ramach sprawozdań. Profile 
krajowe DESI zawierają ocenę polityki krajowej w zakresie cyfryzacji oraz przedstawiają 
reformy i inwestycje przewidziane w planach odbudowy i zwiększania odporności w ra-
mach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Odporności UE (ang. The Recovery and Resilience 
Facility – RRF). W ostatnim sprawozdaniu KE oszacowano indeks DESI 2022 w oparciu 
o dane z 2021 roku. Wartość DESI 2022 kształtuje się w granicach od 69,6 punktów dla 
Finlandii do 30,6 dla Rumunii, ze średnią wartością 52,3 dla UE-27. Czołowe pozycje 
w ogólnym zestawieniu oprócz Finlandii zajęły: Dania, Holandia, Szwecja i Irlandia. Lep-
szy wynik niżeli średnia dla całego ugrupowania wykazuje 14 krajów – piątka powyżej 
wymienionych oraz Malta, Hiszpania, Luksemburg, Estonia, Austria, Słowenia, Francja, 
Niemcy i Litwa. Ranking zamykają Bułgaria i Rumunia z wynikiem około 2-krotnie niż-
szym niżeli lider zestawienia (Tabela 1). Przedstawione wyniki wskazują, iż cyfryzacja 
w UE przebiega w różnym tempie, liderami niezmiennie są te same kraje, jednak znaczna 
grupa państw członkowskich plasuje się blisko średniej UE. 

Tabela 1. Wyniki krajów UE w sprawozdaniach KE 

Kraje
Wartość DESI Miejsce w rankingu 

z 2022 r.2017 2022 Zmiana 2017-2022, %

Austria 36,4 54,7 50,3 10

Belgia 35,7 50,3 40,9 16

Bułgaria 23,9 37,7 57,7 26

Chorwacja 30,4 47,5 56,3 21

Cypr 29,2 48,4 65,8 20

Czechy 31,8 49,1 54,4 19

Dania 46,5 69,3 49,0 2
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Estonia 41,3 56,5 36,8 9

Finlandia 47,9 69,6 45,3 1

Francja 33,8 53,3 57,7 12

Niemcy 33,4 52,9 58,4 13

Grecja 22,4 38,9 73,7 25

Węgry 28,3 43,8 54,8 22

Irlandia 41,3 62,7 51,8 5

Włochy 28,2 49,3 74,8 18

Łotwa 37,4 49,7 32,9 17

Litwa 36,5 52,7 44,4 14

Luksemburg 43,8 58,9 34,5 8

Malta 41,7 60,9 46,0 6

Holandia 45,6 67,4 47,8 3

Polska 24,9 40,5 62,7 24

Portugalia 35,5 50,8 43,1 15

Rumunia 19,4 30,6 57,7 27

Słowacja 29,8 43,4 45,6 23

Słowenia 35,7 53,4 49,6 11

Hiszpania 40,5 60,8 50,1 7

Szwecja 45,7 65,2 42,7 4

UE 33,7 52,3 55,2 -
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: European Commission 2022.

Pomimo odnotowanego zróżnicowania należy również zwrócić uwagę na postępu-
jący proces konwergencji państw członkowskich w zakresie poziomu cyfryzacji. Oznaki 
wyrównywania poziomu między państwami można zauważyć, porównując wartości 
DESI 2017 oraz DESI 2022. Dwa kraje – Włochy i Grecja – poczyniły w tym okresie bardzo 
duże postępy, ich indeks wzrósł o ponad 70%. Z kolei Cypr i Polska poprawiły notowanie 
o ponad 60%. Te kraje należą do czołówki najintensywniej wzmacniających swoje wyniki. 
Tymczasem dziesięć państw członkowskich odnotowało wzrost DESI na poziomie ponad 
50%. Średni wynik dla UE-27 to 55%, dziewięć krajów w ciągu pięciu lat potrafiło poprawić 
swoje wyniki w  większym stopniu. Warto również dodać, iż większość państw człon-
kowskich, które w 2017 r. miały niższy poziom cyfryzacji, charakteryzuje się szybszymi 
postępami niż pozostałe państwa, co świadczy o ogólnej tendencji do wyrównywania 
poziomu w dziedzinie technologii cyfrowych w UE. 

Eksperci analizują także zmiany w zakresie poszczególnych wymiarów DESI, porów-
nując osiągnięte wyniki z celami określonymi w Kompasie Cyfrowym. W obszarze Kapitał 
ludzki zakłada się, iż 80% obywateli UE powinno posiadać przynajmniej podstawowe 
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umiejętności cyfrowe, a  liczba zatrudnionych specjalistów ICT powinna sięgać 20 mln 
do końca dekady (ok. 10% ogólnego zatrudnienia) z równym udziałem kobiet i mężczyzn 
(Komisja Europejska 2021). Obecnie takie umiejętności cyfrowe posiada zaledwie 54% 
Europejczyków, podczas gdy 87% osób regularnie korzysta z internetu. Odnotowuje się 
również duże zróżnicowanie między krajami. Niektóre państwa członkowskie, takie jak 
Holandia i Finlandia, zbliżają się do celu – odsetek osób posiadających ww. umiejętności 
cyfrowe w  2021 r. sięgał 79%. Tymczasem w  ośmiu państwach członkowskich udział 
takich osób jest niższy niż 50%, a w Rumunii nie sięga nawet 30%. Brak podstawowych 
umiejętności i  kompetencji cyfrowych, tworzących potencjał edukacyjny, oznacza, że 
transformacja cyfrowa może prowadzić do zwiększenia nierówności w danym kraju, jak 
również do rozbieżności w kierunkach i tempie rozwoju pomiędzy krajami (Dubrovina et 
al. 2022). Ponadto, w 2021 roku łączna liczba zatrudnionych specjalistów ICT wyniosła 
8,9 mln (4,5% całkowitego zatrudnienia). Nawet liderzy są dalecy od celu Cyfrowej Deka-
dy, np. w Szwecji wskaźnik ten kształtuje się na poziomie 8%, a w Finlandii – 7,4%. Szacuje 
się, iż przy obecnym tempie wzrostu Unia nie osiągnie celu wyznaczonego na 2030 rok. 
Istnieje również poważny problem równowagi płci, ponieważ kobiety stanowią zaledwie 
19% specjalistów ICT. W kontekście zrównoważonego rozwoju i  innowacji społecznych 
równość płci nabiera istotnego znaczenia, na które zwracają uwagę badacze (szerzej: 
Kwieciński 2022). 

W zakresie łączności przewidziano, iż wszystkie europejskie gospodarstwa domowe 
zostaną do 2030 r. objęte siecią gigabitową, a wszystkie zaludnione obszary znajdą się 
w  zasięgu sieci 5G. Obecnie ogólne wykorzystanie stałych łączy szerokopasmowych 
w UE dotyczy 78% gospodarstw domowych, a zasięg sieci 5G to 66% ogółu powierzchni. 
Najlepsze wyniki w tym wymiarze DESI osiągają Dania, Holandia i Hiszpania, zaś najsłab-
sze – Belgia i Estonia. W odniesieniu do Integracji technologii cyfrowej założono, że do 
2030 roku 75% firm europejskich powinno korzystać z usług przetwarzania w chmurze, 
sztucznej inteligencji i dużych zbiorów danych. Eksperci wskazują, iż nawet w krajach-
-liderach cyfryzacji odsetek firm przetwarzających w chmurze kształtuje się na poziomie 
30%. Warto dodać, iż zaledwie 55% małych i  średnich firm (MSP) w  UE wykorzystuje 
technologie cyfrowe na co najmniej podstawowym poziomie wobec zakładanych 90% 
do 2030 roku. Nadal utrzymują się znaczne różnice między dużymi przedsiębiorstwami 
a MSP, biorąc pod uwagę, że 72% dużych przedsiębiorstw korzysta z usług przetwarzania 
w chmurze w porównaniu z 40% MSP. Z kolei, w zakresie cyfrowych usług publicznych 
celem Dekady Cyfrowej jest, aby do 2030 roku wszystkie kluczowe usługi publiczne dla 
obywateli i  przedsiębiorstw były w  pełni dostępne online, tymczasem zaledwie 65% 
użytkowników internetu w  UE korzysta z  usług administracji elektronicznej (European 
Commission 2022).

Powyższa analiza wskazuje na rosnący potencjał cyfrowy krajów UE, a  jednocześnie 
na duże zróżnicowanie w poziomie cyfryzacji w obrębie ugrupowania. Luka cyfrowa ma 
miejsce zarówno w ogólnym poziomie cyfryzacji, jak i w poszczególnych obszarach oce-
nianych w ramach DESI. Należy wskazać, iż współczesna koncepcja luki cyfrowej (wyklu-
czenia cyfrowego) jest postrzegana w szerszym kontekście i obejmuje nie tylko dostęp do 
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sprzętu i  łączności, lecz także dostęp do danych, zdolności do pozyskiwania informacji, 
tworzenia wiedzy i samodzielnego uczenia się (Guglya, Maciel 2020). Zatem istotnym za-
grożeniem dla ZR może być wykluczenie cyfrowe obywateli oraz przedsiębiorstw. 

Cyfryzacja z perspektywy zrównoważonego rozwoju

Ocenę postępów w realizacji celów zrównoważonego rozwoju przez poszczególne 
państwa członkowskie ONZ umożliwiają coroczne wydania raportu The Sustainable 
Development Report. Śledzenie tych postępów pozwala zidentyfikować luki, które na-
leży zlikwidować, aby osiągnąć cele zrównoważonego rozwoju do 2030 roku. Raport 
z 2022 roku wskazuje, że liczne kryzysy związane ze zdrowiem i bezpieczeństwem, na-
silane przez kryzysy klimatyczne, zagrażają realizacji celów zrównoważonego rozwoju, 
spowalniając postęp w realizacji celów ZR w Europie i na świecie. Szacunki ekspertów 
pokazują, że postęp w zakresie realizacji celów ZR utknął w martwym punkcie w 2019 
roku. Taki wynik w  dużej mierze spowodowany był stagnacją, zatrzymaniem procesu 
realizacji celów społeczno-gospodarczych. Obecnie UE osiągnęła lub jest na dobrej 
drodze do osiągnięcia nieco ponad dwóch trzecich Celów Zrównoważonego Rozwoju. 
Wśród krajów europejskich istnieją znaczne dysproporcje w osiąganych wynikach i po-
stępach w realizacji celów ZR. Najlepsze wyniki uzyskują kraje Europy Północnej – Fin-
landia, Szwecja i Dania (United Nations 2022). Warto dodać, iż są to te same kraje, które 
przodują w zakresie cyfryzacji. Można zatem przypuszczać, iż w  rozwiniętych cyfrowo 
gospodarkach osiągnięcie niektórych celów ZR jest łatwiejsze z powodu implementacji 
zaawansowanych rozwiązań cyfrowych. 

Zatem w  nowej rzeczywistości zmienia się znaczenie transformacji cyfrowej, która 
odgrywa kluczową rolę w  osiąganiu szybszego wzrostu gospodarczego, ale również 
uważana jest za jedną z  ważniejszych sił napędowych zrównoważonej transformacji 
(Gouvea et al. 2018). Implementacja zaawansowanych rozwiązań cyfrowych umożliwia 
(przyspiesza) realizację wielu celów ZR. Spojrzenie na cyfryzację przez pryzmat idei 
zrównoważonego rozwoju i ukierunkowanie transformacji cyfrowej w stronę zrównowa-
żenia wydaje się nie tylko potrzebą, ale wręcz koniecznością, ponieważ oba te megatren-
dy decydują o zaspokojeniu potrzeb obecnego i przyszłych pokoleń. Można przyjąć, że 
zrównoważona cyfryzacja to cyfryzacja na rzecz zrównoważonej przyszłości i  lepszego 
życia dla wszystkich, która wspiera zintegrowane działania w obszarze gospodarczym, 
społecznym i środowiskowym. Przegląd celów oraz zadań ZR pozwala zauważyć, że po-
stęp w zakresie transformacji cyfrowej jest jednocześnie postępem w realizacji poszcze-
gólnych zadań zrównoważonego rozwoju. Z kolei niższy poziom cyfryzacji gospodarki 
i  społeczeństwa będzie skutkował opóźnieniem także w  zakresie realizacji celów ZR. 
Dotyczy to w szczególności następujących celów ZR, osiągnięcie których mogłoby być 
ułatwione w gospodarkach rozwiniętych cyfrowo:

	▪ Cel 3 – Dobre zdrowie i jakość życia;
	▪ Cel 4 – Dobra jakość edukacji;
	▪ Cel 5 – Równość płci;
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	▪ Cel 7 – Czysta i dostępna energia;
	▪ Cel 8 – Wzrost gospodarczy i godna praca;
	▪ Cel 9 – Innowacyjność, przemysł, infrastruktura;
	▪ Cel 11 – Zrównoważone miasta i społeczności;
	▪ Cel 12 – Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja;
	▪ Cel 13 – Działania w dziedzinie klimatu.

Cyfryzacja może pomóc w rozwiązywaniu wielu problemów stojących przed Europą. 
Pandemia COVID-19 wyraźnie pokazała, jak ważną rolę w  budowaniu zrównoważonej 
i dostatniej przyszłości odgrywają technologie cyfrowe. Jednakże korzyści wynikające 
z  technologii cyfrowych nie są wolne od ryzyka i  kosztów. Szkodliwe działania towa-
rzyszące temu procesowi mogą zagrażać dobrostanowi obywateli, zakłócać funkcjo-
nowanie przedsiębiorstw i gospodarek lub wywierać negatywny wpływ na środowisko. 
Bank Światowy wskazuje, że Europa stoi przed olbrzymim dylematem: jak dokonać 
transformacji cyfrowej, aby jednocześnie wzmocnić przywództwo cyfrowe UE na arenie 
międzynarodowej oraz wyrównać szanse rynkowe w  obrębie ugrupowania (Hallward-
-Driemeier et al. 2020). Innymi słowy – cyfryzacja może zarówno wspierać realizację 
celów ZR, jak i hamować ich urzeczywistnienie. Sprostanie takim zagrożeniom i wyzwa-
niom wymaga identyfikacji potencjalnych negatywnych efektów wynikających z  inte-
rakcji cyfryzacji i ZR. Dokonany przegląd dostępnej literatury przedmiotu na ten temat 
pozwala zauważyć, iż dotychczasowy dorobek generalnie koncentrował się na analizie 
jednego z wymienionych trendów – cyfryzacji lub ZR. Ostatnio jednak zaczęły pojawiać 
się publikacje, w których autorzy skupiają swoją uwagę na wzajemnym oddziaływaniu 
między cyfryzacją i zrównoważonym rozwojem. Przykłady takich badań przedstawiono 
w poniższej tabeli. 

Tabela 2. Przykłady badań dotyczących interakcji cyfryzacji i zrównoważonego rozwoju 

Publikacja Zakres badań

Del Rio Castro et al. (2021) Wkład Big Data i sztucznej inteligencji w realizację celów 

ZR.

Lichtenthaler (2021) Identyfikacja pozytywnych i negatywnych współzależności 

między cyfryzacją a zrównoważonym rozwojem biznesu.

Feroz et al. (2021) Identyfikacja zakłóceń wywołanych transformacją cyfrową 

w dziedzinie zrównoważonego rozwoju środowiska.

Sacco et al. (2021) Analiza czynników określających wpływ cyfryzacji na ZR 

oraz sposobu, w jaki cyfryzacja może go wspierać. 

Esses et al. (2021) Analiza związku między cyfryzacją a  zrównoważonym 

rozwojem w krajach Grupy Wyszehradzkiej.

Burinskiene, Seržante (2022) Powiązania między cyfryzacją a  zrównoważonym rozwo-

jem w krajach UE w sektorze przedsiębiorstw.
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Gupta, Rhyner (2022) Wprowadzenie koncepcji digitainability, która podkreśla 

znaczenie potencjalnych efektów wzajemnych interakcji. 

Guandalini (2022) Badanie zrównoważenia cyfrowego digital sustainability 

poprzez syntetyczny przegląd dorobku naukowego. 

Imran et al. (2022) Pomiar zależności między SDG i DESI w krajach UE za po-

mocą modelowania regresji panelowej.

Herman (2022) Wpływ przedsiębiorczości cyfrowej na osiąganie Celów 

Zrównoważonego Rozwoju w krajach UE (cele 8 i 9).

Ionescu-Feleagă et al. (2023) Analiza zależności między cyfryzacją a  ZR w  krajach UE 

w latach 2019–2021. 
 
Źródło: opracowanie własne.

Analiza przeprowadzona przez Del Rio Castro i in. ujawniła duży wkład zaawansowa-
nych technologii, w szczególności Big Data i sztucznej inteligencji, w realizację celów ZR 
(Del Rio Castro et al. 2021). Z kolei Aurelija Burinskiene oraz Milena Seržante, analizując 
powiązania między cyfryzacją a  ZR w  krajach UE, skupiły swoją uwagę na sektorze 
biznesu. Autorki poddały analizie pięć celów ZR, na które ich zdaniem cyfryzacja ma 
największy wpływ. Stwierdzono silne powiązania między większością zmiennych ICT 
a wskaźnikami zrównoważenia. Najsilniejszy związek z CZR miał miejsce w przypadku 
zmiennych cyfryzacji, które dotyczyły zakupów online (Burinskiene, Seržante 2022). 
Temat potencjalnych pozytywnych i  negatywnych współzależności między cyfryzacją 
a  zrównoważonym rozwojem biznesu porusza również Ulrich Lichtenthaler. Autor su-
geruje, iż ważnym aspektem, który powinien być brany pod uwagę, jest efektywność 
narzędzi cyfrowych wykorzystywanych przez firmy (Lichtenthaler 2021).

Shivam Gupta oraz Jakob Rhyner, dążąc do wypełnienia luki badawczej w zakresie 
powiązania cyfryzacji z  celami ZR, wprowadzili koncepcję tzw. digitainability, która 
podkreśla znaczenie potencjalnych efektów wzajemnych interakcji między cyfryzacją 
a zrównoważonym rozwojem. Zaproponowane przez autorów ramy oceny digitainability 
ułatwiają ocenę licznych, różnych technicznych, społecznych, etycznych i środowisko-
wych aspektów ingerencji cyfrowej poprzez systematyczne badanie jej wpływu na 
wskaźniki SDG (Gupta, Rhyner 2022). Z kolei tematyka zrównoważenia środowiskowego 
poruszona została w badaniach Abdula Karima Feroza i in. Autorzy wskazują na zakłóce-
nia wywołane transformacją cyfrową w dziedzinie zrównoważonego rozwoju w czterech 
kluczowych obszarach: kontrola zanieczyszczeń, gospodarka odpadami, zrównoważona 
produkcja oraz zrównoważony rozwój miast. W wyniku przeprowadzonej analizy zapro-
ponowano kierunki przyszłych badań w zakresie zdolności organizacyjnych, wydajności 
i strategii transformacji cyfrowej w obszarze zrównoważenia środowiskowego (Feroz et 
al. 2021). 

Ilaria Guandalini dokonała kompleksowego przeglądu publikacji naukowych ana-
lizujących relacje między tymi dwoma zjawiskami, systematyzując i  identyfikując luki 
badawcze. Proponowany przez autorkę program badawczy ma ważne implikacje teo-
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retyczne i praktyczne. Co więcej, wyniki tego badania stanowią teoretyczny i praktyczny 
wkład w rozwój nowego nurtu literatury naukowej określanego mianem zrównoważo-
nego rozwoju cyfrowego lub zrównoważonej cyfryzacji – digital sustainability. Sugestie 
zawarte w artykule mają na celu rozwinięcie i uzupełnienie istniejącego dorobku w tym 
zakresie (Guandalini 2022). Kontynuując temat zrównoważonej cyfryzacji, należy wymie-
nić opracowanie Pasqualiny Sacco i  in., w którym skupiono się na analizie parametrów 
i  czynników pozwalających określić wpływ cyfryzacji na zrównoważony rozwój oraz 
sposobie, w jaki cyfryzacja może wspierać ZR (Sacco et al. 2021). 

Głównym celem badań Diány Esses i współautorów było zweryfikowanie związku mię-
dzy transformacją cyfrową a zrównoważonym rozwojem w krajach Grupy Wyszehradzkiej, 
wykorzystując DESI jako wskaźnik cyfryzacji oraz wskaźniki SDG (ang. SDG indicators) do 
oceny postępów w realizacji celów zrównoważonego rozwoju. Zbadano powiązania między 
wymiarami indeksu DESI a wskaźnikami celów zrównoważonego rozwoju, przedstawiono 
kierunek zmian. Wyniki analizy pokazują silny związek między zrównoważonym rozwojem 
a cyfryzacją (Esses et al. 2021). Tymczasem Muhammad Imran i in. podjęli próbę zmierze-
nia tej zależności w krajach UE za pomocą modelowania regresji panelowej. Ich wyniki 
pokazują, że każdy składnik DESI ma inny wpływ na SDG Index. Łączność, kapitał ludzki 
i korzystanie z usług internetowych mają większy wpływ na SDG niż integracja technologii 
cyfrowej i  cyfrowych usług publicznych. Jednak wpływ jest w  większości przypadków 
negatywny, na podstawie czego autorzy wnioskują, iż gospodarka cyfrowa nie zawsze 
pozytywnie wpływa na zrównoważony rozwój (Imran et al. 2022). 

Swoją drogą opracowanie Emilii Herman kontynuuje analizę na poziomie krajów 
UE, badając wpływ przedsiębiorczości cyfrowej na osiąganie Celów Zrównoważonego 
Rozwoju. Wyniki przeprowadzonej przez nią analizy korelacji i regresji wskazują na pozy-
tywny wpływ i istotne różnice między krajami UE pod względem wzajemnych powiązań 
między przedsiębiorczością cyfrową i  osiąganiem Celów Zrównoważonego Rozwoju 
(Herman 2022). 

Jednym z najnowszych opracowań analizujących zależności między cyfryzacją a ZR 
w  krajach UE w  latach 2019–2021 w  oparciu o  wskaźniki DESI oraz SDG za pomocą 
korelacji jest artykuł Liliany Ionescu-Feleagă i  in. Wyniki badaczy wskazują na pozy-
tywną i  istotną zależność między tymi wskaźnikami, jednak efekt ten stopniowo malał 
w analizowanym okresie, co zdaniem autorów oznacza, że pandemia COVID-19 mogła 
negatywnie wpłynąć na relacje między nimi. W ujęciu regionalnym zależność między 
DESI a SDG Index była dodatnia, z większym efektem w regionie północnym, zachodnim 
oraz południowym w porównaniu z regionem centralnym i wschodnim (Ionescu-Feleagă 
et al. 2023).

Każde z przedstawionych opracowań przyczynia się do poznania relacji występują-
cych między cyfryzacją i ZR, poszukując odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób transfor-
macja cyfrowa może przyczynić się do gospodarczego, społecznego i środowiskowego 
zrównoważenia. Odnotować jednak należy, iż dotyczą one różnych aspektów cyfryzacji 
oraz celów ZR, wykorzystują także różne podejścia metodologiczne. Występuje również 
duża rozbieżność w zakresie stosowanej terminologii (ang. digitainability v. digital susta-
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inability), co utrudnia identyfikację, gromadzenie i  interpretację istniejących badań. Za-
tem pomimo rosnącej popularności powyższego tematu wśród naukowców, praktyków 
i decydentów, występuje duża przestrzeń badawcza wraz z istotną luką, na którą zresztą 
wskazuje większość ww. autorów i która powinna być wypełniona poprzez intensyfikację 
badań w tym zakresie. Tym niemniej można stwierdzić, iż cyfryzacja niesie ze sobą nowe 
możliwości dla realizacji celów zrównoważonego rozwoju, ale jednocześnie także wy-
zwania. Dokładne określenie charakteru związku między cyfryzacją a zrównoważonym 
rozwojem nie jest możliwe z powodu stosunkowo niewielkiej ilości badań analizujących 
relacje między nimi. Większość badaczy wskazuje na pozytywną i istotną zależność mię-
dzy DESI oraz SDG, ale można również spotkać wyniki badań ujawniających, że gospo-
darka cyfrowa nie zawsze pozytywnie wpływa na zrównoważony rozwój. Ta rozbieżność 
wyników może wynikać z  różnych podejść metodologicznych, szczegółowości analizy 
(wyodrębnionych wymiarów DESI oraz SDG) oraz analizowanych krajów (regionów).  
Nie bez znaczenia jest również duże zróżnicowanie poziomu cyfryzacji w  poszcze-
gólnych krajach UE, powodujące ryzyko nierównej dystrybucji korzyści wynikających 
z transformacji dla ZR.  

Działania UE wspierające „zrównoważoną cyfryzację”

Potrzebę ukierunkowania transformacji cyfrowej w stronę zrównoważenia dostrzega 
także KE, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych. Wizja transfor-
macji cyfrowej Europy do 2030 r. podkreśla potrzebę osiągnięcia suwerenności cyfrowej 
przez UE poprzez stworzenie cyfrowej gospodarki i cyfrowego społeczeństwa opartych 
na solidarności, dobrobycie i zrównoważonym rozwoju (Komisja Europejska 2021). Tym-
czasem w strategii cyfrowej pt. Kształtowanie cyfrowej przyszłości Europy (Komisja Euro-
pejska 2020) wyodrębniono trzy podstawowe cele nadające cyfryzacji zrównoważony 
kształt, a mianowicie:
Cel 1. Technologie przynoszące korzyści ludziom: rozwój i  wdrażanie technologii, 

które mają pozytywny wpływ na codzienne życie ludzi. Poprawa edukacji i budowa 
kompetencji w  obszarze nowoczesnych technologii wszystkich obywateli UE zo-
stała zdefiniowana jako podstawowy element transformacji cyfrowej. Tymczasem 
głównym obszarem inwestycyjnym jest sieć 5G (w przyszłości – 6G), która stanowi 
fundament transformacji cyfrowej. Wśród kluczowych działań w tym obszarze wy-
mieniono: opublikowanie Białej Księgi w  sprawie sztucznej inteligencji, opracowanie 
Europejskiej strategii cyberbezpieczeństwa oraz planu działania w sprawie edukacji 
cyfrowej, wzmocnienie Europejskiej Agendy Cyfrowej, inicjatywę poprawy warunków 
zatrudnienia dla pracowników platform internetowych i inne.

Cel 2. Uczciwa i konkurencyjna gospodarka: zbudowanie wolnego i sprawnego rynku, 
na którym przedsiębiorstwa każdej wielkości i  z  dowolnego sektora mogą konku-
rować na równych warunkach oraz rozwijać, wprowadzać na rynek i wykorzystywać 
technologie, produkty i usługi cyfrowe na skalę, która zwiększa ich produktywność 
i globalną konkurencyjność, a konsumenci mogą być pewni, że ich prawa są prze-
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strzegane. Priorytetowe działania to: opracowanie Europejskiej strategii danych (ang. 
European Data Strategy), ocena i przegląd bieżących zasad konkurencji, propozycja 
strategii dla przemysłu i MSP, stworzenie ram dla bezpiecznej bankowości elektro-
nicznej, opublikowanie Komunikatu ws. opodatkowania działalności w  gospodarce 
cyfrowej, nowej agendy dla konsumentów (ang. New Consumer Agenda) i inne.

Cel 3. Otwarte, demokratyczne i  zrównoważone społeczeństwo: utworzenie śro-
dowiska godnego zaufania, przyczyniającego się do zasobooszczędnej, zielonej 
i  zrównoważonej gospodarki, w  którym obywatele mają możliwość decydowania 
o  sposobie działania i  współdziałania. KE zapowiada między innymi prace nad: 
nowymi regulacjami dotyczącymi wewnętrznego rynku usług cyfrowych (w ramach 
pakietu Digital Services Act); zmianą rozporządzenia eIDAS (identyfikacji elektronicz-
nej) w celu poprawy jego skuteczności; promowaniem elektronicznej dokumentacji 
medycznej, Europejskim planem działania na rzecz demokracji oraz sektora mediów, 
inicjatywą dotyczącą urządzeń elektronicznych o zamkniętym cyklu życia (European 
Commission 2020).
Istotne w tym kontekście jest również wsparcie finansowe, które państwa członkow-

skie otrzymują z  Instrumentu na rzecz Odbudowy i  Odporności UE (ang. Recovery and 
Resilience Facility, RRF) ustanowionego Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 12 lutego 2021 r. (Regulation (EU) 2021/241). W ramach RRF udostępniono 
723,8 mld euro w  formie pożyczek i dotacji, które mają wspierać reformy i  inwestycje 
prowadzone przez państwa członkowskie. Głównym celem RRF jest złagodzenie go-
spodarczych i społecznych skutków pandemii koronawirusa oraz przyczynienie się do 
realizacji unijnych celów w zakresie klimatu i transformacji cyfrowej. Każdy z krajów UE 
powinien przeznaczyć co najmniej 37% wydatków na działania w dziedzinie klimatu oraz 
20% na transformację cyfrową. Środki te mają w założeniu umożliwić przyspieszenie jed-
noczesnej transformacji ekologicznej i cyfrowej stanowiącej podwójne wyzwanie dla UE.

Dyskusja wyników

Przeprowadzone badanie miało na celu określenie poziomu cyfryzacji gospodarek 
krajów członkowskich UE oraz jej znaczenia dla zrównoważonego rozwoju tych krajów. 
Założono, że implementacja zaawansowanych rozwiązań cyfrowych umożliwi (przy-
spieszy) realizację celów ZR. Weryfikacja hipotezy badawczej wymagała odpowiedzi 
na dwa pytania szczegółowe. Pierwsze z  nich dotyczyło określenia charakteru relacji 
między cyfryzacją a  zrównoważonym rozwojem. Przeprowadzona analiza opracowań 
naukowych dot. cyfryzacji i zrównoważonego rozwoju wykazała występowanie zarówno 
pozytywnej zależności między nimi, jak i  negatywnej. Bez wątpienia na wyniki miały 
wpływ takie czynniki, jak: podejście metodologiczne autorów, szczegółowość analizy 
(dekompozycja DESI oraz SDG), okres badawczy oraz poziom cyfryzacji badanych kra-
jów. To ostatnie zagadnienie zostało bardziej szczegółowo zbadane w ramach drugiego 
pytania badawczego. Wyniki przeprowadzonej analizy wykazały duże postępy krajów UE 
w zakresie transformacji cyfrowej w latach 2017-2022, pozostaje jednak duże zróżnico-
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wanie w obrębie ugrupowania. Wykluczenie cyfrowe ma miejsce zarówno w ogólnym 
poziomie cyfryzacji, jak i w poszczególnych obszarach ocenianych w ramach DESI. Luka 
cyfrowa powoduje ryzyko nierównej dystrybucji korzyści wynikających z  transformacji 
cyfrowej dla ZR. Biorąc jednak pod uwagę postępujący proces konwergencji państw 
członkowskich w zakresie poziomu cyfryzacji, można przypuszczać, że poczynione po-
stępy w znacznym stopniu mogą przyczynić się do realizacji celów ZR pod warunkiem, iż 
będą ukierunkowane w stronę zrównoważenia. Ogromnego znaczenia w tym kontekście 
nabierają działania UE wspierające zrównoważoną transformację cyfrową. Wyciągnięte 
wnioski mają charakter ogólny i prospektywny. 

Pewnym ograniczeniem jest relatywnie mała liczba opracowań naukowych analizują-
cych zależności między cyfryzacją i ZR. Najczęściej pozwalają one sądzić o występowa-
niu związku między analizowanymi zjawiskami oraz o jego sile, pomijając jednak związek 
przyczynowy. Przyszłe badania mogłyby być ukierunkowane na identyfikację czynników 
wpływających na związek między cyfryzacją a zrównoważonym rozwojem. Na przykład, 
wpływ danego kraju na zdolność innych krajów do osiągnięcia celów zrównoważonego 
rozwoju (ang. Spillover effects).

Wnioski

Cele zrównoważonego rozwoju określone w unijnej strategii pt. W kierunku zrówno-
ważonej Europy 2030 wskazują kierunek rozwoju gospodarki unijnej oraz określają zakres 
prac instytucji UE na najbliższe lata. Istotnym czynnikiem warunkującym osiągnięcie ce-
lów ZR jest cyfryzacja, która może przyspieszyć i usprawnić ich realizację. Wykorzystanie 
cyfrowych możliwości z pożytkiem dla gospodarki UE, chroniąc przy tym prywatność jej 
obywateli oraz środowisko naturalne, jest głównym priorytetem unijnej strategii cyfrowej 
do 2030 roku. Jednakże korzyści wynikające z  technologii cyfrowych nie są wolne od 
ryzyka i kosztów, bowiem mogą one zarówno wspierać realizację celów ZR, jak i hamo-
wać. Sprostanie takim zagrożeniom i  wyzwaniom wymaga identyfikacji potencjalnych 
negatywnych efektów wynikających z  interakcji cyfryzacji i  ZR. Dokonany przegląd 
dostępnej literatury przedmiotu na ten temat, pozwala zauważyć rosnącą popularność 
powyższego tematu wśród naukowców, pozostaje jednak duża luka badawcza, która 
powinna być wypełniona poprzez intensyfikację badań w tym zakresie.  

Przegląd raportów KE wskazuje na istniejącą lukę cyfrową zarówno w  obrębie UE 
względem światowych liderów transformacji cyfrowej, jak i  w  obrębie krajów człon-
kowskich. Gospodarki państw członkowskich UE sukcesywnie poprawiają swój poziom 
cyfryzacji, ma miejsce postępująca konwergencja tych państw, które w minionych latach 
legitymowały się niskim poziomem cyfryzacji, a  obecnie wykonały ponad 50% skok 
w  tym zakresie. Tym niemniej nawet kraje skandynawskie, będąc liderami cyfryzacji 
w UE, mierzą się z wyzwaniami cyfrowymi, bowiem luka cyfrowa istnieje nie tylko po-
między poszczególnymi krajami, lecz także w obrębie nich, przy czym w gorszej sytuacji 
są zazwyczaj obszary wiejskie i  oddalone, kobiety i  starsze osoby, niepełnosprawni, 
pracownicy nieformalni itd. Podczas pandemii państwa członkowskie poczyniły postępy 
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w  swoich wysiłkach na rzecz cyfryzacji, ale nadal mają trudności z  wypełnieniem luk 
w zakresie umiejętności cyfrowych, transformacji cyfrowej MSP i wprowadzenia zaawan-
sowanych sieci 5G. Odnotowana przepaść cyfrowa spowalnia ogólne postępy i przyczy-
nia się do wykluczenia cyfrowego, stanowiąc istotne zagrożenie dla realizacji celów ZR. 
Zatem ukierunkowanie transformacji cyfrowej w stronę zrównoważenia wydaje się nie 
tylko potrzebą, ale wręcz koniecznością. Potrzebę taką dostrzega także KE, co znajduje 
odzwierciedlenie w  dokumentach strategicznych. Kluczowe dziedziny wyodrębnione 
w strategii cyfrowej Kształtowanie cyfrowej przyszłości Europy (Komisja Europejska 2020) 
nadają cyfryzacji zrównoważony kształt, a przewidziane działania mają doprowadzić do 
stworzenia cyfrowej gospodarki i  cyfrowego społeczeństwa opartych na solidarności, 
dobrobycie i zrównoważonym rozwoju. 
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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest analiza koncepcji zero waste realizowanej przez Unię Europejską. 

Strategia ta jest w  pełni komplementarna z  unijną polityką ochrony środowiska oraz polityką 

klimatyczną. Obecnie kwestie środowiskowe odgrywają istotną rolę w polityce publicznej nie tylko 

szczebla unijnego, dlatego ważne jest bliższe przyjrzenie się koncepcji zero waste. Celem artykułu 

jest przedstawienie stanowiska Unii Europejskiej wobec koncepcji zero waste z  uwzględnieniem 

sposobu realizacji tej strategii. Podstawowym problemem badawczym jest odpowiedź na pytanie, 

jaką funkcję pełni koncepcja zero waste w  Unii Europejskiej. Rozwiązanie będzie poszukiwane 

poprzez analizę działań leżących u  podstaw wizji zasobooszczędności oraz omówienie unijnych 

inicjatyw ustawodawczych przybliżających przejście na gospodarkę o  obiegu zamkniętym. 

Autorka przedstawia w  artykule główne założenia koncepcji zero waste  oraz unijnej strategii 

zasobooszczędności. Zaprezentowano również działania wypełniające założenia idei życia zero-

odpadowego. W kolejnych rozdziałach artykułu przedstawiono unijne ustawodawstwo nawiązujące 

do wizji zero waste. Poddano analizie istniejące w tym zakresie regulacje prawne w Unii Europejskiej. 

Ponadto, wskazano instytucje odpowiedzialne za działania realizujące założenia strategii zero waste. 

Słowa kluczowe: zero waste, ochrona środowiska, zmiany klimatyczne, gospodarka o  obiegu 

zamkniętym, zasobooszczędność, Europejski Zielony Ład.

The zero waste concept in the European Union

Abstract

The subject of the article is an analysis of the zero waste concept implemented by the European 

Union. This strategy is fully complementary to the EU’s environmental and climate policies. Currently, 

environmental issues play an important role in public policy not only at the EU level, therefore it is 

important to take a closer look at the zero waste concept. The main research problem is the answer 

to the question about the function of the zero waste concept in the European Union. The solution 
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will be sought by analysing the actions underlying the vision of resource efficiency and discussing 

EU legislative initiatives to bring the transition to a  circular economy closer. The article includes 

the main assumptions of the zero waste concept and the EU’s resource-efficiency strategy. It also 

presents activities that fulfil the tenets of zero-waste living. The next parts of the article include the 

analysis of the EU legislation related to the zero waste vision. There will be presented the existing 

legislative regulations in the European Union. Furthermore, there will be indicated the institutions 

responsible for the implementation of the zero waste strategy. 

Keywords: zero waste, environmental protection, climate change, circular economy, resource 

efficiency, European Green Deal.

Artykuł prezentuje koncepcję zero waste realizowaną przez Unię Europejską (UE), 
a także ściśle powiązane z nią unijną politykę ochrony środowiska i politykę klimatyczną. 
Należy zauważyć, że kwestie rosnącego problemu degradacji środowiska naturalnego 
oraz negatywnych zmian klimatycznych stanowią jeden z  fundamentalnych obszarów 
skupiających wysiłki instytucji unijnych (Europejska Agencja Środowiska 2019). W planie 
politycznym Komisji Europejskiej (KE) na lata 2019–2024 wyróżniono 6 celów przewod-
nich, które mają zostać osiągnięte w przeciągu trwania kadencji (von der Leyen 2019). 
Pierwszy priorytet w pracach Komisji został nazwany Europejskim Zielonym Ładem. Jego 
podstawą jest plan działania, którego realizacja ma doprowadzić do osiągnięcia „zerowe-
go poziomu emisji gazów cieplarnianych netto” do 2050 roku, a także oddzielenia wzrostu 
gospodarczego od wykorzystania zasobów naturalnych (Komisja Europejska 2019a: s. 2). 
Wskutek urzeczywistnienia Europejskiego Zielonego Ładu Unia będzie mogła sprawnie 
i efektywnie przejść na gospodarkę cyrkulacyjną, przy jednoczesnym zminimalizowaniu 
skali zanieczyszczeń (Komisja Europejska 2020a). Dlatego też koncepcja zero waste sta-
nowi ważne zagadnienie w kontekście unijnych programów i założeń.

Ramy czasowe analizy obejmują lata 1976–2022. Cezurę początkową wyznaczyła 
Decyzja Komisji z  dnia 21 kwietnia 1976 r. ustanawiająca Komitet ds. Gospodarki Od-
padami, która wprowadziła pierwsze ustalenia dotyczące administrowania odpadami 
(Decyzja 76/431/EWG). Momentem zamykającym rozważania jest rok 2022, w którym 
to, ze względu na sytuację w Ukrainie, dotychczasowe priorytety Unii Europejskiej uległy 
przekształceniu.

Celem artykułu jest przedstawienie stanowiska Unii Europejskiej wobec koncepcji 
zero waste z uwzględnieniem sposobu realizacji tej strategii. Poprzez zaprezentowanie 
działań leżących u podstaw wizji zasobooszczędności oraz omówienie unijnych inicjatyw 
ustawodawczych przybliżających przejście na gospodarkę o obiegu zamkniętym została 
podjęta próba odpowiedzi na pytanie badawcze, jaką funkcję pełni koncepcja zero waste 
w Unii Europejskiej.

Wykorzystując metodę desk research oraz analizę instytucjonalno-prawną, zostały 
zgromadzone najistotniejsze dane oraz przedstawione kluczowe kwestie dotyczące 
strategii zero waste. Przewodnikiem w zakresie poznania idei zero waste była książka au-
torstwa Bei Johnson pt. Pokochaj swój dom. Zero Waste Home, czyli jak pozbyć się śmieci, 
a w zamian zyskać szczęście, pieniądze i czas (zob. Johnson 2017). Analiza dokumentów 
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unijnych dotyczyła przede wszystkim Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskie-
go, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i  Komitetu Regionów  
Ku gospodarce o  obiegu zamkniętym: program „zero odpadów” dla Europy z  2 lipca 
2014 roku (zob. Komisja Europejska 2014). Ponadto odwołano się również do nowszych 
oraz starszych aktów prawnych wpisujących się w tematykę zasobooszczędności. 

Analiza krytyczna literatury przedmiotu

We współczesnej literaturze przedmiotu niewielu badaczy pochyla się nad zagad-
nieniem koncepcji zero waste realizowanej przez Unię Europejską. Przeważająca część 
opracowań porusza wyłącznie temat gospodarki zasobooszczędnej w szerszym ujęciu 
unijnej polityki ochrony środowiska i klimatu. Wśród istniejących publikacji można wy-
różnić te o charakterze analizy instytucjonalno-prawnej, a także prace z wykorzystaniem 
metody studium przypadku (ang. case study). 

Pierwsza metoda w przeważającej mierze ma zastosowanie w badaniach o charak-
terze normatywnym. W opracowaniach analizujących dotychczasowe prawodawstwo, 
zarówno unijne akty wiążące jak i  niewiążące, naukowcy przeanalizowali materiały 
dotyczące ochrony środowiska. Na przykład, z użyciem analizy instytucjonalno-prawnej 
zostały dokładnie scharakteryzowane regulacje do 2009 r. w zakresie ochrony środo-
wiska ze szczególnym uwzględnieniem sektora transportu (Ożóg, Puławska 2009). 
Poprzez zastosowanie uporządkowanej struktury badań praca dostarcza informacji 
o roli polityki ochrony środowiska w prawie Unii Europejskiej. Główne założenia polityki 
środowiskowej oraz cele klimatyczne, które Unia zobowiązała się osiągnąć do 2020 
roku, wyeksponowali inni autorzy poprzez zestawienie obowiązujących aktów prawnych 
oraz omówienie roli ochrony środowiska w  ogólnej polityce UE (Gwiazdowicz, Sobo-
lewski 2011). Wykorzystując tę samą technikę badań, w pracy J. Cifuentes-Faura zostały 
zaprezentowane działania o  charakterze instytucjonalnym, podejmowane przez Unię 
w  celu ograniczenia problemów środowiskowych. Dokonując analizy przyjmowanych 
rozwiązań prawnych, przedstawiono aktywność UE w walce ze zmianami klimatyczny-
mi (Cifuentes-Faura 2022). 

Drugie podejście badawcze, najczęściej stosowane w  pracach analizujących unij-
ną politykę ochrony środowiska, to studium przypadku. Metoda ta jest powszechnie 
wykorzystywana w  różnorodnych pracach naukowych o  tematyce ekonomicznej, 
ale również z  zakresu nauk o  zarządzaniu, nauk społecznych oraz nauk politycznych. 
Studium przypadku to sposób badania jakościowego, polegającego na rzetelnym 
opracowaniu konkretnego zjawiska poprzez nagromadzenie informacji i  danych do-
tyczących poruszonego tematu. Za pomocą obserwacji i  dokładnej analizy wydarzeń 
można zdefiniować źródła oraz skutki opracowywanego przypadku (Grzegorczyk 2015). 
Tym samym, podczas badania nowych wyzwań klimatycznych i energetycznych w Unii 
Europejskiej, po zastosowaniu odpowiednich narzędzi zbierania danych, G. Wojtkowska-
-Łodej miała przesłanki do sformułowania wniosku, że Unia Europejska jest pionierem 
w pracach na rzecz ochrony klimatu (Wojtkowska-Łodej 2014). Opisowy charakter case 
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study pozwala na posługiwanie się szeroką obserwacją, dzięki której w pracy autorstwa  
M. Zajączkowskiej została wykonana dogłębna ocena realizacji celów polityki klima-
tyczno-energetycznej Unii Europejskiej w kontekście polityki energetycznej wybranych 
państw członkowskich (Zajączkowska 2017). Badanie to zaprezentowało wnikliwy obraz 
sytuacji, wyjaśniło przyczyny, interakcje oraz czynniki wpływające na różny stopień 
zaawansowania państw członkowskich w pracach na rzecz ochrony klimatu. Natomiast 
dokonując obserwacji problemu marnotrawienia żywności w  Unii Europejskiej, praw-
nych uwarunkowań i  implikacji spowodowanych stratami żywnościowymi, N. Lucifero 
wskazał na ścisły związek bezpieczeństwa żywnościowego z pogarszającym się stanem 
środowiska naturalnego. Rozpatrując kwestię marnotrawienia żywności, autor omówił 
problem braku jednolitych ram prawnych, regulujących wszystkie etapy przetwarzania 
i dystrybucji produktów żywnościowych (Lucifero 2016). Również poprzez wykorzystanie 
studium przypadku, w innym badaniu zaprezentowano wyzwania związane z wdraża-
niem działań prowadzących do zeroemisyjnej i  zero-odpadowej gospodarki (Švecová 
et al. 2019). Przyglądając się doświadczeniom Republiki Czeskiej, a także rozwiązaniom 
przyjętym w innych państwach unijnych stwierdzono, że stopniowo dochodzi do urze-
czywistnienia założeń koncepcji zero waste.

Rozwój działań Unii Europejskiej na rzecz 
ochrony środowiska i klimatu

W wyniku zachodzących w XX i na początku XXI w. procesów gospodarczych, prze-
mysłowych oraz społecznych, jakość i kondycja klimatu uległy znacznemu pogorszeniu. 
Tym samym, ochrona środowiska i zasobów naturalnych w pierwszych dwóch dekadach 
XXI wieku stała się ważnym zagadnieniem podejmowanym w  dyskursie politycznym 
w  Europie. Obecnie Unia jest jedną z  czołowych gospodarek świata podejmujących 
działania na rzecz ochrony klimatu, które jednocześnie wpisują się w  unijną strategię 
środowiskową (Wojtkowska-Łodej 2014). Co więcej, polityka ochrony klimatu determinu-
je decyzje podejmowane w innych obszarach działań unijnych oraz jest ściśle powiązana 
z polityką energetyczną. Jej wieloaspektowość i wielopoziomowość powodują, że zna-
cząco wpływa na rozstrzyganie kluczowych problemów w Unii Europejskiej (Cifuentes-
-Faura 2022). 

W 2019 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej został przedstawiony i przyjęty unij-
ny program strategiczny na lata 2019–2024. Jednym z  czterech głównych obszarów 
wskazanych w programie jest „budowanie neutralnej klimatycznie, ekologicznej, spra-
wiedliwej i socjalnej Europy” (Rada Europejska 2019). Zakładano objęcie intensywnymi 
pracami przede wszystkim procesu przejścia na odnawialne źródła energii i zwiększenia 
efektywności energetycznej, poprawę jakości wód i  powietrza, a  także promowanie 
zrównoważonego rolnictwa (European Council 2019). Pod koniec tego samego roku zo-
stał wydany komunikat Komisji Europejskiej COM(2019)640 final, zatytułowany Europejski 
Zielony Ład (Komisja Europejska 2019a). Wskazanym w nim ogólnym i  szeroko ujętym 
celem jest przeobrażenie Unii w nowoczesną technologicznie, konkurencyjną i zasobo-
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oszczędną gospodarkę poprzez osiągnięcie do 2050 r. zerowego poziomu emisji gazów 
cieplarnianych oraz oddzielenie wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobów 
naturalnych, równoważąc rozwój regionów (Komisja Europejska 2019a). Ponadto został 
poruszony istotny wątek marnowania żywności oraz gospodarki o obiegu zamkniętym. 
Nakreślono także bardziej ambitne cele klimatyczne na nadchodzące lata, co częściowo 
wpłynęło na przyjęcie wymagających norm emisji gazów cieplarnianych. 

W grudniu 2020 roku Rada Europejska przyjęła konkluzję wprowadzającą zaktuali-
zowane cele zakładające osiągnięcie neutralności klimatycznej przez Unię Europejską. 
Jako jeden z nowych priorytetów obrano zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych do 
2030 roku w porównaniu do 1990 roku o co najmniej 55% (zob. Rada Europejska 2020). 
W celu zrównoważenia emisji i pochłaniania w całej Unii, zarówno państwa członkow-
skie jak i  instytucje unijne zostały zobligowane do przyjmowania odpowiednich środ-
ków (Rozporządzenie 2021/1119). W  konsekwencji powstał unijny pakiet Gotowi na 55  
(ang. Fit for 55), który stanowi zbiór inicjatyw ustawodawczych, zorientowanych na walkę 
ze zmianami klimatycznymi. Proponowane wnioski, na podstawie których wprowadzane 
są adekwatne do obecnego stanu środowiska przepisy prawne, stanowią instrumenty 
przybliżające państwa członkowskie do realizacji wyznaczonych celów klimatycznych 
(Rada WWWa).

Przy pomocy wyspecjalizowanych narzędzi programowych, środków finansowych, 
a także działając wielotorowo, walka Unii z zanieczyszczeniem środowiska, zmianami kli-
matycznymi oraz globalnym ociepleniem jest stale realizowana i wdrażana. Wychodząc 
naprzeciw kolejnym wyzwaniom, powstają strategie, które wskazują nowe kierunki prac.

Zero waste – geneza, istota oraz wpływ tej 
koncepcji na środowisko naturalne

Pojawienie się koncepcji zero waste datowane jest na lata 70. XX wieku. Jednak 
dopiero od drugiej dekady XXI wieku, częściowo za sprawą książki Zero Waste Home 
autorstwa Bei Johnson, wizja życia wolnego od odpadów stała się globalnym ruchem 
(zob. Starzak WWW). Potoczna definicja zero waste wskazuje, że jest to wizja gospodarki 
niegenerującej zbędnych odpadów. Pogłębiając tę interpretację, można stwierdzić, że 
zero waste to styl życia, dzięki któremu zmniejszana jest produkcja odpadów poprzez 
ponowne użycie, poddanie recyklingowi bądź kompostowanie. Na stronie internetowej 
Międzynarodowego Sojuszu Zero Waste (ang. Zero Waste International Alliance) można 
znaleźć zaktualizowaną w  2018 roku definicję tej strategii. Zgodnie z  opublikowanym 
tam wytłumaczeniem zero waste, jest to „ochrona wszystkich zasobów poprzez odpo-
wiedzialną produkcję, konsumpcję, ponowne wykorzystanie i odzyskiwanie produktów, 
opakowań i materiałów bez spalania i bez zrzutów do ziemi, wody lub powietrza, które 
zagrażają środowisku lub zdrowiu ludzkiemu” (Zero Waste International Alliance WWW). 

W szerszym ujęciu działania z katalogu zero waste polegają na kierowaniu się fun-
damentalną zasadą „5R”. W pięciostopniowym procesie można nauczyć się całkowitego 
zrezygnowania z tworzenia śmieci. Na pierwszym miejscu znajduje się reguła „odmawiaj” 
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(ang. refuse), następnie „ograniczaj” (ang. reduce), dalej „użyj ponownie” (ang. reuse), na 
czwartej pozycji znajduje się „oddaj do recyklingu” (ang. recycle), a  na samym końcu 
„kompostuj” (ang. rot) (Johnson 2017: s. 25; zob. także: Zerowaste Switzerland WWW). 
Działania, które kolejno zbliżają do całkowitego uwolnienia się od generowania odpa-
dów, przedstawia Rysunek 1.

Rysunek 1. Piramida koncepcji zero waste

Źródło: opracowano na podstawie publikacji Johnson 2017; Zerowaste Switzerland WWW.

Odnosząc się do wspomnianych wytycznych, zgodnych z wizją zero waste, przede 
wszystkim powinno się odmawiać nadmiernego kupowania. Następnie ograniczać, czyli 
kupować wyłącznie rzeczy niezbędne. W dalszej kolejności należy ponownie używać, 
czego nie można mylić z recyklingiem. Ponowne używanie to nic innego jak wykorzy-
stanie produktu w  pierwotnej postaci, bez przerabiania i  przetwarzania. Gdy w  pełni 
zużyto dany wytwór i nie ma możliwości pożytecznego zagospodarowania, to dopiero 
poddawany jest on recyklingowi. Na samym końcu dochodzi do kompostowania, czyli 
naturalnego procesu recyklingu w przyrodzie.

W wyniku analizy czynników przyczyniających się do degradacji środowiska odno-
towywany jest duży wpływ odpadów na zmianę klimatu. Przyglądając się statystykom 
dotyczącym rocznego przyrostu odpadów, należy stwierdzić, że w 2020 roku Unia Eu-
ropejska odpowiadała za wytworzenie 2135 mln ton śmieci (Eurostat 2020). Najwięcej 
odpadów komunalnych produkowano w Danii, Austrii, Luksemburgu i Szwajcarii (Euro-
stat 2021). Chcąc zmniejszyć odsetek corocznego zaśmiecenia, niezbędne są działania, 
wśród których minimum to odpowiedzialne oraz świadome gospodarowanie przedmio-
tami, sprzętami i żywnością. Jednocześnie są to działania, które całkowicie wpisują się 
w założenia koncepcji zero waste.

Od lat 90. ubiegłego wieku oddawanie części określonych odpadów do recyklingu 
jest standardem obowiązującym w Unii Europejskiej, ale także powinnością obywateli 
państw członkowskich (Dyrektywa 94/62/WE). Niemniej jednak, w  porównaniu do 
wszystkich produktów poddawanych recyklingowi, wyłącznie 1/3 odpadów z tworzyw 
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sztucznych jest odzyskiwana i ponownie używana. W większości są to odpady z plastiku, 
który tworzony jest z rafinowanej oraz wzbogacanej ropy naftowej i gazu ziemnego. Przy 
wytwarzaniu plastików bardzo duże ilości CO2 przenikają do atmosfery, uwalniając silne 
i  groźne gazy cieplarniane (Centrum Edukacji Obywatelskiej WWW). Według danych 
Parlamentu Europejskiego, w 2018 roku ze wszystkich rodzajów wytworzonych plastików 
tylko 32,5% oddawano do recyklingu, 24,9% składowano, a aż 42,6% poddawano spaleniu 
(tzw. odzysk energii) (zob. Rysunek 2).

Rysunek 2. Odpady z tworzyw sztucznych i ich recykling w państwach członkowskich 

UE ogółem

Źródło: Parlament Europejski 2019.

Tym samym zarówno przy wytwarzaniu, jak i przy utylizacji tworzyw sztucznych mamy 
do czynienia z wydzielaniem CO2. Pomimo wszelkich wysiłków, działania ograniczające 
produkcję nowych materiałów na poczet recyklingu są niewystarczające. Warto wska-
zać, że tylko 40% odpadów z gospodarstw domowych jest ponownie zagospodarowane 
lub oddane do recyklingu (Parlament Europejski 2019).

Innym poważnym problemem są wciąż istniejące wysypiska śmieci, które stanowią 
bardzo duże zagrożenie zarówno dla zdrowia ludzkiego, jak i środowiska. Panujące na 
składowiskach warunki uniemożliwiają destrukcje odpadów, a co więcej – dochodzi tam 
do wydobywania się metanu, czyli niebezpiecznego gazu cieplarnianego (Wągrowska 
2019). Mimo istniejących zagrożeń, wysypiska śmieci wciąż pozostają popularne w pań-
stwach Europy Wschodniej i  Południowej. Państwa z  największym odsetkiem udziału 
składowisk w  systemie gospodarowania odpadami to Bułgaria i  Malta (ponad 70%). 
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Następne w  zestawieniu są: Grecja, Cypr i  Rumunia z  ponad 50% udziału składowisk, 
a w dalszej kolejności znajdują się Hiszpania i Portugalia z udziałem poniżej 50% (Parla-
ment Europejski 2019).

Od kilku lat Unia Europejska podejmuje działania ukierunkowane na zrównoważony 
rozwój. Chcąc odpowiedzialnie zarządzać zasobami, pracuje nad modelem systemu 
wydłużającego cykl życia produktów (European Commission WWW). Pewnym jest, że 
w najbliższych latach Unia będzie próbowała zmierzyć się ze skalą powstających śmieci. 
Unijna „hierarchia gospodarki odpadami” opowiada się za zerową ilością generowania 
odpadów. Pomimo tego, UE nie zdecydowała się na całkowity zakaz produkcji tworzyw 
sztucznych (Parlament Europejski 2019). Tym samym można uznać, że koncepcja zero 
waste jest strategią w pełni odpowiadającą na współczesne wyzwania związane z go-
spodarowaniem odpadami. Poprzez całkowite wdrożenie mechanizmu zarządzania 
gospodarczego opartego na niegenerowaniu odpadów, zmalałaby skala zanieczyszczeń 
w Unii Europejskiej i doszłoby do poprawy kondycji klimatu.

Instrumenty prawne realizacji przez Unię Europejską  
ochrony środowiska i klimatu

Pierwotnie kwestia ochrony środowiska nie została zawarta w traktatach powołują-
cych Wspólnoty Europejskie, a  zaledwie była dopełnieniem odrębnych dziedzin. Do-
piero wraz z kolejnymi traktatami walka z zanieczyszczaniem przyrody zajmowała coraz 
wyższą pozycję w celach wspólnotowych i ostatecznie stała się jedną z priorytetowych 
polityk. Jej obecny kształt jest wynikiem wielu zmian gospodarczych, politycznych i spo-
łecznych, zachodzących przez kilkadziesiąt lat w Europie. Rozwój państw członkowskich 
zaczęto postrzegać przez pryzmat ochrony przyrody, a  rola Unii Europejskiej w walce 
z degradowaniem środowiska stała się fundamentalna (Molak 2006).

Jednym z niezawodnych instrumentów wpływających na sumienne wywiązywanie 
się państw członkowskich z założeń strategii ochrony przyrody są obostrzenia prawne. 
W Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) znajduje się artykuł 191 ustęp 
1, w  którym określono główne cele polityki ochrony środowiska. Co więcej, w  prawie 
unijnym istnieje szeroka gama dodatkowych regulacji dotyczących ochrony środowiska, 
które kształtowane były z biegiem lat. Odznaczają się one szczególną surowością, ale 
dzięki temu Unia Europejska posiada jedne z najwyższych na świecie norm środowisko-
wych (szerzej: EUR-Lex WWW).

W realizacji założeń ustanowionych normami prawnymi sprzyjają odrębne programy 
unijne. Dążąc do przeobrażenia Europy w  pierwszy całkowicie neutralny dla klimatu 
kontynent, Komisja Europejska przygotowała Europejski Zielony Ład, czyli program 
obejmujący przede wszystkim ograniczenie emisji gazów cieplarnianych, inwestowanie 
w  nowatorskie badania i  innowacje oraz ochronę środowiska naturalnego w  Europie 
(Komisja Europejska 2019a). Jednym z  priorytetów opisanych w  programie jest zinte-
growanie wysokiej konkurencyjności państw z  odpowiedzialną ochroną środowiska. 
Zgodnie z wypowiedzią wiceprzewodniczącego wykonawczego do spraw Europejskiego 
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Zielonego Ładu Fransa Timmermansa, neutralność klimatyczna jest uwarunkowana 
dobrze funkcjonującą gospodarką „o obiegu w pełni zamkniętym” (Komisja Europejska 
2020b). Dla osiągnięcia tak sformułowanego celu Unia Europejska przyjmuje krótsze 
czasowo strategie, które określają bardziej szczegółowe plany działań. Dotychczas 
jednym z najważniejszych instrumentów przyczyniających się do ograniczenia, a w na-
stępstwie redukcji emisji zanieczyszczeń był pakiet klimatyczno-energetyczny, przyjęty 
w 2008 roku. Pakiet ten jest zbiorem dyrektyw odnoszących się do specyfikacji paliw, 
reguł składowania dwutlenku węgla, promocji pozyskiwania energii ze źródeł odnawial-
nych oraz zmniejszenia emisji zanieczyszczeń przez samochody i z sektorów takich jak 
rolnictwo czy budownictwo (Jas-Koziarkiewicz 2010). W jego założeniu Unia Europejska 
do 2020 roku miała ograniczyć w stosunku do 1990 roku emisję gazów cieplarnianych 
o 20%, zwiększyć efektywność energetyczną o 20% oraz podnieść udział energii z od-
nawialnych źródeł w całkowitym zużyciu energii unijnej o 20% (Gwiazdowicz, Sobolew-
ski 2011). W  tym zakresie ważną funkcję pełniły państwa członkowskie podejmujące 
działania wdrażające unijne dyrektywy. W  październiku 2019 roku Komisja Europejska 
w sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (dalej: Rada, RUE) 
przedstawiła dane, że „w 2018 r. wielkość emisji gazów cieplarnianych w UE (w tym w lot-
nictwie międzynarodowym) spadła o 23 % w porównaniu z poziomem z 1990 r.” (Komisja 
Europejska 2019b: s. 2). 

Kolejnym krokiem podjętym przez Unię Europejską w walce z trwającymi zmianami 
klimatycznymi były przyjęte w 2014 roku, jeszcze w czasie trwania pakietu klimatyczno-
-energetycznego z perspektywą do 2020 roku, nowe ramy klimatyczno-energetyczne 
obejmujące lata 2021–2030. Najważniejszymi celami zawartymi w nowej strategii do 2030 
roku są: zredukowanie o co najmniej 40% emisji gazów cieplarnianych w zestawieniu do 
1990 roku, podniesienie wkładu odnawialnych źródeł energii w ogólnym zużyciu energii 
o co najmniej 32% oraz powiększenie o co najmniej 32,5% efektywności energetycznej 
(Komisja Europejska WWW).

Konsekwentnie prowadzone działania Unii w obszarze ochrony klimatu sprawiły, że 
więcej państw członkowskich zdecydowało się na poszerzenie skali produkcji energii 
z  odnawialnych źródeł, tym samym na przestrzeni lat 2007–2017 odnotowano wzrost 
udziału tej energii o dwie trzecie. Najwyższy poziom wykorzystania odnawialnych źródeł 
energii w końcowym zużyciu został zaobserwowany na Łotwie (42,5%), w Szwecji (41,2%), 
a także w Finlandii (34,7%) i Austrii (28,9%) (Eurostat 2017). Do tej pozytywnej zmiany przy-
czyniła się dyrektywa z 2009 roku wskazująca na konieczność promocji tego typu energii 
(Dyrektywa 2009/28/WE).

Unia Europejska, dostrzegając coraz poważniejsze następstwa wynikające ze 
zmian klimatycznych, podjęła decyzję o  ustanowieniu odświeżonych norm prawnych, 
niezbędnych do osiągnięcia neutralności klimatycznej. W  Rozporządzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ustanowienia ram 
na potrzeby osiągnięcia neutralności klimatycznej i zmiany rozporządzeń (WE) nr 401/2009 
i  (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o  klimacie) wyznaczono cel zerowej emisji netto 
oraz zapowiedziano wprowadzenie niezbędnych do zrealizowania tego celu narzędzi 
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(Rozporządzenie 2021/1119). Obecnie państwa Unii Europejskiej skupiają swoje wysiłki 
na opracowaniu nowych przepisów przybliżających Unię do neutralności klimatycznej. 
Za pomocą inicjatyw prawnych umieszczanych w  pakiecie Gotowi na 55 możliwa jest 
zrównoważona realizacja celów klimatycznych. Pakiet ten obejmuje szereg projektów, 
wpisujących się w zakres różnych polityk unijnych. Spośród wielu propozycji zawartych 
w  pakiecie Gotowi na 55 można wymienić wprowadzenie zmiany w  zakresie unijnego 
systemu handlu uprawnieniami do emisji, zaostrzenie norm emisji CO2 dla samochodów 
osobowych i dostawczych, redukcję emisji z transportu, budynków, rolnictwa i odpadów, 
a także zwiększenie efektywności energetycznej (Rada WWWb).

Rola koncepcji zero waste w politykach 
realizowanych przez Unię Europejską

Podstawą prawną wyznaczającą dalszy kierunek działań legislacyjnych jest Komuni-
kat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Społecznego i Komitetu Regionów zatytułowany Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: 
program „zero odpadów” dla Europy (Komisja Europejska 2014). Od chwili opublikowania 
komunikatu zero-odpadowy sposób życia stał się integralną częścią debaty o ochronie 
środowiska i przeciwdziałaniu zmianom klimatycznym. Rok po ogłoszeniu Komunikatu 
Komisji, Parlament Europejski przyjął Rezolucję w sprawie oszczędnego gospodarowania 
zasobami: ku gospodarce o obiegu zamkniętym 2014/2208(INI), która w odwołaniu do pro-
gramu „zero odpadów” dla Europy podkreśliła istotę zrównoważonego rozwoju i wezwała 
do dalszych prac na rzecz redukcji skali zużywania zasobów naturalnych (Parlament Eu-
ropejski 2015). Dodatkowo zaproponowano, aby Komisja w ramach swoich kompetencji 
wyszczególniła nowy priorytet zwiększenia „oszczędnego gospodarowania zasobami” 
w państwach unijnych o 30% do 2030 roku w zestawieniu z 2014 rokiem (Parlament Eu-
ropejski 2015: pkt. 19). 

Niedługo później został wydany Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów pt. Zamknięcie 
obiegu – plan działania UE dotyczący gospodarki o obiegu zamkniętym, w którym scharak-
teryzowano obieg okrężny nie tylko pod względem środowiskowym, ale także z perspek-
tywy zwiększenia atrakcyjności i  możliwości przedsiębiorstw (Komisja Europejska 2015). 
Zakładano, że gospodarka cyrkulacyjna przyczyni się do zwiększenia konkurencyjności 
Unii Europejskiej na światowej arenie, nada tempa rozwojowi państw członkowskich oraz 
wprowadzi spójność społeczną (Komisja Europejska 2015). 

Swoje stanowisko wobec funkcjonowania gospodarki o  obiegu zamkniętym Unia 
Europejska przedstawiła w Komunikacie Komisji COM(2020)98 final z 11 marca 2020 roku. 
W  dokumencie zatytułowanym Nowy plan działania UE dotyczący gospodarki o  obiegu 
zamkniętym na rzecz czystszej i  bardziej konkurencyjnej Europy zapowiedziano podjęcie 
prac w obszarze powstawania i przetwarzania produktów (zob. Komisja Europejska 2020c). 

W kolejnej części programu „zero odpadów” dla Europy przedstawiono wizję prze-
kształcenia polityki z nim związanej. Podjęto decyzję o  rozpoczęciu czynności w za-
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kresie zmniejszenia ilości śmieci. Pierwszym wspólnotowym i  wciąż obowiązującym 
aktem prawnym, który bezpośrednio poruszał kwestie związane z odpadami, była De-
cyzja Komisji z dnia 21 kwietnia 1976 r. ustanawiająca Komitet ds. Gospodarki Odpadami, 
na mocy której powołano specjalną komórkę Komisji (Decyzja 76/431/EWG). Pomimo 
zmian i przekształcenia Wspólnoty w Unię Europejską, decyzja ta wciąż posiada moc 
prawną. Zadaniem powstałego Komitetu ds. Gospodarki Odpadami było wydawanie 
opinii na wniosek Komisji lub we własnym imieniu na tematy związane z zarządzaniem 
odpadami (Decyzja 76/431/EWG). Istotne zmiany na szczeblu ponadnarodowym 
wprowadziła Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 
1994 r. w  sprawie opakowań i  odpadów opakowaniowych. Nowa regulacja miała za-
pewnić „wysoki poziom ochrony środowiska” oraz ujednolicić państwowe ramy ustro-
jowe w gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi (Dyrektywa 94/62/WE). Przede 
wszystkim, wprowadzono obowiązek poddawania recyklingowi co najmniej 50% odpa-
dów opakowaniowych, a także określono kryteria oznakowania opakowań (Dyrektywa 
94/62/WE). Niemniej jednak kilka lat później została uchwalona Dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz 
uchylająca niektóre dyrektywy harmonizująca dotychczasowe prawo i wprowadzająca 
spójne przepisy w  obszarze odpadów (Dyrektywa 2008/98/WE). W  artykule 4 tej 
dyrektywy została ujęta hierarchia czynności prewencyjnych, niedopuszczających do 
powstawania śmieci. Na samym szczycie znalazło się „zapobieganie”, następnie „przy-
gotowywanie do ponownego użycia”, później „recykling” oraz inne metody odzysku, np. 
„odzysk energii”, a  na końcu „unieszkodliwianie” (Dyrektywa 2008/98/WE). Państwa 
członkowskie zostały zobligowane do kierowania się tym porządkiem i  postępowa-
nia zgodnie z  ideą ochrony środowiska. Co więcej, określono zasady bezpiecznego 
gospodarowania śmieciami bez stwarzania zagrożenia dla środowiska naturalnego 
oraz nieprzyjemnych zapachów lub odgłosów, a także bez uszczerbku dla obszarów 
wiejskich (Dyrektywa 2008/98/WE).

Pomimo istniejących unormowań, w  Komunikacie Komisji Ku gospodarce o  obiegu 
zamkniętym… z  2014 roku, zaproponowano zbiór rozwiązań opartych na „lepszym go-
spodarowaniu odpadami komunalnymi” (Komisja Europejska 2014: s. 11). Polegając na 
ponownym wykorzystywaniu surowców, Unia Europejska dąży do zwiększenia recyklin-
gu odpadów komunalnych o minimalnie 70% do 2030 roku (Komisja Europejska 2014: 
s. 11). Również powrócono do sprawy śmieci pochodzących z  opakowań, ponieważ 
zagadnienie to niezmiennie stanowiło wyzwanie dla Unii Europejskiej. Dodatkowo w Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie 
zmniejszenia wpływu niektórych produktów z tworzyw sztucznych na środowisko, która jest 
jednym z nowszych aktów prawnych ustanawiających normy środowiskowe, poruszono 
problem odpadów w  zasobach morskich. Stwierdzono, że nadal stanowi to światowy 
problem i  należy wyznaczyć odpowiednie standardy unijne, ponieważ blisko 80-85% 
śmieci w morzach to odpady z tworzyw sztucznych (Dyrektywa 2019/904).

Rodzaje odpadów, które są dużym wyzwaniem dla Unii Europejskiej i  wymaga-
ją specjalnej strategii działań, zostały opisane w  dalszym fragmencie komunikatu 
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COM(2014)398 final. Jedną z  kilku wymienionych kategorii są odpady żywnościowe. 
Szacunkowa ilość produktów spożywczych, która trafia do śmieci, to blisko „30% całej 
żywności produkowanej na świecie” (Komisja Europejska 2014: s. 14). W celu zapobie-
gania dalszego marnotrawienia Komisja założyła zmniejszenie odpadów żywnościo-
wych do 2025 roku o  30%. Zwiększając wysiłki w  zakresie zapobiegania powstawania 
odpadów żywnościowych, Rada UE w 2016 roku wydała Konkluzję pt. Marnotrawienie 
żywności i straty żywności (Rada Unii Europejskiej 2016). Na początku dokumentu wska-
zano realne skutki dla środowiska i społeczeństwa, wynikające z marnowania jedzenia. 
Brak bezpieczeństwa żywnościowego oraz duże straty materialne, to tylko dwa z wielu 
elementów negatywnego wpływu odpadów żywnościowych na życie ludzkie (Lucifero 
2016). Problem strat jedzenia został zauważony w  perspektywie lokalnej, regionalnej 
oraz globalnej. Rada wyraziła swoje zaniepokojenie i wezwała państwa członkowskie do 
pochylenia się nad tym światowym problemem. Ponadto stwierdziła, że „ograniczenie 
strat i marnotrawienia żywności w UE” jest właściwą drogą do „osiągniecia celów zrów-
noważonego rozwoju” (Rada Unii Europejskiej 2016: s. 5). 

W 2018 roku powstało sprawozdanie z dotychczasowych działań, które miały przy-
bliżyć państwa unijne do znacznego ograniczenia strat żywności. Mając na uwadze 
postępujące zmiany klimatyczne, państwa członkowskie podjęły inicjatywę w zakresie 
zmian ustawodawczych, normujących klasyfikację odpadów oraz oznaczenia termi-
nów przydatności produktów (Council of the European Union 2018). Następny przegląd 
działań dążących do zmniejszenia skali marnowania jedzenia odbył się w  2020 roku 
(Council of the European Union 2020). Zauważono, że państwa unijne podjęły kroki 
zmierzające do usystematyzowania hierarchii zarządzania odpadami, a  także zwięk-
szyły zaangażowanie w ustanowienie bardziej przystępnych warunków przekazywania 
żywności (Rada WWWb). 

Równolegle do przeprowadzanych analiz trwały czynności związane z  realizacją 
celów zawartych w Europejskim Zielonym Ładzie. Jednym z nich jest strategia „od pola 
do stołu”, która skupia działania zorientowane na redukcję odpadów spożywczych 
i bezpieczeństwo żywności. Ważną rolę w  tym podejściu pełni także zrównoważona 
produkcja oraz zdrowe odżywianie (Rada WWWb). W  Komunikacie Komisji do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów pt. Strategia „od pola do stołu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego 
i  przyjaznego dla środowiska systemu żywnościowego kilkukrotnie wskazywano na 
dużą współzależność racjonalnego zarządzania sektorem spożywczym i  gospodarki 
o obiegu zamkniętym (Komisja Europejska 2020d). Przedstawiono model gospodarki 
cyrkulacyjnej jako ideał funkcjonowania gospodarstw rolniczych, który powinien zo-
stać zrealizowany przez rolników. Zwrócono uwagę na niewystarczające wykorzystanie 
potencjału zasobooszczędności. Wspomniano również o możliwościach zmniejszenia 
odpadów rolnych, jakie warto wprowadzić w  zarządzaniu gospodarstwami (Komisja 
Europejska 2020d). Pod koniec 2020 roku Europejski Komitet Regionów zabrał głos 
na temat strategii „od pola do stołu”, wyrażając swoje zadowolenie i sugerując imple-
mentowanie dalszych rozwiązań. W  swoich zaleceniach zaproponował zwiększenie 
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intensywności działań Komisji, a także wprowadzenie doradztwa władzom samorządo-
wym odnośnie wdrażania kryterium „większej zrównoważoności” (Europejski Komitet 
Regionów 2021). 

Z  końcem 2022 roku Unia Europejska, stojąc w  obliczu zagrożeń wynikających 
z  sytuacji w  Ukrainie (w  szczególności kryzysu: energetycznego, żywnościowego, 
środowiskowego oraz klimatycznego), a  także odnotowując spadek zaangażowania 
państw członkowskich w zapobieganiu dalszej degradacji środowiska, na nowo zajęła 
się tematem odpadów powstających z opakowań (Komisja Europejska 2022a). Poprzez 
udoskonalenie dotychczasowego prawa i wprowadzenie nowych regulacji Unia chce 
trwale uporać się z problemem wzrastającej ilości odpadów opakowaniowych. W swo-
jej nowej propozycji Komisja Europejska przedstawiła trzy podstawowe cele działań, 
które zdefiniowała jako „zapobieganie produkowaniu odpadów opakowaniowych”, 
„podwyższenie jakości recyklingu” oraz „zmniejszenie zapotrzebowania na pierwotne 
zasoby naturalne i stworzenie dobrze funkcjonującego rynku surowców wtórnych” (Ko-
misja Europejska 2022a). Każda z tych inicjatyw byłaby oparta na ograniczaniu pakowa-
nia produktów w nadmierną liczbę opakowań, stosowaniu wielorazowych opakowań, 
a także wykorzystaniu opakowań pochodzących z recyklingu. Zakłada się, że na skutek 
wprowadzonych zmian zwiększyłby się potencjał recyklingu w  Europie, a  państwa 
unijne znacząco zbliżyłyby się do osiągnięcia neutralności klimatycznej do 2050 roku. 
W dniu 30 listopada 2022 roku wniosek Komisji o rewizję i zmiany w ustawodawstwie 
odnoszącym się do odpadów opakowaniowych (Komisja Europejska 2022b) został 
przekazany do Parlamentu Europejskiego oraz Rady, które następnie podejmą dalsze 
kroki w ramach zwykłej procedury prawodawczej.

Podsumowanie

Przyglądając się koncepcji zero waste, jako nowej formie zwalczania skutków zanie-
czyszczenia oraz przeciwdziałania degradacji przyrody, można dostrzec szeroką skalę 
działań realizowanych przez Unię Europejską. Analizując poszczególne akty prawne 
i  publikacje oraz obserwując strony internetowe instytucji unijnych, zauważyć można 
zaangażowanie i dużą aktywność UE na rzecz efektywnej ochrony środowiska. 

Badając dotychczasowe akty unijne przyjmowane w  celu uregulowania kwestii od-
noszących się do ochrony środowiska, można zauważyć, że znakomita część należy do 
prawa pochodnego (Ożóg, Puławska 2009). Instytucje Unii Europejskiej poprzez zasadę 
kompetencji powierzonych lub dorozumianych posiadają zdolność do wydawania aktów 
prawnych w zakresie poszczególnych polityk (Kenig-Witkowska 2017). Jednocześnie każde 
nowe unormowanie musi być całkowicie zgodne z traktatami założycielskimi. Przyglądając 
się charakterowi oraz budowie regulacji wydawanych w  ramach polityki środowiskowej 
i związanej z nią koncepcji zero waste, należałoby stwierdzić, że są to akty „miękkiego prawa 
unijnego” (tzw. soft law) (Biernat 2012). Prawo to charakteryzuje się brakiem mocy wiążącej 
oraz możliwości wywierania skutków prawnych. Przeważającą część dokumentów skiero-
wanych ku urzeczywistnieniu idei zero waste stanowią komunikaty, konkluzje i rezolucje. 
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Jednym z pierwszych i  jednocześnie najważniejszych dokumentów bezpośrednio 
nawiązujących do wprowadzenia rozwiązań zgodnych z  koncepcją zero waste jest 
Komunikat Komisji Ku gospodarce o obiegu zamkniętym: program „zero odpadów” dla 
Europy (Komisja Europejska 2014). Należy uznać, że nadał on Unii nowy kierunek działań 
związanych z ochroną środowiska. W krótkim czasie po ogłoszeniu tego komunikatu 
rozpoczęto publikowanie nowych regulacji dotyczących wdrażania gospodarki o obie-
gu zamkniętym. Zauważono, jak kolosalne oddziaływanie ma koncepcja zero waste 
na całkowite przejście Unii Europejskiej na gospodarkę cyrkulacyjną. Postanowiono 
poszerzyć zakres działań wpisujących się w idee zero-odpadowego życia. Począwszy 
od kwestii odpadów opakowaniowych, poprzez straty żywnościowe oraz zaśmiecanie 
zasobów morskich, koncepcja zero waste stała się integralną częścią wszystkich unor-
mowań zmierzających do wprowadzenia mechanizmu zasobooszczędności w  Unii 
Europejskiej. 

Niewątpliwie, Unia dokłada wszelkich starań, aby osiągnąć wyznaczone cele 
związane z  ochroną środowiska i  przeciwdziałaniem zmianom klimatycznym. Jed-
nym z  priorytetów w  podejmowanych działaniach jest przejście na gospodarkę 
cyrkulacyjną, a w dalszej perspektywie – osiągnięcie neutralności klimatycznej. Cele 
gospodarki o obiegu zamkniętym i wizji zero waste są całkowicie spójne i niemożliwe 
byłoby przejście na ten rodzaj gospodarki bez porzucenia dotychczasowych nawyków 
śmiecenia i  konsumpcyjnego stylu życia (Švecová et al. 2019). Zero waste stanowi 
fundament działań dążących do zmniejszenia ilości wytwarzanych odpadów i  ogra-
niczenia marnowania surowców. Jest jednym z elementów wypełniających założenia 
zasobooszczędności. Wdrożenie dobrze funkcjonującej gospodarki cyrkulacyjnej jest 
warunkowane sprawnym realizowaniem założeń koncepcji zero waste. Pewnym jest, że 
tylko poprzez wyeliminowanie odpadów możliwe będzie stworzenie systemu utrzymu-
jącego materiały w obiegu i jednocześnie zwalczającego degradację środowiska. Tym 
samym można stwierdzić, że koncepcja zero waste jest kluczowa w realizacji polityk 
unijnych oraz pełni funkcję niezbędnego narzędzia zbliżającego Unię Europejską do 
przejścia na gospodarkę o obiegu zamkniętym. 
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Abstract

The article presents results of the first phase of the project CCI: Circular Economy and Place, which 

identified challenges and problems in the process of developing and implementing an economy 

model in the Baltic Sea Region that meets the assumptions of the EU’s Circular Economy Action 

Plan. The comparison of project’s original assumptions with the identified conditions made its 

authors realise the need to restructure methods and ways of action (in the second phase), making 

the prospect of achieving the fundamental goal more realistic: reducing the gap in the ability to run 

a circular economy in the peripheral Baltic Sea Region compared to the centre of the European 

Union. The desirability of analysing the conclusions formulated after the first phase of the project 

is justified by the importance of macro-regional conditions in processes of the EU mechanisms 

implementation, which are supposed to be identical for all parts of the European Union.
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Identyfikacja wyzwań i problemów w procesie wdrażania modelu gospodarki 
o obiegu zamkniętym w Regionie Morza Bałtyckiego

Streszczenie

Artykuł prezentuje wyniki realizacji pierwszej fazy projektu CCI: Circular Economy and Place, w której 

dokonano identyfikacji wyzwań i  problemów w  procesie wypracowania i  wdrożenia w  Regionie 

Morza Bałtyckiego modelu gospodarki odpowiadającego założeniom unijnego planu działania 

dotyczącego gospodarki o  obiegu zamkniętym (ang. Circular Economy Action Plan). Konfrontacja 

pierwotnych założeń projektu ze stwierdzonymi uwarunkowaniami uświadomiła jego twórcom ko-

nieczność przeformułowania metod i sposobów działania (w drugiej fazie), urealniając perspektywę 

osiągnięcia zasadniczego celu: zmniejszenia różnicy w zakresie zdolności prowadzenia gospodarki 

o obiegu zamkniętym na peryferyjnym Regionie Morza Bałtyckiego w stosunku do centrum Unii 

Europejskiej. Celowość analizy wniosków sformułowanych po pierwszej fazie projektowej wynika 

z  ukazania znaczenia uwarunkowań makroregionalnych w  procesach wdrażania mechanizmów 

unijnych, które powinny być identyczne we wszystkich częściach Unii Europejskiej.

Słowa kluczowe: Region Morza Bałtyckiego, model gospodarczy, gospodarka o obiegu zamkniętym

A  priority of the European Union’s economic policy is a  concept of the circular 
economy (CE). It means replacing the linear economic model (based on the assumption 
“take – use – throw away”) with a model, in which the value of products and materials is 
maintained as long as possible. The waste is reduced to a minimum, as well as the use of 
resources, which remain within the economy once a product has reached the end of its 
usability, so that they can be reused and create additional value. This idea is included in 
all stages of the product’s life cycle, from its design, production, distribution, consump-
tion, waste collection and management (Szymańska et al. 2017: p. 44–45). It should be 
noted, however, that although the theoretical foundations of CE were formulated in the 
mid-1970s, the concept has gained popularity almost exclusively in academic circles 
without entering the mainstream of management. It is still seen as an idea based on ethi-
cal values rather than economically efficient approach (Posluszny 2021: p. 9). In the quest 
to turn it real, it is therefore necessary to “create awareness and change consumer’s 
behaviour. [...] A  complete systemic change and innovations are required, not only in 
technologies, but also in policies, organisation, financing methods and society” (Smol et 
al. 2019: p. 169). “The transition towards the circular economy can bring about the lasting 
benefits of a more innovative, resilient and productive economy. The principal benefits 
of moving to the circular economy are as follows: substantial net material savings and 
reduced exposure to price volatility […], increased innovation and job creation potential […], 
increased resilience in living systems and the economy”. Thus, CE “can be an important 
lever to achieve key policymaker objectives such as generating economic growth, creat-
ing jobs and reducing environmental impact” (Sheppard 2015: p. 23–24).

Efforts to create an environment conducive to the implementation and develop-
ment of CE are currently being made throughout the European Union, but with a high 
degree of variation in terms of (declared and actual) scope, intensity and (achieved or 
anticipated) results, not only between Member States, but sometimes even between 
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regions within the same state. Disparities are particularly evident in large macro-
regions, where geographical, historical, political, economic, social, and other factors, 
while implying a weakness of internal relations, are at the same time determinants of 
different approaches to CE by different communities (and authorities) at national and 
regional levels. A case in point is the Baltic Sea Region (BSR), whose size and internal 
diversity imply that the processes of shaping enabling conditions for the implemen-
tation (and subsequent development) of CE take place at different speeds and with 
different degrees of involvement of public, private and civil society actors, resulting in 
the BSR states being at different stages of transformation towards CE. Each of them 
either already has a national CE implementation strategy and/or action plan or is in the 
process of developing them. However, these documents vary considerably in subject 
matter and scope, resulting in the identification of differing objectives and means of 
achieving them. Moreover, while in some countries the implementation of CE has the 
status of a priority (being the subject of governmental decisions), in others the support 
for the concept and the involvement in its implementation of the public administration 
remains at a very low level (Danish Cultural Institute 2021a: p. 12). It must, therefore, be 
concluded that the BSR is still at the beginning of the transformation towards circular 
economy (European Commission 2020a). 

There is no doubt that effective implementation of the CE across the BSR requires 
commonality of the content of the objectives (taking into account the hierarchy of 
needs and the actual possibilities to fulfil the assumed commitments) of the states and 
regions, followed by close correlation of their actions aiming at achieving the set results 
in defined timeframes. However, the process of integrating the macro-region around 
the CE concept cannot take place without first identifying the challenges and problems 
faced by the BSR as a whole and its individual components. An attempt to carry out such 
a review has been made, among others, by a consortium operating within the framework 
of the project CCI: Circular Economy and Place, the first phase of which (implemented in 
2021–2022) was dedicated precisely to the analysis of existing conditions (especially ob-
stacles) for the implementation of a unified CE formula across the BSR area. This article 
presents how the research material in this project was selected and evaluated, as well as 
the conclusions reached to identify the optimal implementation path for CE in the BSR 
countries (and regions), taking into account the specificities of their geopolitical location 
and socio-economic conditions.

Based on a critical analysis of existing documents1, the authors of the article compared 
the planned results (in line with the guidelines formulated at the EU level) with the actual 
achievements in regional and national dimensions (i.e. in individual regions and states 
covered by project activities), as well as macro-regional. The assessment of the existing 
discrepancies was possible thanks to the use of comparative method and qualitative 
analysis, with the proviso, however, that the scarcity of the source material made it 
possible to formulate only general conclusions regarding the prospects and scope of 

1    i.e. unpublished materials containing the original project assumptions with reports on the implementa-
tion of the first phase of the project.
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leveling (or at least reducing) the identified differences. In this respect, the conclusions 
of the authors of the article are consistent with the conclusions contained in the reports 
summarising the project activities carried out until the end of 2022. The  purpose of 
the article is, therefore, to present the achievements of the first phase of the project 
CCI: Circular Economy and Place, as well as to provide answers when asked about the 
directions, forms and methods of activities to ensure the achievement of effects at 
least similar to the original project assumptions. The correct identification of factors, 
temporarily or permanently preventing the implementation of the next phase, seems to 
be crucial not only for this particular project, but also for the implementation of the wider 
CE trend (which is part of the EU concept of sustainable development). The importance 
of the considerations regarding the project CCI: Circular Economy and Place is, therefore, 
expressed in the possibility of relating them to similar projects undertaken in various 
thematic areas and in various parts of the European Union.

The next parts of the article define: the main and specific aims of the project, its par-
ticipants, adopted research methods, obtained results, and the conclusions formulated 
after the end of the first phase. The assessment of the activities carried out (so far) under 
the project effectiveness is included in the final conclusions of the article.

Subject and object considerations regarding the 
project CCI: Circular Economy and Place 

The overall objective of the project was to generate the capacity to expand CE 
systems locally, particularly in the Culture and Creative Sectors (CCS), by increasing 
consumer engagement (Województwo Pomorskie 2020: p. 14). On the other hand, the 
following specific objectives were identified:

1)	 development of the long-lasting platform of stakeholders interested in the im-
plementation of CE in the BSR (especially in CCS), i.e. politicians, representatives 
of regional and municipal authorities, CCS actors, entrepreneurs, NGOs, universi-
ties, and independent experts, in order to promote knowledge and exchange 
experience on the CE implementation;

2)	 giving regional and city authorities and civil society a leading role in supporting 
actors (especially entrepreneurs), who introduce CE-friendly solutions in their 
activities (sectoral and general); 

3)	 developing solutions to enhance the capacities of regional and municipal au-
thorities, CCS actors, entities and organisations supporting the development of 
small and medium-sized enterprises and the creation of start-ups, in particular 
by removing so-called “gaps of poor authority”, regulatory (legal and administra-
tive) barriers and restrictions on access to funding to support CCS development 
or CE implementation;

4)	 initiating or accelerating changes in human attitudes and behaviour (in individual 
and collective dimensions) by raising awareness of the existence of sub- and 
local opportunities of action towards the transition from the linear model to the 
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CE and creating clear links between the postulated changes and cultural factors 
(Toszek 2022: p. 3–4). 

The implementation of the project has been spread over two phases:
1)	 the first phase consisting of the identification of contributing factors and barriers 

to the implementation of CE in the sectoral (i.e. in relation to CCS) and general 
dimensions,

2)	 the second phase (scheduled for 2023–2025) coming down to the materialisation 
of the general and specific objectives, subject to the need to take into account 
the constraints identified in the previous phase.

In the first phase, an international public-private consortium was formed including the 
Danish Cultural Institute (Dansk Kulturinstitut) as project leader, the Pomeranian Voivode-
ship in Poland, the German (federal) cultural institution Goethe-Institut e.V., and NGOs from 
Latvia and Estonia, i.e. the Northern Dimension Partnership for Culture and Let’s Do It World 
MTŰ respectively (Województwo Pomorskie 2020: p. 3). The task of the consortium was to 
analyse the conditions in the BSR that influencing (positively and negatively) the process 
of implementation of the CE model advocated by the European Commission, i.e. providing 
the planet with more than its current needs, aiming to keep the consumption of resources   
within the planet’s carrying capacity, thereby reducing the consumption of these resources 
and increasing the scope of their use (European Commission 2020b: p. 4). 

Methodological assumptions of the project 

The research work used social science methods, i.e., institutional-legal analysis and 
micro- and macro-economic analysis combined with comparative and qualitative meth-
ods to compare and identify the best legal, organisational, financial and market solutions 
across countries and regions. In addition, each consortium members conducted the 
qualitative interviews (3-5 reviews) among two stakeholder’s groups:

1)	 representatives of national or regional authorities (those responsible for imple-
menting CE, supervising the operation of CCS, creative incubators or start-ups, 
public cultural institutions, etc.),

2)	 entrepreneurs and representatives of non-profit organisations involved in the 
implementation of CE or community development, start-ups in CCS, entities 
designing products or services for CE, NGOs involved in placemaking, environ-
mental protection, etc. 

There were 24 stakeholders participated in the study using interviews, including  
3 Danish (organisation Lifestyle and Design Cluster, Aarhus Municipality and Midtjylland 
Region), 3 Estonian (organisation Estonian Design Centre, Estonian Business School and 
Tallinn Municipality), 1 Finnish (Turku Municipality), 3 Lithuanian (organisation Resources 
for Sustainable Development, Kaunas and Vilnius Municipalities), 2 Latvian (Latvian Invest-
ment and Development Agency, and Riga Municipality), 3 German (Heinrich Böll Stiftung, 
Municipality of Kiel and Schleswig-Holstein Region), 4 Polish (Gdansk Entrepreneurship 
Foundation, Gdansk City Culture Institute, Pomeranian Science and Technology Park in 
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Gdynia, and Gdansk Municipality), 1 Russian (Foundation for the Development of Small 
and Medium Enterprises in St. Petersburg) and 3 Swedish (organisation Media Evolution, 
Malmö Municipality and Skåne Region) respectively (see more: Danish Cultural Institute 
2021b: p. 34–37).

The purpose of the qualitative interviews was to complement the research conducted 
by other methods, by taking into account the way of valuing adopted by external [i.e. non-
consortium] entities in the BSR. The interviews helped understand how the cultural and 
creative industries (CCI) work together with communities in transition towards CE, and 
which policies, strategies and initiatives best contribute to the collaboration in question. 
They allowed to formulate answers to the same questions that were addressed in the 
internal analysis, specifically:

1)	 what is the general situation in the field under study, i.e. what is the political and 
social environment of the CE idea, what is the legal framework and the approach 
of the state authorities?

2)	 what problems and/or challenges have been identified in this field?
3)	 what are the needs of the social groups [represented by the survey entities]?
4)	 what actions to implement CE have been taken so far? (Danish Cultural Institute 

2021a: p. 6). 

Outcomes of phase I of the project

A thorough and multifaceted analysis of the research material, collected on the basis 
of  the institutional knowledge and own experience of the consortium members, as well 
as (or rather primarily) through extensive qualitative interviews, allowed the identification 
of the problems and challenges faced by the BSR in the process of CE implementation. 
These factors were divided into three groups:
1) market issues:

a)	 production of goods intended for circular economy circulation is based on pio-
neer technologies and involves significant costs, which undermines the com-
petitiveness of these products compared to single-use products manufactured 
using proven (in terms of cost-effectiveness) and cheaper methods;

b)	 lack of proven business solutions means that starting up and running a circular 
goods business is a high financial risk, which in turn requires the  high (compared 
to the linear model) public sector support; 

c)	 small number of entrepreneurs producing circular goods has an impact on the 
low cross-competitiveness of these goods, with the risk of their quality being 
compromised by producers;

d)	 small number of developed industry infrastructure, or the complete absence 
of such infrastructure, results in entrepreneurs who decide to produce circular 
goods slowly and independently gaining knowledge and experience with regard 
to acquiring raw materials and sources of financing, establishing cooperation 
with market partners (e.g. suppliers), ways of reaching customers, etc;
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e)	 small number of entrepreneurs producing circular goods is not conducive to the 
creation of networks between them, especially as some entrepreneurs are un-
willing to share market space, make their knowledge and experience available, 
or are too busy to cooperate; 

f)	 lack of tangible incentives for the general consumer to buy goods produced in 
a circular manner rather than those produced in a linear model;

2) problems related to public sector participation:

a)	 unfamiliarity or limited knowledge of the CE concept (most often expressed by 
reducing it to a waste management policy), resulting in low involvement in CE 
implementation processes, whereby while in the Nordic countries this involve-
ment is noticeable, in the Baltic States, for example, the leadership of most 
initiatives is provided by private companies, non-profit organisations or citizen 
groups. Public sector awareness and range of expertise is at a low level, which 
poses a challenge in collaborating, creating synergies or gaining support (Danish 
Cultural Institute 2021a: p. 16–17);

b)	 limited decision-making powers, as well as organisational and financial capaci-
ties of regional and local level entities, which, combined with the absence (or 
facade) of strategies, policies and action plans developed at national level, result 
in a formal inability of the public sector to effectively initiate and/or support CE 
implementation processes;

c)	 many administrative barriers that discourage entrepreneurs producing circular 
products from seeking information about support instruments or building ongo-
ing cooperation with the public sector, due to the time-consuming and difficult 
nature of the procedures;

d)	 short-term project thinking meaning that entrepreneurs need to align their develop-
ment plans with current programmes and initiatives providing funding for CE activities;

3) problems related to access to public and private sources of funding:

a)	 lack of financial support to ensure the uninterrupted development of CE busi-
nesses and organisations (particularly in Russia, the Baltic States and Finland);

b)	 difficulty of obtaining information on funding mechanisms and the high degree of 
bureaucratisation of the procedures involved in accessing public funds;

c)	 preference for funding companies based on proven business solutions, i.e. pro-
ducing a product in a linear model, whereby in this respect, entrepreneurs and 
organisations in the Nordic countries are in a slightly better position, showing the 
greatest degree of progress in implementing CE, while the Baltic States are only 
at the stage of developing national development strategies, and the focus of 
the public sector is still on economic and social capacity building rather than on 
concrete implementation measures (Danish Cultural Institute 2021a: p. 17);

d)	 substitution of hard financial instruments by intangible measures (advice, training, 
etc.), which, while serving to spread the idea itself, does not have a direct impact 
on the development of enterprises making an effort to adapt their production to 
CE requirements;
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e)	 lack of instruments to support benchmarking (in the planning, prototyping and 
testing phases of market solutions), which makes it difficult, or not impossible, to 
effectively analyse the causes in the event of the market failure (in particular to 
assess the correctness of the remuneration structure and operational expendi-
ture); 

f)	 funding schemes by public institutions limiting or excluding from the group of 
potential beneficiaries consortia with a  heterogeneous structure, i.e. including 
entities linked by a supply chain (whose interconnectedness is conditioned by 
“exploiting opportunities arising in markets where branches of corporations are 
located or where suppliers of parts and components operate” (Łasak 2013: p. 25)), 
operating in the framework of cooperation between business and academia, 
public-private partnerships, etc.;

g)	 distrust of private investors of engaging with companies with an easily copied 
business model or in ventures with a high risk of failure;

h)	 reluctance of enterprises (especially small and medium-sized ones) to incur 
organisational and financial efforts to break through technical and technological 
barriers, resulting from the awareness of the low potential to find new applica-
tions for existing solutions and to generate new solutions (PARP 2020: p. 8; see 
also: Danish Cultural Institute 2021a: p. 16–18; Hansen et al. 2021: p. 3–5).

Conclusions following the phase I of the project

The identification of problems and challenges has made it possible to formulate 
conclusions about optimal methods and ways of action in the process of shaping the CE 
model corresponding to the specificities of the BSR conditions. These conclusions can 
be summarised into the following recommendations:

1)	 creation or extension, unification and correlation of information and education 
policies conducted individually at national and regional levels, as well as the 
development of analogous macro-regional policies;

2)	 running community-wide campaigns (involving small and medium-sized en-
terprises, start-ups and non-profit organisations) to raise public awareness of 
the need to implement CE, creating fashion for reuse, repair and recycling, and 
empowering businesses and organisations working on CE; 

3)	 creation and systematic expansion of support programmes to facilitate pilot 
projects, the testing of innovative technological and market solutions, prototyp-
ing, market research, the sharing of knowledge and experience (across borders, 
sectors and value chains), and the development of production and services;

4)	 increasing the amount and availability of funding (public and private) to support 
companies starting up and experimenting with business models within a circular 
economy, in particular to cover the costs of leasing or renting real estate, staff 
salaries, business development planning and product development, as well as 
building partnerships and innovating in a value chain in which several companies 
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collaborate to create, test and implement products and services for a circular 
economy (Danish Cultural Institute 2021a: p. 20).

The emergence of the need to address the problems and challenges identified in 
the initial phase of the project led to a significant modification not only of the methods 
and measures, but also (or, rather, above all) of the lines of action planned for the imple-
mentation phase. In the transition from a linear economy to CE, it was decided to place 
greater emphasis on using the existing infrastructure (i.e. legal, institutional and finan-
cial solutions) and social behaviour already developed2 to enable the implementation 
of certain elements of the target economic model, even if this means that CE would 
be implemented in different countries and regions and in different economic sectors 
at an uneven pace and scope. The importance of building sustainable market support 
mechanisms “to strengthen and scale the potential of repair, rework and reuse of things 
[...], the exchange of knowledge and experience between businesses, organisations 
involved in the implementation of CE, public administration units and political com-
munities” was also emphasised (Danish Cultural Institute 2021b: p. 7). The systematic 
strengthening of the cooperation of all actors involved in CE implementation should 
eventually lead to a sense of community of interest among them. As it were, the thresh-
old of distrust between public and private actors considering investing in or financing 
ventures involving the production of circular goods would automatically decrease. 
Moreover, the consolidation of the business community, public administration and 
politicians around the idea of CE would facilitate the development of a convincing and 
coherent (in regional, national and macro-regional dimensions) formula for presenting 
the benefits of a change in the economic model. Combined with the successive in-
volvement of the entire BSR population in the implementation activities, the indicated 
processes would eventually lead to the creation of a “circular society” (Danish Cultural 
Institute 2021b: p. 6–7).

Final conclusions

Although phase I of the project CCI: Circular Economy and Place was only one of many 
similar initiatives implemented within the BSR and – more broadly – across the EU, due to 
the comprehensive approach to the analysed issue (in sectoral and geographical dimen-
sions), the applied methodological workshop (including the large number and high level 
of diversity of the participating actors) and the wide range of developed conclusions, 
can serve as an example of analysing the possibility of actually implementing the CE 
model postulated by the European Commission. The authors of the research did not 
limit themselves to the identification of problems and challenges in the implementation 
process, but, recognising their importance, proposed tangible practical solutions, the ap-
plication of which should bring the BSR closer to achievement of the basic project goal in 
a closer (i.e. defined by the project framework) or longer perspective. It should be noted, 

2  e.g. the tendency to repair and rework things, reuse them completely, segregate waste, etc.
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however, that the wide range of identified problems and challenges, their considerable 
significance, and their high degree of diversity in sectoral and geographical dimensions, 
lead to the conclusion that CE, understood as a primary (rather than merely alternative) 
economic model, is most likely not feasible. This does not change the fact that if we 
really want people to have a decent life on the planet, we need to move quickly and 
decisively towards a circular economy. “During this process, we will learn how to develop 
our concepts, our tools, our consumption  patterns and behavior as well as our technolo-
gies.” (Ahlgren 2019: p. 17). 

The analysis of the conclusions formulated after the completion of the first phase of 
the project leads to the belief that the CE model advocated by the European Commis-
sion seems to be treated like a benchmark than an actual (i.e. achievable) goal. Despite 
this, due to the unquestionable benefits of even partial (in geographical or material 
dimension) implementation of CE, any action that brings it closer (such as the project 
CCI: Circular Economy and Place) on both the micro- and macro-scale should be viewed 
positively as having an impact (actually or potentially) on improvement of the quality of 
life for current and future generations. The presented project is important, because in 
the area of the BSR it is one of the first macro-regional initiatives that allow to asses not 
only potential but also the level of awareness (and consequently – the determination to 
undertake implementation activities) of individual states and regions in the process of 
building the circular economy model.
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Streszczenie

W  artykule przedstawiono analizę europejskich doświadczeń funkcjonowania starych regionów 

przemysłowych z przewagą przemysłu węglowego w warunkach obecnej zmiany struktury techno-

logicznej. Wyodrębniono i usystematyzowano cechy polityki transformacyjnej, charakterystyczne 

dla regionów górniczych w  Unii Europejskiej, które przeszły etapy modernizacji i  transformacji. 

Wyróżniono dwa główne modele restrukturyzacji. Współczesne zasady transformacji regionów 

zdominowanych przez przemysł węglowy przeanalizowano przez pryzmat idei sprawiedliwej trans-

formacji. Sformułowano kierunki zastosowania doświadczeń UE, opracowano zalecenia dotyczące 

ich wykorzystania dla odbudowy gospodarki Ukrainy, w szczególności regionów górniczych. Zwró-

cono uwagę na konieczność zmiany podejścia do restrukturyzacji gospodarki obszarów z przewagą 

przemysłu węglowego oraz zmiany strategii utrzymania tego przemysłu w warunkach kryzysowych.

Słowa kluczowe: stare regiony przemysłowe, regiony górnicze, gospodarka post-industrialna, 

sprawiedliwa transformacja, „zielona” gospodarka.

Restructuring the economy of areas with a predominance of the coal industry: 
Application of the EU’s experience in Ukraine

Abstract

The article presents the analysis of the European experience of functioning old industrial regions 

with prevailing coal industry in the conditions of technological changes. The author selected and 

1    Artykuł powstał w ramach tematu badań naukowych Narodowej Akademii Nauk Ukrainy: Strategiczne 
planowanie rozwoju przemysłu w warunkach globalnej niestabilności.
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systematised the features of transformational policy, which are typical for coal regions of Euro-

pean Union, which passed the stages of modernisation and transformation. Two main models of 

restructuration have been distinguished. The contemporary principles of transformation of regions 

dominated by the coal industry have been analysed in the light of the idea of a just transformation. 

The directions for the application of the EU’s experience have been formulated, the recommenda-

tions have been suggested for its implementation in the conditions of reconstruction of economy of 

Ukraine, in particular – its coal regions. The author proves the necessity to change the approaches 

to the restructuring the economy of areas with a predominance of the coal industry and to change 

the strategy of sector’s functioning in crisis conditions.

Keywords: old industrial regions, coal regions in transition, post-industrial economy, just transition, 

“green” economy.

Na terenach Unii Europejskiej (UE) działalność sektora energetycznego podlega 
obecnie coraz większej dekarbonizacji, a  rozwój obszarów wydobycia węgla zależy od 
jego zastępowania alternatywnymi źródłami energii, przekwalifikowania pracowników, 
przyciągania inwestycji i dywersyfikacji gospodarki. Wykorzystanie paliw kopalnych w UE 
pozostaje przejściowym źródłem energii, pomimo wzrostu do rekordowo wysokich po-
ziomów światowego zapotrzebowania na węgiel w 2023 r. w związku ze wzrostem cen 
gazu ziemnego (Energy Outlook 2023 WWW; World Energy Outlook 2022 WWW; IEA 2022). 
Kwestie te są również ważne dla Ukrainy w obecnych warunkach oraz w związku z nada-
niem jej statusu państwa kandydującego do UE.2 Na pierwszy plan wysuwa się potrzeba 
państwowej regulacji w celu zapewnienia równowagi energetycznej w obliczu ciągłych 
ataków na system energetyczny Ukrainy. Istnieje rosnąca potrzeba ochrony interesów 
narodowych w  dziedzinie gospodarczej i  energetycznej, przy jednoczesnym poszano-
waniu zobowiązań Ukrainy dotyczących redukcji emisji gazów cieplarnianych o 65% do 
2030 roku w  ramach Porozumienia Paryskiego oraz Europejskiego Zielonego Ładu (ang. 
Green Deal) (zob. Pro ratifikatsiyu... 2016; Pro skhvalennia… 2021; Pro Tsili… 2019). Obejmuje 
to następujące kwestie:

	▪ zapewnienie niezależności energetycznej kraju; 
	▪ zrównoważony rozwój sektora energetycznego; 
	▪ zastąpienie importu surowców mineralnych sektora energetycznego w połącze-

niu z akceptowalnym dla środowiska wpływem z energetyki; 
	▪ priorytetowe zapewnienie zrównoważonego rozwoju gospodarki narodowej; 
	▪ przeciwdziałanie ubóstwu energetycznemu ludności w sposób niezakłócający 

funkcjonowania konkurencyjnych rynków energii; 
	▪ efektywność ekonomiczną wykorzystania zasobów energetycznych; 
	▪ efektywność energetyczną gospodarki narodowej, a  także restrukturyzację 

gospodarki obszarów z przewagą przemysłu węglowego z zastosowaniem do-
świadczeń UE.

2   Ukraina wystąpiła o członkostwo w UE w dniu 28 lutego 2022 r., a w dniu 23 czerwca 2022 r. uzyskała 
status kraju kandydującego do UE (zob. szczegóły w dokumentach: European Commission 2022; Co-
uncil of the European Union 2022).
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Aktualność problemu restrukturyzacji gospodarki obszarów z  przewagą przemysłu 
węglowego dodatkowo nabiera nowych walorów w kontekście przezwyciężania zagrożeń 
dla bezpieczeństwa energetycznego, zapewnienia stabilności systemu energetycznego 
w Ukrainie oraz rozwiązywania problemów zapewnienia procesów produkcyjnych w gór-
nictwie, związanych z wejściem przemysłu w procesy sprawiedliwej transformacji3 branży.

Celem artykułu jest określenie możliwości i sposobów zastosowania doświadczeń 
Unii Europejskiej w procesie restrukturyzacji gospodarki starych regionów przemysło-
wych oraz obszarów z przewagą przemysłu węglowego w Ukrainie.

Zastosowane metody badawcze obejmują następujące metody ogólnonaukowe: 
	▪ metoda informacyjna – przy pozyskiwaniu informacji do oceny dokumentów stra-

tegicznych w zakresie rozwoju przemysłu i  transformacji regionów z przewagą 
przemysłu węglowego; 

	▪ metoda kompleksowa – przy określaniu możliwości wykorzystania doświadczeń Unii 
Europejskiej w restrukturyzacji gospodarki starych regionów przemysłowych Ukrainy; 

	▪ metoda dedukcji – przy określaniu podstawowych kierunków kształtowania 
polityki przemysłowej i strukturalnej UE w zakresie restrukturyzacji gospodarki 
starych regionów przemysłowych; 

	▪ metody konkretyzacji – przy wyodrębnieniu cech europejskich doświadczeń 
w  restrukturyzacji gospodarki starych regionów przemysłowych na terenach 
z przewagą przemysłu węglowego; 

	▪ metody formalizacji – przy określaniu sposobów wykorzystania doświadczeń Unii 
Europejskiej w restrukturyzacji gospodarki starych regionów i terytoriów przemy-
słowych z przewagą przemysłu węglowego na Ukrainie.

Europejskie doświadczenia funkcjonowania starych regionów 
przemysłowych z przewagą przemysłu węglowego

W warunkach długookresowych światowych trendów ograniczania wydobycia wę-
gla i stopniowego odchodzenia od gospodarki opartej na paliwach kopalnych, jednym 
z obiektywnych warunków przemian strukturalnych w starych regionach przemysłowych 
Ukrainy jest restrukturyzacja przemysłu węglowego. Problem ten jest szczególnie do-
tkliwy z punktu widzenia konieczności przezwyciężenia społecznych i środowiskowych 
skutków zmian strukturalnych dla terytoriów z przewagą przemysłu węglowego w ar-
chitekturze gospodarki (monoprofilowe obszary węglowe), a  także przezwyciężania 
endogennej depresji gospodarczej oraz tworzenia źródeł endogennego wzrostu.

Biorąc pod uwagę historyczną koncentrację regionów, które pod koniec industrialnego 
okresu rozwoju społecznego posiadały największą przemysłowo rozwiniętą bazę, głównie 
w Europie, właśnie kraje europejskie jako pierwsze weszły w kryzys przemysłowy i zgroma-
dziły duże doświadczenie w restrukturyzacji gospodarki regionów przemysłu tradycyjnego 
w celu zapewnienia ich funkcjonowania w nowych warunkach gospodarczych. Zatem, na 

3   Zob. szczegóły na stronie sprawiedliwa-transformacja.pl, a także w publikacji: European Commission 2021. 
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podstawie analizy dobrych praktyk z krajów Europy Zachodniej można określić potencjał 
i  specyfikę funkcjonowania starych regionów przemysłowych w  warunkach gospodarki 
post-industrialnej. Restrukturyzacja gospodarki regionów górniczych i  przezwyciężenie 
związanych z  tym problemów społeczno-gospodarczych opiera się na ogólnych zasa-
dach polityki regionalnej UE, w ramach której rozwiązywane są słabości starych regionów 
przemysłowych, oraz na regulacjach unijnej polityki przemysłowej, w ramach której prze-
prowadzane są przekształcenia sektorowe (Snigova 2018, 2023: s. 26).

Na pierwszym etapie rozwiązywanie problemów analizowanych regionów było zwią-
zane z redukcją produkcji w branżach przemysłu tradycyjnego. Spowodowało to rozwój 
usług społecznych (edukacja, opieka zdrowotna, medycyna itp.), przemysłu rozrywko-
wego, kultury, sportu, turystyki, a także sprzyjało opracowywaniu i wdrażaniu technologii 
energooszczędnych.

Dla drugiego etapu charakterystyczne było poszukiwanie innowacji w  rozwoju 
charakteryzowanych regionów. Takie podejście sprzyjało ochronie środowiska i moder-
nizacji obiektów przemysłowych, skutkowało wzrostem efektywności energetycznej 
przemysłu i  reorientacją działalności przemysłowej opartej na wiedzy. Ponadto spo-
wodowało zwiększenie udziału specjalistów oferujących wdrożenie swoich wytworów 
intelektualnych do produkcji oraz wprowadzenie innowacyjnych narzędzi wpływających 
na konkurencyjność produkcji przemysłowej. Ewolucja kierunków realizowanej polityki 
restrukturyzacji gospodarki obszarów z przewagą przemysłu węglowego stała się możli-
wa w wyniku zmiany postrzegania zasad oraz celów społeczeństwa post-industrialnego. 
Spowodowało to zmiany w rozwoju gospodarczym, jakie następują dzięki nowym tech-
nologiom: w stylu życia, komunikacji społecznej, relacjach między państwami, a również 
we wprowadzeniu ograniczeń środowiskowych.

Poniżej zaproponowana zostanie systematyzacja doświadczeń UE w restrukturyzacji 
gospodarki obszarów z przewagą przemysłu węglowego, opracowana według etapów 
ewolucji poglądów na społeczeństwo post-industrialne. Daje to możliwość wyróżnienia 
modelów restrukturyzacji (Snihova 2019).

Pierwszy z nich jest powszechnie znany jako model gospodarki usługowej, charakte-
rystyczny tylko dla Wielkiej Brytanii spośród wszystkich krajów europejskich. Kluczowym 
skutkiem restrukturyzacji w  tym państwie była zmiana struktury gospodarczej starych 
regionów przemysłowych w  kierunku zwiększenia udziału sektora usług. Priorytetami 
restrukturyzacji gospodarki w tym modelu są:

	▪ zmniejszenie udziału branży górniczej;
	▪ zwiększenie udziału przemysłu chemicznego (z naciskiem na produkcję wyro-

bów mineralnych) oraz maszynowego (z przewagą produkcji sprzętu transporto-
wego), opartych na wysokich technologiach.

Wyniki restrukturyzacji:
	▪ wykorzystanie wykwalifikowanej siły roboczej (ze względu na rozwój produkcji 

przemysłowej opartej na wiedzy, usług biznesowych) oraz pracy kobiet (ze wzglę-
du na rozwój opieki zdrowotnej, edukacji, turystyki i rekreacji);

	▪ zmiana struktury gospodarczej w kierunku zwiększenia udziału usług.
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Jednak nieodłączne post-industrialne trendy zmiany charakteru i cech kapitału ludz-
kiego, kwalifikacji pracowników, warunków i zakresu ich pracy nie znalazły odpowiednie-
go odzwierciedlenia w warunkach życia zwolnionych robotników w starych regionach 
przemysłowych Wielkiej Brytanii. W  rezultacie prawie 40% zwolnionych pracowników 
sektora górnictwa węglowego przeszło do kategorii biernych zawodowo, niezależnie od 
wieku i stażu pracy w górnictwie, a tylko 20% znalazło pracę w innych branżach.

Modernizacja strukturalna starych regionów przemysłowych w Niemczech odbywała 
się według innego modelu. Ten model transformacji/modernizacji struktury gospodarki 
jest nazwany przez autora modelem syntezy post-industrialnej (Snigova 2020). Redukcja 
zatrudnienia w  sektorze przemysłowym nie osiągnęła tak znaczącego poziomu, jak 
w Wielkiej Brytanii.

Priorytety restrukturyzacji gospodarki starych regionów przemysłowych w Niemczech:
	▪ wzmocnienie działalności przemysłowej na zmodernizowanych zasadach tech-

nicznych;
	▪ tworzenie środowiska sprzyjającego wykorzystywaniu nowych technologii 

w procesie produkcyjnym;
	▪ wspieranie działalności innowacyjnej;
	▪ reorientacja działalności przemysłowej na nowe branże przemysłu.

Przyczyniło się to do powstania i wykorzystania na dużą skalę nowych technologii 
w procesie produkcyjnym. Od połowy lat 80. ubiegłego wieku w Niemczech wspierana 
jest działalność innowacyjna w starych regionach przemysłowych. Zwrócono szczególną 
uwagę na reorientację działalności przemysłowej na nowe, perspektywiczne branże.

Przy rozwiązywaniu kwestii strukturalnych podstawą mechanizmu wyjścia z kryzysu 
była potrzeba rozwiązania konkretnego problemu regionu. To właśnie ona zdetermino-
wała innowacyjny rozwój branży. Szczególny nacisk położono na doskonalenie technolo-
gii środowiskowych i mikroelektroniki. Podstawą rozwoju ekologicznych technologii było 
zaostrzenie wymagań dla podstawowych przedsiębiorstw branży przemysłu w zakresie 
ochrony środowiska. Przedsiębiorstwa przemysłowe zostały zmuszone do inwestowania 
w badania i rozwój „czystych” technologii przemysłowych. Rosnący popyt na technologie 
środowiskowe doprowadził do tego, że w starych regionach przemysłowych w Niem-
czech powstał przemysł wysokotechnologiczny, mający na celu opracowanie nowych 
ekologicznych materiałów oraz produkcję urządzeń oczyszczających. Efektem przemian 
w starych regionach przemysłowych w Niemczech była nowa, post-industrialna podsta-
wa ich rozwoju, która pozwoliła mówić o neo-industrializacji.

Współczesne zasady transformacji regionów 
z przewagą przemysłu węglowego

We współczesnych warunkach, w starych przemysłowych, a zwłaszcza węglowych 
regionach Europy, ważne stają się kwestie dotyczące polityki środowiskowej i efektyw-
ności energetycznej przemysłu, rozwijają się wysokie technologie, w  strukturze usług 
dominują usługi społeczne (edukacja, opieka zdrowotna, medycyna itp.). Infrastruktura 
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transportowa i mieszkaniowa tych regionów przeszła znaczną modernizację. Stało się to 
podstawą do przekształcenia znacznej liczby starych regionów przemysłowych w regio-
ny skupione na rozwoju przemysłu rozrywkowego, kulturalnego, branży sportu i turystyki.

Ponadto, europejska praktyka rozwiązywania problemów starych regionów przemy-
słowych nie wiąże się już z redukcją starych przemysłów, ale ma tendencję do poszuki-
wania innowacji w ich rozwoju. W tych warunkach, w kontekście zmiany struktury gospo-
darczej, opartej na dywersyfikacji gospodarki, ważne jest określenie miejsca produkcji 
przemysłowej w łańcuchu wartości dodanej oraz wkładu poszczególnych typów dzia-
łalności przemysłowej w rozwój nowych rodzajów działalności gospodarczej w dawnym 
regionie przemysłowym. Obecnie, na tle umacniania europejskich trendów dekarboni-
zacji gospodarki i walki ze zmianami klimatycznymi, polityka Unii Europejskiej dotycząca 
restrukturyzacji starych regionów przemysłowych, w szczególności węglowych, nabrała 
nowego impetu. Polityka UE wobec tych regionów charakteryzuje się zmianą celów 
polityki strukturalnej z  wyłącznie gospodarczych na odpowiedzialne społecznie, co 
zapewniane jest poprzez przejście od transformacji strukturalnej do zrównoważonego 
rozwoju (European Commission WWWb, 2019, 2021; Komisja Europejska 2019).

Realizacja zaktualizowanej polityki UE opiera się na zasadach Sprawiedliwej Trans-
formacji (ang. Just Transition) – procesu „zmiany rodzaju gospodarki z wysokoemisyjnej 
na zeroemisyjną ze szczególnym uwzględnieniem dobrostanu lokalnej ludności pod 
względem ciągłości zatrudnienia i środowiska, w którym żyją” (Czym jest sprawiedliwa 
transformacja… WWW). Polega ona na stworzeniu alternatywnych gałęzi gospodarki. 
„Zmiany zachodzące w  wyniku Sprawiedliwej Transformacji polegają na porzuceniu 
szkodliwych dla ludzkości i klimatu technologii oraz rozwinięciu zrównoważonych me-
tod pozyskiwania i wytwarzania energii. […] Celem sprawiedliwej transformacji jest prze-
prowadzenie zmian w taki sposób, aby pracownicy nie zostali poszkodowani oraz aby 
zapewnić im realną, zawodową alternatywę” (WWF 2018). Redukcja inwestycji w paliwa 
kopalne powinna być konsekwentna, aby nie wyprzedziła możliwości wprowadzania 
czystych technologii energetycznych, które są niezbędne do osiągnięcia zerowej emisji. 
Oczywiście, dla regionów przemysłu tradycyjnego jest to „proces odchodzenia od wydo-
bycia i zużycia węgla z uwzględnieniem potrzeb społeczności zamieszkujących regiony 
węglowe” (WWF 2018).

Dla ułatwienia procesów sprawiedliwej transformacji w  analizowanych regionach 
UE utworzono Platformę Sprawiedliwej Transformacji (ang. Just Transition Platform, JTP).4 
Platforma wspiera regiony UE w  procesie sprawiedliwej transformacji oraz zapewnia 
kompleksowe wsparcie techniczne, doradcze i  informacyjne w  tym zakresie. Można 
tutaj uzyskać informacje o  funduszach, możliwościach finansowania, odpowiednich 
aktualnych programach i aktach prawnych oraz inicjatywach branżowych. JTP aktywnie 
promuje rozpowszechnianie najlepszych praktyk wśród interesariuszy, również w  ra-
mach regularnych spotkań na żywo i w internecie (Parlament Europejski WWW; Komisja 
Europejska WWWa,b).

4  Zob. https://ec.europa.eu/regional_policy/funding/just-transition-fund/just-transition-platform_en (10.12.2022).
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W  2017 roku Komisja Europejska uruchomiła Platformę Coal Regions in Transition5 
(zwaną dalej Platformą Węglową) ułatwiającą realizację projektów i  długofalowych 
strategii rozwoju regionów górniczych. Działania w  ramach Platformy Węglowej są 
skoncentrowane na wspieraniu dywersyfikacji gospodarki regionów górniczych w celu 
rozwoju energetyki odnawialnej, eko-innowacji, zaawansowanych technologii węglo-
wych oraz tworzenia nowych możliwości zatrudnienia w sektorze energetycznym. Innymi 
słowy, celem Platformy Węglowej jest „ułatwienie procesu energetycznej i ekonomicznej 
transformacji tych regionów w kierunku gospodarki niskoemisyjnej” (Platforma na rzecz 
Regionów Górniczych… WWW), niesienie pomocy regionom górniczym, które doznały 
upadku przemysłu lub przechodzą transformację strukturalną, oraz pokonywanie skut-
ków społeczno-gospodarczych tego procesu. Platforma ma pomóc regionom w przej-
ściu na czystą energię poprzez zwrócenie większej uwagi na sprawiedliwość społeczną, 
lepsze miejsca pracy, nowe umiejętności, transformację strukturalną oraz finansowanie 
gospodarki realnej. Platforma Węglowa ma także następujące zadania: 

	▪ ułatwienie realizacji projektów i długofalowych strategii rozwoju regionów gór-
niczych;

	▪ ułatwienie wdrażania konkretnych działań w regionach górniczych w celu budo-
wania ich przewagi konkurencyjnej na zasadach neo-przemysłowych, w szcze-
gólności w sektorze energetycznym;

	▪ opracowanie kompleksowych programów rozwoju społeczno-gospodarczego 
obszarów, z ukierunkowaniem na konkretne samorządy, posiadające na swoim 
terenie przedsiębiorstwa węglowe podlegające likwidacji;

	▪ opracowanie i  realizacja projektów zmniejszających zależność gospodarki sta-
rych regionów przemysłowych od przemysłu węglowego.

Platforma Węglowa jest narzędziem wspierania polityki regionalnej UE, opartej na 
wspólnej pracy przedstawicieli UE, krajowych, regionalnych i  lokalnych interesariuszy 
uczestniczących w opracowywaniu perspektywicznych strategii transformacji, które za-
pewnią najlepsze gospodarcze, społeczne i środowiskowe efekty procesu transformacji 
regionów górniczych i sektora przemysłowego w oparciu o wykorzystanie czystej energii. 
Opracowanie takich strategii transformacji daje możliwość skorzystania ze wsparcia dla 
transformacji regionów poprzez znaczną liczbę funduszy i instrumentów UE, wśród któ-
rych znajdują się Europejskie Fundusze Strukturalne wspierające inicjatywy realizujące 
cele polityki ochrony środowiska, ukierunkowane na efektywne wykorzystanie zasobów 
i rozwój infrastruktury w procesie przejścia do gospodarki niskoemisyjnej, wprowadzenie 
innowacyjnych technologii wdrażania rozwiązań dekarbonizacyjnych, wsparcie rozwoju 
zasobów ludzkich i tworzenie nowych miejsc pracy (Komisja Europejska WWWa).

Obecnie w działaniach Platformy Węglowej „biorą udział następujące regiony: woje-
wództwo śląskie (Polska), Macedonia Zachodnia (Grecja), kraj trenczyński (Słowacja), kraj 
morawsko-śląski, kraj ustecki i  kraj karlowarski (Czechy), Dolina Jiu (Rumunia), Asturia, 

5   Platforma na rzecz Regionów Górniczych w Procesie Transformacji, potocznie określana jako Platforma 
Węglowa. Więcej informacji w języku angielskim można znaleźć na stronie https://energy.ec.europa.
eu/topics/oil-gas-and-coal/eu-coal-regions/coal-regions-transition_en (10.12.2022).
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Aragonia, Kastylia i León oraz Kastylia-La Mancha (Hiszpania), Brandenburgia, Saksonia 
i Saksonia-Anhalt (Niemcy), Savinjsko-Šaleška i Zasavje (Słowenia), Wielkopolska i Dolny 
Śląsk (Polska) oficjalnie przystąpiły do regionów pilotażowych 28 marca 2019 r. Wymie-
nione regiony dostrzegły w unijnej inicjatywie szansę na łatwiejszy dostęp do funduszy 
na transformację)” (Platforma na rzecz Regionów Górniczych… WWW; zob. także: Komisja 
Europejska 2017).

Możliwości wykorzystania doświadczeń UE w Ukrainie

Wykorzystanie doświadczeń Unii Europejskiej w Ukrainie jest możliwe i będzie poży-
teczne dla reformowania przemysłu węglowego oraz zapewnienia skutecznej restruk-
turyzacji gospodarki terytoriów z przewagą przemysłu węglowego. Ważne jest koncen-
trowanie działań na trzech punktach. Po pierwsze, skuteczna restrukturyzacja wymaga 
koncentracji w procesie transformacji starych regionów przemysłowych Ukrainy z prze-
wagą przemysłu węglowego na modelu syntezy post-industrialnej. Drugim punktem jest 
dołączenie do europejskiego procesu sprawiedliwej transformacji regionów górniczych 
i  sprawiedliwej transformacji energetycznej. Trzecim ważnym punktem reformowania 
przemysłu węglowego oraz zapewnienia skutecznej restrukturyzacji gospodarki obsza-
rów z przewagą przemysłu węglowego na Ukrainie jest dołączenie Ukrainy do Platformy 
Sprawiedliwej Transformacji oraz do Platformy Węglowej. 

Wdrażanie modelu syntezy post-industrialnej

Następujące uwarunkowania są wymagane do spełnienia w realizacji procesu wdra-
żania modelu syntezy post-industrialnej:

	▪ przekształcenie konkretnego problemu (jak np. w Niemczech – ekologicznego) 
w przewagę konkurencyjną;

	▪ zaostrzenie wymagań dla przedsiębiorstw z  branż podstawowych w  zakresie 
ochrony środowiska;

	▪ wysoki poziom rozwoju nowych technologii;
	▪ zwiększenie udziału działalności naukowo-badawczej w strukturze gospodarki;
	▪ zwiększenie udziału wykwalifikowanych specjalistów zatrudnionych w  sferze 

przemysłowej;
	▪ doskonalenie technologii środowiskowych i mikroelektroniki;
	▪ inwestowanie w badania i rozwój „czystych” technologii przemysłowych.

Włączenie Ukrainy w europejski proces sprawiedliwej transformacji 
regionów górniczych i sprawiedliwej transformacji energetycznej

Opublikowanie w 2015 roku rekomendacji dotyczących sprawiedliwej transformacji 
w kierunku zrównoważonych środowiskowo gospodarek i społeczeństw (ang. Guideli-
nes for a just transition towards environmentally sustainable economies and societies for 
all) stało się początkiem nowego podejścia do jakości procesów transformacyjnych 
w  energetyce i  przemyśle węglowym. Jednym z  głównych celów tego dokumentu 
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jest pomoc krajom w  przejściu na gospodarkę niskoemisyjną i  osiągnięcie zdefinio-
wanych na szczeblu krajowym celów w zakresie redukcji emisji gazów cieplarnianych 
oraz Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ do 2030 roku (zob. International Labour 
Organization 2015; Porozumienie paryskie 2016; United Nations 2015). Pozytywnym kro-
kiem z punktu widzenia uruchomienia procesów „zielonej” transformacji energetycznej 
przemysłu w  Ukrainie oraz zapewnienia jakości procesu reformowania przemysłu 
węglowego stało się przyjęcie we wrześniu 2021 roku Koncepcji państwowego celo-
wego programu sprawiedliwej transformacji regionów węglowych Ukrainy na okres do 
2030 roku (ukr. Концепція Державної цільової програми справедливої трансформації 
вугільних регіонів України на період до 2030 року). Dokument ten (zob. Kontseptsia… 
2021) został opracowany z uwzględnieniem potrzeby rozwiązywania problemów, jakie 
mogą powstać w sferze gospodarczej, społecznej, mieszkaniowej i środowiskowej na 
terenach objętych transformacją przemysłu węglowego oraz sytuacji, która może ulec 
pogorszeniu w związku z początkiem reformy sektora energetycznego w kraju, czyli 
przemysłu węglowego.

Dołączenie Ukrainy do Platformy Coal Regions in Transition 

Dla Ukrainy przystąpienie do Platformy Komisji Europejskiej Coal Regions in Transition 
(tzw. Platformy Węglowej) może stać się skutecznym narzędziem tworzenia projektów 
i  długofalowych strategii transformacji gospodarki na terenach zdominowanych przez 
przemysł węglowy. Przyczyni się to do opracowania i  realizacji programów rozwoju 
regionów górniczych i przemysłów zależnych, w tym do implementacji innowacyjnych 
technologii przeróbki węgla, alternatywnych źródeł energii oraz działalności przemysło-
wej z wykorzystaniem alternatywnych źródeł energii. Ponadto pomoże:

	▪ w  opracowaniu i  realizacji projektów zmniejszających uzależnienie gospodarki 
regionów przemysłu tradycyjnego od przemysłu węglowego;

	▪ w  opracowaniu programów rozwoju terenów należących do zlikwidowanych 
przedsiębiorstw węglowych;

	▪ w  opracowaniu kompleksowych programów rozwoju społeczno-gospodar-
czego, z ukierunkowaniem na konkretne samorządy, które posiadają na swoim 
terenie przedsiębiorstwa węglowe podlegające likwidacji.

Dołączenie Ukrainy do Platformy Sprawiedliwej Transformacji 

Obecnie inicjatywa sprawiedliwej transformacji regionów górniczych jest szeroko 
wspierana przez organizacje międzynarodowe i  rządy państw. Oprócz unijnej Platformy 
Sprawiedliwej Transformacji, w 2020 roku Bank Światowy zainicjował wymianę doświad-
czeń i wsparcie projektów pilotażowych w ramach Platformy wsparcia transformacji wę-
glowych regionów Bałkanów Zachodnich i Ukrainy. Już w połowie 2021 roku Komisja Euro-
pejska zaprosiła regiony górnicze Ukrainy wśród innych regionów (Bałkanów Zachodnich, 
Unii Europejskiej) ze znaczącym wydobyciem węgla i produkcją energii z węgla do przyłą-
czenia się do specjalnego programu wymiany, mającego na celu przyspieszenie przejścia 
na czystą energię. Program daje regionom możliwość odejścia od gospodarki opartej na 
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węglu w kierunku gospodarki neutralnej pod względem emisji dwutlenku węgla, opartej 
na sprawiedliwej transformacji (zob. European Commission WWWa,c; Chto sleduet… 2020).

W  Ukrainie zaplanowano uruchomienie programu sprawiedliwej transformacji 
regionów węglowych. Jak wspomniano, Gabinet Ministrów Ukrainy 22 września 2021 r. 
zatwierdził Koncepcję państwowego celowego programu sprawiedliwej transformacji re-
gionów węglowych Ukrainy na okres do 2030 roku (zob. Kontseptsia… 2021; Prime Minister… 
2020). Zaplanowano, że program obejmie około 20 gmin w obwodzie wołyńskim, dnie-
propietrowskim, ługańskim, donieckim i lwowskim. W 2022 roku (zob. Tsiohorich… 2022) 
zaprojektowano wdrożenie pilotażowych projektów transformacji regionów węglowych 
w Czerwonogradzie (obwód lwowski) i Myrnogradzie (obwód doniecki). Będzie to jednak 
realizowane już w procesie powojennej odbudowy gospodarki Ukrainy.

Wymiana doświadczeń i realizacja wspólnych inicjatyw 

Dodatkowym narzędziem wdrażania doświadczeń unijnych w zakresie reformowania 
przemysłu węglowego oraz zapewnienia skutecznej restrukturyzacji gospodarki ob-
szarów z przewagą przemysłu węglowego w Ukrainie jest wymiana doświadczeń, która 
odbywa się w ramach partnerstw sektorowych, w szczególności w zakresie energetyki 
odnawialnej (np. produkcja energii elektrycznej). Stanowi to podstawę do skoordynowa-
nej realizacji szeregu wspólnych inicjatyw strategicznych, dotyczących „zielonej” trans-
formacji przemysłu (zob. The German-Ukrainian Energy Partnership WWW; Vugil’ni regiony 
Ukrainy… 2020). Skoncentrowanie działań Ukrainy na wyżej przedstawionych kwestiach 
będzie korzystne dla kraju ze względu na przyznanie statusu państwa kandydującego 
do UE. Zapewni ochronę narodowych interesów w sferze ekonomicznej i energetycznej 
ze względu na zrównoważony rozwój, reformę przemysłu węglowego i transformację re-
gionów górniczych. Jednak w obecnych warunkach w Ukrainie zmieniło się podejście do 
strukturalnej transformacji systemu energetycznego. Wzrosła potrzeba ochrony intere-
sów narodowych w sferze gospodarczej i energetycznej. Wymaga to zmian w podejściu 
do restrukturyzacji gospodarki obszarów z  przewagą przemysłu węglowego, a  także 
zmian w strategiach zachowania przemysłu w warunkach kryzysu. Oszczędzanie energii 
może zapewnić dwutorowe podejście: zmiany strukturalne w energetyce oraz zmiany 
w zachowaniu konsumentów w celu oszczędzania energii. Równolegle z przyśpieszo-
nym rozwojem energetyki odnawialnej i  zwiększeniem efektywności energetycznej 
konieczne są zmiany w procesie sprawiedliwej transformacji – wydłużenie terminu dzia-
łalności kopalni węglowych, lepsze zagospodarowanie krajowych złóż gazu.

Podsumowanie

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że wykorzystanie doświad-
czeń UE w  restrukturyzacji gospodarki starych regionów przemysłowych i  obszarów 
z przewagą przemysłu węglowego w Ukrainie wymaga:

	▪ koncentracji w procesie transformacji starych regionów przemysłowych Ukrainy 
na modelu syntezy post-industrialnej;
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	▪ włączenia w  ogólnoeuropejski proces sprawiedliwej transformacji regionów 
górniczych;

	▪ wymiany doświadczeń i realizacji wspólnych inicjatyw w zakresie sprawiedliwej 
transformacji poprzez realizację pilotażowych projektów testowania technolo-
gicznego i opracowywania nowych rozwiązań technologicznych w energetyce 
odnawialnej, eko-innowacji, technologii węglowych;

	▪ transformacji strukturalnej systemu energetycznego poprzez zmniejszenie uza-
leżnienia procesów przemysłowych od paliw kopalnych;

	▪ ukształtowania nowej polityki przemysłowej i  ukierunkowania przekształcenia 
przemysłu na: cyfryzację procesów produkcyjnych i kształtowanie kapitału ludz-
kiego jako podstawowe wymogi rozwoju technologicznego; zmniejszenie energo-
chłonności i stosowania ograniczeń środowiskowych w procesach produkcyjnych; 
lokalizację, która wiąże się z koncentracją działalności produkcyjnej w miejscach 
pozwalających na skrócenie łańcuchów dostaw; bezpieczeństwo technologiczne 
związane z dostępem do technologii niezbędnych do wydajnej produkcji.
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Nie ulega wątpliwości, że jednym z najważniejszych wydarzeń ostatnich lat, niosą-
cych ze sobą globalne konsekwencje, jest rozpoczęta 24 lutego 2022 roku przez Fe-
derację Rosyjską inwazja na Ukrainę. Eskalacja trwającej od 2014 roku wojny spotkała 
się z negatywną oceną najważniejszych instytucji i organizacji międzynarodowych oraz 
zdecydowanej większości państw, a także społeczności międzynarodowej. W reakcji na 
inwazję, państwa Zachodu wprowadziły bezprecedensowe sankcje na Rosję, a wiele firm 
zadecydowało o wycofaniu się z rynku rosyjskiego. 

Po pandemii COVID-19, kolejny szok gospodarczy wywołany wojną ilustruje zasad-
niczą cechę współczesnej gospodarki światowej, czyli daleko idącą współzależność.  
Ze względu na strukturę towarową obrotów handlowych Rosji i Ukrainy, obecna sytuacja 
ma bezpośredni wpływ na globalne bezpieczeństwo energetyczne i żywnościowe. Zakłó-
cenia w handlu i ograniczenia w dostawach przyczyniły się do gwałtownego wzrostu cen 
surowców i towarów rolnych, co przełożyło się na niemalże wszystkie kategorie produktów. 
Ponadto, z uwagi na znaczący udział Rosji i Ukrainy w części globalnych łańcuchów wartości, 
konflikt nie tylko zaburza dostawy niektórych kluczowych podzespołów, ale też utrudnia 
odbudowę powiązań międzynarodowych, zerwanych w czasie pandemii COVID-19. 

Ze względu na fakt, iż wydarzenia te dokonują się „dosłownie na naszych oczach” nie 
spotkały się one jeszcze z większym zainteresowaniem szerokiego grona naukowców 
i  badaczy zajmujących się zagadnieniami międzynarodowych stosunków gospodar-
czych, politycznych i prawnych. Recenzowaną publikację należy uznać zatem za bardzo 
pożądaną i uzasadnioną merytorycznie pozycję wydawniczą, która wypełnia istniejącą 
lukę badawczą. 

Przedmiotem badania prezentowanego w opiniowanej monografii są wybrane impli-
kacje ekonomiczne i prawne rosyjsko-ukraińskiego konfliktu dla świata i Unii Europej-
skiej, w tym dla Polski. W wymiarze ekonomicznym autorzy koncentrują swoją uwagę 
na relacjach handlowych, natomiast w odniesieniu do kwestii prawnych badają reakcję  
państw członkowskich Organizacji Narodów Zjednoczonych na forum jej organów głów-
nych oraz aspekty pomocy humanitarnej, udzielanej obywatelom Ukrainy w Polsce. 

Publikacja, obejmująca łącznie ponad 250 stron, składa się z siedmiu części (rozdzia-
łów) merytorycznych oraz wstępu, zakończenia, aneksu statystycznego, aneksu meto-
dologicznego oraz bibliografii. Konstrukcja poszczególnych rozdziałów jest klarowna, 
logiczna i  dobrze przemyślana. Każdy rozdział monografii otwiera syntetyczne stresz-
czenie informujące o  przyjętych celach i  strukturze prezentowanej treści, a  wieńczy 
podsumowanie zawierające wnioski. 

Otwierające monografię opracowanie, noszące tytuł Handlowe relacje Unii Europej-
skiej, w  tym Polski, z  Ukrainą, zostało przygotowane przez Elżbietę Kawecką-Wyrzy-
kowską, Adama A. Ambroziaka i Michała Kulpińskiego. W rozdziale tym przedstawiono 
analizę dotychczasowych rozmiarów i  struktury handlu między UE i  Ukraina wraz ze 
wskazaniem wag tych relacji dla poszczególnych państw członkowskich Unii. W oparciu 
o analizę przewag komparatywnych (specjalizacji w eksporcie i imporcie) pokazano po-
zycję konkurencyjną Polski na tle pozostałych krajów członkowskich UE oraz wskazano 
alternatywne rynki zbytu i zaopatrzenia.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Rosja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rosja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Inwazja_(wojskowo%C5%9B%C4%87)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ukraina
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W rozdziale drugim pt. Handlowe relacje Unii Europejskiej, w tym Polski, z Rosją, autor-
stwa Marzenny Błaszczuk-Zawiła, Adama A. Ambroziaka i Michała Kulpińskiego przyjęto 
analogiczną procedurę badawczą. Uwagę skupiono jednak na analizie struktury handlu 
między UE i Rosją oraz znaczenia relacji z Rosją dla poszczególnych krajów członkow-
skich. W  badaniu wykorzystano metodę opisową oraz metody statystyczne, w  tym 
wskaźniki ujawnionej przewagi komparatywnej (RSCA i Lafaya) i pozycji handlowej netto 
ujęte według koncepcji Widodo. 

Badania zaprezentowane w rozdziale trzecim pt. Znaczenie Ukrainy i Rosji w handlu 
światowym i potencjalne kierunki przesunięcia obrotów w następstwie agresji Rosji w Ukra-
inie, opracowanym przez Elżbietę Kawecką-Wyrzykowską i Marzennę Błaszczuk-Zawiła, 
wskazują, że mimo relatywnie małego znaczenia Ukrainy i Rosji w całkowitych global-
nych obrotach handlowych, gospodarki te odgrywają istotną rolę w wymianie niektórymi 
towarami (zbożem, roślinami oleistymi i ich produktami, surowcami mineralnymi, a także 
wybranymi komponentami przemysłowymi). Przedstawione wyniki umożliwiają wyod-
rębnienie gospodarek i towarów najbardziej zależnych od importu z tych krajów. 

Rozdział czwarty pt. Handlowe relacje Unii Europejskiej, w tym Polski, z Ukrainą i Rosją: 
wybrane wnioski został przygotowany przez Elżbietę Kawecką-Wyrzykowską, Marzennę 
Błaszczuk-Zawiła, Adama A. Ambroziaka i Michała Kulpińskiego. Stanowi on podsumo-
wanie opisanych wyżej badań, w którym autorzy wyliczają możliwe konsekwencje wojny 
w  Ukrainie dla wszystkich partnerów handlowych. Wśród najważniejszych skutków 
wskazano poważne zakłócenia w  funkcjonowaniu globalnych łańcuchów dostaw oraz 
negatywne implikacje dla bezpieczeństwa żywnościowego wielu krajów, poziomu cen 
żywności, dostępności nawozów sztucznych, środków ochrony roślin i pasz dla zwierząt. 

W kolejnym rozdziale pt. Współczesne stosunki polityczne, gospodarcze i handlowe 
Ukrainy z państwami Azji Wschodniej, Magdalena Suska przedstawia ewolucję stosun-
ków między Ukrainą a krajami ASEAN+3. Przeprowadzone badania, w oparciu o analizę 
wskaźnikową strumieni i charakteru wymiany handlowej, pozwalają ocenić konkurencyj-
ność eksportu Ukrainy i Azji Wschodniej pod kątem identyfikacji potencjalnych obszarów 
zakłóceń łańcucha dostaw.

Przedmiot analizy przedstawionej w rozdziale szóstym został określony w tytule: Re-
akcja – po 24 lutego 2022 r. – państw członkowskich ONZ na forum Organizacji i jej organów 
głównych na zbrojną agresję Rosji przeciwko Ukrainie. Jego autor, Jerzy Menkes poddał 
badaniu tytułowy problem przez pryzmat normatywny, jaki wyznaczają zasady Karty Naro-
dów Zjednoczonych i normy ustrojowe społeczności międzynarodowej. Ponadto wykładni 
prawniczej poddał wypowiedzi stałych przedstawicieli państw na forum organów ONZ.

W  ostatnim rozdziale pt. Prawny wymiar pomocy obywatelom Ukrainy w  związku 
z  konfliktem zbrojnym, Łukasz D. Dąbrowski przedstawił polskie rozwiązania prawne 
regulujące sytuację obywateli Ukrainy przebywających na terytorium Polski w warun-
kach trwającego na ich terytorium konfliktu zbrojnego. Analizie poddał także podejście 
polskiego rządu do przyjmowania obywateli innych narodowości, szczególne regulacje 
prawne odnoszące się do faktycznych potrzeb obywateli Ukrainy przebywających 
w Polsce. 
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Problemy podjęte i prezentowane w monografii przez poszczególnych autorów nale-
żą do bardzo aktualnych i ważnych zagadnień badawczych, a ponadto nabierają szcze-
gólnego znaczenia w unijnych i polskich warunkach. Złożone i niekiedy trudne zagad-
nienia zostały przedstawione w sposób bardzo przystępny i ciekawy. Warto zauważyć, 
że opisywane badania wymagały od autorów bardzo szerokiej i pogłębionej wiedzy z za-
kresu teorii ekonomii, w tym zwłaszcza międzynarodowych stosunków gospodarczych, 
politycznych oraz prawnych. Autorzy wykazali się także umiejętnością dotarcia do trudno 
dostępnych danych statystycznych, odpowiedniej ich weryfikacji i selekcji. Umożliwiło to, 
przy wykorzystaniu metod statystyczno-ekonometrycznych, poprawne sformułowanie 
wielu wniosków, które należy uznać za ważny wkład i uzupełnienie wcześniejszych (jak 
dotychczas nielicznych) analiz przeprowadzonych przez innych badaczy. W  każdym 
rozdziale odniesiono się i zacytowano publikacje polskich i zagranicznych autorów zaj-
mujących się daną problematyką. Są to pozycje o różnorodnym charakterze: monografie 
naukowe, artykuły, raporty i analizy, materiały i opracowania internetowe. Potwierdza to 
dokładne rozpoznanie przez autorów literatury przedmiotu, w tym również zagranicznej. 

Czytając recenzowaną monografię, widać wyraźnie, że jest ona rezultatem wielo-
letnich pogłębionych studiów. Na szczególne podkreślenie zasługuje wysoki poziom 
merytoryczny przeprowadzonych analiz. W  naszej opinii, do najważniejszych walorów 
recenzowanej publikacji zaliczyć należy: 

	▪ ważność i aktualność podjętych tematów badawczych,
	▪ przejrzystość i uporządkowany wywód naukowy,
	▪ właściwy dobór metod analizy,
	▪ poprawnie sformułowane wnioski, które mają pełne uzasadnienie metodologiczne.

Warto podkreślić, że jest to pierwsza w Polsce – a najprawdopodobniej również poza 
granicami kraju – publikacja, w której tak szeroko, dogłębnie i kompleksowo zaprezento-
wano niezwykle ważne i aktualne obecnie problemy. 

Reasumując, recenzowana monografia to zestawienie bardzo aktualnych problemów 
prezentowanych przez znakomitych przedstawicieli polskiej ekonomii, posiadających bo-
gaty dorobek badawczy. Pragniemy podkreślić, że publikacja jest bardzo wartościowym, 
rzetelnie przemyślanym oraz solidnie wykonanym opracowaniem naukowym, a  wyniki 
analizy przeprowadzonej przez autorów powinny być przydatne dla wielu badaczy, stu-
dentów ekonomii i międzynarodowych stosunków gospodarczych oraz innych czytelników. 
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W dniu 23 marca 2023 roku na Uniwersytecie Warszawskim, na Wydziale Nauk Poli-
tycznych i Studiów Międzynarodowych odbyło się pierwsze spotkanie w ramach cyklu 
Dom Wszystkich – Europa. Pomysłodawcą i  organizatorem cyklu jest Studenckie Koło 
Naukowe My dla Europy. Tematem pierwszego wydarzenia było Znaczenie Unii Europej-
skiej w wymiarze lokalnym. Gośćmi byli: dr hab. Marta Witkowska, prof. UW (reprezentant-
ka środowiska akademickiego, WNPiSM UW), Daniel Putkiewicz (burmistrz Piaseczna), 
Agata Diduszko-Zyglewska (radna m. st. Warszawy) oraz Elżbieta Radwan (burmistrz 
Wołomina).

Drugie spotkanie odbyło się w  dniu 20 kwietnia 2023 roku. Tematem przewodnim 
tego wydarzenia była Europa Samorządna. Przyszłość polskiego samorządu w perspek-
tywie europejskiej. Wśród prelegentów i prelegentek znaleźli się: dr Dominika Harasimiuk 
(reprezentantka środowiska akademickiego, WNPiSM UW), dr Jarosław Flakowski 
(przedstawiciel Lubuskiego Urzędu Marszałkowskiego) oraz Paweł Makuch (prezydent 
Pruszkowa).
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Oba wydarzenia podzielone były na dwie części: pierwszą moderował prowadzący 
spotkanie, zadając pytania zaproszonym gościom, a  w  drugiej części mogli zadawać 
pytania obecni na sali słuchacze. Spiritus movens idei organizacji cyklu była myśl, że 
demokracja rodzi się w samorządzie, a ten jest urzeczywistnieniem idei europejskich.

Pierwsze spotkanie moderował Filip Szafrański. Dokonał on krótkiego wstępu, pre-
zentując aktualne wyniki sondaży. Punktem wyjścia była niejednoznaczna ocena Unii 
Europejskiej przez Polki i Polaków – chociaż aż 92% respondentów badania CBOS z lipca 
2022 roku popiera obecność Polski w strukturach unijnych (Rogucka 2022: s. 2), to jednak 
nie ma zgody, co do kształtu instytucjonalnego i przyszłości projektu zjednoczonej Eu-
ropy. Przez wiele lat w polskim mainstreamie medialnym były podkreślane bezpośrednie 
przelewy, które z  pewnością poprawiły infrastrukturę Polski lokalnej, jednak korzyści 
z  udziału m.in. we wspólnym rynku nie były odpowiednio eksponowane. Niemniej, 
wszyscy na sali zdawali sobie sprawę, że Unia Europejska jest czymś więcej niż tylko 
„bankomatem”. Przed samorządowcami – nawet z długoletnim stażem – stoi poważne 
wyzwanie: sposób przekazu do lokalnej społeczności kwestii korzyści, które niesie ze 
sobą proces integracji europejskiej. W dyskusji wielokrotnie podkreślano, że edukacja 
społeczeństwa w tej kwestii jest nie tylko zadaniem organów oświaty, ale przede wszyst-
kim osób aktywnych w polityce, zwłaszcza na szczeblu regionalnym i lokalnym, w bli-
skim kontakcie osobistym z obywatelami. Wszyscy prelegenci zgodzili się, że problem 
edukacji europejskiej jest szerszy, wieloaspektowy, systemowy. W  obecnym kształcie 
podstawy programowej nauczanie o Unii Europejskiej na poziomie szkoły podstawowej 
czy średniej jest zbyt zredukowane. Organy samorządowe nie mogą ingerować w  te 
rozwiązania prawne, więc pozostaje podejmowanie innych działań przez organizacje 
pozarządowe czy ośrodki kultury. Wiele do powiedzenia w tej kwestii miała prof. Marta 
Witkowska, która spotykała się z polską młodzieżą w ramach Europejskiego Uniwersytetu 
Latającego.1

Wyjątkowo interesująco jawił się również problem współpracy pomiędzy polskimi sa-
morządami w ramach inicjatywy miast/gmin partnerskich. W tym przypadku zaproszeni 
burmistrzowie dzielili się wrażeniami z wizyt u przyjaciół z Europy Zachodniej i Północnej. 
Odnośnie tego aspektu pojawiło się pytanie z sali: “Z czego dumne mogą być polskie sa-
morządy oraz czego od nas mogą uczyć się inni?” Prelegenci skupili się na podkreśleniu 
wielkiego sprawdzianu, jakim zostały obarczone lokalne społeczności tj. przyjęcie setek 
tysięcy uchodźców z Ukrainy, a także poradzenie sobie z globalną epidemią. Mimo trud-
ności można uznać, że Polska samorządna sprawdziła się w tych aspektach – zwłaszcza 
w momentach, kiedy władza na szczeblu centralnym zwlekała z podjęciem zdecydowa-
nych działań – mowa tu przede wszystkim o programie przyjmowania osób uciekających 
przed wojną w ośrodkach samorządowych.

Dyskusja dotyczyła także środków uzyskanych przez Polskę w  ramach budżetów 
europejskich: trudno byłoby obecnie znaleźć element współczesnej infrastruktury miej-

1   Europejski Uniwersytet Latający to akcja, program zajęć praktycznych, „które pokazują młodym lu-
dziom, że Unia Europejska ma związek z  ich codziennym życiem. Uczą się na nich, że mogą mieć 
wpływ na decyzje unijnych instytucji.” (szerzej: Europejski Uniwersytet Latający WWW).
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skiej, który nie byłby współfinansowany ze środków unijnych – aspekt ten podkreślała 
radna Agata Diduszko-Zyglewska. 

W  ostatniej części dyskusja dotyczyła aktywności młodych ludzi, zaangażowania 
w życie społeczne i polityczne. Uczestnicy spotkania wskazali, że problem leży w trud-
ności z  dotarciem do młodzieży, natomiast część uczestników podkreśliła, że inicja-
tywa powinna wyjść od ludzi młodych. W  tym aspekcie widoczna była różnica zdań, 
zwłaszcza wśród widowni. Prof. Marta Witkowska, dzieląc się z uczestnikami spotkania 
zebranym doświadczeniem ze spotkań z młodzieżą wspomniała, że młodzi ludzie nie 
mają bezpośrednich instrumentów, żeby wpływać w  efektywny sposób na władzę 
samorządową. Przykładowo, młodzi ludzie w  wielu państwach postulują obniżenie 
progu wiekowego czynnego prawa wyborczego w wyborach samorządowych oraz do 
Parlamentu Europejskiego z 18 lat do 16. roku życia – tak, aby za teorią demokracji szła 
także praktyka, aby w  wieku zainteresowania sprawami polityki wdrażać się w  życie 
i aktywność polityczną.

Drugie spotkanie, które odbyło się pod koniec kwietnia 2023 r., było moderowane 
przez Michała Mendalę. Punktem wyjścia tym razem było prawo do głosowania w wy-
borach lokalnych dla wszystkich obywateli Unii Europejskiej, którego podstawa znajduje 
się w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Doktor Dominika Harasimiuk podkre-
śliła niskie zainteresowanie wśród obywateli Unii mieszkających w Polsce partycypacją 
w wyborach lokalnych – po części wynika to z braku świadomości oraz skomplikowa-
nych procedur. Istotna jest także polska specyfika imigracyjna: stosunkowo niewielka 
liczba obywateli pozostałych państw unijnych w  porównaniu z  imigrantami z  Europy 
Wschodniej – zwłaszcza z  Ukrainy czy Białorusi. Jako kontrast została przedstawiona 
sytuacja w Luksemburgu, gdzie już prawie połowę ludności stanowią obcokrajowcy – 
w tym przede wszystkim obywatele i obywatelki Portugalii, Francji i Włoch (zob. STATEC 
WWW). Z powodu struktury demograficznej i narodowej każde państwo unijne ma swoje 
własne problemy związane z uczestnictwem obywateli UE w wyborach lokalnych. 

Ponadto, podczas spotkania ponownie poruszone zostały kwestie współpracy 
z samorządami poza granicami kraju. Ciekawe stanowisko przedstawił Paweł Makuch. 
Uważa on, że jego samorząd powinien przede wszystkim nawiązywać relacje z miastami, 
które znajdują się poza granicami UE, żeby móc szerzyć ideę integracji europejskiej i być 
przykładem sukcesu gospodarczego. 

Uczestników – zwłaszcza widownię – zainteresowały kwestie pozyskiwania funduszy 
przez województwa. Doktor Jarosław Flakowski wyjaśnił problematykę funkcjonowa-
nia województwa lubuskiego w  obecnej unijnej perspektywie budżetowej. Pojawił się 
również wątek związany z przekazaniem samorządom większych uprawnień oraz oceną 
ustawy o  samorządzie terytorialnym w  obecnym kształcie. Przy tym rozważano rów-
nież problem stabilnego funkcjonowania finansowego województw z uwzględnieniem 
zjawiska kohabitacji: kiedy politycy na szczeblu krajowym i  regionalnym reprezentują 
inne opcje polityczne. Obecnie to zjawisko zachodzi m.in. w  województwie lubuskim, 
w którym funkcję marszałka sprawuje Elżbieta Polak związana z Platformą Obywatelską. 
Pozostałe dyskutowane kwestie wiązały się z groźbą wyjścia Polski z Unii Europejskiej 
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(tzw. Polexit), mobilizacją do działania obywatelskiego młodzieży czy istotą inwestycji 
lokalnych, współfinansowanych z budżetu obywatelskiego.

Podsumowując główne tematy obydwu wydarzeń, dyskusja koncentrowała się głów-
nie na obecnym funkcjonowaniu samorządów i ich związkach z Unią Europejską. Prele-
genci starali się wykazać, że europejskość nie wiąże się tylko z dotacjami. Dużą część 
obu spotkań poświęcono dyskusji o edukacji europejskiej w Polsce. Konkluzje z tej części 
były jednak dosyć pesymistyczne – podkreślano brak systemowych rozwiązań, a także 
brak sprawczości samorządów, których możliwość wpływania na podstawę programową 
jest znikoma. Nie udało się jednak ustalić głównego problemu z niską aktywizacją ludzi 
młodych – opinie poszczególnych prelegentów oraz publiczności były w tym aspekcie 
zróżnicowane. Punktem wspólnym zaś było podkreślenie przez wszystkie strony faktu, 
że istnieje problem w partycypacji nastolatków w strukturach demokratycznych.

Organizatorzy uważają obydwa wydarzenia za sukces. Po pierwsze, ze względu na 
wysoką frekwencję ze strony zaproszonych gości i  zainteresowanych słuchaczy. Po 
drugie, ze względu na pozytywne komentarze ze strony prelegentów oraz pozostałych 
uczestników. Do tej pory odbyły się dwa spotkania z cyklu, ale jest duża szansa na kon-
tynuowanie spotkań w nowym roku akademickim. 
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Ą
D

 E
U

R
O

P
E

JS
K

I

Europejski Zielony Ład:  
wymiar koncepcyjny  
i jego implementacja

Cyfryzacja, innowacje,  
zrównoważony rozwój → 

„zrównoważona cyfryzacja”

1
2023

Przeglad Europejski 1-2023 g 8,5.indd   All Pages 24/10/23   11:19


	Przegląd Europejski 4/2021
	Spis treści
	Wymiar ideacyjny Europejskiego Zielonego Ładu.  Stare idee w nowych szatach? 
	Technologie informatyczne a innowacje w sektorze usług: ujęcie koncepcyjne i doświadczenia europejsk
	Europejskie dziedzictwo kulturowe w strategicznych i rozwojowych priorytetach Unii Europejskiej (201
	Cyfryzacja a zrównoważony rozwój państw członkowskich Unii Europejskiej.  Działania wspierające „zró
	Koncepcja zero waste w Unii Europejskiej
	Identification of challenges  and problems in the implementation  of the circular economy in  the Ba
	Restrukturyzacja gospodarki obszarów z przewagą przemysłu węglowego: zastosowanie doświadczeń Unii E
	Recenzja książki: Marzenna Błaszczuk-Zawiła (red.), Inwazja Rosji na Ukrainę. Wybrane konsekwencje e
	Dom Wszystkich - Europa

