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Wykaz skrotow

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. wraz z zalaczonym do niej Protokolem
Paryskim z 20.03.1952 r. (Ilepi kvpwoews 4G v Pwun tqv 4nv Nogufpiov 1950
vroypageions Zvpfaoews »Sia THY mpo&omioy Twv SikawudTwy Tov avlpwmov
keu Twv Oepediwdav edlevBepriv« ws ko Tov Ilpoabérov eig avthy IlpwTtokdAlov
Hapioiwv 7 2016 MapTtiov 1952)

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Konstytucja — Konstytucja Republiki Greckiej z 9 czerwca 1975 r., ®.E.K. A’/111/
09.06.1975 (Zvvrayua 15 EAA&dag)

k.p.c. - Dekret Prezydencki nr 503/1985 Kodeks postepowania cywilnego,
®.E.K. A’/182/24.10.1985 (Kwdikag IToditikhs Aikovopiog)

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 2000/C 364/01 (Xap1r¢ Twv
Octuchwdwv Aikauwudtwy 16 Evpwnaixns Evworg)

NSS - Najwyzszy Sad Specjalny

PrAT - Sad I Instancji w Atenach (IIpwtodikeio AOnvav)

PrLI - Sad I Instancji w Liwadii (IIpwtodikeio Aifadeidc)

Protokét nr 16 do EKPC - Protokét nr 16 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnoéci ratyfikowany ustawa nr 4596/2019 I) Ratyfikacja
Protokotu nr 16 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, II)..., ®.E.K. A’ 32/26.02.2019 (I) Kvpwon tov IlpwtokdArov v’ apiBudv
16 oty ZvuPaony yix v Ipodomon twv Aikawudtwv Tov AvOpwmov kot Twv
Otuehwdwv EAevlepiav, I1)...)

RS - Rada Stanu
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TS - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

ustawa nr 345/1976 — ustawa nr 345/1976 Kodeks postepowania przed
Najwyzszym Sadem Specjalnym wydany na podstawie art. 100 Konstytucji,
®.E.K. A’/141/10.06.1976 (Ilepi kvpwoews Tov Kwdikog mepi Tov katd 10 dpbpov
100 Tov Xvvtaypatos Avwtdtov Eidikov Aikaothpiov)

®.E.K. - Epnuepida tns Kvfepvoews — Dziennik Rzagdowy (odpowiednik pol-
skiego Dziennika Ustaw)



Spis greckich pojeé
wraz z transkrypcja i ttumaczeniem

avelaptnoia (aneksartisia) — pojecie wieloznaczne, oznaczajace w zaleznosci
od kontekstu: niepodleglo$¢, niezalezno$¢ albo niezawistosc.

Avotatn ZtpatwTtiki Awiknon Ecwtepikov kaw Njowv (Anotati Stratiotiki Diikisi
Esoterikon kie Nison) — Naczelne Dowddztwo Wojskowe ds. Wewnetrznych i Wysp.

Avwtato Awkaotnplo (Anotato Dikastirio) - Sad Najwyzszy.
Avwtato Ediko Aikaotipro (Anotato Idiko Dikastirio) — Najwyzszy Sad Specjalny.

amopaon (apofasi) — pojecie wieloznaczne mogace oznaczaé, w zaleznosci
od kontekstu: rozstrzygniecie, decyzje itp.

Apeiog TTayog (Arios Pagos) — Areopag.

Apelog ITayog tng Avatolikng Xépoov EANGSog (Arios Pagos tis Anatolikis
Chersu Ellados) - Areopag Wschodniej Grecji Kontynentalnej; lokalny osro-
dek wladzy dzialajacy po wybuchu powstania greckiego w 1821 r. na obszarze
dzisiejszej Fokidy w centralnej Grecji.

apeomayity (areopagitis) — dostownie ,,areopagita”; sedzia orzekajacy w Areopagu.
atipio (atimia) — forma wykluczenia z Zycia publicznego w starozytnej Grecji.

BovAn twv EAMjvwv (Wuli ton Elinon) - dost. Parlament Hellenéw - jedno-
izbowy, grecki Parlament.

I'epovoia g Avtikng Xépoov EANGSog (Jerusia tis Ditikis Chersu Ellados) -
Senat Zachodniej Grecji Kontynentalnej; lokalny o$rodek wtadzy dziatajacy po
wybuchu powstania greckiego w 1821 r. na obszarze dzisiejszej Administracji
Zdecentralizowanej Grecja Zachodnia.

ypapn mapavopwy (grafe paranomon) — rodzaj skargi publicznej uzywanej
w greckich miastach-panstwach, pozwalajacej na usuniecie norm niezgodnych
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z systemem prawnym zaréwno podczas prac nad przyjeciem prawa, jak i pod-
czas jego obowigzywania.

ypapr mapavouwy uy émtndeiov Geivau (grafe paranomon me epitedeion theinai) —
rodzaj skargi publicznej wprowadzony w 403/402 r. p.n.e., ktéra obejmowata
kontrole projektow prawa niezgodnego z obowigzujacym systemem prawnym.

Otitayper (diatagma) — dekret.

Awaotnpio Zvykpovoews Kabnkovtwv (Dikastiro Sinkruseos Kathikonton) —
Sad Sporéw Kompetencyjnych.

dixaotripiov (dikasterion) — dostownie ,,sad”; w starozytnych Atenach kolegialny
organ wladzy sadowniczej, ktory byl wylaniany sposrod ogétu atenskich obywateli.

Eidiko Awkaotrpto Aywywv Kakodikiag (Idiko Dikastirio Agonon Kakodikias) -
Sad Odpowiedzialno$ci Zawodowej.

Edik6 Awkaotiplo EvBovng Yrmovpywv (Idiko Dikastirio Ewtinis Ipurgon) - Sad
Specjalny ds. Odpowiedzialnosci Ministrow.

Eleyktiko Zuvédpro (Elenktiko Sinedrio) — Trybunat Obrachunkowy.

Evpwnaiko Eleyktikd Zvvédpio (Ewropaiko Elenktiko Sinedrio) — Europejski
Trybunal Obrachunkowy.

Epnuepida 116 KvBepviioews (Efimerida tis Kiwerniseos) — Dziennik Rzadowy,
odpowiednik polskiego Dziennika Ustaw.

‘H\wia (Heliaja) — organ wladzy sadowniczej, ktory byt wybierany sposréd oséb
wchodzacych w sklad Sadu Ludowego; dzielil si¢ na 10 sadow (dikaotrpiov),
ktére mialy rézng liczbe sedziow w zaleznosci od sprawy, ktora rozpatrywaly.

Huépa tov Oy (Imera tu Ochi) - ,Dzien Nie”; greckie $wieto narodowe przy-
padajace na 28 pazdziernika na pamiatke odrzucenia ultimatum wloskiego
z 1940 r.

kaBapevovoa (katarewusa) — odmiana jezyka greckiego uzywana jako jezyk
urzedowy od lat 30. XIX w. w Gregcji, funkcjonujaca obok jezyka potocznego;
oficjalnie zniesiona w 1976 r.

kvfBepvitne (kiwernitis) — gubernator.

Néa Iohmiky Awoiknois Twv katoikwv THG PodueAns, s Mikpds Aciag, Twv
Meooyeiwv vijowv keu 1n6 BAayoumoydavia (Nea Politiki Diikisis ton katikon
tis Rumelis, tis Mikras Asias, ton Mesojion nison kie tis Wlachobogdania) —
Nowa Administracja Polityczna mieszkaticow Roumeli, Azji Mniejszej, Wysp
Srédziemnomorskich i Woloszczyzny; dzieto greckiego rewolucjonisty Rigasa
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Fereosa z 1797 r., stanowigce propozycje nowego systemu politycznego dla
wymienionych w tytule terytoriow.

Nopog ¢ Eméavpov (Nomos tis Epidawru) — Prawo z Epidauros, grecka ustawa
zasadnicza z 1823 r.

ovalaoTiky avTiovvTayuaTikotyTe (usiastiki antisintagmatikotita) — niekonsty-
tucyjno$¢ materialna.

melbapyixds Sikaotrs (pitarchikos dikastis) — rzecznik dyscyplinarny.

[Tedomovvnotakn T'epovoia (Peloponisiaki Jerusia) — Senat Peloponeski; utwo-
rzony w 1821 r. lokalny o$rodek wladzy na Peloponezie.

ITohimiké Zovrayua ¢ EAAédag (Politiko Sintagma tis Elladas) — Konstytucja
Polityczna Grecji; grecka ustawa zasadnicza z 1827 r.

npdedpog (proedros) — prezes.

IIpoowpivé IToditevue 116 EAA&Sog (Prosorino Politewma tis Ellados) -
Tymczasowa Konstytucja Grecji; grecka ustawa zasadnicza z 1822 r.

ZtpatomoltTikov Zvotnua Zapov (Stratopolitikon Sistima Samu) - Wojskowo-
-Polityczny Ukiad Samos; lokalny osrodek greckiej wladzy dziatajacy na wyspie
Samos po 1821 r.

ZvppovAio g Emkparteiog (Simwulio tis Epikratias) — Rada Stanu.
ovupovrog (simwulos) — dostownie ,,radca”; sedzia orzekajacy w Radzie Stanu.

Zovrayua ¢ Kpnmikns Ioliteiag (Sintagma tis Kritikis Politias) — Konstytucja
Panstwa Kretenskiego uchwalona w 1907 r.

Ta Aikoaua Tov avBpwmov (Ta Dikaia tu Antropu) — Prawa czlowieka, dzielo
Rigasa Fereosa z 1797 r. wzorowane na francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela.

To Zovrayua ¢ EAAnviknc Anuoxpartiog (To Sintagma tis Ellinikis Dimokratias) —
Konstytucja Republiki Greckiej; dzieto Rigasa Fereosa z 1797 r., stanowigce cze$¢
Nowej Administracji Politycznej...

ok avriovvtaypatikoTyte (tipiki antisintagmatikotita) — niekonstytucyjno$é
formalna.

vmepaomiCopau (iperaspizome) — czasownik w stronie medialnej oznaczajacy
»bronie sie”.

xot¢ét (chodzeti) — w prawie osmanskim potwierdzenie przeniesienia wlasnosci.

xwpio (chorio) — wie$, gospodarstwo rolne.






ROZDZIAL 1

Wprowadzenie

1. Wplyw Hellenéw na rozwéj prawa

Znakomita cze¢$¢ prac poswieconych naukom prawnym nawigzuje do tradycji
prawa rzymskiego. Nie sposéb nie doceni¢ olbrzymiego wptywu, jaki na rozwoj
nauk prawnych mieli starozytni Rzymianie. W konicu to normy prawa rzym-
skiego leglty u podstaw systemdéw prawa prywatnego wigkszosci panstw wspol-
czesnej Europy. W pracach poswigconych wplywowi rzymskiej jurysprudencji
na rozwdj wspodlczesnych systeméw prawnych pomija si¢ jednak role antycznej
Gregji, ktora rowniez oddzialywata na ksztalt prawodawstwa antycznego Rzymu'.
Paradoks loséw obu cywilizacji polega na tym, ze to Rzymianie podbili grec-
kie miasta-panstwa, ale to kultura rzymska zostala zdominowana przez grecka.
Rzymianie inkorporowali rowniez cze$¢ greckich rozwigzan prawnych, szczegdlnie
w zakresie prawa publicznego. Kultura prawna obu cywilizacji rozwijala si¢ jednak
w odmienny sposob. Jak wskazuje John M. Kelly, antyczni Grecy skupiali si¢ na
sagdowych sporach i popisach retorycznych?, Rzymianie natomiast wyksztalcili
grupe profesjonalnych prawnikow, ktdrzy objasniali i rozwijali prawo, poszukujac
przy tym praktycznych rozwigzan problemdw wystepujacych w obrocie prawnym?®.

U AX. Tkoga, Iotopia kau Eionyfioeis tov Pwpaixo?d Amaiov, Ateny—Komotini 2008,
s. 351 n.; J. Rataj, O wplywie praw greckich na prawo rzymskie. Dwa glosy dyskusji, ,Roczniki
Teologiczne” 2018, z. 4, s. 8 i przywolywana tam literatura.

2 Zob. np.: Isajos, Mowy, ttum. J. Rominkiewicz, Wroctaw 2013; Demostenes, Wybér
mow, ttum. R. Turasiewicz, Wroctaw, Warszawa 2005; Lizjasz, Mowy, thum. R. Turasiewicz,
Krakow 1998. Na temat procesu sagdowego w Atenach okresu klasycznego zob. J. Skorupka,
O procesie sgdowym w starozytnych Atenach V i IV w. p.n.e. na podstawie wybranych mow
Demostenesa, Ajschinesa, Hyperejdesa i Isajosa, ,Palestra” 2022, nr 1-2, s. 125-159.

3 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, przeklad zbiorowy pod red. B. Szlachty,
Krakéw 2006, s. 68.
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Paradoks ,kulturowego przejecia” Rzymu przez antycznych Grekéw naj-
pelniej ujmuja stowa Horacego: ,,Podbita Grecja dzikich zwyciezcéw zdobywa,
wie$niakom z Lacjum dajac sztuke™. To Grecy jako pierwsi polozyli podwaliny
pod rozwdj wspodlczesnej, europejskiej kultury prawnej. Bez watpienia wpltyw
kultury duchowej czy tradycji literackiej antycznych Grekéw na oscienne ludy,
w tym na Rzymian, byl ogromny. Znakomity specjalista w dziedzinie prawa
rzymskiego i papirologii Rafal Taubenschlag w odniesieniu do prawa helleni-
stycznego (a wigc juz po okresie demokracji atenskiej) wypowiada si¢ w spo-
sob nastepujacy: ,,Jak prawa orientalne i greckie prawa sg prekursorami prawa
rzymskiej republiki, tak prawo hellenistyczne jest prekursorem prawa rzymskiej
epoki cesarstwa”™.

Pokutuje przekonanie, ze mysl starozytnych Grekéw miata ograniczony wpltyw
na rozwoj wspolczesnych systemdéw prawnych. Nauka prawa - nie tylko w Polsce,
ale i na $wiecie — w pierwszej kolejnosci skupia si¢ bowiem nad dorobkiem rzym-
skich prawnikéws. Wplyw starozytnych greckich prawnikéw na wspdtczesny kon-
stytucjonalizm jest daleko wiekszy, niz moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.
Jak stwierdza Jerzy Zajadlo, w duzej mierze aparat pojeciowy, jakim postuguje si¢
wspolczesne prawo konstytucyjne, wywodzi sie z dorobku antycznych Grekow’.
Autor ten wymienia chociazby takie pojecia, jak: cnoty polityczne, demokracja,
konstytucjonalizm, kosmopolityzm, obywatelstwo, republika (jakkolwiek mowa
w tym przypadku o republice jako o pojeciu®, gdyz sam zrodlostow jest tacin-
ski), sprawiedliwo$¢, suwerennos¢®. Bez watpienia s to pojecia o zasadniczym
znaczeniu dla nowoczesnego konstytucjonalizmu. Celem pracy nie jest jednak
analiza rozwigzan przyjmowanych w poszczegélnych poleis ani wptywu staro-
zytnej mysli greckiej na wspdlczesny konstytucjonalizm.

* ‘W oryginale: Graecia capta ferum victorem cepit et artisintulit agresti Latio, Hor, Ep. II 1,
156-157; por. Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzieta wszystkie, t. 2, Gawedy. Listy. Sztuka poetycka,
tlum. J. Sekowski, oprac. O. Jurewicz, Wroctaw 1988, s. 382.

> R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 29.

6 Jak pisze H.J. Wolff: ,To the average lawyer, Greek legal history is an absolute terra
incognita” — H.J. Wolft, Commentary: Greek Legal History — Its Functions and Potentialities,
»Washington University Law Quarterly” 1975, nr 2, s. 395. Zob. réwniez: ]. Zajadlo, Ateriskie
korzenie idei rzqgdow prawa? (artykut bibliograficzno-recenzyjny), ,Panstwo i Prawo” 2021,
z.7,8. 123-125.

7 ]. Zajadto, Demos, nomos, epieikeia: czego we wspélczesnych sporach konstytucyjnych
mozemy sie nauczy¢ od starozytnych Grekéw?, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 3, s. 7.

8 A. Ceglarska, Historia rozwoju Republiki Rzymskiej wedtug Polibiusza, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, nr 2, s. 85-93.

® J. Zajadto, Nomos - dla prawnikéw stowo magiczne, ,,Paiistwo i Prawo” 2020, z. 8, s. 3
i przywotywana tam literatura; idem, Ateriskie korzenie..., s. 123-125.
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2. Ku greckiemu modelowi kontroli
konstytucyjnosci prawa

Ksztalt systemu prawnego danego panstwa stanowi rezultat rozwoju systemu
politycznego, spotecznego, ekonomicznego czy wreszcie prawnego kazdego
kraju. Po upadku Imperium Rzymskiego depozytariuszem grecko-rzymskiej
tradycji prawnej zostalo Cesarstwo Wschodniorzymskie (Bizantynskie). O ile
w poczatkowym okresie Bizancjum korzysta przede wszystkim z dorobku praw-
nikéw okresu Justyniana I oraz podjetych przez niego prob kodyfikacyjnych,
o tyle w pdzniejszym okresie wytwarza swdj unikatowy dorobek prawny'?. Wraz
z upadkiem Cesarstwa Bizantynskiego w 1453 r. i przej$ciem terytoriow greckich
pod panowanie tureckie rozwdj greckiej tradycji prawnej zostaje zahamowany.
Warto dodac¢, ze pejoratywny przymiotnik ,,bizantynski” — oznaczajacy co$ prze-
sadnego, niewydolnego, cechujacego si¢ nadmiernym przepychem - jest szcze-
gblnie czesto odnoszony do administracji publicznej!!. Cesarstwo Bizantynskie
stworzyto jednak wydolna, skuteczng, wysoce wykwalifikowang kadre urzednicza.
Co wigcej, administracja ta podlegata ewolucji zwigzanej ze zmianami wewnatrz
i na zewnatrz Cesarstwa. Bez sprawnego aparatu administracyjnego niemal tysigc-
letnie trwanie Konstantynopola po upadku Rzymu byloby niemozliwe. Tytulem
przyktadu wszystkie decyzje prawne byly spisywane w trzech egzemplarzach, po
jednym egzemplarzu dla stron oraz kancelarii cesarskiej'?. Rozwigzania te na
dtugo wyprzedzaly $rodki podejmowane przez oscienne panstwa'®.

Dopiero w okresie Oswiecenia, pod koniec XVIII w., Grecy wyksztalceni
w Europie Zachodniej zapoczatkowali nowozytng, grecka mysl konstytucyjna

10 W okresie Cesarstwa Bizantyniskiego powstato wiele innych kodyfikacji odwotujacych
sie wprost do tradycji prawa rzymskiego, m.in.: Ekloga wydana w 726 r. przez Leona III, Pro-
chiron wydawany w latach 870-879 przez Bazylego I oraz jego synéw Aleksandra i Leona VI,
Opus Basilicon z przelomu 888 i 889 r. wydany przez wspomnianego Leona VI czy Heksa-
biblos, a wigc kodyfikacja bizantynskiego prawa prywatnego, ktéra formalnie obowigzywala
w Grecji do 1946 r., kiedy to zostal uchwalony grecki Kodeks cywilny. Zob.: B. Stolte, The
Law of the New Rome: Byzantine Law, [w:] The Cambridge Companion to Roman Law, red.
D. Johnstone, Cambridge 2015, s. 355-373; G. Mousourakis, Roman Law and the Origins of
the Civil Law Tradition, Springer, 2015, s. 193-211; Law and Society in Byzantium, Ninth-
-Twelfth Centuries, red. A.E. Laiou, D. Simon, Washington 1994, passim.

U J. Herrin, Bizancjum. Niezwykle dziedzictwo Sredniowiecznego imperium, ttum. N. Radom-
ski, Poznan 2009, s. 8. Autorka wskazuje jako przyklad niepochlebnego uzycia przymiotnika
»bizantynski” w odniesieniu do przepiséw podatkowych stanowionych w Unii Europejskie;j.

12 Ibidem, s. 153.

13 M. Grinbart, Securing and Preserving Written Documents in Byzantium, [w:] Manu-
scripts and Archives, red. A. Bausi, C. Brockmann, M. Friedrich, S. Kienitz, Berlin-Boston
2018, s. 319-338.
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(w szczegodlnosci na uwage zastuguja dzieta Rigasa Fereosa czy Adamandiosa
Koraisa)'*. Wymienieni autorzy odwolywali si¢ do nowych pradéw umysto-
wych Europy. Po $mierci Koraisa w 1833 r. jego uczniowie toruja droge tzw.
grece oczyszczonej, odwolujacej sie do tradycji antycznych (czego praktycz-
nym wymiarem byla wrecz groteskowa archaizacja jezyka)'®. To wlasnie w tym
jezyku beda formulowane greckie akty normatywne i orzeczenia sagdowe az do
1976 r. W praktyce zapozyczenia z greki oczyszczonej s3 nadal obecne w grec-
kim jezyku prawnym i prawniczym. Odrodzenie si¢ greckiej panstwowosci na
poczatku XIX w. zapoczatkowuje stopniowy rozwoj greckiego systemu sagdownic-
twa. W 1822 r. zostaje uchwalona pierwsza grecka ustawa zasadnicza. W XIX w.
uchwalono ich jeszcze piec¢ (1823, 1827, 1832, 1844 i 1864). Szczegdtowo proces
ten zostanie opisany w pierwszym rozdziale monografii, po§wieconym specyfice
greckiego modelu sagdownictwa.

Powstanie panstwa, w ktérym najwyzsze prawo stanowila konstytucja, skut-
kowalo konfliktami o charakterze prawnym - typowymi dla wspotczesnego kon-
stytucjonalizmu. Istota tych problemdéw byla podobna do tych, ktére pojawity

4 Rigas Fereos byl autorem m.in.: Néa Iloditik#j Awoikyoig Twv xatoixwv 116 Povperyg,
06 Mixpdg Aciag, Twv Meooyeiwy vijowv kot TG BAayoumoydavie; Ta Aikaia Tov avBpwmou;
To Zovtayua 6 EAAgvikiic Anpoxpatios. Dwujezyczne opracowanie prac Fereosa w jezyku
greckim i angielskim zawiera: Rhigas Velestinlis. Revolutionary Scripts, ttum. V.K. Zervoulakos,
red. D. Karaberopoulos, Ateny 2008, passim. Z kolei A. Korais pozostawil po sobie bogata
korespondencje z T. Jeffersonem na temat charakteru i znaczenia ustawy zasadniczej dla
Grecji i innych panstw. Zob. m.in.: N. Kaltchas, Introduction to the Constitutional History of
Modern Greece, New York 1965, s. 9 i n.; K. Paschalis, Adamantios Korais and the dilemmas
of liberal nationalism, [w:] Adamantios Korais and the European Enlightenment. Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, red. K. Paschalis, Oxford 2010, s. 213-222; E. Ioannis,
A Founder on Founding: Jefferson’s Advice to Koraes, ,The Historical Review” 2004, nr 1,
s. 157-181; A.D. Karayiannis, D. Ithakissios, Hellenic Nomarchy: a Discourse on Freedom An
Early 19th Century Greek Humanist Treatise, ,,Storia del Pensiero Economico” 1999, nr 38,
s. 137-144; Ipaknikd Zvvebpiov: Pryas Pepaiog, Iwdvvyg Kamodiotpiag, Ppavoioko vre
Mipavra - 1 EAAnvikyy Zxéyn oty Avtoféopon twv Kowvwviwv, 0to AiagpwTiopd ke oty
Ivwon, Saloniki 2013; M. Paschalidi, Constructing Ionian Identities: The Ionian Islands in
British Official Discourses; 1815-1864, London 2009, s. 74 i n.; K. Rydel, Konstytucja z Epi-
dauros - historia, rozwigzania ustrojowe, znaczenie, Warszawa 2016, passim.

15 Mowa o stylizowanej na jezyk antyczny odmianie jezyka greckiego o nazwie kafapevovoa.
Byta to sztuczna odmiana jezyka greckiego w zasadzie niezrozumiata dla przecietnego odbiorcy,
ale uzywana jako jezyk urzedowy od lat 30. XIX w. w Gregji i funkcjonujaca obok jezyka
potocznego, czyli tzw. demotyku (dostownie jezyka ludowego). Charakteryzowaly ja w szcze-
golnosci sztucznie archaizowana gramatyka, konstrukeje stylistyczne oraz stownictwo. Ofi-
cjalnie zostala zniesiona w 1976 r. Zob. K. Gortych-Michalak, Struktura polskich, greckich
i cypryjskich aktéw normatywnych. Studium poréwnawcze w aspekcie translatologicznym,
Poznan 2013, s. 44 i n.
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sie wczesniej w nienazwanym jeszcze panstwie prawa (czy raczej polis prawa).
Konflikty réznych systeméw prawnych, kolizje norm czy zagadnienie niepo-
stuszenstwa wobec prawa to problematyka, ktéra nie byta obca starozytnym
Atenczykom. Literackim przykladem tego rodzaju rozbieznosci jest Antygona
Sofoklesa'®. Dramat ten ukazywal bowiem, ze cztowiek funkcjonuje w $wiecie
rzadzonym przez rdzne porzadki normatywne, w tym przypadku - boski i ludzki.
W sytuacji gdy ta sama dziedzina zycia jest regulowana przez rézne systemy norm,
dochodzi do ich kolizji. Skutkuje to konieczno$cia wyksztalcenia mechanizmoéw
rozwigzywania takich konfliktéw. Jak trafnie zauwaza Marek Zubik:

Rozwdj idei konstytucjonalizmu, z wyzsza moca obowigzujaca ustawy zasadniczej,
wzmocnit konieczno$¢ poszukiwania efektywnych mechanizméw wigzacego rozstrzy-
gania konfliktéw norm, pochodzacych z réznych systeméw normatywnych badz réz-
nych szczebli hierarchicznego systemu norm®’.

Juz w drugiej potowie XIX w. sgdowy model kontroli konstytucyjnosci prawa
zbliza Grecje do systemu anglosaskiego'®. Zaadaptowanie anglosaskiego systemu
sadowej kontroli konstytucyjnosci nie jest oczywistym kierunkiem rozwoju grec-
kiego systemu sadownictwa. Z jednej strony system greckiego prawa pozostaje
pod przemoznym wplywem prawnikéw niemieckich, ktérzy w tym czasie nie
wypracowali jeszcze zadnego mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa'®.
Pojawili si¢ oni na terytorium Grecji wraz z Ottonem I z dynastii Wittelsbachow,
osadzonym na greckim tronie w 1832 r. Z drugiej strony — prawo greckie na
poczatku XIX w. czerpie z wzordéw francuskich, na co wplywa stacjonowanie
francuskich wojsk w latach 1797-1798 oraz 1807-1814 na Wyspach Joniskich®.

Proces sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa zapoczatkowuje Areopag —
najwyzszy sad w sprawach karnych i cywilnych?. Organ ten zostal utworzony

16 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2023, s. 305.

17 Ibidem.

18 A. Kaidatzis, Greece’ third way in Prof. Tushnet’s distinction between strong-form and
weak-form judicial review, and what we may learn from it, ,,Jus Politicum” 2014, nr 13, s. 1.

19 Dopiero w 1920 r. wprowadzono do austriackiej Konstytucji waski model kontroli
zaproponowany przez H. Kelsena, ktéry wspélorganizowal zresztg on sam.

2 D. Loules, The French Revolution and Its Influence Upon Greece, ,,Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya” 1991, nr 15-16, s. 283-290; L. Tassopoulos, On the Jacobin Dimen-
sion of Greek Constitutional Tradition, [w:] The Greek Crisis and European Modernity, red.
A. Triandafyllidou, R. Gropas, H. Kouki, London 2013, s. 59-88.

2l Nazwa Areopag odnosi sie nie tylko do wzgérza polozonego w Atenach oraz jednej
z instytucji demokracji atenskiej, ale rowniez do organu sadowego, ktdry stanowi wspotczesnie
najwyzsza instancje w sprawach cywilnych i karnych. Jak podaje Ajschylos w Eumenidach,
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16 pazdziernika 1834 r. na mocy dekretu krolewskiego i funkcjonuje do dzi$ pod
niezmieniong nazwg. Kamieniem milowym w ewolucji kontroli konstytucyjnosci
prawa w Republice Greckiej jest powstanie Rady Stanu wzorowanej na rozwigza-
niach francuskich w 1929 r.?2. Organ ten, chociaz w zamy$le tworcéw miat stano-
wic najwyzszg instancje w sprawach administracyjnych, stal sie rowniez w przy-
szto$ci nieformalnym sadem konstytucyjnym. Dalszy rozwoj greckiej tradycji
konstytucyjnej hamujg tragiczne wydarzenia II wojny $wiatowej, nastepnie wojna
domowa w latach 1946-1949, a niedtugo potem junta ,,czarnych putkownikéw”,
sprawujaca rzady w latach 1967-1974. To w czasie rzadow junty ,,czarnych pul-
kownikow” probowano odejs¢ od rozproszonego modelu kontroli konstytucyjno-
$ci prawa i wprowadzi¢ Trybunal Konstytucyjny wzorem innych panstw Europy.

Préba zaimplementowania scentralizowanego modelu kontroli sprawowanej
przez Trybunat Konstytucyjny okazala si¢ nieudana. Okolicznosci, w jakich pro-
bowano ustanowi¢ Trybunal Konstytucyjny, spowodowaly, ze greccy prawnicy
zaczeli traktowa¢ z duzg rezerwg zaproponowany przez Hansa Kelsena model
kontroli*. Ten bowiem kojarzyt sie z brutalnymi rzgdami junty ,.czarnych pul-
kownikéw”.

Wszystkie te okolicznosci powoduja, Ze obowigzujaca obecnie Konstytucja
Republiki Greckiej z 1975 r. tworzy system sagdowej kontroli konstytucyjnosci
prawa nazywany w literaturze systemem mieszanym?%. System ten rzeczywiscie
taczy ze sobg elementy specyficzne dla Kelsenowskiego modelu scentralizowanej
kontroli oraz kontroli rozproszonej, ktéra dominuje w anglosaskich systemach
prawa®. Kazdy sedzia moze w konkretnej, indywidualnej sprawie poming¢ sto-
sowanie okre$lonego przepisu. Pominiecie to Anglosasi okreslaja mianem null
and void. Rozproszona kontrola sprawowana przez sady greckie stanowi przy

pierwszy, mitologiczny proces na Areopagu odbywa sie przeciwko Orestesowi oskarzonemu
przez Erynie o zabojstwo ich matki Klitajmestry. W toku procesu nadzorowanego przez Ateng
jako obronca Orestesa wystepuje Apollon. Lawe przysiegtych tworzy dwunastu Atenczykow.
Wobec réwnego rozkladu gloséw w tawie przysieglych decydujacy glos przypada Atenie. Bogini
decyduje, ze Orestes nie zostanie zabity, i przekonuje Erynie, aby zgodzily sie¢ z werdyktem
oraz staly si¢ strazniczkami Aten. Erynie staja si¢ od tego momentu Eumenidami, za$ Atena
zarzadza, aby od tego momentu wszelkie spory byly rozstrzygane w drodze procesu sadowego.

22 R. Puchta, Rada Stanu jako organ sgdowej ochrony konstytucji we Francji, Warszawa
2019, s. 25.

2 H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, ttum. B. Banaszkiewicz, posto-
wiem opatrzyla S. Wronkowska, Warszawa 2009, passim.

24 P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, Krakoéw 2007,
s.26in.

3 ©. Baot\oylavvng, Ze Ti ypyoipeler akdun o oUYKEVIPWTIKOG SIKaoTIKGS EAEYXOG THG
OUVTAYUATIKOTHTAG TV vOpwY, ,E@appoyég Anpociov Atkaiov” 1993, nr 6, s. 40-49.
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tym podstawowy element ochrony, jeden z fundamentéw ustroju tego pan-
stwa, majacy niemal dwustuletnig tradycje. Zdaniem czesci greckich autorow
rozproszony model kontroli konstytucyjnosci prawa jest na tyle zakorzeniony
w greckiej tradycji ustrojowej, Ze stanowi przyktad niezmienialnej zasady praw-
nej?®. Konstytucja powotuje jednak Najwyzszy Sad Specjalny (NSS) - organ
sagdowy?, ktéry w okreslonych przypadkach moze orzeka¢ tak jak sad konstytu-
cyjny w Kelsenowskiem rozumieniu, a wigc derogowa¢ niekonstytucyjne normy.
Blizsza analiza greckich rozwigzan prawnych przedstawiona w dalszej czesci
monografii prowadzi do wniosku, ze elementy wlasciwe dla kontroli rozproszonej
przewazajg. Natomiast NSS odgrywa przede wszystkim role harmonizacyjna. Rola
negatywnego ustawodawcy, ktora tradycyjnie przypisywana jest sgdom konsty-
tucyjnym w modelu Kelsensowskim, ma znaczenie marginalne. Przedstawione
réwniez wyzej okolicznosci implementacji do greckiego porzadku prawnego
Trybunalu Konstytucyjnego w formie przewidzianej przez Konstytucje z 1968 r.
spowodowaly, ze intencja greckiego ustrojodawcy nie bylo tworzenie silnego sadu
konstytucyjnego na ksztalt austriackiego TK czy niemieckiego FTK. Oczywiste
jest natomiast, ze okolicznosci te moga prowadzi¢ do powstania rozbieznosci
w orzecznictwie greckich sadow.

Wrhasnie sprzeczno$ci w orzecznictwie sadéw maja by¢ rozstrzygane przez
NSS. Nie jest to sad konstytucyjny w $cistym znaczeniu. Rola tego organu jest
inna. Juz pobiezna analiza art. 100 Konstytucji Republiki Greckiej prowadzi do
wniosku, ze rola, jaka grecki ustrojodawca przypisal NSS, jest znacznie wigksza
niz przypisanie mu funkcji negatywnego ustawodawcy. Wydaje sie, ze pojeciem
znacznie bardziej adekwatnym w odniesieniu do NSS bedzie ,sadowy organ
ochrony konstytucji”?®. Rola i kompetencje NSS nie ograniczaja si¢ bowiem
wylacznie do rozstrzygania sporéw w odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci
prawa miedzy greckimi sagdami czy hierarchiczng zgodnosciag norm z ustawa
zasadnicza. Gdyby zestawi¢ kompetencje przewidziane przez grecka ustawe zasad-
nicza z polska terminologiag konstytucyjna, mozna by doj$¢ do wniosku, ze jest
to organ lgczacy w sobie kompetencje Sadu Najwyzszego (orzekanie w kwestii
waznosci wyborow i referendéw), Trybunalu Stanu (pozbawienie parlamenta-
rzysty mandatu) czy wreszcie Trybunalu Konstytucyjnego (rozstrzyganie kwe-
stii zwigzanych z kontrolg konstytucyjnosci prawa). Nie budzi wiec watpliwosci,

26 7. Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece, [w:] Constitutional Courts as Positive
Legislators, red. A.R. Brewer-Carias, Cambridge 2011, s. 549-552.

27 Konstytucja Republiki Greckiej z 1975 r. postuguje si¢ terminem: Avwtato Eidiko
Awaotnplo, oznaczajacym wlasnie Najwyzszy Sad Specjalny.

28 R. Puchta, Rada Stanu..., s. 14.
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ze rola przypisana temu organowi sgdowemu jest bardziej znaczgca niz trady-
cyjnie zarezerwowana dla sgdéw konstytucyjnych.

Ustanowienie NSS na mocy postanowien Konstytucji z 1975 r. w odniesieniu
do kwestii kontroli konstytucyjnosci prawa stanowi nowo$¢ na gruncie greckich
rozwigzan ustrojowych. Jak wspomniano, nie sposdb zakwalifikowac tego organu
jako kolejnego sadu konstytucyjnego na mapie wspoéltczesnej Europy. Nie mozna
jednak abstrahowa¢ od wystepujacych migdzy nimi podobienstw. Powolanie tego
organu jest raczej jednym z mechanizméw majacych chroni¢ republikanski ustroj
wspolczesnej Grecji. Taki tez aspekt jego dzialalnosci wysuwa sie na pierwszy plan.
Wspomniany wczesniej ,.,epizod” w historii greckiego konstytucjonalizmu, zwigzany
z ustanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego, kaze bowiem czesci greckich prawni-
kéw podchodzié¢ ze znaczng rezerwa do scentralizowanego modelu kontroli prawa®.

3. Mysl starozytnych Grekow odnoszaca sie
do kontroli prawa

Niektorzy autorzy upatrujg poczatkdw mysli poswieconej hierarchicznej zgodnosci
i kontroli prawa (jakkolwiek nienazwanej w ten sposob) wsrdd atenskich praw-
nikow?*. Nalezy przy tym odrézni¢ pojecie ,,kontroli konstytucyjnoéci prawa” od
pojecia ,,sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa”. Pierwsze z nich odnosi si¢ do
dzialan obejmujacych badanie aktéw prawnych pod katem ich zgodnosci z konsty-
tucjg, ktorego dokonujg rézne organy panstwa. Sagdowa kontrola konstytucyjnosci
prawa ma wezszy zakres pod wzgledem podmiotowym. W tym przypadku badania
aktéw normatywnych dokonuja sady i/lub trybunaty. To wlasnie sadowa kontrola
konstytucyjnosci prawa stanowi gtéwny obszar zainteresowania tej monografii.

Tak jak dzisiaj podstawowym filarem ochrony demokratycznego panstwa
prawnego s3 sady i trybunaly, tak jednym z mechanizméw chronigcych aten-
ska demokracje byla instytucja ypagr mapavopwv, czyli procedura, w ramach
ktérej kazdy Atenczyk cieszacy sie prawami publicznymi mogl zlozy¢ skarge
przeciwko osobie proponujgcej okreslong zmiane w prawie®'. Obywatel, dziata-

2 Zob. np. prace Parlamentu nad Konstytucjg z 1975 r. i wypowiedZ A. Kaklamanisa:
Ipaktikd ovvedpiboewy TwWV VIOEMITPOTIWY THG €7Ti TOU ZvVTdyuatos 1975 KovofovAevTikhg
emtponis, Bovly] twv EAAfjvwv E* AvaBewpntixy, Ateny 1975, s. 275.

30 ML.H. Hansen, Demokracja atefiska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ide-
ologia, thtum. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 211-217.

31 Zob. M. Wecowski, Procedury zaskarzania decyzji politycznych i oskarzania oséb
publicznych, [w:] Historia starozytnych Grekow, t. 2, Okres klasyczny, red. B. Bravo, M. Wecow-
ski, E. Wipszycka, A. Wolicki, Warszawa 2009, s. 435-440; J. Atkinson, Athenian Law and
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jac jako oskarzyciel, wystepowal ze skargg przeciwko osobie, ktora postulowala
okreslong nowelizacje prawa (przyjeta albo procedowang), i zarzucat jej nie-
zgodno$¢ z pozostalymi normami funkcjonujacymi w systemie. Takie oskarzenie
przerywalo debate nad propozycja i dalsze prace w przypadku, gdy dane prawo
nie zostalo przyjete, albo zawieszalo jego obowigzywanie, jesli stanowilo juz
cze$¢ porzadku prawnego polis. W pisemnej skardze oskarzyciel mogl zawrze¢
zaréwno zarzuty, ktdre, postugujac si¢ wspolczesnym nazewnictwem, okreslili-
bysmy jako formalne i materialne. W skardze nalezalo okresli¢ osobe oskarzo-
nego, a wiec obywatela, ktéry byl odpowiedzialny za wniesienie projektu aktu
prawnego. Skarge rozpoznawat kolegialny organ wladzy sadowniczej nazywany
dikaothpiov??, ktory byt wybierany w drodze losowania sposrod atenskich oby-
wateli, a zatem tych samych osob, ktére wczesniej kwestionowane prawo przy-
jety lub nad nim w danym momencie pracowaly. W przypadku uznania przez
dikaotripiov zasadnosci skargi oskarzony byl najczesciej skazywany na grzywne,
a kwestionowane prawo przestawalo obowigzywa¢. W przypadku trzykrotnego,
skutecznego oskarzenia danego obywatela obejmowata atipi, czyli wykluczenie
z zycia publicznego poprzez pozbawienie praw obywatelskich*. Sami starozytni
w oskarzycielskich mowach podkreslali, ze likwidacja tej procedury ochronnej
spowoduje upadek demokracji atenskiej. Przewidywania te okazaly si¢ stuszne -
ypagr] mapavouwy zostato zawieszone w 411 r. p.n.e. przez oligarchoéw, a nastep-
nie w 404 r. p.n.e. przez Trzydziestu Tyranow™.

Zblizonym instrumentem prawnym byla ypag#n napavouwv un émrndeiov
Oeivau. Ten rodzaj skargi publicznej zostal wprowadzony w 403/402 r. p.n.e. po
restytucji systemu demokratycznego w Atenach®. Obejmowatl on kontrole pro-
jektéw prawa niezgodnego z obowigzujacym systemem prawnym, ktére dotych-
czas byly rozpoznawane w ramach procedury ypag# napavouwy.

Procedura ta byta wykorzystywana bardzo czesto do ochrony systemu prawno-
politycznego polis. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ mowe Ajschinesa Przeciw

the Will of the People in the Fourth Century BC, ,,Acta Classica” 2003, vol. 46(1), s. 21-47;
J. Skorupka, O procesie sgdowym..., s. 135.

32 Organ wladzy sadowniczej, ktory byt wybierany spoérdd oséb wchodzacych w sktad
Sadu Ludowego (HAwaia). Heliaja w okresie Peryklesa skladala sie z sze$ciu tysiecy czlonkow
(po szesciuset z kazdej z dziesieciu fyli) i byla najwyzszym organem wtadzy sagdowniczej —
zob. J. Skorupka, O procesie sgdowym..., s. 135 i n.

3% M.H. Hansen, Demokracja atetiska..., s. 213; S. Dmitriev, Athenian Atimia and Legi-
slation against Tyranny and Subversion, ,,The Classical Quarterly” 2015, nr 1, s. 35-50.

3 M.H. Hansen, Demokracja ateriska..., s. 216.

35 1. Atkinson, The graphé paranomdn in its Athenian context, ,,Acta Classica” 2015,
vol. 58, s. 51in.
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Ktezyfontowi, czyli o wieficu, w ktdrej przywolywana jest posta¢ Aristofonta
mowiacego, ze siedemdziesigt pie¢ razy musiat broni¢ si¢ przed oskarzeniami
o proponowanie norm niezgodnych z obowigzujacym prawem?®. Rozwigzania
zblizone stosowano réwniez w innych poleis*”. Nie sposob nie dostrzec w przed-
stawionej procedurze pewnych paraleli do wspdlczesnej kontroli konstytucyjnosci
prawa. Przywolywany Mogens H. Hansen pisze wrecz o zadziwiajagcym podo-
bienstwie. Wyrazony przez niego poglad warto przytoczy¢ w calosci:

Wspolczesna sadowa kontrola prawa jest niezwykle podobna do atenskiej ypagr
TOpAvOpwY oraz ypagn mapavouwy un émrrdeiov Oeivat, dwoch rodzajow skarg publicz-
nych, dzieki ktérym sady ludowe byly uprawnione do rozpoznawania i uchylania
kazdego dekretu przyjetego przez eklezje oraz kazdego prawa nadanego przez prawo-
dawce, jesli wiekszo$¢ sedzidw uznata dekret albo prawo za niezgodne z obowiazuja-
cym ustawodawstwem.

Przykladem takiej niezgodnosci bedzie sprzeczno$¢ z normami zawartymi
w nowelizowanym prawie i/lub z zasadami, ktére legly u podstawy ustroju demo-
kratycznego™.

4. Stan badan w Polsce i Grecji

Zagadnienia zwigzane z NSS oraz z sgdowg kontrola konstytucyjnosci prawa
w Republice Greckiej w zasadzie nie stanowily przedmiotu badan polskich
naukowcow. Brakuje rowniez publikacji, ktdre szerzej poruszalyby temat ustroju

3 Ten ostawiony Aristofont z demu Adzenia chelpit si¢ kiedy$ przed Wami, Ze w procesach
o uchwale niezgodna z prawem zostal uniewinniony siedemdziesiat pie¢ razy!” - Ajschines,
Mowy, thlum. W. Lengauer, Warszawa 2004, rozdzial 194, s. 243. Pojawiajace si¢ w cytacie
stowo ,,dem” oznacza jednostke podziatu administracyjnego greckich miast-panstw. Podzial
na demy zostal wprowadzony w Attyce w wyniku reform Klejstenesa w 508 r. p.n.e.

37 E.W. Robinson, Democracy beyond Athens. Popular Government in the Greek Classical
Age, Cambridge 2011, s. 59.

38 The modern judicial review of laws is remarkably similar to the Athenian graphe
paranomon and graphe nomon me epitedeion theinai, two types of public action by which the
popular courts were empowered to hear and overrule any decree (psephisma) passed by the
ekklesia and any law (nomos) passed by the nomothetai if (a majority of) the jurors found that
the decree or law in question was unconstitutional (i.e. in conflict with any of the laws inclu-
ded in the revised law code and/or with the principles on which the democratic constitution
was based)” - M.H. Hansen, The Tradition of Ancient Greek Democracy and its Importance
for Modem Democracy, Copenhagen 2005, s. 22. Zob. réwniez: E.M. Harris, The Rule of Law
in Action in Democratic Athens, Oxford 2014, passim; J. Zajadlo, Ateriskie korzenie..., s. 131.
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Republiki Greckiej. Polskojezyczne prace na ten temat majg charakter przyczynkar-
ski, a czes$¢ z nich nie jest wolna od bledow, w szczegolnosci w sferze thumaczen®.

Zasadniczo jedynym polskim autorem wprost odnoszacym si¢ do kwestii
zwigzanych z kontrolg konstytucyjnosci prawa w Republice Greckiej jest Piotr
Mikuli®. O ile jednak autor podejmuje te problematyke, o tyle ogranicza sie
wylacznie do zrebowego zarysowania problemu. Odwoluje si¢ przy tym jedy-
nie do literatury anglojezycznej i francuskojezycznej. Kwestie ustrojowe opisuja
Jarostaw Kaminski*! oraz Anna Pulit*2. Wszystkimi przywotanymi publikacjami
nalezy sie jednak postugiwa¢ ostroznie*?, biorgc pod uwage chociazby zmiany
w Konstytucji Republiki Greckiej z 1975 r.*%. Ostatnia rewizja tego aktu norma-
tywnego nastgpita w 2019 r., w zwigzku z czym oczywiste jest, ze zadna z przy-
wolywanych publikacji nie uwzglednia obecnego stanu prawnego.

W bibliografii staratem si¢ przywota¢ wszystkie pozycje polskojezyczne odno-
szace sie do ksztaltu wspotczesnego greckiego ustroju panistwowego, takze te, ktére
nie s3 bezposrednio zwigzane z wykonywaniem wtadzy sagdowniczej. Wspoélczesna
Grecja nigdy nie stanowila jednak gléwnego przedmiotu zainteresowania pol-
skich badaczy, wobec czego lista ta jest skromna.

Naturalnie znacznie bogatsza na ten temat jest literatura greckojezyczna.
Stanowi ona podstawowy material bibliograficzny pracy. Z przyczyn oczywistych
wymienianie w tym miejscu wszystkich autoréw, ktorzy w sposob posredni lub
bezposredni odnosili si¢ do problematyki ustrojowej NSS, jest niecelowe, a zain-
teresowany czytelnik powinien siegna¢ do zalaczonej bibliografii.

Z perspektywy polskiej nauki prawa analiza rozwigzan prawnych dotycza-
cych NSS, jak réwniez greckiego systemu sadownictwa ma charakter nowator-
ski i nigdy nie stanowila przedmiotu szerszych zainteresowan badaczy. Podjeta
problematyka moze by¢ przy tym interesujaca dla polskich prawnikéw. Okres
powstawania pracy obejmuje przede wszystkim lata 2018-2022, a wiec okres tzw.
kryzysu konstytucyjnego w Polsce, zapoczatkowanego w 2015 r.*>. Znamienne

3 N. Ciesielczyk, Analiza probleméw ttumaczeniowych przektadu konstytucji Grecji
na jezyk polski, ,Investigationes Linguisticae” 2009, t. 17, s. 108-128.

40 P. Mikuli, Kontrola konstytucyjnosci w sgdach w Gregji, ,Jurysta” 2002, nr 5, s. 10-12;
idem, Zdekoncentrowana..., s. 29-33.

4] Kaminski, System konstytucyjny Grecji, Warszawa 2004, passim.

42 A. Pulit, System konstytucyjny Grecji, Krakéw 2012, passim.

43 P. Yessiou-Faltsi, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw w Grecji, thum. W. Mann,
»Panstwo i Prawo” 1986, z. 12, s. 33-38.

“ ®.E.K. A/111/09.06.1975. Aktualne brzmienie Konstytucji po uwzglednieniu zmian z 1986,
2001, 2008 oraz 2019 r. figuruje pod nastepujacym publikatorem: ®.E.K. 187/A7/28.11.2019.

45 A. Kustra, Kryzys konstytucyjny w Polsce. Od planu upakowania sgdu (court-packing)
do negowania orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego, ,Torunskie Studia Polsko-Wtoskie” 2016,
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jest, ze kryzys ten rozpoczal si¢ od wielu dzialan majacych podporzadkowac woli
rzadzacej wiekszosci Trybunal Konstytucyjny, a nastgpnie pozostale organy sktada-
jace sie na system wtadzy sagdowniczej*®. Rozprawa w zadnym stopniu nie odnosi
sie do tego problemu, natomiast w przysztosci moze stanowi¢ gltos w dyskusji
na temat tego, w jaki sposob zmodyfikowac lub na nowo skonstruowa¢ polski
model kontroli konstytucyjnosci prawa. Dyskusji tej nie da si¢ bowiem uniknac.

5. Problem badawczy i metodologia

Monografia stanowi opracowanie z zakresu prawa konstytucyjnego i zostata
poswiecona jednemu z konstytucyjnych organéow wtadzy sadowniczej w Republice
Greckiej - Najwyzszemu Sadowi Specjalnemu. Tym samym zastosowane w niej
metody badawcze sg wlasciwe dla dogmatyki prawa konstytucyjnego. Podstawowa
metods, za pomocg ktorej zrekonstruowano aktualny stan prawny dotyczacy
NSS, byla metoda formalnodogmatyczna. Zasadniczym przedmiotem analizy
sa greckie rozwigzania konstytucyjne i ustawowe regulujace pozycje ustrojowa
tego organu. Poza analizg aktéw normatywnych zaprezentowano réwniez tezy
z najwazniejszych orzeczen wydanych przez NSS. Pomocniczo wskazano takze
najistotniejsze rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS), ktére chocby posrednio
odnosily sie do statusu NSS. Rozprawa jest wolna od rozwazan na gruncie kom-
paratystycznym i koncentruje si¢ wylacznie na rozwigzaniach greckiego systemu
prawnego. Analiza aktéw normatywnych i orzecznictwa wsparta jest odniesie-
niami do osiagnie¢ przedstawicieli $wiata greckiej nauki. W niezbednym zakresie
odwotano si¢ do prac innych badaczy, w tym réwniez polskich. W ograniczonym
stopniu wykorzystano tez metode historycznoprawng. Za jej pomoca przedsta-
wiono zaréwno historyczny rozwoj greckiego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa, jak i wskazano na uwarunkowania historyczne i spoleczne, ktére dopro-
wadzily do jego uksztaltowania oraz do powotania NSS.

Podstawowym celem badawczym jest przedstawienie zadan, kompetencji
i trybu postepowania przed NSS oraz okreslenie pozycji ustrojowej tego organu
na gruncie greckiej Konstytucji. Celem pobocznym jest weryfikacja tezy, na ile

nr 12, s. 343-366; W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, L6dz 2020, s. 94-148 oraz wymie-
niona tam literatura.

4 M. Zubik, A.D. 2015/2016. Anni horribili polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Prze-
glad Konstytucyjny” 2018, nr 2, s. 46-57; Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji
i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego: czerwiec 2015 — marzec 2016, red. P. Tuleja,
P. Radziewicz, Warszawa 2017, passim.
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grecki model sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa moze by¢ okreslany jako
tzw. system mieszany. Osiggniecie obu wymienionych celow byto mozliwe dzigki
weryfikacji nastepujacych tez badawczych:

1. Kazdy grecki sedzia moze w kazdej sprawie odmoéwi¢ zastosowania prze-
pisu ustawy, powolujac si¢ na ustawe zasadnicza.

2. Kompetencja sedziego do odmowy zastosowania przepisu ustawy stanowi
przyklad konstytucyjnej zasady niezmienialne;j.

3. Konstrukcja greckiego systemu sagdownictwa powoduje powstawanie roz-
bieznosci w orzecznictwie.

4. Najwyzszy Sad Specjalny stanowi przyklad organu sadowego, ktory w pew-
nych sytuacjach orzeka jak sad konstytucyjny w Kelsenowskim ujeciu; jego
rola jako negatywnego ustawodawcy jest marginalna.

5. Podstawowym zadaniem Najwyzszego Sadu Specjalnego z perspektywy
relacji z pozostaltymi organami wladzy sagdowniczej jest harmonizacja
orzecznictwa.

6. Rola Najwyzszego Sadu Specjalnego jest szersza niz ,tradycyjnych” sadow
konstytucyjnych. Pelni on przede wszystkim funkcje ,,sadowego organu
ochrony konstytucji”.

6. Struktura monografii

Ujety w ten sposdb problem badawczy zostal zaprezentowany w dziesieciu roz-
dzialach oraz w podsumowaniu i we wnioskach. Pierwszy rozdzial przedstawia
historyczny rozwdj greckiego konstytucjonalizmu, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kontroli konstytucyjnosci prawa. Rozdzial drugi zostal poswiecony stan-
dardowi niezaleznosci sadu, wynikajacemu z orzecznictwa ETPC i TS. Rozdziat
trzeci opisuje najbardziej rozpowszechnione modele kontroli konstytucyjnosci
prawa na $wiecie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tzw. modelu mieszanego,
uznawanego w literaturze za charakterystyczny dla Grecji. Rozdzial czwarty
zostal poswiecony statusowi wladzy sadowniczej w Grecji, w tym NSS oraz
jego odrebnosci wzgledem pozostatych organéw wladzy sadowniczej oraz legi-
slatywy i egzekutywy. Tutaj przedstawiono takze szczegdétowo status prawny
sedziego w Republice Greckiej, ktéry odnosi si¢ réwniez do sedziéw tworzacych
NSS. W rozdziale pigtym przedstawiono pozycje prawna tego Sadu, w szczegdl-
nosci jego funkcje ustrojowe. Rozdzial szésty dotyczy wewnetrznej organizacji
NSS ze szczegdlnym uwzglednieniem roli jego Prezesa. Rozdzial siodmy zostat
poswiecony opisaniu tych wszystkich funkcji, ktére nie wigza si¢ bezposrednio
z hierarchiczna kontrolg konstytucyjnosci prawa. Kolejny rozdzial przedstawia
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kompetencje dotyczace rozstrzygania o niezgodnosci tresci ustaw z Konstytucjg
oraz spordw w sprawie sprzecznych interpretacji przepisow ustawowych dokony-
wanych przez sady najwyzsze. W tych przypadkach bowiem NSS dziala w sposéb
zblizony do sagdéw konstytucyjnych, w bezposredni sposob wptywajac na ksztatt
obowigzujacego prawa. Ostatni rozdzial przedstawia charakter prawny orzeczen
wydawanych przez NSS. Rozwazania koniczy podsumowanie wymieniajace naj-
istotniejsze wnioski plynace z analizy rozwigzan poswieconych pozycji ustrojowe;
NSS. Ponadto w zakonczeniu zawarto przeglad wybranych propozycji greckich
prawnikow odnoszacych si¢ do reformy tego organu.

7. Uwagi dotyczace sposobu transkrypcji
oraz tlumaczen

W celu ulatwienia korzystania z pracy wszystkie wyrazy wystepujace w jezyku
nowogreckim zostaly zapisane wedlug uproszczonej transkrypcji fonetycznej?’.
Nazwy utarte, ktore wystepuja w polskiej literaturze, takie jak ,,Epidauros” (a nie
»Epidawros” zgodnie z zasadami transkrypcji), zostaly zapisane z pominig¢ciem
tych zasad. Przypisy pojawiajace sie w tekécie pracy zostaly zapisane w oryginale
zgodnie z polskim zapisem bibliograficznym.

Jesli nie wskazano inaczej, wszystkie zawarte w tekscie ttumaczenia fragmen-
tow tekstow w jezykach angielskim i greckim pochodza od autora. Nazwy wlasne
organéw wladzy publicznej przytaczane w monografii zostaly zapisane w systemie
monotonicznym. Fragmenty ustaw zasadniczych wydane przed oficjalnym znie-
sieniem katarewusy*® zostaly przytoczone w systemie politonicznym*’, w pozo-
stalym zakresie jest stosowany system monotoniczny®. W ttumaczeniach pod-
jeto probe mozliwie najwierniejszego oddania polskiej terminologii prawniczej.
Z tego tez wzgledu, tytulem przykladu, stowo amépaorn oznaczajace dostownie
~rozstrzygniecie” jest w niniejszej pracy ttumaczone w zaleznosci od kontekstu

7 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/latynizacja/grecki.pdf (dostep: 1.02.2023 r.).

4 Mowa o stylizowanej na jezyk antyczny odmianie jezyka greckiego, uzywanej jako jezyk
urzedowy od lat 30. XIX w. w Grecji, funkcjonujacej obok jezyka potocznego, zob. przypis 15.

4 System politoniczny w jezyku greckim oznacza historyczny sposéb akcentowania
wyrazow, charakteryzujacy sie licznymi znakami diakrytycznymi. Zostal oficjalnie zniesiony
w 1982 r.

30 System monotoniczny oznacza wspolczesny sposob akcentowania wyrazéw w jezyku
greckim. Zostal wprowadzony w 1982 r. i zastapil system politoniczny. W systemie monoto-
nicznym do oznaczenia akcentu uzywa si¢ wylacznie jednego znaku diakrytycznego.
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jako: ,,decyzja” (w odniesieniu do decyzji administracyjnych wilasciwych dla
postepowania administracyjnego), ,wyrok” (w odniesieniu do merytorycznych
orzeczen s3dow), ,,postanowienie” (w odniesieniu do niemerytorycznych orzeczen
sagdow) lub ,,orzeczenie” (w przypadku odnoszenia si¢ zaréwno do wyrokow, jak
i postanowien). Szczegolnie cennymi pracami dotyczacymi szeroko rozumianych
problemoéw zwigzanych z przekladem tekstu prawniczego, stanowigcego jeden
z najistotniejszych elementéw tego opracowania, sg teksty Karoliny Gortych-
Michalak®! oraz Natalii Ciesielczyk®.

Ostatnia uwaga redakcyjna odnosi si¢ do pojawiajacego si¢ w tekscie pracy
stowa ,,Konstytucja”. W przypadku gdy stowo to wystepuje samodzielnie, oznacza
Konstytucje Gregji z 9 lipca 1975 r.>*. Tlumaczenie tego aktu normatywnego sta-
nowito - z odpowiednimi modyfikacjami uznanymi przez autora za niezbedne -
podstawe cytowan przepiséw greckiej ustawy zasadniczej**. Kursywg oznaczono
zmiany wprowadzone przez autora.

Ksigzka jest zmodyfikowang i zaktualizowang wersja rozprawy doktorskiej
obronionej — z wyréznieniem — na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego w kwietniu 2024 r. W tym miejscu chcialbym podzigkowac
Profesorowi Markowi Zubikowi, mojemu nauczycielowi i promotorowi,
za opieke naukowg i pomoc w opracowaniu rozprawy. Dzigkuje Profesorom

31 K. Gortych, Dyglosja w historii greckiego jezyka prawa, ,Investigationes Linguisticae”
2008, t. 16, s. 33-43; K. Gortych, A. Matulewska, Translacyjne problemy wyrazania modalnosci
deontycznej w tekstach aktéw normatywnych w jezyku polskim, angielskim i greckim, [w:] Prawo
i jezyk, red. A. Mroz, A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 65-78; K. Gortych-
-Michalak, Super- i makrostruktura polskich, greckich i cypryjskich aktow normatywnych: stu-
dium poréwnawcze w aspekcie translatologicznym, ,Comparative Legilinguistics. International
Journal for Legal Communication” 2013, nr 14, s. 117-135; eadem, Polisemia w przekladzie
prawniczym grecko-polskim i polsko-greckim, ,,Comparative Legilinguistics. International Jour-
nal for Legal Communication” 2013, nr 13, s. 175-183; eadem, Rola tumacza w przekladzie
prawnym polsko-greckim i grecko-polskim, [w:] Polski jezyk prawny — media, spoteczeristwo,
edukacja, red. D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa 2014,
s. 9-19; eadem, Srodki jezykowe formutowania praw politycznych w Konstytucji Polski, Grecji
i Cypru, [w:] Jezyk wspolczesnego prawa: polityka a jezyk, red. D. Kondratczyk-Przybylska,
A. Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa 2014, s. 21-38; eadem, In Search of Equivalents in
Legal Translation: A Parametric Approach to the Comparison of Legal Terminology in Polish
and Greek, Poznan 2017, passim.

52 N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 108-128.

3 Q.EK. A/111/09.06.1975. Aktualne brzmienie Konstytucji po uwzglednieniu zmian z 1986,
2001, 2008 oraz 2019 r. figuruje pod nastepujacym publikatorem: ®.E.K. A'/187/28.11.2019.

> Konstytucja Grecji z 9 czerwca 1975 r., thum. G. Ulicka, W. Ulicki, B. Zdaniuk, N. Cie-
sielczyk, [w:] Konstytucje panistw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011,
s. 299-340.
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Marianowi Grzybowskiemu, Jerzemu Zajadle oraz Beacie Stepien-Zaltuckiej
za podjecie si¢ trudu zrecenzowania rozprawy doktorskiej. Dzigkuje réwniez
Profesor Monice Florczak-Wator i Profesor Hannie Suchockiej, ktére zgodzity
sie zrecenzowac rekopis ksigzki. Ich wskazowki i uwagi okazaly si¢ nieocenione
dla nadania pracy ostatecznego ksztaltu. Dzigkuje réwniez Profesor Malgorzacie
Borowskiej za pomoc w pracy nad tlumaczeniem zawilosci greckiego jezyka
prawnego i prawniczego. Zaréwno rozprawa, jak i ksigzka nie powstalyby bez
zyczliwosci i codziennego wsparcia moich najblizszych: rodziny i przyjaciol.
Szczegodlnie dziekuje Rodzicom oraz mojej narzeczonej Aleksandrze. Dedykuje
im te ksigzke.
Publikacja uwzglednia stan prawny na styczen 2025 r.



ROZDZIAL 1II

Specyfika tozsamosci
konstytucyjnej Grecji

W wyniku powstania wymierzonego przeciwko Imperium Osmanskiemu, ktdre
wybuchto 17 marca 1821 r., Grecy wywalczyli niepodlegle panistwo>. Z punktu
widzenia ujednolicenia systemu prawa oraz zorganizowania rzagdéw na wyzwo-
lonych obszarach niezbedne byto uchwalenie jednej ustawy zasadniczej*®, ktéra
obowigzywataby na wszystkich terenach zajetych przez powstancéw. Na terenach
tych istnialo bowiem co najmniej kilka réznych aktéw normatywnych w ran-
dze konstytucyjnej”’. Mozna wymieni¢ lokalne statuty uchwalane przez: Senat
Zachodniej Grecji Kontynentalnej (I'epovoia tng Avtikng Xépoov EANGSoG),
Senat Peloponeski (ITehomovvnotaxr 'epovoia), Areopag Wschodniej Gregji
Kontynentalnej (Apetog ITdyog tng Avatohikrg Xépoov EANadog) czy Wojskowo-
-Polityczny Uklad Samos (Ztpatomohitikov Zvotnua Zapov).

> A. Bakahoémovhog, Néa eAdnvixd) iotopia: 1204-1985, Saloniki 2005, s. 155-196;
J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakow 2005, s. 446-469;
R. Clogg, Historia Grecji nowozytnej, Warszawa 2006, s. 17-59; A. Bojarski, Powstanie Grekéw
1821-1829, Warszawa 2011, s. 41-103.

% Na temat projektowanych i przyjetych ustaw zasadniczych miedzy 1797 a 1828 r. zob.
I1. KitpounAidng, Ot Katafoléc tov EAAyvikov Zvvtayuatiopov (1797-1827), [w:] 30 ypovia
and 1o Zovrayue Tov 1975: o0 eEAAnvikd ovvtaypate and 1o Py éws ofuepa, praca zbio-
rowa, Ateny 2004, s. 15-24.

7 Wyraz ,konstytucja” tylko cze$ciowo oddaje sens i znaczenie aktéw normatywnych
przyjetych przez Grekow, szczegélnie w pierwszej fazie powstania. Tytutem przykladu A. Korais
tlumaczy wyraz ,konstytucja” jako Tvmog moliteias lub Zdornua molitikov, co mozna rozu-
mie¢ jako: ,typ ustroju” lub ,,system polityczny”. Korais zauwaza, ze termin ,konstytucja”
byl uzywany juz za czaséw Izokratesa i Demostenesa, ale w innym znaczeniu. O watpliwo-
$ciach w odniesieniu do terminu ,konstytucja” zob. A.H.J. Greenidge, A Handbook of Greek
Constitutional History, New York 1896, s. 1-11.
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W okresie wojny o niepodlegtos¢, w latach 1821-1830, Grecy trzykrotnie
uchwalali akty normatywne o charakterze konstytucji’®, ktore obejmowaty swym
zasiegiem cato$¢ ziem powstanczych®. Najwczesniejszym byta uchwalona 1 stycz-
nia 1822 r. przez Pierwsze Zgromadzenie Narodowe w Epidauros Tymczasowa
Konstytucja Grecji (ITpoowpivo ITohitevpa tng EANGS0G). Akt ten znosil, przynaj-
mniej formalnie, lokalne osrodki wladzy i pozbawial mocy wydane przez nie akty
normatywne w randze ustawy zasadniczej®’. Méwit o tym art. 101 Tymczasowej
Konstytucji Grecji: ,,Geruzje, Areopag i wszystkie inne lokalne Greckie Rzady
powstalte przed ustanowieniem Powszechnego Zgromadzenia Narodowego,
podlegaja jednakowo i calkowicie decyzjom Rzgdu™®!. Dnia 30 kwietnia 1822 r.
uchwalono ustawe ,,0 sagdach” przyjmujaca rozwigzania francuskie. W praktyce
rozwigzania dotyczace ustroju sgdownictwa nie weszly w zycie2.

Tymczasowa Konstytucja Grecji zostala nastepnie zastgpiona Prawem
z Epidauros, uchwalonym 13 kwietnia 1823 r. przez Drugie Zgromadzenie
Narodowe w Astros (Nopog g Emdatdpov). Obie greckie ustawy pozostawaty
w duzej mierze pod wptywem konstytucji francuskich z 1793 i 1795 r. Podobnie
jak one - podporzadkowywaly wtadze wykonawczg parlamentowi®. Stosunkowo

58 Niektore greckie konstytucje okresu powstania przytacza in extenso ,Gazeta Krakowska”
Konstytucja z 1822 r. (wyciag): Z Londynu d. 4 Maia, ,,Gazeta Krakowska’, nr 42, 27.05.1822 r;
Konstytucja z 1827 r.: Wiadomosci z Grecyi, ,Gazeta Krakowska’, nr 79, 03.10.1827 r.; nr 80,
07.10.1827 r.; nr 81, 10.10.1827 r., nr 82, 14.10.1827 r.; nr 83, 17.10.1827 r.

% M. Chechab, Philhellenism and Constitutionalism: The First Greek Constitutions, [w:]
Concepts and Functions of Philhellenism Aspects of a Transcultural Movement, red. M. Vohler,
S. Alekou, M. Pechlivanos, Berlin, Boston 2021, s. 211-224.

0 A. Suréwka, Zasady zmiany konstytucji Republiki Greckiej, [w:] Zasady zmiany kon-
stytucji w panstwach europejskich, red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa 2008, s. 137.

1 Artykut 101 Tymczasowej Konstytucji Grecji: ,,Ai Tepovoiot kai 6 Apetog ITayog kai
ndoa katd uépog kevipikn tiig EANadog Awoiknotg, opyavioBeioa mpod Tiig mapovong yevikiig
100"EBvoug cuveheboews, dmokevtat ¢Eioov Evteddg €ig Tag dnopdoels TG Aloiknoewg” -
J. Murray, The Provisional Constitution of Greece, Translated from the Second Edition of
Corinth, Accompanied by the Original Greek: Preceded by a Letter to the Senate of the
Grecian Confederation, and by a General View of the Origin and Progress of the Revolution,
by a Grecian Eye-witness; and Followed by Official Documents, London 1832, s. 90-91.

62 TI. PevtodAng, H e&éhiy tov yaldikot aotikod Sikovouikod Sikaiov kot 11 addndeniSpaot)
Tov pe 10 eEAAnvixd, DIKH 2006, nb 32, https://www.praxislaw.gr/ (dostep: 16.04.2022 r.);
idem, X0vToun 10TOpiKY] EMOKOTHON TOV EAANVIKOD aoTiKoV dtkovopikod Sikaiov, DIKH 2005,
nb 13, https://www.praxislaw.gr/ (dostep: 16.04.2022 r.).

8 A. Kapapavidov, H Awxxhipvén n¢ Avebapthoiog kot 1 avtoBéopion th¢ emavaotatnuévis
EAAVIKAG Kovwviag - To TpwTo ToMTEIKO Keipevo oTny IoTopia yia THY amaydpevon TG Sov-
Aeiag, [w:] Hpaxtixé Zvvedpiov: Piyas Depaios, Iwdvvys Kamodiotpia, Opavaioko vre Mipdvte -
n EAAnvikn Zxéyn oty AvtoBéouion twv Kowwviwy, oto Aiapwtiopd keu oty I'vwoy, Saloniki
2013, s. 113; A. Bakahomovlog, Néa eAdnvikA..., s. 183; A. Suréwka, Zasady zmiany..., s. 137.


https://www.praxislaw.gr/
https://www.praxislaw.gr/
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niewiele uwagi obie konstytucje poswiecaly wladzy sagdowniczej. Zawarte w nich
przepisy mialy szczatkowy charakter. Obie greckie ustawy zasadnicze deklarowaly
niezalezno$¢ judykatywy, wskazujac, ze: ,, Wtadza Sagdownicza jest niezalezna od
dwoch innych wladz: Wykonawczej i Ustawodawczej”®*. Konstytucje te poswie-
caly niewiele miejsca pozostalym zagadnieniem zwigzanym z wymiarem spra-
wiedliwosci, ograniczajac si¢ do zrebowego opisania jego struktury i wskazania
podstawowych gwarancji procesowych. Zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci nie nalezalo wowczas do najistotniejszych problemdw, z jakimi zmagali sie
powstancy. Kwestia ta miafa zosta¢ uregulowana w przyszlosci. Tytutem przy-
kfadu art. 98 Tymczasowej Konstytucji Grecji przewidywal, ze: ,,do czasu oglo-
szenia odpowiednich Kodekséw, cywilnego i karnego, postepowanie opiera sie¢
na prawach wiecznej pamigci Chrzesdcijaniskich Cesarzy i ustaw wydanych przez
Legislatywe i Egzekutywe. W sprawach handlu w Grecji obowiazuje wylacznie
Francuski Kodeks Handlowy™®.

W praktyce rozwigzania przyjete w obu konstytucjach oraz rywalizacja miedzy
liderami politycznymi doprowadzity do wielu konfliktéw wewnetrznych miedzy
powstanicami, ktore skutkowaly ostabieniem wladzy wykonawczej. Rezultatem
licznych sporéw o wladze byt wybuch wojny domowej, ktéra doprowadzila nie-
mal do upadku powstania®. Historyk Dakin Douglas, opisujac 6wczesny ustroj
Grecji, pisze wrecz o systemie oligarchicznym, majacym niewiele wspolnego
z deklarowanym republikanizmem: ,,W rzeczywisto$ci mimo tak wielu dyskusji
na temat demokratycznych zasad Konstytucja po prostu zamieniata starg wladze
turecka w oligarchie notabli”®’.

Z tych wzgledow kolejna grecka ustawa zasadnicza realizowala postulaty
silnej wltadzy wykonawczej i centralizacji wladzy panstwowej. Chronologicznie
trzecia grecka ustawa zasadnicza okresu wojny o niepodlegtos$¢ zostala uchwa-

¢ Artykut 87 Tymczasowej Konstytucji Grecji: ,TO Awkaotikov eivat aveEdptntov dnod
TG dAhag dvo Suvapelg, Thv Ektedeotikny kai BovAeovtiknv” - J. Murray, The Provisional...,
s. 86-87. Analogiczne rozwiazania przyjmowalo Prawo z Epidauros.

6 Artykut 98 Tymczasowej Konstytucji Grecji: ,,Axpt TG KOWVOTIOMGEWS TOV Elpnpevwy
Kwdikwv, ai moArtikai kai éykAnpatikal Stadtkaciat faoty €xovotl ToDG VOUOLG TV detuv-
otwv XpioTiavdv nuav Avtokpatdpwy, kai Tovg mapd tod BovAevtikod kai Exteleatikod
o®PATOG EKSIOOUEVOVS VOpOLG. St 8¢ Ta dumopikd, O Epumopikdg TG TaAiag KodiE pdvog
ioxvet ei¢ v EAN&Sa” - J. Murray, The Provisional..., s. 90-91. Mowa w tym przypadku
o ustawodawstwie okresu bizantynskiego.

% R. Clogg, Historia Grecji..., s. 47-53.

7 ,ZTNV MPAyRATIKOTNTA, Tapd Ty TO0T culfTnon mepi SnUoKpATIKWY apxwy, TO
Zovtaypa anéPhene amAwg 0TNY AVTIKATACTAON TN TAALAG TOVPKIKNG eovaiag e pia ol
yapyia npovxévtwv” — D. Douglas, O Aywvag twv EAAvwv yia v Avelapthoio 1821-1833,
Ateny 1989, s. 117.
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lona przez Trzecie Zgromadzenie Narodowe w Trojzenie w 1827 r. pod nazwa:
Konstytucja Polityczna Grecji (IToAitixd Zovtaype 6 EAAddag). W odrdznieniu
od poprzednich dwoch ustaw zasadniczych akt ten wzorowany byl na rozwigza-
niach Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. Konstytucja Polityczna Grecji
stanowita wowczas jeden z najbardziej nowoczesnych tekstow ustaw zasadniczych
w Europie®. Na wzor rozwigzan amerykanskich wprowadzono system prezy-
dencki, ktory przekazywal wladz¢ wykonawczg ,gubernatorowi” wybieranemu
na siedmioletnig kadencje. Gubernator byl zaréwno glowa panstwa, jak i sze-
fem rzadu. Na stanowisko to zostal wybrany Joanis Kapodistrias®, ktory przy-
byt z Malty do Grecji w 1828 r. Postanowienia Konstytucji z 1827 r. w znacznej
mierze nie zostaly jednak zrealizowane. W rzeczywistosci republikanski ustrdj,
o ktérym mowa w Konstytucji z 1827 r., ustgpowal miejsca samodzielnym rza-
dom gubernatora. Faktycznie Kapodistrias wprowadzit w Grecji ustréj autory-
tarny. Przekonal parlamentarzystéw do zawieszenia obowigzywania Konstytucji
z 1827 r. oraz przyznania kompetencji prawodawczych gubernatorowi’’. Rozwigzat
potem Trzecie Zgromadzenie Narodowe. Niewatpliwie wplyw na ksztalt guber-
natorskich rzadéw mialy jego doswiadczenia zwigzane z wieloletnim pobytem na
dworze Cesarstwa Rosyjskiego”. Samodzielne rzady Kapodistriasa zakonczyly sie
w 1831 r. w drodze udanego zamachu na zycie gubernatora dokonanego przez
wplywowa rodzing Mawromichalisow. Zabdjstwo gubernatora bylo reakcja na
uwiezienie jednego z najbardziej znamienitych cztonkéw tego rodu i bohatera
wojny o niepodleglos¢ — Petrobeja Mawromichalisa.

O ile konstytucje okresu wojny o niepodleglo$¢ mozna uznaé za bardzo
nowoczesne i realizujace postulaty Oswiecenia, jesli mowa o ich zatozeniach
(przynajmniej w teorii, praktyka, jak wskazano, bywala bowiem rézna)’?, o tyle
regulacje dotyczace wladzy sadowniczej byly skromne. Z punktu widzenia tema-
tyki monografii na uwage zastuguja dwa przepisy: art. 2 Uchwaly przyjmujacej
Konstytucje z 1823 r. oraz art. 143 Konstytucji z 1827 r. Ustanawialy one hierar-

K. Diogos, The Greek Vision of America during the Greek War of Independence (1821-
1830), ,European Journal of American Studies” 2022, nr 1, s. 1-16.

8 A. Suréwka, Zasady zmiany..., s. 137.

7% R. Clogg, Historia Grecji..., s. 59; E. Spiliotopoulos, Judicial Review of legislative Acts
in Greece, ,,Temple. Law Quarterly” 1983, vol. 56, s. 464-465.

71 E. Zielinski, Rzgd Republiki Greckiej, [w:] Rzgdy w panistwach Europy, t. 2, red. E. Zie-
linski, I. Bokszczanin, Warszawa 2005, s. 135.

72 ,Such is a slight sketch of this constitution, excellent in theory, but totally unfit for
the people to whom it was addressed; hardly did it see the light, when some of its best provi-
sions were openly trampled upon, and others forgotten; indeed the organic law of Epidaurus
soon became a dead letter (...)” - T. Gordon, History of the Greek Revolution, Edinburgh,
London 1844, s. 325.
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chiczng nadrzednos¢ ustawy zasadniczej”. Pierwszy z przywolywanych przepiséw
przewidywal, ze: ,,Pod zadnym pretekstem i w zadnych okolicznosciach Rzad nie
moze stanowi¢ prawa wbrew obowigzujacej Konstytucji”’*, a drugi: ,,Przepisy
konstytucyjne majg pierwszenstwo przed wszystkimi innymi””>.

W praktyce rola sedziow byta sprowadzona wylacznie do stosowania prze-
pisow ustawy. Akcentowano wowczas, za rozwigzaniami francuskimi, prymat
wladzy ustawodawczej’. W przypadku dostrzezenia niekonstytucyjnosci danego
rozwigzania prawnego jedyng dopuszczalng mozliwoscig usunigcia niezgodnosci
bylaby zmiana obowigzujacego prawa przez parlament. Uznawano, ze wylacznie
parlament moze interpretowac i zmienia¢ prawo. Ten paradygmat wzmacniala
dodatkowo tres¢ Konstytucji z 1827 r., ktéra w art. 94 stanowila, ze: ,,[Parlament -
dopisek K.R.] Zmienia i uchyla niekonstytucyjne ustawy””’. W odniesieniu do
pozycji prawnej sadow i sedziow trudno réwniez moéwic¢ o przymiocie niezalez-
nosci i niezawistosci. Osoby piastujace godnos¢ sedziego byty uwiktane w spory
partyjne i blisko zwigzane z dwczesnymi liderami politycznymi. W $wietle tych
okoliczno$ci zasada niezaleznosci wladzy sadowniczej od pozostalych wiadz,
wyrazona np. w art. 87 Tymczasowej Konstytucji Grecji z 1822 r., byla w duzej
mierze wylacznie pustym hastem.

Wobec nieudanej proby zaimplementowania republikanskiego systemu demo-
kratycznego w Grecji, na mocy decyzji Konferencji londynskiej obradujacej w latach
1827-1832, Grecja stala si¢ monarchig. Na kréla zostal wybrany Otto Friedrich
Ludwig von Bayern, ktory przeszedt do historii jako krdl Grecji Otton I”8. Wobec
zmiany formy ustroju na monarchiczny zdecydowano o uchwaleniu nowej kon-
stytucji. Ustawa zasadnicza z 1832 r. wprowadzala parlamentarny system rzadéw,

73 . Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 541.

74 Artykut 2 Konstytucji z 1823 r.: ,En’ o08epud mpo@doel kai meptotdoet, Shvatat
1 Atoiknoig va vopoBetron €vavting eig 10 mapov Zvvtaypa’, zbiory elektroniczne Biblioteki
Parlamentu Hellendéw, https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/I-Bibliothiki/
Koinovouleftiki-Syllogiold/Syntagmata/ (dostep: 6.03.2025 r.).

7> Artykut 143 Konstytucji z 1827 r.: ,,Oi mapdvteg Zuvtaypatikol vopol dreploxbovy
A’ 8hovg tovg Aotrovg (...)"

76 Odwotywano si¢ do formuly Monteskiusza, ze sedziowie sg jedynie ,ustami, ktére
wypowiadaja stowa Ustawy” — ,,Mais les Juges de la Nation ne font (...) que la bouche, qui
prononce les paroles de la Loi” — Ch.L. de Secondat, De lesprit des lois, Geneve 1748, t. 1,
s. 332, cyt. za: R. Puchta, Rada Stanu..., s. 392.

77" Artykul 94 Konstytucji z 1827 r.: ,,TpomoAoyel kai dkvupovel ToVG VOUOUG ATV TV
OLVTAYHATIKDV .

78 ‘Warto wspomnie¢, ze jednym z pierwszych gestéw krola, ktére mialy $wiadczy¢ o przy-
wigzaniu do kultury greckiej, byla zmiana imienia z ,,Otton” na ,,08wv” - zob. J. Bonarek,
T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia..., s. 472.


https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/I-Bibliothiki/Koinovouleftiki-Syllogiold/Syntagmata/
https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/I-Bibliothiki/Koinovouleftiki-Syllogiold/Syntagmata/
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a glowg panstwa ustanawiata dziedzicznego kréla”™. W rzeczywistosci akt ten nie
wszed! nigdy w zycie. Okres panowania krola w latach 1832-1843 okreslony jest
jako czas ,bawarokracji”®. Do 1835 r. wladze sprawowala w imieniu malolet-
niego kréla Rada Regencyjna zlozona z bawarskich urzednikéw®!. Po osiagnieciu
pelnoletnosci przez krdla w 1835 r. przejat on wiladze, ale w dalszym ciagu naj-
istotniejsze stanowiska w aparacie urzedniczym oraz armii zajmowali przybysze
z Bawarii. Natomiast status wladzy sagdowniczej zasadniczo nie zmienit si¢ wraz
poczatkiem panowania kréla. Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ systemu kon-
troli konstytucyjnosci prawa niezwykle doniostym zdarzeniem w okresie rzagdow
Ottona I jest ustanowienie greckiego sadu najwyzszego ds. cywilnych i karnych -
Areopagu®. Sad ten powstal na mocy dekretu krolewskiego z 16 pazdziernika
1834 r. i juz kilkanascie lat pdzniej przedmiotem jego rozwazan stanie si¢ ocena
zgodnosci aktow normatywnych z grecka ustawg zasadnicza.

Zagadnienie kontroli konstytucyjnosdci prawa pojawia si¢ po raz pierw-
szy w wyroku Areopagu w 1847 r., a wiec w 13 lat po jego ustanowieniu®’.
Mowa o sprawie o sygn. AP 198/1847%4. Wtedy to po raz pierwszy sad orzekt

7 E. Zielinski, Rzgd Republiki Greckiej..., s. 135-136.

80 A, KAayne, Apooiwpévos oe i 18éa — O Baoihig OBwv kar  EAA&Sw / Im Bann
einer Idee - Konig Otto und Griechenland, Ateny 2021, s. 51.

81 Ibidem.

82 Nazwa tego organu jest ttumaczona pod wplywem opracowan francusko- i angielskoje-
zycznych w starszych przekladach Konstytucji Republiki Grecji z 1975 r. jako Sad Kasacyjny -
zob. Konstytucja Grecji, tham. G. Ulicka, W. Ulicki, Warszawa 2005, s. 94. Okreslenie ,,Sad
Najwyzszy”, ktérym postuguje si¢ thumaczenie Konstytucji Grecji z 1975 r. przygotowane przez
Wydawnictwo Sejmowe, réwniez stanowi watpliwe tltumaczenie nazwy tego organu sadowego.
Zob. np. Konstytucja Grecji..., 2011, s. 313. Grecka nazwa Apeiog IIdyog jest ugruntowana
w polskiej nauce i uzywana w co najmniej dwdch znaczeniach: wzgoérza w centrum Aten
oraz instytucji demokracji ateniskiej. Nazwa ,,Areopag” powinna mie¢ rowniez zastosowanie
do wspdlczesnie funkcjonujacego najwyzszego sadu od spraw cywilnych i karnych. Gdyby
bowiem grecki ustrojodawca chciat postugiwac si¢ okresleniem ,,Sad Najwyzszy”, wowczas
postuzylby sie w tekscie ustawy zasadniczej okresleniem Avwtato Awkaotripto. Ta nazwa
jednak nie pada. Kolejnym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem tego tlumaczenia
jest fakt, ze Konstytucja Republiki Cypryjskiej z 16 sierpnia 1960 r. postuguje sie rzeczywi-
$cie pojeciem Sadu Najwyzszego jako Avatato Awkaotrpto i taka tez nazwa pada w polskiej
wersji tego aktu normatywnego — zob. Konstytucja Republiki Cypryjskiej, ttum. L. Akritidis,
P. Akritidis, Warszawa 2013, s. 51 i n.

8 E. Spiliotopoulos, Judicial..., s. 471.

84 Szeroko na temat okolicznoéci wydania wyroku zob. E. Tpwidvog, H mepiméteia Tov
Bulavtivod dikaiov oty EAM&dw Tov 190v auwva: H mepimtwon Twv Tékwy, referat wygtoszony
podczas Panhellenskiej Konferencji Historycznej, Saloniki, 26-28 maja 1995, s. 219-235. Zob.
réwniez 2. Tpwiavog, Keu ndh o1 mepiméreies tov fulavrivod Sikaiov oty EAA&Sa Tov 190v
awve - O ywpog Tov Snpociov Sikaiov, ,Bulavtiakd” 1998, nr 18, s. 57-71.
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o niedopuszczalnosci swojej ingerencji w kompetencje wladzy ustawodawcze;j.
Uznal zwigzanie sadéw wolg ustawodawcy, wskazujac na swoja niewlasciwos¢
w zakresie kontroli zgodno$ci prawa z ustawg zasadniczg. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, Ze decyzja ta nie byta nowatorska i tylko utrwalala status sedzidéw jako
»ust ustawy”. W rzeczywistosci jednak stanowisko wyrazone przez sklad orzeka-
jacy chronito obywatela w sporze z panstwem oraz stanowito asumpt do dyskusji
na temat roli sagdéw w kwestii bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej®.

Spor, jaki przyszlo rozstrzyga¢ Areopagowi, toczyt sie miedzy spadkobiercami
Konstandinosa Janopulosa a greckim rzagdem o wlasno$¢ ,,wioski”® w miejscowo-
$ci Retendu, zlokalizowanej w zachodniej czgsci potwyspu Peloponez w poblizu
Gastuni®’. Pelne akta sprawy nie przetrwaly do czaséw wspodtczesnych, natomiast
z zachowanych informacji wynika, ze Janopulos nabyt 17 stycznia 1821 r. farme
od czterech obywateli osmanskich. Po wybuchu powstania przeciwko Imperium
Osmanskiemu w marcu 1821 r. i rozpoczeciu walk na terytorium Peloponezu
lokalni mozni z Gastuni uniemozliwiali nowemu wiascicielowi korzystanie z jego
praw wynikajacych z wlasnosci. Jego uprawnienia zostaly jednak potwierdzone
decyzjami Parlamentu oraz Komitetu Rzagdowego. Majatek wchodzacy w skitad
gospodarstwa zostal bowiem zakwalifikowany przez rzadzacych jako publiczny,
wobec czego wladztwo nad tym majatkiem sprawowaly réwniez lokalne wtadze.

Sytuacja ta trwala do 1836 r. W tym roku Wasilios Janopulos wystapit do
Sadu I Instancji w Patras o zobowigzanie lokalnych wtadz do dokonania cesji
na rzecz spadkobiercow. Spadkobiercy podnosili, ze wioska stanowila wlasnos¢
Konstandinosa Janopulosa, ktéry skutecznie nabyl jej wlasnos$¢ podczas panowa-
nia tureckiego. Wlasnos¢ ta zostala stwierdzona decyzjami lokalnych osrodkow
wladzy, a wigc rodzina dysponowala tytulem prawnym. Na potwierdzenie tych
okolicznosci spadkobiercy przedstawili uwierzytelniony odpis umowy kupna,
dokument Parlamentu oznaczony jako 172/4.01.1828 skierowany do Komitetu
Rzgdowego®, a takze o$wiadczenie oznaczone jako 2000/10.01.1828, wydane
przez Sekretariat Gospodarki®.

W ocenie lokalnej administracji powodztwo nie zastugiwalo na uwzgled-
nienie. Argumentowano, ze dokumenty byly niewazne, gdyz zostaly wydane
przez nielegalne osrodki wladzy. Zarzuty te nie znalazly jednak uznania sadu.

8 3. Tpwiavog, H mepiméteid..., s. 58.

8 QOpracowania na temat sprawy konsekwentnie postuguja sie terminem ywpio oznacza-
jacym dostownie wies. Pojecie to mozna réwniez odnosi¢ do gospodarstwa rolnego.

8 3. Tpwiavog, H mepiméteia..., s. 58.

8 Trzyosobowy organ wladzy publicznej zarzgdzajacy panstwem do czasu przybycia
J. Kapodistriasa, funkcjonujacy w latach 1827-1828.

8 3. Tpwiavoe, H mepiméteia..., s. 58.
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Zobowiazat on panstwo do zwrotu powodowi ,wioski”, z wszystkimi pozytkami
w okresie przej$ciowym.

Rozstrzygnigcie to zostalo zaskarzone przez lokalne wladze do Sadu
Apelacyjnego w Nawplionie. W postepowaniu toczacym sie w II instancji brat
udzial réwniez brat Wasiliosa Janopulosa, Konstandinos. W zlozonej apelacji
zarzucano brak autentycznosci umowy nabycia. Podniesiono, ze inne pisma
urzedowe potwierdzajace jego wlasnos¢ sa niewazne.

Sad Apelacyjny w Nawplionie wezwat braci do przedtozenia oryginatu umowy
nabycia ,wioski”®°. Oryginat zostat jednak zagubiony przez organy wtadzy wyda-
jace dokumenty na rzecz spadkodawcy. Tym samym bracia nie mogli legitymowa¢
sie oryginalem umowy. Wystapili jednak do sadu o pozwolenie na wykazanie
wlasnoséci w inny sposdb, tj. poprzez przestuchanie swiadkéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Nawplionie bracia nie wykazali okolicznosci skutecznego naby-
cia ,wioski” przez spadkodawce, wobec czego zmienil on wyrok Sadu I Instancji
w Patras i oddalit powo6dztwo. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Nawplionie
zostalo zaskarzone przez braci Janopulos do Areopagu.

Spory wlascicielskie dotyczace gruntéw mialy wowczas powszechny charak-
ter i z tego wzgledu oczywiste bylo, ze wyrok bedzie wykorzystywany w przy-
sztosci jako podstawa argumentacji stron postepowania albo uzasadnienia dla
sadowych decyzji.

Strona rzgdowa twierdzila, ze grunty nalezace pierwotnie do Turcji Osmanskiej
przechodza na wlasnos$¢ greckiego panstwa, a jednostkowe decyzje Parlamentu
stwierdzajace wlasnos¢ spadkobiercéw zostaly wydane na podstawie bednych prze-
stanek i nie wywoluja skutkéw prawnych. Argumentowano, ze nabycie wlasnosci
nie spelniato wymogdw, jakie osmanskie prawo przewidywato dla potwierdzenia
wlasnosci®'. Spadkobiercy nie legitymowali sie dokumentem o nazwie hiiccet®.

%0 Ibidem, s. 60.

1 O. Hanadnparog, H eoaywyd, n e&édiln kou 1 (1otopixs ko onuepiviy) Aeitovpyia
10V SIKAOTIKOU EAéYYOU THG CUVTAYUATIKOTHTAG TwV vOuwv o1y EAA&dSa, Ateny 2018, s. 17.

2 3. Tpwidvog, H nepiméreia..., 58-59. Termin ten oznacza dostownie ,,dow6d” i wyste-
powal w dwdch znaczeniach. Po pierwsze, byl to dokument zawierajacy dowéd w ramach
toczacego si¢ postepowania, np. zeznania $wiadka zlozone pod przysiega. Po drugie, byl to
dokument zaopatrzony w podpis kadiego (muzulmanskiego sedziego), ktory poswiadczat
zapadniecie rozstrzygniecia w okre$lonej sprawie i podlegal wpisowi w rejestrze sadowym.
Za jego pomocy kadi mdgl réwniez zatwierdzi¢ spisang umowe przenoszaca wlasno$¢ nie-
ruchomosci, ktérg nazywano z greckiego yot(éti. Zob.: A. Akgiindiiz, Shari‘ah Courts and
Shari‘ah Records: The Application of Islamic Law in the Ottoman State, ,Islamic Law and
Society” 2009, vol. 16(2), s. 202-230; E. Apellaniz, Ottoman Legal Attitudes towards Diversity,
[w:] idem, Breaching the Bronze Wall: Franks at Mamluk and Ottoman Courts and Markets,
Lejda, Boston 2020, s. 206-284.
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Pozostale dokumenty, jakimi dysponowali spadkobiercy Janopulosa, nie stano-
wily réwniez innej, ograniczonej formy wladztwa rzeczowego, a wiec tzw. tapi®.

Areopag przyznatl racje spadkobiercom Konstandinosa Janopulosa i orzekt
o obowiazku zwrotu ,,wioski” na ich rzecz. Z punktu widzenia rozwazan dotyczg-
cych kontroli konstytucyjnosci prawa najistotniejsza jest konstatacja Sadu o nie-
dopuszczalnosci orzekania o zgodnosci dokumentu potwierdzajacego wlasnos¢
z ustawy zasadniczg. Przede wszystkim Sad stwierdza, Ze: ,,zgodnie z zasadami
prawa konstytucyjnego sady sa wlasciwe do zbadania, czy dokumenty przed-
fozone im przez strony s3 aktami o charakterze normatywnym, to znaczy, czy
spetniaja wymogi Konstytucji do wydania na ich podstawie decyzji™, a takze:
»83dy nie moga jednak kontrolowa¢ decyzji wydanych na podstawie ustawy co
do ich tresci, poniewaz nigdy nie zaklada sie, zZe suwerenna wtadza narodu jest
niezgodna z prawem”™. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu: ,,Sedzia musi tylko
egzekwowac prawo i sadzi¢ na jego podstawie, ale nie moze go krytykowac i oba-
la¢, uzasadniajac to tym, ze suwerenny nardd nie byt uprawniony do wydania
takiego prawa lub takiej decyzji™®.

Kolejne donioste rozstrzygniecie zapadlo w czasie obowigzywania nastep-
nej greckiej ustawy zasadniczej, a wiec Konstytucji z 1864 r. Wyrok odnosit
sie do wydarzenia, ktére nastapito w nocy z 22 na 23 (10/11) pazdziernika
1862 r.””. Doszto wéwczas do wojskowego puczu, ktdry obalit dotychczasowe
rzady Ottona I Wittelsbacha®®. W czasie przewrotu skazany na $mier¢ za zabdjstwo
Atanasios Chadzi Spiru zostat uwolniony przez tlum bioracy udzial w wystapie-
niach przeciwko krélowi. Po ponownym uwigzieniu Spiru wystapit do Areopagu,

3 Dokument potwierdzajacy uzyczenie nieruchomodci przez wladze osmarnskg na rzecz
drobnego rolnika. Umowa ta nie przenosita wlasnosci i blizsza byla dzierzawie gruntu.

% Katd tag apxdg Tov Zuvtaypatikov Akaiov, ta Sikaotrpla eivat appodia va efetd-
oovv av Ta Tapd Twv Stadikwv eig avtd kaBvmoBailopeva Eyypaga wg vopobetkai mpaelg
PEPOVOLY VOUODETIKOV XaPAKTPa, TOUTEGTL PEPOVTL TOVG TTAPA TOV LVVTAYUATOG ATIAUTOVLE-
VOUG TUTIOVG TTPOG GVOTACLY VopoBeTikig anogdoews” — A. Kaidatlrs, O Aikaotixds édeyyos
Twv vouwv oty EAM&Sa (1844-1935), Ateny-Saloniki 2016, s. 62.

%, 1a Swaotrpua (...) Sev givatl Opws appodia kat va eEehéyEouy tag Tolavtag vopobe-
TIKAG QTOPATELG WG TIPOG TO TIEPLEXOHEVOV TwV, kKaBoTL dev vroTiBetar moTé, 611 1y e€ovoia
1 maplotévovoa TNy Tov £0voug kuplapyiav mapavopei” — ibidem, s. 63.

% 0 dikaoTig oeilel LOVOV va epappdon Tov VOpov Kal va Sikdon emi Tn Pdoet
avtod, aAla dev Shvatal va Tov emKkpivy Kal va ToV avatpeyn eni Tw Adyw OTL 1] KLpLApXLKT
Tov £€0voug apyr) dev eixev ekovoiav va ekdworn ToOVTOV VOOV 1] TOLAWTNY andé@acty” —
A, Whykag, Aviyvevovtag kau emavavonpuatodotwvtas ) »Oewpia Twv modimikdv {nTrudTwv«
oty eMnvikt évvoun taéy. Anémepa oprobétyong tne Sikaotikys ebovaing oeoyéon pe TiG
»molmikéc« eéovaieg, ,,Aikaidpata tov AvBpwnov” 2010, nr 47, s. 757.

7 1. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia..., s. 481.

% A. BakahomovAog, Néa eAdnvikd..., s. 256-258.
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wskazujac na niedopuszczalno$¢ ponownego uwiezienia. Areopag w sprawie
toczacej sie pod sygn. AP 141/1864 przyznal racje¢ skarzacemu i nakazal jego
uwolnienie®.

Na gruncie tej sprawy pojawil sie problem dotyczacy interpretacji czynu doko-
nanego przez zbuntowanych obywateli i jego skutkéw wzgledem skazanego. Sad
orzekl, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniajg stwierdzenie, ze w tej sytuacji doszto
do praktycznej realizacji zasady suwerennosci narodu, a akt ten nalezy rozumie¢
jako zastosowanie prawa laski wzgledem skazanego (co zreszta zostanie potwier-
dzone w przyszlosci poprzez ogloszenie amnestii przez Zgromadzenie Narodowe).
Okolicznosci wyrazenia woli przez nardd i jej charakter uzasadniajg réwniez brak
publikacji tej decyzji w stosownym dzienniku urzedowym. Tak wyrazona wola
ludu stanowita w ocenie Sadu ,,prawo”, a brak jego publikacji wynikal wylacznie
z charakteru, w jaki sposéb decyzja ta zostala podjeta: ,,wyZzej wspomniana decy-
zja (...) interpretuje tylko fakt i nie zostala opublikowana w Gazecie Rzadowej
[Dzienniku Rzadowym - dopisek K.R.], poniewaz w Zadnym razie nie podpada pod
kategorie przepiséw ustawowych lub rozporzadzen”'®. Na uwage zastuguje row-
niez konstatacja Sadu o roli sedzidw w zapewnieniu ochrony ustawy zasadniczej:

(...) sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa stanowi odpowiedzZ na niepowodzenia
polityki. Im bardziej wladza polityczna jest delegitymizowana, a inne dziatania majace
gwarantowac przestrzeganie konstytucji, tj.: proces parlamentarny, odpowiedzialnos¢
polityczna, wybory, nie chronig ustawy zasadniczej, tym bardziej sedzia, jako ostat-
nia deska ratunku, jest uprawniony do interwencji w celu zapewnienia przestrzegania
konstytucji'oL.

Podobnie jak w przypadku poprzednio przywolywanego orzeczenia odnosza-
cego sie do sporéw gruntowych, Areopag stwierdzil, ze nie moze bada¢ ,waznosci”
woli suwerennego ludu, a nawet jej nieformalne wyrazenie jest wiazace dla sadow.

# A. Kaidat{ng, To Zoviayua tov 1844, [w:] Iotopia Twv EMjvay, t. 12, red. T. Ava-
otaotddn, Saloniki 2006, s. 168 i n.

100 1 mpopvnuovevBeioca andaoig (...) epunvedovoa anAdg v yeyovog kai tot pn
OnuootevBeioa Sta g epnuepidog tng KuPepvnoewg, 816T1, ovtwg éxovoa, Sev vdyetat
otV Katnyopia Twv vopwv 1 Stataypdtwv’ — Anopdoeis Tov Apeiov ITdyov (mowvikai) Tov
étovg 1864, Ateny 1867, s. 270.

1010 S1kaoTikdG ENeyXOG TOV VOHOL €pXETAL WG ATAVTNOT GV ATOTLXIA TNG TOMTIKYS.
‘000 TEPLOGOTEPO ATO-VOHOTIOLELTAL 1] TOMTIKT| §0VGIA KAt GGO OL AOLTEG, TIOALTIKEG, EYYUNOELS
7OV TPOPAETIEL TO GUVTAYHA Yl TNV THPNOT| TOV, 1] KotvoPovlevtikn Stadikaoia, r oAtk
evBvvn, oL ekAOYEG KATL, AmOTLYXAVOLY VA TIPOGTATEVGOVY TO CVVTAYUA, TOGO TEPLOTOTEPO
vopuporoteitat o Sikaotng va mapépufet yia va gyyvnbei avtog, wg Televtaia Kataguyn
KAKATAOTAATIKG, TNV THpnon Tov ovvtaypatos” — A. Kaidatlng, O Aikaonikdg..., s. 231.
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Odwolanie si¢ przez Areopag w obu komentowanych wyrokach, a wiec
AP 198/1847 oraz AP 141/1864, do kwestii kontroli konstytucyjnosci bylo cze-
$ciowo uzasadnione tredcig ustaw zasadniczych. Zgodnie z art. 107 Konstytucji
z 1844 r. oraz art. 110 Konstytucji z 1864 r. przestrzeganie ustawy zasadniczej
stanowilo obowigzek greckich obywateli. Przytoczone przepisy mialy naste-
pujaca tres$¢: ,,Przestrzeganie Konstytucji zostaje powierzone patriotyzmowi
Grekow”!%2, Drugim przepisem, ktéry mogl uzasadniaé sprawowanie kon-
troli konstytucyjnosci przez sady, byl art. 103, w brzmieniu tozsamym dla
obu przywotywanych ustaw zasadniczych, deklarujacy uchylenie niekonstytu-
cyjnych praw. Przepis ten stanowil: ,,Wszystkie Ustawy i Dekrety niezgodne
z Konstytucjg, sa uchylane”®.

W opinii czgéci dwczesnych prawnikow greckich przytaczany art. 103
Konstytucji z 1844 r. oraz Konstytucji z 1864 r. wcale nie zezwalal na sadowa
kontrole konstytucyjnosci prawa, a jedynie stanowit zapowiedz derogacji praw
uchwalonych przed wejéciem w zycie przywolywanych ustaw zasadniczych!®.
Jak to okreslit Pawlos Kalligas:

System, w ramach ktdrego obywatele wspdtuczestniczg w opracowywaniu ustaw, oparty
na oddzieleniu wtadzy wykonawczej od innych, nie pozwala sedziom kontrolowa¢ dziet
prawodawcow, czy sa one konstytucyjne czy niekonstytucyjne. Sedziowie nie moga
osagdzaé praw, ale sg zobowigzani do osgdzania wedlug nich!%.

Inni dostrzegali jednak, ze nadrzedny charakter konstytucji musi si¢ wigza¢
z jej szczegdlng moca prawna. Juz wowczas Diomidis Kiriakos pisal, ze: ,,Ustawy
niekonstytucyjne w ogdle nie sa prawami, poniewaz wladza polityczna moze by¢

102 H 11pn01g TOV TapOVTOG SUVTAYHATOG APLEPODTAL EIG TOV TTATPLWTIOUOV TwV EAAR-
vov” - I'. Kaowartng, H Metafaoy oty Aquoxpatia keu 10 Xovtayua tov 1975, Ateny 2005,
s. 65. Przepis ten, w zmienionej formie, obowigzuje réwniez na gruncie Konstytucji z 1975 r.
Zgodnie z art. 120 ust. 4 przestrzeganie Konstytucji zostaje powierzone patriotyzmowi Gre-
koéw, ktorzy majg prawo i obowigzek przeciwstawiaé sie wszelkimi sposobami kazdemu, kto
zmierzatby do obalenia jej przy uzyciu sily.

103 "OMot of Nopot kal t& Atataypata, ka®’ doov dvtipaivovot eig 0 Tapdv Zdvtaypa
Katapyodvtar”

104 T. dildpetov, To Zvvrayua 116 EAA&Sog, Ateny 1888, s. 254.

105 To ovotnua Sr'ov mpookalovvTat kat ot ToAiTat va ouppedé€ovv eig v ovvta-
&v Twv vopwy, 6tav otnpiletar g TV Staxwpioty g exteeoTtikng efovoiag and maong
dAAnG, dev emtpémel e1g Toug Sikaotdg TNV e&éheyEv Twv €pywv Tov vopoBéTov, av eivan
ovvTaypatikd i avtiovvtaypatikd. Ot Sikaotai ev Svvavtar va Sikalovv Tovg vopovg aAld
XpewaTtovv va dikdfovv kat’ avtovg” - II. KaAlyd, Zvotnua Pwpaikot Akaiov kal’ o ev
EALGS1 mohiTedetau, Ateny 1858, s. 74.
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»106

wykonywana tylko w sposob przewidziany przez Konstytucje
pisy konstytucji sa swego rodzaju regutami operacyjnymi ponad powszechnym
prawem i nie moga by¢ przez nie zmieniane ani wprost, ani w sposéb dorozumia-

, Oraz ze: ,prze-

ny”!%7. Mozliwo$¢ odmowy zastosowania norm prawnych niezgodnych z ustawa
zasadniczg przez sad stanowi natomiast jedna z gtéwnych gwarancji zapewnienia
konstytucji najwyzszej roli w porzadku prawnym.

Stanowiska wyrazone przez Areopag w dwoch przywolanych sprawach oraz
opinia czesci greckiej doktryny prawniczej nie stanowily jeszcze podstawy do
przyjecia pogladu, ze sady greckie akceptuja i dokonujg rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Przeciwnie, wigkszo$¢ orzeczen jednoznacznie przesadzata
o niedopuszczalnosci takiego rozwigzania. Tytulem przykladu w wyroku Areopagu
w sprawie toczacej sie pod sygnatura AP 254/1883 wyrazony jest wyrazny zakaz
sprawowania jakiejkolwiek kontroli konstytucyjnosci prawa z punktu widzenia
jego zgodnosci z ustawa zasadnicza: ,,[sady — dopisek K.R.] nie sg uprawnione
do kontrolowania wladzy ustawodawczej”'%®. Zwigzanie sedziego trescig ustawy
podkreslal takze Sad Apelacyjny w Atenach. W sprawie EfAT 1850/1896 Sad
stwierdzil, Ze: ,sedzia nie ocenia, lecz stosuje prawo, w zwiazku z czym jest
uprawniony wylacznie do badania, czy dany akt prawny ma forme przewidziana
przez Konstytucje dla aktéw normatywnych, a nie do badania tresci rozstrzygnie¢

ustawodawczych, gdyz wtedy wladza sadownicza stalaby si¢ nadrzedna wzgle-

dem wladzy ustawodawczej”'%.

106 o1 avtiovvtaypatikoi vopot dev eivat mavtamact vopot, Stdtt at ohtikai e§ovaia

Shvavtat va evaokwvtal povov kad’ ov tpodmov opilet to Zovtaypa” - A. Kvpiakov, Epunveia
10V EAAnVIKOV ZuvTdyuatog, t. 11, Ateny 1904-1905, s. 346.

107w Statéelg Tov oVVTAYHATOG €0tV €i00G Tt SLATAKTIKWY KAVOVWV avwTépwy TOv
ovviBoug vopov, kat un duvapevwv va allowdwaoty VT AVTOY UATE PNTWS UNATE OLWTN-
pwg” — ibidem. Na marginesie warto doda¢, ze procedura zmiany Konstytucji z 1864 r.
byla stosunkowo trudna. Wprowadzenie procedur zmieniajacych ustawe zasadnicza nalezy
uzna¢ za sukces autorow tekstu ustawy zasadniczej, gdyz Konstytucja z 1844 r. w ogoéle nie
przewidywala zadnej procedury zmiany - zob.: A. Kaidat{ig, To Zdvrayua tov 1864, [w:]
Iotopia Twv EAAvwy, t. 13, red. I'. Avaotaociadn, Saloniki 2006, https://argolikivivliothiki.
gr/2019/08/07/the-constitution-of-1864/ (dostep: 6.05.2022 r.); IT. Mavt{odgag, Or mapaty-
prioeig Tov Aroputidn Kvpraxod yie 1o oyédio Tov Zvvtdyuatos tov 1864. To 10Topixkd mAaioto, 1
Swadikaoio ko o1 18eoAoyikéG ThOELS KT THY YHiQion Tov ZvvTdypatos Tov 1864, ,E@nuepida
Atowntikov Awkaiov” 2015, nr 6, s. 703-719.

108 Sev Sicanovvtal va eAéyEwaot tnv vopobetikny efovaiav” - A. Kaidatlng, To Zovrayua
Tov 1864...

109 o Sikaotrg Sev emkpivel ahAd e@aplolel ToV vOUOV, EMOUEVWG £0TLV appddiog va
eketdoel povov edv 1 vopoBetixn mpakig @épel Tovg Tapd TOV ZUVTAYHATOS AVAYPAPOUEVOLG
TOTOUG. ... ovxi 8¢ kau va e€edéyEn Tag ToladTag vopoBEeTIKAG ATOQATELS WG TPOG TO TIEPLEYOUEVOV
auTwv, S10TL ToTe 1) SikaoTikr e€ovoia. Oa kabiotato avwtépa g vopobetikng” — ibidem.


https://argolikivivliothiki.gr/2019/08/07/the-constitution-of-1864/
https://argolikivivliothiki.gr/2019/08/07/the-constitution-of-1864/
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Podobne stanowisko wyrazil Areopag w powolanej wyzej sprawie AP 254/1883:

Dopoki ustawa nosi zewnetrzne znamiona aktu normatywnego, tj. zostala przegtosowana
przez Parlament, podpisana przez krola i opublikowana w Dzienniku Rzagdowym, sady

nie majg prawa bada¢, czy w trakcie jej uchwalania zachowano wewnetrzne wymogi

formalne, tj. czy gtosowano zgodnie z tym, co nakreslono w niniejszej Konstytucji''°.

Zgodnie z przewazajacym wowczas stanowiskiem kontrola konstytucyjno-
$ci prawa stanowila uprawnienie Parlamentu, ktére bylo realizowane w drodze
zmieniania i uchylania ustaw uznanych za niekonstytucyjne. Zmiana w tym
rozumowaniu nastgpila dopiero w latach 90. XIX w.

Greckim odpowiednikiem sprawy Madison v. Marbury byla sprawa zawis-
ta przed Areopagiem w 1897 r. o sygn. AP 23/1897''!. Juz wéwczas sady grec-
kie pozostawaly pod wpltywem Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych!'2
W postepowaniu toczacym si¢ pod przywolang tu sygnaturg Areopag po raz
pierwszy odmdwit zastosowania normy ustawowej, powolujac si¢ na jej nie-
zgodnos¢ z Konstytucja.

Przedmiotem zawistego przed Sagdem sporu byta kwestia wlasnosci gruntéw.
Sporne terytoria lezaly na terenie historycznej Beocji w poblizu jeziora Kopais,
ktére mialo zosta¢ osuszone. Jezioro Kopais czesto wylewalo, a grunty czesci
wlascicieli lezaly na terenach zalewowych. W 1867 r. przyjeto ustawe poswie-
cong osuszeniu jeziora Kopais, ktora przyznawala kompetencje do ostatecznego
wytyczenia granic dziatek nad jeziorem siedmioosobowej komisji wyznacza-
nej przez spotke wybrang do przeprowadzenia jego osuszania. Jezeli komisja
uznala, ze dany teren lezy na terenach zalewowych, wéwczas wywlaszczanemu
nie przystugiwato zadne odszkodowanie. W praktyce wytyczenie granic przez
komisje pozbawiato wlasnosci wielu obywateli. Komisja miala uprawnienie do
okreslenia terendw zalewowych, co uniemozliwialo w konsekwencji wysuwanie

110 &g’ 600V 0 VOpOG Pépet TavTa Ta e§WTEPIKA YVwpIopaTa, HTOL OTL €V AUTMD AEyeTaL OTL

eyneiodn vmo g BovAng, ekvpwbn vrd Tov Baothéwg kat ednpootevdn dia tng e@npepidog
¢ KuPepvrioews, dev Sikatovvtal ta Sikaotipla va eEeTdowotv av, Katd TNV KATApTIoW
avtov, eTnpndnoav at ecwteptkai SlATVTIMOELG, TOL €&V eYyneiodn odpewva e Ta ev Tw
ZuvTdypatt wg Tpog TovTo Staypagopeva” — ibidem.

11 Grecy wskazujg na fundamentalne znaczenie przywolywanego wyroku Areopagu
dla rozwoju kontroli konstytucyjnosci prawa. W literaturze brak bezpo$rednich dowodéw
na wplyw wyroku Madison v. Marbury na zapadte orzeczenie Areopagu - zob. J. Iliopoulos-
-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 542.

112§, Vlachopoulos, The constitutionality control in the Greek legal order — A European
country which follows the American system! -, ,Rechtspolitisches Forum Legal Policy Forum”
2019, t. 77, s. 8.
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jakichkolwiek roszczen co do gruntéw, ktore lezaly w granicach wytyczonego
terytorium zalewowego. Niezaleznie od postanowien ustawy, zgodnie z art. 17
Konstytucji z 1864 r., wywlaszczenie byto mozliwe wytacznie za odszkodowaniem.

Omawiana sprawa trafifa przed Sad I Instancji w Atenach, ktéry w wyroku
o sygn. PrAT 2566/1885 stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawe stoi
w sprzecznosci z obowigzujacg Konstytucjg z 1864 r.!3. W uzasadnieniu Sad
stwierdzil, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do sedziego (mdéwigc wspol-
czesng terminologig — prawa do sadu) ani pozbawiony wilasnosci bez powodu.
Argumentacje t¢ wzmacnial art. 17 Konstytucji z 1864 r., ktéry przewidywat, ze
nikt nie moze zosta¢ pozbawiony swojej wlasnosci bez uprzedniego odszkodo-
wania. Sad stwierdzil, ze: ,sady, gdy napotkaja oczywista sprzeczno$¢ miedzy
Konstytucja a ustawa, nie moga uzna¢ niezmienialnej Konstytucji za nieobowia-
zujacy, a rozstrzygajac niezgodnos¢, musza przyznac jej nadrzedno$¢ i uznad, ze
ustawa nie ma zastosowania”'!4,

Odmienne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Atenach. Jego zdaniem
wladza sagdownicza nie byta uprawniona do kwestionowania przepiséw prawa
uchwalonych w prawidtowy sposéb. Sedziowie byli za$ zobowigzani do podpo-
rzadkowania si¢ ustawom i ich stosowania. W wyroku o sygn. EfAT 924/1892 Sad
stwierdzil, ze: ,,Sady nie maja prawa ocenia¢ ustaw prawidtowo sformulowanych
z wytycznymi Konstytucji i odmawiac ich stosowania, gdyz sa zobowigzane (...)
do podporzadkowywania si¢ ustawom i ich stosowania”''>.

Ostatecznie sprawa trafita do Areopagu. Przesadzil on w sposéb jednoznaczny
dopuszczalno$¢ pomijania przez sad podczas orzekania przepisdw niezgodnych
z ustawg zasadnicza. W wyroku o sygn. AP 23/1897 Sad stwierdzit: ,,gdy przepis
prawa jest sprzeczny z Konstytucja, zmieniajac jej postanowienia za pomocg zwyk-
tych aktow prawnych, sad ma prawo nie zastosowa¢ go w przypadku orzekania”'*®.

Omowione wyzej wyroki zapoczatkowaly w Grecji zdecentralizowany model
kontroli konstytucyjnosci prawa. Bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej

13 A, Kaidat{fig, O Aikaotidg..., s. 186-188.

114 1a Sikaotiipla, oodkig nBelov cuvavtnoet mpo@avi avtigaoty petafd Zvvtdypatog
Kat vopov, un duvdpeva va Bewprowaot katapynuévov o apetdBANTo Zouvtaypa, Kot avaykn
Béhovot oel v avTivopiav, anodidovta e1g TOVTO TNV emKpATNOWY Kat Bewpovvta Tov
vopov avioyvpov” - ibidem.

115 ta Sikaotrpla Sev €xovot To Sikaiwpa VOROLG TPoonkOVTwG KatapTioBévtag va
ETKPIVWOL WG AVTIKELEVOUG €1G TO ZOVTaypa Kot va apvnBdoL TNy eQapuoyny twv, apov
vTIOXpPEODVTAL (...) VA VTTOTACCWVTAL EIG TOVG VOHOUG Kat va epappudlwoy avtong” - ibidem.

16 dtav Satagig vopov avrtikertat eig To Zovtaypa, wg petapdilovoa 8t anlod vopo-
Betnuatog Bepeliwdnv Sdtagy avtod, Sikatovtal To StkaoTAPLOV va UV eQapuoln avtnv
ev Tw B¢patt mepi ov dikalel” - ibidem.
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i sprawowanie kontroli konstytucyjnosci przez sady umozliwilo ochrone¢ kon-
stytucyjnych wolnosci i praw juz pod koniec XIX w. Wspoélng cechg wszystkich
przytoczonych orzeczen jest ochrona jednostki w sporze z panstwem. Kontrola
konstytucyjnosci w tym okresie ma jeszcze ograniczony charakter i nie obej-
muje w szczegdlnosci procedury dojscia do skutku ustawy. Ten element kontroli
traktowany jest jako interna corporis Parlamentu i materia nie podlega kognicji
sagdow. Regula ta w zasadzie obowigzuje do dzis''”. Nalezy odnotowac, ze w XIX w.
greckiemu sagdownictwu udalo si¢ zagwarantowa¢ nadrzednos$¢ konstytucji nad
ustawami zwyklymi oraz zapewni¢ skuteczng ochrong jednostce przed narusza-
niem jej praw. Mechanizm rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stat
sie nierozerwalnie zwigzany z greckim systemem prawnym, mimo Ze nie byl
jednoznacznie wyrazony w tresci Konstytucji z 1864 r.

Ustawa zasadnicza z 1864 r. zostala gleboko zrewidowana na skutek wojsko-
wego zamachu stanu w Gudi z 28 sierpnia 1909 r. Woéwczas reformy rozpoczat
Elefterios Wenizelos, polityk, ktéry osmiokrotnie piastowal stanowisko szefa
rzadu. Jedng z reform byta gleboka rewizja postanowien Konstytucji z 1864 r.
Zmiany objely 54 artykuly ustawy zasadniczej. Szerokos¢ i gleboko$¢ zmian
w Konstytucji z 1864 r. spowodowaly, Ze nowa ustawa zasadnicza przeszla do
historii pod nazwg Konstytucji z 1911 r.'8.

W Konstytucji z 1911 r. nadal brak byto jakichkolwiek postanowien doty-
czacych kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady. Kompetencje sadéw do
badania konstytucyjnosci prawa wprowadzita dopiero Konstytucja z 1927 r.!*°.
Zgodnie z jej art. 5 wladza sadownicza jest sprawowana przez niezawisle sady
na podstawie ustaw'?. Zasadnicze znaczenie ma jednak deklaracja wyjasnia-
jaca, ktora odnosi sie do tego przepisu i okreéla, ze: ,,prawdziwe znaczenie tego
przepisu oznacza, ze sady maja obowiazek niestosowania prawa, gdy jego tres¢
jest niezgodna z Konstytucja”!?'. Deklaracja ta zostala zaproponowana przez

1177, Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 543.

18 E. Zielinski, Rzgd Republiki Greckiej..., s. 137.

19 MLE. IavayonovAov, Ot mpoiimoféoeis Tov mapadektod TnG dpoews THG aupLopyThioews
YL THY OVOLXOTIKY] CUVTAYUOTIKOTHTA 1 THY évvoia Siatdéews Tumikod vopov amd 10 AEA,
[w:] TipnTiog Tépog yio Tae 170 ypdviee Tov ELeyxtikov Zvvedpiov. Aipavein kou aveéaptnoio
katd Tov édeyyo Tov Snpoaiov ypHuatog, red. K. PiCog, Ateny-Komotini 2004, s. 759-760.

120 Artykut 5 Konstytucji z 1927 r.: ,H Sikaotikn e§ovoia aokeitat vd Sikaotnpiwv
aveLapTNTWY, VTTOKEWEVOV HOVOV 1§ Toug vopovs” — I1. Opéotn, H eioaywyt, n e&éhién ko
n (1otopixy Ko onuepvny) Aeitovpyia Tov SikaoTIKOD EAéYXOV THG CUVTAYUATIKOTHTASG TWV
vopwv otnv EAA&Sa, Ateny 2018, s. 30.

121 H aAn0ng évvoia g Statdgews eivat 6Tt Ta Sikaotrpla vIoxXpeobVTAL Va Uny
eQappolovv vORov, 00TIVOG TO TIEPLEXOEVOV avTikelTal Tpog To Zovtaypa” — ibidem.
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Komisje Konstytucyjng Parlamentu Rewizyjnego z 1926 i 1927 r. Uzasadniona
byla w nastepujacy sposob:

Komisja postanowila wiekszoécia gloséw, ze w ustanowionej niezaleznosci sadow,
podlegtych prawom Panstwa, zatem i najwyzszemu prawu Konstytucji, zawiera si¢ tez
ich [sadow - dopisek K.R.] zobowigzanie badania zgodnosci tresci prawa z przepisami
konstytucyjnymi. Aby jednak doprecyzowac tekst [art. 5 Konstytucji z 1927 r. — dopisek
K.R.], Komisja rekomenduje Parlamentowi przyjecie stosownej deklaracji wyjasniajacej

przy formulowaniu proponowanej poprawki'?2,

Co ciekawe, zaproponowana poprawka nie stanowila zupeinej nowosci w grec-
kiej dogmatyce prawa konstytucyjnego. Wskutek buntu miejscowej ludnosci
przeciwko Imperium Osmanskiemu, ktéry wybucht w 1895 r. na Krecie, wyspa
uzyskala szeroka autonomie. Jednym z jej przejawdw bylo przyjecie Konstytucji
Panstwa Kreteniskiego z 1907 r.!%. Jej art. 96 ustanawial model rozproszonej

kontroli konstytucyjnosci prawa, stanowil bowiem, ze: ,,Sady nie moga stosowa¢

niekonstytucyjnego prawa”!,

W okresie obowigzywania Konstytucji z 1927 r. zacz¢ta funkcjonowac grecka
Rada Stanu (jakkolwiek organ ten zostat ustanowiony juz w Konstytucji Republiki
Greckiej z 1911 r.)!'*. Z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa

122 _H Emtpomr evoploe, katd mheloyngiay, 6Tt ev Tn kabiepwpévn avelaptnoia twv
Aaotnplwy, VTOKELUEVWY €LG TOVG VOUOLG TOV KpATOug Kal GUVETWG KAl €1G TOV VTTEPTATOV
VOpOV To XDVTayud, EVVOEITAL KAl DTTOXPEWOIG AUTWY EIG EPELVAV TNG ApUOViag TOV TEpLe-
XOHEVOL TOV VOpOL TIpog Tag Zvvrtaypatikas Satafes. AAAG mpog mANpn Stacdgnoty Tov
KELEVOD elonyeital eig TV BovAiv Tnv amodoxrv oXeTIKNAG ePUNVEVTIKNG SNADOEWS KATA TNV
Statvnwoty TG mpotevopévng tpomoloyias” — Ewonyntikds Exféceis g emi Tov Zvvtdypatog
Kowopfovrevtikns Emtpons, Ateny 1926-1927, s. 5, cyt. za: A. Paukog, Ieviksy Ilohitetodoyia
& Zvvtaypanikd Aikaio II, Ateny-Komotini 2018, s. 357.

123 Zovraypa g Kpnrkrg IToAtteiag.

124 Ta Sikaotipia O@eilovy va pry €pappolovy VOROV AvTIoVUVTAyHATIKOV” — cyt. za:
Konstytucja Panistwa Kretenskiego z 1907 r., https://www.worldstatesmen.org/Crete-const.pdf
(dostep: 6.10.2022 r.). Zob. réwniez A. Pdukog, Ieviks) ITohdiretodoyia..., s. 357.

125 Grecka nazwa tego organu to ZvupovAio g Emkpateiag. Nazwe te nalezy ttumaczyé
jako Rada Stanu. Organ ten zostal wprowadzony do greckiego systemu prawnego wzorem
rozwigzan francuskich, gdzie funkcjonuje wlaénie pod takg nazwa. Ponadto dostowne ttumacze-
nie greckiej nazwy réwniez prowadzi do wniosku, ze prawidlowe tlumaczenie to Rada Stanu.
Stowo ovuPovrio oznacza rade, natomiast stowo emkpdreia oznacza terytorium, nad ktérym
rozcigga sie wtadza, a wiec panistwo. Takie thumaczenie proponujg rowniez poprzednie wydania
»sejmowego” ttumaczenia Konstytucji Grecji z 1975 r. Zob. Konstytucja Grecji, ttum. G. Ulicki,
W. Ulicka, Warszawa 1992, s. 65. W najnowszym wydaniu ,,sejmowego” — z 2011 r. - przekladu
Konstytucji nazwa tego organu jest ttumaczona jako ,Naczelny Sad Administracyjny” - zob.
Konstytucja Grecji..., 2011, s. 311 i n. Co ciekawe, mimo wprowadzonej zmiany w ttumaczeniu


https://www.worldstatesmen.org/Crete-const.pdf
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powstanie Rady Stanu mialo donioste znaczenie'*. W zatozeniu organ ten miat
nie tylko przedstawia¢ projekty aktéw prawnych czy pocigga¢ do odpowiedzial-
nosci urzednikdw panstwowych, ale co najistotniejsze — miat rozpatrywa¢ wnios-
ki o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnych!'?’. Rada Stanu, wyko-
nujac te kompetencje, stala sie straznikiem konstytucyjnych wolnosci i praw!?,
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zardwno wowczas, jak i wspdlczes$nie organ ten
nie jest upowazniony do derogowania przepisow ustaw. Od pierwszego wyroku
zapadlego w 1929 r., orzeczonego wspoélnie z Areopagiem, Rada Stanu uznawata
kompetencje sagdéw do niestosowania niekonstytucyjnego prawal!®.
Funkcjonowanie postanowien republikanskiej Konstytucji z 1927 r. zostalo
zawieszone w 1935 r.1%, Ster rzad6w przejat najpierw Jeorgos Kondilis, a nastepnie
Joanis Metaksas'*!, ktorego rzady trwaty do stycznia 1941 r. Przywrdcono wéwczas

nazwy tego organu w przywolywanym opracowaniu w jednym miejscu pozostawiono poprzed-
nio uzywang nazwe, a wigc Rada Stanu. Mowa o art. 18 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym:
»Poza przypadkami, o ktérych mowa w poprzednich ustepach, ustawa moze przewidywac
stosowanie innych form pozbawienia uzytkowania i posiadania nieruchomosci, jezeli jest
to niezbedne ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci. Ustawa okresla osobe zobowigzana
do wyplaty odszkodowania uzytkownikom lub posiadaczom nieruchomosci oraz procedure
wyplaty, ktéra powinna kazdorazowo odpowiada¢ istniejacym warunkom. Dzialania zwia-
zane z zastosowaniem postanowien niniejszego ustepu musza by¢ wstrzymane natychmiast
po ustaniu szczegdlnych okolicznodci, ktore spowodowaly ich podjecie. W razie nieuspra-
wiedliwionego kontynuowania tych dziatann Rada Stanu podejmuje decyzje o wstrzymaniu
poszczegdlnych ich kategorii, na zadanie kazdej uprawnionej osoby” — zob. ibidem, s. 305.

126 E. Bevi(¢hog, MabBhuara Svviayuaticov Awaiov, Ateny-Komotini 2021, s. 243.

127 ‘Warto nadmieni¢, ze instytucja o tozsamej nazwie i pokrywajacych sie w czesci kom-
petencjach funkcjonowala wczeéniej. Nie byt to jednak ten sam organ. Juz w 1833 r. w okresie
rzadéw absolutnych Ottona I powotano Rade Stanu wzorowang na rozwigzaniach francuskich.
Organ ten mial dwojaka funkcje. Po pierwsze, miat stanowi¢ ciato doradcze wzgledem krdla
w ustroju pozbawionym innych organéw przedstawicielskich. Po drugie, miat odgrywac role
najwyzszego sadu administracyjnego. Organ ten zostal nastgpnie rozwiazany. Faktycznie
dopiero od 1927 r. Rada Stanu - ustanowiona na mocy Konstytucji z 1927 r. - zaczela real-
nie pelni¢ funkcje najwyzszego organu sadowego w sprawach szeroko pojetej administracji.

128 E. Bevi{éhog, H Béon tov ZTE 010 000t SIKA0TIKOD EAEYYOV OUVTOYUATIKOTHTOG
TV VOUwv, ,Aikato kot ITohrtikr” 1983, nr 6, s. 9-21.

129 7. Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 542; zob. rowniez: A. Kaidotlng, H ovy-
BoAd; Twv TakTikdY SroikyTiKdY Skaotnpiwy oty eEéhin Tov SikaoTikoD eAéyyov TwY VoW
otnv EAA&da, [w:] Tiuntiog Topog yia T 50 ypovia twv Taktikdv Atoikntik@v Aikaotypiwy,
red. ®. Kataiyiavvng, N. MapovAn, B. MnovkovBdaAa, M. Eipnvakn, Saloniki 2015, s. 45-66.

130 Na temat najnowszej historii greckiego konstytucjonalizmu, zob. N. AAfilatoc,
Ewoaywyn oty eAAnviks] ouvTayuatiky iotopie, Tevyos A, 1821-1941, Ateny-Komotini 1981,
passim; idem, O1 mohtixoi Oeopoi oe kpion, 1922-1974, Ateny 1983, passim.

131 W. Kulesza, Instytucje demokracji bezposredniej w patistwach autorytarnych w mie-
dzywojennej Europie, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, z. 2, s. 130-131.
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monarchie konstytucyjng!'*?. W rzeczywistosci jednak postanowienia ustawy
zasadniczej nie byly respektowane, a Grecja stala si¢ panistwem autorytarnym.

Dnia 28 pazdziernika 1940 r. Grecja odrzuca wloskie ultimatum i przyste-
puje do II wojny $wiatowej po stronie aliantow'*>. Wloskie zgdania dotycza
udostepnienia terytorium Grecji zolnierzom Benito Mussoliniego i mozliwosci
zajecia przez nich niesprecyzowanych punktéw strategicznych w tym kraju, co
w praktyce oznacza okupacje panstwa. Chociaz Grekom udalo si¢ powstrzy-
mac wloska agresje, a nawet zaja¢ cze$¢ opanowanej przez Wlochow Albanii, to
musieli ustapi¢ w starciu z wojskami III Rzeszy. Grecja kapituluje 20 kwietnia
1941 r. Na terytorium Hellady powstaje marionetkowe Panstwo Greckie pod-
porzadkowane Niemcom. Krol, wraz z rzagdem, przenosi si¢ na Krete, a nastep-
nie do Kairu. Pézniej, wraz z cz¢$cig ministréw, opuszcza stolice Egiptu i udaje
sie do Londynu'*.

Chociaz w pazdzierniku 1944 r. Grecja zostala wyzwolona spod niemieckiej
okupacji i doszlo do restytucji monarchii, to przez kolejne poltora roku pan-
stwo bylo zarzadzane przez Brytyjczykéw. Po pokonaniu wojsk Wehrmachtu
mianowany przez krola i zaakceptowany przez Brytyjczykow rzad zaczal dziata¢
réwniez na rzecz likwidacji lewicowych formacji. Konserwatywny grecki rzad
rywalizowal gtéwnie z ELAS (Greckie Ludowe Wyzwolenicze Wojsko), ktore
podlegalo Frontowi Wyzwolenia Narodowego. Organizacja ta pozostawala pod
silnym wplywem Komunistycznej Partii Grecji. Dzialania wymierzone w lewicowe
formacje oraz tagodny stosunek rzadu wzgledem kolaborantéw doprowadzity
do wybuchu wojny domowej miedzy rojalistycznym rzagdem wspieranym przez
Amerykanéw i Brytyjczykéow a Demokratyczng Armig Grecji podporzadkowana
Komunistycznej Partii Grecji, wspieranej przez panstwa komunistyczne. Konflikt
trwajacy w latach 1946-1949 zakonczyl si¢ porazka sit lewicowych. Trudne
doswiadczenia okupacji niemieckiej oraz wojny domowej, a takze strach przed
komunistami doprowadzity do przyjecia konserwatywnej Konstytucji z 1952 r.
restytuujacej monarchie.

132 E. Zieliniski, Rzgd Republiki Greckiej..., s. 137.

133 Tego dnia, o trzeciej rano, J. Metaksas otrzymat od wloskiego ambasadora E. Grazziego
ultimatum. Wtosi oskarzyli Grekéw o wspolprace z Wielkg Brytanig i Royal Navy oraz
zazadali otwarcia na czas wojny greckich baz wojskowych. Metaksas mial odpowiedzie¢
stowami: ,,A wiec wojna!”. Lakoniczna odpowiedZ Metaksasa powtarzata tym samym wole
oporu greckiego narodu, ktdrg wyrazano jednym stowem ,,Nie”. Na pamigtke tych wydarzen
28 pazdziernika jest obchodzony w Grecji Dzien ,Nie” (gr. Huépa Tov Oy1). Tego dnia przez
gltéwne ulice wsi i miast przechodza defilady, zwykle mtodziezy w wieku szkolnym. Tradycja
jest, ze sztandar szkoty niesie najlepszy uczen.

134 J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia..., s. 579.
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Grecja po wojnie domowej stala si¢ panstwem policyjnym. Sytuacja poli-
tyczna w kraju byla niestabilna'®>. W 1965 r. premier Jeorgos Papandreu zostal
zdymisjonowany przez krola Konstantyna II z funkcji premiera. Pomiedzy paz-
dziernikiem 1955 r. a kwietniem 1967 r. Grecjg rzgdzilo 15 gabinetow!*.

Funkcjonowanie monarchicznego ustroju zostalo ponownie zawieszone
w 1967 r., wraz z przejeciem wladzy przez junte ,,czarnych putkownikéow”. W ciagu
kolejnych dwoch lat Grecja miala pie¢ réznych gabinetow. W tym czasie pojawia
sie rowniez proba zaimplementowania sadu konstytucyjnego w Kelsenowskim
ujeciu. Trybunat Konstytucyjny pojawia si¢ w art. 106 Konstytucji z 1968 r.!%7,
ktdra zostata narzucona silg przez junte ,,czarnych putkownikéw”, ale faktycznie
nie weszla w zycie's.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 106 ust. 2
Konstytucji z 1968 r., mialo m.in. naleze¢ orzekanie w sprawie skarg na akty
dotyczace przygotowania lub przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu, a takze
protestow w sprawie waznoséci wyboru parlamentarzystéw. Legitymacje do wysta-
pienia ze skargg mial kazdy wyborca. Trybunat orzekal réwniez o konstytucyjnosci
ustawy, dekretu ustawodawczego lub przepisu jednego z tych aktéw normatyw-
nych w przypadku wydania sprzecznych orzeczen przez Rade Stanu, Areopag
lub Trybunal Obrachunkowy, dzialajac na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
lub kazdej osoby majacej uzasadniony interes prawny. Trybunal Konstytucyjny
rozstrzygal réwniez o zgodnosci statutu partii politycznej z ustawa zasadnicza.
Faktycznie jednak przepisy ustawy zasadniczej nie tworzyly nawet fasadowych
gwarangcji niezaleznosci'®. Trybunal miat stanowi¢ jeden z filaréw rezimu.

W mysl autoréw ustawy zasadniczej z 1968 r. cztonkowie Trybunalu
Konstytucyjnego mieli by¢ wybierani na wniosek Rady Ministréw po zasiegnie-
ciu opinii zgromadzenia ogdlnego (plenum) sedziéw Trybunatu. Konstytucja
zakladala wybodr jedenastu sedziéw, przy czym ich liczba mogta wzrosna¢ do
pietnastu na mocy dekretu krdélewskiego wydanego na wniosek Rady Ministréw
po uzyskaniu pozytywnej opinii Trybunatu. Sedziowie mieli rekrutowac sie spo-
$réd cztonkéw saddw najwyzszych, profesoréw prawa, ,wybitnych prawnikow”
albo o0séb publicznych wyrdzniajacych si¢ w zyciu politycznym, gospodarczym

135 R. Clogg, Historia Grecji..., s. 171-191.

136 E. Zielinski, Rzgd Republiki Greckiej..., s. 138.

137 Konstytucja Republiki Greckiej z 1968 r., ®.E.K. A/267/15.11.1968.

138 P Terlexis, The Military and the Greek Constitution: A Comparison between the New
and the Old Document, ,The Western Political Quarterly” 1971, vol. 24(3), s. 449 i n.

139 Angielskie ttumaczenie tekstu Konstytucji Grecji z 1968 r. wraz z komentarzami
zob. Hearings, Reports and Prints of the House Committee on Foreign Affairs, Washington
1971, s. 408 i n.
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i zawodowym, a takze z funkcjonariuszy publicznych najwyzszej rangi. Biorac
pod uwage fakt, ze gwarancje niezawistosci sedziowskiej miaty wowczas iluzo-
ryczny charakter, a sklad osobowy Trybunalu byt ustalany przez wiadz¢ wyko-
nawczg takze sposrdd osob niebedacych prawnikami, trudno bylo oczekiwa¢, ze
rola tego organu bedzie faktycznie ochrona ustawy zasadniczej. Nawet pobiezna
analiza wewnetrznej organizacji Trybunalu oraz jego kompetencji jednoznacznie
wskazuje, ze byl to wylacznie straznik niedemokratycznego ustroju.

O ile w art. 58 zd. 1 Konstytucji z 1968 r. deklarowano swobodne tworzenie
partii politycznych przez obywateli majgcych prawo do glosowania'®, o tyle juz
w kolejnym zdaniu stwierdzano, Ze musza kierowac¢ si¢ zasadami narodowymi
i demokratycznymi. Partie polityczne mialy przyczyniac sie rowniez do rozwoju
interesu narodowego. W ograniczaniu funkcjonowania partii politycznych junta
»czarnych putkownikéow” idzie jednak dalej. Zgodnie z art. 106 ust. 4 Konstytucji
z 1968 r. funkcjonowanie partii politycznych miato podlega¢ nadzorowi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory mogl rozwigzac kazda partie, jezeli stwierdzil powazne
naruszenie ustawy zasadniczej lub innych ustaw.

Przepisy ustawy zasadniczej z 1968 r. okreslaly szeroki katalog okolicznosci,
ktéry mial skutkowaé delegalizacja partii i jej rozwiazaniem na mocy decyzji
Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 106 ust. 5 Konstytucji z 1968 r. par-
tie polityczne, ktorych cele lub dzialalnos¢ byty w sposdb jawny lub potajemnie
sprzeczne z podstawowymi zasadami formy rzadéw, lub zmierzaly do obalenia
rozwijajacego sie systemu spolecznego, lub zagrazaly integralnosci terytorial-
nej kraju lub jego bezpieczenstwu publicznemu, mogty zosta¢ zdelegalizowane.
Decyzje Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie delegalizacji partii poli-
tycznej mialy by¢ przy tym ostateczne i oglaszane w Dzienniku Rzagdowym.
Od momentu publikacji wyroki korzystaly z powagi rzeczy osadzonej ze skut-
kiem erga omnes. Wynikiem takiego rozstrzygnigcia byla nie tylko delegalizacja
partii politycznej oraz pozbawienie parlamentarzystow mandatéw, lecz takze
pozbawienie tych ostatnich czynnego i biernego prawa wyborczego.

Ustawa zasadnicza przewidziala réwniez inne kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego ingerujagce w autonomi¢ wladzy ustawodawczej. Statuowata
ona chociazby mozliwosé¢ bezposredniego ingerowania w materie regulaminowsa
Parlamentu Hellenéw. Trybunal Konstytucyjny, na wniosek parlamentarzysty,
mogl uznac jego poszczegdlne przepisy za niekonstytucyjne.

Z perspektywy dzisiejszego konstytucjonalizmu najwieksze zdziwienie budzi
jednak art. 24 Konstytucji z 1968 r. O ile sady konstytucyjne maja sta¢ na strazy
konstytucyjnych wolnosci i praw, chroni¢ obywateli przed nielegalnym dzialaniem

40 Tbhidem, s. 452.
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wladzy publicznej, o tyle omawiana ustawa zasadnicza przyjmuje catkowicie
odmienne zalozenia. Trybunal Konstytucyjny mial bowiem limitowaé prawa
czlowieka, czego wyrazem jest w szczegdlnosci art. 24 ust. 1 Konstytucji z 1968 r.
Przepis ten stanowil, Ze kto naduzywa nienaruszalno$ci mieszkania, wolnosci stowa,
zwlaszcza druku, tajemnicy $rodkéw korespondencyjnych, wolnosci zgromadzen,
1410 stwierdzeniu
takiego naduzycia i pozbawieniu konstytucyjnych wolnosci i praw orzeka¢ miat
Trybunat Konstytucyjny. Rola, jaka zostata przewidziana przez prawodawce temu
organowi, nomen omen straznikowi wolnosci i praw cztowieka, zostata trafnie
ujeta w przywolywanym opracowaniu na temat Konstytucji z 1968 r.:

wolnosci zrzeszania si¢ itp., bedzie tychze praw pozbawiony

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny staje si¢ policja polityczna — organem ideologicz-
nej kontroli procesu parlamentarnego, ktdry strzeze ogromnych uprawnien wojskowej
klasy rzadzacej przed wolg ludu. To jednak nie konczy analizy. Poza tymi postanowie-
niami Konstytucja z 1968 r. ustanawia inne ,,gwarancje konstytucyjne”, strzegace, by
demokracja nie podniosta gtowy w Grecji'*2.

Upadek junty ,,czarnych putkownikdéw” w 1974 r. i prace nad nowa ustawa
zasadniczg stanowily pole do debaty greckich prawnikéw na temat zasadnosci
ustanawiania sagdu konstytucyjnego na wzdr krajéw Europy, ktore przyjety scen-
tralizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa. Ow ,,moment konstytucyjny”,
w jakim znalazta si¢ Grecja, nie sklonit jednak greckiego spofeczenstwa do ustano-
wienia organu sgdowego sprawujacego scentralizowana kontrole konstytucyjnosci
prawa. Wspomnienia z dyktatury wojskowej spowodowaly, ze wprowadzenie
sagdownictwa konstytucyjnego w modelu scentralizowanym bylo spotecznie
niemozliwe. Jak wskazuje Apostolos Kaklamanis, uczestniczacy w pracach nad
projektem Konstytucji jako sprawozdawca Podkomisji ds. Rewizji Konstytucji:
»to prawda, ze w Grecji pomyst [wprowadzenia Trybunatu Konstytucyjnego -
dopisek K.R.] po raz pierwszy pojawit si¢ w dobrze znanych propozycjach rewizji
Konstytucji z 1963 r. Ale dzisiaj nikt nie moze twierdzi¢, Ze ma tylu zwolennikéw,
aby$my nalegali na jej przyjecie do naszej Konstytucji. W tym przypadku wazna
role odegrata akceptacja przez dyktature, a forma, w jakiej wystapila w Konstytucji
z 1968 r., pokazala, Ze nawet »dobry« pomyst moze okazac si¢ bardzo niebezpieczny

M1 Thidem, s. 425.

142 Tn sum, the Constitutional Court becomes a political policeman - an organ of ide-
ological control over the parliamentary process which guards the enormous powers of the
military establishment against the voice of the people. This does not, however, complete
the analysis. For beyond these provisions, the Constitution of 1968 establishes other »consti-
tutional guarantees« that democracy shall not rear its head again in Greece” - ibidem, s. 452.
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w zlych rekach lub w nienormalnym okresie”'**. Zdecydowano si¢ na rozwig-
zanie posrednie. Zamiast sadu konstytucyjnego w rozumieniu Kelsenowskim
utworzono Najwyzszy Sad Specjalny ztozony z sedzidéw greckich sagdow najwyz-
szych. Jest to organ, ktéry wylacznie w ograniczonym stopniu odgrywa role sadu
konstytucyjnego!*4.

Obowigzujaca do dzisiaj Konstytucja Republiki Greckiej z 1975 r. zostala
uchwalona 7 czerwca 1975 r. i weszla w zycie 11 czerwca 1975 r. Ustanowila
ona system demokracji parlamentarnej z Prezydentem Republiki jako glowa
panstwa wybierang przez jednoizbowy Parlament!*>. W mysl przepiséw nowej
Konstytucji sady s3 wladza odrebng od pozostalych. Jednym z mechanizmoéw,
ktére gwarantujg te odrebnos¢, jest zobowigzanie wszystkich sadéw do niestoso-
wania prawa sprzecznego z Konstytucjg. Rozwigzaniem szczegdlnym dla Grecji
jest jednak ustanowienie mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa,
z Najwyzszym Sadem Specjalnym. Stanowi on element korygujacy dzialalnos¢
orzecznicza sadow sprawujacych kontrole konstytucyjnosci prawa.

143 [e]livaw akrBeta 6TL oty EANGSa 1) 18€a EP@AVITTIKE YLa TPWTT QOPA OTIG YVWOTEG

TPOTAoELG TOV 1963, yia TNv avabewpnon tov Zuvtdypatos. AMAG dev pmopei kaveig va
vrooTnpi&n OTL éxeL ofjpepa TOOOVG OMAdOVG WOTE Vo emipeivovpe oty VIOBETNON TNG GTO
ZOvtaypd pag. X' avtd énaige onpavtikd polo n arodoxn TG anod T Siktatopia, OTWG kat
1 LOPPT] LE TNV OTIOL EUPAVIOTNKE €LG TO ZVVTAYHa ToV 1968, £8ei&e 0TL kat fua “kan” 1déa
umopei oe kakd xépla 1 o¢ pa avaopain mepiodo va anodetxdn mokv emkivévvn” — IpakTikd
oVVESPIKOEWY TWY VTIOETITPOTIWY THG ETi TOV ZvvTdyuatos 1975 kotvoovAevTikiG emTpomHC,
BovAy twv EAMjvwy E* AvaBewpntiky, Ateny 1975, s. 275.

14 K. Tiavvakomovhog, Apbpo 100, [w:] Zovrayua. Kat’' d&pOpo epunveia, red. ©. Emv-
pomovAov, E. Kovtiadn, X. AvBomovlov, I'. Tepanetpitn, Ateny-Saloniki 2017, s. 1568 i n.

45 M. Grzybowski, A. Pulit, Prawo wyborcze na urzgd Prezydenta w Grecji, [w:] Prawo
wyborcze na urzqd Prezydenta w panistwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2007, s. 232-238.



ROZDZIAL II1I

Niezaleznos$¢ sadu w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

1. Uwagi wprowadzajace

Ustrdj sadownictwa, jego struktura, pozycja prawna sadow i sedziéw nie sta-
nowig wylacznie domeny prawa krajowego w przypadku wigkszosci panstw
europejskich'. Republika Gredji jest czlonkiem dwdch organizacji miedzyna-
rodowych, ktérych funkcjonowanie w sposdb bezposredni przekltada si¢ na sfere
sagdownictwa. Mowa w tym przypadku o Radzie Europy oraz Unii Europejskiej'*’.
Wplyw prawa migedzynarodowego na ksztalt greckiego sgdownictwa przewiduje
i dopuszcza Konstytucja. Zgodnie z art. 28 ust. 1 greckiej ustawy zasadniczej
powszechnie uznane normy prawa miedzynarodowego, jak réwniez umowy
miedzynarodowe — po ich ratyfikacji w drodze ustawy i wejsciu w zycie, zgodnie
z przyjetymi w nich postanowieniami — stanowig integralng cze$¢ wewnetrznego
prawa greckiego i maja wyzsza moc prawng niz sprzeczne z nimi postanowienia
ustawy!4. Artykul 28 Konstytucji uzupelnia deklaracja wyjasniajgca, dodana na
mocy zmiany Konstytucji z 6 kwietnia 2001 r., przewidujaca, ze przepis ten sta-
nowi podstawe uczestnictwa kraju w procesie integracji europejskiej.
Przystapienie do obu wspomnianych organizacji migdzynarodowych wigze
sie z przestrzeganiem norm prawnych zawartych w traktatach ustanawiajacych

146 B. Stepien-Zatucka, Prawo do sqdu, [w:] System ochrony praw czlowieka w RP, red.
H. Zieba-Zatucka, Rzeszow 2015, s. 35-36.

147 Na temat akcesji Grecji do Unii Europejskiej (wéwczas: Europejska Wspolnota Gospo-
darcza, EWG) traktuja: G. Bernatowicz, Droga Grecji, Hiszpanii i Portugalii do wspdlnej Europy,
Warszawa 1991, s. 36 i n.; idem, Stosunki Grecji, Hiszpanii i Portugalii z EWG i NATO, War-
szawa 1981, s. 17 i n.; M. Gajewski, K. Poznanska, Republika Grecji, Warszawa 1976, s. 127 i n.

148 A.A. Fatouros, International Law in the New Greek Constitution, ,,Articles by Maurer
Faculty” 1976, nr 70, s. 492-506.
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te organizacje oraz prawa przez nie stanowionego. Charakterystyczne dla obu orga-
nizacji jest utworzenie wlasnego, ponadnarodowego sagdownictwa — Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dla Rady Europy oraz Trybunalu Sprawiedliwosci
dla Unii Europejskiej!*°. Orzecznictwo obu trybunaléw ma charakter miedzyna-
rodowy i uniwersalny z perspektywy panstw cztonkowskich Rady Europy i Unii
Europejskiej. Grecja, tak jak pozostate panstwa czlonkowskie, jest zobowigzana do
respektowania i wykonywania rozstrzygnie¢ obu wymienionych saddéw, a takze
przestrzegania zaréwno stosownych norm prawa mig¢dzynarodowego tworza-
cego te organizacje, jak i prawa stanowionego przez te gremia, co jest szczegol-
nie wazne w przypadku Unii. Z perspektywy zagadnien poruszanych w tej pracy
istotne jest, po pierwsze, okreslenie minimalnych standardéw sagdownictwa prze-
widywanych przez EKPC i prawo unijne. Po drugie, okreslenie tych standardéw
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy system sadownictwa w Grecji, a w szcze-
golnosci NSS, spelnia te wymogi.

2. Pojecie sadu w orzecznictwie ETPC

Gregja stala sie cztonkiem Rady Europy w dniu 9 sierpnia 1949 r.'*". Organizacja
ta przyjeta przelomowy dla ochrony praw cztowieka w Europie akt prawny —
Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)™!.
Z punktu widzenia ksztaltu wymiaru sprawiedliwosci podstawowe znaczenie
ma art. 6 ust. 1 EKPC'>2.

Przepis ten ma dwojaki charakter. Z jednej strony stanowi samoistng podstawe
ustanawiajaca liczne prawa jednostki, z drugiej — urzeczywistnia inne postanowie-
nia EKPC, bezposrednio powigzane z tym przepisem, w szczegdlnosci z art. 13
EKPC. Stanowi on bowiem, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej

149 Stanowisko ETPC nabiera dodatkowego znaczenia, biorgc pod uwage dyspozycje
art. 32 EKPC stanowiacego, ze Trybunal jest wtasciwy do rozpoznania wszystkich spraw
dotyczacych interpretacji i stosowania niniejszej konwencji i jej protokotéw, ktore zostana
mu przedlozone na podstawie artykulow 3, 34, 46 i 47.

150 Rada zawiesita Grecje w 1967 r. po wojskowym zamachu stanu, a junta wycofala sie
z przestrzegania przepiséow EKPC. Wraz z upadkiem junty w 1974 r. Grecja ponownie stala
si¢ strong Konwencji.

151 Teksty autentyczne EKPC to francuski i angielski - Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocol No. 15, ETS No. 005.
Polska wersja jezykowa EKPC dostepna jest m.in. na stronie: https://www.echr.coe.int/docu-
ments/convention_pol.pdf (dostep: 26.05.2022 r.); autor korzystal takze z bazy HUDOC.

132 Dalsze ustepy przywolywanego przepisu odnosza sie do gwarancji procesowych
w ramach postepowania karnego.
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konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego
do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly
osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.

Wymaga podkreslenia, ze zardwno EKPC, jak i ustanowiony na jej mocy
ETPC dopuszczajg duzy margines swobody panstwa czlonkowskiego w zakresie
unormowania statusu wymiaru sprawiedliwosci. Granicg tej swobody jest takie
uregulowanie sgdownictwa, ktére powoduje, ze sady oraz procedury sgdowe beda
spelnialy wymagania przewidziane w art. 6 EKPC.

Omawiany przepis EKPC wprowadza autonomiczne rozumienie terminu
»53d”. Pojecie to w znaczeniu materialnym definiuje jego funkcja sadownicza,
a wiec rozstrzyganie spraw nalezacych do jego kompetencji, zgodnie z zasada
rzagdow prawa i w postepowaniu prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong pro-
cedurg!*®. Organ ten musi korzysta¢ z okreslonych gwarancji, do ktérych mozna
zaliczy¢: niezalezno$¢ i niezawisto$¢, bezstronnos¢, wlasciwie diuga kadencje jego
cztonkdéw oraz odpowiednie gwarancje proceduralne'>*. Ustalenie, czy w danym
przypadku mozna moéwic o ,,sadzie” w rozumieniu EKPC, wymaga stwierdzenia,
czy dany organ (niekoniecznie nazywany przy tym ,,sadem” albo ,,trybunatem”)
spelnia materialne wymogi ustanowione w Konwencji.

Wspomniane kryteria mozna zakwalifikowac¢ jako:

1) organizacyjne, czyli sad musi by¢ powolany w drodze ustawy, niezawis-
ly (niezalezny) i bezstronny oraz mie¢ kompetencje rozstrzygania spraw
nalezacych do jego wlasciwosci, na podstawie rzadéw prawa;

2) proceduralne, czyli postgpowanie przed danym organem sagdowym musi
by¢ przewidziane przez prawo;

3) funkcjonalne, czyli sad ma pelng jurysdykcje w sprawach nalezacych do
jego wlasciwosci i kompetencje do podejmowania prawnie wigzacych orze-
czen, ktére nie mogg by¢ zmieniane lub uchylane przez inne, niesadowe
wladze!.

W odniesieniu do zorganizowania sgdownictwa wymog, aby sad byt powo-
tany ustawg, oznacza, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci jest uzalezniona
od woli wladzy ustawodawczej wyrazonej w ustawie, a nie od wladzy wykonaw-
czej. Upowaznienie wladzy wykonawczej do szczegétowego uregulowania ustroju
wymiaru sprawiedliwo$ci powinno by¢ stosowane wyjatkowo. Kompetencje

153 ‘Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga nr 4907/18, § 194.

154 Tbidem.

155 L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. I, Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do art. 6,
s. 310, nb 125.
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egzekutywy powinny ograniczac si¢ wylgcznie do ewentualnego wydawania przepi-
sow wykonawczych do ustaw na podstawie i w granicach szczegétowych upowaznien.

Z perspektywy okreslenia standardu niezaleznosci sedziowskiej przywotac
nalezy sprawe Astrddsson v. Islandia'*. Trybunal opracowat w niej tréjstopniowy
test naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawg, ktory zaktada sprawdze-
nie trzech okolicznosci: czy naruszenie prawa krajowego w kwestii powotan
sedziowskich bylo oczywiste; czy naruszenie prawa dotyczyto normy o istotnym
znaczeniu dla procedury mianowania s¢dzidow; czy naruszenie prawa mogto by¢
skutecznie ocenione i naprawione przez sad krajowy. Kumulatywne spetnienie
tych okolicznosci uprawnia do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa do
sadu wywodzonego z art. 6 EKPC. Trybunal zauwazyl, ze w celu poszanowania
prawa jednostki do sadu ustanowionego ustawg konieczne moze okazac si¢ odsu-
niecie od orzekania sedziego powolanego z naruszeniem prawa'”’.

W celu zrekonstruowania pojecia sadu na gruncie Konwencji niezbedne
jest réwniez ustalenie, Ze dany organ jest samodzielny kompetencyjnie. Sad
musi posiada¢ kompetencje do rozstrzygania spraw nalezacych do jego kognicji.
Ponadto Konwencja gwarantuje w art. 6 prawo do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez sad. Gwarancja ta ma charakter stricte proceduralny. Nie mozna
przy tym traktowa¢ ETPC jako kolejnej instancji sgdowej ani jako organu, ktory
zastepuje w wymierzaniu sprawiedliwosci sady krajowe. Orzecznictwo stras-
burskie upatruje w prawie do sprawiedliwego rozpoznania sprawy dwéch zasad
szczegbdlowych: kontradyktoryjnosci oraz procesowej réwnosci broni'>®. Obie te
zasady sg ze sobg blisko zwiazane i odnosza si¢ do postepowan zaréwno karnych,
jak i cywilnych'. Konstytutywng sktadowa pojecia sadu w rozumieniu EKPC
jest rowniez jawnos¢ toczacego sie postepowania, w tym prawo do publicznego
ogloszenia rozstrzygnigcia oraz rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie.

W odniesieniu do przymiotu niezaleznosci tekst autentyczny EKPC postu-
guje sie przymiotnikiem independent. Stowo to moze oznacza¢ zaréwno

1% Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Astradsson v. Islandia, skarga nr 36374/18. Zob.
réwniez: B. Stepien-Zatucka, Konsekwencje wadliwej procedury wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa. Uwagi w kontekscie wyroku ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii, [w:] Prawo konstytucyjne w systemie prawa. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Bozykowi z okazji 70. rocznicy urodzin i 45-lecia pracy naukowej, red.
R. Skarzynski, E. Kuzelewska, . Matwiejuk, A. Jackiewicz, A. Olechno, L. Jamrdz, A. Bartnicki,
K. Bezubik, Biatystok 2022, s. 877-886.

157 Zob. réwniez M. Szwed, Problematyka nieusuwalnosci sedziow w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3, s. 145 i n.

138 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2021, s. 653-654.

159 Ibidem, s. 668.
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niezawisto$¢, jak i niezalezno$¢, ktore sg rozrdzniane przez polska doktryne praw-
niczg!'®. W tym sensie niezalezno$¢ odnosi sie do sadu, a niezawistos¢ — do osoby
sedziego. Pojecia te bywajg przez ETPC uzywane zamiennie. Wynika to z faktu,
ze jezyk angielski, podobnie jak grecki, nie rozrdznia tych pojec¢. Trybunal uznaje
zaréwno niezawislos¢, jak i niezaleznos¢ jako pojecia zwigzane ze sobg na tyle, ze
istnieje konieczno$¢ ich tacznego postrzegania. Rekonstruujac pojecie niezawis-
tosci w odniesieniu do innych wladz oraz stron procesu, nalezy zweryfikowac:

1) sposéb powolywania cztonkéw sadu, czas sprawowania przez te osoby

urzedu sedziego;

2) istnienie gwarancji przed naciskami zewnetrznymi (w szczegdlnosci sedzio-

wie nie mogg podlega¢ zewnetrznym instrukcjom i muszg by¢ nieusuwalni
w okresie sprawowania urzedu) oraz

3) czy organ jest postrzegany jako niezawisly (sad musi posiada¢ zewnetrzne

znamiona niezawisto$ci)!6l.

W ramach sprawdzenia, czy organ jest postrzegany jako niezawisty, stosuje
sie dwuelementowy test niezawistosci, polegajacy na jej weryfikacji pod katem
subiektywnym i obiektywnym'®% Najpierw bada si¢ wiec, czy w konkretnej sprawie
dana osoba wydajaca rozstrzygniecie daje gwarancje niezawistosci. Sprawdzeniu
podlega, czy zachodzg jakiekolwiek przestanki, by sedziego orzekajacego w kon-
kretnej sprawie uzna¢ za niedajacego gwarancji niezawistosci (test subiektywny)'¢.
Nastepnie bada si¢, czy w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych mozliwe
jest, aby obserwator zewnetrzny mial uzasadnione prze§wiadczenie, ze sedzia nie
jest niezawisly (test obiektywny)!®*. Bezposrednio ze sfera niezawistosci Trybunat
rozpatruje roéwniez, czy sad jest bezstronny. W tym przypadku mowa o braku
uprzedzen albo niecheci wzgledem stron procesu'®.

3. Sprawy przeciwko Grecji dotyczace zachowania
standardéw sgdownictwa w $wietle art. 6 EKPC

W kontekicie ,,greckich” rozstrzygnie¢ przed ETPC mozna wyrdznic kilka orze-
czen, ktore doprecyzowujg konwencyjne rozumienie pojecia sadu i wymaganych
od niego cech. Z perspektywy ustanowienia NSS jednym z najistotniejszych

160 1., Garlicki, [w:] Konwencja. .., komentarz do art. 6, s. 314, nb 131-132.
161 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej..., s. 667-668.

162 Ibidem, s. 657.

163 L. Garlicki, [w:] Konwencja..., komentarz do art. 6, s. 317, nb 137.

164 Ibidem; M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej..., s. 657.

165 L. Garlicki, [w:] Konwencja..., komentarz do art. 6, s. 318, nb 141.
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probleméw rozstrzyganych przez ETPC byt sposob wylaniania prezeséw greckich naj-
wyzszych organéw sagdowych (Rady Stanu, Areopagu i Trybunatu Obrachunkowego),
poniewaz osoby piastujace te stanowiska z urzedu wchodza w sklad NSS.

W odniesieniu do Grecji zarzut braku niezawistosci zostal podniesiony co
do Prezesa Areopagu. W sprawie Zolotas v. Grecja'®® skarzacy twierdzit, ze czas
trwania postepowania karnego byt nadmierny, co z kolei powodowato naru-
szenie konwencyjnego prawa do sadu. Ponadto skarzacy podnosit, Zze Areopag
(nazywany w omawianym wyroku Sagdem Najwyzszym) nie cieszy si¢ przymio-
tem niezaleznosci i bezstronnosci, poniewaz jego prezes jest powolywany przez
Prezydenta Republiki na wniosek Rady Ministrow.

Trybunal, chociaz stwierdzil, ze sprawa skarzacego nie zostala rozpoznana
w ,rozsadnym terminie”, uznal zarzuty dotyczace braku niezaleznosci i bez-
stronnos$ci prezesa Areopagu za bezzasadne. Podkredlil, ze dla oceny, czy sad
jest niezalezny, nalezy sprawdzi¢ przede wszystkim sposéb powolywania i dtu-
gos¢ kadencji jego czlonkéw, istnienie ochrony przed naciskami zewnetrznymi
oraz wystepowanie oznak niezaleznosci'®’. Okolicznos¢, ze Prezes Areopagu jest
powolywany przez Prezydenta Republiki, nie stanowi sama w sobie naruszenia
art. 6 EKPC. Wynika to z faktu, ze od chwili powolania nie podlega on zadnym
naciskom, nie otrzymuje instrukcji i wykonuje swoje obowiazki catkowicie nieza-
leznie. Tym samym nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy art. 87 ust. 1 i 2 oraz art. 90
ust. 5 Konstytucji a art. 6 EKPC w przypadku powolywania prezesow sadow
najwyzszych. W kontekscie bezstronnoéci Prezesa Areopagu Trybunal wskazat
réwniez, ze powolanie przez wltadze¢ wykonawczg nie moze pozostawiaé watp-
liwosci co do jego bezstronnosci. Nawet jesli jest on bowiem wyloniony przez
wladze ustawodawczg, to nie oznacza to, ze otrzymuje jakiekolwiek instrukcje
w zakresie wykonywania przez niego kompetencji sedziowskich'®.

Trybunal nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem skarzacego i uznal, ze Prezes
Areopagu cieszy si¢ niezaleznoscig od wladzy wykonawczej. Stwierdzil jednak,
ze czas trwania postepowania karnego w sprawie skarzacego byl zbyt dlugi, co
stanowilo naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie,
a przez to art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunal zasadzil z tego powodu 4000 euro tytu-
tem szkdd moralnych, jakich doznal skarzacy.

Europejski Trybunal badal wpltyw wywierany na greckie sadownictwo
nie tylko przez wladze wykonawcza, lecz takze ustawodawczg!'®. W sprawie

166 Wyrok ETPC z 2 czerwca 2005 r., Zolotas v. Grecja, skarga nr 38240/02.

167 Ibidem, § 24.

168 Ibidem, § 26.

169 International Principles on the Independence and Accountability of Judges, Lawyers
and Prosecutors, Practitioners Guide No. 1, Geneva 2007, s. 23-24.
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The Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Grecja ETPC uznal, ze przyjecie
przez grecki Parlament ustawy ograniczajacej wlasciwos¢ saqdéw do rozpatrywania
niektorych wnioskdw o odszkodowanie i stwierdzajacej niewaznos¢ orzeczonych
odszkodowan stanowi naruszenie statusu wladzy sadowniczej'”®. Wyrok ETPC byt
konsekwencja odstapienia przez Grecje od umowy o budowe rafinerii, zawartej
w 1972 r. Podstawg prawng takiego dzialania byto przyjecie ustawy nr 141/1975
umozliwiajacej rozwigzanie przez Grecje uméw zawartych w okresie junty ,,czar-
nych putkownikéw”!”!. Dzialanie rzadu greckiego doprowadzito do zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci przez rafineri¢. Grecja wystapila o arbitraz, powolujac
sie na przepisy zawartej umowy. Wyrok sadu arbitrazowego z 27 lutego 1984 r.
byt korzystny dla skarzacej spotki. Nastepnie 2 maja 1984 r. panstwo zwrdcito
sie do Sadu I Instancji w Atenach o uchylenie wyroku arbitrazowego, powotujac
sie na brak wilasciwosci sadu arbitrazowego. Wyroki sadow I i II instancji byty
korzystne dla spotki. Sady uznaly, Ze wypowiedzenie umowy z jakiegokolwiek
powodu nie oznacza konca uprawnien arbitréw wyznaczonych do rozstrzygania
sporéw powstatych w okresie obowigzywania umowy'’%. Nastepnie 15 grudnia
1986 r. panstwo wystapito ze skarga kasacyjng do Areopoagu - trafita ona do
jego I Izby. Pierwotny termin rozprawy zostal wyznaczony na 4 maja 1987 r., ale
na wniosek panstwa zostal przetozony na 1 czerwca 1987 r. Natomiast 22 maja
1987 r. Parlament przyjal ustawe nr 1701/1987'7, ktéra w art. 12 dokonywata

170 Wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r., the Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
v. Grecja, skarga nr 3427/87, § 49-50.

71 Mowa o ustawie nr 141/1975 w sprawie rewizji przepisow rozporzadzenia z mocg
ustawy nr 2687/1953 oraz rewizji i rozwigzania umoéw zawartych na mocy tego rozporza-
dzenia w okresie dyktatury, ®.E.K. A/179/28.08.1975 (Ilepi avabewproews Twv KAT& TO
N.A. 2687/1953 eykpitikav mpdéewy kot avabewprioews  Avoews Twv katd 10 avté Nopobetixéy
Awdraypa ovufdoewy ¢ diktatopikhs meptédov). Uprawnienie do wydania takiej ustawy
przewidywata wprost grecka Konstytucja. Zgodnie z art. 107 ust. 2 Konstytucji warunki
i procedura zmiany lub wypowiedzenia uméw i aktéw administracyjnych zezwalajacych na
import kapitaléw zagranicznych, niezaleznie od formy, w jakiej by to nastepowato, zawartych
lub wydanych migdzy 21 kwietnia 1967 r. a 23 lipca 1974 r. na mocy rozporzgdzenia z moca
ustawy nr 2687/1953, jak réwniez zmiany i wypowiedzenia wszelkich uméw i aktéw doty-
czacych inwestowania kapitatow zagranicznych, z wyjatkiem dotyczacych rejestracji statkow
pod bandera grecka, sa regulowane na mocy ustawy promulgowanej w ciggu trzech miesiecy
od dnia wejécia w zycie Konstytucji.

172 Wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r., the Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
v. Grecja, skarga nr 3427/87, § 18.

173 Ustawa nr 1701/1987 o obowiazkowym udziale podmiotéw publicznych w przed-
sigbiorstwach prywatnych opisanych w ustawie nr 98/1975 oraz obejmowanie udziatow,
®.EK. A/69/25.05.1987 (AvaykaoTiky ovupetox SHuooiwv gopéwy oTi§ 11w Tikég emyelproels
Tov N. 98/1975 ou ekayopd uepidicwv).
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autentycznej wykladni norm zawartych w ustawie nr 141/1975. Ustawodawca
zdecydowal, ze rozwigzanie umoéw z powolaniem si¢ na ustawe nr 141/1975 doty-
czy rowniez wszystkich klauzul umownych, w tym klauzuli arbitrazowej, oraz
pozbawia trybunaly arbitrazowe wilasciwosci. Co wiecej, w art. 12 ust. 2 ustawy
nr 1701/1987 postanowiono, ze wydane rozstrzygniecia sadow arbitrazowych traca
wazno$¢ lub wykonalnos¢. Stwierdzono réwniez, ze roszczenia wobec panstwa
greckiego wynikajace z umoéw zawartych miedzy 21 kwietnia 1967 r. a 24 lipca
1974 r., ktore zostaly rozwigzane na mocy ustawy nr 141/1975, sa przedawnione.
Przepisy krajowe zostaly zinterpretowane przez Parlament w taki sposéb, ze wyla-
czaly skarzagcym mozliwo$¢ wystepowania o ochrone do sadéw powszechnych.

Pelen sklad Areopagu rozstrzygnal, ze art. 12 ust. 2 ustawy nr 1701/1987
nie byt niezgodny z Konstytucja. Nastepnie 11 kwietnia 1990 r. I Izba Areopagu
uchylita wyrok sadu II instancji i uniewaznila korzystny dla spoétki wyrok sadu
arbitrazowego.

Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis zwrocili si¢ ze skarga do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka 20 listopada 1987 r., a wigc zanim Areopag zdazyt roz-
strzygna¢ ostatecznie w sprawie. Skarzacy podnosili, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz ich sprawa nie zostala rozstrzygnieta w rozsadnym
terminie. Komisja uznata skarge za dopuszczalna.

W wyroku z 9 grudnia 1994 r. ETPC uznal, ze tego rodzaju ingerencja wladzy
ustawodawczej we wladze sadownicza byla niedopuszczalna. Uchwalenie i sto-
sowanie art. 12 ustawy nr 1701/1987 Trybunal uznatl za ,rozlegla nieréwnosc¢
broni w sprawie” (ang. wholesale inequality of arms in the proceedings in issue).
Usprawiedliwieniem dla tego rodzaju dzialania nie jest art. 77 ust. 1 Konstytucji,
ktéry zezwala wladzy ustawodawczej na dokonywanie autentycznej wykltadni
ustaw. Dokonanie takiej wykladni moze narusza¢ zasade tréjpodzialu wiladzy,
a obowigzek zbadania, czy taka okoliczno$¢ wystapila, lezy po stronie greckich
sadéw. ETPC stwierdzil tez, ze nie kwestionuje prawa Grecji do przywrdcenia
porzadku demokratycznego poprzez wyeliminowanie z zycia publicznego skutkéw
czynnoéci dokonanych przez junte ,,czarnych putkownikéw”. Stwierdzit jednak,
ze musi sie to odbywac¢ zgodnie z EKPC, do ktorej Grecja przystgpita 28 listopada
1974 r. Tym samym Grecja musi zapewnia¢ stronom sporéw cywilnych réwne
uprawnienia w postepowaniu sgdowym.

Skarzacy domagali sie zaplaty odszkodowania w wysokosci roszczenia
zasadzonego orzeczeniem sadu arbitrazowego. Strona rzadowa stwierdzila, ze
skarzacym nie przystuguje Zzadne odszkodowanie. W § 80 wyroku ETPC pod-
niodsl, ze sad arbitrazowy uznal, iz roszczenia skarzacych nie moga przekroczy¢
116 273 442 drachm, 16 054 165 dolaréw amerykanskich i 614 627 frankow
francuskich. Trybunatl uznatl jednoczesnie, ze skarzacy sa uprawnieni do zwrotu
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tych wilasnie kwot. Ponadto ETPC zasadzil na rzecz skarzacych 125 000 funtéw
szterlingdéw tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania. Dnia 17 stycz-
nia 1997 r. Grecja zaplacila w caloéci odszkodowanie i koszty postepowania
spadkobiercom Andreadisa, ktory zmart 14 lutego 1989 r. w Paryzu. Rafineria
za$ nie wznowila swojej dzialalnosci.

W innej z ,,greckich” spraw dotyczacych art. 6 EKPC Trybunal w Strasburgu
rozstrzygal dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasciwosci sgdow do rozpoznawania
okreslonych kategorii spraw!’, W sprawie Papageorgiou v. Grecja skarzacy
Christos Papageorgiou ztozyl 23 grudnia 1987 r., wraz ze 109 innymi osobami,
pozew o zaplate przeciwko swojemu pracodawcy — Publicznemu Zakladowi
Energetycznemu. Kwota dochodzonego roszczenia stanowita wysokos¢ §rodkow
potraconych przez pracodawce od powodéw na rzecz Organizacji Zatrudnienia
»~Manpower”. Pozew zostal skierowany do Sadu Pokoju w Atenach, ktory czes-
ciowo zasadzil roszczenie. Nastepnie, na skutek postepowania instancyjnego,
Sad I Instancji w Atenach podtrzymat wyrok, obnizajac jednak wysokos¢ zasa-
dzonego roszczenia. Publiczny Zaktad Energetyczny zlozyl 13 marca 1991 r.
skarge kasacyjna do Areopagu. Zarzucil w niej, ze kwestia obowigzku place-
nia skfadek na rzecz Organizacji Zatrudnienia ,Manpower” jest sprawg z zakresu
prawa ubezpieczeniowego i dlatego powinna zosta¢ rozstrzygnieta przez sady
administracyjne.

W trakcie procedury przed Areopagiem Parlament uchwalil ustawe
nr 2020/1992. Ustawa zamknela droge do sadowego dochodzenia naleznosci
przekazanych na Organizacje Zatrudnienia ,Manpower”. Zgodnie z jej art. 26
ust. 2 skladki, ktére zostaly wplacone do dnia uchwalenia tej ustawy na rzecz
organizacji zatrudnienia, nie podlegaja zwrotowi, stosowne roszczenia wygasaja,
a toczace sie przed jakimkolwiek sadem postepowania w sprawie odzyskania tych
sktadek zostajg umorzone.

Areopag, powolujac si¢ na zasade podziatu wladz, stwierdzil, ze Parlament byt
upowazniony do przyjecia przepisow, ktére pozwolily na pozbawienie praw naby-
tych. Uznal tez, ze nowo przyjete przepisy nie naruszaly przepiséw Konstytucji,
wobec czego nie pominal ich stosowania. Z tego wzgledu, zdaniem Areopagu,
wyrok Sadu I Instancji w Atenach nalezalo uchyli¢, a postgpowanie umorzy¢.

W dniu 24 maja 1994 r. Papageorgiou wystapil do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka, wskazujac, ze uchwalenie ustawy nr 2020/1992 i jej zastosowanie
w sprawie stanowilo naruszenie m.in. art. 6 ust. 1 EKPC. Podnosil, ze wskutek
zastosowania ustawy naruszono jego prawo do sprawiedliwego procesu, a ponadto
postepowanie nie zostalo rozpoznane w ,,rozsagdnym czasie”. Skarzacy uznat, ze

174 ‘Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 1997 r., Papageorgiou v. Grecja, skarga nr 24628/94, § 37.
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panstwo ,,wykorzystalo ustawodawstwo do rozstrzygniecia sprawy, ktorej byto
strong”. Pierwsza Izba Komisji uznata dopuszczalno$c skargi 24 pazdziernika 1995 r.

W ocenie strony rzadowe;j art. 26 ustawy nr 2020/1992 mial charakter abs-
trakcyjny i generalny oraz nie dotyczyl skarzacego'”. Tylko ze wzgledu na
abstrakcyjny i generalny charakter przyjetych norm zostaly one zastosowane
w sprawie skarzgcego. Ponadto przyjecie nowego prawa, ktére zmienialo okres-
long sytuacj¢ prawng jednej ze stron procesu, nie moze by¢ traktowane jako
rownoznaczne z naruszeniem art. 6 EKPC.

Trybunal w Strasburgu nie podzielit argumentacji greckiego rzadu. Uznal, ze
gwarancje sprawiedliwego procesu zawarte w art. 6 EKPC wykluczaly ingeren-
cje greckiego ustawodawcy w wymiar sprawiedliwosci, majaca na celu wywarcie
wplywu na sagdowe rozstrzygniecie sporu. W ocenie ETPC data uchwalenia art. 26
ustawy nr 2020/1992 byta nieprzypadkowa i w rzeczywistosci pozbawiala skarza-
cego szans na korzystne dla niego rozstrzygniecie sporu. Tym samym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC wskutek ograniczenia wlasciwosci sadow
w toku prowadzonego postepowania sgdowego.

W odniesieniu do skltadu NSS warto podkresli¢, ze orzecznictwo ETPC
dopuszcza, aby skfadu sadu nie tworzyli wylacznie sedziowie zawodowi, przy
czym tak ustanowiony sklad orzekajacy musi odpowiada¢ wymogom przewi-
dzianym w art. 6 ust. 1 EKPC, w szczegdlnosci co do kryteriow niezawistosci
i bezstronno$ci'’®. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do dwoch cztonkéw
NSS, tj. profesoréw nauk prawnych, ktérzy korzystaja z takich samych gwarancji,
co pozostali sedziowie. Zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie
ustawy w rozumieniu ETPC nie obejmuje tylko ustawodawstwa, ktére w bezpo-
$redni sposob reguluje ustrdj sadownictwa, ale wszystkie przepisy prawa krajo-
wego, ktore w przypadku naruszenia powoduja, ze udzial jednego sedziego lub
wiekszej ich liczby w badaniu sprawy bedzie nieprawidtowy'””.

Dla okreslenia konwencyjnego standardu prawa do sadu istotne znaczenie ma
réwniez sprawa Papageorgiou i inni v. Grecja'”®. Przedmiotem skargi zlozonej

175 Ustawa nr 2020/1992 Ustalenia dotyczace jednolitego podatku akcyzowego na produkty
ropopochodne i inne przepisy, ®.E.K. A/34/28.02.1992 (AixppvBuioeis otov eviaio eidiko popo
KaTavdAwons Twv metperaioeldwy mpoidviwy ko dAdes Siardéerc).

176 L. Garlicki, [w:] Konwencja..., komentarz do art. 6, s. 309-310, nb 124.

177" G. Borkowski, Europejskie standardy powolywania na stanowisko sedziowskie w Swietle
najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Glos Prawa. Przeglad
Prawniczy Allerhanda” 2020, nr 2, s. 331. Zob. réwniez wyrok ETPC z 31 maja 2011 r,,
Kontaleksis v. Grecja, skarga nr 59000/08.

178 Wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2019 r., Papageorgiou i inni v. Grecja, skargi nr 4762/18
oraz 6140/18.
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do ETPC byl program nauczania religii, ktory zdaniem skarzacych nie zapewniat
obiektywnej, krytycznej i pluralistycznej edukacji o religii'”®. Ponadto procedury
rezygnacji z zaje¢ religii wymagaly od rodzicdw ztozenia uroczystej deklaracji
potwierdzajacej, ze ich dzieci nie s3 prawostawne.

W tej sprawie skarzacy wniesli do greckiej Rady Stanu o uniewaznienie decy-
zji Ministra Edukacji i Spraw Religijnych dotyczacej programu nauczania religii.
Co wigcej — wniesli o rozpoznanie sprawy w trybie pilnym, przed rozpoczg¢ciem
roku szkolnego. Sprawa nie tylko nie zostala zakonczona przed wnioskowanym
terminem, ale dodatkowo pierwotny termin rozprawy byt szesciokrotnie prze-
ktadany. Z tego wzgledu przystugujacy srodek zaskarzenia stracil na znaczeniu,
a skarzacy wystapili do ETPC.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC. Uznano, ze
panstwo nie moze wymaga¢ od rodzicéw, aby ci deklarowali swoje wyznanie.
Z punktu widzenia art. 6 EKPC i ,rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie”
istotne s3 wnioski Trybunatu dotyczace dopuszczalnosci postepowania. Rzad
grecki podkreslal, Ze skarzacy nie wyczerpali krajowej drogi sadowej i z tego
wzgledu skargi s3 niedopuszczalne. Skutecznym $rodkiem ochrony, zdaniem
Trybunatu, nie moglo by¢ jednak wnioskowanie przed Rada Stanu o udzielenie
zabezpieczenia, poniewaz pierwotny wniosek o pilne rozpoznanie sprawy nie
zostal uwzgledniony. Ze wzgledu na te okolicznosci Trybunal nie uznal, ze dzia-
tanie skarzacych bylo przedwczesne, dopuscit skarge oraz stwierdzit naruszenie
EKPC, przyznajac skarzacym odszkodowanie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 EKPC Trybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero
po wyczerpaniu wszystkich $rodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem
wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa mig¢dzynaro-
dowego, i jesli sprawa zostala wniesiona w ciagu czterech miesiecy od daty pod-
jecia ostatecznej decyzji. Trybunatl wskazal, ze to po stronie panstwa spoczywa
obowigzek wykazania, Ze zagwarantowano takie srodki zaskarzenia, ktére umoz-
liwiajg w odpowiednim czasie uczynienie zado$¢ skargom oraz oferujg rozsadne
perspektywy skutecznosci zlozonego instrumentu kontroli'®. Po wykazaniu tych
okolicznosci przez panstwo to skarzacy musi udowodnié, ze dostepny $ro-
dek zaskarzenia zostal faktycznie wykorzystany lub z jakiego§ powodu byt

179 Zob. A. Grebieniow, Prawo do nauki a wolnos¢ religijna i ochrona danych osobowych.
Papageorgiou i inni v. Grecja, skargi nr 4762/18 i 6140/18, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
Orzeczniczy. Rok 2019, red. ]. Kosonoga, Warszawa 2020, s. 427-429.

180 Wyrok ETPC z 31 pazdziernika 2019 r., Papageorgiou i inni v. Grecja, skargi nr 4762/18
oraz 6140/18, § 45-51.
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nieodpowiedni i nieskuteczny w szczegdlnych okolicznosciach sprawy albo ze
zaistnialy szczegdlne okolicznosci zwalniajace z tego wymogu.

Warto doda¢, ze sprawa przewleklosci postepowan sadowych w Grecji, w tym
postepowan administracyjnych, jest wyraznie wskazywana jako jeden z podsta-
wowych probleméw tamtejszego wymiaru sprawiedliwosci'®!. Nie jest to kwestia
dostrzegana wylacznie przez ETPC. Na problem szybkosci postegpowan zwracaja
uwage rowniez greccy przedstawiciele doktryny'®?, szczegolnie w kontekscie
wspomnianego juz kryzysu zadluzenia publicznego zapoczatkowanego w 2009 r.
Problem ten jasno wskazuja rowniez greckie sady. W stanowisku Rady Stanu
wyrazonym w protokole Zgromadzenia Ogolnego sedziéw tego Sadu nr 17/2021
przewleklos¢ postepowan jest podana jako nastepstwo aktualnych probleméw
wymiaru sprawiedliwosci w Grecji. Stanowisko to warto przytoczy¢é w obszer-
nym cytacie:

Faktem jest, ze sprawiedliwo$¢ w Grecji jest wymierzana w szczegdlnie wolnym tem-
pie i te powolnos¢ obserwuje si¢ réwniez w sgdownictwie administracyjnym, zaréwno
w Radzie Stanu, jak i w powszechnych sadach administracyjnych. Co wiecej, oczywiste
jest, ze opdznione wymierzanie sprawiedliwosci, oprocz powaznych konsekwencji spo-
tecznych, gospodarczych i finansowych, jakie pociaga za sobg dla obywateli i panistwa,
jest takze istotnym ciosem dla praworzadnodci. (...) Nieskorelowanie obserwowane
miedzy sprawami wplywajacymi i rozpatrywanymi jest poglebiane przez szereg przy-
czyn, ktore mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza kategoria obejmuje czynniki,
ktdére przyczyniajg si¢ do wzrostu liczby spraw (...) Niedociagniecia w organizacji
i funkcjonowaniu sgd6éw stanowig druga kategorie przyczyn op6znien'ss.

181 Tytutem przyktadu: postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji w Gre-
cji i Belgii w 2020 r. byly najdiuzsze w caltej Unii Europejskiej i trwaly $rednio 2000 dni -
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw. Unijna tablica
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2022 r., COM(2022) 234 final, tabela nr 18, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0234 (dostep: 31.08.2022 r.).
W przypadku spraw cywilnych i gospodarczych w I instancji czas rozpoznania sprawy w Gre-
cji w 2018 i 2019 r. (brak danych za 2020 r.) byl najdluzszy na tle wszystkich panstw Unii,
a w pordwnywanym 2012 r. — trzeci najdluzszy na tle zestawionych panstw. Z przedtozonych
statystyk wynika réwniez, ze o ile w 2012 r. $redni czas postegpowania w przypadku spraw
cywilnych i gospodarczych w przypadku Grecji w I instancji wynosit niecate 500 dni, to
w 2019 r. juz ponad 600 - ibidem, tabela nr 7.

182 K. Zaxkehaponovdov i inni, H Aikaroovvy Zrnv EAA&da. Ilpotdoeis yia éva ovyyxpovo
dikaoTikd ovoTnua, Ateny 2019 s. 30-31, 44-45.

183 Eivau yeyovog 6tL 1 Sikatoovvn otnv EANGSa amovépetar pe iaitepa Bpadei pubovg
Kat 0Tt N PpaddTnta avtn maparnpeitat kat ot SLOKNTIKY Stkatoovvn, TOG0 6To ZvpBovALO
¢ Emkparteiag, 600 kat ota taktika Stowkntikd Sikaotipia. Eivar, e§dAAov, mpogavég ot
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Trybunal w Strasburgu wypowiadal si¢ réwniez co do naruszenn Konwencji
wynikajacych z przyjetego w Grecji modelu kontroli konstytucyjnoséci prawa. Mowa
o sprawie Sine Tsaggarakis A.E.E. v. Grecja!®. Skarzgca spolka Sine Tsaggarakis
A.E.E. prowadzita multipleks w miejscowoéci Heraklion na Krecie!'3>. W 2007 r.
zlozyla wniosek o kontrole sadowa pozwolen na budowe i uzytkowanie multi-
pleksu przyznanych konkurencyjnym spotkom. Obszar ten byl przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniows, a wladze nie przeprowadzily wstepnego badania
zgodnosci z warunkami $srodowiskowymi okreslonymi prawem. Skarzaca spotka
zarzucifa lokalnym wiadzom, ze funkcjonowanie konkurencyjnego multipleksu
narazitoby ja na nieuczciwg konkurencje, poniewaz prowadzita wlasny multi-
pleks w sasiedniej dzielnicy. Na etapie postepowania sagdowoadministracyjnego
sprawa trafita do IV Izby Rady Stanu.

Z kolei w 2008 r. skarzaca spdtka wystapila do organu wlasciwego ds. zago-
spodarowania przestrzennego z wnioskiem o wydanie nakazu zamknigcia konku-
rencyjnego multipleksu. Organy samorzadowe odméwily wydania takiego nakazu.
Skarzaca spotka wystapila o ochrone w postepowaniu przed Radg Stanu. Na etapie
postepowania sgdowoadministracyjnego sprawa trafita do V Izby Rady Stanu.

W orzeczeniu o sygn. RS 2375/2010 IV Izba Rady stwierdzita, ze legalno$¢
pozwolenia na budowe kina nie moze by¢ ponownie badana przez organy admi-
nistracyjne przy wydawaniu decyzji pozwalajacej na jego uzytkowanie. W tym
samym rozstrzygnieciu stwierdzila réwniez, ze V Izba Rady Stanu w wyroku
o sygn. RS 1528/2008 przyjela odmienne stanowisko. Z uwagi na fakt, ze IV Izba
Rady Stanu zamierzala wyda¢ odmienne rozstrzygniecie od tego wydanego przez
V Izbe Rady Stanu, wystapita do pelnego skfadu sadu o rozsadzenie tej kwestii.

W roku 2011 peten sklad Rady Stanu podzielit stanowisko V Izby i dopuscit
badanie legalno$ci pozwolenia na budowe na etapie zaréwno jego wydawania,
jak i wydawania pozwolenia na uzytkowanie. Rada Stanu, orzekajagc w pelnym

1 kaBvoTtepnuévn anovour| NG StkatoohVvng, eKTOG Ao TIG GOPAPEG KOLVWVIKEG, OLKOVOULKEG
Kat SNUOCLOVOULKEG ETUTITWOELS .) IOV GUVETAYETAL Yla TOVG ToAiTeG kat To Kpdtog, amo-
Telel kat onpavTikd TARypa oto Kpdtog Awaiov. (...) H avavtiotoiyia mov mapatnpeitat
petadd eloayopevwv kat Stekmepalodpevwy vobéoewy emiteiveTanl and oelpd atiwv oL
UTOPOVV VA KATATAYOUV 0€ SV0 KATNYOPIES. TNV TPWTN KATNYOPia avijKOUV TapayovTeS
nov ovpPdAlovv otnv avdnon Twv Sikwv (...). Agdtepn katnyopia atiwv kabvotépnong
OVYKPOTOUV ot advvapieg oty opydvwor kat Aettovpyia twv Swaotnpiov. (...)” - cyt. za:
K. ZakelaponovAov i inni, H Akatoovvy..., s. 45-46.

184 ‘Wyrok ETPC z 23 maja 2019 r., Sine Tsaggarakis A.E.E. v. Grecja, skarga nr 17257/13.

185 Szczegélowo na temat wyroku zob. P. Florjanowicz-Blachut, Oméwienie do wyroku
ETPC z 23 maja 2019 r., 17257/13, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2019, nr 5, s. 133-138.
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sktadzie, powolata si¢ przy tym na konstytucyjng zasade ochrony $rodowiska
wyrazong w art. 24 Konstytucji'®e.

Niezaleznie od stanowiska wyrazonego przez pelen skfad Rady Stanu rok péz-
niej IV Izba Rady Stanu wydata wyrok w sprawie. Podtrzymata swoje poprzednie
rozstrzygniecie i oddalifa wniosek spotki o dokonanie kontroli sadowej legalnosci
wydanych pozwolen. W tresci zapadlego rozstrzygniecia IV Izba powolala sie
nawet na orzeczenie Rady Stanu zapadle w pelnym skfadzie i powtérzyla przy-
toczong argumentacjg, ale jednoczesnie stwierdzila, ze ,,wyjatkowe okolicznosci”
przemawiajg za oddaleniem wniosku.

Z kolei w 2014 r. V Izba Rady Stanu orzekla, ze wladze byly zobowigzane do
zamkniecia konkurencyjnego multipleksu. Wtadze miasta Heraklion odmoéwity
jednak wykonania wyroku V Izby Rady Stanu.

Skarzaca spotka Sine Tsaggarakis A.E.E. zarzucila przed ETPC naruszenie
przez Grecje art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC. Wskazala, ze sprawy prowadzone przed
Rada Stanu nie zostaly rozpatrzone z poszanowaniem zasady pewnosci prawa
oraz bezstronnie ze wzgledu na odmienne wyroki pelnego sktadu i IV Izby Sadu.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w motywach swojego uzasadnienia
wskazal, Ze sad najwyzszy dla okreslonej jurysdykeji (w tym przypadku - Rada
Stanu) ma za zadanie eliminowa¢ wystepujace rozbieznosci w orzecznictwie.
Trybunal, powolujac si¢ na wezeéniejsze orzecznictwo, wskazal na zasady majace
zastosowanie do spraw dotyczacych rozbieznosci w orzecznictwie.

Po pierwsze, ocena ETPC opiera si¢ na zasadzie pewnosci prawa. W sposob
dorozumiany zawiera si¢ we wszystkich artykulach Konwencji i stanowi jeden
z fundamentalnych elementéw panstwa prawa. Trybunal wskazal, ze utrzymywanie
sie rozbieznosci w orzecznictwie grozi stworzeniem stanu niepewnosci prawnej,

186 ‘W szczego6lnodci istotne wydaja sie ustepy 1 i 2 przywolywanego przepisu: Artykut 24
Konstytucji: 1. Ochrona $rodowiska naturalnego i kulturalnego jest obowiazkiem panstwa
i prawem kazdego obywatela. Panistwo jest obowigzane stosowa¢ szczegélne srodki prewencyjne
lub represyjne w celu ochrony zréwnowazonego rozwoju srodowiska. Ustawa reguluje kwestie
dotyczace ochrony laséw i terenow lesnych. Sporzadzenie spisu lasow jest obowigzkiem panstwa.
Zmiana sposobu uzytkowania lasdéw i terendw le$nych jest zabroniona, chyba ze uzytkowa-
nie ich jako terenéw rolnych lub w innych celach, wynikajacych z interesu publicznego, jest
korzystniejsze z punktu widzenia gospodarki narodowej. 2. Zagospodarowanie przestrzenne
kraju, tworzenie, rozwdj i rozbudowa miast i obszaréw zamieszkalych w ogole, znajduja sie
pod nadzorem i kontrolg panstwa, co stuzy¢ ma funkcjonalnosci i rozwojowi aglomeracji
oraz zapewnieniu jak najlepszych warunkéw zycia. Odpowiednie decyzje i opinie techniczne
uwzgledniajg zasady nauki. Sporzadzenie krajowego spisu katastralnego jest obowiazkiem
panstwa. Zob. réwniez B. MnovkovPdAa, O SikaoTikds EAeyyos THG OCUVTAYUATIKOTHTAG TWY
vopwv o mepifardovrinés Siupopés oty Sioknmiky Siky, ,Oewpia & IIpa&n Alokntikov
Awaiov” 2020, nr 2, s. 179-193.
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ktéry moze zmniejszy¢ zaufanie spoleczne do systemu sagdownictwa, podczas gdy
to zaufanie jest jednym z fundamentalnych elementéw praworzadnosci.

Po drugie, nie kazda rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym stanowi naru-
szenie przepisow EKPC. Wystepuja one bowiem naturalnie we wszystkich sys-
temach, w ktorych sady sa wyposazone w kompetencje do rozstrzygania spraw
w ramach ich wlasciwosci terytorialne;.

Po trzecie, pewnos¢ prawa i ochrona uzasadnionych oczekiwan stron nie gwa-
rantujg prawa do jednolitego orzecznictwa. Ewolucja orzecznictwa jest dopusz-
czalna na gruncie EKPC.

Po czwarte, rolg Trybunalu nie jest poréwnywanie réznych orzeczen sado-
wych, ktére zostaly wydane nawet w podobnych sprawach, gdyz sg to organy
niezalezne. Analogicznie - nie mozna traktowac jako rozbieznosci w orzecznic-
twie sytuacji, w ktérej w dwoch sporach rézne rozstrzygniecie jest uzasadnione
odmiennym stanem faktycznym kazdej ze spraw.

Po piate, stwierdzenie przez Trybunal naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy
trzech kryteriow. Obejmuja one: ustalenie, czy istnieja ,,glebokie i trwale réznice”
w orzecznictwie sadéw krajowych, sprawdzenie, czy system prawny przewiduje
eliminowanie rozbieznosci orzeczniczych, oraz stwierdzenie na podstawie kon-
kretnego przypadku, czy doszlo (i z jakim skutkiem) do ich zastosowania.

Na gruncie sprawy Sine Tsaggarakis A.E.E. v. Grecja Trybunal stwierdzil, ze
w przypadku greckiego sadownictwa administracyjnego mozna mowié o wysta-
pieniu ,gtebokich i trwalych réznic”. Grecki system prawny przewidywat co
prawda mechanizm harmonizujacy orzecznictwo, a Rada Stanu w pelnym skla-
dzie wypowiedziala si¢ na temat sporu, ale nie zapobieglo to powstaniu rozbiez-
nosci w orzecznictwie'®’.

Trybunat zauwazyt przy tym, ze chociaz przedmiotowy zakres wnioskow
skarzacej spotki skierowanych do IV i V Izby byl rézny, to rzeczywistym celem
bylo zatrzymanie funkcjonowania przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalnos¢
w obiekcie ustugowym zbudowanym na terenie przeznaczonym wylacznie na
budownictwo mieszkaniowe. Z tego wzgledu zaistniata sytuacja doprowadzila do
powstania stanu niepewnosci prawnej, co $wiadczy o nieskuteczno$ci mechani-
zmu harmonizujgcego orzecznictwo sagdowe w Grecji, a przez to stanowi naru-
szenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Przywolywane orzeczenie ETPC ma szczeg6lnie istotne znaczenie w odniesie-
niu do panstw, ktére — podobnie jak Grecja — korzystaja ze zdekoncentrowanej

187 Artykul 14 Dekretu Prezydenckiego nr 18/1989 w sprawie kodyfikacji przepiséw
poswieconych Radzie Stanu, ®.E.K. A/8/09.01.1989 (Kwdwkomoinon Statd&ewv vopwy yla
o ZvpPoviio g Emkparteiag).
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albo mieszanej kontroli konstytucyjnosci prawa. Harmonizacja orzecznictwa
oraz pewno$¢ prawa sg elementami demokratycznego panstwa prawa i podlegaja
ochronie na gruncie art. 6 EKPC.

4. Najwyzszy Sad Specjalny a sad/trybunat
w rozumieniu EKPC

Najwyzszy Sad Specjalny sprawuje w okreslonych przypadkach funkcje sadu kon-
stytucyjnego. Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do ksztattu sgdownictwa spetniaja-
cego standard wyrazony w art. 6 EKPC majg zastosowanie réwniez do sagdow-
nictwa konstytucyjnego. Wymagaja one jednak doprecyzowania w kontekscie
najnowszego orzecznictwa ETPC dotyczacego sadéw konstytucyjnych. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze proby podporzadkowania tych organdw, w szczegélnosci
przez obsadzenie ich sedziami uzaleznionymi od woli politycznej, nie sg zjawis-
kiem nowym'®,

Jak juz wykazano, pojecie sadu na gruncie EKPC ma autonomiczne znacze-
nie konkretyzowane przez orzecznictwo ETPC. Nabiera znaczenia materialnego
i jest powigzane z wykonywaniem przez organ funkcji sagdowej, tzn. rozstrzyga-
niem spraw w ramach przyznanych prawem kompetencji i po przeprowadzeniu
postepowania w okreslony sposob'®. Pojecie sadu moze oznaczaé organ powo-
tany do rozstrzygania ograniczonej kategorii spraw, pod warunkiem ze zawsze
spetnia odpowiednie gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC'’. Moze to by¢ np.
okreslone cialo parlamentarne, organ administracyjny albo gremium wyposa-
zone w kompetencje do rozstrzygania sporéw konstytucyjnych czy pociagania
do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

188 Na gruncie panistw Unii Europejskiej wiele zmian od 2010 r. wprowadzity Wegry,
nastepnie w 2012 r. - Rumunia, a od 2015 r. — Polska. Trybunal w Strasburgu wielokrotnie
orzekal w sprawie naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w zwigzku z nieprawidtowa obsada sadu
w nastepstwie prob wplywania na wladze sadowniczg przez pozostale wladze. W szcze-
gblnosci nalezy wymieni¢ wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Astradsson v. Islandia, skarga
nr 26374/18 i przywolane tam orzecznictwo oraz wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor
v. Polska, skarga nr 4907/18. Zob. réwniez M.A. Nowicki, Powazne nieprawidlowosci przy
wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego biorgcego nastepnie udzial w sktadzie rozpatru-
jacym skarge konstytucyjng: wyrok Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Polska z 7.05.2021 ., Izba
(Sekcja I), skarga nr 4907/18, ,Palestra” 2021, nr 6, s. 88-99. Problem ten i jego skutki na
gruncie prawa unijnego omawia ponadto R. Grzeszczak, Skutecznos¢ unijnych procedur ochrony
praworzgdnosci w stosunku do paristw cztonkowskich, ,,Panstwo i Prawo” 2019, z. 6, s. 28-29.

189 Wyrok ETPC z 29 kwietnia 1988, Belilos v. Szwajcaria, skarga nr 10328/83, § 64.

190 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r., Lithgow i inni v. Zjednoczone Krolestwo, skarga
nr 9006/80, § 201.
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Mimo odmiennosci, jakie wykazuja sady konstytucyjne wzgledem sadéw
wymierzajacych sprawiedliwo$¢, ETPC odnosi do nich standard przewidziany
w art. 6 EKPC. Trybunat w Strasburgu wielokrotnie rozstrzygat sprawy, ktdre doty-
czyly sadéw konstytucyjnych!!. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ postepowania
dotyczace Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht)'*?,
postepowania przed austriackim Trybunalem Konstytucyjnym (Verfassungs-
gerichtshof)!3, przed francuskg Radg Konstytucyjng (Conseil constitutionne)'**
czy przed polskim Trybunalem Konstytucyjnym!®>.

Trybunat stwierdza, ze:

(...) jest on w pelni $wiadomy szczegdlnej roli i statusu sadu konstytucyjnego, ktdrego
zadaniem jest zapewnienie przestrzegania Konstytucji przez wladze¢ ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza, oraz ktory w Ukladajacych sie Panstwach z przewidzia-
nym prawem do skladania indywidualnych skarg, zapewnia obywatelom dodatkowsg
ochrone¢ prawng na szczeblu krajowym w zakresie ich praw podstawowych gwaran-
towanych w Konstytucji'®.

Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace sadownictwa konstytucyjnego ETPC
powtérzyl w sprawie Xero Flor v. Polska, w ktorej szeroko ujal pojecie sadu
i odniost je réwniez do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat euro-
pejski przypomnial, ze: ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie

moze wchodzi¢ w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, nawet jesli toczy sie przed
197

sadem konstytucyjnym”
Zdaniem ETPC zakwalifikowanie sadu konstytucyjnego jako ,,sadu” w rozu-
mieniu art. 6 EKPC jest mozliwe wlasnie przez pryzmat sprawowanej funkcji:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ,;sad” (tribunal) w materialnym
znaczeniu tego terminu charakteryzuje jego funkcja sagdowa, to znaczy rozstrzyganie

191 Szeroko na ten temat: Ekspertyza dotyczaca zastosowania artykulu 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka do sadéw konstytucyjnych Panstw-Stron, sporzadzona na prosbe
Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie sprawy K 6/21 rozpoznawanej przez Trybunal
Konstytucyjny, British Institute for International and Comparative Law (BIICL), https://bip.
brpo.gov.pl (dostep: 16.06.2022 r.).

192 Np. wyroki ETPC: z 16 wrzes$nia 1996 r., Siissmann v. Niemcy, skarga nr 20024/92;
z 12 maja 2009 r., Greenpeace e.V. i inni v. Niemcy, skarga nr 18215/06.

193 ‘Wyrok ETPC z 28 maja 1997 r., Pauger v. Austria, skarga nr 16717/90.

194 R. Puchta, Rada Stanu..., s. 56-57, przypis nr 177; wyrok ETPC z 21 pazdziernika
1997 r., Affaire Pierre-Bloch v. Francja, skarga nr 120/1996/732/938.

195 ‘Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga nr 4907/18.

196 Wyrok ETPC z 16 wrze$nia 1986 r., Stissmann v. Niemcy, skarga nr 20024/92, § 34-41.

97 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga nr 4907/18, § 188.
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spraw nalezacych do jego wlasciwosci na podstawie przepiséw prawa, po postepowaniu
prowadzonym w przepisany sposéb. Musi réwniez spetnia¢ wiele innych wymagan,
takich jak ,,niezaleznos¢, w szczegdlnosci od wladzy wykonawczej; bezstronnosé; czas
trwania kadencji jego cztonkow”!%8.

W $wietle przedstawionych uwag bez watpienia sady konstytucyjne orzekajace
w sprawach ze skarg konstytucyjnych albo innych srodkéw zaskarzenia, zwigza-
nych z odpowiedzialnoscia cywilng albo karng jednostek, stanowia ,,sad” w rozu-
mieniu art. 6 EKPC. Tezy zapadlego orzeczenia nie dotycza bowiem wylacznie
sporéw o charakterze cywilnym, ale - jak si¢ wydaje — wszelkich sporow traktu-
jacych o sytuacji prawnej obywatela, np. odpowiedzialnosci karnej czy obowiaz-
kach o charakterze administracyjnym. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze obecnie
nie istnieje jeden uporzadkowany standard, jaki ma spetnia¢ sagdownictwo kon-
stytucyjne w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC'. Dotychczasowe orzecznictwo ETPC
przewiduje, ze art. 6 ust. 1 EKPC znajduje zastosowanie, gdy postepowania przed
sadami konstytucyjnymi dotycza indywidualnych spraw?® lub indywidualnych
aktow prawnych?®!. Nie wydaje sie jednak, zeby byla to lista wyczerpujaca, a jej
dookreslenie pozostaje zadaniem doktryny i samego orzecznictwa.

Skoro kluczowe z punktu widzenia uznania okreslonego organu za ,s3d”
w rozumieniu art. 6 EKPC jest sprawowanie przez niego funkcji sgdowej oraz
bezposrednie przelozenie na sytuacje prawng jednostki, to przynajmniej w odnie-
sieniu do czesci spraw NSS ustanowiony art. 100 Konstytucji Republiki Greckiej
stanowi przyklad ,,sadu” w rozumieniu art. 6 EKPC, z wszystkimi konsekwen-
Cjami zwigzanymi z tym statusem.

Jak wynika z orzecznictwa strasburskiego, ETPC uznaje grecki NSS za ,,sad”.
W sprawie Paschalidis i inni v. Grecja ETPC szczegélowo opisal przebieg postepo-
wania przed Radg Stanu, ktdre zainicjowato wydanie wyroku NSS nr 11/19892%%,
W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia Trybunal zauwazyl m.in., Ze samo powolanie
sie przez skarzacego na zawieszenie postepowan administracyjnych w zwigzku

198 Ibidem, § 194.

199 Zob. 1.C. Kaminski, Konstytucja krajowa (prawo krajowe) jako przeszkoda w wyko-
naniu i uwzglednieniu orzeczefi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — uwagi o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/21, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 8,
s. 4-13 i przywolywana tam literatura. Zob. réwniez zdanie odrebne sedziego K. Wojtyczka
do wyroku ETPC z 7 maja 2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga nr 4907/18.

200 Wyrok ETPC z 16 wrzesnia 1996 r., Siissmann v. Niemcy, skarga nr 20024/92, § 44-46.

201 Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2004 r., Gorraiz Lizarraga i inni v. Hiszpania, skarga
nr 62543/00, § 45-47.

202 Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r., Paschalidis i inni v. Grecja, skarga 20416/92 i inne,
§ 11-17.
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z konieczno$cig rozstrzygniecia sprawy przez NSS nie jest wystarczajace do stwier-
dzenia, iz doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunal w Strasburgu zauwazyt
jednak, ze zawieszenie powinno trwa¢ jedynie przez okres niezbedny do wyda-
nia wyroku przez NSS. Z tego wzgledu dalszy sposéb procedowania przed Rada
Stanu (np. wielokrotne znoszenie terminéw rozpraw) spowodowat, ze doszto do
naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

Gléwnym warunkiem uznania danego organu za ,,s3d” w rozumieniu art. 6
EKPC, z wszystkimi tego konsekwencjami, jest bowiem rozstrzyganie spraw nale-
zacych do jego wlasciwosci na podstawie przepiséw prawa, po postepowaniu pro-
wadzonym we wlasciwy sposéb. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze NSS spetnia
to kryterium. Dodatkowo z perspektywy ochrony praw jednostki, jaka zapewnia
EKPC, argument ten wzmacnia fakt, ze przez swojg dzialalno$¢ orzecznicza NSS
wplywa posrednio i bezposrednio na sytuacje prawng jednostki.

Na marginesie powyzszych uwag warto dodac, ze ustawodawca grecki prze-
widuje réwniez szczegdlng role NSS w dziedzinie ochrony praw cztowieka we
wspolpracy z ETPC. Republika Grecka jest strong Protokotu nr 16 do EKPC?%.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego Protokolu najwyzsze sady i trybunaty panstw czlon-
kowskich Rady Europy, wskazane zgodnie z art. 102, mogg zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z wnioskiem o opini¢ doradcza w istotnych kwestiach dotyczacych
interpretacji lub stosowania wolnosci i praw zawartych w Konwencji i jej proto-
kotach. Zgodnie z art. 2 ustawy nr 4596/2019 sagdami uprawnionymi do wystepo-
wania z wnioskiem o opini¢ doradczg w istotnych kwestiach dotyczacych inter-
pretacji lub stosowania wolnoéci i praw zawartych w Konwencji i jej protokotach

203 Ustawa nr 4596/2019 I) Ratyfikacja Protokotu nr 16 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, II)..., ®.E.K. A’ 32/26.02.2019 (dalej: ustawa nr 4596/2019).
Pelna nazwa aktu normatywnego to: I) Kbpwon tov IIpwtokoAov vrt’ aplBpodv 16 otn Zop-
Baon yla v Ipodomion twv Aikatwpatwy tov AvBpwmov kat Twv Oepediwdwv EAevBeplarv,
II) Evowpdtwon g Odnyiag 2016/343 tov Evpwnaikod KotvoBovAiov kat Tov Zvppoviiov
™G Ing Maptiov 2016, III) Tponomoinon Tov v. 3251/2004 o€ CUUHOPPWOT] [ TNV ATOPA-
on-mhaioto 2002/584/AEY tov Zvpfoviiov tng 13ng Iovviov 2002 katd to pépog mov Tpo-
nonotiOnke e Ty andeacn-mhaioto 2009/299/AEY tov ZvpBovAiov tng 26n¢ PePpovapiov
2009, IV) Egappoyn SwataEewv tov Kavoviopov (EE) 2017/1939 tov ZvupovAiov g 12ng
OxtwpPpiov 2017, OXETIKA pe TNV EPAPUOYT EVIOXVHEVNG GLVEPYAGIAG Yla T OVOTACT TNG
Evpwnaikng Ewoayyeliag, V) Awrtd&eig mov agopovv otn Aettovpyia Kat TNy anoteAeopa-
TKOTNTA TNG Atkatoavvng kat dAheg Statatels, VI) Awatadelg mov agopovv otn Aettovpyia
TOV CWPPOVIOTIKOD GLOTHRATOG Kot dAAeg Statakels.

204 Artykut 10 Protokotu nr 16 do EKPC: ,,Kazde Panstwo w chwili podpisania lub w chwili
skladania dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia, moze wskazaé, w drodze
deklaracji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy, sady lub trybunaly wlasciwe
dla celéw okreslonych w artykule 1 ustepie 1 niniejszego Protokotu. Deklaracja ta moze by¢
zmieniona w dowolnym pdzniejszym czasie w tej samej formie”
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s3: Najwyzszy Sad Specjalny, Areopag, Rada Stanu i Trybunal Obrachunkowy.
Ustawa precyzuje, Ze warunkiem wystgpienia z wnioskiem jest prowadzenie
postepowania przed jednym z wymienionych sadéw. Wniosek mozna ztozy¢ na
kazdym etapie postgpowania, az do czasu wydania orzeczenia konczacego sprawe.
Sad, wystepujac do ETPC z wnioskiem, dziala z inicjatywy strony toczacego sie
postepowania lub z urzedu. Zlozenie wniosku o wydanie opinii pociaga za sobg
zawieszenie postepowania przed tym sagdem do czasu wydania przez ETPC opi-
nii lub postanowienia odrzucajgcego wniosek o wydanie opinii i zawiadomienia
stron. Sad wzywajacy do wydania opinii uzasadnia go i przedstawia ETPC odpo-
wiedni kontekst prawny i faktyczny toczacej sie sprawy. Wniosek o wydanie opi-
nii zawiera: co najmniej krétki opis gtéwnego przedmiotu rozprawy, streszczenie
stanu faktycznego, relewantne dla sporu przepisy ustawodawstwa krajowego,
kwestie zwigzane z interpretacja lub stosowaniem praw i wolnosci okreslonych
w EKPC, streszczenie zadan stron, jesli takie wystapia, oraz wszelkie opinie sagdu
wzywajacego w tej sprawie.

5. Pojecie sadu w prawie Unii Europejskie;j
i w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci

Prawo unijne i dziatalno$¢ orzecznicza TS przyjmuja zblizony do konwencyjnego
standard wymiaru sprawiedliwos$ci?®. Sad ten sformulowal zasade efektywnej
ochrony sagdowej (definiujac rowniez pojecie sadu) jako zasade¢ ogdlng prawa
unijnego juz w 1986 r.2%, na dlugo przed jej skodyfikowaniem w art. 47 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej?”’. Regulacja ta jest zblizona do (chociaz

nie tozsama z) art. 6 EKPC?®. Przepis ten stanowi kodyfikacje zasady efektywnej

205 A. Bisztyga, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — stan kompatybilnosci czy konkurencyjnosci?, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2011, nr 3, s. 185-186.

206 Wyrok z 15 maja 1986 r., Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, C-222/84, EU:C:1986:206; R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,,sqgdu”
w Swietle przepisow artykutu 47 KPP oraz 267 TFUE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nr 6, s. 4-7.

207 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C
202 2 2016 1., 5. 391), dalej: KPP. Szeroko art. 47 KPP omawia: A. Wrébel, [w:] Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, Warszawa 2020, komentarz
do art. 47 pkt I, s. 1106-1146, nb 1-78; N. Pottorak, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, Warszawa 2020, komentarz do art. 47 pkt II,
s. 1146 i n.

208 K. Szczepanowska-Koztowska, Prawo do skutecznego srodka prawnego i bezstronnego
sgdu - art. 47 Karty Praw Podstawowych w relacjach horyzontalnych - kilka uwag w zwigzku
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ochrony prawnej wynikajacej z wczeéniejszego orzecznictwa?®. Elementy konsty-
tutywne ,,sadu”, w mysl Karty praw podstawowych, to niezawistos¢, bezstronnos¢
i ustanowienie na mocy ustawy.

Jak wynika z orzecznictwa TS, prawo do skutecznej ochrony sadowe;j i bez-
stronnego sadu nie znajduje potwierdzenia wylacznie w KPP. Regula ta zawsze
stanowita zasade prawa Unii, wynikajaca ze wspélnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich i chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC?'°. Unijny Trybunat
podkresla, ze tres¢ i zakres prawa do skutecznej ochrony sadowej powinny by¢
rozumiane w ten sam sposob albo nawet szerzej w poréwnaniu do rozumienia
tredci i zakresu praw definiowanych przez art. 6 i 13 EKPC?!!. Ponadto zgodnie
z art. 52 ust. 3 KPP w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja
tym zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw
przyznanych przez t¢ Konwencje. Z tego wzgledu rozumienie prawa do sadu
na gruncie prawa unijnego powinno by¢ zblizone do standardu ustanowionego
przez EKPC, podobnie jak pojecie sagdu?'%

Sady krajowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich sa réwniez sadami unij-
nymi?"’. Oznacza to, ze sady panstw czlonkowskich muszg by¢ przygotowane na
to, ze bedg rozstrzyga¢ takze sprawy dotyczace prawa unijnego'. Problem ten
zostal niedawno wyraznie zaakcentowany przez Trybunal Sprawiedliwosci®'®.
Stwierdzil on, ze:

(...) kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace - jako ,,sad”
w rozumieniu prawa Unii - do systemu §rodkéw odwotawczych w dziedzinach obje-
tych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sagdowej?!s.

Sady krajowe bowiem - realizujac zasade lojalnej wspdtpracy oraz skutecznej
ochrony sadowej — stuza ,zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni i sto-

z wyrokiem TSUE w sprawach polgczonych C-585/18; C-624/18; C-625/18, ,Palestra” 2020,
nr 5, s. 105.

209 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci paristw cztonkowskich w prawie
Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 270.

210 K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawo..., s. 105.

21 Ibidem, s. 106.

212 R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,sgdu’..., s. 6.

213 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
Warszawa 2012, s. 33.

214 Wyrok TS z 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal
de Contas, C-64/16, EU:C:2018:117.

25 Ibidem.

28 Tbidem, § 34.
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sowaniu traktatéw unijnych”#'7, zgodnie z art. 19 TUE?!%. Trybunal potwierdzit

tym samym, ze cho¢by tylko przez wzglad na fakt, ze sad krajowy moze rozstrzy-
ga¢ kwestie zwigzane z prawem unijnym, determinuje to konieczno$¢ spetnienia
przez niego wymogdow niezawistosci. Podobnie jak ETPC, TS kfadzie nacisk na
znaczenie niezaleznosci sagdownictwa dla odpowiedniego standardu wymiaru

sprawiedliwosci. Ilustruje to wiele orzeczen TS dotyczacych zmian wprowadzo-

nych w polskim systemie prawnym?'°.

Pojecie sagdu na gruncie prawa unijnego ma autonomiczny charakter??. Poza
art. 47 KPP wystepuje rowniez na gruncie art. 267 TFUE??!. Rodzi si¢ wobec tego
pytanie, czy pojecia sadu wystepujace w obu tych przepisach moga by¢ ze sobg
utozsamiane. Wydaje sie, ze jest to dopuszczalne — czyni tak np. TS, uwzgled-
niajac te same wymogi dotyczace pojecia sadu na tle zaréwno art. 267 TFUE,
jak i art. 47 KPP?22,

Nalezy podkresli¢, ze zakwalifikowanie danego organu przez panstwo do
organdw sagdowych nie jest rownoznaczne z uznaniem tego podmiotu za ,,s3d”
w rozumieniu prawa unijnego. W przypadku Grecji Trybunal Obrachunkowy

217 Ibidem, § 33.

218 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 13), dalej: TUE.

219 Wyroki TS: z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych A.K. v. Krajowa Rada Sadow-
nictwa (C-585/18) oraz C.P. (C-624/18) i D.O. (C-625/18) v. Sad Najwyzszy, EU:C:2019:982;
z 24 czerwca 2019 r., Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, C-619/18, EU:C:2019:531
(sprostowany 11 lipca 2019 r.); z 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz v. Skarb Panstwa — Woje-
woda Lodzki, sprawy polaczone C-558/18 i C-563/18, EU:2020:234; z 15 lipca 2021 r., Komisja
Europejska v. Rzeczypospolita Polska, C-791/19, EU:C:2021:596; z 5 listopada 2019 r., Komi-
sja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, C-192/18, EU:C:2019:924. Zob. réwniez: A. Grzelak,
A. Sakowicz, Wymdg niezaleznosci sadu krajowego jako element skutecznej ochrony sgdowej
(uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci), ,Panstwo
i Prawo” 2020, z. 5, s. 59-77; K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawo..., s. 105-117; B. Grabow-
ska-Moroz, A. Sledziniska-Simon, Sgdowa kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie
zmian dotyczgcych niezaleznosci sgdownictwa w patistwie cztonkowskim UE - uwagi na tle
Polski i Wegier, [w:] Konstytucja, praworzgdnos¢, wladza sgdownicza: aktualne problemy trze-
ciej wladzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, ]. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa
2019, s. 403-430; P. Wachowiec, Pojecie sqdu na gruncie traktatéow unijnych. Polski wktad do
redefinicji?, [w:] Konstytucja, praworzgdnosé, wladza sgdownicza: aktualne problemy trzeciej
wiadzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa 2019,
s. 565-579.

220 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Podrecznik prawa
europejskiego dotyczgcego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, Luksemburg 2016, s. 38.

221 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
z 2016 r., s. 47), dalej: TFUE.

222 M. Taborowski, Mechanizmy..., s. 271 i przywolywana tam literatura.
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nie jest generalnie kwalifikowany jako ,,s3d” w rozumieniu przepiséw unijnych.
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze w sytuacji gdy Trybunal Obrachunkowy nie
sprawuje funkcji sadowych, tylko funkcje administracyjne, nie moze by¢ uzna-
wany za ,,s3d” w rozumieniu art. 267 TFUE??,

Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci bylo konsekwencja pytania praw-
nego, z jakim wystgpil Trybunal Obrachunkowy. W greckim systemie prawnym
komisarze Trybunalu Obrachunkowego dzialaja przy kazdym ministerstwie w celu
dokonywania kontroli wydatkéw dokonywanych przez ministerstwo. W tym
przypadku komisarz Trybunalu Obrachunkowego, dzialajacy przy Ministerstwie
Kultury i Turystyki, dwukrotnie odméwil zatwierdzenia rachunku przedstawionego
do zaplaty przez biuro ksiggowe Ministerstwa. Wskazal, Ze podstawg odmowy
byt fakt, ze pracownik, na rzecz ktérego miata zosta¢ dokonana ptatnos¢, byt nie-
obecny na stanowisku pracy ze wzgledu na swoja dzialalnos¢ zwigzkowa. Wobec
dwukrotnej odmowy zatwierdzenia rachunku sprawa trafita do rozstrzygniecia
do I Izby Trybunatu Obrachunkowego.

Z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zgodnosci przepiséw krajowych
dopuszczajacych nieobecno$¢ w pracy w celu sprawowania dziatalnosci zwigzkowej
z prawem Unii wystapit grecki Trybunal Obrachunkowy. Trybunat Sprawiedliwosci
musial ustali¢, czy Trybunat Obrachunkowy stanowi ,,sad” w rozumieniu art. 267
TFUE. Powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo?*, TS stwierdzil, ze
w celu zakwalifikowania danego organu jako ,,sadu” na gruncie prawa unijnego
nalezy zbadaé: ,w szczegdlnosci podstawe prawng istnienia organu, jego staly
lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykeji, kontradyk-
toryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego nie-
zalezno$¢”**. Ponadto wniosek do TS jest uzasadniony, gdy: ,,sady krajowe sa
uprawnione do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu wylacznie w sprawie
zawislej przed tymi sagdami oraz gdy zostaly one wezwane do wydania orzecze-
nia w postepowaniu majgcym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze

23 Wyrok TS z 19 grudnia 2012 r., Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio
Politismou kai Tourismou v. Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou, C-363/11, EU:C:2012:825.

224 Wyroki TS: z 17 wrzeénia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, § 23;
z 31 maja 2005 r., Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) i inni,
C-53/03, EU:C:2005:333, § 23; z 14 czerwca 2007 r., Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co.
KG, C-246/05, EU:C:2007:340, § 16, oraz postanowienie z 14 maja 2008 r., Jonathan Pilato,
C-109/07, EU:C:2008:274, § 22.

225 ‘Wyrok TS z 19 grudnia 2012 r., Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio
Politismou kai Tourismou v. Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou, C-363/11, EU:C:2012:825, § 18.
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sgdowym”??%, a organ orzekajgcy byt podmiotem trzecim wzgledem organu,
ktory wydal zaskarzong decyzje*”.

Trybunatl Sprawiedliwos$ci orzekt, ze grecki Trybunal Obrachunkowy nie
stanowi ,,sagdu”, poniewaz dokonywal oceny sprawozdania sporzadzonego przez
wlasnego komisarza przy Ministrze Kultury i Turystyki. Wobec tego nie dziatal
w charakterze podmiotu trzeciego w odniesieniu do wchodzacych w gre intere-
s6w i nie byl bezstronny??®. Ponadto jurysdykcja Trybunatu Obrachunkowego
obejmowata tylko kontrole wydatkéw panstwa, a nie rozstrzyganie o tej kwestii.
Tym samym dzialalno$¢ ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako rozstrzyganie
sporow prawnych. Trybunat Sprawiedliwosci wskazal réwniez, ze rozstrzygnigcie
greckiego Trybunatu Obrachunkowego nie nabrato skutku prawomocnego wyroku,
prowadzone postepowanie za$ nie skutkowalo wydaniem orzeczenia o charakterze
sadowym?®?. Ostatnim z argument6éw przemawiajacych za uznaniem, ze Trybunat
Obrachunkowy nie stanowi na gruncie omawianej sprawy ,,sadu” w rozumieniu
przepisow unijnych, byla okoliczno$¢, ze pracownik, na rzecz ktérego mial zosta¢
zatwierdzony rachunek do wyplaty, nie byl strong toczacego sie postepowania®*.

Drugim istotnym zagadnieniem - obok problemu zdefiniowania pojecia
»s3du” — jest zbadanie, w jaki sposéb prawo unijne wplywa na kontrole kon-
stytucyjnosci prawa w panstwach cztonkowskich. Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan jest fundamentalny z perspektywy stosowania prawa unijnego wyrok
w sprawie Simmenthal**!. Trybunal Sprawiedliwoéci w odpowiedzi na pyta-
nia zadane przez wloski sad w trybie prejudycjalnym stwierdzil, ze sad kra-
jowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowa¢ przepisy
prawa wspdlnotowego, zobowiazany jest zapewni¢ pelng skuteczno$¢ tych norm,
nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich -
nawet pdzniejszych - sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego.
Nie mozna przy tym wymagac od sadu wnioskowania ani oczekiwania na znie-
sienie przepiséw niezgodnych z prawem unijnym w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym?>*.

W przypadku greckiego systemu prawnego prawo unijne, obok Konstytucji,
jest kolejnym zrodtem norm prawnych, ktére wymaga pominigcia stosowania

226 Ibidem, § 19.

227 Tbidem, § 20.

28 Tbidem, § 25.

22 Tbidem, § 28.

20 Ibidem, § 29-30.

21 Wyrok ETS z 9 marca 1978 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Sim-
menthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49.

22 Tbidem.
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przepiséw krajowych w przypadku zaistnienia niezgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Pominiecie stosowania normy prawa krajowego na podstawie prawa
unijnego jest zblizone do sprawowania zdekoncentrowanej kontroli konstytu-
cyjnosci. Jak wskazuje Victor Ferreres Comella:

(...) sady konstytucyjne utracily swoj ogélny monopol prawny. Sady powszechne moga
teraz dokonywac kontroli zgodnosci norm [prawa krajowego — dopisek K.R.] z prawem
wspdlnotowym. Akceptacja orzecznictwa Simmenthal jest jak zbrodnia zdrady wobec
Kelsenowskiego porzadku rzeczy! Jak na ironie, mamy tu europejski sad ponadnaro-
dowy, ktéry ,,zamerykanizowal” praktyke kontroli konstytucyjnosci prawa w réznych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej?*>.

Co wigcej, skutkiem przywotywanego wyroku Simmenthal jest nie tylko nakaz
bezposredniego stosowania prawa unijnego, ale réwniez wykluczenie przyjmo-
wania ,,nowych, waznych aktéw prawa krajowego, gdyby byly one niezgodne
z normami wspdolnotowymi”**4. Wyrok Simmenthal nakazuje, aby wszystkie
sady bezpo$rednio i niezwlocznie zapewnily wykonanie jasnego i bezwarunko-
wego przepisu prawa wspolnotowego, nawet gdy istnieje przepis krajowy rangi
konstytucyjnej sprzeczny z takim przepisem wspolnotowym. Obowiazkiem sadu

krajowego jest odmowa zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego

sprzecznego z prawem wspdlnotowym?>®.

Jak wskazuje czes¢ greckiej doktryny, mozliwe jest — na poziomie stosowa-
nia prawa krajowego - odstgpienie od badania konstytucyjnosci ustawy na rzecz
badania zgodnosci z prawem unijnym, gdy wobec okreslonego przepisu mozna
postawi¢ zarzut niezgodnosci zaréwno z ustawg zasadniczg, jak i z prawem Unii**.

233 Obviously, this deeply transforms the role of ordinary judges in Europe: they are
now authorized to review, by themselves, the validity of parliamentary enactments under
higher norms. Constitutional courts have lost the monopoly they used to have. They still
retain their monopoly over the determination of the validity of statutes under the national
constitution, but they have lost their general monopoly over statutes. Ordinary courts too can
now check them under E.C. law. The holding in Simmenthal seems a crime of high treason
against the Kelsenian order of things! Ironically, here we have a European supranational court
that has » Americanized« the practice of judicial review of legislation in the diverse member
states of the European Union” - V.E Comella, Constitutional Courts and Democratic Values:
A European Perspective, Yale 2009, s. 126.

24 Wyrok TS z 9 marca 1978 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA, C-106/77, EU:C:1978:49, § 17.

25 T.T. Koncewicz, Skutki niezgodnosci prawa krajowego ze wspélnotowym. Niestosowanie
normy czy uznanie jej za nieistniejgcg?, ,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 177.

26 K. Tiavvaxomovhog, H mpdracy iSpvons cvvtayuatikotd Sikaothpiov vmd 1o npiopa T4
e&éMne Twv oxéoewy petad eBvikov kot evwaiaxov Sixaiov, [w:] H npbéxnon th¢ avaledprons
Tov ouvTdypatos, red. X. AkpiponovAov, N. IMamayprotog, Ateny-Saloniki 2013, s. 163 i n.
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W ocenie greckich badaczy do sytuacji takiej moze dochodzi¢ stosunkowo cze-
sto*”. Mowa chociazby o postanowieniach KPP zblizonych do krajowych kon-
stytucji. Niewatpliwie sprzyja temu fakt, ze wspolczesne ustawy zasadnicze nie
stanowig wylacznie zrebowego opisu ustroju panstwa, ale maja na celu ochrone
praw podstawowych jednostek. Status prawny jednostki stal si¢ bowiem pelno-
prawnym elementem ustaw zasadniczych, a samo KPP - cz¢scig prawa pierwot-
nego Unii Europejskiej.

Przywotane stanowisko wywotuje wiele kontrowersji**®. Rzeczywiscie do
badania zgodnosci przepisdw prawa krajowego z Konstytucja upowaznia ona
sama. Zgodnie z jej art. 28 ust. 1 normy prawa unijnego stanowig integralng cze¢s¢
wewnetrznego prawa greckiego i maja wyzsza moc prawng niz sprzeczne z nimi
postanowienia ustawy. Podnosi si¢ jednak, ze istnieje wyrazne rozréznienie mie-
dzy kontrolg zgodnosci norm prawa krajowego a kontrolg zgodnosci z prawem
unijnym pod katem regul kontroli i jej nastepstw, a czynnosci te nie moga by¢
zastepowane®’. Z tego wzgledu, biorac pod uwage hierarchiczng budowe sys-
temow prawnych, ktérych zwienczeniem jest ustawa zasadnicza, pominiecie to
stawia pod znakiem zapytania rzeczywistg nadrzedno$¢ ustawy zasadniczej nad
innymi aktami normatywnymi.

W kontekscie tzw. autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich prawo
unijne przyjmuje, ze to do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie,
w jaki sposéb powolane do tego sady krajowe sprawuja kontrole konstytucyjnosci
prawa. Mowa chociazby o prokonstytucyjnej wyktadni, wyktadni zgodnej z kon-
stytucja czy o bezposrednim stosowaniu konstytucji przez sedziéw w systemie
scentralizowanej kontroli**’. Wydaje si¢ jednak, ze swoboda ta znika w optyce
prawa unijnego, gdy przepisy krajowe zagrazaja skutecznoéci norm unijnych®.

Niezaleznie od powyzszych uwag pominiecie stosowania kontroli konstytu-
cyjnosci ustawy na rzecz badania jej zgodnosci z prawem unijnym jest fatwiejsze

27 Ibidem.

28 B. Mnovkovfdha, O Sikaotikds Ereyyos 76 oupBaroTnTas Twv vopwy pe To S1edvés kau
EVwoIaKo Sikaio we pio xUTOVOUY UopPY] EAEYXOV YL THY &P THG TUYKPOVOHG TWV KAVOVWY
OiKaiov KT THY eQapuoyy Tovg, s. 1- 50, https://www.academia.edu/ (dostep: 6.09.2022 r.).

29 Ibidem, s. 50.

240 Zob. rowniez P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego oraz sqdéw powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytu-
cyjnego postuszeristwa, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 4, s. 22-27.

2417 tego wynika, ze wszystkie wladze panstw cztonkowskich sg zobowigzane do
zapewnienia pelnej skutecznosci postanowien prawa wspolnotowego, takze wtedy gdy wla-
dze te wprowadzaja zmiany do konstytucji” - wyrok TS z 23 kwietnia 2009 r., Angeliakidi
v. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
§ 207.
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do inkorporacji w panstwach, ktére przyjely model zdekoncentrowanej kon-
troli konstytucyjnosci prawa. Jednoczesne istnienie sgdéw konstytucyjnych oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci silg rzeczy powoduje mozliwos¢ pojawiania si¢ orze-
czen, ktore wzajemnie si¢ wykluczajg?*2. Trybunal uznal, ze stosowanie prawa
unijnego wyprzedza obowigzek sedziego polegajacy na postuzeniu si¢ orzecze-
niem sadu konstytucyjnego dotyczacego przepiséw prawa krajowego. W spra-
wie Jozef Krizan i in. v. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia TS orzekl, ze:

(...) art. 267 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sad krajowy moze
z urzedu skierowa¢ do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym, cho¢ orzeka w nastepstwie odestania po uchyleniu jego pierwszego orzecze-
nia w drodze kasacji przez trybunal konstytucyjny danego panstwa cztonkowskiego,
a przepis krajowy nakazuje mu rozstrzygna¢ spor zgodnie z opinia prawng wyrazong
przez 6w trybunat?®.

Dotychczas ani prawo krajowe, ani prawo unijne nie wyksztalcily zadnego
mechanizmu radzenia sobie z takimi sytuacjami. Jako ultima ratio nalezy uzna¢
wystapienie danego kraju ze wspolnoty europejskiej, a zdaniem Konstandinosa
Janakopulosa: ,,Jednoczesnie prawo unijne naciska na decentralizacje kontroli
konstytucyjnosci prawa i na panstwa czlonkowskie, ktére majg tradycje skupia-
nia tej kontroli w sadzie konstytucyjnym”?44,

Postepujaca jurydyzacja praw cztowieka i zagwarantowanie jej ochrony row-
niez na szczeblu migedzynarodowym przez ETPC i TS, a takze dzialalno$¢ tego
ostatniego w kontekscie funkcjonowania Unii Europejskiej prowadza do naste-
pujacych konkluzji.

Po pierwsze, okolicznos¢ istnienia uméw miedzynarodowych i sagdownictwa
miedzynarodowego wzmacnia krajowe rozwigzania pafistw unijnych i Rady Europy
w zakresie ochrony praw czlowieka oraz utrzymywania okreslonego standardu
demokracji. W tym kontekscie nalezy odczytywaé wymodg zapewnienia odpo-
wiedniego standardu sadownictwa zgodnego zaréwno z umowami mi¢dzynaro-
dowymi, ktdre tworzg Unig¢ Europejska i Rade Europy, jak i z orzecznictwem TS
i ETPC. Wielos¢ systemdw ochrony praw czlowieka wystepujacych na poziomie

242 Np. cykl wloskich spraw Tarrico zob. K. Doktdér-Bindas, Tozsamos¢ konstytucyjna
jako controlimite w Republice Wloskiej, [w:] Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych patistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, red. A. Wrébel, M. Ziétkowski, Warszawa 2021, s. 87-119.

23 Wyrok TS z 15 stycznia 2013 r., Jozef KriZan v. Slovenskd in$pekcia Zivotného pro-
stredia, C-416/10, EU:C:2013:8, § 73.

24 Ty i otypn, to Sikato g Evwong aokel miéoelg anokévtpwong tov eAéyyouv
OLVTAYUATIKOTTAG TWV VOUWY KAl 0TA KPATN HEAN IOV éxouV Tapddoon oTn CLUYKEVTPWON
avToL Tov eAEYXOL O¢ £va cuvtaypatiko Sikaotrpto” — K. Tiavvakomoviog, H mpdtaoy..., s. 173.
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krajowym i miedzynarodowym to znaczne osiagniecie szeroko rozumianej, euro-
pejskiej kultury prawnej.

Po drugie, wielo$¢ systemow ochrony praw czlowieka powinna stanowi¢ nie
forme konkurencji miedzy migedzynarodowymi a krajowymi organami ochrony
praw podstawowych, lecz przestrzen do kooperacji**>. Aktualne jest przy tym sta-
nowisko Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, zapadle w sprawie Solange II:

(...) [dopoki] Wspdlnoty Europejskie generalnie zapewniaja, w szczeg6lnosci poprzez
orzecznictwo ETS, skuteczng ochrone praw podstawowych w stosunku do wtadzy
zwierzchniej Wspdlnot, w istocie réwng niewzruszalnej ochronie praw podstawowych
wynikajgcej z niemieckiej UZ [Ustawy Zasadniczej — dopisek K.R.], a zwlaszcza gene-
ralnie poreczaja nienaruszalno$¢ istoty praw podstawowych — dopéty FSK nie bedzie
juz wykonywac swoich kompetencji w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci sto-
sowania pochodnego prawa wspdlnotowego funkcjonujacego jako podstawa prawna
dzialan niemieckich sadéw lub organéw administracji na obszarze wladzy zwierzchniej
REN, a tym samym nie bedzie bada¢ zgodno$ci pochodnego prawa wspdlnotowego
z gwarancjami praw podstawowych zawartymi w UZ6.

Po trzecie, okreslony standard zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci
wypracowany w ramach dzialalnosci orzeczniczej ETPC i TS ma zastosowanie
réwniez do sagdow konstytucyjnych oraz organéw odgrywajacych ich rolg, takich
jak NSS w Republice Greckiej. Z perspektywy ochrony praw jednostki sady kon-
stytucyjne muszg spelnia¢ standardy okreslone przez traktaty miedzynarodowe
i relewantne orzecznictwo ETPC i TS.

Po czwarte, specyfika prawa unijnego i konieczno$¢ jego stosowania z pierw-
szenstwem przed normami prawa krajowego zdaje si¢ sprzyja¢ rozwojowi form
zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa?¥’. Okolicznos¢ ta nabiera

245 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 71-72; M. Safjan, Dialog czy konflikt? O relacji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sadow konstytucyjnych w dziedzinie zastosowania
praw podstawowych, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 75-89;
idem, Dlaczego dialog pomiedzy sgdami bywa trudny? O barierach pytan prejudycjalnych,
»Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014, nr 20, s. 7-25.

26 Postanowienie FTK z 22 pazdziernika 1986 r., 2 BvR 197/83, Solange II (Niemcy), cyt.
za: M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii
Europejskiej, Wroclaw 2017, s. 146. Zob. réwniez: Relacje miedzy prawem konstytucyjnym
a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sgdow konstytucyjnych panistw Unii Europejskiej.
Omowienia 66 wybranych orzeczeri sqdéw konstytucyjnych Austrii, Belgii, Republiki Cypru,
Republiki Czeskiej, Danii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Stowacji, Stowenii, Wegier i Wioch
(1964-2006), oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Warszawa 2006, s. 74.

247 Zasada pierwszenstwa prawa unijnego zostala wyrazona juz w 1964 r. w wyroku TS
z 15 lipca 1964 r., Flaminio Costa v EN.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66. Zob. réwniez A. Mavitakng,
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dodatkowego znaczenia wlasnie w kontekscie podporzadkowania przez polity-
kow krajowych sagdéw w Polsce czy na Wegrzech?*®. Nalezy podkresli¢, ze sto-
sowanie prawa unijnego z pierwszenstwem przed prawem krajowym nie rézni
sie zasadniczo od kontroli konstytucyjnosci prawa w ramach zdekoncentrowa-
nego modelu, a przynajmniej réznice te nie sg tak daleko idace, jak w przypadku
kontroli scentralizowane;.

Po pigte, krajowe sady konstytucyjne wykorzystuja pojecie tozsamosci konstytu-
cyjnej panstwa cztonkowskiego jako przestanke niestosowania zasad wynikajacych
z traktatéw unijnych?®. Zauwazalne jest, ze dialog miedzy TS a krajowymi sagdami
konstytucyjnymi przybiera czgsto forme wspoétzawodnictwa o to, ktéry sad jest
»sadem ostatniego stowa”, a nie wspomnianej kooperacji*’. Spoéréd najnowszego
orzecznictwa mozna wymieni¢ w szczegdélnosci wyrok Federalnego Trybunalu
Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r.**!. Stoi on w opozycji do unijnych instytucji
i wprost odwoluje sie do zasady nadrzednosci krajowej ustawy zasadniczej, wskazu-
jac, ze: ,Pierwszenstwo Konstytucji (art. 20 ust. 3 UZ [Ustawy Zasadniczej - dopi-
sek K.R.]) zobowigzuje organy konstytucyjne, by w ramach swojego wspdtudziatu

H mpoTepaudTnTR £QAPUOYHG TOV KOIVOTIKOV Sikatiov évarvTi TOU ZUVTRYURTOS, 1] EVAPUOVIOUEVH
Ue T0 KowvoTiko Oikaio epunveia Tov SUVTRYUATOG Kl ] TEYVIKY THG avadopikoTHTAG (e apopun]
10 TéAog Tov »Baoikov Metoyov«), ,Eenuepida Atotkntikovd Akaiov” 2015, nr 3, s. 317-335.

248 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny dé rebours, ,Pafistwo i Prawo” 2020,
z. 5, 8. 25-45.

2 K. Tiavvakonovlov, H enidpaon tov Sikaiov ¢ Evpwnaic Evwong arov Sikaotikd
édeyyo THG OUYTAYUATIKOTHTAG TwY VOpwY, Ateny-Komotini 2013, s. 360.

250 Oprécz wspomnianej serii spraw Taricco warto wspomnieé o wyroku czeskiego Sagdu
Konstytucyjnego, ktory orzeczeniem z 31 stycznia 2012 r. odméwil wykonania orzeczenia
TS, powolujac si¢ na ochrone narodowej tozsamosci konstytucyjnej. W uzasadnieniu wyroku
czeski Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,najwyzszym prawem na terytorium Czech jest kon-
stytucja. Sad Konstytucyjny natomiast pozostaje najwyzszym straznikiem czeskiego porzadku
konstytucyjnego, w tym réwniez przed mozliwymi naduzyciami ze strony organéw Unii lub
prawa europejskiego. Akty prawne organéw UE, dokonujace wykfadni lub rozwijajace prawo
UE w sposdb, ktory zagraza podstawom porzadku konstytucyjnego i zalozeniom demokratycz-
nego panstwa prawnego, nie moga obowiazywa¢ w Republice Czeskiej. (...) Majac powyzsze
na uwadze, Sad Konstytucyjny uznal, ze Trybunat Sprawiedliwosci dziatal ultra vires, wyda-
jac wyrok w sprawie C-399/09” - zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2012 r.,
US 4/06, (Czechy), cyt. za: M. Jabloniski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci prawa
pochodnego UE w trybie skargi konstytucyjnej i pytan prawnych, [w:] Zasada pierwszetistwa
prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organdw wladzy publicznej RP, red. M. Jablonski,
S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 58-59.

21 Wyrok FTK z 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR
980/16, DE:BVerfG:2020:1s20200505.2bvr085915. Zob. réwniez M. Bainczyk, Glosa do wyroku
FTK z 5 maja 2020 r. w sprawie obligacji EBC, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”
2020, nr 2, s. 257-271.
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w realizacji programu integracyjnego, jak rowniez przy jego konkretyzacji i roz-
wijaniu, dbaly o zachowanie jego granic”*% Co ciekawe, NSS zdgzyt juz zastrzec,
ze jego dziatalnos¢ nie zastepuje TS. W wyroku nr 29/1999 NSS stwierdzit, ze:

(...) wlasciwy do interpretacji prawa wspolnotowego jest ETS (obecnie: TS). Uznanie
réwnoleglej kompetencji w przypadku NSS, ktdry w celu jej wykonania musiatby zwro-
ci¢ sie do ETS z pytaniem prejudycjalnym, nie tylko nie stuzyloby zadnemu rzeczywi-
stemu celowi, ale takze bytoby sprzeczne ze wspoélnotowym obowiazkiem krajowych
sadow najwyzszych skierowania pytania prejudycjalnego do ETS z pominieciem innych
konstytucyjnych organéw?>.

Po szdste, zdekoncentrowany model kontroli konstytucyjnosci prawa, ktory
zaadaptowala Grecja, zdaje si¢ lepiej odpowiada¢ praktycznym wyzwaniom, jakie
stojg przed sedziami panstw czlonkowskich w zakresie stosowania prawa Unii
Europejskiej. Wobec nieistnienia w greckim systemie prawnym sadu konstytucyj-
nego charakterystycznego dla systemdéw kontroli scentralizowanej w przypadku
zaistnienia niezgodnosci norm prawa krajowego z prawem unijnym - trudniej
jest powotac sie Grecji na pojecie tozsamosci konstytucyjnej?**. Chociazby z tego
powodu greckie sady formutujg zasad¢ prowadzenia proeuropejskiej wyktadni prze-
piséw prawa krajowego. Rada Stanu w wyroku o sygn. RS 3470/2011 orzekla wrecz,
ze istnieje: ,obowigzek harmonizacji przepisow konstytucyjnych z zasadami prawa
wspolnotowego”. Stanowisko to pozostaje przy tym zgodne z reguta Simmenthal:

(...) kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma obowigzek sto-
sowaé w caloéci prawo wspolnotowe i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych
z tego prawa dla jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa
krajowego, ktory bytby ewentualnie z nim sprzeczny, zaréwno wczesniejszego, jak
poZniejszego od normy wspolnotowe;j?>.

232 M. Bainczyk, Glosa..., s. 268-269.

23 appodio ya T eppnveia Tov kowvoTikod dikaiov givat o AEK (mAéov AEE). H ava-
yvwpion mapdAAnAng appodiotntag oto AEA, 1o omoio yia va v acknoet Oa énpene va
vnoPaAAet mpodikaoTikd epwtna 0to AEK, Oxt povo de Ba efumnpetodoe kavéva mpaypatiko
okomo, aAAd Ba NTav avtiBetn mpog TNV KoLVOTIKN LIOXPEWOT TWV avwTATwY eBvikwy Sika-
omplwv va napanépnovy anevdeiag oto AEK 1o eppnvevtikd {jtnua xwpic v mapepBoln
AAAnG ovvtaypatikng Stadkaoiag”, wyrok NSS nr 29/1999.

B4 AL Todroog, Iopvon eAAnvikod cvvtaypatikov Sikaothpiov: éva Oeauixd ook o€ Kwua,
»Emotnpoviko Ieplodiko Evwong EAMjvwv Anpootohdywv” 2017, nr 1, s. 55-58.

25 UTOXPEWOT) EVAPHOVIONG TWV CUVTAYHATIKOVY Slatd&ewy e Tovug Kavoveg Tov Kol-
votikoy Sikaiov”, wyrok Rady Stanu, sygn. RS 3470/2011.

256 Wyrok ETS z 9 marca 1978 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Sim-
menthal SpA, C-106/77, EU:C:1978:49, § 21.
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Zdaniem czesci autoréw od 2011 r., mimo braku formalnego uznania pierw-
szenstwa prawa unijnego przed postanowieniami Konstytucji, w greckim orzecz-
nictwie widoczna jest przynajmniej posrednia tendencja do uznawania prymatu
prawa unijnego®’. Z tego wzgledu w regularnie wystepujacej w Grecji dysku-
sji na temat konieczno$ci powolywania sagdu konstytucyjnego na wzér modelu
scentralizowanego niektorzy autorzy podwazaja sens jego istnienia z perspek-
tywy prawa unijnego. Przywotywany juz Janakopulos przekonuje, ze: ,,w $wietle
wplywu prawa unijnego na sadowa kontrole konstytucyjnosci ustaw powolanie
sadu konstytucyjnego w Gregcji jest — jesli nie przestarzale, to co najmniej -
powaznie watpliwe”?%8,

27 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sgdownictwo konstytu-

cyjne. Wielopoziomowa wspéipraca czy rywalizacja?, Warszawa 2016, s. 246 i przywolywana
tam literatura.

28 _umod 10 Tplopa TG emidpacng Tov evwotakol Sikaiov 0Tov SIKaoTKd ENeyXO TNG
OLVTAYHATIKOTNTAG TWV VOHWY, 1) i8puor evog cuvTtaypatikod Sikaotnpiov anotelel pia — av
oxt Eemepaopévr, Tovddxiotov - coPapwg augiofntovpevn emhoyn” - K. TiavvakomovAog,
H npotaon..., s. 181-182. Tozsame stanowisko wyraza A. Todtoog, I6pvoy eAAyvikod..., s. 58.



ROZDZIAL IV

Modele kontroli
konstytucyjnosci prawa

1. Uwagi wprowadzajace

Kontrole konstytucyjnosci prawa ujmuje si¢ jako ztozony proces komplekso-
wej oceny prawa, ktorej celem jest ochrona nadrzednosci ustawy zasadniczej*>.
W zaleznosci od przyjetych rozwiazan rézne moga by¢ jednak skutki stwierdzenia
niezgodnosci normy z ustawg zasadniczg, jak réwniez rézne organy moga by¢
uprawnione do jej stwierdzania. Na $wiecie obowigzuja dwa zasadnicze modele
kontroli konstytucyjnosci prawa: amerykanski (zdekoncentrowany, zdecentralizo-
wany)* oraz europejski (Kelsenowski, scentralizowany)*'. Obok nich funkcjonujg
systemy mieszane, np. grecki czy portugalski. Rozwiazania szczegélne, ktore nie
wpisuja si¢ w zaproponowany podzial na scentralizowany i zdecentralizowany,
przyjety Francja?®? oraz Izrael*. Roznice miedzy sposobem przeprowadzania

29 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2013,s.31in.

260 Za interesujgce nalezy uznaé rozwigzania panstw skandynawskich, ktére w zasadzie
przyjely rozproszony model kontroli konstytucyjnosci prawa: M. Grzybowski, Ochrona
wolnosci i praw jednostki. Specyfika podejscia skandynawskiego, [w:] Regionalne systemy
ochrony praw czlowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2019, s. 649-663; idem, Instytucja kontroli i ochrony
konstytucyjnosci prawa w Finlandii (geneza i ewolucja), [w:] Potentia non est nisida bonum.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec,
A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 347-359; A. Rytel-Warzocha, Kontrola
konstytucyjnosci prawa przez sqdy powszechne - rozwigzania patistw nordyckich, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 405-418.

261 R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sgdy, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 9.

262 A R. Brewer-Carias, Judicial Review: Comparative Constitutional Law, Essays, Lectures
and Courses (1985-2011), Caracas 2014, s. 342-353.

263 ¥, Perlikowski, Rola Sqdu Najwyzszego Patistwa Izrael w kontekscie stabilnosci ustroju
politycznego opartego na konstytucji nieskodyfikowanej, ,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 1, s. 124
i n; A. Rataj, Sgd Najwyzszy Izraela jako sqd konstytucyjny, Krakow-Budapeszt, passim.
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i skutkami kontroli w poszczegélnych panstwach powodujg konieczno$¢ wyod-
rebnienia trzech poje¢:

1) kontroli konstytucyjnosci prawa (judicial review);

2) kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (ograniczone judicial

review);

3) sadownictwa konstytucyjnego?s*.

Ustanowienie sztywnych konstytucji pisanych dato poczatek sadowej kon-
troli konstytucyjnoséci prawa?®>. Zdzistaw Czeszejko-Sochacki pisze wrecz, ze:

(...) u podstaw powstania sagdowej kontroli zgodnosci prawodawstwa lezy jej gene-
tyczny zwigzek z konstytucja pisang jako podstawowym aktem prawnym panstwa,
charakteryzujacym si¢ prawng nadrzednoscig w stosunku do innych zjawisk prawnych,
Wyposazonym w wyzsza moc prawng>®.

Pierwsza z nowoczesnych ustaw zasadniczych byla Konstytucja Stanow
Zjednoczonych przyjeta w 1789 r. To wlasnie w tym kraju, w 1803 r., narodzifa
sie sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa’”’. We wspomnianym juz wyroku
Madison v. Marbury Sad Najwyzszy wywiodt z amerykanskiej Konstytucji kom-
petencje do orzekania o niezgodnosci aktéw prawnych Kongresu (a w niektérych
sytuacjach réwniez aktow prezydenta) z Konstytucja i do odmowy ich stosowania®,

264 Nalezy podzieli¢ poglad, ze: ,,Potrzeba oddzielenia tych poje¢ wynika przede wszyst-
kim z tego, ze sady konstytucyjne, w $cistym tego stowa znaczeniu (a wigc organy powotane
w celu badania hierarchicznej zgodnoéci aktow normatywnych), petnig wspotczesnie rowniez
inne funkcje” - A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja
europejska: studium wptywu, Torun 2015, s. 20.

265 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 7.

26 Tbidem, s. 8.

267 S. Kubas, Judicial review — geneza i rozwdj, [w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej
ochrony. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, red. K. Swierk-Bozek, Krakéw 2004,
s. 127-147; idem, Powolywanie sedziow amerykatiskiego Sgdu Najwyzszego, [w:] Prawa czlowieka.
Spoleczeristwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 171-182;
idem, Warta na obrzezach Konstytucji: Dekonstrukcja mitu zalozycielskiego amerykatiskiej sgdo-
wej kontroli konstytucyjnosci prawa, Krakéw 2019, passim; B. Stepien-Zatucka, Sedziowski stan
spoczynku. Studium konstytucyjnoprawne, Warszawa 2019, s. 31. Jak wskazuje S. Kubas, nie
nalezy przecenia¢ wartosci wyroku Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1803 r., Madison v Marbury,
5 U.S. 137 (USA). Autor ten wskazuje, ze doszto do mitologizacji znaczenia tego wyroku i nalezy
o nim méwi¢ w dwoch kontekstach, tj. dziewigtnastowiecznym oraz dwudziestowiecznym. Pier-
wotny sens wyroku zapadlego na poczatku XIX w. zostal znaczgco przeinaczony przez samych
sedziow, zabezpieczajac ich pozycje ustrojowa — zob. S. Kubas, Warta na obrzezach..., s. 12 i n.

268 Przywolywane orzeczenie nie jest jednak pierwszym, ktore wskazywaloby na ,,odczy-
tanie” przez federalny Sad Najwyzszy kompetencji do sadowej kontroli prawa. Mozna wskaza¢
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Wyrok ten rozpoczal sadowa kontrole konstytucyjnosci prawa w USA i dat
poczatek tzw. rozproszonemu modelowi kontroli?®. Badanie konstytucyjnosci
aktu prawnego w tym systemie nastepuje przy okazji rozstrzygania konkretnej
sprawy przed dowolnym sagdem. Kontrola jest sprawowana przez sady wszystkich
instancji i polega na ocenie zgodnosci z Konstytucja danej normy na gruncie jej
konkretnego zastosowania w rozpatrywanej sprawie (invalidity as applied)>”°.
W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci danej normy w toczacym sie
postepowaniu sad uznaje ja za niewaznag i pomija w stosowaniu (null and void).
Teoretycznie rozstrzygniecie to wiaze wylacznie strony sporu, ale ze wzgledu
na znaczenie precedensu oraz wplyw orzecznictwa sadéw wyzszych instancji -
skutek orzeczenia moze by¢ znacznie szerszy. Cechg charakterystyczng systemu
rozproszonej kontroli jest powigzanie zasiegu oddziatywania zapadlego orze-
czenia z hierarchiczng pozycja sadu®’!. Najwieksze znaczenie maja, co oczy-
wiste, orzeczenia s3dow najwyzszych. Zjawisko to najlepiej ilustruje przykltad
federalnego Sadu Najwyzszego USA?*2. Nie pelni on funkcji sagdu konstytu-
cyjnego w rozumieniu europejskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa
i nie deroguje norm prawnych niezgodnych z ustawg zasadniczg*>. W prak-
tyce jednak sady nizszych instancji nie stosujg norm prawnych uznanych przez
amerykanski Sad Najwyzszy za niezgodne z federalng ustawg zasadniczg?”*.
Z tego wzgledu Sad ten bywa traktowany przez niektérych przedstawicieli dok-
tryny jak sad konstytucyjny, jesli chodzi o skutek zapadajacych rozstrzygnie¢®”>.

na inne rozstrzygniecia sadowe, np.: Hylton v. United States, 3 U.S. 171 z 1796 r. albo Calder
v. Bull, 3 US. 386 z 1798 r. W ramach przywolywanych orzeczen sedziowie wskazywali na
konieczno$¢ kontroli dziatan innych organéw wladzy pod wzgledem zgodnosci z ustawa
zasadniczg - zob. P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki: od prawa do
polityki, Krakow 2011, s. 59-60.

269 E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 11.

270 P Mikuli, Zdekoncentrowana..., s. 64.

1 Ibidem, s. 64-65.

272 A. Kustra-Rogatka, I. Wroblewska, W. Wloch, Osobliwy sqd. Idea sgdownictwa kon-
stytucyjnego w kontekstach rzgdow prawa, demokracji i praw jednostki, Torun 2021, s. 23-31.

273 M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa,
»Palestra” 2017, nr 4, s. 24.

274 Gléwnie przez wzglad na autorytet Sadu Najwyzszego oraz zasade stare decisis — zob.
M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 307.

275 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 7. Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego USA jest
jednak dalece odmienna od kontynentalnych trybunaléw konstytucyjnych. Jak pisze M. Rosen-
feld: ,Inaczej niz tradycja kontynentalna, gdzie prawo jest wytacznie produktem ustawodawcy,
natomiast sedziowie ograniczajg si¢ do stosowania prawa, w tradycji amerykanskiej prawa
precedensowego sedzia jest niezaleznym Zrédtem prawa oraz hamulcem dla (niekonstytu-
cyjnych) praw ustawodawcy” — M. Rosenfeld, Constitutional adjudication in Europe and the
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Model ten mozna wigc scharakteryzowac jako zdekoncentrowany (rozproszony),
nastepczy i konkretny?’S.

Odmienny model sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa wyksztalcit si¢ na
kontynencie europejskim. System ten opiera si¢ na calkowicie réznych zaloze-
niach. Koniec XVIII w. i przemiany wywolane rewolucjg francuska spowodowaty
stopniowe powstawanie konstytucji pisanych?””. Konsekwencjg przyjecia sztyw-
nych konstytucji pisanych byla potrzeba zapewnienia im realnej nadrzednosci
w systemie prawa oraz ich ochrony?’®. Europejscy prawnicy staneli wobec tego
samego wyzwania, przed ktérym staneli ich amerykanscy odpowiednicy. Problem
ten zostal jednak rozwiagzany zupelnie inaczej. O ile na gruncie Konstytucji
Standéw Zjednoczonych stosunkowo szybko wyksztalcit sie¢ model sagdowej kon-
troli konstytucyjnosci (jakkolwiek poczatkowo, przez prawie 60 lat, mial on zni-
kome znaczenie), o tyle w Europie taka ewentualno$¢ byla pierwotnie odrzucana.
W szczegdlnosci francuska doktryna, nie bez wplywu pradéw intelektualnych
okresu rewolucji francuskiej, wskazywata, ze ochrona nadrzednosci konstytu-
cji powinna by¢ sprawowana przez parlament, ktory jest jedynym podmiotem
uprawnionym do stanowienia prawa. W tym systemie rola sedziego sprowa-
dzona byta zasadniczo do wykonawcy postanowien suwerennego parlamentu
wyrazonych w ustawach. Sedziowie, ktérzy mieli by¢ tylko ,,ustami ustaw”, nie
byli uprawnieni do oceny rozstrzygnie¢ ustawodawcy?”. Leszek Garlicki pisze
wprost, ze: ,Dla francuskiej tradycji charakterystyczne jest rewolucyjne zerwa-
nie z ideg kontroli sprawowanej przez organy sadowe™®. Z tego wzgledu dok-
tryna francuska odrzucala pozaparlamentarne formy kontroli konstytucyjnosci
prawa, traktujac t¢ materie¢ jako interna corporis parlamentu. W zasadzie ani

United States: paradoxes and contrasts, [w:] European and US Constitutionalism, red. G. Nolte,
Cambridge 2005, s. 212, cyt. za: D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja..., s. 147-148.

276 p. Mikuli, Zdekoncentrowana..., s. 11; E. Zwierzchowski, Sgdownictwo..., s. 41-42.

277 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo..., s. 7-8.

278 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 31.

279 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 307.
L. Garlicki, Sgdownictwo..., s. 19. W okresie przed rewolucjg francuska ksztaltowata sie
idea ochrony tadu konstytucyjnego. R. Puchta pisze wrecz, ze: ,Wbrew obiegowym opiniom
idea sagdowej ochrony fadu konstytucyjnego jest silnie zakorzeniona w tradycji ustrojowej
Francji” - R. Puchta, Rada Stanu..., s. 20. Autor ten powoluje si¢ przy tym na stanowisko
W. Skrzydto, zgodnie z ktérym: ,,[f]rancuska doktryna prawa konstytucyjnego przyjmowata
zawsze, jako kamien wegielny, zasade nadrzednosci konstytucji w systemie Zrédel prawa.
Jednakze przez dlugi okres zasadzie tej nie towarzyszyly zadne gwarancje instytucjonalne.
Prawo francuskie nie znato zadnych srodkéw prawnych ani instytucji gwarantujacych zgod-
nos$¢ ustaw z konstytucja. Niektorzy autorzy upatrywali w tym istotng sprzeczno$¢ miedzy
doktryng a rozwigzaniami prawnymi” - cyt. za: R. Puchta, Rada Stanu..., s. 20.

280
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w okresie IV, ani V Republiki Francuskiej nie zaakceptowano w petni dokony-
wania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa?®!. Jak wskazuje Radostaw
Puchta, ustawa jako wyraz woli powszechnej, pochodzaca z organu wybranego
przez Nardd-Suwerena, w przeciwienstwie do absolutystycznego krdla nie moze
»CZyni¢ zle”282,

Inaczej kwestie zwiazane z ochrong konstytucyjnosci byly traktowane przez
panstwa germanskiego kregu kulturowego. Monarchie absolutne, do jakich
nalezaly Prusy i Austria, sprowadzaly sedziéw do roli jednego z instrumen-
tow wladzy monarszej. Skomplikowana, wieloelementowa struktura I Rzeszy
Niemieckiej powodowala jednak problemy ,federalistyczne” (postugujac sie
wspolczesng terminologia). Spory wynikajace z wieloelementowej struktury
tego panstwa rozstrzygaly Sad Kameralny Rzeszy (Reichskammergericht) oraz
Nadworna Rada Rzeszy (Reichshofrat). Jak wskazuje Leszek Garlicki, uksztal-
towana wowczas tradycja niemiecka sprowadzata si¢ do zalozenia, ze najwlas-
ciwsza metoda rozstrzygania sporéw o publicznoprawnym charakterze jest
postepowanie sgdowe?33.

Z punktu widzenia europejskiego modelu sagdowej kontroli konstytucyjnosci
prawa przetomowe znaczenie miaty prace Hansa Kelsena®®. Autor ten nakreglit
systematyczny wykiad catosci systemu prawa pozytywnego. W kontekscie sadowej
kontroli konstytucyjnosci prawa kluczowe w jego pracach bylo podkreslenie, ze
normy konstytucyjne znajduja si¢ na najwyzszym hierarchicznie szczeblu struk-
tury prawa pozytywnego. Sadowa kontrola norm jest natomiast logiczng kon-
sekwencja budowy systemu prawnego. Stusznie zauwaza Dominique Rousseau,
ze Kelsen pierwszy przedstawit:

(...) taka teorie porzadku prawnego, ktéra nie tylko uzasadnia i legitymizuje kontrole
konstytucyjnosci prawa, ale w istocie czyni z niej gtéwny osrodek i gwaranta waznosci
calego systemu prawnego. Bez tej kontroli nie funkcjonowataby gwarancja prawidlo-
wosci systemu, tj. przenoszenia mocy prawnej na norme, co stanowi swoisty punkt
oparcia teorii Kelsenowskiej. Pozbawiona kontroli konstytucyjnosci piramida norm
prawnych Kelsena rozpada sie!*®.

281

M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 14.

282 R. Puchta, Rada Stanu..., s. 23.

283 1. Garlicki, Sgdownictwo..., s. 20.

284 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, thum. R. Szubert, Warszawa 2014, passim; idem,
Istota i rozwdj...; A. Kustra, Kelsenowski model..., s. 15-16; A. Kustra-Rogatka, Kelsenowskie
podstawy sgdownictwa konstytucyjnego, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka,
red. M. Granat, Warszawa 2018, s. 9-35 i przywolywana tam literatura.

285 D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, ttum. M. Granat, Warszawa
1999, s. 21.

®



1. Uwagi wprowadzajace 89

Prace dwdch pozytywistow prawniczych, Hansa Kelsena i Georga Jellinka?®,

tworzacych tzw. wiedensky szkole prawa, stanowity asumpt do ustanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego w Austrii®*”. Wprowadzony model sgdowej kontroli
konstytucyjnosci ustaw charakteryzowat sie czterema cechami?®. Po pierwsze, kom-
petencja do badania zgodno$ci aktow prawnych z ustawg zasadniczg zostala przy-
znana jednemu wyspecjalizowanemu organowi — Trybunatowi Konstytucyjnemu®.
Z tego powodu ten rodzaj kontroli ma skoncentrowany charakter. Po drugie,
6w wyspecjalizowany organ stal sie straznikiem konstytucji, a jego dzialalnos¢
nie ograniczala si¢ wytacznie do rozstrzygania kwestii hierarchicznej zgodnosci
norm. Badal on réwniez waznos¢ wyboréw lub rozpatrywal skargi konstytu-
cyjne®. Po trzecie, kontrola przybrata forme abstrakcyjna, a wiec byta sprawo-
wana w oderwaniu od konkretnego sporu prawnego. Po czwarte, kontrola prawa
powszechnie obowigzujacego nabrala bezwzglednego charakteru. Przepis uznany
za niezgodny z ustawa zasadnicza podlega derogacji ze skutkiem erga omnes.

Model wprowadzony w latach 20. XX w. stal si¢ przykladem dla innych panstw
europejskich juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, przy czym poczatkowo
brak bylo powszechnej zgody co do uzytecznosci tej koncepcji?!. Model scentra-
lizowanej, sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw zostat recypowany bezposred-
nio po II wojnie swiatowej przez REN oraz Wlochy, potem takze w panstwach
nalezacych do bylego ,bloku wschodniego”®?. Cechami charakterystycznymi
modelu Kelsenowskiego sa: scentralizowanie, abstrakcyjno$é, sprawowa-
nie kontroli zaréwno nastepczo, jak i uprzednio oraz rozstrzygniecie wywie-
rajace skutek erga omnes?>. W tym modelu kontrola konstytucyjnosci moze

286 H. Kelsen, Istota..., passim; G. Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, ttum. M. Balsige-
rowa, M. Przedborski, Warszawa 1924, passim.

7 L. Garlicki, Sgdownictwo..., s. 39-40.

288 Jbidem, s. 40.

289 B. Stepien-Zatucka, Sedziowski stan spoczynku..., s. 55-56.

20 Wspolczesnie trybunaty konstytucyjne wyposazone sg w wiele kompetencji, ktére
stuza ochronie konstytucyjnego porzadku panstwa. Tytulem przykladu, zgodnie z art. 93
Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, Federalny Trybunal Konstytucyjny orzeka
m.in.: o wykladni Ustawy Zasadniczej w przypadku sporéw o zakres praw i obowigzkéw
najwyzszych organéw federalnych lub innych podmiotow, skarg konstytucyjnych, tzw. sporéw
federalnych czy kontroli hierarchicznej zgodnosci norm - zob. Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej,
red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 538.

1 A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 188, s. 1128.

22 Ibidem. W Polsce Trybunal Konstytucyjny zostal ustanowiony w 1982 r.

293 A. Kustra, Kelsenowski model..., s. 20.
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przyja¢ charakter uprzedni i dotyczy¢ aktu normatywnego, ktéry jeszcze nie
wszedl w zycie, albo nastepczy i odnosi¢ si¢ do przepisow, ktore juz funkcjonujg
w obrocie prawnym.

Z punktu widzenia ,,tradycyjnego” podziatu na system kontroli zdekoncentro-
wanej i scentralizowanej niemozliwe wydaje sie przyporzadkowanie do nich Francji
i Anglii. W Konstytucji V Republiki z 1958 r. ustanowiono Rade Konstytucyjna.
Instytucja ta miata mie¢ pierwotnie charakter polityczny i pozasagdowy. W toku
zmian Rada Konstytucyjna zblizyta sie¢ do modelu europejskiego®®*. Nie jest to
jednak organ stricte sadowy. Kompetencje odnoszace si¢ do nastepczej kontroli
konstytucyjnosci przepiséw ustaw ma réwniez francuska Rada Stanu?*®. Organ
ten zostal wlaczony w procedure kontroli konstytucyjnosci prawa na podstawie
ustawy konstytucyjnej nr 2008-724 z 23 lipca 2008 r.>.

Do zadnego z opisanych modeli sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa
nie sposob zakwalifikowa¢ réwniez Anglii. Podstawowa cechg konstytucjonali-
zmu brytyjskiego jest wielo§¢ dokumentéw zawierajacych normy determinujace
ustrdj panstwa®’. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze skoro nie istnieje jeden spisany
dokument nazwany ,.konstytucja” albo ,,ustawa zasadnicza”, to nie ma zadnego
dokumentu pisemnego. Przeciwnie, obowiazuje wiele zasad — zaréwno spisanych,
jak i niespisanych - ktdre reguluja kwestie ustrojowe?®. Angielski konstytucjo-
nalizm charakteryzuje si¢ zasada suwerennosci parlamentu. Specyfika polega
jednak na czyms§ innym. Zaden akt ustawy nie ma mocy obowigzujacej wiekszej
niz kazdy inny. W systemie suwerennosci parlamentarnej ustawy z definicji nie
podlegaja kontroli sadowej, a co za tym idzie — kontroli konstytucyjnosci®®®.
W przypadku Wielkiej Brytanii kontrola konstytucyjnosci wystepuje w bardzo
ograniczonym zakresie na mocy uchwalonego w 1988 r. Human Rights Act*®.
Akt ten w sekeji 3(1) przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad tzw. deklara-
cji niezgodnosci, przy czym nie powoduje ona niezastosowania danej normy
w sprawie ani tym bardziej jej uchylenia. Deklaracja stanowi w istocie wezwa-
nie ustawodawcy do podjecia dziatan legislacyjnych majgcych na celu zmiane

24 K. Lokucijewski, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Standard w panstwach demokra-
tycznych, analiza Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, 2016, nr 2, s. 8-9.

2% R. Puchta, Rada Stanu..., s. 17; A. Chmielarz-Grochal, Francuska Rada Stanu jako
»$gd nad prawem”, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 7, s. 75.

2% A. Chmielarz-Grochal, Francuska..., s. 75.

27 M. Zubik, Prawo konstytucyjne...., s. 9-10. Brytyjski konstytucjonalizm reguluje wiele
aktéw prawnych, a niektdre, takie jak Wielka Karta Swobdd, funkcjonujg od kilkuset lat.

298 A R. Brewer-Carias, Judicial Review..., s. 103.

29 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 7-8.

30 A, Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci prawa w patistwach UE w $wietle ewolucji
sgdownictwa konstytucyjnego w Europie, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, t. 23, s. 142.
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kwestionowanych przepisow™!. Tym samym rozwigzanie to pozostaje zgodne
z doktryng suwerennosci parlamentu, ktéra najpelniej ujmuja stowa Williama
Blackstone’a: ,,Prawda jest, ze tego, co zrobi Parlament, zadna wladza na Ziemi nie
moze cofng¢™%,

Podobnie jak Wielka Brytania, réwniez Izrael opiera funkcjonowanie swo-
jego panstwa na tzw. konstytucji nieskodyfikowanej**®. W literaturze podkresla
sie¢ wplyw brytyjskiego konstytucjonalizmu na ksztalt rozwigzan izraelskich®™.
Zarys ustroju panstwa tworzy zbioér aktéw normatywnych nazywanych Prawami
Fundamentalnymi (albo Ustawami Zasadniczymi)®*®. Konstytucja nieskodyfiko-
wana pozwala rzadzacym na latwiejszg adaptacje do zmieniajacych si¢ okoliczno-
éci, ale niesie ze sobg ryzyko braku stabilnosci ustroju. Jako mechanizm zaradczy
przyjeto system ,hamulcéw i réwnowagi” miedzy organami wtadzy publiczne;.
Jednym z jego skutkéw sg konflikty miedzy Sagdem Najwyzszym i Knesetem?®.
Ustawa zasadnicza poswiecona sagdownictwu przyznaje Sagdowi Najwyzszemu
bardzo rozlegle kompetencje, ktére w bezposredni sposéb moga przekladac¢
sie na funkcjonowanie ustroju panstwa. Zgodnie z art. 20 ustawy zasadniczej
o sadownictwie orzeczenia Sadu Najwyzszego wigza wszystkie sady z wyjatkiem
samego Sadu Najwyzszego®”. Ze wzgledu bowiem na brak w Izraelu konstytu-
¢ji w znaczeniu formalnym Sad Najwyzszy odegral istotng role w formowaniu
ustawy zasadniczej w znaczeniu materialnym. Dzialalno$¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego skutkowala rozszerzeniem kompetencji tego organu o kontrole
konstytucyjnoéci prawa’®.

2. Stosowanie ustawy zasadniczej przez sedziéw.
Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa w Grecji

Konstytucja nie jest wspdlczesnie rozumiana wylgcznie jako tekst, ktory okresla
procedury stanowienia prawa oraz wykonywanie wtadzy publicznej. Wspoélczesny
konstytucjonalizm traktuje ja jak najwazniejsza ustawe, ktora okresla status

O Ibidem.

302 'W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Philadelphia 1893, uwaga 160.

303 A R. Brewer-Carfias, Judicial Review..., s. 103; S. Bozyk, Izrael, [w:] Systemy ustrojowe
patistw wspolczesnych, red. S. Bozyk, M. Grzybowski, Bialystok 2012, s. 250-255.

304 ¥, Perlikowski, Rola Sgdu..., s. 123-124.

305°S. Bozyk, System konstytucyjny Izraela, Warszawa 2002, s. 21-26; A. Rataj, Sgd Naj-
WYZSZY..., S. 73-85.

306 ¥, Perlikowski, Rola Sgdu..., s. 124.

37" A. Rataj, Sgd Najwyzszy..., s. 46.

308 Tbidem, s. 48.
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jednostki i zawiera fundamentalne zasady majgce zapewnic¢ jej hierarchiczng wyz-
szo$¢ nad innymi aktami normatywnymi oraz sp6jnos¢ catego systemu prawnego.
Konstytucja ma wigzacy charakter, musi by¢ bezposrednio stosowana, a nakaz
ten nabiera szczegoélnego znaczenia w kontekscie organéw panstwa. Kontrola
konstytucyjnosci prawa jest konsekwencja nie tylko logiki formalnej i oparcia
systemu prawa na hierarchii norm, lecz takze nadrzednosci merytorycznej, jaka
ciesza si¢ przepisy konstytucyjne. Owa nadrzednos¢ wynika z faktu, ze ustawa
zasadnicza chroni podstawowe wartosci istotne z punktu widzenia porzadku
prawnego, a w szczegolnosci konstytucyjne wolnosci i prawa. Ta uwaga natury
ogolnej ma zastosowanie do wszystkich panstw systemu demokratycznego, w tym
réwniez do Republiki Greckiej, ktéra wypracowata swoisty system kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Z tego powodu dopuszczenie kontroli konstytucyjnosci
prawa, niezaleznie od przyjetego modelu, jest logiczng konsekwencja hierarchicz-
nego skonstruowania systemu prawnego, na ktérego szczycie znajduje si¢ ustawa
zasadnicza. Brak mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa powodowalby,
ze nadrzedno$¢ Konstytucji bylaby pozorna.

Stosowanie nie tylko norm konstytucyjnych, ale prawa w ogéle przez
sedzidw nie moze by¢ sprowadzane wylacznie do mechanicznego trzymania
sie przepisow. Doswiadczenia totalitaryzméw potwierdzaja, Ze skrajnie rozu-
miany pozytywizm prawniczy moze przywies¢ do tragicznych skutkow spo-
tecznych®®. Okolicznos¢ ta doprowadzita do ,,wyzwolenia” sedziéw i wzmoc-
nila pozycje wladzy sadowniczej w celu ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostek. Wspolczesnie sedzia nie moze zosta¢ sprowadzony do roli
»ust ustawy” i mechanicznego wydawania wyrokéw. Rolg sedziego nie jest
bowiem wypelnianie swej funkcji orzeczniczej w automatycznym stosowa-
niu prawa. Sedzia nie moze odwotywac si¢ wylacznie do gramatycznych regut
wykladni, ale powinien stosowa¢ wyktadnie teleologiczng oraz systemowa.
Wymog ten nabiera dodatkowego znaczenia w kontekscie Konstytucji, ktora
pozostawia sedziom, a w szczego6lnosci sedziom konstytucyjnym, wigksza wta-
dze dyskrecjonalng. Muszg oni wazy¢ interesy stron, interpretowa¢ nieostre
pojecia, ktére wielokrotnie padajg w tekstach aktéw normatywnych, bada¢
sprzecznosci norm pod katem zaréwno wertykalnym, jak i horyzontalnym.
Taka aktywna role sedzidw, nie tylko NSS, ale w ogéle na gruncie greckiego sys-
temu prawnego, przewiduje art. 87 ust. 2 Konstytucji, stanowiacy, ze sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja wylacznie Konstytucji i ustawom.

399 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, ttum. J. Stelmach, [w:]
Wspélczesna teoria i filozofia prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, red. T. Gizbert-
-Studnicki, K. Pleszka, R. Sarkowicz, J. Stelmach, Krakow 1985, s. 49-57.
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W zadnym razie nie s3 obowigzani stosowac si¢ do postanowien wydawanych
z naruszeniem Konstytucji*'’.

Kontrola konstytucyjnoséci prawa w modelach zaréwno scentralizowanym, jak
i rozproszonym opiera si¢ na trzech zasadniczych zatozeniach®. Pierwszym i pod-
stawowym jest uznanie konstytucji jako podstawowego i najwazniejszego prawa
panstwa, zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne oraz wigzace dla wszyst-
kich jej adresatow, w szczegdlnosci organdéw panstwa. Po drugie, przyznanie kon-
stytucji hierarchicznie najwyzszej pozycji posréd aktéw normatywnych skutkuje
koniecznoscia podporzadkowania jej innych norm prawnych oraz uznanie jej bez-
wzglednie wiazacego charakteru. Po trzecie, zapewnienie Konstytucji szczegolnej
roli jest mozliwe wylacznie w przypadku istnienia podziatu wladzy panstwowej na
trzy odrebne obszary: legislatywe, egzekutywe i judykatywe — o $cisle opisanych
kompetencjach i funkcjach®'?. Tylko wéwczas mozliwe bedzie funkcjonowanie
obok siebie dwoch gtéwnych mechanizméw zapewniajacych zgodnoé¢ norm
prawnych z Konstytucja. Mowa o systemie kontroli politycznej, gdy sprawuja ja
organy o charakterze politycznym (w przypadku Grecji mowa w szczegoélnosci
o Parlamencie i Prezydencie Republiki), oraz o systemie kontroli sgdowej, do
ktorego zalicza sie¢ NSS*'2.

Grecka jurysprudencja uznaje monopol Parlamentu na stanowienie prawa
Sady w ramach sprawowanej kontroli nie powinny wyrecza¢ prawodawcy w sta-
nowieniu prawa ani faktycznie pozbawia¢ go kompetencji — uwaga ta odnosi
sie do wszystkich sadéw, nie tylko greckich. Organy wladzy sadowniczej musza
wykaza¢ si¢ powsciagliwoécia w pomijaniu czy derogowaniu norm przyjetych
przez ustawodawce. Skoro jednak Konstytucja w art. 93 ust. 4 wprost nakazuje
niestosowanie prawa niezgodnego z ustawq zasadniczg, to niezbedne jest wymie-
nienie warunkoéw, ktorych spelnienie uzasadnia pominigcie stosowania normy.

Na gruncie greckiego systemu prawnego mozna wyrdzni¢ cztery elementy
kontroli, ktérych kumulatywne spelnienie uzasadnia pominigcie stosowania

314

normy. Po pierwsze, warunkiem niezastosowania normy z powotaniem si¢ na

310 O réznicach w stwierdzaniu niekonstytucyjnosci przez sedziéw sagdéw powszechnych
oraz sedziéw sadow konstytucyjnych zob. B. MnovkovBala, H odugwvy pe 1o Zovraypua eppn-
vela Twv vopwy Ko 0 SikaoTikds Eleyyog TG ovvTaypaTikéTyTAS, Saloniki 2012, s. 141-149.

31 A. Mavitdkng, Iotopixé yvwpiopata ko Aoyikd mpoanaitobueva Tov SikaoTikoy
edéyyov THG oVVTAYUATIKOTHTAG TwV vouwy otny EAA&Sa, ,,To Zovtaypua” 2003, nr 1, s. 4.

312 Tbidem, s. 5.

313 A, Kaidat{ng, O édeyyos ¢ ovvTaypanikétnTag Twv vouwyv otnv EAA&da, evéyer
G SLAKPLONG 08 CUOTHUATA LoYVPOV Kol aoBevols Tomov, ,Apuevomovlog” 2014, nr 12,
s. 2015-2033.

34 E, Beviléhog, Mabriuata Zvvtaypatikod Aiaiov, Ateny-Saloniki 2021, s. 235-236.
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art. 93 ust. 4 Konstytucji jest nalezyte uzasadnienie orzeczenia sadowego. Sedzia,
wydajac wyrok, w ktérym pomija zastosowanie okre§lonego przepisu, musi swoja
decyzje nalezycie uargumentowad, wskazujac okolicznosci faktyczne i prawne
determinujace odstapienie od zastosowania danej normy.

Po drugie, uprawnienie wynikajace z art. 93 ust. 4 Konstytucji moze by¢
zastosowane wylacznie przez sedziego. Ewentualne proby rozszerzenia upraw-
nienia wynikajacego z tego przepisu, np. na urzednikéw panstwowych, sg nie-
dopuszczalne. Cze$¢ przedstawicieli greckiej doktryny prawniczej dopuszcza
jednak odmowe zastosowania prawa niezgodnego z Konstytucjg przez organy
wladzy publicznej ustanowione na mocy art. 101A Konstytucji w ,ekstremalnych
przypadkach™". Mowa o skrajnych, ,ekstremalnie widocznych” naruszeniach
postanowien ustawy zasadniczej’'®. Naruszenie musi by¢ jawne i niebudzace
zadnych watpliwosci. Nie jest to jednak kompetencja przystugujaca wszystkim
przedstawicielom aparatu urzedniczego ze wzgledu na zagrozenia, jakie sytuacja
ta niesie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, i dotyczy wylacznie organéw wta-
dzy publicznej korzystajacych z niezawistosci osobistej i funkcjonalnej®'’.

Mowa o pieciu organach wiadzy publicznej, czgsciowo powigzanych z wladza
wykonawcza, ale jednoczesnie korzystajacych z przymiotu niezaleznosci, ktére
moga odmoéwic zastosowania niekonstytucyjnego prawa®'®. Odmowa zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu moze w kazdym przypadku podlega¢ sadowej kon-
troli. Zrebowe uregulowanie tych organéw w Konstytucji pojawito si¢ na mocy
rewizji z 2001 r. Mowa o Rzeczniku Praw Obywatelskich (ombudsmanie)?*?,
Greckim Urzedzie Ochrony Danych Osobowych®¥, Krajowej Radzie Radiofonii

315 P. Spyropoulos, T. Fortsakis, Constitutional..., s. 139, nb 380.

316 Na temat niezaleznych organéw wtadzy publicznej upowaznionej w okreslonej sytu-
acji do niezastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy zob. A. Huadov, Apfpo 101A,
[w:] Zdvrayua. Kat’ apbpo epunveia, red. @. ZmvpomovAov, E. Kovtiadn, X. AvBomovlov,
I. Tepanetpitn, Ateny-Saloniki 2021, s. 1-26 (udostgpnione przez Autorke).

317 Artykut 101A ust. 1 Konstytucji: W przypadku, gdy Konstytucja przewiduje utworzenie
i dzialanie niezaleznego organu, cztonkowie tegoz organu sa powolywani na okreslong kaden-
cje i korzystaja z niezawistosci osobistej i funkcjonalnej, na zasadach okreslonych w ustawie.

318 Ibidem.

319 Artykut 103 Konstytucji: Ustawa reguluje kwestie dotyczace powotywania i kompetencji
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory funkcjonuje jako organ niezalezny. Mowa o ustawie
nr 2477/1997 Rzecznik Praw Obywatelskich i Organ Kontroli Administracji Publicznej,
®.E.K. A/59/17.04.1997 (Zvviiyopog Tov IloAity ko Ewux Embewpnrwv — EAeyktdy Anuooiag
Awoixnong). Zob. réwniez: J. Kaminski, Republika Grecka..., 2013, s. 202.

320 Artykut 9A zd. 2 Konstytucji: Ochrona danych osobowych jest zagwarantowana
przez niezalezny urzad, ktory jest tworzony i funkcjonuje zgodnie z postanowieniami ustawy.
Mowa o ustawie nr 2472/1997 Ochrona osoby fizycznej przed przetwarzaniem danych oso-
bowych, ®.E.K. A/50 /10.04.1997 (Ilpootavia Tov atopov amd tnv enekepyacia Sedopévwy
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1321

i Telewizji 22

, a takze o organach ds. tajnosci korespondencji** i rekrutacji urzed-
nikéw panstwowych??. Organy te cieszg si¢ niezaleznoscig poréwnywalna z nie-

zawistodcig sedzidw i z tego wzgledu, zdaniem przywotanych przedstawicieli

TpoowmKov5 yapaktrpa), ktorej wiekszo$¢ postanowien zostata uchylona i zastgpiona przez
ustawe nr 4624/2019 Urzad Ochrony Danych Osobowych, srodki wykonawcze do rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz wlaczenie
do ustawodawstwa krajowego dyrektywy (UE) 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 27 kwietnia 2016 r. i inne przepisy, ®.E.K. A'/137/29.08.2019 (Apx# IIpootaciog AeSouévwy
Ipoowmikod Xapaktipe, uétpa epapuoyns tov Kavoviouov (EE) 2016/679 tov Evpwnaikod
Kowvofovriov kar Tov ZvuPovriov t4¢ 2716 Ampidiov 2016 yiox THY TPOCTACIX TWY PUOIKWY
TpoodnwY EvavTt THG enekepyacios SeSopévwy mPoTWTIKOD YAPAKTHPX Kl EVOWURTWOY OTHY
e0vikt) vopoBeoia tig Onyiag (EE) 2016/680 tov Evpwrniaikot KowvoPovriov ko Tov Zvufov-
Mov ¢ 2716 Ampidiov 2016 kou dAdeg Siardéers).

321 Artykut 15 ust. 2 Konstytucji: Radiofonia i telewizja znajduja si¢ pod bezposrednig
kontrola panstwa. Kontrola i stosowanie sankcji administracyjnych nalezag do wyltacznej
kompetencji Krajowej Rady Radia i Telewizji, ktdra, zgodnie z postanowieniami ustawy,
jest organem niezaleznym. Mowa o ustawie nr 2328/1995 Status prawny telewizji prywatnej
i radiofonii lokalnej, regulacja problematyki rynku radiofonii i telewizji oraz inne prze-
pisy, ®.E.K. A/159/03.08.1995 (Nouixé kaBeotws 4G 181w TIKAG THAEOPAONG Kot THG TOTIKHG
padiopwviag, piBuion Oeudtwy T4 padioTnAeonTikig ayopds kot dAres Siatdéeiq).

322 Artykut 19 ust. 1 zd. 1 Konstytucji: Tajemnica korespondencji oraz wszystkich innych
form swobodnego porozumiewania si¢ i komunikowania jest absolutnie nienaruszalna.
Artykul 19 ust. 2 Konstytucji: Ustawa okresla zasady powolywania i funkcjonowania oraz
kompetencje niezaleznego organu, ktéry zapewnia ochrone tajemnicy, o ktérej mowa w ust. 1.
Organ ten zostal nazwany Urzedem Bezpieczenstwa Komunikacji. Mowa o ustawie nr 3115/2003
Urzad Bezpieczenstwa Komunikacji, ®.E.K. A/47/27.02.2003 (Apxr Aicopdlions Tov Amopptitov
Twv Emkovovidv).

32 Artykut 103 ust. 7 zd. 1 Konstytucji: Rekrutacja personelu urzedniczego oraz personelu
sektora publicznego w znaczeniu szerokim, jaki za kazdym razem okreslany jest w ustawie,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 5, odbywa si¢ albo w drodze konkursu, albo
w drodze selekeji przeprowadzanej wedtug obiektywnych i ustalonych wczesniej kryteriow
i podlega kontroli niezaleznego organu, na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z ust. 5
ustawa moze wylaczy¢ stosowanie zasady nieusuwalnosci wobec wyzszych urzednikéw
administracyjnych, ktorzy zajmuja stanowisko poza hierarchig urzednicza, os6b mianowa-
nych bezposrednio na stanowisko ambasadora, funkcjonariuszy obstugi urzedu Prezydenta
Republiki oraz gabinetéw premiera, ministréw i sekretarzy stanu. Organ ten zostal nazwany
Naczelng Radg Doboru Kadr. Mowa o ustawie nr 2190/1994 Ustanowienie niezaleznego
organu ds. doboru personelu i regulacji spraw, ®.E.K. 28/03.03.1994 (Zvotaoy aveédprntng
apyns yi Ty emAoyn mpoowmkov kot pvOuioy epdtwy Sroikyonc); w aktualnym brzmieniu
nadanym przez ustawe nr 4765/2021 Modernizacja systemu rekrutacji w sektorze publicznym
oraz wzmocnienie Naczelnej Rady Doboru Kadr i inne przepisy, ®.E.K. A/6/15.01.2021
(Exovyxpoviouds, amdomoinon kot avaudpewoy tov pubuiotikov mAaiciov twv Snuociwv
ovuPé oewv, eidikotepes pvluioeis mpounbeidv aTOVG TO UEIG THS GUVYVAS KoL THG aoPddelas
kot dAdes Swatd Eews yioa v avdmTody, i vmodoués kau THY vyeia).
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doktryny, s uprawnione do dokonywania kontroli konstytucyjnosci w $cisle
ograniczonym zakresie oraz odmowy zastosowania niekonstytucyjnych przepi-
séw w ,ekstremalnych przypadkach”.

Koncepcja ta jest jednak krytykowana. Takiej mozliwosci nie przewiduja
bowiem przepisy Konstytucji ani poszczegdlne ustawy regulujace status wymie-
nionych organéw wladzy publicznej. Ponadto dotychczasowe orzecznictwo Rady
Stanu interpretowato wasko pojecie sagdu®*. Nie sposéb réwniez mowi¢ o ugrun-
towanej praktyce dzialania wskazanych organow. Tytulem przykladu: Naczelna
Rada Doboru Kadr w decyzji 2/2020 stwierdzita, ze jej wydzial nie moze powo-
tywac¢ si¢ na dokonywanie kontroli konstytucyjnosci prawa skutkujacej odmowa
stosowania przepisu®*®. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze kompetencja do zasto-
sowania kontroli konstytucyjnosci prawa, skutkujgca niezastosowaniem przepisu
prawa, przystuguje wylacznie sedziom w toku orzekania.

Po trzecie, sedzia musi dziala¢ ze swiadomoscia, ze nie zastgpuje ustawo-
dawcy??%. To Parlament, sprawujgc wladze ustawodawczg na mocy Konstytucji,
jest jej wykonawca, a zarazem interpretatorem. To ustawodawca w ramach swojej
autonomii stanowienia prawa determinuje ksztalt stosunkéw prawnych, a w konse-
kwencji - spofecznych i ekonomicznych. Konstytucja nakazuje sedziemu wytacznie
nalezyte wykonywanie powierzonych mu przez prawo kompetencji, czyli wyklad-
ni¢ i stosowanie Konstytucji, a nie jej zmienianie i ksztaltowanie. Innymi stowy,
sedzia, odmawiajac stosowania przepisu prawa, nie moze wkracza¢ w kompeten-
cje wladzy ustawodawczej. Wyjatek taki zostal przewidziany dla NSS, ale - jak
zostanie dalej wykazane — korzysta on niezmiernie rzadko ze swoich uprawnien®?,
a rola NSS jako ,negatywnego ustawodawcy” jest ograniczona do minimum?2.

Po czwarte — co najistotniejsze i zwigzane z trzecim wymienionym aspek-
tem warunkow dopuszczalnosdci kontroli konstytucyjnosci prawa przez greckie
sagdy — odmowa zastosowania przepisu prawa nie moze stanowi¢ ukrytej formy
rewizji Konstytucji ani zastepowania ustrojodawcy®?. Niezgodno$¢ pogladow
politycznych czy filozoficznych sedziego z wyborami ideologicznymi, spotecz-

324 ‘Wyrok Rady Stanu, sygn. RS 2978/2004.

35 A. HhdSov, Apbpo 101A..., s. 19.

326 11, T¢owov-Qakton, H dikovouixny évvoun tdéy, t. 3, Ateny-—Komotini 2004, nb 118.
L. Tassopoulos, New Trends in Greek Contemporary Constitutional Theory: A Comment
on the Interplay Between Reason and Will, ,Duke Journal of Comparative & International
Law” 1999, vol. 10, s. 227.

38 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 17, przypis 57. Autor wskazuje, Ze od momentu
ustanowienia NSS do 2012 r. wydal on zaledwie 21 orzeczen dotyczacych zgodnosci przepisow
ustawowych z Konstytucja. Tylko dziesieciokrotnie orzekl o ich niezgodno$ci.

39 A. Mavitdkn, Iotopixd..., s. 68.

327
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nymi, ekonomicznymi i politycznymi ustawodawcy nie oznacza niekonstytucyj-
nosci danego rozwigzania prawnego. Kontrola sprawowana przez sad nie moze
przybiera¢ formy manifestu politycznego, poniewaz punktem wyjscia dla sedziego
musi by¢ zalozenie, ze kazda ustawa zasadnicza ze swej natury dopuszcza wiek-
sza swobode legislacyjng ustawodawcy. Tym samym kontrola musi przybiera¢
forme $cisle prawniczego rozumowania popartego regutami wyktadni. W ramach
kontroli konstytucyjnosci wykladnia spornego przepisu jest bezposrednio zwia-
zana i uzalezniona od stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktory dynamicznie
wnika w proces ustalania interpretacji prawa i ksztaltuje tre§¢ normy prawnej,
ktora bedzie podlegata kontroli pod katem jej konstytucyjnoséci**’. Wszystko to
nakazuje uzna¢, ze Konstytucja wymusza wasko rozumiany aktywizm sedziow-
ski®!. Sedziowie maja nie tylko ograniczac si¢ do literalnej wyktadni przepisow,
ale stosowac inne metody interpretacji, przyjmujac za podstawowy punkt odnie-
sienia ustawe zasadniczg. W pelni aktualne pozostaje stanowisko wyrazone przez
Nikolaosa Saripolosa juz pod koniec XIX w., Ze:

Konstytucja jest ustawa fundamentalng, ograniczajaca uprawnienia wladzy, o zwiek-
szonej mocy formalnej i nie moze by¢ zmieniona ani autentycznie zinterpretowana
przez prosty akt wladzy ustawodawczej lub przez ustawe zwykla, chyba Ze na mocy
decyzji Parlamentu zgodnie z przepisami rewizyjnymi*.

Kontrola konstytucyjnosci prawa jest dozwolona tylko w przypadku oczy-
wistej sprzecznoséci miedzy Konstytucjg a pozostalymi normami prawnymi®*.
Zastosowanie art. 93 § 4 Konstytucji ogranicza si¢ zasadniczo bowiem tylko do
przypadkow oczywistej niekonstytucyjnosci konkretnego przepisu. Prawo stano-
wione korzysta przy tym z domniemania konstytucyjnosci**. Tytulem przyktadu:

30 AL Tépovtag, O édeyyos THG OUVTAYUATIKOTHTAS TWV VoUWV — NEEG VOUOLOYIaKES
npoceyyiceis, ,,@ewpia & Ipakn Atowkntikov Awkaiov” 2021, nr 7, s. 650.

331 V.G. Tzemos, M.A. Pravita, A. Makrydemetres, Aspects of Judicial Activism in Greek
Political and Administrative Culture, ,Ius Publicum Network Review” 2015, nr 1, s. 14.

32 To Zhvtaypa eive Bepelwdng vopog, meplopilwvy tag cuvtetaypévag efovoiag exwv
emnuEnuévny tumkiv Svvapw, pn Suvdevog va tpomomondr 1 va gvpunvevdn avbevtikwg
St amhiig mpdEews TG ouvteTayuévng vopobetikig ekovaiag, 8 amhod vopov, aAld povov
o ™G BovAng katd Tag mepi avabewprioews Sratdtels” — N.L Zapinolog, Hpaypareia Tov
2vvtaypatikod Akaiov, Ateny 1874, s. 332-333, cyt. za: A. Mavitaxng, Iotopikd..., s. 47.

333 T1. T¢owov-Oakton, H Sikovouui..., nb 118; P. Yessiou-Faltsi, Sgdowa kontrola..., s. 37.

334 T1. T¢aov-Palton), H dikovopuki..., nb 118. Zob. rowniez: B. Mnovkovpda, O avre-
T&yyertog éLeyyos THG 10YD0G (CUVTAYUATIKOTHTAG), THG CUUPBATOTHTAG UE TO EVWOLAKO KAL TO
S1ebvég Sixao kou THS “0pBHG” epunveiag Tov Vopov oTiG S1oKNTIKEG S1apopés ovaiag, s. 46-47,
https://www.ddikastes.gr/ (dostep: 25.10.2022 r.).
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Rada Stanu w wyroku o sygn. RS 3524/2013 stwierdzila, ze kazde zastosowanie
normy prawnej przez sad obejmuje dorozumiane uznanie, Ze jest ona zgodna
z Konstytucja, poniewaz sad, zgodnie z art. 93 ust. 4 Konstytucji, ma obowigzek
nie stosowac ustawy, ktdrej tres¢ jest sprzeczna z ustawg zasadnicza. W przypadku
sadow greckich, z wylaczeniem NSS, zakwestionowanie konstytucyjnosci ustawy
skutkuje jej niezastosowaniem, a nie derogowaniem przepisu’>>.

Kontrola musi ponadto ogranicza¢ si¢ do obowigzujacego przepisu i nie
moze obejmowac aktu jako calosci. Niekonstytucyjnos¢ jakiegos$ przepisu nie moze
prowadzi¢ do zaprzeczenia stosowania calej ustawy. Nie moze ona obejmo-
waé poprawnosci wybordw legislacyjnych, a jedynie zgodnos¢ danego wyboru
z ustawg zasadniczg>*®.

Kolejna logiczng konsekwencja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
przyjetej w Grecji jest niemoznos¢ abstrakcyjnego kontrolowania aktéw norma-
tywnych, oprécz sytuacji okreslonych wprost w Konstytucji. Kontrolowane prze-
pisy muszg stanowi¢ podstawe wyrokowania w danej sprawie. Delikatng kwe-
stia w przypadku kontroli konstytucyjnosci prawa w ogdle, nie tylko w Grecji,
jest ocena wzajemnych relacji miedzy organami wladzy publicznej, z wyjatkiem
oczywistych naruszen ustawy zasadniczej. Ustawodawca ma bowiem wigksza
swobode w ksztaltowaniu pozycji prawnej organdéw wladzy publicznej anizeli
sytuacji jednostki.

Do rozstrzygania sporéw dotyczacych konstytucyjnosci prawa powolani sa
sedziowie. Aleksandros Swolos nazywa ich ,straznikami prawa”. Pisze on:

Obowigzek ten [kontroli konstytucyjnosci prawa - dopisek K.R.], spoczywajacy
na wszystkich organach wlasciwych do stosowania prawa, jest oficjalnie ograni-
czony gltéwnie do sadéw, poniewaz zostaly one uznane za organy posiadajace nie-
zaleznos$¢ wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wynika to z zalozenia,
ze skoro przestrzeganie Konstytucji w kazdym przypadku ma pierwszenstwo, to
ustawa nie moze by¢ stosowana przez uprawniony organ, gdy Konstytucja zostala

naruszona3¥’.

335 1. Kaminski, Republika Grecka...., 2013, s. 201.

36 A. Tépovtag, O édeyyog..., s. 651.

37 H vmoxpéwaolg avtr, 1 omoia KatahapPavel av opyavov £xov appodiotnta epap-
LOYNG TOL vOpov, eptopiletal pntwg 1) katd cvviBelav kupiwg &g Ta Sikaotrhpla, SOTL
Tavta eBewprBnoav wg dpyava exovta avefaptnoiav kpioews amévavtt g vopoBeTikng kat
exteheoTikng efovaiag, amoppéet 8e amd Tnv ovveidnotv 6T, Aol N THPNOLS Tov ZuvTdyua-
TOG €LG TTATAY TIEPIMTWOLY TPONYeiTaL, 0 vopog dev Svvatat va exteheoBn vio tov appodiov
opydvov, epdoov mapePtaodn Sravtov kata meplexdpevov to Zovraypa” — A. ZPwlog,
To véov Zvvtayua ko au faoeis Tov moltedpuatos, Ateny 1928, s. 360, cyt. za: A. Mavitaxng,
Iotopixé..., s. 70.
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Podobna role sedziow dostrzega Pelayia Yessiou-Faltsi:

Konstytucja z 1975 r. wyraznie nalozyla na sady obowiazek odmowy stosowania niekon-
stytucyjnego ustawodawstwa. Historia wspélczesnej Grecji, ngkanej kolejnymi wojnami
i przewrotami politycznymi lub gospodarczymi, moze rzeczywiécie da¢ dobre wyjasnie-
nie, dlaczego wtadza sadéw, jako niezaleznych organéw panstwowych, pozwolila grec-
kiej teorii prawa uzna¢ ich za obroncéw Konstytucji przeciwko wladzy ustawodawcze;.
Opierajac sie na obowiazku kazdej z wladz do powstrzymywania pozostalych wladz od
przekraczania swoich kompetencji, stusznie wskazuje si¢, ze prawo sadéw do odmowy
stosowania niekonstytucyjnego ustawodawstwa stoi na strazy zasady podziatu wtadzy?3s.

Obowigzkiem sedziego jako przedstawiciela trzeciej wladzy jest rozstrzygniecie
sporu na podstawie uznania nadrzednosci formalnej i materialnej Konstytucji.
Oczywiste jest przy tym, ze o ile wszystkie przepisy ustaw zasadniczych maja walor
normatywny, o tyle nie wszystkie s tak samo tatwe do zastosowania. Bezpos$rednie
uzycie przepisu ustawy zasadniczej do rozstrzygniecia sporu zalezy chociazby od
specyfiki danego przepisu, tj. czy sedzia ma do czynienia z ogdlng zasadg ustrojowa,
prawem indywidualnym, czy z tzw. normami programowymi*¥, od charakteru
stosunkéw prawnych, ktore podlegaja regulacji przez dany przepis Konstytucji,
albo od precyzji normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Z tych powodéw
np. prawa socjalne wyrazone w ustawie zasadniczej moga by¢ stosowane tylko
w ograniczonym stopniu, poniewaz realizacja regulacyjnej tresci prawa socjalnego
zalezy od interwencji ustawodawcy i odpowiedniej organizacji ustug publicznych?¥.
W duzej mierze realizacja tego rodzaju prawa jest uzalezniona od mozliwosci
finansowych panstwa. Z tego wzgledu urzeczywistnienie norm programowych

338 The Constitution of 1975 expressly imposed the obligation of the courts to deny appli-
cation of the unconstitutional legislation. The history of modern Greece, troubled by successive
wars and political or economic upheavals, can indeed give a good explanation of why this
power of the courts, in their capacity as independent State organs, allowed Greek legal theory
to consider them as the defenders of the Constitution against the Legislature. On the basis of
the obligation of every function to stop the overstepping of power by the others, it is justly
pointed out that the right of the courts to deny application of the unconstitutional legislation
safeguardes the principle of separation of powers” - I1. I¥¢ctov-Oakton, H dixovouixH..., nb 123,

3% Konstytucyjne normy programowe to takie normy, ktére wyznaczaja wtadzy publicz-
nej, w tym ustawodawcy, obowiazek dazenia do maksymalnego stopnia osiagniecia pewnych
celow spolecznych i gospodarczych, uznanych przez ustrojodawce za szczegdlnie wazne.
Nie stanowig one same w sobie podstawy do kreowania praw indywidualnych.

30 Niekt6rzy autorzy dostrzegaja problem pomijania kontroli konstytucyjnosci przepi-
sow z perspektywy praw socjalnych, wskazujac, ze takie dziatania prowadza w praktyce do
uznania niektorych przepiséw ustawy zasadniczej za wazniejsze od innych - zob. I'. Katpov-
ykahog, O Sikaotikog édeyyos THG epapuoyns Twv Oepeliwdwy Kovwvikwv SikaiwpudTwy,
»To Zbvraypa” 1999, nr 2, s. 229.
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moze znacznie rézni¢ si¢ w danym momencie. Problem ten byl wielokrotnie
podnoszony przez greckie zaréwno orzecznictwo, jak i doktryne w okresie tzw.
kryzysu zadluzenia w Republice Grecji**!. W orzecznictwie Rady Stanu przyjeto,
ze w sytuacjach kryzysowych ustawodawca korzysta z szerokiej swobody w ksztat-
towaniu polityki gospodarczej i spolecznej**. Istnienie alternatywnych opcji nie
powoduje przy tym samo w sobie niekonstytucyjnosci przyjetych rozwigzan®*.

3. Grecki model kontroli konstytucyjnos$ci prawa

Rzeczywisto$¢, w jakiej funkcjonuja obecnie organy sadowe uprawnione do
badania konstytucyjnosci ustaw w liberalnych demokracjach, jest oczywiscie
o wiele bardziej zlozona, niz wynika to z typowego, idealnego rozréznienia dwéch
modeli***. Wypadkowg systemdéw amerykanskiego i europejskiego sg tzw. mie-
szane modele sagdowej kontroli konstytucyjnoéci prawa®®. Ich charakterystyczng
cechg jest przyznanie kompetencji do derogowania przepiséw prawa niezgodnych
z ustawa zasadniczg ze skutkiem erga omnes jednemu organowi, przy jednoczes-
nym pozostawieniu sgdom powszechnym uprawnienia do odmowy zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu®®. Z tego wzgledu skutek erga omnes orzeczenia
o niekonstytucyjnosci moze zapas¢ wylacznie w przypadku stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci w drodze postepowania przed organem wskazanym w Konstytucji.
Tym samym mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze zasadniczo system mieszany jest
tak naprawde modelem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, wzbogaconym

o elementy kontroli scentralizowanej*”’. Innymi stowy, sad powszechny moze

341 G. Avdikos, Judicial and Constitutional Review During the Greek Sovereign Debt Crisis:
A General Overview, ,,European Public Law” 2020, vol. 26(2), s. 237-242.

342 ‘Wyroki Rady Stanu: sygn. RS 668/2012, RS 3373/2015, RS 481/2018, RS 1308/2019.

33 A, Tépovtag, O édeyyog..., s. 651.

344 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 7-8.

35 1. Garlicki, Sgdowa ochrona konstytucji we wspélczesnym panistwie kapitalistycznym,
[w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa — Trybunat Konstytucyjny, Materialy XXVII Ogélnopol-
skiej Sesji Zakladow i Katedr Prawa Konstytucyjnego, Putawy, 4-5 czerwca 1985 r., Lublin
1987, s. 38.

6 A. Kustra, Kelsenowski model..., s. 18.

47 Trzeba podkreélié, ze po upolitycznieniu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego po
2015 r. coraz wiecej polskich autoréw i przedstawicieli sgdownictwa méwi o zakwalifiko-
waniu polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa do modelu mieszanego. P. Kardas
oraz M. Gutowski pisza: ,,Spostrzezenia przedstawione powyzej stanowia jedna z podstaw
twierdzenia, ze Konstytucja RP z 1997 r. od chwili jej wejScia w zycie okresla mieszany
model kontroli konstytucyjnosci prawa. Z jednej strony przewiduje mechanizm kontroli
scentralizowanej, realizowany w sposdb abstrakcyjny przez Trybunat Konstytucyjny, z drugiej
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pomina¢ w orzekaniu niekonstytucyjny w jego ocenie przepis, natomiast tylko
orzeczenie powolanego do tego sadu o specjalnych kompetencjach ma skutek
derogujacy wzgledem normy. Z panstw europejskich model ten inkorporowata
Portugalia®®. Za przyklad takiego panstwa podawana jest rowniez Republika
Grecka, ktdra przyjela zdecentralizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa,
a jednoczesnie powolata do istnienia mechanizm koncentracji w postaci NSS.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 Konstytucji sady sa obowigzane do niestosowania
ustaw zawierajacych tresci sprzeczne z Konstytucja. Przepis ten jednoznacznie
przesadza o istnieniu sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, sprawowanej
przez sady Republiki Greckiej. Grecka doktryna prawnicza, w zasadzie analo-
gicznie do naukowcdw opisujacych kontrole konstytucyjnosci prawa w modelu
zdecentralizowanym, okresla kontrole sprawowang w Grecji jako: rozproszona,
nastepczg, incydentalng, obowigzkows oraz wzgledng®.

elementy kontroli zdecentralizowanej (rozproszonej) — realizowanej przez sady w jednost-
kowych sprawach. Model kontroli konstytucyjnosci prawa ma zatem na gruncie Konstytucji
RP z 1997 r. charakter mieszany i zarazem komplementarny. (...) Mozna takze twierdzi¢,
ze szczegblna sytuacja wokol Trybunalu Konstytucyjnego przyspieszyta proces akceptacji
tej koncepcji przez te czes¢ srodowiska prawniczego, ktora konsekwentnie sprzeciwiala sie
mozliwo$ci sprawowania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady powszechne oraz
sady administracyjne” - M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997..., s. 17. Zob. réwniez:
M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 5-27;
eidem, Spory ustrojowe a kompetencje sgdow. Granice bezposredniego stosowania konstytucji,
»Palestra” 2017, nr 12, s. 23-24; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40,
s. 635-648; E. Letowska, Aktualnosé sporu o zdekoncentrowang kontrole konstytucyjnosci
prawa w Polsce — uwagi na tle art. 10 Konstytucji RP, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora.
Ksiega jubileuszowa Profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 797-814.
Chociaz uznanie polskiego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa za mieszany wydaje sie
atrakcyjne, nie stanowi w istocie Zzadnego rozwigzania probleméw zwigzanych z obecnym
kryzysem konstytucyjnym. Podstawowy problem to kwestia awanséw sedziowskich, za ktére
odpowiada upolityczniona Krajowa Rada Sadownictwa funkcjonujaca od 2017 r. Z tego
wzgledu uznanie, Ze bezposrednie stosowanie Konstytucji z pominigciem ustaw uznanych
za niekonstytucyjne rozwigze aktualne problemy, pozostaje w istocie iluzoryczne. Upolitycz-
niona KRS brala bowiem udzial w wielu powotaniach i awansach sedziowskich i asesorskich.
Oznaczaloby to przyznanie osobom powolanym na stanowisko w wadliwej procedurze
kompetencji do pomijania stosowania ustaw. Sytuacja tego rodzaju generowalaby kolejne
problemy, chociazby dotyczace kwestionowania prawidlowosci obsady sktadu sedziowskiego,
a wskutek tego - niewaznos¢ toczacego sie postepowania.

38 P Mikuli, Zdekoncentrowana..., s. 26 i n.; A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyj-
nosci..., s. 142.

39 B. MnovkovPaAa, H adupwvy..., s. 30; eadem, O évvoues ovvémeies s Sidyvwons
THG AVTIOVYTAYUATIKOTHTAG 0TO CUYKEVIPWTIKO CVOTHUA EAEYXOV THG CUVTAYURTIKOTHTAS TWV
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A. Rozproszenie

Rozproszony charakter kontroli polega na obowiazku badania kwestii zgodnosci
przepisu prawa z Konstytucja na kazdym etapie postgpowania oraz przez wszystkie
sady, niezaleznie od ich szczebla instancyjnego®*’. Kontrola rozproszona oznacza,
ze kazdy sad orzekajacy w danej sprawie jest w rownym stopniu kompetentny,
aby orzeka¢ o konstytucyjnosci przepisu. Przyjecie przez greckiego ustrojodawce
rozproszonego modelu kontroli ma na celu jak najpelniejsza realizacje normy,
ktdra wyraza art. 20 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo
do sadowej ochrony prawnej i przedstawienia przed sagdem swoich racji w kwe-
stii swych praw i intereséw, zgodnie z postanowieniami ustawy. Rozproszony
charakter sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa wynika wprost z art. 93 ust. 4
Konstytucji, ktory przesadza, ze sady sa obowigzane do niestosowania ustaw
zawierajacych tresci sprzeczne z Konstytucjg. Jakkolwiek, zdaniem greckich
autordw, rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw nie musi by¢ wyraznie
zapisana w Konstytucji, poniewaz wynika ona z jej charakteru oraz szczegol-
nej tre$ci i mocy obowigzywania®!. Co ciekawe, Rzadowy Projekt Konstytucji
poprzedzajacy Konstytucje z 1975 r. nie zawieral przepisu, ktéry zobowiazywatby
sady do niestosowania niekonstytucyjnego prawa®2. Wywodzono wéwczas, ze
obowigzek ten wynika z art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji*>>. Dodanie art. 93 ust. 4
Konstytucji zaproponowal parlamentarzysta Jeorgos Maghakis. Zgodnie z jego
propozycja: ,,Sady sa zobowigzane do niestosowania przepiséw ustaw oraz,
w ogoélnosci, aktéw o charakterze ustawodawczym, ktdre sg sprzeczne z trescia
Konstytucji”**!. Poprawka ta, w zmienionym ksztalcie, zostala przyjeta do pro-
jektu ustawy zasadniczej>>>.

vopwv kau o CiTnpa THG peTdBeans Tov xpdvov évapéng Tov avicyvpov TOU AVTICVYTAYUKTIKOD
vouov, ,Anpooto Aikato” 2018, nr 3, s. 48-69; J. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece...,
s. 544; E. Beviléhog, Aikaotinog EAeyyog ¢ Zvvraypatikotnrag twv Nopwv kot Epunveia
Tov ZvvTdypuaros, Ateny-Komotini 2022, passim.

30 ‘Wymiennie stosuje sie takze inne okrelenia, takie jak zdekoncentrowany oraz zde-
centralizowany - zob. P. Mikuli, Zdekoncentrowana..., s. 14.

3L AL Pdikog, Zuvtaypatixd Aikaio, t. I, Ateny-Komotini 2002, s. 1086.

32 Tbidem.

353 Artykut 100 ust. 1 lit. e Konstytucji: Ustanawia sie Najwyzszy Sad Specjalny, ktérego
kompetencje obejmujg rozstrzyganie sporéw w sprawie niezgodnosci ustaw z Konstytucja,
jak rowniez interpretacji zawartych w ustawach postanowien, w razie sprzecznych stanowisk
Rady Stanu, Areopagu lub Trybunatu Obrachunkowego.

31 Ta AikaoTipla vioxpeovvtal va pn epappolovv Swatdgelg NOpwy, Kat €v yevel
npaEewv NopoBeTikod TepleXopévou, at omoian avTikeVTaL €16 TO TEPLEXOUEVOV TOV ZuVTdy-
patog” - cyt. za: A. Péukog, Ieviky) Ilohiteiodoyia..., s. 357.

5 Ibidem.
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Gléwna cechg kontroli rozproszonej jest to, ze rozstrzygniecie o niekonstytu-
cyjnosci i wydanie orzeczenia w tej sprawie nie sg kompetencjg jednego organu.
Orzekanie o niekonstytucyjnosci nie jest skoncentrowane w rekach jednego
sagdu wyposazonego w szczegolng jurysdykcje do kontroli niekonstytucyjnosci
ustaw, przy jednoczesnym wylgczeniu pozostalych sadéw od orzekania w tych
sprawach. Podniesienie zarzutu niekonstytucyjnosci w kontroli rozproszone;
jest wskazywane przez strone toczacego si¢ postgpowania lub rozpatrywane
z urzedu przez sad. Przyznanie kompetencji do odmowy zastosowania przepi-
séw ustawy przez kazdego sedziego i na kazdym etapie postegpowania prowadzi
nolens volens do ryzyka powstania kilku réznych sposobéw wyktadni i stosowania
tego samego przepisu. Moze to rodzi¢ uzasadnione obawy o pewnos¢ i stabilnos¢
prawa, ktore to warto$ci stanowig immanentng ceche demokratycznego panstwa
prawa. Z tego wzgledu, chociaz kontrola konstytucyjnosci prawa ma zasadniczo
rozproszony charakter, to na gruncie systemu greckiego mozna méwic¢ o dwéch
mechanizmach stanowiacych przejaw jej centralizacji poza ustanowieniem NSS.

Po pierwsze, na mocy zmiany Konstytucji z 2001 r. do greckiego systemu praw-
nego wprowadzono art. 100 ust. 5 Konstytucji**. Przepis ten przewiduje, Ze w przy-
padku gdy jedna izba Rady Stanu, Areopagu albo Trybunatu Obrachunkowego
uzna postanowienie ustawy za niekonstytucyjne, przekazuje ona sprawe odpo-
wiedniemu zgromadzeniu plenarnemu tego sadu, chyba ze sprawa zostata osa-
dzona wcze$niejszym orzeczeniem zgromadzenia plenarnego lub NSS. Zagadnienie
jest wowczas badane przez zgromadzenie ogdlne sedziow danego sadu. Nalezy
podkresli¢, ze w greckim systemie prawnym pojecie sadu najwyzszego odnosi
si¢ wlasnie do Rady Stanu, Areopagu albo Trybunalu Obrachunkowego.
Nie mozna go utozsamiaé wylacznie z jednym organem, jak np. z polskim
Sadem Najwyzszym. Kazdy z nich stanowi bowiem odrebny sad najwyzszy w okres-
lonych prawem jurysdykcjach. Rada Stanu obejmuje swoja wlasciwoscia sprawy
administracyjne, Areopag — sprawy karne i cywilne, a Trybunat Obrachunkowy -
z zakresu ubezpieczen spolecznych czy odpowiedzialnosci cywilnej pracownikow
sektora publicznego za szkody wyrzadzone przez nich panstwu.

Innymi stowy, izba sagdu najwyzszego, ktéra bada konstytucyjnos¢ i zgla-
sza watpliwo$¢ co do zgodnosci obowigzujacego przepisu prawa, nie moze od
razu wydac ostatecznego rozstrzygniecia w sporze gtéwnym, ale musi skierowa¢
sprawe do rozpoznania przez zgromadzenie plenarne danego sadu. Izba moze

356 K. ZakeAapomodhov, O édeyyos THG CUVTAYUATIKOTHTAS TWY VEpWY Kot To &pbpo 100
T0p.5 TOU CUVTAYUATOS, SIKOVOUIKY 0pY&vwan 1 Teploplopds Tov Sidyvtov eAéyyov, [w:] To
ZovTayuaTikd AIKaAoTHpIo 0 éver OUOTHUX TIAPEUTIIITOVTOS ELEYYOV THG CUVTAYURTIKOTHTAS
TV vopwy, red. A. Mavitakng, A. dwtiadov, Ateny-Saloniki 2008, https://nomosphysis.org.
gr/ (dostep: 20.11.2022 r.).
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odstapi¢ od skierowania sprawy na posiedzenie plenarne w sytuacji, gdy wczes-
niejszym orzeczeniem zgromadzenia plenarnego lub NSS orzeczono co do istoty
danej sprawy. Nie jest wowczas konieczne orzekanie o tym samym przepisie®”.
Zdaniem przedstawicieli greckiej doktryny rozstrzygniecie takie ma jednak cha-
rakter wylacznie informacyjny i pomocniczy - nie wigze izby sadu, ktory skie-
rowal sprawe do rozpoznania. Rozstrzygniecie plenum sagdu najwyzszego ma co
najwyzej walor moralny, nie stanowi wigzacego precedensu. Ponadto wydluza
cate postepowanie, a izba sgdu moze odstgpi¢ od stanowiska plenum po uzasad-
nieniu swojej decyzji. Jak wyjasnia Konstandinos Christojonos:

(...) [rozstrzygniecie — dopisek K.R.] nie ,zamraza” kwestii konstytucyjnosci prawa,
a izba sadu moze uzna¢ przepis prawa za konstytucyjny w przeciwienstwie do zgro-
madzenia ogoélnego, nawet jesli ten uznat go za niezgodny z konstytucja. I odwrotnie,
moze uznac ten przepis za niekonstytucyjny i skierowaé ponownie na posiedzenie ple-
narne, nawet je$li przepis prawa zostat wczesniej uznany za zgodny z Konstytucjg®>®.

Zgromadzenie ogolne sadu najwyzszego dzialajace na podstawie art. 100
ust. 5 Konstytucji pelni wéwczas funkcje nie sadownicza, lecz doradcza. Jego roz-
strzygniecie ma charakter pomocniczy i niewigzacy. Cigzar wydania wigzacego
rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci obowigzujacego miedzy stronami poste-
powania spoczywa nadal na skladzie orzekajacym, ktoéry moze, chociaz nie musi,
podzieli¢ stanowisko zgromadzenia ogdlnego sedzidw danego sadu najwyzszego®>.

Zblizong procedure przewiduje art. 15 ust. 7 ustawy nr 4938/20223%°. Zgodnie
z tym przepisem zgromadzenie plenarne sagdu moze zebrac si¢ w celu wymiany
pogladéw w sprawach prawnych. Ustalenia tych posiedzen nie s3 wigzace dla
sadéw. Wymienione mechanizmy ,,centralizacji” kontroli konstytucyjnosci prawa
nie zmieniaja wigc jednak w sposdb zasadniczy rozproszonego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa w Republice Greckie;j.

37 Wyrok Rady Stanu, sygn. RS 1476/2004.

38 dev »Taywvel« To TN TNG CUVTAYHATIKOTNTAG TOV VOUOU, aANd TO TURAHa o€
avtifeon pe tnv olopélela, umopel va kpiver T Stdtagn TOL VOUOL CUVTAYUATIKY KON
Kat av kpibnke and v olopélela avtiovvtaypatikn 1 avtilBétwg va kpiver ) Siataln
AVTICLVTAYHATIKT] KAl VO TTAPATmELYEL €K VEOL 0TV OAOUEAELQ, akdun Kat av i Statagn Tov
vopov kpibnke pe mpoyevéotepn andaon, wg ovvtaypatikn” — K. Xpvooyovog, Iapdv kot
uéMov ¢ ovvraypatikis Sukaroovvys otyv EAMGda, Ateny-Komotini 2006, s. 335, cyt. za:
B. MnovkovBaAa, H ovpupwvy..., s. 96.

39 B. MnovkovPéa, H abugwvy..., s. 44.

360 Ustawa nr 4938/2022 Kodeks organizacji sad6éw i status funkcjonariuszy sagdownictwa
oraz inne przepisy, ®.E.K. A/109/06.06.2022 (Kwdixag Opyaviouot Awaotnpiwv xar Katd-
otaons AikaoTikdy Aertovpyav kau Aowmés Siatddeic).
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Drugim mechanizmem koncentracji kontroli konstytucyjnosci prawa jest
funkcjonujacy od 1 stycznia 2011 r. proces ,pilotazowy” wprowadzony ustawa
nr 3900/2010°%!. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy Komisja sktadajaca si¢ z Prezesa
i dwdch wiceprezeséw Rady Stanu rozstrzyga okreslone zagadnienie prawne,
gdy porusza ono kwesti¢ interesu ogélnego i przynosi konsekwencje dla szer-
szego kregu osob. Zainicjowanie postgpowania wigze si¢ z podaniem tej infor-
macji do publicznej wiadomosci, co skutkuje zawieszeniem toczacych sie poste-
powan dotyczacych tego samego zagadnienia prawnego. Rozstrzygnigcie Rady
Stanu wigze organ przekazujacy sprawe do rozpoznania i strony wystepujace
w ramach toczgcego si¢ postepowania. Orzeczenie to nie wigze innych, nizszych
sadow, ktore zawiesily sprawy, co do ktorych pojawily sie te same watpliwosci
prawne. Oczywiste pozostaje jednak, ze jezeli organ administracji wyda orzecze-
nie sprzeczne z orzeczeniem Rady Stanu w sprawie ,,pilotazowe;j”, to orzeczenie
to podlega¢ bedzie odwotaniu lub kontroli sadowej. Zagadnienie prawne, ktére
moze wystapi¢ w ramach tego postepowania, moze dotyczy¢ kwestii zgodnosci
danego rozwigzania z Konstytucja. Tym samym proces pilotazowy przed Rada
Stanu wykazuje pewne podobienstwa do konkretnej kontroli prawa sprawowanej
przez sady konstytucyjne, np. w formie rozstrzygania pytan prawnych.

Warto doda¢, ze zdaniem czgéci przedstawicieli doktryny dziatalnos¢ orzecz-
nicza Rady Stanu stanowi réwniez przyklad funkcjonowania sadu konstytucyj-
nego’%%. Greckie sady administracyjne kontrolujg konstytucyjno$¢ aktéw admi-
nistracyjnych, zaréwno indywidualnych, jak i ogélnych (w terminologii greckiej
doktryny mowa o indywidualnych i normatywnych aktach administracyjnych)*®.
Wykonujac swoja kompetencje okreslong w art. 95 ust. 1 lit. b Konstytucji, grecka
Rada Stanu stata si¢ organem stojacym na strazy konstytucyjnych wolnosci i praw.
Jest to mozliwe przez uniewaznianie niekonstytucyjnych aktéw administracyj-
nych wydanych na podstawie ustawy. Rada Stanu nie ma natomiast kompetencji

361 Ustawa nr 3900/2010 Usprawnienie procedur i przyspieszenie postepowan admini-
stracyjnych oraz inne przepisy, ®.E.K. A/213/17.12.2010 (EéopBoAoyioués Siadikaoidv ko
emtdyvvon ¢ SrotknTikhG dikns kau dAres Siatdéerg). Aktualne brzmienie przepiséw zostato
nadane przez ustawe nr 4957/2022, ®.E.K. A/141/21.07.2022. Zob. réwniez: B. MmovkovPdAa,
Tevikés oxéyers yia 0 évdiko Borbnua ¢ authioews avalpéoews petd Tov N.3900/2010 xou TH
OX€01G TOV pe TO SIKAOTIKO EAeYY0 THG CUVTAYURTIKOTHTAG TWV VOUWY, s. 1-34, www.constitu-
tionalism.gr (dostep: 10.09.2022 r.); A. Towpwvag, H Sixovouixs uetappvBuion tov v.3900/2010
Ko 0 véog porog Tov ZupPovriov s Emrpateiog, ,E@nuepida Atowkntikod Awaiov” 2011,
nr 3, s. 424-439; ©. Apvaovtoyhov, H »mpotvmy« fj »mAdotikfi« Siky evwmov tov Zvufovliov
¢ Emxpateiag, Ateny-Saloniki 2012, passim; A. Tépovtag, O édepyos..., s. 653-654.

362 7. Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 546 i przywolywana tam literatura.

383 Ibidem, s. 553-554.
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do uchylania przepiséw ustawy. Kompetencje Rady Stanu do kontroli konsty-
tucyjnosci aktow administracyjnych oslabia fakt, ze grecki system prawny nie
przewiduje instytucji actio popularis ani skargi konstytucyjne;j.

Trzecim, a zarazem najdalej idacym elementem koncentracji kontroli kon-
stytucyjnosci prawa jest ustanowienie Najwyzszego Sadu Specjalnego. Organ
ten, jak wskazano wczesniej, petni funkcje zblizong do sadu konstytucyjnego
i w okreslonych przypadkach jest uprawniony do derogowania norm niezgod-
nych z ustawa zasadnicza.

B. Nastepczos$¢

Przyjety w Republice Greckiej model kontroli konstytucyjnoéci prawa ma cha-
rakter nastepczy, co oznacza, ze dochodzi do niej zawsze na etapie stosowania
prawa po jego ogloszeniu. Konstytucja nie przewiduje zadnej formy kontroli pre-
wencyjnej aktow normatywnych przez sady. W zwigzku z tym sadowa kontrola
konstytucyjnosci prawa w Republice Greckiej zawsze nastepuje po opublikowa-
niu ustawy. Podobnie Konstytucja nie przewiduje uprzedniej kontroli konsty-
tucyjnosci traktatow unijnych i innych uméw miedzynarodowych®*. Kontrola
ta moze mie¢ wylacznie nastepczy charakter.

Brak kontroli prewencyjnej jest tagodzony przez dziatalno$¢ Parlamentu.
Zgodnie z art. 100 Regulaminu Parlamentu na etapie uchwalenia ustawy
Przewodniczacy Parlamentu i kazdy parlamentarzysta albo czlonek rzadu
moga wnie$¢ zastrzezenia co do konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan.
Niekonstytucyjnos¢ moze dotyczy¢ zaréwno sfery materialnej, jak i naruszenia
przepiséw proceduralnych przez proponowane prawo. O sprzeciwie decyduje
Parlament. Ten swoisty mechanizm autokontroli parlamentarnej nie zastepuje
jednak w zadnym stopniu prewencyjnej kontroli sprawowanej przez upowaz-
niony do tego sad konstytucyjny’®>.

Drugi mechanizm tagodzacy brak prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
prawa wymienia Konstytucja. Zgodnie z jej art. 42 ust. 1 Prezydent Republiki
moze w terminie miesigca od dnia uchwalenia projektu ustawy zwréci¢ go
Parlamentowi, przedstawiajac tego uzasadnienie®®. Tak rozumiana weryfikacja

364 Podstawowg regulacje w zakresie ratyfikacji uméw miedzynarodowych zawiera art. 28
Konstytucji.

36 A. Tépovtag, O édeyyog..., s. 660.

3% Ibidem. Terminologia, ktorg stosuje grecka Konstytucja, jest niejednolita. Przywoly-
wany art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Prezydent Republiki podpisuje i publikuje ustawy
uchwalone przez Parlament w ciggu miesigca od dnia ich uchwalenia. Prezydent Republiki —
w terminie okreslonym w poprzednim zdaniu - moze zwréci¢ Parlamentowi uchwalony przez
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ma wylgcznie charakter autokontroli w ramach sprawowania funkcji ustawodaw-
czej przez Parlament. Z tego powodu, zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, projekt
ustawy zwrdcony przez Prezydenta Republiki jest rozpatrywany na posiedzeniu
plenarnym Parlamentu. Jezeli zostal on ponownie uchwalony bezwzgledng wigk-
szoscig glosow ogdlnej liczby parlamentarzystow, zgodnie z procedurg okreslong
w art. 76 ust. 2%, to Prezydent Republiki ma obowigzek podpisania i opubliko-
wania ustawy w ciggu 10 dni od dnia ponownego jej uchwalenia®®®.

W ramach stanowienia prawa na uwage zastuguje jeszcze jeden mechanizm,
ktéry w zatozeniu tworcow Konstytucji miat tagodzi¢ brak kontroli prewencyjne;j
norm prawnych. Zgodnie z art. 73 ust. 2 w zw. z art. 98 ust. 1 lit. d Konstytucji
wszystkie projekty ustaw dotyczace $wiadczen pienigznych wszelkiego typu
i warunkdéw ich wyplaty s3 wnoszone wylacznie przez ministra finanséw po
zasiegnieciu opinii Trybunalu Obrachunkowego. Negatywna opinia wyrazona
przez Trybunal Obrachunkowy nie konczy jednak bytu danego projektu i moze
on by¢ nadal procedowany przez Parlament, wobec czego instrument ten ma
bardzo ograniczone znaczenie.

Wymienione elementy fagodzace brak prewencyjnej kontroli prawa maja
wszakze polityczny charakter i nie podlegaja ocenie sadow. Wszelkie mechanizmy
kontroli konstytucyjnosci prawa w Grecji maja charakter wylacznie nastepczy
i dotycza tylko ustaw juz uchwalonych oraz ogtoszonych.

C. Incydentalnos¢

Incydentalny charakter kontroli oznacza, ze problem konstytucyjnosci jest roz-
poznawany w ramach toczacej si¢ sprawy, obok gtéwnego problemu stanowia-
cego o$ sporu. Grecki system rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
zaklada, ze sady wszystkich szczebli sg wlasciwe do rozstrzygania pojawiajacych
sie w toku postepowania watpliwosci pod katem zgodnosci danego rozwigzania
z Konstytucja. Nieistotne jest w tym przypadku, czy zarzut niekonstytucyjnosci

nig projekt ustawy, przedstawiajac motywy zwrotu. Rowniez art. 35 ust. 2 lit. ¢ postuguje sie
okresleniem ,,zwrot projektu ustawy uchwalonej przez Parlament”.

367 Artykul 76 ust. 2 Konstytucji: Projekt ustawy, ktory zostal przyjety w glosowa-
niu i nastepnie zwrécony Parlamentowi zgodnie z postanowieniami art. 42, jest rozpatrywany
i poddawany pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym Parlamentu dwa razy i na dwoch
réznych posiedzeniach, odbywajacych sie w odstepie co najmniej 2 dni; w takim przypadku
na pierwszym posiedzeniu ma miejsce dyskusja i glosowanie w przedmiocie zatozen oraz
nad poszczeg6lnymi przepisami projektu, a na drugim posiedzeniu nad poszczegdlnymi
artykulami i nad caloscig projektu ustawy.

368 B, Bevilédog, Mabhuara..., s. 234-238.
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danego rozwigzania zostal podniesiony przez strong, czy zauwazony przez
sktad orzekajgcy>®.

Uznanie danego rozwigzania za niezgodne z ustawg zasadniczg moze stano-
wi¢ bezposrednig podstawe orzekania w danej sprawie. Zapadle orzeczenie nie
powoduje derogacji przepisu i w teorii wigze wylacznie strony sporu (jakkolwiek
sady nizszych instancji stosujg sie do rozstrzygniec¢ sadéw wyzszej instancji)®’°.

Incydentalnos¢ zwigzana z rozproszong kontrolg prawa ma immanentna
wade¢. Chodzi o mozliwo$¢ wydawania sprzecznych ze soba orzeczen co do
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci okreslonej normy. W tych okolicz-
nosciach konieczne jest ujednolicenie orzecznictwa. Nie sposob nie dostrzec
»przewodnie;j” roli orzeczen sagdow najwyzszych i ich znaczenia dla harmoniza-
cji stanowisk podlegtych im sadéw, niemniej uwarunkowane jest to zasadniczo
czynnikami pozaprawnymi. W przypadku Gregji ta ,,przewodnia” rola przypada
Radzie Stanu i Areopagowi.

Incydentalny charakter kontroli konstytucyjnosci ustaw ogranicza sad do spra-
wowania kontroli jedynie nad przepisem lub jego czescia, ktére maja kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i s zwigzane bezposrednio z rozstrzyganym
problemem®”!. Sad nie jest uprawniony do rozszerzenia swojej kontroli na inny
przepis lub czg$¢ przepisu, ktdra nie jest kluczowa dla rozstrzygniecia zawistej
372

przed nim sprawy

D. Obligatoryjnosé

W Republice Greckiej sady sa zobowigzane sprawowa¢ kontrole konstytucyj-
nosci z urzedu, a strona postepowania nie musi sklada¢ wniosku kwestionuja-
cego okreslone rozwigzanie prawne. Zarzut niekonstytucyjnosci normy prawnej
moze by¢ podniesiony nie tylko przez strony postepowania lub sedziego sprawo-
zdawce, lecz takze przez kazdego innego czlonka sktadu orzekajgcego w trakcie
narady. Moze by¢ réwniez podniesiony po raz pierwszy w trakcie postepowa-
nia odwotawczego. Dopuszczalnos¢ ta wynika z dwdch przepiséw Konstytucji.
Po pierwsze, mowa o art. 93 ust. 4 Konstytucji nakazujagcym sagdom niestosowanie

39 A. Mavitdkng, Or (avto)deduevoers Tov dikaoth amd Tov mapepmintovra édeyyo TnG
(avTL)ovyTaypaTIKOTHTAG TWY VoUW, ,NOpog. Emotnuovikr enetnpida tov Turpatog Nopuknig
™G ZxoAng Nopukwv kot Owovopkdv Emotnpwy” 2007, nr 9, s. 775-798.

370 X. Akpipomovhov, X. AvBomovhog, Eigaywys ato Aioikntikd Aikauo, Ateny 2015, s. 27.

371 Wyrok Rady Stanu, sygn. RS 1943/2018.

372 Ibidem. Zob. réwniez B. Mmovkovfdha, O mapeumintwv éleyyos THS ovvTaypatiks-
THTOG TWV VOUWY Kau o1 yyeveis mepiopiopoi Tov: Iapovoinon g OAXTE 1943/2018, s. 1-9,
https://www.ddikastes.gr/ (dostep: 10.10.2022 r.).
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ustaw zawierajacych tresci sprzeczne z ustawa zasadnicza. Po drugie, zgodnie
z art. 87 ust. 2 sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja wylacznie
Konstytucji i ustawom; w zadnym razie nie s3 obowigzani stosowac sie do posta-
nowien wydawanych z naruszeniem Konstytucji.

Obligatoryjno$¢ kontroli stanowi konsekwencje zobowigzania sedziego do
ochrony Konstytucji, a takze jej stosowania i przestrzegania. Obowiazkowos¢
sprawowania kontroli zostala rowniez wymieniona w orzecznictwie sadowym.
Zgodnie z wyrokiem Rady Stanu o sygn. RS 3178/2003 zbadanie niekonstytucyj-
nosci obowigzujgcego przepisu prawa nalezy nie do swobodnego uznania sadu,
ale do jego obowiazku. Podobne stanowisko wyrazil Areopag w uzasadnieniu
wyroku o sygn. AP 1608/1982. Areopag orzekl, ze w wietle art. 20 ust. 1, art. 87
ust. 2 oraz art. 93 ust. 3 i 4 Konstytucji sad rozpoznaje z urzedu przyczyny nie-
konstytucyjnosci, niezaleznie od zarzutéw i zadan stron.

Kontrola konstytucyjnodci prawa jest obowiazkowa, a sad dokonuje jej
z urzedu’”. Ze wzgledu na jej obligatoryjnos¢ sporne pozostaje, czy strona
postepowania moze podnies¢ zarzut niekonstytucyjnosci nawet wtedy, gdy nie
ma w tym interesu prawnego lub sedzia uwzgledni niekonstytucyjno$¢ z wlasnej
inicjatywy. W tym momencie pojawia si¢ bowiem problem tego, ktéremu atry-
butowi sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa przyznal prymat ustrojodawca
grecki. Czy istotniejszy z tej perspektywy jest incydentalny, czy obowiazkowy
charakter kontroli?*”*

Wydaje sig, ze orzecznictwo Rady Stanu w tym zakresie przyznaje prymat
incydentalnemu charakterowi kontroli*”>. W wyroku o sygn. RS 3057/2009 Rada,
chociaz niejednoglodnie, rozstrzygneta kwestie, czy podniesiony przez strong
zarzut niekonstytucyjnosci jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy strona powolujaca
sie na ten zarzut wykaze interes prawny w jego popieraniu. Wigkszo$¢ skladu
orzekajacego stwierdzila, ze zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
zaklada, iz strona powolujaca si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci jest posiadaczem
indywidualnego prawa, a wiec nalezy do kategorii oséb, ktére sa poddawane
nieréwnemu, niesprawiedliwemu traktowaniu. Jedli strona nie zalicza si¢ do tej
grupy, to nie moze powotywac si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci. Tym samym
skuteczne powolanie si¢ strony na zarzut niekonstytucyjnosci jest uzasadnione
istnieniem interesu prawnego strony. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze orzecznic-
two Rady Stanu przyznaje pierwszenstwo incydentalnosci kontroli przed obo-
wigzkiem sprawdzenia niekonstytucyjnosci prawa cigzacym na sadzie z urzedu.

373 P. Yessiou-Faltsi, Sgdowa kontrola..., s. 37.
374 B. MnovkovBaAa, H avupwvr..., s. 86.
375 Ibidem, s. 87-88.
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Stanowisko mniejszosci sedziow orzekajacych w sprawie o sygn. RS 3057/2009
wychodzilo z innego zalozenia. W celu zapewnienia realnej nadrzednosci
Konstytugji jako zespolu norm o zwiekszonej mocy prawnej nie jest istotne,
czy strona ma interes prawny w popieraniu wniosku o stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci, czy tez nie. Zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci moga stanowic¢
podstawe twierdzen obu stron toczacego si¢ postgpowania i z tego wzgledu sad
powinien uwzgledni¢ je w wyrokowaniu.

E. Wzgledny charakter

Orzeczenie sadu stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ okreslonego rozwigzania
prawnego wywoluje skutek tylko miedzy stronami postepowania. Konsekwencja
prawng niekonstytucyjnosci danej normy jest jej niestosowanie w sporze praw-
nym, przy czym nie ma to wplywu na waznos¢ i powszechne obowigzywanie
prawa. Obowigzywanie prawa nie ustaje wraz ze stwierdzeniem w danym poste-
powaniu jego niekonstytucyjnosci, gdyz skutek rozstrzygniecia wigze tylko strony.
Stwierdzenie niezgodnosci normy z Konstytucjg skutkuje jej niestosowaniem, a nie
sadowym stwierdzeniem jej niewaznosci. Z tego powodu sedzia odnotowuje roz-
strzygnigcie o niekonstytucyjnosci w uzasadnieniu, a nie w sentencji orzeczenia.
Prawo pozostaje w mocy i moze by¢ stosowane w innych sprawach. Orzeczenie
o niekonstytucyjnoéci pozwala zachowa¢ w kontroli rozproszonej wzgledna
powage rzeczy osadzonej, ktora dotyczy tylko stron sporu i tylko sprawy spor-
nej (art. 331 k.p.c. oraz art. 197 Kodeksu postepowania administracyjnego®®).
W orzecznictwie sadéw greckich mozna jednak dostrzec orzeczenia, ktdre
podwazajg tak rozumiany sens konkretnej kontroli konstytucyjnoéci*’”. Rada
Stanu w wyroku o sygn. RS 370/1997 orzekla, ze w przypadku uchylenia indywi-
dualnego aktu administracyjnego decyzjg Rady Stanu lub nieodwotalnym orze-
czeniem sgdu administracyjnego organy administracji maja obowiazek uchylenia
indywidualnych aktéw administracyjnych wydanych na podstawie tego przepisu
prawa, ktdry zostal uznany w postepowaniu sadowym za niekonstytucyjny, chyba
ze przemawiajg za tym wzgledy interesu publicznego lub zostang naruszone prawa
0s0b trzecich dzialajacych w dobrej wierze. Rozstrzygniecie to zostalo nastepnie
powtdrzone w wyrokach o sygn. RS 2176/2004 oraz RS 1175/2008. Rada Stanu,

376 Ustawa nr 2717/1999 Kodeks postepowania administracyjnego, ®.E.K. A'/97/17.05.1999
(Kwdixag Atoixnmixiic Aicovopiog). Grecki Kodeks postepowania cywilnego jest dostepny
w jezyku angielskim. Dzieki uprzejmosci Autordw, J. O’Shea oraz D. Webbera, w niniejszej
publikacji wykorzystano fragmenty tego ttumaczenia - J. O’Shea, D. Webber, The Greek Code
of Civil Procedure, Lex Graeca Press, 2024.

377 B. MnovkovPéa, H adpgwvy..., s. 78-79.
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kierujgc si¢ zblizong argumentacjg, uznala, zZe to rozwigzanie prawne jest zgodne
z zasadg rzagdow prawa oraz zasada legalnosci i dobrej administracji, ktore nie
tolerujg utrzymywania sie sytuacji powstatych z razgcym naruszeniem prawa’’®.

W praktyce wiec wymienione orzeczenia Rady Stanu zmierzaja do wywar-
cia skutku erga omnes, a nie in concreto. Zauwazalna jest rowniez: ,,standardowa
praktyka sadow nizszych instancji polegajaca na stosowaniu si¢ do orzeczen sagdéw
najwyzszych, a takze oparta na Konstytucji mozliwo$¢ bezposredniego zaskarza-
nia przez jednostki decyzji administracyjnych do Rady Stanu”, powodujgca®”®, ze
cze$¢ greckiej doktryny nazywa grecka Rade Stanu ,,sadem konstytucyjnym”™*®.

Republika Grecji pozostaje wierna modelowi mieszanej kontroli sadowej
przez wszystkie sady wszystkich stopni i we wszystkich rodzajach spraw, ktory
uzupelnia dziatalno$¢ orzecznicza NSS. Jak przekonuja przedstawiciele greckiej
doktryny, wynika to: ,,z ograniczonego zaufania wzgledem ustawodawcy, a nie-
ograniczonego zaufania do sprawiedliwosci™®!. Zdekoncentrowana kontrola kon-
stytucyjnosci prawa w Grecji funkcjonuje od ponad 100 lat i mozna pokusic¢ sie
wrecz o stwierdzenie, ze ma charakter zasady ustrojowej**. Jej niedoskonatoéci
s3 fagodzone przez wprowadzenie mechanizméw majacych na celu centralizacje
kontroli konstytucyjnoéci prawa®®>.

378 B. Mnovkovfdha, H ovpgwvy..., s. 79.

379 1. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 546.

380 Ibidem.

381 mov xapaktnpiletar and v Svomotia anévavtt otn vopobetikn e§ovoia kat TV
ameplopLoTn epmiotoodvn otn Sikatoovvn” - A. Tépovtag, O éleyyog..., s. 651.

382 1 Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 549-552.

38 Por. D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja..., s. 148 i przywolywang tam literature.



ROZDZIAL V

Specyfika systemu sgdownictwa
w Grecji

1. Uwagi wprowadzajace

Problem podzialu wiadzy byl dostrzegalny przez starozytnych Hellenéw na
dlugo przed Monteskiuszem i wspdtczesnym konstytucjonalizmem. W Polityce
Arystotelesa mozna odnalez¢ pierwsze odniesienia do tej kwestii. Filozof pisze:

Wszystkie ustroje majg trzy czesci skladowe, totez madry prawodawca musi sie nad
tym zastanowic, co jest dla kazdej z nich pozyteczne; jedli si¢ one przedstawiaja dobrze,
to i ustr6j musi by¢ dobry, a réznice miedzy nimi stanowia takze o réznicy ustrojow.
Jedna z tych trzech czesci jest czynnik obradujacy nad sprawami panstwowymi, drugg
czynnik rzadzacy (bierze sie przy tym pod uwagg, jakie winny by¢ urzedy, jaki ich zakres
wladzy i jaki sposéb ich wyboru), trzecig za$ czynnik sadzacy. Czynnik obradujacy
rozstrzyga o pokoju i wojnie, o zawarciu i zerwaniu przymierza, o prawach, o [karze]

$mierci, wygnaniu i konfiskacie mienia, o wyborze urzednikéw i ich kontroli*®*.

Konstytucja Republiki Greckiej z 1975 r. realizuje zasade podzialu wladz,
a zgodnie z art. 26 ust. 3 Konstytucji wtadza sadownicza jest sprawowana przez
sady, ktorych orzeczenia s3 wykonywane w imieniu Ludu Greckiego®®. Wtadze

38 Polityka, IV 11, 1 - cyt. za: Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 1, ttum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2003, s. 103. Tekst oryginalny: ,,€ott 81 Tpia popia T@v TMoOAITELDV
Tao@v, mept Ov Sel Bewpeiv TOV omovdaiov vopobETnV £kdoTy TO CLUPEPOV- DV EXOVTWY KAADG
&vdykn thv moltteiav Exetv kaldq, kai Tag] moiteiag AAARAwY Stapépety év 1@ Slapépely
€kaoTov TOVTWV. £0TL 8¢ TOV TPLOV TOVTWY &V pev Tl T0 PovAevduevoVy TEpt TV KOLV@DV.
devtepov 8¢ 10 mepl TG ApXdG, TodTo 8’ 0Tl Tivag Oel kai Tivwy gival kvpiag, kol Toiav TVd
Sel yiveoBar thv aipeotv avt@v, tpitov 8¢ Ti 10 Sikdlov. kbplov §° ¢oTi 10 PovAevdpevov
TIePL TTOAEQOV Kal €ipviG, Kai ovpayxiog kal Stalboews, kai mept vouwy, Kai mept Bavatov
Kal Quyn¢ kol Snuedoews, kal mept dpx@V aipéoews kol TOV eDBUVOVY.

385 %.-1. Kovtvatlne, H ovvrayparonoinon tov Sikovouikod Sikaiov, Ateny-Komotini
2021, s. 85-106.
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ustawodawczg sprawuje Parlament i Prezydent Republiki, a wladz¢ wykonaw-
czg — Prezydent Republiki i rzgd*®. Zasada podzialu wladz ma tak duze znacze-
nie z punktu widzenia ustroju Republiki Grecji, ze zgodnie z art. 110 Konstytucji
przepis ja ustanawiajagcy nie moze zostaé zmieniony*®.

Sadownictwo jest niezalezne od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Prawo
dostepu do sagdu na gruncie Konstytucji reguluje art. 20 ust. 1. Stanowi on, ze kazdy
ma prawo do sadowej ochrony i dochodzenia przed sagdem swoich racji w zakresie
praw i intereséw, zgodnie z postanowieniami ustawy. Przepis ten nie tylko ustana-
wia prawo indywidualne, lecz takze naklada na panstwo obowigzki o charakterze
pozytywnym, takie jak zorganizowanie postepowania sgdowego w taki sposdb, aby
zapewni¢ jednostce pelng i skuteczng ochrone sgdowq*®. Prawo do ochrony sado-
wej zaktada istnienie mechanizmu sgdowego, ktéry gwarantuje dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz wydanie orzeczenia w drodze okreslonej procedury*®.

Do uznania okreslonego organu za ,,sad” w rozumieniu art. 20 ust. 1 Konstytucji
konieczne jest kumulatywne spelnienie nastepujacych warunkéw:

1) pelnienie funkcji sadowniczych, a wigc ze sfery niewykonywanej przez

inne organy wiladzy panstwowej;

2) obsada sadu przez niezaleznych sedzidw, a w zakresie przewidzianym

przez ustawe — rowniez tawnikow;

3) jawnos¢ postepowania oraz koniecznos$¢ publikowania wyrokdéws;

4) obowiazek kompletnego i szczegétowego uzasadnienia orzeczenia, w tym

réwniez przedstawienie stanowiska mniejszoéci orzekajacych sedziow;

5) wigzacy charakter wydawanych rozstrzygnie¢;

6) wyrokowanie na podstawie przepisow prawa, w tym réwniez zasad praw-

nych;

38 Konstytucja doprecyzowuje w art. 81, ze rzad stanowi Rada Ministréw skladajaca sie
z Prezesa Rady Ministréw oraz ministrow.

387 Przywolywany przepis stanowi, ze postanowienia Konstytucji, z wyjatkiem tych,
ktore okreslaja podstawy i forme ustroju jako republiki parlamentarnej, oraz z wyjatkiem
postanowien art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1,41 7, art. 5 ust. 1i 3, art. 13 ust. 1 i art. 26, podlegaja
zmianie. Zob. A. Bisztyga, D. Wojtczak, Teoretyczne i komparatystyczne uwagi o trybie zmiany
konstytucji i jej preambuly, [w:] Dookota Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswiecona Doktorowi
Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jablonski, K. Wéjtowicz, Wroclaw 2018,
s. 72. Jak stusznie wskazuje R. Grabowski, chociaz Prezydent Republiki zgodnie z art. 26
ust. 1 Konstytucji Grecji sprawuje wraz z Parlamentem wiladz¢ ustawodawcza, to nie bierze
udzialu w procedurze zmiany Konstytucji - R. Grabowski, Udzial prezydenta w procedurze
zmiany konstytucji w paristwach europejskich, ,,Studia Politologiczne” 2016, nr 42, s. 173-174;
zob. tez A. Suréwka, Zasady zmiany..., s. 136-143.

388 K. ZaxeAaponovlov i inni, H Aikatogdvy..., s. 18.

389 Ibidem.
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7) mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu prawa sprzecznego z Konstytucja;

8) koniecznos$¢ przestrzegania gwarancji procesowych stron okreslonych
w przepisach zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych, w szczegol-
nosci wynikajacych z art. 6 EKPC*.

Wiadze sadowniczg tworzg sady powszechne, nad ktérymi nadzoér sprawuja
sady najwyzsze (Rada Stanu, Areopag i Trybunal Obrachunkowy) oraz sady
specjalne.

Sady dzielg si¢ na cywilne i karne oraz administracyjne. Zgodnie z art. 1 ustawy
nr 4938/2022 Kodeks organizacji sadow i status funkcjonariuszy sagdownictwa
sady cywilne i karne obejmuja: Areopag, cywilne sady apelacyjne, sady cywilne
I instancji, sady pokoju, sady przysieglych, sady nieletnich, sady ds. wykroczen,
sady karne I instancji. Powszechne sady administracyjne obejmuja administra-
cyjne sady I instancji, administracyjne sady apelacyjne oraz komisje generalne
tych sadéw. Zgodnie z art. 94 ust. 1 Konstytucji sady cywilne rozpatruja spory
z zakresu prawa prywatnego oraz sprawy wynikajace z postepowania nieproceso-
wego. Konstytucja dopuszcza przy tym, w art. 94 ust. 3, mozliwo$¢ przekazywania
okreslonych kategorii spraw miedzy jurysdykcjami. Przepis ten stanowi bowiem, ze
w szczegolnych przypadkach oraz w celu jednolitego stosowania tego samego usta-
wodawstwa ustawa moze powierzy¢ sgdom administracyjnym orzekanie w niekto-
rych kategoriach sporéw z zakresu prawa prywatnego, a sgdom cywilnym - w nie-
ktorych kategoriach sporéw administracyjnych. Ponadto, zgodnie z art. 94 ust. 4
zd. 1 i 2 Konstytucji, wszelkie inne kompetencje o charakterze administracyjnym
moga rowniez by¢ powierzone sgdom cywilnym lub administracyjnym, na zasa-
dach okreslonych w ustawie. Kompetencje te obejmuja takze zastosowanie $rod-
kéw zmierzajacych do podporzadkowania administracji orzeczeniom sagdowym.

Kognicja sadéw karnych obejmuje karanie przestepcédw i stosowanie wszel-
kich $rodkow okreslonych w ustawach karnych. Konstytucja dopuszcza przy tym
w art. 96 ust. 2 powierzenie ustawg organom wykonujacym zadania policji roz-
patrywanie wykroczen policyjnych karanych grzywna, a organom zapewniajacym
bezpieczenstwo wsi — rozpatrywanie wykroczen zwigzanych z wlasnoscig ziemi
i wynikajacych z nich sporéw prywatnych®!. Orzeczenia wydane przez te organy
podlegaja zaskarzeniu w drodze apelacji do odpowiedniego sagdu powszechnego.
Whiesienie apelacji zawiesza wykonanie orzeczenia.

Pojecie sadu najwyzszego w greckim porzadku prawnym odnosi sie do trzech
réznych organéw sagdowych: Rady Stanu, Areopagu i Trybunatu Obrachunkowego.

30 Szeroko na ten temat: H. KovPapds, Apfpo 20, [w:] Zovraypa: Epunveia kat’ &pBpo,
red. . Bhaxomovlog, E. Kovtiadng, I. Tacomovlog, publikacja online 2023, s. 13-15.
31 Zob. N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 118.
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Kazdy z tych organ6w zostal wyodrebniony jako organ wladzy sadowniczej, ktory
sprawuje zaréwno funkcje orzecznicze, jak i nadzoér judykacyjny nad podleglymi
im sagdami w ramach oddzielnych jurysdykcji krajowych. Najwyzszym sagdem
w sprawach cywilnych i karnych jest Areopag, a najwyzszym sadem admini-
stracyjnym - Rada Stanu. Trybunat Obrachunkowy rozpatruje sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych czy odpowiedzialnosci cywilnej pracownikéw sektora
publicznego za szkody wyrzadzone przez nich panstwu®?.

Konstytucja nie precyzuje kompetencji Areopagu. Ustrojodawca grecki przed-
stawil natomiast otwarty katalog kompetencji Rady Stanu. Zgodnie z art. 95 ust. 1
lit. a—d zalicza si¢ do nich: uchylanie, w razie skargi, tytutow egzekucyjnych wladz
administracyjnych za przekroczenie uprawnien lub naruszenie prawa oraz decyzji
wydanych w ostatniej instancji przez powszechne sady administracyjne, rozstrzy-
ganie sporéw administracyjnych podlegajacych jej kompetencji oraz opracowy-
wanie wszystkich dekretéw o charakterze normatywnym. Ponadto, stosownie
do tredci art. 95 ust. 3 Konstytucji, osadzanie niektorych kategorii spraw doty-
czacych uniewaznienia aktéw prawnych, stanowigce kompetencje Rady Stanu,
moze by¢ powierzone na mocy ustawy, zaleznie od charakteru i waznosci tych
spraw, powszechnym sagdom administracyjnym. Rada Stanu orzeka takze jako
sad II instancji na zasadach okreslonych w ustawie®-.

Sedziowie greccy sa podzieleni na dwie grupy: cywilna (skupiajaca sedziow
orzekajacych w sprawach zaréwno cywilnych, jak i karnych) oraz administracyjna.

32 Grecka nazwa tego organu to EAeyxktikd Zvvédplo. Najnowsze wydanie sejmowego
przektadu Konstytucji Grecji z 1975 r. postuguje sie pojeciem ,,I1zby Obrachunkowe;j” - zob.
Konstytucja Grecji..., 2011, s. 311 i n. Thumaczenie ,Trybunat Obrachunkowy” wydaje si¢
jednak bardziej zasadne, poniewaz w jezyku greckim do okreslenia Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego réwniez stosuje sie okreslenie EAeyktikd Zvvédpro, dodajac jednoczesnie
przymiotnik Evpwrnaixo, tak wiec pelna nazwa europejskiego odpowiednika to Evpwmaiko
Eleyktikd Zvvédplo. Z tego wzgledu w tej pracy przyjeto, ze wlasciwg nazwa dla tego grec-
kiego organu, niemajacego swojego odpowiednika w Polsce, jest Trybunal Obrachunkowy.
Ze wzgledu na sadowe kompetencje Trybunalu Obrachunkowego tlumaczenie nazwy tego
organu jako ,,Najwyzsza Izba Kontroli”, jakie proponuje N. Ciesielczyk, nalezy uzna¢ za
niezbyt fortunne - zob. N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 120. Grecki Trybunal Obrachunkowy
rzeczywiscie kontroluje wydatki panstwa, o czym stanowi art. 98 ust. 1 lit. a—c Konstytucji,
ale sprawuje réwniez wymiar sprawiedliwosci i zalicza si¢ do wladzy sadowniczej. Polska
doktryna prawnicza traktuje Najwyzsza Izbe Kontroli jako szczegolnego rodzaju organ kontroli
panstwowej wymykajacy sie z tradycyjnego tréjpodziatu wladzy. Nie ulega zadnych watpliwo-
$ci, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie jest organem sagdowym. Rézne kompetencje obu organéw
oraz sprawowanie innej roli w systemie wladzy powodujg, Ze odnoszenie nazwy ,Najwyzsza
Izba Kontroli” do Trybunalu Obrachunkowego nie wydaje sie zasadne.

393 Dekret Prezydencki nr 18/1989 w sprawie kodyfikacji przepiséw poswieconych
Radzie Stanu.
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Konsekwencjg tego podzialu jest wprowadzenie zakazow dla sedziow sadow admi-
nistracyjnych do orzekania w sprawach cywilnych i odwrotnie**. Przywotana
Rada Stanu i Areopag sprawujg nadzér nad orzecznictwem sagdow podleglych,
stojac na strazy jednolito$ci orzecznictwa oraz rozpatrujac nadzwyczajne srodki
odwolawcze. Stanowi o tym art. 87 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedzio-
wie orzekajacy pozostajg pod nadzorem sedzidw wyzszego stopnia, jak rowniez
prokuratora generalnego i prokuratoréw przy Areopagu.

Trzeci sposréd greckich sadow najwyzszych, a wiec Trybunat Obrachunkowy
(w ksztalcie okreslonym przez Konstytucje z 1952 r.), odgrywa trojaka role: petni
funkcje zaréwno kontrolne, opiniodawcze, jak i sgdowe***. Do funkcji kontrol-
nych Trybunatu Obrachunkowego nalezy zaliczy¢ np.: kontrole wydatkéw pan-
stwa, samorzadow terytorialnych oraz oséb prawnych, ktérych obowiazek kon-
troli wynika z ustaw, a takze rachunkéw bankowych wymienionych podmiotéw
oraz kontrole uméw o duzej wartosci finansowej, ktérych strong jest panistwo lub
inna osoba prawna utozsamiana z panstwem, jak réwniez sporzadzenie i skla-
danie Parlamentowi raportu o stanie finansowym i bilansie panstwa zalaczane
do projektu ustawy o wykonaniu budzetu.

W zakresie funkeji opiniodawczej nalezy wyrdzni¢ opiniowanie projektow ustaw
o rentach lub uznaniu stuzby za dajaca prawo do renty, zgodnie z postanowieniami
art. 73 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze projekty ustaw dotyczace $wiadczen
pienieznych wszelkiego typu i warunkéw ich wydatkowania s3 wnoszone wytacz-
nie przez ministra finanséw po zasiegnigciu opinii Trybunatu Obrachunkowego.

W zakresie funkcji sadowniczej Trybunal Obrachunkowy rozstrzyga m.in.
spory zwigzane z przyznawaniem rent, a takze spory wynikajace z odpowie-
dzialnosci funkcjonariuszy publicznych, cywilnych i wojskowych, jak réwniez
urzednikéw samorzaddw terytorialnych oraz oséb prawnych prawa publicznego
za kazdg szkode wyrzadzong umyslnie lub przez zaniechanie na szkode panstwa,
samorzadow terytorialnych lub innych oséb prawnych prawa publicznego.

Ustanowienie NSS jest $cisle powigzane z wyodrebnieniem w greckim syste-
mie prawnym trzech jurysdykcji, na ktorych czele stoja wspomniane juz Areopag,
Rada Stanu (od 1929 r.) oraz Trybunal Obrachunkowy (w obecnym ksztalcie od
1952 r.)*%. Kontrola konstytucyjnosci prawa nastepuje wowczas, gdy jeden sad

34 P. Spyropoulos, T. Fortsakis, Constitutional..., s. 180, nb 503-504.

395 Na temat funkcji Trybunatu Obrachunkowego zob.: E. MndAta, O mpodnmtixds
édeyyos Twv Snpooiwy damavwy and To Eleyktikd Zvvédpio, Ateny-Saloniki 2009, passim;
K. PiCoc, O édeyyos 1wv Snuociwv damavwv kot doyapiaoudv and to EAeyxtind Zvvédpio,
Ateny-Saloniki 2015, passim; A. Kokkidov, Ot apuodiétyres tov EAeyktikov vvedpiov,
Ateny-Saloniki 2004, passim.

3% A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 14-15.
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najwyzszy uzna okreslony przepis za niekonstytucyjny, a inny zinterpretuje ten
sam przepis za zgodny z postanowieniami Konstytucji. Wyréznienie w greckim
porzadku prawnym trzech sadéw najwyzszych o trzech réznych wtasciwosciach
powoduje koniecznos¢ ujednolicenia sprzecznych ze sobg orzeczen.

Poza sagdami powszechnymi i trzema sgdami najwyzszymi - Rada Stanu,
Areopagiem i Trybunalem Obrachunkowym - na grecki system sadownictwa
sktadaja sie sady specjalne. Zostaly one wyodrebnione ze wzgledu na szcze-
golny charakter rozpoznawanych spraw. Zalicza si¢ do nich Najwyzszy Sad
Specjalny, sady wojskowe, Sad Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz Sad Specjalny
ds. Odpowiedzialnosci Ministrow.

Zgodnie z art. 96 ust. 4 Konstytucji zostaly przewidziane odrebne sady woj-
skowe dla armii ladowej, marynarki wojennej i lotnictwa wojskowego, a takze
sady kaperskie. Sady wojskowe dla armii ladowej, marynarki wojennej i lotnictwa
wojskowego nie s3 uprawnione do rozpatrywania spraw oséb cywilnych. Zgodnie
z art. 96 ust. 5 Konstytucji sklad sadéw wojskowych w wiekszoéci stanowia
czlonkowie korpusu sagdowego sit zbrojnych, korzystajacy z gwarancji niezawis-
tosci funkcjonalnej i osobistej. Do postepowania i orzeczen sadéw wojskowych
zastosowanie ma rowniez art. 93 ust. 2-4 Konstytucji*?’.

Na system sgdownictwa w Republice Greckiej skiada si¢ takze Sad
Odpowiedzialnosci Zawodowej (Etdikd Akaotiipto Aywywv Kakodikiag),
o ktérym mowa w art. 99 Konstytucji. Skfada si¢ on z prezesa Rady Stanu
jako przewodniczacego oraz wylonionych w drodze losowania nastgpujacych
czlonkow: jednego sedziego Rady Stanu, jednego sedziego Areopagu, jednego
starszego radcy Trybunalu Obrachunkowego, dwoch profesorow wydziatow
prawa krajowych uniwersytetéw oraz dwoéch adwokatéw reprezentujacych
Najwyzsza Rade Dyscyplinarng Adwokatury®®. Sad ten orzeka w przedmiocie
odszkodowan w przypadku umyslnego dzialania na szkode strony wystepujacej

37 Artykut 93 Konstytucji: (...) 2. Rozprawy przed wszystkimi sadami sg jawne, o ile
sad nie podejmie decyzji, Ze jawno$¢ moze przynies¢ ujme¢ dobrym obyczajom lub jezeli
w danym przypadku istniejg szczegolne powody, aby chroni¢ zycie prywatne lub rodzinne
stron. 3. Kazde orzeczenie sadowe musi by¢ odrebnie i w kompletny sposéb uzasadnione;
jest ono oglaszane na posiedzeniu jawnym. Ustawa okresla skutki prawne, jakie wynikaja
z ogloszonego orzeczenia, oraz sankgcje, jakie zostang nalozone w przypadku naruszenia
postanowien zdania poprzedniego. Zdanie odrebne podlega obowiazkowej publikacji. Ustawa
okresla zasady umieszczania ewentualnego zdania odrebnego w protokotach, jak réwniez
warunki oraz forme jego opublikowania. 4. Sady nie s3 zobowigzane do stosowania ustaw
zawierajacych tresci sprzeczne z Konstytucja.

398 Ksztalcenie w ramach nauk prawnych prowadzg trzy publiczne uczelnie w Grecji.
Sa to: Narodowy Uniwersytet im. J. Kapodistriasa w Atenach, Uniwersytet Demokryta w Tracji
oraz Uniwersytet Arystotelesa w Salonikach.
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w postepowaniu, albo gdy orzekajacy sad dopuscit sie razacego zaniedbania.
Sad Odpowiedzialnosci Zawodowej opisany w art. 99 Konstytucji jest rowniez
wlasciwy do rozstrzygania sporéw zwiazanych z wszelkiego rodzaju wynagro-
dzeniami i emeryturami sedziow. Wowczas jego sklad uzupelnia jeden profesor
nauk prawnych i jeden adwokat.

Ostatnim z sadéw specjalnych jest Sad ds. Odpowiedzialnosci Ministrow
(Edikd Awkaotripto EvBovng Ynovpywv). W duzej mierze jego kompetencje
sa zblizone do polskiego Trybunatu Stanu. Zgodnie z przywolywanym prze-
pisem Sad ten tworzony jest ad hoc do kazdej sprawy zwigzanej z przestgp-
stwami karnymi podczas wypelniania obowigzkéw osob, ktdre sg lub byly czton-
kami rzadu lub sekretarzami stanu. Sklada si¢ z sze$ciu czlonkéw Rady Stanu
oraz siedmiu czlonkéw Areopagu. Sedziowie s3 wylaniani w drodze losowania
przez Przewodniczacego Parlamentu na posiedzeniu jawnym Parlamentu®®”.
Przewodniczacym tego Sadu jest ten cztonek Areopagu, ktéry ma najwyzszy sto-
pien stuzbowy, a w przypadku czlonkéw réwnych stopniem - majacy najdtuzszy
staz. Orzeka on jako sad I oraz II instancji.

Grecka doktryna wskazuje, ze uprawnienia quasi-sadownicze przystuguja
takze Parlamentowi'®. W szczegdlnosci Parlament wyraza zgode na zastoso-
wanie prawa laski stosownie do tresci art. 47 ust. 2 Konstytucji*’!. Przepis ten
przewiduje, ze wobec ministra skazanego zgodnie z postanowieniami art. 86
Konstytucji Prezydent Republiki moze zastosowa¢ prawo laski jedynie za zgoda
Parlamentu®%.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o art. 48 Konstytucji, ktdry przewiduje, ze w razie
wojny, mobilizacji zarzadzonej ze wzgledu na niebezpieczenstwo zewnetrzne lub
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa narodowego, jak réwniez w przypadku
ujawnienia dzialan zbrojnych majacych na celu obalenie ustroju demokratycz-
nego mozliwe jest objecie czesci albo calosci terytorium Grecji stanem oblezenia,

39 Sejmowy przekltad Konstytucji Grecji z 1975 r. postuguje si¢ pojeciem ,,Izby Deputo-
wanych’, zob. Konstytucja Grecji..., 2011, s. 303 i n. Tlumaczenie to jest bledne. Polski przekiad
postuguje si¢ blednym zapozyczeniem z jezyka francuskiego, ktore okresla grecki Parlament
jako Chambre des députés. Greckie okreslenie organu sprawujacego wladze ustawodawcza to
BovAr. Izba Deputowanych to pojecie, ktére odnosi si¢ do nizszej izby parlamentu w pan-
stwach o systemie bikameralnym, takich jak Brazylia czy Wlochy. Biorac pod uwage, ze
system parlamentarny w Grecji nie przewiduje istnienia dwoch izb, prawidtowe ttumaczenie
to ,Parlament” - zob. N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 114.

400 P, Spyropoulos, T. Fortsakis, Constitutional..., s. 104, nb 265.

401 Artykut 47 ust. 2 Konstytucji: Wobec ministra skazanego zgodnie z postanowieniami
art. 86 Prezydent Republiki moze zastosowa¢ prawo laski jedynie za zgoda Parlamentu.

02 M. Lorencka, Immunitet parlamentarny w Grecji, [w:] Immunitet parlamentarny w wybra-
nych paristwach europejskich, red. S. Grabowska, J. Juchniewicz, Rzeszow 2017, s. 127-133.
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stanowigcym jedyny stan nadzwyczajny*®. W takiej sytuacji dopuszczalne jest
ustanowienie sadéw nadzwyczajnych. Jest to wyjatek od ogélnej reguty przewi-
dzianej w art. 8 zd. 2 Konstytucji, zgodnie z ktora tworzenie komisji sadowych
lub sagdéw nadzwyczajnych, niezaleznie od nadawanych im nazw, jest zabronione.

2. Niezawislo$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadow.
Status prawny sedziego

Zasada podzialu wiladzy i ich wzajemnego réwnowazenia si¢ organizuje funk-
cjonowanie panstwa demokratycznego jako caloéci*™. Pelni réwniez funkcje
gwarancyjng dla zabezpieczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki*®.
Chociaz przywolany juz Monteskiusz deprecjonowal znaczenie wtadzy sadow-
niczej, to dostrzegal on konieczno$¢ jej odizolowania od pozostatych wtadz. Bez
odseparowanej od pozostatych wtadz judykatywy niemozliwa bylaby do osiag-
niecia wolno$¢*®. Istotg idei trojpodzialu wladzy jest zabezpieczenie ustroju
przed tyranig. Naiwnoscig byloby bowiem myslenie, Ze zadna z wladz nie jest
zdolna do wykraczania poza swoje kompetencje. Amerykanski polityk i jeden
z ojcow zalozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Alexander Hamilton, stusz-
nie stwierdzil, ze najmniejsze zagrozenia dla ustroju niesie ze sobg wykonywanie
wladzy sadownicze;j:

Kto uwaznie przyglada si¢ réznym dzialaniom wladzy, musi dostrzec, ze w rzadzie,
w ktérym sa one od siebie oddzielone, sadownictwo, z natury swoich funkcji, zawsze
bedzie najmniej niebezpieczne dla praw politycznych Konstytucji‘?’.

Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sadownictwa nie sg przywilejami
sedziéw i sadow, ale gwarantem z jednej strony podzialu wtadzy, a z drugiej -
ochrony jednostki. Bez niezaleznych sadéw i niezawistych sedziéw nie sposéb
mowic o systemie wzajemnego hamowania i rOwnowazenia si¢ wtadz ani o ochro-
nie jednostki w sporze z omnipotencjg panstwa.

403 Co do ttumaczenia art. 48 Konstytucji — zob. N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 123.

404 B, Stepien-Zatucka, Sedziowski stan spoczynku..., s. 17-19.

45 Tbidem.

406 P Laidler, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych..., s. 34.

407 _Whoever attentively considers the different departments of power must perceive,
that, in a government in which they are separated from each other, the judiciary, from the
nature of its functions, will always be the least dangerous to the political rights of the Con-
stitution (...)” - A. Hamilton, Federalist 78, https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.
asp (dostep: 28.12.2022 r.).


https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp
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W przypadku Grecji problem zachowania niezawistosci sadownictwa wida¢
najdobitniej na przykladzie przywotywanego juz okresu junty ,,czarnych putkow-
nikéw”. Wskutek wprowadzonych wéwczas zmian w wymiarze sprawiedliwosci
w rzeczywistosci pozbawiono obywateli gwarancji konstytucyjnych oraz mecha-
nizmdéw ochronnych zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.

Suma naruszen praw cztowieka w Grecji skutkowata licznymi skargami zto-
zonymi przez panstwa-strony EKPC przeciwko temu panstwu. We wrze$niu
1967 r. ze skargami do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka wystapity: Dania,
Norwegia, Szwecja i Holandia*®. W latach 1968-1969 Komisja badata przypadki
naruszen EKPC przez Grecjg, a efektem prowadzonego $ledztwa byl raport.
Zawieral on szczegotowe wyliczenie naruszen praw cztowieka i systemu demo-
kratycznego, jakiego dopuscila sie grecka junta*®. Junta wprowadzila autory-
tarny rezim i podporzadkowata sedziow wojskowym (np. przez komponowanie
skltadéw orzekajacych z jednego sedziego zawodowego i czterech oficerow sit
zbrojnych bez prawniczego przygotowania)*!? oraz ograniczyla prawo do sadu
(np. osoby skazane za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu narodowemu
albo porzadkowi publicznemu nie mogly wnosi¢ srodkéw zaskarzenia)*'!. Junta
odmowita mozliwosci odwotania si¢ do sadu osobom zatrzymanym, ograniczyla
konstytucyjne gwarancje procesu oraz dokonywata arbitralnych zmian kadrowych
w sadownictwie, odwolujac m.in. prezesa Areopagu. W raporcie potwierdzono,
ze jednym z aspektow naruszenn EKPC byta dziatalno$¢ wymierzona w niezalez-
nos¢ wladzy sadowniczej*'?. Sadownictwo zostato catkowicie podporzadkowane
wiadzy putkownikéw, czego najpelniejszym wyrazem bylo zaaprobowanie zmian
w porzadku prawnym przez upolityczniony Areopag. W wyroku Areopagu

408 Pierwotnie skargi zostaly zlozone oddzielnie przez kazde paristwo, natomiast Euro-
pejska Komisja Praw Czlowieka zdecydowata o ich lacznym rozpoznaniu. Skargi zostaly
wniesione na podstawie art. 33 EKPC stanowiacego, ze kazda z Wysokich Ukladajacych si¢
Stron moze wnie$¢ skarge do Trybunalu, jesli uwaza, ze inna Wysoka Uktadajaca si¢ Strona
naruszyla postanowienia Konwencji lub jej protokotéw, zob. Raport Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka w sprawie ze skargi Dania, Norwegia, Szwecja, Holandia v. Grecja, Spra-
wozdanie Podkomisji, t. 1, cz¢$¢ 1, skarga nr 3321/67, 3222/67, 3323/67, 3344/67. Europejska
Komisja Praw Czlowieka zostata zlikwidowana w 1998 r., a jej funkcje przejal ETPC na mocy
Protokotu nr 11 do EKPC.

499 W odpowiedzi na dzialania Komisji grecki dyktator J. Papadopulos wydat o$wiadcze-
nie, w ktéorym nazwal jg ,,spiskiem homoseksualistow i komunistow przeciwko wartosciom
hellenistycznym” - M.R. Madsen, Resistance to the European Court of Human Rights: The
Institutional and Sociological Consequences of Principled Resistance, [w:] Principled Resistance
to ECtHR Judgments — A New Paradigm?, red. M. Breuer, Berlin 2019, s. 45.

410 Raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka..., § 220.

41 Tbidem, § 219.

412 Tbidem, § 222-228.



2. Niezawisto$¢ sedziéw i niezalezno$¢ sadéw. Status prawny sedziego 121

o sygn. AP 483/1968 pada stwierdzenie, ze: ,zgodnie z przyjeta doktryng i nauka
Prawa Publicznego zwycigska rewolucja tworzy sprawiedliwo$¢. Konsekwentnie,
poniewaz zwycigzyla Rewolucja z 21 kwietnia 1967 r., ktéra sprawuje odtad wia-
dze na terenie catego Panstwa, legalnie ustanowila wigzace reguly dla okreslonych
organdéw”13, Co wigcej, w innym z wyrokow zwigzanych z wprowadzaniem rezimu
»czarnych pulkownikéw” Areopag stwierdzil, ze przetrzymywanie przeciwni-
koéw politycznych podczas referendum zatwierdzajacego zmiany w Konstytucji
nie mialo wplywu na jego wynik*'*. Odmienne stanowisko wyrazita Rada Stanu,
nazywajac przewrot ,,pozakonstytucyjng zmiang polityczng™1>.

Krytyczne stanowisko wzgledem rozwigzan zawartych w Konstytucji z 1968 r.
wyrazil réwniez Najwyzszy Sad Specjalny. W wyroku nr 19/1990 stwierdzil, ze:
»Tekst Konstytucji z 1968 r. okreslony w Ustawie Konstytucyjnej z 1 sierpnia
1974 r., nie jest Konstytucja, poniewaz brakuje jej legitymacji demokratycznej
jako dzielu przemocy. Nie jest tez ustawa w rozumieniu art. 100 ust. 1 lit. e
Konstytucji 1975/19967416.

Odrebnos¢ wladzy sadowniczej zaklada, ze jest ona wyposazona w kompe-
tencje zastrzezone wylacznie dla niej, a ponadto jest wydzielona organizacyj-
nie od pozostatych wladz. Konsekwencja organizacyjnego wyodrebnienia wia-
dzy sadowniczej jest konieczno$¢ zapewnienia jej warunkéw funkcjonowania
odpowiadajacych zakresowi jej kompetencji i jurysdykcji. Zagwarantowanie
tych warunkéw nie moze stanowi¢ jawnej czy ukrytej formy nacisku na wladze
sadownicza. Samo bowiem kompetencyjne wyodrebnienie wladzy sadowniczej
od innych wladz jest jeszcze niewystarczajace. Prawidlowe realizowanie swej
roli przez sady jest zapewnione tylko wtedy, gdy sedziowie ciesza si¢ faktyczna
niezawisto$cia. Konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej wynikaja
z art. 87 ustawy zasadniczej, ktory w ustepie pierwszym przewiduje, ze wymiar

43 xatd Soypa, Omep ey£veto OeKTOV KAl VIO TNG EMOTHUNG Tov Anpoaciov Atkaiov,

1 enavaoTaotg emtkpatioaca, dnpovpyei dikatov. Zvvenwg, n Enavdotactg g 21ng Ampt-
Aiov 1967, emkpatioaca avap@lopntiiws, wg ackovod KToTe TNy ToMTkAv eEovaiov
ATMOKAELOTIKWG €@ amdong Tne Xwpag, Vopipws Tibnot kavovag vmoxpewtikovg did Twv
map” avTrg oplodéviwy Tpog TovTo opydvwy’, wyrok Areopagu, sygn. AP 483/1968, cyt. za:
2. BhayomovAog, To »ZivTaypa« 16 SikTatopiog, https://www.kathimerini.gr/society/930695/
to-syntagma-tis-diktatorias/ (dostep: 22.10.2022 r.).

44 Wyrok Areopagu, sygn. AP 486/1968.

45 uné efwovvtaypatikdg ovvOnikag moAtikr petaBoin”, wyrok Rady Stanu, sygn.
RS 503/1969.

416 Keigevo Zvvtdypatog tov 1968, onwg to xapaktnpilet n Zvvtaypatikn IIpagn g
Ing Avyovotov 1974, dev eivat Zbvtaypa, ylati otepeital SNUOKPATIKIG VOULHOTIOINONG WG
Tpoiov Piag, dev amotelel OpwG 00TE Kal TVTIKO VOO KaTd TNV évvota Tov dpBpov 100 § 1
g’ Tov Zvvtdypartog 1975/1996”, wyrok NSS nr 19/1990. Zob. réwniez K. TtavvakomovAog,
To Avdtarto Eidixd Aicaotiipio. Me apopus] Tnv amépaocn 8/2007 AEA, Ateny 2009, s. 3.


https://www.kathimerini.gr/society/930695/to-syntagma-tis-diktatorias/
https://www.kathimerini.gr/society/930695/to-syntagma-tis-diktatorias/
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sprawiedliwosci sprawujg sady ztozone z sedzidw, ktorzy cieszg si¢ niezawisto-
$cig osobista i funkcjonalng*’. Z kolei zgodnie z ustgpem drugim przywotywa-
nego przepisu sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja wylacznie
Konstytucji oraz ustawom i w zadnym razie nie s3 obowiazani stosowac si¢ do
postanowienn wydawanych z naruszeniem Konstytucji.

Z art. 87 Konstytucji wynika, ze sedziowie nie podlegaja innym wladzom
panstwowym ani sedziom wyzszego stopnia czy stronom postepowania?!®,
Niezawistos¢ funkcjonalna ma waskie znaczenie, poniewaz obejmuje sytuacje
prawng sedziego na sali rozpraw. Niezawisto$¢ osobista jest pojeciem szerszym
i polega na ustanowieniu takich gwarancji dotyczacych sprawowania funkgcji
sedziowskiej, ktore wzmocnig niezawistos$¢ funkcjonalng. Niezawistos¢ osobista
dotyczy catoksztaltu regulacji prawnych odnoszacych si¢ do sedziego, okreslajac
jego status prawny. Status prawny sedziego w Grecji obejmuje: szczegdlny tryb
powolywania i awansu, nieusuwalno$¢, nieprzenoszalnosé, godne wynagrodze-
nie, niepofaczalnos$¢, zakaz prowadzenia dzialalnosci publicznej i gospodarczej,
a takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng*!®.

Drugim pojeciem statuujagcym odrebnos¢ wladzy sagdowniczej od pozosta-
tych wladz jest niezalezno$¢ sadow. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na kwestie
terminologiczne. Greckie akty normatywne nie rozrézniaja poje¢ ,niezaleznosc¢”
i ,niezawisto$¢”, lecz stosujg jedno okreslenie, tzn. avelaptyoia. Stowo to, w zalez-
nosci od kontekstu, moze oznacza¢ zaréwno ,,niezalezno$¢”, jak i ,niezawistosc¢”.
Moze réwniez odnosi¢ si¢ do pojecia ,,niepodleglosci” panstwa.

Wspdlczesnie grecka doktryna prawnicza wypowiada si¢ na temat niezalez-
nosci sadow w dwoch aspektach: zewnetrznym i wewnetrznym*?. W znaczeniu
zewnetrznym sad jest jedynym organem panstwa sprawujacym wymiar sprawied-
liwosci. Oznacza to niezalezno$¢ od innych organéw wtadzy panstwowej, w tym
takze sprawujgcych wladze sagdownicza. Sedziowie nizszych szczebli nie maja
obowigzku kierowac¢ sie pogladami wyrazonymi przez sady wyzszych instancji*?!.
Wszystkie inne pozasgdowe organy sg wylaczone od orzekania*?.

417 K. Twyoc, Apbpo 87 (Awaotikoi Aertovpyoi kou vdAinho), [w:] Zovraypa: Epunveio
kat’ dpbpo, red. X. BhaxomovAog, E. Kovtiadng, I'. Tacomovlog, publikacja online 2023,
s. 1-26; A. Pduxog, Aikaotikyy avelapthoia ko auepodyyia, Ateny—Komotini 2008, passim.

418 P Yessiou-Faltsi, Civil Procedure in Greece, Alphen aan den Rijn 2019, nb 50.

49 K. Zakelapomovdov i inni, H Aikatoatvy..., s. 19-20, 49.

420 K. Twyog, Apbpo 87...,s. 13 i n.

421 Tbidem.

422 A, Kaidat{ne, X. Xapilaog, Eéwdikaotids édeyyos THG CUVTOYUATIKOTHTAG TOV VOUOU.
Mia ovpfolrs oty Srxdoyikt) mpooAnyy Tov ovvTdypatos (Me apopuh TH StuTHTIKY AmoPacy
15/2011), [w:] II. A\ixdkog i inni, Emeteiaxos Topog — 30 Xpovia (1987-2017). Emeretaxo
T0p0 TS Etaupeiog Nowkwv Bopeiov EAA&Sog, Ateny-Saloniki 2017, s. 227-247.
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W znaczeniu wewnetrznym niezalezno$¢ taczy sie z pojeciem bezstronnosci,
ktdéra wyraza si¢ przede wszystkim w braku osobistego interesu sedziego w roz-
strzygnieciu sporu*?’. Innymi stowy, w wymiarze wewnetrznym mowa o indy-
widualnej postawie sedziego orzekajacego w sprawie cechujgcej si¢ neutralno-
$cig wzgledem stron postepowania oraz wolnoscig od wszelkich form nacisku.
Wewnetrzny aspekt niezalezno$ci sadéw oznacza wigc przestrzeganie obiektywi-
zmu oraz brak wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sporu, ktory
wykraczalby poza §ciste stosowanie przepisu prawa*?*. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze sedziego musi cechowal bezstronno$¢, a nie neutralno$é*?®. Sedzia nie
moze faworyzowa¢ lub deprecjonowa¢ stron postgpowania, ale nie oznacza to,
ze nie moze wypowiadac sadéw wartosciujacych. Sedzia musi wykazywaé umiar
i powsciagliwo$¢, aby nie narazi¢ na szwank wizerunku swojego ani calego wymiaru
sprawiedliwosci. Nie pozbawia go to jednak mozliwosci wyrazania swoich ocen
wzgledem konkretnych zachowan czy rozwiazan prawnych. Nabiera to szczegdl-
nego znaczenia w kontekscie rozstrzygania sporéw o zgodnos¢ danych rozwia-
zan z ustawg zasadniczg, szczegélnie na plaszczyznie jej materialnej zgodnosci.
Proces ten musi bowiem przebiega¢ zgodnie z normami, zasadami oraz warto-
$ciami wyrazonymi w ustawie zasadniczej na podstawie wypracowanych przez
doktryne regut wyktadni. Z tego wzgledu proces ten nie moze zosta¢ uproszczony
wylacznie do subiektywnego wyrazenia stanowiska przez sedziego*?. Jak mowi
Ekaterini Sakielaropulu, Prezydent Republiki Grecji, a wczesniej Prezes Rady
Stanu: ,,Sedziowie korzystaja z gwarancji petnienia funkcji i musza by¢ niezawisli
i bezstronni, zachowujac swoj prestiz i misje. S oceniani za swoje decyzje, a nie
uprzedzenia”?’. Jak pisze z kolei Athanasios Kondaksis: ,,Bezstronnos¢ sedziego
jest podstawa sprawiedliwosci. To serce sprawiedliwego procesu™?%.

Przymioty niezaleznosci i bezstronnosci sg nierozerwalnie zwigzane z wyko-
nywaniem wladzy sadowniczej. Niezalezno$¢ jest konstytutywng cechg sadow,

423 K. Zakelapomovdov i inni, H Aikatoogvvy..., s. 49.

424 ‘Wyrok TS z 11 lipca 2019 r., Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, C-619/18,
EU:C:2019:531, § 73.

425 K. Zakelapomovdov i inni, H Aikatoovvy..., s. 49-50.

426 M. Wigcek, M. Zubik, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 27.

#2701 SikaoTéG amoAapdvouy TIG EYYVHOELG TOV AELTOVPYNHATOG TOVG Kat o@eilovy
va eivat avefaptntol kat apepdAnmToL, SlaQLAGCOOVTAG TO KUPOG KAl TNV AOGTOAN TOVG.
Kpivovtat yla 11 amogdoelg tovg, dev otoxonotovvtatl” — z przemowienia E. Sakielaropulu
z okazji 48. rocznicy Odrodzenia Republiki, https://www.efsyn.gr/politiki/353186_i-dikaiosyni-
den-aponemetai-me-basi-koino-peri-dikaioy-aisthima (dostep: 30.08.2022 r.).

48 A. Kovtang, Kwdikag Iowikng Aicovopiog. ZvvSvaouds Oewpiog kot mpddng, . 1,
Ateny-Komotini 2006, s. 322.
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ktdéra pozwala im na skuteczng ochrone wolnosci i praw jednostki oraz wigzace
rozstrzyganie sporéw miedzy uczestnikami obrotu prawnego. Bezstronnosc¢,
a wiec kierowanie sie¢ obiektywizmem, jest warunkiem sprawiedliwego osadze-
nia sprawy. Obie te kwestie nie powinny zaleze¢ od przedstawicieli pozostatych
wladz. Tylko wéwczas sad dysponuje autorytetem niezbednym do realizowania
swojej funkgji, a jego orzeczenia mogg znalez¢ postuch.

Powyzsze rozwazania warto podsumowac stanowiskiem Sakielaropulu:

(...) [niezawisto$¢ sedziow — dopisek K.R.] jest podstawg kazdego demokratycznego
panstwa i gwarancjg indywidualnych wolnosci obywateli w panstwie prawa. Sedzia jest
gwarantem wolnosci obywatelskich. Swoja legitymacje czerpie wprost z Konstytucji, ale
legitymacje te wzmacnia zaufanie, jakie budzi w obywatelach (...) Sedziowie sprawuja
prawo na podstawie stanu faktycznego, wolni od jakichkolwiek zewnetrznych wply-
wow lub naciskéw, bez obawy o jakakolwiek sankcje lub nadzieje na osobistg korzys¢.
Zachowuja niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, zgodnie z zasadg
podziatu wladz, odrzucajac jakikolwiek wplyw ze strony ich przedstawicieli. Sedzia, jako
straznik wolnoéci jednostki, egzekwuje prawo bez obawy na przeszkody lub nadzieje
na zaspokojenie innych wladz, przetozonych, masowych mediéw i opinii publicznej*?.

System prawny Republiki Greckiej nie zaadaptowal ustaw regulujacych sta-
tus sedzidow NSS w sposob szczegolny, réznigcy sie od pozostatych sedzidw.
Gwarancje przewidziane Konstytucja odnosza si¢ do wszystkich sedziow, w tym
takze sedziow zasiadajacych w NSS.

3. Tryb powolywania sedziéw
oraz system ich awansu

Tryb powolywania sedziéw jest zregbowo opisany w art. 88 ust. 1 Konstytucji.
Sedziowie sa mianowani dozywotnio na mocy postanowienia Prezydenta

129 anotehel Tov Oepelwdn Ao kdabe Snpokpatikoy KpETOLG KaL TNV £yyONoN TV
atopkwv exevBeplv Twv oAtV og €va Kpatog Stkaiov. O Sikaotng Aettovpyei wg Beopikd
avtiapo, wg eyyunTng Twv eAevBepldv Twv TOAT@YV. AVTAEL TN VOLpoToinon tov evbéwg and
TO ZOVTAYHOL, ) VOULHOTIOINOT, OpWE, EVICXVETAL OO TNV EUTILOTOOVVI TIOV EUTTVEEL GTOVG TIOAI-
TG (...) O SikaoTég amovépovy To dikato pe Bdon ta dedopéva OV AVATTOCOOVTAL EVAOTILOV
Tovg, amalhaypévol and kdbe efwtepikn emppor| N Tieon, xwpig va goPfodvtat omotadnmote
KUpwon 1} va eAmtifovv o mpocwmikd 0@EAN. Alatnpodv v ave§aptnoia Tovg anévavtt o
vopoBetikn katL v ekteleaTikr eovaia, odpPwva kat pe Ty apxr e Sidkpiong Twv efovaiwy,
amoKPOVOVTAG OTOLASHTIOTE EMLPPOT| €K HEPOVG TWV EKTPOCOTIWY TOVG. O StkaoThg wg GOAa-
KOG TWV aTOpKOV eAevBeptdrv epappdlet Tov vopo, xwpis va gopatat uimwg voyAnoet 1 va
eAmtilel va ikavomotnoet Tig dAeg egovaieg, Toug Lepapyikd avwtepovs Tov, Ta Méoa Malikr|g
Evnuépwong (MME) kat v kowvr| yvoun” - K. ZakeAaponovov i inni, H Aikaiootvy..., s. 49.
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Republiki**. Kwestie te, poza Konstytucjg, regulujg trzy akty normatywne: ustawa
nr 4938/2022 - Kodeks organizacji sagdow i status funkcjonariuszy sgdownictwa
oraz ustawa nr 3910/2011 o Krajowej Szkole Funkcjonariuszy Sagdownictwa*?!
wraz ze zmianami wprowadzonymi na mocy ustawy nr 4871/2021%%2. Nalezy
podkresli¢, ze pojecie funkcjonariuszy sagdownictwa jest szersze i dotyczy m.in.
prokuratoréw. Problematyka objeta zakresem pracy obejmuje jednak wytacznie
sedziow. Ustawa nr 4938/2022 rozwija regulacje konstytucyjng odnoszaca sie
do trybu powolywania sedziéw. Zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy sedziowie
powolywani sa na mocy postanowienia Prezydenta Republiki, wydanego po
przeprowadzeniu egzaminu kwalifikacyjnego oraz w drodze procedury okreslo-
nej w tej ustawie. Wyciag z postanowienia Prezydenta Republiki podlega publi-
kacji w Dzienniku Rzadowym i zawiera date wydania postanowienia, dane oséb
powolywanych (imie, nazwisko, imiona rodzicéw oraz date urodzenia), miejsce
powolania oraz sad, do ktérego dana osoba zostala powolana.

Niezbednym warunkiem powolania na stanowisko sedziowskie jest ukoncze-
nie aplikacji w Krajowej Szkole Funkcjonariuszy Sadownictwa, ktéra prowadzi
kursy dla kandydatéw na sedziéw administracyjnych, cywilnych, karnych oraz
prokuratoréw. Kandydatem moze by¢ osoba posiadajaca obywatelstwo greckie.
Osoby, ktore nabyly obywatelstwo greckie, nie mogg zosta¢ sedziami przed uply-
wem pigciu lat od daty jego nabycia.

Krajowa Szkota Funkcjonariuszy Sadownictwa jest podmiotem prawa
publicznego, ma autonomi¢ administracyjng i finansowg oraz podlega nadzo-
rowi Ministra Sprawiedliwo$ci. Nadzdér Ministra Sprawiedliwosci jest jednak
w duzej mierze ograniczony. Tytulem przykiadu, chociaz wszyscy czlonkowie
Zarzadu Szkoly - gremium zarzadzajacego placowka — s3 powolywani decyzja

430 Konstytucja postuguje si¢ pojeciem Sidraypa, co mozna thumaczyé zaréwno jako
dekret, jak i rozporzadzenie. Grecka doktryna prawnicza dzieli dekrety prezydenckie na:
normatywne (rozumiane jako przyklad ustawodawstwa delegowanego), wykonawcze (w zasa-
dzie mowa w tym przypadku o rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy), regulacyjne
(wydawane w ramach uprawnien Prezydenta Republiki, majacych na celu regulacje ustroju
panstwowego, np. o rozwigzaniu Parlamentu). W odniesieniu do powolywania sedziow pojecie
to przetlumaczono jako ,postanowienie”, gdyz polskie prawo przewiduje w tym przypadku
wydanie postanowienia Prezydenta RP. Obecnie zas, na gruncie polskiego systemu prawnego,
pojecie ,,dekretu” ma ograniczony, zasadniczo historyczny charakter. Na temat Zrddet prawa
w Grecji zob. P. Spyropoulos, T. Fortsakis, Constitutional..., s. 54 i n., nb 82-84 i n.

#1 Ustawa nr 3910/2011 o Krajowej Szkole Funkcjonariuszy Sadownictwa oraz inne
przepisy, ®.E.K. A/11/08.02.2011 (EQvix#; Zyols) Acaoticdv Aertovpydv kou dAAeg Sratdée).

42 Ustawa nr 4871/2021 o zmianach ram prawnych Krajowej Szkoty Funkcjonariuszy
Sadownictwa oraz inne przepisy, ®.E.K. A'/246/10.12.2021 (MetappvOuiceis 610 vouoOetixé
nAaiowo ¢ EOvikiic ZyoAs Aikaotikv Aeitovpywv kau dALeg enmeiyovoes Sratdéer).
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Ministra Sprawiedliwosci, to wigkszos¢ z nich zasiada tam z racji pelnionej funkcji,
np. Prezesa Rady Stanu albo Prezesa Areopagu. Tym samym wywieranie presji
na skfad Zarzadu przez czynnych politykéw jest ograniczone.

Kandydatem na sedziego moze by¢ osoba, ktéra ma minimum dwa lata prak-
tyki prawniczej albo legitymuje si¢ dyplomem doktora nauk prawnych i roczng
praktyka prawniczg, albo jest urzednikiem sagdowym z krajowym dyplomem
prawa lub réwnorzednym uzyskanym za granicg i ma za sobag minimum trzy lata
stuzby, albo jest sedzig pokoju lub cztonkiem Rady Prawnej Pafistwa***. Kandydat
musi posiada¢ wylacznie greckie obywatelstwo i mie¢ co najmniej 28 lat oraz
nie wiecej niz 40 lat w dniu 31 grudnia w roku, w ktérym ogloszono konkurs.

Kandydat musi mie¢ uregulowany stosunek do stuzby wojskowej. Nie moze
by¢ takze pozbawiony praw publicznych prawomocnym wyrokiem sadu. Musi
cieszy¢ si¢ pelng zdolnoscig do czynnosci prawnych oraz pelnig praw publicznych.
Kandydat nie moze by¢ skazany za przestgpstwo popelnione z winy umyslnej
na kare pozbawienia wolnosci na okres dluzszy niz trzy miesigce. Kandydat nie
moze by¢ ponadto prawomocnie skazany za jakiekolwiek przestepstwa wymie-
nione w ustawie nr 4938/2022 (np. kradziez, rozboj, oszustwo, falszerstwo) oraz
musi cieszy¢ si¢ moralnosciag godna sedziego. Osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do
Szkoly musi by¢ zdrowa fizycznie i psychicznie. Okolicznosci te sg stwierdzane
w trybie wlasciwym dla urzednikéw publicznych przez komisje lekarska, w sktad
ktérej musza wchodzi¢ psycholog i psychiatra. Szczegélowe wymogi wzgledem
kandydatéw na sedziéw przewidujg art. 44-45 ustawy nr 4938/2022.

Po formalnej weryfikacji dokumentéw kandydaci przystepuja do egzaminu
wstepnego, ktéry sklada sie z trzech etapow. Pierwszy to tlumaczenie tekstu
prawnego obejmujacego dziesig¢ linii tekstu z jezyka greckiego na jezyk obcy
i odwrotnie, i odbywa si¢ miedzy 15 a 18 lipca w Salonikach (art. 19 ust. 1 ustawy
nr 4871/2021). Drugi etap egzaminu réwniez ma charakter pisemny. Kandydaci
podzieleni s na trzy grupy w zaleznosci od tego, czy aplikuja do pionu sgdownic-
twa administracyjnego, karnego i cywilnego lub sedziego pokoju albo na proku-
ratora. Egzamin pisemny trwa cztery dni i obywa si¢ w Salonikach, a jego wyniki
oglaszane s3 najpozniej do 30 listopada (art. 19 ust. 2 ustawy nr 4871/2021).
Trzecia cze$¢ egzaminu odbywa si¢ ustnie. Obejmuje zagadnienia, z ktérych

43 Odpowiednik Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 100A
zd. 2 Konstytucji do kompetencji Rady Prawnej Panstwa nalezy zwlaszcza wspieranie i repre-
zentowanie przed sgdem panstwa oraz uznawanie roszczen wobec panstwa lub poszukiwanie
kompromisu w sporach z nim. Do czlonkéw Rady Prawnej Panstwa stosuje si¢ odpowiednio
art. 88 ust. 2 i 5 (godne wynagrodzenie i stan spoczynku) oraz art. 90 ust. 5 Konstytucji
(tryb awansu).
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kandydaci byli egzaminowani w trakcie drugiego etapu, oraz prawo europejskie.
Skala ocen egzaminow wstepnych do wszystkich etapéw egzaminu wynosi od
zera do pigtnastu. Kandydat musi uzyska¢ minimum osiem punktéw z pigtna-
stu, aby uczestniczy¢ w dalszej czesci egzaminu, przy czym ocena z egzaminu
jezykowego w ramach pierwszego etapu nie jest uwzgledniania przy tworzeniu
ostatecznej listy rankingowej. Ostateczny wynik kandydata jest sumg $redniej
z kolokwium pisemnego z waga 75% i $redniej z kolokwium ustnego z waga 25%.
Ocena ta moze zosta¢ podwyzszona o 0,1, np. w przypadku ukonczenia studiow
podyplomowych (przy czym ocena nie moze by¢ podwyzszona o wigcej niz 0,2)
(art. 19 ust. 3 i art. 20 ustawy nr 4871/2021).

Do Szkoly przyjmowani s3 kandydaci, ktérzy sa wpisani na liste koncowa
wedlug kolejnosci wynikéw, az do obsadzenia liczby miejsc wymienionych
w ogloszeniu o naborze. Status aplikanta nabywaja osoby, ktére zlozyly wyma-
gane dokumenty, np. wniosek o przyjecie do Szkoly, i ztozyly slubowanie.

Ksztalcenie aplikantéw podzielone jest na dwa etapy. Pierwszy obejmuje
zajecia dydaktyczne, a drugi - staz w sadzie. Szkolenie jest prowadzone osobno
dla kazdego etapu i trwa 16 miesiecy. Rozpoczyna si¢ 1 lutego w roku przyjecia
do Szkoly, a konczy 31 maja nastepnego roku. Po pierwszym etapie szkolenia
aplikanci, ktorzy uzyskali pozytywna oceng ksztalcenia wystawiong przez osoby
prowadzace zajecia, przystepuja do egzamindéw pisemnych. Na podstawie uzy-
skanych wynikéw z ocen wystawionych przez prowadzacych zajecia w Szkole
oraz egzaminu pisemnego jest tworzona lista aplikantéw przypisanych do kaz-
dego pionu ksztalcenia. Réwniez na podstawie uzyskanych wynikéw aplikanci
sa przydzielani do sadéw. W okresie szkolenia aplikanci rozpatruja przyznane
im sprawy pod kierunkiem patrona, przygotowuja propozycje orzeczen sado-
wych lub wnioskéw prokuratorskich i zarzadzen prokuratorskich, a takze aktow
oskarzenia. W ramach szkolenia aplikanci moga uczestniczy¢ w toku postepo-
wania przygotowawczego lub przestuchania bez prawa zabierania glosu, a takze
w rozprawach sgdowych podczas rozpoznania spraw i na posiedzeniach bez
prawa glosu i bez utrwalania ich udzialu w protokofach z posiedzen. Na tym
etapie szkolenia aplikanci sg oceniani przez patronow.

Po ukonczeniu aplikacji kandydaci podlegaja ocenie dokonywanej przez Rade
Studiéw Krajowej Szkoty Funkcjonariuszy Sagdownictwa pod katem uznania ich
za nadajacych sie do wykonywania powierzonych im obowigzkéw**. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 zd. 2 ustawy nr 4871/2021:

434 Dostownie: ,,s3 oceniani pod katem tego, czy s3 odpowiedni do wykonywania obo-
wigzkow sedziego”. Tekst oryginalny: ,,kpivovtar wg mpog to av Bewpodvrtat katdAAniot yia
TNV 4oknon Twv kabnkovTwy Tov SIkaoTIKoD Aeltovpyov’.
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(...) orzeczenie to moze by¢ negatywne jedynie w przypadku stwierdzenia, w drodze
specjalnie uzasadnionej decyzji, ze aplikant nie posiada niezbednej etyki sedziowskiej
lub wykazuje problemy z zachowaniem, ktére albo utrudniaja mu prace ze wspolpra-
cownikami i innymi przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci, albo nieodwracalnie
szkodzg jego osobistej reputacji lub autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci*®.

W przypadku negatywnej decyzji Rady Studiéw aplikant ma prawo ztozy¢
odwotanie od decyzji do Zarzadu Szkoly. Zarzad Szkoty orzeka w ciggu pigciu dni
od daty wpltywu odwotania. W przypadku utrzymania w mocy decyzji o skres-
leniu student zostaje trwale skreslony ze Szkoly.

W przypadku pozytywnej oceny aplikanta powolanie na stanowisko sedziow-
skie nastepuje na wniosek Najwyzszej Rady Sadownictwa (odpowiednik polskiej
KRS). Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji awansowanie, powolywanie na sta-
nowisko, przenoszenie, delegowanie i zmiana stanowiska sedziego odbywaja sie
na mocy postanowienia Prezydenta Republiki, wydanego po uprzedniej decyzji
Najwyzszej Rady Sadownictwa.

Najwyzsza Rada Sagdownictwa sklada si¢ z osob wybieranych odrebnie dla
kazdej z jurysdykcji podlegajacej Radzie Stanu, Areopagowi albo Trybunalowi
Obrachunkowemu. Sktad Rady podlega modyfikacjom w zaleznosci od pionu
sadownictwa. Kazdorazowo jednak w sklad tego organu wchodzg prezesi wlas-
ciwego sadu najwyzszego oraz czlonkowie tego sadu, wytonieni w drodze loso-
wania spo$rod osob sprawujacych swe funkcje w tym sadzie przez co najmniej
dwa lata. Szczegotowe regulacje w zakresie sktadu Rad zawieraja art. 80, 85 i 91
ustawy nr 4938/2022.

W przypadku gdyby Minister Sprawiedliwosci nie zaakceptowal decyzji wyra-
zonej przez Najwyzsza Rade Sadownictwa co do powolania aplikanta na stanowi-
sko sedziowskie, odmowa ta podlega rozpoznaniu przez sad najwyzszy wlasciwy
dla danej jurysdykcji. Prawo odwolania przystuguje roéwniez sedziemu, ktérego
dotyczy ocena. Kluczowy w procedurze powolywania sedzidow jest art. 90 ust. 4
Konstytucji, stanowiacy, Ze postanowienia zgromadzenia plenarnego obraduja-
cego jako Najwyzsza Rada Sadownictwa II Instancji w odestanej do niego spra-
wie, jak réwniez decyzje Najwyzszej Rady Sadownictwa, wobec ktorych Minister
nie zglosil sprzeciwu, s3 dla Ministra wiagzace.

435 Artykut 34 ust. 1 zd. 2 ustawy nr 4871/2021: ,H kpion avtr) unopei va anofei apvn-
TIKT, pOvov e@ooov Stamotwbei, pe etdikbG aUTIoAOYNUEVT ATOPAOT], OTL O EKTIAUSEVOHEVOG
Sev Stabétel To mpoorkov Sikaotikd H0og N 6Tt epgavilel mpoPAnuata cupmEPLPOPAs, Ta
omoia eite Suoxepaivovy Tn cuvepyacia Tov pe TOVG CLVAGEAPOVG Kat TOVG AOLTOUG TTapd-
yovteg anmovoung g Sikatoobvng eite TARTTOVY avemavopBwta TO TPOCWTIKO TOV KUPOG
1 T0 KVPOG NG StkatoovVNg”
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O powolaniu na stanowisko sedziego zainteresowanego zawiadamia Minister
Sprawiedliwoséci. W zawiadomieniu zakresla si¢ rozsadny, ale nie dluzszy niz
30-dniowy termin na zaprzysi¢zenie i objecie urzedu. Na wniosek zainteresowanego
termin ten moze zosta¢ przedtuzony o 30 dni. Dokonywanie jakichkolwiek czyn-
nosci urzedowych przed objeciem urzedu przez osobeg, ktdra zostala powolana na
stanowisko sedziowskie, ale nie ztozyla przysiegi, jest zabronione. Zaprzysiezenie
nastepuje przed sadem, do ktérego zostal mianowany sedzia na posiedzeniu jawnym.
Sedzia zobowigzany jest ztozy¢ podczas posiedzenia przysiege o ustalonej tresci**.
Z posiedzenia sporzadza si¢ protokdt stanowiacy potwierdzenie objecia urzedu.

Odrebnego omdwienia wymaga procedura powotywania Prezesa Rady
Stanu, Prezesa Areopagu oraz Prezesa Trybunalu Obrachunkowego. Objecie
tych urzedow nastepuje na mocy postanowienia Prezydenta Republiki wyda-
nego na wniosek Rady Ministréw i po dokonaniu wyboru sposréd cztonkow
odpowiedniego sadu najwyzszego. Procedure rozpoczyna Rada Ministrow, ktéra
zasiega opinii Konferencji Przewodniczacych Parlamentu oraz rekomenda-
¢ji Ministra Sprawiedliwosci co do kandydatow*¥. Przed zasiegnieciem opinii
Konferencji Przewodniczacych Parlamentu Rada Ministréw na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci dokonuje kazdorazowo wstepnej selekcji sze$ciu sedziéw maja-
cych kwalifikacje do piastowania stanowiska. Nastepnie Minister Sprawiedliwosci
zwraca sie do Konferencji Przewodniczacych Parlamentu, ktéra po wystuchaniu
kandydatéw, jednomyslnie lub przynajmniej wiekszoscig gtoséw co najmniej
czterech piatych jej czlonkéw, wyraza swoja opini¢. Proponuje wowczas trzem
sposrdd szesciu przedstawionych kandydatéw mozliwos$¢ objecia stanowiska.
Opinia ta nie jest wigzaca oraz moze zosta¢ pominieta, jesli zwolanie Konferencji
Przewodniczacych Parlamentu nie jest mozliwe wskutek rozwigzania Parlamentu
albo uptynat dwumiesigczny termin, jaki ustawa przewiduje na wydanie opinii.

436 Tre$¢ przysiegi zawiera art. 41 ust. 7 ustawy nr 4938/2022: ,,Opkilopat va pUAATTW
ToTN 0TV Tatpida, va VITaKobw 6TO ZVHVTAYHO Kol GTOUG VOUOUG KAl Vo EKTANPWVW EVCL-
veidnta Ta kabnkovTd pov’, co oznacza: ,,Przysiegam dochowaé wiernosci Ojczyznie, prze-
strzega¢ Konstytucji i ustaw oraz sumiennie wypelnia¢ swoje obowiazki”

47 Ponadpartyjny organ kolegialny powolany na mocy Regulaminu Parlamentu z 1987 r.
Sklada si¢ z Przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Parlamentu, bylych Przewodniczacych,
jesli zostali wybrani na parlamentarzystow w danej kadencji Parlamentu, przewodniczacych
komisji statych, przewodniczacego Komisji ds. Instytucji i Transparentnosci (specjalnej komisji
stalej), przewodniczacych kot parlamentarnych oraz przedstawicieli postow niezrzeszonych
(o ile jest ich co najmniej pieciu). Organ ten ma umocowanie w Konstytucji od 2001 r.
Wspomina o nim art. 101A dodany na mocy zmiany z 6 kwietnia 2001 r., zob. art. 13 i 14
Regulaminu Parlamentu. Zob. réwniez: L. Akritidis, P. Akritidis, Parlament Grecji, Warszawa
1998, s. 15-16; A. Pulit, Grecka Izba Deputowanych, [w:] Parlamenty patistw europejskich,
red. J. Czajkowski, M. Grzybowski, Krakéw 2005, s. 106-107.
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W greckiej procedurze powolywania sedziow udzial czynnika politycznego jest
znikomy w odniesieniu do sgdow powszechnych. Sedziow powoluje Prezydent
Republiki w drodze postanowienia. Jest to akt urzedowy, ktéry dla swojej waz-
nos$ci wymaga kontrasygnaty wlasciwego ministra, w tym przypadku — Ministra
Sprawiedliwosci (art. 35 ust. 1 Konstytucji). Przepisy prawa nie przewidujg jednak
uprawnien po stronie wladzy wykonawczej, ktére pozwolilyby na blokowanie
mozliwosci powolania albo awansowania sedziego. Rola czynnika politycznego
wzrasta natomiast w odniesieniu do procedury powolywania prezeséw sadoéw
najwyzszych wspéttworzacych sktad NSS. W odniesieniu jednak do wiekszosci
czlonkéw NSS uprawnienia nominacyjne politykdéw, podobnie jak w przypadku
innych sedziéw, sg ograniczone.

4. Nieusuwalnosé¢, nieodwolalnosé
i nieprzenoszalnos¢ sedziow

Konstytucja Republiki Greckiej z 1975 r. przewiduje nieusuwalno$¢ i nieodwotal-
nos$¢ sedzidw. Zgodnie z art. 88 ust. 4 Konstytucji nie mogg by¢ oni odwotywani,
chyba ze na mocy orzeczenia sgdowego z powodu skazania za przestepstwo karne
lub z powodu cigzkiego przewinienia dyscyplinarnego, choroby lub inwalidztwa
albo niekompetencji zawodowych*3®, stwierdzonych zgodnie z przepisami ustawy
oraz z poszanowaniem postanowien art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji**. Przepisy te
przewiduja, ze rozprawa w tym zakresie ma by¢ jawna, o ile sad nie podejmie
decyzji, ze jawnos$¢ moze przynies¢ ujme dobrym obyczajom, lub jezeli w danym
przypadku istniejg szczegélne powody, aby chronic¢ zycie prywatne lub rodzinne
stron. Ponadto orzeczenie w tym zakresie musi by¢ ogloszone na rozprawie jawnej
oraz odrebnie i kompletnie uzasadnione*. Orzeczenie w przedmiocie odwotania

438 K. Twyoc, Apbpo 88, [w:] Zovrayua: Epunveia kat’ dpBpo, red. . BhaxomovAog,
E. Kovtiadng, I. Taooémovog, publikacja online 2023, s. 1-37.

49 Artykut 93 Konstytucji: (...) 2. Rozprawy przed wszystkimi sagdami sg jawne, o ile
sad nie podejmie decyzji, ze jawno$¢ moze przynie$¢ ujme dobrym obyczajom lub jezeli
w danym przypadku istnieja szczegélne powody, aby chronié¢ zycie prywatne lub rodzinne
stron. 3. Kazde orzeczenie sadowe musi by¢ odrebnie i w kompletny sposéb uzasadnione;
jest ono oglaszane na posiedzeniu jawnym. Ustawa okresla skutki prawne, jakie wynikaja
z ogloszonego orzeczenia, oraz sankcje, jakie zostang natozone w przypadku naruszenia
postanowien zdania poprzedniego. Zdanie odrebne podlega obowigzkowej publikacji. Ustawa
okresla zasady umieszczania ewentualnego zdania odrebnego w protokotach, jak réwniez
warunki oraz forme jego opublikowania.

440 Stusznie argumentuje si¢, Ze nalezyte uzasadnienie orzeczenia zwigksza zaufanie
obywateli, poziom merytoryczny wyrazonego stanowiska i zlozonych zdan odrebnych oraz
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z zajmowanego stanowiska moze wyda¢ w odniesieniu do konkretnego sedziego
wylacznie sad najwyzszy w pelnym skladzie, w ktérego jurysdykeji orzeka dany
sedzia. Od tak wydanego orzeczenia nie przystuguje droga odwotawcza.

Powolanie sedziego nie jest ograniczone w czasie — poza okresem probnym
bezposrednio po powolaniu na stanowisko. Po tym okresie sedzia pelni swa funkcje
az do czasu przejscia w stan spoczynku. Dopuszczalno$¢ tego rozwigzania wprost
przewiduje Konstytucja w art. 88 ust. 3, zgodnie z ktérym ustawa moze przewidywac
odbycie przez sedziéw probnego okresu szkoleniowego nieprzekraczajacego trzech
lat przed powotaniem ich na stanowisko sedziego orzekajacego. W tym okresie
mogg oni pelni¢ funkcje sedziego orzekajacego na zasadach okreslonych w usta-
wie. Zgodnie z art. 64 ustawy nr 4938/2022 sedziowie s3 powolywani dozywotnio.

Zgodnie z art. 88 ust. 5 Konstytucji sedziowie, az do stanowiska sedziego
sadu apelacyjnego lub prokuratora przy tym sadzie, jak réwniez wszystkie osoby
zajmujace stanowiska rownorzedne musza przej$¢ w stan spoczynku po ukon-
czeniu 65 lat. Wszyscy sedziowie zajmujacy stanowiska wyzsze od wymienio-
nych i réwnorzedne z nimi — muszg przejs¢ w stan spoczynku po ukonczeniu
67 lat. Stosujac w praktyce to postanowienie, przyjmuje sig, ze 30 czerwca roku,
w ktérym nalezy przejs¢ w stan spoczynku, jest w kazdym przypadku uznawany
za date osiagniecia ustalonej granicy wieku.

Jak stanowi natomiast art. 88 ust. 6 zd. 1 i 2 Konstytucji, przeniesienie sedziego
na inne stanowisko stuzbowe jest zabronione. Wyjatkowo dopuszcza si¢ przenie-
sienie przy obsadzaniu stanowisk sedziéw w okresie probnym sadow I instancji
oraz prokuratoréw sadéw I instancji, na wniosek zainteresowanego, na zasadach
okreslonych w ustawie.

Zasada jest, ze od 10 maja do 10 czerwca obraduje Najwyzsza Rada Sagdownictwa
decydujaca o awansach i przenoszeniu sedzidw. Awansowani i przeniesieni
sedziowie maja obowigzek stawi¢ si¢ na swoich stanowiskach do 15 wrzes$nia
tego samego roku (wtedy zaczyna si¢ tzw. rok sgdowy). W przypadku powstania
wakatow i koniecznosci obsadzenia miejsc w trakcie roku sgdowego zbiera si¢ ona
réwniez w pazdzierniku i styczniu, a sedziowie awansowani lub przeniesieni sa
zobowigzani do stawienia si¢ na swoich stanowiskach w ciggu miesigca od opubli-
kowania postanowienia prezydenckiego o awansie lub przeniesieniu. Zasadg jest,
ze przeniesienie nie powinno nastepowac w ciggu roku od powolania sedziego
do stuzby w okreslonym miejscu. Przed uplywem tego terminu przeniesienie
jest mozliwe ze wzgledu na powody urzedowe albo wazne powody osobiste.

spoleczna i polityczng akceptacje decyzji. Zob. V. Bader, Parliamentary Supremacy versus
Judicial Supremacy. How can adversarial judicial, public, and political dialogue be institutio-
nalised?, ,Utrecht Law Review” 2016, nr 1, s. 169.
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Do przyczyn osobistych uzasadniajacych przeniesienie zalicza si¢ wystapienie
okoliczno$ci uniemozliwiajacych sedziemu orzekanie w danym okregu albo uza-
sadniony wniosek sedziow o zmiane ich miejsc orzekania.

Przepisy odrebnie reguluja kwestie delegacji sedziego. Zgodnie z art. 61 ust. 1
ustawy nr 4938/2022 sedziowie moga by¢ oddelegowani, jesli w danym sadzie
istnieje zapotrzebowanie na ich stuzbe. Delegacja moze nastapi¢ rowniez do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci**!. Czas trwania delegacji nie moze przekroczy¢
roku. Ponowne oddelegowanie tego samego sedziego jest niedozwolone przed
uplywem trzech lat od pierwszego oddelegowania. Po zakonczeniu okresu odde-
legowania albo jego odwotaniu sedzia wraca na poprzednie stanowisko stuzbowe.

W greckiej literaturze przedmiotu podnosi si¢ dysfunkcyjno$¢ mechanizmu
delegowania sedziéw (jak réwniez prokuratoréw i urzednikéw sagdowych)*2.
Oddelegowanie sedziego odbywa sie na wniosek Prezesa Areopagu, Komisarza
Generalnego Rady Panstwa albo prezesow sadow I instancji. Proces ten nie moze
zostac zainicjowany przez Ministra Sprawiedliwosci. Mimo Ze delegacje sedziow-
skie nie staly si¢ w Grecji mechanizmem karania sedziéw, to w negatywny sposob
wplywaja na wymiar sprawiedliwosci. Po pierwsze, podnosi sig, ze stanowig one
niewystarczajacg odpowiedz ustawodawcy na niewielka liczbe etatow sedziowskich,
co z kolei powoduje opdznienia w wymiarze sprawiedliwo$ci*?®. Oddelegowanie
sedziow odbywa si¢ najczesciej do sadow, w ktorych prowadzona jest najwigksza
liczba spraw, takich jak Ateny, Pireus i Saloniki, przy czym nie rozwiazuje to pro-
blemu wysokiej liczby wakatéw sedziowskich. Po drugie, mechanizm delegacji jest
naduzywany. W ocenie Zwiazku Sedzidéw i Prokuratoréw delegowanie sedziow
powinno by¢ stosowane tylko, ,,gdy jest absolutnie konieczne”. Delegacje wply-
waja bowiem negatywnie na jako$¢ pracy sedzidw. Podkresla sie, ze delegacje:

(...) poglebiajg atmosfere niepewnodci i strachu odczuwang przez sedziéw, co jest naj-
gorszym doradcg dla kazdego, kto sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Zwykle przeradza
sie to w przekonanie, Ze sedziowie sg zagrozeni natychmiastowym oddelegowaniem,
jezeli ich orzeczenie zostanie uznane za nieprawidlowe, z wszystkimi tego konsekwen-
¢jami dla nich i ich rodzin*.

41 Przywolany przepis postuguje sie sformulowaniem, ktére oznacza dostownie: ,,Dopusz-
cza sie oddelegowanie sedziego, jesli zaistnieje stuzbowa potrzeba”, w oryginale: ,,Emtpénetat
1 andonaot SIKAOTIKMOV AEITOVPYWY, AV VIAPXEL LIINPECLAKT avdyKn™

42 K. ZakelaponobAov i inni, H Aikaioovvy..., s. 205.

443 Stanowisko Zwigzku Sedziéw i Prokuratoréw z 28 marca 2007 r., https://ende.gr/
(dostep: 10.04.2023 r.).

44 emteivouy To KAipa avac@aleag kat oBov mov awoBdvovtal ot SIKAOTEG, TTOV
anote)ei Tov XelpdTepo ovpPovAo yla dmolov StkatoSoTel, apov Teivel va petatpamnel oe


https://ende.gr/
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Chociaz przywolane stanowisko Zwigzku Sedziéw i Prokuratoréw zostalo
wyrazone w 2007 r., pozostaje ono aktualne, gdyz brzmienie przepiséw dotycza-
cych delegowania nie zostalo zmienione wraz z przyjeciem ustawy nr 4938/2022.
Po trzecie, delegacje stanowig finansowy ci¢zar dla oséb delegowanych. Zgodnie
z art. 61 ust. 7 ustawy nr 4938/2022 wydatki sedziego zwigzane z delegacja pokrywa
panstwo w miesigcu nastgpujacym po jej odbyciu. Oznacza to w praktyce, ze
koszty zwigzane z zakwaterowaniem i transportem do i z miejsca oddelegowania
musi pokry¢ delegowany sedzia (analogiczne rozwigzania dotycza prokuratorow
i urzednikéw sadowych).

5. Niepotaczalnosé

Zasada incompatibilitas stanowi jeden z podstawowych elementéw skladajacych
sie na status prawny sedziéw w demokratycznym panstwie prawa. Oznacza w tym
przypadku zakaz piastowania okreslonych stanowisk i prowadzenia dziatalnosci,
ktéra mogtaby rzutowac na bezstronnos¢ sedziego, oraz chroni przed wystapie-
niem konfliktu intereséw. Podstawowa regulacje w tym zakresie wyznacza art. 89
Konstytucji. Ustep pierwszy tego przepisu wprost przesadza, ze sedziom zabrania
sie $wiadczenia jakichkolwiek innych ptatnych ustug, jak réwniez wykonywania
jakiegokolwiek innego zawodu. Przewidziane w dalszej czgsci przepisu wyjatki
obejmujg wylacznie: wybor sedziéw na cztonkéw Akademii (mowa tu o Akademii
Atenskiej), zatrudnienie w szkolnictwie wyzszym, udziat w radach lub komisjach
majacych kompetencje o charakterze dyscyplinarnym, kontrolnym lub sagdowni-
czym oraz w komisjach przygotowujacych projekty ustaw, jezeli udzial ten jest
wyraznie okreslony w ustawie. Regulacje t¢ powtarza art. 48 ustawy nr 4938/2022.
Przepis ten doprecyzowuje roéwniez wyjatki przewidziane w Konstytucji. Ustawa
dopuszcza powierzanie sedziom reprezentowania kraju w organizacjach miedzy-
narodowych oraz orzekanie w arbitrazu jedynie w ramach ich zadan stuzbowych,
jak rowniez prowadzenie szkolen dla funkcjonariuszy sagdownictwa.

Dalsze zakazy przynosi art. 49 ustawy nr 4938/2022. Zakazuje on m.in. spra-
wowania stuzby przez sedziego w sadzie lub prokuraturze, w okregu, w ktérym
zostal powolany na adwokata, przed uplywem 10 lat od jego powolania. Nie jest
réwniez dozwolona stuzba sedziego w sadzie w okregu, w ktéorym wyznaczony
jako adwokat jest malzonek lub krewny do drugiego stopnia. Przeszkoda ta nie

BePatdtnTa 6Tt Statpéxovy ot Sikaotikoi Aettovpyoi Tov kivduvo dpeong andomacng, av
1 SikawodoTikn Tovg kpion ekTiunOel WG EGPANHEVT, [E O,TL AVTO CUVETAYETAL YLt TOVG (510G
KaL TIG OIKOYEVELEG TOVG — ibidem.
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dotyczy sadéw w Atenach, Pireusie i Salonikach. Szczegétowe wyliczenie ogra-
niczen zawiera art. 49 ustawy nr 4938/2022.

Konstytucja artykutuje réwniez wprost nakaz apolitycznosci sedziow. Zgodnie
z art. 29 ust. 3 Konstytucji bezwzglednie zabrania si¢ sedziom okazywania w jakiej-
kolwiek formie sympatii lub niecheci do ktérejkolwiek partii politycznej. Ponadto
sedziowie, zgodnie z art. 23 ust. 2 Konstytucji, nie maja prawa do strajku. Sedziom
zabrania si¢ wszelkiego rodzaju demonstracji na rzecz partii politycznych lub
przeciwko nim. Zabrania im si¢ rowniez udzialu w instytucjach lub stowarzy-
szeniach oraz organizacjach, ktére majg ukryte cele lub utajona dziatalnos¢ albo
nakladaja na swoich cztonkéw obowigzek zachowania tajemnicy. Zachowania
tego rodzaju stanowia delikt dyscyplinarny.

Grecka doktryna podkresla, ze dopuszczalny zakres uczestnictwa sedziow
w zyciu publicznym jest bardzo ograniczony**°. Podkreéla sie, ze udziat sedziow
w dyskursie publicznym powinien by¢ ograniczony do minimum, a wlasciwym
srodkiem, z ktérego powinni korzystac, sa nalezycie sporzadzone uzasadnienia orze-
czen*®. Sedzia powinien wykaza¢ sie w szczegolnoséci powsciagliwoscig w zakresie
komentowania prowadzonych przez niego spraw, jak réwniez postepowan, w kto-
rych nie wystepuje zaréwno w funkeji urzedowej, jak i prywatnej. Nie oznacza to
jednak, ze greccy sedziowie nie majg prawa do wypowiedzi. Jego zakres jest jednak
wezszy niz w przypadku innych grup spotecznych, ktére z niego korzystaja. W szcze-
gblnosci, w §lad za orzecznictwem ETPC, dopuszcza sie, aby sedziowie komento-
wali i recenzowali projekty ustaw zwigzanych z szeroko rozumianym sprawowa-
niem wladzy sagdowniczej, poniewaz dotyczy to kwestii interesu publicznego*".

6. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

System prawny Republiki Greckiej przewiduje odpowiedzialno$¢ sedziow przed
specjalnie do tego powotanym konstytucyjnym organem sadowym, nazywanym
Sagdem Odpowiedzialnoéci Zawodowej**. Konstytucja Republiki Greckiej z 1975 r.
reguluje ustroj tego organu w art. 99.

45 E. Kpovotahdkng, H Aikaotixs) eéovaia, n avelaptnoia ¢ kou n kown yvaoun,
»To Zovtaypa” 1986, nr 1, s. 1 i n; II. Mavt{odgag, Ta dpix Tov dnudoiov Adyov kot THS
edevlepiag TnG ékppaocns Twy SikaoTiKOY Aettovpy@y. O dnuooiog Adyos Twv AikaoTikwy
Evwoewv, https://www.constitutionalism.gr/ (dostep: 18.07.2024 r.).

46 1. Mavtloveag, Tae dpra Tov dnudaov...

7 Wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r., Baka v. Wegry, skarga nr 20261/12, § 159.

8 W art. 99 ust. 1 Konstytucji nie pojawia si¢ bezposrednio nazwa tego organu: ,, Aywyég
kakodikiag katd SikaoTikdv Aettovpydv Sikalovtal, Onwe vopog opile, anod edikd Sikaotrplo
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Postepowania dyscyplinarne dotyczace sedziéw sg prowadzone w I oraz
IT instancji przez rady skladajace sie z sedziéw wylonionych w drodze losowania,
zgodnie z postanowieniami ustawy. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ takze
wszczynane przez Ministra Sprawiedliwosci. Orzeczenia zapadle w postepowa-
niach dyscyplinarnych wydane na podstawie art. 99 Konstytucji nie podlegaja
kontroli Rady Stanu i nie mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Uszczegolowienie postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedzidw zawiera cze$¢ czwarta ustawy nr 4938/2022. Zgodnie z art. 108
ust. 2 przywolywanej ustawy nikt nie moze by¢ po raz drugi $cigany za to samo
przewinienie dyscyplinarne - mozna za nie wymierzy¢ tylko jedna kare dyscy-
plinarng. Niedopuszczalne jest nowe postepowanie dyscyplinarne za to samo
wykroczenie. Tym samym reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej realizuja
zasade ne bis in idem. Postepowanie dyscyplinarne wzgledem sedziego moze
sie toczy¢ obok prowadzonego postgpowania karnego w przypadku, w kto-
rym delikt dyscyplinarny stanowi réwniez podstawe odpowiedzialnosci karnej.
Sedzia prowadzacy postepowanie dyscyplinarne moze jednak zarzadzi¢ zawie-
szenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy karnej*®. Ustalenia zawarte
w prawomocnym orzeczeniu sadu karnego albo innego sadu co do istnienia lub
nieistnienia okreslonych faktow stanowia prejudykat w toczacym si¢ postepowaniu

1oV ovykpoteitat and tov IIpdedpo tov ZvpPovAiov g Emkpateiag, wg IIpdedpd tov, kat amd
éva ovpBovlo g Emkparteiag, évav apeomnayitn, éva odpBovio tov Exeyktikod Zuvedpiov,
Vo TaxTKOUG KABNYNTEG VoKWY LaBNUATOY TWV VOUIKWV OXOAWY TWV TAVETIOTNIWY TNG
Xwpag kat dbo Stknyopovs, péAn tov Avwtatov ITel@apyikod ZvppovAiov twv Siknyodpwy,
¢ péln, mov opifovtan pe kAfpwon” Ustawa regulujaca te materie postuguje sie wyltacznie
nazwa To Eidikov Awkaotrplov, a wiec dostownie ,,Sad Specjalny”, zob. np.: art. 1 ustawy
nr 693/1977 o orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej, ®.E.K. A'/262/15.09.1977
(ITepi exdixdoews aywywv kakodikiag). Zaproponowane thumaczenie ma na celu odréznié ten
organ od Sadu Specjalnego, o ktérym mowa w art. 86 ust. 4 Konstytucji, oraz od Najwyz-
szego Sadu Specjalnego, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 Konstytucji, por. M. Grzybowski,
A. Pulit, Prawo..., s. 237.

449 Ustawa nr 4938/2022 postuguje sie pojeciem o meiBapyixds Sixaarric. Wydaje sie, ze
tlumaczenie ,,rzecznik dyscyplinarny” najlepiej oddaje jego znaczenie. Funkcja ta jest bowiem
zblizona do polskiego ,rzecznika dyscyplinarnego” Argumentacj¢ t¢ wzmacnia ponadto
analiza dokumentéw unijnych. Przykladowo, w greckiej wersji jezykowej opinii rzecznika
generalnego TS Evgeniego Tancheva w sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18, Miasto
Lowicz / Skarb Panstwa - Wojewoda Lddzki, przy udziale: Prokuratury Regionalnej w Lodzi
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, i Prokuratura Okregowa w Plocku / VX, WW, XV,
dotyczacej przepisow wprowadzajacych nowy model postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziow w Polsce, pojecie ,,postepowania dyscyplinarnego” zostalo przettumaczone jako mei-
Bapyikwv Siadixaoiwv. Z tego wzgledu, w ocenie autora, prawidlowym ttumaczeniem pojecia
o metBapyixos Sikaotyg jest ,rzecznik dyscyplinarny”
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dyscyplinarnym. Postepowanie dyscyplinarne ma charakter dwuinstancyjny.
Awans albo zmiana statusu prawnego sedziego nie wpltywa na toczace si¢ poste-
powanie, chyba zZe powoduje to zmiane wlasciwosci rzeczowej sadu lub rady
dyscyplinarnej. Nastepuje wowczas przekazanie sprawy do wlasciwego organu.

Definicje legalng wykroczenia dyscyplinarnego zawiera art. 109 ust. 1 ustawy
nr 4938/2022:

Wykroczeniem dyscyplinarnym jest czyn popelniony z zawinionego dzialania lub
zaniechania sedziego, dokonany w trakcie pelnienia stuzby albo poza nig, ktdry jest
sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi z Konstytucji i obowiazujacych przepisow
lub jest nie do pogodzenia z jego urzedem i godzi w jego prestiz lub prestiz wymiaru
sprawiedliwosci*®.

Wyliczenie przewinien dyscyplinarnych zawiera art. 109 ust. 2 ustawy
nr 4938/2022. Zalicza si¢ do nich m.in.: naruszenie tajemnicy stuzbowej; zata-
janie okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie albo wykluczenie ze sktadu orze-
kajacego; uczestnictwo w organizacji, ktora utajnia swoje cele albo naklada obo-
wigzek zachowania tajemnicy na swoich czlonkéw; nieuzasadnione opdznienie
w wykonywaniu obowigzkdw sedziego; kazde naruszenie przepisu odnoszacego
sie do wymiaru sprawiedliwosci, jego wewnetrznej organizacji i funkcjonowa-
nia sagdow oraz statusu sedziow. Do deliktow dyscyplinarnych zaliczono réwniez
zdarzenia, ktére pozostawiaja znacznie wiekszy margines oceny zachowan niz
wyzej wymienione okolicznosci, a wigc: niegodne lub nieprzyzwoite zachowania
podczas wykonywania obowigzkéw lub poza czasem ich wykonywania, wykorzy-
stanie swojej pozycji do prywatnych celow oraz ,,akty swiadczace o braku wiary
i oddania ojczyznie i demokratycznemu ustrojowi Paristwa”!.

Ograniczenia, ktére naklada w zyciu publicznym i prywatnym na sedziow
grecki ustawodawca, s3 uzasadniane dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie,
ktdrzy piastuja szczegdlny rodzaj wtadzy publicznej, muszg pogodzi¢ si¢ z wigk-
szg liczbg ograniczen w poréwnaniu do innych obywateli. Zachowania, ktére
w przypadku innych obywateli pozostaja w spektrum dopuszczalnych aktywno-
$ci, moga by¢ dla sedziego nie do przyjecia. Sedzia, podobnie jak inni obywatele,

450 Artykut 109 ust. 1 ustawy nr 4938/2022: ,,To metlBapyikd mapdmTwpa cuvTeheital pe
UTTAUTIAL KAt KATAAOYLOTY] EVEPYELA 1] TTAPANELYT] TOV SIKAOTIKOD AELTOVPYOV, EVTOG 1) €EKTOG
vnmpeoiag, n omoia aAVTIKELTAL TIPOG TIG VTTOXPEWTELG TOV TIOV ATOPPEOLY ATIO TO ZHVTAYHA
Kat TiG Keipeveg Satddelg N eivar acvpPipactn mpog to aiwpa tov kat Biyer To KOPOG TOL
1 T0 KUPOG NG StkatoovVNG”

1 Artykut 91 ust. 1 lit. a ustawy nr 4938/2022: ,,tpageig mov paptopodv EXAewyn mioTng
Kat apooiwong mpog TNy matpida kat To dnpokpatiko molitevpa g Xwpag”



7. Wynagrodzenia 137

ma prawo do osobistych przekonan politycznych i religijnych czy wstepowania
do stowarzyszen, ale musi korzysta¢ z tych wolnosci w sposob, ktéry pozwala
na zachowanie godnosci petnionej funkcji oraz niezaleznosci i bezstronnosci
w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci. W przeciwnym razie zachowania te mogg
stanowi¢ podstawe do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Ustawodawca grecki wymienil réwniez zachowania sedziow, ktére nie moga
podlega¢ zakwalifikowaniu jako przewinienia dyscyplinarne. Zalicza si¢ do
nich: odmowe zastosowania przepiséw modyfikujacych tres¢ albo niezgodnych
z Konstytucja, publiczne wyrazanie opinii, chyba Ze oczywistym tego celem jest
obnizenie prestizu wymiaru sprawiedliwosci albo opowiedzenie si¢ za okreslong
partia lub inng organizacja polityczng albo przeciw niej, a takze udzial i prowa-
dzenie dziatalno$ci w uznanych stowarzyszeniach sedziowskich lub innych stowa-
rzyszeniach oraz wyrazanie zdania i krytycznej opinii w kontekscie uczestnictwa
w stowarzyszeniu sedziéw (art. 109 ust. 4 ustawy nr 4938/2022).

Do kar dyscyplinarnych zalicza si¢: pisemng nagane, kare pieni¢zng obej-
mujacg wynagrodzenie za okres od dwdch dni do trzech miesiecy, zawieszenie
w wykonywaniu obowigzkéw oraz wydalenie ze stuzby. Wydalenie ze stuzby
moze zostac orzeczone w szczegdlnie powaznych przypadkach przewinien dyscy-
plinarnych, gdy okolicznosci ich popelnienia oraz stopien winy $wiadcza o tym,
ze obwiniony sedzia nie jest $wiadomy swoich podstawowych obowigzkéw lub
powaznie narusza prestiz wymiaru sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do pozosta-
tych kar ich rodzaj oraz wymiar zaleza od wagi deliktu dyscyplinarnego, stopnia
i doswiadczenia sedziego, okolicznosci, w jakich delikt zostal popetniony, a takze
stopnia winy lub zaniedbania.

7. Wynagrodzenia

Regulacje konstytucyjna dotyczaca wynagrodzen sedziéw wyznacza art. 88 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten stanowi, Ze wynagrodzenie sedziow jest uzaleznione od
zajmowanego przez dang osobe stanowiska. W orzecznictwie podkresdlano, ze
norma ta skutkuje przyjeciem, iz ustrojodawca nakazuje korzystniejsze wynagra-
dzanie urzednikéw sagdowych w poréwnaniu do innych funkcjonariuszy panstwa*.

42 Wyrok Rady Stanu, sygn. RS 13/2006. Orzeczenie to zapadlo niejednogtosnie. Pro-
blem dotyczyt wysokosci wynagrodzenia Prezesa Krajowej Rady Telekomunikacji i Poczty.
W ocenie Rady Stanu wynagrodzenie tego funkcjonariusza nie moze by¢ wyzsze niz prezeséw
poszczegélnych sadoéw najwyzszych. Troje sedziow wstrzymalo si¢ od glosu, wskazujac, ze
ustawodawca moze zagwarantowaé wyzsze wynagrodzenia urzednikom, ktdrzy wykonuja
inne funkcje i w innych warunkach - zob. A. Pékog, Ievixs Iohiteiodoyia..., s. 340-342.
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Zasady dotyczace ich wynagradzania reguluja odrebne ustawy. Mowa w tym
przypadku w szczegolnosci o art. 50-54 ustawy nr 4938/2022. Konstytucja prze-
widuje ponadto, ze na zasadzie odstepstwa od postanowien art. 943, art. 9544
iart. 98*° spory zwigzane z wszelkiego rodzaju wynagrodzeniami i emeryturami
sedzidéw i prokuratoréw, wlaczajac w to przypadki, w ktérych rozwigzanie kwestii
prawnych moze wplyna¢ na stan wynagrodzen, emerytur i naleznosci podatko-
wych szerszego kregu osob, sg rozstrzygane przez Sad Specjalny, o ktérym mowa
w art. 99 ustawy zasadnicze;.

Szczegdlne znaczenie wynagrodzen sedziow zostalo dostrzezone w przy-
padku kryzysu ekonomicznego zapoczatkowanego w 2009 r.#*¢. W ciggu dwoch
lat uposazenia greckich sedziow zostaly czterokrotnie obnizone, a obnizki siegaly
50%*>. Ostatnia obnizka miala miejsce w listopadzie 2012 r. Przepisy ostatniej

453 W szczegdlnosci mowa o ust. 1 i 4 przywolywanego przepisu. Zgodnie z art. 94 ust. 1
Konstytucji Rada Stanu i powszechne sady administracyjne rozpatruja spory administracyjne
na zasadach okreslonych w ustawie, bez uszczerbku dla kompetencji Trybunatu Obrachun-
kowego. Zgodnie z ust. 4 przywolywanego przepisu wszelkie inne kompetencje o charakterze
administracyjnym moga réwniez by¢ powierzone sadom cywilnym lub administracyjnym,
na zasadach okreslonych w ustawie. Kompetencje te obejmuja takze zastosowanie srodkéw
zmierzajacych do podporzadkowania administracji orzeczeniom sagdowym. Orzeczenia sagdowe
podlegaja bezwzglednemu wykonaniu réwniez przez panstwo, samorzady terytorialne i osoby
prawne prawa publicznego, na zasadach okreslonych w ustawie.

454 Mowa o kompetencjach Rady Stanu.

455 Mowa o kompetencjach Trybunatu Obrachunkowego.

436 X. TpravtaguAAidng, Amaotikh avebapthoia ko anodoyés Twv SikaoTikv AeiTovpywy.
Mia ovykpimiks) avédvon, ,Eenuepida Atokntikov Akaiov” 2016, nr 4, s. 478-489.

457 Ustawa nr 3833/2010 Ochrona gospodarki narodowej - Pilne dzialania w celu roz-
wigzania kryzysu fiskalnego, ®.E.K. A’/40/15.03.2010 (Ilpootaoia T1G eOVIKHG otkovouiog —
Eneiyovta yétpa yi v avTiyeT@mon ¢ Squootovouikys kpiorng), ustawa nr 3845/2010
Dzialania na rzecz wdrozenia mechanizmu wsparcia gospodarki greckiej przez panstwa
czlonkowskie strefy euro i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ®.E.K. A'/65/06.05.2010
ze zm. (Métpa yia TV e@apuoyn Tov unxaviopov otipiéns Tns EAARVIKHG oikovopiag and Ta
Kkp&TH-uéAn THS Zwvns Tov evpw Ko To AteBvég Nowouatino Tapeio), ustawa nr 4002/2011
Nowelizacja ustawodawstwa emerytalnego Panstwa — Postanowienia dotyczace rozwoju
i konsolidacji fiskalnej - Kompetencje Ministerstw Finanséw, Kultury i Turystyki oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ®.E.K. A'/180/22.08.2011 (TIpomomoinon ¢ ovvia-
&iodoTiknic vopoBeaiag Tov Anuodiov — PvBuioceis yia v avéntvén kar n Snuoadiovo-
wikn evyiavon - Oéuata appodiotntag Ymovpyeiwv Owovouixwv, Ilohtiouod ke Tovpi-
ouov kot Epyacioag kot Kowwvikig Aopaliong), ustawa nr 4093/2012 Zatwierdzenie ram
éredniookresowej strategii budzetowej na lata 2013-2016 — Nadzwyczajne Srodki Wykonaw-
cze ustawy nr 4046/2012 oraz Sredniookresowej Strategii Budzetowej na lata 2013-2016,
®.E.K. A/222/12.12.2012 (Eyxkpion MecompbOeapov ITAaigiov Anpociovouikhic Zipatnyikns
2013-2016 - Eneiyovra Métpa EQapuoyns Tov N. 4046/2012 ket Tov MegompoBeapov ITNauciov
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ustawy wprowadzajacej obnizki, a wigc ustawy nr 4093/2012, staly sie przedmio-
tem rozlicznych postepowan z wniosku sedziow*®. Sad Specjalny uznat obnizki

wynagrodzen ze skutkiem wstecznym za niezgodne z Konstytucja*® i wska-

zal m.in., ze realizacja zasady podzialu wtadzy i zapewnienia réwnosci miedzy
przedstawicielami egzekutywy, legislatywy i judykatywy jest mozliwa wylacznie
w sytuacji, w ktorej ich wynagrodzenia sg rowne. Sad Specjalny zauwazyl, ze
art. 26 Konstytucji ustanawia zasade rozréznienia trzech wladz (ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej), ktore sg rownowazne i tak samo istotne z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa. Tréjpodzial wladzy jest podstawg organiza-
¢ji i dzialania wladzy panstwowej oraz rzadéw prawa. Sad Specjalny dostrzegt
réwniez, ze w celu zapewnienia niezalezno$ci sgdownictwa Konstytucja wprost
i wyraznie w art. 87 ust. 2 wyraza zasade niezawistosci funkcjonalnej i osobistej
sedziow tworzacych sady. Jak wskazuje Sad Specjalny:

Gwarancja zabezpieczenia niezawisto$ci funkcjonalnej i osobistej sedziéw w rozumie-
niu art. 26 Konstytucji jest szczegélne traktowanie sedzidw, co Konstytucja wprost
i wyraznie ustanawia w art. 88 ust. 2. Z powyzszego wynika, ze przyznanie organom
pozostatych dwdch wladz (ustawodawczej i wykonawczej) wynagrodzenia, ktdre jest
wyzsze niz to przyznane poszczegélnym organom wymiaru sprawiedliwosci, bezpo-
$rednio narusza powyzsze przepisy Konstytucji*®.

Anpoagiovouknc Zrpatnyiksic 2013-2016). Zob. réwniez K. Xpvooyovog, A. Kaidatlig,
H pdroun Bvoia 6 Ipryéveiag. OpioBétnon eioaywyikdv okéyewy yia THY avTIoVVTAYUA-
TIKOTHTA Tov v. 4093/2012 yix T0 MeoompbOeopo ko T pétpa eQapuoyns Tov, ,Nopko
Brjpa” 2012, nr 10, s. 95-142.

458 Na podstawie przywolywanej ustawy obnizono réwniez wynagrodzenia innych grup
spotecznych - zob. K. Rydel, Orzeczenie Rady Stanu nr 259/2018, ,,Przeglad Konstytucyjny”
2019, nr 2, s. 62-67.

439 Wyroki Sadu Specjalnego o sygn. 88/2013 i 89/2013. Zob. réwniez P. Spyropoulos,
T. Fortsakis, Constitutional..., s. 233, nb 693.

0 Eyyonon npog ekaopdhon tng televtaiag avtrg Bewpeital, katd Ty £vvola tov
apBpov 26 tov Zvvtaypatog, kat 1 Waitepn woboloyukn petaxeipton Twv SIKACTIKWV AelTovp-
ywv, TNV omoia To ZOvTaypa otn cvvéxela kabepwvel evbéwg kat prtwg oto apbpo 88 map.
2 auToV, EMTACCOVTAG TNV XOPNYNOT 0€ avtovg anodoxwv avaldywy mpog To AelTovpynud
TovG, dnAadn mpog TV doknon NG StkaoTiknG AELTovpyiag, Kat, OUVETWE, AOYw TNG LOOTL-
plag g Aettovpylag avtig mpog Tig Aotmég SVo, amodoxwv OxL KATWTEPWV TwV arodoxwv
TWV AVTIOTOIXWV TIPOG TOVG SIKAGTIKOVG AElTOVPYOLS 0pydvwy Twv dAAwv dbo AettovpyLwv.
Amé ta avwTépw EmETal OTL Xopnynon o€ opyava Twv aAkwv 6o Aettovpytwv (vopoBetikig
Kat eKTENEOTIKNG) amoSoXwy, Tov gival HeYAAVTEPESG Ao TIG XOPNYOUHEVEG OTA AvTiOTOLKA
Opyava tng dikaotikng egovaiag (Snhadn atovg SikaoTikovg Aettovpyovg), mapaPalet evBéwg
1§ avwtépw Statdéels Tov Zuvtdypatog’, wyrok Sadu Specjalnego nr 89/2013. Zob. réwniez
A. Pawkog, Ieviks IToditetodoyia. .., s. 340-345.
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Regulacje konstytucyjne i ustawowe, ktdre odnosza si¢ do zagwarantowania
niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedzidw, sa generalnie pozytywnie oceniane
przez przedstawicieli greckiej doktryny*!. Jak wskazuje Wasilios Skuris: ,,nie jest
przesadg twierdzenie, ze Republika Grecka ma jeden z najbardziej komplekso-
wych system6w ochrony niezawistosci sagdéw przynajmniej w Europie™62.

1 K. Twyog, Apfpo 87..., s. 4.

462 Sev eivan vmepPoliko va toyvproBovpe 6tin EAMnvikn Anpokpartia Stabéter éva ano
Ta TAéoV oAokAnpwpéva ovotruata Bwpdkiong tng SikaoTikng ave§aptnoiag TovAdioTov
otmv Evpwnn” - B. Zxovpns, H avebapnoia 146 Aikawoovvns oe kpion; Xaplothpio otovg
Aovkd Ocoyapomovro ko Afuntpa Koviéyiwpya-Oeoyapomoidov, t. 1, Saloniki 2009, s. 723.



ROZDZIAL VI

Pozycja prawna
Najwyzszego Sadu Specjalnego

1. Funkcje ustrojowe

Najwyzszy Sad Specjalny stanowi organ sadowy sui generis na gruncie greckiej
Konstytucji*®®. Zastgpil on Trybunal Konstytucyjny z 1968 r.%%, kt6ry przeszedt
do historii jako organ niedemokratyczny. Nie jest jednak typowym sagdem kon-
stytucyjnym. Zostal przewidziany nie jako organ hierarchicznie najwyzszy w sys-
temie sagdownictwa, lecz wyspecjalizowana instytucja stojaca na strazy ustawy
zasadniczej i republikanskiego ustroju panstwa. Z tego wzgledu NSS nie stanowi
organu sprawujgcego nadzér judykacyjny nad pozostalymi sgdami greckimi®>.

Powolanie NSS jest jednym z mechanizméw, ktdre maja zapewnic¢ rzeczy-
wista nadrzednos¢ Konstytucji. Bez odpowiednich mechanizméw ochronnych
nadrzednos¢ kazdej ustawy zasadniczej pozostaje wylacznie pustym sloganem.
W Gregji przykladem takiego gotostowia bylo przyjecie art. 118 w Konstytucji
z 1968 r. Przepis ten brzmial bowiem nastepujaco: ,,Sady maja obowigzek nie
stosowac przepisow ustaw, dekretow i rozporzadzen wydanych z naruszeniem
Konstytucji lub sprzecznych z jej trescig™*%. Praktyka funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci byta jednak wowczas diametralnie rézna.

Najwyzszy Sad Specjalny jest organem wiadzy sagdowniczej o wyspecjalizo-
wanej wlasciwosci, pozostajacym bez zadnego hierarchicznego zwigzku z innymi

463 K. TiavvakomovAog, Apfpo 100..., s. 1568 i n.

464 A R. Brewer-Carias, Judicial Review..., s. 248.

465 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 17.

466, Ta dwaotripla voxpeodvtal va pn epappofovv dwataelg vopwy, vopobetikdv
SLATAYHATOV KAl KAVOVIOTIKOV TTpd&ewy, at Omota katnpticdnoav katd mapdfaciv tov
ZUVTAYHATOG 1} AVTIKELVTAL €IG TO TIEPLEXOHEVOV AUTOV .
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467 Podstawowa

sadami funkcjonujgcymi w ramach greckiego porzadku prawnego
wigz z pozostatymi sadami wyszczegdlnionymi w greckiej Konstytucji ma cha-
rakter personalny i wigze sie ze sposobem wytaniania sktadu NSS*8, Ten bowiem
powolywany jest sposrod sedziow orzekajacych w ramach sadow najwyzszych
dla danej jurysdykeji (Rady Stanu, Areopagu i Trybunalu Obrachunkowego).
Jak podkresla Warwara Wukuwala, zamyslem ustrojodawcy greckiego bylo takie
uksztattowanie skladu osobowego NSS, ktory bedzie stanowil legitymizacje dla roz-
proszonej kontroli konstytucyjnoéci prawa, a nie wylom od przyjetego modelu*®.
Zostal on bowiem ustanowiony m.in. w celu zapewnienia jednolitosci orzecznic-
twa w zakresie interpretacji i stosowania Konstytucji w ramach rozproszonego
modelu kontroli konstytucyjnoéci prawa?’’. Z tego wzgledu powotanie NSS nie
stanowito samo w sobie odejscia od rozproszonej kontroli i zastapienia jej kon-
trolg o charakterze scentralizowanym. Przeciwnie, w ocenie greckich prawnikéw
ustanowienie NSS legitymizowato rozproszony model kontroli konstytucyjnosci
prawa, poniewaz celem jego ustanowienia bylo przeciwdzialanie niedociagnie-
ciom greckiego systemu zdekoncentrowanej kontroli*’!.

Kontrola konstytucyjnosci prawa jest tylko jedng z kompetencji NSS. Jego
uprawnienia wykraczajg poza mozliwos¢ badania zgodno$ci norm prawnych
z ustawg zasadnicza. Ich szczegélowy katalog wymienia art. 100 ust. 1 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym do kompetencji NSS zalicza sie:

1) badanie i orzekanie w sprawie wyboréw parlamentarnych, ktérych waznos¢
jest kwestionowana z powodu naruszenia zasad przeprowadzenia czynno-
$ci wyborczych lub niespetnienia warunkéw biernego prawa wyborczego
zgodnie z art. 58 Konstytucji*’%

2) kontrole prawomocno$ci wynikéw referendum zarzadzonego przez

Prezydenta Republiki, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 Konstytucji*’?;

467 B. MnovkovPéa, H adpgwvy..., s. 98.

48 Jbidem.

69 Ibidem, s. 98-100.

470 A R. Brewer-Carias, Judicial Review..., s. 248.

1 Ibidem.

472 Artykut 58 Konstytucji: Badanie i orzekanie w sprawie wyboréw parlamentarnych,
ktérych wazno$¢ jest kwestionowana z powodu naruszenia zasad przeprowadzenia wyboréw
lub niespelnienia warunkéw biernego prawa wyborczego naleza do kompetencji Najwyzszego
Sadu Specjalnego, o ktérym mowa w art. 100.

473 Artykut 44 ust. 2 Konstytucji: Na wniosek Rady Ministréw poparty uchwala podjeta
bezwzgledna wigkszoscia gloséw ogodlnej liczby parlamentarzystéw, Prezydent Republiki
zarzadza postanowieniem referendum w sprawie waznych probleméw narodowych. Prezydent
Republiki zarzadza postanowieniem referendum w sprawie uchwalonych projektow ustaw
regulujacych donioste kwestie spoteczne, z wyjatkiem spraw podatkowych, na mocy uchwaty
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3) rozpatrywanie spraw dotyczacych niepotaczalnosci stanowisk lub pozba-
wienia parlamentarzysty mandatu, zgodnie z postanowieniami art. 55
ust. 2 i art. 57 Konstytucji*’4;

4) rozstrzyganie konfliktéw miedzy sadami a wladzami administracyjnymi
lub miedzy Radg Stanu i powszechnymi sagdami administracyjnymi, z jed-
nej strony, a sagdami cywilnymi i karnymi, z drugiej strony, albo sporow
miedzy Trybunatem Obrachunkowym a innymi sagdami;

5) rozstrzyganie sporow w sprawie niezgodnosci ustaw z Konstytucja, jak
réwniez interpretacji zawartych w ustawach postanowien w razie sprzecz-
nych stanowisk Rady Stanu, Areopagu oraz Trybunatu Obrachunkowego;

6) rozstrzyganie spordw dotyczacych okreslenia norm prawa miedzyna-
rodowego jako wiazacych, zgodnie z postanowieniami art. 28 ust. 1
Konstytucji*’>.

Whasciwos¢ rzeczowa nie obejmuje jednak wylacznie spraw wymienionych

w art. 100 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno grecka doktryna, jak i greckie orzecznictwo
dopuszczajg rozszerzenie kompetencji NSS o te sprawy, ktdre — chociaz niewyra-
zone wprost w art. 100 ust. 1 Konstytucji — s3 nierozerwalnie zwigzane z ustrojowa
pozycja sadu i wymienionymi w ustawie zasadniczej funkcjami*’®. Do spraw takich
nalezy orzekanie o waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, jak row-
niez o pozbawieniu mandatu parlamentarzysty do Parlamentu Europejskiego*””.
Pozycje ustrojowa NSS charakteryzuje niezalezno$¢ od pozostatych wladz
publicznych. Jako organ wladzy sadowniczej jest on oddzielony zaréwno od
wladzy ustawodawczej, jak i od wladzy wykonawczej. Sedziowie wchodzacy

podjetej wiekszo$cia 3/5 gloséw ogdlnej liczby parlamentarzystéw, na wniosek 2/5 ogolnej
liczby parlamentarzystéw, zgodnie z postanowieniami Regulaminu Parlamentu oraz ustawy
wykonujacej postanowienia niniejszego rozdziatu. Podczas jednej kadencji Parlamentu nie moga
zostaé zgloszone wigcej niz dwa wnioski o przeprowadzenie referendum w sprawie projektow
ustaw. Jezeli projekt zostanie przyjety, termin okreslony w art. 42 ust. 1 rozpoczyna si¢ od
dnia przeprowadzenia referendum [mowa o miesigcznym terminie na zwrot uchwalonego
projektu ustawy przez Prezydenta Republiki z powrotem do Parlamentu - dopisek K.R.].

474 Ze wzgledu na dtugo$¢ obu przepiséw Konstytucji konieczne jest odwolanie bezpo-
$rednio do tekstu ustawy zasadniczej — Konstytucja Grecji..., 2011, s. 316-318.

475 Artykut 28 ust. 1 Konstytucji: Powszechnie uznane normy prawa miedzynarodowego,
jak rowniez umowy miedzynarodowe po ich ratyfikacji w drodze ustawy i wejéciu w zycie,
zgodnie z przyjetymi w nich postanowieniami, stanowig integralng cze$¢ wewnetrznego prawa
greckiego 1 majg wyzszg moc prawna niz sprzeczne z nimi postanowienia ustawy. Stosowa-
nie norm prawa miedzynarodowego i uméw miedzynarodowych wobec cudzoziemcow jest
zawsze podporzadkowane warunkowi wzajemnosci.

476 K. TiavvakonovAog, Apfpo 100..., s. 1574.

477 Ibidem.
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w sklad NSS ciesza si¢ niezaleznos$cig analogicznie do sedziéw orzekajgcych
w sgdach powszechnych i najwyzszych — w Radzie Stanu, Areopagu i Trybunale
Obrachunkowym. Ze wzgledu na fakt, ze sedziowie wchodza w sktad NSS z urzedu
(np. prezesi najwyzszych instancyjnie sadéw) albo w wyniku losowania spo$réd
sedziéw wchodzacych w sktad sadow najwyzszych, przepisy ustawy nr 4938/2022
znajduja odpowiednie zastosowanie do sedziéw NSS.

Grecki ustrojodawca przewidzial dla NSS szczegdlng pozycje ustrojowa zwig-
zang z ksztaltowaniem si¢ systemu prawnego i politycznego demokratycznego
panstwa. Konstandinos Triandafilu stwierdzil, Ze: ,,postanowienia tego artykulu
ustanawiajg Sad Specjalny, ktérego uprawnienia bedg mialy ogromne znaczenie
dla sprawnego funkcjonowania zaréwno naszego Ustroju, jak i Sprawiedliwosci
naszego Kraju [zapis oryginalny — dopisek K.R.]”*”®. W podobnym tonie wypo-
wiedzial si¢ réwniez Lazaros Michail: ,,i nawet jesli przypadki wydawania takich
sprzecznych wyrokoéw sg nadal rzadkie, powaga i implikacje takich sprzecznych
orzeczen s3 oczywiste, co wymusza koniecznos¢ przywrdcenia jednosci wyktadni
lub konstytucyjnosci ustaw””°.

Szczegolny status NSS ilustruje ewolucja przepiséw przejsciowych dotyczacych
ustroju, zawartych w Konstytucji. Regulacje w tym zakresie zawieral nieobowig-
zujacy juz art. 115 Konstytucji. Zgodnie z jej art. 115 ust. 2 NSS mial zastapic nie
tylko Trybunat Konstytucyjny przewidziany w Konstytucji z 1968 r., lecz takze
inne organy sadowe, ktére funkcjonowaly przed wejsciem w zycie Konstytucji
z 1975 r.*80. Przepis ten brzmial pierwotnie nastepujaco: ,,Ustawa przewidziana
w art. 100 [regulujaca status NSS - dopisek K.R.] powinna by¢ wydana naj-
pdzniej w ciagu roku od wejscia w zycie Konstytucji. Do momentu wydania tej
ustawy i rozpoczecia dziatalno$ci Najwyzszego Sadu Specjalnego, ktéry ustana-
wia niniejsza Konstytucja:

a) wszelkie spory okreslone w art. 55 ust. 2 i art. 57 s rozstrzygane decy-

zjg Parlamentu, podejmowang zgodnie z postanowieniami Regulaminu
Parlamentu, odnoszacymi si¢ do spraw personalnych;

478 81d twv SuatdEewvy Tov dpbpov TovTtov cuvictatat EWdikév Akaotrplov, Tov omoiov
ot appodotnteg Ba éxovv péylotny omovdatdtnta Std TNV opaliv Aettovpyiav T6GOV TOV
KowopovAevtikov nuawv Iohredpatog 6cov kat ¢ Atkatoodvng tng Xwpag pag” — Ipa-
KTIKG ovvedpidoewy..., s. 290.

479 xal edv aKOn eivau OTIAvIaL oL TEPITTWOEL; EKGOTEWS TOLOVTWY TWV AVTLPATIKOY
AMOPACEWY, 1| 0OPapdTNG KAl AL ETUTTWOELS TWV TOLOVTWV AVTIQATIKWY ATOQATEWY €ival
TPOPAVEIG, EMPAAAEL TNV AVAYKNY ATOKATAOTACEWS EVOTITOG LG TNV EPUNVEIAV TWV VOHWV
1 TNV CLVTAYHATIKOTNTA TwV VOHwV” — ibidem, s. 297.

480 A, Topwvég, Or auykpotoeis Aeitovpyidv kar Sikeodooiwy & H emilvah Tovg amd
10 Avdtato Eifixé Aikaotrpio, Ateny-Saloniki 2015, s. 243-245.
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b) kontrola prawomocnosci i wynikéw referendum przeprowadzanego zgodnie
z art. 44 ust. 2, jak rowniez rozstrzyganie skarg dotyczacych prawidlowosci
przeprowadzenia i wynikéw wyboréw parlamentarnych zgodnie z art. 58
pozostaja w gestii Sagdu Specjalnego przewidzianego w art. 73 Konstytucji
z 1 stycznia 1952 r.*8, procedura przewidziana w art. 116 i nastepnych
dekretu prezydenckiego nr 650/1974 ma takze zastosowanie w tych przy-
padkach*82;

c) rozstrzyganie spraw okreslonych w art. 100 ust. 1 lit. d podlega wtasciwo-

$ci Sadu Sporéw Kompetencyjnych, przewidzianego w art. 85 Konstytucji
z 1 stycznia 1952 r., ustawy dotyczace organizacji, funkcjonowania i pro-
cedury tego Sadu pozostaja przejsciowo w mocy”*%.

W wyniku rewizji Konstytucji dokonanej w 2008 r. zmieniono tre$¢ art. 115
i uchylono ust. 2 tego przepisu, ktéry stanowil o kompetencjach NSS w okresie
przejsciowym, tj. podczas przechodzenia od ustroju autorytarnego do demokra-
tycznego®®*. Na mocy kolejnej rewizji Konstytucji z 2019 r. uchylono caly art. 115,
ktory odnosit sie do ustroju panstwa w okresie przejéciowym?*®.

Najwyzszy Sad Specjalny powotany w 1976 r. odegrat swoja role i ugrunto-
wal system demokratyczny (podobnie jak Konstytucja)*®, co poczatkowo nie
bylo przyjmowane za pewnik*’. Wobec stabilizacji ustroju demokratycznego
w Grecji w kolejnych rewizjach Konstytucji postanowiono zmieni¢, a potem
uchyli¢ przepisy przejéciowe dotyczace uprawnien tego Sadu. Dla czesci autoréow
jest to argument przemawiajacy za dalszym zwiekszeniem pozycji ustrojowej NSS

481 Mowa w tym przypadku o Sadzie Specjalnym oceniajagcym wazno$¢ wybordéw. Sad
ten byt zwolywany ad hoc i skladal si¢ z jedenastu czlonkéw: Prezesa Rady Stanu jako prze-
wodniczacego, pieciu sedziéw Rady Stanu oraz pieciu areopagitow.

482 Dekret prezydencki nr 650/1974 w sprawie kodyfikacji obowigzujacych przepisow
Ordynacji Wyborczej, ®.E.K. A/281/03.10.1974 (mepi kwdikomoijoews Twv 10xvovowy Sia-
tdéewv ¢ ExAoyikhic NopoOeaiag).

483 Por. Konstytucja Grecji, ttum. G. Ulicki, W. Ulicka, 1992, s. 81-82.

484 @.E.K. A/120/27.06.2008.

485 ®.EK. A/187/ 28.11.2019.

86 1. Catsiapis, Dziesigd lat konstytucji Grecji z 9 czerwca 1975 roku, [w:] Konstytucja
Grecji 1975/1986, Warszawa 1992, s. 86.

487 Sadownictwo, w tym sagdownictwo konstytucyjne, odgrywa niebagatelna role w toku
zmian ustrojowych i odchodzenia od systemoéw totalitarnych oraz autorytarnych. Moze sie
jednak zdarzy¢ sytuacja odwrotna. Okreslona postawa sadu konstytucyjnego lub podobnego
organu moze wplyna¢ na powstanie niedemokratycznego rezimu. Tak byto np. w przypadku
Bialtorusi. W listopadzie 1996 r. biatoruski sad konstytucyjny umorzyl postepowanie w sprawie
odsuniecia od wladzy prezydenta Aleksandra Lukaszenki, co przypieczetowato los ustroju
demokratycznego (postanowienie biatoruskiego TK z 26 listopada 1996 r., D-45/96), szerzej:
M. Zubik, Status prawny..., s. 28.
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w celu instytucjonalnego wzmocnienia panstwa**®. Zdaniem Dimitrisa Tsatsosa

dzialalno$¢ NSS zapewnia nie tylko jednos$¢ orzecznictwa, lecz takze jednos¢

porzadku prawnego i pewnos¢ prawa*®.

2. Najwyzszy Sad Specjalny
jako sadowy organ ochrony Konstytucji

Dziatanie Najwyzszego Sadu Specjalnego stanowi mechanizm harmonizacyjny
wprowadzony do greckiego modelu rozproszonej kontroli prawa*®. Jego istnie-
nie nie zwalnia pozostalych sedziéw orzekajacych w ramach wymiaru sprawied-
liwosci z obowigzku badania z urzgdu konstytucyjnosci przyjetych przez usta-
wodawce rozwigzan prawnych. W tym kontekscie stowa Aleksandrosa Swolosa,
wypowiedziane przy okazji ustanowienia Konstytucji z 1927 r. i dotyczace
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, pozostaja nadal aktualne:

(...) najbardziej logiczne, najprostsze i najbardziej uzyteczne jest, aby omawiana jurys-
dykcja nalezata do wszystkich sadéw krajowych, w szczegolnosci dlatego, ze zapew-
nia to kazdemu obywatelowi ochrone, jaka gwarantuje Konstytucja. Wykluczenie tej

mozliwosci ,otwiera jedne z drzwi, przez ktore totalitaryzm wkracza do Panistwa™!.

Najwyzszy Sad Specjalny zostal powotany w celu zapewnienia jednosci orzecz-
nictwa bez organizacji systemu sagdownictwa konstytucyjnego typu scentralizo-
wanego i odstepowania od rozproszonego modelu kontroli. Jak wyjasnia przy-
wolywana juz Warwara Wukuwala:

488 K. Ttavvakonoviog, Apbpo 100..., s. 1598.

89 Ibidem; A. Todtoog, Zvvraypatiké Aikaio, Touos B’, Opydvwon ko Aeitovpyia ¢
noluteiag, Ateny—Komotini 1993, s. 525.

490 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 16 i n.

PL 70 Aoy IKWTEPOV, ATAOVGTEPOV KAl XPNOLUWDTEPOV TAVTWYV ELVAL 1] TIPOKEIUEVT AppO-
S10TNG va avikn &g mavta ta SikaoTipla TG Xwpag, Wiwg 60Tt Ba efacpalion g mavta
d1adikov moAitny TV evxépelay va vepaoodn evvopwg To ZuvTaypa- o de amoKAEIOHOG TG
gvyepelag TavTtng »avoiyet piav Twv Bupwv 8t wv etoépxetal eig Ta Kpdtn n amoAvtapyia«” —
AL ZPwAov, H épevvar THG CUVTAYUATIKOTHTAG TWY VOUWY VTG Twv SikaoThpiwy, ,Akaoovvn”
1927 (przedruk), s. 232. A. Swolos uzywa w swoim tekscie czasownika vrepaomilopou w formie
medialno-pasywnej, ktory w jezyku polskim najczeéciej ttumaczymy poprzez strone czynna,
a wiec: ,,bronie sie”. Czasownik ten moze by¢ thumaczony réwniez jako, np.: ,,bronie czegos”.
Wypowiedz Swolosa jest w tym wzgledzie dwuznaczna. Wydaje sie, ze Swolosowi chodzi
o ochrone, jaka Konstytucji zapewniaja sady wystepujace w greckim systemie prawnym.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze mial na my$li réwniez ochrone Konstytucji w ramach
uprawnient procesowych przez strony postepowania.
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W tym sensie jego organizacja i dzialanie nie zmieniaja rozproszonej kontroli, a wrecz
przeciwnie, legitymizujg ja, poniewaz celem jej ustanowienia bylo zajecie sie niedociag-
nieciami i minusami greckiego systemu kontroli sgdowej. Przede wszystkim utworze-
nie NSS z sedziéw jurysdykcji powszechnej, a nie przez czlonkéw wybieranych przez
organy polityczne panstwa, jak w przypadku sadéw konstytucyjnych europejskiego
modelu kontroli, jest wyrazem woli ustawodawcy konstytucyjnego do ustanowienia
sadu rozstrzygajacego konflikty, ktéry uzupelnia i legitymizuje wszechobecng kontrole
konstytucyjnosci ustaw, a nie sgdu konstytucyjnego inspirowanego systemem scentra-
lizowanej kontroli*2.

Opisujac swoja role w greckim porzadku prawnym, NSS réwniez podkresla
znaczenie funkcji harmonizacyjnej realizowanej przez dzialalnos$¢ zblizona do
sadu konstytucyjnego. W wyroku NSS nr 15/2005 stwierdza on, ze:

Przekazanie tej kompetencji NSS jest konieczng konsekwencja wprowadzonego przez
Konstytucje systemu odrebnych jurysdykeji (sadéw cywilnych i administracyjnych)
i ma na celu usuniecie skutkéw ubocznych tego systemu, takich jak pozytywne lub
negatywne spory kompetencyjne miedzy jurysdykcjami>.

Kompetencja NSS do dokonywania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
w ramach mechanizméw harmonizacyjnych przewidzianych w art. 100 ust. 1 lit. e
nastepuje rzadko*. Akritas Kaidatzis wylicza, ze miedzy 1976 a 2012 r. NSS wydat
tylko 10 wyrokow, w ktérych orzekl o niezgodnosci przepisow z ustawa zasad-
nicza, skutkujacych uchyleniem niekonstytucyjnych przepiséw. Okolicznoé¢ ta
wynika z faktu, ze zainicjowanie postepowania przed NSS nastepuje w przypadku

92 Me aut v €vvola n opy&vwon kat Aettovpyia Tov dev aldolwvel To StdyuTo
éleyxo aAla avtiBeta tov voptpomotei, kabBwg o okomdg TG Béopiong Tov HTAV 1 AVTL-
HETWTILON TWV eAAEIPEWV KAl UELOVEKTNUATWY TOV CUOTHUATOG TOV EAANVIKOD SIKaOTIKOD
eAéyxov. Katapxny, n ovykpotnon tov A.E.A and Sikaotéq twv kowvwv Sikatodootdv kat
OxL amo UEAN OV eMAEYOVTAL ATTO T TIOMTIKA OPYAVA TOV KPATOVG, OTIWG OTNV TEPIMTWON
TWV CUVTAYHATIKOV SIKaoTnpiwv Tov gvpwnaikod HovtéAov eAéyxov, amotelel Seiypa g
0éAnong Tov cuvTakTIKoU vopoB£Tn va Beomioet éva SikaoTrplo eMAVONG TWY CVYKPOVCEWY,
TIOV GUUTTANPWVEL KL VOULHOTIOLEL TO SLAYVTO EAEYXO TNG CLVTAYUATIKOTHTAG TWV VOUWY, KAl
OXL £va CUVTAYHATIKO SIKAGTIPLO EUTIVEVOEVO ATIO TO CVGTNHA TOV CLYKEVTPWTIKOD TOTIOV
eAéyxov” — B. MmovkovfBara, H ovpupwvy..., s. 99-100.

493 _H mpofreyn g appodidtntog avtng tov AEA givat avaykaia cuvénela Tov eloa-
YOUEVOL pe Ta ZOVTAYHA CLOTAPATOG XWPLOTOV Sikatodootdv (TOMTIKWY Kat SLOKNTIKWY
Sikaotnpinv) kat anookonel oty apon anodokipaiopévev and Ty évvoopn tafn mapevep-
YELWOV TOV CLOTIHUATOG OTWG ELVAL 1] KATAPATIKT KAL 1] ATOPATIKT] GUYKpovoT| SikatoSootwv’,
wyrok NSS nr 15/2005. Zob. réwniez A. Topwvag, Ot ovykpotoes..., s. 245-246.

94 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 17, przypis 57; 1. Tassopoulos, New Trends..., s. 227.
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zaistnienia wasko rozumianej niezgodnosci orzecznictwa miedzy Areopagiem,
Radg Stanu oraz Trybunatem Obrachunkowym. Kazdy z wymienionych sagdow
najwyzszych rozpoznaje sprawy charakterystyczne dla réznych galezi prawa. Z tego
wzgledu rozbieznos¢ orzecznictwa uzasadniajgca wszczecie postegpowania przed
NSS nie wystepuje czgsto. Kwestie dotyczace konstytucyjnosci norm prawnych
s3 badane najczesciej odrebnie przez kazdy z sadéw najwyzszych. Z tego powodu
zagadnienia z niektdérych dziedzin prawa nigdy nie byly (i w najblizszej przysztosci
raczej nie beda) przedmiotem postepowania przed NSS. Przyktadem takich spraw
sg np. szeroko rozumiane kwestie zwigzane z prawem rodzinnym*”. Znajduja
one bowiem zastosowanie wylacznie w sprawach cywilnych, w ktérych orzekaja
sady podlegle Areopagowi i sam Areopag. Przepisy te nie znajduja zastosowa-
nia w sprawach rozpatrywanych przez Rade Stanu i Trybunal Obrachunkowy,
wobec czego nie moze powstac rozbiezno$¢ w orzecznictwie tych sadéw, ktora
mogtaby skutkowa¢ postepowaniem przed NSS.

Najwyzszy Sad Specjalny, wykonujac swoje podstawowe kompetencje, pelni
funkcje zblizong do sadu konstytucyjnego®*. Zadaniem sagdéw konstytucyj-
nych jest zapewnienie nadrzednosci Konstytucji, gtéwnie poprzez sprawo-
wanie scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa. Z kontrola legal-
noéci dzialan politycznych organéw panstwa, gléwnie decyzji Parlamentu®”’,
wigze si¢ rOwnocze$nie najpowazniejszy zarzut wzgledem funkcjonowania NSS,
a wiec jego ,upolitycznienia”**®. Argument ,upolitycznienia” sadu konstytucyj-
nego jest najczesciej wysuwanym oskarzeniem odnoénie do dzialalnosci sadow
konstytucyjnych w ogdle. Podnosi sie ich uwiklanie w spory o charakterze
politycznym, a nie prawnym, oraz niedostateczng legitymacje demokratyczna
do podwazania autonomicznych decyzji Parlamentu®”. Problem ,,polityczno-
$ci” sadu konstytucyjnego rozpatrywany jest przewaznie w trzech wymiarach,
tj.: kontrolowanej materii, zasad powotywania sedziéw konstytucyjnych i spo-
sobu rozstrzygania spraw>%.

W odniesieniu do pierwszego z wymiaréw ,upolitycznienia” interesujace
jest stanowisko Ernsta-Wolfganga Bockenfordego. Twierdzi on, Ze: ,sagdownic-
two konstytucyjne rozstrzyga o tresci i interpretacji prawa konstytucyjnego jako

45 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 16, przypis 55.

46 S, Vlachopoulos, The constitutionality..., s. 15 i n.

7 Ibidem, s. 13.

48 A, Kaidat{ne, Ipodymrixds édeyyos Twv vopwv amd 1o ZvpPodlo tn¢ Emkpateiog
ue mpwtofovria tms BovArs. Mia e mpétaocy avabedpnorns, ,Embewpnon Anpoociov kot
AtotknTikov Awaiov” 2013, nr 1, s. 14-16, http://ikee.lib.auth.gr/ (dostep: 12.09.2022 r.).

499 Ibidem.

300 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo..., s. 171.



2. Najwyzszy Sad Specjalny jako sagdowy organ ochrony Konstytugji 149

prawa, ktore okresla szczegélowo procesy polityczne w ich zdolnosci dziatania,
ksztaltuje je formalnie i ogranicza. Nie mozna zatem uciec od odniesieni do pola
przyciagania polityki, nawet wtedy, gdy pyta (jedynie) o prawo i prawo orzeka.
Jezeli swoje zadania spelnia zgodnie ze swa funkcja i odpowiednio merytorycz-
nie, to musi mie¢ w tym rozumieniu wymiar polityczny. Musi ono uswiadomi¢
sobie swojg sytuacje i dowies¢, ze potrafi sprawdzic¢ si¢ w niej jako niezawiste
sagdownictwo™°!,

Stwierdzenie to ma pierwszoplanowe znaczenie. Catkowite rozdzielenie obu
sfer zycia publicznego, a wiec prawa i polityki, jest niemozliwe>*2. Prawnicy, w tym
par excellence sedziowie, musza odwolywac si¢ do politycznych intencji wprowa-
dzenia prawa, czego bodaj najbardziej znamiennym przykladem jest przywoly-
wanie ratio legis danego rozwigzania. Jest to jedna z podstawowych regul inter-
pretacji, charakterystyczna dla wykladni celowosciowej. Podobnie egzekwowanie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej bytoby w wielu przypadkach niemozliwe bez
zbadania politycznych motywdéw osoby, ktéra miataby podlega¢ tego rodzaju
odpowiedzialnosci. Okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze sfera prawa konstytucyj-
nego, oprdcz regulowania gtéwnych zasad ustroju i statusu jednostki, opisuje
réwniez prawne mechanizmy realizacji woli politycznej. Z tego wzgledu prawo
konstytucyjne samo w sobie stanowi najbardziej ,,upolityczniong” galaz prawa,
poniewaz jego rolg jest ograniczenie zadzy wiladzy, ktdrej konsekwencja jest
zachwianie tréjpodzialu wladzy.

Z istoty i specyfiki sadu konstytucyjnego wynika réwniez konieczno$¢ przy-
znania sedziom wchodzacym w sklad tego organu szerszej swobody decyzyjne;.
Wynika to z faktu, ze materia konstytucyjna jest w duzej mierze fragmentaryczna.
Nalezy podzieli¢ poglad Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, ktory wskazuje, ze jesli
chodzi o ,,polityczny charakter materii, kontrolowanej wedlug prawnych wzor-
cow i sadowymi metodami, ani nie upolitycznia samego sadownictwa konstytu-
cyjnego, ani tez nie jurydyzuje polityki™®. Z tego wzgledu zarzuty wobec sadow
konstytucyjnych lub organéw o zblizonym charakterze o ich upolitycznienie sg
zarzutami pozornymi.

Co do drugiego z wymiaroéw zarzutu ,upolitycznienia”, a wiec kwestii
wyboru sedziow NSS, to mechanizm ten nalezy uznaé za zasadniczo apoli-
tyczny®%*. Szczegdlowe rozwazania na ten temat zawarto w kolejnym rozdziale,

01 E.W. Bockenforde, Sgdownictwo konstytucyjne: zagadnienia strukturalne — organiza-
cja - legitymizacja, ,,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1998, nr 2, s. 93.

302 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo..., s. 172.

393 Ibidem, s. 175.

04 A Kaidatlng, poAnntixds..., s. 14.
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natomiast w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wptyw czynnika politycznego
na sklad NSS jest dalece ograniczony. Wynika to z faktu, ze wigkszo$¢ sktadu
orzekajacego NSS jest wybierana w drodze losowania sposrod sedziéw Rady
Stanu i Areopagu.

Uzasadnione watpliwosci doktryny w odniesieniu do dziatalnosci NSS budzi
jednak sposdb rozstrzygania spraw, a wigc trzeci z wymiaréw zarzutu ,,upoli-
tycznienia” sadu konstytucyjnego. Przywolywany juz Kaidatzis pisze wrecz, ze:
»83 tez pewne przepisy, ktore sady mogtyby, ale nie uznajg ich za niekonstytu-
cyjne. Wrecz przeciwnie, akceptuja je jako »krancowo tolerowane, wtasnie po
to, by nie oskarzac ich o zagrazanie waznej polityce rzadu«™%. Nalezy jednak
podkresli¢, ze kontrola konstytucyjnosci prawa jest uzalezniona od dziatalnosci
sadow najwyzszych wystepujacych w greckim systemie prawnym, a zainicjowa-
nie kontroli przed NSS jest ograniczone. Rola NSS jako negatywnego ustawo-
dawcy jest wiec ograniczona®®. Kaidatzis podkresla, ze problemem w odnie-
sieniu do sadéw najwyzszych i NSS jest nie zbytni aktywizm sedziowski, lecz
przesadna powsciagliwo$é®”. Potwierdzaja to statystyki dotyczace dziatalno-
$ci NSS. Tytulem przykladu w sprawach rozstrzygania sporéw dotyczacych
poziomej i hierarchicznej niezgodno$ci norm (art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji)
liczba rozpoznawanych spraw spada, poczawszy od powstania Sadu. W latach
1976-1985, czyli w pierwszej dekadzie dzialalnosci, NSS wydal 79 orzeczen
w tej materii. W kolejnej dekadzie byto to 58 rozstrzygnieé, w nastepnej — 44,
a w latach 2006-2015 juz tylko 39°%.

Najwyzszy Sad Specjalny zachowuje daleko idaca powsciagliwo$¢ w swoim
uprawnieniu do derogowania norm prawnych - z jednej strony w zwigzku z upraw-
nieniem Parlamentu do stanowienia i zmieniania oraz uchylania obowigzujacego
prawa, a z drugiej — wlasnie ze wzgledu na wlasng pozycje ustrojowa®®. Sad ten,
podobnie jak greckie sady najwyzsze, nie korzysta z ,,luksusu™'° przystugujacego

05 umdpyovy kat oplopéves Statdels Tig omoieg Ta Sikaotrpla Ba pmopovoay, alkd

OV TIG KPIVOLY AVTIOVVTAYHATIKEG: avTIOETWE, TIG amoSEéXoVTal WG »OPLAKA AVEKTEGK —
ibidem, s. 14-15.

596 P Yessiou-Faltsi, Judicial Review of Unconstitutional Legislation in Greece, [w:] Fest-
schrift fiir Hideo Nakamura zum 70. Geburtstag am 2. Mdirz 1996, red. A. Heldrich, T. Uchida,
Tokio 1996, s. 697-716.

507 A. Kaidatlng, Hporyntikdg..., s. 14.

508 E. Ianadomovlov, M. Ze\pecdkn, To Avdtaro Eidiké Akaotipio ws avOevikdg
EPUNVEVTHG TOV VOpoU Kau Tov XvvTdyuatos, Saloniki 2015, s. 65.

59 Ibidem, s. 14.

10 Ibidem, s. 15. A. Kaidatzis pisze wprost, Ze sady nizszych instancji moga sobie
pozwoli¢ na bardziej odwazne stosowanie Konstytucji, poniewaz majg ,luksus” w postaci
ewentualnej zmiany rozstrzygniecia przez sad wyzszej instancji. Taka mozliwo$¢ nie istnieje
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sadom nizszych instancji. Mowa w tym przypadku o mozliwoséci zmiany roz-
strzygniecia sadu wskutek wniesienia $rodka zaskarzenia. Tych w odniesieniu
do NSS nie ma. Z tego wzgledu Kaidatzis stwierdza:

To wydaje si¢ jest powdd, dla ktoérego sady najwyzsze, nawet jesli stwierdzg uzasad-
nione podstawy do obaw o konstytucyjno$¢, unikaja jednak stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci wlasnie ze wzgledu na ostateczno$¢ swojego wyroku. Zamiast tego wydaja cos
w rodzaju komunikatu lub ostrzezenia dla ustawodawcy: oceniajgc konkretny srodek,
ktory jest na granicy tolerancji, implikuja, ze cokolwiek wigcej moze bardzo prawdo-
podobnie zosta¢ w przyszlosci uznane za niekonstytucyjne'’.

W odniesieniu do NSS mozna zatem postawi¢ teze odwrotng od argumen-
tow wysuwanych przez przeciwnikéw sadownictwa konstytucyjnego, a wiec zbyt
daleko idaca powsciagliwos¢ sadu w derogowaniu norm prawnych niedajacych
sie pogodzi¢ z ustawg zasadniczg. Problem ten, chociaz w duzej mierze zwigzany
z doswiadczeniami danego panstwa i jego kulturg prawna, jest wyraznie podno-
szony w greckiej literaturze®'2.

Najwyzszy Sad Specjalny zapewnia nie tylko nadrzedno$¢ greckiej Konstytucji,
ale chroni réwniez konstytucyjne wolnosci i prawa. Powstanie rozproszonego
modelu kontroli konstytucyjnosci prawa na $wiecie zwigzane byto bowiem
z uksztaltowaniem si¢ zasady nadrzednosci konstytucji. W konsekwencji dopro-
wadzilo to: ,do zaakcentowania znaczenia sadownictwa konstytucyjnego jako
instrumentu ochrony konstytucyjnych praw czlowieka™*’.

Analogiczne zalozenia legly u podstaw powstania sagdowej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa w Grecji. Bylo to, po pierwsze, uznanie prymatu Konstytucji jako
podstawowego aktu normatywnego panstwa, a po drugie — konieczno$¢ ochrony

w przypadku sadow najwyzszych, ktore zmuszone sa do wigkszej powsciagliwosci, wiedzac,
ze wypowiadaja ostatnie stowo wladzy sagdowniczej. W tym tez A. Kaidatzis upatruje daleko
idacej powsciagliwosci w korzystaniu z uprawnien przez Najwyzszy Sad Specjalny - A. Kaidat-
zis, Greeces..., s. 24-25.

S Autdg @aivetal mwg givat 0 AOYog mov GLXVA TA avaTaTa SIKACTAPLA, aKkoun Kt
otav gvrtomilouv PAotpovg Adyovs cuVTAyratikod TPOoPANUATIONOD, ATOPeVYOLY TTAPOAQ
auTA Vo SLATLOTWOOVY AVTIOUVTAYHATIKOTNTA, akpLpdS AOYw TNG OPLOTIKOTITAG TNG KPiong
TOVG, Kat avT auTob KAVOLV KATL TTov potdlet pe prvopa 1 tpoetdomnoinan mpog o vopobétn:
KPLvOVTAG OPLAKA AVEKTO OPLOPEVO HETPO, aPrivouy va evvonBel wg oTIdNTOTE TIEPLOTOTEPO
eivat oAb Bavov va kpBei oto pEA oV avtiovvtaypatikd” - ibidem, s. 15-16.

312 B, TlamadomobAov, M. ZeAPeodkn, To Avdtato..., s. 15.

313 P Tuleja, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce wedtug Profesora Zdzistawa Czeszejki-
-Sochackiego, [w:] Paristwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo konstytucyjne. Pamigci
Profesora Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, red. A. Jamroz, Bialystok 2012, s. 318-319.
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praw zagwarantowanych przez ustawe zasadnicza. W przypadku Grecji ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw doprowadzila do powstania mechanizmu roz-
proszonej kontroli. Nalezy przy tym pamiegta¢, ze ochrona wolnosci i praw,
jakiej dokonuje NSS, jest ograniczona. W szczego6lnosci Sad ten nie rozpoznaje
skarg konstytucyjnych, actio popularis ani zblizonych instrumentéw prawnych.
Ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw nie zalicza si¢ do podstawowych funk-
cji NSS i jest sprawowana niejako ,,ubocznie” wzgledem kontroli konstytucyj-
nosci prawa. Ponadto dotychczasowe orzecznictwo NSS zmierzalo w kierunku
ograniczania dostepnosci do tego Sadu, np. poprzez rygorystyczne ujmowanie
przestanek zainicjowania postgpowania.

Trzecig funkcja NSS jest ochrona ustroju panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza
najwyzszych sadéw greckich oraz NSS doprecyzowuje ogélne normy dotyczace
ustroju wyrazone w Konstytucji. Orzecznictwo NSS dokonuje wyktadni przepi-
séw, konkretyzuje normy konstytucyjne, nadajac im znaczenie i dopasowujac
do panujacej sytuacji spoteczno-politycznej. W ramach tej funkcji Sad orzeka
o waznosci wyboréw i referendéw lub o pozbawieniu parlamentarzysty man-
datu. Szczegolnie istotne znaczenie ma bogate orzecznictwo NSS poswiecone
problematyce niepofaczalnosci mandatu parlamentarnego. Niemniej najistotniej-
szym przykladem orzeczenia NSS dotyczacego kwestii ustrojowych byla sprawa
majatku krola Konstantyna II (wyrok oméwiono szczegélowo w dalszej czesci
pracy)>'%. Problem ten mial fundamentalne znaczenie z perspektywy przemian
ustrojowych i zastagpienia monarchii przez republike®®. Wowczas to NSS powo-
tal si¢ bezposrednio na koniecznos$¢ ochrony art. 1 Konstytucji ustanawiajacego
Grecje republikg parlamentarna.

Najwyzszy Sad Specjalny spelnia kryteria, ktdre s3 wymagane przez doktryne
do zakwalifikowania danego organu jako sad konstytucyjny. Za sad konstytu-
cyjny moze by¢ bowiem uznany organ:

1) zorganizowany na zasadach niezawistosci i organizacyjnej odrebnosci

wobec pozostalych wiladz;

2) orzekajacy w sformalizowanej i kontradyktoryjnej procedurze;

3) rozpatrujacy spory zwigzane ze stosowaniem konstytucji, w szczegdlnosci

z oceng zgodno$ci norm prawnych z Konstytucja;

4) w sposdb wiazacy rozstrzygajacy o prawnym znaczeniu oraz skutkach

norm konstytucyjnych®®.

314 Wyrok NSS nr 45/1997.
515 Ibidem.
516 1. Garlicki, Sgdownictwo..., s. 55-58.
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Negatywne doswiadczenia zwigzane z wprowadzonym w Grecji w 1968 r.
Trybunatem Konstytucyjnym spowodowaly, ze NSS zostal w zamysle autorow
tekstu Konstytucji straznikiem ustroju demokratycznego, ktéry nie jest jednak
sagdem konstytucyjnym typowym dla panstw Europy Zachodniej. Najwyzszy
Sad Specjalny stal si¢ jednak zwornikiem calosci ustroju demokratycznego.
Przypisanie temu organowi jedynie funkcji ,,negatywnego ustawodawcy” byloby
niezasadne i stanowiloby nieuzasadnione zredukowanie roli tego organu wylacz-
nie do sagdu konstytucyjnego®'’. Tak jednak nie jest. Znacznie bardziej uza-
sadnione jest nazywanie tego organu mianem ,sadowego organu ochrony
konstytucji”. Radostaw Puchta definiuje ,,sqdowy organ ochrony konstytucji”
jako: ,organ panstwa nalezacy do struktury wladzy sadowniczej — czyli organ
niezalezny wobec wtadzy politycznej, ktérego czlonkowie korzystaja z gwa-
rancji niezawistosci — orzekajacy na podstawie prawa i rozstrzygajacy w spo-
sob ostateczny i wigzacy spory o prawo wynikajace z naruszenia norm, zasad
lub wartosci konstytucyjnych przez inne organy wtadzy publicznej. Zadaniem
organu sagdowej ochrony konstytucji jest przede wszystkim zapewnienie posza-
nowania konstytucji, bedacej aktem regulujacym podstawowe aspekty organi-
zacji fadu politycznego i spolecznego w panstwie. Przez »ochrong Konstytucji«
nalezy rozumie¢ »kontrole konstytucyjnosci«, na ktdéra sklada sie »ogét srod-
kow prawnych majacych na celu zapewnienia zgodnosci norm prawnych z nia
[konstytucja]«”>18.

3. Najwyzszy Sad Specjalny
jako specjalny staly organ sadowy

Grecka doktryna prawnicza toczy spory o charakter prawny Najwyzszego Sadu
Specjalnego®®. Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze NSS jest przykladem sadu
szczegdlnego, na co wskazujg zaréwno jego uprawnienia oraz wlasciwos¢, jak
i samo nazewnictwo przyjete przez Konstytucje®. Wieksze watpliwosci budzi,
czy NSS nalezy kwalifikowa¢ jako sad staly, czy ad hoc. W aktualnej literaturze
przewaza stanowisko, ze jest to sad staly ze szczegélng jurysdykcja przyznana

17 E. TlanadomovAov, M. ZeABeoaxn, To Avartaro..., s. 13-18.

518 R. Puchta, Rada Stanu..., s. 11.

519 E.B. IIpePeSovpov, M.X. BAdxov-Blaxonovlov, Apbpo 100 (Avidrarto Eidikd Akaoth-
pio), [w:] Zovraypa: Epunveia kat’ &pbpo, red. 2. BhaxomovAog, E. Kovtiddng, I'. TacomovAog,
publikacja online 2023, s. 16-17, nb 17.

520 Ibidem.
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mu przez Konstytucje®®!, ktdry nie pozostaje w relacji hierarchicznej podlegto-
$ci z innymi sagdami greckiego porzadku prawnego??. Koronnym argumentem,
jaki podaje Athanasios Raikos, jest fakt, ze mimo czesto zmieniajacej si¢ obsady
sedziow oraz personelu pomocniczego — NSS jest wybierany regularnie, a w kaz-
dym razie nie ,,za kazdym razem w celu rozpatrzenia konkretnego sporu™?.
Funkcjonowanie danego organu na zasadach permanencji lub tymczasowo-
$ci nie jest jednak cechg konstytutywna sadu. Istotne jest, czy spetnia wymaga-
nia przewidziane przez prawo krajowe i migdzynarodowe stawiane organom
sagdowym. Odwolujac si¢ ponownie do orzecznictwa ETPC, nalezy wskazac, ze
istotnym komponentem sadu jest przymiot niezawistosci, bezstronnosci i usta-
nowienia uprzednio na mocy ustawy. Sad ma wiec spelnia¢ wymogi skutecznej
ochrony sadowej. Nadrzednym celem ustanowienia sadu na mocy ustawy jest
zapewnienie, ,aby ustr6j sadownictwa w demokratycznym spoteczenstwie nie
byt zalezny od uznania wladzy wykonawczej, lecz regulowany prawem pocho-

dzacym od Parlamentu”*

. Powigzanie trzech skladowych, a wiec niezawistosci,
bezstronnosci oraz ustanowienia sagdu na mocy ustawy, jest warunkiem niezbed-
nym do mdwienia o sadzie w demokratycznym panstwie.

Niezaleznie od sporéw dotyczacych permanencji lub tymczasowosci prac NSS
nie zmienia to jego charakteru jako sadu specjalnego. Wynika to z jego ograni-
czonej jurysdykcji okreslonej wprost w Konstytucji oraz sposobu wylaniania jego
czlonkéw i nieposiadania wylacznie wlasnego sktadu sedziowskiego®*.

Szczegdlna pozycja ustrojowa NSS w systemie organéw wiladzy publicz-
nej w Konstytucji jest powigzana ze sposobem, w jaki Sad ten jest wylaniany.
Mechanizm ten zapewnia, z jednej strony, niezalezno$¢ od przedstawicieli wla-
dzy wykonawczej i ustawodawczej, a z drugiej — odrebnos¢ od innych sadéw,
w tym sadéw najwyzszych, pozwalajaca na swobod¢ w podejmowaniu decyzji.
Podkresla to réwniez NSS:

W swietle powyzszych pogladéw, trwale ugruntowanych w greckiej nauce prawa, usta-
wodawca konstytucyjny przewidzial w art. 100 Konstytucji powolanie Najwyzszego
Sadu Specjalnego z sedziéw sadéw najwyzszych, ktérzy wielokrotnie orzekali w pel-
nych skladach swoich sadéw w sprawach, w ktérych podnoszono kwesti¢ kon-
stytucyjnoséci normy lub wyktadni prawa i ktérzy zajmowali odmienne stanowi-
sko. Funkcjonowanie Najwyzszego Sadu Specjalnego juz od dwudziestu dwoch lat

521 Tbidem. Por. przywolywang tam literature.

522 Ibidem, s. 11-13, nb 9-10.

2 A. Pdukoc, Ievikyj Ilohitetodoyia..., s. 397.

524 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Astradsson v. Islandia, skarga nr 26374/18, § 214.
325 B, TIpePedovpov, M.X. BAéyov-Bhayxomovhov, Apbpo 100..., s. 16-17, nb 17.
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dowodzi w praktyce, ze jego czlonkowie nie gltosuja na podstawie stanowiska sadu
(Rady Stanu, Areopagu, Trybunatu Obrachunkowego), z ktérego pochodzg, ani nie
s oni zwigzani opinig, ktora wyrazili jako cztonkowie tych sadéw najwyzszych lub
jako sprawozdawcy spraw. Bezstronnos$¢ sadu jest oczywista, podobnie jak nieza-
wistos$¢ jego czlonkéw. Artykut 6 EKPC ustanawia zasade bezstronnosci sedzidw,
ktdra jest przeciez réwniez ustanowiona w Konstytucji greckiej jako nieodigczny
element wymiaru sprawiedliwosci®?®.

326 Evoyel autwv v dedopéveov ov £xouv Stapopewbel mayiwg otny EAANVIKY £vvoun
14N, 0 cuvtaypatikdg vopobétng mpoéfreye ato 6pBpo 100 Tov ZVVTAYHATOS CLYKPOTNOT
Tov Avwtatov Edikod Awkaotnpiov and Sikaotéq avwtdtwy Sikaotnpiwv ta omoia edika-
oav, ToANEG @opég oe ovvBean Olopeleiag, vtoBéaelg oTig omoieg eyeipovtat Ta {nTnpata
TNG CUVTAYHATIKOTHTAG 1] TNG EVVOILNG TUTIKOV VO[OV Kal Slagwvnoay, wg Tpog Tn Avon
Twv o Tavw {ntnudtwv. H Aertovpyia tov Avwtdtov Eidikod Awaotnpiov, yla gikoot §bo
non xpovia, anédeite otnv mpaEn OTL T AN Tov Se yneilovv pe Pdon TG andyel Tov
Swaotnpiov (Zvupoviiov tng Emkpareiag, Apeiov Ildyov, Eleyktikold Xvvedpiov) and to
omoio Tpoépyovtal, ovTe SeopevOVTAL ATO YVWUN TIOL e&€@pacav we LEAN TwV avTioTowV
avwTatwV SiKaoTnpiwy N wg elonyntés vnodéoewv evwmiov Tov Avwtatov Edikov Awka-
otnpiov. H «Sopukrp» apepoAnyia tov Sikaotnpiov eivat Sedopévn OMwG Kot 1 TPOCWTILKY
avekaptnoia twv pedwv tov. To &pbpo 6 tng Zoupaong g Paoung kabiepavel v apxn g
SwaoTIkNG apepoAnyiag, n onoia, AAAwoTe, kabiepdvetal kat 0To EAANVIKO ZVVTaypa wg
eyyevég oToixelo TG amovopng g dikatoovvng’, wyrok NSS nr 9/1997.



ROZDZIAL VII

Organizacja wewnetrzna Najwyzszego Sadu
Specjalnego i ustalanie jego skiladu

1. Uwagi wprowadzajace

Grecki ustrojodawca przesadzil wylacznie pewne kwestie dotyczace sktadu oso-
bowego Najwyzszego Sadu Specjalnego, wskazujac liczbe jego czlonkéw (sedzidw
sadow najwyzszych), czas trwania ich kadencji oraz sposéb ich wylonienia.
Podstawowa regulacje, ktora wyznacza jego sktad osobowy, zawiera art. 100
ust. 2 Konstytucji. Co do zasady — NSS sklada si¢ z 11 cztonkéw. Jezeli NSS
orzeka w sprawie sporéw dotyczacych niezgodnosci tresci ustaw z Konstytucja,
wykladni zawartych w ustawach postanowien w przypadku sprzecznych stano-
wisk Rady Stanu, Areopagu lub Trybunatu Obrachunkowego oraz sporéw doty-
czacych okreslenia norm prawa migdzynarodowego jako powszechnie uznanych,
zgodnie z postanowieniami art. 28 ust. 1 Konstytucji, w sklad NSS wchodza
takze dwaj profesorowie wydziatéw prawa krajowych uniwersytetéw, wytonieni
w drodze losowania.

Jak wskazuja przedstawiciele greckiej doktryny, Konstytucja nie jest aktem
wystarczajacym do ustalenia skladu tego Sadu. Szczegély dotyczace procedury
losowania czltonkéw NSS zawiera bowiem ustawa, o ktérej mowa w art. 100 ust. 3
Konstytucji*”’. Zgodnie z przywolanym przepisem organizacj¢ i funkcjonowanie
NSS, zasady powotywania, zastepowania i udziatu w pracach jego cztonkow, jak row-
niez przyjete procedury okresla odrebna ustawa. Regulacje w tym zakresie zawiera
ustawa nr 345/1976 Kodeks postepowania przed Najwyzszym Sagdem Specjalnym®,

527 A. Topwvdg, Ot ouykpovoeLs..., s. 260.

528 Konstytucja przewiduje szczegoélny tryb uchwalania kodeksoéw. Zgodnie z art. 76
ust. 6 Konstytucji uchwalenie kodekséw prawnych lub administracyjnych opracowanych przez
komisje specjalne, utworzone na podstawie odrebnych ustaw, moze nastapi¢ na posiedzeniu
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2. Ustalanie skladu NSS

Najwyzszy Sad Specjalny, co do zasady, orzeka w pelnym skladzie, a taczna liczba
jego czlonkéw wynosi 11 lub 13 0s6b (w przypadku postepowan wymienionych
w art. 100 ust. 1 lit. d i e Konstytucji). Jedyny wyjatek (sktad pigcioosobowy)
przewiduje art. 21A ustawy nr 345/1976 w zakresie, w jakim mowa o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnych protestow wyborczych oraz wnioskéw o pozbawienie
parlamentarzysty mandatu. Wowczas NSS orzeka w zmniejszonym skladzie,
obejmujacym Prezesa NSS lub jego zastepce, dwoch sedzidw Areopagu oraz
dwdch sedziow Rady Stanu.

Kwestia losowania cztonkéw NSS zostata szczegélowo uregulowana w art. 2
ustawy nr 345/1976. Wraz z konicem dwuletniej kadencji ustepujacych czlonkow,
w ciggu pierwszych 10 dni grudnia kazdego drugiego roku kadencji, Minister
Sprawiedliwosci przesylta Prezesowi Rady Stanu listy urzedujacych sedziéw Rady
Stanu, Areopagitow (sedziow Areopagu) oraz tytularnych profesoréw nauk praw-
nych prowadzgcych kursy prawa konstytucyjnego na krajowych uniwersytetach.
Lista profesorow nauk prawnych nie obejmuje osob, ktore zasiadaja w Radzie
Stanu albo w Areopagu.

W ciagu kolejnych 10 dni na jawnym posiedzeniu plenarnym Rady Stanu
odbywa si¢ losowanie cztonkéw NSS na nowa, dwuletnig kadencje. Przed losowa-
niem przedstawiane sg imiona i nazwiska 0s6b biorgcych w nim udzial. Do loso-
wania wykorzystywane s nieprzezroczyste kulki, w ktdrych umieszczane sg kartki
z imionami i nazwiskami sedziéw. Losowanie przeprowadza Prezes Rady Stanu,
wybierajac najpierw osiem kulek z puli sedziéw Rady Stanu, a nast¢pnie osiem
z puli sedziow Areopagu. Pierwsze cztery osoby z danej puli zostaja czlonkami
NSS, a kolejne cztery — ich zastepcami. Kazdorazowo po wyciagnieciu kulki
Prezes Rady Stanu odczytuje imie i nazwisko wylosowanej osoby oraz pokazuje
wylosowang kulke wraz ze znajdujacy si¢ w srodku kartka zebranym osobom.

Ostatnia cze¢$¢ losowania obejmuje wybdr profesoréw nauk prawnych zasia-
dajacych w NSS. Prezes Rady Stanu, ktéry przeprowadza losowanie, wybiera
cztery kulki i - podobnie jak w przypadku pozostalych cztonkéw - odczytuje
imi¢ i nazwisko wylosowanej osoby oraz pokazuje wylosowang kulke zebranym.
Analogicznie do przypadku sedziow Rady Stanu i Areopagu, pierwsze dwie
wylosowane osoby stajg si¢ czlonkami NSS, a kolejne dwie - ich zastgpcami.

plenarnym Parlamentu w formie odrebnej ustawy zatwierdzajacej te kodeksy w calosci.
Odrebno$ci w ramach uchwalania i zmieniania kodeksow przewiduje rowniez Regulamin
Parlamentu. Kwestie te reguluje art. 111 Regulaminu Parlamentu — Regulamin Parlamentu
Hellenow, ®.E.K. A/31/26.02.2019 (Kavoviouds 15 BovAns twv EAAfvawv).
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Z przeprowadzonego posiedzenia sporzadza si¢ protokot, ktéry nastepnie prze-
kazywany jest Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

Proces wyboru czlonkéw NSS konczy Minister Sprawiedliwosci. Wydaje on
rozporzadzenie, w ktérym wskazuje imiona i nazwiska wylosowanych cztonkéw
oraz publikuje jego tres¢ w Dzienniku Rzagdowym. Oprécz publikacji rozporzadze-
nia Minister Sprawiedliwosci zawiadamia zainteresowanych, a ponadto Prezesow
Rady Stanu, Areopagu oraz Trybunalu Obrachunkowego, a takze dziekanow
wydzialéw prawa, na ktérych zatrudnieni s wybrani profesorowie nauk prawnych.

Prezeséw sagdow najwyzszych, wchodzacych w sklad NSS, w przypadku nie-
obecnosci, zgonu, wylaczenia albo innej przeszkody zastepuja ich wiceprezesi,
w kolejnosci stazu ich pracy. Pozostatych czlonkéw NSS zastepuja osoby wybrane
podczas losowania na zastepcow. W przypadku rezygnacji albo zgonu ktéregos
z wylosowanych czltonkéw przeprowadza si¢ ponowne losowanie.

Sposéb wylaniania cztonkéw Sadu jest oceniany niejednoznacznie®®. Samo
ustalanie skladu NSS w drodze losowania minimalizuje udziat czynnika poli-
tycznego w wyborze sedzidw. Rozwigzanie to niewatpliwie zwigksza niezawistos¢
sedzidw NSS. Nie zapewnia jednak, ze w Sadzie beda orzekaé osoby najbar-
dziej kompetentne do rozstrzygania skomplikowanych sporéw konstytucyjnych.
Wybieranie sktadu Sadu sposréd wykwalifikowanych prawnikéw wplywa oczy-
widcie pozytywnie na jako$¢ orzecznictwa. Wydaje si¢ jednak, Ze rozwigzaniem
korzystniejszym byloby glosowanie tajne na poszczegoélnych kandydatow zgta-
szajacych sie osobiscie albo zgloszonych przez innych sedziéw. Pozwolitoby to
wyloni¢ kandydatéw specjalizujacych si¢ w wigkszym stopniu w rozstrzyganiu
sporow konstytucyjnych lub o dtuzszym stazu orzeczniczym. W przypadku spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci losowanie nie zawsze zapewnia wskazanie
najbardziej odpowiedniego sedziego. Latwo mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej do orzekania zostaly powolane osoby o mniejszych kompetencjach
niz inni sedziowie danego sadu. Z tego wzgledu to sami sedziowie orzekajacy
w Areopagu i Radzie Stanu powinni mie¢ wigkszy wplyw na skfad osobowy NSS.

Drugim problemem jest dwuletnia kadencja wigkszosci sedzidow. Tak krotki
okres sprawowania tej funkcji faktycznie uniemozliwia nabranie wystarczajacego
doswiadczenia w rozstrzyganiu kwestii zwigzanych przede wszystkim z kontrolg
konstytucyjnosci prawa. Dwuletnia kadencja w przypadku prezeséw Rady Stanu,
Areopagu oraz Trybunatu Obrachunkowego jest tylko czgsciowo rekompenso-
wana okolicznoscia, Ze osoby te piastujg swoje stanowiska zazwyczaj przez dluzszy
okres. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dwuletnia kadencja okaze si¢ jeszcze krdtsza
w przypadku, gdy sedzia osiagnie wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku.

329 B, TIpePedovpov, M.X. BAéxov-Bhaxomovhov, Apfpo 100..., s. 101-102, nb 169.
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System kontroli konstytucyjnosci prawa zaadaptowany w Republice Greckiej
poréwnywany jest najczesciej do modelu amerykanskiego®. Z tego wzgledu
poréwnania miedzy federalnym Sadem Najwyzszym a greckim Najwyzszym Sadem
Specjalnym nasuwajg si¢ same. Dozywotnie kadencje sedziéw Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych wymuszajg na rzadzacych wybor oséb spelniajacych naj-
wyzsze standardy moralne i majacych najwieksze kompetencje®*!. Okoliczno$¢
ta przyczynila si¢ do zbudowania nadzwyczajnej pozycji tego Sadu w strukturze
amerykanskiej wladzy, ktéra umozliwia przeforsowanie swojej wizji tadu prawnego
niezaleznie od naciskdw ze strony pozostatych wtadz i spoleczenstwa®?. Greccy
komentatorzy podnosza, ze w celu zwigkszenia jakosci orzecznictwa oraz autorytetu
NSS niezbedne jest powolywanie sedziéw na dtuzszy niz dwa lata okres wytacznie
do pracy w tym organie. W praktyce ten krétki czas sprawowania funkcji przez
sedziow NSS uniemozliwia stworzenie spdjnej linii orzeczniczej™®. Jak wskazujg
Ewienia Preweduru oraz Magdalini Christina Wlachu-Wlachopulu, sposéb, w jaki
ustrojodawca okreslil sktad NSS, ,,prawdopodobnie wyjasnia niektére zjawiska
niespdjnosci funkcjonalnej i orzeczniczej™**. Nie mozna ponadto nie zauwazy¢,
ze wszyscy sedziowie s3 jednoczes$nie pracownikami innych sagdéw oraz uczelni
wyzszych. Powoduje to, ze sprawowanie funkcji orzeczniczych w ramach NSS
nastepuje obok wykonywania podstawowych obowigzkéw stuzbowych. Oba te
czynniki powoduja, ze uksztaltowanie tak niezbednej z perspektywy konstytu-
cyjnej funkeji NSS ,,pamigci instytucjonalnej” jest w zasadzie niemozliwe.

3. Regulamin NSS

Ustawodawca przyznal Najwyzszemu Sadowi Specjalnemu znaczng autonomie
w odniesieniu do wewnetrznej organizacji jego prac. Sfera ta jest bowiem regu-
lowana wewnetrznym aktem prawnym, tj. Regulaminem NSS, o ktérym mowa
w art. 5 ustawy nr 345/1976. Przepis ten stanowi, Ze wewnetrznym Regulaminem,
przyjetym przez NSS na posiedzeniu i opublikowanym w Dzienniku Rzagdowym,
ustala sie:

1) strukture, organizacje i wykonywanie czynnosci Sadu;

530 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., passim.

331 Szeroko na temat wyboru sedziéw do amerykanskiego Sadu Najwyzszego zob. S. Kubas,
Powolywanie..., s. 171-182.

332 Ibidem, s. 181-182.

333 B. IIpePedovpov, M.X. Bhayov-BhaxomovAov, ApBpo 100..., s. 102-103, nb 170-171.

3 kat pdAhov efnyei kamola patvopeva AELTOVPYIKNG Kat VORONOYLAKNG acuvExelas” —
ibidem.
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2) dni i godziny posiedzen (w tym posiedzen nadzwyczajnych);

3) czas pracy personelu pomocniczego zapewniajacego obstuge Sadu, a takze

wszelkie szczegoty niezbedne do realizowania jego zadan.

Regulamin wewnetrzny Najwyzszego Sadu Specjalnego zostal uchwalony
22 pazdziernika 1976 r. przez zgromadzenie sedzidw NSS i wszed! w zycie 1 listo-
pada 1976 r.>%.

Najwyzszy Sad Specjalny jest organem o jednolitej strukturze wewnetrznej.
W przeciwienstwie do sadéw najwyzszych nie dzieli si¢ na izby ani inne, mniej-
sze jednostki organizacyjne. Sad ten orzeka, co do zasady, w pelnym skfadzie
(z wyjatkiem orzekania na podstawie art. 21 A ustawy nr 345/1976)%. Szczegdlng
pozycje prawng zajmuje Prezes NSS, ktdry kieruje jego pracami oraz reprezen-
tuje go na zewnatrz.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy nr 345/1976 na mocy art. 25 ustawy
nr 5067/2023 i z dodaniem art. 5A Regulamin NSS normuje réwniez sposob
zarzadzania sprawami wplywajacymi do Sadu w systemie teleinformatycznym>.
W szczegdlnoséci Regulamin NSS obejmuje sposob wykorzystania technologii tele-
informatycznych przez Sad na potrzeby jego dzialalnosci, w tym np. wydawanie
dokumentéw podpisanych elektronicznie, wykorzystanie baz danych w zwigzku
z przetwarzaniem orzecznictwa sagdowego czy udostepnianie uzytkownikom
systemu teleinformatycznego dostepu do sprawy.

4. Rola Prezesa NSS

Pracami Najwyzszego Sadu Specjalnego kieruje jego Prezes. Zgodnie z art. 100
ust. 2 Konstytucji Prezesem tego Sadu jest Prezes Rady Stanu lub Prezes
Areopagu, w zaleznosci od starszefistwa w petnieniu funkcji. Regulacje t¢ powta-
rza art. 1 ust. 1 ustawy nr 345/1976, zgodnie z ktérym: ,,Sadowi Specjalnemu

5% Regulamin Najwyzszego Sadu Specjalnego z 22 pazdziernika 1976 r. Uchwala sedziéw
NSS nr 1/1976, ®.E.K. B’/1369/11.11.1976 (dalej: Regulamin NSS), ze zmianami dokona-
nymi Uchwalg Zgromadzenia NSS nr 2/1981, ®.E.K. 4/1981. Zob. réwniez A. Tolpwvag,
O1 ovyKkpovoe..., s. 254-255.

536 K. Tiavvakonovhog, Apbpo 100..., s. 1590.

537 Ustawa nr 5067/2023 Wdrozenie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/784 z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu
w internecie treéci o charakterze terrorystycznym i inne postanowienia Ministra Sprawied-
liwosci, ®.E.K. A/189/21.11.2023 (Epapuoyh datdiéewv tov Kavovieuotd (EE) 2021/784
100 Evpwrnaikod KowoPovdiov keu tov ZvufPovriov tne 2956 Anpidiov 2021 oyetikd pe Hv
TpoAnyn THG S1&doons TpopokpaTiKoy mepiexouévov oTo StadikTvo kou Aoimés pvBuioeis Tov
Yrovpyeiov Aikaioovvyg).
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przewodniczy Prezes Rady Stanu lub Prezes Areopagu, w zaleznosci od star-

szenstwa w petnieniu funkcji”>®

. Oba wspomniane przepisy stanowia w istocie
doprecyzowanie art. 88 ust. 7 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem przewod-
niczenie sagdom i radom okreslonym w Konstytucji, w ktérych sktad wchodza
cztonkowie Rady Stanu i Areopagu, przystuguje temu sposrdd nich, ktéry naj-
dluzej piastuje swa godnos¢.

Kwestie zastepstwa Prezesa NSS reguluje art. 1 ust. 1 ustawy nr 345/1976.
Przepis ten przewiduje, ze jest on zastgpowany przez drugiego z prezeséw wcho-
dzacych w sklad NSS - badz to Areopagu, badz Rady Stanu. Ani Konstytucja, ani
ustawa nr 345/1976 nie przewidujg zadnych innych regut dotyczacych zastgpowania
Prezesa NSS. W szczegdlnosci przepisy nie okreslajg, co dzieje sie w sytuacji, w kto-
rej nieobecny jest zarowno Prezes Rady Stanu, jak i Prezes Areopagu. Zdaniem
przedstawicieli doktryny w takiej sytuacji zastosowanie powinien mie¢ art. 2 ust. 4
ustawy nr 345/1976°%. Przepis ten przewiduje, ze w przypadku nieobecno$ci
ktdérego$ z prezesow Areopagu, Rady Stanu lub Trybunatu Obrachunkowego -
jest on zastepowany przez wiceprezesow tych sadéw w kolejnosci starszenstwa
(rozumianego jako okres piastowania urzedu). Jak si¢ wydaje, w sytuacji gdy
nieobecno$¢ odnosi sie zaréwno do Prezesa Rady Stanu, jak i Prezesa Areopagu,
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie. Wowczas to Prezes NSS jest
zastepowany przez tego wiceprezesa Areopagu lub wiceprezesa Rady Stanu, ktéry
najdluzej pelni swa funkcje>*.

Prezes NSS jest osoba odpowiedzialng za prawidiowe funkcjonowanie Sadu
i reprezentuje go na zewnatrz. Ma on bezpo$redni wplyw na przebieg tocza-
cych si¢ postepowan; jest odpowiedzialny m.in. za nadanie biegu sprawie. Wraz
z nadaniem sygnatury sprawie Prezes NSS wyznacza sedziego sprawozdawce
sprawy oraz termin rozprawy. Kwestie te doprecyzowuje art. 4 ust. 1 Regulaminu
NSS, zgodnie z ktérym wskutek ztozenia pisma inicjujacego postepowanie przed

538 Artykul 1 ust. 1 ustawy nr 345/1976: ,,To vnd tov dpBpov 100 tov Zvvtaypatog
ovotabév Avatatov Eidikov Akaotriplov, kalovpévov eig tag emopévag Stataelg «Eidikov
Awaotnpiov», ovykpoteitat ek Twv IIpoédpwv tov ZupPovAiov g Emkpateiog, Tov Apeiov
[Tayov kat Tov EAeyktikov Zvvedpiov (...). Tov e1dikod Akactnpiov mpoedpedet 0 apxaudTepog
petafd twv Ipoédpwv tov ZvpPoviiov g Emkpateiag kat tov Apeiov IIdyov, Tovtov d¢
anovTtog 1 KwAvopévov mpoedpevel o £tepog”. Zblizong regulacje przyjmuje art. 100 ust. 1
Konstytucji: ,T'o SikaoTiplo TG mPONyoVHEVNG TTapAypAPov GLYKpPOTEITAL amd Tovg IIpoé-
dpovg Tov XvpuPovliov g Emkpateiag, Tov Apeiov ITdyov kat Tov EAeyktikod Zvvedpiov
(...) Zro dikaotrpto avtod mPoedpelel 0 apxatdTepog amnd tovg IIpoédpoug tov ZvpPovliov
¢ Emkparteiag 1) Tov Apeiov Ilayov”

339 A. Topwvds, Ot ouykpovoEL..., s. 267-268.

40 Ibidem, s. 268.
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Sadem, po jego wpisaniu do wlasciwego repertorium, Sekretarz NSS przedktada
wniesione pismo do Prezesa NSS, ktory w drodze zarzadzenia wyznacza jednego
z sedziow, jako sprawozdawce sprawy, oraz termin rozprawy. Prezes NSS dore-
cza réwniez stronom odpisy pism procesowych za posrednictwem Sekretariatu
NSS na 20 dni przed rozprawa.

Prezes NSS jest takze odpowiedzialny za publikacje zapadtych orzeczen.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy nr 345/1976 zarzadza on publikacje w Dzienniku
Rzadowym orzeczen dotyczacych:

1) kontroli waznosci i wynikow referendum (art. 100 ust. 1 lit. b Konstytucji

oraz art. 6 lit. b ustawy nr 345/1976);

2) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy sagdami a wtadzami admi-
nistracyjnymi lub Radg Stanu i powszechnymi sagdami administracyj-
nymi a sagdami cywilnymi i karnymi lub sporéw migdzy Trybunatem
Obrachunkowym a innymi sagdami (art. 100 ust. 1 lit. d Konstytucji oraz
art. 6 lit. d ustawy nr 345/1976);

3) rozstrzygania sporéw w sprawie niezgodnosci ustaw z Konstytucja, jak
réwniez interpretacji zawartych w ustawach postanowien, w razie sprzecz-
nych stanowisk Rady Stanu, Areopagu lub Trybunatu Obrachunkowego
(art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji oraz art. 6 lit. e ustawy nr 345/1976);

4) rozstrzygania sporéw dotyczacych okreslenia norm prawa miedzynaro-
dowego jako powszechnie uznanych, zgodnie z postanowieniami art. 28
ust. 1 Konstytucji (art. 100 ust. 1 lit. f Konstytucji oraz art. 6 lit. f ustawy
nr 345/1976).

Warto nadmieni¢, ze opublikowanie ostatecznego rozstrzygniecia NSS na
polecenie Prezesa NSS nie wptywa na wazno$¢ orzeczenia. Jak wskazuje art. 21
ust. 2 ustawy nr 345/1976, publikacja rozstrzygniecia odbywa si¢ na zarzadzenie
Prezesa NSS i ,bez innych wymogéw formalnych”. Oznacza to, ze publikacja
danego rozstrzygniecia nie podlega ocenie Prezesa Rady Ministréw wydajacego
Dziennik Rzagdowy ani Zadnego innego organu wladzy panstwowe;.

Ustawa nr 345/1976 przyznaje réwniez Prezesowi NSS szczegolne kompe-
tencje w konkretnych rodzajach postepowan. Tytulem przykladu: na wniosek
Prezesa NSS prezesi wlasciwych sadéw najwyzszych powoluja sedziéw i pracow-
nikéw zatrudnionych w kancelariach sagdéw do przeliczenia gloséw oddanych
w referendum lub wyborach w przypadku, gdy NSS orzeka o waznosci przepro-
wadzonego referendum lub wyboréw.

Prezes NSS odpowiada réwniez za wewnetrzne funkcjonowanie Sadu.
Na wniosek Prezesa NSS Minister Sprawiedliwoéci wyznacza w drodze roz-
porzadzenia siedzibe i miejsce obrad NSS (art. 1 ust. 3 ustawy nr 345/1976).
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci, poczawszy od 1 lipca
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2022 r. miejscem obrad Najwyzszego Sadu Specjalnego jest sala plenarna
Areopagu*!.

Co dwa lata Prezes NSS proponuje Ministrowi Sprawiedliwosci liczbe nie-
zbednych urzednikow sagdowych oraz pracownikéw naukowych Szkoty Prawa
Uniwersytetu Atenskiego, ktorzy pomagaja sedziom w sprawowaniu ich funkgji.
Osoby te, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy nr 345/1976, s3 powolywane albo przez
wlasciwa Najwyzszg Rad¢ Sadownictwa, albo przez Szkole Prawa Uniwersytetu
Atenskiego. Ich obowigzkiem jest pomoc cztonkom NSS w przygotowaniu spraw
do rozpoznania i wykonanie innych zadan powierzonych przez ustawe nr 345/1976
oraz Regulamin NSS. W celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu
Prezes NSS, w drodze zarzadzenia, powierza nadzér i koordynacje prac jednemu
z powolanych przez Ministra Sprawiedliwosci urzednikéw sadowych, ktéry moze
zosta¢ zwolniony w cato$ci lub w czesci ze swoich gtéwnych obowigzkéw. Prezes
NSS okresla ponadto szczegétowo zakres obowiazkéw kazdej wylonionej osoby.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Regulaminu NSS Prezes w drodze zarzadzenia wyzna-
cza daty i godziny posiedzen Sadu. W przypadku zaistnienia takiej potrzeby moze
on zwola¢ posiedzenie Sagdu w innym terminie niz wskazany w Regulaminie.

Najpozniej na 15 dni przed terminem posiedzenia Prezes NSS zawiadamia
o nim czlonkéw NSS i ich zastepcdw za posrednictwem Sekretarza NSS. Wraz
z zawiadomieniem Sekretarz NSS przesyla harmonogram posiedzenia (art. 2
ust. 1 Regulaminu NSS). W przypadku nieobecnosci cztonka NSS ma on obo-
wigzek zawiadomi¢ o przeszkodzie Prezesa NSS oraz zastepcéw wylonionych
z sadu najwyzszego, z ktorego powolany zostal nieobecny czlonek. W przypadku
absencji Prezesa Rady Stanu, Areopagu lub Trybunalu Obrachunkowego Prezes
NSS zaprasza jego zastepce, najstarszego w pelnieniu funkcji. Analogiczna pro-
cedura ma zastosowanie do wchodzacych w sktad Sadu profesoréw nauk praw-
nych. Zawiadomienie o terminie posiedzenia jest kierowane do wylonionych
w ramach losowania czlonkéw NSS. Przepisy te nie majg zastosowana w sytuacji,
w ktorej cztonek NSS albo jego zastepca ztozyli rezygnacje lub zmarli. Woéwczas,
zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr 345/1976, przeprowadzane jest losowanie spo-
$rod sedziow danego sadu najwyzszego, ktore ma wyltoni¢ cztonka uzupetnia-
jacego sklad NSS. Do czasu powolania nowego czlonka Sadu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci NSS dziala w ograniczonym skladzie®*.

541 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci YA 32461/2022 w sprawie wyznaczenia
miejsca obrad Najwyzszego Sadu Specjalnego, ®.E.K. B’/4348/16.08.2022. Postanowienia
ustawy nr 345/1976 nie odbiegaja w tym zakresie od uregulowan ustawy nr 4938/2022. Zgod-
nie z art. 22 ust. 1 ustawy nr 4938/2022 Minister Sprawiedliwoéci wyznacza siedziby sadéw.

32 A, Topwvdg, Ot ouykpodoes..., s. 266-270.
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Prezes NSS jest réwniez odpowiedzialny za prowadzenie Archiwum
Najwyzszego Sadu Specjalnego. Zgodnie z art. 10 Regulaminu NSS sg w nim
przechowywane wszelkie dokumenty sagdowe, raporty sprawy przygotowane przez
sedziow sprawozdawcow, protokoly z posiedzen Sadu i rozpraw, jak row-
niez wydane rozstrzygniecia. Ponadto Prezes NSS jest obowigzany nadzorowaé
repertoria sgdowe prowadzone przez Sekretariat, stosownie do art. 9 Regulaminu
NSS. Obowigzek ten Prezes NSS moze przekaza¢ innemu cztonkowi NSS.

Akty prawne wydawane przez Prezesa Sadu s3 rejestrowane w oddzielnym
repertorium (art. 9 ust. 1 lit. g Regulaminu NSS). Obejmuja one m.in. zarzadzenia
Prezesa NSS wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy nr 345/1976, zawierajace
zakres obowigzkéw stuzbowych personelu pomocniczego Sadu oraz zaswiadcze-
nia wydane na podstawie art. 35 ust. 7 ustawy nr 345/1976 potwierdzajace, ze nie
wplynely Zadne skargi na przebieg i wynik przeprowadzanych wyboréw. Ponadto
w tym repertorium wpisywane sg wszystkie inne zarzadzenia i pisma Prezesa NSS.

W zakresie nieuregulowanym ustawa nr 345/1976 odpowiednie zastoso-
wanie znajduja przepisy greckiej procedury cywilnej. Ustawa wskazuje, ktore
normy powinny by¢ wykorzystane w postepowaniu przed NSS. Wyliczenie to
ma charakter otwarty, ustawa postuguje si¢ bowiem sformutowaniem ,,w szcze-
gélnosci”. Mowa o uregulowaniach odnoszacych si¢ do wylaczenia sedziego,
personelu pomocniczego, przebiegu rozprawy i narady sedziowskiej, a takze
sporzadzania protokoldw. Katalog ten znajduje si¢ w art. 23 ustawy nr 345/1976.
Rozwigzanie to jest watpliwe z punktu widzenia techniki konstruowania aktow
normatywnych. W ustawie nr 345/1976 bowiem, poza odestaniem w sprawach
nieuregulowanych do procedury cywilnej i przyktadowym wyliczeniem katalogu
takich spraw, dwukrotnie pojawia si¢ jeszcze odwotanie do dekretu prezydenc-
kiego nr 503/1985 Kodeks postepowania cywilnego. Poza ogélnym odestaniem
z art. 23 ustawy nr 345/1976 ustawodawca odwoluje si¢ do procedury cywilnej
réwniez w art. 20 ust. 3 ustawy nr 345/1976 w zakresie przeprowadzania poste-
powania dowodowego, a takze w art. 9 ust. 2 ustawy nr 345/1976 - w zakresie
doreczen pism procesowych.

5. Personel pomocniczy

Oproécz sedzidw wchodzacych w sklad NSS, pelnigcych funkcje orzecznicze,
nalezy réwniez wymieni¢ dwie inne kategorie pracownikéw majacych bezpo-
$redni wplyw na funkcjonowanie Sagdu. Mowa o asystentach oraz urzednikach
sadowych, ktorzy tacznie tworzg personel pomocniczy NSS. Sad ten, jak juz
wspomniano, zostal powotany jako sad specjalny i dlatego - z jednej strony —
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nie dysponuje wylacznie wlasnym personelem, a z drugiej — cztonkowie perso-
nelu nie sg zatrudnieni przez NSS, lecz wykonuja swoje obowigzki na rzecz Sadu
obok podstawowych zadan.

Czesciowo status urzednikow sadowych zostal uregulowany w Konstytucji.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej pracownicy kancelarii wszystkich
typow sadoéw i prokuratur sa nieusuwalni***. Moga oni by¢ odwolani jedynie na
mocy orzeczenia sgdowego, bedacego skutkiem skazania w zwigzku z powaznym
wykroczeniem dyscyplinarnym, choroba, inwalidztwem lub brakiem kwalifikacji
zawodowych, stwierdzonymi w sposdb zgodny z postanowieniami ustawy. Mowa
w tym przypadku o postanowieniach ustawy nr 4798/2021 Kodeks urzednikéw
sagdowych i inne przepisy**.

Ponadto Konstytucja w art. 92 ust. 2 przewiduje, ze kwalifikacje pracownikéw
kancelarii wszystkich typéw sadéw i prokuratur oraz ich status zawodowy okresla
ustawa>®. Ostatnim przepisem ustawy zasadniczej, ktory odnosi si¢ do statusu
urzednikéw sadowych wykonujacych swoje obowiazki na rzecz NSS, jest art. 92
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten reguluje szczegdlny tryb awansu, powolywania na
stanowisko, przenoszenia, delegowania i zmiany stanowiska urzednika sadowego.

Jak juz wskazano, personel pomocniczy pomaga czlonkom NSS w ogélnym
przygotowaniu rozpatrywanych spraw zgodnie z Regulaminem NSS i wykonuje
funkcje réwnolegle do swoich podstawowych obowigzkéw. W celu zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Sadu Prezes NSS powierza nadzdr i koordynacje prac
przygotowawczych w ramach toczacych si¢ postgpowan jednemu z oddelegowanych
urzednikéw sadowych, ktoéry moze zosta¢ zwolniony w calosci lub w czesci ze swo-
ich podstawowych obowigzkéw w drodze decyzji Najwyzszej Rady Sadownictwa.

Funkcje Sekretarza Najwyzszego Sadu Specjalnego sprawuje ten sekretarz jed-
nego z sadow najwyzszych, ktérego prezes piastuje funkcje Prezesa NSS. W prak-
tyce wiec Sekretarzem NSS jest kazdorazowo Sekretarz Rady Stanu albo Sekretarz
Areopagu. Personel pomocniczy tworzy maksymalnie 10 urzednikéw z sadéw
administracyjnych albo cywilnych i karnych.

W celu zaspokojenia nadzwyczajnych potrzeb rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci, wydanym na wniosek Prezesa NSS, liczba 0s6b oddelegowanych
jako personel pomocniczy NSS moze zosta¢ zwigkszona. W momencie, w ktérym
nadzwyczajne potrzeby, w nastepstwie ktorych zwigkszono liczbe oddelegowa-
nych pracownikoéw, ustaja — konczy si¢ réwniez okres oddelegowania.

>3 N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 123.

>4 Ustawa 4798/2021 Kodeks urzednikéw sagdowych i inne przepisy, ©.E.K. A/68/24.04.2021
(Kwdikag Sixaotik@v vmaAlidwy ko dowés eneiyovoes Satdéer).

35 N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 122.
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Zaréwno ustawa nr 345/1976, jak i Regulamin NSS przewidujg szczegdlna
pozycje Sekretarza NSS jako osoby odpowiedzialnej za prawidlowe dzialanie
Sadu. Sposrdod najwazniejszych zadan Sekretarza mozna wymienié: dorgczanie
zawiadomien Prezesa NSS o posiedzeniach Sadu, nadzorowanie prawidlowego
obiegu pism procesowych i innych dokumentéw w ramach Sadu, prowadzenie
akt toczacych si¢ postepowan czy prowadzenie repertoriow Sadu (postepowan,
orzeczen, obiegu akt udostepnianych sedziom sprawozdawcom itp.).

Sekretarz NSS sprawuje nadzdr nad podlegtymi mu pracownikami w zakresie
wykonywania ich obowigzkow, przestrzegania czasu pracy oraz odpowiada za
prawidlowe funkcjonowanie Sekretariatu, majac obowiazek zglaszania Prezesowi
NSS wszelkich nieobecnosci pracownikéw lub nieprawidlowosci w ich dziata-
niach (art. 7 ust. 2 Regulaminu NSS).

Podstawowa wada przyjetych rozwigzan jest brak jakiegokolwiek stalego per-
sonelu, ktéry zajmowalby sie w sposéb permanentny sprawami Sadu i obstuga
sporow prawnych nalezacych do kognicji NSS. Krotki czas wykonywania obo-
wigzkow przez personel pomocniczy nie pozwala, z jednej strony, na nabranie
niezbednego doswiadczenia przez te osoby, a z drugiej — powoduje koniecznos¢
reorganizacji prac Sadu co dwa lata.



ROZDZIAL VIII

Kompetencje Najwyzszego Sadu Specjalnego
inne niz kontrola konstytucyjnosci prawa

Najwyzszy Sad Specjalny jest organem sagdowym o wyspecjalizowanej jurys-
dykgji, ktérego kompetencje zostaly ujete w art. 100 ust. 1 Konstytucji**®. Sad
ten zastapil, jak wskazywano wczesniej, trzy inne sady funkcjonujace w grec-
kim porzadku prawnym, a wigc Sad Specjalny (ustanowiony na mocy art. 73
Konstytucji z 1 stycznia 1952 r.), Sad Sporéw Kompetencyjnych (ustanowiony
na mocy art. 85 Konstytucji z 1 stycznia 1952 r.) i Trybunat Konstytucyjny
(ustanowiony postanowieniami Konstytucji z 1968 r.) oraz w znacznym stopniu
przejat ich uprawnienia. Wlasciwos¢ NSS opisana w Konstytucji ma charakter
wylaczny. W zakresie wlasciwosci miejscowej — ta obejmuje terytorium calego
kraju. W odniesieniu natomiast do wlasciwosci funkcjonalnej NSS orzeka tylko
w jednej instancji, a od jego rozstrzygniec nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia.

1. Orzekanie w sprawie waznosci
wyboréw parlamentarnych

Sadowa kontrola procesu wyborczego i stwierdzanie waznosci wyboréw sg nie-
zbedne do zapewnienia legitymacji wladz z nich pochodzacych, a t¢ na grun-
cie greckiej Konstytucji sprawuje Najwyzszy Sad Specjalny>*’. Wladze usta-
wodawczg w Republice Greckiej wykonuje jednoizbowy Parlament, liczacy

546 K. Tiavvakomovhog, Apfpo 100..., s. 1570 i n.

547 Zbidr orzecznictwa NSS w sprawie sporéw wyborczych, zob.: A. Zkaktooovng, L. Ipa-
Bapne, A. KvptAhomovdog, H Nopodoyia tov Avwtdtov Eidikod Aicaotnpiov eni Exdoyikav
Awagopav. Topog log, étn 1978-1999, Ateny-Komotini 2000, passim; eidem, H NopyoAoyic
10V AvwTtdtov Eidikov Aikaotnpiov emi Exdoyikawv Aiagopwv. Topos 206, étn 2000-2003,
Ateny-Komotini 2004, passim.
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300 parlamentarzystow, ktorych kadencja trwa cztery lata>*®. Zgodnie z art. 53 ust. 1
Konstytucji parlamentarzysci sg wybierani na cztery kolejne lata, liczac od dnia
wyboréow powszechnych. Z uptywem kadencji na mocy postanowienia Prezydenta
Republiki kontrasygnowanego przez Rade Ministrow zarzadzane sa powszechne
wybory, ktére powinny sie odby¢ w ciagu 30 dni. Ordynacja wyborcza w Grecji
podlega czestym modyfikacjom®¥. System wyborczy obowiazujacy w wyborach
parlamentarnych w 2019 r. zakladat podzial 250 miejsc w Parlamencie, wybie-
ranych w okregach wielomandatowych, przy 3-procentowym progu wyborczym,
oraz ,premi¢” w wysokosci 50 miejsc dla wygrywajacego ugrupowania®’. System
ten nazywany jest ,wzmocniong proporcjonalnoscig”'. Parlamentarzysci byli
cze$ciowo wybierani w wielomandatowych okregach wyborczych, a czesciowo
z listy krajowej>>2. W wyborach, ktére odbyty sie w 2023 r., zastosowano nowa
ordynacj¢ wyborczg i ,,zwykly” system proporcjonalny. W sytuacji gdy po usta-
leniu wyniku wyboréw przy uzyciu systemu proporcjonalnego nie udatoby sie
stworzy¢ stabilnej wigkszosci parlamentarnej, wybory odbylyby si¢ ponownie.
W ponownych wyborach wygrywajace ugrupowanie otrzymatoby do 50 man-
datéw, w zaleznosci od uzyskanego wyniku, w celu uzyskania stabilnej wiek-
szo$ci. W wyborach, ktére odbyly sie¢ w maju 2023 r., zwycigskie ugrupowanie,
tj. Nowa Demokracja, uzyskalo 40,79% gloséw, co przelozylo sie na 146 miejsc
w Parlamencie. Wobec braku wigkszosci i nieutworzenia gabinetu w czerwcu
2023 r. przeprowadzono ponowne wybory. Tym razem Nowa Demokracja zdo-
byta 40,56%, co wraz z bonusem w postaci 50 mandatéw przelozylo si¢ na stwo-
rzenie wigkszo$ci cieszacej si¢ poparciem 158 parlamentarzystow.

Organizacjg wyboréw zajmuje si¢ Najwyzsza Komisja Wyborcza, skladajaca
sie z sedziow i urzednikow panstwowych®>. Ustala ona ostateczne wyniki wybo-
réw oraz podzial mandatéw w formie obwieszczenia. Od daty jego publikacji
biegnie termin na sktadanie skarg zawierajacych protesty wyborcze.

8 A. Pulit, System konstytucyjny..., s. 57 i n.; J. Kaminski, Republika Grecka..., 2013,
s. 192-196; A. Pulit, Grecka Izba..., s. 81-110.

5 G. Aravantinou Leonidi, M. Kalyviotou, M. Lorencka, Political System Changes in Greece
after the 2015 General Election, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 6(40), s. 11-35.

550 Ibidem, s. 19. Konstytucyjnoéé tego rozwigzania potwierdzit NSS w wyroku nr 18/2017.

551 7. Catsiapis, Dziesigé lat..., s. 90.

552 Ibidem.

53 ‘W Grecji organizacjg wyboréw zajmuje sie Najwyzsza Komisja Wyborcza, ktéra ma
mieszany charakter i sklada sie zaréwno z sedziow, jak i z urzednikéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Przewodniczagcym Komisji jest Prezes Areopagu. Zob. art. 101 ust. 1 Dekretu
prezydenckiego nr 26/2012 Kodyfikacja przepiséw dotyczacych wyboru parlamentarzystow,
®.E.K. A/57/15.03.2012 (Kwdixomoinon o eviaio keipevo twv Siatdéewv ¢ vopobeoiag yio
™V ekAoyh PovdevTav).
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Protesty co do waznosci wybordéw parlamentarnych wnosi sie pisemnie wraz
z wnioskiem do NSS na podstawie przestanek zawartych w art. 58 Konstytucji.
Jak wskazuje ustawa zasadnicza, protest wyborczy moze by¢ wniesiony z dwdch
powodow: naruszenia zasad przeprowadzenia czynno$ci wyborczych oraz nie-
spelnienia warunkow biernego prawa wyborczego. Ustawa wskazuje ponadto,
ze podstawy do ztozonego sprzeciwu musza by¢ ,,szczegdlne” oraz ,konkretne”.
Protest moze zostac zlozony w ciggu 15 dni od opublikowania postanowienia doty-
czacego wyboru parlamentarzystéw (albo o0séb, ktore objetyby mandat w wyniku
wyboréw uzupelniajacych) (art. 25 ust. 1 ustawy nr 345/1976). W przypadku gdy
protest odnosi si¢ do sposobu podzielenia mandatéw w wielomandatowych okre-
gach wyborczych, termin ten biegnie od daty publikacji postanowienia o sposobie
podzialu mandatéw w okreslonym okregu. W tym czasie osoby wnoszace protest
moga go uzupelnia¢ o dodatkowe dowody. Protest musi zawiera¢ uzasadnienie
oraz spelnia¢ wymogi pisma procesowego zgodnie z art. 8 ustawy nr 345/1976.
Whiesienie protestu nie skutkuje jednak zawieszeniem procedury wyborczej.
Zawarte w art. 58 Konstytucji sformulowanie, Ze badanie i orzekanie w spra-
wie wyboréw parlamentarnych, ktérych waznos¢ jest kwestionowana z powodu
naruszenia zasad przeprowadzenia wyboréw, stanowito przedmiot kontrowersji.
W szczegdlnosci bylo nim okreslenie, czy wlasciwos¢ NSS ogranicza si¢ tylko do
orzekania o naruszeniu prawa wyborczego popelnionego w dniu gtosowania, czy
tez rozciaga si¢ na orzekanie o naruszeniu prawa wyborczego przed dniem gloso-
wania i po nim>*. Ostatecznie przewazyla szeroka wykladnia przepisu, zgodnie
z ktorg kontrola obejmuje naruszenia prawa wyborczego na dowolnym etapie
wyboréw, tj. zaréwno ich organizacji, przeprowadzania, jak i ustalania wynikow.
Kontrola NSS moze wigc obejmowac akty prawne przygotowujace wybory, ich
przeprowadzanie, jak réwniez legalno$¢ podzialu mandatéw wedtug obowiazu-
jacego w danym czasie systemu przeliczania gloséw na mandaty>>.
Kompetencja NSS nie obejmuje kontroli postanowienia Prezydenta Republiki
zarzadzajacego wybory. Kontrola NSS obejmuje wylgcznie zbadanie ,,zewnetrz-
nych” znamion aktu. Sad ten nie bada ponadto przyczyn rozwigzania Parlamentu®®.
Protesty wyborcze sg skladane do sadéw I instancji dziatajacych we wiasci-
wych okregach wyborczych. Prokuratorzy, ktorzy sprawuja swoja funkcje przy

3% @. Zayapovha, O EAeyyos TG akupdoeis THG eKAOYHG Kat THG EKTITWOELS Tov Bovdevth
anod 10 Avartato Eifikd Acaothipio, Ateny 2004, s. 11-12.

355 Ibidem.

3% Zob. np. wyroki NSS nr: 47/2000; 30/2004; 8/2008; 16/2010. Zob. réwniez X. Tothuw-
™me, Néa evéiapépovta Snpoaiodoyikd (nripara yéoa ané v emfefaivon piag mayiwuévg
voporoyiag — Zyohio oty OAZTE 2787/2015, ,,@ewpia kat [Tpd€n Awowkntikod Awkaiov” 2015,
nr 7, s. 649-656.
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sadach I instancji, po uptywie terminu na wniesienie protestu wyborczego prze-
sylaja doreczone im protesty Sekretarzowi NSS wraz z wszelkimi innymi nie-
zbednymi dokumentami. W przypadku nieztozenia protestow prokuratorzy sa
zobowigzani do przeslania zaswiadczen do Sekretarza NSS o ich niewplynieciu.
Prokuratorzy przesylaja réwniez niezwlocznie do Sekretarza NSS protesty, ktore
zostaly im doreczone nawet po uptywie ustawowego terminu.

Stronami toczacego si¢ postepowania jest wnoszacy protest oraz parlamen-
tarzysta lub osoba, ktéra obejmie w jego zastepstwie mandat w sytuacji, gdyby
wybrany kandydat nie przyjat tej funkcji (zastepca)®’. Konieczne jest, aby legi-
tymacja wnoszacego protest istniala nie tylko w chwili jego wnoszenia, lecz takze
w chwili zamkniecia rozprawy. Najwyzszy Sad Specjalny stoi przy tym na stano-
wisku, ze osoba, ktdra zostala wybrana na parlamentarzyste, nie moze powoty-
wac si¢ na blad w liczeniu gloséw, twierdzac, ze zostala wybrana wieksza liczbg
glosow, nawet jesli twierdzi, Ze ma w tym uzasadniony interes>®.

Strony postepowania, przeciwko ktérym wniesiono protest, moga do 10 dni
przed rozprawa wnies¢ uzupelniajace stanowisko, powolujac si¢ na wszelkie oko-
liczno$ci faktyczne. Pisma uzupelniajace sa wnoszone do Sekretarza NSS. Osoba
skladajaca protest ma prawo odpowiedzie¢ pisemnie na pismo uzupelniajace naj-
pdzniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem rozprawy. Przedstawienie
nowych zarzutéw i okolicznosci przez strony postepowania jest niedopuszczalne
po uplywie tych terminow.

Strony musza przedstawi¢ sedziemu sprawozdawcy wszystkie dowody na
poparcie swoich tez na siedem dni przed rozprawa. Sprawozdawca moze, wbrew
temu postanowieniu, zarzadzi¢ o dopuszczeniu jako dowodu wszystkiego, co
W jego ocenie jest niezbedne do zweryfikowania prawdziwosci stanu faktycznego.
W toczacym sie postepowaniu obowigzuje prekluzja dowodowa. Wnioski dowo-
dowe zlozone po tym terminie sg niedopuszczalne. W przypadku niewystarcza-
jacych dowoddéw przedstawionych przez strony NSS moze wydaé postanowienie
o koniecznosci przeprowadzenia dalszych dowodow.

Na mocy nowelizacji ustawy nr 345/1976 z 1997 r. wprowadzono przepisy
dotyczace postepowania w przypadku koniecznosci zweryfikowania waznosci
duzej liczby kart do glosowania>>®. Regulacje w tym przedmiocie zawiera art. 30A
ustawy nr 345/1976. W przypadku wystgpienia takiej sytuacji NSS na wniosek

7 Zgodnie z art. 103 ust. 31 Dekretu Prezydenckiego nr 26/2012 Kodyfikacja przepiséw
dotyczacych wyboru parlamentarzystow.

8 Wyrok NSS nr 16/2009.

%9 Ustawa nr 2479/1997 Najwyzszy Sad Specjalny, przyspieszenie i uproszczenie poste-
powan oraz inne przepisy, ®.E.K. A/67/06.05.1997 (Avwtato Eidiko Aixaothipio, emréyvvon
TV S1K®V, Sikovoukés amlovotevoels katr GAres Siatddeic).



1. Orzekanie w sprawie wazno$ci wyboréw parlamentarnych 171

Prezesa i bez udzialu stron, na mocy postanowienia zapadlego na posiedze-
niu, moze powierzy¢ obowiagzek zweryfikowania waznoéci lub niewaznosci kart
do glosowania i ,,krzyzykéw preferencji” sedziom, w szczegdlnosci I instancji.
Pomocy mogg im udzieli¢ urzednicy sadowi. W tym samym trybie NSS moze
uchyli¢ badz zmieni¢ wydane orzeczenie w tym przedmiocie. W postanowieniu
Sad ten wskazuje termin zakonczenia procedury liczenia gloséw, okresla liczbe
sedziow oraz urzednikéw sadowych, a takze jurysdykcje sadéw najwyzszych
(badz jurysdykcje), z ktérych sie wywodza. Ich powotania dokonujg prezesi
wlasciwych sadéw na wniosek prezesa sadu najwyzszego, z ktérego jurysdykcji
pochodzi dany sedzia badz urzednik. Tak powotane osoby wykonuja swoje zada-
nia pod nadzorem sedziego sprawozdawcy sprawy i dzialaja zbiorowo, w gru-
pach lub indywidualnie, zgodnie z instrukcjami sprawozdawcy. Z podjetych
czynnosci jest sporzadzany protokot, ktoéry musi by¢ zlozony w Sekretariacie
NSS. Za posdrednictwem Sekretariatu strony lub ich pelnomocnicy sa wzywani
do zapoznania si¢ z nim; moga takze wnie$¢ do niego uwagi w ciagu 15 dni
od dnia, w ktérym mogli si¢ z nimi zapoznaé. Termin ten moze zosta¢ wydtu-
zony o dodatkowe 15 dni w przypadku wystapienia szczegélnych okolicznosci,
na mocy zarzadzenia Prezesa NSS. W przypadku odroczenia rozprawy termin
przystugujacy na podjecie czynnosci przez strony liczony jest od daty pierwot-
nie wyznaczonej rozprawy. Jak wskazuje art. 30A ust. 5 ustawy nr 345/1976,
dalsze rozpoznawanie sprawy odbywa si¢ w granicach zarzutéw protestu wybor-
czego oraz na podstawie ewentualnych zastrzezen do protokoldéw z weryfika-
cji waznosci kart do glosowania i ,krzyzykow preferencji” zlozonych przez
strony postepowania.

Zgodnie z art. 100 Konstytucji orzeczenia NSS sg ostateczne. Regule te powta-
rza art. 21 ustawy nr 345/1976. W drodze wyjatku od tej reguly art. 33 ustawy
nr 345/1976 stanowi, ze orzeczenia oddalajace protesty w sprawie waznosci
wyboréw tworza powage rzeczy osadzonej tylko miedzy stronami. Najwyzszy Sad
Specjalny, stwierdzajgc naruszenie przepisdw o przebiegu wyboréw, w wyniku
ktérego powstaje watpliwo$¢, czy ostateczny wynik gtosowania bylby taki sam
bez stwierdzonego naruszenia, orzeka niewazno$¢ obwieszczenia o wyborze par-
lamentarzystow i ich zastepcéw na skutek naruszenia prawa wyborczego i zarza-
dza powtorzenie glosowania migdzy nimi a pozostatymi kandydatami, ktérych
miejsce moze ulec zmianie. W takim przypadku powtoérzenie gtosowania zarzg-
dza si¢ tym samym orzeczeniem NSS albo w calym okregu wyborczym, albo
w niektorych jego czedciach, stosownie do zakresu stwierdzonego naruszenia.

W przypadku stwierdzenia btedu w liczeniu gtoséw NSS uznaje obwieszczenie
o wyniku wyboréw za niewazne i po prawidlowym przeliczeniu gloséw oglasza wybor
parlamentarzysty i jego zastepcow. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do kazdego
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innego przypadku stwierdzenia niewaznosci obwieszczenia, gdy - ze wzgledu na
charakter naruszenia wyborczego — nie jest konieczne powtorzenie gtosowania.

Orzeczenie NSS moze w bezposredni sposob wplynaé na podzial miejsc
w Parlamencie migdzy partiami politycznymi. Po raz pierwszy doszlo do takiej
sytuacji w 1990 r. na mocy wyroku nr 36/1990. W wyroku tym NSS wypowiedzial
sie na temat ordynacji wyborczej przyjetej ustawg nr 1847/1989°¢. Ustanawiata
ona system ,,zwyklej” reprezentacji proporcjonalnej. System ten wprowadzat jed-
nak szczegolne wyjatki. Przede wszystkim ustalanie wyniku wyboréw i rozdziat
mandatéw byly dwuetapowe. W pierwszym etapie dotyczyl 56 wielomandatowych
okregdw wyborczych o tacznej liczbie 288 mandatow, ktdre rozdzielano metoda
Hagenbach-Bischoft (iloraz calkowitej liczby waznych gltoséw przez liczbe manda-
tow plus jeden). Pozostale mandaty rozdzielono przy uzyciu metody Hare (iloraz
catkowitej liczby ,,niewykorzystanych” gtoséw z pierwszego podziatu przez liczbe
nieprzydzielonych mandatéw)3*'. Rozwigzanie to bylo bardzo korzystne z perspek-
tywy mniejszych partii politycznych, gdyz wciaz nieprzydzielone mandaty byly
rozdzielane po jednym miedzy partie z najwieksza liczbg ,,niewykorzystanych” glo-
sow>%2. Ponadto art. 89 ust. 4 ustawy nr 1847/1989 przewidywat, ze partie lub koali-
cje partii, ktore zdobyly 1% lub 2% waznych glosow (z listami zarejestrowanymi
w co najmniej trzech czwartych z 56 okregéw wyborczych), ktérym nie przyznano
odpowiednio 1% lub 3% mandatdéw, otrzymaja te mandaty w drugim podziale>®.

Rozwigzanie to zostalo zakwestionowane przez NSS jako niezgodne
z Konstytucja i wyrazong w niej zasada réwnosci gtoséow. Sad odwolat si¢ do
ratio legis wprowadzonych przepiséw, jakim bylo ustanowienie ujednoliconego
systemu wyborczego, tj. prostego proporcjonalnego w celu obliczenia mandatéow
przyznanych kazdej partii. Jak stwierdzil NSS: ,,wyjatek, ktory zostal ustanowiony
po raz pierwszy i w zwiazku z tym po raz pierwszy rozpatrywany przez orzecznic-
two NSS, w sposdb oczywisty narusza konstytucyjng zasade réwnej wagi gtosow,
a zarazem zasade proporcjonalno$ci”®*. Rozstrzygniecie NSS spowodowalo, ze
dodatkowy mandat zostal woéwczas przyznany Nowej Demokracji.

>0 Ustawa nr 1847/1989 Nowelizacja i uzupelnienie przepiséw ordynacji wyborczej par-
lamentarzystéw oraz inne przepisy, ®.E.K. A/105/27.04.1989 (Tpomomoinoy, avTikatdotaoys
kot ovpumhMipwoy Siatdéewv TS vopoOeaiag yio v exdoyn Bovdevtdy kar dAdes Siarddeic).

561 7.0. Tewpyiov, Exdoyikd ovotrpata kot vopoloyia tov AEA, ,,Eenuepida Atowkmtikod
Awkaiov” 2017, nr 3, s. 288-297.

562 Ibidem.

563 7.0. Tewpyiov, Exdoyixd..., s. 297.

564 (...) n omoia ywa TpwTn @opd Beomiletal Ko CLVETWG YL TTPWOTH POPAE AVTIUETW-
nileTat amd T vopoloyia Tov AEA, mapapidlet mpodnAwg TNy avwTépw CUVTAYHATIKY apXT|
™G oodvvapiog NG Yieov, ovyxpovws de kat Ty apxr Tng avaloykotnrag (...)" wyrok
NSS nr 36/1990.
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Najwyzszy Sad Specjalny bada réwniez waznos¢ wyboréw do Parlamentu
Europejskiego. O kompetencji tej nie méwi bezposrednio Konstytucja ani
ustawa nr 345/1976, lecz ustawa nr 4255/2014°%. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
nr 4255/2014 kognicja NSS objete sg zarzuty, ktére moga by¢ wniesione prze-
ciwko waznosci wybordw, niestanowigce przedmiotu kontroli Parlamentu
Europejskiego na mocy decyzji Rady 76/787/EW WIS, EWG, Euratom z 20 wrzes-
nia 1976 r.>%.

Do badania waznos$ci wynikow wyboréw do Parlamentu Europejskiego maja
zastosowanie odpowiednie przepisy poswiecone kontroli wyboréw krajowych.
W przypadku uniewaznienia wyniku wyboréw gltosowanie powtarza si¢ w okre-
gach, w ktorych uniewazniono wybory, w terminie miesigca od daty ogloszenia
orzeczenia NSS, na podstawie list wyborczych wykorzystanych podczas pierwszego
glosowania. W powtdérzonym glosowaniu nie mogg startowa¢ nowi kandydaci.
Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy nr 4255/2014 uznaje sie, ze uniewaznie-
nie wyboru przedstawiciela do Parlamentu Europejskiego przez NSS, zgodnie
z art. 100 Konstytucji, nastapito w dniu przeprowadzenia wyborow.

2. Orzekanie w sprawie waznoS$ci referendum

Na podstawie art. 44 ust. 2 Konstytucji Prezydent Republiki Greckiej moze
zarzadzi¢ w drodze dekretu referendum w sprawie ,,waznych probleméw naro-
dowych”, na wniosek Rady Ministréw poparty uchwalg Parlamentu, podjeta
bezwzgledna wigkszoscia gtosow ogodlnej liczby parlamentarzystéw. Ponadto
Prezydent Republiki zarzadza referendum w sprawie uchwalonych projektow
ustaw regulujacych wazne problemy spoteczne, z wyjatkiem spraw podatko-
wych. Jak wskazuje doktryna, oba terminy sa niejasne®®’. Theodore P. Fortsakis
i Philippos C. Spyropoulos twierdza, ze odnoszg si¢ one do tych spraw, ktore
wykraczajg poza spory spoleczne czy polityczne i majg wplywaé na jednos¢

565 Ustawa nr 4255/2014 Wybér cztonkéw Parlamentu Europejskiego i inne przepisy,
®.E.K. A/89/11.04.2014 (ExAoy# uedwv tov Evpwnaikod Kovofovriov xou dAdeg Siatdéeic).

566 Grecka ustawa dotyczgca organizacji i przeprowadzania wyboréw do Parlamentu
Europejskiego odnosi sie wytacznie do wymienionej decyzji Rady (76/787/EWWiS, EWG,
Euratom z 20 wrze$nia 1976 r.), ktéra zostala zmieniona dnia 25 czerwca 2002 r. i 23 wrze$nia
2002 r. Obecnie obowigzujacym aktem normatywnym regulujacym te kwestie jest decyzja Rady
(UE, Euratom) 2018/994 z 13 lipca 2018 r. zmieniajaca Akt dotyczacy wyboréw czltonkéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo$rednich, zalaczony do decyzji
Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.Urz. UE L 178, 5. 1). W tym
zakresie ustawa nr 4255/2014 pozostaje nieznowelizowana.

367 P. Spyropoulos, T. Fortsakis, Constitutional..., s. 120, nb 316.
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narodu®®®. Do spraw takich mozna zaliczy¢ kwestie dotyczgce obronnoéci kraju
czy polityki zagranicznej.

Konstytugja nie okresla skutkow przeprowadzenia referendum. Doktryna wska-
zuje, ze referendum w waznych sprawach narodowych, ze wzgledu na jego zna-
czenie, nie moze by¢ traktowane wylgcznie jako konsultacyjne®®. Rozstrzygniecie
referendum powinno by¢ decydujace i wigzace dla rzadu przynajmniej co do
kierunku polityki w przedmiotowych sprawach narodowych.

Praktyka w tym wzgledzie odbiega jednak od stanowiska doktryny.
Znamiennym przykladem jest referendum przeprowadzone z inicjatywy Rady
Ministréw 5 lipca 2015 r. w sprawie porozumienia Grecji z miedzynarodowymi
wierzycielami i przyjecia przez to panstwo dodatkowych obcigzen wewnetrznych
zwigzanych z kryzysem zadluzenia. W glosowaniu wzigto udzial 62,5% os6b upraw-
nionych do glosowania, z czego 61,31% opowiedzialo si¢ przeciwko przyjeciu
proponowanych rozwigzan. Wsréd oséb namawiajacych do glosowania na ,,nie”
byt 6wczesny Prezes Rady Ministréw Aleksis Tsipras. Mimo stanowiska spote-
czenstwa greckiego kilka dni pézniej 6wczesny rzad Gregji i wierzyciele uzgodnili
trzeci pakiet pomocowy, co spotkato sie z powszechng krytyka, gdyz porozumienie
bylo zblizone do tego, ktére zostato odrzucone w referendum>”°. Porozumienie to
zostalo nastepnie zaakceptowane przez Parlament 14 sierpnia 2015 r. Kilka dni
pozniej Tsipras oglosit swoja dymisje wobec utraty poparcia przez wlasne ugrupo-
wanie, tj. SYRIZE. Mimo dzialania wbrew woli spoteczenstwa wyrazonej w refe-
rendum - byta to jedyna konsekwencja prawna, jaka poniosta Rada Ministrow.

W przypadku referendum w sprawie uchwalonych projektéw ustaw regu-
lujacych wazne problemy spolfeczne zarzadzonego przez Prezydenta Republiki,
zdaniem Fortsakisa i Spyropoulosa, powinno by¢ ono réwniez wigzace, a nie
konsultacyjne®”!. W konsekwencji w zalezno$ci od wyniku referendum Prezydent
Republiki, w przypadku zaaprobowania przez spoleczenstwo rozwigzan bedacych
przedmiotem referendum, nie moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego
z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje bowiem, Ze w terminie mie-
sigca od uchwalenia ustawy przez Parlament Prezydent Republiki moze zwroci¢
uchwalony przez nig projekt ustawy, przedstawiajac motywy zwrotu.

Referendum jest przeprowadzane na mocy uchwaly podjetej wiekszoscig
3/5 gloséw ogolnej liczby parlamentarzystéw, na wniosek 2/5 ogdlnej liczby

58 Ibidem.

599 Ibidem, s. 120, nb 317.

370 T. Kubin, Zagraniczna pomoc finansowa i reformy gospodarcze w Grecji w walce
z kryzysem oraz ich rezultaty, ,,Ekonomista” 2017, nr 4, s. 437-439.

371 P. Spyropoulos, T. Fortsakis, Constitutional..., s. 120, nb 317.
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parlamentarzystow, zgodnie z postanowieniami Regulaminu Parlamentu
i ustawy®’2. Podczas jednej kadencji Parlamentu nie mozna zglosi¢ wiecej niz
dwa wnioski o przeprowadzenie referendum w sprawie projektow ustaw. Aby
akt urzedowy Prezydenta Republiki w sprawie referendum byl wazny, wymaga
kontrasygnaty Przewodniczacego Parlamentu. Uchwata Parlamentu o przyjeciu
propozycji przeprowadzenia referendum musi zawiera¢ jednoznaczne pytanie
lub pytania, ktére maja by¢ skierowane do obywateli, oraz okresla¢ termin prze-
prowadzenia referendum.

Grecki system prawny przewiduje referendum w dwoch przypadkach.
Po pierwsze, w przypadku najistotniejszych kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem panstwa. Po drugie, w celu wyrazenia przez spoleczenstwo stanowiska odno-
$nie do przyjetych rozwigzan ustawowych. O referendach w innych przypadkach
Konstytucja milczy. Referendum nie moze by¢ przeprowadzone w przypadku
zastepowania Prezydenta Republiki*”?. Kontrole prawomocnosci wynikow refe-
rendum przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami art. 44 ust. 2 Konstytucji
sprawuje NSS. Zblizong regulacje przewiduje art. 20 ust. 1 ustawy nr 4023/2011°7%,
Zgodnie z tym przepisem do kompetencji NSS nalezy kontrola waznosci referen-
dum i wyniku glosowania. Artykut 44 w ust. 3 Konstytucji stanowi, ze w przypadku
kontroli waznosci referendum w sprawie uchwalonych projektéw ustaw reguluja-
cych wazne problemy spoleczne — orzeczenie NSS w tym przedmiocie jest wyda-
wane w terminie 15 dni od przeprowadzenia narady sedziowskiej w tej sprawie.

Normy dotyczace stwierdzania wazno$ci wynikéw wybordéw stosuje sie odpo-
wiednio do uznawania waznosci referendum, chyba zZe jest to sprzeczne z prze-
pisami szczegolnymi odnoszacymi si¢ do tej kwestii. Przepisy majace bezposred-
nio zastosowanie do stwierdzania wazno$ci wynikéw referendum to art. 35-38
ustawy nr 345/1976. Zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy nr 4023/2011
dotyczacej organizacji referendum.

72 Artykuly 115 i 116 Regulaminu Parlamentu.

573 Artykut 34 ust. 1 Konstytucji: W razie pobytu Prezydenta Republiki za granicg dtu-
zej niz 10 dni, jego $mierci, zrzeczenia si¢ urzedu, zlozenia z urzedu lub jakiejkolwiek innej
przeszkody w sprawowaniu urzedu tymczasowo zastepuje go Przewodniczacy Parlamentu,
a w razie jego nieobecnosci, Przewodniczacy poprzedniego Parlamentu; jezeli ten ostatni
odmoéwi lub jest nieobecny, obowigzki Prezydenta Republiki wykonuje kolegialnie rzad.
W czasie zastepowania Prezydenta Republiki nie moga by¢ stosowane postanowienia o roz-
wigzaniu Parlamentu, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w art. 32 ust. 4; nie mogg takze
by¢ stosowane postanowienia o odwotaniu rzadu i o odwotaniu sie do referendum, zgodnie
z postanowieniami art. 38 ust. 2 i art. 44 ust. 2.

574 Ustawa nr 4023/2011 Rozszerzenie demokracji bezposredniej i uczestniczacej poprzez
przeprowadzenie referendum, ®.EK. A/220/24.10.2011 (Awedpvvoy 11 dpeons Kot GUUUETONIKHG
dnpokpatiog ue i Sievépyeia Snpoyneiouatos).
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Protesty odnoszace si¢ do waznosci i wynikéw referendéw moze zlozy¢ kazdy
wyborca uwzgledniony w spisie wyborcow dowolnego okregu wyborczego. Poza
szeroka legitymacja procesowa do zlozenia protestu, ktora de facto przystuguje
kazdemu wyborcy, w postepowaniu moze uczestniczy¢ kazdy glosujacy jako
interwenient. W przypadku wielu oséb wystepujacych z protestem albo inter-
wenientow s3 oni traktowani jako wspotuczestnicy konieczni i moga by¢ repre-
zentowani przez maksymalnie 10 pelnomocnikéw. Pelnomocnicy wszystkich
stron i uczestnikdw powinni sporzadzi¢ pisemne memorandum wyrazajace ich
stanowisko. W przypadku braku zgody co do petnomocnikéw wyboru dokonuje
NSS w drodze losowania.

Protest moze by¢ skierowany przeciwko waznosci wynikéw referendum
w okreslonym okregu, w kilku okregach lub na terytorium calego panstwa.
Przedmiotem protestu nie moze by¢ sposéb sformulowania pytan referendal-
nych®”5, poniewaz zagadnienie to nie stanowi kwestii zwigzanej ze sposobem prze-
prowadzenia lub ustalenia wynikow referendum. W szczegdlnosci brak uprzedniej
kontroli pytan referendalnych pod katem ich zrozumialosci dla uprawnionych do
glosowania budzi kontrowersje. Pozwala to na manipulowanie wola glosujacych.

Problem ten zostal podniesiony szczegdlnie po przywolanym juz referendum
z 5 lipca 2015 r. w sprawie porozumienia Grecji z miedzynarodowymi wierzy-
cielami. Pytanie referendalne brzmiato: ,,Czy projekt porozumienia przedsta-
wiony przez Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny i Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy na spotkaniu Eurogrupy 25 czerwca 2015 roku, skladajacy
sie z dwdch czgsci i stanowigcy ich jednolitg propozycje, powinien zosta¢ zaak-
ceptowany? Pierwszy dokument zostal zatytutowany »Reforms for the comple-
tion of the Current Program and Beyond« (»Reformy dla realizacji biezacego
Programuc), a drugi »Preliminary Debt sustainability analysis« (»Wste¢pna ana-
liza redukeji zadluzenia«)”7¢. Co ciekawe, pierwsza odpowiedz na karcie gltoso-
wania brzmiata: ,Nie”.

Nie podlega rowniez ocenie NSS, czy przedmiot referendum dotyczy ,waz-

nych probleméw narodowych”™”7.

75 B. IlpePedovpov, M.X. BAdyov-BAaxomovAov, ApBpo 100..., s. 36, nb 41.

576 TIpémet va yivel anodexto 1o oxédio cvpgwviag, To onoio katéBecav n Evpwmaikn
Emutpom), nj Evpwnaixn Kevtpwkn Tpdmela kat to AteBvég Nopopatiko Tapeio oto Eurogroup
™G 25.06.2015 kat amoteAeital ano SO0 [éPN, Ta OO CLYKPOTOVV TNV eviaia TPOTACT] TOVG;
To mpwTto éyypago tithogopeitat »Reforms for the completion of the Current Program and
Beyond« (»MetappuBuioels yia Tnv oAokAjpwor) Tov TPEXOVTOG TPOYPAUNATOG KAt TEpav
avTtov«) kat To devtepo »Preliminary Debt sustainability analysis« (»IIpokatapktiki avaivon
Buwotpotnrag xpéovg«)™

377 B. TIpePedovpov, M.X. BAéxov-Bhaxomovhov, Apbpo 100..., s. 36, nb 41.
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Protesty nalezy wnie$¢ w terminie 10 dni od dnia ogloszenia ostatecznego
wyniku referendum. Po uplywie terminu do wniesienia protestu przeciwko wyni-
kowi albo waznosci referendum Prezes NSS wydaje zarzadzenie stwierdzajace brak
wplywu protestow, ktére podlega publikacji w Dzienniku Rzagdowym. W przy-
padku wplyniecia protestéw najpdzniej na 10 dni przed terminem rozprawy
Sekretarz NSS publikuje na ten temat informacj¢ w dwoéch atenskich dziennikach.

Podstawg protestu, stosownie do tresci art. 36 ustawy nr 345/1976, moze by¢
naruszenie przepisow w sprawie przeprowadzenia referendum lub blad w liczeniu
gloséw. Protesty dotyczace sposobu przeprowadzenia referendum lub jego wyni-
kow sg rozpatrywane niezwlocznie, a w kazdym razie w ciggu miesigca po prze-
prowadzeniu glosowania®’®. W przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, ktore
podaje w watpliwos$¢ wynik glosowania, NSS zarzadza powtdrzenie glosowania
w okregu lub okregach, w ktérych doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych
przeprowadzania referendum. W przypadku wykrycia btedu w liczeniu gloséw
Najwyzszy Sad Specjalny odpowiednio koryguje ostateczny wynik referendum.

3. Orzekanie w przedmiocie pozbawienia
parlamentarzysty mandatu

Najwyzszy Sad Specjalny orzeka w sprawach dotyczacych niepotaczalnosci sta-
nowisk lub pozbawienia parlamentarzysty mandatu, zgodnie z postanowieniami
art. 55-57 Konstytucji. Zgodnie z art. 55 ust. 1 Konstytucji na parlamentarzyste
moze zosta¢ wybrany obywatel grecki majacy prawo gtosowania, ktéry najpoz-
niej w dniu wyboréw koniczy 25 lat>”. Jeéli jednak nie spelnia on tych wymagan,
to zostaje z mocy prawa pozbawiony mandatu.

Ponadto grecka Konstytucja wymienia wiele zakazéw zwigzanych z wyko-
nywaniem mandatu parlamentarzysty w art. 56 i 57°%. W pierwszym z tych
przepiséw zostaly wymienione wszystkie funkcje publiczne, ktérych pelnie-
nie powoduje pozbawienie prawa wybieralnosci. Niektore z nich sg przeszko-
dami, ktére moga zosta¢ usunigte w przypadku zlozenia na piSmie rezygnacji
z zajmowanego stanowiska przed zgloszeniem swojej kandydatury. Ograniczenie

578 Ibidem, s. 36, nb 40.

579 Ponadto art. 56 Konstytucji zawiera szeroki katalog 0séb, ktére sg pozbawione bier-
nego prawa wyborczego. Zob. A. Pulit, Grecka Izba..., s. 93 i n.

580 Stusznie zauwaza N. Ciesielczyk, ze polskie ttumaczenie zamieszczone na stronie
Biblioteki Sejmowej (wyd. z 2005 r.) zawiera blad w thumaczeniu art. 56 ust. 1 Konstytucji,
wskazujac, ze prawidlowe sformulowanie to: ,,doradcy oséb prawnych prawa publicznego”
Zob. N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 119.
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to dotyczy np. pobierajacych stale wynagrodzenie sedziow i pracownikéw publicz-
nych, osob stuzacych w sitach zbrojnych i sitach bezpieczenstwa czy pochodza-
cych z wybor6ow organdw samorzadowych. Inne ograniczenia trwajg réwniez po
ztozeniu rezygnacji przez okres 18 miesiecy w przypadku kandydowania w okregu
wyborczym, w ktérym kandydaci pelnili swoje funkgcje, lub w okregach wybor-
czych, na ktore rozciggala si¢ ich kompetencja terytorialna. Ograniczenia takie
dotycza np. cztonkéw niezaleznych organéw utworzonych i dziatajacych na pod-
stawie postanowien art. 101A Konstytucji (np. Rzecznik Praw Obywatelskich,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), wyzszych oficeréw sit zbrojnych i sit bez-
pieczenstwa czy sekretarzy ministerstw.

Z kolei art. 57 Konstytucji wymienia funkcje, ktérych nie mozna piastowac
w okresie sprawowania mandatu (zasada niepolaczalnosci, incompatibilitas).
Przepis ten wyraza zasad¢ niepolaczalnosci w znaczeniu zaréwno formalnym,
jak i materialnym. W znaczeniu materialnym, dotyczacym ograniczen w podej-
mowaniu lub prowadzeniu dziatalnosci zwigzanej z dzialalnoscig gospodarcza,
mandatu parlamentarzysty nie mozna laczy¢ z dziatalnoscig lub statusem wlasci-
ciela lub wspolnika, lub udzialowca, lub administratora, lub zarzadcy, lub czlonka
rady nadzorczej, lub dyrektora generalnego lub jego zastepcéw przedsigbiorstwa:
wykonujacego m.in. prace lub prowadzacego badania, lub zapewniajacego zaopa-
trzenie, lub $§wiadczacego ustugi na rzecz panstwa, lub zwigzanego z panstwem
podobnymi umowami o rozwoju albo inwestycjach, ktéry ma koncesje¢ na dzia-
talnos¢ w sferze ustug publicznych lub na prowadzenie przedsiebiorstwa publicz-
nego badz przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, czy wynajmuje w celach
zarobkowych nieruchomosci nalezace do panstwa.

Osoba obejmujaca mandat parlamentarzysty, w przypadku gdy jest objeta
dyspozycja wskazang w art. 57 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, jest zobowiazana w ciaggu
o$miu dni od dnia ogloszenia obwieszczenia o uzyskaniu mandatu parlamenta-
rzysty dokona¢ wyboru miedzy funkcjg parlamentarzysty a wymieniong w przy-
wolywanym przepisie rola. W przypadku braku deklaracji w o§miodniowym
terminie osoba taka jest z mocy prawa pozbawiana mandatu parlamentarzysty.

Tozsama sankgcja jest przewidziana, gdy parlamentarzysta obejmie jakiekol-
wiek stanowisko albo podejmie dziatalno$¢, ktdrej nie mozna faczy¢ z wykony-
waniem mandatu, albo powodujacych utrate prawa wybieralnosci.

Regulacja dotyczaca postepowania w przedmiocie pozbawienia mandatu zawarta
w ustawie 345/1976 jest lakoniczna i obejmuje jej art. 39-41. Orzekanie w przed-
miocie pozbawienia mandatu lezy w kompetencjach NSS. Legitymacja w zakresie
ztozenia wniosku przystuguje wszystkim parlamentarzystom, osobom uprawnio-
nym do objecia mandatu powstalego po pozbawieniu mandatu oraz kazdemu
wyborcy z okregu, z ktérego wybrany zostat dany kandydat. Stronami postgpo-



3. Orzekanie w przedmiocie pozbawienia parlamentarzysty mandatu 179

wania s3 wnioskodawca oraz parlamentarzysta, ktérego dotyczy wniosek. W przy-
padku gdy NSS orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu, odpis wniosku jest
kierowany réwniez do Przewodniczacego Parlamentu. Wyrok w przedmiocie
pozbawienia mandatu jest niezwlocznie przekazywany do Sekretarza NSS oraz
Przewodniczacego Parlamentu, ktory jest odpowiedzialny za wykonanie zapad-
lego w sprawie orzeczenia.

Jak wyjasnia NSS, regulacja zawarta w art. 39 ustawy nr 345/1976 ma roéwniez
na celu zapewnienie realizacji norm konstytucyjnych zawartych w art. 51 ust. 2
i art. 60 ust. 1 Konstytucji oraz nie stoi w sprzecznosci z ustawg zasadniczg®®.
W ocenie NSS mozliwos¢ wystapienia o przeprowadzenie postepowania w celu
pozbawienia mandatu parlamentarzysty jest przyznang przez Konstytucje forma
odwolania osoby piastujacej mandat parlamentarzysty bez spetnienia wymaga-
nych prawem kryteriow.

Zainicjowanie postepowania nie skutkuje zawieszeniem w prawach i obowigz-
kach parlamentarzysty. Jak bowiem stanowi art. 4 ust. 1 Regulaminu Parlamentu,
parlamentarzysci, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie na podstawie art. 55 ust. 2
iart. 57 Konstytucji, uczestnicza w pracach parlamentarnych do czasu ogloszenia
prawomocnego wyroku NSS orzekajacego pozbawienie mandatu parlamentar-
nego. Wykonuja oni wszystkie swoje obowiazki i korzystaja z ochrony oraz praw
przewidzianych dla wykonywania mandatu parlamentarzysty przez Konstytucje,
Regulamin Parlamentu i ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 Regulaminu Parlamentu
za wazne uznaje si¢ czynnosci dokonywane przez parlamentarzystéow podjete
do czasu ogloszenia prawomocnych orzeczen NSS w przypadku uniewaznienia
wyboréw lub pozbawienia mandatu przedstawicielskiego.

Najwyzszy Sad Specjalny wypowiadal si¢ na temat relacji zachodzacej miedzy
art. 53 ust. 1, ktéry wskazuje, ze parlamentarzysci sa wybierani na cztery kolejne
lata, liczac od dnia wyboréw powszechnych, i art. 57 Konstytucji dotyczacym nie-
polaczalnosci®®?. W ocenie NSS przepisy te nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Norma
wyrazona w art. 57 Konstytucji ma charakter szczegélowy i stanowi wyjatek od
zasady czteroletniej kadencji. Ustawodawca zwykly jest jednoczesnie zwigzany
wyliczeniem funkcji, ktérych nie mozna taczy¢ ze sprawowaniem mandatu par-
lamentarzysty, nie moze ustanawia¢ innych rodzajéw dziatalnosci, ktére skut-
kuja utrata mandatu®®.

381 Artykut 51 ust. 2 Konstytucji: Parlamentarzysci reprezentujg Nar6d. Artykut 60 ust. 1
Konstytucji: Parlamentarzysci maja nieograniczone prawo wyrazania opinii i glosowania
zgodnie ze swoim sumieniem. Zob. réwniez wyrok NSS nr 13/2020.

82 ‘Wyrok NSS nr 11/2003.

8 Ibidem.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aktualne brzmienie art. 57 Konstytucji zostato
uchwalone na mocy poprawki do Konstytucji, ktora weszta w zycie w 2008 r.>**.
Wczedniej przepis ten zostal zmieniony w 2001 r. Wprowadzono wdéwczas regu-
lacje o zakazie Iaczenia mandatu parlamentarzysty z jakakolwiek dzialalnos$cig
zawodowa. Poprawka zaczela obowigzywac po wyborach parlamentarnych prze-
prowadzonych w kwietniu 2000 r. Konstytucyjne zakazy dotyczace niepolaczal-
nosci weszly jednak w zycie ze skutkiem retrospektywnym. Ponadto na mocy
art. 115 ust. 7 Konstytucji postanowiono, ze do 1 stycznia 2003 r. miafa zosta¢
wydana ustawa zawierajaca wyjatki od ogoélnego zakazu faczenia funkgji par-
lamentarzysty z jakakolwiek dzialalnosciag zawodowa. Regulacja konstytucyjna
w tej materii, a wigc art. 57 ust. 1 zd. 3 i 4 Konstytucji, wskazywala wowczas
wylacznie, ze odrebna ustawa moze okresla¢ rodzaje dziatalnosci zawodowe;j,
inne niz wymienione w ustawie zasadniczej, ktérych nie mozna laczy¢ z man-
datem parlamentarzysty. Projekt ustawy zezwalajacej na taczenie mandatu par-
lamentarzysty z okreslonymi rodzajami dzialalnosci zawodowej zostat jednak
odrzucony przez Parlament.

W tym czasie pojawilo sie bogate orzecznictwo NSS dotyczace mozliwo-
$ci pozbawienia mandatu wybranych kandydatéw bezposrednio na podstawie
Konstytucji. Niektore z rozstrzygnie¢ NSS, ktére wowczas zapadly, stanowity
nastepnie podstawe do wystapienia przez osoby pozbawione mandatu do
ETPC*®.

Najczedciej omawiana w greckiej literaturze sprawa pozbawienia mandatu
wskutek naruszenia zasady niepolaczalnosci na gruncie Konstytucji zapadia
w nastepujacym stanie faktycznym?®. Alexandros-Léon Lykourezos byt adwoka-
tem, czlonkiem izby adwokackiej w Atenach. Wzigt udzial w wyborach w 2000 r.,
uzyskujac 44 387 gloséw, i na mocy postanowienia Sadu I Instancji w Atenach,
sygn. PrAT 799/2000, objal mandat parlamentarzysty. W lutym 2003 r. jeden
z wyborcow z okregu, z ktoérego zostal wybrany skarzacy, wystapil z wnioskiem
do NSS o pozbawienie go mandatu parlamentarzysty.

Do rozprawy przed NSS w przedmiocie pozbawienia mandatu doszlo 7 maja
2003 r. Skarzacy argumentowal, Ze pozbawienie go mandatu parlamentarzysty

84 @.E.K. A/102/02.06.2008.

85 ‘Wyrok ETPC z 15 czerwca 2006 r., Lykourezos v. Grecja, skarga nr 33554/03;
M.A. Nowicki, Lykourezos przeciwko Grecji — wyrok ETPC z 15 czerwca 2006 r., skarga
nr 33554/03, [w:] idem, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzecze#i 2006, Warszawa
2007, LEX; A. Gotuch, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Lykourezos przeciwko Grecji, nr skargi 33554/03, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 151.

386 T.X. ZwtnpéAng, Apbpo 57, [w:] Zovtaypa: Epunveia kat’ &pbpo, red. Z. Bhaxomovlog,
E. Kovtiadng, I. Taodmovlog, publikacja online 2023, s. 15, nb 23.
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narusza art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC*¥, a wobec braku aktéw wykonawczych
do art. 57 Konstytucji — nie moze mie¢ zastosowania sankcja w postaci pozbawie-
nia mandatu. Uznal réwniez, ze przepis nie moze mie¢ zastosowania do parla-
mentarzystow, ktorzy zostali wybrani przed wejsciem w Zycie zmian. Lykourezos
stwierdzil tez, Ze nie podlega sankcji przewidzianej w art. 57 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz zaprzestal pobierania honorariéw oraz wykonuje swoja dziatalnos¢
nieodplatnie, wobec czego nie obejmuje go dyspozycja art. 57 Konstytucji.

W wyroku nr 11/2003 NSS orzekl o pozbawieniu mandatu Lykourezosa.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze Parlament byt uprawniony do
dokonania zmiany Konstytucji, a okolicznos¢ niewydania aktéw wykonawczych
jest w tym przypadku bezprzedmiotowa. Przyjecie ustawy przez Parlament nie
bylo w ocenie Sadu konieczne, gdyz warunki, tryb i sposéb pozbawienia man-
datu wybranego parlamentarzysty sa wprost przewidziane w tekscie Konstytucji.
W ocenie NSS: ,,skutkuje to tym, ze kazdy przepis Konstytucji jest bezwzglednie
stosowany w odniesieniu do przedmiotu przez nig regulowanego™%®. Najwyzszy
Sad Specjalny odrzucit réwniez argumenty Lykourezosa o tym, Ze jego nieodplatne
$wiadczenie ustug prawnych i reprezentowanie stron postepowan przed sadami
nie miesci si¢ w ramach dyspozycji art. 57 ust. 1 Konstytucji. Sad stwierdzit, ze
byloby: ,,formalnie niemozliwe, praktycznie trudne i proceduralnie ucigzliwe”
weryfikowanie w kazdym przypadku, jakie rzeczywiste i wymierne korzysci osiaga
dany parlamentarzysta, nawet w przypadku nieodptatnie prowadzonej dziatal-
nosci. Najwyzszy Sad Specjalny uznal, ze celem zmiany art. 57 ust. 1 Konstytucji
byto zapobieganie stosunkom zaleznosci i uwiktania miedzy parlamentarzystami
a innymi podmiotami w kontekscie relacji pracowniczych i klienckich. Zmiana
Konstytucji: ,,miata na celu zapewnienie nieskrepowanego dziatania i zaangazo-
wanie w dobro wspdlne, w debate publiczng, w prace parlamentarne i w ogdle
we wszelkie obowiazki, czynnosci i zobowigzania wynikajace z urzedu parla-
mentarzysty jako wyraziciela woli ludu i przedstawiciela ludu™®. Argumenty te
zdecydowaly o pozbawieniu Lykourezosa mandatu.

587 Artykut 3 Protokotu nr 1 do EKPC: Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzuja sie
organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warun-
kach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego.

388 mov éxel wg ouvémela 0Tt kaBe Sidtagn Tov ZuvTAypaTog ePappoleTaL VTIOXPEWTIKWG
wg TPog To eldikwg puBlopevo and avtiv avtikeipevo”, wyrok NSS nr 11/2003.

389 advvartov, pakTika Svokolo kat StadikaoTikd emax0eq” — ibidem.

»TOV OKOTIO TOV 1810V Tov apb. 57 e9OTOV AVTO ATOCKOTOVOE EKTOG ATIO TNV ATIO-
Tpom oxéoewv e&aptnong kat Stamhoknig petafd avTimpoownwy Tov Aaov ota TAaiota Twv
EPYAOLAKDV KAl TENATELOKWY OXECEWV AAAG ATOOKOTOVTE Kat TNV eEA0QPANOT TG AKWAVTIG
dpaong Kat oTNV anpoOcKOTTN EVACXOANOT| HE Ta KOvd, pe Tov dnpodcto Siéhoyo, pe To épyo

590
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Parlamentarzysta wystapil ze skarga do ETPC, zarzucajac naruszenie art. 3
Protokotu nr 1 do EKPC. Podnosil, ze NSS zinterpretowat art. 57 Konstytucji w naj-
szerszy mozliwy sposob, a tym samym naruszyt intencje ustrojodawcy. Wykazywat
to naruszenie, przedstawiajac wyciag z dyskusji na temat zmian w Konstytucji.
Wskazywal tez, ze Parlament nie przyjat ustawy, ktora przewidywata bezwzgledny
zakaz laczenia mandatu z jakakolwiek inng dzialalnoscig zawodows. Powolywat
sie przy tym na fakt, ze Parlament, ktéry odrzucil projekt ustawy, byt tym samym
Parlamentem, ktdry przyjat zmiany w art. 57 Konstytucji. W zwigzku z tym, jak
przekonywal skarzacy, rzeczywista intencja ustrojodawcy byla tylko czesciowa
realizacja zasady niepolaczalnosci. Skarzacy przekonywal, ze tylko czg¢$ciowo
zakazy zwigzane z niepolaczalno$cia mandatu maja uzasadnienie na gruncie
Konstytucji. Daje sie je wyttumaczy¢ w sytuacji, gdy dochodzi od naruszenia
zasady podzialu wladzy, np. w przypadku faczenia stanowisk parlamentarzysty
oraz prezesa spotki publicznej. Zakaz ten nie ma jednak uzasadnienia w odniesie-
niu do przedstawicieli zawoddw niezwigzanych bezposrednio z wykonywaniem
wladzy publicznej. Absolutny zakaz taczenia funkcji parlamentarzysty z innymi
rolami zawodowymi, wyinterpretowany przez NSS z art. 57 Konstytucji, powoduje
z kolei, ze prawo wynikajace z art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC zostaje w znacz-
nym stopniu ograniczone. Znowelizowany przepis Konstytucji ma charakter
odstraszajacy i eliminuje z Zycia publicznego istotna czes¢ obywateli. Ponadto
podobne srodki, ktére maja zapewni¢ pelng niezaleznos¢ cztonkéw organu
przedstawicielskiego, s3 wykorzystywane w innych krajach i sa znacznie mniej
restrykcyjne. Ostatnim argumentem podniesionym przed ETPC przez skarzacego
byto stwierdzenie, ze swoim orzeczeniem NSS naruszyl zasad¢ uzasadnionych
oczekiwan nie tylko w stosunku do skarzacego, ale takze tych, ktérzy dobro-
wolnie na niego gtosowali®®!. W momencie wyboru na czteroletnig kadencje ani

Tov KowvoPovAiov kat gv yével pe ta Oha kabnkovta §pactnploTnTeg Kol LTTOXPEWOELG TTOV
anoppéovv and To afiwpa Tov Bovhevt W ekppacth TG Adikng BEANoNG Kat avTmpdownog
ToV Aao¥” — ibidem.

%1 Mowa o tzw. legitimate expectations. Uzasadnione oczekiwania stanowia wypadkowa
miedzy interesem prawnym a interesem faktycznym strony. Jak wyjasnia J. Lemanska: ,,Przede
wszystkim nalezy rozrézni¢ pojecie uzasadnionych oczekiwan sensu largo i sensu stricto.
Uzasadnione oczekiwania sensu largo oznaczaja wszelkie oczekiwania wobec administracji,
w tym takze te umocowane prawnie. (...) Inaczej rzecz wyglada w przypadku uzasadnio-
nych oczekiwan sensu stricto. Tu mamy do czynienia z prawnie kwalifikowalnym interesem
faktycznym (co zamierzam wykaza¢ w toku dalszych rozwazan), ktory co do zasady prawem
chroniony nie jest. Jednakze w okreslonych sytuacjach, z punktu widzenia elementarnych zasad
stusznosci i sprawiedliwo$ci, subiektywny interes faktyczny obiektywnie uznany zostanie za
uzasadniony i z tej wlasnie przyczyny objety stosowna ochrong” - J. Lemanska, Uzasadnione
oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016, s. 28.
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skarzacy, ani jego wyborcy nie byli w stanie przewidzie¢, ze utraci on mandat
przed koncem kadengji.

Grecki rzad podniost, ze konwencyjne prawo zawarte w art. 3 Protokotu nr 1
do EKPC nie ma charakteru absolutnego i moga wystepowa¢ od niego wyjatki.
Panstwa korzystaja z autonomii w zakresie ustalania statusu prawnego parla-
mentarzystow, w tym regulacji dotyczacych kryteriéw dyskwalifikujacych dane
osoby w odniesieniu do mozliwoéci sprawowania mandatu. Rzad podkreslil,
ze prace nad zmiang art. 57 Konstytucji rozpoczeto juz w 1998 r., a przyjeto je
w kwietniu 2001 r. Nowe rozwigzania, przewidziane w art. 57 ust. 1 Konstytucji,
mialy wejs¢ w zycie nie pozniej niz z chwilg ogloszenia ustawy regulujacej proble-
matyke niepolaczalnosci mandatu i nie p6zniej niz 1 stycznia 2003 r. W ocenie
rzadu dla skarzacego, ktéry wykonywal zawdd adwokata, powinno by¢ oczywi-
ste, ze ograniczenia beda dotyczyly oséb, ktére w tym dniu sprawowaty mandat
parlamentarzysty, w tym oséb wykonujacych dziatalnoé¢ zawodowsa nieodptat-
nie. Rzad podkreslit, ze celem przyjetej regulacji byto umozliwienie cztonkom
Parlamentu poswiecenia si¢ wykonywaniu obowigzkéw parlamentarnych. Dzigki
temu zabiegowi wzmocniono autorytet i niezaleznos¢ parlamentarzystow, kto-
rzy byli teraz chronieni przed jakakolwiek presja, ktéra mogliby wywiera¢ ich
prywatni klienci. Jednoczesnie regulacja tego rodzaju chronifa przed nieuczciwa
konkurencja zaréwno miedzy parlamentarzystami kandydujacymi w wyborach,
jak i miedzy parlamentarzysta, ktéry wykonuje swoj zawod, a osoba, ktora wyko-
nuje swodj zawdd, a jednoczesnie nie jest czlonkiem Parlamentu. Ustanowiony
zakaz nie nosit zdaniem rzgdu cech arbitralnosci ani nie zaskakiwal adresatow,
poniewaz miedzy nowelizacja ustawy zasadniczej a wejsciem w Zycie zakazu
mingto 21 miesiecy. Okres ten pozwalal parlamentarzyscie na wyboér i decyzje,
czy pozostaje czlonkiem Parlamentu, czy nadal wykonuje swoj zawdd.

Powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo, Trybunat ustalil, ze art. 3
Protokotu nr 1 do EKPC gwarantuje prawa jednostki, w tym prawo do gloso-
wania i wystepowania w wyborach®®2. Zapewnia jednostkom prawo do kandy-
dowania w wyborach oraz, po wybraniu, do zasiadania w parlamencie. Przyznat
réwniez, ze prawo to nie ma charakteru absolutnego, a panstwom przystuguje
szeroki margines oceny w tej dziedzinie. Trybunat stwierdzil wrecz, ze:

Istnieje wiele sposobéw organizowania i prowadzenia systeméw wyborczych oraz
bogactwo rdznic, migdzy innymi w rozwoju historycznym, réznorodnosci kulturowe;

92 ‘Wyroki ETPC: z 2 marca 1987 r., Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgia, skarga nr 9267/81,
§ 46-51; z 6 pazdziernika 2005 r., Hirst v. Zjednoczone Krolestwo, skarga nr 74025/01,
§ 56-57; z 16 marca 2006 r., Zdanoka v. Lotwa, skarga nr 58278/00, § 102.
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i mysli politycznej w Europie, ktére kazde Umawiajace si¢ Panstwo musi wcieli¢

we wlasng demokratyczng wizje>>.

Swoboda panstwa w ksztaltowaniu regul demokratycznego wyboru jest
ograniczona dwiema zasadami. Po pierwsze, warunki wyboru nie moga utrud-
nia¢ ludziom swobodnego wyrazania opinii przy wyborze wladzy ustawodaw-
czej. Obywatele musza mie¢ nieskrepowana mozliwo§¢ wyboru ustawo-
dawcy*®. Po drugie, Zadna pdzniejsza zmiana organizacji systemu wyborczego
nie moze podwazy¢ dokonanego wyboru, z wyjatkiem istotnych podstaw
porzadku demokratycznego (jakkolwiek ETPC nie wyjasnia, o jakich istotnych
podstawach mowa).

W odniesieniu do zmian greckiej Konstytucji oraz wyroku NSS nr 11/2003
pozbawiajacego skarzacego mandatu ETPC stwierdzil naruszenie Konwencji.
Naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC wynikalo przede wszystkim z tego, ze
zaréwno wyborcy, jak i kandydat nie mogli wiedzie¢, ze wybdr tego pierwszego
zostanie de facto zakwestionowany, a sama zmiana Konstytucji stanowila dla nich
zaskoczenie. Trybunal stwierdzil, ze prawa wynikajgce z art. 3 Protokotu nr 1 do
EKPC sg: ,,nieodigcznie zwigzane z koncepcja systemu prawdziwie demokratycz-
nego, bylyby iluzoryczne, gdyby wnioskodawca lub jego wyborcy mogli zosta¢
ich w kazdej chwili arbitralnie pozbawieni”>*”.

Trybunal w Strasburgu stwierdzil naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC
i zasadzil na rzecz skarzacego 20 tys. euro jako zados$¢uczynienie za krzywde
moralng wobec pozbawienia go mandatu parlamentarzysty w lipcu 2003 r. i 14 tys.
euro jako zwrot kosztéw i wydatkow.

Rozstrzygnigcie ETPC budzi jednak watpliwosci. Po pierwsze, trudno uznac,
ze kandydat i jego wyborcy nie mieli §wiadomosci zmian Konstytucji i nowych
regul dotyczacych niepolaczalnosci mandatu z innymi formami aktywnosci
zawodowej — zaréwno odplatnej, jak i nieodplatnej. Po drugie, w niebezposredni
sposéb ETPC dokonal oceny krajowych regulacji konstytucyjnych pod wzgle-
dem zgodnosci z EKPC.

Sposrod najnowszego orzecznictwa NSS dotyczacego zasady niepolaczal-
nos$ci na uwage zastuguje wyrok nr 15/2020. Postepowanie dotyczylo wyboru
Nikosa Manolakosa na parlamentarzyste w wyborach, ktére odbyly sie w 2019 r.
z 1. okregu wyborczego Pireus. Terytorium okregu obejmuje miasto Pireus oraz
okoliczne wyspy, m.in. Egine, Aghistrio, Kithire. Wybor Manolakosa zostat

3 Wyrok ETPC z 15 czerwca 2006 r., Lykourezos v. Grecja, skarga nr 33554/03, § 51.
4 Ibidem, § 52.
% Ibidem, § 56.
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zakwestionowany przez kandydatke w wyborach, Zoi Russu, ktora nie uzyskata
mandatu. Skarzaca powolala si¢ na naruszenie art. 56 ust. 3 Konstytucji przewi-
dujacego karencje trwajaca 18 miesiecy w przypadku kandydowania w okregu
wyborczym, w ktorym kandydaci pelnili swoje funkgeje, lub w okregach wybor-
czych, na ktdre rozciggala si¢ ich kompetencja terytorialna. Zakaz ten obejmuje
m.in. wyzszych oficeréw sit zbrojnych i bezpieczenstwa. Manolakos w latach
2017-2019 kierowal Naczelnym Dowddztwem Wojskowym ds. Wewnetrznych
i Wysp (Avwtatn Ztpatiwtikn Atoiknon Ecwtepucov kat Nfjowv). Podstawowa
funkcja tej jednostki wojskowej jest ochrona wysp Morza Egejskiego. W ocenie
skarzacej Manolakos naruszyl wiec zakaz, ktéry dla wojskowych przewiduje
art. 56 ust. 3 lit. ¢ Konstytucji. Zdaniem Russu niektére wyspy lezace na obszarze
1. okregu wyborczego Pireus obejmuja bowiem réwniez wyspy Morza Egejskiego,
za ktérych administrowanie odpowiadal wybrany kandydat.

Najwyzszy Sad Specjalny odrzucil jednak stanowisko Russu. Manolakos
wykazal w postepowaniu przed Sadem, ze wlasciwos¢ jego jednostki wojskowej
nie obejmowala tych wysp, ktére wchodza w sktad 1. okregu Pireus. Przedlozyt
w tym celu mape przygotowang przez Wojskowa Stuzbe Geograficzng. Z tego
wzgledu nie doszlo do naruszenia art. 56 ust. 3 lit. ¢ Konstytucji.

Kompetencja NSS do orzekania o pozbawieniu mandatu parlamentarzy-
sty ma istotne znaczenie z perspektywy zagwarantowania prawidlowej obsady
Parlamentu - zgodnej z Konstytucjg*. Funkcja ta wzbudza jednak kontrower-
sje, ktore sa zwigzane przede wszystkim z czestymi zmianami linii orzeczni-
czej dotyczacej tej materii. Jak wskazuja Preweduru oraz Wlachu-Wlachopulu:
»W odniesieniu do funkcji NSS jako sadu wyborczego zauwaza sieg, ze orzecz-
nictwo wyborcze wykazuje znaczne fluktuacje i przeksztalcenia, ktére niekiedy
siegaja granic niepewnosci prawa”’.

Na szczegdlng uwage zastuguje przywolywana juz nowelizacja ustawy
nr 345/1976 z 2023 r. Dodata ona art. 21A, ktory stanowi podstawe do uprosz-
czonego rozstrzygania o oczywiscie bezzasadnych protestach wyborczych oraz
wnioskach o pozbawienie mandatu. W przypadku uznania przez Prezesa NSS,
ze wymienione pisma sg oczywiscie bezzasadne, ich oddalenie nast¢puje na
posiedzeniu niejawnym. Wéwczas to NSS orzeka w zmniejszonym skladzie,
ktory tworzy Prezes NSS, dwdch sedzidow Areopagu oraz dwoéch sedziow
Rady Stanu.

% E.B. IIpePedovpov, M.X. BAayov-Bhayomodrov, ApBpo 100..., s. 101-102, nb 169.

7 JOcov agopd T Aettovpyia Tov wg ekhoyodikeiov, Tapatnpeital 0Tt 1 eKAOYIKY
vopoloyia apovotdlet oNpavTIKES SLUKVHAVOELS KAl HETAOTPOPEG, OL 0TIoieG ayyilouv evioTe
Ta Opta NG avac@dhetag tov Sikaiov” — ibidem, s. 102, nb 170.
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Orzeczenie w przedmiocie oddalenia protestu lub wniosku ze wzgledu na
oczywistg bezzasadno$¢ dorecza si¢ stronie. W ciagu 30 dni od daty dorecze-
nia orzeczenia strona ma prawo wystapi¢ o rozpoznanie protestu lub wniosku
na rozprawie. W przypadku wniesienia takiego wniosku przez strong¢ orzeczenie
NSS traci moc prawng, a Prezes NSS jest zobowigzany do wydania zarzadzenia
w przedmiocie wyznaczenia sedziego sprawozdawcy oraz terminu rozprawy.
Odpis zarzadzenia Prezesa NSS wraz z odpisem protestu wyborczego lub wniosku
o pozbawienie mandatu musi zosta¢ doreczony stronie lub pelnomocnikowi
strony na co najmniej 40 dni przed planowanym terminem rozprawy. W tym
samym terminie sedzia sprawozdawca zawiadamia strone lub jej pelnomocnika
o pozostalych stronach postgpowania. Sedzia sprawozdawca zobowigzuje strong
lub jej pelnomocnika do dorg¢czenia pozostalym stronom odpisu zarzadzenia
Prezesa NSS oraz odpisu ztozonego protestu lub wniosku o pozbawienie mandatu.

W przypadku niezawiadomienia lub zawiadomienia stron poza ustawowym
terminem rozprawa ulega odroczeniu z urzedu w celu dokonania wymaganych
prawem zawiadomien. W przypadku gdy osoba inicjujaca postepowanie ponow-
nie nie wywiaze si¢ z obowigzku zawiadomienia pozostaltych stron, a zadna ze
stron nie stawi si¢ w wyznaczonym terminie rozprawy, protest lub wniosek jest
odrzucany jako niedopuszczalny. Najwyzszy Sad Specjalny moze jednak, na
wniosek skladajacego protest lub wniosek, odroczy¢ rozprawe, majac na wzgle-
dzie okolicznosci sprawy.

4. Orzekanie w sprawie sporé6w kompetencyjnych

Regulacje konstytucyjna dotyczaca rozstrzygania sporéw kompetencyjnych przy-
nosi art. 100 ust. 1 lit. d Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze kompetencje NSS
obejmuja rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy sadami a organami
administracyjnymi lub miedzy Rada Stanu i powszechnymi sadami administra-
cyjnymi, z jednej strony, a sgdami cywilnymi i karnymi - z drugiej strony, albo
spory miedzy Trybunalem Obrachunkowym a innymi sgdami.

Kompetencje NSS w duzej mierze pokrywajg si¢ z uprawnieniami, jakimi dys-
ponowal Sad Sporéw Kompetencyjnych ustanowiony na mocy art. 85 Konstytucji
z 1952 r.>®. Zgodnie z przywolywanym przepisem do jego kompetencji zaliczalo
sie rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy wtadzg sagdownicza a wladzami
administracyjnymi badz miedzy Radg Stanu a wladzami administracyjnymi lub
miedzy sagdami powszechnymi a wladzami administracyjnymi. Wprowadzenie

%8 A. Topwvdg, O guykpovoEL..., s. 244-245.
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mechanizmu rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest nastepstwem utwo-
rzenia trzech réznych jurysdykcji sadowych i stanowi ,,uszczelnienie” systemu
prawnego™”. Ponadto jest niezbedne z perspektywy zapewnienia prawa do sadu
wyrazonego w art. 20 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Athanasiosa Tsironasa przejecie
przez NSS funkcji sagdu rozstrzygajacego spory kompetencyjne naklada okreslone
zobowigzania na ustawodawce®’. W aspekcie pozytywnym jest to zobowigzanie
ustawodawcy do przyjecia takich ram prawnych, ktére umozliwig rozstrzyga-
nie sporow kompetencyjnych. W aspekcie negatywnym oznacza to powolanie
NSS do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych wymienionych w art. 100 ust. 1
lit. d Konstytucji i uniemozliwia przekazanie tej kompetencji innemu organowi.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Konstytucja nie przewiduje Zadnego mechani-
zmu rozstrzygania sporéw kompetencyjnych migdzy NSS a jakimkolwiek innym
sagdem®!. Ponadto w greckim systemie prawnym nie istniejg zadne specjalne
organy ani sady rozstrzygajace spory kompetencyjne miedzy ré6Znymi organami
administracyjnymi. W tym przypadku spory rozstrzyga wtasciwy minister lub
premier, a kontrole nad ich decyzjami sprawuje Rada Stanu®?.

Najwyzszy Sad Specjalny rozpoznaje spory kompetencyjne o charakterze
pozytywnym i negatywnym. W przypadku sporu pozytywnego co najmniej
dwa organy uznaja sie za wlasciwe do rozpatrzenia danej sprawy. W przypadku
sporu negatywnego zaden z organdw nie uwaza si¢ za wlasciwy do rozpatrzenia
danej sprawy.

Spory pozytywne reguluje art. 42 ustawy nr 345/1976. Spo6r pozytywny jest
definiowany jako sytuacja, w ktorej przed sadem zawista jest sprawa, ktora organ
administracyjny uznaje za podlegajaca jego wlasciwoséci, natomiast sad, ktéry
sie nig zajal, nie orzekt swojej wlasnej niewlasciwosci. Zaistnienie sporu pozy-
tywnego, ktoéry moze rozpozna¢ NSS, jest wiec uzaleznione od kumulatywnego
spelnienia czterech przestanek:

1) wszczecia postepowania cywilnego, karnego lub administracyjnego;

2) uznania swojej wlasciwos$ci przez organ administracji do zatatwienia

sprawy;

3) sad nie zdazyl jeszcze wyda¢ albo odmoéwil wydania orzeczenia o stwier-

dzeniu wlasnej niewlasciwosci;

4) obie sprawy pozostajg w toku®®,

9 Ibidem, s. 245.

60 Tbidem, s. 245-246.

601 B. IIpePedovpov, M.X. BAdyov-BAayomovAov, ApBpo 100..., s. 45, nb 58.
02 Thidem.

603 Tbidem, s. 47-48, nb 63.
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Spor rozstrzyga si¢ na wniosek wlasciwego sekretarza generalnego admini-
stracji zdecentralizowanej® lub ministra®®. W sytuacji gdy strong sporu jest
Rada Stanu, Areopag lub Trybunat Obrachunkowy, wniosek jest sktadany przez
wlasciwego ministra. Jest on skierowany przeciwko wszystkim stronom zawistej
sprawy. Wniosek o rozstrzygnigcie sporu jest kierowany do sadu, przed ktérym
prowadzona jest sprawa rownolegle do organu administracyjnego.

Termin rozprawy wyznacza si¢ w ciggu 20 dni od daty wniesienia wniosku,
ktérego odpis wraz z zawiadomieniem o wyznaczeniu terminu rozprawy prze-
syla si¢ stronom zawistej sprawy, na pi¢¢ dni przed rozprawa.

Rozprawa przed sadem, do ktérego wnoszony jest wniosek o rozstrzygnie-
cie pozytywnego sporu kompetencyjnego, przeprowadzana jest w trakcie jed-
nego posiedzenia. Wyrok sadu jest wydawany obowigzkowo w ciggu 15 dni od
rozprawy. Jesli sad w swoim orzeczeniu uznat siebie samego za wlasciwy - sekre-
tarz generalny administracji zdecentralizowanej lub minister, jezeli natomiast za
niewlasciwy - kazda ze stron postgpowania, moga wnies¢ do NSS wniosek o roz-
strzygnigcie sporu w ciagu 60 dni od publikacji orzeczenia. W przypadku uptywu
tego terminu wyrok staje si¢ wigzacy dla administracji oraz pozostalych stron.

Stosownie do dyspozycji art. 42 ust. 5 ustawy nr 345/1976 wystapienie z wnios-
kiem o rozstrzygniecie pozytywnego sporu zawiesza bieg gtéwnej rozprawy oraz
toczacego sie postepowania administracyjnego. Organy administracyjne zobo-
wigzane sg od tej chwili powstrzymac si¢ od jakichkolwiek dalszych dziatan, do
momentu rozstrzygniecia sporu, pod rygorem niewaznosci tychze dzialan.

Regulacje ustawowa w zakresie sporéw negatywnych miedzy sadami a orga-
nami administracji zawiera art. 43 ustawy nr 345/1976. Spor negatywny jest
definiowany przez ustawe jako sytuacja, w ktorej zaréwno sad poprzez swoje
prawomocne orzeczenie, jak i organ administracyjny w drodze decyzji admini-
stracyjnej zdecyduja, Ze nie posiadaja jurysdykcji i wlasciwosci, aby zaja¢ sie dang
sprawg. W przypadku zaistnienia negatywnego sporu kompetencyjnego kazdy
ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem do NSS o jego rozstrzygniecie.

604 Sekretarze generalni administracji zdecentralizowanej stoja na czele jednostki samorzadu
terytorialnego na szczeblu regionalnym, jakim jest wlasnie administracja zdecentralizowana.
Sa powolywani przez Rade Ministréw i odpowiadaja za realizacje polityki rzadowej w regionie.
Lacznie w 2011 r. powotano siedem administracji zdecentralizowanych.

605 Ustawa nr 345/1976 postuguje sie okresleniem ,,nomarcha’, ktére nie funkcjonuje
juz w greckiej administracji publicznej. Nomarchowie (prefekci) zostali ustanowieni na
mocy ustawy nr 2218/1994 i zarzadzali prefekturami. Na mocy ustawy nr 3852/2010 (tzw.
reforma Kallikratesa) zlikwidowano prefektury, a ich kompetencje przejely regiony, ktdre
tworza administracje zdecentralizowane. Na czele kazdej administracji zdecentralizowanej
stoi sekretarz generalny.
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Whiosek do NSS sklada sie w terminie 90 dni od publikacji orzeczenia sagdo-
wego lub od zawiadomienia albo rzeczywistego dowiedzenia si¢ o akcie admini-
stracyjnym, w ktérych stronom odmdéwiono rozpoznania sprawy, w zaleznosci
od tego, ktdre ze zdarzen nastgpilo poznie;j.

Najwyzszy Sad Specjalny rozstrzyga réwniez pozytywne i negatywne spory
dotyczace wlasciwosci sadow. Zgodnie z art. 44 § 1 ustawy nr 345/1976, jedli ta
sama sprawa miedzy tymi samymi stronami zawisla jest, z jednej strony, przed
Rada Stanu lub innym sagdem administracyjnym, a z drugiej strony - przed sagdem
cywilnym lub karnym albo miedzy ktéryms z tych organéw a Trybunatem
Obrachunkowym, i zadne z nich nie orzeknie o braku swojej wlasciwosci, spor
rozwigzywany jest na wniosek kazdej ze stron, ktdra wystepuje w sprawie.

Strona sktada wniosek do sadu, ktéry uznaje za niewlasciwy, wraz z dowo-
dami na zawisto$¢ sprawy przed innym sadem, aby zdecydowal on w sprawie
braku swojej wlasciwosci. Termin rozprawy wyznacza si¢ w ciagu 20 dni od dnia
whiesienia wniosku, ktérego odpis wraz z zawiadomieniem o wyznaczeniu ter-
minu rozprawy przesyla si¢ stronom zawislej sprawy, na pie¢ dni przed rozprawa.
Rozprawa przed sadem, do ktérego wnoszony jest wniosek o rozstrzygniecie
pozytywnego sporu kompetencyjnego, analogicznie do przypadku sporéw mie-
dzy sadami a organami administracji publicznej, przeprowadzana jest w trak-
cie jednego posiedzenia. Orzeczenie sadu wydawane jest obowigzkowo w ciagu
15 dni od rozprawy. Jesli sad w swoim orzeczeniu uznal siebie samego za wtas-
ciwy - sekretarz generalny administracji zdecentralizowanej lub minister, jezeli
natomiast za niewlasciwy - kazda ze stron, moze wnie$¢ do NSS wniosek o roz-
strzygnigcie sporu w ciggu 60 dni od publikacji orzeczenia. Uplyw tego terminu
czyni orzeczenie sgdowe wigzacym dla administracji oraz pozostatych stron.

Odpis wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przesyta sie do pre-
zesa drugiego sadu stanowigcego strone sporu kompetencyjnego w tym samym
terminie. Zlozenie wniosku zawiesza bieg obu toczacych sie spraw. Wniosek do
NSS wraz z zawiadomieniem wyznaczajacym termin rozprawy przekazywany
jest z urzedu réwniez prezesom odpowiednich sagdéw.

Do sporu negatywnego miedzy sadami dochodzi w sytuacji, gdy sady pra-
womocnie orzekly, ze nie s3 wlasciwe w danej sprawie. Spor rozwigzywany
jest wowczas na wniosek kazdej ze stron postepowania poprzez ztozenie wniosku
do NSS w ciggu 90 dni od opublikowania pdzniejszego z orzeczen. Podobnie
jak w przypadku sporu pozytywnego, wniosek do NSS wraz z zawiadomieniem
wyznaczajacym termin rozprawy przekazywany jest z urzedu roéwniez prezesom
odpowiednich sagdow.

W przypadku sporéw kompetencyjnych stronami sg, poza wnioskodawca,
réwniez strony wystepujace w sprawach, ktére wywoluja spér. Wniosek w sprawie
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rozstrzygniecia zawislego sporu kompetencyjnego, wraz z zawiadomieniem o ter-
minie rozprawy, przekazuje si¢ rdowniez Ministrowi Sprawiedliwo$ci, ktéry ma
prawo uczestniczy¢ w rozprawie bez konieczno$ci spelnienia innych wymagan.
Sprawa, w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie w zakresie spo-
réw kompetencyjnych (art. 47 ust. 3 ustawy nr 345/1976), jest zawista w trzech
sytuacjach:

1) przed organem administracyjnym - jesli doreczony zostal przez jakikol-
wiek taki organ, nawet nieopatrzony klauzulg wykonalnosci akt zakta-
dajacy jego udzial lub zawista jest skarga przeciwko wykonalnej decyzji
organu administracyjnego do wyzszej instancji administracyjnej albo $ro-
dek odwolawczy wniesiony do sadu;

2) przed sagdami karnymi - od wydania wezwania do stawiennictwa w cha-
rakterze $wiadka lub oskarzonego albo postanowienia badz dyspozycji
innego aktu wskazujacego wniesienie pozwu w sprawie karnej;

3) przed kazdym innym sagdem - od wniesienia pozwu lub $rodka odwotaw-
czego, w tym wniosku o rozstrzygniecie, lub od wniesienia kazdego srodka
prawnego.

Orzeczenie NSS ogranicza sie¢ do rozstrzygniecia w przedmiocie spornej kwe-
stii wlasciwosci. Uchyla ono btedne orzeczenie lub akt administracyjny wydane
w tej sprawie, kieruje sprawe do sadu badz organu posiadajacego jurysdykcje oraz
na zasadzie wyjatku od zasady mocy powszechnie obowigzujacej orzeczen NSS,
jest wigzace dla wszystkich sadéw lub organdw, ktore zajely sie dang sprawa lub
wstrzymaly si¢ od zajecia nig, a takze dla stron.

Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pelni istotng funkcje z perspek-
tywy art. 20 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacego efektywna ochrone sadowa.
Rozstrzyganie pozytywnych sporéw kompetencyjnych zapobiega wydawaniu
dwdch lub wigcej rozstrzygnie¢ dotyczacych tego samego problemu i gwarantuje
pewnos$¢ prawa. Rozstrzyganie negatywnych sporéw kompetencyjnych zapobiega
natomiast sytuacji, w ktorej jednostka jest pozbawiona mozliwosci zalatwienia
swojej sprawy przed organem administracji rzgdowej lub sagdem.

5. Orzekanie w sprawie wigzacych norm
prawa miedzynarodowego

Stanowienie norm prawa krajowego jest immanentnym atrybutem panstwa.
Najczesciej powstawanie norm prawnych dochodzi do skutku w $cisle sforma-
lizowanej procedurze legislacyjnej (prawodawczej). Odmiennie przedstawia sie
tworzenie norm prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Te bowiem powstaja
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wskutek zgodnej dzialalnosci panstw wchodzacych w réznorakie stosunki mie-
dzynarodowe. Ze wzgledu na specyfike krajowych systeméw prawnych oraz prawa
miedzynarodowego publicznego rézne sa zrédla norm dla obu tych porzadkéw.

Zgodnie z art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci zré-
dfami prawa migdzynarodowego w znaczeniu formalnym sg konwencje miedzy-
narodowe (ogoélne i specjalne, ustalajace reguly, wyraznie uznane przez panstwa
wiodace spor)®%, zwyczaj miedzynarodowy jako dowdd istnienia powszechnej
praktyki przyjetej jako prawo, zasady ogoélne prawa uznane przez narody cywilizo-
wane oraz - z zastrzezeniem postanowien art. 59%7 — wyroki sagdowe oraz zdania
najznakomitszych znawcédw prawa publicznego réznych narodéw jako srodek
pomocniczy do stwierdzania przepisow prawnych. Nie jest to jednak wyliczenie
wyczerpujgce®®®. Nalezy bowiem wymieni¢ chociazby akty jednostronne panstw
oraz wigzgce uchwaly organizacji miedzynarodowych®®.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 zd. 1 Konstytucji powszechnie uznane normy prawa
miedzynarodowego, jak rowniez umowy miedzynarodowe po ich ratyfikacji
w drodze ustawy i wejsciu w zycie, zgodnie z przyjetymi w nich postanowie-
niami stanowig integralng cze$¢ wewnetrznego prawa greckiego i maja wyzsza
moc prawng hiz sprzeczne z nimi postanowienia ustawy. Grecki ustrojodawca
jednoznacznie przesadzil wiec, ze uznane normy prawa miedzynarodowego
maja pierwszenstwo wylacznie przed postanowieniami ustaw, a nie Konstytucja.

Ustawa zasadnicza przyznaje NSS uprawnienie do rozstrzygania sporéw doty-
czacych okreslenia norm prawa mi¢dzynarodowego jako powszechnie uznanych,
zgodnie z postanowieniami art. 28 ust. 1 Konstytucji. We wczesniejszych grec-
kich aktach w randze ustawy zasadniczej nie istnial zaden organ uprawniony do
orzekania w sprawie okreslenia norm prawa miedzynarodowego jako powszech-
nie uznanych, a przez to wiazacych dla panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze kompe-
tencja NSS obejmuje wylacznie orzekanie o ogdlnych zwyczajach uznawanych
przez wiekszos$¢ panstw, ktore niekoniecznie muszg by¢ uznawane przez Grecje.

66 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci przyjety na zakonczenie Kon-
ferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie powolania ONZ i podpisany dnia 26 czerwca
1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90), dalej: Statut MTS. W greckim porzadku prawnym
przyjety na mocy ustawy nr 585/1945 o ratyfikacji Karty Narodéw Zjednoczonych podpi-
sanej 26 czerwca 1945 r., ®.E.K. A/242/29.09.1945 (Ilepi kvpwoews Tov ev Ayiw gpaykiokw
vmoypagévtog Xaptov twv Hvwpévwv EOvav).

07 Artykut 59 Statutu MTS: Wyrok sadu wiaze tylko strony bedace w sporze i tylko
w stosunku do danego sporu.

%8 Prawo migdzynarodowe publiczne, red. A. Zawidzka-Lojek, A. Lazowski, B. Sonczyk,
Warszawa 2022, s. 11.

609" Tbidem.
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Jesli rzeczywiscie s to ogdlne zwyczaje miedzynarodowe, to majg one zastoso-
wanie automatycznie w Grecji, nawet jesli nie uznawala ich ona w przeszlosci.
Jednak zgodnie z wyrokiem NSS nr 83/1991, w przypadku gdy Grecja od poczatku
spojnie i konsekwentnie sprzeciwiala si¢ tworzeniu ogdlnego zwyczaju miedzy-
narodowego, wowczas zwyczaj ten nie moze sie sta¢ integralng czescig prawa
wewnetrznego. Najwyzszy Sad Specjalny nie moze rozstrzyga¢ sporéw dotycza-
cych okreslenia norm prawa miedzynarodowego jako powszechnie uznanych
w przypadku uméw miedzynarodowych, ktérych Grecja jest strona.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy nr 345/1976, gdy przed jakimkolwiek sadem
lub organem administracyjnym zawisla jest sprawa i zachodzi watpliwos$¢ doty-
czaca interpretacji przepisow prawa miedzynarodowego jako powszechnie przy-
jetych, NSS zajmuje sie¢ nig w celu rozstrzygniecia watpliwosci:

1) w przypadku sprawy zawislej przed sadem - w nastepstwie wydanego

przez sad orzeczenia o przekazaniu;

2) w przypadku sprawy zawistej przed organem administracyjnym - na

wniosek wlasciwego ministra, z przedstawieniem takze jego opinii.

W tych przypadkach postepowanie sadowe lub administracyjne ulega zawie-
szeniu. Do czasu wydania orzeczenia przez NSS wstrzymuje si¢ réwniez wykona-
nie czynnos$ci administracyjnej. Z orzecznictwa NSS wynika, ze kazdy sad moze
skierowa¢ do rozpoznania kwestig istnienia i stosowania ogélnie przyjetej zasady
prawa mig¢dzynarodowego, niezaleznie od tego, czy sprawa zostala rozpoznana
inaczej przed innym, nawet najwyzszym sagdem®'’. Najwyzszy Sad Specjalny nie
bada wéwczas celowosci pytania sadu odsytajacego. Warunkiem dopuszczalno-
$ci postepowania jest bowiem sama ,,watpliwos¢” sadu lub organu administracji
zajmujacych si¢ sprawa.

Stronami w sprawie toczacej si¢ przed NSS s3 — gdy mowa o postepowaniu przed
organem administracji — minister, ktéry skierowal sprawe do rozpoznania, oraz
podmioty, ktérych dotyczy sprawa. Natomiast gdy chodzi o sprawe zawistg przed
sadem — wszystkie strony procesu. Wniosek, wraz z dokumentem wyznaczajacym ter-
min rozprawy, przesyla si¢ w kazdym przypadku takze Ministrowi Sprawiedliwosci
i Ministrowi Spraw Zagranicznych, ktérzy nawet jesli nie sa stronami, moga uczest-
niczy¢ w rozprawie przed NSS, bez koniecznosci spetnienia innych wymogow.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy nr 345/1976 orzeczenie NSS obowigzuje ze
skutkiem erga omnes. W przypadku gdy sad nie zawiesil postepowania, mimo
zawislo$ci sprawy przed NSS, a wydane rozstrzygniecie stoi w sprzecznosci
z orzeczeniem NSS, strona moze zada¢ powtoérzenia postgpowania, w ktéorym
zostalo ono wydane. Analogicznie - jesli w tych samych okolicznosciach zostanie

610 ‘Wyrok NSS nr 6/2002.
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wydana decyzja administracyjna sprzeczna z orzeczeniem NSS, wéwczas podlega
ona uchyleniu ex officio w ciggu szesciu miesiecy od ogloszenia wyroku NSS.

Najczesciej przytaczanym wyrokiem NSS, dotyczacym okreslenia norm prawa
miedzynarodowego jako powszechnie uznanych, jest wyrok nr 6/2002, ktory
poza Grecja funkcjonuje najczesciej jako Marghellos v. Republika Federalna
Niemiec®!!, dotyczgcy immunitetu jurysdykcyjnego panstw w sprawach o zbrod-
nie wojenne®'?. Wydanie rozstrzygniecia bylo poprzedzone wieloma rozbieznymi
orzeczeniami greckich sagdéw co do dopuszczalnosci wyjatkéw od zasady immu-
nitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Chronologicznie pierwsze postgpowanie, ktore odnosito si¢ do odpowie-
dzialnosci panstwa za zbrodnie wojenne okresu II wojny §wiatowej w Gregji, to
sprawa Prefektura Beocja v. Republika Federalna Niemiec (zwana réwniez sprawa
Distomo)®"®. Dotyczyla masakry dokonanej przez 4. Dywizje Grenadieréw Pancernych
SS ,Polizei” na ponad 200 greckich cywilach we wsi Distomo®“. Byta to forma
represji w odwecie za zabicie 18 niemieckich Zolnierzy przez greckich partyzantow.

W listopadzie 1995 r. spadkobiercy ofiar wystapili na droge sadowg z powddz-
twem przeciwko Republice Federalnej Niemiec. W 1997 r. Sad I Instancji
w Liwadii zasadzil od Niemiec odszkodowanie na skutek pozwu Prefektury
Beocji, bedacej gléwnym reprezentantem rodzin ofiar poszkodowanych

611 Pelny tekst wyroku NSS nr 6/2002 w jezyku greckim dostepny jest w publikacji:
H etepodixio Twv kpat@v yia eykAipata evavtiov ¢ mohtiopévns avBpwndtytas mov dia-
npdyOnkay oto édapos Tov Sixaotnpiov mov Sukdlel, mAeioynpia pits yHpov Tov AEA 6/2002
pe onp., »Ieplodikod Aikn” 2002, nr 11, www.kostasbeys.gr (dostep: 27.08.2022 r.). Wyrok jest
réwniez dostepny w Dzienniku Rzadowym.

612 Zagadnienia zwigzane z immunitetem jurysdykcyjnym panstwa zostaly szeroko
omoéwione w: Immunities in the Age of Global Constitutionalism, red. A. Peteres, E. Lagrange,
S. Oeter, C. Tomushat, Brill, 2014, passim.

613 ‘W anglojezycznych opracowaniach mowa o sprawie Prefecture of Voiotia v. Federal
Republic of Germany; zob. np. Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany (Distomo
Massacre Case) (Court of Cassation — Areios Pagos) (Case No. 11/2000) [GREECE], [w:]
International Law Reports, t. 129, red. E. Lauterpacht, C.J. Greenwood, A.G. Oppenheimer,
K. Lee, Cambridge 2007, s. 513-517. Nazwa ta zostala przejeta, w $lad za anglosaskimi
autorami, réwniez w polskich opracowaniach i orzecznictwie, zob. np.: A. Gubrynowicz,
Ludobdjstwo a immunitet panistwa. Ewolucja judykatury amerykatiskiej w zakresie procesow
cywilnych wytaczanych obcemu panistwu z tytutu zbrodni ludobdjstwa, ,,Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2019, z. 2, s. 8; Z. Kotula, Immunitet jurysdykcyjny
patistwa a prawa czlowieka. Przeglgd doktryny, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”
2013, nr 2, s. 85; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09
(Polska). Zbrodnie wojenne, ktorych dotycza postepowania sadowe, wydarzyly sie we wsi
Distomo lezgcej w Prefekturze Beocji. Z tego wzgledu proponowane tlumaczenie sprawy
powinno brzmie¢é: Prefektura Beocja v. Republika Federalna Niemiec.

614 Szacunki réznig si¢ od siebie i oscyluja miedzy 200 a 300 zabitych.
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w masakrze®”>. Orzekajacy Sad wskazal, ze panstwo jest pozbawione mozli-
wosci powolywania si¢ na eksterytorialnos¢ i wlasng jurysdykeje, gdy sporny
czyn, o ktory jest pozywane, zostal dokonany z naruszeniem regul ius cogens.
Wskazal, ze doszlo w szczegolnosci do naruszenia art. 46 Aneksu (Regulaminu)
do Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej IV Konwencji haskiej
z 1907 r., zgodnie z ktdra: ,Honor i prawa rodzinne, zycie jednostek i wlasnos¢
prywatna, jak réwniez przekonania religijne i wykonywanie obrzadkow religij-
nych, winny by¢ uszanowane. Wlasnoé¢ prywatna nie podlega konfiskacie™®.
Ponadto zgodnie z art. 50 tej Konwengji: ,,Zadna zbiorowa kara pieniezna lub
inna nie moze by¢ nalozona na ludnos¢ za postepki jednostek, za ktére nie mozna
jej czyni¢ solidarnie odpowiedzialng™®"’.

W ocenie Sadu I Instancji w Liwadii akty panstwa naruszajace bezwzgled-
nie obowigzujace przepisy prawa nie maja charakteru aktéw suwerennych. Sad
przypomnial zasade ex iniuria ius non oritur (,,z bezprawia nie powstaje prawo”)
i wskazal, ze akty sprzeczne z normami ius cogens sa niewazne i nie moga by¢
zrédlem uprawnien po stronie panstwa dopuszczajacego sie takich dziatan®'®.
Sad stwierdzil rowniez, Ze dopuszczenie innej jurysdykcji niz krajowa dla czynu
sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacym prawem miedzynarodowym ozna-
czatoby wspotudzial sagdu krajowego w popieraniu czynu, ktéry nie jest apro-
bowany przez migedzynarodowy porzadek prawny. Podsumowaniem rozwazan
Sadu byta konstatacja, ze:

(...) istnieje jurysdykcja sadow greckich, poniewaz dzialania organéw panstwa nie-
mieckiego, ktére mialy miejsce na terytorium panstwa greckiego podczas okupacji
wojskowej, (...) nie moga by¢ uznane za akty wladzy suwerennej, poniewaz zostaty
dokonane przez te organy z naruszeniem zasad miedzynarodowego prawa bezwzglednie
obowigzujacego, w szczegdlnosci art. 46 Konwencji haskiej z 1907 r., w wyniku czego

33619

pozwany nie korzysta z przywileju (...) odrebnej jurysdykeji

615 ‘Wyrok Sadu I Instancji w Liwadii, sygn. PrLI 137/1997.

616 TV Konwencja haska zostala sporzadzona w jezyku francuskim. Tekst greckiego
tlhumaczenia: ,H tiuf kot ta okoyevelakd Sikata, 1 {wr] Twv atopwv wg Kat n oktnoia
avtav, at Opnokevtikai memoldnoetg kat n doknong g Aatpeiag eival oefaoctd. H SuwTtikn
KTNolG dev vrokettat e1g Srjpevoty” — cyt. za: X. Aopdavds, AVTImova Twv Yepuavikwy apywv
katoyns oty MaxeSovia (1941-1944), Saloniki 2002, s. 4.

617, Aev emPdAAetar oVAAPBINY KaTd TwWV KATOIKWY TTOWV XPNUATIKY 1) AAAN, €veka
TPAEeWV ATOKWY, €9’ 01G ovToL Sev eivar Suvatdv va Bewpwvtar alAnheyybwg vredbo-
voU” - ibidem.

618 Wyrok Sgdu I Instancji w Liwadii, sygn. PrLI 137/1997.

619 vgiotatat Sikawodooia Twv eAAnvik@v Sikaotnpiwy, epoOcov ot TpdEels Twv opyd-

VWV TOV YEPHAVIKOV KPATOLG Ttov éAafav xwpa oTo €8agog Tng eAAnviknG moAtteiag katd
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Wyrok zostal zaskarzony do Areopagu przez Republike Federalng Niemiec.
Apelacja trafita do I Izby Areopagu, ktéra na mocy postanowienia, sygn.
AP 1357/1999, skierowala sprawe do rozpoznania przez pelny sklad sadu.
Nastepnie, 4 maja 2000 r., w postepowaniu prowadzonym pod sygn. AP 11/2000
Areopag utrzymal wyrok w mocy i podzielit stanowisko Sadu I Instancji w Liwadii
(stosunek glosu sedziow: siedmiu ,,za” oraz czterech ,,przeciw”). Areopag, powolu-
jac si¢ w szczegdlnosci na art. 11 Konwencji Europejskiej o immunitecie Panistwa
z 1972 r. (dalej: Konwencja bazylejska), stwierdzil, ze Niemcy podlegaja jurys-
dykgji greckich sadow w zakresie dochodzonych roszczen cywilnoprawnych.
Przywolywany przepis stanowi:

Umawiajace sie Pafistwo nie moze powolywacé sie na immunitet od jurysdykcji sadu
innego Umawiajacego si¢ Panstwa w postepowaniu o zados¢uczynienie za uszkodzenie
ciala lub naprawienia szkody wyrzadzonej w mieniu materialnym, jezeli fakty powo-
dujace owe uszkodzenie lub szkode¢ mialy miejsce na terytorium Panstwa sadu orze-
kajacego, oraz jezeli sprawca uszkodzenia lub szkody byl obecny na tymze terytorium
w czasie gdy fakty te miaty miejsce®?.

Konwencja bazylejska wymienia katalog wyjatkéw od zasady immunitetu
panstwa i juz w preambule wskazuje na tendencje¢ do jego ograniczania®!. Jest
to jedyny akt miedzynarodowy poruszajacy problematyke immunitetu jurysdyk-
cyjnego panstwa, obowiazujacy wyltacznie miedzy kilkoma panstwami: Austria,
Belgia, Cyprem, Holandia, Luksemburgiem, Niemcami, Szwajcarig i Wielka
Brytanig®?%. Jej zasieg pozostaje wszakze ograniczony. Grecja nie jest i nie byla
strong tej konwencji.

Areopag doszed! do wniosku, Ze immunitet stanowi konsekwencje suweren-
nosci, niezaleznosci oraz réwnosci migdzy panstwami i ma na celu uniknigcie

™ StdpKeLa TNG OTPATIWTIKAG KATOXNG, (...) 8ev pmopolv va xapaktnpioBovv wg mpakelg
Kuplapxikng egovaiag, kabocov @épovtal 6Tt TeAéaBnkav and ta mapandvw dpyava Katd
napdpaon kavovey SteBvodg avaykaotikov Sikaiov kat edtkdTepa Tov dpBpov 46 Tov Kavo-
viopov g Xayng tov 1907 e amoTéAeopla TO EVAYOUEVO VA UV atOAaVEL (...) TOL TTPOVOLa
¢ etepodikiag” — ibidem.

620 Konwencja Europejska o immunitecie panstwa, Bazylea, 16 maja 1972 r., Seria Trak-
tatow Europejskich, nr 74, https://rm.coe.int/16800730b1 (dostep: 3.03.2025 r.).

621 W preambule znajduje si¢ bowiem zapis: ,,Zwazywszy na fakt, ze w prawie miedzyna-
rodowym istnieje tendencja do zawezania przypadkow, w ktorych Panstwo moze powolywaé
sie na immunitet wobec obcych sagdow”.

22 M. Kaldunski, Immunitet paristwa w prawie miedzynarodowym w kontekscie zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kan-
celarii Sejmu” 2018, nr 2, s. 70.
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zaklocen w stosunkach miedzynarodowych miedzy réwnorzednymi podmio-
tami. Immunitet ten nie obejmuje jednak wszystkich aktow panstwa, a jedynie te
majace charakter publicznoprawny i stanowigce wyraz suwerennej wladzy pan-
stwa (acta iure imperii). Nie obejmuje natomiast aktéw niezwigzanych z suwe-
rennymi panstwami (acta iure gestionis). Sad wskazal, ze rozréznienia miedzy
aktami iure imperii i iure gestionis dokonuje si¢ na podstawie tego, czy dzialanie
panstwa wiaze sie z wykonywaniem wladzy suwerennej. Areopag, powolujac
sie na Konwencje bazylejskg oraz praktyke innych panstw®?, stwierdzit, ze akty
panstwa, ktére stanowia zbrodnie wojenne, nie podlegaja ochronie przewidzia-
nej zasadg immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, poniewaz stanowig naruszenie
porzadku miedzynarodowego. Powolujac sie na te argumenty, wigkszos¢ skladu
orzekajacego oddalila apelacje Niemiec, co skutkowalo uprawomocnieniem
wyroku Sadu I Instancji w Liwadii.

Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie Areopagu stalo w opozycji do dominu-
jacego stanowiska doktryny i orzecznictwa®*!. Rdwniez mniejszo$¢ skladu orze-
kajacego wskazala, ze Konwencja bazylejska w wyjatkach od zasady immunitetu
jurysdykcyjnego nie przewiduje konfliktéw zbrojnych. Ponadto dotychczasowa
praktyka panstw, polegajaca na projektowaniu uméw miedzynarodowych badz
przystepowaniu do nich i dotyczaca ograniczania immunitetu jurysdykcyjnego

623 Mowa o wyrokach: Letelier v. Chile (wyrok Sadu Okregowego Stanu Kolumbia
z 11 marca 1980 r.) oraz Liu v. Chiny (wyrok Sadu Apelacyjnego, 9. okreg, z 29 grudnia
1989 r.). Areopag powolywatl sie rowniez na Konwencje ONZ o immunitetach jurysdykcyj-
nych panstw i ich mieniu przyjeta na 65. Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ (rez. A/59/38
z 2 grudnia 2004 r.), ktdra nie weszla jednak w zycie, zob. M. Kaldunski, Immunitet..., s. 70.

624 A. Gubrynowicz, Ludobdjstwo..., s. 7-8. Po wydaniu omawianego wyroku Areopagu
orzecznictwo miedzynarodowe réwniez nie ulegto zmianie, zob. w szczegdlnosci: wyrok MTS
z 3 lutego 2012 r. w sprawie Ferrini v. Republika Federalna Niemiec, Judgment, I.C.]. Reports
2012, s. 99-156. W ocenie MTS immunitet jurysdykcyjny panstwa ma charakter procedu-
ralny, co powoduje, ze ocenie nie podlega merytorycznos¢ skargi. Orzeczenie nie zapadto
jednak jednoglosnie, a na problemy z obecnym ksztaltem immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa zwracat uwage w swoim zdaniu odrebnym sedzia Cangado Trindade. Stwierdza on,
co nastepuje: ,,As to national legislations, pieces of sparse legislation in a handful of States,
in my view, cannot withhold the lifting of State immunity in cases of grave violations of
human rights and of international humanitarian law. Such positivist exercises are leading to
the fossilization of international law, and disclosing its persistent underdevelopment, rather
than its progressive development, as one would expect. Such undue methodology is coupled
with inadequate and unpersuasive conceptualizations, of the kind so widespread in the legal
profession, such as, inter alia, the counterpositions of »primary« to »secondary« rules, or
of »procedural« to »substantive« rules, or of obligations of »conduct« to those of »result«.
Words, words, words... Where are the values?” - zdanie [odrebne] sedziego Cancado Trindade
w sprawie Ferrini v. Republika Federalna Niemiec, Judgment, I.C.]. Reports 2012, § 294.
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panstwa, nie zmniejsza zakresu ochrony wynikajacej z tego immunitetu w przy-
padku konfliktéw zbrojnych. Zgodnie ze stanowiskiem mniejszodci sedzidow
panstwa te oczywiscie chca korzysta¢ z immunitetu w przypadku nie tylko
roszczen o odszkodowanie ze skoordynowanych operacji wojskowych, lecz
takze wszelkich zgdan wynikajacych z konfliktéw zbrojnych. Immunitet jurys-
dykcyjny panstwa obejmuje wigc wszelkie roszczenia wynikajace z konfliktow
zbrojnych. Wyjatek od immunitetu nie mdgt za$§ by¢ oparty na naruszeniu
zasady ius cogens, poniewaz w zwyczajowym prawie migdzynarodowym nie ist-
niala zasada, zgodnie z ktorg takie naruszenie stanowiloby milczace zrzeczenie
sie immunitetu. Nie sposéb moéwi¢ w tym przypadku o istnieniu zwyczaju sta-
nowiacego dla Grecji wigzaca norme prawa migdzynarodowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 Konstytucji, gdyz:

Interpretacje te potwierdza fakt, ze mimo tylu ostatnich wojen i tylu okrucienstw
popetnionych w ich trakcie, wydaje sig, ze na calym $wiecie nie ma zadnego sadowego
postepowania o odszkodowanie za wydarzenia wojenne i faktycznie odstepstwa od
zasady immunitetu jurysdykcyjnego pafistwa®?>.

Niemcy nie wykonaty prawomocnego wyroku Sadu I Instancji w Liwadii.
W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ orzeczenia na skutek oddalenia apelacji
Republiki Federalnej Niemiec powodowie wystapili o wszczecie postepowania
egzekucyjnego z majatku Niemiec obejmujacego nieruchomosci zlokalizowane
w Atenach. Przepisy greckiej procedury cywilnej wymagaja uprzedniej zgody
Ministra Sprawiedliwo$ci do wykonania orzeczenia przeciwko pafistwu obcemu®%.
Wierzyciele ztozyli wniosek egzekucyjny mimo braku zgody, wskazujac jako tytut
wykonawczy prawomocny wyrok Sadu I Instancji w Liwadii. Republika Federalna
Niemiec wniosta 17 lipca i 2 sierpnia 2000 r. sprzeciw wraz z wnioskiem o zawie-
szenie postepowania egzekucyjnego. Wniosek o zawieszenie postgpowania zostat
uwzgledniony postanowieniem Sadu I Instancji w Atenach (sygn. PrAT 8206/2000).
Nastepnie, 10 lipca 2001 r., Sad oddalit sprzeciw Niemiec, wskazujac na niezgod-
nos¢ art. 923 k.p.c. z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 2 ust. 3 Migdzynarodowego

6% EmpePaiwon g eppnveiag avtng anotelel kal To yeyovog OTL, Tapd Toug TO00VE
TPOGPATOVG TOAEHOVG Kat TIG TOoeG OnpLwdieg mov dampdyOnkav katd ) Sidpkeld Tovg,
Sev gaivetal va vdpxeL kapd, o€ OAOKANPO Tov KOO0, SikaoTtikn Siekdiknon amolnpiwong
Ao TOAEKA YEYOVOTA Kot HANOTA KAT' alOKALOT) amd Tov kavova TG etepodikiag’, wyrok
Areopagu, sygn. AP 11/2000.

626 Artykut 923 k.p.c.: Egzekucji przeciwko panstwu obcemu nie mozna przeprowadzié
bez uprzedniej zgody Ministra Sprawiedliwosci (,Avaykaotikr ektéleon katd arlodamov
dnpoociov dev pmopei va yivel xwpig mponyovpevn ddeta Tov Ynovpyod tng Atkatoodvng’).
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (sygn. PrAT 3666/2001 i 3667/2001).
Niemcy odwotaly sie od obu orzeczen i zlozyly 12 lipca 2001 r. kolejny wnio-
sek o zawieszenie postepowania. W dniu 14 wrzesnia 2001 r. Sad Apelacyjny
w Atenach uchylif wyrok Sadu I Instancji w Atenach i uwzglednit sprzeciw wnie-
siony przez Niemcy®”’. W dniu 4 pazdziernika 2001 r. wierzyciele wniesli skarge
kasacyjng do Areopagu, ktora zostata oddalona 28 czerwca 2002 r.528, Wskutek
powyzszego wierzyciele wystapili do ETPC ze skargg na naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC®. W sprawie tej, szerzej omowionej w dalszej czesci podrozdziatu, ETPC
potwierdzil, ze w prawie migdzynarodowym istniejag normy o charakterze ius
cogens, ale nie maja one pierwszenstwa przed normami prawa zwyczajowego,
ktére odnoszg si¢ do immunitetu panstwa. Trybunat uznal, ze skarzacy nie moga
domagac si¢ od panstwa stworzenia warunkéw umozliwiajacych wyegzekwowa-
nie roszczenia od innego panstwa, poniewaz jest ono chronione immunitetem
jurysdykcyjnym.

Postepowanie, ktére bezposrednio poprzedzito wydanie wyroku NSS
nr 6/2002, zainicjowal Militiades Marghellos. Dotyczylo ono odszkodowa-
nia za spalenie wsi Lidoriki znajdujacej sie¢ w regionie Fokida. Sad I Instancji
w Amfissie wydal wyrok zaoczny przeciwko Republice Federalnej Niemiec.
Niemcy zaskarzyly rozstrzygniecie do Sadu Apelacyjnego w Atenach, ktory
utrzymal w mocy rozstrzygniecie Sadu I Instancji w Amfissie®*. Nastepnie
Niemcy zlozyly skarge kasacyjna do Areopagu, ten zas wystapil do NSS na pod-
stawie art. 100 ust. 1 lit. f Konstytucji o rozstrzygnigcie istnienia powszechnie
uznanej normy prawa miedzynarodowego®!. Problem prawny dotyczyl tego,
czy wyjatek od immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w odniesieniu do czynow
niedozwolonych popelnionych iure imperii w innym panstwie, zapisany w art. 11
Konwencji bazylejskiej, stanowi powszechnie uznang zasade miedzynarodowego
prawa, a jesli tak — czy obejmowal on delikty popelnione podczas konfliktu

627 ‘Wyroki Sadu Apelacyjnego w Atenach, sygn. EfAT 6847/2001 i 6848/2001.

628 ‘Wyroki Areopagu, sygn. AP 36/2002 i 37/2002.

629 ‘Wyrok ETPC z 12 grudnia 2002 r., Kalogeropoulou i inni v. Grecja i Niemcy, skarga
nr 59021/00. Zob. réwniez Kalogeropoulou and others v. Greece and Germany (ECHR, First
Section) (Application No. 59021/00) [European Court of Human Rights], [w:] International Law
Reports, t. 129, red. E. Lauterpacht, C.]. Greenwood, A.G. Oppenheimer, K. Lee, Cambridge
2007, s. 537-555.

630 M. Gavouneli, Germany v Margellos and 18 other natural and legal persons (interve-
ning), Petition for Cassation, Case No 6/2002, (2003) 1 AED 11, (2003) 56 RHDI 199, ILDC
87 (GR 2002), 17th September 2002, Greece; Special Supreme Court, [w:] Oxford Reports on
International Law, Oxford 2003, nb F3.

631 Sprawa zostala wniesiona do NSS postanowieniem Areopagu, sygn. AP 131/2001.
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zbrojnego przeciwko osobom niebiorgcym udzialu w walce, ktére nie mialy nic
wspolnego z tym konfliktem.

W wyroku z 17 wrze$nia 2002 r.* - zapadtym stosunkiem gloséw 6 do 5 -
NSS orzekl, ze na mocy miedzynarodowego prawa zwyczajowego obce panstwo
nadal korzystalo z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynu niedo-
zwolonego, popelnionego w panstwie forum, w ktérym uczestniczyly jego sity
zbrojne, niezaleznie od tego, czy sporne dzialania naruszaly normy ius cogens,
czy tez zaangazowane sily zbrojne braty udzial w konflikcie zbrojnym. Ponadto
w ocenie NSS art. 31 Konwencji bazylejskiej, ktory przewidywal immunitet jurys-
dykcyjny w odniesieniu do dziatan sit zbrojnych, zostal sformutowany w sposéb
bezwzgledny i nie przewiduje zadnych wyjatkéws.

Najwyzszy Sad Specjalny stwierdzil, powotujac si¢ na orzecznictwo sadéw
miedzynarodowych oraz praktyke panstw, ze:

632

(...) na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego nie ma ogélnie przyjetej
zasady, ktdra jako wyjatek od zasady immunitetu suwerennego pozwalataby na wszcze-
cie postepowania przeciwko obcemu panstwu przed sagdami innego panstwa w sprawie
roszczen o odszkodowanie za czyn popelniony w panstwie forum, w ktérym uczestni-
czyly sily zbrojne pozwanego panstwa, czy to w czasie wojny, czy pokoju’.

Sad podkredlit przy tym, ze okolicznos¢ ta nie wyltacza odpowiedzialnosci
panstwa w przypadku, gdy normy prawa miedzynarodowego przewidujg odszko-
dowanie. Wéwczas roszczen odszkodowawczych moze dochodzi¢ zaréwno pan-
stwo, jak i grupa obywateli. Istnienie immunitetu jurysdykcyjnego: ,,uzasadnione
jest konieczno$cig poszanowania suwerennosci obcego panstwa, ktorej glownym
przejawem jest dzialanie jego sil zbrojnych, a szacunek ten stanowi podstawe

62 Wyrok NSS nr 6/2002. Anglojezyczne opracowanie wyroku zob. Margellos and others
v. Federal Republic of Germany (Special Supreme Court, Anotato Eidiko Dikastirio) (Case
No. 6/2002) [GREECE], [w:] International Law Reports, t. 129, red. E. Lauterpacht, C.J. Green-
wood, A.G. Oppenheimer, K. Lee, Cambridge 2007, s. 526-536.

63 Artykut 31 Konwencji bazylejskiej: Zadne z postanowier niniejszej Konwencji nie
bedzie wywieralo wplywu na immunitety lub przywileje, z ktorych korzysta Umawiajaca
sie Strona w odniesieniu do jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania jego sil zbrojnych lub
wobec nich, gdy znajduja sie one na terytorium innego Umawiajacego si¢ Panstwa.

84 oto Tapov otadio eEelifews Tov SieBvoig Sikaiov Sev éxel oxnuatioBel yevikwg
mapadeypeEvog kavovag Tov Stkaiov avutov, Tov va eMTPETEL, Kat e&aipeon amnd v apyn
™G etepodikiag, va evaxOei mapadekTwg €va kpdtog evamov Stkaotnpiov dAAov kpdTovg
yia ano{nuiwon ano kabe eidovg adikonpadia mov élaPe xwpa o0 £8agog Tov forum kat
oTnv omoia eUMAEKOVTAL [e OTIOLOVONTIOTE TPOTIO £VOTIAEG SUVALELG TOV EVAYOUEVOL KPATOUG,
eite o€ kapd TOAEQOV eite o Kapd eprvng’, wyrok NSS nr 6/2002.
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réwnosci panstw, a tym samym normalnosci stosunkéw miedzynarodowych,
do ktdrej zmierzajg wszystkie reguly i zasady prawa miedzynarodowego”¢®>.
Jak podsumowuje swoje rozwazania NSS:

Poniewaz nie ma konkretnego aktu ani jego czesci formulujacych zasade przewidu-
jaca wyjatek od immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w przypadku odpowiedzialno$ci
cywilnej panstw w zwigzku z konfliktami wojennymi, sad nie jest upowazniony (...)
do sformulowania takiej zasady ani wnioskowania o jej istnieniu bez odwolywania
sie do konkretnych elementéw z praktyki miedzynarodowej, ani tez do wyinterpre-
towania jej tylko z zasady, ze panstwa sg zobowigzane do zaplaty odszkodowania za
naruszenie prawa wojny na ladzie.

Na marginesie rozstrzygnigcia NSS dotyczacego immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa warto przytoczy¢ jeszcze dwa pdzniejsze orzeczenia odnoszace sie do
tego problemu. Po pierwsze, mowa o wspomnianym juz wyroku ETPC w sprawie
Kalogeropoulou i inni v. Grecja i Niemcy. Po drugie - o wyroku Federalnego
Sadu Najwyzszego w sprawie III ZR 245/98%%.

W sprawie Kalogeropoulou ETPC stwierdzit istnienie norm o charakterze
ius cogens, ale nie przyznal im pierwszenstwa wobec norm prawa zwyczajowego
okreslajacych immunitet panstwa®®. Trybunat przypomnial, Ze prawo do sadu nie
ma bezwzglednego charakteru i ze swej natury jego zapewnienie wymaga regula-
cji przyjetych przez panstwo. Ograniczenie w korzystaniu z prawa do sgdu musi
by¢ uzasadnione okre$lonym celem oraz proporcjonalne do niego®®. Zauwazyt

65 Sucatoloyeitar and tnv avaykn oefacpod g Kuplapyiag Tov aklodamnod kpdtovg,
KVpta ekdnAwon tng omoiag eivat 1 Spdomn Twv evomAwy Suvauewv Tov, o oePacpog de avtdg
anotehel T0 Oepédio TNG LOOTNTAG TWV KPATWV Kat, evievBey, TG opardtntag twv Stebvav
OXE0EWV OTNY OTIol0L KATATEIVOUV OAEG OL apXEG Kal oL Kavoveg Tov SteBvovg Sikaiov” - ibidem.

836 E@doov 8e oe kavéva Keifievo 1 oToigeio Sev SLaTLTIOVETAL KAVOVAG APOEWS TG
eTepodLKiag 0TV MEPIMTWON AOTIKNG EVOVVNG TWV KPATWY ATIO TOAEIKEG GUYKPOVTELG, dev
emTpéMeTAL 0TO IKAOTHPLO, KATA Ta ekTeBéVTa oe ponyovuevn okéYT, ovTe va dlaTvmw-
O£l QUTO TO TIPWTOV TETOLO KAVOVA OVTE va guvaydyet Ty mapér Tov Xxwpig Ty emikAnon
OVYKeKpIEVWY oTolxeiwy amd ) SeBviy mpaktikr, aAX’ ovTe Kat va Tov e€aydyet eppnvev-
TIKOG ATO LOVI TNV ap)T| TNG VTIOXPEDOEWS TWV KPATWVY o€ amolnuinon yia mapapacels tov
Sikaiov Tov katd Enpdv moAépov” — ibidem.

7 Distomo Massacre Case (Federal Supreme Court (BHG)) (Case No. III ZR 245/98)
[GERMANY], [w:] International Law Reports, t. 129, red. E. Lauterpacht, C.J. Greenwood,
A.G. Oppenheimer, K. Lee, Cambridge 2007, s. 556-570.

838 A. Wyrozumska, Prawotwércza dziatalnosé sqdéw migdzynarodowych i jej granice, [w:]
Granice swobody orzekania sgdow miedzynarodowych, red. A. Wyrozumska, £6dz 2014, s. 44.

839 O zasadzie proporcjonalno$ci na gruncie greckiego prawa: A. Marketou, Local Meanings
of Proportionality, Cambridge 2021, s. 105-131; A. Chanos, New Constitutionalism and the
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réwniez, Ze immunitet panstw jest koncepcjg prawa miedzynarodowego, wypro-
wadzong z zasady par in parem non habet imperium (,réwny nie ma wladzy
nad réwnym”), na mocy ktorej jedno panstwo nie podlega jurysdykcji innego.
Przyznanie panstwu immunitetu w postgpowaniu cywilnym realizuje uzasad-
niony cel, jakim jest przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego dla promowania
wspolnoty i dobrych stosunkéw miedzy panistwami®®. Trybunal doszed! réwniez
do konstatacji, ze chociaz sady greckie nakazaty Niemcom wyplate odszkodo-
wania, to zobowigzanie to nie musialo by¢ powigzane z obowigzkiem zapew-
nienia skutecznego postepowania egzekucyjnego na terenie Republiki Grecji®*!.
Jak stwierdzit ETPC, immunitet jurysdykcyjny panstwa stanowi zasad¢ prawa
miedzynarodowego i nie mozna oczekiwa¢ od greckiego rzadu, ze uniewazni ja
i bedzie postepowal wbrew nie;j.

O ile nalezy zaaprobowac rozstrzygniecie ETPC w zakresie sentencji jako
zgodne z prawem mig¢dzynarodowym na jego obecnym etapie rozwoju, o tyle ta
cze$¢ uzasadnienia, ktora dotyczy prawa do sadu i niedopuszczalnosci wszcze-
cia egzekucji, budzi watpliwosci. Istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kazde demokratyczne panstwo jest bowiem kompetencja do wiazacego
rozstrzygania sporow miedzy stronami, gdy co najmniej jedna ze stron jest jed-
nostka. Z uprawnieniem do uzyskania wyroku sagdowego jest bowiem skorelowana
mozliwos$¢ jego przymusowego wykonania za pomocg aparatu panstwowego,
po stronie panstwa istnieje za§ obowiazek przyjecia takich norm regulujacych
egzekucje, ktore zapewnia wykonanie wyroku. Z tego wzgledu stwierdzenie
przez ETPC, ze: ,W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uwaza, ze chociaz
sady greckie nakazaly pafistwu niemieckiemu wyptate odszkodowania na rzecz
skarzacych, niekoniecznie zobowigzywalo to panstwo greckie do zapewnienia,
ze skarzacy moga odzyska¢ swoj dlug w drodze postgpowania egzekucyjnego
w Grecji”, jest co najmniej watpliwe®*2 Jak wynika z omawianego wyroku NSS
nr 6/2002, wadliwe bylo bowiem wydanie orzeczen zasadzajacych odszkodo-
wania od Niemiec, ich wyegzekwowanie pozostaje za§ kwestig wtorng, ktora
nie stanowi istoty problemu. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze greckie sady
powinny raczej odrzuci¢ powddztwa, powolujac si¢ na ujemng przestanke pro-
cesowa w postaci immunitetu, jaki przystugiwat Republice Federalnej Niemiec,

Principle of Proportionality: The Case of the Greek Constitution, ,Diritto e questioni pubbliche”
2016, nr 2, s. 191-202.

40 Wyrok ETPC z 12 grudnia 2002 r., Kalogeropoulou i inni v. Grecja i Niemcy, skarga
nr 59021/00.

841 Ibidem.

842 Ibidem.
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a nie zasadzac roszczenia, ktore nie podlegaja egzekucji zasadniczo wlasnie
ze wzgledu na istnienie immunitetu.

Podobne stanowisko wyrazit niemiecki Federalny Sad Najwyzszy w wyroku
I1I ZR 245/98 z 26 czerwca 2003 r. Oddalil on apelacje powoddw, ktérzy wniosko-
wali 0 uznanie i wykonanie wyroku Sgdu I Instancji w Liwadii®®. Orzekl, ze nie
moze uznaé tego wyroku, poniewaz dotyczy on dzialan suwerennych i publicznych
(acta de iure imperii), w odniesieniu do ktérych Niemcy chronione s immu-
nitetem jurysdykcyjnym®“. Sad dostrzegl, ze zauwazalne sg proby ograniczenia
immunitetu jurysdykcyjnego panstw w przypadku naruszenia norm ius cogens,
ale nie sposéb mowi¢, ze okoliczno$¢ ta odzwierciedla aktualny stan rozwoju
prawa miedzynarodowego®®. Powotat sie rowniez na stanowisko greckiego NSS,
ktéry wyrazil tozsamy poglad co do wigzacego charakteru zasady bezwzglednego
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., III ZR 245/98 (Niemcy).
4 Distomo Massacre Case..., s. 557.
45 Tbidem, s. 561-562.



ROZDZIAL IX

Rozstrzyganie sporow
w sprawie poziomej i hierarchicznej
niezgodnosci norm

1. Uwagi wprowadzajace

Hierarchiczna budowa wspoélfczesnych systemoéw prawnych przyjmuje jako aksjo-
mat, ze zrédtem najwyzszego prawa jest ustawa zasadnicza, a wszystkie pozostate
akty normatywne muszg by¢ z nig zgodne. Logiczng konsekwencja tego zalo-
zenia jest wymog, aby wszystkie inne normy tego systemu byty zgodne z nor-
mami konstytucyjnymi zaréwno pod katem trybu ich uchwalenia, jak i tresci.
Naiwnoscig bytoby jednak sadzié, ze powyzsze zalozenia bedg przestrzegane bez
odpowiednich mechanizmdéw ochrony. Wyksztalcenie si¢ mechanizmu sagdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa w USA, a nastepnie w Europie byto konieczne
dla ochrony hierarchicznie skonstruowanego systemu prawnego i zapewnienia
realnej nadrzedno$ci ustawom zasadniczym®.

Rozstrzyganie sporéw dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm z ustawa
zasadnicza stanowi kompetencje zaréwno sadéw, jak i Najwyzszego Sadu
Specjalnego. Zgodnie z art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji kompetencje NSS obej-
mujg rozstrzyganie spordw w sprawie niezgodnosci ustaw z Konstytucja, jak
réwniez interpretacji zawartych w ustawach postanowien, w razie sprzecznych
stanowisk Rady Stanu, Areopagu lub Trybunalu Obrachunkowego. Obie te kom-
petencje ustanawiaja kontrole konstytucyjnoéci prawa w Republice Greckiej,
dokonywang przez NSS.

Jakkolwiek literalne brzmienie Konstytucji na to nie wskazuje, kontrola
konstytucyjnosci prawa, ktérej dokonuje NSS na podstawie art. 100 ust. 1 lit. e

646 A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP.., t. II, red. M. Safjan, L. Bosek,
komentarz do art. 188, s. 1126.
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Konstytucji, jest zawsze uzalezniona od dzialalnosci orzeczniczej trzech sadow
najwyzszych, ktére funkcjonuja w greckim porzadku prawnym. W szczegoélnosci
w Gregji nie istnieje ogdlna lub szczegdlna legitymacja do sktadania wnioskéw
o dokonywanie abstrakcyjnej kontroli aktéw normatywnych w trybie kontroli
prewencyjnej albo nastepczej ani skarg konstytucyjnych lub zblizonych instru-
mentow prawnych.

Rozstrzyganie sporéw w sprawie niezgodnosci tresci ustaw z Konstytucja oraz
interpretacji zawartych w ustawach postanowien w razie sprzecznych stanowisk
Rady Stanu, Areopagu lub Trybunatu Obrachunkowego ma na celu usunigcie
podstawowej wady systemow rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
jaka jest mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie prawnym sprzecznych ze soba
orzeczen®”. Funkcja orzecznicza sprawowana przez NSS ma w tym przypadku
pierwszoplanowe znaczenie.

Zainicjowanie kontroli konstytucyjnoséci prawa przed NSS na podstawie art. 1
ust. 1 lit. e Konstytucji jest zawsze uzaleznione od dziatania sadu najwyzszego®*®.

W pierwszym przypadku, o ktérym moéwi przywotywany przepis Konstytucji,
a wiec rozstrzyganiu ,,sporéw w sprawie niezgodnosci ustaw z Konstytucja”, kon-
trola moze by¢ zainicjowana przez jeden z sgdéw najwyzszych, ktory wystepuje
do NSS o zbadanie zgodnosci danej normy z ustawa zasadniczg, co do ktérej ma
odmienne stanowisko niz inny sad najwyzszy. Wystapienie danego sadu najwyz-
szego do NSS o zainicjowanie postepowania poprzedza w tej sytuacji wydanie
rozstrzygniecia w sprawie.

W drugim przypadku - w sytuacji dokonywania ,interpretacji zawartych
w ustawach postanowien, w razie sprzecznych stanowisk Rady Stanu, Areopagu
lub Trybunalu Obrachunkowego” - postepowanie NSS jest konsekwencja wyda-
nia przez jeden z sadéw najwyzszych rozstrzygniecia zawierajacego odmiennag
wykladnie przepisu ustawy stanowigcego podstawe orzekania w danej sprawie®®.

Tylko w tym waskim zakresie dochodzi do badania przez NSS zgodnosci
norm z Konstytucja w greckim systemie prawnym. Okolicznosci te powoduja, ze
postepowanie przed NSS jest niezwykle ograniczone i bezposrednio uzaleznione
od postepowania przed sgdem najwyzszym.

647 P, Yessiou-Faltsi, Judicial Review..., s. 6, nb 122.

648 Artykut 100 ust. 1 lit. e Konstytucji: Ustanawia sie Najwyzszy Sad Specjalny, ktérego
kompetencje obejmujg (...) rozstrzyganie sporéw w sprawie niezgodnosci ustaw z Konsty-
tucja, jak rowniez interpretacji zawartych w ustawach postanowien, w razie sprzecznych
stanowisk Rady Stanu, Areopagu lub Trybunatu Obrachunkowego. Zob. K. Ttavvakémovlog,
ApBpo 100..., s. 1582 i n.

649 E. Spiliotopoulos, Judicial..., s. 497.
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2. Kontrola konstytucyjnosci prawa
a autonomia Parlamentu

Grecka doktryna prawnicza wyrdznia dwa rodzaje niekonstytucyjnos$ci prawa®™.
Pierwszym z nich jest niekonstytucyjno$¢ tzw. materialna, drugim - formalna®!.
Kontrola dotyczaca konstytucyjnosci w znaczeniu materialnym stanowi
urzeczywistnienie pierwszenstwa przepiséw konstytucyjnych nad przepisami
aktéw normatywnych nizszego rzedu. Nadrzednos$¢ ustawy zasadniczej ustanawia
prymat wartosci konstytucyjnych nad regulacjami zawartymi w innych aktach
normatywnych. Materialna kontrola konstytucyjnosci prawa oznacza wlasciwa
kontrole hierarchicznej zgodnosci norm. Z tego wzgledu materialna zgodnos¢
aktéw normatywnych z grecka Konstytucja polega na zapewnieniu pierwszenstwa
warto$ciom konstytucyjnym. W ramach materialnych aspektow kontroli badana
jest réwniez kompetencja organu do wydania danego aktu normatywnego®?.
Kontrola od strony formalnej obejmuje proces stanowienia prawa. W przy-
padku kontroli formalnej wyroéznia sie podzial na ,,zewnetrzne” i ,wewnetrzne”
aspekty zgodno$ci norm prawnych z ustawg zasadnicza®?. Postugujac sie polska
terminologia, mozna w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, Ze obejmuje ona badanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja pod wzgledami formalnym i kompetencyjnym.
Przedmiotem refleksji sadu w przypadku ,,zewnetrznych” aspektéw formalnej
zgodnosci jest stwierdzenie, czy w danej sytuacji mozna méwic¢ o ustawie. Grecka
doktryna prawnicza stwierdza, ze przedmiotem kontroli w tym przypadku jest
sprawdzenie, czy kontrolowany akt prawny nosi zewnetrzne cechy ustawy®*.
Sad bada wigc, czy dany akt normatywny zostal przyjety przez Parlament, opa-
trzony podpisem Prezydenta Republiki Greckiej oraz nalezycie opublikowany.
Z tego wzgledu ten rodzaj kontroli wykazuje pewne podobienstwo do badania
konstytucyjnosci pod katem zgodnosci kompetencyjnej sprawowanej przez pol-
ski Trybunal Konstytucyjny wzgledem ustaw.
Kontrola pod wzgledem ,,wewnetrznym” dotyczy z kolei procedury wewnatrz-
parlamentarnej, ktdrej skutkiem jest przyjecie kontrolowanego aktu. Badanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja obejmuje woéwczas na przyklad: czy projekt

650 7. Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 543.

651 Greckie pojecia to w przypadku ,niekonstytucyjnosci materialnej” - ovoiaotik
avTiovvTayuaTikoTHTA, @ w odniesieniu do ,niekonstytucyjnoéci formalnej” - Tvmiks
AVTIOVVTAYURTIKOTHTA.

62 B. IIpePedovpov, M.X. Bhayov-Bhaxomovov, Apbpo 100..., s. 59-60, nb 87.

653 7. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 543.

84 @. Envpomovdog, To Sikaiwpa avtiotaons katd To dpbpo 120 map. 4 Tov ZvvTdypartos,
Ateny 2022, s. 54-55.
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ustawy zostal przyjety na posiedzeniu plenarnym, czy w ramach dziatania sekcji
Parlamentu®>; czy przyjecie ustawy nastgpilo w drodze wymaganej wigekszosci
oraz przy zachowaniu kworum; czy dochowano obowigzkéw konsultacyjnych
wymaganych przez Konstytucje wzgledem niektérych ustaw, m.in. podatkowych.

Proces stanowienia prawa w Gregji jest regulowany czeSciowo przez
Konstytucje, ale w dominujacej czesci przez Regulamin Parlamentu i stanowi tzw.
interna corporis Parlamentu. Uregulowanie wewnetrznych procedur stanowienia
prawa w drodze aktu uchwalonego przez Parlament wynika z jego autonomii.
Jest to akt regulaminowy, ale o szczegélnym charakterze, gdyz posiadajacy pod-
stawe konstytucyjna. Mowa w tym przypadku o art. 65 Konstytucji stanowigcym,
ze Parlament okresla tryb swojego wolnego i demokratycznego funkcjonowania
przez przyjecie Regulaminu. Zostaje on przyjety na Zgromadzeniu Plenarnym
Parlamentu zgodnie z postanowieniami art. 76 Konstytucji, a na zarzadzenie
Przewodniczacego Parlamentu - opublikowany®®.

Procedura parlamentarna zwigzana ze stanowieniem prawa i bedaca wyrazem
autonomii Parlamentu nie podlega kontroli sgdowej**’. Tego rodzaju kontrola
stanowi naruszenie art. 26 Konstytucji wyrazajacego zasade podzialu wtadzy.

Problematyka sadowej kontroli procesu stanowienia prawa byla przedmiotem
wielu rozstrzygnie¢ sadowych. Rada Stanu w wyrokach nr 1283/2012 i 1284/2012
stwierdzila, ze:

(...) sady nie badaja, czy ustawa zostata uchwalona przez Sekcje Parlamentu, a nie przez
Zgromadzenie Plenarne Parlamentu, poniewaz kwestia ta sprowadza sie do procedury
uchwalania prawa (...). Tam, gdzie ustawodawca konstytucyjny chcial, aby sady kontro-
lowaty kwestie zwigzane z procesem stanowienia prawa, w tym wiekszo$¢ wymagang do
uchwalenia ustawy, tam wyraznie to okreslit (zob. np. art. 73 ust. 2 Konstytucji dotyczacy
ustaw przyznajagcych $wiadczenia emerytalne)s>®. Wszak z art. 93 ust. 4 Konstytucji,

655 Parlament w Grecji nie dziala na zasadzie permanencji. Zasadniczo funkcje ustawo-
dawcze wykonuje Zgromadzenie Plenarne Parlamentu, natomiast zgodnie z art. 71 Konstytucji
w przerwach miedzy sesjami Parlamentu prace ustawodawcze, z wyjatkiem nalezacych do
kompetencji Zgromadzenia Plenarnego zgodnie z postanowieniami art. 72, s3 wykonywane
przez sekcje, ktérych sktad i zasady funkcjonowania okreglaja postanowienia art. 68 ust. 3
iart. 70. Regulamin Parlamentu moze powierzy¢ prace nad projektami ustaw komisji parla-
mentarnej sktadajacej sie z cztonkéw tej Sekcji.

%6 Artykut 76 Konstytucji zrebowo opisuje przebieg postepowania ustawodawczego.
W pozostalym zakresie materie te reguluje Regulamin Parlamentu.

657 Zob. m.in. J. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 543 i przywolywana
tam literature.

658 Artykut 73 ust. 2 Konstytucji: Projekty ustaw dotyczace $wiadczen pienieznych wszel-
kiego typu i warunkéw ich wydatkowania sg wnoszone wyltacznie przez Ministra Finansow
po zasiegnieciu opinii Trybunatu Obrachunkowego. W przypadku $wiadczen pienigznych
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zgodnie z ktérym: ,,Sady sa zobowigzane do niestosowania ustawy o treéci sprzecz-
nej z Konstytucja”, wynika, ze sady maja kompetencje do kontroli jedynie zgodnosci
tresci prawa z Konstytucja, a nie przestrzegania przez organ ustawodawczy przepiséw
proceduralnych ustanowionych w Konstytucji dla uchwalania ustaw, ktére obejmuja
przepisy ustanawiajgce zwiekszong wiekszo$¢ przy uchwalaniu niektérych ustaw®™.

W tym ujeciu dopuszczalny zakres sgdowej kontroli jest bardzo waski i ogra-
niczony.

Stanowisko to jest przedmiotem krytyki greckich prawnik6w®®, ktora zdaje
sie by¢ uzasadniona. Za ustawe, a wigc zrédlo praw i obowigzkéw podmiotéow
prawa, mozna uznac tylko taki akt normatywny Parlamentu, ktéry zostat przy-
jety w $cisle okreslonej procedurze. Aby dokument — takze jesli jest wytworem
Parlamentu - cieszy! si¢ atrybutami ustawy, musi zosta¢ uchwalony zgodnie
z przepisami Konstytucji i regulacjami wewnetrznymi legislatywy. Stanowisko to

jest uniwersalne dla demokratycznych panstw prawnych®!. Poglady odmienne,

zakazujace jakiejkolwiek oceny procesu legislacyjnego, zostaly odrzucone®®.

Konstytucja Grecji zawiera wiele przepiséw, ktére moglyby by¢ wzorcem kon-
troli pod katem proceduralnej zgodnosci ustaw z Konstytucja. Wstrzemiezliwosé
sadow, w tym sadéw najwyzszych i NSS, zdaje si¢ niezrozumiala, poniewaz nie-
ktére przepisy sa sformulowane na tyle jasno, Ze mozna je zastosowa¢ nawet

obciazajacych budzet samorzadéw terytorialnych lub innych publicznych oséb prawnych, inicja-
tywa nalezy do wlasciwego ministra i Ministra Finanséw. Projekty ustaw dotyczace $wiadczen
pienieznych powinny by¢ wnoszone oddzielnie; zamieszczanie w ustawach regulujacych inne
materie klauzul dotyczacych $wiadczen pienieznych jest zabronione pod sankcjg niewaznosci.

69 1a Sikaothpla av kKakwg vopog yneiotnke and Tunua kat oxt and v Olopédeia
¢ Bovlng, kaBdoov to {ftnua tovto avayetat oty Sadikacia yneicews Tov vopov (...)
Omnov o ovvtaypatikdg vopoBetng nbeke va ehéyxovtat and ta Sikaotrpla {NTipata oxeTKd
pe tn Sadikacio yneicewg Tov vopov, otnv onoia mepAapPaveTal Kat 1 amaltodpevn yla
™y YrieLon tov mheoyneia, to optoe pntwg (BA. . o apBpo 73 map.2 tov Zvvtdypa-
106, TpoKeLpEvoL Tept ouvtaglodoTikwv StatdEewv oe doxeta vopooyédia). AAwaTe, anod
10 apBpo 93 map.4 TOV ZVVTAYHATOG, Katd To omoio “Ta dkaoTrpla LTTOXPEOVVTAL VA UV
epappolovv vOpo TTov To TePLEXOUEVO TOV eivan avTiBeTo TPOG To ZHVTAYUA, TPOKVTITEL OTL
Ta Sikaotipa éxovy efovoia TPog Eleyxo HOVO TNG CUHPWVIAG TOV TIEPLEXOUEVOL TOV VOHOU
TPOG TO ZVVTaypa, oxtL 8& Kat TnG ek PEPOVG TOL VOUODETIKOD COUATOG TNPNTEWS TWV VIO TOV
Suvtdypatog kaflepovpévwy, yia TV YH@Lon Twv vOopwy, dtadikaoTtikdv Statafewy, uetay
Twv omoiwv mepthapfdvovtal kat ot Statdéels, mov kablepwvouv avEnuévn mAeloyneio yia
™mv yneLon opopévwy vopuwy’, wyrok Rady Stanu nr 1283/2012 i 1284/2012.

60 S. Vlachopoulos, The constitutionality..., s. 13.

61 M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 52-53, 322-323.

2 H. Zakaywvvn, H npoontixd idpvons Zvviayuatikod Aikaothpiov otnv EAMGda vmd
70 TIpiopa THG o1KkoVOuIKhS Kpion kou TG e&éMng TS vopoloyiag Twv eEAAnvikwy SikaoTnpiwy,
Ateny 2018, s. 20-23.
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bez skomplikowanych metod wyktadni. Przykladowo w odniesieniu do skla-
dania projektéw ustaw art. 73 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze prawo inicjatywy
ustawodawczej przystuguje Parlamentowi i rzadowi. Kolejny ustep tego prze-
pisu stanowi, Ze projekty ustaw dotyczace swiadczen pieni¢znych wszelkiego
typu i warunkow ich wyplaty s3 wnoszone wylacznie przez Ministra Finanséw
po zasiegnieciu opinii Trybunatu Obrachunkowego. W odniesieniu do wymo-
géw formalnych projektéw ustaw, zgodnie z art. 75 ust. 3 Konstytucji, rzadowe
projekty ustaw, ktorych przyjecie pociagaloby za soba wydatki lub zmniejszenie
dochodéw panstwa, nie s3 poddawane pod dyskusje, jezeli nie jest dofaczona do
nich specjalna opinia wskazujaca sposéb pokrycia wydatkéw, podpisana przez
wlasciwego ministra oraz przez Ministra Finanséw. Wida¢ wiec wyraznie, ze
cze$¢ przepisow greckiej Konstytucji moze by¢ bezposrednio stosowana w celu
stwierdzenia, czy dana ustawa zostala uchwalona w prawidlowy sposéb. Precyzja
ustrojodawcy w zakresie uregulowania kwestii procedury ustawodawczej nie jest
zreszty zaskakujaca. To stosunkowo powszechna praktyka w europejskich krajach
doswiadczonych autorytarnymi albo totalitarnymi rzagdami.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Spiridona Vlachopoulosa, ze
Konstytucja podlega ochronie w calosci, a nie selektywnie®®®. Obowigzek nie-
stosowania prawa sprzecznego z Konstytucja wigze sie rowniez z obowigzkiem
derogowania ustaw, ktdére zostaly uchwalone w niekonstytucyjnej procedurze.
W ocenie Vlachopoulosa w tym celu nie jest nawet konieczna rewizja Konstytucji.
Obowiazujace przepisy zdajg si¢ by¢ wystarczajaca podstawa do dopuszczenia
takiej kontroli przez NSS. Przemawiajg za tym trzy argumenty.

Po pierwsze, jak wskazano wyzej, tres¢ niektorych przepisow Konstytucji jest
na tyle jasna i precyzyjna, ze rekonstrukcja norm w nich zawartych nie stanowi
w istocie zadnego problemu. Nakaz stosowania normy ustawowej w przypadku
jawnego pogwalcenia procedury jej ustanowienia okreslonej w ustawie zasadni-
czej stoi w sprzecznosci z ideg rzadéw prawa.

Po drugie, w art. 87 ust. 2 Konstytucji dopuszczono mozliwo$¢ pomijania tych
przepisow, ktore zostaly wydane z naruszeniem ustawy zasadniczej. Ustrojodawca
postuguje si¢ tutaj formula: ,,Sedziowie (...) w zadnym razie nie s3 obowigzani
stosowac sie do postanowien wydawanych z naruszeniem Konstytucji”.

Po trzecie, postulat ochrony konstytucji (nie tylko greckiej Konstytucji) odnosi
sie do wszystkich jej postanowien i dotyczy kazdego przepisu ustawy zasadniczej,
w tym réwniez przepiséw proceduralnych. Konstytucja musi by¢ respektowana
jako cato$¢, a nie tylko w czgéci, ktéra odnosi sie do praw podstawowych. Ponadto
miedzy normami konstytucyjnymi nie istnieje zadna hierarchia i wszystkie one

663 S. Vlachopoulos, The constitutionality..., s. 18.
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powinny mie¢ zastosowanie bez wyjatku. Mozliwo$¢ sadowej kontroli ustaw
zmieniajacych Konstytucje zostata réwniez potwierdzona w orzecznictwie NSS4,

Postulat calo$ciowej ochrony Konstytucji nabiera szczegdlnego znaczenia
w kontekscie jej zmian. Na gruncie greckiego konstytucjonalizmu mamy bowiem
do czynienia z licznymi postanowieniami niezmienialnymi, wprowadzonymi po
doswiadczeniach junty ,,czarnych putkownikéw”. Zgodnie z art. 110 Konstytucji
nie podlegaja zmianie przepisy, ktére okreslaja podstawy i forme ustroju jako
republiki parlamentarnej, oraz postanowienia art. 2 ust. 1°%, art. 4 ust. 1, 4 i 75,
art. 5 ust. 1137, art. 13 ust. 1568 j art. 265°. Pozostale postanowienia Konstytucji
moga podlega¢ zmianie.

Problematyka dopuszczalnoéci zmian w Konstytucji stanowita przedmiot roz-
strzygniecia NSS. W przywolywanej juz sprawie parlamentarzysty Alexandrosa-
-Léona Lykourezosa (NSS nr 11/2003), dotyczacej pozbawienia mandatu, Sad ten
wypowiedzial si¢ bezposrednio o zagadnieniu zmiany Konstytucji. Podstawowa
regulacje w tym zakresie zawiera art. 110 Konstytucji®®. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu koniecznoé¢ zmiany Konstytucji stwierdzana jest uchwala Parlamentu
podjeta na wniosek co najmniej 50 parlamentarzystow, wigkszoscig 3/5 gloséw
ogolnej liczby cztonkéw Parlamentu, w dwdch oddzielnych glosowaniach naste-
pujacych po sobie w odstepie co najmniej miesigca. Uchwala ta wyraznie okresla
postanowienia, ktére podlegaja zmianie. Zmiane uznaje si¢ natomiast za przyjeta,

664 ‘Wyrok NSS nr 11/2003.

665 Artykut 2 ust. 1 Konstytucji: Szacunek dla istoty ludzkiej i ochrona jej warto$ci sa
najwazniejszym obowiazkiem Republiki.

666 Artykut 4 Konstytucji: 1. Wszyscy Grecy sg rowni wobec prawa. (...) 4. Tylko obywa-
tele greccy moga by¢ powolywani do stuzby publicznej, z wyjatkami okreslonymi w odrebnej
ustawie. (...) 7. Zaden tytut szlachecki lub wyrézniajacy nie moze by¢ uznany ani nadany
obywatelom greckim.

7 Artykut 5 Konstytucji: 1. Kazdy ma prawo swobodnie rozwijaé¢ swoja osobowo$é
i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, ekonomicznym i politycznym kraju pod warunkiem, ze
nie narusza to praw innych ani nie stanowi naruszenia Konstytucji lub dobrych obyczajow.
(...) 3. Wolno$¢ osobista jest nienaruszalna. Nikt nie moze by¢ $cigany, aresztowany, uwieziony
ani niczyja wolnos$¢ nie moze zosta¢ ograniczona w jakikolwiek inny sposob, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.

68 Artykut 13 ust. 1 Konstytucji: Wolno$¢ sumienia jest nienaruszalna. Korzystanie
z wolnoéci i praw obywatelskich nie jest uzaleznione od przekonan religijnych.

9 Artykut 26 Konstytucji: 1. Wtadza ustawodawcza jest sprawowana przez Parlament
i Prezydenta Republiki. 2. Wtadza wykonawcza jest sprawowana przez Prezydenta Repu-
bliki i rzad. 3. Wiadza sagdownicza jest sprawowana przez sady, ktorych orzeczenia sg wyko-
nywane w imieniu Ludu Greckiego.

670 Na temat sagdowej kontroli ustawy o zmianie Konstytucji zob. J. Iliopoulos-Strangas,
S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 555.



210 IX. Rozstrzyganie sporéw w sprawie poziomej i hierarchicznej niezgodnosci...

jezeli podczas pierwszej sesji nastepnego Parlamentu za dokonaniem zmiany
opowie si¢ bezwzgledna wiekszo$¢ ogdlnej liczby jej cztonkdow.

Do 2003 r. przyjmowano, ze Parlament poprzedniej kadencji decyduje tylko
o tym, ktdre przepisy konstytucyjne powinny zosta¢ zmienione, a tres¢ nowych
przepiséw formutuje juz kolejny Parlament®”!. Uznawano wiec pelng swobode
Parlamentu drugiej kadencji w ksztaltowaniu tresci przepiséw wymienionych
w uchwale o koniecznosci zmiany Konstytucji®’2. NSS w wyroku nr 11/2003
odrzucit te koncepcje i orzekl, ze Parlament drugiej kadencji, ktéry ustala¢
ma tre$¢ przepisow, moze by¢ pod pewnymi wzgledami zwigzany wytycznymi
poprzedniego Parlamentu®”.

Wyrok NSS nr 11/2003 jest wiec wazny réwniez z tego powodu, Ze w ocenie
Sadu zmiany w Konstytucji podlegaja kontroli sadowej, a przez to nie stanowia
interna corporis Parlamentu®”*. Wyrok, chociaz wielokrotnie krytykowany®”>,
wnidst istotny wklad w rozwdj greckiego konstytucjonalizmu i zostal okreslony
jako: ,,wazny dla naszego prawa konstytucyjnego, poniewaz jako pierwszy wprost

przyjmuje, ze procedura rewizji Konstytucji nie wchodzi w zakres interna corpo-

ris Parlamentu i ze w zwiazku z tym podlega kontroli sgdowe;j”76.

Nie do pogodzenia z aksjologia konstytucyjna jest bowiem sytuacja, w kto-
rej Konstytucja zostataby zmieniona z naruszeniem przepiséw proceduralnych
ustanowionych przez nig sama. Jest to tylko jeden z przykladéw, ktéry unaocznia
koniecznos¢ ograniczenia sedziowskiego rygoryzmu. Daleko idaca powsciagliwosé
NSS oraz innych greckich sagdéw w zakresie orzekania o kwestiach proceduralnych

671 E. Bevilélog, Acopevetou 1 devtepn Bovds amd Ti¢ katevBuveoeis the mpdThns o1y
Sxdiaoio avabedpnons Tov Zvvraypatos ,To ovtaypa” 2019, nr 3, s. 571.

72 Ibidem; K. Tiavvakomovhog, H Suvarétyta Séapucvons th¢ Avalewpntixrc BovAis amd Tig
oVl oTIKES KATEVOUVOELS THG TIpoTEivovoas BovAss, s. 1-17, https://www.constitutionalism.gr/
(dostep: 10.11.2022 r.); 2. BAaxomovAog, H onuepivii Bovlsj kau i ovvtaypatikhy avaBewpron,
https://www.kathimerini.gr/opinion/996847/i-simerini-voyli-kai-i-syntagmatiki-anatheorisi/
(dostep: 22.10.2022 r.).

73 W bardzo zwiezlym uzasadnieniu NSS stwierdzil, ze w uchwale o koniecznosci
zmiany Konstytucji wskazano, ze reguly dotyczace niepofaczalnosci musza uwzgledniac¢
»nowoczesne dane dotyczace funkcji gospodarczych panstwa’, a z tego sformulowania nie
wynika, aby nowy Parlament nie mdégl ustali¢ innych warunkéw niepotgczalnosci, niz tylko
te, ktore sg bezposrednio zwigzane z panstwem i jego ,funkcjami gospodarczymi” - zob.
pkt 6 wyroku NSS nr 11/2003.

674 Krytycznie na ten temat: E. Beviléhog, Acopedetau n Sevtepn..., s. 574.

75 Ibidem.

676 OTLAVTIK YLd TO OUVTAYHATIKO pag Sikato, yioti eivat n mpwtn mov Séxetan evéwg
ot 1 Stadikacia pe v omoia avaBewpeitan To Zovtaypa Sev eumnintel oTa interna corporis
™G BovAr¢ kat OTL, wg ek TovTOV, propei va eleyxBei Sikaotikwg” - K. Navvakdmoviog,
H dvvatotnra..., s. 3 oraz przywolywana tam literatura.
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zdaje si¢ by¢ nieuzasadniona. Powsciagliwosci tej na pewno nie uzasadnia sama
Konstytucja. Ta bowiem, jak wskazano wyzej, wydaje si¢ wspiera¢ argumenty
przemawiajace za dopuszczalno$cig takich dzialan®”.

Analogicznie ani doktryna, ani orzecznictwo nie dopuszczajg badania okolicz-
nosci wydania rozporzadzen Prezydenta Republiki z mocg ustawy®’®, o ktérych
mowa w art. 44 ust. 1 Konstytucji®”®. Zdanie pierwsze przywolywanego przepisu
stanowi, ze w nadzwyczajnych okolicznosciach, wobec pilnej i nieprzewidziane;
koniecznosci, Prezydent Republiki moze, na wniosek Rady Ministrow, wydawaé
rozporzadzenia z mocg ustawy. Instrument ten pozwala wigc reagowac na sytu-
acje nadzwyczajne, takie jak kleski zywiolowe i katastrofy. Zasadniczo jedynym
mechanizmem kontrolnym wzgledem niego jest obowigzek przedlozenia go
Parlamentowi i jego zatwierdzenie. Rada Ministréw musi, zgodnie z Konstytucja,
przedlozy¢ rozporzadzenie do zatwierdzenia Parlamentowi nie pdzniej niz 40 dni
od jego wydania. Jesli nie przedlozy go w terminie albo Parlament nie zatwierdzi
go w ciagu trzech miesiecy od jego przediozenia, wowczas rozporzadzenie traci
moc ze skutkiem ex tunc®.

W greckiej literaturze podnosi si¢, Ze instrument ten jest naduzywany i powo-
duje w praktyce obchodzenie przepiséw dotyczacych uprawnien Parlamentu
w zakresie stanowienia prawa. Problem ten nasilil si¢ szczegélnie w czasie pan-
demii COVID-19. Wcze$niej wystepowal w okresie kryzysu gospodarczego zapo-
czatkowanego w 2009 r. w zwigzku z problemami zwigzanymi z obstugg dtugu
publicznego®®!.

Mozna jednak wskaza¢ wyroki stojace w opozycji do dominujacego sta-
nowiska, zgodnie z ktérym sady nie sa uprawnione do badania okolicznosci
zwigzanych z wydaniem rozporzadzenia Prezydenta Republiki z mocg ustawy.
Jak wskazuje Rada Stanu:

(...) wykonywanie wladzy ustawodawczej przez Prezydenta Republiki, na podstawie
art. 44 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ wlasciwie i wyczerpujaco uzasadnione zaistnieniem
wyjatkowego przypadku nadzwyczajnej pilnosci i nieprzewidywalnej koniecznosci,
poniewaz stanowi wyjatek od fundamentalnych zasad z art. 26 ust. 1 i art. 43 ust. 2
Konstytucji, a (uzasadniona) ocena Prezydenta Republiki i sktadajacej wniosek Rady

677 Ibidem.

78 ‘Wyrok Rady Stanu, sygn. RS 2291/2012.

679 Na temat delegowania uprawnien ustawodawczych przez Parlament zob. J. Catsiapis,
Drziesigc lat..., s. 157-158.

80 N. Ciesielczyk, Analiza..., s. 125.

1 E. Venizelos, Pandemic, Fundamental Rights and Democracy - The Greek Example,
s. 5 i n., https://www.democratic-decay.org/research (dostep: 12.11.2022 r.).
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Ministréw o zaistnienia takiego przypadku jest badana przez sedziego pod katem oczy-
wistego btedu dokonanego osadu®®2.

Problem ten dostrzega w swoim orzecznictwie réwniez Rada Stanu, ktéra
jednak do tej pory nie przesadzila o koniecznosci dokonywania oceny prawid-
fowosci procedur parlamentarnych. W wyroku Rady Stanu, sygn. RS 668/2012,
w pkt 27 pada stwierdzenie, Ze: ,ustawa ta [o ratyfikacji umowy miedzynarodo-
wej kwalifikowang wiekszoscig gtoséw — dopisek K.R.] nie zostala przyjeta wiek-
szo$cig trzech piatych ogélnej liczby postow, co stanowi naruszenie art. 28 ust. 2
Konstytugji (...)%. Zarzut ten musi zosta¢ zbadany, bioragc pod uwage, ze problem,
ktéry powstaje wraz z nim, to jest, czy Memorandum [Program Dostosowania
Gospodarczego dla Grecji podpisany 3 maja 2010 r. — dopisek K.R.] ma charakter
umowy miedzynarodowej, poprzez ktora przekazywane s kompetencje organom
organizacji migdzynarodowych, ktére zgodnie z Konstytucja sa wykonywane
przez organy panstwa greckiego, stanowi warunek zastosowania art. 28 ust. 2
Konstytucji, wobec czego nie mozna tej kwestii przypisa¢ sprawom wewnetrz-
nym (interna corporis) ciala ustawodawczego, a zatem podlega kontroli sadowej
[zob. wyrok NSS nr 11/2003, réwniez wyrok Rady Stanu (w pelnym sktadzie),
sygn. RS 2304/1995]7%84, Ostatecznie kwestia ta nie zostala zbadana, poniewaz

882 n evaoxnon vopoBetikng efovoiag and tov IIpdedpo tng Anpokpatiag, fdoet Tov
apBpov 44 map. 1 Tov ZUVTAYUATOG, TIPETEL VAL AUTIONOYEITAL EISIKWG KAl EMAPKWS, OCOV
aQopd TN oLVSPOUN EKTAKTNG TEPIMTWOTG eEAPETIKA EMELYOVOAG KAl ATPOPAETTIG AVAYKNG,
dedopévou OTL ouviotd efaipeon and tovg Oepeliwdelg kavoveg Twv dpBpwv 26 map.l kat
43 map.2 Tov Zvvtaypartog, n Oe (artohoynuévn) extipnon tov Ipoédpov g Anpokpa-
Tiag kau Tov mpoteivovTog TV Tpadn Yrnovpykod ZvpPoviiov mepi TG ouvSpours TéTolag
TepInTWonG eAéyxetat and 1o Sikaotn ya mpodnio o@dApa extiunong’, wyrok Rady Stanu,
sygn. RS 737/2012.

683 Zgodnie z art. 28 ust. 2 Konstytucji uprawnienia okreslone w Konstytucji moga zostaé
w drodze umowy lub porozumienia miedzynarodowego powierzone organom organizacji
migdzynarodowych, by stuzyto to waznemu interesowi narodowemu i rozwojowi wspotpracy
z innymi panstwami. Ratyfikacja takich uméw i porozumien wymaga uchwalenia ustawy
wigkszoscig 35 glosow ogdlnej liczby parlamentarzystow.

8840 vopog autog Sev exet ynelobei and Ty mAeloyneia Twv TPLOV TEUTTWY TOV GAOV
aptBpot Twv Povievtwy, katd mapafacn Tov apBpov 28 map. 2 Tov Zuvtdypatog (...). O Adyog
aUTOG akVPWoewS eival eetaoTtéog, SoBévtog OTL To {yTnpa, To omoio TiBeTat pe avTdV, av
Snhadr| to Mvnuovio €xet To xapaxtriipa SieBvoig cupgwviag, pe Tnv omoia petapipalovtal oe
opyava SteBviv opyaviopwv appodtoTnTeS, OV, KATA TO ZOVTOyUa, A0KOOVTAL Ao Opyava
¢ EAAnvixn¢ ITouteiag, amotelei Opo epappoyng tng ovvrtaypatiknig Statd&ews tov dpbpov
28 map. 2, PN avayoevo, EMOUEVWE, 0TA E0WTEPIKA (»internacorporis«) Tov vopoBeTikov
OWHATOG Kal, WG €K TOVTOV, 1| ovvdpopn Tov eAéyyxetal SikaoTikws (mpPA. A.E.A. 11/2003,
eniong mpPA. Z.T.E. Ohop. 2304/1995)”, wyrok Rady Stanu, sygn. RS 668/2012.
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Rada Stanu w kolejnym punkcie uzasadnienia stwierdzita, ze Memorandum nie
ma charakteru umowy miedzynarodowe;.

Legislacja doby kryzysu zadluzenia (w praktyce ciaggle trwajacego) oraz epi-
demii COVID-19, a takze liczne naruszenia przepiséw procedury ustawodawczej
powoduja, ze wérdd przedstawicieli greckiej doktryny coraz czesciej pojawiajg sie
glosy o koniecznos$ci wprowadzenia kontroli wewnetrznych procedur Parlamentu
przez sadys®. Jednym z przyktadéw wielokrotnie naruszanego przepisu Konstytucji,
odnoszacego si¢ do procedury stanowienia prawa, jest np. art. 74 ust. 5 zd. 2, zgod-
nie z ktérym projekt ustawy zawierajacy przepisy niemajace zwigzku z zasadni-
czym przedmiotem projektu ustawy, nie jest poddawany pod dyskusje. W dalszym
ciaggu jednak orzecznictwo odrzuca mozliwo$¢ badania kwestii proceduralnych
w ramach dziatan Parlamentu. W wyroku Rady Stanu, sygn. RS 2705/2014, pada
wrecz stwierdzenie, Ze: ,Konstytucja powierzyta samemu Parlamentowi, a nie
wladzy sadowniczej, kontrole przestrzegania wymogu zawartego art. 74 ust. 5
zd. 2 Konstytucji®®®. W zwigzku z tym zarzut, ze przepisy ustawy nr 4093/2012
naruszajg art. 74 ust. 5 Konstytucji, zostaje odrzucony jako niedopuszczalny”®¥.

3. Przestanki dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci prawa przez NSS

Kontrola konstytucyjnosci prawa w Grecji obejmuje rozstrzyganie sporéw w spra-
wie niezgodno$ci ustaw z Konstytucja, jak réwniez interpretacji zawartych w usta-
wach postanowien w razie sprzecznych stanowisk Rady Stanu, Areopagu lub
Trybunalu Obrachunkowego®s. Norma wywiedziona z tego przepisu wskazuje
dwa roézne aspekty dzialalnosci orzeczniczej NSS. Po pierwsze, rozstrzyganie
sporéw w sprawie niezgodnosci ustaw z Konstytucja. Po drugie, interpretacje
zawartych w ustawach postanowien w przypadku sprzecznych stanowisk sagdow
najwyzszych. W rzeczywistosci jednak w obu przypadkach kontrola zachodzi na
skutek dziatalnosci orzeczniczej sadow najwyzszych®®.

685 S. Vlachopoulos, The constitutionality..., s. 13.

86 Artykut 74 ust. 5 zd. 2 Konstytucji: Projekt ustawy zawierajacy przepisy niemajgce
zwigzku z zasadniczym przedmiotem projektu ustawy, nie jest poddawany pod dyskusje.

87 otV idta Tn BovAr kau Oxt o StkaoTikn Aettovpyia €xet avabéoel To Tdvtaypa Tov
é\EyX0 NG TAPNONG TNG emTayrg oL Tepiéxetat 0to edaglo B Trg idag Sidtafne. Emopévag,
0 TpoPaAAOpEeVOG LOXLPLOHOG OTL ot StatdEelg Tov v. 4093/2012 mapapralovy to apbBpo 74 Tap. 5
TOV ZUVTAYHATOG Eival amoppuntéog wg anapadektog’, wyrok Rady Stanu, sygn. RS 2705/2014.

688 A R. Brewer-Carias, Judicial Review..., s. 249.

89 K. Tavvakonoviog, Apbpo 100..., s. 1577.
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Warunkiem zainicjowania kontroli jest kumulatywne spelnienie trzech prze-
stanek:

1) tozsamo$¢ norm prawnych stanowigcych podstawe wyrokowania;

2) zlozenie wniosku o dokonanie kontroli;

3) istnienie niezgodnosci co do konstytucyjnosci normy lub jej wykladni®®.

W orzecznictwie NSS zauwazalna jest tendencja do niezwykle rygorystycznego
rozumienia pojecia sporéw. Rozstrzygniecie sporu przez ten Sad jest dopusz-
czalne wylgcznie w sytuacji, w ktorej sady najwyzsze orzekly na podstawie tej
samej normy. Najwyzszy Sad Specjalny odrzucil koncepcje wymogu numerycz-
nej identyczno$ci przepisow prawnych®!, przyjmujac, Ze muszg by¢ identyczne
tre$ciowo (tozsamo$¢ norm)®2. Tylko wystgpienie przepiséw, z ktérych mozna
dekodowac identyczng treSciowg norme (lub normy), moze uzasadnia¢ zainicjo-
wanie postgpowania i zaistnienie tozsamosci normy, ktéra uzasadnia wszczecie
postepowania przed NSS. Spor nie musi jednak dotyczy¢ dokladnie tych samych
przepiséw, poniewaz tozsama norma moze zosta¢ wyprowadzona z kilku réznych
jednostek redakcyjnych aktu normatywnego. Najwyzszy Sad Specjalny sformulowat
nawet poglad, ze spdr istnieje takze wtedy, gdy orzeczenia dwoch sadéw najwyz-
szych nie wymieniajg dokladnie tych samych przepiséw i nie orzekaja dokladnie
o tych samych faktach, ale rozstrzygaja, co do istoty, taka sama kwesti¢ prawna,
ale w inny sposob®®. Przepisy te muszg stanowi¢ ratio decidendi rozstrzygniecia.
Rozwazania prawne wskazane w uzasadnieniu, obiter dicta, nie stanowia dosta-
tecznego uzasadnienia wszczgcia postepowania. Spor istnieje bowiem wtedy,
kiedy kwestia konstytucyjnosci danych rozwigzan prawnych stanowi podstawe
prawng rozstrzygniecia postepowania przed sadem najwyzszym i tym samym
wplywa na werdykt sgdu. Warunkiem dopuszczalnosci postepowania jest wiec
bezposrednie wskazanie w orzeczeniach sagdéw najwyzszych odmiennych ocen
co do konstytucyjnosci normy. Norma ta, dekodowana z konkretnego przepisu,
musi tez stanowi¢ podstawe zapadlych rozstrzygniec.

Obecne rozumienie pojecia tozsamos$ci norm przez NSS w zakresie dopusz-
czalnos$ci kontroli wyewoluowalo ze znacznie bardziej rygorystycznego stano-
wiska, ktore stanowito przedmiot krytyki greckich autoréw i orzecznictwa®*.
Wasko rozumiana tozsamos$¢ przepiséw byla rowniez przedmiotem watpliwosci
Rady Stanu. W wyroku o sygn. RS 161/2010 mniejszos$¢ sedzidow stwierdzita, ze:

60 B. TIpePedovpov, M.X. Bhayov-BAaxomovov, Apbpo 100..., s. 54, nb 77.

81 Ibidem, s. 63, nb 95.

82 Ibidem.

93 Wyrok NSS nr 14/2005.

694 7. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 543 i przywolywana tam literatura.
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Celem ustawodawcy konstytucyjnego jest to, aby w trosce o bezpieczenistwo prawa nie
dochodzilo do sprzecznych rozstrzygnie¢ sadéw najwyzszych co do konstytucyjnosci
materialnej tych samych przepiséw obowiazujacego prawa. Zatem nie ma znaczenia
w tym zakresie okoliczno$¢, ze sprzeczne orzeczenia sadéw najwyzszych opierajg sie
na innym przepisie konstytucyjnym. Wobec tego, zgodnie z orzecznictwem NSS, spor
dotyczacy konstytucyjnosci przepisu obowigzujacego prawa zachodzi, a w §lad za tym
wiasciwoé¢é NSS do jego usuniecia, gdy w jednym ze sprzecznych orzeczen sadu naj-
wyzszego stosuje sie przepis bez sformulowania wyraznego stwierdzenia co do jego
zgodnosci z Konstytucja, stwierdzajagc w sposdb dorozumiany jego konstytucyjnosé
(NSS 27/2004 i 5/1999). Stanowisko przeciwne nie jest zgodne z wymienionym wyzej
celem konstytucyjnego ustawodawcy, gdyz prowadzi do tego, ze co prawda miedzy
sadami najwyzszymi istnieje spér co do konstytucyjnosci tych samych przepiséw, ale
nie jest mozliwe usunigcie tej niezgodnosci, gdyz jeden sad najwyzszy bedzie stoso-
wal te przepisy jako zgodne z Konstytucja, a drugi sad najwyzszy wylaczal stosowanie
tych samych przepiséw jako niekonstytucyjnych i utrzymywal w ten sposob niepew-
no$¢ prawna, ktérej usuniecie ustawodawca konstytucyjny przewidziat art. 100 ust. 1
lit. e Konstytucji®®.

Chociaz kontrola konstytucyjnoséci prawa sprawowana przez NSS jest powig-
zana z istnieniem dwoch réznych orzeczen sagdéw najwyzszych co do zgodno-
$ci okreslonej normy z Konstytucja, to przybiera ona charakter abstrakcyjny®*®.
Abstrakcyjna kontrola norm polega bowiem na ocenie konstytucyjnosci danej
normy na podstawie wniosku upowaznionych organéw, ktéra to kontrola jest

85, Tobvto de SL0TL OKOTIOG TOV GUVTAYHATIKOV VOHOBETY gival va unv vidpxovy, Xapty
™G ao@dAetag Tov Sikaiov, avtifeteg amoQATELS AVWTATWVY SIKAOTNPIWY, WG TPOG TNV
OVOLAOTIKI] OLVTAYHATIKOTNTA TwV i6lwv Slatd&ewy TLTIKOD VOHOUL Kat ivat, wg ek TOVTOV,
adla@opo, Katd To0To, av 1 avtiBetn oxXeTIKy Kpion TwV avwTtatwyv Aikaotnpiov otnpiletal
oe Stagopetikn ovvrtaypatikn Sdtan. [ia to Adyo avtd, AAAwaTe, COUPWVa pe TN Vopoloyia
tov AEA, vgiotatat, kata tnv €vvola tov apBpov 100 map. 1 mep. E tov Zvvtdypatog, augt-
oPrtnon wg TPOG TI CLVTAYHATIKOTHTA StdTtagng TLTIKOV VOOV, kat dpa, Sikatodoaia Tov
AEA ywa v dpon g, 6tav 1 pia, and tig avtibetes, wg mpog To {TnpHa avTo, ano@aoelg
TV avwtdtwy Sikaotnpiwy, epapuolet Siataln Tumkov vopov, xwpis va Statvmwvel pnTy
OKEYT), WG TPOG TN CLHPWYVIA TNG HE TO ZVVTAYHA, KATapaokovTag Snhadr olwmnpws TN
ovvtaypatikotntd g (AEA 27/2004 kot 5/1999). Avtifetn amoyn Sev ovpfifdletar pe tov
AVWTEPW OKOTIO TOV GLVTAYHATIKOV VOHOoBETN, kab 600V KaTaAnyeL 0TO ATOTIO, VM VITAP)XEL
npdypatt avtiBeon petald Twv avwTAT®V SIKAGTNPIWY, WG TIPOG TI CLUVTAYHATIKOTNTA TWV
iStwv Statdgewv, va pnv eivat Suvatr n dpon ™G avtiBeong avtng, pe ouvETEwa TO peV €va
avatato SikaoThiplo va e@appdlet g Slatdéelg avtés, wg oVPPVeS pe To ZVvTayua, 1o
de Ao avwtato Sikaothplo va amok\eiel Ty egappoyn Tov idlwv Suatdéewv wg avtiov-
VTOYHATIKWV Kat e Tov Tpomo avtd va datnpeitat 1 avac@dheta Sikaiov, otnv dpon g
omnoiag anéfreye o cuvtaypatikdg vopobétng pe t datagn tov apbpov 100 map. 1 mep. €’
Tov ZvvTdypatog’, wyrok Rady Stanu, sygn. RS 161/2010.

8% B. MnovkovBdala, H gdugwvy..., s. 98 i n.
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oderwana od konkretnych przypadkéw stosowania prawa. W przypadku kontroli
konkretnej badaniu pod katem zgodnosci z ustawg zasadnicza podlega przepis
niezbedny do wydania orzeczenia w sprawie. W tym przypadku badanie konsty-
tucyjnosci jest bezposrednio zwigzane ze stanem faktycznym sprawy. Chociaz NSS
sprawdza konstytucyjnos¢ normy wynikajacej z regulacji stosowanej w okreslo-
nym kontekscie - takim, jaki wypracowato odmienne orzecznictwo sadéw, a nie
przepisu we wszystkich jego mozliwosciach interpretacyjnych, to nie rozstrzyga
zadnej indywidualnej sprawy, a skutki wyroku odnoszg si¢ do catego systemu
prawnego. Nalezy wiec uzna¢, ze kontrola konstytucyjnosci prawa dokonywana
przez NSS w przypadku sprzecznych rozstrzygnig¢ sadow najwyzszych ma fak-
tycznie charakter abstrakcyjny. Sam NSS podkresla réwniez w swoim orzecz-
nictwie, ze kontrola ma $cidle abstrakcyjny charakter. Rozstrzygnigcie kwestii
konstytucyjnosci, chociaz jest sprawa wynikajaca z konkretnego sporu prawnego,
ma na celu ochrong interesu publicznego i zabezpieczenie prawidlowego funk-
cjonowania porzadku prawnego. Jak stwierdza NSS:

(...) konstytucyjnym celem Najwyzszego Sadu Specjalnego jest wylacznie rozstrzygnie-
cie prawnej watpliwosci co do konstytucyjnoéci lub znaczenia przepisu obowigzuja-
cego prawa, nie dla dobra strony procesowej, a w kazdym razie nie tylko dla jej dobra,
lecz dla zapewnienia jednosci orzecznictwa konstytucyjnego. Ten Sad nie rozpatruje
indywidualnej sprawy”’.

Podobnie na §cisle abstrakcyjny charakter kontroli nie tylko NSS, lecz takze
sagdéw najwyzszych zwraca uwage np. Elefterios Wenizelos®®. Podnosi on, ze
w ramach swoich jurysdykeji sady najwyzsze za posrednictwem orzeczen zapa-
dajacych w pelnym sktadzie sprawuja w istocie kontrole o charakterze abstrak-
cyjnym. Z tych samych wzgledow dzialalno$¢ orzecznicza sadéw najwyzszych
ma tylko pozornie konkretny charakter, a ich rozstrzygniecia wplywaja na sytu-
acje prawng znacznie szerszego kregu osob niz tylko stron sporu prawnego®”.

Nie kazdy przejaw aktywnos$ci sadéw najwyzszych stanowi wystarczajaca
przestanke zainicjowania postgpowania przed NSS. Skoro NSS zostal powotany

87,10 Avartato Eidikd AaoTriplo CUVTAYHATIKO GKOTIO £XEL ATOKAELGTIKWG TNV eniAvon
TOV VOUIKOD Kat HOvo {NTAHATOG TNG CUVTAYHATIKOTNTAG 1) TNG evvoiag dtdTadng Tumikoy
vopov, oxt e xapty Tov Stadikov 1}, TAVTWE, OXt KUPIWG Xapty avtol, aAld yia Tnv e§ao@d-
Ao TG EVOTNTAG TNG CLVTAYHATIKNAG, KUpiwg, vopoloyiag. To Sikaotriplo avtd dev Sukalet
v ovykekptévn voBeon’, wyrok NSS nr 9/1997.

88 E. Bevi{éhog, K. Xpvodyovog, To mpdfAnua 14 cvovtayuatikhc Sikaioabvyg otyy
EAAéda, Ateny-Komotini 2006, s. 11 i n.

89 Ibidem.
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do harmonizowania orzecznictwa sagdéw najwyzszych w przypadku wystapienia
sprzecznosci, to wylgcznie sprawowanie przez nie funkcji orzeczniczej podlega
ocenie w ramach postepowania przed NSS. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie
w przypadku Trybunatu Obrachunkowego. Organ ten sprawuje bowiem takze
inne funkcje niz zwigzane bezposrednio z wymiarem sprawiedliwosci. Do takich
kompetencji, ktore nie wpisujg si¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
kontrola wydatkow panstwa, samorzadow terytorialnych lub innych oséb praw-
nych, ktére s3 poddane kontroli Trybunalu na mocy odrebnych ustaw (art. 98
ust. 1 lit. a Konstytucji), czy tez kontrola uméw o duzej wartosci finansowej, kto-
rych strong jest panstwo lub inna osoba prawna utozsamiana w tym znaczeniu
z panstwem, na zasadach okreslonych w ustawie (art. 98 ust. 1 lit. b Konstytucji).
W odniesieniu do tej ostatniej kompetencji NSS stwierdzit, ze:

Wykonujac swoje uprawnienia, Trybunat Obrachunkowy bada tre$¢ projektu umowy
oraz procedur¢ poprzedzajacy jej przygotowanie w celu zbadania, czy sg one zgodne
z prawem. W tym przypadku Trybunal Obrachunkowy nie dziala jako sad ani nie
prowadzi procesu, ani nie rozstrzyga sporéw jako substytut jurysdykcji innych sadow,
a wydany przez niego ,akt” nie jest decyzja organu jurysdykcyjnego (orzeczeniem
sadu). Jasne jest tez, ze akt ten nie jest aktem wladzy administracyjnej ani nie stanowi

wladczej czynnosci administracji’®.

Trybunal Obrachunkowy twierdzi, ze dziatalno$¢ zwigzana z oceng zawie-
ranych umow ma charakter dzialalnosci quasi-jurysdykcyjnej’®!. Niezaleznie od
kwestii terminologicznych tego rodzaju dziatalnos¢ nie moze zapoczatkowac
postepowania przed Najwyzszym Sadem Specjalnym.

Dzialalno$¢ Trybunalu Obrachunkowego, ktéra nie przesadza o prawach
i obowigzkach jednostki, nie podlega kontroli instancyjnej i nie jest przejawem
dzialalnosci sagdowej, nie stanowi podstawy do wszczecia kontroli przez NSS

700 Me v doknon g appoddtntag Tov avtrg to Eheyktikd Zuvédplo epevvd To
neplexopevo tov oxediov ovpBaong kat T Stadikacia mov TponynRdnke TNG KATAPTIONG TNG
TPOKELEVOL va eEeTdoel av gival vopupa. Xty mepintwon avth to Eheyktikd Zvvédpro
dev evepyel wg Sikaotriplo, ovte Se€ayet Sikn, ovte emAvel Stagopég vrokabioTapevo
ot Sikatodooia AMwv Sikaotnpiwy, n O¢ ekdidopevn and avto »mpa&n« dev eival ano-
@aon Sikatodotodvtog opydvov (Sikaotikr anogaon). Eivar eniong gavepo ott i mpdén
avtn Sev eivan Tpdén StowknTikng apyng, ovte ovviotd pakn evepyov Sioiknong’, wyrok
NSS nr 32/2001.

701 7. Zoyobpn, Ta dprax Tov orovei Sikarodotixot eAéyyov Twv Tunudtwy tov EAeykTinov
Zvvedpiov oo aTddio e&étaons Twv Siapopwv oV mpokvITTOVY A6 TOV TpooTUUPATIKS EAeyyO
armd 1o mpiopa TG amdpaon 505/2021 1ng EAdooovos Odopédetag, s. 2, https://www.ethemis.
gr/ (dostep: 10.10.2022 r.).



218 IX. Rozstrzyganie sporéw w sprawie poziomej i hierarchicznej niezgodnosci...

na podstawie art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji. Na okolicznosci te zwrécil uwage
NSS, stwierdzajac, ze:

(...) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 lit. a-e Konstytucji, ktdre obej-
muja kontrole kontraktéw o duzej wartosci ekonomicznej, w ktérych kontrahentem jest
panstwo lub panstwowa osoba prawna, Trybunat Obrachunkowy nie wykonuje swojej
funkeji orzeczniczej, lecz uprawnienia administracyjne (kontrolne i prawotworcze),
i nie wydaje orzeczen sgdowych, ktére muszg by¢ ogloszone na posiedzeniu jawnym
oraz musza by¢ konkretnie i dokladnie uzasadnione. Czynnosci te sg podejmowane

i ogtaszane na niejawnym posiedzeniu i nie sg szczeg6towo i dokladnie uzasadnione”®.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze tylko merytoryczne rozstrzygnie-
cie sadu najwyzszego ogloszone na rozprawie i nalezycie uzasadnione moze sta-
nowi¢ podstawe zainicjowania postgpowania przez NSS. Uchwatly wydane przez
zgromadzenia plenarne sadéw najwyzszych badz orzeczenia zapadajace na posie-
dzeniu niejawnym nie s3 traktowane jako takie orzeczenia. W tym kontekscie
nalezy wskazad, ze nie jest konieczne, aby istnialo kilka sprzecznych orzeczen
sadéw najwyzszych (wystarcza dwa) ani aby istnialo stabilne orzecznictwo jed-
nego lub drugiego sadu w spornej kwestii. Jedli orzecznictwo sadu najwyzszego
jest rozchwiane, to ocenie NSS podlega tylko najnowsze orzeczenie””.

Orzeczenia sagdow najwyzszych, ktdre stanowig podstawe zainicjowania kon-
troli przed NSS, muszg by¢ ostateczne, czyli: prawomocne, i nie moze przystugiwac
od nich zaden $rodek zaskarzenia”. Najwyzszy Sad Specjalny nie jest wlasciwy
do rozpoznawania sporéw powstalych ze sprzecznosci wynikajacej z orzecznic-
twa sadow nizszej instancji, nawet jesli s3 one prawomocne ze wzgledu na uptyw
terminu do skorzystania ze $rodkéw zaskarzenia”®.

Kontrola sprawowana przez NSS nie moze przybra¢ zawoalowanej formy
kontroli aktéw administracyjnych i orzeczen sadéw. W ramach kontroli kon-

702 0Tig Aounég mepntdoels twv €8, a’, B, y', 8" kat g’ TG mapaypdgov 1 tov apbpov

98 Tov ZVVTAYUATOG, OTIG OToieg epthapPaveTal kat 0 EXeyXog ovpPacewy peydAng otko-
vopukng akiag, oTig omoieg avtiovuPariopevog eival To Anuoacio i GANo voukd TPOCWTOo
TIOV €§OUOLWVETAL, ATTO TNV ATOYN AT, e To Anuooto, dev aokel Sikatodotikny Aettovpyia
A& SlolknTikéG appodLoTnTeG (EAEYKTIKEG KAl VOULOTIAPAOKELAOTIKEG) Kat Sev exdidel Sika-
OTIKEG AMOPACELG TIOV TIPETEL va amayyéhovTat og dnuoota ovvedpiaon kat va givat eldikd
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ynuéveg’, wyroki NSS: nr 15/1979; nr 32/2001 oraz nr 20/2005.

793 Wyrok NSS nr 19 i 20/1993.

794 7. Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 543.

795 T1. Tlapapds, Res Publica I - Kpdtog Aikaiov, Ateny-Komotini 2014, s. 547-554.
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stytucyjnosci prawa NSS nie moze rozpoznawa¢ spraw, ktore nalezg do wiasci-
wosci sagdéw powszechnych”. Na przyklad w sprawie prowadzonej pod sygn.
nr 30/1985 podniesiono zarzut niewlasciwej reprezentacji Uniwersytetu Atenskiego.
Najwyzszy Sad Specjalny odmowil jednak zbadania tej kwestii, stwierdzajac swoja
niewlasciwo$¢ w zakresie kontroli aktu administracyjnego, na mocy ktdrego zostat
powolany rektor uniwersytetu. Sad uznal, ze nie jest uprawniony do kontroli
tego aktu administracyjnego, poniewaz: ,,nie zostal on sagdowo uniewazniony
ani odwolany, a jego legalno$¢ nie moze by¢ w zaden sposob zbadana w trakcie
niniejszej rozprawy”’%.

4. Tryb postgpowania

Kwestie proceduralne dotyczace rozpoznawania spraw wymienionych w art. 100
ust. 1 lit. e Konstytucji zawierajg art. 48-51 ustawy nr 345/1976. Zgodnie
z art. 48 ust. 1 ustawy nr 345/1976 NSS rozpoznaje spory dotyczace konsty-
tucyjnosci przepisdw ustaw w sytuacji wydania sprzecznych orzeczen sadow
najwyzszych odnosnie do zgodnosci merytorycznej lub wykladni okreslo-
nego przepisu na wniosek: Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Areopagu,
Komisarza Generalnego Trybunatu Obrachunkowego lub Komisarza Generalnego
Sadownictwa Administracyjnego, a takze kazdego, kto ma interes prawny w wyda-
niu rozstrzygniecia. Chociaz art. 48 ust. 1 ustawy nr 345/1976 postuguje sie sfor-
mulowaniem: ,kazdy, kto ma interes prawny w wydanym rozstrzygnieciu”, to
NSS podszed! bardzo rygorystycznie do wykladni tego pojecia. Mimo ze w lite-
raturze gloszono poglady, iz interes prawny jednostek nie powinien by¢ defi-
niowany jako tozsamy ze statusem strony w jednym z postepowan, w ktorych
zapadly odmienne wyroki, ale szerzej’, NSS utozsamia interes prawny ze sta-
tusem strony w jednym z postepowan toczacych si¢ przed sagdami najwyzszymi.

Whiosek o rozstrzygnigcie sporu inicjuje postgpowanie przed NSS. Nie stanowi
$rodka zaskarzenia orzeczenia sadu (ani merytorycznego, ani proceduralnego)
ani tym bardziej nie jest srodkiem zaskarzenia w postepowaniu administracyj-
nym, gdyz nie odnosi si¢ do dzialania albo zaniechania administracji. W istocie
sprowadza si¢ do wniosku o rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci dotyczacej
zgodnosci normy z Konstytucjg lub jej zastosowania. Chociaz wniosek do NSS

706 B, MnovkovPaAa, H adupwvy..., s. 174-175.

707 8ev €xel péxpt Tovde axvpwBel SikaoTikwg 0OTe £xet avakAnBei, n Se voupoTnTd
g Sev pmopei va efetachel katd v mapodoa Sikn pe onotovdnmote TpoNo”, wyrok NSS
nr 30/1985.

78 TI. Aaytdyov, Awowknmid Acovopixd Aikao, Ateny-Saloniki 2014, s. 602.



220 IX. Rozstrzyganie sporéw w sprawie poziomej i hierarchicznej niezgodnosci...

nie stanowi $rodka zaskarzenia, to moze stuzy¢ jako narzedzie do powtdrzenia
procedury przed sagdem najwyzszym, ktdrego rozstrzygniecie zostalo zanego-
wane przez NSS.

Zainicjowanie kontroli przed NSS moze nastapi¢ réwniez wskutek aktywno-
$ci sadu najwyzszego. Jak stanowi art. 48 ust. 2 ustawy nr 345/1976, Rada Stanu,
Areopag albo Trybunat Obrachunkowy, jesli orzekna w sprawie konstytucyjnosci
lub interpretacji zawartych w ustawach postanowien, uznajac poglad odmienny
od orzeczenia innego z tych saddw, jaki przywotala strona lub jest znany sadowi
z urzedu, zobowigzane s3, wydajac orzeczenie o przeciwnej tresci, przekazac
sprawe z urzedu do NSS, w celu rozstrzygniecia powstalej watpliwosci. W takim
przypadku sprawa pozostaje co do pozostalych kwestii zawista przed sadem, ktéry
wydal orzeczenie o przekazaniu zbadania kwestii konstytucyjnosci. Po wydaniu
wyroku przez NSS, przestanego do sadu odsylajacego przez Sekretarza NSS, sad
najwyzszy jest zobligowany do rozpatrzenia sprawy od nowa i zobowigzany jest
zastosowac sie do orzeczenia NSS’”. Z tego wzgledu postepowanie przed NSS
moze nastgpi¢ wskutek wniosku legitymowanego podmiotu albo z inicjatywy
sadu najwyzszego przekazujacego sprawe.

Ustawa nr 345/1976 zawiera réwniez przepis intertemporalny dotyczacy
zakresu stosowania procedury rozstrzygania sporéw przez NSS. Zgodnie z art. 48
ust. 3 ustawy nr 345/1976 procedura rozstrzygania sporéw dotyczacych konsty-
tucyjnosci z art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji znajduje zastosowanie, jesli przynaj-
mniej jedno z przeciwnych wzgledem siebie orzeczen zostanie opublikowane po
tym, gdy Konstytucja zacznie obowiazywac (co nastapito 11 czerwca 1975 r.)"'°.

Whiosek o rozstrzygniecie sporu musi spelnia¢ wymagania przewidziane
dla pism procesowych. Wymogi te okresla przede wszystkim art. 9 ust. 1 ustawy

799 Artykut 48 ust. 2 ustawy nr 345/1976: ,,To ZvuBovhov g Emkparteiog, o Apetog
ITayog N to EAeykTikov ZuveSplov, eav amo@acion mt NG ZUVTAYHATIKOTNTOG 1) TNG £vvolag
Nopov tumkov, kat' anodoxniv andyews Stagopov ekkeivig vro v omnoiav eixev ekdodr
andQaolg eTéPov ek Twv dkaoTnpiwy ToLTWY, TNV omoiav enekaléadn Tig Twv Stadikwv
1 eivar €§ dAhov Adyov yvwot el To Aikaotrplov, vroxpeovtat, ekdidov v avtibetov
wg TPog To Bépa and@acty Tov, va mapaméuymn Touto Ot' eldIKNG AMOPACEWS TOV €IG TO
Edwov Akaotnplov mpog dpotv g dnpovpyndeiong apgiopntnoews. Ev tn meputwoet
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KOLVOTIOLOVEVNG TIPOG aUTO Hepipvn Tov Ipappatéwg tovtov, emhapfdvetal T altioet Twv
Stadikwv 1N kat avTenayyéAtwg Tng ekdikdoews ek VoL TG vobécews vIToXpeobEVOV Vat
oVppopewln Tpog Y anodgacty Tov Edikon Awaotnpiov”.
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nr 345/1976. Pisma muszg wiec zawieraé: szczegdtowe oznaczenie strony i ich
pelnomocnikéw wraz z podaniem adresu korespondencyjnego, a w przypadku
osoby prawnej rowniez wskazanie siedziby i prezesa tego podmiotu; wskazanie
innych stron postepowania wraz z wymienieniem ich danych i adreséw; dokladny
opis sprawy, ktérg ma rozpoznaé NSS; przytoczenie faktéw i dowoddw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez potwierdzajacych legitymacije
procesowy skladajacego pismo; okreslenie zadania oraz podpis skladajacego pismo
lub jego przedstawiciela. Wraz z dokumentem wyznaczajacym termin rozprawy
przesyla si¢ go w kazdym przypadku Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry chociaz
nie jest strong, to ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu bez koniecznosci spet-
nienia innego wymogu.

W kwestii obowigzkow informacyjnych ustawa przewiduje, ze zawiadomie-
nie wyznaczajace termin rozprawy, wraz ze streszczeniem przedmiotu sporu,
publikuje si¢ w dwoch stolecznych dziennikach na 20 dni przed terminem roz-
prawy. Odpis wniosku o rozstrzygnigcie sporu lub orzeczenia o przekazaniu
sprawy wraz z dokumentem wyznaczajacym termin rozprawy przesyla sie na
20 dni przed terminem rozprawy takze Prezesowi Rady Stanu, Prokuratorowi
przy Areopagu, Komisarzowi Trybunatlu Obrachunkowego oraz Komisarzowi
Generalnemu Sadownictwa Administracyjnego, celem zawiadomienia wlasciwych
saddw, a takze Ministrowi Sprawiedliwosci. W przypadku wniosku kierowanego
przez osobe wykazujacg interes prawny do wystapienia z wnioskiem, zgodnie
z art. 48 ust. 1 ustawy nr 345/1976, stosuje si¢ jednakowe powiadomienie, kiero-
wane przez sedziego sprawozdawce takze do kazdej osoby, ktdrej dotyczy sprawa.

Ani Konstytucja, ani ustawa nr 345/1976 nie przewiduja szczegélnej proce-
dury rozpatrywania sporéw, o ktérych mowa w art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji.
W szczegdlnosci NSS, rozstrzygajac spor, nie jest zobowigzany do wyboru jed-
nego z orzeczen sadoéw najwyzszych, ktdére stanowily podstawe wszczecia poste-
powania’'l. W praktyce jednak NSS rozstrzyga spor dotyczacy konstytucyjno-
$ci poprzez wskazanie, ktore z orzeczen sagdu najwyzszego jest bledne, a ktore
poprawne’'2. W przypadku uznania okreslonej normy za niekonstytucyjng traci
ona moc prawng. Z tej kompetencji NSS korzysta jednak bardzo rzadko. Jak
podaje Akritas Kaidatzis, miedzy 1976 a 2012 r. NSS wydat tylko 10 wyrokéw,
w ktorych orzekt o niezgodnosci przepiséw z ustawa zasadnicza, skutkujacych

uchyleniem niekonstytucyjnych przepiséw’'?.

711 K. Tiavvakomovhog, Apfpo 100..., s. 1588.
712 Ibidem.
713 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 16.



ROZDZIAL X

Wyroki Najwyzszego
Sadu Specjalnego

1. Atrybuty wyrokéw NSS

Scharakteryzowanie wyrokéw zapadajacych w ramach sprawowanej funkgji orzecz-
niczej ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia pozycji ustrojowej Najwyzszego
Sadu Specjalnego. Rozstrzygnigcia te bowiem czesto wpltywaja w sposdb bez-
posredni na stosunki spoteczne, gospodarcze i polityczne. Jednym z najwaz-
niejszych elementéw skladajacych si¢ na pozycje ustrojowa organdéw panstwa
sprawujacych wladze sadowniczg jest charakter prawny wydawanych przez nie
rozstrzygnie¢ oraz zwigzane z nimi skutki. Problematyka nastepstw prawnych
orzeczen NSS zostala przez greckiego ustrojodawce uregulowana skapo. Zgodnie
z art. 100 ust. 4 zd. 1 Konstytucji orzeczenia NSS s3 ostateczne. Ponadto, jak
stanowi zdanie 2 przywolywanego przepisu, postanowienia ustawy uznane za
niezgodne z Konstytucjg tracg moc prawng z dniem ogloszenia wyroku NSS lub
od dnia w nim okreslonego. Na temat innych atrybutéw zapadajacych rozstrzyg-
nie¢ NSS Konstytucja milczy.

Wyroki zapadajace przed NSS majg dwojaki charakter. Z jednej strony sta-
nowia przyklady szczegélnych orzeczen sadowych, ktére dochodza do skutku
w nastepstwie sformalizowanej procedury opisanej w Konstytucji, a takze w usta-
wie nr 345/1976 oraz w greckim Kodeksie postepowania cywilnego. Z drugiej
strony wyroki te moga wplywac na nieokreslony krag adresatéw. Mozna je wigc
scharakteryzowac¢ jako majgce moc powszechnie obowigzujaca.

Moc powszechnie obowiazujaca orzeczen NSS zwigzana jest ze specyficznymi
kompetencjami, jakie Konstytucja przyznaje temu organowi. Funkcjonowanie
trzech sadéw najwyzszych bez zadnej procedury harmonizacji wydawanych
przez nie orzeczen mogloby w praktyce doprowadzi¢ do istnienia odmiennych
i konkurencyjnych porzadkéw konstytucyjnych. Powotanie NSS miato przeciw-
dziala¢ takim sytuacjom. Gdyby uznac, ze orzeczenia NSS nie wiaza wszystkich
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uczestnikow obrotu prawnego, nalezatoby zada¢ pytanie o sens przyznawania
temu organowi funkcji orzeczniczych w ksztalcie okreslonym w art. 100 ust. 1
Konstytucji. Chociaz ustawa zasadnicza milczy na temat tego, kogo dotyczy roz-
strzygniecie zapadle przed NSS, i nie wskazuje, czy zapadle orzeczenie odnosi
skutek erga omnes czy inter partes, to owo pominiecie wydaje si¢ uzasadnione,
biorgc pod uwage funkcje, jakie sprawuje NSS. Ich wykonywanie jest mozliwe,
tylko jesli jego orzeczenia wywoluja skutek wzgledem wszystkich adresatéw norm
prawnych. Skutek erga omnes orzeczen NSS nie budzi wiec zadnych watpliwosci
wérdd przedstawicieli doktryny i sgdownictwa’!%. Najwyzszy Sad Specjalny row-
niez wprost stwierdza, ze jego wyroki obowiazujg wszystkich, w tym sady, a nie
tylko podmioty, ktore wystepowaly jako strony procesu’". Skutek erga omnes
jest bowiem nastepstwem przyjetego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Okoliczno$¢ te ilustruje m.in. orzecznictwo NSS dotyczace $wiadczen na rzecz
0s6b ubezpieczonych. Ustawodawca, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy nr 173/1967,
wprowadzit gérny limit jednorazowej pomocy, jaka moégt uzyska¢ pracownik
okre$lonych podmiotéw publicznych od organdéw ubezpieczeniowych”'®. Pomoc
ta byla wyplacana z funduszu, na ktoéry skfadaly sie m.in. sktadki pracownikéw,
pracodawcdw czy panstwa. Limit pomocy zostat okreslony na 300 000 drachm?"”.
W wigkszosci przypadkoéw osoby odprowadzajace najwyzsze sktadki nie mogly
uzyska¢ wigkszej pomocy. Rada Stanu w swoim orzecznictwie uznala, ze jest to
rozwigzanie zgodne z art. 4 ust. 1 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasada
réwnosci. Do przeciwnych wnioskéw doszed! jednak Areopag, ktéry w sprawie
prowadzonej pod sygn. AP 706/1980 uznal, ze art. 4 ust. 1 ustawy nr 173/1967
jest niezgodny z konstytucyjna zasada réwnosci.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie Rady Stanu i Areopagu skutkowala przekaza-
niem sprawy do NSS. W wyroku nr 9/1980 NSS uznal, ze gérny limit ustawowej
pomocy jest konstytucyjny. W uzasadnieniu wskazal, ze skoro fundusz nie jest
tworzony wylacznie ze skladek pracownikéw, lecz takze innych podmiotéw, to
wysokos$¢ otrzymywanej pomocy nie musi by¢ skorelowana z wysokoscig odpro-
wadzonych sktadek. W uzasadnieniu wskazano, ze ustawodawca moze nawet
okredli¢ $wiadczenie ubezpieczeniowe w taki sposob, aby osoby o wyzszych
dochodach byly bardziej obcigzone, bez naruszenia zasady réwnosci.

714 1. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 547.

715 Wyrok NSS nr 46/1991.

716 Ustawa nr 173/67 w sprawie zmiany i uzupelnienia ustawy nr 99/67 o kontroli
zwolnien grupowych i inne postanowienia, ®.E.K. A'/189/31.10.1967 (Ilepi tpomomotjoews
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Nowa regulacja dotyczaca jednorazowej pomocy zostala zawarta w art. 57
ust. 3 ustawy nr 2084/19927'8. Ustawa ponownie wprowadzala gérny limit jedno-
razowej pomocy, jakg mogt uzyska¢ pracownik okreslonych podmiotéw publicz-
nych od organéw ubezpieczeniowych. Tym razem kwota brutto jednorazowej
pomocy przyznanej przez zaklady ubezpieczen za 35 lat okresu ubezpieczenia
nie mogta przekroczy¢ kwoty 10 mln drachm. Ponownie w orzecznictwie Rady
Stanu i Areopagu wystapila rozbiezno$¢ co do konstytucyjnosci tego rozwigza-
nia. Rada Stanu w wyroku o sygn. RS 1284/2006 orzekta o zgodnosci limitu jed-
norazowej pomocy z art. 4 ust. 1 i art. 22 ust. 5 Konstytucji’*®
rozstrzygniecie m.in. na wyroku NSS nr 9/1980.

Do przeciwnych wnioskéw doszedl Areopag w wyroku o sygn. AP 17/2005,
w ktérym uznal, ze rozwigzanie to ma charakter dyskryminujacy, a przez to naru-
sza konstytucyjng zasade réwnosci. Skoro bowiem fundusz jest tworzony takze
ze skladek oséb ubezpieczonych, to wprowadzenie limitu jednorazowej pomocy
dyskryminuje osoby, ktére w najwiekszym stopniu zasilaja fundusz.

Najwyzszy Sad Specjalny w wyroku nr 5/2007 réwniez doszed! do wniosku,
ze art. 57 ust. 3 ustawy nr 2084/1992 narusza konstytucyjna zasade réwnosci.
Wskazal, ze dopuszczalne sg odstepstwa od konstytucyjnej zasady réwnosci, ale
uregulowania tego rodzaju nie moga mie¢ arbitralnego charakteru i musza by¢
wprowadzane przez wzgledy bardziej ogélnego interesu spotecznego lub publicz-
nego oraz musza podlega¢ kontroli sadéw. Obowiazek ten istnieje takze wtedy,
gdy panstwo dba o zabezpieczenie spoteczne pracownikéw i narzuca im udziat
w systemie $wiadczen i zasitkéw socjalnych, w tym udzielanie jednorazowej
pomocy odchodzacym z czynnej stuzby na réwnych zasadach. Sad zauwazyl, ze
srodki te sa wyplacane z funduszu ubezpieczeniowego, tworzonego wylacznie
lub gtéwnie ze sktadek czy to tylko ubezpieczonego, czy tez pracodawcy, ktory
go zatrudnia. Najwyzszy Sad Specjalny uznal, Ze skoro $wiadczenie jest wyrazone
w pienigdzu, to jego wysokos$¢ powinna by¢ skorelowana z wktadem ubezpieczo-
nego na rzecz tworzenia funduszu, z ktérego srodki te s3 wyplacane.

Wyrokiem nr 5/2007 NSS odstapil wiec od swojej dotychczasowej linii orzecz-
niczej. Rozstrzygniecie Sadu mialo jednak wplyw nie tylko na strony postepowa-
nia prowadzonego przed Radg Stanu pod sygn. RS 1284/2006, ale na wszystkich
uczestnikéw obrotu prawnego. Z perspektywy skutku erga omnes wyrokéw NSS
na uwage zastuguje konstatacja, ze praktyka organéw ubezpieczeniowych oraz

, opierajac swoje

718 Ustawa nr 2084/1992 Reforma ubezpieczen spolecznych i inne przepisy,
®.E.K. A/165/07.10.1992 (Avaudppwor tns Kowwvixis Aopddions kot dAleg Siatdeic).

719 Artykut 22 ust. 5 Konstytucji: Pafistwo troszczy sie o ubezpieczenie spoteczne pra-
cownikow, na zasadach okreslonych w ustawie.
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orzecznictwo sagdowe konsekwentnie podazaly za orzecznictwem NSS — najpierw
wyrokiem nr 9/1980, a potem nr 5/2007.

Skuteczno$¢ orzeczen NSS wykracza poza strony postepowania i moze kreo-
wac nowy stan prawny. Skoro do kompetencji NSS nalezy usuwanie norm nie-
zgodnych z Konstytucja, rozstrzyganie o prawidlowosci wykladni przepisow
ustawowych przez sady najwyzsze, jak rowniez rozstrzyganie sporéw dotycza-
cych okreslenia norm prawa miedzynarodowego jako powszechnie uznanych -
to Sad ten moze bezposrednio wplywac na ksztalt systemu prawnego. Z jednej
strony bowiem moze przyja¢ role ,negatywnego ustawodawcy”, pozbawiajac
mocy prawnej postanowienia uznane za niezgodne z Konstytucja, a z drugiej —
decydowad, ktore normy prawa migdzynarodowego publicznego stanowia czes¢
krajowego systemu zrodet prawa. Gdyby uznad, Ze orzeczenia NSS nie maja mocy
powszechnie obowigzujacej, zapewnienie hierarchicznej zgodnosci norm czy
skutecznosci norm prawa miedzynarodowego byloby utrudnione.

Mozna wymieni¢ cztery zasadnicze konsekwencje wynikajace z mocy powszech-
nego obowigzywania wyrokéw NSS72.

Po pierwsze, rozstrzygniecia te wigza wszystkie jednostki i organy wiladzy
publicznej, w tym réwniez NSS. Z tego wzgledu w postepowaniu przed nim
obowigzuje zasada res iudicata, a NSS musi uwzglednia¢ w swoim orzecznictwie
poprzednio zapadle rozstrzygniecia. Odejscie od stanowiska poprzednio wyra-
zonego przez NSS musi by¢ jasno wyartykutowane w nowym rozstrzygnieciu.

Po drugie, jesli NSS orzek! o zgodnosci danej normy z Konstytucja, to ozna-
cza to obowiazek stosowania tego przepisu przez uczestnikow obrotu prawnego
w okreslony sposéb. Tym samym afirmatywny wyrok NSS, potwierdzajacy konsty-
tucyjno$¢ danej normy lub sposobu, w jaki jest ona stosowana, ksztaltuje po stronie
uczestnikow obrotu prawnego obowigzek jej dalszego aplikowania w tej formie.

Po trzecie, orzeczenie o niekonstytucyjnosci okreslonego rozwigzania skut-
kuje niemoznoscig jego stosowania. Nawet jesli NSS orzeknie o utracie mocy
obowigzujgcej przez dany przepis od dnia pdézniejszego niz data wydania wyroku,
to organy wiladzy publicznej powinny korzystac z tego przepisu powsciagliwie.

Po czwarte, wyrok NSS - w szczegdlnosci dotyczacy rozstrzygniecia sporu
miedzy sadami najwyzszymi — moze przyja¢ forme wyroku interpretacyjnego,
w ktérym Sad dokonuje wykladni ustawy zasadniczej i zawartych w niej posta-
nowien. Niedopuszczalne jest wowczas stosowanie normy w taki sposéb, jaki
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja.

Greckie prawodawstwo wskazuje na wylacznie jedno rozstrzygniecie NSS,
ktdre nie ma skutku erga omnes. Mowa o odrzuceniu protestow wobec waznosci

720 B, MnovkovBaAa, H avupwvy..., s. 103 i n.
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wyboréw parlamentarnych oraz referendum, ktore stwierdzaja powage rzeczy
osadzonej tylko miedzy stronami postepowania.

Ostatecznos$¢ w przypadku rozstrzygnie¢ NSS jest rozumiana jako brak moz-
liwosci wzruszania, weryfikowania czy zaskarzania orzeczen tego Sadu w ramach
jakiejkolwiek procedury. Z tak rozumiang ostatecznoscig wiaze si¢ niepodwa-
zalno$¢ orzeczenia oznaczajaca, ze zaden organ wiladzy publicznej nie moze go
uchyli¢ niezaleznie od zawartego w nim rozstrzygniecia, a takze niezaskarzalno$¢,
czyli niemozno$¢ wnoszenia od niego $rodkéw zaskarzenia (zaréwno zwyczaj-
nych, jak i nadzwyczajnych).

Najbardziej kontrowersyjna kwestia dotyczy momentu, w ktérym zakwe-
stionowana norma prawna przestaje obowiazywac po wyroku NSS. Analizujac
kwestie terminu utraty mocy prawnej przez norme, nalezy zwroci¢ uwage na trzy
dopuszczalne mozliwosci, a wigc utrate jej mocy od daty publicznego ogloszenia
ze skutkiem ex nunc (co jest bezsporne), ze skutkiem ex tunc oraz w przysztosci.
Wszystkie trzy mozliwosci s3 dopuszczalne z punktu widzenia norm konstytu-
cyjnych, gdyz stosownie do tresci art. 100 ust. 4 zd. 2 Konstytucji postanowienia
ustawy uznane za niezgodne z Konstytucja tracag moc z dniem ogloszenia orze-
czenia Sadu lub od dnia w nim okre$lonego.

Redakcja przepisu stanowi przedmiot krytyki przedstawicieli greckiej

nauki’?!

. Podkreslaja oni, ze dopuszczenie mozliwosci utraty mocy obowigzu-
jacej okreslonych norm prawnych w przysztosci jest nie do pogodzenia z przy-
jetym modelem rozproszonej kontroli prawa’?2. Pierwszym argumentem prze-
mawiajacym za odrzuceniem takiej mozliwosci jest art. 93 ust. 4 Konstytucji,
a wiec zobowiazanie wszystkich sagdéw do niestosowania norm sprzecznych
z ustawa zasadnicza. Skoro bowiem wylaczono mozliwo$¢ stosowania norm
niekonstytucyjnych, to nie znajduje uzasadnienia okreslenie pdzniejszej utraty
mocy obowigzujacej dla tych rozwiagzan. Po drugie, sady powszechne nie moga
po orzeczeniu stwierdzajacym niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy wyrazi¢
odmiennego stanowiska w ramach rozpoznawanych spraw. Przeciwnie — zwia-
zane sg stanowiskiem wyrazonym przez NSS. W sytuacji gdy podstawg orzeka-
nia pozostaje przepis, ktorego konstytucyjnos¢ potwierdzil lub podwazyt NSS,
sady powszechne nie dokonuja juz kontroli normy pod katem jej zgodnosci
z ustawyg zasadniczg. Dzialanie sagdu polegajace na kontroli konstytucyjnosci
normy w takim przypadku stanowiloby naruszenie art. 100 ust. 1 Konstytucji,
ktdéry ustanawia zblizong do scentralizowanej kontrole konstytucyjnosci doko-
nywang przez NSS.

721 A, Todtoog, Zvvraypatiké Aikaio..., B, s. 573 i n.
722 Ibidem.
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Obszernie na temat okreslenia utraty mocy obowiazujacej przez przepisy na
mocy orzeczenia NSS wypowiedziala si¢ rowniez Rada Stanu. W sprawie o sygn.
RS 808/2006 pada stwierdzenie, ze:

Tylko w wyjatkowych przypadkach [norma - dopisek K.R.] staje sie niewazna wzgledem
wszystkich [stosunkéw prawnych - dopisek K.R.], jakie nastapily w okresie poprze-
dzajacym publikacje orzeczenia NSS, pod warunkiem Ze zostanie to specjalnie uza-
sadnione w danej decyzji. Zawarcie w orzeczeniu NSS retroaktywnego skutku utraty
mocy obowigzujgcej przez przepis uznany za niezgodny z Konstytucja oraz okresle-
nie momentu, w ktérym 6w retroaktywny skutek nastapil, zalezy od Sadu i moze by¢
dokonane po uwzglednieniu i wywazeniu — réwnolegle z zagdaniem przywrdcenia legi-
tymacji konstytucyjnej oraz zapewnieniu ochrony sadowej — wymogu ochrony pew-
nosci prawa. To z kolei, czego powinno si¢ unika¢ na duza skale, stwarza powazny
problem z punktu widzenia zakresu dotknietych orzeczeniem stosunkéw prawnych,
ktére zostaly stworzone z uzasadnionym przekonaniem, ze obowiazuja, a ktore zostaly
pdzniej uznane za niekonstytucyjne, co nie byto oczywiste od poczatku. Odstepstwo
wyznacza art. 51 ust. 2 i 3 ustawy nr 345/1976, stanowigcy podstawe prawng do sko-
rzystania ze $rodkéw odwotawczych przeciwko odmiennym orzeczeniom sagdowym
lub, w przypadku wydania przez sad najwyzszy innego orzeczenia, wniosku o powto-
rzenie postepowania. W przypadku braku takiej mozliwosci po wydaniu wyroku NSS
realizowanie przez niego kompetencji wynikajacych z Konstytugji i ustaw do okreglenia
momentu, z jakim zostanie uznany nieobowigzujacy niekonstytucyjny przepis prawa,
byloby pozbawione sensu.

72 Mbvo 8¢ kat' efaipeon kabiotata auTr vavtt TavTwy avioxvpr and Tponyovpevo
G SNUOCLEVOEWS TNG £V AOYW ATIOPATEWS XPOVO, Q' OO0V, HETA aTd EIOIKWG ATIOAOYNHEVT
Kpion, optoBn TovTo e TNV ev Aoyw andgaon. H mpoPreyn de, oe andaon tov Avwtdtov
Ediko0 Awkaotnpiov, avadpoung tng évavit mavtwv eneAeVOEWG TOV ATOTEAECHATOG TOV
avIoXOPOU TNG KNPVOCOEVNG WG AVTIOVVTAYHATIKNG Slatd&ews vOpov kat 0 KaBoplopog tov
XPOVOL a@’ OTOV avadpopikd enépyeTal TO anoTéAeopua ToUTo, Xwpel ek uépoug tov Aika-
oTnpiov TOLTOV HETA amd ANYN VoY Kt oTaduion — ek TapaAANAov TPOG TIG ATIALTHOELG
NG AMOKATACTACEWS TNG CUVTAYHATIKIG VOULHOTNTOG 0To Tedio TnG vopobetikrg puBuicewg
Kal TNG TapoxnG amoTeAeOHATIKNG SIKAOTIKNAG TTpOoTATiog — TNG AnAUTOEWS SpaoTIKnG TTpo-
OTATEVTIKNG EMeEVEPYeiag TNG apxng NG acpaleiag dukaiov. Kat tovto, mpog amoguyn tng
oe gvupeia éxtaon, mov va Snovpyei peilov TpoPAnua and andyews aptOuUnTIKG eKTAoEwS
Oryouévwv eVVOHWY OXECEWY, AVATPOTING VOUIKWV KATAOTAGEWY, oV dnovpyndnkayv e
evAoyn TenoidnoN WG £YKVPEG KAT' EQAPHOYT VOLOV, Un TTaploTapévov mpodniwg €& apyng,
aAAd KpLOEVTOG SIKACTIKWG €K TWV VOTEPWYV WG AVTIOLVTAYHATIKOD. (...) ATokAion Se, kat
KATd TOUTO, amd TNV Kpion Tov Avwtatov Edkod Awaotnpiov, Bepeliwvel, chupwva pe ta
opt{opeva otig map. 2 kat 3 tov dpBpov 51 tov v. 345/1976, voppo Adyo yua TV dOKnon
evlikwV HEoWwV KaTd SIKAGTIKWV AmMOPACEWY TIOV £Kpvay Slapopws, 1), emi SlaTLTWoEWS
SLQOPETIKNG KPIoEWG EK HEPOVG AVWTATOV SIKAOTNPIOV, Yla TNV AOKNOT QITHOEWS EMAVA-
Myewg g Stadkaciag. ATt AAAwG, av SnAadn dev vrnpxe kat katd Tovto Séopevorn and
v anogaon tov Avwtdtov Eidikov dikaotnpiov, Ba eotepeito kabe vonparog n doknon
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W odniesieniu do momentu obowigzywania skutkéw wyrokéw w przypadku
spraw rozstrzyganych na mocy art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji kwestie te roz-
strzygnal ustawodawca grecki. W art. 51 ust. 1 ustawy nr 345/1976 wskazano
bowiem, Ze rozstrzygniecia w zakresie niezgodnosci tresci ustaw z Konstytucja,
jak réwniez interpretacji zawartych w ustawach postanowien — maja zastosowa-
nie do wszystkich, poczawszy od ich publicznego ogloszenia. Ustawa dopuszcza
ponadto stwierdzenie niewaznosci okreslonego rozwigzania ze skutkiem ex tunc
w przypadku, gdy decyzje taka podejmie sam Sad i jest ona stosownie uzasadniona.

W kontekscie poczynionych uwag rodzi si¢ pytanie, na ile dopuszczalne jest
przyjecie przez ustawodawce tozsamych rozwigzan, ktore zostaly uznane wczes-
niej za niekonstytucyjne. Wydaje sie, ze jest to mozliwe. Normy prawne nie funk-
cjonujg w prozni, lecz w okreslonej rzeczywistosci spotecznej. Normy uznane
w danym okresie za niedopuszczalne moga zosta¢ zaaprobowane p6zniej (albo
odwrotnie). Tym samym, jak wskazuje réwniez Epaminondas Spiliotopoulos,
ustawodawca moze uchwali¢ akt normatywny zawierajacy rozstrzygniecia tozsame
z tymi, ktére zostaly uznane za niedopuszczalne’*. W szczego6lnosci trzeba dopu-
$ci¢ taka mozliwo$¢ w momencie, gdy uchwalenie aktu normatywnego nastgpi
po okresie istotnych i dostrzegalnych zmian, np. w sferze finanséw publicznych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce mozna wowczas moéwi¢ wylacznie
o semantycznej tozsamosci tekstu. Przepis taki jest wprawdzie tozsamy co do
stow, rézni si¢ jednak wynikajaca z niego norma - zmienit si¢ bowiem kontekst
spoleczny, gospodarczy czy prawny.

Problem ten nie ma abstrakcyjnego charakteru i wystapil juz na gruncie
orzecznictwa NSS. W wyroku nr 33/1995 NSS zbadal konstytucyjnoé¢ art. 96
ust. 6 Kodeksu Adwokata’, ktory przewidywal, ze w przypadku podejmowania
czynnodci przed sadami czy organami $cigania adwokat powinien przedtozy¢
potwierdzenie wplaty, zaswiadczajace o uiszczeniu obowigzkowych skladek zwig-
zanych z cztonkostwem w samorzadzie adwokackim. Postepowanie bylo konse-
kwencjg odmiennych rozstrzygnie¢ Areopagu i Rady Stanu. Areopag stwierdzit,
ze rozwigzanie to jest zgodne z art. 20 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym, iz kazdy
ma prawo do sagdowej ochrony prawnej i dochodzenia przed sagdem swoich racji

€K HEPOVG TOV TNG KATA TO TOVTAyUA Kat T0 VOUO appodtdTnTog ToOTov TPog OpLopO TOv
XpOvov ag’ 6Tov kabioTatal Kol aveQAPHOTTN 1 KNPLOCOUEVT WG avTiovvTaypatikr Stdtagn
vopov”, wyrok Rady Stanu, sygn. RS 808/2006.

724 E. ZnnAwTtonovos, Eyyewpidio Atoikntixot Aikaiov, t. 2, Ateny-Pireus—Patras—Salo-
niki 2010, s. 57.

725 Krolewski dekret prawodawczy — Kodeks Prawnikéw nr 3026/1954, ®.E.K. A/235/
08.10.1954 (NopoBetixé Akraypa Iepi Tov Kwdixos twv Siknyopwv). O uprawnieniach kréla
w zakresie wydawania dekretéw prawodawczych stanowil art. 35 Konstytucji z 1952 r.
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w kwestii swych praw i intereséw, zgodnie z postanowieniami ustawy. Zdaniem
Areopagu jednym z celéw przepisu bylo podniesienie prestizu zawodu adwokata
oraz zapewnienie sprawnego funkcjonowania tego zawodu i sgdéw, a w konse-
kwengji rowniez sprawnego efektywnego wymiaru sprawiedliwo$ci’?®. Do prze-
ciwnych wnioskéw doszta Rada Stanu, ktdrej zdaniem regulacja tego rodzaju
narusza art. 20 ust. 1 Konstytucji’?’. Najwyzszy Sad Specjalny uznal, ze art. 96
ust. 6 Kodeksu Adwokata stoi w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
powoduje negatywne konsekwencje dla osoby reprezentowanej za dzialania, na
ktdére nie ma wplywu i ktére nie majg zwigzku z funkcjonowaniem sagddéw i spra-
wowaniem przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci’?®. W nowej ustawie regulujgcej
ustugi adwokackie, a wiec ustawie nr 4194/20137% w brzmieniu nadanym przez
ustawe nr 4205/20137%°, wprowadzono jednak analogiczne rozwigzania. Ponownie
prawna konsekwencja niedopelnienia obowiagzku adwokata w zakresie uiszcze-
nia stosownych wplat jest niedopuszczalnos$¢ czynnosci procesowej. Pojawia sie
wobec tego pytanie, czy kwestia zgodnosci tych rozwigzan z Konstytucja stanie si¢
ponownie przedmiotem rozwazan NSS i czy wobec zmian w systemie prawnym
oraz rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej Sad sformutuje odmienng decyzje”*'.

2. Wplyw wyrokéw NSS na postepowanie
sadowe i administracyjne

Orzeczenia sadowe i akty administracyjne wydane na podstawie przepisow, ktore
NSS pozbawil mocy prawnej, podlegaja przewidzianym przez prawo $rodkom
zaskarzenia. Ustawa wskazuje w szczegdlnosci, ze w przypadku wyrokéw wyda-
nych przez Rade Stanu, Areopag albo Trybunatl Obrachunkowy sprzecznych
z wyrokiem NSS dopuszczalne jest zlozenie z tego powodu wniosku o powtdrzenie
postepowania, w ramach ktérego zostalo wydane. Wniosek ten moze by¢ zto-
zony przez kazda ze stron postgpowania w ciggu 90 dni od publikacji orzeczenia

726 ‘Wyrok Areopagu, sygn. AP 1601/1992.

727 Wyrok Rady Stanu, sygn. RS 756/1990.

728 ‘Wyrok NSS nr 33/1995; zob. réwniez E. ITanadomovlov, M. ZeBeoaxn, To Ava-
TaT0..., 5. 31-34.

729 Ustawa nr 4194/2013 Kodeks Adwokatéow, ®.E.K. A/208/27.09.2013 (Kwdikag
Anydpwy).

730 Ustawa nr 4205/2013 Dozor elektroniczny podejrzanych, skazanych i wiezniow
korzystajacych z przepustki i inne przepisy, ®.E.K. A/242/06.11.2013 (HAektpoviky] emthipron
VTIOSIKWY, KATAGIKWY Kol KpATOUUEVWY 0€ &deir kot GAAes Siatddeic).

731 E. TlanmadomobAov, M. ZeAPeodkn, To Avdrtato..., s. 34.
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NSS, z zachowaniem wymogow przewidzianych dla postepowania przed danym
sagdem najwyzszym. Co oczywiste, uprawnienie to przystuguje stronie wylacznie
w sytuacji, w ktdrej kwestia konstytucyjnosci prawa nie zostala uprzednio prze-
kazana przez sad najwyzszy do NSS. W przypadku gdy zagadnienie to zostalo
przekazane do NSS przez sad najwyzszy, ten ostatni jest zwigzany wyrokiem NSS.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze postepowanie przed NSS nie jest kolejng forma
kontroli instancyjnej orzeczen. Nawet w sytuacji, gdy NSS orzeka w sprawie spo-
réw wywolanych réznymi orzeczeniami sagdéw najwyzszych, nie dokonuje on
ich zmiany. Najwyzszy Sad Specjalny rozstrzyga wylacznie w przedmiocie wyste-
pujacego zagadnienia konstytucyjnego, natomiast samo rozstrzygniecie sporu
gléwnego pozostaje w gestii sagdu najwyzszego, ktéry merytorycznie rozpatruje
sprawe. Jak wyjasnia Areopag, zastosowanie tej szczegdlnej procedury powto-
rzenia postepowania nastepuje wylacznie w sytuacji, gdy sad najwyzszy w ogdle
nie zastosowal orzeczenia NSS. Nie jest podstawa do powtdrzenia postepowania
sytuacja, w ktérej w ocenie strony sad najwyzszy nieprawidlowo zastosowal orze-
czenie NSS7*%. Analogiczna procedura ma zastosowanie w stosunku do postepo-
wan sadowych przed pozostalymi greckimi sgdami w sprawach, ktére nie zostaly
zawieszone do czasu rozstrzygniecia sprawy przez NSS.

W sytuacji, w ktdrej jeden z sadéw najwyzszych przekazal kwesti¢ zbadania
niekonstytucyjnosci do NSS, nie wydajac wczesniej merytorycznego wyroku,
podejmuje on postepowanie w sprawie na wniosek stron lub z urzedu i jest on
obowigzany orzeka¢ zgodnie z rozstrzygnieciem wydanym przez NSS.

W przypadku gdy NSS zastrzegl, ze niekonstytucyjnos¢ danej normy zostata
stwierdzona ze skutkiem ex tunc, wdwczas — na mocy art. 51 ust. 5 ustawy
nr 345/1976 - kazda ze stron postepowania ma sze$¢ miesiecy na zlozenie
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przed wszystkimi sgdami. W przypadku
ponownego rozpoznawania sprawy sad jest zobowiazany do niestosowania prze-
pisu uznanego za niekonstytucyjny.

Odmienne reguly odnoszg si¢ do aktéw administracyjnych. Te, ktére zostaty
wydane na mocy przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, pozostaja w mocy.
Przystuguja od nich wylacznie srodki odwotawcze na zasadach ogdlnych. W przy-
padku natomiast gdy niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona ze skutkiem ex tunc,
zgodnie z art. 51 ust. 6 ustawy nr 345/1976, akty administracyjne powinny zostaé
uchylone w terminie szesciu miesiecy od publikacji orzeczenia obwieszczajacego
niekonstytucyjnoé¢. Obowigzek ten spoczywa na organach administracji, ktore

je wydaly.

732

Wyrok Areopagu, sygn. AP 847/2019. Zob. réwniez powolywane tam orzecznictwo:
wyrok Areopagu, sygn. AP 1722/2012, oraz wyrok Rady Stanu, sygn. RS 3473/2011.
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Jesli NSS orzeknie o niekonstytucyjno$ci normy prawnej i pozbawia ja mocy
obowigzujacej, to przepis, z ktdrego jest ona dekodowana, nie jest uchylany, ale
zostaje uznany za niewazny, tj. nie wywotuje dalszych skutkéw prawnych i prze-
staje obowigzywac. Orzeczenie NSS nie stwierdza uchylenia przepisu (derogacji).
Przywolywany art. 100 ust. 4 Konstytucji stanowi bowiem, ze konsekwencja nie-
konstytucyjnosci prawa nie jest uniewaznienie przepisu ustawy, ale jej usunigcie
z porzadku prawnego. Tym samym, podobnie jak w przypadku amerykanskiego
Sadu Najwyzszego, norma nie jest derogowana z systemu prawnego, a wytacznie
ze wzgledu na autorytet NSS inne organy sagdowe jej nie stosuja.

Wyroki NSS stanowiag w rzeczywisto$ci quasi-zrédlo prawa powszechnie
obowigzujacego, mimo Ze stanowienie prawa jest zarezerwowane — zgodnie
z art. 26 ust. 1 Konstytucji — dla Parlamentu i Prezydenta Republiki’**>. W prak-
tyce jednak ,negatywne” (dotyczace stwierdzenia niekonstytucyjnosci) orzecz-
nictwo NSS ksztaltuje réwniez system prawny. Greccy autorzy trafnie podkres-
laja, ze dziatalno$¢ NSS ma charakter konkurencyjny wzgledem ustawodawcy’4.
Orzeczenie NSS w dwojaki sposdb ksztattuje grecki system prawny. Po pierwsze,
sadowy ,,precedens” rozstrzygajacy o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci
danych unormowan moze zosta¢ zmieniony jedynie poprzez uchwalenie nowej
ustawy lub zmiane orzecznictwa samego NSS”*. Po drugie, orzeczenie przez NSS
o niekonstytucyjnosci okreslonych rozwigzan prawnych skutkuje ich niestoso-
waniem przez greckie sady. Z tego wzgledu nalezy jednoznacznie opowiedzie¢
si¢ za prawotworczg rolg NSS.

Prawotworczy charakter orzecznictwa sagdowego byl przedmiotem krytyki
przedstawicieli doktryny”*°. Niemniej sam ustrojodawca przewidzial takg role
orzeczen NSS. Z tego wzgledu, zdaniem niektérych autoréw, ustrojodawca jak-
kolwiek nie uznat orzecznictwa sadowego za zrédlo prawa, to dopuscil wyjatek
dla orzecznictwa NSS7*.

Stanowisko greckich prawnikow wpisuje si¢ w teori¢ normatywizmu Hansa
Kelsena, ktory zwraca uwage na konstytutywny charakter orzeczen sgdowych”®.

733 . Kaminski, Republika Grecka, [w:] Ustréj Unii Europejskiej i ustroje panistw czton-
kowskich, red. P. Sarnecki, Warszawa 2007, s. 190.

3% E. Znnhwtonovhog, Eyyeipidio Aionticod Akaiov, t. 1, Ateny 2017, s. 56. Autor
ten wskazuje, ze dzialalno$¢ jurysprudencji jest stosowaniem prawa, ktore zaklada takze jego
interpretacje, podczas gdy interpretacja rowniez tworzy prawo.

735 7. Iliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 546.

736 K. Todtoog, To mpéfAnua twv mnywv tov Sikaiov, t. 1, Ateny 1941, s. 14.

737 A. Todtoog, Zvvtayuatikd Aikato, 1. A" Ocwpntikd Ocuédio, Ateny-Komotini 1985,
s. 271; A. Tlamadomovhov, Zvvtayuatiko Aikaio Havemotnuaxés mapadioess, Ateny 2015, s. 59.

738 H. Kelsen, Czysta teoria..., s. 352-358.
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Dzieje sie tak, gdy ich orzeczenia sg wigzace dla rozstrzygniecia podobnych spraw,
ktore powstang w przysztosci. Tworzy si¢ woéwczas precedens. Orzeczenie sadowe
nabiera charakteru precedensowego albo wtedy, gdy tres¢ ustanowionej przez niego
zasady prawa nie jest z gory okreslona przez inng zasade ogélng, albo gdy jego
tre$¢ nie jest jednoznaczna i stwarza rézne mozliwosci interpretacyjne. W pierw-
szym przypadku sad tworzy, zdaniem Kelsena, nowe prawo materialne, w drugim
za$ - przyjete przez sad ujecie interpretacyjne nabiera charakteru ogdlnej zasady
prawa. Kelsen stwierdza bowiem: ,,Sad, w szczego6lnosci ostatniej instancji, moze
zosta¢ upowazniony do tego, aby swoim rozstrzygnigciem wytworzy¢ nie tylko
norme indywidualng, wigzacg tylko dla danego przypadku, lecz takze normy
generalne””*’. Podsumowuje on swoje rozwazania konstatacjg, ze: ,,Sady tworza
prawo, a mianowicie — z reguly — prawo indywidualne. Ale w obrebie pewnego
porzadku prawnego, ktory stosowany jest przez organ ustawodawczy, lub zwy-
czaju jako prawotworczego stanu faktycznego, czynig to, stosujac stworzone juz
wczesniej przez ustawodawstwo lub zwyczaj prawo generalne. Rozstrzygniecie
sedziowskie jest kontynuacja, nie poczatkiem procesu tworzenia prawa”’*.

Dzialalnos¢ NSS ma na celu zapewnienie jednosci orzecznictwa poprzez
ujednolicenie orzeczen sadéw najwyzszych i zagwarantowanie pewnosci prawa
w sprawach zgodnosci z ustawa zasadnicza”'. W tym sensie Sad ten uzupelnia
system kontroli rozproszonej (a nie znosi go) i jest to podstawowa jego rola.
Celem postepowan wymienionych w art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji jest nie
tylko jedno$¢ orzecznictwa i ochrona zasady pewnosci prawa, lecz takze zapew-
nienie ochrony prawnej stronie pokrzywdzonej nieprawidlowym zastosowaniem
ustawy zasadnicze;.

3. Sprawa majatku greckiej
rodziny krélewskiej

Nie budzi watpliwosci, Ze orzeczenia dotyczace norm o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym wydawane przez NSS maja skutek erga omnes. Kompetencje
wymienione w art. 100 ust. 1 lit. e Konstytucji moga by¢ wykorzystywane przez
NSS wytacznie do badania norm wynikajacych z ustaw uchwalonych przez powo-
tany do tego organ, a wiec Parlament. Badanie nie obejmuje dekretéw krélew-
skich, orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych.

739 Ibidem, s. 368.
740 Ibidem, s. 375.
741 ‘Wyrok NSS nr 9/1997.
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W rzeczywistosci jednak jedno z orzeczen NSS stanowito wylom od tej
zasady’*?, gdyz rozstrzygalo konkretny spor miedzy Republikg Greckg a bylym
krélem, Konstantynem II’**. Wyjatek ten zastuguje na odrebne oméwienie z dwoch
powodow. Po pierwsze, indywidualny charakter badanych norm dostrzeglt NSS,
wskazujac, ze jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu, nawet jesli spér miedzy
sadami najwyzszymi wynikal z normy konkretnej i indywidualnej, gdyz prawo
to mialo forme prawa powszechnie obowigzujacego’*t. W ten sposéb NSS roz-
strzygnal w praktyce spér migdzy panstwem a podmiotem prywatnym, ktorego
sytuacje prawng uregulowano w formie ustawy. Mowa w tym przypadku o sprawie
zdetronizowanego kroéla Konstantyna II. Po drugie, rozstrzygnigcie NSS miato
istotne znaczenie z punktu widzenia przemian prawnych i politycznych skutku-
jacych uksztaltowaniem si¢ w Grecji systemu republikanskiego.

W latach 1967-1974 wladze w Grecji sprawowala junta ,,czarnych putkow-
nikow”. Nie obalita ona monarchii i pozostawila na tronie Konstantyna II,
przejmujac jednak faktycznie wladze. W grudniu 1967 r. Konstantyn II podjat
nieudang prébe przejecia wladzy przy pomocy 3. Armii. Wobec niepowodze-
nia kontrprzewrotu Konstantyn II opuécit kraj. Regencje objeli wojskowi’.
Nowa konstytucje proklamowano 15 listopada 1968 r., a nastepnie zmieniono
w 1973 r. Preambuta Konstytucji obowiazujacej w okresie od 21 kwietnia
1967 r. do 31 maja 1973 r. okreslata system rzadéw w Gregji jako ,,koronowang
demokracje””*. Od 1 czerwca 1973 r. monarchia miata by¢ nie tylko de facto,
ale réwniez de iure zniesiona i zastapiona przez republike, na ktérej czele miat
stang¢ prezydent.

Referendum konstytucyjne przeprowadzono 29 lipca 1973 r. Zapytano
Grekéw, czy opowiadajg si¢ za zniesieniem monarchii i ustanowieniem repu-
bliki. Glosowanie zostalo poprzedzone kampanig junty, majaca na celu zdys-
kredytowanie poprzedniego ustroju’’. Niemal 92% glosujacych opowiedzialo

sie za zmiang ustroju’*.

742 Wyrok NSS nr 45/1997.

743 Spér Konstantyna II z Republika Grecka nie zakoniczyt sie przed sagdami krajowymi,
ale znalazl swo¢j final przed ETPC. Zob. wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2000 r., byly Krol
Gregji i inni v. Grecja (the former King of Greece and Others v. Greece), skarga nr 25701/94.

74 E, Tlanadonoblov, M. ZeAPeodkn, To Avdrato..., s. 59.

745 . Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia..., s. 617.

746 _Baothevopevn Anpokpartia’, Preambuta Konstytucji z 1968 r., ®.E.K. A/267/15.11.1968.

747 W ramach kampanii referendalnej junta zdecydowala si¢ m.in. na zainstalowanie
kilkumetrowego, pod$wietlanego napisu ,,Nat” oznaczajacego ,Tak” na centralnym wzgérzu
Aten Likawitosie, stanowigcym centralny punkt widokowy miasta.

748 Preambuta Konstytucji z 1968 r.



234 X. Wyroki Najwyzszego Sadu Specjalnego

W pazdzierniku 1973 r. junta, na podstawie art. 134 § 3 Konstytucji z 1973 r.”#,
wydata dekret prawodawczy nr 225/19737*°, na mocy ktérego skonfiskowano
majatek byltego krola oraz jego rodziny. Mienie zostalo przejete przez panstwo
greckie. Na poczet odszkodowania za przejety majatek przewidziano 120 mln
drachm, z czego 94 mln drachm mialy przypas¢ bylemu krélowi, Konstantynowi II,
a reszta — pozostalym czlonkom rodziny kroélewskiej. Zgodnie z tredcia
dekretu $rodki te miaty zosta¢ podjete przez czlonkdéw rodziny krolewskiej do
31 grudnia 1975 r.

Dziatania junty majace na celu konfiskate wlasnosci bytego kréla nie dopro-
wadzily do wzrostu poparcia dla jej rzadéw. Przeciwnie, krwawe sttumienie pro-
testu studentow Politechniki Atenskiej oraz kompromitujaca préba opanowania
Cypru, zakonczona turecka inwazja, doprowadzity do przejecia wladzy przez sity
demokratyczne”!. Wojskowa dyktature zastapit 24 lipca 1974 r. demokratyczny
rzad Konstandinosa Karamanlisa. Ustawg z 1 sierpnia 1974 r. zdecydowano
o przywrdceniu obowigzywania Konstytucji z 1952 r., z wyjatkiem art. 1, ktéry
ustanawial monarchiczng forme rzagdéw’>% Na mocy art. 1 i 10 Aktu konstytu-
cyjnego zostal wydany dekret prawodawczy nr 72/1974753. Dekret nie okreslat
wprost kwestii wlasnosci, ograniczajac sie do stwierdzenia, zZe majatkiem bylego
krola i rodziny krdlewskiej bedzie zarzadzal siedmioosobowy komitet rzadowy
do czasu ostatecznego okreslenia formy ustroju.

W grudniu 1974 r. przeprowadzono drugie referendum w sprawie przysztej
formy ustroju. Tym razem Grecy nie glosowali za zniesieniem monarchii, lecz za
utrzymaniem ustroju republikanskiego”*. W 1975 r. przyjeto nowg Konstytucje,
ktora w art. 1 ust. 1 wskazuje wprost, ze ustrojem politycznym Gregji jest republika

749 Artykut 134 ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1973 r.: Ustawa, wydana raz na zawsze, okresla,
niezaleznie od postanowien art. 21 Konstytucji i nienaruszalnosci wlasnoéci, majatek nieru-
chomy i osobisty bylego krola i cztonkow jego rodziny, ktérzy panowali w Grecji, podlegajacy
wywlaszczeniu.

750 Dekret prawodawczy w sprawie uregulowania wywtaszczonego majatku zdetroni-
zowanej Rodziny Kroélewskiej Grecji, ®.E.K. A/278/05.10.1973 (NopoOetixd Aidktayue mepi
AMXANOTPINTEWS AKIVHTOV Kaul KIVHTHG Tieplovoias Tov Téws Baoidéws ko pedwv tn6 Baoidikrg
Oukoyeveiag).

751 7. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia..., s. 619-620.

752 Akt konstytucyjny o odwolaniu sie do glosowania powszechnego w celu uzupelnienia
legitymacji demokratycznej, ®.E.K. A/282/04.10.1974 (Zvvtaxtixh Ilpdén mepi mpoopuyns eig
™V AQIKHY eTVunyopiav mpos oAokAfpworv THG SHUOKPATIKHG VOUILOTHTOG).

753 Dekret prawodawczy nr 72/1974 w sprawie administrowania i zarzadzania majatkiem
rodziny krolewskiej, ®.E.K. A/268/27.09.1974 (Ilepi Sioixrioews kot Siayeipioews ¢ mepiovoiag
¢ Pacthikic okoyeveiag).

754 1. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia..., s. 630.
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parlamentarna”>. W tym czasie majgtek bytego krola byt administrowany przez
panstwo. W okresie od 1973 do 1992 r. przedstawiciele wladzy oraz kréla nego-
cjowali warunki porozumienia dotyczace przejetego majatku, odszkodowania
oraz kwestii podatkowych.

W 1992 r. doszto do porozumienia migdzy bylym krdlem a panstwem grec-
kim, w ktérym wtadze sprawowala konserwatywna partia Nowa Demokracja.
W ramach ugody postanowiono m.in., ze byly krol sprzeda na rzecz panstwa
greckiego 200 030 m? kompleksu le$no-patacowego w Tatoi za kwote 460 mln
drachm. Tatoi bylo letnig rezydencja greckiej rodziny krdlewskiej, a takze jej
nekropolig”*®. Byly krol, rodzina krolewska i panistwo greckie zrzekly sie wszelkich
roszczen w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami sgdowymi dotyczacymi
zobowigzan podatkowych rodziny krélewskiej. Ustalono takze, ze byty krél oraz
rodzina krélewska maja zaplaci¢ kwote 817 677 937 drachm tytulem naleznych
zobowigzan podatkowych, a kwota ta zostanie potracona z kwot naleznych kroé-
lowi. Strong negocjacji byt zdetronizowany krol, ktéry wystepowal w negocja-
cjach jako wilasciciel majatku.

Umowa zostala podpisana w formie aktu notarialnego nr 10573/1992 w dniu
3 czerwca 1992 r. i nastepnie wlaczona do greckiego porzadku prawnego na mocy
ustawy nr 2086/1992 o ratyfikacji umowy miedzy Panstwem Greckim a bylym
krélem Konstantynem’’. Ustawa zostala przyjeta pod nazwa: ,,Ratyfikacja umowy
miedzy Panstwem Greckim a bylym krélem Konstantynem, sporzadzonej umowa
nr 10573/1992 zawartg przed ateniskim notariuszem Stiliani Chandziara-Leli”.
Ustawa skladata si¢ wylacznie z dwoch artykulow. Pierwszy z nich zawierat tres¢
umowy. Drugi méwil o momencie wejscia w zycie postanowien umowy. Warunki
zawartej umowy byly korzystne dla kréla. Milczenie w przedmiocie budynkow
wchodzacych w sktad kompleksu patacowego w Tatoi czy Mon Repos na Korfu
oraz ruchomosci zostalo zinterpretowane jako potwierdzenie krdlewskiej wtasno-
$ci. Umowa weszla czgsciowo w Zycie i pozwolita na zachowanie wlasnosci przez
bylego kréla. Watpliwosci dotyczace majatku krolewskiego byty interpretowane
na jego korzys¢. Korzystng wykladnie przepiséw ustawy nr 2086/1992 przedsta-
wit np. Wydzial Studiéw Naukowych — wyspecjalizowana komdrka Kancelarii

755 Artykut 1 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ustrdj polityczny Grecji jest ustrojem repu-
bliki parlamentarne;j.

756 Spoczywa tu réwniez byly krél Hellenéw, Konstantyn II.

757 Ustawa nr 2086/1992 Ratyfikacja umowy miedzy Pafistwem Greckim a bylym krélem
Konstantynem zawartej przed atenskim notariuszem Stiliani Chandziara-Leli sporzadzonej
aktem notarialnym nr 10573/1992, ®.E.K. A/172/22.10.1992 (Kdpwon 16 petadv Tov EAAy-
vikoU Anpooiov ko Tov Téws Baoidéws Kwvotavtivov ovufacns, mov kataptioOnie ue tnv
v apiBu. 10573/1992 npéén tv¢ ovuP/pov ABnvav Etvhiaviic Xavilidpa-Aédn).
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Parlamentu. W raporcie stwierdzal on m.in., ze przyjecie dekretu prawodawczego
nr 72/1974 uchylalo w sposéb dorozumiany dekret prawodawczy nr 225/1973.
Oznaczalo to, w ocenie autoréw raportu, ze majatek bylego krola zostal wowczas
de facto zreprywatyzowany.

Na skutek wyboréw, ktore odbyly sie na jesieni 1993 r., wladze objeta lewi-
cowa partia PASOK. Jej lider polityczny, Jorgos Papandreu, zapowiedzial podjecie
krokéw prawnych, ktére na nowo miaty uregulowaé kwestie zwigzane z majat-
kiem bylego krola Konstantyna II. Dnia 16 kwietnia 1994 r. uchwalono ustawe
nr 2215/1994 o rozstrzygnieciu kwestii wywlaszczonego majatku zdetronizo-
wanej rodziny krolewskiej Grecji’8. Ustawa wprost odwotywata sie do osoby
Konstantyna II oraz rodziny krolewskiej. Jak stanowil art. 2 ust. 1 tej ustawy,
majatek nieruchomy i ruchomy zdetronizowanego kréla Konstantyna Glyksburga
i cztonkow bytej rodziny krélewskiej staje sie wlasno$cia panstwa greckiego oraz
wchodzi w jego posiadanie i uzywanie.

Ustawa ta przewidywala w pierwszej kolejnosci uchylenie ustawy nr 2086/1992
o ratyfikacji umowy miedzy Panstwem Greckim a bylym krélem Konstantynem
oraz aktu notarialnego nr 10573/1992 z 3 czerwca 1992 r. Uznano, ze wszelkie
czynno$ci dokonane na jej podstawie byly niewazne i nie wywolywaly skut-
kow prawnych. Ustawodawca stwierdzil, ze przepisy dekretu prawodawczego
nr 225/1973, uchwalonego jeszcze w czasach junty ,,czarnych putkownikéw”, pozo-
staja w mocy, a panstwo jest jedynym wtascicielem ruchomosci i nieruchomosci
wchodzacych w sklad majatku bylej rodziny krolewskiej. Jeden z wymienionych
komplekséw patacowych, Mon Repos, stal sie wlasnoscia Gminy Korfu. Wszelkie
umowy dotyczace jakiejkolwiek wlasnosci rodziny kroélewskiej, z wyjatkiem umow
dzierzawy, mialy by¢ uznane za niewazne. Ustawa uzalezniata réwniez dalsze
posiadanie obywatelstwa przez bytego krola oraz czlonkéw rodziny krélewskiej
od zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen zwigzanych z zaj-
mowaniem w przesztosci jakiegokolwiek urzedu lub posiadaniem jakiegokolwiek
tytulu urzedowego. Ustawa zobowigzywala bylego kréla i cztonkéw rodziny kro-
lewskiej do zlozenia o$wiadczenia, Ze bez zastrzezen respektuja postanowienia
Konstytucji z 1975 r. oraz przyjeta w niej forme rzadéw. Ustawodawca nie prze-
widzial Zadnej formy odszkodowania za przejete skfadniki majatku.

Niekorzystne z punktu widzenia rodziny krélewskiej rozwiagzania zawarte
w ustawie stanowily przedmiot wielu postepowan sadowych. Na gruncie prawa
krajowego ostateczne rozstrzygniecie w tej kwestii zapadto w postepowaniu przed

78 Ustawa nr 2215/1994 Regulacja kwestii wywlaszczonego majatku zdetronizowanej
rodziny krélewskiej Grecji, ®.E.K. A/77/11.05.1994 (PvOuion Oepdtwy 06 anallotpiwpévig
TEPIOVOIRG THG EKTTWTHS Paoihikh oikoyévelas TH¢ EAL&Sac).
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NSS. Przedmiotem kontroli Sadu byla zgodnos¢ art. 1 i 2 ustawy nr 2215/1994
z art. 17 Konstytucji, gwarantujagcym ochrone wlasnosci przez panstwo. Z per-
spektywy konstytucyjnych wzorcéw kontroli najwigksze znaczenie mialy ustepy 1,
214 przywolywanego przepisu”. Postepowanie przed NSS bylo za$ nastepstwem
rozbieznych wyrokéw zapadajacych przed Radg Stanu i Areopagiem. Areopag
w wyroku o sygn. AP 1/1996 uznal, ze przepisy ustawy nr 2215/1994 naruszajg
normy konstytucyjne. Do odmiennych wnioskéw doszta Rada Stanu w wyrokach
o sygn. 4575/1996-4578/1996, wskazujac na bezzasadnos¢ roszczen bytego krola.

75 Artykut 17 Konstytucji: 1. Wlasno$¢ znajduje sie pod ochrong panstwa. Korzystanie
z prawa wlasnosci nie moze by¢ sprzeczne z interesem publicznym. 2. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w nalezycie uzasadnionym interesie publicznym,
w przypadkach okreslonych w ustawie oraz zgodnie z procedurg w niej okre$lona, i zawsze
za uprzednim petnym odszkodowaniem, odpowiadajacym wartosci zajetej wtasnosci w chwili
rozprawy sadowej, na ktorej rozpatrywana jest sprawa wstepnego okreslenia wysokosci
odszkodowania. W razie zadania natychmiastowego okreslenia ostatecznej wysokosci odszko-
dowania, brana jest pod uwage wartos¢ wlasnosci w chwili rozprawy, na ktdrej sad rozpatruje
to zadanie. Jezeli rozprawa majaca okresli¢ ostateczna wysokos$¢ odszkodowania odbywa sig
ponad rok po rozprawie w sprawie wstepnego okreslenia wysokoséci odszkodowania, dla okres-
lenia wysoko$ci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ w chwili rozprawy w sprawie
ostatecznego okreslenia wysokosci odszkodowania. Postanowienie sagdu powinno wskazywa¢
zrodta pokrycia odszkodowania. Jezeli osoba, ktorej przystuguje odszkodowanie, wyrazi na to
zgode, odszkodowanie moze réwniez by¢ wyplacone w naturze, zwlaszcza w postaci przyznania
wlasnosci innego dobra nieruchomego lub praw do innej nieruchomosci. (...) 4. Odszkodo-
wanie okreglane jest przez wlasciwy organ sadowy. Moze ono zostac takze wstepnie okre$lone
przez sad po wystuchaniu lub wezwaniu 0séb uprawnionych, ktére sad moze zobowigzaé
w celu odbioru odszkodowania do ztozenia kaucji w odpowiedniej wysokosci, na zasadach
okreslonych w ustawie. Ustawa moze przewidywaé ustanowienie stalego organu sadowego,
czynigc odstepstwo od postanowien art. 94, dla wszystkich sporéw i spraw zwigzanych
z wywlaszczeniem oraz ustali¢ priorytet w przeprowadzaniu odno$nych proceséw sadowych.
Ta sama ustawa moze okresli¢ tryb prowadzenia spraw w toku. Do momentu wyplacenia
okreslonego ostatecznie lub wstepnie odszkodowania, wszelkie prawa wtasciciela pozostaja
nienaruszalne, a zajecie wlasnosci jest niedopuszczalne. W przypadku wykonywania robot
0 ogolnym znaczeniu dla gospodarki pafistwa dopuszcza si¢, na mocy odrebnego postanowienia
organu sadowego wlasciwego w przedmiocie okreslania wstepnie lub w ostateczny sposéb
wysokosci odszkodowania, wykonywanie robét przed okresleniem wysokosci 1 wyplaceniem
odszkodowania pod warunkiem, ze wyplacona zostanie rozsadna czg$¢ odszkodowania i ze
osoba, ktorej przystuguje odszkodowanie, otrzyma pelng gwarancje, na zasadach okreélonych
w ustawie. W tych przypadkach stosuje sie odpowiednio zdanie drugie ust. 1. Odszkodowanie
jest obowigzkowo wyplacane najpdzniej w terminie péttora roku od ogloszenia orzeczenia
sadu w sprawie wstepnego okreslenia wysokosci odszkodowania lub, w razie zadania osta-
tecznego okre$lenia wysokosci odszkodowania, od ogloszenia odno$nego orzeczenia sadu,
a jezeli to nie nastgpi, wywlaszczenie staje sie niewazne z mocy prawa. Odszkodowanie jako
takie nie podlega zadnemu opodatkowaniu, oplatom ani potraceniom.
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Najwyzszy Sad Specjalny dopuscit bytego kréla Konstantyna II do postepo-
wania, chociaz ten nie zlozyl wymaganych prawem oswiadczen. Argumentem
uzasadniajgcym dopuszczenie Konstantyna II do postgpowania byt art. 20 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sagdowej ochrony prawnej
i przedstawienia przed sagdem swoich racji w kwestii swych praw i intereséw na
zasadach okreslonych w ustawie. Sad uznat, Ze nie jest przeszkoda dla rozpoznania
sprawy sytuacja, w ktorej strona procesu — w tym przypadku byty krél — nie dys-
ponuje nazwiskiem, poniewaz z tresci przedlozonych dokumentéw jednoznacz-
nie wynika, kto jest strong procesu. Tym samym skoro z tresci przedtozonych
dokumentéw wynika jednoznacznie tozsamos¢ osoby poszukujacej ochrony przed
sadem, to osoba ta korzysta z ochrony przewidzianej w art. 20 ust. 1 Konstytucji.

Najwyzszy Sad Specjalny orzekl, ze przepisy ustawy nr 2215/1994 nie naru-
szaja norm konstytucyjnych. W obszernym uzasadnieniu zauwazyl, ze kwestia
istnienia majatku krolewskiego jest $cisle powigzana z obowigzywaniem okreslonej
formy rzaddéw. Sad stwierdzil, ze: ,,kwestia wlasnosci krélewskiej od poczatku byla
kwestig polityczng™’®. Wskazal rowniez, zZe za panowania rodziny krélewskiej
majatek nalezacy do krola i jego rodziny byl traktowany jako szczegdlna katego-
ria majatku. Tym samym istnienie odrebnego od panstwowego majatku krolew-
skiego jest nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem ustroju monarchicznego.
W ocenie Sadu referendum konstytucyjne w przedmiocie zniesienia monarchii
powoduje nieodwolalne przekazanie tego majatku panstwu. Sad skonstatowat:

Przeprowadzone referendum bylo przeciwko monarchii i za Prezydencka Republika
Parlamentarng. Forma rzadu zostala uroczyscie okreslona w art. 1 Konstytucji. Ludu
nie zapytano o losy dobr krélewskich ani tez nie zdecydowal on o ich losach, gdyz
kwestia ta nie musi by¢ podniesiona w referendum. Byta to kwestia, ktéra miata by¢
regulowana przez Konstytucje i prawo (ludu nie pytano o kazdy z przepiséw konsty-
tucyjnych). Ludzi pytano tylko o forme rzadu, a ten wypowiedziat si¢ (...). Gdy zatem
Konstytucja w art. 1 okresla forme, w drodze historycznej wykladni i w kontekscie
opisanej wyzej sytuacji polityczno-konstytucyjnej zgodnie z postanowieniami Ustawy
Konstytucyjnej z 1 sierpnia 1974 r. i dekretu nr 72/1974, wydanego na podstawie art. 10
tegoz aktu, rozstrzyga rowniez kwestie wlasnoéci krolewskiej. Innymi stowy, po refe-
rendum nieodwolalne jest przekazanie tego majatku panstwu, a jego legalny zwrot na
rzecz bytego kroéla nie jest juz zgodny z Konstytucja’s!.

780 e€apxnc, To fynpa g facthkig meplovaoiag, {ftnua moAttkd’, wyrok NSS nr 45/1997.

761 To Snpoyneiopa £ytve kot améPn kata tng factleiog kat viép g Ipoedpevdpevg
KowopovAevtikrg Anpokpartiag. H poper| tov moArtedpatog kabopiotnke mavnyvpkd and
10 4pbpo 1 tov Zvvtayparog. O Aadg dev pwtrbnke pev, obTe amo@avOnke, yia Tnv THXN
¢ Baothikng meplovaiag, To {Tnua dpws avtd dev frav avaykaio va tebei Sid Tov dnpo-
yneiopartog. Hrav {ymnua mov 8a puBuilétav and to Tovtaypa kat 10 vopo (O Aadg Sev
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Wyrok nie zapadl jednoglo$nie. Mniejszo$¢ argumentowata w szczegdlnosci,
ze pozostawienie rodziny krdlewskiej bez odszkodowania stoi w sprzecznosci
z rozwigzaniami przyjetymi przez wspolczesne panstwa:

(...) wniosek ztozony przez mniejszos$¢ opiera sie ponadto na nastepujacych przestan-
kach. Kwestia waznosci aktéw panstwowych, ustawodawczych lub administracyjnych,
ktére wywlaszczaja wlasno$¢ bez zaptaty lub odszkodowania, zostala rozstrzygnieta
w wielu krajach. Orzecznictwo, odzwierciedlone w gléwnych wspélczesnych opraco-
waniach panstwa, uznaje takie czyny za niewazne jako sprzeczne z miedzynarodowym
porzadkiem publicznym i podstawowymi zasadami prawa, zwlaszcza gdy wywlaszcze-
nie nastepuje z powoddéw politycznych, religijnych lub rasowych”®%

Najwyzszy Sad Specjalny uznal jednak, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci
w ramach postepowania moga by¢ wyltacznie krajowe przepisy konstytucyjne,
a nie normy prawa miedzynarodowego.

Czlonkowie greckiej rodziny krolewskiej, facznie dziewig¢ osob, wystapili
o ochrong przed ETPC. Postepowanie zostalo zainicjowane skarga nr 25701/94
wniesiong 21 pazdziernika 1994 r. Byly krél upatrywal naruszenia swoich praw
w przyjeciu ustawy nr 2215/1994. Dnia 21 kwietnia 1998 r. Komisja uznata
czg$ciowa dopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w jakim dotyczy byltego kréla
Konstantyna, jego siostry, ksiezniczki Ireny oraz ciotki, Ekaterini, wskazujac
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC’®. Dnia 6 grudnia 1999 r. panel ETPC
zdecydowal, ze sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta przez Wielka Izbe.

pwtOnke yla kdbe pid and Tig ovvtaypatikég pvbuioel). O Aaodg pwtrhbnke uovo yua
poper| tov ITohredpatog (...). Otav, Aowmdv, To Zovtaypa, pe to apbpo 1, opilet ) poper| Tov
TOMTEDHATOG, pe TNV iSta avtr| Stdtaln, epunvevdpevn 10TOPIKA, 0TO TAAGLO TNG TOALTIKNG
KOl CUVTAYUATIKAG OVYKLPLOG TTOV TEPLYPAPTIKE TILO TTAVW KAL VIO THV omola Yn@ioTnke,
kat akohovBiav Twv puBuicewv g Tpwtng Tvvtaktikrg IIpdéng kat Tov v.8. 72/1974 mov
ekd00nke Paoel Tov dpBpov 10 avtrg, emAvel kot to {fTnua TG Bacthikng meplovaoiag.
KaBwota dnhadn, apetdkAntn, kat’ akolovBiov tTov Anpoyn@iopatog, Tnv mepiélevon tng
TepLOVTiag avtng oto Anuodoto, €tol wote 1 & vopov anddoor g otov Téwg Pacthtd va
un ovvadet mAéov oto Xdvraypa’, wyrok NSS nr 45/1997.

76210 dvw mopopa TG petoynelag otnpiletat eni mhéov ota e&fic: To {Tnpa Tov kOpovg
Kpatikwv TpdEewy, VOUoBeTIKWY 1] SLOIKNTIKWY, OL 0TToieG ATAANOTPLOVOLY TiEpLOVaia XwPig
kataPodn N Béomion vroxpéwong amolnuiwong, éxet kpbei oe moAAEG xwpes. H vopoloyia,
OTWG AmOTVTWVETAL aTa KOpLa ovyxpova épya Pactkwv xwpwv, Bewpel Tig Tpdgelg avtég
dxvpeg wg avtiBeteg Tpog v Stebvr Snuodota TaEn kat Tig Pacikég apxés Tov Sikaiov, 18iwg
otav 1 anaAlotpiwon yivetat yia TOALTIKoUG, OpnokevTikovs 1 QuAeTikovg Adyovs” — ibidem.

763 Artykut 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do EKPC: Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo
do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0gélnymi
zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob
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Rzad podnidst trzy argumenty za uznaniem, Ze przejeta wltasnos¢ krolewska
nie stanowila wlasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego. Po pierwsze, sporne
dobra ziemskie nie zostaly nabyte przez rodzing¢ krélewska na zasadach ogdlnych
wynikajacych z regul prawa cywilnego. Ograniczone bylo ich nabycie, gdyz nie
miaty wobec nich zastosowania m.in. przepisy o zasiedzeniu. Istotna czes¢ tych
doébr zostala przekazana witadcom Grecji na znak szacunku dla instytucji monar-
chii. Po drugie, kazdorazowo gdy nastgpowala sukcesja tronu, ogélne zasady
prawa spadkowego nie mialy zastosowania. Przeciwnie — uchwalano nowe prawo,
ktére pomijato ogélne zasady dziedziczenia. Wreszcie po trzecie, sporne dobra
objete byly szczeg6lnym traktowaniem ze strony greckich urzedéw podatkowych.
Wobec spornych débr nie mialy zastosowania podatki od spadkéw i darowizn,
a naleznosci podatkowe korzystaly z wydtuzonych terminéw platnosci. Tym
samym, w ocenie rzadu, zaden zwykly obywatel grecki nie moéglby legalnie naby¢,
a nastepnie zby¢ tego rodzaju majatku krdlewskiego, ktérym dysponowat byty
wladca, wobec czego majatek ten nie podlega ochronie.

Argumentacja Republiki Greckiej byta zblizona do uzasadnienia NSS zapad-
tego w przywotywanej juz sprawie nr 45/1997. Pelnomocnicy panstwa greckiego
podkreslali, ze istnieje wyrazne rozréznienie miedzy wlasno$cig publiczng i pry-
watng monarchéw. Majatek publiczny stanowil wlasnos¢ panstwa i pozostawat
tylko w dyspozycji monarchoéw, stuzac do wykonywania roli glowy panstwa.
Z tego tytulu dobra te objete byly przywilejami i immunitetami. Dobra krélew-
skie stanowily natomiast wlasno$¢ monarchy i jego rodziny na ogdlnych zasa-
dach przewidzianych w przepisach prawa cywilnego. Tylko te dobra podlegaly,
w ocenie rzadu, ochronie przewidzianej w art. 1 Protokotu nr 1.

Odmienne stanowisko przyjeta rodzina krélewska, ktéra wskazata, ze sporny
majatek zawsze stanowil jej wltasno$¢ w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.
Grecki system prawny rozrézniat bowiem wlasno$¢ rodziny krolewskiej. Skarzacy
podnosili, ze nawet w okresie junty wlasnos¢ prywatna rodziny krélewskiej byta
uznawana przez panstwo. W okresie tym bowiem wydano dekret nr 225/1973
o konfiskacie majatku krélewskiego — gdyby nie stanowit on wtasnosci w rozu-
mieniu prawa cywilnego, wydawanie takiego dekretu byloby bezprzedmiotowe.
Panstwo nie kwestionowato réwniez statusu wlasnoéci kréla w momencie zawie-
rania aktu notarialnego, a nastepnie uchwalania ustawy nr 2086/1992. Skarzacy
podnosili takze, Ze greckie normy prawa cywilnego’®* ustanawiajg zasade numerus

narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

764 Dekret Prezydencki nr 456/1984 Kodeks cywilny i przepisy wprowadzajace,
D.EK. A/164/24.10.1984 (Ilpoedpixd Aiktaypa Aotinos Kwdikag kot Eioaywyikos NOpog).
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clausus katalogu praw rzeczowych, tj. wlasnos¢, stuzebnoécei, zastaw i hipoteke”®.

Nie wyrézniaja natomiast posrednich form praw rzeczowych, do ktérych mozna
zakwalifikowa¢ rzekoma ,,wlasnos¢ krdlewsky”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie podzielil stanowiska reprezen-
towanego przez rzad grecki. W wyroku z 23 pazdziernika 2000 r. Wielka Izba
ETPC stwierdzita naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC’%¢, Trybunal zauwa-
zyl, ze przepis ten statuuje trzy podstawowe zasady odnoszace si¢ do wlasnosci.
Po pierwsze, zasadg ogolng jest poszanowanie mienia umozliwiajace spokojne
korzystanie z niego. Po drugie, pozbawienie mienia jest uzaleznione od $cisle
okreslonych warunkéw. Po trzecie, panstwa-strony Konwencji s3 uprawnione,
miedzy innymi, do kontroli, czy korzystanie z wlasnosci jest zgodne z interesem
ogolnym. Trybunal zauwazyl réwniez, ze druga i trzecia z zasad, ktére odnosza
sie do ograniczen w korzystaniu z wlasnosci, musza by¢ interpretowane zgodnie
z pierwsza z wymienionych regut.

Trybunal w Strasburgu zauwazyl, ze pojecie mienia uzyte w art. 1 Protokotu
nr 1 ma swoj autonomiczny charakter i z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika
dopiero, czy na gruncie konkretnej sprawy skarzacy maja interes w poszukiwaniu
ochrony na podstawie tego przepisu. Stwierdzil, Ze cze$¢ majatku zostala nabyta
przez rodzine krélewska z prywatnych funduszy oraz stanowila przedmiot roz-
porzadzen o charakterze cywilnoprawnym. Wielokrotnie panstwo greckie doko-
nywalo czynnodci, ktére potwierdzaly prywatng wlasnos¢ kréla, czego dowodem
byt np. zwrot débr ziemskich w Tatoi na rzecz kréla po przywrdceniu monarchii
w 1936 r. Koronnym argumentem skarzacych, ktory podzielit ETPC, bylo wyda-
nie dekretu nr 225/1973 o konfiskacie majatku krolewskiego. Trybunal uznal,
ze gdyby sporne mienie rzeczywiscie nalezato do panstwa, wydawanie takiego
aktu prawnego byloby bezcelowe. Jak wskazuje ETPC wprost w uzasadnieniu:

W konsekwencji, chociaz Trybunal przyznaje, ze majatek krdélewski pod wieloma
wzgledami cieszyl si¢ szczegolnym statusem, fakt, ze samo panstwo greckie wielokrot-
nie traktowalo go jako wlasno$¢ prywatna i nie przedstawilo ogélnego zbioru zasad
regulujacych jego status, uniemozliwia Trybunalowi stwierdzenie, ze miat on charakter
sui generis i quasi-publiczny, w zwiazku z czym nigdy nie nalezal do dawnej rodziny
krolewskiej’®”.

765 ‘Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2000 r., byty Krol Gregji i inni v. Grecja (the former
King of Greece and Others v. Greece), skarga nr 25701/94, § 48.

766 Ibidem.

767 ,In view of the above, the Court cannot but discern a contradiction in the Government’s
attitude to the relevant properties. Consequently, although the Court accepts that the royal
property in many ways enjoyed a special status, the fact that the Greek State itself repeatedly
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Tym samym majatek ten korzysta z ochrony przewidzianej przez art. 1
Protokotu 1.

W dalszej czgsci ETPC przystapit do zbadania, czy przejecie mienia przez
panstwo bylo przewidziane przez prawo, dokonane w publicznym interesie
i zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Trybunal stusznie zauwazyl, ze akty nor-
matywne odnoszace si¢ do statusu majatku rodziny krélewskiej, chociaz majace
zindywidualizowany charakter, korzystaja z przymiotu ,,ustawy” w rozumieniu
art. 1 Protokotu 1 do EKPC. Zauwazyl réwniez, ze NSS w wyroku nr 45/1997
przesadzil o konstytucyjnosci ustawy nr 2215/1994. Ocena konstytucyjnosci
danych rozwigzan prawnych pozostaje w gestii sadoéw krajowych, w tym przy-
padku za$ - NSS. Wobec tego ETPC uznal, ze przejecie majatku kroélewskiego
bylo przewidziane przez prawo.

W odniesieniu do przestanki interesu publicznego Trybunal zauwazyt, ze
wladze krajowe ze wzgledu na swojg wiedzg¢ dotyczaca spoleczenstwa i jego
potrzeb stoja w lepszej pozycji niz miedzynarodowy sad do oceny, czy przejecie
majatku lezalo w interesie publicznym. Pojecie to jest zreszta na tyle szerokie,
ze wskazywana przez rzad konieczno$¢ ochrony siedlisk lesnych i archeologicz-
nych jest wystarczajaca podstawa do uznania, Zze podjete dzialania nie moga
zosta¢ uznane za oczywiscie nieracjonalne. W tym zakresie Trybunat w sposéb
ograniczony uwzglednit argumenty skarzacych. W szczegélnosci nie wzial pod
uwage zarzutow skarzacych, ze w momencie gdy sporne mienie stanowilo ich
wlasno$¢, nie podnoszono zadnych skarg co do prawidlowosci sprawowanego
przez nich zarzadu.

W ostatniej czg$ci wyroku ETPC odnidst si¢ do zasady proporcjonalnodci,
wskazujac, ze: ,Ingerencja w pokojowe korzystanie z mienia musi zapewnic¢
sprawiedliwg réwnowage migdzy wymogami ogélnego interesu spolecznosci
a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki”®® oraz ,,musi istnie¢ roz-
sadna relacja proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktory
ma zosta¢ osiggniety za pomocy jakiegokolwiek $rodka pozbawiajacego osobe

jej mienia”’®.

treated it as private property and had not produced a general set of rules governing its status
prevents the Court from concluding that it had a sui generis and quasi-public character to
the effect that it never belonged to the former royal family” - ibidem, § 65.

768 An interference with the peaceful enjoyment of possessions must strike a fair balance
between the demands of the general interest of the community and the requirements of the
protection of the individual’s fundamental rights” — ibidem, § 89.

769 there must be a reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought to be realised by any measure depriving a person of his pos-
sessions” — ibidem.



3. Sprawa majatku greckiej rodziny krolewskiej 243

Samo przejecie majatku nie determinuje w kazdym przypadku bezprawnosci
wywlaszczenia. Istotne jest jednak w tym wzgledzie ustalenie, czy zostal przewi-
dziany mechanizm wyplaty odszkodowan. W tym zakresie Trybunat nie podzieli
argumentacji rzagdu greckiego. Nie wyjasnil on bowiem, dlaczego rodzinie krdlew-
skiej odmowiono jakiegokolwiek odszkodowania, w tym takze za majatek, ktory
nabyla ze srodkéw wiasnych. Skarzacy mogli za$ spodziewac si¢ przynajmniej
cze$ciowego odszkodowania od panstwa greckiego, skoro nawet w okresie junty
zabezpieczono $rodki na jego poczet. Nie stanowi réwniez formy odszkodowania
przewidzianej w ustawie nr 2215/1994 potracenie wzajemnych roszczen. Brak
jakiegokolwiek odszkodowania stanowi w ocenie Trybunatu naruszenie réwno-
wagi miedzy ochrong mienia 0s6b prywatnych a wymogami interesu publicznego.

Trybunal w Strasburgu przyznat skarzacym odszkodowanie, jednak znacz-
nie nizsze niz wnioskowane. Skarzacy zadali bowiem zado$¢uczynienia, ktore
bedzie odpowiadalo rynkowej wartosci przejetego majatku. Trybunal, na zasa-
dach stusznosci, przyznal skarzagcym nastepujace kwoty: 12 mln euro na rzecz
bytego krdla, 900 tys. euro na rzecz ksiezniczki Ireny oraz 300 tys. na rzecz ciotki
krola, Ekaterini. Ponadto Trybunal przyznal skarzagcym 500 tys. euro tytulem
kosztéw i wydatkow poniesionych przez nich w toku postepowan sadowych
dotyczacych majatku.

Sprawa majatku greckiej rodziny krélewskiej ilustruje znaczenie NSS w pro-
cesie przemian ustrojowych. Jest réwniez wytlomem od reguty sprawowania kon-
troli wzgledem norm abstrakcyjnych i generalnych. Najwyzszy Sad Specjalny
rozstrzygnal bowiem konkretny spér miedzy bylym krélem a panstwem greckim.
Kontrolowana materia dotyczyta indywidualnie okreslonych norm odnoszacych
sie do majatku rodziny krélewskiej, o czym przesadza wprost art. 2 ust. 1 ustawy
nr 2215/1994. Mimo to NSS uznat swojg kognicje, wskazujac, ze kluczowa byla
forma przyjetych rozwigzan, tj. ustawa, a nie jej tre$¢’”°. Chociaz NSS orzekt w tej
sprawie bez wskazania skutku erga omnes wyroku, stosownie do tresci art. 51
ust. 4 ustawy nr 345/1976, skutek ten nie budzi watpliwo$ci’”!. Okolicznos¢ ta
nie zmienia charakteru orzeczen NSS zapadajacych w przypadku rozbieznosci
orzeczen sadow najwyzszych. Sa one ostateczne, maja moc powszechnie obowig-
zujacy i dochodza do skutku w ramach abstrakcyjnej kontroli norm prawnych.

770 B. MnovkovBaAa, H avupwvy..., s. 53, przypis 107.
771 Ibidem, s. 107, przypis 288.
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Najwyzszy Sad Specjalny jest organem wiladzy sagdowniczej o kluczowych -
z punktu widzenia funkcjonowania ustroju demokratycznego - kompetencjach.
Analiza aktéw normatywnych oraz orzecznictwa sgdowego odnoszacych si¢ do
funkcji ustrojowych, wlasciwosci oraz kompetencji NSS potwierdza teze, ze jest
to organ, ktérego podstawowa rola jest ochrona porzadku konstytucyjnego.
Jak juz wskazano, NSS nie jest bynajmniej jednym z wielu trybunatéw konstytu-
cyjnych dzialajacych w Europie i tylko w okreslonych warunkach spetnia funkcje
charakterystyczne dla ,,typowego” sadu konstytucyjnego. Rola, ktérg grecki ustro-
jodawca przewidzial dla NSS, jest szersza i dotyczy réznych przejawdéw ochrony
tadu konstytucyjnego, a tylko jednym z nich jest kontrola konstytucyjnosci prawa.

Chociaz organ ten nie wpisuje sie w strukture sadownictwa powszechnego, jego
dzialalno$¢ harmonizacyjna ma réwniez istotne znaczenie z perspektywy funkcjo-
nowania catego wymiaru sprawiedliwosci. Podstawowg rolg tego organu jest roz-
wigzywanie sporéw dotyczacych oceny zgodnosci norm prawnych z Konstytucja,
wynikajacych z rozbieznych orzeczen sadéw najwyzszych réznych jurysdykeji.
Jest ,sadem sporéw” — nawigzujac do nazwy jednego z ciat sadowych ustano-
wionych na mocy art. 85 Konstytucji z 1952 r. i nazwanego Sadem Sporow
Kompetencyjnych’’2. Sad ten zorganizowany jest na szczegdlnych zasadach,
odrebnych od sgdownictwa powszechnego w Grecji.

Analiza rozwigzan prawnych dotyczacych NSS oraz praktyki jego funkcjo-
nowania wywoluje jednak swego rodzaju dysonans. Jednym z zalozen greckiego
ustrojodawcy byto usuniecie niedogodnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez wprowadzenie
elementéw kontroli scentralizowanej. Rozwigzaniem tych probleméw mial by¢

772 A. Topwvdg, Or ovyKkpovoeL..., s. 243 i n.
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NSS. Rodzi si¢ wiec pytanie, na ile cel ten zostal osiggniety? Liczba zapadaja-
cych w tym przedmiocie orzeczen jest niewielka””?. Akritas Kaidatzis wylicza, ze
w latach 1976-2012 NSS wydat tylko 10 wyrokéw, w ktérych orzekt o niezgod-
nosci przepiséw z ustawg zasadniczg skutkujaca uchyleniem niekonstytucyjnych
przepisow’’. W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze istnienie organu
zblizonego w swoich kompetencjach do sadéw konstytucyjnych nie jest jedy-
nym mechanizmem, ktéry ma zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa odnoszacego
sie do wyktadni i stosowania greckiej ustawy zasadniczej. Dwa inne rozwigza-
nia réwniez realizujg ten cel. Mowa tu o zaprezentowanym wczesniej ,,procesie
pilotazowym” przed Rada Stanu oraz obowigzkowej procedurze przekazywa-
nia sprawy do rozpoznania na posiedzeniu plenarnym, gdy ktoras z izb sadow
najwyzszych uzna okreslone rozwigzania prawne za niekonstytucyjne zgodnie
z art. 100 ust. 5 Konstytucji. Powoduja one, ze kontrola konstytucyjnosci przed
NSS jest inicjowana relatywnie rzadko.

Niewielka liczba wyrokéw orzekajacych niezgodnos¢ przepiséw ustaw
z Konstytucja wydawana przez NSS podyktowana jest faktem, ze role harmoni-
zacyjng w ramach konkretnych jurysdykcji odgrywaja rowniez sady najwyzsze.
Nie bez znaczenia pozostaje tez restrykcyjne stanowisko NSS co do dopuszczal-
nosci sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa. Nie nalezy takze zapomi-
nac, ze niewielka liczba wyrokow NSS skutkujacych derogacja przepisu wpisuje
sie w zasade powsciagliwosci sedziowskiej.

Nalezy jednak podkredli¢, ze ograniczony dostep do NSS skutkuje ostabieniem
ochrony praw podstawowych. Problemu tego nie rozwigzuje istnienie Rady Stanu,
ktéra nie ma uprawnien do uniewazniania przepisow, a jedynie aktow admini-
stracyjnych wydawanych na ich podstawie. Bardzo wasko rozumiane warunki
uzasadniajace rozstrzyganie kwestii konstytucyjnoéci prawa réwniez powoduja,
ze praktyczny dostep do tego Sadu jest nieznaczny.

Negatywnie na wykonywanie funkcji ustrojowych przez NSS wplywa rowniez
fakt, ze zaréwno sedziowie NSS, jak i personel pomocniczy wykonujg swoje zada-
nia obok gléwnych obowigzkdéw stuzbowych, a rozstrzygniecia zapadaja po wielu
latach’”>. Dla czesci przedstawicieli doktryny czesta zmiana sktadu osobowego
Sadu stanowi réwniez argument przemawiajacy za tym, Ze ustawodawca moze
uchwalaé prawo w tozsamym brzmieniu, co prawo uznane za niekonstytucyjne’’®.
Krotka, dwuletnia kadencja zarowno sedzidw, jak i personelu pomocniczego

773 E. HamadonobAov, M. ZeAPeodkn, To Avdtato..., s. 13.
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powoduje, ze osoby te nie nabieraja wystarczajacego doswiadczenia w rozstrzyga-
niu sporéw konstytucyjnych. Problem ten sygnalizuje wielu autoréw’””. Nie sta-
nowi rozwigzania problemu przekazanie wyboru czlonkéw Sadu w rece sit poli-
tycznych. Naiwnoscig bytoby twierdzi¢, ze zwigkszenie roli tego organu moze
nastapi¢ poprzez powigzanie wyboru sedziéw z decyzja wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Wybor sedziow nadal powinien leze¢ w kompetencjach wladzy
sadowniczej, natomiast dla zwigkszenia autorytetu i pozycji ustrojowej Sadu nie-
zbedne s3 zmiany w procesie wylaniania jego cztonkéw. Pozostawienie tak waznej
kwestii, jak wybdr sedziéw NSS - a wiec organu rozstrzygajacego spory dotyczace
konstytucyjnosci ustaw, waznosci wyboréw czy pozbawienia parlamentarzysty
mandatu - losowaniu, nie wydaje si¢ najbardziej racjonalne. Okoliczno$¢ ta powo-
duje, Ze do jednego z najwazniejszych organéw sadowych w panstwie mogg zostaé
wylonione osoby, ktére nie s3 specjalistami w zakresie sporow z zakresu prawa
konstytucyjnego, co nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie jakosci orzecznic-
twa. Tylko cze¢$ciowo tagodzi t¢ okolicznos¢ fakt, ze czlonkowie NSS s3 wylaniani
sposrod sedziéw Areopagu i Rady Stanu, jak tez wykladowcéw uniwersyteckich.

Ustanowienie NSS wyposazonego w mozliwo$¢ uniewazniania przepisow
prawa potwierdza prawidtowo$¢ tezy o uznaniu Grecji za panstwo, w ktéorym
obowigzuje mieszany model kontroli konstytucyjnoéci prawa’’®
kontroli konstytucyjnosci prawa miat od XIX w. charakter kontroli rozproszonej’”.
Powolanie NSS stanowilo jednak istotny wytom w dotychczasowych rozwiaza-
niach”®. Rzeczywiscie organ ten w pewnych szczegélnych sytuacjach dziala jak
sad konstytucyjny”®!. Trzeba jednak wskaza¢ trzy argumenty, ktére uzasadniaja
uznanie kontroli konstytucyjnosci prawa w Grecji za mieszany system kontroli.

Po pierwsze, okolicznoéci uchwalenia obowiazujacej Konstytucji oraz trudne
doswiadczenia junty ,,czarnych putkownikéw” wskazuja, ze intencja greckiego
ustrojodawcy nie bylo wprowadzanie sadu konstytucyjnego o chocby zblizonej
pozycji do np. niemieckiego FTK. Powotlanie organu o podobnej pozycji ustro-
jowej stanowiloby w istocie odej$cie od modelu rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnosci prawa. Kompetencje NSS w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa
majg uzupelnia¢ niedostatki rozproszonego modelu kontroli konstytucyjnosci

. Grecki model

prawa, a nie j3 znosic.
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Po drugie, w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa NSS odgrywa przede
wszystkim rol¢ harmonizacyjng i ma zapewnia¢ jednolito$¢ orzecznictwa sagdoéw
najwyzszych. Jego podstawowg rolg nie jest bycie negatywnym ustawodawcag,
gdyz nawet i ta rola jest ograniczona, jesli wezmiemy pod uwage niekontrolo-
wanie kwestii proceduralnych w procesie uchwalania prawa. Podstawowg rolg
NSS jest zapewnienie spojnosci w orzecznictwie i rozstrzyganie ewentualnych
sporéw powstatych na gruncie rozbieznosci w wyrokach trzech, hierarchicznie
sobie réwnych sadéw najwyzszych.

Po trzecie, ,tradycyjny” podzial modeli kontroli konstytucyjnosci prawa
opiera sie na rozréznieniu ze wzgledu na organ upowazniony do sprawowania
kontroli’®2. W systemie scentralizowanym jest to jeden organ, w rozproszonym —
wiele organdéw. Innymi stowy, zakwalifikowanie okreslonego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa opiera si¢ najczesciej na odpowiedzi na pytanie, kto
sprawuje kontrole’®. Grecka ustawa zasadnicza ustanawia wprost system rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci sprawowany przez wszystkie sady. Nie mozna
zapomniec o autorytecie sagdéw najwyzszych (Rady Stanu, Areopagu i Trybunatu
Obrachunkowego), do ktorych orzeczen stosuja si¢ sady nizszych instancji. Jak juz
wskazano, kontrola sprawowana przez NSS zachodzi tylko w sytuacji, w ktorej
dochodzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw najwyzszych. Kontrola konsty-
tucyjnosci dokonywana przez NSS jest wigc nastepstwem sprawowania funkcji
orzeczniczej przez sady najwyzsze, ktore pozostajg zarazem gtéwnymi podmio-

tami odpowiedzialnymi za zapewnienie zgodnosci norm z ustawg zasadniczg’®.
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W greckim dyskursie politycznym i prawnym wielokrotnie pojawiala si¢ pro-
pozycja utworzenia sadu konstytucyjnego w rozumieniu Kelsenowskim’®. Sposrod
najwazniejszych inicjatyw z XXI w. mozna wymieni¢ chociazby propozycje z 2008 r.
W zwigzku ze zmiang Konstytucji jednym z zasadniczych tematéw dyskusji nad
reformg byl ksztalt sgdownictwa konstytucyjnego. Propozycja wysunieta przez
Konstandinosa Karamanlisa zaktadala powstanie Najwyzszego Sadu Konstytucyjnego
i wprowadzenie skoncentrowanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.
Argumentem za powstaniem sadu konstytucyjnego bylo ujednolicenie orzecznictwa
i zapewnienie pewnosci prawa. Zwolennicy rewizji argumentowali, ze obowigzujacy
system kontroli konstytucyjnej nie jest skuteczny, a sady powszechne sg powsciag-
liwe w bezposrednim stosowaniu norm wyprowadzonych z ustawy zasadniczej.
Powoduje to swoisty deficyt praworzadnosci i ochrony praw jednostki. Przeciwnicy
proponowanych rozwigzan wskazywali, Ze to wlasnie utworzenie jednego organu
sadowego spowoduje deficyt ochrony praw czlowieka i obywatela. Skutkiem przy-
jecia proponowanych zmian beda dalsze opdznienia w greckim wymiarze spra-
wiedliwoéci’®. Propozycja ta nie znalazla jednak szerszego politycznego poparcia.

Z inng propozycja wystapil Aleksis Tsipras w 2016 r. Nie zaproponowat
on sadu konstytucyjnego na wzoér sadéw konstytucyjnych charakterystycznych
dla panstw europejskich, ale szczegdlnego rodzaju organ doradczy, zlozony
z sedziow sadow najwyzszych, ktérzy sprawowaliby kontrole konstytucyjnosci
ustaw a priori. Organ ten mial dziala¢ na wniosek Prezydenta Republiki, Rady
Ministréw lub 120 parlamentarzystéw’®’. Raz jeszcze wymaga podkreslenia, ze
kontrola konstytucyjnosci prawa w greckim modelu ma charakter nastgpczy.
Niektorzy przedstawiciele greckiej doktryny uwazajg to za istotny mankament
przyjetego modelu kontroli. Na przyktad, zdaniem Vlachopoulosa, istnieja pewne
galezie prawa - takie jak prawo karne, wyborcze albo podatkowe - ktére powinny

nie przewidzial w swoich pracach istnienia modeli mieszanych, réwniez z perspektywy jego
prac grecki system nalezy uzna¢ wlasnie za model mieszany. Zob. M. Tushnet, Weak Courts,
Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Law,
Princeton, Oxford 2008, passim.
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podlega¢ kontroli sprawowanej ex ante wlasnie przez NSS albo powotany do
tego sad”®%. Propozycja ta rowniez nie znalazla szerszego poparcia politycznego.

O zmianach w modelu sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa wypo-
wiadajg sie greckie sady. W protokotach Zgromadzenia Ogélnego Rady Stanu
nr 5/2006 oraz 4/2007 Sad stwierdza, ze: ,,powolanie Trybunalu Konstytucyjnego
odpowiedzialnego za ostateczng kontrole konstytucyjnosci ustaw ograniczy
powszechng kontrole konstytucyjnosci ustaw, wplynie na parametry zwigzane
z zasadami praworzadnodci i gwarancje skutecznej ochrony praw jednostki oraz
bedzie najbardziej radykalng zmiang w greckim systemie sgdownictwa”’®.

Chociaz postulaty utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego i odejscia od modelu
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw pojawiaja si¢ w Grecji regularnie
od lat 90. XX w., dotychczas nie znalazly one postuchu. Oznaczatoby to bowiem
odejscie od dotychczasowego systemu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
norm. W praktyce zmiana ta spowodowalaby réwniez zmiany w calym wymia-
rze sprawiedliwodci i na przyktad zmiane statusu prawnego Rady Stanu i calego
sadownictwa administracyjnego.

Na uwage zasluguja umiarkowane glosy postulujace zmiane kompetencji
NSS, a nie jego likwidacje”. Michalis Pikramenos wskazuje, po pierwsze, na
konieczno$¢ zachowania jego dotychczasowych uprawnien oraz umozliwie-
nie sprawowania prewencyjnej kontroli norm prawnych. Kontrola ta powinna
obejmowa¢ nie tylko materialng zgodno$¢ z przepisami Konstytucji, ale réwniez
kontrole sprawowang pod katem proceduralnym. Postulat ten tyczy sie wigc
przede wszystkim przyznania NSS mozliwosci badania prawidlowosci procedur
parlamentarnych w procesie stanowienia prawa. Po drugie, NSS powinien skla-
da¢ sie z jedenastu sedziéw, ktdrzy wykonuja swoje funkcje w sposéb perma-
nentny. Mieliby wiec oni sprawowa¢ funkcje orzecznicze wylacznie w ramach
tego Sadu, a nie obok pozostalych obowigzkéw stuzbowych. Zdaniem wskaza-
nego autora ich kadencja powinna wynosi¢ sze$¢ lat’”®!, zmianie powinien ulec

788 S. Vlachopoulos, The constitutionality..., s. 10.
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réwniez system wyboru sedziéw. Dziewieciu sedziéw powinno by¢ wybieranych
w drodze gtosowania przez odpowiednie zgromadzenia ogélne sedziéw saddéw
najwyzszych, a dwoch przedstawicieli §wiata nauki — przez Prezydenta Republiki
na podstawie kandydatur zgtoszonych przez wydziaty prawa krajowych uczelni’®%.
Wydaje sig, ze realizacja tych postulatéw istotnie usprawnitaby wykonywanie
funkcji ustrojowych przez NSS. Warto byloby sie réwniez zastanowi¢ nad uzu-
pelnieniem kompetencji NSS o rodzaj actio popularis albo skargi konstytucyjnej,
co w pelniejszym stopniu pozwalaloby chroni¢ konstytucyjne wolnosci i prawa.
Konstytucja nie przewiduje bowiem takiego mechanizmu’. Orzecznictwo Rady
Stanu tylko czg¢sciowo tagodzi te niedogodnosci.

Wsrod greckich autoréow pojawiaja sie jednak glosy, ze dalsza centralizacja
systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nie jest najlepszym rozwigzaniem dla
Grecji’®*. Przeciwnie, postulujg oni dalsza decentralizacje’®. To wla$nie ona ma
spowodowac skuteczniejszg ochrong jednostki, w szczegélnosci poprzez ,,odcigze-
nie” sadéw najwyzszych z odpowiedzialnosci za bycie sadem ,,ostatniego stowa”.
Akristas Kaidatzis podkresla, Ze to wlasnie przy wykonywaniu kontroli konsty-
tucyjnosci skutkujacej derogacja lub dalszym niestosowaniem przepisu przez
sady powszechne zauwazalna jest najwigksza nieche¢ do rewizji ustawodawstwa
przez greckie sady”*®.

Jak pokazuje historia Grecji od 1821 r., stabilno$¢ systemu prawnego i poli-
tycznego jest zjawiskiem kruchym i rzadkim””. Okres obowigzywania Konstytucji
z 1975 r. $wiadczy o duzej stabilno$ci tego aktu normatywnego i catego systemu
przez nig stworzonego. Dziatalno$¢ Najwyzszego Sadu Specjalnego miata nieba-
gatelny wplyw na jego zapewnienie. Przez niemal 50 lat funkcjonowania byt on
organem, ktory stabilizowal ustr6j Grecji. Niezaleznie od kierunku przysztych
zmian ustrojowych, w jakim podazy Grecja, Najwyzszy Sad Specjalny zrealizowal
stawiane przed nim niegdys cele.

72 Ibidem.

793 ], Tliopoulos-Strangas, S.I. Koutnatzis, Greece..., s. 545-546.

794 A. Kaidatzis, Greece’s third way..., s. 26.

795 Ibidem.

7% Ibidem.

77 TJak pisze 1. Tassopoulos: ,These developments took place particularly in light of the
prevailing political and social circumstances of normalcy in Greece, after the transition from
dictatorship to democracy in 1974. Gradually, it has become clear that the constitutional
fundamentals of parliamentary democracy and human rights are no longer at stake” - I. Tas-
sopoulos, New Trends..., s. 223.
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Wyrok TS z 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz v. Skarb Panistwa - Wojewoda Lodzki, sprawy
polaczone C-558/18 i C-563/18, EU:2020:234.

Wyrok TS z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska v. Rzeczypospolita Polska, C-791/19,
EU:C:2021:596.

6. Orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka

Wryrok z 8 lipca 1986 r., Lithgow i inni v. Zjednoczone Krdlestwo, skarga nr 9006/80.

Wyrok z 2 marca 1987 r., Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgia, skarga nr 9267/81.

Wyrok z 29 kwietnia 1988 r., Belilos v. Szwajcaria, skarga nr 10328/83.

Wyrok z 9 grudnia 1994 r., the Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Grecja,
skarga nr 3427/87.

Wyrok z 16 wrzesnia 1996 r., Stissmann v. Niemcy, skarga nr 20024/92.

Wyrok z 28 maja 1997 r., Pauger v. Austria, skarga nr 16717/90.

Wryrok z 21 pazdziernika 1997 r., Affaire Pierre-Bloch v. Francja, skarga nr 120/1996/732/938.



270 Wykaz zrodet

Wyrok z 22 pazdziernika 1997 r., Papageorgiou v. Grecja, skarga nr 24628/94.

Wryrok z 23 pazdziernika 2000 r., byly Krdl Gregji i inni v. Grecja (the former King of
Greece and others v. Greece), skarga nr 25701/94.

Wyrok z 12 grudnia 2002 r., Kalogeropoulou i inni v. Grecja i Niemcy, skarga nr 59021/00.

Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2004 r., Gorraiz Lizarraga i inni v. Hiszpania, skarga nr 62543/00.

Wyrok z 2 czerwca 2005 r., Zolotas v. Grecja, skarga nr 38240/02.

Wyrok z 6 pazdziernika 2005 r., Hirst v. Zjednoczone Kroélestwo, skarga nr 74025/01.

Wyrok z 16 marca 2006 r., Zdanoka v. Lotwa, skarga nr 58278/00.

Wyrok z 15 czerwca 2006 r., Lykourezos v. Grecja, skarga nr 33554/03.

Wyrok z 10 kwietnia 2008 r., Paschalidis i inni v. Grecja, skargi nr 27863/05, 28422/05
oraz 28028/05.

Wyrok z 12 maja 2009 r., Greenpeace e.V. i inni v. Niemcy, skarga nr 18215/06.

Wyrok z 31 maja 2011 r., Kontaleksis v. Grecja, skarga nr 59000/08.

Wyrok z 23 pazdziernika 2000 r., byly Krdl Gregji i inni v. Grecja (the former King of
Greece and Others v. Greece), skarga nr 25701/94.

Wryrok z 23 czerwca 2016 r., Baka v. Wegry, skarga nr 20261/12.

Wyrok z 23 maja 2019 r., Sine Tsaggarakis A.E.E. v. Grecja, skarga nr 17257/13.

Wyrok z 31 pazdziernika 2019 r., Papageorgiou i inni v. Grecja, skargi nr 4762/18 oraz
6140/18.

Wyrok z 1 grudnia 2020 r., Astradsson v. Islandia, skarga nr 26374/18.

Wyrok z 7 maja 2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga nr 4907/18.

7. Orzecznictwo innych panstw

Postanowienie FTK z 22 pazdziernika 1986 r., 2 BvR 197/83, Solange II (Niemcy).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09 (Polska).

Wryrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1796 r., Hylton v. United States, 3 U.S. 171 (USA).

Wryrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1798 r., Calder v. Bull, 3 U.S. 386 (USA).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1803 r., Madison v. Marbury, 5 U.S. 137 (USA).

Wryrok Sagdu Okregowego Stanu Kolumbia z 11 marca 1980 r., Letelier v. Chile, 488 F. Supp.
665 (D.D.C. 1980) (USA).

Wyrok Sadu Apelacyjnego, 9. okreg, z 29 grudnia 1989 r., Liu v. Chiny, 892 F.2d 1419 (9th
Cir. 1989) (USA).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., III ZR 245/98 (Niemcy).

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2012 r., US 4/06 (Czechy).

Wyrok FTK z 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,
DE:BVerfG:2020:rs20200505.2bvr085915 (Niemcy).

8. Orzecznictwo Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci

Wyrok MTS z 3 lutego 2012 r. w sprawie Ferrini v. Republika Federalna Niemiec, Judgment,
I.C.]J. Reports 2012.
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Akty normatywne

1. Akty konstytucyjne

Konstytucja Panstwa Kreteniskiego z 1907 r. (Zovraypa tn¢ Kpyiksic Iolteia), https://
www.worldstatesmen.org/Crete-const.pdf (dostep: 6.10.2022 r.).

Konstytucja Grecji z 1968 r., ®.E.K. A’/267/15.11.1968.

Akt konstytucyjny o odwotaniu si¢ do glosowania powszechnego w celu uzupelnienia legi-
tymacji demokratycznej, ®.E.K. A’/282/04.10.1974 (Zvvraktiks) [Ipdén mepi mpooguyis
€16 THY Aadkny eTopnyopiay mpog oAokApwoIY THG SHUOKPATIKAG VOUIUOTHTOG).

Konstytucja Grecji, @.E.K. A’/111/09.06.1975 (Xovrayua 176 EAA&S).

2. Ustawy

Ustawa nr 585/1945 o ratyfikacji Karty Narodéw Zjednoczonych podpisanej 26 czerwca
1945 r., ®.E.K. A’/242/29.09.1945 (Ilepi kvpwoews Tov €v Apiw QpayKiokw vmoypaqé-
vrog Xdptov Twv Hvwpévwv EGvav).

Ustawa nr 173/1967 w sprawie zmiany i uzupetnienia ustawy nr 99/67 o kontroli zwolnien
grupowych i inne postanowienia, ®.E.K. A’/189/31.10.1967 (Ilepi tpomomoijoews Kot
OUUTIANPWOEWS TOV &.v 99/67, miepi eAéyyov opadikwy amorvoewy KATL.).

Ustawa nr 141/1975 w sprawie rewizji przepiséw rozporzadzenia z mocg ustawy nr 2687/1953
oraz rewizji i rozwigzania umoéw zawartych na mocy tego rozporzadzenia w okresie
dyktatury, ®.E.K. A’/179/28.08.1975 (Ilepi avaBewprioews Twv katd To N.A. 2687/1953
eykpimikdv npddewv ko avabewphioews i Aoews Twv katd 10 avTd NopoBetikdv
Adraypa ovpBéoewy ¢ SikTaTopikhs mepdov).

Ustawa nr 345/1976 Kodeks postepowania przed Najwyzszym Sadem Specjalnym wydany na
podstawie art. 100 Konstytucji, ®.E.K. A’/141/10.06.1976 (IIepi kvpwoews Tov Kwdixog
nepi Tov KaTé TO dpOpov 100 Tov XvvTdypatos Avwtdtov Eidikov Aikaothpiov).

Ustawa nr 693/1977 o orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej,
D.EK. A’/262/15.09.1977 (Ilepi exdikoews aywywy Kakodikiog).

Ustawa nr 1701/1987 o obowiazkowym udziale podmiotéw publicznych w przedsigbior-
stwach prywatnych opisanych w ustawie nr 98/1975 oraz obejmowanie udzialéw,
®.E.K. A’/69/25.05.1987 (Avaykaotik ovpuetoxy Snuociwv @opéwv oTis 181wTikéS
emyewprioes Tov N. 98/1975 kou e€ayopd pepidiwv).

Ustawa nr 1847/1989 Nowelizacja i uzupelnienie przepiséw ordynacji wyborczej parla-
mentarzystow oraz inne przepisy, ®.E.K. A’/105/27.04.1989 (Tpomonoinoy, avrixa-
ThoTO0NG Ko ovpTApwaon Satdéewv THG vouobeaiag yio v exkdoyn BovdevTdy Kau
dAdec Siatdéerg).

Ustawa nr 2020/1992 Ustalenia dotyczace jednolitego podatku akcyzowego na produkty
ropopochodne i inne przepisy, ®.E.K. A’/34/28.02.1992 (AixppvOuioeis orov eviaio
1016 pdpo katavélwons Twv meTperatoeldwy mpoidvTwy kot dAdes Siatdéers).

Ustawa nr 2084/1992 Reforma ubezpieczen spolecznych i innych przepiséw,
®.EXK. A’/165/07.10.1992 (Avaudppwon 1 Kowvwvikhs Aopdhions ko dAdes Siarddeic).

Ustawa nr 2086/1992 Ratyfikacja umowy miedzy Panstwem Greckim a bylym kro-
lem Konstantynem zawartej przed atenskim notarjuszem Stiliani Chandziara-Leli
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sporzadzonej aktem notarialnym nr 10573/1992, ®.E.K. A’/172/22.10.1992 (Kdpwon
™6 petadd Tov EAApvixod Anpodiov kau Tov Téws Baoidéws Kwvoravtivov abufaorg,
mov katapTioBnke pe TRV v apiBu. 10573/1992 mpdén i ovuf/pov ABpvarv Ztohiaviig
Xavrlidpa-Aédn).

Ustawa nr 2190/1994 Ustanowienie niezaleznego organu ds. doboru personelu i regulacji
spraw zarzadzania, ®.E.K. A’/28/03.03.1994 (Zdotaon avelbptnTne apxns yio v em-
Aoyn mpoowmikod keu pvButoy Oepdtwy Sioixnong).

Ustawa nr 2215/1994 Regulacja kwestii wywlaszczonego majatku zdetronizowanej rodziny
krélewskiej Grecji, ®.E.K. A’/77/11.05.1994 (PvOuion Ospdtwv 116 anallotpiwuévng
TEPLOVTING THG EKTTWTHG Pacthixis oikoyévelas T¢ EAAGSac).

Ustawa nr 2328/1995 Status prawny telewizji prywatnej i radiofonii lokalnej, regulacja
problematyki rynku radiofonii i telewizji oraz inne przepisy, ®.E.K. A’/159/03.08.1995
(Nouixé kabeotws 6 18iwtikhs THAeOpaons kot T4 TomkNG padiopwviag, pvBuion
Oeudtwv tH¢ padiotnAeonTikhs ayopds ko GAleg Siardde).

Ustawa nr 2472/1997 Ochrona osoby fizycznej przed przetwarzaniem danych osobowych,
®.EK. A’/50/10.04.1997 (Ilpooracia Tov atopov and tnv eneepyacia dedopévwy mmpo-
OWMKOU5 YOXPAKTHPX).

Ustawa nr 2477/1997 Rzecznik Praw Obywatelskich i Organ Kontroli Administracji
Publicznej, ®.E.K. A’/59/17.04.1997 (Zvvijyopog Tov IToAity keu Ewpua EmBewpntav -
Eleyxtav Anuéoiag Aioixnong).

Ustawa nr 2479/1997 Najwyzszy Sad Specjalny, przyspieszenie i uproszczenie postepowarn
oraz inne przepisy, ®.E.K. A’/67/06.05.1997 (Avataro Eidixo Aikaotiipio, emtdyvvon
TV SIKWY, SikovouIkéG amdovoTevoels ko dAdes Siatdéerc).

Ustawa nr 2717/1999 Kodeks postepowania administracyjnego, ®.E.K. A’/97/17.05.1999
(Kwdikag Atoiknmikhic Aikovoupiag).

Ustawa nr 3115/2003 Urzad Bezpieczenstwa Komunikacji (Apy# Aixopdlions Tov Amopptitov
TV Emikovaoviav).

Ustawa nr 3833/2010 Ochrona gospodarki narodowej — Pilne dzialania w celu rozwigza-
nia kryzysu fiskalnego, ®.E.K. A’/40/15.03.2010 (IIpootacia 4G evikris okovouies -
Eneiyovra pétpa yia Ty avTiueTmon ¢ SHUocLovouLkhs kpiong).

Ustawa nr 3845/2010 Dziatania na rzecz wdrozenia mechanizmu wsparcia gospodarki grec-
kiej przez panstwa cztonkowskie strefy euro i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
®.EXK. A’/65/06.05.2010 ze zm. (Métpa yiox TV e@apuoyty Tov unyaviouov othipiéng
THG eEAANVIKAG otkovopiag amd Ta kpdTh-pédn THG Zavys Tov evpw Kot To Awebvég
Noutopatiké Taueio).

Ustawa nr 3900/2010 Usprawnienie procedur i przyspieszenie postepowan administracyj-
nych i innych przepiséw, ©.E.K. A’/213/17.12.2010 (Eéopfoloyioués Siadikaoidrv ko
emTdyvvon ¢ StoiknTIKAS dikng kou dAdeg Siatdéelq).

Ustawa nr 3910/2011 o Krajowej Szkole Funkcjonariuszy Sagdownictwa oraz inne przepisy,
®.EK. A’/11/08.02.2011 (EOviks} Zyors) Aikaotikdv Aeitovpywv kou dAdes Satdéens).

Ustawa nr 4002/2011 Nowelizacja ustawodawstwa emerytalnego Panstwa — Postanowienia
dotyczace rozwoju i konsolidacji fiskalnej - Kompetencje Ministerstw Finansow,
Kultury i Turystyki oraz Pracy i Ubezpieczent Spotecznych, ®.E.K. A’/180/22.08.2011
(Tpomomoinon ¢ ovvraioSotixiis vopoBediog Tov Anuodiov - PuBuiceis yio THv avé-
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nrvén kou T Snpoatovoxs] efvyiavon — Oéuata apuodiétyras Ymovpyeiwv Oovouikdy,
ITohitiopod keu Tovpropov ko Epyaciag kar Kotvwvikig AopdaAionc).

Ustawa nr 4023/2011 Rozszerzenie demokracji bezposredniej i uczestniczacej poprzez
przeprowadzenie referendum, ®.E.K. A’/220/24.10.2011 (Aebpvvon 151G dueons Kot
OUUUETOXIKNG ONUOKPATIXG pe Tn Otevépyeia SHUOYHPIoUATOG).

Ustawa nr 4093/2012 Zatwierdzenie ram $redniookresowej strategii budzetowej na
lata 2013-2016 - Nadzwyczajne Srodki Wykonawcze ustawy nr 4046/2012 oraz
Sredniookresowej Strategii Budzetowej na lata 2013-2016, ®.E.K. A’/222/12.12.2012
(Eyxpron MegompdOeopov ITAaugiov Anpooiovoukns Etpatnyixic 2013-2016 - Emeiyovra
Métpa Epapuoyrc Tov N. 4046/2012 ket Tov MeoompoBeopov ITAaioiov Anuooiovopixns
Zrpatnyixng 2013-2016).

Ustawa nr 4194/2013 Kodeks Adwokatéw, ®.E.K. A’/208/27.09.2013 (Kwdikag Atkyydpwy).

Ustawa nr 4205/2013 Dozér elektroniczny podejrzanych, skazanych i wiezniéw korzysta-
jacych z przepustki i inne przepisy, ®.E.K. A’/242/06.11.2013 (HAextpoviks emithipyon
V60wV, KaTdOiKWY Kou kpaToDuevwy oe ddeta ko dAAeg Sratdéeic).

Ustawa nr 4255/2014 Wybdr cztonkéw Parlamentu Europejskiego i inne przepisy,
®.EK. A’/89/11.04.2014 (ExAoyr pedav tov Evpwmnaikot KowvoPovdiov kot &Adeg
Siatdiéerc).

Ustawa nr 4596/2019 I) Ratyfikacja Protokotu nr 16 do Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnoéci, IT) Wlaczenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/343 z 9 marca 2016 r., III) Zmiana ustawy 3251/2004 zgodnie z Decyzja Ramowg
Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. zmieniong Decyzja Ramowg Rady 2009/299/
WSiSW z 26 lutego 2009 r., IV) Stosowanie przepiséw rozporzadzenia Rady (UE)
2017/1939 z 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie realizacji wzmocnionej wspolpracy
na rzecz utworzenia Prokuratury Europejskiej, V) Przepisy dotyczace funkcjonowa-
nia i sprawnosci sgdownictwa oraz inne przepisy, VI) Przepisy dotyczgce funkcjonowania
wieziennictwa i inne przepisy, ®.E.K. A’/32/26.02.2019 (I) Képwon tov IIpwtokoAlov
v’ apiBudv 16 oty Zoufacy yia v Ipodomon twv Aikaiwudtwy Tov AvBpdmov kot
TV Oguchiwdwv EAevlepiav, II) Evowudtwon tms Odnyiag 2016/343 tov Evpwnaikov
Kowvofovdiov kot tov Zvufovriov ths 9m¢ Maptiov 2016, II1) Tpomomoinoy tov
v. 3251/2004 oe ovuubpewon pe tqv andpacy-miaioo 2002/584/AEY tov Zvufovliov
146 1316 Tovviov 2002 katd 10 HépPog mov TpomomoiOnke pe THY andpaon-mAaioio
2009/299/AEY tov Zvufovriov tns 261 Oefpovapiov 2009, IV) Epapuoyn Siatdéewy
Tov Kaevoviopot (EE) 2017/1939 tov Zvpfovriov ¢ 1216 Oxtwfpiov 2017, oxeTikd pe
THY EQAPUOYH EVIOYVUEVHS oUVEpYasiag yia TH ovotaon THG Evpwnaikrs Ewoayyeliog,
V) Awatédei mov agopotv oty Aertovpyia ko THY amoTEAECUATIKOTHTR THG AIKalogUvVHG
ko GAeg Siardlerg, VI) Awardeic mov apopovv oty Aeitovpyia T0V 0WPPOVIGTIKOD
ovoTHpuaToS Ko dAdeg Sratdéers).

Ustawa nr 4624/2019 Urzad Ochrony Danych Osobowych, srodki wykonawcze do roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
oraz wlaczenie do ustawodawstwa krajowego dyrektywy (UE) 2016/680 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 27 kwietnia 2016 r. i inne przepisy, ®.E.K. A’/137/29.08.2019
(Apxn Ipooraoiog Aedopévwy Ipoowmxod Xapakxthipa, uétpa epapuoyss tov Kavoviopot
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(EE) 2016/679 1ov Evpwniaixot KowvofovAiov kar Tov ZvuPovriov th¢ 2716 Ampidiov
2016 yix THV TIPOOTACIX TWV PUAIKWY TIPOoWTWY évavt ¢ enelepyadiog dedopévwv
TIPOOWTIIKOV YXPAKTHPA Kol evowukTwon oty eBvikr vouobeoia tvs Odnyiag (EE)
2016/680 tov Evpwnaixot Kowofovdiov kot Tov ZvuPovliov tr¢ 2715 Ampidiov 2016
Kot dAdeg Siatdéerc).

Ustawa nr 4765/2021 Modernizacja systemu rekrutacji w sektorze publicznym oraz
wzmocnienie Naczelnej Rady Doboru Kadr i inne przepisy, ®.E.K. A’/6/15.01.2021
(Exovyypoviouds, amdomoinon ko avapudpewon tov pvluiotikot mAaiciov Twv dnuo-
oiwv ovufd oewv, eidikotepes pvOuioeis mpounBeiwv oToVE TO eI THG dpvvas Kot THG
aopddeins ko GAeg Siatd Eeis yi THY avaTvly, Tic vmoSoués xau TV vyeia).

Ustawa nr 4798/2021 Kodeks urzednikéw sadowych i inne przepisy, ®.E.K. A’/68/24.04.2021
(Kwdixag Opyaviopod Aikaotnpiwv ke Katdotaons Aikaotikdv Aeitovpywy kot Aot-
néc Slatdéerc).

Ustawa nr 4871/2021 o zmianach ram prawnych Krajowej Szkotly Funkcjonariuszy
Sadownictwa oraz inne przepisy, ®.E.K. A’/246/10.12.2021 (MeTappvBuioeis oto vopo-
Oetiné mAaioto 1iG EOvik#s XxoA¢ AtkaoTikdv AetTovpydv keu dAdeg emeiyovoeg
Satdiéerc).

Ustawa nr 4938/2022 Kodeks organizacji sagdéw i status funkcjonariuszy sadownictwa
oraz inne przepisy, ®.E.K. A’/109/06.06.2022 (Kwdikas Opyaviouot Aikaotypiwy Kot
Katdoraons Aikaotikdv Aaitovpydv ko Aowéc Siatddeig).

Ustawa nr 4957/2022 Nowe horyzonty w Instytucjach Szkolnictwa Wyzszego (A.E.I):
Wzmocnienie jakosci, funkcjonalnosci i spdjnosci A.E.L. ze spoteczenstwem i inne prze-
pisy, ®.E.K. A’/141/21.07.2022 (Néot Opilovres ota Avivtata Exmoudevtind I6pvpata:
Evioyvon t1¢ mo1otnTaS, THS AeiTovpyikdTHTAG Ko THG 00v8eons Twv A.E.IL e TV Koi-
vwvia ko Aowmég Siatdéerg).

Ustawa nr 5067/2023 Wdrozenie przepisdéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/784 z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszech-
nianiu w internecie treci o charakterze terrorystycznym i inne postanowienia Ministra
Sprawiedliwosci, ®.E.K. A’/189/21.11.2023 (Epapuoy# Siatdéewv Tov Kavoviouov (EE)
2021/784 tov Evpwnaikxod Kowofovliov kar Tov ZvuPovriov 46 29n6 Anpidiov 2021
oxeTiKd pe THY POAnyn THG Sidoons Tpopokpatikol mEpieyouévov oo SiadikTvo Ko
Aowtég pvBuioers Tov Ymovpyeiov Atkatoovvyg).

3. Ustawodawstwo delegowane i akty wykonawcze

Krolewski dekret prawodawczy — Kodeks Prawnikow nr 3026/1954, ®.E.K. A’/235/08.10.1954
(NopoOetixd Awbraypa Iepi Tov Kdbixog Twv Siknydpwy).

Dekret prawodawczy 225/1973 w sprawie uregulowania wywlaszczonego majatku zdetroni-
zowanej Rodziny Krdlewskiej Grecji, ®.E.K. A’/278/05.10.1973 (NopoOetixd Adrarypa
Tiepi amaALOTPIOOEWS AKIVATOV KOl KIVHTHG TIEPIOVTiaG Tov Téws Baoiléws kou pedwy
¢ Baothikric Owoyeveiag).

Dekret prawodawczy nr 72/1974 w sprawie administrowania i zarzadzania majatkiem
rodziny kroélewskiej, ®.E.K. A’/268/27.09.1974 (Ilepi Sioixfioews kot Siayeipioews T4G
nepLovoiag TG oMK 01koyeVELng).
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Dekret prezydencki nr 650/1974 w sprawie kodyfikacji obowiazujacych przepiséw Ordynacji
Wyborczej, ®.E.K. A’/281/03.10.1974 (IIpoedpixo Aiktaypua mepi kKwdixomotjoews Twv
oyvovowv Sratdéewv ¢ Exdoyikric NopoBeoing).

Dekret prezydencki nr 456/1984 Kodeks cywilny i przepisy wprowadzajace, ®.E.K.
A’/164/24.10.1984 (ITpoebpixd Abtaypx Aotikos Kwdikag ko Eloaywyixds Nopog).

Dekret prezydencki nr 26/2012 Kodyfikacja przepiséw dotyczacych wyboru parlamentarzy-
stow, ©.E.K. A’/57/15.03.2012 (IIpoedpixd Aktayua — Kwdikomoinon o’ eviaio keigevo
Twv Statdéewy THS vouoBeoiag yia THY ekdoyr fovdevTd).

Dekret prezydencki nr 503/1985 Kodeks postepowania cywilnego, ®.E.K. A’/182/24.10.1985
(Kwdixag ITohtixig Atkovopiog).

Dekret prezydencki nr 18/1989 w sprawie kodyfikacji przepiséw poswieconych Radzie
Stanu, ®.E.K. A’/8/09.01.1989 (Kwdkomoinon Satafewv vopwv yia to Zvppfovito
¢ Emkparteiag).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci YA 32461/2022 w sprawie wyznaczenia miejsca
obrad Najwyzszego Sadu Specjalnego, ®.E.K. B’/4348/16.08.2022.

4. Akty regulaminowe

Regulamin Najwyzszego Sadu Specjalnego z 22 pazdziernika 1976 r., Uchwala Zgromadzenia
sedziéw NSS nr 1/1976, ®.E.K. B’/1369/11.11.1976 ze zmianami dokonanymi Uchwalg
Zgromadzenia NSS nr 2/1981, ®.E.K. 4/1981 (Eowtepixds Kavoviouos Tov Avwtdrov
Eibiko?d Atkaornpiov).

Regulamin Parlamentu, ®.E.K. A’/31/26.02.2019 (Kavoviouds t4¢ BovAsis twv EAAvawv).

5. Traktaty miedzynarodowe
i inne Zrédla prawa miedzynarodowego

Decyzja Rady (UE, Euratom) 2018/994 z 13 lipca 2018 r. zmieniajaca Akt dotyczacy wybo-
réw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich,
zalaczony do decyzji Rady 76/787/EWWIiS, EWG, Euratom z 20 wrzeé$nia 1976 r.
(Dz Urz. UEL 178, s. 1).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
22016 1., s. 391).

Konwencja Europejska o immunitecie pafistwa, Bazylea, 16 maja 1972 r., Seria Traktatow
Europejskich, nr 74.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r. wraz z zalaczonym do niej Protokotem Paryskim z 20.03.1952 r. (Ilepi
kUpwoews 16 ev Pwuy v 4nv Noeufpiov 1950 voypageions Zvufpdoews »die tnv
npodomo Twv SikawudTwy Tov avlpwmov kar Twv Bepehwdwv edevBepiwv« ws Ko
Tov Ilpoctérov eig avthy IlpwtoxoAdov Hapioiwy 46 20ns Maptiov 1952).

Konwencja ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich mieniu przyjeta na 65. Sesji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ (rez. A/59/38 z 2 grudnia 2004 r.).

Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci przyjety na zakonczenie Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie powotania ONZ i podpisany dnia 26 czerwca
1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90).
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Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
z 2016 1.).
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.).

Inne zZrédia

Ekspertyza dotyczaca zastosowania artykulu 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
do sadéw konstytucyjnych Panstw-Stron, sporzadzona na prosbe Rzecznika Praw
Obywatelskich w kontekscie sprawy K 6/21 rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny,
British Institute for International and Comparative Law (BIICL), https://bip.brpo.gov.
pl (dostep: 14.06.2022 r.).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Unijna
tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwoéci z 2022 r., COM(2022) 234 final, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0234 (dostep:
31.08.2022 r.).

Opinia rzecznika generalnego TS Evgeniego Tancheva przedstawiona 24 wrzes$nia 2019 r.
w sprawach pofaczonych C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz / Skarb Panstwa -
Wojewoda L6dzki, przy udziale: Prokuratury Regionalnej w Lodzi oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, i Prokuratura Okregowa w Plocku / VX, WW, XV.

Przemoéwienie Prezydent Republiki K. Sakielaropulu z okazji 48. rocznicy Odrodzenia
Republiki, https://www.efsyn.gr/politiki/353186_i-dikaiosyni-den-aponemetai-me-
basi-koino-peri-dikaioy-aisthima (dostep: 30.08.2022 r.).

Raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie ze skargi Dania, Norwegia, Szwecja,
Holandia v. Grecja, Sprawozdanie Podkomisji, t. 1, cze$¢ 1, skarga nr 3321/67, 3222/67,
3323/67, 3344/67.

Stanowisko Zwiazku Sedziéw i Prokuratoréw z 28 marca 2007 r., https://ende.gr/ (dostep:
10.04.2023 r.).


https://bip.brpo.gov.pl
https://bip.brpo.gov.pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022DC0234
https://www.efsyn.gr/politiki/353186_i-dikaiosyni-den-aponemetai-me-basi-koino-peri-dikaioy-aisthima
https://www.efsyn.gr/politiki/353186_i-dikaiosyni-den-aponemetai-me-basi-koino-peri-dikaioy-aisthima
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Prezentowana publikacja to studium opisujace histori¢
powstania, funkcje i kompetencje oraz znaczenie Najwyz-
szego Sadu Specjalnego (NSS), a wigc jednego z organow
wiadzy sadowniczej wymienionych w Konstytucji Republiki
Greckiej z 1975 r. NSS petni rol¢ organu ochrony kon-
stytucji powotanego do harmonizowania orzeczen sadow
w ramach greckiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.
W ksiazce szeroko omowiono geneze greckiego modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa, ktorej rezultatem byto
ustanowienie NSS. Analizie poddano greckie normy regulu-
jace funkcjonowanie tego organu, orzecznictwo NSS oraz
poglady greckich prawnikow dotyczace dziatalnosci tego
sadu. Publikacja zawiera liczne thumaczenia greckich prze-
pisow i orzecznictwa. Ksiazka jest adresowana do teorety-
kow i praktykow szeroko rozumianego prawa ustrojowego,
w szczegolnosci wszystkich 0sob zainteresowanych prawem

konstytucyjnym oraz kontrolg konstytucyjnosci prawa.

Konrad Rydel, doktor, adiunkt w Katedrze Prawa Konsty-
tucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Absolwent studiow prawniczych oraz filo-
logii nowogreckiej w ramach Kolegium MISH UW. Naukowo
zajmuje si¢ konstytucjonalizmem greckim oraz wykorzys-
taniem cyfrowych walut bankow centralnych (CBDC). Wy-
konawca w ramach projektu badawczego finansowanego
przez NCN ,Omijanie sankcji mi¢dzynarodowych za pomo-
ca cyfrowych walut bankow centralnych”. Pasjonat historii,
w szczegolnosci Cesarstwa Bizantynskiego oraz Il wojny

Swiatowe;.

www.wuw.pl



	Konrad Rydel - Pozycja ustrojowa Sądu Specjalnego w Republice Greckiej
	Spis treści
	Wykaz skrótów
	Spis greckich pojęć 
wraz z transkrypcją i tłumaczeniem
	Wprowadzenie
	1. Wpływ Hellenów na rozwój prawa
	2. Ku greckiemu modelowi kontroli 
konstytucyjności prawa
	3. Myśl starożytnych Greków odnosząca się 
do kontroli prawa
	4. Stan badań w Polsce i Grecji
	5. Problem badawczy i metodologia
	6. Struktura monografii
	7. Uwagi dotyczące sposobu transkrypcji 
oraz tłumaczeń

	Specyfika tożsamości 
konstytucyjnej Grecji
	Niezależność sądu w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej
	1. Uwagi wprowadzające
	2. Pojęcie sądu w orzecznictwie ETPC
	3. Sprawy przeciwko Grecji dotyczące zachowania 
standardów sądownictwa w świetle art. 6 EKPC
	4. Najwyższy Sąd Specjalny a sąd/trybunał 
w rozumieniu EKPC
	5. Pojęcie sądu w prawie Unii Europejskiej 
i w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości

	Modele kontroli 
konstytucyjności prawa
	1. Uwagi wprowadzające 
	2. Stosowanie ustawy zasadniczej przez sędziów. 
Sądowa kontrola konstytucyjności prawa w Grecji 
	3. Grecki model kontroli konstytucyjności prawa
	A. Rozproszenie
	B. Następczość 
	C. Incydentalność
	D. Obligatoryjność
	E. Względny charakter 


	Specyfika systemu sądownictwa 
w Grecji
	1. Uwagi wprowadzające
	2. Niezawisłość sędziów i niezależność sądów. 
Status prawny sędziego 
	3. Tryb powoływania sędziów 
oraz system ich awansu 
	4. Nieusuwalność, nieodwołalność 
i nieprzenoszalność sędziów
	5. Niepołączalność
	6. Odpowiedzialność dyscyplinarna
	7. Wynagrodzenia

	Pozycja prawna 
Najwyższego Sądu Specjalnego
	1. Funkcje ustrojowe 
	2. Najwyższy Sąd Specjalny 
jako sądowy organ ochrony Konstytucji
	3. Najwyższy Sąd Specjalny 
jako specjalny stały organ sądowy

	Organizacja wewnętrzna Najwyższego Sądu Specjalnego i ustalanie jego składu 
	1. Uwagi wprowadzające
	2. Ustalanie składu NSS
	3. Regulamin NSS
	4. Rola Prezesa NSS
	5. Personel pomocniczy

	Kompetencje Najwyższego Sądu Specjalnego inne niż kontrola konstytucyjności prawa
	1. Orzekanie w sprawie ważności 
wyborów parlamentarnych
	2. Orzekanie w sprawie ważności referendum
	3. Orzekanie w przedmiocie pozbawienia 
parlamentarzysty mandatu
	4. Orzekanie w sprawie sporów kompetencyjnych 
	5. Orzekanie w sprawie wiążących norm 
prawa międzynarodowego 

	Rozstrzyganie sporów 
w sprawie poziomej i hierarchicznej 
niezgodności norm
	1. Uwagi wprowadzające
	2. Kontrola konstytucyjności prawa 
a autonomia Parlamentu
	3. Przesłanki dopuszczalności kontroli 
konstytucyjności prawa przez NSS
	4. Tryb postępowania

	Wyroki Najwyższego 
Sądu Specjalnego
	1. Atrybuty wyroków NSS
	2. Wpływ wyroków NSS na postępowanie 
sądowe i administracyjne
	3. Sprawa majątku greckiej 
rodziny królewskiej

	Podsumowanie i wnioski
	Wykaz źródeł 
	Literatura
	1. Literatura greckojęzyczna
	2. Literatura anglojęzyczna
	3. Literatura polskojęzyczna

	Orzecznictwo
	1. Orzeczenia greckich sądów powszechnych i specjalnych 
	2. Orzeczenia Areopagu
	3. Orzeczenia Rady Stanu
	4. Orzeczenia Najwyższego Sądu Specjalnego
	5. Orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej (dawniej: ETS) 
	6. Orzeczenia Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka 
	7. Orzecznictwo innych państw
	8. Orzecznictwo Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości

	Akty normatywne
	1. Akty konstytucyjne
	2. Ustawy
	3. Ustawodawstwo delegowane i akty wykonawcze
	4. Akty regulaminowe
	5. Traktaty międzynarodowe 
i inne źródła prawa międzynarodowego

	Inne źródła



