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WPROWADZENIE

O ZAMYSLE PROJEKTU

Projekt retorycznej krytyki gatunkéw zrodzit sie z dtugoletnich zainteresowan
zagadnieniem debaty jako zjawiska komunikacyjnego, ktéremu po$wiecitam
kilka studiéw krytycznych (Budzyriska-Daca 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b,
2014, 2015; Budzynska-Daca red. 2016; Budzynska-Daca, Modrzejewska red.
2024) i ktére wcigz uwazam za niezwykle wdzieczne pole analitycznych eksplo-
racji. W analizie debaty towarzyszyla mi retoryczna perspektywa poznawcza,
skupiona na kilku kluczowych pytaniach: jaka jest spoteczna przydatnos¢ de-
baty (zwlaszcza przedwyborczej)? Kto i w jaki sposéb angazuje debaty w sfe-
rze komunikacji publicznej? Jakiego rodzaju komunikacje¢ umozliwia debata
jako gatunek? Jakie spoteczne potrzeby rzeczywiscie realizuje ten gatunek? Jak
réznice kulturowe wptywaja na forme i funkcje debaty jako gatunku retorycz-
nego? Pytania te byly na tyle nosne, ze mimo wieloaspektowych analiz kry-
tycznych materiatu polskich finalowych debat przedwyborczych wcigz pozo-
stawialy niedosyt epistemiczny. Czy formutuje je wlasciwie, czy nie powinnam
byta poszukac odpowiedzi takze w innych obszarach poznawczych? By¢ moze
odpowiedzi na pytania o debate znajduja sie w szerszym rozumieniu gatun-
kéw jako takich. Postanowilam zatem scedowac moje watpliwosci na myslenie
o gatunkach w ogdle i poszukujac odpowiedzi dla debaty, jednoczeénie szuka¢
odpowiedzi globalnych, o naturze gatunkéw i o mozliwosci ich badania.

Tak zrodzita sie idea przejscia od analizy konkretnego gatunku ku bardziej
og6lnym rozwazaniom nad naturg gatunkéw retorycznych i sposobami ich ba-
dania, czyli ku modelowi krytyki gatunkowej, ktéra obejmowac mogtaby rézne
dziedziny komunikacji. W istocie bowiem, czy méwimy o gatunkach w muzy-
ce klasycznej, czy pi$miennictwie urzedowym, filmie, komunikacji politycznej,
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czy medycznej uzywamy podobnego mechanizmu wyodrebniania, ksztatto-
wania, nazywania, oceniania, wyznaczania granic. Aparat krytyczny stuzacy
do analizy komunikacji przez pryzmat gatunkéw moze mieé zatem wymiar
uniwersalny. Warto jednak zaznaczy¢, ze istniejace podrecznikowe (Foss 2009)
metody krytyki gatunkowej, ktére przedstawie w dalszej czesci ksigzki, nie
odpowiadatly na nurtujace mnie pytania w sposéb satysfakcjonujacy. Dostrze-
glam, ze dostepne podejscia, cho¢ wartosciowe, nie pozwalajg na uchwycenie
zlozono$ci natury konkretnych, wzietych do badania gatunkéw retorycznych
iich spotecznych funkcji. Dlatego uznatam za konieczne przepracowanie tych
metod, aby uczynic je bardziej wydolnymi badawczo i lepiej dostosowanymi do
analizy wspétczesnych form komunikacyjnych, majac §wiadomosc, ze ,,dosto-
sowanie” nie jest w przypadku genologii prostym przylozeniem odciskajacej
pozadane formy matrycy. Przeciwnie — jest nieustannym procesem poszuki-
wania coraz bardziej elastycznych narzedzi interpretacyjnych, ktére potrafityby
ujaé w karby pojec nasze intuicje porzadkowania zywiotu retorycznego.

Gléwnym celem tego projektu jest zatem opracowanie krytyki retorycz-
nej gatunkéw, uwzgledniajacej ich nature, funkcje oraz potencjat retoryczny
w szerokim spektrum komunikacyjnym. Projekt ten, zanim zostanie przed-
stawiony, powinien by¢ osadzony w szerszym kontekscie krytyki retoryczne;.
Dlaczego? Podejscie krytyczne to zarazem perspektywa, nastawienie i sposéb
myslenia o badanym przedmiocie, ktére zaktada intencje poznawcza, ale tez,
jesli dotyczy rzeczywisto$ci zastanej, a nie projektowanej — naprawcza. Zasta-
nawiamy si¢ nie tylko nad tym, jak co$ dziala, ale takze, jak mogtoby dziatac.
Jednak zanim sformulujemy, co nas nie satysfakcjonuje w badanym obiek-
cie, musimy okre§li¢ jego stan potencjalny — co$, co datoby nam wyobrazenia
o granicach mozliwos$ci gatunku jako narzedzia komunikacyjnego, uwzgled-
niajac jego potencjat retoryczny i zdolno$¢ do ksztaltowania przekazu, do kté-
rego dazy nasze poczucie estetycznej, etycznej lub funkcjonalnej harmonii.

Decydujac sie na wybor krytycznej $ciezki badania, przyjmujemy, ze nasze
poznanie nie jest neutralnym odwzorowaniem rzeczywisto$ci, lecz wynikiem
dzialania okreslonego aparatu poznawczego, ktéry organizuje do§wiadczenie
w kategorie zrozumiate dla ludzkiego umystu (Kant 2001). W tym sensie kry-
tyka musi by¢ swiadoma narzedzi, jakimi sie postuguje, poniewaz to wla$nie
one wydobywajg i nadaja sens obserwowanej rzeczywistosci. Podobnie jak
w przypadku sadéw estetycznych, krytyka retoryczna operuje pewnym ro-
dzajem ,smaku” — intuicji, ktéra pozwala dostrzega¢ i ocenia¢ symboliczne
struktury wptywu.
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Jesli uznamy za Kennethem Burke'em (1945), ze retoryka to uzywanie
symboli do ksztaltowania postaw i wywolywania zachowan, to jako krytycy
operujemy okreslonym zestawem narzedzi analitycznych, ktére pozwalaja
nam uchwyci¢ wybrany aspekt tego symbolicznego dziatania. Nasze poznanie
jest zawsze ukierunkowane; nie mozemy uchwyci¢ jednoczes$nie catej ztozo-
nosci proceséw wptywu. W zwigzku z tym wytawiamy pewne praktyki reto-
ryczne, ktére wydaja sie nam podobne lub reprezentatywne, i nadajemy im
intersubiektywny wymiar poprzez analize krytyczng.

Poniewaz niemozliwa jest omnipotentna teoria krytyczna, ktéra ujmowa-
taby zlozonos$¢ zjawisk w procesie wptywu, powstaja krytyki jednokategorial-
ne, z ktérych kazda skupia sie na innym typie symbolicznego manewrowania.
Krytyka gatunkowa, bedaca przedmiotem niniejszego projektu, koncentruje sie
na gatunkach jako strukturach retorycznych — zaréwno narzedziach dziatania
symbolicznego, jak i mechanizmach organizujacych komunikacje. Jej zada-
niem jest nie tylko opisa¢, ale i zrozumie¢, w jaki sposéb gatunki realizuja swo-
je retoryczne potencjaly oraz jak mogtyby je realizowac bardziej efektywnie.

Jak napisata Anne Freadman (2015) — teoria gatunku sama w sobie funk-
cjonuje jako gatunek akademicki, ktéry podlega specyficznym konwencjom
dyskursywnym i instytucjonalnym. Oznacza to, ze nie tylko charakteryzuje
gatunki jako formy dzialania komunikacyjnego, ale takze sama, jako teoria,
jest ksztaltowana przez tradycje dyskursu akademickiego wypracowang przez
grona genologéw. Zatem piszac ksigzke o gatunkach, czynie to ze §wiadomo-
Scig specyfiki gatunkowej, ale tez deklaruje, ze granice gatunku beda posze-
rzane (o paradoksie! — innowacyjnos¢ w tej mierze tez jest spodziewanym
dzialaniem gatunkowym).

DLA KOGO JEST TA KSIAZKA?

Pierwsze grono, najwezsze i najblizsze: studenci i doktoranci, z ktérymi pra-
cuje na seminariach, zadajacy, jak zwyklo sie méwic, proste pytania wymaga-
jace zawitej odpowiedzi. S3 w pewnej mierze wspottworcami tej ksigzki, bo
dali mi impuls pisarski i stworzyli potrzebe poszukiwania rozwigzan bardziej
funkcjonalnych w krytyce gatunkowej. Seminarium, w ramach ktérego roz-
wijaty sie te rozmowy i poszukiwania, stalo sie z czasem swoistym laborato-
rium badawczym, w ktérym testowano i rozwijano proponowane tu narzedzia
oraz koncepcje. W jego obrebie powstaly m.in. takie prace, jak krytyka teatru
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improwizowanego w formacie Harold (Lukowska 2020), krytyka wideorecen-
zji filmowych (Nabiatek 2021) czy przygotowywana obecnie praca doktorska
Kingi Rogowskiej po§wiecona analizie debaty konkursowej. Kazda z nich sta-
nowita wazne pole empirycznego sprawdzania trafnosci i elastycznosci kry-
tycznego podejscia do analizy gatunkéw. Mam wiec nadzieje, ze w ksigzce tej
przyszli seminarzysci znajda odpowiedzi na pytania, ktére ich poprzednicy,
prowokujac do twérczych rozwigzan, stawiali wczesniej, i ze ich watpliwosci
oraz intuicje zostang lepiej ustrukturyzowane i poglebione. Chciatabym, by
ksigzka okazata sie praktycznym przewodnikiem i narzedziem, po ktére sie-
gna zaréwno na poczatku swojej naukowej drogi, jak i podczas rozwazan nad
natura gatunkéw, jesli zechcg podazac ta $ciezka intelektualnych poszukiwan.

Drugim audytorium, na ktérym szczegélnie mi zalezy, sa akademicy, ktérzy
deklarujg badawczy zwigzek z retoryka jako dyscypling, subdyscypling (rzecz
w polskim systemie podziatu nauk niejednoznacznie okreslona — odwotuje sie
wiec do intuicji uniwersalnosci i pozaterytorialnosci nauki), metoda badawcza,
perspektywa badawcza, interdyscyplinarnie wspomagajaca refleksje analitycz-
na, metodg krytyczng — stowem ci, ktérzy wspéttworza obszar badan retorycz-
nych, zar6wno modelujac go teoretycznie, jak i testujac teorie w praktykach
analitycznych. Czujac sie wspétodpowiedzialna za modelowanie tego obszaru,
obierajac retoryke jako domene badan, chciatabym, aby proponowana przeze
mnie teoria dobrze wpisala sie w pejzaz dyscypliny. Aby spelnita Arystotele-
sowska maksyme zatozycielsky retoryki — poszukiwania wszystkiego, co ma
moc przekonywania. I aby to, co w wyniku tych poszukiwan zostalo odkryte,
okazalo sie dla odbiorcéw na tyle jasno wyeksplikowane, by mogto wzbogaci¢
wnetrze dyscypliny i by¢ naukowo uzyteczne.

Trzecim adresatem s3 specjali$ci w zakresie genologii — badacze rozwi-
jajacy zaawansowane teorie dotyczace klasyfikacji, funkcji i przemian ga-
tunkéw, a takze analitycy zjawisk komunikacyjnych. Ksigzka ma charakter
propozycji dialogicznej: oferuje autorski model krytyki gatunkowej, sytuujacy
si¢ w domenie badan retorycznych, ale szeroko otwarty na interdyscyplinar-
no$¢ i majacy na celu wspéttworzenie dyskusji nad mozliwosciami dalszego
rozwoju teorii gatunku jako narzedzia analitycznego. Wiele zawdzieczam
polskim opracowaniom genologicznym z trzech obszaréw dyscyplinarnych:
lingwistyki, literaturoznawstwa i medioznawstwa, cho¢ wybierajac alter-
natywng $ciezke dociekan retorycznych, pozostawiam te badania w dal-
szym horyzoncie obserwacji, dajac pierwszenistwo genologii retoryczne;.
Przedstawione w pierwszej czesci ksigzki badania nie s3 rozpowszechnione
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w rodzimym dyskursie akademickim, a poniewaz sytuuje moje zainteresowa-
nia badawcze w kregu retoryki, chcialabym takze w tym obszarze zaintereso-
wan propagowac mysl genologiczng, ktéra dotyczy zaréwno materii podziatu,
czyli gatunkéw, ktérym przypisuje sie miano retorycznych, jak i metody od-
krywania sensu wyodrebniania tych gatunkéw, czyli perspektywy retoryczne;j.
Proponuje zatem ustanowié trzy istotne obszary, na ktérych ksigzka jest
osadzona. Obszar pierwszy to retoryka — jako domena badan z wlasciwg jej
aparaturg terminologiczng, koncepcja funkcjonalnosci, antropologia twér-
czosci i odbioru, systemem cybernetycznym do budowania tekstow (szerzej:
artefaktéw) i na powrét — do ich analizowania. Obszar drugi to krytyka — jako
metoda badan. Gen krytycyzmu wpisany jest w nature retoryki jako narzedzia
do tworzenia i badania tekstéw. Krytycznos¢ bedzie tutaj ufundowana na od-
krywaniu, jak co$ zostalo zrobione, jak dziala, czy dziata dobrze i bedzie dzia-
ta¢ dalej. Celowo przywotuje proste pytania, zeby uchwycic¢ sens pracy kry-
tyka, ktéry postrzega swoje zadania jako uzyteczne nie tylko poznawczo, ale
i naprawczo. Obszar trzeci to gatunek — jako obiekt odniesien, abstrakcyjny
konstrukt (trudno definiowalny) formujacy procesy komunikacyjne. W ksigz-
ce podejmuje prébe przepracowania czesci wspodlnej tych trzech obszaréw —
retorycznej krytyki gatunkéw — i opracowuje model pozwalajacy wykorzystac
narzedzia retoryki do krytycznej oceny funkcji ksztattujacej gatunkéw.

JAK CZYTAC TE KSIAZKE

Starajac sie utatwi¢ czytelnikowi rozpoznanie tre$ci w sposéb mozliwie efek-
tywny, przedstawie w skrécie zamyst kompozycyjny ksigzki, informujac,
gdzie kryja sie poszczegélne zagadnienia i jak prowadza one do koncepcji
metodologicznej, ktéra zostata wypracowana na gruncie omawianych teorii.

Ksigzka zostala podzielona na dwie czesci — teoretyczng i metodologiczna
— ktére razem tworza spéjna calosé. Moga by¢ jednak czytane osobno, w za-
leznosci od potrzeb i przygotowania czytelnika.

CZESC 1. TEORETYCZNE PODSTAWY RETORYCZNYCH BADAN

GENOLOGICZNYCH

Czesc¢ pierwsza ma charakter przegladu teoretycznego i stanowi swoiste pod-
oze koncepcyjne dla czesci drugiej. Rozpoczyna ja wprowadzenie do krytyki
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retorycznej, w ktérym zarysowano gtéwne zalozenia tego podejscia interpre-
tacyjnego i jego znaczenie dla badann w humanistyce. W tym kontekscie kry-
tyka gatunkow zostaje przedstawiona jako jeden z nurtéw krytyki retoryczne;j.
Podstawowymi pojeciami operacyjnymi w krytyce sg akty i artefakty retorycz-
ne, dlatego tez przedstawiajac panorame mysli krytycznej, poswiecitam nieco
miejsca objasnieniom ich statusu jako obiektéw analizy. Istotnym elemen-
tem tej czesci jest wskazanie trzech perspektyw analizy gatunku: klasyczne;j,
wspotczesnej i perspektywy krytyka, ktéry, operujac retoryczng soczewka,
odkrywa mechanizmy wptywu uruchamiane przez gatunek jako narzedzie
i sposéb dziatania komunikacyjnego.

Waznym zadaniem, jakie postawilam sobie, przygotowujac koncepcje
ksigzki, jest naszkicowanie panoramy teorii i propozycji aplikacyjnych roz-
winietych w nurcie Rhetorical Genre Studies (RGS). Czytelnik moze wiec
potraktowacd te czes¢ jako swoistg rekonstrukcje stanu badan nad zjawiskiem
albo jako inspiracje metodologiczng czy dydaktyczng. Sg tu bowiem przedsta-
wione zaréwno pomysty, jak bada¢ gatunki w réznych przestrzeniach komu-
nikacyjnych, jak i koncepcje edukacyjne. Oméwiono miedzy innymi:

relacje miedzy gatunkami w obrebie wspdlnot komunikacyjnych, uwzgled-
niajac mechanizmy kooperacji miedzygatunkowych,

uklady gatunkowe takie jak: zestawy, systemy, repertuary, ekologie, ko-
lonie,

poznawcze funkcje gatunkéw jako dostarczajacych wzorcéw rozumie-
nia przekazéw i dziatania w typowych sytuacjach,

gatunki w instytucjach i praktykach spotecznych — czyli w jaki spo-
s6b gatunki dzialajg jako ,formy zycia” instytucji, nadajac strukture ko-
munikacji w organizacjach (np. w administracji, edukacji, nauce), i jak
dzieki nim uczestnicy rozpoznaja, czego oczekiwaé w danym kontekscie,
perspektywy przysztych badan genologicznych, zwigzane z przemia-
nami kulturowymi i technologicznymi takimi jak cyfryzacja dyskursu
i komunikacja z podmiotami nieludzkimi.

Podsumowaniem czesci I jest prezentacja autorskich, holistycznych
propozycji teoretycznych, wypracowanych na bazie krytycznego przegladu
dotychczasowych studiéw genologicznych. S3 to trzy powigzane koncepcje,
syntetyzujace i zarazem poszerzajace perspektywe badania gatunkéw:

Multiobszary badan nad gatunkami — ten rozdzial podsumowujacy
zostat zainspirowany artykutem Carolyn Miller, Amy Devitt i Victorii
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Gallagher (2018), w ktérym gatunek pokazano w multizestawie czte-
rech kategorii: dyscypliny, wymiaru, kodu i metody badania, akcentujac
uniwersalno$¢ kazdej z perspektyw: jest wiele dyscyplin, ktére zajmuja
sie gatunkiem, gatunek sam jest tworem wielowymiarowym, do jego
obserwacji potrzebna jest $wiadomos$¢ wielu kodéw semiotycznych
i wiele metod jest uprawnionych do jego badania. Do tej czwérki do-
datam wielokulturowos¢ jako zaréwno specyfike realizacji gatunkéw,
w ktérych rozpoznaje sie wspélne homologie retoryczne aktualizowane
na sposoéb lokalny, jak réwniez wielo$¢ genologii, czyli refleksji badaw-
czych, ktére rozwijaja sie w $wiatach réwnoleglych, czesto nie wiedzac
o swoich istnieniach.

Genosfera — pojecie zapozyczone metaforycznie od biosfery (logosfery
i innych ,sferycznych” konceptéw), oznaczajace caloksztalt sSrodowiska
gatunkowego, w ktérym poruszajg sie komunikujgce sie podmioty. Ge-
nosfera obejmuje pelen ekosystem gatunkow: wszystkie gatunki danej
kultury lub dziedziny oraz sie¢ powigzan miedzy nimi. Wprowadzajac
ten termin, podkreslam, ze gatunki funkcjonuja we wspétzaleznej sieci
i jest to obszar posrednictwa komunikacyjnego. Gatunki jako stypizo-
wane dzialania komunikacyjne pelnig role interpretatoréw i kreatoréw
kolejnych dzialan. Koncept genosfery stanowi rodzaj operacji intelektu-
alnej, ktéra ujmuje w szerokiej perspektywie mechanike komunikacji
spoteczne;j.

Model 3P - zaproponowana rama koncepcyjna jako podsumowanie
dostepnych w przestrzeni dyskursu naukowego konceptualizacji uwi-
docznionych w postaci metafor gatunku. Model 3P integruje wielowy-
miarowe ujecie gatunku i koncentruje si¢ na trzech kluczowych aspek-
tach: gatunku jako produktu, procedury i procesu.

CZESC II. PROJEKT RETORYCZNE]J KRYTYKI GATUNKOWE]

Czes$¢ druga ma charakter $cisle metodologiczny. Na jej wstepie przedsta-
witam klasyczny model krytyki gatunkéw Sonji K. Foss (2009) jako punkt
wyjscia i alternatywy dla rozbudowanego w cze$ci wlasciwej modelu anali-
zy krytycznej. Autorka znanego podrecznika do krytyki retorycznej wéréd
wielu modeli interpretacyjnych zamiescila takze ten oparty na poszuki-
waniu cech wspdlnych artefaktéw retorycznych w celu (1) wyodrebnienia
gatunku, (2) okreslenia przynaleznosci gatunkowej lub (3) oceny sprawnosci
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artefaktu wobec przyjetego wzorca dzialania. Model, cho¢ uzyteczny do opisu
i kategoryzacji gatunkéw, ma pewne ograniczenia — pomija szersze pytanie
o to, czemu dany gatunek stuzy i jakg ma site oddziatywania.

Punktem centralnym czesci I jest wprowadzenie i uzasadnienie koncepcji
potencjalu retorycznego gatunku jako gléwnego przedmiotu analizy, ktéry zde-
finiowany zostat jako zdolnosc danego gatunku do generowania tresci, ktore mogg
wptywac na postawy odbiorcéw i wywotywac okreslone dziatania. Przedstawiono
projekt krytycznego rozbioru gatunku, obejmujacego badanie potencjalnosci
i efektywnosci aktualizacji gatunkowych. Ow model ma charakter czterowy-
miarowej analizy, w sktad ktérej wchodza:

1. Wymiar komunikacyjno-teleologiczny (WKT) — obejmujacy cel i funk-
¢je komunikacyjng gatunku. Analiza w tym wymiarze odpowiada na
pytania: Jakie intencje wptywu motywujg komunikujgcy si¢ podmiot do wy-
brania tego gatunku? Jaki cel retoryczny realizuje typowy artefakt danego
gatunku? Oceniana jest tu takze potencjalna skutecznos$¢ gatunku do
realizacji zamierzonych celéw komunikacyjnych.

2. Wymiar czasoprzestrzenny (WCP) — odnoszacy sie do warunkéw fi-
zycznego kontekstu realizacji gatunku. Analiza okolicznosci czasu
i miejsca pozwala uchwyci¢ etapy procesu tej aktualizacji, co jest waz-
ne, zwlaszcza gdy badamy zlozone gatunki medialne.

3. Wymiar kompozycyjno-stylistyczny (WKS) — obejmujacy strukture we-
wnetrzng artefaktéw nalezacych do gatunku oraz ich stylistyke. Ten wy-
miar odpowiada w duzej mierze klasycznej procedurze deskrypcji
wyznacznikéw gatunku, ale jest interpretowany przez pryzmat reto-
ryczny — interesuje nas nie tylko jaka jest forma, ale czemu taka forma
stuzy, jakim aktom komunikowania sprzyja.

4. Wymiar dyskursywno-podmiotowy (WDP) — dotyczacy uczestnikéw
komunikacji oraz spotecznych uwarunkowan gatunku. Skupia si¢ na
analizie sytuacji dyskursywnej komunikujacych sie podmiotéw (kim
jest typowy méwca/autor oraz adresat, jakie role spoteczne pelnia) oraz
relacji komunikacyjnej miedzy nimi. W tym wymiarze rozpatruje sie
takze normy kulturowe i oczekiwania spoteczne regulujace funkcjonal-
no$¢ gatunku. Pozwala to zrozumied, dla kogo i przez kogo dany gatu-
nek jest uzywany oraz jak buduje wspélnote komunikacyjng.

Kazdy z wymienionych wymiaréw tworzy osobng ptaszczyzne krytycznej
analizy gatunku. Cze$¢ metodologiczna proponuje dwa tryby zastosowania
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opisanego modelu czterowymiarowego. Po pierwsze, przedstawiona zostaje
krytyka potencjalu gatunku, a wiec analiza gatunku w ujeciu og6lnym — nakie-
rowana na wydobycie jego retorycznego potencjatu in abstracto. W tym trybie
badacz ocenia, jakie mozliwo$ci perswazyjne w zatozeniu niesie ze sobg dany
gatunek. Jest to rodzaj genologicznej charakterystyki: opisania, co gatunek
y2umozliwia” komunikacyjnie oraz w jakim stopniu cechuje sie funkcjonalng
elastycznoscig w réznych kontekstach komunikacyjnych. Po drugie, oméwio-
na zostaje krytyka aktualizacji gatunku, czyli zastosowanie modelu do analizy
konkretnego artefaktu komunikacyjnego i/lub konkretnej sytuacji retorycz-
nej, jako przyktad aktualnego uzycia gatunku. W tym trybie badamy realizacje
potencjatu — jak w konkretnym akcie/artefakcie dany gatunek ,dziata”, jak
jego wlasciwosci ujawniajg sie w praktyce i z jakim skutkiem. Oba tryby sg
komplementarne: krytyka potencjatlu daje nam obraz mozliwosci gatunku,
a krytyka aktualizacji weryfikuje te mozliwosci na materiale empirycznym,
pokazujac, w jakim stopniu i w jaki sposéb potencjat gatunku zostat urzeczy-
wistniony w danym przypadku.

Kazdy z wymiaréw zawiera krétkie podsumowanie, w ktérym zestawione
sa kluczowe dla danego obszaru analizy kategorie, aby utatwi¢ badaczowi ich
zastosowanie w praktyce interpretacyjnej.

Warto podkresli¢, ze niniejsza ksigzka zostala zaprojektowana tak, by moz-
na ja bylo czyta¢ zaréwno linearnie od poczatku do konica, jak i selektywnie.
Uklad tresci umozliwia czytelnikowi wybdr $ciezki lektury zaleznie od jego
potrzeb i posiadanej juz wiedzy. Osoba obeznana z podstawami RGS i teorii
gatunku moze zechcie¢ zacza¢ od czeéci II (metodologicznej), aby zapoznad
sie z proponowanymi narzedziami analitycznymi, a dopiero w drugiej kolej-
nosci siegna¢ do czesci teoretycznej dla ugruntowania kontekstu. Z drugiej
strony, lektura tradycyjna, linearna — zaczynajaca od fundamentéw teoretycz-
nych w czesci 1 i pltynnie przechodzaca do zastosowan w czesci I1 — pozwoli
dostrzec pelng logike wywodu i stopniowo zagtebia¢ sie w materie studiéw
retorycznych nad gatunkiem. Czytelnik decydujacy sie na lekture linearng
moze mie¢ poczucie powtarzalnosci niektérych argumentacji dotyczacych
zaréwno perspektywy retorycznej, jak i podejscia krytycznego. Uzasadnienia
kontekstowe, dopowiedzenia, powroty do Zrédet wydaly mi sie kazdorazo-
wo konieczne dla naswietlenia omawianych probleméw, wlasnie z uwagi na
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mozliwos$¢ lektury wybidrczej. Obie czesci, cho¢ tematycznie odrebne, sg ze
soba powigzane: cze$¢ teoretyczna formutuje podstawowe problemy, jakie
wydobywa perspektywa krytyczna w retoryce, cze$¢ metodologiczna propo-
nuje procedury badawcze, ale przede wszystkim zacheca do indywidualnych
poszukiwan tego, co w gatunku ma moc generowania wptywu.

Cze$¢ teoretyczna jest ponadto zestawieniem waznych koncepcji geno-
logicznych, ktére, w co wierze, moga stanowic inspirujacy material takze dla
badaczy zajmujacych sie gatunkami z innych niz retoryczna perspektyw.



CZESCI

TEORETYCZNE PODSTAWY
RETORYCZNYCH BADAN
GENOLOGICZNYCH







ROZDZIAL

O KRYTYCE RETORYCZNE] —
UWAGI WSTEPNE

Krytyka retoryczna w szerszym ujeciu okreslana jest jako podejscie badaw-
cze ukierunkowane na analize i interpretacje dziatann symbolicznych w $ro-
dowisku komunikacyjnym. Wywodzi sie z potrzeby orientacji w ztozonosci
ludzkiego do$wiadczenia oraz z naturalnej sktonnosci cztowieka do tworze-
nia symboli i ksztalttowania za ich posrednictwem otoczenia (Burke 1945).
Ta szeroka perspektywa ujawnia postawe badawcza, ktérej korzenie siegaja
poczatkéw teoretycznych refleksji nad retoryka. Dopiero jednak w XX wieku
krytyka uzyskata tozsamos$¢ metodologiczng i zostata wyodrebniona jako au-
tonomiczne podejécie badawcze (Black 1978; Kuypers red. 2009). Zanim na
trwale wpisata sie w metodologiczng infrastrukture wspoétczesnych badan hu-
manistycznych, funkcjonowata jako naturalne narzedzie analitycznej recepcji
tekstéw. Wynikalo to z dwoistej natury samej retoryki, ktéra realizowata sig
réwnoczeénie w dwéch wymiarach: docens oraz utens, czyli teorii i praktyki
(Vickers 1988; Jasinski 2001).

Wariant docens retoryki odnosi sie do refleksyjnego, teoretycznego wy-
miaru sztuki stowa. W tym ujeciu retoryka dostarcza narzedzi analitycznych
do badania i rozpoznawania w tekstach kategorii wypracowanych w systemie
retorycznym. Dzieki temu krytyk uzbrojony w aparat pojeciowy moze eks-
plorowac struktury tekstu, pytajac o takie aspekty, jak skutecznos$¢ przeka-
zu, kompozycja argumentacji, zasoby stylu czy wlasciwosci performatywne
przekazu. Kluczowym celem tej perspektywy jest pytanie o efektywnos¢ ko-
munikatu zaréwno w potencjalnym, jak i faktycznym oddziatywaniu na od-
biorcéw. Retoryka w wariancie docens umozliwia zatem poglebiong analize
wypowiedzi jako elementu procesu komunikacyjnego.
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Z kolei wariant utens to praktyczny wymiar retoryki, domena rzemieslnika
stowa i stratega komunikacji, ktéry koncentruje sie na wykorzystaniu zasad
i technik retorycznych do tworzenia przekazéw. Obejmuje kreatywna strone
retoryki, ktéra odnosi si¢ do umiejetnosci budowania komunikatéw spetnia-
jacych okreslone cele i odpowiadajacych na konkretne potrzeby odbiorcéw
i kontekstu. W tym sensie utens to przestrzen zastosowania wiedzy teoretycz-
nej w praktyce tworczej.

Istotne jest jednak to, ze obie te perspektywy — docens i utens — pozostaja nie-
rozerwalnie zwigzane. Retoryka jako sztuka zawiera w sobie komponent auto-
refleksyjny, co oznacza, ze zaré6wno w praktyce, jak i w teorii zawsze uwzgled-
nia aspekt krytyczny. Krytycyzm wyrasta z samego pnia retoryki, poniewaz
kazde dziatanie komunikacyjne implikuje potrzebe oceny jego skutecznosci,
etycznosci oraz potencjalnych konsekwencji. W wymiarze epistemologicznym
retoryka stanowi fundament refleksji nad tym, jak symbole (w$réd nich jezyk)
wplywaja na relacje spoteczne, budowanie wspélnot i ksztattowanie opinii.

Powazng zmiang i naruszeniem homogenicznosci docens—utens stato sie
otwarcie na nowe modele krytycyzmu, ktére bardzo szeroko rozwineto in-
wencje badaczy, zachecajac ich do poszukiwan réznych soczewek interpreta-
cyjnych. Wiek XX stat sie okresem budowania zréznicowanych metod w ob-
rebie teorii retoryki. Punktem wyjscia do wytaniania sie specyficznych metod
analizy byl esej Herberta Wichelnsa The Literary Criticism of Oratory (1925),
ktéry ustrukturyzowal procedury krytycznej refleksji retorycznej, osadzajac
je w ramach klasycznego systemu (Bendrat 2016). Renesans zainteresowania
retoryka w XX wieku byt $cisle zwigzany z rozwojem tzw. Nowej Retoryki, kt6-
r3 wspéttworzyli Kenneth Burke (1945, 1950, 1966), Chaim Perelman i Lucie
Olbrechts-Tyteca (1969), Wayne C. Booth (1961), Richard Weaver (1983), Lloyd
Bitzer (1968), Edwin Black (1978) oraz Stephen Toulmin (1958). W dalszych
dekadach kierunek ten zostal rozwiniety przez takich badaczy, jak Michael
Leff, Thomas B. Farrell, Celeste Condit, Barbara Warnick, Raymie McKerrow
czy Sonja K. Foss, ktérzy poszerzyli zaséb narzedzi analizy o watki etyczne,
kulturowe, feministyczne i pragmatyczne.

Szczegélnie istotny wklad w poszerzenie ram wspoélczesnej krytyki reto-
rycznej wniést Kenneth Burke, ktéry rozbudowat aparat poznawczy retory-
ki, wprowadzajac pojecie symbolicznego naklaniania (symbolic inducement).
Zdefiniowal retoryke jako proces wptywania na odbiorcéw poprzez symbole
i znaki (1945). Wedtug Burke’a retoryka nie dotyczy jedynie argumentowania
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czy perswazji, ale obejmuje gleboka identyfikacje miedzy nadawca a odbiorca,
opartg na wspélnych wartosciach, przekonaniach i jezyku. Koncepcja identy-
fikacji stala sie kategorig funkcjonalng dla retoryki, wypierajac w tej roli kla-
syczne pojecie perswazji.

Wiaczenie tych poje¢ do krytyki retorycznej otworzyto pole do bardziej
wielowymiarowych analiz procesé6w komunikacji, wykraczajacych poza tra-
dycyjne elementy klasycznego systemu. Krytyka retoryczna wiaczyta do obie-
gu analitycznego réwniez manewrowanie symbolami w szeroko rozumianej
komunikacji, wzbudzanie emocji, badanie motywacji i tworzenie wiezi spo-
tecznych. W ujeciu funkcjonalnym teoria i krytyka tworza dynamiczng relacje
(teoriokrytyki), ktéra stuzy jako narzedzie organizujace stownik analityczny
oraz legitymizujace sam akt krytyczny (Wilson 2020).

Jednym z gléwnych celéw krytyki retorycznej u jej zarania bylo ocenianie
efektywnosci przekazu, czyli dociekanie, w jaki sposéb komunikat spelnia za-
tozone funkcje perswazyjne oraz czy faktycznie oddziatuje na odbiorcéw (Black
1978). Sledzenie mechanizméw wplywu, ktére prowadza do utrwalania badz
zmiany istniejacych przekonan, jest szczegélnie istotne w kontekscie komu-
nikacji publicznej, politycznej i medialnej, gdzie przekazy retoryczne stuza do
wzbudzania poparcia lub oporu'. W tym sensie krytyka retoryczna moze petnic
funkcje interwencyjng — nie tylko jako rezultat analizy tekstu, ale tez jako akt
intelektualnego sprzeciwu wobec znormalizowanych ram interpretacyjnych
i schematéw myslenia, ktére sg utrwalane i wspéttworzone przez dominujace
formy komunikacji.

Kolejnym zadaniem krytyki retorycznej jest analiza sposobéw, w jakie
przekazy odzwierciedlajg i ksztattujg wzorce kulturowe oraz normy spotecz-
ne. Przekaz retoryczny niesie bowiem nie tylko jawne tresci, ale réwniez
ukryte zalozenia, wartosci i ideologie, ktére wspéttworzg jego glebsze znacze-
nie. Krytyka retoryczna tropi te elementy, odstaniajac obecne w komunikacie
wzorce kulturowe i ich wptyw na formowanie spotecznych przekonan i toz-
samosci (Charland 1987). Tego rodzaju analiza nie moze oby¢ si¢ bez §wia-
domosci lokalnego i ideowego osadzenia badacza — tzw. ,zaangazowanego

! Moga tez stuzy¢ do demobilizacji oraz promowania obojetnosci czy tez biernosci
politycznej, co klasycznie postrzegano jako ceche wyrdzniajaca rezimy autorytarne (,r6b,
co chcesz, o ile nie mieszasz si¢ w polityke”) — za te podpowiedz dziekuje recenzujacemu
ksigzke prof. Bartoszowi Hordeckiemu.
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intelektualisty” (Foucault 1980), ktérego dziatalno$¢ interpretacyjna uwiktana
jest w konkretne warunki instytucjonalne i spoteczne.

Wspélczesna krytyka retoryczna otwiera sie przy tym na inne prady badan
nad dyskursem, takie jak krytyczna analiza dyskursu (KAD), analiza femi-
nistyczna, postkolonialna, queerowa czy ekokrytyczna (Fairclough 1995; van
Dijk 2009; Wodak, Meyer red. 2001/2009). Dzieli z nimi przestrzen badawcza,
podejmujac refleksje nad jezykiem jako narzedziem wiadzy, ideologii i spo-
tecznej zmiany, jednoczesnie dysponujac wlasnym, wypracowanym przez
tradycje zbiorem narzedzi interpretacyjnych. Narzedzia te sg wspdlczesnie
rozwijane w dialogu z innymi podejsciami metodologicznymi (McKerrow
1989; Ono, Sloop 1992; Jasinski 2001).

1.1. WACHLARZ KRYTYK

Réznorodnosé metod w krytyce retorycznej sprawia, ze samo podejscie ba-
dawcze mozna okresli¢ jako otwarte, oferujace szeroki wachlarz narzedzi
analitycznych. Podreczniki do krytyki retorycznej (Andrews 1983; Foss 2009;
Kuypers 2005; Rybacki, Rybacki 1990; Campbell, Huxman, Burkholder 2014;
Hart, Daughton, LaVally 2018) zawieraja metody zaréwno popularne, czesto
praktykowane przez badaczy, jak i nowatorskie, wymagajace odpowiedniego
przepracowania i rozpoznania specyfiki wybranego narzedzia analitycznego.
W literaturze anglojezycznej wyréznia sie od kilkunastu do ponad dwudzie-
stu typéw krytyk retorycznych, zaleznie od przyjetych kryteriéw klasyfikacyj-
nych (Foss 2009; Kuypers 2005; por. Lichanski 2011). Na tej licie znajduja
sie¢ m.in.: krytyka klastrowa, pentadyczna, narracyjna, ideologiczna, femini-
styczna, postkolonialna, ekokrytyczna, wizualna, metaforyczna, dramatyczna,
psychoanalityczna, socjolingwistyczna, queerowa czy afrocentryczna. Kazda
z nich opiera sie na odmiennych zalozeniach teoretycznych i odpowiada na
inne pytania dotyczace tekstu, kontekstu i odbiorcy. Bogactwo tych propozycji
otwiera przestrzen dla refleksji nad tym, z jakich perspektyw patrzymy na
zjawiska retoryczne i jakich narzedzi uzywamy, by je przyblizy¢ naszemu ro-
zumieniu. Wérdd najczesciej przywotywanych metod, opisywanych w wiek-
szo$ci podrecznikéw, znajduja sie m.in.:

krytyka metaforyczna, ktéra koncentruje sie na analizie metafor jako

narzedzi ksztaltujacych sposéb postrzegania rzeczywisto$ci w bada-
nym artefakcie (Burkholder, Henry 2009),
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krytyka narracyjna, ktéra koncentruje sie na strukturze przyczynowo-
-skutkowej przekazu i odstania mechanizmy wptywu opowiesci na emo-
cje i przekonania odbiorcéw (Fisher 1984; Rowland 2009),

krytyka feministyczna, ktéra umozliwia analizowanie kwestii pici i wla-
dzy w przekazach, bada, jak retoryka wspiera lub podwaza stereotypy
plciowe i przyczynia sie do ksztaltowania spotecznych rél kobiet i mez-
czyzn (Campbell 1989, Nudd, Whalen 2009: 257-284),

krytyka ideologiczna, ktéra skupia si¢ na demaskowaniu ukrytych prze-
konan i ideologii, pozwala ujawni¢, jakie wartosci i zatozenia s3 zako-
dowane w przekazach, ktére pozornie moga wydawac si¢ neutralne
(van Dijk 1998; McGee 1980),

krytyka dramatyczna, umozliwiajaca analizowanie komunikacji jako
dramatu spotecznego, w ktérym uczestnicy odgrywaja okreslone role,
a ich dzialania wynikajg z napiec, konfliktéw oraz potrzeby symbolicz-
nego oczyszczenia; bada, jak retoryka ksztattuje spoteczne postrzega-
nie winy, odpowiedzialnos$ci i odkupienia (Burke 1941; Anderson, King,
McClure 2009: 143-164),

krytyka pentadyczna, ktéra koncentruje sie na analizie pieciu elemen-
tow retorycznej sytuacji: aktu, sceny, agenta, $rodka i celu. Pozwala
odkry¢, jakie elementy sg akcentowane, a jakie pomijane przez auto-
ra komunikatu, tym samym odstaniajac ukryte strategie perswazyjne
oraz sposoby definiowania rzeczywistosci spotecznej (Burke 1945; King
2009: 165-180),

krytyka fantazmatyczna, ktéra opiera sie na teorii symbolic convergence
Ernesta Bormanna i umozliwia badanie tego, jak grupy tworza wspélne
wyobrazenia i symbole (fantasy themes), ktére ksztattuja ich grupowe
wartosci i wizje §wiata (Bormann 1972, 1982; Szurek 2019).

Kazda z wymienionych metod koncentruje sie na innych aspektach anali-
zowanych artefaktéw, co sktada sie na obraz ztozonej metodologicznie i wie-
lowymiarowej dziedziny refleksji nad komunikacja. R6znorodnos¢ podejscé
w krytyce retorycznej sprawia, ze taczy pola wspélne z innymi dyscyplinami
humanistycznymi i spotecznymi, ktére réwniez badajg teksty kultury, narra-
cje, ideologie czy procesy komunikacyjne (Lichanski 2011). Krytyka wchodzi
bowiem w bliskie relacje z socjologia, medioznawstwem, jezykoznawstwem
oraz literaturoznawstwem, co pozwala na znaczne poszerzenie jej mozliwosci
analitycznych i interpretacyjnych.
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Zwiazki krytyki retorycznej z literaturoznawstwem siegaja momentu jej
nowoczesnego odrodzenia w XX wieku?. Manifest metodologiczny Wichelnsa
(1925) stanowil prébe wytyczenia wlasnej $ciezki interpretacji méw publicz-
nych, na wzér analizy dziet literackich. Wichelns oddzielil badanie oratorstwa
od estetyki literackiej, a jednocze$nie wprowadzit perspektywe systematycznej
krytyki tekstéw retorycznych — podobnie jak czynili to literaturoznawcy wobec
dziet literackich. Mozna wiec powiedzie¢, ze nowoczesna krytyka retoryczna
zostala zainspirowana metodologicznym profesjonalizmem rozwijajacej sie
krytyki literackiej i przeksztalcona w narzedzie analizy retorycznych artefak-
tow w ich kontekscie historycznym i spotecznym. W odniesieniu do socjologii
krytyka retoryczna, podobnie jak krytyczna analiza dyskursu, bada, w jaki spo-
s6b przekazy i strategie komunikacyjne ksztaltuja oraz odzwierciedlaja struk-
tury, normy i role spoteczne. Obie te metodologie stuzg do analizy tekstéw,
narracji i dzialan perswazyjnych, dostarczajac narzedzi do zrozumienia, jak
komunikacja wptywa na spoleczenstwo i jest przez nie ksztaltowana. Bliskie
relacje z medioznawstwem umozliwiaja krytykom retorycznym analizowanie
wptywu réznych typéw mediéw na sposéb konstruowania i przekazywania
tresci, badanie kontekstu technologicznego, w ktérym funkcjonuja komuni-
katy. Z kolei badajac jezyk jako forme dziatania symbolicznego, krytyka dzieli
z jezykoznawstwem i komunikologia wiele wspélnych obszaréw, takich jak
pragmatyka, analiza dyskursu, teoria aktéw mowy czy wlasnie genologia,
ktéra pozwala uchwyci¢ regularnosci komunikacyjne utrwalone w formach
gatunkowych.

Foss, dla ktérej krytyka retoryczna jest podstawowsa i jedyng — jak wy-
znaje — metoda badan w jej akademickiej karierze, wskazuje (2006) szcze-
golne korzysci dla badacza, ktéry obiera taka wlasnie perspektywe ogladu
artefaktéw kultury. Postrzega proces krytyki retorycznej jako analogiczny do
procesu sprawczosci. Dziatanie (agency) definiuje jako ,zdolno$¢ do sprawo-
wania pewnej kontroli nad relacjami spotecznymi, w ktére jest sie¢ uwikta-

2 Pierwotnym zrédlem tej bliskosci, co oczywiste, jest dzielo superdyscyplinarne Ary-
stotelesa, ktéry jako pierwszy systematycznie oddzielit retoryke i poetyke, przyznajac obu tym
sztukom wspdlne podstawy w technikach dyskursywnych. Zaréwno Retoryka, jak i Poetyka
Arystotelesa stanowia przejaw jego szerszego zainteresowania formami wyrazania ludzkiego
dos$wiadczenia poprzez jezyk — czy to w kontekscie spolecznego dziatania cztowieka w $wie-
cie, czy tez w formie mimetycznej reprezentacji tegoz $wiata. Arystoteles wyrazit intuicje po-
krewienstwa miedzy tworzeniem a przekonywaniem, miedzy estetyka a pragmatyka stowa.
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nym” lub — bardziej retorycznie — ,zdolnos$¢ do wywierania wptywu poprzez
symboliczne dzialanie” (2006: 375-376). Jest wiec krytyk retoryczny tym, kt6-
ry uczestniczy w procesach twérczych, modelujac myslenie o nich i ich spo-
teczny odbidr. Proces ten, jesli spojrze¢ nan z perspektywy metodologicznej,
sktada sie z trzech podstawowych etapéw:

Pierwszy krok w krytyce retorycznej to wybér artefaktu do analizy — decy-
zja ta jest wyrazem sprawczosci. Wybdr nie jest przypadkowy, lecz wyni-
ka z indywidualnej uwagi i decyzji krytyka. Podkresla, ze rzeczywistos¢
nie jest obiektywnie dana, lecz konstruowana przez selekcje — to, na co
zwracamy uwage, ksztattuje nasza percepcje §wiata. Nie mozna analizo-
wac wszystkiego — dlatego selekcja jest pierwszym aktem sprawczosci.
Drugi etap to interpretacja artefaktu, ktéry odzwierciedla sposéb, w jaki
ludzie nadaja znaczenie rzeczywistosci. Interpretacja nie jest zdeter-
minowana przez sam obiekt, lecz zalezy od perspektywy krytyka i na-
rzedzi analizy. Krytycy maja nieskoniczone mozliwosci interpretacyjne,
ale czesto ograniczajg sie do ,skryptowych” interpretacji, twierdzi Foss
(2006: 377), ktére sa przewidywalne i konwencjonalne. Innowacyjne
interpretacje maja wieksza warto$¢ poznawcza, poniewaz poszerzaja
mozliwosci my$lenia i dzialania.

Trzeci etap to publikowanie wynikéw krytyki i interakcja z innymi ba-
daczami. Krytyk retoryczny wptywa na debate publiczna, ale jednocze-
$nie sam podlega ocenie innych. Nie kazdy musi podziela¢ naszg in-
terpretacje, ale kazda interpretacja wnosi co$ do szerszej sieci znaczen.
Krytyka retoryczna jest jak szwedzki stét — nie trzeba usuwac potraw,
ktérych nie lubimy, wystarczy wybrac te, ktére nam odpowiadajg (Foss
2006: 375-379). To prowadzi do konstatacji, ze krytyka retoryczna jest
nie tylko technikg analityczng, ale tez aktywnym procesem budowania
$wiata poprzez selekcje, interpretacje i interakcje.

1.2. AKTY I ARTEFAKTY W KRYTYCE RETORYCZNE]

Podstawowymi obiektami badan w krytyce retorycznej sa akty i artefakty. Jak
nalezy postrzega¢ wskazane pojecia w obszarze dociekan krytycznych? Otéz
akt retoryczny moze by¢ rozumiany szeroko, jako kazda forma komunika-
cji i interpretacji, przy zalozeniu, ze komunikujemy sie w sposéb celowy,
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niezaleznie od tego, czy uswiadamiamy sobie nasze intencje’. W wezszym
rozumieniu akt retoryczny jest definiowany jako

$wiadome, celowe i dopracowane dzialanie komunikacyjne, majace na celu przezwy-
ciezenie wyzwan w okreélonej sytuacji poprzez skierowanie przekazu do konkretne-
go audytorium w zwigzku z danym zagadnieniem, w celu osiggniecia zamierzonego
efektu. Taki akt tworzy komunikat, ktérego ksztalt i forma, poczatek i koniec s3 na-
dane przez jednego lub wiecej autor6w majacych okreslone cele wobec odbiorcéw
(Campbell, Huxman, Burkholder 2014: 8-9)*.

Podkresla sie tu, ze akt retoryczny nie jest przypadkowy, lecz celowo skon-
struowany przez podmioty komunikujgce sie, ma okres§long forme, strukture,
poczatek i zakoniczenie nadane przez twérce, powstaje w odpowiedzi na okres-
lone wyzwania komunikacyjne, a jego ksztatt i cel s3 zwigzane z odbiorcami,
do ktérych jest skierowany. Jego istotg jest proba wplyniecia na odbiorcéw,
czy to przez przekonanie ich do okreslonego stanowiska, czy to sktonienie do
dzialania, czy tez wywolanie zmiany ich postrzegania danego zagadnienia.
Co istotne, retoryka obejmuje zaré6wno efekty perswazyjne zamierzone, jak
i niezamierzone, ktére réwniez wpltywaja na odbiér komunikatu i jego inter-
pretacje.

Termin artefakt w ramach krytyki retorycznej (Foss 2009) odnosi si¢ do
obiektu poddanego analizie. W odréznieniu od potocznego rozumienia arte-
faktu jako fizycznego przedmiotu o wartosci historycznej lub archeologicz-
nej, w retoryce termin ten obejmuje produkty komunikacyjne o charakterze
symbolicznym, ktére moga by¢ analizowane pod katem ich retorycznego
znaczenia.

3 Szerokie ujecie aktu retorycznego koresponduje z kategoria aktu mowy w ujeciu
Johna L. Austina (1962) i Johna Searle’a (1969). Kazdy akt mowy moze stac sie retoryczny, jesli
zostanie zinterpretowany jako komunikacyjny akt wptywu, niezaleznie od intencji nadawcy.
Akty mowy s3 jednostkowymi dzialaniami jezykowymi. Natomiast akty retoryczne w szero-
kim rozumieniu s czescig spolecznej dynamiki komunikacji — ich znaczenie nie wynika
tylko z tego, co zostalo powiedziane, ale tez z tego, jak odbiorcy to interpretujg i jakie wy-
woluje to skutki. Akt retoryczny to kazde dziatanie komunikacyjne, ktére wptywa na odbior-
c6w — moze by¢ zaréwno celowe, jak i niezamierzone, zaréwno werbalne, jak i niewerbalne.
Akt retoryczny obejmuje akt mowy, ale moze tez obejmowac inne formy oddziatywania,
np. gesty, obrazy, dzwieki czy kontekst spoteczny, ktéry nadaje komunikacji dodatkowe zna-
czenie. W ten sposéb réznica miedzy nimi nie jest juz tylko kwestig celowosci, ale takze
zakresu i wptywu komunikacji w spoleczenstwie.

* Wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autorki.
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Artefakt w tym ujeciu nie ogranicza sie tylko do tekstéw, takich jak prze-
moéwienia publiczne, ale moze obejmowac takze obiekty wizualne, cyfrowe,
performatywne oraz przestrzenne. W zakres przedmiotéw krytyki retorycznej
moga wchodzic:

teksty pisane (manifesty polityczne, eseje, artykuly prasowe),
komunikaty wizualne (plakaty, reklamy, dzieta sztuki),

multimedia (filmy, wideoklipy, seriale, animacje),

komunikacja cyfrowa (posty w mediach spotecznosciowych, tweety, pod-
casty),

obiekty architektoniczne i przestrzenie miejskie (budynki jako retorycz-
ne komunikaty).

Co sprawia, ze dany komunikat mozna uznac za artefakt retoryczny? Klu-
czowym kryterium jest jego funkcja — artefakt to obiekt komunikujacy zna-
czenia w okreslonym kontek$cie spotecznym i kulturowym, no$nik perswazji,
argumentacji i wszelkich impulséw wptywu.

Jak nalezy rozumie¢ rozréznienie miedzy artefaktem a aktem retorycz-
nym w obszarze krytycznej refleksji? Pojecie aktu retorycznego (w wezszym
znaczeniu) jest rozumiane jako podstawowa jednostka komunikacyjna, ktérej
dzialanie: (1) jest celowe — nadawca ma zamiar wptyna¢ na odbiorce, (2) za-
wiera elementy perswazji — cho¢ moga to by¢ zaréwno jawna argumentacja,
jak i subtelne strategie wptywu, (3) odbywa sie w okre§lonym kontekscie — nie
istnieje w prézni, lecz w sytuacji retoryczne;j.

Chcac uczynic to rozréznienie bardziej czytelnym, przywotam koncepcje
Lloyda Bitzera (1968), ktéry wprowadzit termin sytuacji retorycznej (rhetorical
situation). W jego ujeciu akt retoryczny jest odpowiedzig na sytuacje, ktéra
wymaga perswazyjnego dzialania — np. przemdéwienie polityczne w reakcji na
kryzys spoteczny, reklama odpowiadajaca na potrzeby rynku czy komentarz
medialny jako interpretacja aktualnych wydarzen. Aktami retorycznymi sg
zatem przemdéwienie polityka, post w mediach spotecznosciowych, wizual-
na kampania reklamowa, wypowiedzi w dyskusiji, ale tez i dyskusja jako taka
(zapo$redniczona lub niezapo$redniczona medialnie) — wszystko zalezy od
perspektywy badawczej®.

> Warto zauwazy¢, ze przedstawiona koncepcja ujmuje aktywno$¢ retoryczna przede
wszystkim jako dzialanie reaktywne, podporzadkowane wymogom sytuacji. Tymczasem
dzialania retoryczne moga by¢ podejmowane takze z inicjatywy samego podmiotu, ktéry
nie tylko reaguje na sytuacje retoryczna, lecz sam ja konstytuuje, dazac do przeksztalcenia
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Zasadne bedzie wiec pytanie, czy kazdy akt retoryczny jest artefaktem re-
torycznym? Artefakt jest raczej tym, co pozostaje po akcie — to materialny lub
symboliczny $lad komunikacji, ktéry mozna poddac analizie. WeZmy przy-
ktad: odpowiedZ na pytanie jako akt retoryczny. Zatézmy, ze polityk bierze
udziat w debacie i odpowiada na pytanie dziennikarza — wéwczas sam akt
odpowiedzi to akt retoryczny, poniewaz jest komunikacyjng interakcjg majaca
okreslony cel. Natomiast nagranie lub transkrypcja tej odpowiedzi to artefakt
retoryczny, ktéry mozna poddaé krytycznej analizie. Jesli akt komunikacyjny
nie pozostawi po sobie zadnego trwalego $ladu, nie méwimy o nim jako o ar-
tefakcie. Natomiast jesli zostaje zarejestrowany (np. zapisany, nagrany, cyto-
wany), moze sta¢ sie artefaktem retorycznym. Nie kazdy akt retoryczny jest
wiec artefaktem retorycznym, ale kazdy artefakt retoryczny pochodzi z aktu
retorycznego i moze by¢ jego materialnym zapisem.

Z uwagi na to, ze przedmiotem zainteresowania badawczego (a krytycz-
nego w szczegoblnosci) w tej pracy sg w pierwszym rzedzie gatunki i ich usy-
tuowanie komunikacyjne, termin ,artefakt” nalezy odnies$¢ do tego wlasnie
srodowiska. Odpowiedni fragment znajdziemy w pracy Claya Spinuzziego
(2003b) poswieconej badaniu gatunkéw w dziataniu instytucjonalnym. Autor
przytacza definicje Michaela Cole’a (1996: 117), ktéra za nim zacytujemy:

Artefakt jest aspektem materialnego $wiata, ktéry zostal zmodyfikowany w toku jego
wlaczenia w dziatalno$¢ ukierunkowang na cel. Dzieki zmianom, jakie zachodza
W procesie jego tworzenia i uzytkowania, artefakty sa jednoczes$nie idealne (konceptu-
alne) i materialne. Sa idealne, poniewaz ich materialna forma zostata uksztattowana
przez wczesniejsze interakcje, ktérych byly czescia i ktére nadal posrednicza w teraz-
niejszej dzialalnosci uzytkownikéw.

rzeczywistosci. Te stabos$¢ ujecia Bitzera podkreslit juz Richard E. Vatz, wskazujac, Ze to
retor nadaje zdarzeniom range i znaczenie, a sytuacja retoryczna nie jest dana obiektywnie,
lecz konstytuowana przez selekcje i interpretacje méwcy (Vatz 1973, 2009). Z kolei Scott
Consigny argumentowatl, ze ujecie Bitzera i Vatza nalezy uzupelnic: sytuacja stwarza ramy
i ograniczenia, ale to retor, dzigki swej art of topics, ksztattuje problem i wyznacza kierunki
rozwigzania, co oznacza, ze akt retoryczny jest zaré6wno odpowiedzig, jak i tworczg inter-
wencja (Consigny 1974). Art of topics wskazuje bardziej precyzyjnie, ze chodzi o narzedzie
organizowania dyskursu: topiki sg miejscami, z ktérych mozna zacza¢ rozumowanie i pro-
wadzi¢ argumentacje. Mozna powiedzie¢, ze Consigny ,odzyskuje” topike jako centrum
sprawczosci retora — co$, co pozwala mu by¢ jednoczesnie elastycznym i ograniczonym
przez sytuacje. Byla to préba rozwigzania sporu miedzy Bitzerem (determinista sytuacyj-
nym) a Vatzem (subiektywista).
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Co wynika z tej definicji? Przede wszystkim to, ze artefakt jest oczywiscie
obiektem materialnym, ale tez nosnikiem okre§lonych dzialan, znaczen i sposo-
béw uzytkowania. W tym miejscu warto rozszerzy¢ wczesniejsze rozréznienie
miedzy aktem a artefaktem o dodatkowg kategorie: artefakt jako narzedzie dzia-
fania, rozumiany zgodnie z teorig dziatalnosci. O ile w prezentowanym wcze-
$niej ujeciu artefakt byt utrwalonym $ladem aktu retorycznego, o tyle w ujeciu
Spinuzziego i Cole’a artefakt moze by¢ réwniez strukturg konceptualng, stuzaca
do organizowania praktyki komunikacyjnej. Gatunek jest wtasnie przykladem
artefaktu, ktéry — cho¢ sam nie jest materialnym zapisem aktu — pelni funk-
cje utrwalonego sposobu dzialania, narzedzia kulturowego przekazywanego
i odtwarzanego w praktykach spotecznych. Z tej perspektywy nie tyle akt ,sta-
je sie” artefaktem, ile gatunek jako artefakt wspétorganizuje akt. Mamy zatem
trzy poziomy zalezno$ci w procesach komunikacji (akt retoryczny, artefakt re-
toryczny i artefakt narzedziowy) i dwie koncepcje artefaktu: klasyczng (krytycz-
noretoryczng) i dziatalnosciowsg (gatunkowa) — artefakt jako narzedzie dziatania
umozliwiajace zaistnienie aktu. Aby uporzadkowaé zréznicowane rozumienia
terminéw ,akt” i ,artefakt” w kontekscie retorycznej krytyki i teorii dziatalnosci,
ponizej przedstawiam ich zestawienie.

TABELA 1. Poziomy zaleznosci miedzy aktem i artefaktem (oprac. wiasne)

. Artefakt retoryczny Artefakt narzedziowy
Kategorie Akt retoryczny (klasyczne ujecie) (teoria dzialalnosci)
Charakter | dziatanie utrwalony §lad aktu narzedzie dziatania

komunikacyjne
Trwalo$¢ | moze by¢jednorazowy | jest relatywnie trwaly stabilizujacy,
i nietrwaly ale ewoluujacy
Forma dziatanie w czasie dziatanie utrwalone schemat dzialania,
w zapisie koncept komunikacyjny
Funkcja obiekt pierwotny material do analizy struktura organizujaca
w badaniu akty komunikacyjne
Przyklad oredzie prezydenta zapis oredzia gatunek, np. jako
prezydenta prototyp oredzia
Zrédio krytyka retoryczna krytyka retoryczna teoria dziatalnosci
(teoria) (Bitzer, Campbell, (Foss) (Cole), retoryczne
Huxman, Burkholder) studia nad gatunkiem
(Spinuzzi)
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Spinuzzi przyjmuje, ze artefakty s zaréwno materialne, jak i konceptual-
ne — s3 produktem i no$nikiem dziatalno$ci spotecznej. Artefakty stabilizuja
i regulujg dzialalno$¢, lecz jednoczesnie ewoluujg — ich uzycie zmienia sie
w wyniku historycznych przemian i praktyk uzytkownikéw. Badanie artefak-
téw jako narzedzi powinno obejmowac ich rzeczywiste uzycie w praktykach
komunikacyjnych, a nie jedynie analize ich struktury czy projektowanych
funkcji. Podobnie jak obiekty, narzedzia nie sg spolecznie neutralne. ,Postu-
giwanie sie” narzedziem to co$ wiecej niz samo jego trzymanie. ,Narzedzie
samo w sobie zawiera spolecznie rozwiniety sposéb dziatania: reka operujaca
narzedziem jest podporzadkowana jego funkcji, poniewaz system operacji
jest «zapisany» w nim samym” (Leontiew 1981: 216-217). Narzedzie wciela
w siebie reguly spoleczne, a osoba, ktéra go uzywa, stopniowo przyswaja te
reguly, rozwijajac wlasne kompetencje i sposoby dziatania®. Badanie gatun-
kéw w krytyce retorycznej nie moze ograniczac sie jedynie do ich materialnej
manifestacji, lecz powinno uwzglednia¢ proces ich tworzenia, uzytkowania
i interpretacji w ramach systeméw dziatalnosci, w ktérych funkcjonuja.

¢ Na marginesie warto zauwazy¢, ze przedstawiona tutaj refleksja — zgodnie z interpre-
tacja Spinuzziego — zawiera echa Heideggerowskiej koncepcji narzedziowosci: rozumienie
narzedzi jako czego$ wiecej niz tylko rzeczy materialnej — jako obecnego bytu, ktérego sens
i funkcja ujawniaja sie dopiero w uzyciu. W intuicji Heideggera narzedzie nie funkcjonuje
jako neutralny przedmiot, lecz jako ,porecznos$¢” (Zuhandigkeit), w ktérej ujawnia sie struk-
tura sytuacji i relacja podmiotu wobec §wiata. Tego typu analityczne przesuniecie umoz-
liwia uchwycenie bardziej dynamicznej i sytuacyjnej natury artefaktéw — odpowiadajacej
zaréwno za ich konstytutywna role, jak i za sposéb, w jaki uzytkownicy internalizuja wzory
czynnosci — co odpowiada ujeciu Spinuzziego (por. Baran 2004: 58).



ROZDZIAL

KRYTYKA GATUNKOWA

Jednym z pierwszych uczonych, ktérzy opracowali retoryczne podejscie do ga-
tunku, byl Arystoteles. Jego wptyw w dziedzinie retoryki i krytyki gatunkowej
jest nie do przecenienia. W Retoryce Arystoteles zaproponowat klasyfikacje
wymowy, ktéra definiowata istote poszczegdlnych typéw maéw, ale takze stwo-
rzyla ramy dla analizy gatunkéw w kontekscie ich celéw i funkceji spotecznych.
Dzieki tej systematyzacji zrozumienie gatunku jako odrebnego typu wypo-
wiedzi nabrato uniwersalnej wartosci dla analiz retorycznych. Od Arystotele-
sa wypada wiec zaczad przeglad stanowisk w krytyce gatunkowej. Aby jednak
uchwycic¢ ztozono$¢ i historyczng zmienno$¢ tej tradycji (Simons 1990) — oraz
sprostac¢ réznorodnosci wspétczesnych podej$é — proponuje na wstepie wy-
odrebni¢ trzy ramowe pola refleksji. To rozréznienie pozwoli tymczasowo
uporzadkowad ewolucyjny charakter krytyki retorycznej: od klasycznego jadra
dyscyplinarnego ku nowym, postdyscyplinarnym ujeciom. Pola te okreslmy
w sposoéb, ktéry nada im topiczne wlasciwosci: (1) gatunki w retoryce, (2) ga-
tunki retoryczne, (3) gatunki z perspektywy retoryczne;.

RYS. 1. Gatunki w retoryce, gatunki retoryczne i gatunki z perspektywy retorycznej (oprac.
wlasne)
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Schemat na rysunku 1 ukazuje umiejscowienie obserwacji dziatan krytycz-
no-retorycznych, a ponizej przedstawiam krétkie uzasadnienie zaproponowa-
nego podziatu.

Ad. 1. Gatunki w retoryce — odwolanie do klasycznych fundamentéw
Pierwsza kategoria, gatunki w retoryce, odnosi si¢ do historycznych podstaw
retoryki jako sztuki wymowy. To nawigzanie do klasycznego podziatu gene-
ra dicendi (mowy sadowe, doradcze i epideiktyczne) wprowadzonego przez
Arystotelesa i rozwinietego przez Cycerona oraz Kwintyliana. Ta perspektywa
stanowi punkt wyjscia i prapole dla dalszych rozwazan, wskazujgc na funda-
mentalny zwigzek retoryki z okreslonymi sytuacjami komunikacyjnymi. Po-
dzial ten, cho¢ historycznie zakorzeniony, nie jest wylacznie anachroniczny.
Stuzy jako przypomnienie, Ze istnieja kanoniczne formy retoryki, ktére staty
sie podstawg dla dalszego rozwoju teorii gatunkéw.

Ad. 2. Gatunki retoryczne — funkcja ponad forma

Drugi poziom, gatunki retoryczne, podkresla, ze to przede wszystkim funk-
cja, a nie osadzenie w tradycji typéw dyskurséw publicznych stanowi gltéw-
ne kryterium retorycznosci. W przeciwienstwie do gatunkéw w retoryce, kté-
re odwoluja sie do klasycznych form, gatunki retoryczne obejmuja zaréwno
tradycyjne, jak i wspélczesne praktyki komunikacyjne. Kluczowym elemen-
tem tej kategorii jest uwzglednienie, ze gatunki moga zmienia¢ swoja for-
me w zaleznos$ci od kultury, medium czy czasu, ale ich funkcja generowania
wplywu pozostaje niezmienna. Jak zauwaza Miller (1984), gatunki s3 typo-
wymi formami dziatania spotecznego — ich retoryczno$¢ polega na zdolnosci
do rozpoznawania potrzeby reagowania na powtarzajace sie sytuacje. W tym
obszarze znajduja sie gatunki, ktére spetniaja funkcje perswazyjng, ale wykra-
czajg poza pierwotna ,genologie” arystotelianiska (Kennedy 1994). Zasadniczo
wiec méwiac o gatunkach retorycznych, poszerzam tylko zbiér gatunkéw o te,
ktére nie miescily sie w Swiecie Arystotelesa, bo ich wéwczas nie uprawiano
z wiadomych racji, np. gatunki medialne. Wezmy choc¢by komentarz prasowy,
ktéry jest wypowiedzia argumentacyjng na styku trzech dyskurséw klasycz-
nie uformowanych (osadza, co bylo, analizuje, co jest, przewiduje/radzi, co
bedzie/powinno byc¢). Reklama — réwniez gatunek medialny — realizuje funk-
cje whasciwe komunikatom retorycznym (Lewiniski 2008). Podobnie gatunki
polityczne, takie jak ulotka wyborcza, wiec, slogan (Fras 2005), mozna uznac
za artefakty o wzglednie spdjnej tozsamosci teleologicznej. Jesli przyja¢ inng
linie podziatu — ze wzgledu na $rodowisko, w jakim gatunki funkcjonuja —
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wszystkie tu wymienione znalaztyby sie w zbiorze ,gatunki medialne” (Fras
2013; Sobczak 2006, 2018). Wspétczesna komunikacja publiczna nie moze juz
nie by¢ medialna. Tak wiec to wlagnie w tym ekosystemie gatunkowym zanu-
rzone s3 dzisiejsze praktyki retoryczne.

Ad. 3. Gatunki z perspektywy retorycznej — funkcja przypisywana przez ba-
dacza

Najszerszy poziom analizy, gatunki z perspektywy retorycznej, wprowadza kry-
tyka jako kluczowego uczestnika procesu przypisywania retorycznosci. W tej
perspektywie badacz, korzystajac z narzedzi retoryki, analizuje réznorodne
praktyki komunikacyjne, odkrywajac w nich funkcje retoryczna na podstawie
ich potencjalnego wptywu na odbiorce. Przypisanie funkcji retorycznej nie
musi wynikac z pierwotnego zamiaru twdrcy przekazu, lecz z perspektywy
krytyka, ktéry bada retoryczny potencjat gatunku. W ten sposéb krytyka reto-
ryczna rozszerza pole badania, obejmujac formy komunikacji, ktére na pierw-
szy rzut oka mogg nie wydawac sie retoryczne, takie jak raporty techniczne,
instrukcje obstugi czy dziefa sztuki.

Podziatl ten pozwala zrozumied, dlaczego tak rézne formy, jak mem, klasycz-
ne przemoéwienie czy przestrzen muzealna moga by¢ analizowane w ramach
perspektywy retorycznej. O ile gatunki w retoryce opieraja si¢ na tradycyj-
nych klasyfikacjach, o tyle gatunki retoryczne rozszerzajg ich pole poprzez
uwzglednienie wspélczesnych form komunikacji perswazyjnej. Gatunki
z perspektywy retorycznej otwieraja natomiast mozliwos$¢ badania kazdej for-
my komunikacyjnej pod katem jej retorycznego potencjatu, niezaleznie od
pierwotnej (deklarowanej) funkcji.

2.1. GATUNKI W RETORYCE, CZYLI KLASYFIKACJA

Wyodrebniony obszar ,gatunki w retoryce” odnosi sie do klasycznego jej
rozumienia jako odrebnej teorii i dyscypliny, ktéra, podobnie jak literatura,
malarstwo czy muzyka, wyksztalcita swoje specyficzne formy wyrazu podzie-
lone przez Arystotelesa (Retoryka, ks. 1) na rodzaje wymowy (genera dicen-
di): deliberatywny, epideiktyczny i sadowy. Kazdy z tych gatunkéw jest jasno
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zdefiniowany przez funkcje perswazyjng oraz specyficzne zaleznosci struk-
turalne, okreslajace, jak powinny by¢ prezentowane argumenty, aby osiagnac
zamierzone cele. Gatunki te pelnig odmienne role w dyskursie publicznym.
Tabela 2 przedstawia gléwne kategorie, wedle ktérych poszczegélne rodzaje
wymowy byly charakteryzowane. Sg to: audytorium (do ktérego mowa jest
kierowana), czas (ktérego dotyczy istota mowy), przedmiot (czyli podstawowe
wartosci, do ktérych mowa sie odnosi), cel (ktéry mowa realizuje), metody
przekonywania, toposy (ktére stanowia bazowe przestanki argumentacji)
(Meyer, Carrilho, Timmermans 2010: 55).

TABELA 2. Rodzaje wymowy w koncepcji Arystotelesa (Meyer, Carrilho, Timmermans
2010: 55)

Mowa | Audytorium| Czas Przedmiot Cel Metody Toposy
Sadownicza | sedzia przeszly | sprawiedliwy/ | oskarzenie/ | entymemat | prawdziwy/
[osadzanie] niesprawiedliwy | obrona nieprawdziwy
[etyka] [skoriczono$(]
Doradcza | zgromadze- | przyszly | przydatny/ perswazja/ | przyklad mozliwy/
nie szkodliwy odradzanie niemozliwy
[decyzja] [polityka] [mozliwos¢]
Popisowa | publiczno$¢ | terazniej- | szlachetny/ pochwala/ | amplifika- | bardziej/
[ocena] szy nikczemny cenzura cja mniej
piekny/brzydki [ilo§¢]
[estetyka]

Mowa sadowa (genus iudiciale, rodzaj sadowy) odnosi sie do przeszlosci,
ajej gléwnym celem jest rozstrzygniecie kwestii winy lub niewinnosci. Audyto-
rium stanowig sedziowie, a przedmiotem mowy sg minione wydarzenia, ktére
nalezy osadzi¢. Mowa sagdowa wykorzystuje argumentacje logiczng i dowody,
aby przekona¢ stuchaczy o stusznosci wyroku. Toposy w tego rodzaju mowie
dotyczg zwigzkéw przyczynowo-skutkowych oraz zasad sprawiedliwosci — re-
tor odwotuje sie do argumentéw dotyczacych charakteru sprawcy, motywacji
oraz okolicznosci, ktére mogly mie¢ wpltyw na popetnienie czynu. Retoryka
sadowa praktykowana byta w ateniskich sadach (dikasteriach), gdzie obywatele
pelnigcy funkcje sedziéw-tawnikéw osadzali przeszle wydarzenia. Modelowym
przykladem moze by¢ stynna mowa Lizjasza O zabdjstwie Eratostenesa (Lizjasz
1998; Arystoteles 2007; Kennedy 1997, 1999; Timmerman, Schiappa 2010).
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Mowa doradcza (genus deliberativum, rodzaj polityczny) dotyczy przyszto-
$ci i jest wykorzystywana w kontekscie podejmowania decyzji politycznych.
Audytorium to najczesciej obywatele lub przedstawiciele wladz, a celem
mowy jest przekonanie ich do wyboru korzystnego rozwigzania w kontekscie
dobra publicznego. Przedmiotem sg sprawy, ktére wpltyng na przysztosc spo-
teczenistwa, dotyczace zagadnien politycznych, prawnych, ekonomicznych czy
innych znajdujacych sie w domenie publicznego sporu. W mowie doradczej
retor korzysta z toposéw takich jak uzytecznosc¢ i dobro wspdlne oraz moz-
liwosci przewidywania skutkéw dzialan, odwotujac sie do tego, co przynie-
sie najwigksze korzysci spoteczenistwu. W kontekscie demokracji ateniskiej
retoryka deliberatywna byla uzywana podczas zgromadzen ludowych (ekkle-
sia), gdzie obywatele debatowali nad przysztoscia polis, podejmujac decyzje
polityczne i militarne. Modelowym przykltadem s3 mowy Demostenesa, ktéry
nawotywat do mobilizacji przeciwko Filipowi Macedoriskiemu (Demostenes
1991; Arystoteles 2007; Kennedy 1997, 1999; Timmerman, Schiappa 2010).

Mowa popisowa (genus demonstrativum, rodzaj celebracyjny) koncentruje
sie na terazniejszosci i stuzy celebracji lub ocenie wartosci danej osoby, grupy
lub idei. Audytorium to zazwyczaj publiczno$¢ uczestniczaca w ceremonii,
takiej jak pogrzeb, $wieto narodowe czy uczczenie jakiegos osiggniecia. Mowa
ta stuzy wyrazeniu pochwaty (epainos) lub nagany (psogos), a jej przedmiotem
sg wartosci i cnoty, ktére majg zosta¢ utrwalone w pamieci zbiorowej lub pu-
blicznie potepione. Mowa popisowa stosuje toposy zwigzane z moralnoscia,
cnotg oraz honorowaniem tradycji i wartosci, ktére sg wazne dla danej spo-
tecznosci. W tej formie mowy retor wzmacnia wiezi spoleczne poprzez od-
niesienia do wspdlnych wartosci i ideatéw, takich jak odwaga, sprawiedliwosc¢
czy madros¢. Retoryka epideiktyczna byta stosowana w demokracji ateriskiej
podczas publicznych ceremonii, takich jak panstwowe pogrzeby polegtych
zolnierzy, podczas ktérych oratorzy wyglaszali pochwaty na cze$¢ bohateréw
i cn6t obywatelskich. Modelowym przykladem jest stynna mowa pogrzebowa
Peryklesa (Tukidydes 2003; Arystoteles 2007; Kennedy 1997, 1999; Timmer-
man, Schiappa 2010).

Wprowadzenie klasycznego podziatlu gatunkéw w retoryce odzwierciedla
jej istote jako dyscypliny doskonale przystosowanej do porzadkowania pub-
licznych dyskurséw. Klasyfikacja Arystotelesa nadaje strukturalne ramy re-
toryce, umozliwiajac krytyczng analize perswazyjnych celéw oraz strategii
komunikacyjnych dostosowanych do konkretnego kontekstu. Sam Arysto-
teles rozumiat ograniczenia swojego podziatu. W Retoryce (1.2, 1355b27nn.)
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zauwazyt, ze ,kazda z pozostatych sztuk jest pouczajaca i przekonujaca (di-
daskalike kai peistike) na swéj temat”, co oznacza, ze nie kazdy akt perswazji
nalezy do retoryki sensu stricto. Dyscypliny techniczne, takie jak medycyna czy
geometria, réwniez uzywaja perswazji, ale nie kwalifikuja sie jako retoryczne
w klasycznym rozumieniu.

Eugene Garver (2009) postrzega podziat Arystotelesa jako filozoficzny
model racjonalnosci retorycznej, ktéry pozwala zrozumied, jak argumentacja
prowadzi do osadu. Kazdy z rodzajéw (deliberatywny, sadowy, epideiktyczny)
wskazuje na inny spos6b formutowania i uzasadniania decyzji — politycznej,
prawnej lub aksjologicznej. Retoryka, ktéra rzeczywiscie miesci sie w ramach
ktéregos z tych trzech rodzajéw, reprezentuje, wedtug Garvera, najwyzszy
poziom racjonalnej obywatelskosci. Przyporzadkowanie wypowiedzi do kla-
sycznego typu wymaga bowiem spemienia warunkéw nie tylko formalnych
(np. odniesienia do przesztosci lub przysztosci), lecz takze teleologicznych:
mowa musi zmierzac¢ ku dobrze uzasadnionemu osgdowi, a nie wylgcznie ku
wywolaniu reakcji.

Garver zauwaza jednocze$nie, ze wiekszo$¢ wspélczesnych wystgpien re-
torycznych nie miesci sie w tej klasyfikacji, co rodzi powazne konsekwencje
dla jakosci debaty publicznej (Kampka 2014). Retoryka, ktéra przekracza te gra-
nice, staje sie wedlug niego wylgcznie strategia wptywu, pozbawiong zwigzku
z racjonalng deliberacja. Klasyczny podzial Arystotelesa nalezy wiec czytac,
zdaniem Garvera, jako normatywny i aspiracyjny — pokazuje, czym retoryka
moze i powinna by¢ w sensie politycznym i filozoficznym (Garver 2009: 18).

Ramy klasycznego modelu genologicznego byly przedmiotem oceny ba-
daczy noworetorycznych. Edwin Black w swojej przelomowej ksigzce Rheto-
rical Criticism: A Study in Method (1965/1978) zwrécil uwage na ograniczenia
tego podziatu. Klasyfikacja Arystotelesa nie obejmuje jego zdaniem wielu
wspolczesnych praktyk retorycznych, w ktérych odbiorcy angazuja sie nie tyl-
ko poprzez racjonalne osady, ale takze przez wiare, tozsamosc¢, przekonania
czy emocje. Black wskazywal, Zze sztywne przypisywanie tekstéw do jednej
z trzech kategorii ogranicza analize, bo pomija spoteczno-ideologiczne funk-
cje dyskursu. Zamiast tego proponowal szersze spojrzenie, w ktérym reto-
ryka obejmuje réznorodne strategie tworzenia znaczen i wartosci. Jednym
z przyktadéw, ktéry wskazywatl, byt tzw. dyskurs exhortacyjny — apelujacy nie
tyle do rozumu, co do emocji, moralnych przekonan i zbiorowej tozsamosci.
W dalszych pracach, zwlaszcza w eseju The Second Persona (1970), rozwijal te
perspektywe, wprowadzajac pojecie ,drugiej osoby” — odbiorcy konstruowa-
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nego przez tekst. Z tej perspektywy teksty retoryczne nie tylko przekonuja do
czegos, ale tez projektuja okreslony $wiatopoglad oraz tozsamo$¢ adresata,
z ktérym czytelnik mégtby sie identyfikowac.

W ramach szerszego namystu nad wspétczesnym dyskursem retorycz-
nym Black wskazal na argumentacje jako szczegdlny rodzaj wypowiedzi,
ktéry zajmuje centralne miejsce na hipotetycznej skali retorycznych form. Ar-
gumentacja, jego zdaniem, to nie tylko proces logicznego rozumowania, lecz
przede wszystkim wzglednie racjonalny typ dyskursu, ktéry operuje w wa-
runkach konfliktu i kontrowersji. Cechuje sie struktura otwartg na opozycje:
zaklada obecno$¢ sprzecznych stanowisk, przewiduje kontrargumenty i dazy
do uzasadnionej zgody.

Cho¢ Black nie stworzyt systematycznej teorii gatunkéw retorycznych ani
zambknietej klasyfikacji, jego podejscie zapoczatkowato nowa orientacje w ba-
daniach - krytyke retoryczna uwzgledniajaca ideologie, wartosci i spoleczne
funkcje wypowiedzi. Pokazatl, ze skuteczna analiza retoryczna nie moze ogra-
nicza¢ sie jedynie do klasycznych kategorii formy i celu, lecz musi uwzgled-
niac takze implikacje etyczne i polityczne, ktére teksty niosg poprzez sposéb,
w jaki konstruuja rzeczywistos$¢ i odbiorce.

2.2. GATUNKI RETORYCZNE

Inspiracja dla rozwoju krytyki gatunkowej byly prace Michaita Bachtina (1986)
i Lloyda Bitzera (1968), ktdrych teorie stanowia fundament koncepcyjny tej
metodologii. Bachtin, analizujac dialogiczno$¢ i formy mowy, wskazywatl na
gatunki jako zjawiska o charakterze spotecznym, podkreslajac ich role w in-
terakcji miedzyludzkiej oraz w strukturze komunikacji. Jego idee pomogty
w zrozumieniu gatunkéw jako dynamicznych i spolecznie uwarunkowa-
nych form. Dostarczyt podstawowych intuicji teoretycznych do analizy relacji
miedzy gatunkami, wprowadzajac rozréznienie na gatunki pierwotne i wtérne.
W swojej pracy Problemy gatunkow mowy (polskie wydanie 1986) wyjasnia, ze
gatunki pierwotne to formy komunikacji codziennej, takie jak rozmowa, kté-
re s3 bezposrednio zakorzenione w praktykach spotecznych. Gatunki wtérne,
takie jak powie$¢ czy traktat naukowy, sa bardziej zlozone i rozwiniete i czesto
obejmuja przeksztalcone elementy gatunkéw pierwotnych (Bachtin 1986).
Relacje miedzy gatunkami pierwotnymi a wtérnymi odzwierciedlajg pro-
ces historycznego i kulturowego rozwoju praktyk komunikacyjnych. Gatunki
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wtérne wchianiajg i adaptuja elementy pierwotnych form komunikacji, wno-
szac je do bardziej ztozonych systeméw znaczen. Jak podkresla Bachtin, wtér-
ne gatunki mowy ,rodzg sie¢ w warunkach skomplikowanego, wzglednie wy-
soko rozwinietego i zorganizowanego porozumiewania sie w obrebie kultury
(gléwnie w formie pisanej), sztuki i nauki, w sferze spoteczno-politycznej itp.”
(Bachtin 1986: 350). Gatunki mowy powstaja w procesie komunikacji i utrwala-
ja sie jako stabilne formy wypowiedzi, jesli zrealizuja trzy konstytutywne cechy.

Pierwsza z nich jest zmiana podmiotu moéwigcego, ktéra ujawnia sie
zwlaszcza w zlozonych gatunkach naukowych i artystycznych. W takich
tekstach granice miedzy podmiotami méwigcymi sg wyraznie zaznaczone.
Jednoczeénie niosg ze sobg specyficzny wymiar wewnetrzny, poniewaz kaz-
dy autor manifestuje swojg indywidualno$¢ poprzez styl, swiatopoglad oraz
sposéb organizacji wypowiedzi. Ta indywidualna sygnatura pozwala odrézni¢
dany tekst od innych funkcjonujacych w obrebie tej samej tradycji — dziet po-
przednikéw, utworéw powiazanych szkotg myslenia czy tych, z ktérymi autor
wchodzi w polemike. W ten sposéb teksty gatunkowe nie sg jedynie zamknie-
tymi jednostkami, lecz funkcjonuja jak odpowiedzi w dialogu, wpisujac sie
w szerszy proces komunikacyjny.

Drugga cechg stabilizujaca gatunek jest finalizacja wypowiedzi, czyli jej we-
wnetrzne domkniecie, ktére umozliwia odbiorcy zrozumienie i potencjalng
odpowiedz. Bachtin wskazuje, ze finalizacja wynika z trzech podstawowych
czynnikéw: kompletnosci znaczeniowej wypowiedzi, intencji nadawcy oraz
typowych dla danego gatunku konwencji kompozycyjnych i gatunkowych. To
wiasnie finalizacja sprawia, ze wypowiedZ moze funkcjonowac jako rozpo-
znawalna calo$¢ komunikacyjna.

Trzecig kluczowa wlasciwoscia jest adresatywnos$¢, czyli ukierunkowanie
wypowiedzi na okres§lonego odbiorce. Kazdy gatunek mowy ksztaltuje sie
w relacji do konkretnego adresata, a jego struktura i sposéb organizacji sg
podporzadkowane temu, jakiego odbiorce zaktada i w jaki spos6b angazuje
go w komunikacje (Bachtin 1986; Jolliffe 1996).

Dialogiczne ujecie gatunku, ktére zaproponowat Bachtin, bylo szczegélnie
inspirujace dla krytyki gatunkowej, poniewaz podkreslalo, ze gatunki nie s3
z gbry okres§lonymi formami, lecz dynamicznymi odpowiedziami na typowe
sytuacje komunikacyjne. Gatunek, wedtug Bachtina, nie istnieje w oderwaniu
od kontekstu, lecz ksztaltuje sie w interakeji z rzeczywistoscia, w okreslonych
warunkach kulturowych i historycznych. To wlasnie ta perspektywa stata sig
kluczowa dla wspélczesnych badan nad gatunkami w retoryce, literaturze
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i komunikagcji (Jolliffe 1996). W $wietle teorii Bachtina to gatunek, a nie sto-
wo czy zdanie, stanowi podstawowg jednostke komunikacji (Kent 1998). Jest
niezbedny zaréwno do tworzenia, jak i odbioru tekstéw, nadaje znaczenie wy-
powiedzi i wskazuje, jak interpretowac¢ komunikat.

Z kolei Bitzer (o czym juz byla mowa ® 1.2. Akty i artefakty w krytyce
retorycznej) w swoim przelomowym artykule The Rhetorical Situation (1968)
wprowadzil koncepcje sytuacji retorycznej, argumentujac, ze akt retoryczny
powstaje w odpowiedzi na problem wymagajacy rozwigzania. Bitzer definiuje
sytuacje retoryczng jako ztozony uktad oséb, zdarzen, obiektéw i relacji, ktory
prezentuje problem wymagajacy rozwigzania (exigence). Problem ten moze
by¢ rozwigzany za pomocg celowej komunikacji, czyli aktu retorycznego. Nie
kazda sytuacja jest retoryczna — np. $mier¢, zjawiska naturalne czy prawa
fizyki nie moga zosta¢ zmienione przez dzialania retoryczne, ale juz takie
problemy, jak zanieczyszczenie srodowiska, moga by¢ przedmiotem zmiany
poprzez udziat w debacie publicznej postulujacej okreslone regulacje.

Trzy elementy konstytuuja sytuacje retoryczng:

1. sprawa aktualnej wagi (exigence) — pilny problem, potrzeba, ktéra wy-
maga retorycznej reakcji,

2. audytorium (audience), ktére moze by¢ przekonane do dzialania; nie
kazda grupa stuchaczy jest retorycznym audytorium — musi by¢ to gru-
pa zdolna do podjecia dziatania,

3. ograniczenia (constraints), ktére wptywaja na przekaz i jego skutecz-
no$¢ (naturalne — fakty, prawa, okolicznosci, ktére ograniczaja mozli-
wosci retoryczne; spoteczne — wartosci, normy, uprzedzenia, oczekiwa-
nia odbiorcéw; retoryczne — umiejetnosci méwcy, jego wiarygodnosé
i styl argumentacji).

Bitzer podkresla, ze retoryka nie jest tylko sztuka perswazji, ale dziata-
niem odpowiednim do okre§lonych sytuacji. Nie powstaje przypadkowo, lecz
jako odpowiedz na spoteczne, polityczne i kulturowe wyzwania. Zrozumie-
nie sytuacji retorycznych dostarcza niezbednych danych do tego, aby ana-
lizowac gatunki retoryczne, a takze przewidywad, jakie wypowiedzi moga
pojawic¢ sie w danym konteks$cie’.

7 Warto doda¢, ze w krytyce gatunkowej patrzymy na gatunek w sytuacji (jak dziala, ja-
kie cele realizuje i jakie ograniczenia go ksztaltuja), natomiast w analizie lingwistycznej
opisujemy raczej sytuacje w gatunku — sposoby jej kodowania w strukturze tekstu (sygnaty
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Dyskusje na temat wartosci krytyki gatunkowej rozgrywaly sie miedzy ba-
daczami od poczatku lat siedemdziesigtych. Kathleen Hall Jamieson w swoim
artykule Generic Constraints and the Rhetorical Situation (1973) podkreslata,
ze gatunki retoryczne powstaja w odpowiedzi na powtarzajace sie sytuacje,
a oczekiwania odbiorcéw oraz tradycje instytucjonalne tworza ,ograniczenia
gatunkowe”, ktére wptywajg na wybory retora. Rozumienie tych ograniczen
pomaga krytykom interpretowac przekazy retoryczne w kontekscie tradycji
gatunkowych, ktére nadaja strukture powtarzalnym sytuacjom komunika-
cyjnym. Z kolei John H. Patton w Generic Criticism: Typology at an Inflated
Price (1976) wyrazil sceptycyzm wobec takiego podejscia, twierdzac, ze krytyka
gatunkowa jest mato zyskowna poznawczo, bowiem koncentruje sie na klasy-
fikacji kosztem glebszej analizy jednostkowych przypadkéw i moralnej oceny
przekazéw retorycznych. Jego zdaniem metoda ta upraszcza skomplikowane
akty retoryczne, ignorujac specyficzne okolicznosci i osobiste intencje méw-
c6w, co prowadzi do ,deterministycznej” analizy, redukujacej unikalne cechy
ludzkiego wyrazu na rzecz sztywnej typologii.

Odnoszac sie niejako do tych zarzutéw, w artykule Form and Genre Kar-
lyn Kohrs Campbell i Jamieson przedstawity warunki, jakie powinna spetniac
krytyka gatunkowa, by mogla sprosta¢ zatozeniom teoretycznym i analitycz-
nym metody:

klasyfikacja nie powinna by¢ celem sama w sobie, jedynie ze wzgledu
na przejrzystos$c¢ i elegancje samej teorii schematu klasyfikacyjnego,
krytyka gatunkowa powinna by¢ $§rodkiem do systematyki i znajdowaé
sie blisko tekstu,

gatunek nalezy traktowac jako konstelacje elementéw substancjalnych,
sytuacyjnych i stylistycznych,

analiza gatunkowa powinna ujawnia¢ zaréwno konwencje, jak i pokre-
wienstwa, jakie dany tekst, artefakt taczy z innymi; odkrywad unikalne
elementy aktu retorycznego, szczegélne $rodki, za pomoca ktérych ga-
tunek jest indywidualizowany w danym przypadku (1978: 14).

Podejécie zaproponowane przez Campbell i Jamieson redefiniowato kry-
tyke gatunkowa jako narzedzie elastyczne, zdolne do uchwycenia zaréwno
typowych cech gatunkowych, jak i indywidualnych adaptacji w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych. Dzieki przedstawieniu gatunku jako konstelacji

nadawcy i adresata, ramy sytuacyjne, rejestry, uklad kompozycyjny). Dzigkuje prof. Marii
Wojtak za zwrécenie mi uwagi na te réznice miedzy podejsciami badawczymi.
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elementéw krytyka gatunkowa unikneta nadmiernego upraszczania zjawisk
retorycznych, jednoczesnie dostarczajac narzedzi do analizy uogélnionych
wzorcéw komunikacyjnych. Byl to istotny krok w odpowiedzi na zarzuty de-
terministycznosci i braku uwzglednienia kontekstu, ktére podnosit Patton.
Tym samym otwarta zostala droga do ujecia krytyki gatunkowej w szerszym
kontek$cie teoretycznym. Podobny kierunek rozwinagt William L. Benoit
w swojej odpowiedzi na krytyke Pattona.

W artykule In Defense of Generic Rhetorical Criticism (1980) Benoit twier-
dzit, ze Patton blednie ocenia krytyke gatunkows, analizujgc jedynie jej do-
tychczasowe zastosowania i nie dostrzegajac jej teoretycznego potencjatu. Be-
noit uwazat, ze krytyka gatunkowa, choc¢ rzeczywiscie skupia si¢ na cechach
wspdlnych dyskurséw w powtarzalnych sytuacjach, jest przydatna jako narze-
dzie do formulowania ogélnych wnioskéw na temat funkcji samej retoryki
jako teorii, co dziata wzbogacajaco na jej rozwéj. Jego zdaniem krytyka ta nie
powinna by¢ traktowana jako narzedzie do analizy specyficznych moralnych
czy kontekstowych aspektéw pojedynczych przemoéwien, ale jako komple-
mentarna metoda, ktéra w polaczeniu z innymi formami krytyki retorycz-
nej pozwoli uzyska¢ pelniejszy obraz retoryki w réznych kontekstach. Dla
Benoit istotne jest spojrzenie na rozwéj retoryki poprzez wykrywanie podo-
bienistw w strukturach gatunkowych, ktére sa generowane w obszarze mecha-
nizméw dziatania teorii.

Kilkudziesigt lat po powstaniu krytyki gatunkowej Benoit przedstawit
w sposéb systematyczny jej ramy teoretyczne w rozdziale Generic Elements
in Rhetoric (2009), uwzgledniajac zaréwno potencjal, jak i ograniczenia me-
tody. Podkreslit, ze krytyka gatunkowa umozliwia zrozumienie wspdlnych
cech i strukturalnych wzorcéw w grupach dyskurséw, co pozwala na glebsze
uchwycenie retorycznej praktyki, zwlaszcza w odniesieniu do okreslonych
sytuacji i celéw komunikacyjnych. W ten sposéb krytyka gatunkowa daje
mozliwos¢ teoretykom i praktykom retoryki precyzyjnie rozpoznaé charakte-
rystyczne cechy specyficznych gatunkéw dyskurséw, takich jak przeméwienia
inauguracyjne, mowy oskarzycielskie czy deklaracje wojenne. Praktycy moga
korzystaé z tych wzorcéw, aby tworzy¢ efektywne komunikaty w okreslonych
kontekstach, np. polityk formulujacy przeméwienie wyborcze moze §wiado-
mie odwota¢ sie do ustalonych konwencji tego gatunku, by sprosta¢ oczeki-
waniom audytorium. Co wiecej, krytyka gatunkowa oferuje elastyczno$¢ ana-
lityczna, umozliwiajac krytykowi badanie réznych aspektéw dyskursu — od
metafor, przez symbole, po emocjonalne motywy.
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Dostrzegajac réwniez ograniczenia tej metody, podkreslit, ze ujednolico-
ne podejécie moze prowadzi¢ do zréwnywania dyskurséw o réznym poziomie
jakosci, a wigc ignorowania réznic pomiedzy udanymi i mniej udanymi reali-
zacjami w obrebie jednego gatunku. Takie ujednolicenie moze wptywaé na
wyniki analizy, redukujac zlozono$¢ pojedynczych wypowiedzi, nie uwzgled-
niajac réznic w retorycznych niuansach, co ogranicza petniejsze zrozumienie
jednostkowych aktéw komunikacji. Benoit zwraca uwage na fakt, ze metoda
ta nie dostarcza jednoznacznych wytycznych co do wyboru elementéw ana-
lizy, co moze prowadzi¢ do braku precyzji przy decydowaniu, ktére aspekty
sg istotne w okres§lonym kontekscie. Kolejnym wyzwaniem jest ewolucja ga-
tunkéw — zmiany kulturowe i historyczne moga powodowacd, ze wczesniejsze
wzorce stang sie nieadekwatne do analizy nowych dyskurséw, ktérych forma
i tre$¢ moga odbiegac od tradycyjnych struktur.

Benoit odnosi sie do pentady Burke’a (akt, scena, agent, czynnik sprawczy,
cel; 1945, 1973) wskazujac, ze rézne elementy, takie jak sytuacja, cel retora,
cechy retora i medium komunikacyjne, wptywaja na ksztaltowanie dyskursu
w obrebie gatunku. Oprécz tego wyréznia pojecie podgatunkéw, ktére istniejg
wewnatrz szerszych kategorii i umozliwiaja badaczowi wigksza elastycznosc
analityczng. Podkresla, ze krytyka gatunkowa jest cennym narzedziem do roz-
wijania ogdlnych teorii retorycznych, ale krytycy powinni by¢ swiadomi jej
ograniczen, szczegdlnie w zakresie réznic indywidualnych miedzy dyskursa-
mi, ktére moga miec znaczenie dla pelnego zrozumienia retorycznej praktyki
w zmieniajacych sie kontekstach kulturowych.

2.2.1. RETORYCZNA KRYTYKA GATUNKOWA
A KRYTYCZNA ANALIZA GATUNKOW

Krytycznosc nie jest domeng wytacznie retorycznych studiéw nad gatunkami —
rozwija si¢ takze w sasiedztwie krytycznej analizy dyskursu (KAD) w ramach
badan jezykoznawczych. Jednym z gtéwnych oredownikéw tego podejscia
jest Vijaya Bhatia, ktéry rozwija metode krytycznej analizy gatunkéw (KAG).
W tym nurcie badan jezykoznawczych gatunki sg analizowane nie tylko jako
struktury tekstowe, ale takze jako narzedzia organizujgce praktyki spoteczne,
stabilizujgce instytucjonalne sposoby dzialania oraz wptywajace na relacje
wiadzy. Bhatia (2002) rozwija idee transdyscyplinarnej analizy gatunkéw, po-
stulujac odejscie od czysto lingwistycznej analizy na rzecz szerszego spojrze-
nia uwzgledniajacego praktyki spoteczne, instytucjonalne i kulturowe. KAG,
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osadzona w badaniach nad gatunkami zawodowymi i instytucjonalnymi,
rozszerza optyke krytycznej analizy dyskursu, wprowadzajac element analizy
profesjonalnych praktyk oraz instytucjonalnych uwarunkowan komunikacji.

Bhatia (2015) rozwingt koncepcje KAG w analizach praktyk zawodowych
i instytucjonalnych, wskazujac na réznorodne sposoby, w jakie gatunki orga-
nizuja komunikacje i stuza celom instytucji (¥ 4.2. Gatunki w instytucjach).
Wsréd najwazniejszych obszaréw zastosowan KAG wyréznit:

badanie strategii komunikacyjnych korporacji w raportach finanso-
wych i public relations, zwlaszcza w kontekscie zarzadzania kryzyso-
wego, gdzie spos6b uzycia jezyka wptywa na ksztaltowanie wizerunku
organizacji (2004),

analize kolonizacji praktyk arbitrazowych przez procedury sadowe,
czyli badanie, jak jezyk prawa przenika do alternatywnych metod roz-
wiazywania sporéw, modyfikujac ich strukture i redefiniujac ich cele
(Bhatia, Han 2012: 192-217),

badanie manipulacji gatunkami przez specjalistéw dla osiagniecia
prywatnych celéw w ramach instytucjonalnych praktyk, np. poprzez
wykorzystywanie okreslonych konwencji jezykowych do gromadzenia
wiadzy i wptywu w organizacjach (2010).

Bhatia podkresla, ze KAG umozliwia ,demistyfikacje” praktyk zawodo-
wych poprzez analize gatunkéw. Jak zaznacza, istotne w tym podejsciu jest
badanie zar6wno artefaktéw gatunkowych, jak i praktyk zawodowych. Analiza
ta obejmuje zaréwno tresci explicite wyrazone w komunikacji instytucjonal-
nej, jak i te elementy, ktére pozostaja implicytne lub niewypowiedziane, ale
majg istotne znaczenie dla organizacji spotecznej komunikacji. KAG bada
zar6wno spolecznie uznane cele komunikacyjne, jak i prywatne intencje
uzytkownikéw gatunkéw, ktére ksztattuja sposoby dziatania instytucji i orga-
nizacji (2017).

Wilaczenie krytycznej analizy gatunkéw do badan nad komunikacjg instytu-
cjonalng daje mozliwo$¢ spojrzenia na gatunki jako zaréwno formy tekstowe,
jak i instrumenty regulujace interakcje spoteczne, utrwalajace instytucjonalne
normy i mechanizmy wladzy. KAG pokazuje, ze analiza gatunkéw powinna wy-
kraczac poza tekst i uwzgledniac praktyki spoteczne, w ramach ktérych gatunki
funkcjonuja, oraz interesy tych, ktérzy je ksztaltuja i wykorzystuja. W efekcie
podejscie to otwiera nowe perspektywy dla badan nad gatunkami, szczegélnie
w kontekscie komunikacji organizacyjnej, prawnej i zawodowe;.
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Zestawiajac dwa typy krytyki — retoryczng krytyke gatunkéw i krytyczna
analize gatunkow — nalezy podkresli¢ ich wzajemne podobienistwo oraz prze-
nikanie sie celéw badawczych. Obie perspektywy koncentruja sie na anali-
zie gatunkéw jako struktur organizujacych komunikacje, cho¢ wywodza sie
z réznych tradycji naukowych i stosuja odmienne narzedzia analityczne. O ile
retoryczna krytyka gatunkéw skupia sie bardziej na aspektach perswazyjnych
i retorycznej sprawnosci komunikacji, o tyle krytyczna analiza gatunkéw kon-
centruje sie na mechanizmach spotecznych i instytucjonalnych, ktére za po-
mocg gatunkéw wplywaja na odbiorcéw i uczestnikéw dyskursu. Oba podej-
$cia s3 komplementarne — stanowia rézne perspektywy patrzenia na te same
zjawiska komunikacyjne. Retoryka wykorzystuje klasyczne i wspéiczesne
zasoby swojego systemu, natomiast krytyczna analiza gatunkéw bazuje na
paradygmatach jezykoznawczych i krytycznych teoriach spotecznych. W efek-
cie oba podejscia daza do podobnie okreslonego celu, czyli zrozumienia, w jaki
sposéb gatunki ksztattuja rzeczywisto§¢ komunikacyjng, zaréwno w per-
spektywie indywidualnej (perswazja, strategia komunikacyjna), jak i instytu-
cjonalnej (stabilizacja norm, relacje wladzy w dyskursie publicznym).

[ PN
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Przedstawienie wstepnych zatozen krytyki gatunkowej pozwala przej$¢ do
kolejnego obszaru badan w tonie nowej retoryki. Tym obszarem s3 studia
nad gatunkami, ktére czerpigc z retoryki (w pierwszym rzedzie), pragmatyki
jezykowej, socjolingwistyki oraz teorii komunikacji, dostarczaja narzedzi do
analizy tego, jak gatunki funkcjonuja w réznych dyskursach i jak ksztattuja
dzialania komunikacyjne.

2.3. RETORYCZNE BADANIA GATUNKOW

Panorama retorycznych studiéw nad gatunkami rozcigga sie od spekulacji
typologicznych po zaawansowane techniki aplikacyjne. W tej czesdci przed-
stawie reprezentatywne dla catego nurtu koncepcje, zaczynajac od propozycji
systematyzacji gatunkéw, by nastepnie przejs¢ do zarysowania gtéwnych ba-
dan w obrebie studiéw retorycznych.

Daznos¢ do klasyfikowania w refleksji nad gatunkami jest wspdlng ce-
cha badant prowadzonych w ramach réznych dyscyplin humanistycznych
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(Kinneavy 1971; Wellek, Warren 1977; van Dijk 1980; Frow 2014, a na gruncie
polskich badan: Wilkoni 2002; Gajda 1982; Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski,
Furman 2006; Fras 2012). Tendencja ta, poczawszy od Arystotelesa, widoczna
jest réwniez w badaniach retorycznych.

W nurcie klasyfikacji i rozpoznawania natury gatunkéw sytuuje sie deduk-
cyjne podejscie Jacksona Harrella i Wila Linkugela (1978). W ich koncepcji , ga-
tunki retoryczne wywodzg sie z zasad organizacyjnych obecnych w powtarza-
jacych sie sytuacjach, ktére generuja dyskurs charakteryzujacy sie zespotem
wspélnych cech” (1978: 263-264). Aby nadac zrozumiaty porzadek wielosci
zdarzenn komunikacyjnych, zaproponowali skale klasyfikacji gatunkéw, roz-
pinajaca si¢ miedzy dwoma biegunami: immanencjg i transcendencjg. Obie
te perspektywy reprezentuja dwa rézne podejscia do klasyfikacji i analizy ga-
tunkéw retorycznych, ktére mozna scharakteryzowaé w nastepujacy sposéb:

1. Perspektywa immanentna oznacza podej$cie do badania gatunkéw,
ktére opiera sie na bezposrednich, intuicyjnych podobienstwach mie-
dzy artefaktami retorycznymi. Analiza skupia sie na powierzchownych,
zdroworozsadkowych obserwacjach, ktére nie wymagaja doglebnej
analizy formalnej. Krytyk w tym przypadku nie poszukuje specyficz-
nych cech strukturalnych, lecz klasyfikuje artefakty na podstawie kon-
tekstow, w jakich zaistniaty. Na przyklad przeméwienia inauguracyjne
stanowig przyktad gatunku wybranego z perspektywy immanentne;.
Wskazanie nastapito nie na podstawie analizy formalnych cech tekstu,
ale na podstawie zaobserwowanej powtarzalnosci w tej samej sytua-
Cji — ceremonii inauguracji.

2. Perspektywa transcendentna to podejscie, ktére opiera si¢ na norma-
tywnej analizie dyskurséw. Krytyk wystepujacy z pozycji tzw. transcen-
dentnej nie ogranicza sie do powierzchownych obserwacji, lecz doko-
nuje doglebnej analizy artefaktéw retorycznych, aby zidentyfikowac
ich wewnetrzne cechy i wykroczy poza pojedyncze przypadki, szukajac
og6lnych tendencji i norm. W ten sposéb wyznaczane s3 standardy
dla okreslonych gatunkéw, ktére moga obejmowac zaréwno cechy for-
malne, jak i funkcje komunikacyjne. Celem badania jest np. nie tylko
zrozumienie danego przemoéwienia, ale takze identyfikacja ogélnych
wzorcodw i norm, ktére definiuja gatunek przeméwien politycznych.

Koncepcja Harrella i Linkugela wprowadza cztery rodzaje klasyfikacji
gatunkéw retorycznych. Sa to klasyfikacje: (1) de facto, (2) strukturalna,
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(3) motywacyjna i (4) archetypiczna, ktére réznig si¢ zasadami organizacyj-
nymi i glebokoscig analizy. Kazda z nich odnosi sie do innego sposobu po-
dejscia do retorycznych artefaktéw, od intuicyjnych i zdroworozsadkowych
metod po bardziej ztozone i normatywne podejscia, ktére uwzgledniaja mo-
tywy i archetypy.

W klasyfikacji de facto krytyk opiera sie na intuicyjnych, powierzchownych
podobienstwach miedzy artefaktami, bez konieczno$ci szczegétowej analizy
ich tresci czy formy. Przyktadami sg sytuacje, w ktérych krytyk nie musi nawet
oglada¢ mowy czy tekstu, aby go zaklasyfikowa¢. Opiera sie na powszechnym
rozpoznaniu kontekstu, w jakim dane artefakty funkcjonuja.

Klasyfikacja strukturalna koncentruje si¢ na identyfikacji wzorcéw jezy-
kowych i organizacyjnych w tekstach. Analiza skupia si¢ na tym, jak poszcze-
golne elementy jezykowe (takie jak skladnia, frazeologia, stylistyka) sg wyko-
rzystywane w ramach danego gatunku. Jest to podejscie bardziej formalne
i systematyczne niz klasyfikacja de facto, ale wcigz nie uwzglednia motywacji
czy szerszego kontekstu sytuacyjnego.

Klasyfikacja motywacyjna bierze pod uwage motywy méwcy, sytuacje re-
toryczng oraz cele, jakie méwca chce osiggnac za pomoca swojego przemoé-
wienia lub tekstu. To podejscie koncentruje sie na analizie interakcji miedzy
komunikujgcym sie podmiotem a sytuacja, w jakiej dyskurs powstaje. Mo-
tywacje, strategie retoryczne i kontekst sytuacyjny sa kluczowymi elementa-
mi badania. Przeméwienie Winstona Churchilla We shall fight on the beaches
z 1940 roku mozna zanalizowaé z perspektywy klasyfikacji motywacyjnej,
badajac, jak motywy Churchilla (che¢ zjednoczenia narodu w obliczu inwazji
i podtrzymania morale) wynikaja z sytuacji wojennej, w jakiej znalazia sie
Wielka Brytania. Mowa ta nie jest klasyfikowana jedynie na podstawie struk-
tury, ale przede wszystkim ze wzgledu na strategiczne cele, jakie Churchill
chciat osiggnad, i sposéb, w jaki stanowi odpowiedZ na sytuacje retoryczna.

Klasyfikacja archetypiczna koncentruje sie na wykorzystaniu uniwersal-
nych obrazéw, symboli i mitéw, ktére maja gtebokie konotacje perswazyjne.
Ten typ klasyfikacji odwotuje sie do literatury, sztuki, mitologii i innych tra-
dycji kulturowych, ktére wykraczaja poza dostowny przekaz tekstu i odnosza
sie do szerszych uniwersalnych wzorcéw, rozpoznawalnych na catym $wiecie.
Przemoéwienie I have a dream Martina Luthera Kinga Jr. zawiera archetypicz-
ne obrazy, takie jak ,géra wolnosci” i ,braterstwo ludzi”, ktére odwotuja sie do
uniwersalnych idei sprawiedliwosci, réwnosci i nadziei. Te obrazy s3 gleboko
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zakorzenione w amerykarniskiej mitologii i literaturze, co czyni przeméwienie
uniwersalnym i rozpoznawalnym na poziomie archetypicznym.

Badacze wskazali na klasyfikacje motywacyjna jako najbardziej owocna
dla rozwazan gatunkowych, poniewaz w jej ramach krytyk stara sie odkry¢,
w jaki sposéb méwca strategicznie realizuje swoje cele. Waznym komponen-
tem badania jest rozpoznanie sytuacji retorycznej, ktéra generuje motywy
dziatania i uruchamia potrzebg zaistnienia gatunku.

Do grona klasyfikatoréw w badaniach retorycznych zalicza sie tez Waltera
R. Fishera (1970, 1980), ktéry proponuje wielopoziomowy model systematyza-
cji gatunkéw, uwzgledniajacy rézne stopnie ogélnosci dyskursu retorycznego.
Na pierwszym poziomie odréznia retoryke od innych typéw dyskursu. Drugi
poziom obejmuje klasyfikacje wewnetrzne w obrebie retoryki, w tym cztery
podstawowe motywy retoryczne: afirmacje, reafirmacje, oczyszczenie i pod-
wazenie idei lub ideologii (Fisher 1970). Trzeci poziom to konwencjonalnie
rozpoznawane gatunki retoryczne, takie jak mowy pogrzebowe, przeprosiny
czy przeméwienia nominacyjne. Czwarty poziom odnosi sie do klasyfikacji
opartej na stylu wypowiedzi. Fisher, podobnie jak Harrell i Linkugel, sugeru-
je, ze klasyfikacja gatunkéw nie powinna by¢ jedynie taksonomia formalnag,
lecz uwzgledniaé takze motywy lezace u podstaw retorycznych dziatan ko-
munikacyjnych. Odwotujac sie do Burke’a, podkresla, ze motywy te wynikaja
z sytuacji komunikacyjnych lub sg przez nie ksztaltowane, co oznacza, ze ga-
tunki nie mogga by¢ definiowane w oderwaniu od praktyki retoryczne;j. Jednak
Fisherowski model, mimo ze uwzglednia dynamiczne aspekty klasyfikacji
i operuje na wysokim poziomie abstrakcji, nie zawsze oddaje specyfike rze-
czywistych aktéw retorycznych. Tym samym, cho¢ koncepcja motywéw wnosi
istotne uzupelnienie do refleksji nad gatunkami, pozostaje otwarte pytanie,
na ile jego klasyfikacja pozwala uchwyci¢ rzeczywiste mechanizmy konstytu-
owania sie gatunkéw w praktyce komunikacyjnej (Miller 1994: 23).

2.3.1. GENEZA 1 ROZWO]J
RHETORICAL GENRE STUDIES (RGS)

Dazenie do klasyfikowania gatunkéw ujawnia gleboka potrzebe systematy-
zacji retorycznych dziatani komunikacyjnych. Jednak teorie oparte na takso-
nomii i strukturach formalnych nie wyjasniaja spotecznej funkcji gatunkéw
w komunikacji. W odpowiedzi na te ograniczenia w latach osiemdziesigtych
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XX wieku pojawito sie podejscie, ktére przesuneto akcent z analizy formal-
nej na badanie interakcji w przestrzeni komunikacyjnej. To nowe podejscie,
okre§lane w literaturze jako Rhetorical Genre Studies (RGS), redefiniowato
sposéb postrzegania gatunkéw, traktujac je przede wszystkim jako narzedzia
umozliwiajace dziatanie spoteczne. Podejécie to wywodzi si¢ z retoryki i teorii
komunikacji, ale rozwijato sie w interdyscyplinarnym dialogu z lingwistyka,
teorig dyskursu, socjologig i teorig dzialania.

Punktem zwrotnym w rozwoju RGS byt artykul Miller Genre as Social
Action (1984), ktéry przyniést nowatorskie spojrzenie na gatunki jako od-
powiedzi na powtarzajace sie sytuacje retoryczne. Artykul ten zainicjowat
nowa perspektywe myslenia o fenomenie gatunku, obok tych, ktére stoso-
waly istniejace juz szkoty lingwistyczne®. Miller oparta swoja koncepcje na
interdyscyplinarnych inspiracjach, tgczac elementy teorii aktéw mowy Johna

8 W badaniach anglojezycznych przyjelo sie wyodrebnia¢ za Sunny Hyon (1996) trzy
szkoty genologiczne, ktére rozwinely sie w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych
w kilku o$rodkach uniwersyteckich w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Australii. Ba-
dacze reprezentujacy kazda ze szkét metodologicznych r6znig sie w interpretacji osadze-
nia gatunku w przestrzeni komunikacji i formutuja inne wnioski w zakresie nauczania
gatunkéw. Pierwsza ze szkét to English for Specific Purposes (ESP), ktéra koncentruje
sie na analizie jezyka uzywanego w okreslonych kontekstach zawodowych i akademic-
kich. W ramach ESP gatunki s3 definiowane jako ,wydarzenia komunikacyjne” (commu-
nicative events), ktére charakteryzuja sie zaréwno swoimi ,celami komunikacyjnymi”
(communicative purposes), jak i okreslonymi wzorcami ,struktury, stylu, tresci i projektowa-
nych odbiorcéw” (structure, style, content and intended audience). Studia w tej tradycji dotycza
gltéwnie tekstéw pisanych i sg silnie zwigzane z pragmatycznym podejsciem do nauczania
jezyka. Badacze tego nurtu analizowali organizacje tekstéw i ich cechy gramatyczne w celu
ulatwienia nauczania jezyka angielskiego dla celéw zawodowych i akademickich, rozprawy
magisterskie z nauk $cistych, abstrakty medyczne, spopularyzowane raporty z badafi me-
dycznych, listy biznesowe oraz wyktady uniwersyteckie.

Druga ze szkét zapoczatkowat osrodek australijski. Jest to lingwistyka systemowo-funk-
cjonalna — Systemic Functional Linguistics (SFL). Tradycja ta wywodzi si¢ z lingwistyki Mi-
chaela Hallidaya i koncentruje sie na relacji miedzy jezykiem a spoleczenstwem. Gatunki
s3 definiowane jako spotecznie ukierunkowane procesy dyskursywne i analizowane pod
katem ich struktury, funkcji i uzycia w okreslonych kontekstach edukacyjnych. W Australii
opracowano model nauczania oparty na cyklu dydaktycznym (teaching-learning cycle), ktéry
pomaga uczniom w stopniowym opanowywaniu gatunkéw poprzez modelowanie, wspélne
konstruowanie tekstéw i samodzielne ich tworzenie.

Trzecia szkota, Rhetorical Genre Studies, obejmuje badania retoryczne i jej podstawo-
we zaloZenia s3 omawiane w tekscie gléwnym tej ksigzki.
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Searle’a, socjologicznej teorii typizacji Alfreda Schutza oraz retorycznych ujec
Burke’a i Bitzera.

Zwrdcita uwage na to, ze gatunki sg typowymi formami dzialania reto-
rycznego, powstajacymi w odpowiedzi na powtarzajace sie sytuacje retorycz-
ne. Laczg tekst z kontekstem, produkt z procesem, a takze poznanie z kulturg
(Miller 1984; Paré 2002). Odnoszac sie do koncepcji sytuacji retorycznej Bitze-
ra, ocenila krytycznie jego stanowisko jako zbyt deterministyczne. Jej zda-
niem sytuacje nie sg ,obiektywnie dane”, lecz konstruowane spotecznie — to
uczestnicy komunikacji, poprzez interpretacje i interakcje, definiuja sytuacje
i dostosowuja do nich odpowiednie formy dzialania. Oznacza to, ze gatunki
nie s3 tylko reakcjami na rzeczywiste potrzeby (exigence), ale tez aktywnymi
strategiami komunikacyjnymi, stypizowanymi dzialaniami retorycznymi. Ga-
tunki pelnig role mediatoréw miedzy jednostkowymi intencjami a spotecz-
nymi oczekiwaniami, umozliwiajac wspdlne dziatania w spotecznosci (Miller
1984; Paré, Smart 1994).

Co oznacza typizacja? Wedlug koncepcji Schutza (1967, 1970) ludzie or-
ganizuja swoje do§wiadczenia poprzez tworzenie typowych schematéw dzia-
tan, ktére pomagaja im rozumieé §wiat. Miller, odwotujac sie do tej teorii,
podkresla, ze takie schematy porzadkuja rzeczywistos$¢ spoteczng, ale takze
umozliwiajg uczestnikom komunikacji antycypacje i koordynacje dziatan.
Gatunki w tym ujeciu s3 nie tyle wzorcami tekstowymi, co stabilizujgcymi sie
w czasie strategiami spotecznymi, ktdre stajg sie ramami interpretacyjnymi
dla dziatania i komunikacji. Dzieki typizacji gatunek nie jest po prostu forma
reakcji na sytuacje, ale narzedziem jej wspéttworzenia — uruchamia okreslo-
ne oczekiwania co do przebiegu i celu interakeji oraz reguluje zachowania
uczestnikow.

Czym jest dzialanie spoleczne w gatunkach? Obejmuje ono (1) rozpoz-
nanie sytuacji (identyfikacje powtarzalnych elementéw kontekstowych),
(2) wybor odpowiednich strategii (dostosowanie formy i tresci na podsta-
wie wcze$niejszych do$wiadczen), (3) wptyw na odbiorcéw (dostarczenie
interpretacyjnych ram, stworzenie form interakcji i struktur spotecznych).
Przyktadowo: list motywacyjny, ktérego celem jest wywotaé¢ u odbiorcy na
tyle pozytywne wrazenie, by zechcial przychylic¢ sie do prosby nadawcy, nie
jest w tym ujeciu rozpatrywany przez pryzmat jego cech formalnych — choc
niewatpliwie ma rozpoznawalng forme —lecz jako spotecznie ustabilizowana
odpowiedz na sytuacje ubiegania sie o prace. To wlanie czyni go gatunkiem.
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Warto tez zauwazy¢, ze list motywacyjny nie tylko odpowiada na juz istnie-
jaca potrzebe (exigence), lecz moze réwniez sam aktywnie te potrzebe wykre-
owad. Autor listu, orientujac sie w spotecznych praktykach komunikacyjnych,
moze bowiem wywotac¢ u odbiorcy poczucie, ze wlasnie taka osoba, o takich
kompetencjach i kwalifikacjach, jest potrzebna w danej organizacji, nawet
jesli wczesniej ta potrzeba nie byta wyraznie u§wiadomiona. W tym sensie
autor listu nie tylko reaguje na sytuacje, ale tez sam wspédttworzy i ksztattuje
sytuacje retoryczng.

Miller przesuneta punkt ciezko$ci badan z samego tekstu na dzialanie,
podkreslajac, ze to nie struktura tekstowa, lecz sytuacja spoteczna i funkcja
komunikacyjna gatunku sg kluczowe dla jego zrozumienia. Dotychczaso-
we charakterystyki gatunkéw byly jej zdaniem zbyt formalistyczne i nie od-
dawaty ich rzeczywistej funkcji w spoleczenstwie. Podejscie, ktére traktuje
gatunki w kategoriach taksonomii, bazujace na wspdlnych cechach stylistycz-
nych i strukturalnych, pomija aspekt ewolucyjny gatunku wraz ze zmieniaja-
cymi sie praktykami spotecznymi.

EWOLUCJA - EMERGENCJA - ADAPTACJA

Miller wskazuje na istotne réznice miedzy podej$ciem do gatunkéw w huma-
nistyce a klasyfikacjag w naukach przyrodniczych®. Gatunki w §wiecie bytéw

° Pytanie o to, skad biora sie gatunki, jak sie rozwijaja i w jaki sposéb je uporzadkowac, od
dawna towarzyszy badaniom nad komunikacjg. W refleksji nad tym problemem pojawia sie
zar6wno duch Arystotelesa — dgzenie do systematycznej klasyfikacji zjawisk, jak i Darwina,
ktérego teoria ewolucji moze stanowi¢ inspiracje do analizy przemian gatunkowych.
Humanistyka, podobnie jak biologia, poszukuje teorii pozwalajacych uchwyci¢ mechanizmy
ksztaltowania i transformacji gatunkéw w obrebie ludzkiej komunikacji. Kluczowe pytanie
brzmi: jakie czynniki napedzajg te przemiany?

Pierwszy problem zajmujacy badaczy dotyczy pochodzenia i emergencji gatunkéw.
Czy gatunki komunikacyjne powstaja w sposéb stopniowy, dostosowujac si¢ do zmienia-
jacych sie warunkéw spolecznych, kulturowych i technologicznych, czy tez wylaniajg sie
nagle jako nowe konfiguracje praktyk komunikacyjnych? To jest pytanie formulowane
przez genologéw réznych dyscyplin naukowych. Northrop Frye w Anatomy of Criticism
(1957) dostrzegat podobieistwo miedzy ewolucjg gatunkéw literackich a procesem ewolu-
cji biologicznej, jednak nie w $cistym darwinowskim sensie. Postrzegal gatunki literackie
jako dynamiczne systemy, ktére ulegaja przeksztalceniom na skutek zmian kulturowych
i spotecznych. Frye rozréznit gatunki jako konkretne struktury literackie oraz tryby przed-
stawiania (modes), czyli szerokie sposoby organizacji dyskursu (np. tryb epicki, liryczny,
dramatyczny). Jego zdaniem literatura rozwija si¢ poprzez przechodzenie od jednego trybu
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przedstawiania (mode) do drugiego, co przypomina biologiczna adaptacje — pewne ele-
menty sg dziedziczone, inne zanikaja lub taczg sie w nowe formy. W jego ujeciu ewolucja
literatury nie polega na prostym kopiowaniu istniejgcych wzorcéw, lecz na ich stopniowej
transformacji, przypominajacej mechanizmy selekcji i przystosowania. Podobnie ewolu-
cyjne podejscie wyrazat Tzvetan Todorov, ktéry podkreslat, ze nowe gatunki nie pojawiaja
sie znikad, lecz powstaja poprzez transformacje istniejacych gatunkéw, np. przez inwersje,
przemieszczenie lub kombinacje elementéw (1979). Z perspektywy retorycznej gatunki nie
sa jedynie naturalnymi bytami, lecz efektami systematyzacji spotecznej, ktére organizuja
nasze postrzeganie tekstéw i komunikacji. Daniel Chandler w An Introduction to Genre The-
ory (1997) podkresla, ze klasyfikacja gatunkéw w komunikacji jest dynamicznym procesem
negocjacji kulturowej, w ktérym uczestnicza nadawcy, odbiorcy oraz instytucje medialne.
Rick Altman w badaniach nad gatunkami filmowymi réwniez wskazuje na mechanizm
negocjacji w obrocie komunikacyjnym na etapie tworzenia dziala filmowego. Podwaza po-
wszechne przekonanie, ze gatunki filmowe sg kopiami istniejacych gatunkéw literackich,
i postuluje trzystopniowy proces ich powstawania: (1) tworzenie przez producentéw filmo-
wych strategii interpretacyjnej, (2) wzmacnianie tej strategii poprzez produkcje filmowa,
(3) akceptacja w przemysle jako oficjalny gatunek. Jego koncepcja ukazuje gatunki filmowe
jako ksztaltujace sie w dynamicznym procesie interakcji miedzy twércami, odbiorcami
i przemystem.

Drugim istotnym zagadnieniem zajmujacym genolog6w jest systematyzacja gatunkéw.
Tradycyjnie wyr6znia sie dwa modele klasyfikacyjne: model arystotelesowski, w ktérym ga-
tunki stanowig zbiory zlozone z jednorodnych czlonkéw, co zaklada $ciste granice miedzy
nimi, i model biologiczny, w ktérym gatunki sa traktowane jako organizmy podlegajace
procesom ewolucji i adaptacji.

Jednak, jak zauwaza John Frow (2014), zaden z tych modeli nie jest w stanie w pelni
odda¢ zlozonosci gatunkéw komunikacyjnych, ktére charakteryzuja sie rozmytymi granica-
mi i logika rekurencyjng. Gérard Genette w Architext: An Introduction (1992) argumentuje,
ze klasyfikacja gatunkéw w literaturze jest elastyczna i uzalezniona od historycznych oraz
kulturowych warunkéw, a jej sztywne ramy moga ograniczaé rozumienie rzeczywistych
przemian. Alastair Fowler w Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres
and Modes (1982) rozwija bardziej elastyczne podejscie do klasyfikacji gatunkéw, podkre-
$lajac ich zmienno$¢ w kontekscie historycznym. Zamiast traktowad gatunki jako usta-
lone kategorie, Fowler wprowadza pojecie rodzin gatunkowych, ktére taczg rézne formy
komunikacyjne poprzez sie¢ podobieristw. Wskazuje réwniez na réznice miedzy gatunkami
jako strukturami o wzglednie stabilnych cechach a rodzajami literackimi (modes), ktére
obejmuja bardziej ogdlne sposoby organizacji dyskursu (np. epicki, dramatyczny, liryczny).
Z jego perspektywy gatunki nie istnieja w izolacji, lecz nieustannie ewoluuja w wyniku in-
terakeji z konwencjami kulturowymi i instytucjonalnymi.

Trzeci problem dotyczy ewolucji gatunkéw i zmiany jako procesu kulturowego. W prze-
ciwieristwie do biologicznych klasyfikacji opartych na taksonomii, badania nad gatunkami
w humanistyce musza uwzglednia¢ ich kulturows i spoteczng zmienno$¢. Thomas Kuhn
w Strukturze rewolucji naukowych (1962) wskazuje, ze systematyzacja nauk humanistycznych
nie moze bazowac na sztywnych kategoriach, lecz musi uwzglednia¢ procesy historycznej
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humanistyczno-spotecznych sg dynamiczne i ksztalttowane przez kontekst
komunikacji, podczas gdy klasyfikacje w naukach przyrodniczych opierajg
sie na stabilnych, zewnetrznych cechach. W pézniejszych pracach Miller
rozwija analogie miedzy ewolucja biologiczna a innowacjami gatunkowymi
w komunikacji. W artykule Genre Innovation: Evolution, Emergence, or Some-
thing Else? (2016) odnosi sie do pojecia ,populacyjnego myslenia” Ernsta
Mayra, wedlug ktérego ewolucja gatunkéw polega na wariacjach wewnatrz
populacji, a nie na niezmiennych esencjach. Myslenie populacyjne zaklada,
ze gatunek jest ,stabilny tylko na teraz” (stabilized-for-now), co oznacza, ze
jego forma jest tymczasowa i podlega cigglej renegocjacji w kontekscie spo-
tecznym. To wspélnota uzytkownikéw decyduje, ktére warianty gatunkowe
sa preferowane i utrwalane, co przypomina proces selekcji naturalnej w bio-
logii ewolucyjnej. Granice miedzy gatunkami s3 niejasne i elastyczne, gdyz
ksztaltowane sg przez ciagly interakcje miedzy tradycja (dziedzictwem form
komunikacyjnych) a innowacjg (nowymi zastosowaniami i wariantami tych
form). Miller zaznacza przy tym, ze w mysleniu populacyjnym zastepujemy
hierarchiczne, esencjalistyczne drzewa klasyfikacji genealogia, ktéra ilustruje
ciaglo$c i zmiany gatunkéw w czasie.

W przeciwienstwie do podejscia esencjalistycznego (typowego dla biologii
przeddarwinowskiej), zaktadajacego istnienie statych wlasciwosci gatunko-
wych, Miller postrzega gatunki jako produkty spotecznych interakcji, podle-
gajace cigglej transformacji. Jednocze$nie przestrzega przed zbyt dostownym
traktowaniem analogii ewolucyjnej, szczegdlnie wobec préb identyfikacji
czego$ na ksztalt ,genéw kultury” (memdéw). Choc¢ analogia biologiczna jest
inspirujgca i warto$ciowa jako model heurystyczny, nie mozna jej przenosic
literalnie, poniewaz kulturowe procesy replikacji i innowacji opieraja sie na
catkowicie innych mechanizmach niz procesy biologiczne.

Miller wprowadza pojecie emergencji jako procesu powstawania nowych
gatunkéw w wyniku zlozonych interakcji miedzy elementami systemu. Emer-
gencja oznacza pojawianie si¢ nowych form komunikacji, ktére nie sa bez-
posrednio przewidywalne na podstawie wcze$niejszych gatunkéw. Ten mo-

zmiany. Podobne stanowisko zajmuje Ludwig Wittgenstein, ktérego koncepcja podobienstw
rodzinnych sugeruje, ze gatunki nie maja $cistych definicji, lecz sa rozpoznawalne dzieki
sieciom wspoélnych cech, ktére taczg poszczegélne przyklady w obrebie danej kategorii.
Chandler rozwija te mysl, wskazujac, ze ewolucja gatunkéw nie polega na prostym doda-
waniu nowych form, lecz na negocjacjach pomiedzy twércami, odbiorcami i instytucjami,
ktére nadaja komunikacji okreslone funkcje.
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del zostal zaczerpniety z teorii systeméw ztozonych (complex systems theory)
(Bedau, Humphreys red. 2008), interdyscyplinarnego podejscia w tonie nauk
Scistych, w ktérym opisuje sig, jak z interakcji migdzy elementami systemu
wylaniaja sie nowe wzorce, nieprzewidywalne na podstawie wlasciwosci sa-
mych elementéw (Miller 2017). W kontekscie gatunkéw oznacza to, ze in-
nowacje komunikacyjne nie s tylko liniowym rozwinieciem wcze$niejszych
gatunkéw, ale wynikaja z interakeji réznych czynnikéw (technologii, ideolo-
gii, praktyk spotecznych). Nowe gatunki nie s3 w petni przewidywalne — nie
mozna w prosty sposéb ustali¢, jak bedzie wygladaé kolejny etap ewolucji
komunikacji. Zmiany wynikajg z interakcji spotecznych, technologicznych
i kulturowych — np. podcasty nie sg bezposrednim przedtuzeniem radia, ale
pojawity sie jako nowa forma w wyniku interakcji technologii internetowych,
zmian w stylu zycia i nowych modeli biznesowych. Gatunki funkcjonuja jako
systemy adaptacyjne — przystosowuja sie do nowych warunkéw, np. rozwoéj
Twittera (X) i ograniczenie liczby uzywanych znakéw doprowadzito do po-
wstania nowych form argumentacji i stylu wypowiedzi.

Podobnie jak w ewolucji biologicznej, proces adaptacji odgrywa istotna
role w rozwoju gatunkéw komunikacyjnych. Przystosowuja si¢ one do nowych
warunkéw spolecznych i technologicznych, a ich zmiany sg poréwnywalne do
adaptacji organizmoéw biologicznych do zmieniajacego si¢ §rodowiska. Nowe
formy komunikacji, takie jak blogi czy media spotecznosciowe, mogg by¢
postrzegane jako emergentne gatunki, ktére pojawily sie w odpowiedzi na
rozwdj technologii cyfrowych.

Oba podejscia, jak zauwaza Miller, opieraja si¢ na odmiennych zaloze-
niach filozoficznych. Ewolucja zwigzana jest z antyesencjalistycznym, popula-
cyjnym sposobem myslenia (por. Mayr 1982), ktére zakltada brak statej ,istoty”
gatunku. Emergencja natomiast zaklada mozliwos$¢ wystapienia jakosciowej
zmiany, ktéra nie moze by¢ w pelni wyjasniona jedynie przez analize dotych-
czasowych form. Miller proponuje, by obie te metafory traktowac jako ekrany
pojeciowe (terministic screen — termin Burke’a) — ramy konceptualne, ktére
ksztattuja nasze widzenie zjawiska, ale zarazem je ograniczaja.

Dla badan nad gatunkami medialnymi i komunikacja spoteczng przyje-
cie jednej z tych perspektyw nie jest jedynie kwestig terminologiczng. Wy-
bér metafory wpltywa na to, jak interpretujemy zmiany w komunikacji: czy
jako przeksztalcenia istniejacych wzorcéw, czy jako radykalne innowacje ko-
munikacyjne. Miller postuluje elastycznos¢ metodologiczng, umozliwiajaca
dostosowanie narzedzi badawczych do charakteru analizowanego zjawiska.
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Zacheca badaczy, aby dazyli do osiggniecia glebokiej samo$wiadomosci epis-
temologicznej. Innowacje gatunkowe, o ile maja zosta¢ uchwycone jako zja-
wiska kulturowe i retoryczne, wymagajg narzedzi, ktére nie tylko opisuja ich
strukture, ale takze interpretuja ich funkcje spoteczng, czas powstania i mo-
dalnos$¢ oddziatywania. W tym sensie rozréznienie miedzy ewolucja a emer-
gencja nie jest tylko terminologicznym wyborem, ale tez fundamentalnym
pytaniem o nature zmiany komunikacyjnej.



ROZDZIAL

RELACJE MIEDZY GATUNKAMI

Relacje miedzy gatunkami to bodaj najciekawszy, najbardziej ptodny aplika-
cyjnie dla badan nad komunikowaniem obszar studiéw retorycznych. Podsta-
wowa konstatacja, czyli to, ze gatunki nie istniejg w izolacji, lecz funkcjonuja
w dynamicznych systemach komunikacyjnych, wchodzac ze sobg w réznorod-
ne interakcje, rodzi pytanie o to, jakie sg rodzaje tych relacji i co rozpoznanie
tych zaleznosci méwi nam o istocie komunikowania w badanych obszarach
zycia spotecznego. Zjawisko to analizowano w kontekscie: relacji miedzy ga-
tunkami pierwotnymi a wtérnymi (Bachtin 1986), mechanizmu powigzan mie-
dzy gatunkami (Freadman 2002b), systemoéw i zestawow gatunkowych (Devitt
2004; Bazerman 1994, 1999), kolonii gatunkowych (Bhatia 1993, taticuchéw
gatunkowych (Swales 1993), ekosysteméw gatunkowych (Spinuzzi 2003a),
2003b), dyskursywnych i pragmatycznych napie¢ miedzy gatunkami (Giltrow,
Stein red. 2009) oraz semiotycznych obrazéw gatunkowych (Prior 1998).

3.1. UPTAKE, CZYLI ODPOWIEDZ GATUNKOWA

Bachtin, ktérego koncept zostal wcze$niej oméwiony (= 2.2. Gatunki re-
toryczne), podnosit problem dialogowania gatunkéw, wskazujac na proces,
w ktérym pierwotne formy komunikacyjne moga by¢ wlaczane w bardziej zto-
zone systemy znaczen (Bachtin 1986). Pytanie o to, jak gatunki sie ze sobg wig-
73, w jaki sposéb jeden gatunek prowadzi do drugiego i jakie sa konsekwen-
cje tych powigzan, otwiera obszar analizy dynamiki proceséw gatunkowych.
W tym kontekscie pojawita sie kwestia, w jaki sposéb uczestnicy komunikacji
rozpoznajg i interpretujq przekazy, czyli jak rodzi si¢ reakcja odbiorcza.
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Freadman, odwotujac sie do teorii aktéw mowy Johna L. Austina (1962),
rozwinetla koncepcje odpowiedzi gatunkowej (uptake)' jako mechanizmu de-
terminujacego interakcje komunikacyjng, wskazujac, ze gatunki nie istniejg
w izolacji, lecz funkcjonuja w ramach relacji przyjecia, odpowiedzi i kontynu-
acji. Odpowiedz gatunkowa wynika z intertekstualnych i intergatunkowych
powiazan, co sprawia, ze dany gatunek nie tylko inicjuje okreslone dziatanie
komunikacyjne, ale takze warunkuje, w jaki sposéb moze zosta¢ podjety i roz-
winiety w kolejnych aktach komunikacyjnych (Freadman 1994, 2002b, 2012).
Koncepcja ta stala sie¢ jednym z filaréw wspétczesnych badan nad gatunkami
(zob. takze Devitt 2016; Dryer 2016; Emmons 2009; Thieme 2006; Bawarshi
2015). Freadman przedstawila uptake jako dwustronng relacje miedzy tekstem
a jego interpretantem (Freadman 2002a), nawigzujac tym samym do teorii se-
miotycznych Charlesa S. Peirce’a (1991), gdzie znak funkcjonuje w tréjcztono-
wej relacji: znak — przedmiot — interpretant (czyli efekt poznawczy lub kolejny
znak, ktéry powstaje w umysle odbiorcy na podstawie pierwszego). W tym
ujeciu uptake staje sie wlagnie takim interpretantem: jest odpowiedzig nie tyle
mechaniczng, co przetworzong, osadzong w systemie znaczen kulturowych
i gatunkowych.

Freadman sugeruje, ze odpowiedZz gatunkowa jest interpretacjg tekstu
poprzez gatunkowe konwencje i oczekiwania — niejako ,czytaniem” sytuacji
komunikacyjnej przez pryzmat wczesniejszych doswiadczen gatunkowych.
Mechanizm ten odgrywa istotng role w organizacji systemu gatunkowego, okres-
lajac, jak gatunki reaguja na siebie i jak sa wybierane do okre§lonych dziatan
komunikacyjnych.

3.1.1. UPTAKE JAKO REAKCJA I WYBOR W SYSTEMIE
GATUNKOWYM

Mechanizm uptake mozna analizowaé w dwéch gtéwnych aspektach: jako reakcje
na okreslony gatunek oraz jako §wiadomy wybdr formy komunikacji. W pierw-
szym przypadku uptake oznacza naturalng sekwencje gatunkows, w ktérej jeden
gatunek wywotuje inny jako oczekiwang odpowiedz. Przykladem moze by¢ od-
powiedZ na zyczenia w formie podziekowania, potwierdzenie uczestnictwa po
otrzymaniu zaproszenia na konferencje czy koniecznos¢ ztozenia okreslonego

10W ksigzce bede uzywaé wymiennie obu terminéw: ,odpowiedZ gatunkowa” (takze:
~podjecie”, ,przyjecie”) oraz ,uptake”.
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dokumentu w odpowiedzi na wezwanie sagdowe. W tych sytuacjach uptake dziata
jako przewidywalny schemat interakcji komunikacyjnych.

Drugi aspekt uptake odnosi sie do decyzji nadawcy, ktéry dostosowuje ga-
tunek do sytuacji i wlasnych celéw. Przyktadowo, osoba chcgca powiadomic
o zaginieciu przedmiotu moze wybra¢ miedzy zamieszczeniem ogloszenia na
lokalnym forum internetowym, rozwieszeniem papierowych afiszy w okolicy
lub opublikowaniem posta w mediach spoteczno$ciowych. Podobnie, protest
przeciwko nowym regulacjom w miejscu pracy moze przybrac forme petycji,
listu otwartego lub skargi do przetozonego. W tych sytuacjach uptake oznacza
aktywna decyzje nadawcy dotyczaca wyboru odpowiedniego gatunku i jego
formy, aby skutecznie przekazac zamierzony komunikat.

Freadman wprowadzita rozréznienie miedzy regutami a konwencjami
uptake. Reguly odnoszg sie do formalnych zasad organizujacych odpowiedzi
miedzy gatunkami, natomiast konwencje wynikaja z kulturowych uwarunko-
wan i spotecznych oczekiwan. Gatunki zyja w spotecznosciach, ktére okreslaja,
jakie formy podjecia sa whasciwe i jakie znaczenia mogg by¢ przypisywane da-
nym odpowiedziom (Freadman 2002b: 45). Wplyw na uptake maja takze insty-
tucje, takie jak sady, uniwersytety czy administracja paistwowa, ktére moga
ogranicza¢ lub promowac okreslone sposoby odbioru i reakcji na teksty.

Kontekst kulturowy i instytucjonalny odgrywa istotng role w regulowaniu
mozliwych uptake’éw. Przykladowo, oficjalne o$wiadczenia rzagdowe sg prezen-
towane w spos6b zgodny z okre§lonymi standardami gatunkowymi, co nadaje
im autorytet i zapewnia jednolito$¢ odbioru. Réwniez relacja miedzy uczestni-
kami komunikacji wptywa na akceptacje uptake — wypowiedzi oséb o nizszym
statusie wplywu (przynajmniej w tradycyjnych praktykach instytucji), takich
jak uczniowie wobec nauczycieli czy petenci wobec urzednikéw, moga byc
ignorowane lub reinterpretowane w sposéb odbiegajacy od intencji nadawcy.

KIEDY UPTAKE NIE ZACHODZI?

Mechanizm podjecia moze by¢ blokowany przez rézne strategie retoryczne
i instytucjonalne, a takze przez niekompatybilno$¢ miedzy gatunkami i sys-
temami znaczen. Jednym z mozliwych powodéw braku odpowiedzi jest brak
kontekstu potrzebnego do interpretacji — jesli odbiorca nie zna regut gatun-
kowych lub nie posiada odpowiedniej wiedzy, nie jest w stanie wlasciwie zare-
agowac na komunikat. Problemem moze by¢ réwniez swiadome blokowanie
uptake przez instytucje polityczne lub administracyjne, np. poprzez cenzure
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lub utrudnienie dostepu do okreslonych zachowan. Kolejnym ograniczeniem
jest brak mechanizmu przekltadu miedzy réznymi gatunkami — jesli tekst
funkcjonuje w zupelnie innej tradycji gatunkowej, a odbiorca nie ma narzedzi
do jego interpretacji, uptake moze zosta¢ zahamowany. Ostatecznie odpowiedZ
moze nie nastapi¢ w wyniku sprzecznosci miedzy systemami warto$ci — jesli
reakcja na komunikat wymaga przyjecia przekonan sprzecznych z dotychcza-
sowymi warto$ciami odbiorcy, moze on §wiadomie go odrzucic.

3.2. UPTAKE ,PODJETY” PRZEZ BADACZY RGS

Koncepcja uptake zostala — nomen omen — podjeta przez przedstawicieli Rhe-
torical Genre Studies, ktérzy uczynili z niej jedno z istotnych narzedzi inter-
pretacyjnych w badaniu relacji miedzy gatunkami a spotecznymi praktykami
komunikacyjnymi. Anis Bawarshi (2015), odnoszac si¢ do teorii Freadman,
zwrécit uwage, ze uptake nie jest prostym efektem przyczynowo-skutkowym
(np. wezwanie do nadsylania artykuléw — artykut konferencyjny), ale raczej
procesem wyboru i interpretacji, ktéry zalezy od: (1) historii uzytkownika
gatunku — wcze$niejszych doswiadczen i przyzwyczajen, (2) poziomu znajo-
mosci gatunku i umiejetnosci jego adaptacji, (3) materialnych i afektywnych
uwarunkowan — dostepu do technologii, warunkéw fizycznych, emocji, stresu
czy poczucia pewnosci siebie, (4) relacji wladzy i kontekstu spotecznego — in-
stytucjonalnych i spotecznych uwarunkowan, ktére okreslaja, jakie odpowiedzi
sa akceptowane, a jakie odrzucane.

Bawarshi podkreslit, ze uptake ,stabilizuje” gatunki, ale jednoczesnie tez
moze je zmieniac i destabilizowa¢. Nawiazal do koncepcji Gilles’a Deleuze’a
i Félixa Guattariego (1987) i ich metafory klgcza (systemu rozproszonych po-
faczenn w miejsce hierarchicznej struktury drzewa). Poréwnat tradycyjne mo-
dele teorii gatunkéw do ,logiki drzewa” (pionowych, stabilnych klasyfikacji),
a uptake do ,logiki klacza” — jest on dynamiczny, wielokierunkowy, nieprze-
widywalny, moze tworzy¢ sie¢ interakcji. Uptake nie jest liniowym przejéciem
od jednego gatunku do drugiego, ale procesem, ktéry moze przebiegaé w nie-
oczekiwanych kierunkach. Metafora ktgcza unaocznia problem relacji miedzy
gatunkami i to, ze s3 one trudne do strukturalnego uporzadkowania. Co istot-
ne, Bawarshi, rozwijajac koncepcje uptake, wskazuje, ze w procesie nauczania
sprawnosci tworzenia tekstéw w danych gatunkach wazna jest takze wiedza
o mozliwych sposobach ich podejmowania (2015).
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3.2.1. GATUNEK OSADZONY

Jedng z teorii rozwijajacych koncepcje uptake jest propozycja Sune’a Aukena
(2021) tzw. gatunku osadzonego (embedded genre), czyli ,gatunku, ktdry jest
zawarty w ramach innego gatunku”. Auken wyréznia dwa gltéwne sposoby
osadzania gatunkéw w ramach wiekszych struktur komunikacyjnych: osadza-
nie jako kontekstualizacje oraz rekontekstualizacje.

Niektére gatunki sa czescig wiekszych hierarchii komunikacyjnych. Na
przyklad pojedynczy wyklad moze by¢ osadzony w ramach serii wyktadéw,
ktére z kolei sg czescig kursu akademickiego, ktéry jest czescig programu
nauczania na wydziale. Wraz ze wzrostem poziomu hierarchii specyfika po-
jedynczego gatunku zanika, a jego funkcjonowanie staje sie bardziej zalezne
od otaczajacych go regulacji i dokumentacji (np. sylabuséw, egzaminéw, re-
gulaminéw, instrukeji).

Auken wskazuje, Ze osadzanie gatunkéw moze przybiera¢ dwie formy:

1. Osadzanie jako kontekstualizacja — osadzony gatunek funkcjonuje
jako integralny skladnik wiekszej catosci, nie tracac swojej tozsamosci
i pierwotnej funkgji. Jest podporzadkowany nadrzednemu konteksto-
wi, ale jego rola pozostaje niezmieniona. Przykladami moga by¢ wy-
kresy w artykutach naukowych, ktére zachowuja swoja funkcje wizu-
alizacji danych, czy glosowanie w trakcie zebrania akcjonariuszy, ktére
pozostaje mechanizmem podejmowania decyzji, mimo ze wystepuje
w szerszej procedurze zebrania.

2. Osadzanie jako rekontekstualizacja — osadzony gatunek ulega transfor-
macji w nowym srodowisku komunikacyjnym, tracac swoja pierwotng
funkcje i zyskujac nowe znaczenia. Przykladem moga by¢ listy w po-
wiesciach epistolarnych, ktére nie sg rzeczywistymi formami komuni-
kacji, lecz narzedziem narracyjnym w literaturze, czy wywiady w pro-
gramach rozrywkowych, ktére przybieraja inng forme niz tradycyjne
wywiady prasowe, dostosowujac sie do konwencji telewizyjne;j.

Mechanizm osadzania opisany przez Aukena daje przestrzen do rozwazan
nad mozliwo$ciami analizy relacji miedzygatunkowych, ich wzajemnym od-
dzialywaniem, ich pozycja wzgledem siebie w procesach komunikacyjnych.
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3.3. SYSTEMY I ZESTAWY GATUNKOWE

W badaniach nad gatunkami w ramach Rhetorical Genre Studies (RGS) kon-
sekwentnie podkresla sie (Freedman, Medway red. 1994) ich interakcyjny
charakter i to, ze gatunki nie istniejg w izolacji, lecz tworza sieci powigzan,
ktére organizuja komunikacje w réznych systemach spotecznych i instytu-
cjonalnych.

Charles Bazerman rozwija koncepcje powigzan miedzy gatunkami, anali-
zujac je w ramach szerszych ukladéw komunikacyjnych wlasciwych spotecz-
no$ciom instytucjonalnym. W swoich pracach — Speech Acts, Genres, and Acti-
vity Systems (1997) oraz Systems of Genres and the Enactment of Social Intentions
(1994) — wprowadza pojecia zestawéw gatunkowych (genre sets) i systemow
gatunkowych (genre systems) jako narzedzi opisu organizacji praktyk komuni-
kacyjnych, ktére ksztattuja dziatania spoteczne i podtrzymuja instytucjonalny
porzadek. Bazerman definiuje zestawy gatunkowe (genre sets) jako zbidr typo-
wych gatunkéw tekstowych, ktérych dana osoba lub grupa uzywa w ramach
okreslonych rél spotecznych i zawodowych. Kazdy przedstawiciel danej wspél-
noty instytucjonalnej komunikuje sie za pomocg okreslonych typéw tekstow,
ktére wspélnie tworzag przewidywalne sekwencje interakcji. Przykladowo le-
karz w szpitalu postuguje sie zestawem gatunkowym obejmujacym historie
choroby, diagnoze, zalecenia lekarskie, raporty dla ubezpieczyciela, a zestaw
gatunkowy nauczyciela akademickiego moze obejmowac sylabus, recenzje
prac, e-maile do studentéw, raporty ocen oraz artykuty naukowe. W przypad-
ku studentéw bedg to m.in. notatki, eseje, prace zaliczeniowe, a takze e-maile
do wyktadowcow.

Przyjecie w pragmatyce komunikacyjnej koncepcji zestawu gatunkowe-
go pozwala okresli¢ kompetencje komunikacyjne wymagane w danej roli
spolecznej i zawodowej. Jak wskazuje Bazerman, analiza zestawéw gatun-
kowych umozliwia badanie, jakie dziatania s3 mozliwe w danej spotecznosci
oraz jakie kompetencje s wymagane do ich skutecznego wykonywania.

3.3.1. SYSTEMY GATUNKOWE - ZLOZONE STRUKTURY
INTERAKC]JI

Systemy gatunkowe (genre systems) to bardziej ztozone struktury, obejmuja-
ce nie tylko poszczegdlne zestawy gatunkowe, ale takze ich wzajemne po-
wigzania w ramach okre§lonych srodowisk spotecznych i instytucjonalnych.
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Bazerman (1994, 1997) podkresla, ze w systemach gatunki nie istnieja w izola-
qji, lecz wywotuja okreslone reakcje w postaci innych gatunkéw. Na przyktad
w systemie akademickim sylabus prowadzi do okreslonych zachowan studen-
téw i nauczycieli, co generuje kolejne gatunki, takie jak prace zaliczeniowe,
oceny czy raporty administracyjne.

Przykladem dobrze funkcjonujgcego systemu gatunkowego s3 systemy
prawne (Bazerman 1999). Kazdy gatunek w tym systemie jest cze$cig wiek-
szej struktury interakcji spotecznych. Istniejg okreslone sekwencje i warunki
umozliwiajace skuteczne funkcjonowanie gatunkéw — np. wedle regulacji
prawnych nie mozna uzyskac patentu bez wcze$niejszego zlozenia wniosku
patentowego, a skarga sagdowa dotyczaca naruszenia patentu jest mozliwa
dopiero po jego przyznaniu. Podobne powigzania gatunkowe funkcjonuja
w polskim systemie postepowania patentowego, gdzie kazdy etap komuni-
kacji — od momentu zlozenia wniosku o udzielenie patentu az po publikacje
decyzji — opiera sie na $cisle okre§lonych, wzajemnie powigzanych gatunkach
tekstéw urzedowych. Wymiana dokumentéw miedzy zglaszajacym a Urze-
dem Patentowym RP (UPRP) tworzy zlozona strukture gatunkows, ktorej
celem jest ustalenie prawnej ochrony wynalazku. Schemat na rysunku 2 ilu-
struje te procesy krok po kroku, ukazujac, jak kolejne pisma, postanowienia,
wezwania i publikacje organizujg caly system dziatann formalnoprawnych
i merytorycznych w instytucji patentowe;.

Bazerman (1994, 1997) podkresla réwniez, ze systemy gatunkowe nie s3
jedynie strukturami tekstowymi, ale stanowig mechanizmy spoteczne, ktére
organizuja interakcje i relacje migedzyludzkie. Definiuja one role uczestnikéw,
np. wynalazca, urzednik patentowy, prawnik, konkurent — kazdy z nich uczest-
niczy w systemie poprzez gatunki tekstowe.

3.3.2. EWOLUCJA SYSTEMOW GATUNKOWYCH

Cho¢ systemy gatunkowe s silnie zinstytucjonalizowane, to jednak nie s3
statyczne — ewoluuja w odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki spoleczne,
technologiczne i prawne. W przypadku urzedu patentowego, ktéry opisywat
Bazerman (1994), rozwéj elektronicznych baz danych zmienit sposéb inte-
rakcji miedzy uczestnikami systemu. Zwiekszyla sie szybkos$¢ i dostepnosc
informacji, co mialo wptyw na tempo i kolejnos¢ interakeji. Nastgpita redefi-
nicja rél i procedur — np. wynalazca mégt monitorowac status wniosku paten-
towego online.
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Bazerman zauwaza réwniez (1994, 1997), ze zrozumienie systeméw gatun-
kowych i ich dynamiki moze poméc w projektowaniu bardziej efektywnych
struktur komunikacyjnych w danej instytucji. Badanie gatunkéw w kontekscie
systeméw pozwala nie tylko na diagnozowanie i usprawnianie istniejacych
praktyk, ale takze na §wiadome ksztattowanie nowych sposobéw organizacji
interakcji spotecznych. Daje wglad w to, jakie kompetencje i praktyki sa cha-
rakterystyczne dla okreslonych rél spotecznych, jak rézne gatunki wspéttwo-
rzg wieksze instytucjonalne i spoteczne mechanizmy dzialania.

Odkrycia lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia dotyczace wptywu tech-
nologii na systemy gatunkowe moga dzi§ wydawac si¢ nieco anachroniczne,
bo przywyklismy, pracujac i edukujac sie w instytucjach, do kooperacji w sys-
temach cyfrowych. Niemniej warto dostrzec istote tej obserwacji: technologia,
gdy zostaje wprowadzona do ugruntowanego systemu gatunkéw, dziata jak
sila poruszenia — zmienia relacje miedzy gatunkami, reorganizuje sekwencje
dziatan i redefiniuje role komunikacyjne uczestnikéw.

Z tej perspektywy doswiadczenie pandemii COVID-19 i wymuszonego
przejscia instytucji na tryb pracy zdalnej ujawniato skale potencjalnych prze-
ksztatcen, jakie moze wywota¢ nagta zmiana technologiczna lub organizacyjna.
W wielu przypadkach instytucjonalne systemy gatunkowe — zwlaszcza w ad-
ministracji, edukacji czy sektorze ustug — ulegly gruntownej rekonfiguracji.
Tradycyjne gatunki zostaly zdigitalizowane lub zastapione nowymi formami
komunikacji (np. wideospotkaniami, zdalnymi formularzami), a ich wzajem-
ne relacje i logika sekwencji — przewarto$ciowane. Mozna wrecz méwic o przy-
spieszonej ewolucji systemoéw gatunkowych w odpowiedzi na ekstremalne wa-
runki spoteczne. To wspélczesne doswiadczenie potwierdza trafno$¢ intuicji
Bazermana — systemy gatunkowe sg wrazliwymi wskaznikami momentéw
kryzysu i zmiany.

W obrebie systeméw gatunkowych mozna wyréznic¢ réwniez bardziej li-
niowe i przewidywalne sekwencje interakcji miedzy gatunkami, nazywane
laficuchami gatunkowymi (genre chains). Koncepcja ta, rozwijana przez Johna
Swalesa i Vijaya Bhatie (1993), podkresla, ze w wielu sytuacjach instytucjonal-
nych gatunki nie tylko wspétistnieja, lecz takze nastepuja po sobie w uporzad-
kowanej kolejnosci, wytwarzajac logiczny cigg dziatan. Przykladem fanicucha
gatunkowego jest proces rekrutacyjny w instytucji akademickiej, w ktérym
podanie o pracg prowadzi do listéw rekomendacyjnych, recenzji komisji re-
krutacyjnej, zaproszenia na rozmowe kwalifikacyjng, az po finalng decyzje
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o zatrudnieniu. Kazdy etap tego procesu jest powigzany z okreslonym gatun-
kiem, a ich funkcje s3 wzajemnie uwarunkowane.

W rozwijaniu teorii relacji miedzy gatunkami istotny wklad wnosza
prace Devitt (1993), ktéra podkresla, ze gatunki nie moga by¢ analizowane
w oderwaniu od spotecznego kontekstu ich funkcjonowania. Devitt odrzuca
tradycyjna klasyfikacje gatunkéw jako statycznych form tekstowych (2000:
697) i podobnie jak Miller (1984) przyjmuje, Zze gatunki nie tylko reaguja na
sytuacje komunikacyjne, ale takze je konstruuja. Dzialajg jako mechanizmy
definiowania i stabilizowania sytuacji, organizuja doswiadczenie spoleczne
i nadaja mu strukture (Devitt 2000).

Devitt podkresla takze relacyjny charakter gatunkéw (2004), wskazujac, ze
poszczegdlne formy tekstowe rzadko wystepuja w izolacji. Korzystajac z po-
jecia zestawow gatunkowych (genre sets), zwraca uwage na to, ze uzytkowni-
cy jezyka funkcjonuja w obrebie okreslonych rél spotecznych, a ich praktyki
komunikacyjne obejmuja powtarzalne zbiory gatunkéw (ksiegowy korzysta
z raportéw finansowych, sprawozdan i formularzy podatkowych, ktére razem
tworza zestaw gatunkowy organizujacy jego dziatania zawodowe).

3.4. REPERTUAR GATUNKOW

Innym sposobem ujecia mnogo$ci gatunkéw w obrebie komunikujacych sie
spotecznosci jest kategoria repertuaru (Orlikowski, Yates 1994). Repertuar od-
nosi sie do wszystkich gatunkéw komunikacyjnych wykorzystywanych w da-
nej spotecznosci lub organizacji w ramach jej codziennych dziatan. W odréz-
nieniu od systemu gatunkéw, ktéry stanowi uporzadkowanga, sekwencyjng
strukture gatunkéw uzywanych do realizacji danej dziatalnosci spotecznej,
repertuar opiera si¢ na normach komunikacyjnych danej spotecznosci i za-
zwyczaj nie zmienia si¢ nagle. Moze sie rozszerza¢ pod wptywem nowych
technologii lub zmian organizacyjnych. Nowe gatunki moga by¢ importowa-
ne (np. przeniesienie papierowych form do e-maili) lub tworzone ad hoc, cze-
go przyktadem byl wysyp nowych gatunkéw w ramach komunikacji zdalnej
w czasach pandemii COVID-19 (np. zaproszenie do spotkania online z prede-
finijowanym linkiem, agenda, hastem i protokotem logowania) — gatunkéw
powiazanych z platformami typu Zoom, MS Teams, Google Meet.
Podsumowujac charakterystyke trzech kategorii ujmujacych relacje mie-
dzy gatunkami: zestawu, systemu i repertuaru w obrebie danej spotecznosci,
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nalezy podkresli¢, ze zestaw gatunkowy dotyczy rél spotecznych i jednostko-
wych praktyk komunikacyjnych, system gatunkowy dotyczy powigzan i se-
kwencji interakcji miedzy gatunkami, a repertuar gatunkowy organizuje
komunikacje danej spotecznosci, obejmujac rutynowe gatunki, ale nie wy-
muszajac ich okreslonej sekwencji (zob. tabela 3).

3.5. EKOLOGIA GATUNKOW — DYNAMICZNA SIEC
INTERAKC]I

Koncepcja ekologii gatunkow (genre ecologies), rozwinigta przez Spinuzziego
(2003b), a nastepnie podjeta przez Bawarshiego i Mary Jo Reiff (2010), odnosi
sie do sposobu, w jaki gatunki wspélistnieja w ztozonych srodowiskach ko-
munikacyjnych, wplywajac na siebie nawzajem i na dzialania uczestnikéw
komunikacji. W ekologicznym modelu gatunkéw nie zaklada sie hierarchii
ani jednoznacznych granic — gatunki mogg ulega¢ transformacji, przeksztat-
cajac sie pod wplywem zmian spolecznych i technologicznych (Spinuzzi
2003b: 43-48).

Przykltadem ekologii gatunkéw moze by¢ srodowisko placéwki medycz-
nej, gdzie lekarze i pielegniarki korzystaja z wielu dokumentéw (m.in. for-
mularzy, arkuszy obserwacji, osobistych notatek), ktére razem tworza funk-
cjonalng ekologie wspierajaca ich decyzje. Innym przykltadem opisywanym
przez Spinuzziego (2004) jest srodowisko pracy infolinii konsultantéw tech-
nicznych, gdzie pracownicy korzystaja zaréwno z gatunkéw oficjalnych (np.
formularzy raportéw, baz danych klientéw), jak i nieoficjalnych (np. notatek
roboczych, listéw skrétéw, przypietych karteczek, e-maili miedzy wspétpra-
cownikami). Kazdy z tych gatunkéw oddzialuje na pozostate, wspdttworzac
przestrzen wymiany informacji. , Ekologiczne” spojrzenie uzmystawia dzia-
tania uzytkownikéw, ktérzy adaptuja i rekonfigurujg gatunki w réznych sytu-
acjach komunikacyjnych, uwzgledniajac ich pragmatyczne funkcje. Spinuzzi,
badajac praktyki organizacyjne, pokazal, ze gatunki nawigzuja do siebie, ale
takze przeksztalcaja swoje funkcje i formy w zaleznosci od technologii, uzyt-
kownikéw i struktur instytucjonalnych.

Aby pokazac réznice miedzy koncepcja ekologii a innymi kategoriami od-
noszacymi sie do uktadéw gatunkéw, Spinuzzi poréwnat koncepcje zestawow
gatunkowych, systemdw gatunkowych oraz repertuarow gatunkowych.
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TABELA 4. Poréwnanie podej$¢ do ukltadéw gatunkowych (Spinuzzi 2004)

Zestawy Systemy Repertuary Ekologie
gatunkowe gatunkowe gatunkowe gatunkéw
Perspektywa indywidualna wsp6lnotowa wspélnotowa dzialaniowa
Model dziatania | komunikacyjny | komunikacyjny | komunikacyjny | komunikacyjny/
performatywny
Posrednictwo asymetryczne asymetryczne asymetryczne symetryczne
Relacje miedzy | sekwencyjne sekwencyjne sekwencyjne nakladajace sie/
gatunkami i nakladajace sie | posredniczace
Gatunki na oficjalne oficjalne oficjalne nieoficjalne
pierwszym (ustabilizowane) | (ustabilizowane) | (ustabilizowane) | (dynamiczne)
planie i oficjalne
(ustabilizowane)

Jak nalezy rozumie¢ kategorie, wokoét ktérych Spinuzzi zorganizowat po-
réwnawcze zestawienie? Oto uzasadnienie, ktére autor zamiescil, promujac
ekologie gatunkowg jako alternatywe dla poprzednich modeli badan:

Perspektywa: Z czyjego punktu widzenia dany model umozliwia analize? Innymi
stowy, co decyduje o zakresie gatunkéw uwzglednianych w badaniu? Ramy te moga
przyjmowac perspektywe jednostek, wspélnot lub dziatan.

Model dziatania: W jaki sposéb gatunki w ramach danego modelu wplywaja
na uzytkownikéw? Jak sa wykorzystywane i jak za ich posrednictwem zmienia sie
aktywnos¢ uzytkownikéw? Modele te ujmuja dzialanie jako komunikacje albo jako
mediacje.

Sprawczo$¢: Kto dziata w obrebie kazdego z modeli? Komu lub czemu mozna
przypisa¢ wykonywang prace? Ramy te ujmuja sprawczo$¢ asymetrycznie (gdy jed-
nostka kontroluje uzycie gatunkéw) lub symetrycznie (gdy jednostki i gatunki wza-
jemnie sie kontroluja, ukierunkowuja i posrednicza miedzy sobg).

Relacje miedzy gatunkami: Czy w obrebie danego modelu gatunki sa ze sobg
powigzane sekwencyjnie (jeden prowadzi do kolejnego), czy tez zachodza na siebie
(wiele gatunkéw jest uzywanych jednoczes$nie w odniesieniu do danego problemu)?

Gatunki na pierwszym planie: Ktére gatunki sa szczegélnie analizowane w da-
nym modelu, a ktérym poswieca sie mniej uwagi» Gatunki te obejmuja formy od cal-
kowicie oficjalnych (takich jak wymagane i $cisle uregulowane wzorce) po catkowicie
nieoficjalne (takie jak notatki pomocnicze czy odreczne zapiski) (Spinuzzi 2004: 2).
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3.6. KOLONIE GATUNKOW I ICH STRUKTURALNE
POWIAZANIA

Podobnym podejsciem, lecz ktadagcym wigkszy nacisk na strukturalne zwigz-
ki miedzy gatunkami, jest koncepcja kolonii gatunkdéw (genre colonies), ktdrg
rozwijal Bhatia (1993). Kolonia gatunkéw odnosi si¢ do zbioréw gatunkéw,
ktére majg wspélne cechy i spelniajg podobne funkcje w danym $rodowi-
sku. W badaniu kolonii gatunkéw nie chodzi o rozpoznanie ich dynamiki,
jak w przypadku koncepcji ekologii, lecz o odzwierciedlenie powtarzalnych
struktur i organizacyjnych zaleznosci miedzy typami tekstéw. Dla przykiadu,
badajac kolonie gatunkéw prawniczych, obejmujaca kontrakty, akty oskarze-
nia, apelacje oraz protokoty sagdowe, ktére funkcjonujg w obrebie wspdlnej
przestrzeni dyskursywnej, oceniane sg réznice celéw i stopnien formalizacji.

Zestawienie tych dwoch idei daje wyobrazenie, jakie §wiatlo na badanie
gatunkow rzuca teoria kolonii, a jakie ekologii. Obie koncepcje analizujg rela-
cje miedzy gatunkami, ale r6znig sie zakresem i podejéciem do badania tych
relacji.

TABELA 5. Réznice miedzy ekologia a koloniami gatunkéw (oprac. wlasne)

Koncepcja Kolonie gatunkéw (Bhatia) Ekologia gatunkéw (Spinuzzi)
Perspektywa komunitarna — skupia sie na dzialaniowa i mediacyjna —
$rodowisku instytucjonalnym analiza wychodzi od dzialan
ijego wymaganiach wobec i potrzeb uzytkownikéw
dokumentéw w konkretnych kontekstach pracy,

technologii, spotecznosci

Model dziatania | gatunki pelnig funkcje gatunki stuzg jako narzedzia
komunikacyjne w ramach mediacyjne wspierajace dzialanie
sformalizowanych procedur —ich funkcja zalezy
i instytucji od uzycia, interakgji i adaptacji

Sprawczos¢ nieréwnomierna: instytucje symetryczna: uzytkownicy
projektuja i kontroluja gatunki, i gatunki wspétksztattuja
uzytkownicy maja ograniczong sie wzajemnie — teksty sg
elastycznosd modyfikowane i adaptowane

do kontekstu

Relacje miedzy strukturalne i sekwencyjne — przypadkowe, nakladajace sie,
gatunkami gatunki s3 powigzane wedtug posredniczace — wiele gatunkéw
instytucjonalnych funkcji dziala réwnolegle i interaktywnie,

i formalnych zalezno$ci czesto w sposéb nieformalny
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Koncepcja Kolonie gatunkéw (Bhatia) Ekologia gatunkéw (Spinuzzi)
Charakter uporzadkowany, funkcjonalny, zmienny, dynamiczny,
powigzan stabilny w ramach kolonii emergentny — relacje miedzy

gatunkami wylaniaja sie
z praktyki i moga ulec
przeksztalceniom
Gatunki oficjalne, zinstytucjonalizowane | zaréwno oficjalne, jak
pierwszoplanowe | —np. umowy, formularze, i nieoficjalne — np. szkice, notatki,
protokoty listy przypomnien, arkusze
robocze
Przyktad system prawny: kontrakty, akty infolinia techniczna: arkusze
oskarzenia, apelacje, protokoty zgloszen, rozmowy, wewnetrzne
sadowe — gatunki powigzane notatki, komunikaty e-mail
funkcja i formalizacja
Zmiana ewolucja wewnatrz ustalonych otwarto$¢ na innowacje — gatunki
i adaptacja ram instytucjonalnych — moga zmienia¢ swoje funkcje,
stabilne, przewidywalne przeksztalcac sie, mieszac, by¢
przeksztalcenia zastepowane lub modyfikowane
przez uzytkownikéw
Zastosowanie badanie struktur analiza zlozonych $rodowisk
analityczne instytucjonalnych i formalnych komunikacyjnych w miejscu

wymagan dokumentacyjnych
(np. w prawie, edukacji,
administracji)

pracy i technologii — obieg
informacji, adaptacja, praktyki
oddolne i teksty nieformalne

Podsumowanie réznic:

Kolonie gatunkéw (Bhatia) skupiajg si¢ na strukturach i funkcjach
w obrebie instytucji. Zaktadaja wzgledna stabilno$¢, formalnosc i po-
rzadek relacji miedzy dokumentami.
Ekologie gatunkéw (Spinuzzi) koncentruja si¢ na praktyce dziatania
w $rodowiskach zlozonych, opartych na technologii. W ich ramach
podkreslana jest sprawczo$¢ uzytkownika, rola narzedzi nieformalnych
oraz zmienno$c i elastyczno$¢ komunikacji.

3.7. STABILIZACJA RELAC]I MIEDZY GATUNKAMI

Z perspektywy wspdlnot reprezentujacych instytucje waznym zagadnieniem
w kontekscie organizacji komunikacji wewnetrznej staje si¢ problem stabil-
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nosci relacji miedzy gatunkami. Jedng z propozycji interpretacyjnych ttuma-
czacych to zjawisko jest koncepcja Swalesa, tzw. spotecznosci dyskursyw-
nych (discourse communities), w ramach ktérych gatunki pelnia kluczows role
w organizacji komunikacji i utrzymywaniu spéjnosci interakcji spotecznych.
W ksigzce Genre Analysis: English in Academic and Research Settings (1990)
Swales wskazal, ze spotecznosci dyskursywne, takie jak $rodowiska akade-
mickie, instytucje badawcze czy organizacje zawodowe, funkcjonuja dzieki
gatunkom, ktére stabilizujg ich praktyki poprzez ustalanie wzorcéw interak-
qji, struktury tekstéw oraz zasad wymiany informacji. Stabilizacja ta wynika
nie tylko z wewnetrznej organizacji gatunkéw, ale réwniez z ich spotecznej
i funkcjonalnej akceptacji w danej wspdlnocie. Gatunki, takie jak abstrakty,
artykuty naukowe, recenzje, raporty, nie tylko organizuja komunikacje, ale
réwniez ksztaltuja konstrukcje wiedzy, poniewaz to one decyduja, ktére tre-
$ci, style argumentacji czy sposoby prezentacji s3 uznawane za istotne i war-
to$ciowe w danym $rodowisku. Swales podkresla, ze stabilizacja komunika-
cyjna nie jest czyms statycznym — w ramach spotecznosci dyskursywnej moze
doj$¢ do stopniowych modyfikacji gatunkowych, jednak ich fundamentalna
funkcja organizacyjna i regulacyjna pozostaje niezmienna (Swales 2004).

Bazerman, rozwijajac ten problem, podkreslat, ze gatunki stanowia me-
chanizmy stabilizacji do§wiadczen i organizacji spotecznych, a w swoich ana-
lizach tekstéw technicznych i naukowych wykazywat, ze to wlasnie gatunki
nadaja przewidywalno$¢ i porzadek dziataniom spotecznym, tworzac struktu-
ry umozliwiajace skuteczng interakcje. ,Gatunki pomagaja aktorom spotecz-
nym zrozumie¢, jakie dzialania sg oczekiwane i jak te dzialania powinny by¢
realizowane w okreslonym kontekscie” (Bazerman 1994: 97).

Idee stabilizacji gatunkowej rozwinela Catherine Schryer, wskazujac, ze
gatunki nie sg ani w pelni trwate, ani catkowicie zmienne. Sg ,stabilizowany-
mi tymczasowo miejscami spotecznego i ideologicznego dzialania”, co ozna-
cza, ze ich struktura jest elastyczna i moze ewoluowaé w odpowiedzi na nowe
potrzeby komunikacyjne (Schryer 1994: 108). Proces ten okreslita mianem
gatunkowienia (genre-ing) (Schryer 2000). Wskazata na fakt, ze gatunki po-
wstajg i sg aktualizowane w toku dziatania. To proces, w ktérym uzytkownicy
komunikacji wspélnie konstruuja formy wypowiedzi odpowiadajace nowym
sytuacjom — czesto hybrydowym, nieoczywistym, przekraczajacym istnieja-
ce konwencje. Gatunkowienie to tworzenie nowej stabilizacji tam, gdzie jej
wczesniej nie byto — préba uporzadkowania praktyki komunikacyjnej poprzez
nasladowanie, adaptacje, modyfikacje lub lgczenie cech réznych gatunkéw.
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W literaturze RGS wskazuje sig, Zze proces ten moze by¢ zaré6wno oddolny
(np. w praktykach uzytkownikéw foréw internetowych czy spotecznosci za-
wodowych), jak i instytucjonalny (gdy nowe praktyki sg formalizowane w pro-
cedury, szablony, dokumentacje). Gatunkowienie jako pojecie analityczne
odnosi sie do momentu przejécia — od eksperymentu do konwencji, od prak-
tyki jednostkowej do formy spotecznie rozpoznawalnej (Schryer 2000; Devitt
2004; Spinuzzi 2003a, 2003b). Tym samym kieruje uwage badacza nie tylko
na gotowe gatunki, lecz réwniez na miejsca ich powstawania i warunki ich
stabilizacji.

RARRANIRAY

Badanie relacji miedzy gatunkami" z zastosowaniem wyodrebnionych
w tym rozdziale propozycji ustawia perspektywe ogladu w nieco inny sposéb
niz przy analizie pojedynczych gatunkéw'?. Umozliwia badanie ptynnosci

" Jednym z istotnych zagadnien wspélczesnej polskiej refleksji genologicznej, ktéra war-
to dodac do rozdziatu o relacjach miedzy gatunkami, jest propozycja Marii Wojtak. Badaczka
wyodrebnia tzw. byty osobliwe — formy, ktére wymykaja sie klasycznym typologiom geno-
logicznym, ale s3 zakorzenione w spolecznych praktykach komunikacyjnych. Sg to gatunki
w formie kolekcji i kolekcje gatunkow. Gatunki w formie kolekgji to jeden gatunek, ktéry z natury
przyjmuje postac ztozonej catosci zbudowanej z wielu elementéw, czesto o réznorodnym cha-
rakterze. Jednak mimo tej réznorodnosci catos¢ traktowana jest jako jeden gatunek (przykla-
dem mogg tu by¢ modlitewniki, antologie, sylwy, mozaiki, kolaze i serie). Wewnatrz takiego
gatunku moga pojawiac sie rézne formy, ale s3 one zintegrowane przez wspdlng funkcje,
strukture i intencje komunikacyjna, np. modlitewnik zawiera rézne teksty (modlitwy, piesni,
cytaty, liturgie), ale funkcjonuje jako jeden gatunek religijny; antologia tematyczna sklada sie
z 16znych utworéw (poezji, prozy, esejéw), ale ma wspélng ide¢ przewodnig i stuzy okreslo-
nemu celowi. Gatunki takie cechuje polimorficznos¢ — zdolno$¢ do adaptacji w zmieniajacych
sie kontekstach, co oznacza, ze granice miedzy nimi s3 plynne i nieprzejrzyste. Ich analiza
wymaga poszerzenia klasycznych narzedzi genologicznych i otwarcia na zjawiska hybrydyza-
qji, intertekstualnosci oraz dynamicznych relacji miedzy tekstami i konwencjami. Kolekcja
gatunkéw to zbidr réznych gatunkéw, ktére wystepuja razem, ale nie tworza nowego gatunku.
Kazdy tekst zachowuje swoja tozsamos¢ gatunkowa, a calo$¢ nie jest genologicznie jednorod-
na. Taka kolekcja moze stuzy¢ praktycznym, dydaktycznym, estetycznym czy symbolicznym
celom, ale nie konstytuuje jednego gatunku. Przyklady: serwis informacyjny — zawiera in-
formacje, komentarze, prognozy, reportaze, wywiady — kazdy jako odrebny gatunek; teczka
aplikacyjna — CV, list motywacyjny, referencje, portfolio — razem funkcjonuja jako pakiet, ale
s3 osobnymi gatunkami.

2'Tu wazna wydaje si¢ obserwacja, ze w polskich badaniach genologicznych problem
relacyjnosci zogniskowany byl niejako na srodowisku mownym. Przedmiotem dociekan byt
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i zatoréw komunikacyjnych, kierunkéw cyrkulacji informacji, wewnetrznych
hierarchii oraz warunkéw skutecznej perswazji. W tym sensie genologia re-
lacyjna zyskuje potencjat nie tylko deskrypcyjny, ale i diagnostyczny — moze
ujawniac reguty porzadkujace komunikacje w ramach wspélnot, instytucji
czy sfer zycia publicznego.

spos6b istnienia gatunku — w relacji do tekstu, dyskursu i stylu (zob. tomy 1-5 Ostaszewska
red. 2000-2015; Wojtak 2011).



ROZDZIAL

GATUNKI JAKO MECHANIZMY
POZNANIA I DZIALANIA

Jednym z szeroko rozwazanych zagadnien wspoéiczesnej genologii reto-
rycznej jest rola gatunkéw jako narzedzi poznania sytuacyjnego (situated
cognition). Podejécie to, rozwijane miedzy innymi przez Carol Berkenkotter
i Thomasa Huckina (1995), zaklada, ze gatunki sg dynamicznymi schemata-
mi poznawczymi, ktére umozliwiajg uczestnikom interakcji rozpoznawanie,
interpretacje i skuteczne dzialanie w okreslonych kontekstach spotecznych
i dyscyplinarnych.

Z perspektywy socjokognitywnej wiedza gatunkowa nie ogranicza sie do
znajomosci formy tekstowej, lecz obejmuje takze umiejetnos¢ jej strategicz-
nego wykorzystania w danym kontekscie. Jak zauwazaja Berkenkotter i Hu-
ckin (1995), gatunki moga by¢ swiadomie modyfikowane, a ich elastycznos¢
wynika z napiecia miedzy stabilizacjg praktyk komunikacyjnych a koniecz-
nos$cig dostosowania do zmieniajacych sie kontekstéw spotecznych. Badacze
odnosza sie do pojecia kompetencji gatunkowej, ktéra rozwija sie w wyni-
ku aktywnego uczestnictwa w spotecznosciach dyskursywnych. Nie jest ona
przyswajana wylacznie w drodze formalnej nauki, ale tez poprzez immersje
w praktykach komunikacyjnych danej grupy. Z tego powodu poznanie sytu-
acyjne jest procesem stopniowego nabywania umiejetnosci interpretowania
i stosowania gatunkéw zgodnie z oczekiwaniami wspélnoty. W tym kontek-
$cie mozna méwic o dwéch poziomach kompetencji gatunkowe;j:

1. rozpoznanie sytuacyjne — umiejetno$¢ identyfikacji sytuacji jako nale-
zacej do okreslonego gatunku,
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2. dzialanie gatunkowe — umiejetnos$¢ adaptacji i stosowania odpowied-
nich strategii komunikacyjnych w ramach danego gatunku (Berken-
kotter, Huckin 1995).

Wiedza gatunkowa jest wiec forma usytuowanego poznania, ktére ksztal-
tuje sie w praktykach spotecznych i nie moze by¢ w pelni oderwane od kon-
tekstu, w ktérym funkcjonuje (Brown, Collins, Duguid 1989). Przykladowo,
doktorant oswaja sie z gatunkiem artykutu naukowego poprzez analizowanie
prac publikowanych w czasopismach, uczestnictwo w seminariach, naslado-
wanie retoryki uznanych autoréw, otrzymywanie informacji zwrotnej od pro-
motora i recenzentéw. Nabywa wiedze, jak argumentowad, jak cytowac oraz
jak formutowac tezy i kontrargumenty zgodnie z oczekiwaniami spotecznosci
akademickiej w swojej dyscyplinie. Wiedza gatunkowa, jak ujmuja to Berken-
kotter i Huckin, jest wiedzg strategiczng i obejmuje zaréwno znajomo$¢ for-
my, jak i procedur dziatania w okreslonych strukturach spotecznych. Podob-
nie dziennikarz prasowy operuje schematem gatunku (np. notatki, felietonu
czy reportazu), ale tez potrafi intuicyjnie dobra¢ forme wypowiedzi do wyma-
gan sytuacyjnych, charakteru medium, oczekiwan redakcji i przyzwyczajen
odbiorcéw. Gatunki sg dla niego sposobami projektowania relacji z czytelni-
kiem — moze np. $wiadomie ztamac konwencje, by wywotac okreslong reakcje
lub podkresli¢ indywidualny styl (por. Fras 2013; Slawska 2019). Kompetencja
gatunkowa w tym przypadku wigze sie z umiejetnoscia rozpoznania sytuacji
komunikacyjnej, ale tez z trafng oceng, jaka funkcje powinien spetni¢ dany
tekst w szerszym ukladzie medialnym.

Jak zauwaza Paul Prior (1998), gatunki funkcjonuja jako mediatory mie-
dzy dzialaniami uczestnikéw a kontekstem spotecznym, co oznacza, ze ich
struktura moze ulega¢ zmianie w odpowiedzi na nowe potrzeby komunika-
cyjne. Widad to wyraznie na przyktadzie ewolucji artykutéw naukowych, ktére
z czasem dostosowywaly swoje konwencje do rosnacych wymagan dotycza-
cych przejrzystosci metodologicznej, struktury abstraktéw czy stosowania
systeméw cytowan. Jednoczes$nie, jak podkresla Devitt (2004; por. Bazerman
2000, 2010), gatunki odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ spoteczng, ale tez aktyw-
nie ja konstruuja. Organizujac sposoby myslenia i dzialania, wptywaja na to,
jakie tresci uznajemy za istotne, jakie strategie argumentacyjne sg akcepto-
walne, jakie sposoby interpretacji dominuja w danej wspdlnocie.

Wspbtczesne podejscie retoryczne uwzglednia takze afektywny wymiar
dzialania gatunkéw, widzac w nich emocjonalne ramy, ktére wptywaja na spo-
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s6b, w jaki komunikaty s3 odbierane i interpretowane. Badania neuroreto-
ryczne daja wglad w procesy poznawcze dotyczace struktur gatunkowych,
ktére koresponduja z procesami uwagi, pamieci i emocji — pokazujac, jak
forma listu, ogloszenia czy wideo wplywa na percepcje i interpretacje prze-
kazu. Spot kampanii spotecznej z wykorzystaniem poruszajacej narracji
i muzyki (np. kampanie antyprzemocowe lub proekologiczne) celowo pro-
jektowane sg tak, by uruchomic silng reakcje emocjonalng i zakotwiczy¢
przekaz w pamieci. Format ogloszenia o zaginionej osobie, poprzez prze-
widywalng strukture, dobdr stéw i wizualne elementy (zdjecie, pogrubiony
nagtéwek, dramatyczne sformutowania), kieruje uwage na koniecznos¢ na-
tychmiastowej reakcji. Podejscie to znajduje uzasadnienie takze w badaniach
z zakresu neuroretoryki, ktére wskazuja, ze retoryczna forma przekazu —jego
organizacja, emocjonalny ton, figuratywnos$¢ — moze wptywac na aktywnogs¢
neuronalng zwigzang z uwaga, afektem i przetwarzaniem semantycznym
(Jack, Appelbaum 2010). Struktury retoryczne, w tym gatunki, odzwiercie-
dlajac rzeczywisto$¢ spolteczng, sa réwniez aktywnie wspéttworzone przez
poznawcze mechanizmy interpretacji, dzieki czemu stanowig punkt styku
miedzy mysleniem, odczuwaniem a dziataniem komunikacyjnym.

4.1. PISANIE JAKO PRAKTYKA POZNAWCZA

Gatunki, zaré6wno tekstowe, jak i nietekstowe, organizuja sposoby myslenia,
percepcji i dzialania w $wiecie (Bazerman 2015). Kazdy gatunek wigze sie
z okre§lonymi praktykami poznawczymi — wptywa na to, jakie informacje uzna-
jemy za istotne, jak je laczymy, hierarchizujemy oraz w jaki sposéb konstruuje-
my argumentacje. Pisanie, jako proces angazujacy rézne gatunki w celu prze-
kazywania czy zapamietywania informacji, uruchamia réwniez mechanizm
przeksztalcania sposobu myslenia. Bazerman podkresla, ze akt pisania moze
prowadzi¢ do reorganizacji wiedzy, zmuszajac autora do refleksji nad tresciami
iich nowego utozenia. W tym kontekscie analizuje propozycje Perry’ego Kleina
(1999), ktéry wyrdznit cztery mechanizmy poznawcze zwigzane z pisaniem:

1. mysli ksztattuja sie w trakcie pisania, a sam proces formutowania zdan
pozwala na konceptualizacje idei,

2. pisanie jest narzedziem eksploracji i przeksztatcania mysli, ktére umoz-
liwia ich stopniowe doskonalenie i rozwdj,
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3. gatunek ma wplyw na sposéb organizacji wiedzy, strukture tekstu oraz
relacje miedzy informacjami,

4. proces weryfikacji i rekonstruowania tekstu, ktéry polega na nadawa-
niu mu logicznej struktury i spéjnosci, umozliwia dostosowanie tresci
do wymogé6w komunikacyjnych oraz zapewnienie jej czytelnosci i zro-
zumiatosci dla odbiorcéw.

W tym kontekscie gatunki tekstowe pelnig role narzedzi poznawczych,
ktére umozliwiaja internalizacje i restrukturyzacje tresci. Praktyki pi§mienne
(literary practices), rozumiane nie w sensie twdrczos$ci artystycznej, lecz jako
$wiadome uczestnictwo w spotecznie zakorzenionych formach komunikacji
tekstowej, stanowig mechanizmy dzialania, ktére wptywajg na sposéb inter-
pretacji rzeczywistosci. Kazda dyscyplina — socjologia, prawo czy medycyna —
wypracowuje wlasne sposoby rozumienia $wiata, co przejawia si¢ w specy-
ficznych gatunkach tekstowych, ktére wyznaczaja przestrzen problemows dla
piszacego i dostarczaja struktury umozliwiajace jej rozwigzanie (Bazerman
2009: 283-298; por. Zaleska 2019). Autor zwraca tez uwage na nietrwatosé
i elastycznos$¢ systeméw gatunkowych. Gatunki sg jak ,chmury” znaczen —
ich struktura utrzymuje sie tylko tak dtugo, jak dtugo uzytkownicy jezyka do
niej nawiazuja i w niej uczestnicza (Bazerman 2015).

4.1.1. MIEDZY WIEDZA MILCZACA A NORMA
INSTYTUCJONALNA: GATUNKI I METAGATUNKI

Janet Giltrow, eksplorujac problem gatunkéw jako narzedzi poznawczych,
ktére pomagaja uczestnikom komunikacji przetwarzac informacje, analizo-
wala (1994) sposoby, w jakie gatunki organizujg wiedze kontekstowa (back-
ground knowledge), czyli zestaw zatozen, ktére s3 niezbedne do zrozumienia
danego komunikatu, ale ktére nie musza by¢ explicite wyrazone w tekscie.
To, co uznawane jest w tekstach danych gatunkéw za oczywiste, zmienia sie
w czasie i odzwierciedla zmiany spoteczne, ideologiczne i instytucjonalne.
W péZniejszych pracach Giltrow (2015) rozwinela te koncepcje, podkreslajac,
ze wspélna swiadomos¢ uczestnikéw komunikacji nie jest jedynie biernym
ttem dla interpretacji tekstéw, lecz aktywnie ksztattuje sposéb, w jaki znacze-
nia sg konstruowane i negocjowane. W réznych sytuacjach interpretacyjnych
odbiorcy musza rekonstruowac kontekst znaczeniowy na podstawie gatunku,
w jakim dany tekst sie pojawia. Autorka zwrdcita uwage na réznice w dostep-
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nosci i trwalosci wspdlnej §wiadomosci — to, co dla jednej grupy komuni-
kacyjnej jest oczywiste, dla innej moze wymagacé wyjasnienia, szczegdlnie
w przypadku dokumentéw historycznych. ,Milczenie” w tekscie (tj. pominie-
cie explicite wyrazonych zalozen) jest nie tylko efektem ekonomii komunika-
cyjnej, ale takze wskaznikiem wspdlnej wiedzy i relacji spotecznych miedzy
uczestnikami danej sfery dziatalnosci.

W swojej analizie metagatunkéw Giltrow (2002) wykazala, Ze stajg sie one
przestrzeniami negocjacji ideologicznych. Metagatunki, takie jak wytyczne
dotyczace pisania artykutéw naukowych, pelnig role regulacyjng, okreslajac,
jakie formy komunikacji sg akceptowalne w danym $rodowisku spotecznym.
Nie sa neutralnymi narzedziami, lecz odzwierciedlajg ideologiczne zatozenia
spotecznosci, w ktérej funkcjonuja. Moga petnic role mechanizméw kontroli
i dyscyplinowania komunikacji, narzucajac okreslone sposoby myslenia i wy-
razania sie, czesto w spos6b niejawny.

Analizujac przyktady metagatunkéw w réznych kontekstach, Giltrow po-
kazuje, ze ich funkcjonowanie moze sie r6zni¢ w zaleznosci od stopnia hie-
rarchizacji i struktury danej spotecznos$ci. Na przyktad, w administracji i kor-
poracjach metagatunki przewaznie przyjmuja forme oficjalnych wytycznych
i dokumentéw regulujacych procesy pisania. W $rodowiskach akademickich
natomiast metagatunki czesto manifestuja si¢ w mniej sformalizowanych, ale
réwnie skutecznych formach, takich jak niepisane zasady dotyczace struktury
argumentacji czy pozadanych styléw pisania.

Giltrow zauwaza réwniez, ze metagatunki moga wytwarzac napiecia mie-
dzy tym, co jest oficjalnie zalecane, a tym, co faktycznie funkcjonuje w prak-
tyce. Przyktadem moze by¢ sprzeczno$¢ pomiedzy akademickimi normami
oryginalnosci i indywidualnego glosu a réwnoczesnym wymaganiem dosto-
sowania sie do $cistych konwencji gatunkowych i styléw argumentacji. Ta-
kie sytuacje prowadza do paradokséw, w ktérych studenci i mlodzi badacze
sg zachecani do ,odkrywania wlasnego glosu”, a jednocze$nie zmuszani do
wpisywania sie w ustalone normy komunikacyjne (Giltrow 2002: 201). Meta-
gatunki s3 w tym kontekécie przestrzeniami negocjacji znaczen i wiadzy
w réznych instytucjach, warunkujacymi, ktére formy ekspresji s3 uznawane
za poprawne, a ktére s3 marginalizowane lub eliminowane.

Podejécie do gatunkéw jako narzedzi poznania jest odpowiedzig na Pla-
tonski problem (jak mozemy wiedzie¢ tak duzo, majac tak mato informacji?) —
dzieki znajomosci gatunkéw uzytkownicy jezyka wiedzg, czego sie spodziewac,
takze przy minimalnej iloci sygnaléw jezykowych. Nawet przy fragmentarycz-
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nym przekazie znajomo$¢ konwencji gatunkowej pozwala odbiorcy antycypo-
waé dalszy przebieg komunikacji i uzupemiaé brakujace informacje na
podstawie wczesniejszych do$wiadczen. Jednocze$nie gatunki rozwigzuja
Orwellowski problem (jak mozemy wiedzie¢ tak mato, majac tak duzo in-
formacji?) — selektywna interpretacja sygnatéw gatunkowych sprawia, ze od-
biorcy wybierajg tylko istotne dla nich w danej sytuacji elementy komunikatu
(Giltrow, Stein red. 2009: 5-7).

W perspektywie teorii poznania sytuacyjnego, epistemologii spotecznej
i teorii dzialalno$ci gatunki stabilizuja procesy poznawcze, ale jednoczes$nie
pozwalajg na ich modyfikacje i rozw6j. Sg zaréwno produktami, jak i narze-
dziami myslenia, odgrywajac kluczowsa role w ksztattowaniu wiedzy i interak-
cji spolecznych®.

4.1.2. HOMOLOGIE

Inng perspektywa badania powtarzalnych struktur w retoryce, wartg przypo-
mnienia w kontekscie analizy gatunkdw, jest koncepcja homologii retorycz-
nych zaproponowana przez Barry'ego Brummetta (2004). Umozliwia ona
rozszerzenie refleksji nad gatunkami o ich kulturowe i transkontekstualne
funkcjonowanie. Zamiast pyta¢, jak gatunki stabilizujg znaczenie i rozu-
mienie wewnatrz jednej spoteczno$ci dyskursywnej, Brummett proponuje
zastanowic sie, jak to sie dzieje, ze podobne formy komunikacyjne pojawia-

13 Koncepcja wiedzy milczacej koresponduje z ideg gatunkowego obrazu $wiata (GOS),
rozwinietg przez Witolda Sadowskiego dla tekstéw poetyckich. GOS odnosi sie do §wiato-
pogladowych zalozen wpisanych w dang konwencje gatunkowa, ktére ksztattujg sposéb po-
strzegania rzeczywistosci — zaréwno jako Welthild (obraz $wiata w sensie poznawczym), jak
i Lebensanschauung (wizja zycia i wartosci). W odréznieniu od jezykowego obrazu swiata,
GOS dziala w makroskali i wykracza poza leksykalne i gramatyczne znaczenia, oferujac
calosciowa semantyke danej formy oraz sugerujac wlasciwy jej obraz rzeczywistosci, czesto
przekraczajacy jezyk i objawiajacy sie takze w innych dziedzinach sztuki (Sadowski 2021).
Inaczej postrzega to Magdalena Slawska, ktéra uwaza GOS za efekt dziatania na poziomie
kompetencji generycznej — czyli umiejetnosci rozpoznania, uzycia i twérczej reinterpretacji
gatunku. Jest wiec GOS autorska, subiektywng, ale spotecznie zakotwiczong interpretacja
rzeczywistosci, realizowana przez postugiwanie sie okre§lonym gatunkiem. Najpelniej-
szym przejawem tej kompetencji jest metagatunkowo$¢ (rozumiana zgota odmiennie niz
w koncepcji Giltrow), czyli zdolnosc refleksyjnego operowania gatunkami — nie tylko w ich
ramach, ale takze ich formg i funkcja (Slawska 2019).
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ja sie w réznych $rodowiskach kulturowych, pelnigc analogiczne funkcje
mimo odmiennych uwarunkowan spotecznych, historycznych czy instytu-
cjonalnych.

W ksiazce Rhetorical Homologies: Form, Culture, Experience (2004) Brum-
mett rozwija t¢ koncepcje, wykorzystujac ja jako narzedzie analizy wzorcéw
retorycznych, ktére przekraczaja granice pojedynczych praktyk dyskursyw-
nych. Homologie pozwalaja uchwyci¢ strukturalne podobieristwa miedzy
pozornie odmiennymi formami wypowiedzi, wskazujac na uniwersalne me-
chanizmy organizujace ludzkie do§wiadczenie komunikacyjne.

Koncepcja homologii retorycznych wspétbrzmi takze z klasycznym tro-
pem ut pictura poesis, ktéry zaklada paralelizm struktur i funkcji w réznych
dziedzinach sztuki. Analogiczne mechanizmy perswazji, budowania emocji
czy organizowania narracji mogg wystepowac nie tylko miedzy gatunkami
werbalnymi, ale takze miedzy réznymi mediami — literaturg, muzyka, obra-
zem (Skwara, Wystouch red. 2006; Rusinek 2012; por. Regiewicz, Rott 2024).

W kontekscie krytyki gatunkowej koncepcja homologii retorycznych sta-
nowi innowacyjne podejécie do zrozumienia gatunkéw jako struktur, ktére
moga przenikac przez rézne sfery zycia spotecznego, wykraczajac poza kla-
syczne ograniczenia gatunkowe. Przyktadem homologii retorycznej moze by¢
podobienistwo formy i struktury miedzy réznymi gatunkami, np. pomiedzy
kazaniami religijnymi a przemdéwieniami politycznymi, ktére moga korzystac
z podobnych tropéw, strategii emocjonalnych czy struktur narracyjnych, po-
miedzy talk-show i konfesyjng literaturg pamietnikarska, w ktérych operuje
sie schematem ,wyznania” i emocjonalnej autodemaskacji. W tym ujeciu
gatunki stanowig obiekty obserwacji, ktére sg elementami wiekszych schema-
téw retorycznych, taczacych rézne sfery zycia spotecznego i odpowiadajacych
na uniwersalne potrzeby spoteczne, takie jak potrzeba porzadku, tozsamosci
czy legitymizacji.

W odniesieniu do krytyki gatunkowej koncepcja Brummetta otwiera
nowe mozliwo$ci analizy. Badacze moga wykorzysta¢ homologie retoryczne
do obserwacji podobienistw strukturalnych odmiennych gatunkéw w réznych
niepowigzanych z sobg spolecznosciach lub w odmiennych momentach
historycznych. Analiza homologii retorycznych pozwala rozpozna¢, w jaki
sposéb pewne gatunki ,migruja” miedzy obszarami kulturowymi, adaptujac
sie i przejmujac struktury od innych gatunkéw, by odpowiadac na lokalne
potrzeby.
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4.2. GATUNKI W INSTYTUCJACH

Badania nad gatunkami w $rodowiskach zawodowych i instytucjonalnych zy-
skaly na znaczeniu w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy zaczeto ana-
lizowac je jako narzedzia organizacji pracy i komunikacji. Jedno z pierwszych
systematycznych ujec tego zagadnienia przedstawily Joanne Yates i Wendy
Orlikowski (1992), ktére zastosowaly perspektywe teorii strukturalizacji Gid-
densa do badania gatunkéw organizacyjnych. Przeanalizowaty gatunki komu-
nikacyjne w organizacji biznesowej, badajac, jak nowe media, takie jak poczta
elektroniczna i systemy dokumentacji elektronicznej, wptywaja na tradycyjne
formy komunikacji, np. memoranda, raporty i procedury wewnetrzne. Poka-
zaly, ze gatunki organizacyjne pelnia istotng role w strukturze wladzy, koor-
dynacji i regulacji dziatann pracownikéw, ponadto wskazaty na ich znaczenie
w procesie adaptacji instytucji do zmieniajacych sie warunkéw technologicz-
nych (¥ 3.3.2. Ewolucja systeméw gatunkowych). Zastosowanie teorii struktu-
ralizacji odstonilo dualny charakter gatunkéw — jako struktur, ktére jednocze-
$nie ksztaltuja i sg ksztaltowane przez dzialanie uczestnikéw, sa narzedziem
reprodukcji porzadku organizacyjnego, ale tez polem dla jego modyfikacji.

Studia nad gatunkami w instytucjach kontynuowali Anthony Paré i Gra-
ham Smart (1994), ktérzy opracowali metodologie badania gatunkéw w prak-
tykach zawodowych. Przyjeli, ze gatunki s3 ztozonymi strukturami komuni-
kacyjnymi, ktére nalezy bada¢ przez pryzmat czterech wymiaréw:

1. regularnosci w cechach tekstowych — strukture, retoryczne ruchy i styl
tekstow,

2. regularnosci w procesach komponowania — sposéb powstawania tek-
stow, od zbierania informacji po redakgcje i dystrybucje,

3. regularnosci w praktykach czytelniczych — sposéb odbioru i interpre-
tacji tekstow,

4. regularno$ci w rolach spotecznych — jakie funkcje pelnig nadawcy i od-
biorcy tekstéw w organizacji.

Ich badania wykazaty, ze gatunki odgrywaja kluczowa role w strukturach
wiladzy i organizacji pracy: nie tylko przekazuja informacje, ale takze definiuja
hierarchie i ustalaja zasady dziatania. Pelnig role stabilizatoréw utrwalajacych
obowigzujace normy i wyznaczaja ramy interpretacyjne dla pracownikéw,
definiujac, jak powinny by¢ postrzegane ich dzialania oraz jak nalezy sie
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komunikowa¢ w konkretnych sytuacjach. Socjalizacja gatunkowa jako proces
przyswajania odpowiednich praktyk i rél wzmacnia spdjnos¢ organizacji, ale
jednoczesnie moze ograniczac kreatywnosc¢ i indywidualno$é.

Gatunki sg réwniez narzedziami kontrolujagcymi. Poprzez ustalone prakty-
ki czytania i pisania instytucje reguluja dostep do informacji, kontroluja prze-
plyw komunikacji i ustanawiaja standardy efektywnosci i odpowiedzialnosci.
Przykladowo, raporty moga stuzy¢ do oceny postepéw lub do przekazywania
wynikéw kierownictwu, podczas gdy gatunki proceduralne (np. instrukcje,
formularze, przewodniki dziatania) okreslaja akceptowalne sposoby dziatania
w instytucji. Analizowanie gatunkéw ukontekstowionych instytucjonalnie
z perspektywy ich funkcji kontrolnych odstania mechanizmy wptywania na
zachowania jednostek i wyznaczania okreslonych sposobéw myslenia i dzia-
fania jako normatywnych.

4.2.1. SLEDZENIE GATUNKOW

W kontekscie poznania sytuacyjnego i badania gatunkéw w instytucjach pro-
pozycje metodologiczng przedstawil Spinuzzi (2003a, 2003b), ktérego intere-
sowaly mediacje gatunkowe w réznych grupach spotecznych i zawodowych.
Rozwijajac pojecie ekologii gatunkéw, zwracat uwage na to, ze pracownicy
w instytucjach koordynuja zwykle wiele gatunkéw, aby dzialac efektywnie.
Kazdy gatunek posiada okreslong funkcje mediacyjna, ale zawsze dziata w dy-
namicznej, zmieniajacej sie sieci ekologii komunikacyjne;.

Spinuzzi wprowadzit pojecie destabilizacji systemowej, wskazujac, ze
operacje gatunkowe moga powodowac problemy w miejscu pracy, jesli nie sa
dostosowane do warunkéw. Destabilizacje na jednym poziomie (np. interfej-
su uzytkownika) mogg prowadzi¢ do destabilizacji na innych poziomach (np.
systemu pracy). Tradycyjne podejscia do projektowania informacji ignorowa-
1y te kwestie, prébujac narzucic jednolite rozwigzania, ktére czesto nie byly
skuteczne. Sposobem na zdiagnozowanie probleméw stata sie metoda, ktéra
nazwat §ledzeniem gatunkow (genre tracing). Jako narzedzia diagnostyczne tej
metody wskazat np.:

diagramy ekosystemoéw gatunkéw — pokazujace powigzania miedzy ga-
tunkami,

tabele destabilizacji CDB (Contradiction—Discoordination—Breakdown) —
$ledzace zrédta problemow.
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Narzedzia te postuzyly do identyfikacji i analizy destabilizacji w syste-
mach gatunkowych, rozpatrywanych na trzech poziomach analizy:

1. makroskopowym, gdzie analizuje si¢ aktywnos¢, czyli kontekst spo-
teczny, organizacyjny, historyczny — np. sprzecznosci w systemach
pracy,

2. mezoskopowym, gdzie analizuje si¢ dzialanie, czyli realizacje gatun-
kéw w codziennej pracy — np. brak spéjnosci miedzy réznymi uzywa-
nymi gatunkami,

3. mikroskopowym, gdzie analizuje sie operacje, czyli konkretne zadania
uzytkownikéw — np. bledy w interfejsach, trudnosci w obstudze.

Z uwagi na to, ze kazdy poziom organizacji jest ze sobg powigzany, pro-
blemy na jednym poziomie mogg powodowac destabilizacje w catym systemie
dzialalnosci. Tabele CDB pomagaja powigzac sygnaly z réznych pozioméw
i dzieki temu ulatwi¢ diagnozowanie symptoméw glebszych niezgodnosci
w systemie pracy. Metoda sledzenia gatunkéw pozwala badaé powiazania mie-
dzy réznymi gatunkami w organizacji oraz identyfikowa¢ momenty, w kté-
rych system komunikacyjny ulega zaburzeniu.

Spinuzzi adaptuje ponadto do swoich badan teori¢ aktywnosci (activity
theory)™, dostosowujac ja do trzech pozioméw analizy gatunkéw. Kazdemu
poziomowi analizy w teorii aktywnosci odpowiada okreslony sposéb funkcjo-
nowania gatunkéw:

na poziomie makroskopowym (aktywnosc) chodzi o dzialania kolek-
tywne, uwarunkowane historycznie i instytucjonalnie — gatunki pelniag
tu funkcje pamieci spolecznej, stabilizujacej praktyki organizacyjne
w dtuzszej perspektywie czasowej,

na poziomie mezoskopowym (dziatanie) analizie podlegaja swiadome,
celowe czynno$ci podejmowane przez uzytkownikéw w ramach kon-
kretnego zadania — gatunki funkcjonuja tu jako narzedzia, ktérych

W ktorej istotne jest pojecie mediacji rozumiane (za Wygotskim) jako postugiwanie
si¢ przez ludzi ,zewnetrznymi bodZcami” — zmodyfikowanymi obiektami materialnymi lub
znakami, aby kontrolowac z zewnatrz swoje zachowanie (np. sporzadzanie list zadan do
wykonania, ukladanie przedmiotéw w kolejnosci wykonywania dzialan, ustawianie krzesel
i biurek, ktére implicytnie okreslaja sposéb wykonywania pracy biurowej). Ludzie wykorzy-
stuja te zewnetrzne narzedzia, aby osiagnac¢ okreslony cel, a w tym procesie sami ulegaja
psychologicznej transformacji: korzystajac z tych srodkéw samoregulacji, zaczynaja myslec¢
i dziala¢ w inny sposéb.
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uzycie jest §wiadomie dostosowane do potrzeb wspétpracy i realizacji
zadan,

na poziomie mikroskopowym (operacja) chodzi o zautomatyzowane,
rutynowe dzialania uzytkownikéw — gatunki przyjmuja tu forme na-
wykow komunikacyjnych, realizowanych czesto bezrefleksyjnie w co-
dziennej praktyce.

Zaleznosci te przedstawione zostaty w tabeli 6.

TABELA 6. Zestawienie pozioméw analizy w teorii aktywnosci i koncepcji gatunku
(Spinuzzi 2003b: 45; w tabeli pominieto odwotania wewnatrztekstowe)

. . Termin w teorii .
Poziom analizy s Koncepcja gatunku
aktywnosci
Makroskopowy | aktywnos¢ gatunek jako pamiec spoteczna
(kulturowo-historyczna, gatunek jako ksztattowany przez dtu-
niewiadoma) gotrwala dzialalno$§¢ dyscyplinarng i ja
ksztaltujacy
gatunek jako dzialanie spoteczne
Mezoskopowy | dzialanie gatunek jako narzedzie w uzyciu
(celowe, $wiadome) gatunek jako konstelacje strategii
gatunki jako taktyki
Mikroskopowy | operacja gatunek jako spdjna kolekcja nawykéw
(nawykowa, nieswiadoma) gatunek jako reguly operacyjne
gatunek jako strukturyzacja pracy
gatunek jako poznanie rozproszone

Problemy na poziomie operacyjnym sg czesto objawami gtebszych pro-
bleméw strukturalnych. Tradycyjne metody badajace uzyteczno$é systemow
skupiajg sie gtéwnie na poziomie mikroskopowym (np. testy uzytecznosci in-
terfejsu), ignorujac glebsze sprzeczno$ci na poziomie organizacyjnym i kul-
turowym. Tymczasem

[§]ledzenie gatunkéw (genre tracing) to metodologia stuzaca do badania tych efeme-
rycznych, niewidzialnych, a jednocze$nie wszechobecnych innowacji. Zostala za-
projektowana, aby analizowac te innowacje w kategoriach spoleczno-kulturowych,
badac ich genealogie, eksplorowaé okolicznosci, ktére je inspiruja, oraz §ledzi¢ ich
trajektorie w ramach dzialari, ktére posrednicza w ich powstawaniu. [...] Podczas gdy
wiele podej$¢ skoncentrowanych na uzytkowniku ma tendencje do pomijania lub za-
stepowania tych innowacji, $ledzenie gatunkéw przeciwnie — stawia je na pierwszym
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planie jako organiczne i niezbedne sposoby dostosowywania informacji do wspiera-
nia wlasnych dzialan (Spinuzzi 2003b: X).

Koncepcja Spinuzziego wnosi do badan nad gatunkami instytucjonalny-
mi wiedze o ich operacyjnej zlozonosci i spoteczno-technologicznym charak-
terze. Pokazuje, ze gatunki s3 elastycznymi narzedziami komunikacyjnymi,
ktére uzytkownicy modyfikuja w praktyce, by lepiej odpowiadac na konkretne
potrzeby i wyzwania organizacyjne.

Badania Yates i Orlikowski, Paré i Smarta czy Spinuzziego potwierdza-
ja, ze gatunki, stabilizujac dziatania w organizacji, odzwierciedlajg réwniez
i wspotksztattuja zmienne ukltady wladzy, wiedzy i tozsamos$ci zawodowe;j.
Rozpoznanie ich funkcjonowania daje wglad w to, jak instytucje ucza, socja-
lizuja i kontroluja swoich cztonkéw, co prowadzi do istotnych wnioskéw dla
praktyk dydaktycznych. W kolejnym rozdziale przyjrzymy sie zatem, w jaki
sposéb refleksja nad gatunkami moze zostaé¢ wykorzystana w procesie edu-
kacji — nie tylko jako narzedzie nauczania formy, lecz takze jako $ciezka do
ksztattowania krytycznej swiadomosci komunikacyjne;j.

4.3. EDUKACY]JNE IMPLIKACJE BADAN
NAD GATUNKAMI

Studia nad gatunkami odgrywaja istotna role w edukacji retorycznej, dostar-
czajac narzedzi umozliwiajacych zaréwno opanowanie konwencji komunika-
cyjnych, jak i ich krytyczng analize. Ta perspektywa znalazla swoje odbicie
w podejsciach pedagogicznych, w ktérych stopniowo przesuwano ciezar uwa-
gi z nauczania gatunkowych regut budowy tekstu na rzecz metod uwzgled-
niajacych kontekst, funkcje i interakcje gatunkéw w réznych srodowiskach
komunikacyjnych.

Berkenkotter i Huckin (1995) w pracy Genre Knowledge in Disciplinary
Communication, bazujac na spoteczno-kognitywnej teorii gatunkéw, wyodreb-
nili jej piec zasad, ktére maja istotne implikacje dla dydaktyki. Sa to:

1. Dynamizm

Gatunki sa strukturami zmiennymi i podatnymi na przeksztatcenia. Na-
uczanie pisania nie powinno wiec ograniczac sie do modelu ,,szablonowego”,
lecz uwzglednia¢ zmiennos$¢ form.

2. Usytuowanie
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Wiedza gatunkowa wynika z uczestnictwa w realnych praktykach komu-
nikacyjnych. Edukacja powinna wiec oferowaé uczniom autentyczne sytuacje
pisarskie, osadzone w okreslonych dyskursach.

3. Formai tres¢

Znajomo$¢ gatunku obejmuje zaréwno strukture (forme), jak i tre$¢. Na-
lezy odej$¢ od nauczania, ,jak zbudowac tekst”, na rzecz ksztalcenia zdolno-
$ci do podejmowania decyzji komunikacyjnych w kontekscie: , po co pisacé?”,
,dlaczego wlasnie to?”.

4. Podwojnosc struktury

Dziatajac w gatunkach zawodowych, jednoczesnie tworzymy i odtwarza-
my struktury spoteczne — instytucjonalne, organizacyjne, dyscyplinarne. Edu-
kacja gatunkowa powinna wiec wspierad refleksyjnosc¢ uczniéw — swiadomosc
tego, jak ich dzialania tekstowe wplywaja na reguly i normy obowigzujace
w danej wspélnocie.

5. Wlasnos¢ wspdlnotowa

Konwencje gatunkowe s3 odzwierciedleniem norm, epistemologii, ide-
ologii i tozsamosci spotecznej danej wspdlnoty dyskursywnej. Istotnym ele-
mentem edukacji gatunkowej jest krytyczna analiza: jakie sposoby myélenia
i dziatania wspiera dany gatunek? Jakie glosy wyklucza?

W edukacji akademickiej oznacza to konieczno$¢ uczenia studentéw
nie tylko schematéw tekstéw, takich jak artykul naukowy, ale takze praktyk
dyscyplinarnych, w ktérych te teksty powstaja — w tym mechanizméw recen-
zowania, relacji witadzy miedzy autorami a redaktorami oraz strategii budo-
wania wiarygodnosci. Gatunki sg traktowane jako formy retoryczne glteboko
zakorzenione w spolecznosciach dyskursywnych, a zatem nauczanie pisania
powinno uwzgledniad procesy socjalizacji akademickiej, dzieki ktérym nowi
cztonkowie uczg si¢ nie tylko pisa¢, ale tez myslec i dziata¢ zgodnie z norma-
mi swojej dziedziny. Berkenkotter i Huckin podkreslajg takze, ze wiedza ga-
tunkowa nie jest statyczna. Studenci musza uczy¢ sie jej jako wiedzy rozpro-
szonej i negocjowanej w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Dlatego
skuteczne nauczanie gatunkéw powinno uwzglednia¢ autentyczne zadania
pisarskie, analize przykltadéw z rzeczywistego obiegu akademickiego oraz re-
fleksje nad funkcjami i strategiami retorycznymi.

Na istotne implikacje edukacyjne swoich badan zwrécita uwage Freadman
(2002b), rozwijajac koncepcje uptake. W jej ujeciu nauczanie gatunkéw powin-
no obejmowac takze relacje miedzygatunkowe, ktére tworza spdjne systemy
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komunikacyjne w danej praktyce (np. akademickiej, administracyjnej, zawo-
dowej). Gatunki ,dzialajag w sekwencjach” (zaproszenie — potwierdzenie udzia-
tu, recenzja — odpowiedz autora, pismo urzedowe — decyzja administracyjna),
dlatego tez kompetencja gatunkowa polegajaca na zrozumieniu, jak jeden ga-
tunek ,wzywa” drugi, powinna by¢ istotna w procesie edukacji.

4.3.1. KRYTYCZNA SWIADOMOSC GATUNKOWA

Devitt (2009a) rozszerzyla podejscie do nauczania gatunkéw, wskazujac, ze
edukacja w tym obszarze moze pelni¢ dwojaka funkcje: z jednej strony utrwa-
la¢ istniejace konwencje i struktury komunikacyjne, z drugiej — otwierac prze-
strzeni dla ich reinterpretacji, przekroczenia, a nawet przeksztatcenia. W tym
kontekscie Devitt wprowadzila pojecie krytycznej $wiadomosci gatunkowej
(critical genre awareness), jako rozwiniecie wcze$niejszych intuicji Nowej Reto-
ryki (Devitt 1993, 2004; Freedman, Medway 1994), ktére stanowia jeden z fun-
damentéw wspdlczesnej pedagogiki gatunkowe;j.

Krytyczna $wiadomos$¢ gatunkowa oznacza nie tyle umiejetnos$¢ rozpo-
znawania gatunkéw i postugiwania sie nimi zgodnie z obowigzujacymi kon-
wencjami®, co przede wszystkim zdolno$¢ do refleksyjnego i sprawczego
uzywania gatunkéw w réznych kontekstach spotecznych i instytucjonalnych.
W edukacji retorycznej oznacza to przejscie od nauczania ,poprawnego pi-
sania” do rozwijania kompetencji krytycznego uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym poprzez teksty. Uczenie sie gatunkéw nie sprowadza sie tu jedynie do
przyswajania gotowych schematéw, ale staje sie procesem uwrazliwiania stu-
dent6éw na to, jak gatunki organizujg nasze dziatania, wzmacniaja okreslone
relacje wladzy i wptywaja na to, co w danym kontekscie uznawane jest za
sensowne, stosowne czy uprawnione. Powinno zatem obejmowac umiejet-
no$¢ interpretowania i oceniania skutecznosci przekazéw w okreslonych wa-
runkach oraz — w razie potrzeby — twércze modyfikowanie i dostosowywanie
do zmieniajacych sie celéw i odbiorcéw.

Autorka formutuje piec istotnych zalozert w ramach refleksji genologicz-
nej: (1) gatunki pelnig funkcje retoryczne i spoteczne, rozwijajac formy jezyko-

W tym duchu, czyli w odniesieniu do wzorca i jego realizacji idg badacze zajmuja-
cy sie $wiadomoscia gatunkowg (bezprzymiotnikowa): ,[...] $wiadomos¢ gatunkowa to nie
tylko refleksje, ktére towarzysza na co dzierr naszej komunikacji, ale takze przekonanie, ze
jakas wypowied?Z jeszcze reprezentuje okreslony wzorzec gatunkowy, natomiast inna juz
nie” (Zasko-Zielinska 2002: 28; por. Balowski 2000: 326).
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we w odpowiedzi na cele i konteksty grup uzytkownikéw, (2) ich rozprzestrze-
nianie tworzy wspoélne cele i struktury spoteczne, (3) przyswajanie gatunkéw
przez nowych uzytkownikéw wzmacnia istniejace normy, (4) gatunki utrwalaja
kulturowe i instytucjonalne ideologie, (5) zmiana gatunkéw prowadzi do mo-
dyfikacji norm spotecznych i strukturalnych. W zwigzku z tym wyodrebnia
trzy podejscia do gatunkéw i do ich nauczania:

1. podejscie statyczne (particle approach) — gatunki jako rzeczy — naucza-
nie konkretnych gatunkéw w celu przyswojenia przydatnych form pi-
sarskich,

2. podejscie dynamiczne (wave approach) — gatunki jako procesy — na-
uczanie poprzez pokazanie, jak gatunki rozwijajg si¢ i zmieniaja,

3. podejécie kontekstowe (field approach) — gatunki jako $rodowiska
dzialania — nauczanie $wiadomos$ci gatunkowej i krytycznej analizy
gatunkow.

Podejscie statyczne (traktujace gatunki jako rzeczy), ktére jest powszech-
ne w edukacji, nie powinno by¢ stosowane w izolacji. Sama nauka formy
gatunku nie gwarantuje jego skutecznego uzycia, jesli nie uwzglednia sie
kontekstu i funkcji retorycznych. Dlatego Devitt proponuje laczenie tego
modelu z podej$ciami, ktére ktadg nacisk na proces i krytyczng swiadomos¢
gatunkowa, co umozliwia rozumienie, jak i dlaczego gatunki dziataja w okre-
$lonych sytuacjach. Warsztaty gatunkowe w jej koncepcji edukacyjnej sktadaja
sie z czterech segmentéw:

1. Analiza znanych gatunkéw i ich przeksztalcanie

Autorka rozpoczyna od pracy z gatunkami, ktére sa studentom dobrze zna-
ne, np. pieciopunktowy esej, recenzja filmowa czy e-mail formalny. Studenci
najpierw analizujg ich strukture, funkcje i retoryczne cechy, a nastepnie prébu-
ja $wiadomie zmodyfikowac te gatunki poprzez zmiane ich celu, odbiorcy lub
stylu (np. przeksztalcenie pieciopunktowego eseju w narracyjna refleksje
lub formalnego e-maila w bardziej bezposrednig wiadomosc). Taki proces
otwiera studentéw na myslenie o gatunkach jako dynamicznych narzedziach
generowania wplywu.

2. Badanie gatunkéw z innych kultur i czaséow

W kolejnym etapie studenci analizuja gatunki, ktére pochodza z innych
kontekstéw kulturowych lub historycznych, np. starozytne przeméwienia po-
lityczne, sredniowieczne listy kupieckie, manifesty artystyczne z XIX wieku
lub wspélczesne formy komunikacji internetowej z innych krajéw. Badanie
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tych gatunkéw pomaga dostrzec, ze konwencje komunikacyjne nie s3 uni-
wersalne, lecz wynikajg z okreslonych norm spotecznych i kulturowych.
Przyktadowo, poréwnanie klasycznego europejskiego eseju z japoriska forma
zuihitsu moze pokazac studentom réznice w podejsciu do argumentacji i or-
ganizacji tekstu.

3. Krytyczna analiza gatunkéw akademickich

Nastepnie autorka koncentruje sie na gatunkach stosowanych w §rodowi-
sku akademickim, np. artykutach naukowych, abstraktach konferencyjnych,
analizach literackich czy raportach badawczych. Studenci nie tylko ucza sie
ich struktury, ale takze krytycznie analizujg, jakie warto$ci i normy sg przez
nie wzmacniane. Na przyktad moga badad, w jaki sposéb artykuty naukowe
uprzywilejowuja pewien styl argumentacji, jakie ideologie kryja sie za ocze-
kiwaniami dotyczacymi , obiektywnosci” lub jak normy publikacyjne wptywa-
ja na dostep do wiedzy. Analiza ta pozwala studentom $wiadomie korzystac
z tych gatunkéw, zamiast biernie przyjmowac ich zasady.

4. Tworzenie wlasnych tekstow, ktére modyfikujg lub zmieniaja istnieja-

ce gatunki

Ostatnim krokiem jest praktyczne zastosowanie zdobytej wiedzy po-
przez tworzenie nowych wersji gatunkéw, ktére moga lepiej odpowiadac
na potrzeby komunikacyjne studentéw. Moze to obejmowac eksperymen-
towanie z forma (np. napisanie naukowego artykutu w stylu narracyjnym),
stworzenie hybrydowych gatunkéw (np. polgczenie eseju z elementami
wizualnymi) lub dostosowanie tradycyjnych gatunkéw do nowych mediéw
(np. przeksztalcenie referatu naukowego w dynamicznga prezentacje na plat-
formie TikTok). Taki proces uczy studentéw, ze gatunki mozna $wiadomie
ksztaltowac i dostosowywaé do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych
i technologicznych.

Devitt postuluje (2015), aby rozwija¢ krytyczna $wiadomos¢ gatunkowa
(critical genre awareness) studentéw, a nie koncentrowac sie na przyswajaniu
struktur gatunkowych. Oznacza to nie tylko uczenie ich, jak rozpoznawaé
i dostosowywac sie do réznych kontekstéw gatunkowych, lecz takze jak re-
fleksyjnie analizowac spoteczne, a takze instytucjonalne i ideologiczne uwa-
runkowania funkcjonowania gatunkéw.

Podejscie to opiera si¢ na przekonaniu, ze nauczanie konkretnych gatun-
kéw oderwanych od ich rzeczywistych sytuacji komunikacyjnych i funkcji spo-
tecznych jest nieefektywne, a czasem wrecz szkodliwe — poniewaz wzmacnia
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bierne podporzadkowanie sie formom, ktére mogg utrwalad istniejgce uktady
wiladzy. Krytyczna §wiadomo$¢ gatunkowa inspiruje do dziatania z intencja
zmiany, oporu lub twérczego przeksztatcenia gatunku.

Aby uwzglednic znaczenie kontekstu w nauczaniu gatunkéw, Devitt wska-
zuje na strategie badawcze stosowane w pedagogice gatunkowej, takie jak
badania etnograficzne prowadzone przez studentéw. Na przyklad Ann Johns
(1997) zaleca zadawanie studentom badania rzeczywistych sytuacji komuni-
kacyjnych, aby mogli lepiej zrozumie¢, jak dzialajg gatunki w réznych sro-
dowiskach. Devitt odnosi sie do tej metody jako jednej z drég rozwijania
$wiadomosci kontekstu. Postuluje, by pedagogika gatunkowa nie tylko uczy-
a uzywania gatunkéw, ale takze rozwijata krytyczne myslenie o nich (1996,
2014). W tym kontekscie przywotuje rézne podejécia dydaktyczne, ktére ucza
student6w refleksji nad gatunkami, ich dekonstruowania i reinterpretowania:

tworcza eksploracje (creative exploration) — czyli poszerzanie mozliwo-
$ci gatunkowych w procesie nauki (Macken-Horarik 2002),

tworzenie antygatunkéw (antigenres) — metode zachecajaca studentéw
do eksperymentowania z formami i celowg dekonstrukcjg norm gatun-
kowych (Peters 1997),

reinwencje gatunku (reinventing a genre) — nauczanie modyfikacji ist-
niejacych form gatunkowych (Brooks 2002).

Krytyczna $wiadomos¢ gatunkowa stanowi tez istotng kompetencje oby-
watelska (por. Bazerman 2002). Devitt poza programem edukacji akademic-
kiej wprowadzita do studiéw nad gatunkami obserwacje dotyczace $wiado-
mego uczestnictwa w komunikacji poprzez gatunki. Wskazata (2020) w tym
kontekscie cztery strategie, ktére okreslaja, jak uzytkownicy komunikacji —
wyposazeni w krytyczne rozumienie gatunkéw — moga aktywnie ksztattowac
rzeczywisto$¢ spolteczna.

Pierwsza z nich, uwazno$¢ gatunkowa (genre mindfulness), polega na prze-
myslanym i refleksyjnym stosowaniu gatunkéw w sposéb zgodny z warto$cia-
mi, ktére uzytkownik pragnie realizowa¢. Osoby uwazne gatunkowo nie dzia-
taja automatycznie, lecz analizuja, jak dany gatunek oddzialuje na odbiorce
ijakie warto$ci reprezentuje (np. wybor petycji, protestu, listu do redakcji lub
kampanii w mediach spoteczno$ciowych jako okreslonej formy komunikacji
w sprawie zmian klimatu — kazdy z tych gatunkéw dziala inaczej, angazuje
inne grupy i wzmacnia inne wartosci). Uwaznos¢ gatunkowa pozwala wybie-
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ra¢ formy zgodne z wlasnymi przekonaniami, a nie tylko powielaé¢ wzorce
narzucone przez dominujace instytucje czy media.

Druga strategia, opdr gatunkowy (genre resistance), to swiadome unikanie
lub podwazanie gatunkéw, ktére wzmacniaja niepozadane uktady wladzy lub
ograniczaja mozliwosci ekspresji. Opér moze przybieraé rézne formy: ignoro-
wania gatunku, zastepowania go innym, zderzania go z forma kontrgatunko-
wa (np. bojkotowanie tendencyjnych newséw i sieganie po naukowe raporty,
oprotestowanie spotkan w formule tradycyjnych dyskusiji, jesli uczestnicy
uwazajg te forme za nieskuteczng). Opér gatunkowy obnaza ograniczenia ist-
niejacych form i moze wywotac potrzebe ich zmiany.

Trzecia strategia, rewizja gatunkowa (genre revision), zaktada modyfikowa-
nie istniejacych form w celu dostosowania ich do nowych kontekstéw i po-
trzeb komunikacyjnych (np. zmiana tonu w artykule naukowym i wprowa-
dzenie elementéw autobiograficznych, by wprowadzi¢ refleksje nad pozycja
badacza).

Czwarta, tworzenie nowych gatunkoéw (genre creation), odnosi sie do two-
rzenia nowych gatunkéw jako odpowiedzi na sytuacje, dla ktérych dotychcza-
sowe formy okazuja si¢ niewystarczajace (np. cli-fi — climate fiction — nowa ety-
kieta dla gatunku literackiego, ktéry porusza problem zmian klimatycznych
i dziata jako forma zwiekszania §wiadomosci ekologicznej).

Te cztery sposoby dziatania wskazuja, ze gatunki mogg by¢ takze §rodka-
mi transformacji spotecznej, jesli zostang uzyte w sposéb krytyczny, intencjo-
nalny i twérczy.

4.3.2. TRANSFER GATUNKOW MIEDZY EDUKACJA
A PRAKTYKA ZAWODOWA

Badacze zajmujacy si¢ gatunkami w edukacji (Russell, Fisher 2009) zwracaja
uwage na problem transferu wiedzy ze szkoly czy uczelni na rynek pracy.
Studenci czesto postrzegaja teksty jako czes¢ systemu gatunkowego szkolnic-
twa, a nie jako autentyczne gatunki zawodowe. Stad powstala potrzeba, aby
zredukowad swego rodzaju dysonans poznawczy miedzy wiedza gatunkowa
a praktyka gatunkowa.

David R. Russelli David Fisher przedstawili swoje do§wiadczenia edukacyj-
ne w tym wzgledzie. Opracowali system MyCase, ktéry umozliwia studentom
uczestniczenie w fikcyjnych, ale realistycznych scenariuszach zawodowych.
W ramach projektu edukacyjnego studenci wcielali sie w role konsultantéw
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dla fikcyjnej firmy biotechnologicznej Omega Molecular. Wykorzystano r6zne
gatunki komunikacyjne (raporty, e-maile, prezentacje, dokumenty prawne),
aby studenci mogli do§wiadczy¢ ich w symulowanym, ale rzeczywistym kon-
tek$cie. Zastosowano koncepcje chronotopu Bachtina, aby ukazad, jak ga-
tunki sg osadzone w specyficznych ramach czasoprzestrzennych organizacji,
np. raporty musza by¢ dostarczone na czas zebrania zarzadu, komunikacja
w firmie przebiega przez okreslone kanaty, jak e-mail czy raporty wewnetrz-
ne. Uczestnicy projektu musieli rozumie¢ i niejako uwewnetrzni¢ w swojej
percepcji symulowanej aktywnosci zawodowej, kiedy i gdzie dane dziatania
komunikacyjne sa wlasciwe.

Aby umozliwi¢ studentom odczucie rzeczywistego dziatania gatunkéw
zawodowych ,,od wewnatrz”, autorzy skonstruowali symulacje, ktéra wpro-
wadzala organizacyjng czasoprzestrzen — odwzorowywata zawodowe rytmy
pracy. Zadania miaty przypisane kairosowe momenty (tj. istotne sytuacyjnie
punkty czasowe), np. raporty musiaty by¢ gotowe przed spotkaniami zarzadu,
a decyzje biznesowe byty uzaleznione od danych finansowych. System symu-
lowat interakcje w organizacji poprzez e-maile, wideokonferencje i wymiane
dokumentéw. W ramach symulacji studenci musieli reagowaé na zmieniajace
sie okolicznosci (np. nieprzewidziane zmiany w finansach firmy).

Portal Omega Molecular zostal zaprojektowany jako wirtualne biuro,
w ktérym studenci poruszali sie po réznych ,przestrzeniach” (np. dziat ksie-
gowosci, zarzadzania). Dokumenty byly przypisane do okreslonych miejsc, co
odzwierciedlato rzeczywiste systemy zarzadzania informacja w firmach. Stu-
denci musieli , przechodzi¢” miedzy réznymi dziatami organizacji i komuni-
kowac sie zgodnie z okre§lonymi procedurami. Zadania byty umieszczone
w kalendarzu organizacyjnym, ktéry symulowat rzeczywiste wydarzenia fir-
mowe (np. zebrania zarzadu, konferencje, spotkania z inwestorami). Czas
byt organizowany tak, aby zadania nie byly tylko akademickimi ¢wiczeniami,
lecz miaty znaczenie w symulowanej firmie — np. studenci dostawali e-maile
z ,ponagleniami” od dyrektoréw réznych dziatéw. Dokumenty krazyty w sys-
temie — np. raporty mogly by¢ korygowane przez ,przelozonych” i zwracane
studentom do poprawy, co odzwierciedla cykl dokumentacyjny w rzeczywi-
stym $rodowisku zawodowym.

Zaobserwowane efekty tego eksperymentu edukacyjnego to zmniejszenie
dystansu miedzy nauka a pracg — studenci przestawali mysle¢ o zadaniach
jako o czysto akademickich ¢wiczeniach i zaczynali traktowac je jako element
dzialania w organizacji. Ponadto lepiej rozumieli relacje miedzy gatunkami
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— musieli nie tylko pisac teksty, ale tez doswiadczac ich znaczenia w systemie
gatunkowym organizacji. Studenci nie postrzegali siebie jedynie jako uczest-
nikéw kursu, ale zaczeli identyfikowad sie z rolami zawodowymi. Wydaje sie
wiec, ze wnioski z tego eksperymentu moga by¢ dobrym podsumowaniem
rozdziatu, czy i jak uczy¢ profesjonalnej (w znaczeniu zaréwno zawodowym,
jak ijakosciowym) komunikacji w gatunkach i przez gatunki.

4.4. TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZ10OSC BADAN
NAD GATUNKAMI

Wsp6élczesne badania nad gatunkami w sferze komunikacji stajg wobec wy-
zwan, ktérych skala i intensywno$¢ wydaja sie bezprecedensowe. W dobie
gwaltownych przemian technologicznych, kiedy to cyfrowe srodowiska ko-
munikacyjne ewoluuja szybciej niz tradycyjne modele opisu, gatunki jako for-
my oswojonej komunikacji podlegaja nieustannym przeksztatceniom (Aske-
have, Ellerup Nielsen 2005). Zmieniaja si¢ nie tylko ich zewnetrzne ramy:
formaty, kanatly, kompozycje. Zmienia sie réwniez ich wewnetrzna logika:
relacje miedzy nadawca a odbiorca, sposoby budowania etosu, strategie reto-
ryczne, a nawet same cele komunikacyjne.

Technologie cyfrowe, od mediéw spotecznosciowych po platformy edu-
kacyjne, od komunikatoréw po interaktywne narzedzia wizualne, narzuca-
ja nowe rytmy, tryby i formy wypowiedzi. Gatunki nie sg wobec tych zmian
bierne; reaguja, przystosowuja sie, rodza sie na nowo. Jak zauwaza Natasha
Artemeva (2004), wspoétczesna dynamika komunikacji wymusza nie tylko
redefinicje znanych strategii retorycznych, lecz takze przesuniecie punktéw
cigzkosci w badaniach nad gatunkami: z opiséw struktur ku analizie praktyk,
z klasyfikacji form ku zrozumieniu dziatania w kontekscie.

Badacz gatunku, ktéry pragnie rozumied jego terazniejszos¢, nie moze po-
mijaé przysztosci. A przysztos¢ — przynajmniej ta komunikacyjna — dzieje sie
na naszych oczach, w przestrzeniach cyfrowych, mobilnych i wielomodalnych.
W tych wiasnie przestrzeniach gatunki ucza si¢ méwi¢ nowymi jezykami.

Gléwne réznice miedzy dwoma $rodowiskami medialnymi: tradycyjna
komunikacjg medialng a komunikacja cyfrows, dotyczg takich aspektéw jak
stabilno$¢ i ptynnos¢ gatunkéw, jedno- i wielokierunkowo$é komunikacji,
przenikanie si¢ granic miedzy prywatnym a publicznym, archiwizacja i do-
stepnos¢ tresci, wptyw technologii na strukture i forme gatunkéw oraz konwer-
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gencja mediéw (Giltrow, Stein red. 2009). W $rodowisku cyfrowym gatunki
funkcjonuja jako narzedzia mediacji miedzy technologia a spoteczenstwem,
organizujac interakcje w przestrzeniach takich jak media spotecznosciowe,
platformy edukacyjne czy fora internetowe (Lewis 2016). Hybrydowe formy
gatunkowe tworzg nowe przestrzenie retoryczne dla interakcji z odbiorcami
i nowe standardy odpowiedzi gatunkowych (Freadman 2002b).

Koncepcje hybrydyzacji warto uzupetni¢ o pojecie intergatunkowosci
(inter-genre-ality), zaproponowane przez Devitt (2009b), ktére podkresla nie
tylko wspélistnienie cech réznych gatunkéw w jednej wypowiedzi, ale takze
ich dynamiczne przenikanie si¢, wptywanie na siebie i wspétksztattowanie
sie. W przeciwienstwie do klasycznego rozumienia gatunku jako wzglednie
stabilnej formy, intergatunkowos¢ ujmuje wypowiedz jako produkt wzajem-
nych interakcji miedzy gatunkami, czesto nie w pelni uswiadomionych przez
nadawce. Zjawisko to staje sie szczegdlnie wyrazne w srodowisku cyfrowym,
gdzie granice miedzy formami tekstowymi ulegaja zatarciu, a uzytkownicy
nieustannie przelaczaja sie miedzy rejestrami, stylami i formatami. Przy-
kladem mogg by¢ posty w mediach spotecznosciowych, ktére taczg funkcje
statusu osobistego, komentarza spotecznego i elementéw promocyjnych.
Intergatunkowo$¢ to koncept, ktéry wskazuje na mechanizmy wzajemnego
,nasycania si¢” wypowiedzi funkcjami, stylami i strategiami retorycznymi.

Stine Lomborg proponuje nawet, aby traktowac jako gatunki komunika-
cyjne same media spolecznosciowe — gdzie forme wyznaczaja z jednej strony
funkcjonalnosdci platformy (np. mozliwo$¢ komentowania, udost¢pniania,
limity znakéw), a z drugiej strony sposéb ich uzycia przez uzytkownikéw dla
osiggania okreslonych celéw komunikacyjnych (Lomborg 2011). Gatunki te
cechuje duza dynamiczno$¢ i niepewno$¢, wynikajaca z partycypacyjnego
charakteru mediéw cyfrowych oraz zatarcia tradycyjnych rél nadawcy i od-
biorcy. Aktywny udziat uzytkownikéw w tworzeniu tresci prowadzi do ciaglej
renegocjacji konwencji gatunkowych. Badanie tych §rodowisk wymaga wypra-
cowania wlasciwej metodologii. Jedng z propozycji jest metoda etnograficzna
zorientowana na uzytkownika, ktérg przedstawil Jannis Androutsopoulos
(2008) w postaci tzw. etnografii sieciowej skupionej na analizie dyskursu (dis-
course-centred online ethnography). Podejscie to taczy analize zapisu cyfrowych
interakgcji (np. foréw internetowych, komentarzy, postéw otwierajacych watki,
odpowiedzi na posty innych uzytkownikéw, meméw tekstowych lub mikro-
blogowych aktualizacji) z poglebionym rozumieniem ich kontekstu, czyli po-
przez wywiady, obserwacje uczestniczaca, sledzenie trajektorii uzytkownikéw
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w przestrzeniach cyfrowych. Co ujmuje strukture i forme gatunkéw, ale takze
sposoby ich odbioru, interpretacji i przeksztatcania przez uczestnikéw. Meto-
da ta wprowadza do badan nad gatunkami wymiar partycypacyjny i moze by¢
szczegoblnie przydatna tam, gdzie gatunki nie maja jeszcze ustabilizowanych
form, a ich ksztalt wylania sie¢ dynamicznie z komunikacyjnych praktyk spo-
tecznosciowych.

Nowe gatunki cyfrowe charakteryzuje multimodalno$¢ — faczenie tekstu,
obrazu, wideo, emoji, hyperlinkéw — co odréznia je od czysto tekstowych
form poprzedniej ery. Podlegaja ciaglej hybrydyzacji: np. tweet na platformie
X moze by¢ traktowany jako zminiaturyzowana notka prasowa, ale retweeto-
wanie i hashtagi nadaja mu cechy nowego gatunku — dyskusji w sieci (Crow-
ston, Williams 2000).

Wobec opisanej zlozonosci gatunkéw cyfrowych szczegélnie uzyteczne
okazuja si¢ metody analizy multimodalnej, ktére pozwalaja uchwycic relacje
miedzy réznymi kodami przekazu — tekstem, obrazem, dzwiekiem, interfej-
sem. Przykladem moze by¢ model GeM (Genre and Multimodality), zapro-
ponowany przez Johna Batemana (2008), ktéry zaklada analize dokumentéw
multimodalnych przez pryzmat hierarchicznie uporzadkowanych warstw
analizy, z ktérych kazda ujmuje dokument z innej perspektywy funkcjonalnej
i komunikacyjnej. Sg to:

Struktura tresci (content structure), odnoszaca sie do informacji, ktére
maja zostaé przekazane — obejmuje tre$¢ propozycjonalng.

Struktura gatunkowa (genre structure), odnoszaca sie do konwencji
i oczekiwan whasciwych danemu gatunkowi dokumentu. Ujmuje po-
szczegolne etapy lub fazy zdefiniowane dla danego gatunku, tj. sposéb,
w jaki tre$c jest przekazywana poprzez okreslone fazy dziatania.
Struktura retoryczna (rhetorical structure), odnoszaca sie do organizacji
tresci dokumentu w kategoriach relacji argumentacyjnych i informa-
cyjnych miedzy jego segmentami — takich jak wyjas$nienie, kontrast,
przyktad, rozwiniecie czy uzupelnienie. Warstwa ta umozliwia uchwy-
cenie ukrytej logiki tekstu jako calosci — jego wewnetrznej koherencji,
strategii perswazyjnych i organizacji mysli.

Struktura jezykowa (linguistic structure), ujmujaca jezykowe szczegéty
wszelkich elementéw werbalnych, ktére stuzy realizacji elementéw
uktadu strony/dokumentu.

Struktura ukladu graficznego (layout structure), dotyczaca rozmiesz-
czenia elementéw na stronie (tekstéw, ilustracji, ramek, tabel) oraz ich
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relacji przestrzennych. Uwzglednia m.in. takie aspekty jak hierarchia
informacji (np. nagtéwek vs tekst gtéwny), kierunek czytania, rozmiesz-
czenie grafik wzgledem tresci oraz sposéb segmentowania dokumentu
w przestrzeni wizualne;.

Struktura nawigacyjna (navigation structure), wskazujaca, jak uzytkow-
nik moze poruszac sie po dokumencie — zar6wno w sensie fizycznym
(np. przewracanie stron, korzystanie z zaktadek), jak i konceptual-
nym (np. spisy tresci, nagltéwki, odnosniki, hiperlacza). Obejmuje réw-
niez mechanizmy ulatwiajace orientacje w dokumencie i wspierajace
czytelnika w jego wlasnej drodze przez zawartos¢ (Bateman 2008: 18).

Wszystkie te warstwy facznie tworzg ztozony model analizy, ktéry pozwala
bada¢ dokumenty jako zorganizowane artefakty multimodalne, w ktérych po-
szczegoblne struktury sg splecione w dziataniu retorycznym. Model GeM znaj-
duje szczegélne zastosowanie w badaniach nad dokumentami cyfrowymi,
projektowaniem interfejséw, edukacja wizualng oraz analizg dyskursu w me-
diach opartych na ukladzie stron. Umozliwia zrozumienie, jak konkretne ele-
menty formalne wspétpracuja w celu osiggniecia efektu komunikacyjnego.

Inne podejscie, rozwijane przez Assimakisa Tseronisa i Charles’a Force-
ville'a (2017), czyli analiza ruchéw multimodalnych (multimodal move analy-
sis), dostosowuje klasyczne analizy argumentacyjne do §rodowisk wizualnych
i interaktywnych, takich jak reklamy, memy, filmy kampanijne. Kluczowym
wkiadem tej metody jest mozliwo$¢ identyfikowania , posunie¢ (ruchéw) re-
torycznych” w réznych modalnosciach, co pozwala analizowaé, jak obrazy,
teksty i dzwieki wspélnie budujg przekonujace komunikaty w kontekscie
konkretnego gatunku. Ruch multimodalny to najmniejsza funkcjonalnie zde-
finiowana jednostka komunikacji perswazyjnej, ktéra moze by¢ zrealizowana
za pomocg jednej lub kilku modalnosci (np. wizualnej, werbalnej, dzwieko-
wej). Analiza takich ruchéw polega na badaniu ich funkcji argumentacyjnych
— takich jak przedstawianie roszczenia, uzasadnianie, kontrastowanie czy
atakowanie — i relacji miedzy nimi. Przykladowo, w analizie reklamy jeden
ruch moze obejmowac zestawienie obrazu produktu z pozytywna wartoscia
wizualng (np. szczgéciem), co stanowi wizualny odpowiednik argumentu
,ten produkt przynosi rado$¢”.

W badaniach nad gatunkami cyfrowymi podkresla sie elastyczno$c i adap-
tacyjno$¢ gatunkéw w ramach nowych mediéw (Rowley-Jolivet, Carter-
‘Thomas 2023). Stale powstaja tez nazwy na nowe formy (np. ,apology video”,
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reel, short) (Nyboe 2016), co wskazuje na ich spoteczne uznanie jako odreb-
nych gatunkéw — a to dla genologéw sygnatl do dokumentowania ich cech
i funkcji. Waznym elementem ksztattowania sie takich cyfrowych gatunkéw
jest aktywnos¢ samych internautéw, ktérzy generuja nazwy folksonomiczne —
spontanicznie tworzone etykiety oddajace specyfike nowych praktyk komu-
nikacyjnych (zob. Lisowska-Magdziarz 2015), np. ,shitpost”, ,AMA” — ,ask me
anything”, ,unboxing”, ,haul”, ,stories”.

Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ nazw odnoszacych si¢ do nowych gatun-
kéw cyfrowych funkcjonuje w przestrzeni polskojezycznej w oryginalnej,
angielskiej formie. Wymienione terminy nie doczekaly si¢ ustabilizowanych,
powszechnie uzywanych polskich odpowiednikéw. Wydaje sie, ze zjawisko to
moze mie¢ istotne implikacje genologiczne. Odzwierciedla globalng domi-
nacje anglosaskich praktyk medialnych, ktére ksztattujg lokalne ekosystemy
komunikacyjne. Wskazuje tez na semantyczng ,pustke” — trudnos$¢ w prze-
ktadzie niektérych niuanséw, np. emocjonalnego fadunku real talk czy per-
formatywnosci haul. W tym sensie folksonomiczne nazwy, pelnigc funkcje
identyfikacyjna, maja tez istotne implikacje kulturowe — wskazuja, ktére for-
my komunikacji uznawane sg przez spotecznos¢ za znaczace i wymagajace
nazwania. Mozna ten proces odczytywaé jako przejaw cyfrowej kolonizacji
— hegemoniczne centra wpltywu (gléwnie Stany Zjednoczone i anglosfera)
nie tylko narzucajg standardy technologiczne i algorytmiczne, lecz takze
koduja jezykowy i gatunkowy krajobraz platform spotecznosciowych. Nie
jest to wylacznie techniczna hegemonia, ale tez retoryczna i kulturowa do-
minacja, w ktérej lokalne spotecznosci komunikacyjne staja sie odbiorcami
gotowych schematéw narracyjnych, nazw i wzorcéw. Powtarzajac te wzorce
— czesto bez mozliwosci lub potrzeby ich ttumaczenia — lokalni twércy mi-
mowolnie podtrzymuja globalne hierarchie symboliczne. Tym samym nazwy
folksonomiczne stajg sie wskaznikiem nieréwnowagi kulturowej w cyfrowej
sferze publiczne;j.

4.4.1. GATUNKI CYFROWE: AI, METAGATUNKI,
DYNAMICZNE FORMY

Dynamiczny charakter gatunkéw cyfrowych sprawia, ze badacze przewiduja
dalsze szybkie zmiany w tym obszarze. Pojawiaja sie nowe zjawiska, ktére sta-
wiaja przed teorig gatunkéw kolejne wyzwania. Rozwdj sztucznej inteligencji
(generatywnej Al), modeli jezykowych (jak GPT-3/4) zdolnych do generowania
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spéjnych wypowiedzi oznacza, ze maszyny moga produkowac teksty w okreslo-
nych gatunkach (np. e-mail, artykul, esej) na zadanie. Badania juz pokazuja, ze
teksty Al nasladuja schematy gatunkowe, choc (i tu warto podkresli¢ date tego
ustalenia) bywaja zbyt schematyczne (Wilson, Rose 2025). Istotnym pytaniem
dla badan genologicznych jest, czy automatyzacja wptynie na ewolucje gatun-
kéw tekstowych — np. czy styl gatunkéw ulegnie uproszczeniu przez masowe
uzycie generatoréw, czy moze pojawig sie nowe gatunki tworzone we wspédtpra-
cy z Al Przykladowo, mozna wyobrazi¢ sobie gatunek ,listu motywacyjnego AI”
— poétautomatycznie generowanego tekstu, ktéry kandydat personalizuje przed
wystaniem — stajacego sie norma w rekrutacji online. Pojecie sygnaléw gatun-
kowych (genre signals) moze nabra¢ znaczenia w odréznianiu tekstéw ludzkich
od generowanych: badacze sugeruja, ze analiza formy i adresatywnosci (czyli
wskazéwek co do intencji i odbiorcy tekstu) bedzie kluczowa dla identyfikacji
autorstwa w erze Al (Omizo, Hart-Davidson 2024, Marquardt 2024).

Ponadto, Al sama moze stac si¢ agentem ksztattujacym gatunki — jesli al-
gorytmy promuja pewien styl (np. platformy podpowiadajace sformulowania
w e-mailu), moze to ujednolicac forme wypowiedzi. Z drugiej strony, Al gene-
rujaca np. memy czy posty moze wprowadzac wigkszg réznorodnos¢, testujac
granice gatunku. Etyka i autentycznos$¢ gatunkéw réwniez stang sie polem
dyskusji: czy np. artykul wygenerowany przez Al spelnia wymogi gatunku
akademickiego i jak go traktowaé w kategoriach autorstwa?

Rozwéj sztucznej inteligencji (AI) w ostatnich latach zaczyna wywiera¢
zauwazalny wptyw na praktyki komunikacyjne i gatunki wypowiedzi. Jednym
z najbardziej dyskutowanych zjawisk jest tzw. automatyczne dziennikarstwo —
generowanie wiadomosci i artykuléw przez algorytmy (np. na bazie danych
finansowych czy sportowych). Badania poréwnujace teksty pisane przez Al
z tekstami dziennikarzy wskazuja, Ze maszynowe tresci potrafig wiernie od-
wzorowaé konwencje gatunkowe newséw. W analizie informacji sportowych
stwierdzono, ze podobienstwa miedzy automatycznie a recznie napisanymi
relacjami przewazaja nad réznicami (Tufiez-Lépez et al. 2019; Tuiez-Lépez
et al. 2021) — czyli ich typowy styl i struktura (nagtéwek, lead, fakty, cytaty)
zostaja zachowane przez algorytm. Jednocze$nie inni badacze zauwazaja, ze
tzw. czynnik ludzki w redakcji wcigz jest niezbedny dla korekty i nadzoru nad
tekstami generowanymi automatycznie, by wychwyci¢ niuanse czy bledy, kté-
rych AI moze nie rozpoznaé (Calvo-Rubio, Rojas-Torrijos 2024). Wejscie Al do
newsroomow wpltywa wiec na gatunek informacji dziennikarskiej, ale raczej
poprzez przyspieszenie produkcji tresci w ramach ustalonych konwencji niz
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rewolucyjng zmiane formy. Niemniej pojawienie si¢ newsbotéw (publikuja-
cych np. krétkie depesze automatycznie) czy chatbotéw informacyjnych to
nowy element ekosystemu gatunkéw medialnych — hybryda wiadomosci i in-
teraktywnej rozmowy.

W komunikacji zawodowej Al jest uzywana np. w postaci botéw kon-
wersacyjnych obstugujacych klientéw. Taki chatbot to w istocie nowy gatu-
nek interakcji: p6tformalna rozmowa cztowieka z maszyng, czesto oparta na
schemacie pytan i odpowiedzi. Boty te muszg nasladowac styl konwersacyjny
wiasciwy dla danej sytuacji (inaczej beda rozmawia¢ w ramach obstugi rekla-
magcji, a inaczej jako asystent nawigacji na stronie). W praktyce wiec Al do-
stosowuje sie do wymogéw gatunku — czesto udajac uprzejmego konsultanta,
uzywajac ustalonych formul powitania, proponowania pomocy, podsumowa-
nia rozmowy itp. Interesujace zastosowanie Al odnotowano tez w edukacji
jezykowej: systemy oparte na modelach jezykowych (np. ChatGPT) potrafig
generowac wypowiedzi w réznych stylach i rejestrach, co wykorzystuje sie
do nauki pisania. Artem Zadorozhnyy i Wan Yee Winsy Lai (2024) sugeruja,
ze ChatGPT moze pomaga¢ uczniom ¢wiczy¢ pisanie w réznych gatunkach/
odmianach stylu — formalnym, pétformalnym, nieformalnym — poprzez sy-
mulowanie scenek (obstuga klienta, rozmowa o prace itp.) i dostarczanie spéj-
nych wzorcéw jezykowych. Ta zdolno$¢ Al do ptynnego przelaczania styléw
$wiadczy o tym, ze modele jezykowe internalizuja wiele cech gatunkowych
(stownictwo, ton, formuly grzecznosciowe) i mogga je odtwarzac na zadanie.

Juz teraz obserwujemy proby tworzenia treci przez Al w obszarach kre-
atywnych (np. scenariusze filmowe pisane z pomoca algorytmu, eksperymen-
talne wiersze Al), co by¢ moze zapowiada kolejne nowe gatunki — wspétau-
torstwa cztowieka i maszyny (Mirowski et al. 2022). Cho¢ to wcigz wczesny
etap, badania nad gatunkami komunikacyjnymi muszg ewoluowaé wraz
z technologia. Tak jak internet wymusit aktualizacje genologii o byty cyfrowe
i interaktywne, tak Al juz dzi§ wplywa na definicje autorstwa, stylu i formatu
wypowiedzi. Sledzenie tych zmian — od newsrooméw, przez biura firm, po
nasze prywatne komunikatory — stanowi nowy obszar badan gatunkoznaw-
czych w komunikacji.

W odpowiedzi na rosnacg ztozonos¢ ekosystemu komunikacyjnego po-
jawia sie zjawisko metagatunkéw, czyli gatunkéw wyzszego rzedu, ktére re-
guluja funkcjonowanie innych. Juz teraz w srodowisku cyfrowym istnieja po-
radniki w formie wytycznych, regulaminy platform (np. zasady postowania na
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forum, standardy edycji Wikipedii, wytyczne dotyczace abstraktéw graficznych
w czasopismach). Takie dokumenty mozna traktowac jako metagatunki — ramy
narzucajace konwencje komunikacyjng. Przykladem podobnych relacji geno-
logicznych w komunikacji instytucjonalnej sa np. wytyczne redakcyjne dla
artykutéw naukowych (analizowane jako genre—metagenre dynamic — dynamicz-
na relacja zwrotna miedzy gatunkami i metagatunkami) (Wickman 2023).

W $wiecie cyfrowym metagatunkami mogg by¢ np. netykieta okreslajaca
styl komunikacji e-mailowej lub tutorial ,jak nakreci¢ vlog”. Przyszle badania
moga koncentrowac sie na tym, jak metagatunki powstaja i ewoluuja w spo-
tecznosciach online oraz jak wptywaja na zachowanie uzytkownikéw. Moze
dojé¢ do sytuacji, w ktdérej automatyczne systemy moderacji (wykorzystujace
Al) stang sie swego rodzaju metagatunkiem — kodujacym reguty, co wolno ko-
munikowac (np. algorytmy Facebooka promujace/ukrywajace tresci). Zrozu-
mienie tych metapozioméw jest wazne dla uzyskania pelnego obrazu ekologii
gatunkéw cyfrowych.

Warto zauwazy¢, ze wiele metagatunkéw w przestrzeni cyfrowej powstaje
w ramach korporacyjnych centréw decyzyjnych o globalnym zasiegu. Spotecz-
nosci lokalne korzystajace z platform spotecznosciowych nie majg wplywu
na ksztatt tych ram — s3 ich odbiorcami, a nie wspéttwércami. W efekcie
struktura metagatunkéw, porzadkujac wymiane tresci, jednocze$nie odzwier-
ciedla istniejace asymetrie wptywu w cyfrowej sferze publiczne;j.

Ciggla innowacja technologiczna przynosi formy komunikacji, ktére wy-
mykaja sie tradycyjnym definicjom gatunku. Przyktadowo, relacje na zywo
(live streaming) z interakcja widzéw w komentarzach tacza cechy transmisji,
czatu i bloga — tworzac hybryde trudna do zaklasyfikowania (Vandenberg,
Berghman 2024). Historie na Instagramie/Snapchacie (zanikajace po 24h)
czy TikTokowe wyzwania to gatunki o ultradynamicznym charakterze, krétko-
trwale i zanikajace. Badacze beda musieli rozwijaé koncepcje takie jak gatun-
ki efemeryczne czy gatunki kolektywne (tworzone przez rozproszona grupe
uzytkownikéw w interakcji, np. watek AMA — Ask Me Anything na Reddicie,
gdzie format wypowiedzi tworzy sie wspoélnie; Jones 2023). Pojawia sie tez
idea, ze w srodowisku sieciowym komunikacja przybiera forme cigglego stru-
mienia raczej niz zamknietych tekstéw — co utrudnia wyodrebnienie ,gatun-
kéw” w klasycznym sensie. By¢ moze potrzebne beda nowe metodologie — np.
aczenie analizy gatunkowej z analizg sieciowa (biorgce pod uwage, jak dany
format rozprzestrzenia sie i mutuje w sieci niczym ,memetyczna” jednostka).
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Niektorzy teoretycy sugeruja, ze mozemy mysle¢ o gatunkach w kategoriach
protokotéw komunikacyjnych lub szablonéw, ktére sa ciagle dopasowywane
do kontekstu przez uzytkownikéw, zamiast jednoznacznie zdefiniowanych
kategorii (Vandenberg, Berghman 2024; Gerbaudo 2024).

Najnowsze badania ukazuja gatunki cyfrowe jako zjawiska zlozone:
z jednej strony zakorzenione w ludzkich praktykach (kontynuujace tradycyj-
ne cele komunikacji), z drugiej — radykalnie nowe w formie, faczace tekst,
obraz, dzwiek, hipertacza, interakcje w czasie rzeczywistym. Stad tez teorie
gatunkéw, w tym RGS, musiaty rozszerzy¢ swoje ramy, by obja¢ multimo-
dalno$¢ i dynamike sieci (Luzén, Albero-Posac 2023). Wskazuje sie tez na
konieczno$¢ interdyscyplinarnego podejscia — taczenia perspektyw retorycz-
nych, lingwistycznych, kulturowych — aby w petni zrozumie¢ fenomen gatun-
kéw cyfrowych (Belcher 2023; Luzén, Albero-Posac 2023; Xia 2023). Przyszie
badania z pewnoscig beda $ledzi¢ powstawanie kolejnych form (dzi$ jeszcze
nienazwanych), a takze monitorowac wpltyw automatyzacji i Al na twdrczosc¢
gatunkowa cztowieka.

4.4.2. POST SCRIPTUM DO PRZYSZEOSCI BADAN
NAD GATUNKAMI

Dotychczasowy przeglad przemian zwigzanych z komunikacja cyfrowg — od
automatyzacji newsrooméw po dynamiczne formy efemeryczne i metagatun-
kowe — pokazuje, jak silnie teoria gatunkéw musi reagowac na zmieniajace
si¢ $rodowiska technologiczne. Jednak przyszto$¢ badan genologicznych nie
koniczy si¢ na analizie relacji cztowiek — technologia. Prawdziwie przelomowe
moze okazac sie przesuniecie pola refleksji poza wylacznie ludzkie modele
komunikacji.

Réwnolegle do rozwoju sztucznej inteligencji i sieciowych ekosystemoéw
wspblczesna humanistyka podejmuje coraz czesciej préby przezwyciezenia
antropocentryzmu w analizach poznania i wymiany znaczen. Inspiracje pty-
nace z badan nad zwierzetami, posthumanistyki czy badan nad interakcja
wielogatunkowa otwieraja nowe perspektywy takze dla refleksji nad gatun-
kami komunikacyjnymi (Serpell 1986; Martinelli 2007). Czy mozliwe jest
wyobrazenie sobie form komunikacyjnych, ktére nie tylko nie s3 wytworem
ludzkiej kultury, ale stanowiag wyraz relacji miedzy gatunkami biologiczny-
mi? Przypomne tu stanowisko George’a A. Kennedy’ego (1998), ktéry w swo-
jej koncepcji retoryki poré6wnawczej argumentowal, ze podstawowe formy
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retorycznego oddzialtywania nie s3 zarezerwowane wylgcznie dla ludzi i ze
komunikacja zwierzeca, cho¢ pozbawiona jezyka werbalnego, moze przeja-
wiad cechy intencjonalnosci, ekspresji emocjonalnej i funkcjonalnosci — czyli
elementy kluczowe dla retorycznego aktu komunikacji.

W tym wiasnie duchu sytuuje si¢ ponizsze ,post scriptum” — jako ¢wicze-
nie z wyobrazni badawczej, ale tez jako powazna sugestia kierunku, w ktérym
teoria gatunkéw moze sie rozwingé. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie:
czy mozliwe jest méwienie o gatunkach komunikacyjnych w relacjach biolo-
gicznie miedzygatunkowych — na przyklad w interakcji ludzi ze zwierzetami?

Choc¢ moze sie to poczatkowo wydawac spekulatywne, niektére praktyki —
jak rytualizowane schematy interakcji w tresurze, komunikacji terapeutycz-
nej czy wspdlnych dziataniach opartych na wymianie sygnatéw — wykazuja
cechy powtarzalnosci, funkcjonalnosci i rozpoznawalnosci spotecznej. To, co
z ludzkiej perspektywy wyglada na instynktowne zachowanie zwierzecia, co-
raz czesciej jest interpretowane jako akt intencjonalnej komunikacji — prosby,
odmowy, ostrzezenia czy zaproszenia do dzialania. Co wiecej, te akty moga
uktadad sie w scenariusze sytuacyjne o strukturze przypominajacej protoga-
tunki: osadzone w kontekscie, zorientowane na cel, podlegajace kulturowym
ramom interpretacyjnym. Takie podejscie stawia przed badaczami gatunkéw
nowe wyzwania: jak analizowac formy wymiany znaczen, ktére nie s3 w pelni
werbalne ani tekstualne, a jednak pelnig funkcje komunikacyjne? Jak uchwy-
ci¢ logike gatunku tam, gdzie znaczenie powstaje w przestrzeni negocjacji
pomiedzy odmiennymi podmiotami poznawczymi?

To poszerzenie perspektywy — od form wytwarzanych przez ludzi, przez
tworczos¢ wspierang przez technologie, az po komunikacje z nie-ludzkimi
istotami — wyznacza by¢ moze najbardziej radykalny horyzont dla przyszlosci
teorii gatunkoéw.






ROZDZIAL

MULTIOBSZARY BADAN
NAD GATUNKAMI

W artykule o charakterze manifestu genologicznego Miller, Devitt i Galla-
gher (2018) proponuja, aby rozpatrywaé gatunek jako twér multimodalny,
multidyscyplinarny, multiwymiarowy i multimetodologiczny. Deklaracja ta
znakomicie wpisuje sie w myslenie o retorycznej perspektywie badawczej,
ktéra z zalozenia jest otwarta na obiekty z réznych sfer kulturowego spektrum
ludzkiej dziatalnosci. Zwrécenie uwagi na wieloaspektowo$¢ badan promuje
otwarto$¢ na wiele kodéw, faczenie metod, przekraczanie dyscyplin i dynami-
ke rozwoju gatunku. Propozycja ta domaga sie namystu nad konsekwencjami
poznawczymi, jakie niesie ze sobg tak ujeta wielorodno$¢.

5.1. MULTIMODALNOSC

Gatunki nie istniejg jedynie jako abstrakcyjne formy komunikacyjne czy sche-
maty tekstowe, lecz s3 zakorzenione w przestrzeni, technologii i cielesnosci,
a ich funkcjonowanie zalezy od warunkéw fizycznych oraz spoteczno-kulturo-
wych. Jako zjawiska multimodalne obejmuja réznorodne tryby semiotyczne,
takie jak mowa, pismo, obraz, dzwiek, ruch, dotyk, przestrzen, a kazdy z nich
operuje wlasnymi zasobami semiotycznymi (intonacja, akcentowanie, rytm;
kolor, ksztatt, kompozycja itp.) (Kress, van Leeuwen 2001, 2006; Kress 2010).
Badania retoryczne moga wiec skupiac sie na tym, jak rézne modalnosci
wspétdziatajg w ramach gatunku, tworzac przekaz, ktéry dociera do odbiorcy
jako jednolity percepcyjnie komunikat. Analizujac, dajmy na to, akademic-
ka prezentacje w PowerPoincie (Prezi, Google Sides lub innym do tego celu
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przysposobionym programie), ktéra towarzyszy wyktadowi albo ktéra jest przy-
gotowywana przez studentéw, i uwzgledniajagc multimodalne praktyki gatun-
kowe (Gray 2022; Bateman 2008), bierzemy pod uwage takie zasoby semio-
tyczne jak: mowa, slajdy, uklad wizualny, gestykulacja prelegenta i interakcja
z odbiorcami. Prezentacja ta, cho¢ z pozoru jednorodna, jest ztozonym ga-
tunkiem multimodalnym, w ktérym poszczegélne elementy wspéttworza zna-
czenie i ,pracujy” na rzecz fortunnosci odbioru. Retoryczne badanie takiego
artefaktu powinno uwzgledniac¢ spdjnos¢ modalnosci, hierarchie elementéw
semiotycznych, ich role w budowaniu emocji i argumentacji, kontekst tech-
nologiczny, dostrojenie do mozliwosci percepcyjnych audytoriéw oraz poten-
cjalne rozbiezno$ci miedzy modalnosciami. Dzieki temu badacz moze uchwy-
ci¢ zaréwno strukture gatunku, jak i jego potencjat oddziatywania w réznych
kontekstach komunikacyjnych. Analiza multimodalnosci umozliwia udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb udane potaczenie réznych trybéw
wzmacnia retoryczny potencjal gatunku lub — przeciwnie — niewtasciwe pota-
czenie ogranicza jego skutecznosc.

To przesuniecie perspektywy — od gatunku jako struktury znaczeniowej
do gatunku jako zjawiska materialnego — otwiera nowe mozliwosci analizy
retorycznej, uwzgledniajacej wptyw infrastruktury, technologii i afektu na
ksztaltowanie sie praktyk gatunkowych. W tym kontekscie badaczki (Miller,
Devitt, Gallagher 2018: 271) zwracaja uwage na materialny wymiar gatunkéw,
podkreslajac, ze ich skuteczno$¢ i oddziatywanie wynikaja z zakorzenienia
w rzeczywistosci fizycznej i spotecznej. Kiedy spojrzymy na gatunki z tej per-
spektywy, dostrzezemy, Ze ich dzialanie nie ogranicza si¢ do wptywu na mysli
czy emocje, lecz oddzialuje cato$ciowo na czlowieka — poprzez organizacje
zachowan, gestéw, rytuatéw i interakcji. W tym ujeciu multimodalnos¢, czy-
li wykorzystanie wielu srodkéw wyrazu, taczy si¢ z materialnoscig gatunku:
z tym, jak funkcjonuje on fizycznie w czasie i przestrzeni, jak porusza sie
miedzy ludzmi, technologiami i wspélnotami, jak wptywa na odbiorcéw po-
przez atmosfere, rytm, napiecie, tempo czy uktad przestrzenny. Dzigki temu
mozemy bada¢ gatunki jako ucielesnione praktyki retoryczne, ktére nie tylko
co$ komunikuja, ale tez organizuja dos§wiadczenie — indywidualne i zbiorowe.

Refleksje nad multimodalnym charakterem gatunkéw chciatabym zakon-
czy¢ wyrazeniem intuicji, ktdra, jak sadze, moze miec¢ znaczenie dla badania
odbioru komunikatéw postrzeganych gatunkowo. O ile analiza multimodalna
pozwala wyodrebnic i zidentyfikowac poszczegélne kody semiotyczne uwikla-
ne w konstrukt gatunkowy, o tyle do§wiadczenie komunikacyjne odbiorcy nie
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polega na percepcji tych elementéw w izolacji, jako sumy ich wielo$ci. Prze-
kaz gatunkowy dziata jako zintegrowana cato$¢, ktéra aktywuje nasze wladze
poznawcze w sposéb skoordynowany, nierzadko afektywny. Aby uchwycic
ten efekt synergii, nalezaloby dokona¢ metodologicznego przejscia z trybu
multi- do transmodalnego, rozumianego jako analiza nie tyle wspélgrania, co
przenikania si¢ poszczegélnych modalnosci w ramach jednego przekazu. To
przejscie nie oznacza rezygnacji z precyzyjnej identyfikacji semantyki po-
szczegblnych kodéw, lecz przeciwnie — pozwala ujaé ich synergiczne dzia-
tanie w strukturze znaczeniowej, ktéra nie jest sumga czesci, ale efektem ich
retorycznego sprzezenia.

5.2. MULTIDYSCYPLINARNOSC

Multidyscyplinarne podejscie do gatunku pozwala badaczom retoryki czerpaé
z teorii i metod wypracowanych w réznych dziedzinach, takich jak literatu-
roznawstwo, socjologia, studia kulturowe, lingwistyka, historia sztuki czy
medioznawstwo. Gatunki mozna analizowac jako formy retorycznego dzia-
fania zaréwno w sztuce (np. obrazy czy performanse), jak i w praktykach
spotecznych (np. protesty, ceremonie). Przykladowo, badania nad gatunkami
filmowymi mogga taczy¢ analize narracji (literaturoznawstwo) z analizg wizu-
alnosci (historia sztuki) oraz wptywu na odbiorcéw (psychologia).

Swiadomo$¢ multidyscyplinarno$ci w badaniu gatunkéw legitymizuje
krytyczne analizy ich ograniczen i potencjatu. Refleksja nad konformizmem
gatunkowym moze pokazad, w jaki sposéb gatunki wptywaja na ograniczanie
tworczosci i wymuszanie powtarzalnosci, ale takze jak krytyczna swiadomosc
gatunkow (Devitt 2009b) pozwala przetamywac te ograniczenia, tworzy¢ hy-
brydy i wprowadza¢ innowacje. Krytyka moze skupiac sie na aktach narusze-
nia i wariacji w ramach gatunkéw, analizujac, jak takie dziatania prowadza do
twoérczosci i wynalazczosci retorycznej.

Gatunki, jako dzialania retoryczne, s3 zawsze osadzone w konkretnych kon-
tekstach kulturowych. Krytyka moze uwzgledniac te lokalne uwarunkowania,
badajac, jak gatunki s adaptowane do nowych $rodowisk (np. zawodowych).
Z perspektywy multidyscyplinarnej gatunki moga by¢ analizowane jako narze-
dzia umozliwiajace uczestnictwo w zyciu publicznym lub opér wobec istniejg-
cych struktur wladzy. Przykladowo, manifesty polityczne czy protesty uliczne
jako gatunki sg jednocze$nie formami komunikacji retorycznej i spotecznego
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dzialania, osadzonymi w szerszych kontekstach socjopolitycznych. Ich analiza
wymaga podejscia taczacego perspektywe retoryczng z teoriami politycznymi,
studiami nad mediami oraz badaniami kulturowymi, aby zrozumie¢, w jaki
sposéb gatunki te mobilizuja odbiorcéw, podwazaja hegemoniczne struktury
wiadzy lub legitymizujg nowe formy uczestnictwa obywatelskiego.

Poszukiwanie adekwatnych ram opisu gatunkéw — zjawisk komunikacyj-
nych jednocze$nie dynamicznych, osadzonych kulturowo, instytucjonalnie
i technologicznie — stawia badaczy przed koniecznoscia wykraczania poza
granice jednej dyscypliny. Odpowiedzig na te potrzebe moze by¢ wyodrebnia-
nie nowych subdyscyplin, ktére integruja wybrane elementy z réznych dzie-
dzin, tworzac spéjne, metodologicznie uporzadkowane obszary badawcze.
Przykltadem takiego rozwigzania jest mediolingwistyka, ktéra systematyzuje
badania nad jezykiem w przestrzeni medialnej, uwzgledniajac wptyw tech-
nologii, instytucji i praktyk komunikacyjnych (Skowronek 2013, 2024; Loewe
red. 2023). Gatunek nie jest tu traktowany jako stabilna struktura tekstowa,
lecz jako medialnie motywowana praktyka komunikacyjna — dynamiczna,
kontekstualna i konfiguracyjna (por. Kepa-Figura 2023). Subdyscyplinarnosc¢
mediolingwistyki ma na celu stworzenie spéjnego jezyka opisu zjawisk, ktére
wymykaja si¢ tradycyjnym kategoriom jezykoznawstwa, medioznawstwa czy
kulturoznawstwa.

Alternatywnym sposobem jest ruch w kierunku transdyscyplinarnosci,
ktéra — zamiast tworzy¢ nowe obszary z czesci wspélnych dyscyplin — prze-
kracza ich granice, dobierajac narzedzia i kategorie adekwatne do specyfiki
przedmiotu badan. Retoryczna krytyka gatunkéw ma w istocie charakter
transdyscyplinarny: czerpie z réznych tradycji (retoryki klasycznej, lingwi-
styki, socjologii, teorii mediéw, kulturoznawstwa), ale integruje je w jedno
podejscie analityczne, ukierunkowane na zrozumienie ztozonych praktyk ga-
tunkowych jako form retorycznego dziatania. Transdyscyplinarno$¢ pozwala
uchwyci¢ gatunki w ich pelnym wymiarze: jako ucielesnione, multimodalne,
afektywne i spotecznie osadzone formy organizowania komunikacji i do-
$wiadczenia. To wlasnie przekroczenie dyscyplin — a nie tylko ich zestawienie
— pozwala na wypracowanie adekwatnych narzedzi opisu dla zjawisk, ktére sa
zbyt zlozone, by daly sie uja¢ w ramach jednej tradycji badawczej.

Tym samym ujecie transdyscyplinarne wpisuje sie w nurt humanistycz-
nej teorii gatunku (Wojtak 2019a; Sendyka 2006), ktéra obejmuje szeroki plan
kulturowy, przekraczajac enklawy okreslonych praktyk dyskursywnych.
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5.3. MULTIWYMIAROWOSC

Charakterystyka gatunku jako wielowymiarowego zjawiska moze by¢ przed-
miotem réznorodnej krytyki retorycznej, uwzgledniajacej napiecia, ktére ga-
tunki réwnowazg, oraz ich funkcje mediacyjng. We wspomnianym artykule
(Miller, Devitt, Gallagher 2018: 273) autorki poszly tropem opozycji, charakte-
ryzujac wielo§¢ mozliwych wymiaréw gatunku:

1. Innowacja — konwencjonalnos$¢ (conformity).

Gatunek balansuje miedzy tworzeniem czego$ nowego a podazaniem za
ustalonymi wzorcami.

2. Stabilno$¢ — zmiennos¢.

Gatunki sg z jednej strony trwale i powtarzalne, a z drugiej — podatne na
zmiany i przeksztalcenia.

3. Forma — tres¢.

Gatunki jako struktury, w ktérych forma nadaje ksztatt tresci i odwrotnie
— tre$¢ wptywa na forme.

4. Intencja — potrzeba sytuacyjna / struktura (intention — exigence | agency

— structure).

Relacja miedzy zamiarem jednostki a uwarunkowaniami spotecznymi
i sytuacyjnymi, ktére wymuszaja komunikacje.

5. Symboliczno$¢ — materialnos¢.

Gatunek jako dzialanie symboliczne i jako praktyka materialna majaca
konkretne skutki spoteczne.

6. Medium — produkt.

Gatunek jako $rodek przekazu (np. blog, podcast) oraz jako produkt ryn-
kowy (opakowany, sprzedawany, komercyjny format).

Zwazywszy na fakt, ze gatunki utrzymuja réwnowage miedzy stabilno-
$cig a zmiang, w krytyce retorycznej mozna bada¢, jak okreslony gatunek
w danym kontekscie balansuje miedzy utrzymywaniem ustalonych norm
a wprowadzaniem innowacji. Gatunek mozna traktowac jako ,wezet struk-
turalizacji” (Miller, Devitt, Gallagher 2018: 273), czyli przestrzen, w ktérej
dzialania jednostek i spoteczne normy wzajemnie sie reprodukuja. Krytyka
retoryczna moze badad, w jaki sposéb gatunki wspieraja i utrzymuja struktury
spoleczne, na przyklad poprzez powtarzalne schematy komunikacyjne w in-
stytucjach medialnych, politycznych czy edukacyjnych. Gatunki funkcjonuja
zaréwno jako fenomeny symboliczne, jak i materialne (np. vlog jako $rodek
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wyrazu i jako platforma zarobkowa lub produkt rynkowy). Dla badacza moze
by¢ interesujace, jak napiecia miedzy tymi biegunami wptywaja na retoryczng
efektywnos¢ gatunku, jak komercjalizacja ogranicza jego zdolno$¢ do auten-
tycznosci wyrazu.

Retoryczna krytyka gatunku pozwala analizowaé, w jaki sposéb te dwa
wymiary — funkcjonalny i instytucjonalny — wspdlistnieja, przenikajg sie
i ksztattuja odbiér komunikatu oraz jego miejsce w szerszym krajobrazie
komunikacyjnym. W tym kontek$cie pomocng soczewka do uchwycenia na-
pie¢ wewnatrzgatunkowych okazuje sie ,Lanhamowska idea oscylacji, ktéra
odpowiada na «fundamentalng sprzeczno$¢ retoryki»: podwdjng nature jezy-
ka jako zarazem przezroczystego i nieprzezroczystego, a takze podwdjnosc
podmiotu jako zaréwno autonomicznego, jak i spotecznego” (Miller, Devitt,
Gallagher 2018: 273). Gatunki egzystuja w stanie permanentnego napiecia
miedzy biegunami przezroczystosci i nieprzezroczystosci jezyka, jak réw-
niez miedzy tozsamoscig indywidualng a spoteczng roli podmiotu®.

Tym samym analiza gatunku staje sie nie tylko analiza formy, ale tez dia-
gnozg relacji wladzy, instytucjonalnego formatu komunikacji i jednostkowe;
sprawczosci. To wlasnie oscylacyjny charakter gatunku, wpisany w jego wielo-
wymiarowos(¢, otwiera krytyke retoryczng na pytania o to, w jaki sposéb forma
wplywa na mozliwo$¢ wyrazania tresci, jak instytucjonalna struktura prze-
ksztalca intencje nadawcy oraz w jakich warunkach odbiorca moze rozpoznac
i zakwestionowa¢ mechanizmy tej gry.

Dostrzeganie i konceptualizowanie takich wymiaréw nie jest wylacznie
wiasciwoscia samego gatunku, lecz takze efektem krytycznego spojrzenia
badacza, ktéry — jako aktywny uczestnik procesu interpretacyjnego — konsty-
tuuje ramy analizy i identyfikuje istotne napiecia. W tym sensie gatunek jako
przedmiot badania staje sie tez epistemologicznym konstruktem, ktéry ulega
nieustannej renegocjacji w §wietle zmieniajacych sie pytani badawczych i me-
todologicznych soczewek.

16 Por. koncepcja paradokséw gatunku, czyli biegunowych przeciwienstw, np. mono-
logowos¢ — dialogowos¢, indywidualno$é — konwencjonalnos$é, w charakterystyce gatunku
(Skwarczyriska 1975: 178-182). U Wojtak (2004: 19-20) koncepcja ta zostala zastosowana do
opisu stopnia elastycznosci wzorca gatunkowego.
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5.4. MULTIMETODOLOGICZNOSC

Multimetodologiczne podejscie do analizy gatunkéw pokazuje, ze rozne me-
tody ich badania sg uprawnione, podobnie jak faczenie metod. Wsréd wymie-
nionych w artykule znalazly si¢: bliska analiza tekstu, analiza korpusowa, ana-
liza ruchéw retorycznych, analiza odpowiedzi gatunkowych w powtarzalnych
sytuacjach, analizy historyczne i kulturowe, analiza odpowiedzi odbiorcéw,
$wiadectwa autoréw/autorefleksja, analiza uwarunkowan technologicznych,
czynnikéw ekonomicznych, analiza kontekstu kulturowego i odbioru (Miller,
Devitt, Gallagher 2018).

Do zestawu wymienionych metod czy podej$¢ badawczych dodam te,
o ktérych byla mowa w poprzednich rozdziatach tej ksigzki:

badanie zestawéw i systeméw gatunkowych — tego, jak rézne gatunki
wspotwystepuja i wspélnie organizuja komunikacje w okreslonych in-
stytucjach lub srodowiskach (Bazerman 1994, 2003, 2004),

obserwacje ekologii gatunkéw — tego, jak gatunki funkcjonuja w okre-
$lonych przestrzeniach medialnych, cyfrowych, edukacyjnych itp. (Spi-
nuzzi 2003a, 2003b, 2004),

analize multimodalng — np. w obszarze posuniec¢ retorycznych (multi-
modal move analysis) (Tseronis, Forceville red. 2017) i model GeM (Bate-
man 2008),

podejscia zorientowane na uzytkownika — np. poprzez badania etno-
graficzne, netnografie (Androutsopoulos 2008), analize interakcji uzyt-
kownikéw w §rodowiskach cyfrowych,

kooperacje z teorig aktywnosci (activity theory) — analizujaca, jak gatun-
ki wspierajg dzialania zbiorowe w ramach wiekszych systeméw spo-
tecznych (Russell 1997).

W badaniach genologicznych, podobnie jak w innych obszarach nauk hu-
manistycznych, wykorzystuje sie zaréwno metody dedukcyjne, jak i indukeyj-
ne. Podejscie dedukcyjne rozpoczyna analize od przyjetych wczesniej zalozen
teoretycznych lub klasyfikacji gatunkowej i sprawdza ich zastosowanie w kon-
kretnych tekstach. Z kolei podejscie indukcyjne idzie od szczegétu do ogdtu —
gromadzi i bada przyktady wypowiedzi, by na tej podstawie wyloni¢ cechy
i wzorce gatunkowe (Miller, Shepherd 2004 — badania blogéw).

Badania gatunkéw moga przyjmowac zaréwno charakter ilo$ciowy (sta-
tystyczno-empiryczny), jak i jako$ciowy (interpretacyjno-opisowy). Metody
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ilosciowe polegaja m.in. na statystycznej analizie duzych zbioréw tekstéw
danego gatunku — np. zliczaniu czestos$ci pewnych formul, srodkéw jezyko-
wych czy struktur, jak np. w analizach korpusowych i analizie wielowymia-
rowej (multi-dimensional analysis) Douglasa Bibera (1995), ktére wskazuja na
profile cech jezykowych réznych gatunkéw. IloSciowo mozna badaé takze
uklad ruchéw retorycznych w wielu tekstach, by uchwyci¢ ich regularnosé.
Dla kontrastu, metody jakosciowe koncentruja sie na wnikliwej analizie tresci,
kontekstu i funkcji kilku reprezentatywnych tekstéw gatunku — moga to by¢
np. analizy retoryczne pojedynczych przeméwien, studia przypadku danego
gatunku w konkretnej organizacji czy spotecznosci, wywiady z uzytkownikami
gatunku, interpretacja kulturowych znaczen tekstéw itp. Jakosciowe podejscie
pozwala uchwyci¢ znaczenia i subtelno$ci komunikacyjne, ktérych nie widac
w suchych liczbach.

Co wazne, gatunki sa z natury ,podatne na wiele podej$¢ empirycznych
i interpretacyjnych”. Jednoczesne zastosowanie metod ilosciowych i jako$cio-
wych (np. statystyk wraz z analizg tresci) daje bogatszy obraz gatunku niz
kazda z tych metod osobno. Gatunki poddaja si¢ badaniom nie tylko poprzez
swoje cechy formalne i kompozycyjne, lecz takze poprzez konteksty, w ktérych
wystepuja, jako zjawiska zakorzenione w kulturze i spotecznych praktykach
komunikacji. Analiza formalna (strukturalna) skupia sie na cechach tekstu:
schematach kompozycyjnych, stylu, konwencjach retorycznych i jezykowych
definiujacych dany gatunek. Natomiast podejscie kulturowe (spoteczno-kon-
tekstowe) postrzega gatunek przede wszystkim jako dziatanie spoteczne osa-
dzone w okreslonej sytuacji i spotecznosci. Kluczowe stajg sie pytania: kto
postuguje sie gatunkiem, po co, w jakich okoliczno$ciach i z jakim skutkiem?

W kontekscie badart gatunkéw triangulacja moze polegac np. na polacze-
niu analizy tekstéw (formalnej, retorycznej) z badaniem ich uzycia w spotecz-
nosci (obserwacjami etnograficznymi, wywiadami) oraz z analizg ilo§ciowa
(np. czestotliwosdci cech lub ankiet wéréd uzytkownikéw gatunku). Polacze-
nie réznych podejs¢ w ramach jednego projektu badawczego daje szanse na
kompleksowe zrozumienie gatunku jako fenomenu spoteczno-retorycznego —
kazda metoda wydobywa inny wymiar zjawiska. Analiza formalna ukaze wzor-
ce retoryczne i styl gatunku; analiza kulturowa wyjasni, dlaczego takie wzorce
sie utrwality i jakie znaczenie majg dla uzytkownikéw; metody ilosciowe
okresla, na ile powszechne sg pewne cechy czy zachowania w obrebie gatun-
ku. Gdy wyniki z réznych metod sie pokrywaja lub uzupetniajg, zwieksza to
wiarygodnos$¢ interpretacji — mamy pewnosc¢, ze nie opieramy wnioskéw na
jednostkowym przypadku czy jednej perspektywie.
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5.5. MULTIKULTUROWOSC
VS TRANSKULTUROWOSC

Wydaje sie, ze przyszto$¢ badan genologicznych w obliczu globalizujacych
trendéw w kulturze (Appadurai 1996) tkwi w podejsciu poréwnawczym, ktére
mogloby stac si¢ fundamentem dla transkulturowych teorii gatunku. Postulat
ten ma szczegdlne znaczenie, gdy rozwazamy miejsce polskich badan genolo-
gicznych w migdzynarodowym obiegu naukowym. Nie opisywatam rodzimych
koncepcji i analiz gatunkéw, po pierwsze, dlatego ze istnieja w literaturze
przedmiotu znakomite summy genologiczne — takze gatunkowo zréznicowa-
ne: monografia autorska (Witosz 2005; Wojtak 2019b; tomy reedycji najwaz-
niejszych tekstéw genologiczych, np. Ostaszewska, Cudak red. 2007; Ostaszew-
ska, Cudak red. 2008; Cudak red. 2009; Bolecki, Opacki red. 2000; Bartmiriski,
Niebrzegowska-Bartminska, Szadura red. 2004), artykuly syntetyzujace (Woj-
tak 2023; Loewe 2008), tomy zbiorowe pokazujace panorame polskiej mysli ge-
nologicznej (Hofman, Kepa-Figura red. 2017a, 2017b; Burzyniska-Kamieniecka
red. 2012). Po drugie, aby skoncentrowac sie na wyodrebnieniu retorycznej
perspektywy, dotychczas niedoszacowanej w polskim dyskursie genologicz-
nym (por. Bogotebska 2018). Ukazanie tej perspektywy traktuje jako sposéb
zakotwiczenia jej i stworzenia przestrzeni dla noworetorycznej refleksji nad
gatunkami. Dzialanie to ma charakter integrujacy — poprzez promowanie wy-
wodzacej sie z tradycji anglosaskiej perspektywy mozliwe bedzie wiaczenie jej
do rodzimej praktyki i metodologii badan genologicznych. Podobnie wazna
wydaje sie integracja polskiej tradycji genologicznej z innymi nurtami badaw-
czymi, co nie tylko pozwolitoby lepiej dostrzec specyfike lokalnych studiéw,
ale takze mogloby inspirowac rozwdj nowych teorii genologicznych i otworzy¢
przestrzen dla miedzykulturowego dialogu.

Multikulturowos¢ badan genologicznych, na ktérej wazno$¢ zwracata uwa-
ge Anna Wierzbicka (1999, 2006; por. Rejter 2008), mozna rozumiec jako uzna-
nie réznorodnosci tradycji badawczych wypracowanych w réznych wspdlno-
tach jezykowych i kulturowych (Hanus, Kaczmarek 2022; Bilut-Homplewicz,
Czachur, Smykata red. 2009; Mac 2011; Dunin-Dudkowska 2014), co wyraza sie
w lokalnych podejs$ciach, metodach oraz terminologiach. W tym kontekscie na-
lezy wskaza¢ na rozréznienie miedzy genologia opisowa a teoretyczng (Cudak
2009; Wojtak 2019b). O ile genologia opisowa, skoncentrowana na konkretnej
analizie gatunkéw w ich lokalnych kontekstach komunikacyjno-kulturowych,
naturalnie pozostaje zwigzana z dang kultura i specyfika komunikacyjna, o tyle
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genologia teoretyczna — zajmujaca sie ogélnymi mechanizmami i istotg ga-
tunku — ma wszelkie dane ku temu, by stac sie transkulturowa. Genologia
teoretyczna uksztattowana w polskim $rodowisku badawczym (Skwarczynska,
Glowinski, Opacki, Balcerzan, Sawicki, Rachwat, Nycz, Balbus, Michatowski,
Trzynadlowski, Michalowska, Bolecki, Bartoszynski, Wystouch, Wierzbicka,
Furdal, Gajda, Wilkon, Malinowska, Wojtak, Witosz, Ostaszewska, Kita, Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartmiriska, Grochowski), ujmujaca fundamentalne
cechy i sposoby funkcjonowania gatunkéw, moze przekraczac granice kulturo-
we, oferujac narzedzia i koncepcje, ktére mogltyby wspétksztattowac dyskurs
genologiczny w wymiarze transkulturowym.

W tym kontekscie szczegdlng otwarto$¢ majg badania literaturoznawcze.
Artefakty artystyczne, bedace przedmiotem tych analiz, charakteryzuja sie
bowiem zdolnoscig do przekraczania granic jezykowych czy kulturowych, co
umozliwia i uprawnia do wypracowywania genologicznych uniwersaliéw. Lite-
ratura, w swej najbardziej podstawowej formie jako zwerbalizowany akt komu-
nikacji artystycznej, pozostaje przestrzenig, w ktérej mozna obserwowac pro-
cesy migracji form gatunkowych, a takze ich adaptacje, hybrydyzacje i twércza
reinterpretacje w odmiennych kontekstach (por. Godlewski et al. 2014).

Nieco inng sytuacje obserwujemy w genologii mediéw tradycyjnych, ktére
ze wzgledu na swoje osadzenie w lokalnych kontekstach komunikacyjnych wy-
kazuja znaczny stopient endemicznosci. Gatunki medialne, prasowe badz tele-
wizyjne, rozwijaja sie w ramach okreslonych instytucjonalnie i kulturowo $ro-
dowisk, przez co ich analiza poréwnawcza wymaga szczegélnej uwaznosci na
specyficzne cechy kontekstowe (Wojtak 2004; Bauer 2010; Uszynski 2004). Jed-
nakze nawet tu podejscie transkulturowe otwiera nowe mozliwosci badawcze,
pozwalajac uchwycic¢ glebsze mechanizmy spotecznego zakorzenienia wzorcéw
symbolicznych, ktére manifestujag sie w zréznicowanych praktykach gatunko-
wych (Wolny-Zmorzyniski, Morawiecki, Urbaniak red. 2017; Hofman 2015).

Badania gatunkéw mediéw cyfrowych natomiast wydaja sie obszarem
bardziej podatnym na transkulturowe podejscie ze wzgledu na specyfike $ro-
dowiska cyfrowego — globalnego, transgranicznego i w duzej mierze ponad-
narodowego. Tu wlasnie genologia mogtaby zyska¢ nowe narzedzia analitycz-
ne, ktére pozwolityby na uchwycenie proceséw gatunkowych w warunkach
komunikacji miedzykulturowej. Obserwowanie migracji gatunkéw interne-
towych, ich adaptacji w réznych kontekstach oraz powstawania nowych form
moze rzucic $wiatto na wspdlczesne przemiany kulturowe w skali globalne;.
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Z kolei lingwistyczne badania genologiczne, mimo swojej naturalnej
tendencji do zakorzenienia w specyfice lokalnych praktyk komunikacyjnych,
maja przestrzerr do otwarcia na perspektywe transkulturows. Analiza poréw-
nawcza gatunkéw w instytucjach czy dyskurséw specjalistycznych w réznych
wspdlnotach jezykowych mogtaby pokaza¢ zaréwno uniwersalne mecha-
nizmy gatunkowego formatowania komunikacji, jak i istotne réznice wyni-
kajace z odmiennych tradycji kulturowych oraz instytucjonalnych. Badania
poréwnawcze (zob. stan badan z zakresu genologii kontrastywnej z perspek-
tywy naszego kregu kulturowego: Wojtak 2019b: 186-203) bylyby szczegélnie
wartosciowe dla identyfikacji ,genologicznych ekwiwalentéw” — gatunkéw
petnigcych analogiczne funkcje komunikacyjne w réznych kulturach, chod
wyrazanych odmiennymi §rodkami formalnymi czy pragmatycznymi. Tego
rodzaju badania moga réwniez przyczynic sie do lepszego zrozumienia ba-
rier komunikacyjnych i punktéw napiecia w kontaktach miedzykulturowych
— zwlaszcza w dziedzinach takich jak prawo, edukacja, administracja publicz-
na czy komunikacja naukowa, gdzie ,przeklad” gatunkéw nie sprowadza sie
jedynie do ttumaczenia jezykowego, ale wymaga dostosowania do konwencji
instytucjonalnych i oczekiwan komunikacyjnych wlasciwych danej kulturze
(por. Dunin-Dudkowska 2014). Wreszcie, transkulturowa analiza gatunkéw
moze peic funkcje epistemologiczng — co gatunek realizowany w swych lo-
kalnych wariantach umozliwia komunikacyjnie, jaka jest jego funkcjonalnosc¢
na tle innych gatunkéw?

Multikulturowos¢ badan genologicznych pozwala na zestawianie dorobku
réznych szkét i kultur akademickich, jednak czesto pozostaje w logice réw-
nolegtego wspdtistnienia. Przekroczenie tego modelu w strone transkultu-
rowosci, rozumianej nie tylko jako wspétobecnosd, ale tez jako przenikanie
sie, integracja i wspottworzenie dyskursu teoretycznego ponad granicami
kulturowymi, otwiera mozliwo$¢ kwestionowania naturalizowanych kategorii
analitycznych oraz promuje epistemologiczng $wiadomos¢ lokalnosci i histo-
rycznosci samych koncepcji genologicznych.
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Gatunki majg znaczenie, poniewaz niosq ze sobg nie tylko konwencje, ale takze oczeki-
wania i normy. Gatunki majg znaczenie, poniewaz ksztattujg ludzi, ktdrzy ich uzywajg,
formujgc ich w okreslonych aktoréw wykonujgcych okreslone dziatania. Gatunki majg
znaczenie, poniewaz ludzie realizujg nie tylko sam gatunek, ale takze towarzyszgcy mu
system, kontekst instytucjonalny i wartosci kulturowe. Gatunki majg znaczenie, poniewaz
ludzie mogg z nich korzystac, nie zdajgc sobie sprawy z ich zdolnosci do wspierania lub
ograniczania ich motywacji i celéw; albo mogg ich uzywac w petni swiadomi tego, jak ga-
tunki mogg manipulowac tymi, ktérzy pozostajg nieswiadomi. Gatunki majg znaczenie.

Devitt 2021: 17

Poszerzanie perspektywy retorycznej z dyscyplinarnej — retoryka jako jedna
posréd wielu — na postdyscyplinarng — retorycznosé jako zywiot ksztattuja-
cy nasze myslenie, komunikowanie, tworzenie i percepcje (Rusinek 2003)
wspoélgralo z procesem poszerzania perspektywy mys$lenia o gatunkach.
Genologia w tym procesie przeszla ogromng przemiang, od koncepcji statych
form tekstowych po mediacyjne multimodalne systemy znaczen (Prior 2009).
W tym procesie wskazuje si¢ na cztery znaczace przesuniecia paradygmatycz-
ne, z ktérych wynikaja konsekwencje dla genologicznych badan komunikacji.
Przedstawiajg one kolejne etapy rozwoju mysli gatunkoznawczej:

1. Gatunki jako state struktury tekstowe — podejscie zaktadajace stabil-
noé¢ formy i konwencji gatunkowych.

2. Gatunki jako dynamiczne praktyki spoleczne - zwrot sytuacyjny
i pragmatyczny, podkresélajacy ich kontekstowe uwiktanie i funkcjonal-
nos¢.
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3. Gatunki jako systemy i ekologie komunikacyjne — analiza relacji mie-
dzy gatunkami w ramach szerszych sieci komunikacyjnych.

4. Gatunki jako multimodalne i mediacyjne systemy — zwrot ku multimo-
dalnosci, uwzgledniajacy réznorodno$¢ srodkéw wyrazu i technologii
w procesach gatunkowych (Prior 2009).

W kontekscie ewolucji badan nad gatunkami wida¢, ze intuicja Bachtina
o komunikacji poprzez gatunki (1986) uzyskata znaczny impet na gruncie
badan jezykoznawczych i retorycznych. Biorac pod uwage postulat o multiwy-
miarowym, multidyscyplinarnym, multimodalnym, multimetodologicznym,
a takze multikulturowym charakterze badan gatunku, mozna is¢ w kierunku
osiagniecia sferycznej perspektywy ogladu zjawiska. Mysle o kategorii, ktéra
oddawataby idee gatunkowosci jako fundamentalnej przestrzeni mediacyjnej
umozliwiajacej komunikacje — o genosferze.

Podobnie jak inne terminy ,-sferyczne”, takie jak logosfera (§wiat znakéow
jezykowych), noosfera (sfera mysli i §wiadomosci), semiosfera (przestrzen se-
miotyczna wlasciwa danej kulturze), infosfera (przestrzen informacyjna obej-
mujaca wszystkie zasoby informacyjne oraz systemy ich przetwarzania i prze-
sytania) czy mediasfera (caloksztatt mediéw i przestrzeni medialnej), genosfera
odnositaby sie do przestrzeni, w ktérej funkcjonuja i ewoluuja gatunki jako
dynamiczne, kulturowe struktury komunikacyjne. Obejmowataby ona cato-
ksztatt praktyk komunikacyjnych ujetych w gatunki — formy, poprzez ktére
uczestnicy kultury tworza, interpretuja i organizuja swoje interakcje.

Co wnosi ,sferycznos¢” do interpretacji rzeczywistosci komunikacyjne;j?
,Sfera” sugeruje istnienie pewnego $rodowiska — przestrzeni, ktéra sie za-
mieszkuje, w ktérej jest sie (tu: uczestnicy komunikacji) zanurzonym. Geno-
sfera w ujeciu ontologicznym bylaby wiec miejscem codziennego porusza-
nia sie komunikujacych sie jednostek wsréd gatunkéw, podobnie jak biosfera
jest srodowiskiem zycia. Gatunki funkcjonuja w tej przestrzeni we wzajem-
nych relacjach, oddziatujgc na siebie, zmieniajgc funkcje, a czasem konkuru-
jac o uwage. W ujeciu epistemologicznym konceptualna perspektywa geno-
sfery kieruje uwage badawcza na sieciowe wspétistnienia MULTIobszaréw
skupisk gatunkowych i narostych wokoét nich praktyk badawczych. To sfera
koncentracji obserwacji, w ktérej znajduja sie i obiekty obserwowane, i ich
otoczenie, i wszystkie narzedzia obserwacyjne, i sami obserwujacy wreszcie
z ich réznymi perspektywami obserwacji. Genosfera w tym sensie nie jest
tylko srodowiskiem gatunkoéw, lecz takze przestrzenig ich dostrzegalnosci, wa-
runkowang przez aparature retoryczng i ramy interpretacyjne.
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Sfery — w odréznieniu od systeméw hierarchicznych — maja strukture ela-
styczng, podatng na zmiany. W genosferze nowe gatunki moga sie pojawiac,
faczy¢ z innymi, przeksztalca¢ dawne formy, ewoluowaé, adaptujac sie do
zmian spotecznych i technologicznych. Sferycznos$¢ pozwala mysle¢ o gatun-
kach w kategoriach rozmieszczenia, sgsiedztw, centréw i peryferii. Mozemy
pytaé: gdzie w genosferze znajduje sie np. esej naukowy? Jak blisko niego
funkcjonuja blog naukowy lub popularnonaukowy podcast (por. Witosz 2008:
331)? Pojecie genosfery umozliwia wiec mapowanie przestrzeni gatunkowej,
co ma warto$¢ heurystyczng i porzadkujaca.

Do charakterystycznych cech genosfery nalezy zaliczy¢:

mediacyjnos$c — gatunki pelnig funkcje posredniczacg miedzy komuni-
kujacymi sie podmiotami,

konwencjonalnosc i transformacje — gatunki sa stabilnymi, powtarzal-
nymi sposobami dzialania, ale zarazem podlegaja zmianom w odpo-
wiedzi na nowe potrzeby spoteczne,

interdyskursywnosc — gatunki nie funkcjonuja w izolacji, lecz przepla-
taja sie i wspéttworza ekosystemy komunikacyjne (por. Bhatia 2010),
retoryczno$¢ — kazdy gatunek, nawet ten pozornie neutralny, zawiera
elementy oddzialywania, perswazji i organizowania rzeczywistosci
spotecznej,

wieloobszarowo$¢ epistemologiczng — gatunki w tej przestrzeni mozna
bada¢ multimodalnie, multidyscyplinarnie, multiwymiarowo, multi-
metodologicznie i multikulturowo.

Koncepcja genosfery moze stanowi¢ mape teoretyczna, ktéra umozliwi
myslenie o gatunkach jako o konfiguracjach dziatann komunikacyjnych, ktére
ksztaltujg codzienng interakcje i uczestnictwo w kulturze. W tym sensie geno-
sfera dziala na dwéch poziomach: jako przestrzen kulturowo-komunikacyjna,
w ktérej gatunki funkcjonuja i sie rozwijaja (ujecie ontologiczne), oraz jako
narzedzie analizy i porzadkowania tych zjawisk (ujecie epistemologiczne).

Mozna ja traktowac jako przestrzen symboliczng, w ktdrej spotykajg sie
wszystkie gatunki komunikacyjne — od tradycyjnych form retorycznych po
najnowsze multimodalne $rodki wyrazu. Zwlaszcza w komunikacji cyfrowej,
gdzie pojawiaja sie formy hybrydyczne, trudne do jednoznacznej klasyfikacji,
i mamy do czynienia z remiksowaniem stylistyk, a takze z mikrogatunkami
uzytkowymi, takimi jak microcopy czy praktyki UX writing, ktére pojawiaja
sie w interfejsach aplikacji i serwiséw internetowych. Sa to gatunki, ktére
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powstaja na styku komunikacji technicznej, marketingu i projektowania do-
$wiadczen — trudno jednoznacznie przypisac je do klasycznych kategorii reto-
rycznych czy medialnych. Tradycyjna typologia gatunkéw nie oferuje dla nich
odpowiedniego miejsca — genosfera natomiast pozwala je ulokowaé w prze-
strzeni komunikacyjnej, gdzie spotykaja sie funkcje informacyjne, ale takze
emocjonalne i technologiczne. Dzieki temu mozemy je badac jako emergent-
ne formy na styku istniejacych gatunkéw i praktyk — np. pomiedzy instrukcja,
sloganem a komunikatem systemowym.

Przyjecie konceptu genosfery umozliwia zatem opis zjawisk dynamicz-
nych bez koniecznosci typologicznego ,zamrazania” ich form - traktuje je
jako byty powigzane, ulokowane w okreslonym kontekscie medialnym, tech-
nologicznym i kulturowym. Zamiast pytaé: ,czy to juz nowy gatunek?”, moze-
my analizowac: ,w jakiej czesci genosfery sig to pojawia?”, ,z jakimi gatunkami
sig tgczy?”, ,jakg petni funkcje w ekosystemie komunikacyjnym?”.

To przesuwa uwage z klasyfikowania na mapowanie — z typologii na topo-
grafie — co lepiej oddaje ztozonos¢ i zmienno$¢ wspdlczesnej komunikacji
medialnej i otwiera mozliwo$¢ analizowania zjawisk ponadgatunkowych —
transformacji medialnych, migracji form towarzyszacych zmianom instytu-
cjonalnych praktyk komunikacyjnych.

Wsréd proceséw kulturowo-komunikacyjnych, ktére przekraczaja granice
gatunkowe, mozna wskaza¢:

Transformacje medialne — przejscie prasy drukowanej do internetu,
ktére zmienilo ekosystem gatunkéw dziennikarskich. Pojawily sie
mikroformy (news flash), nowe formy interaktywne (komentarz online)
czy multimedialne hybrydy. Koncepcja genosfery tworzy przestrzen dla
badania przeksztalcer catego uktadu gatunkowego, a nie tylko np. poje-
dynczego gatunku ,artykutu prasowego” w wers;ji online.

Migracje form — gatunki wedruja miedzy dziedzinami: np. forma TED
talk jako gatunek edukacyjny migruje do przestrzeni korporacyjnych
i prywatnych vlogéw. Ujecie genosferyczne ,widzi” takie przemieszcze-
nia, ich kierunki, wptywy i skutki w calej topografii sieci.

Zmiany instytucjonalnych praktyk komunikacyjnych — np. te znane
z czaséw pandemii COVID-19, gdy uniwersytety zostaty zmuszone do
naglego przejscia na tryb pracy i nauczania zdalnego, co doprowadzito
do zastgpienia dotychczasowych form komunikacji, m.in. bezposred-
nich spotkan ze studentami, przez komunikacje za pomocg platform
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wideokonferencyjnych i innych narzedzi e-learningowych. Nie byla to
jedynie zmiana kanatu komunikacji, lecz gleboka reorganizacja instytu-
cyjnego ekosystemu komunikacyjnego, ktéra wymagata nowego rozpoz-
nania funkcji, relacji i wzajemnych zalezno$ci miedzy gatunkami.
Ujecie genosferyczne wnosi tu mozliwos¢ uchwycenia tej zmiany nie
jako prostej wymiany narzedzi, lecz jako przeksztalcenia calej prze-
strzeni komunikacyjnej, w ktérej gatunki uczelnianej komunikacji zo-
staly przemieszczone, przeksztalcone i wpisane w nowe konfiguracje
funkcjonalne oraz relacyjne.

Wszystkie te zjawiska sg do$¢ trudne do uchwycenia w tradycyjnej, linio-
wej analizie gatunkéw, natomiast ujecie genosferyczne daje mozliwos¢ ich
obserwacji jako proceséw zachodzacych w przestrzeni — miedzy gatunkami,
miedzy mediami, miedzy praktykami spotecznymi. Intuicja Bachtina, ze
porozumiewamy sie poprzez gatunki (1986), znalaztaby pelne uzasadnienie
w tak zobrazowanej komunikacji. Genosfera bylaby zatem nie tyle sumg ist-
niejgcych gatunkdéw, co przestrzeni, w ktdrej gatunki sg tworzone, rozwijane
i rekonfigurowane w procesie kulturowym.






ROZDZIAL

GATUNEK JAKO PRODUKT -
PROCEDURA - PROCES

Rozdziat ten stanowi prébe uporzadkowania konceptualizacji gatunku przy
uwzglednieniu wielo$ci podejs¢ teoretycznych w obszarze genologii. Rézne
tradycje badawcze przyjmowaly odmienne sposoby opisu gatunkéw, co zna-
lazto odzwierciedlenie w bogatej metaforyce uzywanej do ich charakterystyki
(Fishelov 1993; Swales 2007). Przeglad metafor wykorzystywanych w teorii
gatunku ujawnia réznorodno$¢ perspektyw ich ogladu i préb ich ubytowie-
nia — od stabilnych konstrukcji po dynamiczne, procesualne struktury. Kazda
metafora — czy to narzedzie, organizm, rodzina, instytucja, czynnos¢, rama
czy pojemnik — wydobywa pewne aspekty gatunku, podkreslajac albo jego
klasyfikacyjny charakter, albo spoteczno-interakcyjng funkcje lub zmiennos¢
w czasie, jednocze$nie marginalizujac inne jego cechy.

W efekcie wspdlczesni teoretycy gatunkow czesto opowiadaja sie za podej-
$ciem pluralistycznym. David Fishelov (1993) wprost postulowat korzystanie
z wielu analogii naraz, by ,zmapowa¢” warunki dyskursu o gatunkach — zadna
pojedyncza metafora nie wyczerpuje tematu, ale kazda daje inny wglad w ich
nature. Ta wielo$¢ perspektyw sklania do refleksji nad uporzadkowaniem
réznych uje¢ w sposéb, ktéry odda zaréwno strukturalny, jak i dynamiczny
wymiar gatunkéw.

W tym kontekscie inspirujace moze by¢ podejscie heurystyczne, ktérego
zrédlo upatruje w artykule Josefa Wenzla (1992) odnoszacym sie do rozumie-
nia argumentacji, w ktérym wyrdznia on trzy kategorie: produkt, procedure
i proces (Budzynska-Daca, Modrzejewska 2024). To rozréznienie pomaga
mu pogodzi¢ roszczenia trzech dyscyplin — logiki, dialektyki i retoryki — do
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ustanowienia metodologicznego prymatu nad badaniem argumentéw. Argu-
mentacja moze by¢ bowiem analizowana zaréwno jako formalna struktura
logiczna (produkt), interakcyjny mechanizm debaty (procedura), jak i re-
toryczny $rodek perswazji dostosowany do odbiorcéw i kontekstu (proces).
Wenzel pokazuje, ze te trzy perspektywy nie muszg sie wzajemnie wykluczac,
lecz raczej uzupelniajg sie w badaniu argumentacji jako zjawiska ztozonego
i wielowymiarowego.

Podobne ramy konceptualne mozna zastosowaé do badan genologicz-
nych, cho¢ natura obu poréwnywanych zjawisk jest rézna. Gatunki bowiem
réwniez mogg by¢ analizowane jako produkt, czyli ustalona forma istnieja-
ca w zbiorowej §wiadomosci i zapisach kulturowych, jako procedura, czyli
struktura organizujaca dzialania komunikacyjne w okreslonych kontekstach,
oraz jako proces, czyli ewoluujaca ukontekstowiona praktyka podlegajaca nie-
ustannej negocjacji i przemianom.

Typologia Wenzla (1992, 2011) dla rozwazan nad gatunkami inspiruje do
patrzenia na nie z ré6znych perspektyw. Pozwala uchwycic te wielo$¢ koncepcji
genologicznych bez konieczno$ci szacowania, ktére z nich sg bardziej, a ktére
mniej poznawczo warto$ciowe.

7.1. METAFORY W TEORII GATUNKU

Genologie réznych dyscyplin, gdyby spojrzec¢ na nie z lotu ptaka — i to ptaka
przemierzajacego dzieje — wypracowaly specyficzng metaforyke, aby poradzic
sobie z pytaniami o charakterze ontologicznym — czym gatunek jest, oraz
epistemologicznym — w jaki sposéb mozemy badac jego funkcje i znaczenie
w rzeczywisto$ci komunikacyjnej. Zebranie najczesciej wystepujacych meta-
for daje wyobrazenie o rozlegtosci refleksji nad kategorig gatunku oraz o réz-
norodnych strategiach konceptualizacyjnych, ktére stosowano w naukach
humanistycznych i spotecznych. Kazda z tych metafor implikuje okreslone
podejscie badawcze: wptywa na sposéb definiowania gatunku, analizowania
jego przemian i interpretowania jego roli w komunikacji.

7.1.1. METAFORY BIOLOGICZNE

Wspdlczesnej refleksji genologicznej u jej poczatkéw towarzyszyly metafo-
ry biologiczne traktujace gatunki jak organizmy, ktére sie rodza, rozwijaja
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i umieraja (Brunetiére za: Glowiniski 1988; Fowler 1982; Altman 2012; Mittell
2004), podlegajac procesom ewolucji i adaptacji. Méwi sie wiec o cyklu zy-
cia, ewolucji, dostosowywaniu sie do warunkéw, przetrwaniu, zagladzie ga-
tunkéw, ,sekretnym zyciu gatunkéw”, ,kontekscie zyciowym gatunku” (por.
Skwarczyniska 1965; Glowiniski 2007; Balbus 2007; Rachwat 2007, Hanus,
Kaczmarek 2022; Wojtak 2019b).

Metafora biologiczna uwypukla historyczng dynamike gatunkéw, ktére
widziane s3 jako byty rozwijajace sie w czasie. Analizowane sg zatem gene-
alogie gatunkéw, ich przemiany, mieszanie, ,zwiazki krwi” (Opacki 1999).
Pojawiaja sie w obrebie tej metaforyki nawigzania do darwinowskiej walki
o przetrwanie (np. pytania, czy gatunki ,wspétzawodniczg” ze sobg o uwage od-
biorcéw). Tego typu myslenie sklonito teoretykéw do badania proceséw histo-
rycznych — np. jak z wcze$niejszych form powstaja nowe gatunki (Todorov
1979). Z drugiej strony, krytycy wskazuja, ze nadmierne poleganie na analogii
biologicznej moze implikowac deterministyczny poglad, jakoby gatunki podle-
galy prawom naturalnym, co zaciera §wiadoma, kulturowg role twércéw i od-
biorcéw. Niemniej, metafora organizmu podkresla, ze gatunki ewoluuja i sg
podatne na zmiany, a nie platonicznie wieczne. Gatunek jako byt biologiczny
wiaze sie z systematyka. Stowo ,gatunek” jest wspélne dla biologii i literatury,
co historycznie prowadzito do modelowania teorii literatury na wzér klasyfi-
kacji biologicznej. To podejscie zakladato stato$¢ i roztacznosé gatunkéw (jak
w klasyfikacji organizmoéw), skad powstata potrzeba hierarchicznego ich upo-
rzadkowania (por. Markiewicz 1964; Zgorzelski 1975; Balcerzan 2000).

Wspélczesna genologia odeszta od tak sztywnego systemu, ale metafora
taksonomiczna wcigz bywa uzyteczna, np. w bibliotekoznawstwie czy infor-
macji naukowej (ontologiach dziedzinowych). Dokumentalisci i specjalisci od
informacji naukowej czynia starania, by formalnie zdefiniowa¢ gatunki doku-
mentéw badz tekstéw dla potrzeb systeméw wyszukiwawczych — tu metafora
gatunku jako klasy/rodzaju jest praktycznym narzedziem (acz bywa uprasz-
czajaca wobec literackiej rzeczywistosci, bo wymaga uzgodnionych definicji).

7.1.2. METAFORY PODOBIENSTWA RODZINNEGO

Inng wazna metafora ontologiczng jest koncepcja podobieristwa rodzinnego,
wigzana z Wittgensteinem (2005). Zgodnie z nig gatunek to zespét podob-
nych do siebie realizacji tekstowych, powigzanych siecig cech wspdlnych.
Podstawowym zalozeniem Wittgensteina bylo to, ze tak jak zaden czlonek
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rodziny nie posiada wszystkich cech wspélnych innym (np. koloru wloséw,
koloru oczu, ksztattu ciata), nie powinnismy oczekiwac, ze kazdy tekst bedzie
wykazywac pelny zakres cech przypisywanych danemu gatunkowi. Raczej, tak
jak w rodzinie, znajdziemy rézne cechy laczace niektérych jej czlonkéw ze
sobg, lecz nie ze wszystkimi czlonkami rodziny (ale jest ich wystarczajaco
duzo, aby utrzymac grupe jako calos¢). W sferze praktyki dyskursywnej ist-
niejq szczegdlne cechy, ktére tacza ze sobg niektdre teksty, a innych nie. Ta
sie¢ powigzan pozwala nam moéwic¢ o gatunkowej ,rodzinie” (Condit 1985;
Fishelov 1993; Mandelbaum 1965; por. Witosz 2007). W praktyce oznacza to,
ze utwory nalezace do tego samego gatunku moga nie dzieli¢ jednej cechy
koniecznej, ale maja czgstkowe podobienistwa zachodzace na réznych pozio-
mach (tematyki, stylu, formy itp.), podobnie jak czlonkowie rodziny sa do
siebie podobni w rézny sposéb.

Metafora ta zyskala popularnos$¢ szczegélnie w II pot. XX wieku jako
reakcja na problemy z definicjami gatunkéw (Frow 2014). Pojecie ,rodziny
gatunkow” (Fowler 1982) wskazuje na to, ze przynaleznos¢ danego artefaktu
do gatunku bywa stopniowalna (moze by¢ mniej lub bardziej typowym przed-
stawicielem danego gatunku). Wspétczesnie w analizach gatunkéw hybrydo-
wych czy transgatunkowych wprost nawigzuje sie (Miller 2017) do koncepcji
rodziny — méwi sie np. o synkretyzmie gatunkowym zamiast tworzy¢ nowe
formy kategorialne, co lepiej oddaje ptynnos¢ i ewolucyjny charakter wspét-
czesnych praktyk komunikacyjnych.

7.1.3. METAFORA INSTYTUC]1

Innym rozpoznawalnym tropem myslowym jest ujecie gatunku jako instytu-
cji spotecznej. W tej koncepcji gatunki postrzegane sg jako umownie uksztal-
towane konstrukcje spoteczne, rodzaj konwencji (Trosborg 2000; Devitt 2004;
por. Witosz 2003) utrwalonych w danej kulturze. Mozna je poréwnac do insty-
tugji takich jak obyczaje, obrzedy czy prawa — istniej, poniewaz spotecznosc
sie nimi postuguje i uznaje ich reguly. Gatunek jako instytucja ma zwykle
swojg normatywno$¢ (zbidr regut i oczekiwan co do formy i tredci) oraz trady-
cje (historycznie wyksztalcony zestaw dziet kanonicznych okreslonego typuy).

Swales (2007) w swoim przegladzie metafor gatunkowych wskazal, ze meta-
fora gatunku jako instytucji daje wglad w proces ewolucji i krystalizacji form —
np. instytucjonalny charakter gatunku wyjasnia, dlaczego gatunek moze trwac
mimo zmiennych realizacji, ale tez jak moze podupasc gdy traci kulturowe uza-
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sadnienie. W tym duchu mozna postrzega¢ analizy konwencji gatunkéw (Gto-
winiski 1988; Glowinski, Okopien-Stawiriska, Stawinski 1967; Zé6tkiewski 1967)
jako zjawisk spotecznych podlegajacych historycznym przemianom.

Konsekwencja przyjecia metafory instytucjonalnej jest postrzeganie gatun-
ku jako czegos wspétdzielonego i podtrzymywanego przez zbiorowos¢. Wprost
moéwi sie czasem o ,kontrakcie gatunkowym” — zwlaszcza w teoriach filmu
i literatury popularnej — ktéry zaktada, ze utwér speini okreslone oczekiwania
publicznosci, a publiczno$¢ przyjmie pewna konwencje interpretacyjna. Tho-
mas Schatz (1981) pisat o gatunku filmowym jako ,kodeksie”, ktéry musi by¢
wspdlnie znany twércom i publicznosci, by komunikacja sie powiodta. Rick
Altman (2012) wyréznit funkcje gatunku jako ,kontraktu” — umowy miedzy
filmem a widzem co do trybu odbioru. Polaczyt przy tym kontrakt z kodem —
gatunek jako umowa dziala, bo istnieje wspdlny kod znaczen. Ta metafora
akcentuje zrozumiato§¢: gatunek zapewnia, ze przekaz bedzie odczytany we
wihasciwym kluczu. Tu pojawia sie tez metafora ,etykiety” gatunkowej, ktéra
kieruje oczekiwaniami odbiorcéw (np. czytajac oznaczenie ,kryminatl”, wiemy,
czego sie spodziewac), oraz ,szablonu produkcyjnego” dla twércéw.

Metafora instytucji i kontraktu uwypukla wiec wspélnotowy i normatyw-
ny wymiar gatunkéw jako konwengji, ktére zmieniajg sie pod wptywem nego-
cjacji spotecznych (np. nacisku nowych pokolen autoréw czy zmiany gustéw
publicznos$ci). W tym kontekscie warto réwniez wspomnie¢ o metaforze ,gra-
matyki literatury” (Glowinski 1988, 2004) czy gramatyki mowy, ktére ukazuja
gatunki jako systemy regul podobne do gramatyki jezyka — niewidoczne, ale
determinujace mozliwosci wypowiedzi w obrebie danego pola komunikacyj-
nego (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009: 135-136).

7.1.4. METAFORY DZIALANIA/AKTOW MOWY

To metafora przyjeta i rozpowszechniona w nurcie RGS. W jej ramach tekst/
artefakt gatunkowy nie jest tylko noénikiem cech formalnych, ale czyms, co
robi okreslong rzecz w komunikacji (np. kazanie mozna opisac jako gatunek,
ktérego istotg jest to, ze realizuje dziatanie pouczania wiernych w ramach ob-
rzedu religijnego). W ramach RGS powstato wiele metafor dopetniajacych
koncepcje dziatania, a wigc dynamicznego statusu bytu gatunkowego. Byly
to metafory form zycia, sposobéw bycia, ram dla dziatania spotecznego, dro-
gowskazéw (Bazerman 1997). Freadman (1994) zaproponowata metafore gry
i ceremoniatu: gatunek to pewna gra komunikacyjna rozgrywana wedtug
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ustalonych zasad, z udziatem okreslonych ,graczy” (nadawcéw i odbiorcéw)
w przewidywalnym rytuale wymiany tekstéw. Reguly gry sa wzglednie sta-
bilne, zmieniajg sie natomiast ceremonialy rozgrywek (korty Wimbledonu
a korty osiedlowe — ta sama gra, inna ranga zwyciestwa, inny rytuat, w ktérym
gra jest osadzona).

Dynamizm gatunkéw wyraza réwniez metafora ,konstelacji” (Campbell,
Jamieson 1978), oddajaca wewnetrzng zlozono$¢ gatunku jako uktadu ele-
mentéw, ktére moga by¢ rozpoznawalne, ale nie sg ze sobg $cisle zwigzane
w trwaty sposéb — podobnie jak gwiazdy w konstelacji, ktére ludzkie oko 13-
czy w znane ksztalty, mimo ze w rzeczywisto$ci znajduja sie w réznych odle-
glosciach i zmieniajg swoje potozenie w dluzszym czasie. Metafora ,kigcza”
(Bawarshi 2010) pozwala zobaczy¢ gatunki jako rozgaleziajace sie struktury,
ktére nie majg wyraznie okre§lonego centrum ani hierarchii. W tym sensie
podwaza ona klasyczne ujecia gatunkéw jako zamknietych, hierarchicznie
ulozonych jednostek (tu metafora drzewa) i wskazuje na ich zdolno$¢ do krzy-
zowania sie, przeksztalcania i laczenia z innymi formami komunikacji.

Czynnosciowa metafora gatunku poszerza jego ontologie. Gatunek prze-
staje by¢ analizowany wylacznie poprzez cechy tekstu, a zaczyna poprzez role,
jakie pelni w spoteczenistwie.

7.1.5. METAFORY RAMY I PROTOTYPU

Wraz z rozwojem nauk kognitywnych do badan genologicznych przeniknety
metafory wywodzace sie z opisu umystu i poznania. Dwie kluczowe to me-
tafora ,ramy” (frame) oraz metafora ,prototypu”. Metafora ramy poznawczej
traktuje gatunek jako swoista matryce interpretacyjng — rame, ktéra okresla
sposéb rozumienia danego tekstu przez odbiorce. John Frow (2014) méwi
wrecz o gatunku jako ,projekcji $wiata”: kazdy gatunek tworzy odrebny swiat
dyskursywny, z wlasnym zbiorem znaczen, wartosci, emocji i sposobéw or-
ganizacji do$wiadczenia. Na przyklad realizm XIX-wieczny tworzy $wiat
o okreslonej ontologii (wiara w obiektywna rzeczywistos$¢, linearnosc¢ czasu),
podczas gdy surrealizm operuje $wiatem o innej ontologii (onirycznej, nieli-
nearnej). Metafora $wiata zwraca uwagg, ze rozumienie gatunku to zrozumie-
nie zestawu zalozen ontologicznych o przedstawianej rzeczywistosci. Jest to
szczegoblnie inspirujace w analizach miedzygatunkowych — np. w badaniach
filmowych méwi sie, ze konwencje gatunkowe buduja $wiat przedstawiony (w
westernie Dziki Zachéd to mitologizowana przestrzeni moralna).



7.1. METAFORY W TEORII GATUNKU | 131

Innymi stowy, wchodzac w dany gatunek, odbiorca niejako przyjmuje
pewien $wiatopoglad i zestaw zasad gry — np. $wiat powiesci science fiction
rzadzi sie innymi prawami niz $§wiat klasycznej powiesci obyczajowej, a czy-
telnik odmiennie podchodzi do prawdopodobienistwa zdarzen, stylu opisu
itd. Gatunek jako rama dostarcza schematu, wedtug ktérego rozpoznajemy,
co jest typowe, a co odstaje (np. w basni oczekujemy cudownosci, w reporta-
zu — faktycznosci). Gatunki ,ksztaltujg mysli, ktére formutujemy, oraz komu-
nikacje, za pomoca ktérej wchodzimy w interakcje” (Bazerman 1997: 19). Ta
uwaga wyraza idee, ze gatunek jest ramg formatujaca nasz proces myslenia
1 rozumienia.

Metafora prototypu natomiast pochodzi z kognitywnej teorii kategorii Ele-
anor Rosch (1978; Gemel 2013). W odniesieniu do gatunkéw oznacza ona, ze
pojmujemy je poprzez ich prototypowe przyklady. Zamiast ustalonego zestawu
cech definicyjnych mamy w umysle modelowy wzorzec utworu gatunkowego,
z ktérym poréwnujemy konkretne teksty. Przyktadowo, gdy myslimy ,deba-
ta przedwyborcza”, przywolujemy typowy przebieg takiego wydarzenia — np.
starcie gléwnych kandydatéw transmitowane przez telewizje, z moderatorem,
ustalonymi rundami pytan, ograniczonym czasem wypowiedzi i elementami
bezposredniego sporu —i oceniamy konkretne debaty pod katem ich podobien-
stwa do tego wzorca. Swales (2007) zalicza metafore prototypu do uzytecznych
sposobéw rozumienia gatunku. Pozwala ona wyjasnic nieostro$¢ granic: gatu-
nek ma centrum (prototypy) i peryferie (przypadki mniej typowe, hybrydy itd.),
co dobrze koresponduje z wcze$niejsza metaforg rodziny (por. Gajda 1993;
Witosz 2005; Rejter 2000, 2004; Piekot 2006).

Podejscie prototypowe do gatunkéw znajduje funkcjonalne odpowiedni-
ki w badaniach nad strukturg gatunkows. Przykladem jest klasyfikacja Ma-
rii Wojtak (2004), ktéra wyréznia kanoniczne wzorce, alternacje i adaptacje.
Cho¢ autorka nie odwotuje si¢ bezposrednio do koncepcji prototypdw — méwi
o wzorcu gatunkowym — jej podzial mozna interpretowac jako funkcjonalnie
zblizony do modelu centrum — peryferie: od realizacji uznawanych za wzor-
cowe, przez systemowe modyfikacje, az po formy przystosowane do nowych
celéw lub kontekstéw. Taka struktura przypomina logike prototypowosci —
nie projektujaca definicje gatunku, lecz dynamiczne pole realizacji o réznym
stopniu zgodnosci z modelowym przypadkiem.

Obie te metafory (ramy i prototypu) odzwierciedlaja poznawczy aspekt
gatunkéw. Ontologicznie przedstawiaja gatunki nie tyle jako zewnetrzne
obiekty, ile jako struktury w umysle i w kulturze poznajacego podmiotu. Ich
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konsekwencjg jest zmiana perspektywy badawczej: zamiast pytac tylko o ce-
chy tekstu czy funkcje spoteczne, pytamy, jak ludzie rozpoznaja i rozumieja
gatunki. Badania inspirowane tg perspektywa analizujg np. schematy narra-
cyjne (scenariusze typowych fabut dla danego gatunku), skrypty odbiorcze
(jak czytelnik nastawia si¢ na lekture horroru, a jak romansu) czy kategorie
prototypowe (jakie utwory sg uznawane za najbardziej reprezentatywne dla
gatunku powiesci gotyckiej, a jakie sytuujemy na pograniczu).

W praktyce ujecia te facza sie z wcze$niej oméwionymi. Na przyktad Frow
(2014), méwiac o gatunkach jako $wiatach, taczy metafore ramy z metaforg in-
stytucji (Swiaty te maja swoje ,habitaty” i struktury w obrebie kultury). Swales
(1990) z kolei wskazuje, ze metafory ramy, prototypu i instytucji facznie daja
lepszy obraz ztozono$ci gatunku.

7.1.6. METAFORY PRZESTRZENNE — GRANICE GATUNKU

W potocznych dyskusjach o gatunkach bardzo czesto pojawiaja sie metafory
przestrzenne, ktére przeniknety tez do dyskursu naukowego. Méwimy o tek-
stach nalezgcych do gatunku lub wykraczajgcych poza gatunek, o granicach
gatunku, ich przekraczaniu lub zacieraniu, o mieszaniu gatunkéw. Te sfor-
mulowania sugeruja, ze gatunek jest traktowany jak przestrzen lub pojem-
nik, do ktérego mozna tekst wlozy¢ lub z ktérego moze on wychodzic. Czesto
dyskutuje sie, czy np. dany utwér miesci si¢ w ramach gatunku X, czy wychodzi
poza ramy — tu gatunek jawi sie wlasnie jako zbidr z rama/granicg (zob. tom
studiéw Gatunek a granice Ostaszewska, Przyklenk red. 2015). Pojecie pod-
gatunku sugeruje mniejszy pojemnik w wiekszym. W literaturze naukowej
krytykujacej czysto formalne ujecia gatunkéw wskazuje sie, ze granice gatun-
kéw sg ptynne i negocjowalne — co zresztg znéw bywa przedstawiane metafo-
rycznie (,elastyczna sie¢, podatna na zmiany uktadu i rozciggliwa”, ruchome
sieci/mapy, plynnosc¢ i zewnetrzna niedomknietos¢, ,mglawicowos¢”; Witosz
2005). Altman zauwaza, Ze gatunki (rozumiane jako kody i konwencje) nie sa
statyczne; ich granice i tozsamo$¢ sg nieustannie negocjowane miedzy rézny-
mi uczestnikami procesu komunikacji (2012).

To wskazuje, ze granice gatunku nie s3 jak mury z kamienia, lecz raczej
jak elastyczne granice terytoriéw, ktére moga przesuwac sie w zaleznos$ci od
interpretacji i twdrczej innowacji. Jacques Derrida w eseju The Law of Genre
(1981) paradoksalnie stwierdzil: ,gatunki nie mieszajg si¢”, sugerujac istnienie
surowej granicy, by zaraz pokazad, ze w praktyce kazde przestrzeganie regut
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gatunku jednocze$nie przez nig przechodzi — przez co mozna rozumie¢, ze
granica gatunku istnieje tylko po to, by mogta by¢ przekraczana.

W efekcie metafory przestrzenne sklaniajg do refleksji nad typologia ga-
tunkéw i ich wzajemnymi relacjami. Méwimy np. o mapach gatunkéw (pré-
bach rozrysowania przestrzennego modelu pokrewienstw miedzy gatunka-
mi) oraz o obszarach pogranicznych miedzy gatunkami (jak pogranicze prozy
poetyckiej i poezji). Dla epistemologii genologicznej oznacza to koniecznosc
zbadania relacyjno$ci: zaden gatunek nie istnieje w izolacji, wszystkie funk-
cjonuja w pewnym systemie (przestrzeni) gatunkowej. Tutaj znéw przydatne
okazuja sie metafory ekologiczne — szczegélnie w badaniach nad dzialaniem
instytucji i piSmiennictwem zawodowym (por. Spinuzzi 2003a, 2003b), w kt6-
rych gatunki tworza wspétzalezng sie¢ jak ekosystem. Takie mys$lenie pod-
kresla wptyw otoczenia gatunku: zmiana w jednym gatunku (np. w mediach
cyfrowych) wptywa na inne w jego otoczeniu komunikacyjnym.

ala b Wt
v v

W literaturze genologicznej pojawiaja sie takze inne metafory i poréwnania.
Warto wspomnie¢ metafore kodu kulturowego, traktujaca gatunek jako jezy-
kowy szyfr czy system znakéw rozpoznawczych, metafore gatunku jako filtra,
przez ktéry przetwarzane sg praktyki komunikacyjne, a takze metafory eko-
nomiczne: popyt i podaz gatunkéw (Cobley 2006), koniunktura gatunkowa
(Glowinski 1988). W odniesieniu do platform i interfejséw pojawia sie my-
Slenie o gatunkach jako infrastrukturze komunikacji — czgsto niewidocznym
rusztowaniu, ktére umozliwia i porzadkuje dziatania uzytkownikdéw.

7.2. MODEL 3P A METAFORY GATUNKU

Metafory w badaniach nad gatunkami pracuja jako narzedzie mysli — rzutuja
na to, jakie pytania zadajemy o istote komunikacji i ktére jej wymiary wydo-
bywamy. Naszkicowana tu panorama figur jest dowodem zmagan z abstrak-
cyjna konstrukcja, ktéra prébujemy uciele$ni¢, by wyzwoli¢ wyobraznie anali-
tyczng. Typologia perspektyw ujmowania obiektowosci gatunku w badaniach
genologicznych umozliwia uchwycenie réznorodnosci podejsc teoretycznych
bez oceniania ich poznawczej wyzszosci. Rozréznienie trzech sposobéw uj-
mowania gatunku: jako produktu, procedury oraz procesu podjete zostato
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po to, aby stworzy¢ komplementarne perspektywy analityczne, pozwalajace
badad r6zne aspekty funkcjonowania gatunkéw w komunikacji. Dla wiekszej
przejrzystosci to potréjne ujecie gatunku bedzie dalej okre§lane mianem
modelu 3P. Model 6w dostarcza ramy analitycznej, w ktérej ré6zne metafory
i koncepcje gatunku moga zosta¢ uporzadkowane i poréwnane.

Kazda z metafor stosowanych w genologii podkresla inny aspekt istnienia
gatunku: strukturalny, normatywny, spoteczny, historyczny badz kognitywny.
Niektére koncentruja si¢ na stabilnych wzorcach i konwencjach (gatunek jako
produkt), inne na regutach dziatania i uczestnictwie w komunikacji (gatunek
jako procedura), a jeszcze inne na dynamicznej ewolucji gatunku w czasie
i przestrzeni (gatunek jako proces). Wprowadzenie modelu 3P tworzy prze-
strzenn do uporzadkowania tych podej$¢, ale takze pozwala na ich komple-
mentarne zestawienie, wskazujac, ze metafory nie musza si¢ wzajemnie
wyklucza¢ — moga wspdtistnie¢ jako rézne sposoby konceptualizacji tego sa-
mego fenomenu.

7.2.1. GATUNEK JAKO PRODUKT

Spojrzenie na gatunki przez pryzmat typologicznej metafory produktu wia-
$ciwe bedzie dla ujecia normatywnego, typologizujacego, w ktérym chodzi
o uchwycenie konstruktu organizujacego komunikacje. Bez wzgledu na to,
czy poruszamy sie w obszarze gatunkéw literackich, politycznych, muzycz-
nych czy gatunkéw mowy, jesli chcemy je uporzadkowad, dokonujemy aktu
uproduktowienia, unieruchomienia, szukamy wzorcéw, ktére mozna bytoby
ujaé w encyklopedyczne karby eksplikacji. Wchodzimy w sfere ideacyjna, szu-
kajac podstawy bytowej dla wykazania istnienia takiego czy innego gatunku.
W tym ujeciu produkt jest modelem, zbiorem konwencji i norm, ktére
s3 uznawane za charakterystyczne dla danego gatunku. W rzeczywisto$ci
komunikacyjnej obcujemy jedynie z konkretnymi aktualizacjami tych mo-
deli. Z tego punktu widzenia gatunki takie jak ,artykut naukowy” czy ,list
gratulacyjny” funkcjonuja jako gotowe schematy komunikacyjne. Artykut
naukowy to gatunek, ktéry ma ustalong forme, rozpoznawang przez odbior-
cow i uzytkownikéw jako spelniajagca okreslone normy (Bazerman 2000).
Cho¢ kazde czasopismo naukowe moze miec specyficzne wymagania co do
struktury artykutu, istnieje szereg wspélnych cech, ktére tworza ogdlny model
tego gatunku. Konkretne artykuly s3 jego aktualizacjami — przyktadami, ktére
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odzwierciedlajg przyjety wzorzec. Natomiast sam ,,artykut naukowy” pozosta-
je abstrakcja, ktérg rozpoznajemy poprzez kolejne egzemplarze.

Podobnie, list gratulacyjny mozna uznad za gatunek o stabilnej konstruk-
cji. Jego wzorzec znajdziemy w podrecznikach do pisania formalnych pism:
jest to gotowy schemat, zawierajacy okres§lone normy i zasady — odpowiedni
ton, strukture, wyrazenia grzecznosciowe i komplementy. W rzeczywistosci
list gratulacyjny spetniajacy te normy jest tylko jednym z przyktadéw realizacji
abstrakcyjnego gatunku, ktéry stanowi gotowy produkt dostepny dla nadawcy,
gdy pojawi sie sytuacja wymagajaca jego zastosowania.

Gatunek jako produkt jest gotowym do uzycia narzedziem (jedna z meta-
for) — forma komunikacyjnej techne, ktéra umozliwia dziatanie w okre§lonym
kontekscie, dostarczajac uzytkownikowi sprawdzonego sposobu realizacji
celu retorycznego. Jest to narzedzie, ktdre istnieje jako wyobrazona forma, ale
wymaga konkretnej sytuacji i uzytkownika, aby zostalo zastosowane i mogto
spemic¢ swoja funkcje. Do ramy koncepcyjnej produktu odnoszg sie metafo-
ry taksonomiczne, ktére ujmuja gatunki jako elementy wiekszego systemu
klasyfikacyjnego, w ktérym przypisanie do okreslonej kategorii nadaje im
tozsamos¢. W tej ramie miesci si¢ metafora etykiety, ktéra okresla role gatun-
kéw jako oznaczen przypisujacych tekstom konkretne sensy i ksztaltujacych
oczekiwania odbiorcéw. Metafora blueprintu (planu, schematu) wskazuje na
ich funkcje wzorcowa — wyznaczania strukturalnych i stylistycznych granic
wypowiedzi. Wreszcie, metafora pojemnika sugeruje, ze gatunki stanowia
stabilne formy, do ktérych mozna ,wlozy¢” konkretne teksty, podkreslajac ich
role jako struktur organizujacych tresc.

7.2.2. GATUNEK JAKO PROCEDURA

Gatunek jako procedura koncentruje sie na wiedzy i umiejetno$ciach uczest-
nikéw komunikacji, ktére pozwalaja im na tworzenie odpowiednich przeka-
z6w zgodnie z zasadami danego gatunku. Procedura obejmuje zestaw regul,
struktur i norm jezykowych, ktére nie tylko definiuja gatunek, ale takze wska-
zuja kroki prowadzace do jego konkretnej realizacji. Podczas gdy rozumie-
nie gatunku jako produktu odnosi sie¢ do gotowego wzorca — istniejacego na
poziomie abstrakcji zbioru konwencji — procedura skupia sie na dziataniach
niezbednych do urzeczywistnienia tego wzorca w praktyce.

Podejscie scharakteryzowane metaforg procedury wlasciwe bedzie dla po-
strzegania gatunkéw jako struktur organizujacych dziatania komunikacyjne.
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Proceduralne ujecie koncentruje sie na tym, jak uczestnicy komunikacji po-
stuguja sie gatunkami jako regutami interakcji, ktére wyznaczajg zasady
postepowania, przewidywane role, a takze oczekiwania co do przebiegu da-
nego aktu komunikacyjnego i mozliwej odpowiedzi gatunkowej (uptake).
Gatunki metodologicznie sytuowane w ramach procedury maja charakter re-
gulacyjny i stanowia swego rodzaju instrukcje dla dziatann komunikacyjnych.

Metafora ceremoniatu lub gry komunikacyjnej (Freadman 1994) dobrze
oddaje procedure gatunku, poniewaz podkresla jego interaktywna i struktu-
ralnie regulowang nature — uczestnicy musza znac zasady i sposéb ich stoso-
wania. Metafora kontraktu spotecznego (Altman 2012) sugeruje, ze uzytkow-
nicy gatunku angazuja sie w pewne zobowigzanie co do sposobu komunikacji,
co pozwala na przewidywalnos$c i zrozumiato$¢ interakcji. Metafora instytu-
cji ukazuje gatunki jako normatywne konstrukcje kulturowe, ktére organizu-
ja spoteczne dziatania komunikacyjne.

Procedura dotyczy réwniez wiedzy uczestnikéw o dialogicznej naturze
gatunkéw (Bachtin 1986). Uruchamiajac komunikacje, przewidujemy nie-
jako kilka ruchéw do przodu, spodziewamy sie mozliwych odpowiedzi na
zainicjowany przez nas akt komunikacyjny. W tym kontekscie istotna jest
koncepcja uptake (Freadman 2002b), czyli procesu przyjecia i odpowiedzi na
akt komunikacyjny. Uptake wskazuje, ze gatunki nie istnieja w izolacji, ale
s3 czescig szerszych systeméw interakcji — wypowiedzi sg interpretowane
i kontynuowane w przewidywalny sposéb, co reguluje sekwencyjnos¢ komu-
nikacji. Na przyklad list gratulacyjny jako procedura wymaga wiedzy o jego
poszczegdlnych elementach, takich jak powitanie, wyrazenie gratulacji, od-
powiedni ton i formula zakoniczenia. Autor, piszac taki list, stosuje okreslo-
ne kroki i wybiera styl adekwatny do sytuacji, dbajac o to, by komunikat byt
zgodny z normami gatunkowymi. Gatunek jako procedura obejmuje zatem
nie tylko znajomos¢ wzorca listu gratulacyjnego, lecz takze umiejetnosc jego
wlasciwego napisania zgodnie z przyjetymi regulami. Jednocze$nie list jest
odpowiedzig na sytuacje, ktéra nadawca rozpoznaje jako wymagajaca okreslo-
nej reakcji. Sam 6w list jest uptake’iem wcze$niejszego dziatania — np. wyréz-
nienia naukowego odbiorcy.

Wypowiedz, bedaca podstawowg jednostka, 6w ,stosunkowo stabilny typ”
(Bachtin 1986), jest zawsze osadzona w dialogicznym kontekscie — jako od-
powiedz na wczeéniejsze wypowiedzi — i jednoczeénie przygotowana z my-
§la o reakcji odbiorcéw. Proceduralnos¢ gatunku objawia si¢ w tym, ze od
samego poczatku zaklada on ,aktywna, responsywng reakcje” odbiorcéw,
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co ksztaltuje wybory komunikacyjne uczestnikéw. Na przyklad w prezydenc-
kiej debacie wyborczej procedura obejmuje sekwencje pytan, czas odpowiedzi
i kontrargumentacji, a takze role moderatoréw i oczekiwania wobec retorycz-
nego stylu wypowiedzi.

Gatunek jako procedura jest zywy w praktyce, ale ograniczony przez re-
guly, ktére daja jego uzytkownikom poczucie porzadku i przewidywalnosci,
umozliwiajac jednocze$nie krytyke i ewentualne zmiany regut w odpowiedzi
na nowe potrzeby komunikacyjne.

7.2.3. GATUNEK JAKO PROCES

Rozumienie gatunku jako procesu skupia sie na jego dynamicznym charak-
terze, uwzgledniajac wptyw zmiennych czynnikéw spotecznych, kulturowych
i kontekstowych, ktére moga ksztattowac lub modyfikowaé sposéb jego re-
alizacji. Gatunek jako proces to nie tylko konicowy efekt (produkt) albo ze-
staw krokéw (procedura), ale ciagla, zywa interakcja miedzy uczestnikami
komunikacji, ktérzy dostosowuja sie do zmieniajgcych warunkéw i rozwijaja
gatunek w odpowiedzi na nowe potrzeby komunikacyjne. Podejscie, w kto-
rym ujmujemy gatunki w skali procesualnej, pozwala na analize ich ewolucji
i zmiennos$ci w kontekscie konkretnych realizacji komunikacyjnych. Gatunki
w tym ujeciu nie s3 postrzegane jako zamkniete struktury czy zestawy regut,
ale jako ciagly proces negocjacji miedzy uczestnikami komunikacji, kontek-
stem i historycznymi zmianami w praktykach komunikacyjnych.

Taka perspektywa zwraca uwage na to, jak gatunki sg przeksztalcane
i adaptowane w odpowiedzi na zmiany technologiczne, kulturowe czy spo-
teczne. Na przyktad zmieniajaca sie forma wiadomosci prasowej w erze cyfro-
wej pokazuje, jak gatunek ewoluuje pod wptywem technologii, zmieniajacych
sie oczekiwan odbiorcéw czy nowych konwencji medialnych. Procesualnosc¢
gatunku ujawnia jego przepuszczalnosc (metafora filtru), pozwalajaca na in-
nowagcje i interakcje z innymi gatunkami.

Procesualng nature gatunku dobrze oddaje metafora organizmu, sugeru-
jaca, ze gatunki rodzg sie, rozwijajg, adaptujg do nowych warunkéw i w nie-
ktérych przypadkach zanikajg. Metafora ekosystemu rozszerza to podejécie,
wskazujac, ze gatunki nie funkcjonuja w izolacji, ale wspélistnieja i ewoluuja
w dynamicznych sieciach spotecznych i kulturowych.

Przykladowo, list gratulacyjny jako proces to nie jedynie ustalony wzo-
rzec, ale forma, ktéra moze sie dostosowywaé w zaleznosci od relacji miedzy
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nadawcy a odbiorcg, okolicznosci czy zmieniajacych sie norm spotecznych.
W miare jak relacje spoteczne i normy kulturowe ewoluuja, zmienia sie tez
sposéb pisania takich listéw — w tym np. ton, wybdr stéw, a nawet ich dlugosc.
Gatunek jako proces obejmuje zatem zdolnos$¢ do adaptacji, otwierajac prze-
strzen na modyfikacje wynikajace z kontekstu lub oczekiwan odbiorcy.

Podsumowujac, wiekszo$¢ rozpowszechnionych metafor gatunku daje sie
przyporzadkowac do ktérego$ z trzech uje¢ 3P. Metafory ,klasy”, ,rodziny”
czy ,narzedzia” akcentuja utrwalony wzorzec (produkt), metafory ,gry”, ,kon-
traktu”, ,ram dzialania” skupiaja sie na regutach i funkcji spotecznej (proce-
dura), za§ metafory ,organizmu”, ,cyklu zycia” i ,ekosystemu” podkreslaja
zmienno$¢ i rozwoj (proces). Niektére metafory taczg te aspekty — np. ,gatu-
nek jako instytucja” zawiera jednocze$nie element normatywnej stabilnosci
i spotecznej dynamiki. Triada produkt-procedura—proces nie tyle eliminuje
réznice miedzy metaforami, ile pozwala je uporzadkowacd i dostrzec ich kom-
plementarno$¢é. W tym zlozeniu wida¢, ze metafory proponowane w geno-
logii wzajemnie sie uzupetniajg: jedna uwypukla cigglos¢ tradycji gatunku
(produkt), inna jego spoteczng funkcje i normy (procedura), a jeszcze inna
— zdolno$¢ do zmiany (proces).

7.3. MODEL 3P - ELEMENTY DO DYSKUSJI

W rzeczywisto$ci cechy produktu, procedury i procesu naktadaja sie na siebie
w obszarach stycznych. Radykalne ich rozdzielenie moze prowadzi¢ do anali-
zy w izolacji, tracacej z oczu wzajemne oddzialywanie komponentéw gatun-
ku. Przyktadowo, opis , produktu” gatunku (np. schematu listu) bez kontekstu
jego uzycia moze by¢ jatowy, zas samo badanie , procedury” bez uwzglednie-
nia formy utrudni identyfikacje, co wlasciwie jest w nim powtarzalne.

Szczegélnie dyskusyjnym elementem jest styk obszaréw miedzy proce-
durg a procesem. Dla niektérych uzytkownikéw rozréznienie miedzy tymi
dwoma polami moze nie by¢ od razu intuicyjne, poniewaz oba pojecia su-
gerujg dynamiczny aspekt gatunku. W modelu 3P dokonano specyficznego
rozgraniczenia:

Procedura — sposéb dzialania w ramach gatunku tu i teraz (reguty gry
komunikacyjnej, konwencje interakcji).
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Proces — dtugofalowe zmiany gatunku, ale takze jego dzialanie w réz-
nych sytuacjach komunikacyjnych (ewolucja formy w czasie, dostosowy-
wanie sig do zmian kulturowych, technologicznych).

Jednak w niekt6rych przypadkach granica miedzy procedura a procesem
moze sie zacieraC. Jak na przyklad traktowacé innowacje w obrebie gatunku —
czy jako element procedury (bo uzytkownicy §wiadomie modyfikuja regu-
ty), czy procesu (bo gatunek ewoluuje)? Wiasciwie obejmujg one oba aspekty
jednoczes$nie — innowacja moze by¢ dzialaniem indywidualnym (procedural-
nym), ale jesli zostanie utrwalona i zacznie wptywaé na przyszle realizacje ga-
tunku, stanie sie elementem procesu historycznego. Wydaje sie, ze zaleta ba-
dania holistycznego gatunku bytoby przede wszystkim uchwycenie tych zmian
W jego rozwoju, na co daje szanse przyjecie komplementarnosci perspektyw.

Triada uje¢ w modelu 3P koncentruje sie przede wszystkim na ontologicz-
nym statusie gatunku — jako bytu tekstowego, czynno$ciowego lub kulturo-
wego. W mniejszym stopniu odnosi si¢ jednak bezposrednio do tego, w jaki
spos6b ludzie poznaja gatunki oraz jakie warto$ci im przypisujg. Istotna
rola gatunkéw w ksztaltowaniu tozsamosci uczestnikéw komunikacji — jak
w przypadku naukowca, ktéry poprzez opanowanie gatunku artykutu nauko-
wego zyskuje status profesjonalisty — obecna jest w modelu jedynie implicite.
Mozna ja odczyta¢ w ramach ujecia proceduralnego, w ktérym uzytkownik
nabywa kompetencje gatunkowa, jednak aspekt ten nie zostal wyodrebniony
jako osobna kategoria.

Podobnie jest z aksjologicznym wymiarem gatunkéw. Gatunki niosa okre-
$lone wartosci i mogg by¢ noénikami ideologii — na przyktad konkretny gatunek
dziennikarski w prasie tradycyjnej moze promowac obiektywizm albo przeciw-
nie — emocjonalnos¢. Model 3P nie zawiera jednak wyodrebnionej kategorii
poswieconej warto$ciom czy ideologii. Ich analiza musi odbywac sie w ramach
kategorii procedury (gdzie normy spoteczne obejmuja réwniez normy ideolo-
giczne) lub procesu (poniewaz zmiany gatunkéw mogg odzwierciedla¢ zmiany
aksjologiczne i $wiatopogladowe). Mozna to postrzegac jako ograniczenie mo-
delu, niepozwalajace na bezposrednie uchwycenie wymiaru aksjologicznego.

Model 3P moze rodzi¢ pytania o zastosowanie empiryczne: gdy przecho-
dzimy od modelu teoretycznego do konkretnych badan, pojawia sie trudnos¢,
jak operacjonalizowa¢ kazdy z wymiaréw. Analiza produktowa — wzglednie
prosta — to opis cech artefaktéw (np. schematéw, stylu). Analiza proceduralna —
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uwzgledniajaca badania norm uzycia — moze wymagac obserwacji etnogra-
ficznej, ankiet wsréd uzytkownikéw gatunku, znajomosci kontekstu. Analiza
procesualna wymaga danych historycznych, komparatystycznych i diachro-
nicznych poréwnan. Badacz nie zawsze dysponuje pelnymi informacjami
z kazdej perspektywy. Moze si¢ okazad, ze tatwiej opisa¢ produkt niz procedure
(bo reguty bywaja ukryte, intuicyjne) albo ze brakuje danych do analizy zmian
(gdy gatunek jest nowy lub stabo udokumentowany historycznie). W takich
sytuacjach model 3P wskaze luki: np. ,wiemy juz sporo o formie i roli ga-
tunku, ale niewiele o jego historii i pokrewienstwach gatunkowych — brakuje
ujecia procesualnego”. To nie tyle wada modelu, co trudno$¢ metodologiczna.
Moze jednak prowadzi¢ do niepetnego zastosowania triady — poprzestania na
dwéch ,P” z braku materiatu do trzeciego. Oczywiscie dla badaczy chcacych
sytuowac swoje analizy w pelnym, triadycznym modelu rozwigzaniem jest
aczenie metod (np. analiza korpusowa tekstow + wywiady z uzytkownikami
+ studium historyczne i komparatystyczne). Model 3P moze sprawdzi¢ sie
przy opracowaniach monograficznych pojedynczych gatunkéw.

7.3.1. MODEL 3P - WARTOSC HEURYSTYCZNA
I MOZLIWE ZASTOSOWANIA

Zamiast przeciwstawiac sobie podejscia normatywno-formalne i socjopragma-
tyczne, model 3P moze inspirowa¢ do ich komplementarnego traktowania.
W praktyce badawczej oznacza to mozliwo$¢ uchwycenia zaréwno struktural-
nych aspektéw gatunku, jak i jego spotecznej dynamiki. Analizujac gatunek
wedlug triady, badacz nie tylko uwzglednia jego forme i funkcje, ale takze
stabilno$¢ wzorcéw gatunkowych, jak i ich zmiennos$¢ — zaréwno w czasie
historycznym, jak i w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych.
Opracowanie takiej systematyki moze prowadzi¢ do nowych spostrzezen.
Na przyktad, jesli dany gatunek wykazuje bardzo sztywne reguty procedural-
ne, a jednoczes$nie silnie ewoluuje w perspektywie pokoleniowej, pojawia sie
pytanie o mechanizmy tej przemiany pomimo pozornej nieelastycznosci. Czy
zmiana zachodzi poprzez jednostkowe innowacje uzytkownikéw (procedura
— proces interakcyjny), czy moze kluczowe sg przetomowe realizacje, ktére
redefiniuja caly gatunek (proces diachroniczny)? Analiza w kategoriach 3P
moze wiec wskazywac punkty przetomowe w historii gatunkéw, ale takze po-
zwala bada¢ ich funkcjonowanie w mikroskali interakcji komunikacyjnych,
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sledzac uptake i sposoby adaptacji do zmieniajagcych sie warunkéw spotecz-
nych i technologicznych.

Wartos$¢ heurystyczna modelu 3P wynika réwniez z jego potencjatu inte-
gracyjnego — pozwala na dialog miedzy r6znymi tradycjami badawczymi. Ba-
dacze literatury, medioznawcy, jezykoznawcy czy komunikolodzy moga odna-
lez¢ w triadzie kategorie bliskie swojej metodologii, a jednocze$nie poszerzy¢
perspektywe badawcza o inne aspekty gatunku. Model jest na tyle elastycz-
ny, ze moze formatowa¢ dociekania nad gatunkami z réznych obszaréw ko-
munikacji: medialnych, instytucjonalnych, artystycznych, edukacyjnych i in-
nych. Jego zalet jest to, ze pozwala zadawac te same podstawowe pytania
w odniesieniu do réznych gatunkéw.

7.3.2. MODEL 3P W DYDAKTYCE AKADEMICKIE]

Model 3P moze znalez¢ zastosowanie jako podstawa zintegrowanej metody na-
uczania gatunkéw, w ktérej uwzglednione zostang aspekty strukturalne, funkcjo-
nalne i historyczne. Dzieki temu mozliwe bedzie nie tylko nauczenie studentéw
rozpoznawania gatunkéw i ich konwencji, ale takze ksztalcenie umiejetnosci
stosowania ich w praktyce oraz refleksji nad ich ewolucja i adaptacyjnoscia
(= 4.3. Edukacyjne implikacje badan nad gatunkami).

Jak moze wyglada¢ dydaktyczne zastosowanie modelu 3P w praktyce?
Przyjrzyjmy sie kursowi akademickiemu po$wieconemu krétkim formom
dziennikarskim. Gdyby przyja¢ metodyczng miare 3P np. dla wiadomosci
prasowej, aplikacyjny zestaw genologiczny méglby oprzec sie na nastepuja-
cych elementach:

1. Proceduralne osadzenie wiadomo$ci — w kontekscie interakcji z inny-
mi gatunkami medialnymi (np. relacja miedzy informacja a komenta-
rzem, wiadomoscia a reportazem). Analiza proceduralna uwzglednia
réwniez normy komunikacyjne, jakie rzadza tym gatunkiem — reguty
konstruowania leadéw, hierarchizowania informacji czy zachowania
obiektywizmu.

2. Opis wiadomosci jako produktu — rozpoznanie jego cech struktu-
ralnych i stylistycznych, takich jak typowa diugos¢, uktad informacji
w modelu odwrdconej piramidy, uzycie neutralnego jezyka. W tej fazie
dydaktycznej ¢wiczenia moglyby koncentrowac sie na doskonaleniu
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umiejetnosci opisania wiadomosci zgodnie z konwencja gatunkows,
rozwijajac bieglo$¢ w stosowaniu schematu gatunku.

3. Ewolucja wiadomosci prasowej jako proces — badanie, jak ten gatunek
zmienial sie w czasie wraz z rozwojem mediéw i technologii (prasa
drukowana, radio, telewizja, portale internetowe, media spoteczno-
$ciowe). Uwzglednienie wptywu technologii na gatunek pozwolitoby
dostrzec, jak zmiany w paradygmatach dziennikarskich wptywaja na
jego ksztatt i funkcje. To réwniez moment powrotu do perspektywy
proceduralnej, w ktérej studenci moga ¢wiczy¢ adaptacje konwencji
wiadomosci prasowej do wspétczesnych mediéw cyfrowych, np. two-
rzenie krétkich form w X (dawniej: Twitter) czy wiadomosci wzbogaco-
nych o interaktywne elementy w mediach internetowych.

Zaproponowane podejscie pozwala opanowac techniczne aspekty gatunku
— jego konwencje strukturalne i jezykowe, ale takze uwrazliwi¢ na rozpozna-
wanie jego funkcji w szerszym ekosystemie komunikacyjnym z uwzglednie-
niem historycznych fluktuacji. Implementacja modelu 3P sprzyja zintegrowa-
nemu ksztalceniu genologicznemu, ktére ma istotne znaczenie w nabywaniu
krytycznej §wiadomosci gatunkowe;j.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze podobng metode w dydaktyce propo-
nowatla Devitt (2009a, 2015), wskazujac, ze w procesie edukacyjnym student,
aby moégt uzyskaé swiadomosc gatunku, powinien poznad trzy perspektywy:
gatunku jako rzeczy (particle approach), procesu (wave approach) i kontekstu
(field approach) (= 4.3. Edukacyjne implikacje badan nad gatunkami). W ob-
szarze dydaktyki model 3P wykazuje zbiezno$¢ z koncepcja Devitt. Podstawo-
wa réznica polega na tym, ze Devitt rozwija teorie §wiadomosci gatunkowej
w kontekscie nauczania pisania, podczas gdy model 3P moze by¢ stosowany
zaréwno w dydaktyce, jak i w badaniach nad mediami, analizie retorycznej czy
studiach nad komunikacjg instytucjonalng. Jego potencjat badawczy ujawnia
sie w tych obszarach interdyscyplinarnych, ktére wymagaja analizy gatunkéw
zaréwno pod katem ich struktury, jak i spotecznej funkcji oraz historycznych
przemian. Podejécie do badan nad komunikacjg z perspektywy modelu 3P
umozliwia uchwycenie dynamiki gatunkéw i ich adaptacyjnosci w réznych
kontekstach medialnych, kulturowych i instytucjonalnych:

w badaniach interdyscyplinarnych, ktére tacza perspektywe tekstolo-
giczng z socjologiczng (np. w studiach nad komunikacja w organizacji,
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mediami elektronicznymi), w projektowaniu programéw nauczania, by
ksztalci¢ zar6wno wiedze o formach, jak i kompetencje ich uzycia,

w analizie przemian medialnych, w ramach ktérych nowe technologie
przeksztalcaja gatunki (np. prasa drukowana a portale informacyjne),
w poréwnaniach miedzykulturowych, aby uchwyci¢ zaré6wno uniwer-
salny schemat gatunku, jak i lokalne procedury jego realizacji,

w krytyce gatunkéw (rozumianej jako refleksja nad ich spolecznym
dzialaniem i ideologig) — model 3P umozliwia ocene gatunku pod ka-
tem tego, co utrwala (produkt), jak organizuje interakcje (procedura)
i czy sprzyja zmianie lub stagnacji (proces).

Zaproponowany model mozna traktowa¢ jako narzedzie uzyteczne do
pogtebionych analiz zjawisk gatunkowych wewnatrz genosfery — przestrzeni
komunikacyjnej, w ktérej gatunki wspétistnieja i tworza konfiguracje dziatan
symbolicznych. Ujecie sferyczne pozwala wyjs¢ poza klasyfikacje i typologie
ku rozumieniu gatunkéw jako bytéw spotecznych o zmiennej funkcji i formie,
podatnych na wptywy medialne, instytucjonalne i kulturowe. Perspektywa 3P
otwiera badacza na wielowymiarowe postrzeganie gatunkéw — jako obiektow
(produkty), dziatanl (procedury) i proceséw przemian, jakim podlegajg. Obie
koncepcje — genosfery i modelu 3P — maja znaczenie czysto heurystyczne.
Proponuja swego rodzaju optyki myslenia holistycznego, w ramach ktérych
mogg dziata¢ konkretne metodologie.






CZESCII

PROJEKT RETORYCZNE]
KRYTYKI GATUNKOWE]

[K]to wie, ze mozna napisac ksigzke dowolnym sposobem
na kazdy temat, nie napisze zadnej wielkiej. Kto pojgt, ze
wolno malowac, co i jak si¢ tego zechce, znajdzie w tak
odkrytej wolnosci gréb potencji twérczych.

Lem, Wysoki Zamek, s. 143

Przedstawione w czesci pierwszej koncepty genologiczne postuza jako baza
teoretyczna dla dalszych aplikacji i reinterpretacji w projekcie krytyki ga-
tunkowej, ktéry zostanie przedstawiony w tej czesci. Punktem wyjscia — jak
w przypadku kazdej krytyki retorycznej — jest zadawanie pytan dotyczacych
okreslonych obszaréw komunikacji: co umozliwia gatunek? Jak ksztattuje
znaczenie? Jak wplywa na relacje spoteczne i ukierunkowuje odbiér przeka-
zu? Krytyka gatunkowa rozwijana w tym ujeciu koncentruje si¢ na identyfi-
kowaniu i interpretowaniu wlasciwosci gatunkéw i ich potencjatu wptywu.
Proponowana tu perspektywa zaklada, ze §wiadomy uczestnik komunikacji
podejmuje decyzje co do wyboru gatunku, gdy znajduje sie w sytuacji, ktéra
wymaga od niego odpowiedzi w postaci okre§lonego dziatania. Krytyk komu-
nikacji za$ moze zapytad, czy dzialanie w deklarowanym lub dorozumianym
gatunku mialo fortunny wplyw na efekty komunikacji — jesli tak, to co to
moéwi o doborze i realizacji gatunku, jesli nie, to jaki wptyw mégt mie¢ na
to 6w dobor i realizacja.






ROZDZIAL

TRADYCYJNA METODA KRYTYKI
GATUNKOWE] WEDLUG SONJI FOSS

Zanim przejde do przedstawienia autorskiego projektu retorycznej krytyki ga-
tunkowej, chcialabym przyblizy¢ klasyczne podejscie formalne, ktére w pod-
reczniku metod krytyki retorycznej zaproponowata Sonja Foss (2009 i inne
wydania). Metoda ta, stosowana w badaniach retorycznych (Kornfield 2021; Be-
noit, Glantz 2021: 53-68), koncentruje sie na identyfikacji powtarzalnych wzor-
cé6w komunikacyjnych, ktére wyksztalcity sie w odpowiedzi na powtarzajace
sie sytuacje retoryczne. Przedstawiajac te tradycyjng metode, zwrdce uwage na
jej istotne zalety, a takze pewne ograniczenia, ktére staly sie punktem wyjscia
dla zaproponowania wlasnego autorskiego ujecia projektu krytycznego.

Uzyteczno$¢ formalnej krytyki gatunkowej, jak przedstawia ja Foss, po-
lega przede wszystkim na systematycznym ujeciu procedury analitycznej, co
czyni ja przydatng szczegdlnie dla poczatkujacych badaczy. Metoda ta umozli-
wia uporzadkowanie procesu analizy retorycznej, poczawszy od wyboru arte-
faktu, przez szczegétows identyfikacje jego przynaleznosci do gatunku, az po
ocene stopnia realizacji wzorca gatunkowego. Jednocze$nie formalne podej-
$cie Foss ma istotne ograniczenia. Przede wszystkim jest to podejscie opar-
te na wskazywaniu utrwalonych, z géry okreslonych cech gatunkowych, co
moze prowadzi¢ do nadmiernej normatywizacji analizy. W rezultacie analiza
moze nie uwzglednia¢ zmiennosci gatunkéw w czasie oraz indywidualnych
i sytuacyjnych przeksztatcen. Co wiecej, metoda ta koncentruje si¢ gtéwnie
na zgodnosci artefaktéw z ustalonym wzorcem gatunkowym, co moze ogra-
nicza¢ mozliwosci interpretacyjne, szczegélnie wobec artefaktéw hybrydycz-
nych lub transgresyjnych.
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Tradycyjne podejscie Foss bedzie wiec stanowi¢ punkt odniesienia dla
przedstawienia znacznie poszerzonej propozycji krytycznej badania gatun-
kéw. Mozna ja tez potraktowac jako wstepny etap gromadzenia artefaktéw ga-
tunkowych, testowania umiejetnosci rozpoznawania wyznacznikéw gatunku.

8.1. INSTRUKCJA OBSLUGI

Krytyka gatunkowa jest jedna z wielu metod w podreczniku Foss (2009)
stosowania retoryki do analizy komunikowania. Jej podstawowe zalozenie
mozna stresci¢ w jednym zdaniu: powtarzajace sie sytuacje komunikacyjne
rodza podobne potrzeby i oczekiwania odbiorcéw, co prowadzi do wyksztalca-
nia sie okreslonych wzorcéw komunikacyjnych. Te wzorce, utrwalane przez
kolejnych uczestnikéw komunikacji, tworza wyobrazenie o gatunku. Krytyka
gatunkowa koncentruje sie na identyfikacji tych powtarzalnych schematéw,
ktére ksztattuja gatunki w réznych kontekstach historycznych i kulturowych.
Celem metody jest identyfikacja i ocena sposobu, w jaki artefakty komunika-
cyjne realizuja powtarzalne wzorce gatunkowe.

8.1.1. ETAPY ANALIZY

Wyrdznia sie cztery podstawowe etapy krytyki gatunkowe;:

I. Wybor artefaktu
Dobér artefaktu zalezy od wybranego rodzaju analizy — badacz moze zdecy-
dowac sie na jedng z trzech opgcji:
1. Opis gatunku (generic description) — analiza wielu artefaktéw w celu
ustalenia, czy istnieje okreslony gatunek.
2. Uczestnictwo w gatunku (generic participation) — sprawdzenie, czy dany
artefakt przynalezy do okres§lonego gatunku.
3. Zastosowanie gatunku (generic application) — ocena, jak dobrze dany
artefakt realizuje wzorzec gatunku.
Artefakty wybierane do analizy powinny odpowiadaé na podobne sytuacje
retoryczne lub wykazywac wspélne cechy retoryczne.

II. Analiza artefaktu
W zaleznosci od przyjetego podejscia analiza moze przebiega¢ wedtug
trzech schematéw:
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1. Opis gatunku:
Krytyk bada zbidr artefaktéw, aby sprawdzié, czy mozna okresli¢
wspdlny wzorzec gatunkowy.
Proces ten ma charakter indukcyjny — na podstawie powtarzalnych
cech w réznych artefaktach identyfikuje sie cechy gatunkowe. Nale-
73 do nich:
— wymogi sytuacyjne — warunki, ktére wywotuja okreslong odpo-
wiedZ retoryczna,
— cechy tre$ciowe i stylistyczne — tematyka oraz charakterystyczne
srodki jezykowe danego gatunku,
— zasada organizacyjna — strukturalna logika faczaca wszystkie ele-
menty w spéjng calosé.
2. Uczestnictwo w gatunku:
Badanie, czy dany artefakt przynalezy do okreslonego gatunku.
Proces dedukcyjny — krytyk najpierw okresla cechy wzorcowe da-
nego gatunku (wymogi sytuacyjne, cechy tresciowe i stylistyczne,
zasade organizacyjng), a nastepnie poréwnuje je z analizowanym
artefaktem.
Jesli artefakt spelnia te kryteria, mozna uznad, ze uczestniczy w da-
nym gatunku. Jesli nie — mozna wskaza¢ odchylenia i ewentualne
modyfikacje gatunkowe.
3. Zastosowanie gatunku:
Oprécz oceny przynaleznosci artefaktu do gatunku krytyk analizuje
stopien realizacji wzorca.
Badacz poréwnuje artefakt z typowymi cechami gatunku i ocenia,
jak dobrze wpisuje sie w jego schemat.
Dodaje element ewaluacji — analizuje skuteczno$¢ artefaktu w re-
alizacji funkcji retorycznych przypisanych gatunkowi. Na przyklad,
w analizie przemoéwienia mobilizujacego krytyk sprawdza, czy spet-
nia ono oczekiwania dotyczace budowania emocji i angazowania
audytorium.
III. Formulowanie pytania badawczego
W zaleznosci od wybranego podejscia krytyk formutuje pytanie:
1. Dla identyfikacji gatunku:
Czy na podstawie analizowanych artefakiow mozna wyréznic wspélny
wzorzec gatunkowy?
2. Dla analizy przynaleznosci:
Czy dany artefakt przynalezy do okreslonego gatunku?
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3. Dla oceny realizacji gatunku:
W jakim stopniu artefakt spetnia wymagania swojego gatunku i realizuje
Jjego funkcje retoryczne?
IV. Napisanie eseju krytycznego
Koricowym etapem analizy jest napisanie eseju, w ktérym krytyk przed-
stawia swoje wnioski i uzasadnia swojg interpretacje na podstawie prze-
prowadzonych badan.

Krytyka gatunkowa w ujeciu Foss to narzedzie pozwalajace bada¢ powta-
rzalnos¢ wzorcédw retorycznych i ich funkcje w komunikacji. Niezaleznie od
wybranej opcji analizy — czy jest to identyfikacja nowego gatunku, sprawdze-
nie przynaleznosci artefaktu do znanego wzorca, czy ocena skutecznosci ga-
tunkowej — metoda ta umozliwia rekonstrukcje mechanizméw komunikacyj-
nych wpisanych w retoryczne praktyki w réznych kontekstach historycznych
i kulturowych.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy opis odnosi sie do tzw. podejscia formal-
nego, czyli metody analizy opracowanej krok po kroku, dostosowanej do
okreslonej kategorii badawczej — w tym przypadku kategorii gatunku. Foss
podkresla, Ze to schematyczne opracowanie metody petni przede wszystkim
funkcje instrukcji analitycznej dla poczatkujacych badaczy. Do$wiadczony
krytyk potrafi natomiast modyfikowac $ciezke badawcza, czerpigc z szerokie-
go arsenatu srodkéw retorycznych i dostosowujac je do postawionych pytan
interpretacyjnych oraz celu badania.



ROZDZIAL

ZAYOZENIA RAMOWE PROJEKTU
KRYTYKI GATUNKOWE]

Opisane w poprzedniej czesci ksigzki teorie i koncepty badawcze stworzyty
srodowisko dla dociekart w tonie nowej formuty projektu krytyki gatunkowe;j.
Jego rama obejmuje zarys krytycznego badania: (1) potencjatu retorycznego
gatunku i (2) aktualizacji gatunkowych, czyli rzeczywistych artefaktéw i aktow
komunikacyjnych (¢ 1.2. Akty i artefakty w krytyce retorycznej). Do obydwu
krytyk przystosowany zostal podziat na cztery wymiary opisu gatunku: komu-
nikacyjno-teleologiczny (jakie cele gatunek realizuje, jakie mozliwosci daje
uczestnikom), czasoprzestrzenny (typowe okoliczno$ci sytuacyjne — miejsce
i czas — w jakich gatunek wystepuje), kompozycyjno-stylistyczny (utrwalone
struktury kompozycji, stylistyka wlasciwa gatunkowi) oraz dyskursywno-pod-
miotowy (rola uczestnikéw, oczekiwania audytorium, kontekst kulturowy,
instytucjonalny i normy uzycia).

Krytyka potencjatu retorycznego gatunku wymaga analizy materiatu
empirycznego, obejmujacego zréznicowang prébe artefaktéw reprezentuja-
cych badany gatunek, zaré6wno historycznych, jak i wspétczesnych, norma-
tywnych opiséw gatunku, a takze kontekstéw komunikacyjnych, w ktérych
gatunek wystepuje. Natomiast krytyka zaktualizowanego gatunku skupia sie
na wybranych, konkretnych sytuacjach komunikacyjnych i artefaktach, aby
oceni¢ sposéb realizacji jego potencjatu.

Zaréwno analiza potencjatu, jak i realizacji moze zosta¢ przeprowadzona
w ramach rozréznienl przyjetych w modelu 3P, ktéry uwzglednia rézne wa-
rianty obserwacji gatunku:
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Produkt jako zbiér cech uznawanych za typowe dla gatunku vs kon-
kretna wypowiedz, tekst, artefakt ujmowany w kategoriach formalnych.
Procedura jako ramy aktywnosci, ktére wyznaczaja zasady postepowa-
nia, przewidywane role, oczekiwania wobec odbiorcy vs rzeczywiste
dziatania w gatunku i odpowiedzi odbiorcze.

Proces jako zdolnos¢ do adaptacji w zmieniajacych sie¢ warunkach cza-
sowo-przestrzennych, kulturowych vs sytuacyjna aktualizacja gatunku
w praktykach retorycznych.

9.1. POTENCJAL RETORYCZNY GATUNKU

Rozwazajac problem potencjatu retorycznego, zaczne od nakreslenia sytuacji se-
mantycznej obydwu komponentéw znaczeniowych, a wiec od przypomnienia
Arystotelesowskiej wielowarstwowej konceptualizacji retoryki. Po pierwsze,
retoryka jest okreslona mianem odpowiednika dialektyki — obie wypelniajg
warunki sztuk uzytecznych, ktére nie wigzg sie na state z jednym dyskursem,
ale s3 w stanie generowa¢ dowolng tres¢, w dowolnej kwestii spornej, bez
wzgledu na pozycje tego, kto w sporze uczestniczy. To sytuuje retoryke jako
sztuke nomadyczng, o uniwersalnych mozliwosciach tworzenia dyskurséw
zréznicowanych tematycznie. Po drugie, retoryka zdefiniowana zostata jako
,zdolno$¢ (dynamis, tj. wladza, moc, potencjat) w kazdym przypadku do roz-
poznawania dostepnych §rodkéw perswazji” (Retoryka 1355b). Ta podwéijna
definicja, w ktérej retoryka jest techne i dynamis, faczyta platoriskie poczucie
idealnej retoryki jako §rodka poznania typéw dusz i dostosowywania kompo-
zycji retorycznych do doskonalenia tych dusz z sofistycznym poczuciem wiary
w moc stowa (Antczak, Eberly, Winterowd 2006: 153).

Nalezy podkresli¢, ze termin dynamis ma u Arystotelesa dwa znaczenia:
,zdolnos¢ do wywotania skutku w innej rzeczy (potentia) oraz mozliwo$¢
przejécia rzeczy z jednego stanu w drugi (possibilitas)” (Narecki 1994: 40).
Arystoteles wyr6znia dwa elementarne skladniki bytu: akt i mozno$¢. , Stan
moznosciowy (potencja) jest tym elementem, ktdry sie realizuje, za$ element
mu przeciwny — stan aktualny — jest tym, co zostalo juz urzeczywistnione i co
jednoczesnie urzeczywistnia potencjalny pierwiastek danego bytu” (Narecki
1994: 40). Stan potencjalny w retoryce to mozliwo$¢ zaistnienia zmiany per-
swazyjnej, wywotania skutku w mysleniu czy dziataniu potencjalnego (takze)
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odbiorcy. Potencjalnosc jest skumulowang energia, ktéra, gdy zostaje uwol-
niona (aktualizuje sie), wywotuje rzeczywiste reakcje u odbiorcéw.
Na energetycznosc retoryki zwracat uwage George Kennedy, piszac:

Retoryka w najbardziej ogélnym sensie moze by¢ utozsamiana z energig nieodlacznie
zwigzana z komunikacja: energia emocjonalna, ktéra sklania méwce do méwienia,
energia fizyczna rozwinieta w wypowiedzi, poziomem energii zakodowanym w wia-
domosci i energia odczuwang przez odbiorce w dekodowaniu wiadomosci (Kennedy
1992: 2).

Aspekt potencjalnosci retoryki jako sztuki osiggania celéw (telos), ale tak-
ze sztuki ocenianej przez audytorium (krisis) przenika retoryke na wskros.
Na wszystkich poziomach architektury retorycznego warsztatu tworczego,
ktdry jest skltadem narzedzi gotowych do uzycia w kazdym dyskursie, te po-
tencjalno$¢ mozna wydoby¢ i opisaé. Gatunki w tej architektonice petnig role
narzedzi zarazem ztozonych i tatwo rozpoznawalnych, szczegdlnie w kontek-
$cie horyzontu oczekiwan spotecznych (Jauss 1972) — czyli uporzadkowanego
zbioru wiedzy i wartosci, stanowigcego podstawe rozumienia oraz odbioru
kazdego przekazu. Z innej perspektywy mozna méwic o ,ekonomii oczeki-
wan”, opartej na logice podazy i popytu (Cobley 2006), w ktérej gatunek jawi
si¢ jako mechanizm spoteczno-kulturowy regulujacy przeptyw tresci w ko-
munikacji kulturowe;.

Innymi stowy, uzytkownicy komunikacji majg pewne uprzednie oczeki-
wania co do formy i celu danego gatunku — np. czytelnicy artykutu nauko-
wego spodziewaja sie okreslonej struktury (wprowadzenie, metoda, wyniki,
dyskusja) i stylu obiektywnego, za$ widzowie debaty politycznej oczekuja
konfrontacji argumentéw dwoéch stron. Ten ustalony horyzont stanowi czgs¢
potencjatu gatunku: wyznacza obietnice, ze poprawnie zrealizowany komu-
nikat spetni oczekiwania odbiorcéw co do formy i efektu komunikacyjnego.
Gatunek w swojej postaci ideacyjnej — wraz z narostymi wokét niego spo-
tecznymi oczekiwaniami i wiedzg skumulowang na podstawie poprzednich
uzy¢ — niejako obiecuje spelienie tych oczekiwan.

Potencjal retoryczny gatunku mozna zdefiniowad zatem jako zdolnosc¢
gatunku do wywotywania zmiany i osiggania okreslonych celéw komunika-
cyjnych poprzez skuteczne wykorzystanie jego specyficznych wihasciwosci
w ramach proceséw perswazyjnych. Obejmuje on zaréwno potencjalnosc ge-
nerowania wpltywu, wynikajaca z inherentnych cech gatunku, jak i zdolnos¢
adaptacji do sytuacji retorycznych.
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9.1.1. KRYTYKA POTENCJALU RETORYCZNEGO
GATUNKU

Myslenie o gatunkach w humanistyce uwzglednia ich ustawiczng reproduk-
cje wobec zmieniajgcych sie dyskurséw, zapotrzebowan spotecznych, trendéw
kulturowych. Rozwdj dyskurséw odbywa sie poprzez gatunki (Maingueneau
2015; Grzmil-Tylutki 2007) i jednocze$nie napedza przeksztalcenia miedzy ga-
tunkami. Pewne gatunki uprzywilejowuje z uwagi na istotne spotecznie funk-
cje, inne pozostaja w uspieniu. Retoryczne spojrzenie na gatunek to jednocze-
$nie spojrzenie z intencja odkrycia jego zdolnosci do wywotywania zmiany
i wywierania wptywu. Potencjalno$¢ gatunku wchodzi w etap aktualizacji,
gdy zostanie wybrany przez uczestnika komunikacji — przekaz komunikacyj-
ny zostanie niejako przez niego ,przepuszczony” (perspektywa produktowa)
— lub gdy uczestnik komunikacji podejmie okreslone dziatania, by osiaggnac
cel komunikacyjny (perspektywa proceduralna). Badanie potencjatu retorycz-
nego gatunku to badanie wiedzy o mozliwosciach tkwigcych w narzedziu do
ksztaltowania przekazdéw, ktére powstaja w odruchu wzajemnych interakcji.

Gatunek w istocie kumuluje energie, ktéra jest wyzwalana przez spra-
we aktualnej wagi, bedaca zarzewiem sytuacji retorycznej. Energia ta jest
uruchamiana w ztozonym symbolicznym akcie komunikacyjnym, czego ob-
razowym przyktadem moze by¢ metafora tuku, ilustrujaca zaleznosci mie-
dzy dwoma typami energii: potencjalng i kinetyczng. Energia potencjalna
naciggnietego tuku jest uwalniana i przeksztalca si¢ w energie kinetyczna
wystrzelonej strzaly. W ujeciu gatunkéw jako form utrwalonych w spotecz-
nej $swiadomosci energia potencjalna tuku symbolizuje spoteczng wiedze
o dziataniu gatunku oraz spoteczne oczekiwanie, ze w okre§lonej sytuacji po-
jawi sie wlagnie taka, a nie inna forma przekazu. Konstrukcja tuku sktada sie
z poszczeg6lnych elementéw, ktérych wlasciwe potaczenie i funkcjonowanie
sa konieczne dla przeksztalcenia energii potencjalnej w kinetyczng. Istotna
jest réwniez wiedza o tym, jak sie tukiem postuzy¢, by wyzwoli¢ zgromadzo-
n3 w nim energie (zob. Spinuzzi 2003 oraz 1.2. Akty i artefakty w krytyce
retorycznej).

W krytycznym podejsciu do analizy potencjatu gatunkowego istotnym
obszarem obserwacji powinna by¢ procedura. Interesuje nas tu bowiem to,
co gatunek w swoich zalozeniach wypracowywanych w powtarzajacych sie sy-
tuacjach umozliwia: jakiego rodzaju dziatania, strategie retoryczne i sposoby
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ksztattowania relacji z odbiorca s3 wpisane w jego strukture i funkcje. W tym
ujeciu badamy gatunek jako narzedzie o okre§lonym zakresie uzycia. Poszu-
kujemy tego, co moze w nim dziata¢ na rzecz retorycznego wptywu.

Badanie to ma charakter eksploracyjny i diagnostyczny. Nie chodzi o bu-
dowanie wzorca idealnego, lecz o zidentyfikowanie wachlarza mozliwosci,
jakie oferuje dana forma komunikacyjna w okre§lonym kontekscie kulturo-
wym i spolecznym. Gatunek traktowany jako procedura moze uruchamiac
okreslone formy reakcji (uptake’u), stanowi¢ odpowiedZ na sytuacje komu-
nikacyjng (exigence), a takze przewidywac lub prowokowac okreslone reakcje
odbiorcéw. W tym sensie potencjat gatunkowy to nie jedynie katalog cech (w
znaczeniu produktu), lecz zestaw mozliwych dziatan i funkeji, ktére moga
zosta¢ uruchomione.

Badanie potencjatu gatunku polega na uchwyceniu jego retorycznej dy-
namis — tego, co gatunek moze uczynic, zanim to uczyni. Paradoksalnie jed-
nak te mozliwo$¢ odczytujemy zawsze w sladach jej urzeczywistnienia, czyli
w konkretnych artefaktach, ktére czesciowo te moc aktualizuja.

9.2. KRYTYKA RETORYCZNA GATUNKOW
ZAKTUALIZOWANYCH

Retoryczna krytyka moze przebiega¢ wedle dwdch $ciezek oceny gatunkéw
zaktualizowanych: interpretacji artefaktu lub wyboru gatunku odpowiedniego
dla danej sytuacji retorycznej. Kazdy gatunek, mimo istnienia pewnych utrwa-
lonych spotecznie konwencji i oczekiwan, podlega ciagtym modyfikacjom i re-
interpretacjom wynikajacym z jednostkowych strategii komunikacyjnych oraz
kontekstéw, w ktorych sie pojawia. To wlasnie analiza konkretnych artefaktow
— wybranych realizacji gatunkowych — pozwala sprawdzi¢, w jakiej mierze po-
tencjat gatunku zostal uruchomiony, jak przebiegaja interakcje komunikacyj-
ne oraz jak ksztaltujg sie procesy interpretacyjne po stronie odbiorcow.

9.2.1. INTERPRETACJA ARTEFAKTU

Krytyczno-retoryczna refleksja sprawdza si¢ zwlaszcza przy badaniu proce-
su komunikacji lub jego produktu (artefaktu) wywotujacego kontrowersje
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interpretacyjne (Budzyniska-Daca 2021: 15-42Y; Budzyniska-Daca, Kosman
2023%) lub/i gdy badany przedmiot ma nature hybrydyczng (jak w przypadku
formatu teatru improwizowanego — Lukowska 2020 — czy wideorecenzji fil-
mowych, faczacych cechy recenzji, eseju audiowizualnego, komentarza i auto-
prezentacji — Nabialek 2021). Wéwczas przeprowadzenie systematycznej kry-
tyki umozliwia okreslenie potencjatu retorycznego gatunku — zdolnoéci do
hybrydyzacji, specyfiki dialogicznej natury, podatnosci na przeksztalcenia
pod wplywem indywidualnych strategii komunikujacych sie podmiotéw.
Stworzona w ten spos6b plaszczyzna mozliwosci gatunku staje sie ttem dla
konkretnego badanego artefaktu. Stajg si¢ dostepne badania przeksztatcen
gatunku i tego, jak wptywaja one na odbiér przekazu badz na wielo$¢ inter-
pretacji. Ponadto, dlaczego te przeksztalcenia nastapily, czy byly podyktowane
jednostkowy sytuacja retoryczng, czy widaé¢ w nich jakies tendencje do zmian
w calym ekosystemie dyskursywnym (instytucjonalnym), jak silna jest rola
indywidualnych strategii retorycznych twércéw przekazéw.

Wezmy przyklad debaty przedwyborczej. Jednym z istotnych pytan, ktére
mozna postawi¢ podczas analizy potencjatu tego gatunku, jest: skad bierze sie
tak duze zainteresowanie nim medidw; szerzej: dlaczego siega sie po ten a nie
inny gatunek w dyskursie przedwyborczym? Kto siega po ten gatunek? Kto
w nim uczestniczy? Dlaczego jedni politycy nawotuja do uczestnictwa w deba-
cie innych politykéw, a bywa, ze ci inni odmawiajg w niej udziatu? W tych ry-
tuatach dyskursu przedwyborczego zwigzanych z debatg spér toczy sie wlasnie
o to, czy sie odbedzie, na jakich warunkach si¢ odbedzie, kto wezmie udzial,
kiedy i gdzie sie odbedzie. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jest to najcze-
$ciej przywolywany i najbardziej sporny gatunek polityczny w okresie przed
wyborami. Zasadne jest zatem pytanie o to, dlaczego wlasnie debata, a nie inny
z politycznych gatunkéw jest obiektem dywagacji i sporéw. Pytanie ,dlaczego
ten, a nie inny?”, kieruje ku pytaniu ,jaka jest przydatnosc tego gatunku dla

7 Analiza gatunkowa przeméwienia Lecha Walesy w Kongresie USA w 1989 roku po-
kazala, ze wyjatkowo entuzjastyczna reakcja publicznosci na sali w czasie wystgpienia (jak
interpretowali to éwczesnie odbiorcy w Polsce) nie jest dla tego gatunku niczym szczegdl-
nym — przeciwnie, wpisuje sie w rytualy gatunkowe, np. owacje na stojaco i przerywanie
brawami wystapienn méwcéw sa czescig konwencji odbioru, co pokazala analiza kilkunastu
przeméwient w tym gatunku (address to a joint meeting of Congress).

'8 Analiza retoryczno-genologiczna wywiadu Tomasza Lisa z Jarostawem Kaczyriskim
w 2011 roku ujawnila napiecie miedzy gatunkiem zapowiedzianym a zrealizowanym, a tak-
ze miedzy oczekiwaniami uczestnikéw co do rél i regut interakcji.
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podmiotéw, ktére w nim moglyby uczestniczy¢?”. Chodzi wiec o potencjalng
uzyteczno$¢. Ta potencjalna uzyteczno$¢ moze sie zaktualizowaé zgodnie
z oczekiwaniami lub nie. Realizacja zalezy bowiem od wszystkich mozliwych
czynnikéw sytuacyjnych. Ale sam gatunek w swojej postaci ideacyjnej wraz
z narostymi wokét niego oczekiwaniami i wiedzg skumulowang dotyczaca
jego poprzednich uzyc¢ obiecuje niejako spetnienie tych oczekiwan.

Kiedy przed wyborami pojawia sie duze cisnienie spoteczne na uczestnic-
two politykéw w debacie, a zamiast tego pod hastem debaty politycy organizuja
spotkania o charakterze konferencji prasowej, pozbawiajac odbiorcéw moz-
liwosci obserwacji konfrontacji pogladéw kandydatéw, powstaja zaklécenia
w odbiorze. Potencjat gatunku, ktéry byt w danej sytuacji retorycznej oczekiwa-
ny, nie zostal ujawniony, poniewaz hybryda gatunkowa nie zostala wlasciwie
zinterpretowana (Budzyniska-Daca 2015)%. Zarysowany tu problem moze by¢
z powodzeniem badany przy uzyciu krytyczno-retorycznej metody poszukiwa-
nia potencjatu gatunku i wskazywania aspektéw jego hybrydyzacji.

9.2.2. WYBOR GATUNKU DLA SYTUAC]JI RETORYCZNE]

Krytyczno-retoryczne badanie moze miec zastosowanie w sytuacji poprze-
dzajacej uzycie gatunku, gdy chcemy oszacowac jego funkcjonalno$é w sy-
tuacji retorycznej, ktéra wymaga odpowiedzi na sprawe aktualnej wagi.
W codziennej komunikacji nie zastanawiamy sie, ktérym gatunkiem powin-
nismy sie postuzy¢ (produkt), aby osiaggnac¢ zamierzony cel, gatunkowos¢ nie
stanowi przedmiotu metarefleksji. Raczej myslimy, co zrobi¢ (procedura),

1 Podczas kampanii przed II turg wyboréw prezydenckich w Polsce w 2020 roku sztaby
obu kandydatéw, chcac sie nawzajem ubiec, zorganizowaly réwnolegle — w telewizyjnym
prime time — dwa odrebne, konkurencyjne wydarzenia anonsowane jako ,debaty”. Sztab
Rafala Trzaskowskiego zaprosit Andrzeja Dude do Leszna (format zblizony do konferen-
cji prasowej, z aktywnym udzialem dziennikarzy), natomiast sztab Andrzeja Dudy zapro-
sit Rafata Trzaskowskiego do Koniskich (format town hall z pytaniami mieszkaricéw). Brak
wspolobecnosci kandydatéw na jednej scenie uniemozliwit realizacje podstawowych postu-
latéw gatunku debaty (symetria, bezposrednia konfrontacja stanowisk, wspélna moderacja).
W rezultacie odbiorcy otrzymali dwa réwnolegle widowiska (transmitowane przez rézne
telewizje), gatunkowo hybrydyczne (konferencja prasowa/town hall), ktére — mimo etykiety
,debata” — nie speliaty warunkéw gatunkowych. Skutkiem bylo zaburzenie oczekiwanego
efektu odbiorczego (uptake’u) i przesuniecie akcentu z konfrontacji stanowisk na réwno-
legla autoprezentacje. Z perspektywy krytyki gatunkowej zjawisko to mozna opisa¢ jako
zawlaszczenie etykiety gatunku i wytworzenie ,quasi-debaty réwnolegtej”.
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aby odpowiedzie¢ na wyzwania sytuacji. Komunikacja odbywa sie wedle kul-
turowych standardéw regulacji zycia spotecznego, w instytucjach obowigzuja
procedury komunikacji, a wiec i uzycia gatunkoéw.

Rozwazmy sytuacje komunikacji codziennej: chcemy skontaktowad sie
z szefem w waznej i kluczowej dla naszego rozwoju w instytucji sprawie. Bie-
rzemy pod uwage rézne sposoby kontaktu: zadzwoni¢, napisac e-maila, odby¢
osobistg rozmowe (zagadnad na korytarzu, uméwic sie przez sekretariat) etc.
To, nad czym sie zastanawiamy w tej sytuacji, to opcje realizacji kontaktu. My-
Slenie o potencjale gatunku, czyli mys$lenie genologiczne, raczej sie tutaj nie
pojawia. Myslenie metagenologiczne, czyli ktéry gatunek ma najlepszy po-
tencjat realizacji zalozonego celu i co na to wpltywa, to juz domena badan nad
komunikacja, a w tym przypadku retoryczna perspektywa badan nad komu-
nikacja. Rozwazajac przypadek rozmowy z szefem i potencjatu gatunkowego
wspomnianych mozliwosci, mozemy tez wzig¢ pod uwage uwarunkowania
opisane w metodzie krytyczno-retorycznej. Mozemy wiec zapytad, jaki jest po-
tencjal komunikacyjno-teleologiczny rozmowy telefonicznej, e-maila, rozmo-
wy twarza w twarz (spontanicznej lub wczesniej zapowiedzianej). Co mozna
— na co pozwala gatunek w kazdej z wymienionych sytuacji kontaktu? Kazda
z tych interakcji wywotana z inicjatywy podmiotu, ktéry wybiera gatunek, jest
takze wyborem $rodka i sposobu komunikacji. Jakim potencjatem dysponu-
je rozmowa telefoniczna, e-mail, rozmowa bezpo$rednia (spontaniczna lub
zapowiedziana)? Ktéry z gatunkéw zapewnia komfort czasowo-przestrzenny
do wyluszczenia sprawy skomplikowanej i waznej dla uczestnika gatunku?
Czym rézni si¢ potencjal kompozycyjno-stylistyczny wymienionych gatun-
kéw i ktéry bylby najbardziej odpowiedni dla realizacji celu? Ta sama spra-
wa bedzie inaczej przedstawiona (w innym rejestrze stylistycznym, bardziej
lub mniej metodycznie wyjasniona) w kazdym z wymienionych gatunkéw.
Rozmowa telefoniczna jest wygodna, nie wymaga bezposredniej konfronta-
qji, jednak jej potencjat ujawnia sie w wymiarze dyskursywno-podmiotowym.
Nie kazdy pracownik moze po prostu zadzwoni¢ do szefa. Zatem potencjat
dyskursywno-podmiotowy tego gatunku opiera sie na zatozeniu, ze pozycja
pracownika jest na tyle znaczaca, ze moze skorzystaé z tej formy kontaktu,
z mozliwosci jakie daje mu ten gatunek. Zalezy to od kultury pracy, od relacji
miedzy zarzagdem a pracownikami, od stopnia fraternizacji w instytucji. Wy-
miar dyskursywno-podmiotowy to wlasnie w krytyce gatunkowej przestrzen
dla poszukiwania prawidlowosci komunikacyjnych i okreslenia sity etosu
retorycznego tego, kto gatunkiem ma sie postuzyé. Metodyczne rozwazenie
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potencjalu wymienionych gatunkéw w odniesieniu do komunikujacego sie
podmiotu i jego sytuacji retorycznej powinno da¢ odpowiedz na pytanie, ktéry
z gatunkéw w danej sytuacji wybrac.

Krytyczna refleksja gatunkowa pozwala ocenid, ktéry gatunek zapewnia naj-
lepsze warunki (czasowo-przestrzenne, stylistyczne, dyskursywno-podmioto-
we) do osiggniecia celu. Gatunek jest w tym kontekscie procedurg — spotecznie
rozpoznawalng forma dziatania komunikacyjnego uruchamiang w odpowiedzi
na okreslong sytuacje (exigence), generujacg oczekiwang reakcje (uptake).

Gatunki, rozumiane proceduralnie, dzialaja jak interfejsy pomiedzy réz-
nymi aktami komunikacji — pytanie dziennikarza zaklada odpowiedz polityka,
polecenie egzaminacyjne zaktada odpowiedz studenta, a wyrok sedziego sta-
je sie reakcja wynikajaca z wezesniejszego postepowania sagdowego. Dlatego
analiza gatunku jako procedury pozwala zidentyfikowac nie tylko konwencjo-
nalne cechy artefaktu, ale przede wszystkim warunki jego uruchomienia i dal-
szego funkcjonowania w ekosystemie gatunkowym. Jesli dany akt komunika-
cyjny nie zostaje podjety (uptake) przez kolejny akt komunikacyjny, moze to
$wiadczy¢ o zakléceniu procedury — nieadekwatnym zastosowaniu gatunku,
braku rozpoznania przez odbiorce lub celowej manipulacji jego forma.

9.3. DWA POZIOMY ANALIZY

Krytyka gatunkowa moze obejmowac dwa poziomy analizy: zaréwno etap
badania potencjalu gatunku, jak i etap analizy konkretnej sytuacji komuni-
kacyjnej. Zastosowanie obu pozwala badaczowi przylozy¢ miare potencjatu
(ustalonego teoretycznie horyzontu cech i mozliwosci gatunku) do realnego
artefaktu retorycznego, by zbadac, jak ten potencjat zostat wykorzystany. Przy-
jawszy, ze gatunek jest narzedziem z okreslong sprawnoscig uzytkowg, krytyk
moze zapytaé: czy w tym przypadku narzedzie zadziatalo? Na przyklad czy
oficjalne ogloszenie rzeczywiscie poinformowato i zaapelowato do odbiorcéw
zgodnie z celem, czy list otwarty wywotal publiczna dyskusje, do ktérej jest
teoretycznie zdolny? Jesli tekst nie spelnia funkcji (np. instrukcja napisana
chaotycznie, wbrew konwencji nie pozwala uzytkownikowi wykonac zadania),
uznaje sie go za nie w petni (lub Zle) zaktualizowany potencjat gatunku. Kry-
tyka gatunkowa docieka wtedy, dlaczego potencjat nie zostat wykorzystany —
czy wina lezy po stronie wykonania (procedura), czy moze sam gatunek nie
pasowat do sytuacji.
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Analizowana moze by¢ takze sp6jno$¢ z konwencja gatunkowg i §wiadome
odstepstwa. Zgodnos¢ z konwencja zazwyczaj utatwia odbiér — gdy wszystkie
wysokoprawdopodobne elementy gatunku sa obecne, odbiorcy rozpoznaja forme
i fatwiej przyswajaja tre$¢ (Swales 1990: 58). Z kolei istotne odstepstwa moga
skutkowa¢ innowacja lub nieporozumieniem, w zalezno$ci od tego, czy od-
biorcy potrafig je zinterpretowac.

Krytyk gatunkowy bada zatem, jak audytorium przyjelo dany artefakt
w Swietle swoich oczekiwan gatunkowych — czy uznato go za wlasciwy (prototy-
powy lub udanie poszerzajacy formutle), czy moze odczuto dezorientacje. Ina-
czej moéwiac, horyzont oczekiwar stuzy tu jako miernik: akt/artefakt catkowicie
sprzeczny z oczekiwaniami moze zosta¢ odrzucony lub Zle zrozumiany przez
odbiorcéw, natomiast dziatanie twérczo mieszczace si¢ w jego granicach moze
rozszerzy¢ wyobrazenia o mozliwosciach gatunku.

Szczegbélnym przypadkiem badania zgodnosci z potencjatem jest analiza
hybrydyzacji gatunkéw. Wspoétczesne praktyki komunikacyjne czesto pro-
wadzg do laczenia elementéw réznych gatunkéw w jednym przekazie i two-
rzenia form hybrydowych. Jak zauwazaja badacze (Jamieson, Stromer-Galley
2006), hybrydy gatunkowe moga powstawac jako odpowiedz na nietypowe,
nowe sytuacje retoryczne lub w wyniku §wiadomego zapozyczania cech jed-
nego gatunku od innego. Krytyka gatunkowa ocenia, na ile takie potaczenie
jest udane: czy faktycznie zwieksza skutecznos¢ komunikatu, taczagc mocne
strony gatunkéw, czy tez powoduje niespdjnos¢ i zaklécenia w odbiorze. Kry-
tyka zaktualizowanego gatunku identyfikuje takie rozbieznosci i ich skutki,
np. wskazuje, ze polaczenie formy debaty z forma o§wiadczenia prasowego
pozbawito odbiorcéw obiecanego elementu konfrontacji, ostabiajac site per-
swazyjng przekazu. Z drugiej strony, krytyk moze dostrzec kreatywng hybry-
dyzacje jako sygnal ewolucji gatunku — np. pojawienie sie nowych mediéw
spowodowalo fuzje gatunkowe (tweet jako hybryda wiadomosci i komentarza,
vlog jako polfaczenie formy wideodziennika, felietonu i medialnego perfor-
mansu). Wazne jest zatem ustalenie, czy dany artefakt hybrydowy to jedno-
razowa innowacja tworcy podyktowana jednostkows sytuacja retoryczna, czy
tez przejaw szerszej tendencji do zmiany konwencji w obrebie catego eko-
systemu dyskursywnego.

Badajac konkretny artefakt, krytyk pyta, czy wpisal sie on w oczekiwa-
ny ciag gatunkowy. Oznacza to dwie rzeczy: po pierwsze, czy dany artefakt
odpowiada wlasciwie na poprzedzajacy go kontekst (czy jest adekwatnym
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podjeciem wcze$niejszego komunikatu lub sytuacji wywotujacej — exigence).
Po drugie, czy prowokuje/potrafi doczekac si¢ stosownej odpowiedzi kolej-
nego gatunku.

Sprawnie dzialajace mechanizmy reakcji (uptake) sa czesto niewidoczne
(milczace i zautomatyzowane), dopdki przebiegaja zgodnie z oczekiwaniem.
Analiza konkretnych przypadkéw moze ujawnic¢ np. zaklécenia w procesie
podejmowania: gdy oczekiwana reakcja nie nastepuje albo przybiera inng
forme gatunkowa niz zwykle (np. badacz, zamiast odpowiedzie¢ na krytycz-
na recenzje jego ksiazki w czasopi§émie naukowym, w ktérym recenzja sie
ukazata, nagrywa polemiczny film na YouTube’ie, zmieniajac kontekst ga-
tunkowy dyskus;ji). Takie obserwacje maja znaczenie dla krytyki gatunkowej,
bo wskazuja granice i warunki skutecznosci danego gatunku w interakcji
spotecznej.

Dociekania krytyczno-retoryczne podzielitam wedle klucza czterech
wymiaréw, z ktérych kazdy obejmuje metodologicznie wspélgrajace z sobg
domeny znaczen zawierajacych narzedzia ,mniejszego kalibru” charaktery-
styczne dla danego gatunku. Narzedzia te maja wlasng moc oddziatywania
i moga reprezentowad rézne gatunki, np. specyficzny typ argumentacji, wy-
brana topika, wybrane figury kontaktu z audytorium, ale odkrywajac ich uzy-
cie w badanym przypadku, rozwazamy jednoczes$nie specyfike ich osadzenia
wilagnie w tym, a nie innym gatunku, pomiedzy innymi narzedziami z re-
pertuaru retorycznego, i wlasnie w tym miejscu, co tworzy szczegdlny splot
polaczen miedzy tak dobranymi $rodkami, ktéry wywotuje, a raczej moze
wywola¢ (wszak méwimy o potencjale) okreslone, oczekiwane wrazenia po
stronie odbioréw (Jauss 1972; Cobley 2006).

Obszar poddany krytycznej analizie koncentruje sie wokét centralnych py-
tani: (1) o cel komunikowania uczestnikéw gatunku, (2) o typowe dla gatunku
osadzenie czasowo-przestrzenne, (3) o to, jakie jest tworzywo gatunku i jego
kompozycja, wreszcie (4) o to, czym gatunek jest w dyskursie i przez kogo
moze by¢ reprezentowany. Wskazane cztery strefy analizy gatunku sg na tyle
pojemne znaczeniowo, ze mozna w nich zmiescic istotne dla analizy pytania
o narzedzia szczegétowe mieszczace sie w architektonice retoryki jako sztuki
tworzenia wptywu. Analiza potencjatu retorycznego gatunku odbywa sie na
bazie zebranej reprezentacji artefaktéw o podobnych parametrach sytuacyj-
nych (jesli chcemy ustali¢ istnienie gatunku) lub artefaktéw okreslanych ta
samga nazwg gatunkowa.
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9.3.1. PARADOKS POTENCJALU GATUNKU

Pojecie potencjatu retorycznego, cho¢ zakorzenione w klasycznej definicji
retoryki, niesie z sobg pewien nieusuwalny paradoks, o ktérym nalezy wspo-
mnied. Jesli bowiem kazda realizacja gatunku jest formg jego aktualizacji, to
czy mozna w ogdle méwic o ,niespelnionym potencjale”? Czy jakikolwiek akt
retoryczny, skoro si¢ dokonal, nie dowodzi juz sam przez sie, ze dany gatunek
mial takg wlasnie mozliwos¢ wbudowang w swojg logike dziatania?*

To pytanie nie jest fatwe do rozstrzygniecia — i nie powinno by¢ sptycone.
W istocie, potencjat retoryczny nie jest katalogiem gotowych mozliwosci, kté-
re mozna zrealizowac jak punkty listy kontrolnej. Jest, powtérzmy za Arysto-
telesem, zdolnoscig odkrywania tego, co w danych warunkach moze miec sile
przekonywania (Retoryka 1.2.1355b). Retoryka, zgodnie z ta definicja, polega
na rozeznaniu — na umiejetnosci dostrzegania dostepnych §rodkéw perswazji
w konkretnej sytuacji. Podobnie z potencjalem gatunku: nie interesuje nas tu
ustalanie jego , pelnego zestawu” ani préba jego pomiaru. Interesuje nas rela-
cja miedzy mozliwos$cig a aktualizacja — to, co gatunek umozliwia, ale nieko-
niecznie aktualizuje. To wlagnie w tej luce — miedzy oczekiwaniem a realiza-
Cja — rodzi si¢ przestrzen dla krytycznej refleks;i.

Dlatego kazda konkretna realizacja gatunku moze by¢ zaré6wno potwier-
dzeniem, jak i ograniczeniem jego potencjatu. Moze korzysta¢ z pewnych
srodkéw, ale nie dostrzegac innych; moze reprodukowac forme, ale ignoro-
wac jej funkcje; moze zrealizowa¢ minimalny poziom skutecznosci, a jednak
rozming( sie z pelnig tego, co forma moglaby zaoferowaé. W tym sensie kry-
tyka potencjatu nie polega na konstatacji, ze co$ zostato ,zle zrobione”, lecz na
pytaniu: co zostalo pominiete, zredukowane, przeoczone? Co jeszcze mogto
sie wydarzyc¢?

% Mozna méwic jednak, jak podpowiada mi Recenzent prof. Bartosz Hordecki, o po-
tencjale Zle wyzwolonym lub Zle spozytkowanym (lub mniej wartosciujaco — o potencjale
aktualizujacym sie przeciwskutecznie — nawigzujac do metafory tuku i tucznika: tucznik,
ktéry uwalnia strzale i aktualizuje potencjal, moze nig trafi¢ nie wroga, lecz przyjaciela).
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10.1. CEL JAKO CENTRALNA KATEGORIA
KRYTYKI GATUNKOWE]

Pierwszy z wymiaréw krytycznej analizy gatunku odnosi sie do jego funkcji
komunikacyjnej. W centrum tego podejscia znajduje si¢ pojecie celu, rozu-
mianego jako wielopoziomowa wiasciwo$¢ gatunkéw, obejmujaca zaréwno
intencje podmiotéw uczestniczacych w gatunku, jak i oczekiwania odbior-
céw. Celowosc¢ (funkcja) gatunku stanowi w tym kontekscie uprzywilejowa-
ne kryterium analizy, poniewaz wyznacza typowa strukture wypowiedzi, jej
zawarto$¢ treSciowa, a zarazem ogranicza zakres artefaktow, ktére moga by¢
uznane za przynalezne do danego gatunku. Jak podkresla Swales, gatunek
stanowi klase zdarzen komunikacyjnych charakteryzujacych sie wspélnym,
rozpoznawalnym celem, ktéry warunkuje istnienie gatunku i ksztaltuje jego
forme oraz styl (Swales 1990: 58).

10.2. SYTUACJA RETORYCZNA

Typowe sytuacje retoryczne, w ktérych gatunki funkcjonuja, stanowig istotny
kontekst do analizy celéw komunikacyjnych. Bitzer w swojej klasycznej teorii
sytuacji retorycznej wskazuje, ze kazda wypowiedz retoryczna powstaje w od-
powiedzi na specyficzne okolicznosci, ktére ja wywotuja (rhetorical exigence),
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oraz uwzglednia dwa dodatkowe elementy: audytorium (audience) i ogra-
niczenia (constraints), ktére wptywaja na konstrukcje komunikatu (Bitzer
1968, = 2.2. Gatunki retoryczne). Gatunek jako narzedzie komunikacyjne
ksztattuje sie w ramach takich powtarzalnych sytuacji, ktére narzucajag mu
okreslone cele i funkcje.

W tym kontekscie analiza gatunkéw powinna uwzglednia¢ pytania:

Jakie potrzeby komunikacyjne (exigences) generuja pojawienie sie da-
nego gatunku? Na przyktad oredzie noworoczne glowy panistwa wynika
z potrzeby podsumowania minionego roku, ztozenia zyczen i przedsta-
wienia planéw na nadchodzacy rok.

Jakie jest rzeczywiste audytorium zaangazowane w sytuacje retorycz-
na? Jakie s3 mozliwe audytoria odbierajace przekaz? Czy i jak $wia-
domosc¢ odbioru przekazu przez rézne audytoria wptywa na dobdr ga-
tunku? Komunikat prasowy instytucji rzadowej w sytuacji kryzysowej,
ktdry jest skierowany do odbiorcéw bezposrednich, np. obywateli po-
szukujacych informacji, ale takze do dziennikarzy, politykéw, organi-
zacji migedzynarodowych czy grup interesu wymaga uwzglednienia po-
trzeb zréznicowanych grup odbiorcéw. Swiadomo$¢ zréznicowanego
audytorium wptywa na sposéb formutowania przekazu — jezyk moze
by¢ bardziej oficjalny, stonowany, unika¢ emocjonalnych zwrotéw czy
ocen, aby nie wywotac paniki ani kontrowersji. Tego rodzaju komunikat
jest wiec gatunkiem, ktéry musi réwnocze$nie odpowiadac na potrzeby
informacyjne obywateli i strategiczne interesy instytucji, uwzglednia-
jac mozliwe interpretacje przekazu w réznych §rodowiskach.

Jakie ograniczenia (spoteczne, kulturowe, instytucjonalne) wptywaja na
ksztatt gatunku i realizacje celéw komunikacyjnych? Na przyklad w ar-
tykutach naukowych ograniczenia formalne, takie jak struktura wstep—
metoda—wyniki-dyskusja (IMRAD), reguluja sposéb przedstawiania
tresci oraz ograniczaja narracyjng swobode. Inng grupa ograniczen
w przypadku tego gatunku s3 wymogi redakcyjne (np. limit znakéw,
standard cytowania, formatowanie), presja terminéw publikacyjnych
oraz oczekiwania $rodowiska akademickiego co do obiektywizmu,
spéjnosci i zgodnosci z aktualnym stanem wiedzy. Dodatkowo, autorzy
musza przestrzega¢ norm etycznych (np. deklarowac konflikt intereséw,
unikad plagiatu etc.), co moze wptywac na zakres i spos6b prezentowa-
nia danych.
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Analiza sytuacji retorycznej pozwala réwniez zrozumie¢ dynamike zmian
w gatunkach, a wiec ich procesualny charakter. Kiedy zmienia sie kontekst
spoteczny, technologiczny lub kulturowy, gatunki adaptuja sie do nowych
sytuacji retorycznych. Przykladem moze by¢ ewolucja gatunku wywiadu
politycznego, ktéry z klasycznej rozmowy w studio przenosi sie do forma-
tu hybrydowego w mediach cyfrowych, gdzie jest transmitowany na zywo na
platformach spoteczno$ciowych.

W wymiarze komunikacyjno-teleologicznym krytyce poddajemy hierar-
chie celéw komunikacyjnych, ktére wpisane w gatunek jako narzedzie reto-
ryczne s3 realizowane przez jego uczestnikéw. Analiza powinna uwzgledniac
rézne poziomy celowosci, ktére wspélistnieja w ramach danego gatunku
i mogg ksztaltowac jego funkcje w praktyce komunikacyjne;.

1. Cele prymarne (genologiczne) — stanowig istot¢ gatunku, wyznacza-
jac jego gtéwna funkcje w systemie komunikacyjnym. W przypadku
artykutu naukowego prymarnym celem jest rozwigzanie okreslonego
problemu badawczego oraz wniesienie wkltadu w rozwéj wiedzy w da-
nej dyscyplinie. To fundamentalna teleologiczna funkcja tego gatun-
ku — dostarczenie nowych danych, teorii lub interpretacji, ktére moga
zostac zweryfikowane, rozwiniete lub zakwestionowane w ramach dal-
szych badan.

2. Cele indywidualne — odnosza sie do motywacji autora jako uczestnika
aktu komunikacyjnego i moga wykracza¢ poza cel prymarny gatun-
ku. W przypadku artykutu naukowego moga obejmowaé prezentacje
wiasnej koncepcji badawczej, zdobycie uznania w srodowisku nauko-
wym, zwiekszenie dorobku publikacyjnego w celu uzyskania punktacji
akademickiej, a takze wpisanie sie w okre§lone pole badawcze lub de-
bate naukows. Publikacja moze by¢ takze narzedziem autoprezenta-
cji, pomagajac autorowi umocnic swojg pozycje jako eksperta w danej
dziedzinie.

W obrebie celéw indywidualnych mozemy réwniez wskazaé cele ukryte
(implicytne). Nie s3 jawnie deklarowane, ale moga wptywac na sposéb kon-
struowania tekstu i jego odbiér. W przypadku artykutu naukowego moga
obejmowac zwiekszenie cytowalnosci poprzez celowe dobieranie tematéw
zgodnych z aktualnymi trendami w nauce, rywalizacje o nagrody naukowe lub
granty, a nawet podjecie polemiki z okreslonymi badaczami w celu zaznacze-
nia wilasnej pozycji w srodowisku akademickim. W niektérych przypadkach
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publikacja moze stuzy¢ takze utrzymaniu pozycji w strukturze instytucjonal-
nej, np. spelieniu wymagan awansowych lub ewaluacyjnych.

Rozpoznanie réznych warstw celowosci otwiera pole dla pelniejszej ana-
lizy motywacji wyboru artykutu naukowego jako sposobu komunikowania,
a takze przestrzen do analizy samego gatunku, w ktérym zaréwno nadrzed-
ne cele naukowe, jak i indywidualne intencje autor6w modelujg ostateczny
ksztatt tekstu oraz jego funkcje w komunikacji akademickiej.

Badanie celowo$ci wymaga precyzyjnego ustalenia, do ktérej kategorii
komunikacyjnej dany gatunek nalezy, jakie pelni funkcje i jakie potrzeby
realizuje. W tym kontek$cie warto zada¢ pytania o status gatunku: czy jest
to gatunek uzytkowy, artystyczny, naukowy, instytucjonalny czy medialny.
Okreslenie tego statusu pozwala na doprecyzowanie celéw komunikacyjnych,
ktére sg z nim zwigzane — czy stuzy przekazaniu wiedzy (np. artykut nauko-
wy), wywotaniu reakcji emocjonalnej (np. przeméwienie okoliczno$ciowe),
organizacji interakcji spotecznych (np. debata polityczna) czy kreowaniu wi-
zerunku (np. reklama).

W analizie warto réwniez rozwazy¢ stopien specjalizacji komunikacji
w gatunku: czy jest on otwarty i dostepny szerokiemu gronu odbiorcéw, czy
tez nalezy do komunikacji profesjonalnej i wymaga okreslonych kompetencji
(np. dokumenty prawne, administracyjne). Ta kategoria pozwala okresli¢ za-
réwno zakres oddziatywania gatunku, jak i jego wymagania wzgledem kom-
petencji uczestnikéw komunikacji.

Pytania dotyczg tu problemu projektowanych cel6w uczestnikéw gatunku.
Co moga chcie osiggnaé, wybierajac ten wlasnie, a nie inny gatunek w danej
sytuacji? Ilu jest uczestnikéw gatunku, jakie sg wspétzaleznosci miedzy nimi,
kto ma wiodaca, a kto podrzedna role, o ile da sie wskazac te réznice. Decyzja
mimowolna lub §wiadoma o wyborze gatunku wigze si¢ wlasnie z potencjal-
noscig realizacji celéw komunikacyjnych podmiotu, ktéry gatunek wybiera.
W gatunkach zlozonych i wielopodmiotowych mozemy bada¢ wielokierun-
kowo$c¢ celéw przypisanych poszczegélnym uczestnikom (np. w debacie, por.
Budzynska-Daca 2017).

10.3. STRATEGIA PRZEKAZU, CZYLI INVENTIO

W analizie komunikacyjno-teleologicznej znaczenie ma rozpoznanie strategii
przekazu (inventio — pierwszy z kanondéw retoryki, odpowiadajacy za proces
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poszukiwania argumentéw i konstruowania zamierzonego dziatania komu-
nikacyjnego). Inventio obejmuje nie tylko wybér srodkéw perswazji, ale takze
identyfikacje celéw, dostosowanie tresci do sytuacji retorycznej oraz progno-
zowanie reakcji odbiorcéw.

Proces ten rézni sie znaczaco w zaleznos$ci od charakteru gatunku:

W prostych gatunkach mowy, takich jak pochwata czy gratulacje, inven-
tio ma charakter intuicyjny i opiera si¢ na kulturowo zakorzenionych
wzorcach wypowiedzi. Dominuja tu ekspresja emocji i spontaniczne
formutowanie oczekiwan, a cele komunikacyjne sg zazwyczaj jedno-
znaczne i zakotwiczone w codziennych interakcjach.

W gatunkach zlozonych, jak negocjacje, debaty czy wielogtosowe for-
my medialne, inventio obejmuje §wiadome planowanie strategii przez
uczestnikéw gatunku zaleznie od ich indywidualnych celéw. Obejmu-
je strategiczne przygotowanie do interakcji: przemyslenie sposobéw
prezentacji stanowiska, zarzadzanie wizerunkiem, przewidywanie
kontrargumentéw czy wyznaczanie celéw zaleznych od dynamiki sy-
tuacyjne;j.

W specjalistycznych gatunkach profesjonalnych, takich jak artykut na-
ukowy czy opinia prawna, inventio opiera si¢ na analizie danych, wie-
dzy eksperckiej i dopasowaniu tre$ci do norm $rodowiskowych.
Przekaz musi by¢ zgodny z oczekiwaniami instytucjonalnymi, np. pod
wzgledem struktury i standardéw argumentacyjnych. W przypadku
opinii prawnej strategia przekazu obejmuje rzetelne przedstawienie
stanu faktycznego i podstaw prawnych, ale réwniez umiejetne uzasad-
nienie okreslonego stanowiska oraz antycypowanie mozliwych inter-
pretacji czy kontrargumentéw ze strony innych uczestnikéw dyskursu
prawnego.

W gatunkach artystycznych, jak formy literackie, wizualne czy muzycz-
ne, inventio obejmuje proces tworczy ukierunkowany nie tylko na re-
alizacje celéw estetycznych, ale réwniez na komunikowanie wartosci,
emocji i idei w sposéb symboliczny i wieloznaczny.

We wszystkich tych przypadkach istotne jest rozpoznanie funkcjonalnosci
komunikacyjnej i srodowiska, w ktérym gatunek sie rozwija. Analiza inven-
tio umozliwia wstepne okreslenie hierarchii celéw — zaréwno wynikajacych
z norm gatunkowych, jak i indywidualnych intencji twércy.
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10.4. WIELOPODMIOTOWOSC GATUNKU -
WIELOPERSPEKTYWICZNOSC KRYTYKI

Krytyka retoryczna skupiona na gatunku postrzega go jako dialogiczny kon-
strukt, w ktérym fundamentalng role odgrywa relacja miedzy komunikujacy-
mi sie podmiotami. Jak podkresla Bachtin, jezyk i gatunki sa nierozerwalnie
zwigzane z adresacja, czyli jakos$cig bycia skierowanym do kogo$ (1986: 396).
Kazdy gatunek ma swoja typowa koncepcje adresata, a jego struktura i strate-
gia retoryczna sa projektowane z mysla o okreslonym odbiorcy.

Dialogiczno$¢ gatunku nie ogranicza sie jednak jedynie do jego intertek-
stualnego zakorzenienia, czyli otwarcia na inne gatunki (Holquist 1990; Ba-
warshi 2000; Flower 1994), lecz obejmuje réwniez sposdb, w jaki rézni uczest-
nicy wchodzg w interakcje z gatunkiem i na niego odpowiadaja. Dialogicznosc
mozna zatem postrzegac nie tylko jako ruch gatunkéw, ktére wzajemnie sie
komentuja, odpowiadajg sobie lub pozostaja w relacji intertekstualnej, lecz
takze jako ruch podmiotéw uczestniczacych w danym gatunku. To w tym
procesie rézni aktorzy (autorzy, odbiorcy, instytucje) negocjuja i reinterpretu-
ja cele komunikacyjne, tworzac w efekcie dynamiczne spektrum mozliwosci
retorycznych wpisanych w procedury gatunku.

Problem, ktéry jawi si¢ jako niedostatecznie jeszcze zbadany, to spojrze-
nie na dialogiczno$¢ jako rezultat ztozenia réznych celéw podmiotéw uczest-
niczacych w jednym gatunku. W praktyce oznacza to, ze akt komunikacyjny
w obrebie danego gatunku moze realizowaé réwnoczesnie rézne cele wzajem-
nie niekoherentne. W przypadku gatunkéw, ktére sa przestrzenia dziatania
wielu podmiotéw o specyficznych celach indywidualnych, krytyk retoryczny,
badajac ich potencjal, a takze konkretne realizacje w procesie komunikacji,
powinien uwzglednic fakt istnienia r6znych perspektyw, ktére ksztattuja za-
réwno sam gatunek, jak i jego realizacje w praktyce.

Badajac potencjalno$¢ celéw gatunkowych, nalezy pamietaé, ze oprécz
tych wpisanych w gatunek kazdy z uczestnikéw moze chcie¢ realizowac
wlasne cele, ktérych nie ma w obrebie samej konstrukeji gatunku. Wezmy
przyklad politycznego wywiadu telewizyjnego. Typowa wigzka celéw komu-
nikacyjnych: dziennikarz chce zdoby¢ informacje; polityk chce przekonac od-
biorcéw do swojego punktu widzenia, kreowac pozytywny wizerunek wiasny,
partii, instytucji, ktéra reprezentuje, wywotac okreslone odczucia odbiorcéw
wobec siebie i reprezentowanej instytucji (Sobczak 2006: 61-63). Ale oprécz
tego kazdy z uczestnikéw, podejmujac komunikacje, przychodzi z wlasnymi
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celami, np. go$¢ moze chcie¢ w tym wywiadzie skompromitowad swojego
oponenta politycznego, a dziennikarz — ostabi¢ notowania polityka przed wy-
borami. Nie traktujemy tych celéw jako gatunkowych, tj. prymarnych dla jego
realizacji. Ale nie mozemy zaprzeczy¢, ze w szarej strefie potencjalnosci tego
gatunku uczestnicy realizujg wlasne zamiary komunikacyjne. Mozna je od-
kry¢ na poziomie analizy konkretnego artefaktu, wchodzac w obszar sytuacji
retorycznej uczestnikéw gatunku.

Inny przyklad do rozwazenia: telewizyjna debata przedwyborcza. To ga-
tunek wielopodmiotowy: biorg w niej udziat politycy, moderator lub paneli-
$ci, audytorium w studiu telewizyjnym, ale takze organizatorzy debaty, eki-
py techniczne, ktére zapewniaja realizacje calego przedsiewziecia oraz jego
utrwalenie i udostepnienie szerokiemu audytorium. Kazdy z tych podmiotéw
wchodzi w interakcje w gatunku na innych zasadach, wnoszac wlasne cele,
obowiazki i ograniczenia. Cele gatunkowe politykéw w debacie to przede
wszystkim przekonanie wyborcéw do wlasnej osoby i reprezentowanego pro-
gramu politycznego oraz ostabienie pozycji konkurenta. Ich perspektywa jest
zorientowana na maksymalizacje korzysci wizerunkowych i retorycznych,
czesto w napieciu z celem moderatora, ktérym jest zapewnienie réwnowa-
gi 1 przestrzegania zasad debaty. Z kolei organizatorzy, dzialajac w ramach
instytucji medialnych lub niezaleznych organizacji, postrzegaja debate jako
projekt logistyczny i medialny, ktérego sukces mierzy sie nie tylko jakoscia
merytoryczng, ale takze ogladalnoscia, przestrzeganiem zasad transparentno-
$ci oraz odbiorem spotecznym. Ich zadanie polega na stworzeniu ram gatun-
ku, ktére umozliwia realizacje celéw wszystkich zaangazowanych podmiot6w.
Audytorium, zaréwno to obecne w studiu, jak i szeroka publiczno$¢ przed
ekranami, wchodzi w role uczestnikéw interpretujacych. Ich reakcje, takie jak
aplauz, dezaprobata czy komentarze w mediach spolecznosciowych, moga
wplywac na przebieg debaty, stajac sie elementem jej dynamiki. Ekipy tech-
niczne i produkcyjne, chociaz pozostajg niewidoczne dla szerokiej publiczno-
$ci, s3 nieodzowne dla materialnej realizacji gatunku. To ich praca sprawia, ze
debata osigga ostateczng forme i moze by¢ rozpowszechniana.

Krytyk powinien zatem uwzglednic¢ te aspekty wieloperspektywicznosci
w badaniu potencjatu retorycznego gatunku, a wiec réznorodnos¢ celéw ga-
tunkowych, indywidualnych i ukrytych uczestniczacych podmiotéw, relacje
miedzy podmiotami (przeprowadzi¢ analize interakcji i napie¢ miedzy réznymi
perspektywami, np. konfliktu miedzy dgzeniem politykéw do dominacji a zada-
niem moderatora do utrzymania réwnowagi), teleologie gatunku (jakie wspélne
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cele gatunkowe scalajg réznorodnos¢ perspektyw i celéw indywidualnych
i wptywaja na postrzeganie sukcesu lub porazki dziatann komunikacyjnych).

Uwzglednienie wieloperspektywicznosci w krytyce retorycznej wzbogaca
analize gatunku, czynigc ja bardziej wszechstronng i otwarta na podejscia inter-
dyscyplinarne. Jesli badamy zlozone gatunki telewizyjne, analiza podmioto-
wosci uczestnictwa w gatunku staje sie wyraznie skomplikowana. Zmierzam
do tego, by powiedzie¢, ze krytyka gatunkowa otwiera sie na uwzglednianie
calosci — nie tylko tego, co widac na scenie, ale takze kulis, za ktérymi odbywa
sie skomplikowana praca rezyseréw, scenarzystéw, technikéw i kostiumologéw.

Uwzglednienie zlozono$ci podmiotowej w gatunkach, szczegélnie tych
o charakterze publicznym, jak przemoéwienia prezydenckie czy telewizyj-
ne talk show, to zwrécenie uwagi na kooperatywno$¢ gatunkowa. Retoryka
uwrazliwia na wyrazanie réznych celéw komunikacyjnych i dostarcza narze-
dzi do analizy, jak cele te s3 negocjowane i realizowane.

Krytyka gatunkowa, szczegdlnie w ujeciu retorycznym, moze czerpad
z réznych perspektyw interdyscyplinarnych, ktére wzbogacaja analize wielo-
podmiotowosci w gatunkach. Jednym z takich podejs¢ jest teoria performa-
tywnosci Judith Butler, ktéra podkresla, ze dziatania komunikacyjne, takie jak
wystapienia publiczne czy wywiady, sa ,inscenizacjami” tozsamosci (1990,
1993). W kontekscie wielopodmiotowosci gatunkowej oznacza to, ze kazdy
z uczestnikéw gatunku — od gtéwnego méwcy po osoby wspierajace — wspot-
tworzy ,akt tozsamo$ciowy” gatunku. Na przyklad w oredziu noworocznym
glowy panistwa doradcy i scenarzysci wspdlnie ksztattuja ,tozsamosc prezy-
denta”, ktérg widzi odbiorca. Oredzie noworoczne widziane z tej perspektywy
jest wiec nie tylko produktem gatunkowym, ale takze performatywnym pro-
cesem negocjowania rél i znaczen.

Obserwacja wielopodmiotowosci gatunkéw medialnych wpisuje sie w teo-
rie konwergencji Henry'ego Jenkinsa (2006). We wspétczesnych mediach réz-
ne podmioty — twoércy, producenci, widzowie — stajg sie wspéttwoércami gatun-
kéw komunikacyjnych. Szczegélnie widoczne jest to w przypadku gatunkéw
cyfrowych, w ramach ktérych widzowie moga wptywac na ksztatt programu
poprzez komentarze, reakcje w mediach spotecznosciowych czy interakcje na
zywo, co wzmacnia ich role jako podmiotéw dialogu gatunkowego.

Odkrywanie warstw teleologicznych i odpowiadanie na pytanie o osta-
teczny efekt pracy nad tekstem (szerzej: artefaktem komunikacyjnym) wy-
maga ujecia procesowego, zwlaszcza gdy powstaje on etapami z udziatem
wielu podmiotéw — takze wtedy, gdy niektérzy dziataja w imieniu innych
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lub na rzecz przygotowania mozliwie najlepszej wersji artefaktu. Podejscie
to zaklada glebsze wejrzenie w sytuacje uwiktania w gatunek wielu podmio-
tow. Mozemy bada¢ np. przemdwienia okolicznosciowe prezydenta, rozwa-
zajac ich strukture, stylistyke, zasobnos$¢ informacyjna i perswazyjna oraz
sytuacyjnosc tych przeméwien. Jesli natomiast chcemy spojrzec na retorycz-
ng fortunnos¢ przekazéw i zastosujemy soczewke genologiczng do ich ba-
dania, powinni$my przyjaé, ze na ostateczny ksztalt przeméwien waznych
politykéw wplyw maja ich doradcy oraz osoby piszace przeméwienie, ktére
przygotowuja wersje przedstawiang pézniej publiczno$ci. Zatem rozpatru-
jac przemoéwienia, dajmy na to, z okazji §wigt rocznicowych, powinni§my
zachowa¢ podejrzliwos¢ wobec autorstwa i, jesli zachodzg przestanki, by
wierzy¢, ze polityk, tak jak np. prezydent USA (czego s3 liczne dowody w po-
staci ksigzek wspomnieniowych, wywiadéw, artykuléw prasowych), korzysta
z pomocy zespotu doradcéw, uwzglednic¢ w krytycznym badaniu genologicz-
nym zlozonos$¢ podmiotowa badanego artefaktu. Podobnie, jesli analizujemy
gatunkowo i krytycznie artykuty naukowe, to przyjmujemy, ze na ostateczny
ksztalt tekstu poza autorem, co oczywiste, majg wpltyw recenzenci, redaktor
prowadzacy, by¢ moze redaktor jezykowy, jesli ta funkcja jest wyodrebniona.
W ten sposéb krytyka gatunkowa otwiera sie na badanie wielopodmiotowo-
$ci i jej rozbioru na czynniki pierwsze.

Przyjmujac taka perspektywe, stawiamy pytania dotyczace jakosci, proce-
s6w i celéw realizowanych w ramach danego gatunku. Analizujac wielopod-
miotowos$¢ w kontekscie teleologii gatunkowej, mozna postawi¢ nastepujece

pytania:

Jakie relacje zaleznosci istnieja miedzy podmiotami wspéttworzacymi
artefakt w danym gatunku? Na przyktad, w jaki sposéb wptyw doradcéw
na przemdéwienie prezydenckie ksztaltuje jego ostateczny wydzwiek?
Jak poszczegdlni uczestnicy negocjuja swoje cele w ramach jednej ak-
tywnos$ci gatunkowej? Czy cele te bywaja sprzeczne, a jesli tak, to jak
wplywa to na finalny ksztatt komunikatu?

Jakie s3 strategie budowania konsensusu miedzy podmiotami w proce-
sie wspéttworzenia przekazu?

Podejsécie krytyczne tym rézni sie od podejécia opisowego, wlasciwego
np. badaniom lingwistycznym, ze w orbicie jego zainteresowan znajduja sie
pytania o jako$¢ przedmiotu poddawanego badaniu oraz pytania o przyczyne
udatnosci badZ nieudatnosci dziatann komunikacyjnych.
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Perspektywa komunikacyjno-teleologiczna koresponduje z ujeciem ga-
tunku jako procedury (drugi element modelu 3P). Gatunek mozna bowiem
postrzegad jako sprawdzony sposéb dzialania retorycznego wybierany przez
nadawce ze wzgledu na okreslony cel. To znaczy: kiedy pojawia sie okreslona sy-
tuacja i potrzeba retoryczna, komunikujacy sie podmiot dobiera gatunek, ktéry
najlepiej ten cel speni. W naszym przyktadzie, aby zrealizowac cel ztozenia zy-
czen i apelu do narodu, prezydent siega po forme oredzia (a nie np. tweetu czy
konferencji prasowej), poniewaz oredzie jest konwencjonalnie dostosowane
do tak uroczystego celu. W tym sensie wymiar teleologiczny 1aczy sie z szer-
szym ekosystemem dzialani gatunkowych: cel gatunku jest powigzany z tym,
jak gatunek funkcjonuje w praktyce —jakie inne reakcje wywotuje i jak wpisuje
sie w ciagg wydarzen komunikacyjnych. Juz na tym etapie zatem zarysowuje sie
kwestia oczekiwanej reakcji na gatunek (uptake). Jesli gatunek jest narzedziem
do osiggania celu, to miarg jego skutecznosci bedzie wlasnie to, czy wywotat
zamierzone skutki komunikacyjne (np. czy oredzie odniosto zamierzony sku-
tek perswazyjny w postaci pozytywnego odzewu spoleczenistwa).

10.5. KONCEPCJA AUDYTORIUM POWSZECHNEGO

W analizie potencjatu gatunkowego wazng role dla sprawnosci i interpretacji
komunikacji widziatabym w koncepcji audytorium powszechnego (uniwersal-
nego), zaproponowanej przez Perelmana i Olbrechts-Tytece (1969). W ramach
projektu krytyki gatunkowej audytorium powszechne funkcjonuje szerzej niz
tylko jako kryterium oceny argumentacji. Aby mogto by¢ zaadaptowane do
badan nad gatunkiem, wymaga reinterpretacji. W tym kontekscie audytorium
powszechne byloby stabilizatorem racjonalnosci komunikacji, nadajacym
normatywne ramy teleologii gatunkowe;.

Nawet w sytuacji rozbieznych celéw perswazyjnych poszczegdlnych
uczestnikéw w gatunkach zlozonych istnieje pewna instancja normatywna,
odwotujaca sie do spotecznej pamieci, ktéra stanowi zwornik réznych par-
tykularnych intencji, umozliwiajac tworzenie przekazu zrozumiatego mimo
réznic w celach komunikacyjnych.

Audytorium powszechne mozna poréwnac do wspélnoty retorycznej (rhe-
torical community) — symbolicznego konstruktu opartego na wspdlnej pamie-
ci, normach komunikacyjnych oraz powtarzalnych praktykach uczestnikéw
komunikacji (Miller 1994). Taka wspdlnota istnieje przede wszystkim dzieki
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pamieci dziatan retorycznych, ktére stanowia tlo ksztaltujace oczekiwania
i interpretacje uczestnikéw. W tym ujeciu petni ona role strukturalnego ogni-
wa miedzy indywidualnym dziataniem komunikacyjnym a szerszymi struk-
turami spotecznymi i kulturowymi (Giddens 1984).

Struktury spoteczne s3 w tym kontekscie zarazem $rodkiem dziatania, jak
i jego wynikiem, co pozwala traktowac audytorium powszechne jako norma-
tywng instancje, ktéra jest nieustannie rekonstruowana przez uczestnikéw
gatunku w ich praktykach komunikacyjnych. W tym sensie audytorium po-
wszechne pelni podwéjna role: jest konstytuowane przez powtarzalne praktyki
komunikacyjne uczestnikéw gatunku (rola konstytutywna), a zarazem stano-
wi dla nich punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji retorycznych (rola
normatywna). Istotng role w dzialaniu audytorium powszechnego odgrywa
takze wspdlna pamiec kulturowa (memory traces), czyli spotecznie utrwalone
schematy i wzorce interpretacyjne, ktére umozliwiaja uczestnikom komu-
nikacji rozpoznawanie i odtwarzanie norm gatunkowych (por. Grochowski
2018). Dzieki tej wspélnej pamieci audytorium powszechne moze skutecznie
normowac przekaz i stabilizowaé go mimo réznorodnosci celéw i motywacji
poszczegdlnych uczestnikéw.

Koncepcja audytorium powszechnego znajduje odpowiedniki w réznych
dyscyplinach i teoriach, ktére opisujg normatywne modele odbiorcy jako in-
stancje regulujace rozumienie i ocene przekazu. W odniesieniu do gatunkéw
audytorium powszechne dziala niczym instancja sadzaca w teorii prawa ko-
munikacyjnego u Jiirgena Habermasa (Habermas 1999), czytelnik impliko-
wany (implied reader), czyli modelowy odbiorca konstytuowany przez tekst,
w teorii recepcji Wolfganga Isera (Iser 1978) badz wspédtpracujacy rozméw-
ca (cooperative hearer), ktérego idealne kompetencje umozliwiaja skuteczne
odczytanie intencji zgodnie z maksymami konwersacyjnymi Paula Grice’a
(Grice 1980). Wszystkie te figury faczy to, Ze opisuja modelowych odbiorcéw,
ktérzy nie sg realnymi osobami, lecz konstrukcjami normatywnymi — stuza-
cymi jako punkt odniesienia dla praktyk komunikacyjnych. W tym sensie au-
dytorium powszechne, podobnie jak wspomniane modele, reguluje przebieg
komunikacji, okreslajac ramy rozpoznawalnosci gatunkowej oraz dopuszczal-
ne formy argumentacji w danej spotecznosci komunikacyjne;.

Audytorium powszechne dziala jak niewidzialny arbiter — kulturowy
konstrukt, ktéry normatywnie wptywa na decyzje komunikacyjne poprzez
spolteczng presje i utrwalone konwencje. W sytuacjach retorycznych uczest-
nicy naturalnie dostosowuja swoje dziatlania do ram gatunku, zakladajac,
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ze te dzialania bedg zrozumiale i akceptowalne dla odbiorcéw. Realni uczest-
nicy moga niekiedy §wiadomie przekracza¢ normy wyznaczone przez ten
konstrukt, starajac sie na przyktad wprowadzi¢ innowacje w gatunkach lub
uzy¢ gatunku w sposéb subwersywny. W takich przypadkach audytorium
powszechne nadal pelni funkcje referencyjng, ale krytyka powinna zwrdcic
uwage na to, kiedy uczestnicy decyduja si¢ odej$¢ od normatywnosci gatunko-
wej. Tego rodzaju odstepstwa powinny by¢ badane w krytyce gatunkowej jako
potencjalne innowacje, subwersje lub po prostu btedy komunikacyjne, ktére
wykraczaja poza standardowe oczekiwania gatunkowe. Otwiera to droge do
refleksji nad gatunkiem jako procesem.

Podsumowujac: analiza potencjatu retorycznego gatunku w wymiarze ko-
munikacyjno-teleologicznym pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jest
on wybierany w okre§lonych sytuacjach, jakie cele pozwala osiggna¢ uczestni-
kom i jak wygladaja relacje i zaleznosci miedzy uczestnikami.

10.6. KRYTYKA WKT W SKROCIE

W ponizszym zestawieniu zebrano kluczowe dla wymiaru komunikacyjno-
-teleologicznego zagadnienia i uporzadkowano je w praktyczny spis celéw,
pytan, kryteriéw oraz krokéw analitycznych.

CZESC A: ANALIZA POTENCJALU RETORYCZNEGO GATUNKU

Cel:
Zidentyfikowanie mozliwosci komunikacyjnych, jakie oferuje gatunek jako
narzedzie retoryczne w powtarzalnych sytuacjach komunikacyjnych. Analiza
ma charakter diagnostyczny — odkrywa zakres celéw, strategii i oczekiwanych
reakcji zwigzanych z danym gatunkiem.
1. Pytania krytyczne:
Jakie cele nadrzedne (genologiczne) przypisane s3 temu gatunkowi?
Jakie cele indywidualne i ukryte moga by¢ realizowane przez uczest-
nikéw komunikacji?
Jakie sytuacje retoryczne (exigences) wywotuja uzycie tego gatunku?
Jakie s3 typowe ograniczenia i oczekiwania wobec gatunku (instytu-
cjonalne, kulturowe, medialne)?
Jaka jest typowa strategia (inventio) w tym gatunku?
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2. Procedura analityczna:
Analiza materiatu poréwnawczego: przykiady historyczne i wspét-
czesne.
Studium dokumentéw normatywnych (np. poradnikéw, instrukeji,
regulaminéw).
Identyfikacja:
— typowego audytorium,
— celdw,
— strategii komunikacyjnych,
— horyzontu oczekiwan odbiorczych.

3. Efekt analizy:
Mapa potencjatu gatunkowego — katalog mozliwych celéw i efektow.
Opis warunkéw skutecznosci (co musi zaistnie¢, by gatunek zadzia-
fa).
Wstepny model, pomocny w dalszej analizie konkretnych przypad-
kéw.

CZESC B: ANALIZA ZAKTUALIZOWANEGO DZIALANIA GATUNKOWEGO

Cel:
Ocena, jak dany akt/artefakt komunikacyjny (wypowiedz, tekst, wydarzenie)
realizuje potencjal gatunkowy w konkretnej sytuacji. Krytyka ta ma charakter
interpretacyjno-ewaluacyjny.
1. Pytania krytyczne:
Czy gatunek zostat trafnie dobrany do sytuacji retorycznej?
Jakie cele zostaty faktycznie zrealizowane w danym artefakcie?
Czy forma komunikatu odpowiadata oczekiwaniom audytorium?
Czy wystapily innowacje, hybrydyzacje, przesuniecia wzgledem ty-
powego wzorca?
Czy komunikat wywotat zamierzong reakcje (uptake)?
2. Procedura analityczna:
Studium przypadku (artefaktu):
— identyfikacja sytuacji retorycznej (potrzeby, ograniczeni, audyto-
rium),
analiza inventio (celu, strategii, planu komunikacyjnego),
— ocena dopasowania do wzorca gatunku (stylu, kompozycji, for-
my, intencji).
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Poréwnanie z potencjalem teoretycznym (ustalonym w czesci A).

Identyfikacja czynnikéw sukcesu/porazki (funkcjonalnosd).

3. Efekt analizy:

Ocena stopnia realizacji potencjatu retorycznego gatunku w anali-
zowanym artefakcie.
Wskazanie ewentualnych rozbiezno$ci miedzy potencjalem a aktu-

alizacja.

Identyfikacja dziatan komunikacyjnych, ktére wzmocnity lub osta-

bity przekaz.

ELEMENTY STALE DO UWZGLEDNIENIA W OBU CZESCIACH

TABELA 7. Potencjal gatunkowy a dzialanie zaktualizowane (oprac. wlasne)

Kategoria

Wariant potencjatu
gatunkowego

Wariant dzialania
zaktualizowanego

Cele komunikacyjne

cele nadrzedne, indywidualne,

ukryte

cele faktycznie realizowane

Inventio

strategia typowa dla gatunku

strategia zastosowana
w artefakcie

Odbiorca (audytorium)

modelowy odbiorca, horyzont
oczekiwan

reakcja realnego odbiorcy
(uptake)

Sytuacja retoryczna

typowe potrzeby i ograniczenia
(exigence i constraints)

rzeczywista sytuacja
komunikacyjna

Efekt perswazyjny

potencjalny zakres wpltywu

faktyczne skutki retoryczne

Uzycie gatunku

przewidywana funkcja

ocena, czy funkcja zostala
spelniona

Innowacje i transgresje

mozliwos¢ elastycznego uzycia

hybrydyzacje, przesuniecia,
eksperymenty
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W wymiarze czasoprzestrzennym gatunku wyodrebnia sie parametry, ktére
stanowig ramy materialne i mentalne artefaktéw. Zastanawiajac sie nad moz-
liwo$ciami zastosowania danego gatunku w $rodowisku komunikacyjnym,
bierzemy pod uwage, gdzie moze by¢ osadzony i kiedy zwykle sie pojawia. Te
dwa pytania — gdzie i kiedy — ulegna rozwarstwieniu na szereg pytan szczegé-
towych przy glebszej refleksji dotyczacej gatunku nad zaré6wno czasowym, jak
i przestrzennym jego uwiklaniem.

11.1. CZAS

Czas w retoryce ma szczeg6lne znaczenie (Tardy 2009: 19). Ujmowany jest
w dwoch wymiarach: czasu ilo$ciowego (chronos) i jakosciowego (kairos).
Chronos odnosi sie do czasu mierzalnego i sekwencyjnego — to linearna per-
cepcja czasu, ktérej jesteSmy poddani w codziennym zyciu. Z kolei kairos to
czas, ktéry okresla wlasciwy moment dzialania w danej sytuacji (Kinneavy
1986). Zastosowanie tych dwéch pojec w analizie retorycznej gatunkéw umoz-
liwia badanie nie tylko tego, jak dtugo trwa proces komunikacji, ale réwniez
w jakim momencie gatunek objawia spodziewana efektywnos¢, z uwzgled-
nieniem spolecznych i kulturowych okolicznosci. Kairos jest jednym z pod-
stawowych parametréw, stowem-kluczem do zrozumienia potencjatu retoryki
(Trapani, Maldonado 2018). Na jego znaczenie w mowie szczegélny nacisk
ktadli sofisci, podkreslajac wyjatkowa moc (dynamis) stéw wypowiadanych
w odpowiednim momencie i ich zdolno§¢ do generowania zmian poprzez
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uciele$niony dyskurs (Kennedy 1963). Samo pojecie poprzez swa wieloznacz-
nosc¢ (Sutton 2006, Helsley 1996) i uwiktanie w relacje z wieloma innymi po-
jeciami retorycznymi generuje rézne mozliwosci interpretacyjne, takze w ob-
szarze krytyki gatunku.

Proponuje wydzieli¢ kilka etapéw realizacji gatunku, aby méc scharak-
teryzowac jego specyficzne wlasciwosci na kilku poziomach. Beda to: czas
sytuacji, czas tworzenia, czas interakgji, czas w gatunku, czas odbioru.

11.1.1. CZAS SYTUAC]I

Czas sytuacji mozna rozpatrywaé w kontek$cie tradycji aktualizowania sie
gatunku wobec okoliczno$ci, w ktérych zwykle sie pojawia. Powtarzalnos¢
moze by¢ zwigzana z obrzedowoscia, np. religijng, panstwowa (zob. ame-
rykanskie przeméwienia inauguracyjne prezydentéw, ktére powtarzaja sie
regularnie w zwigzku z objeciem urzedu, Hordecki 2024), wpisywac sie w ry-
tuaty dobrze znane spotecznos$ci, np. kazanie w czasie mszy, ulotka w cza-
sie kampanii wyborczej. Moze tez by¢ czasem jednostkowej sytuacji, ktéra
wywoluje konieczno$¢ wilaczenia gatunku do interakcji komunikacyjnej.
Sytuacja retoryczna zwykle wigze sie z méwca, od ktérego oczekuje sie odpo-
wiedniego zachowania wobec sprawy aktualnej wagi. W tych okolicznosciach
realizuje sie kairos gatunku. Na przyktad w czasie kampanii przedwyborczej
sztaby polityczne publikuja emocjonalne spoty lub o$wiadczenia kandyda-
tow w mediach spoteczno$ciowych, ale kluczowy jest moment ich publikacji,
ktéry daje szanse na wywolanie spodziewanego efektu.

Czas sytuacyjny jest wynikiem zaistnienia sprawy aktualnej wagi (exigen-
ce), np. konferencja prasowa po rezygnacji ze stanowiska cztonka rzadu, ale
moze tez by¢ efektem kreacji podmiotu retorycznego, np. w gatunkach arty-
stycznych. Ten sam gatunek moze by¢ zar6wno wywotany potrzebami sytu-
acji (Bitzer 1968), jak i potrzebami retora (Vatz 1973). W czasie sytuacyjnym
moga pojawic sie specjalne okolicznos$ci, ktére beda wymagaty odstapienia od
tradycyjnej formuty gatunku, co sprzyja tworzeniu sie hybryd gatunkowych
(Jamieson, Stromer-Galley 2006).

CHRONOS A CZAS SYTUAC]I

Chronos, czyli czas ilosciowy, odnosi si¢ do linearnie mierzonego czasu, ktéry
mozna okresli¢ wjednostkach, takich jak sekundy, minuty, godziny, dni czy lata.
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W analizie czasu sytuacji retorycznej chronos pozwala uchwyci¢ takie aspekty,
jak powtarzalnos¢, tradycja czy cyklicznos¢ wydarzen, ktére nadaja gatunkom
ich przewidywalny charakter. Warto zwré6ci¢ uwage na fakt, ze wiele gatun-
kéw komunikacyjnych jest wpisanych w okreslone ramy czasowe zwigzane
z harmonogramami codziennych, tygodniowych czy rocznych cykli. Przykla-
dowo, komunikaty prasowe moga by¢ publikowane codziennie w okreslonych
godzinach, a programy telewizyjne czesto emitowane sg o statych porach.
Podobnie, festiwale kulturalne czy spotkania akademickie maja swoje wyzna-
czone terminy w kalendarzu, ktére staja sie naturalng przestrzenia dla okreslo-
nych gatunkoéw, takich jak zaproszenia, ogloszenia czy oficjalne przeméwienia.

Chronos w odniesieniu do sytuacji podkresla takze znaczenie punktualnosci
i przewidywalnosci w realizacji gatunkéw. Gatunki funkcjonujace w ramach for-
malnych harmonograméw, takie jak sesje parlamentarne czy konferencje nauko-
we, wymagaja dostosowania do sztywno okreslonych ram czasowych, co narzuca
dodatkowe ograniczenia na ich strukture i tre$¢. Analizujac gatunki w tych kon-
tekstach, warto zbada¢, w jaki sposéb dostosowuja sie one do precyzyjnie okreslo-
nych wymogéw czasowych oraz jak wptywa to na ich odbidr i skutecznosc.

KAIROS A CZAS SYTUAC]I

Kairos, czyli czas jako$ciowy, odnosi sie do wyboru odpowiedniego momentu
na dziatanie. W kontekscie analizy czasu sytuacji retorycznej kairos to zdolnos¢
uchwycenia chwilowej dynamiki i dostosowania przekazu do specyficznych oko-
licznosci, ktére zapewnig najwiekszy wptyw na odbiorcéw. Kairos dotyczy réw-
niez decyzji, kiedy i jak najlepiej zastosowac dany gatunek komunikacyjny w od-
niesieniu do biezacych potrzeb lub wyzwan. Na przyklad, zapowiedZ prasowa
opublikowana tuz przed istotnym wydarzeniem kulturalnym moze zwiekszy¢
jego widocznosc i zainteresowanie. Podobnie graffiti umieszczone w przestrze-
ni publicznej w kontekécie waznych wydarzen spotecznych moze skutecznie
rezonowac z odbiorcami, jesli temat i lokalizacja zostang dobrze dobrane.

Warto takze uwzglednic kategorie hybrydyzacji gatunkowej, ktéra czesto
pojawia sie w czasie kryzyséw i nieprzewidzianych zdarzen. W takich przy-
padkach tradycyjne gatunki moga ulec modyfikacji lub przeksztatceniu, aby
lepiej odpowiedzie¢ na potrzeby sytuacji. Przykladem moze by¢ oredzie pu-
bliczne, ktére w czasie nagtych wydarzen globalnych (np. pandemii) moze
faczy¢ elementy przemdéwienia motywacyjnego, zapowiedzi dzialan rzado-
wych i apelu o solidarno$¢. Taka hybrydyzacja pozwala lepiej odpowiedziec¢ na
zréznicowane potrzeby odbiorcéw w jednym przekazie.
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Analizujac czas sytuacji retorycznej pod katem kairycznym, warto zadac
pytania: czy wybrany moment aktualizacji gatunku byl optymalny? Czy ko-
munikat zostal dopasowany do emocji, nastrojéw i oczekiwati odbiorcéw?
Czy gatunek zostal zmodyfikowany lub polaczony z innym, aby zwigkszy¢
jego skutecznos¢ w nowych warunkach? W jaki sposéb hybrydyzacja gatunku
wplyneta na jego odbidr i funkcjonalnos¢ w danej sytuacji? Odpowiedzi na te
pytania pozwalaja oceni¢, na ile skutecznie wykorzystano potencjat jakoscio-
wego wymiaru czasu w kontekscie realizacji wybranego gatunku.

11.1.2. CZAS TWORZENIA

Czas tworzenia odnosi si¢ do okresu powstawania artefaktu retorycznego —
od momentu jego konceptualizacji az do finalizacji. To etap, w ktérym retor,
autor lub zespédt twércéw opracowuja przekaz, uwzgledniajac zaréwno jego
wymiar iloSciowy (chronos), jak i jakosciowy (kairos). Analiza tej fazy jest klu-
czowa dla zrozumienia procesu twérczego w ramach danego gatunku, jego
funkcji oraz potencjalnej skutecznosci. To réwniez czas intensywnego wy-
korzystania systemu retorycznego — moment planowania strategii, wyboru
srodkéw perswazji i organizacji przekazu. Jak zauwazaja Yates i Orlikowski
(2002), istotne jest zaréwno to, ile czasu wymaga przygotowanie (chronos),
jak i trafno$¢ uchwycenia odpowiedniego momentu dziatania (kairos). Neil
O’Sullivan (1992: 93-94) podkresla, ze projektujac artefakt retoryczny, nalezy
$wiadomie przewidzie¢, kiedy jego pojawienie sie w przestrzeni komunika-
cyjnej moze przynie$¢ najwiekszy efekt.

Sa gatunki, jak reklama, film, stuchowisko, w ktdrych istotna jest praca
zespotu ludzi dzialajgcych wspélnie na rzecz stworzenia dzieta — od pomystu
do gotowego artefaktu. Wymaga to zestrojenia wielu punktéw widzenia, racji,
wrazliwosci i obowigzkéw zwigzanych z realizacjg produkcji. W zaleznosci od
gatunku i sposobu rozumienia waznosci przekazu, kairos w strategii przygoto-
wania moze by¢ rozumiany w sensie normatywnym, jako dopasowanie sie do
tego, co stosowne w danej sytuacji, i realizacja tej stosownosci, albo jako otwar-
ta zasada tworzenia znaczenia w jezyku jako procesie cigglego dostosowywania
sie i kreowania terazniejszosci (White 1987: 14).

Czas tworzenia bedzie miat zgota inny charakter w przypadku gatunkéw
mowy, ktére s3 powoltywane w sposéb spontaniczny w interakcji, maja cha-
rakter ulotny, gdzie aspekt inventio wydaje sie zredukowany do actio, jednak
nie oznacza to jego catkowitego braku (por. teatr improwizowany, Budzyriska-



11.1. CZAS | 181

-Daca, Lukowska 2023a, 2023b). W bezposredniej, niezaprojektowanej wcze-
$niej interakcji méwimy bez przygotowania, a wiec wybieramy ,przetarte,
elokucyjne $ciezki”. Korzystamy z wcze$niej wypracowanych schematéw, kon-
wengcji i narzedzi retorycznych, ktére moga by¢ natychmiastowo aktywowane
podczas spontanicznych wystapien. Oznacza to, Ze proces inventio jest nie tyle
pomijany, co skracany do szybkiego wyboru znanych juz argumentéw i for-
mul, co daje méwcy pewng elastyczno$é w dostosowywaniu przekazu do sytu-
acji. Przyktadem moze by¢ polityk, ktéry w czasie debaty wykorzystuje gotowe
struktury argumentacyjne, przygotowane wcze$niej w odpowiedzi na spodzie-
wane pytania. W ten sposéb nawet w sytuacji improwizacji méwca realizuje
cele inventio, korzystajac z zasobéw argumentacyjnych. Nasza pamie¢ gatun-
kéw potrafi te proste schematy natychmiast odtworzy¢ — wywotaé w odpowied-
nim momencie (kairos) i uzy¢ w przeznaczonym do tego czasie (chronos). Czas
tworzenia jest wiec w takich sytuacjach zredukowany do odtworzenia, wypel-
nienia stowami albo dzialaniem rozpoznanych uprzednio gatunkéw.

CHRONOS A CZAS TWORZENIA

Chronos, czyli czas ilo$ciowy, w kontekscie tworzenia odnosi sie do mierzalne-
go, liniowego czasu, ktéry poswiecono na przygotowanie i realizacje danego
gatunku. W analizie czasu tworzenia uwzgledniamy kilka kluczowych kom-
ponentow:

1. Chronos obejmuje czas potrzebny na rozwiniecie pomystu, zaprojekto-
wanie, przygotowanie i wykonanie artefaktu. W przypadku komplekso-
wych produkgji, takich jak filmy, reklamy czy kampanie marketingowe,
ten proces moze trwac od kilku dni do kilku miesiecy, a nawet lat. War-
to analizowad, jak dtugo trwaly poszczegélne etapy i jak wptywalo to na
jakos$¢ i skutecznos¢ ostatecznego produktu.

2. W przypadku gatunkéw wymagajacych wspétpracy wielu oséb czas
w aspekcie chronos obejmuje takze czas potrzebny na koordynacje
i synchronizacje dziatan zespotu twérczego. Proces ten wymaga zarzg-
dzania czasem, harmonograméw, spotkan i wspdlnych decyzji, co ma
wplyw na tempo pracy oraz konicowy efekt.

3. Przekroczenie terminéw moze wplynac na jakos¢ artefaktu, jego zgod-
no$c¢ z pierwotnym zamystem oraz na mozliwos¢ wykorzystania kairos
— odpowiedniego momentu na publikacje lub przedstawienie dzieta.
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KAIROS A CZAS TWORZENIA

Kairos w kontekscie tworzenia odnosi sie do strategicznego wykorzystania
odpowiedniej chwili podczas tego procesu. S to momenty, w ktérych podej-
mowane s3 kluczowe decyzje dotyczace formy i tresci artefaktu. Chodzi o to,
aby w trakcie tworzenia przewidzie¢, jak artefakt zostanie odebrany w kontek-
$cie, w ktérym bedzie uzyty, oraz jak wplynie na odbiorcéw.

Kairos wymaga elastycznosci i gotowosci do modyfikacji artefaktu, aby
lepiej pasowal do momentu, w ktérym zostanie przedstawiony. Moze réw-
niez oznacza¢ zdolno$¢ do wychwytywania i wykorzystania nieoczekiwanych
okazji w trakcie procesu tworzenia. Czasem w trakcie realizacji projektu poja-
wiaja sie nowe pomysty, ktdre, jesli uwzglednione, moga znaczaco zwiekszyc
warto$¢ i skuteczno$¢ artefaktu.

11.1.3. CZAS INTERAKC]I

Czas interakcji jest czasem prezentacji przekazu w danym gatunku. Nie za-
wsze jest to czas tozsamy z czasem odbioru. W zalezno$ci od gatunku moze
nastapic¢ interakcja albo ekspozycja czy prezentacja; jest to czas, gdy artefakt
styka sie ze swoim odbiorcg albo jest na niego gotowy. W przypadku gatun-
kéw dialogowych, np. dyskusji, wywiadu, pogawedki, gatunek realizuje sie
w trakcie spotkania i powstaje w wyniku wspélnego uczestnictwa w zdarzeniu
(o uwiktaniach czasowych konwersacji jako gatunku zob. Kita, Grzenia red.
2006). Gatunki komunikacyjne mozna réwniez rozrézni¢ ze wzgledu na ich
formy interakcji czasowej. Mozemy méwic o interakcji synchronicznej, w kté-
rej komunikacja odbywa sie w czasie rzeczywistym, jak w przypadku debat,
rozméw na zywo czy spotkan. W takim ukladzie czas interakgji jest ograni-
czony i wymusza szybkie reakcje, co wptywa na dynamike argumentacyjng.
Z kolei interakcja asynchroniczna, typowa dla komentarzy w mediach spotecz-
nosciowych, e-maili czy foréw internetowych, pozwala na dtuzszy czas namy-
stu, co czesto zmienia styl i charakter odpowiedzi.

Interakcja moze miec tez forme czytania, stuchania, ogladania, zaleznie
od typu artefaktu. Kontakt z artefaktem (zaktualizowanym gatunkiem) moze
odbywac¢ sie na prawach uczestnikéw gatunku albo na prawach odbiorcéw
(¥ 11.1.5. Czas odbioru). W przypadku powiesci czytanie jest forma uczest-
nictwa w gatunku w czasie, ktdry jest czasem odbiorcy; w przypadku koncer-
tu skrzypcowego w sali koncertowej odbidr jest uczestnictwem w interakgeji,
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w dzianiu sie realizacji gatunkowej; w przypadku, gdy ten sam koncert odtwa-
rzany jest w radiu, odbidr jest stuchaniem, ktérego czas nie przynalezy juz do
tworcy przekazu; w przypadku muralu — czas interakcji jest tozsamy z czasem
ekspozycji — mozna go oglada¢, tak dtugo jak mural pozostaje na $cianie.

CHRONOS A CZAS INTERAKC]JI

Chronos w kontekscie czasu interakcji odnosi si¢ do mierzalnego, linearnie
postrzeganego czasu, w ktérym dochodzi do stycznosci odbiorcy z artefaktem.
W przypadku gatunkéw takich jak filmy, wyktady, koncerty czy spektakle, czas
ten jest z géry okreslony i ma kluczowe znaczenie dla percepcji i zrozumienia
przekazu. Przyktadowo, dlugo$¢ wykladu wplywa na zaangazowanie widza
ijego zdolno$¢ do absorpcji tresci.

W przypadku interakcji synchronicznych, takich jak dyskusje, debaty czy
bezposrednie spotkania, chronos odnosi sie do tego, jak uczestnicy synchronizu-
ja swoje wypowiedzi, reakcje i dzialania w czasie rzeczywistym. Analiza tego, jak
dobrze uczestnicy trzymaja sie ram czasowych, moze ujawnic¢ dynamike komu-
nikacji i jej wptyw na efektywnos¢ gatunku. Chronos w tym kontekécie pozwala
oceni¢, jak regularnos¢ interakcji wptywa na budowanie relacji z odbiorcami
i utrzymywanie ich zainteresowania.

KAIROS A CZAS INTERAKC]I

Kairos w kontekscie czasu interakcji odnosi sie do strategicznego wykorzy-
stania odpowiedniego momentu, aby maksymalizowa¢ wptyw przekazu na
odbiorce. Moze takze oznaczac¢ zdolno$¢ do dostosowania przekazu w trak-
cie interakcji, aby lepiej odpowiadal na biezace potrzeby i reakcje odbiorcéw.
W gatunkach interaktywnych, takich jak debaty, negocjacje czy spotkania,
moéwiacy moze modyfikowac swoja strategie w czasie rzeczywistym, reagujac
na zmienne warunki sytuacyjne i dynamike dialogu (np. zaskakujace pyta-
nie, pomyltke przeciwnika czy reakcje publicznosci). Kairos wymaga tu nie
tylko adekwatnego rozpoznania emocji, oczekiwan i potrzeb audytorium, ale
réwniez szybkiej oceny, kiedy i w jaki spos6b interweniowad, aby osiagnac
zamierzony efekt retoryczny.

Z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze kairos ujawnia si¢ nie tylko w skutecz-
nych dzialaniach retorycznych, ale takze w ich braku. W refleksjach uczest-
nikéw debat lub spotkart nierzadko pojawia sie charakterystyczne poczucie
utraconej okazji komunikacyjnej — przeswiadczenie, ze ,nalezalo co§ wtedy
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powiedzie¢”, ,to byt moment, w ktérym moglem zareagowac”. Tego rodzaju
retrospektywne do$wiadczenie ukazuje, ze kairos nie jest jedynie kategorig
taktycznego dzialania, ale réwniez istotnym elementem oceny przebiegu inte-
rakcji — wptywa na sposéb, w jaki uczestnicy postrzegaja skutecznosc i kom-
pletnos¢ wlasnych wypowiedzi.

11.1.4. CZAS W AKCIE/ARTEFAKCIE

Czas w akcie lub artefakcie retorycznym petni funkcje zaréwno strukturalna,
jak i znaczeniotwoérczg. Z jednej strony organizuje porzadek komunikatu —
wyznacza jego ramy narracyjne, temporalng organizacje tresci i logiczna ko-
lejnos¢ przedstawiania argumentéw. Z drugiej — wzmacnia jego potencjat
perswazyjny, nadajac przekazowi dynamike lub wage historyczna. Czas moze
tez peli¢ role tematu samego przekazu: byc jego trescig, problemem lub
punktem odniesienia.

W klasycznej retoryce Arystoteles wprowadzit podzial méw wedtug domi-
nujacego odniesienia czasowego (< 2.1. Gatunki w retoryce, czyli klasyfika-
cja), co stalo sie jednym z podstawowych sposobéw klasyfikowania gatunkéw
retorycznych: mowy sagdowe dotyczg przesztosci — rekonstruujg wydarzenia,
ustalaja odpowiedzialno$¢, szukaja winy lub niewinno$ci; mowy deliberatyw-
ne odnosza si¢ do przysztosci — ich celem jest doradzanie lub odradzanie,
przewidywanie skutkéw dziatan, podejmowanie decyzji; mowy epideiktycz-
ne koncentruja si¢ na terazniejszosci — ich funkcja jest afirmacja wartosci,
ksztattowanie wspélnoty, ocenianie i wyrazanie postaw. Podzial ten, przed-
stawiony w Retoryce (1358b-1359a), pozostaje aktualny w analizie wspoétczes-
nych gatunkéw, dostarczajac narzedzia do rozpoznawania ich funkcji czaso-
wych i zwigzkéw z rzeczywistoscia spoteczng.

Nowoczesne teorie komunikacyjne (a takze stylistyczne®') poszerzaja kla-
syczne podej$cia o ujecia z zakresu literaturoznawstwa i filozofii czasu.

2 Bozena Witosz podejmuje prébe systematyzacji gatunkéw mowy ze wzgledu na ich
orientacje temporalng. Zauwaza, ze ,gatunki mowy [mozna zgrupowac] w rodziny, dla
ktérych elementem wspdlnym bedzie nastawienie na okreslong faze czasu, np.: kronika,
pamietnik, wspomnienie, autobiografia, ale takze protokét koncentruja sie na przesztosci,
na terazniejszo$¢ nastawione sg: list, reklama, podanie itd., ku przysziosci z kolei zwra-
caja sie: wrézba, prognoza pogody, przepowiednia, powies¢ fantastycznonaukowa, teksty
prawne, oferty pracy. Natomiast gatunek dziennika sytuowalby sie na granicy przesztosci
i terazniejszosci. Gatunki mozna poréwnywac takze ze wzgledu na inne kryteria struktura-
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Szczegdlnie nosna stata sie koncepcja chronotopu Michaita Bachtina, ktéry
postrzega czas i przestrzen jako nierozerwalnie zwigzane elementy formy
znaczacej. Chronotop stanowi tlo wydarzen, ale takze strukture warunkujaca
mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia, postaci, relacji — czyli samg materialnosc
sytuacji komunikacyjnej (Bachtin 1982). Koncepcja ta, jak pokazuje Danuta
Ulicka, zyskata ogromng popularno$¢ w humanistyce, przechodzac ewolucje
od precyzyjnego narzedzia analizy form narracyjnych do szeroko stosowanej,
czesto metaforycznej kategorii opisu doswiadczenia czasoprzestrzennego
w kulturze wspétczesnej (Ulicka 2018).

W praktyce oznacza to, ze kazdy akt lub artefakt komunikacyjny ma swéj
chronotop — unikalng konfiguracje czasu i przestrzeni, ktéra:

organizuje do§wiadczenie odbiorcy (np. czas akcji powiesci historycz-
nej lub tempo dynamicznego klipu reklamowego),

modeluje wewnetrzng strukture czasowa przekazu (np. cyklicznosé
tematéw w kazaniu liturgicznym, progresje czasowa w narracji doku-
mentalnej),

ustala spoteczno-kulturowy sens sytuacji komunikacyjnej (np. przemé-
wienie pogrzebowe ma odmienny chronotop niz wywiad radiowy).

Chronotop taczy zatem czas fizyczny i spoteczny, czas narracyjny i struk-
turalny, czas sytuacyjny i ideologiczny, tworzac rame dla pelnego zrozumienia
aktu komunikacyjnego (Prior, Shipka 2003). Czas moze réwniez zostac roz-
cztonkowany w tekscie: przeszlo$¢é moze zostaé przywotana, by legitymizowac
terazniejszos$¢; przyszto$é — by wzbudzi¢ lek lub nadzieje; terazniejszos$¢ — by
zamanifestowac obecnosc i wywotaé reakcje. Teksty moga w ten sposéb kon-
struowad wieloczasowe napiecia, stanowiace o ich sile oddziatywania.

CHRONOS W AKCIE/ARTEFAKCIE

Chronos, jako czas ilosciowy, odnosi sie do linearnego, mierzalnego czasu,
ktéry definiuje strukture aktu lub artefaktu retorycznego. W kontekscie teorii

lizujgce czas: w kronice dominuje czas obiektywny, w autobiografii — czas prywatny. Typolo-
gia kategorii czasu wyznacza réwniez podzialy w obrebie danego dyskursu (np. w tekstach
urzedowych dominuje czas kalendarzowy, ale mieszczace si¢ w jego ramach teksty praw-
ne wyréznia czas relatywny) oraz pojedynczego gatunku (np. dla réznych odmian koledy
charakterystyczne sa odpowiednie modele chronosu: w koledzie przedstawiajacej dominu-
je czas mityczny, koledy Zyczace — w zaleznosci od tematyki — badz lacza wymiar czasu
mitycznego i realnego, badz za dominante przyjmuja czas realny)” (Witosz 2009: 188).
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chronotopu Bachtina czas i przestrzen wspéttworzg ramy, ktére determinu-
ja, jak odbiorca postrzega narracje, relacje miedzy postaciami oraz dynamike
wydarzen. Chronos organizuje sekwencje zdarzen i ich relacje czasowe, po-
zwalajac na badanie strukturalnych aspektéw gatunku, a takze jego funkcji
perswazyjnych.

W mowach sadowych, osadzonych w czasie przesztym, chronos organi-
zuje narracje dowodows, rekonstruujac wydarzenia w sposéb systematyczny
i logiczny. Przyktadowo, mowy obronne skupiajg sie na prezentowaniu fak-
tow w ich chronologicznej kolejnosci, aby odbiorca maégt oceni¢ zasadnosc
przedstawianych argumentéw. W mowach deliberatywnych chronos przyjmu-
je forme przewidywania i planowania, ukazujac konsekwencje decyzji w przy-
sztodci. Z kolei w mowach epideiktycznych, cho¢ dominujg odniesienia do
terazniejszosci, chronos pozwala na zakorzenienie wartosci w dtuzszej tradycji
kulturowej lub historyczne;j.

Chronotop w akcie/artefakcie wykracza jednak poza prosta organizacje
czasowy. Jak podkresla Schryer (1999, 2002), w kontekscie gatunkéw komu-
nikacyjnych chronos nie tylko ustala sekwencje zdarzen, ale takze wskazuje
na spotecznie akceptowane wzorce czasu i miejsca. Analiza w tym obszarze
wymaga uwzglednienia, jak funkcjonuje czas jako kategoria regulujaca ocze-
kiwania odbiorcéw oraz sposéb przedstawiania argumentacji.

KATROS W AKCIE/ARTEFAKCIE

Kairos koncentruje sie na uchwyceniu odpowiedniego momentu, ktéry mak-
symalizuje skuteczno$¢ aktu lub artefaktu retorycznego. W mowach delibera-
tywnych kairos pojawia sie jako umiejetnosc¢ wyczucia krytycznego momentu,
w ktérym decyzja ma najwieksze znaczenie, np. w apelu o podjecie dziatan
na rzecz klimatu.

Wspdlczesne analizy gatunkéw, takie jak prace Yates i Orlikowski (2002)
oraz Miller (1992), podkreslaja, ze kairos jest zar6wno konstruowany, jak i roz-
poznawany w procesie komunikacji. Moze by¢ zrozumiany jako moment,
w ktérym przekaz wywotuje natychmiastows potrzebe dzialania lub zmiany
myslenia. Retoryczne ,teraz” to kluczowy element perswazyjny, ktéry ma
wznieci¢ entuzjazm odbiorcy. Przyklady méw politycznych (I have a dream
Martina Luthera Kinga, w ktérej wielokrotnie powtarza ,teraz jest ten czas”)
sa $wiadectwem wywolywania wspélnotowego poczucia kairos, aby zmobili-
zowa¢ audytorium do natychmiastowego dziatania. Odpowiednie wplecenie
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momentu, w ktérym odbiorca jest najbardziej podatny na perswazje, moze
decydowac o skutecznosci przekazu. Kairos uwzglednia réwniez kontekst,
w ktérym artefakt jest odbierany. Zrozumienie, jak ,teraz” w tekscie koreluje
z aktualnymi wydarzeniami, emocjami i postawami odbiorcéw, jest znaczace
dla odpowiedzi gatunkowej (uptake). Artefakty, takie jak reklamy, przemoéwie-
nia na wiecach wyborczych, oredzia w czasach kryzysowych, obfitujg w apele
o dzialanie ,teraz” w momentach najwiekszego zainteresowania tematem.

11.1.5. CZAS ODBIORU

Wspélczesna retoryka uaktywnila audytorium, dlatego do rozwazan o czasie
i przestrzeni nalezy wlaczy¢ analize aktywnosci odbiorcy. Czas odbioru uza-
lezniony jest zaréwno od czynnikéw sytuacyjnych, jak i aktualizacji gatunku
w postaci wlasciwej jego specyfice modalnej. Moze by¢ dlugi (powies¢, film
fabularny), w sytuacjach gdy artefakt nie traci na aktualnosci i mozna do niego
wraca¢ wielokrotnie, lub krétki (ulotka, obwieszczenie, post), gdy tres¢ prze-
kazu odnosi si¢ do wybranego momentu czasoprzestrzeni.

Czas odbioru zmienia sie, gdy przekaz staje sie zaposredniczony medial-
nie. Wéwczas odbiorca moze decydowac o tym czy, kiedy i jak czesto bedzie
sie z nim zapoznawat i do niego wracat. Swiadoma recepcja moze by¢ réwniez
odbiorem kairycznym, zaprojektowanym dla najlepszego czasu. Nie bylo to
mozliwe w takiej samej mierze przed erg cyfrowa. Odbiér przekazéw tele-
wizyjnych moégt by¢ mozliwy tylko wéwczas, gdy zaplanowat to ,uczestnik
gatunku” (w tym przypadku nadawca telewizyjny)?.

Czas odbioru jest czasem, ktéry audytorium przeznacza na uczestnictwo
w interakcji z przekazem. Wspélczesne myslenie o artefaktach retorycznych
nie ogranicza ich sfery oddziatywania tylko do aktualiéw. Nawet teksty o ce-
lach doraZznych moga liczy¢ na zycie wieczne, jesli byly na tyle interesujace,
znaczace czy pigkne, aby wej$¢ do kanonu, np. antologie wielkich méw.

O czasie odbioru mozna moéwic tez w kategorii recepcji archiwaliéw.
Wszystkie napisane albo nagrane artefakty moga by¢ czytane, ogladane, stu-
chane przez odbiorcéw, ktérzy nie byli projektowani jako odbiorcy prymarni.
Na przykiad czytanie ulotek wyborczych sprzed lat moze by¢ dla czytelnika
interesujace w sensie badawczym. Pozwala mu odkry¢, jak wygladat dyskurs

22 Malgorzata Lisowska-Magdziarz pisze o gatunkach nadawcéw i gatunkach odbiorcéw
(2019: 355-356) w komunikacji medialne;j.
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przedwyborczy, jakie byly potrzeby obywateli, jakie §rodki wyrazu angazowa-
no, by przekonywac do glosowania czy do uczestnictwa w wyborach.

CHRONOS A CZAS ODBIORU

Chronos, czyli czas ilosciowy, w kontekscie odbioru odnosi sie do mierzalne-
go, linearnie postrzeganego czasu, ktéry odbiorca po§wieca na zapoznanie sie
z artefaktem. W zaleznos$ci od rodzaju gatunku, czas odbioru moze by¢ krétki
lub diugi. Warto zbada¢, jak dlugo$¢ czasu odbioru wptywa na zaangazowa-
nie i zrozumienie tresci przez odbiorce.

Chronos obejmuje takze analize, jak dlugo artefakt pozostaje aktualny
i wptywowy. Niektdre z nich maja krétki okres waznosci (post, tweet), podczas
gdy inne mogg by¢ aktualne przez dtugi czas (powiesci, obrazy, pomniki).
Istotne jest zrozumienie, jak dlugo przekaz moze by¢ odbierany w sposéb
efektywny. W erze cyfrowej czas odbioru jest bardziej elastyczny, poniewaz
to do internautéw nalezy decyzja, kiedy i jak dtugo beda wlaczeni w odbiér.
Na przyktad, film dostepny na platformie streamingowej moze by¢ ogladany
w dowolnym momencie, wielokrotnie, co daje odbiorcy kontrole nad czasem
oddziatywania przekazu. Analiza tego aspektu obejmuje zrozumienie, jak
elastycznos¢ czasowa wpltywa na zaangazowanie i percepcje tresci.

KAIROS A CZAS ODBIORU

Kairos w procesie odbioru odnosi sie do strategicznego momentu, w ktérym
odbiorca podejmuje decyzje o przystapieniu do aktu recepcji — oraz do tego,
w jaki sposéb ten wybdr wptywa na interpretacje przekazu i ewentualng re-
akcje. Dobér odpowiedniego momentu recepcji moze istotnie zwiekszy¢
skutecznos¢ perswazyjng komunikatu, zwlaszcza gdy odbiorca znajduje sie
w okres§lonym stanie emocjonalnym lub w warunkach sprzyjajacych wiekszej
otwartosci poznawczej i afektywnej. Na przyklad odbiorca moze zrezygno-
wac z ogladania transmisji na zywo z ceremonii otwarcia igrzysk olimpijskich
u nadawcy publicznego i zdecydowac sie na obejrzenie jej w dogodnym dla
siebie czasie — na portalu internetowym, w wersji skréconej lub z dodatko-
wym komentarzem, oferowanym przez innych nadawcéw. Wybdr momentu
kontaktu z przekazem — bardziej komfortowego, dopasowanego do rytmu
dnia lub osobistego zainteresowania — moze wptynac¢ zaréwno na poziom za-
angazowania odbiorcy, jak i na interpretacje samego wydarzenia.
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Warto zauwazy¢, ze odbiorca moze wraca¢ do okreslonych tre$ci w réz-
nym czasie, zaleznie od zmieniajacych sie okolicznosci. W $rodowisku cy-
frowym kairos odbioru coraz czesciej przestaje by¢ wylgcznie subiektywnym
wyborem uzytkownika — bywa tez projektowany technologicznie. Przykltadem
s powiadomienia push oraz algorytmy zarzadzajace czasem emisji tresci
w aplikacjach i serwisach streamingowych. Te systemy analizuja rytm dnia,
lokalizacje, wczesniejsze reakcje odbiorcy czy jego stan fizyczny (np. dane
z aplikacji zdrowotnych), aby sugerowaé mu najbardziej podatny moment na
kontakt z przekazem. Kairos jest tu kreowany algorytmicznie — uzytkownik
otrzymuje np. sugestie obejrzenia materialu o zdrowym odzywianiu po za-
koniczonym treningu lub powiadomienie o debacie politycznej w chwili, gdy
jego aktywnos¢ w mediach spotecznos$ciowych wskazuje na zainteresowanie
tematem (Couldry, Mejias 2019; Zuboft 2019).

Kairos odnosi si¢ zatem nie tylko do samego momentu recepcji, lecz tak-
ze do stopnia §wiadomosci odbiorcy w tym procesie. Odbiorca, ktéry celo-
wo aranzuje czas kontaktu z przekazem, moze by¢ bardziej zaangazowany
i otwarty na tredci, co zwieksza ich potencjal perswazyjny.

11.2. PRZESTRZEN

Retoryka przestrzeni stanowi istotny element wspétczesnych badan nad ko-
munikacjg, poniewaz przestrzen, w ktérej realizuje sie akt komunikacyjny
lub w ktérej dany artefakt sie pojawia, nie jest neutralna, ale pelni istotna
funkcje w ksztattowaniu dynamiki wptywu. W kontekscie gatunkéw retorycz-
nych staje sie $rodowiskiem, ktére wspétksztattuje i modyfikuje przekazy,
dostosowujac je do specyficznych warunkéw fizycznych, kulturowych, a takze
medialnych.

Maurice Merleau-Ponty w swojej Fenomenologii percepcji (2012) zwraca
uwage na subiektywne do$wiadczenie przestrzeni, ktére ksztattuje sposéb,
w jaki ludzie interpretuja otaczajacy ich §wiat. Przestrzen jest przezywana
poprzez ciato, co oznacza, ze doswiadczenie komunikacyjne ma charakter
relacyjny i uciele§niony. W refleksji retorycznej kategoria przestrzeni nabiera
znaczenia ramy, w ktérej ksztattuja sie interakcje miedzy nadawcami a od-
biorcami i ktéra nadaje im kontekstualny wymiar, modelujac sposéb odbioru
przekazu. Michel Foucault w swojej koncepcji heterotopii (1986) rozszerza
refleksje nad przestrzenia, wskazujac na jej zwigzek z wladza i kontrola.
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Heterotopie, rozumiane jako ,inne” przestrzenie, ktére istnieja na marginesie
codziennego porzadku, organizuja rzeczywisto$¢ w sposéb, ktéry podporzad-
kowuje uczestnikéw okre§lonym zasadom i relacjom. Przyktadowo, przestrzen
studia telewizyjnego jest heterotopia, ktéra konstruuje akt komunikacyjny jako
profesjonalny, neutralny i hierarchiczny, cho¢ w rzeczywistosci jest on stra-
tegicznie zaprojektowany i podporzadkowany okreslonym celom i interesom
nadawcéw. Podobnie przestrzenie publiczne, takie jak place, manifestacje czy
centra kultury, moga dziala¢ jako heterotopie wprowadzajace alternatywne
narracje spoleczne i polityczne, ktére wykraczaja poza dominujace normy. Po-
dobnie Henri Lefebvre w The Production of Space (1991) postrzega przestrzen
jako dynamiczny produkt sit spotecznych, ktéry nie jest neutralnym tlem,
lecz aktywnie ksztattuje relacje miedzyludzkie oraz struktury instytucjonalne.
Wedtug Lefebvre’a przestrzen jest tworem politycznym i ideologicznym, co
oznacza, ze jej organizacja, uklad i funkcjonalno$¢ odzwierciedlajg dominu-
jace relacje wladzy i normy spoteczne. W odniesieniu do gatunkéw retorycz-
nych przestrzen instytucjonalna, taka jak sale sadowe, parlamenty czy redakcje
medialne, wyznacza ramy dla komunikacji, okre$lajac, jakie formy i praktyki
komunikacyjne s3 dopuszczane, a jakie s wykluczane. Na przyklad uktad
przestrzenny sali sagdowej, z wyraznym podzialem na miejsca dla sedziego,
adwokatéw, $wiadkéw i publicznosci, determinuje sposéb realizacji gatunkéw
takich jak mowa sadowa czy przestuchanie §wiadkéw.

Gerard Hauser w koncepcji retorycznej przestrzeni (2002) poszerza to
rozumienie o wymiar publiczny, wskazujac, ze przestrzen jest w istocie ak-
tywnym uczestnikiem procesu retorycznego. Przestrzen publiczna, jak ulice,
place czy stadiony, staje sie arena negocjacji znaczen, gdzie réznorodne grupy
spoteczne wyrazaja swoje interesy, wartosci i przekonania. W tych przestrze-
niach gatunki retoryczne, takie jak przeméwienia, manifesty czy wystapienia
protestacyjne, sg realizowane w dynamicznym dialogu z publicznoscig i oto-
czeniem. Hauser podkresla, ze przestrzen publiczna jest miejscem konfliktu
i wspétpracy, gdzie retoryka zyskuje swoje spoteczne znaczenie dzigki inte-
rakeji z fizycznym i symbolicznym kontekstem.

W odniesieniu do przestrzeni cyfrowej Kevin DeLuca i Jennifer Peeples
(2002) wprowadzaja pojecie public screen, ktére opisuje, jak przestrzenie me-
dialne transformuja tradycyjne formy retoryki i umozliwiaja nowe sposoby
wyrazania oporu spotecznego. W przestrzeni cyfrowej, gdzie dominuja obrazy
i krétkie formy komunikacji, gatunki retoryczne ewoluuja w kierunku zwiezto-
$ci i wizualnosci, dostosowujac sie do wymogéw platform mediéw spoteczno-
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Sciowych. Przykladem sg protesty spoteczne, ktére poprzez transmisje online,
zdjecia i hashtagi zyskuja globalny zasieg, jednocze$nie redefiniujac gatunki
takie jak manifest czy publiczne komunikaty instytucji w wydarzenia obrazo-
we (image events).

Zizi Papacharissi w ksigzce A Private Sphere: Democracy in a Digital Age
(2010) analizuje, jak przestrzenie wirtualne przeksztalcajg tradycyjne formy
retoryki, zmieniajac granice miedzy sfera publiczng a prywatng. Przestrzen
cyfrowa, dzieki swojej dostepnosci i interaktywnosci, umozliwia rozwéj ga-
tunkéw takich jak internetowe petycje, blogi czy tweety, ktére w nowy sposéb
angazuja obywateli w procesy deliberacyjne. Papacharissi wskazuje, ze wir-
tualne przestrzenie komunikacyjne oferujg uzytkownikom mozliwos¢ budo-
wania narracji, ktére wykraczajg poza tradycyjne kanaty medialne i dajg gtos
grupom wczesniej marginalizowanym.

Wskazane tu koncepcje otwieraja mozliwosci réwniez dla krytycznego na-
mystu nad przestrzenig w kontekscie dociekan genologicznych.

11.2.1. PRZESTRZENNOSC GATUNKU

Ten obszar krytyki odnosi sie do sytuacyjnego osadzenia gatunku — zaréwno
w wymiarze fizycznym i technicznym, jak i symbolicznym czy spotecznym.
Przestrzen moze przyjmowac postac konkretnego miejsca (sala sadowa, aula
uniwersytecka), §rodowiska technologicznego (platforma komunikacyjna),
ale takze uktadu relacji spotecznych lub kulturowych kodéw, ktére warunkuja
sposéb realizacji i odbioru przekazu. Inaczej ujmujemy przestrzen w przy-
padku gatunkéw obecnych w bezposrednim doswiadczeniu, inaczej — gdy
mamy do czynienia z formami zaposredniczonymi medialnie. Te ostatnie
wymagaja wielowarstwowej analizy ze wzgledu na zachodzace w procesie ich
aktualizacji transformacje — zar6wno materialne (np. przeksztatcenia obrazu
czy dzwieku), jak i symboliczne, zwigzane z redefinicja rél uczestnikéw ko-
munikacji, trybu obecnosci oraz struktury znaczen.

Przestrzen zwigzana jest z sytuacja retoryczna, ktéra stwarza potrzebe
zaistnienia gatunku, jest zaczynem aktu retorycznego (Bitzer 1968) lub, przyj-
mujac inng perspektywe — efektem uprzednich dziatar podmiotu retoryczne-
go, ktéry wspdtkreuje sytuacyjnosé, aby méc w niej dziatac (Vatz 1973).

Wiele gatunkéw komunikacyjnych ma w swoja wewnetrzng strukture nie-
jako wpisane okreslone warunki przestrzenne. Gatunki takie jak wystgpienia
parlamentarne, ceremonie publiczne czy spektakle artystyczne sg zwigzane
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z konkretng przestrzenia — zaréwno fizyczna (np. scena teatralna, sala ob-
rad), jak i symboliczng (np. przestrzenn medialna). Gatunki w instytucjach,
mediach, artystyczne, polityczne, biznesowe sg usytuowane niejako w okre-
$lonych, naturalnych dla nich $rodowiskach.

Myslac o przestrzeni wewnatrz gatunku, odnosimy sie zaréwno do fizycz-
nej jej organizacji (np. ukltadu miejsc w sali konferencyjnej), jak i mentalnej,
ktéra obejmuje sposéb, w jaki uczestnicy wyobrazaja sobie przestrzen inte-
rakeji oraz jak ksztattuja jej symboliczng warto$¢. Pytania o przestrzen beda
wiec zréznicowane i uzaleznione od typu gatunku, jego zlozonosci, liczby
podmiotéw, ktére w nim uczestniczg, mozliwosci interakcji w ramach reali-
zacji gatunku i odbioru zapo$redniczonego medialnie.

Propozycja podziatu przestrzeni w przypadku gatunku medialnego zo-
stala przedstawiona na przykladzie debaty przedwyborczej (Budzynska-Daca
2015: 311-345). Badanie warunkéw fizycznego zaistnienia aktu retorycznego
i jego przeksztalcenia sie w artefakt zrodzito potrzebe wskazania kilku istot-
nych obszaréw analizy: przestrzeni spotkania (wybranej), interakcji (uksztal-
towanej), obrazu (stransformowanej) i odbioru (percypowanej). Wyodrebnie-
nie poszczegdlnych etapéw procesu twérczego odstania symboliczne i celowe
konstruowania przestrzeni, w ktérej dokonuje sie akt retoryczny, oraz pozwa-
la uchwyci¢ dynamike aktywnosci podmiotéw w tych przestrzeniach dziataja-
cych (Nabiatek 2021).

Rozwijajac koncepcje czterech przestrzeni, trzeba zaznaczy¢, ze odnosi
si¢ ona do gatunkéw zaposredniczonych medialnie. Mozemy pogtebic analize
kazdej z tych przestrzeni, uwzgledniajac zaréwno ich ontologiczne, jak i epi-
stemologiczne aspekty, oraz ich znaczenie w kontekscie krytyki retorycznej
gatunkow. Wyodrebnienie tych przestrzeni umozliwi zrozumienie, jak gatun-
ki funkcjonuja w r6znych kontekstach medialnych, ale takze jak te konteksty
i przestrzenie wzajemnie si¢ ksztattuja i transformuja.

11.2.2. PRZESTRZEN SPOTKANIA (WYBRANA)

Przestrzen spotkania, zwana réwniez wybrang, odnosi sie do miejsca, w kto-
rym zainicjowano zdarzenie aktu retorycznego. W kontekscie gatunkéw za-
posredniczonych medialnie przestrzen ta moze by¢ zaréwno fizyczna (studio
telewizyjne, sala konferencyjna), jak i wirtualna (platformy do wideokonfe-
rencji, przestrzenie spotecznosciowe). W tej przestrzeni odbywa si¢ selekcja
elementéw, ktére majg uczestniczy¢ w dalszej interakcji (os6b, przedmiotéw).
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Na tym etapie dociekania krytyczne polegalyby na wskazaniu, jakie czyn-
niki decyduja o wyborze tej, a nie innej przestrzeni, jakie s3 mechanizmy jej
zagospodarowania oraz jak przestrzen spotkania moze wptywac na dynami-
ke pézniejszej interakcji. Przestrzen ta ksztaltuje ramy, w ktérych gatunek
zaistnieje w postaci okreslonych praktyk komunikacyjnych i ze wzgledu na
to, jak bedzie realizowany, co determinuje jego forme i sposéb modelowania
przekazu. Jest to miejsce, ktére nie tylko fizycznie, ale takze symbolicznie
przygotowuje grunt pod interakcje, ksztattuje oczekiwania oraz moze znaczg-
co wplynac na percepcje zaréwno przekazujacego, jak i odbiorcy.

Rozwazmy kilka przykladéw, zeby zobrazowac znaczenie wyodrebnienia
tej kategorii dla krytyki retorycznej. Spéjrzmy na kontekst konferencji praso-
wych i na to, jak wybdr miejsca spotkania moze modelowac odbiér przekazu:
konferencja prasowa szefa rzagdu odbywajgca sie w waznym historycznie miej-
scu moze dodad przekazowi symbolicznego znaczenia i wzmocni¢ emocjonal-
ny i wspélnotowy aspekt jego wystgpienia; konferencja z miejsca kataklizmu
(np. powodzi), gdzie pojawil sie z gospodarska wizyta, symbolicznie usytuuje
go w odbiorze jako dobrego gospodarza wspierajacego potrzebujacych jego
uwagi obywateli; z kolei wybér neutralnego miejsca, jak biuro czy sala kon-
ferencyjna, moze sprawi¢, ze przekaz zostanie odebrany bardziej technicznie
i profesjonalnie. Gdy wezmiemy pod uwage protesty spoteczne jako gatunek
retoryczny, dostrzezemy symboliczng silte przestrzeni spotkania. Wybér miej-
sca protestu — na przyklad przed siedzibg rzadu, na centralnym placu mia-
sta czy w poblizu waznych instytucji — moze nada¢ przekazowi wieksza site
oddziatywania. Wybér przestrzeni symbolicznie zwigzanej z wtadza, przeciw
ktérej skierowany jest protest, daje szanse na wzmocnienie retorycznego od-
dzialywania poprzez zwrdcenie nan uwagi mediéw oraz opinii publiczne;j.

W konteks$cie spotkan biznesowych i negocjacji wybér przestrzeni moze
wplywac na atmosfere i przebieg rozméw. Spotkanie w neutralnym miejscu,
na przyklad w wynajetej sali konferencyjnej, sugeruje otwarto$¢ i réwno-
uprawnienie stron. Natomiast spotkanie w siedzibie jednej z firm moze
wzmocnié pozycje gospodarza, wptywajac na dynamike negocjacji.

Wybor przestrzeni spotkania jest nie tylko kwestig logistyczna, ale takze
strategiczng decyzja, ktéra wpltywa na przebieg i skutecznos¢ aktu komu-
nikacyjnego. Analizujac przestrzen spotkania w krytyce retorycznej, nalezy
uwzglednic takie aspekty, jak:

kontekst symboliczny miejsca,
logistyczna dostepnosc miejsca,
znaczenie dla przekazu medialnego.
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11.2.3. PRZESTRZEN INTERAKC]I (UKSZTALTOWANA)

Przestrzen interakcji, nazywana takze uksztalttowana, to element kazdego
aktu retorycznego, w ktérym dochodzi do faktycznej komunikacji miedzy
uczestnikami. To przestrzen nawigzywania relacji, rozwijania dyskursu,
gdzie komunikacyjne strategie moga si¢ urzeczywistni¢. Dostosowanie tej
przestrzeni do specyficznych potrzeb retorycznych ma znaczenie dla powo-
dzenia komunikacji. Jej badanie moze obejmowa¢ analize fizycznych, tech-
nologicznych i symbolicznych elementéw (rozmieszczenie uczestnikéw aktu
komunikacyjnego, ustawienie przedmiotéw, dostepnos¢ narzedzi technolo-
gicznych, aranzacje wizualng miejsca), ktére wptywaja na interakcje i sg stra-
tegicznie ($wiadomie) zaplanowane, by osiggnac zamierzone cele retoryczne
(Rose 2010; McAuley 1999).

Rozwazmy przyklady przestrzeni interakcji w kilku gatunkach. Jednym
z nich niech bedzie gatunek negocjacji biznesowych lub politycznych. Tu
przestrzen interakcji moze by¢ celowo uksztattowana w sposéb, ktdry sprzy-
ja osiggnieciu konsensusu lub wzmocnieniu pozycji jednej ze stron: okragty
stét moze symbolizowac réwno$¢ wszystkich uczestnikéw, co sprzyja otwar-
tosci i wspdtpracy, z kolei, jesli jedna ze stron zajmuje miejsce na podwyz-
szeniu, moze to symbolizowac jej przewage i autorytet, co nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu rozméw (Kaminski 2003: 141). Innym wyrazistym
przykladem jest uksztaltowanie przestrzeni w salach sadowych (Rzeszutko
2003). Uklad sali, z sedzig na podwyzszeniu, tawa przysiegltych, fawa obron-
cow i prokuratoréw oraz miejscem dla §wiadkéw, podkresla autorytet sedzie-
go i powage sadu, co wptywa na zachowanie wszystkich uczestnikéw oraz na
odbiér argumentéw przez publicznosé.

Przestrzen interakcji podczas konferencji naukowych i paneli dyskusyj-
nych czesto jest uksztaltowana w sposéb, ktéry sprzyja wymianie wiedzy i dia-
logowi. Scena, na ktérej siedza panelisci, skierowana w strone publicznosci,
umozliwia interakcje i wymiane pytan oraz opinii. Wprowadzenie mikrofo-
néw dla publicznosci czy przestrzeni na czat online (w przypadku wydarzen
hybrydowych) utatwia udzial wiekszej liczby uczestnikéw w dyskusji, co moze
wzbogacic debate.

Analiza przestrzeni interakcji w krytyce retorycznej umozliwia zrozumie-
nie, jak fizyczne, technologiczne i symboliczne elementy przestrzeni moga
wptywac (gdy badamy potencjat gatunku) lub wptynely (gdy badamy zdarze-
nia przeszle) na przebieg i skuteczno$¢ komunikacji. Badanie uwzglednia:
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rozmieszczenie fizyczne — jak uktad element6éw przestrzennych sprzyja
lub ogranicza komunikacje,

zastosowanie technologii — w jaki spos6b narzedzia cyfrowe i technicz-
ne wspieraja kontakt i wymiane informacji,

znaczenia symboliczne — jakie skojarzenia i wartosci s3 uruchamiane
przez aranzacj¢ przestrzeni,

reakcje uczestnikéw — jak uzytkownicy dostosowuja sie do warunkéw
przestrzennych i jakie strategie przyjmuja w odpowiedzi.

Przestrzen interakcji, gdy jest §wiadomie uksztaltowana, moze stac sie
znaczacym narzedziem retorycznym, wplywajacym na sposéb, w jaki po-
strzegaja siebie uczestnicy interakeji, jak widza swoje role w dyskursie, jak
wykorzystuja (badz nie wykorzystuja) potencjat tego uksztattowania, aby by¢
sprawnymi w komunikacji i zbliza¢ sie¢ do wybranych celéw.

11.2.4. PRZESTRZEN ZAPISU (STRANSFORMOWANA)

Pierwotnie kategoria ta zostala przeze mnie nazwana ,przestrzenig obrazu”.
Podzial przestrzeni po raz pierwszy wprowadzitam przy krytycznej analizie
telewizyjnych debat przedwyborczych (Budzyriska-Daca 2015), gdzie istot-
na ze wzgledéw analitycznych byla ocena przeksztalcen w sferze wizualne;j.
Pézniej zaadoptowalam ten podzial do rozwazan na temat potencjatu reto-
rycznego gatunku (Budzynska-Daca 2022). Kiedy jednak mysle o szerokich
mozliwosciach zastosowania tej analizy, chcialabym pozostac przy okresleniu
,przestrzen zapisu”, ktére bardziej precyzyjnie oddaje wielo§¢ mozliwosci
utrwalania fizycznych zdarzen w réznych typach gatunkéw, uwzgledniajac
réznorodno$¢ form medialnych.

Przestrzen zapisu, czyli stransformowana, to obszar, w ktérym fizyczna
interakcja w danym gatunku zostaje przeksztalcona w zaposredniczong me-
dialnie. W tej przestrzeni dochodzi do transformacji tresci z jednej formy do
innej — zywego wielozmystowego zdarzenia, czyli aktu komunikacji, w zapis
tego zdarzenia w postaci obrazu, dzwieku, tekstu lub innej, czyli w artefakt.
Jest to przestrzen, gdzie medium dokonuje reinterpretacji i czesto rekontek-
stualizacji oryginalnych komunikatéw (Ogonowska 2006).

W krytyce retorycznej kluczowe jest zrozumienie, jak medium transfor-
muje przekaz gatunkowy, jakie elementy komunikatu ulegaja zmianie, jakie
zostaja wzmocnione, a jakie ostabione. Analiza moze obejmowac badanie
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efektéw, jakie niesie za sobg transformacja, m.in. jak przestrzen obrazu (czy
innej formy zapisu medialnego) wptywa na percepcje odbiorcéw oraz jak
kreuje nowe znaczenia i konteksty.

Przestrzen zapisu odnosi si¢ do transformacji fizycznej interakcji w da-
nym rodzaju komunikacji (np. debaty, przeméwienia) w forme medialng —
wizualng, dzwiekowa lub tekstows. To obszar, w ktérym medium dokonuje
nie tylko technicznej rejestracji zdarzenia, ale takze jego reinterpretacji, prze-
ksztalcajac oryginalny komunikat w nowy kontekst odbiorczy (McLuhan 2004;
Barthes 1977). Przestrzen zapisu staje si¢ wiec miejscem, gdzie dochodzi do
negocjacji znaczen pomiedzy nadawca a medium, a sama forma zapisu moze
zmienia¢ sposéb interpretacji przez odbiorcéw (Hall 1980).

Transformacja przekazu w przestrzeni zapisu polega na selekgji, edycji
i reinterpretacji oryginalnych treéci z przestrzeni fizycznej. Medium moze
zmienia¢ nie tylko pierwotny fizyczny ksztatt komunikatu, ale takze jego se-
mantyke, manipulujac percepcja poprzez wybér kadru, montaz czy $ciezke
dzwiekows (Silverstone 1994).

Badacz poddajacy krytyce przestrzen zapisu moze zadaé pytania: jakie
aspekty oryginalnego przekazu ulegty wzmocnieniu lub ostabieniu w proce-
sie transformacji? Jak medium zmienilo kontekst komunikacyjny? Czy i jak
montaz wptynat na zmiane znaczenia?

Do istotnych elementéw kompozycyjnych w tym obszarze analizy nale-
zy np. wyb6r kadru (w przypadku form wizualnych) lub ujecia dzwigkowego
w formie audialnej, ktéry ksztattuje sposéb, w jaki elementy komunikatu sg
podkreslane lub pomijane. Na przyktad, zblizenie kamery na méwce w telewi-
zji moze podkreslac jego emocje, podczas gdy szerszy kadr kontekstualizuje
wypowiedZ w otoczeniu. W przypadku zapisu audio wybér tta dzwiekowego
czy tonacji ma podobna funkcje. W medium wizualnym kat kamery i per-
spektywa moga wptywac na postrzeganie uczestnikéw i ich autorytet. Podob-
nie w sferze dzwiekowej: spos6b nagrania glosu, jego barwa i jakos¢ wpltywaja
na interpretacje pozycji uczestnika. W przestrzeni zapisu wizualnego tto, sce-
nografia i kontekst odgrywaja wazna role. W zapisie dzwieku nastr6j moze
ksztaltowac tlo akustyczne, a w tekstowym — dobdr kontekstu typograficznego
(np. uklad stron w stenogramie) (Wolanski 2025). W kazdej formie medial-
nej montaz i edycja modelujg ostateczny przekaz. W przypadku obrazu czy
dzwieku sposéb montazu wplywa na dynamike i narracje. Podobnie w for-
mach tekstowych, redakcja stenogramu moze zmieni¢ sposéb odbioru tresci
w zaleznosci od selekcji cytatéw lub struktury tekstu.
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Swiadoma analiza tej przestrzeni pozwala identyfikowac techniki medial-
ne wplywajace na percepcje, zrozumienie przekazu oraz jego retoryczng efek-
tywnosc¢ (Barthes 1964, 1977; Hall 1980; Silverstone 1994; Schryer 1993).

11.2.5. PRZESTRZEN ODBIORU (PERCYPOWANA)

Przestrzen odbioru, zwana takze percypowanga, to finalny obszar, w ktérym
artefakt, po przeksztalceniu (zapisaniu) w poprzednich fazach, jest odbierany
przez audytorium. To przestrzen, w ktérej odbiorca angazuje sie¢ w komuni-
kacje, nadaje znaczenie i reaguje na przekaz. Warto podkresli¢ ciggtos¢ zycia
komunikatu: najpierw ma on miejsce w fizycznej przestrzeni spotkania, na-
stepnie jest transformowany przez medium w przestrzeni zapisu, a finalnie
dociera do przestrzeni percypowanej, gdzie odbiorca dysponuje wlasnymi
zasobami, aby go zinterpretowac.

W tej fazie retorycznego zycia gatunku odbiorca, ktéry znajduje sie w swo-
jej unikalnej przestrzeni (fizycznej, mentalnej, spolecznej), interpretuje zapis
w zalezno$ci od dostepnych narzedzi percepcyjnych. Przestrzen odbioru nie
jest jednolita, poniewaz zalezy od wielu czynnikéw. Odbiorcy przetwarzaja
przekaz przez pryzmat wlasciwych sobie heurystyk oraz spotecznych uwarun-
kowan. Odbiér moze by¢ indywidualny (np. ogladanie programu samodziel-
nie) lub grupowy (np. mecz pitki noznej ogladany w gronie rodziny czy zna-
jomych). W grupach czesto wystepuja dodatkowe komentarze, co modyfikuje
sposéb percepcji i oceny przekazu.

W analizie krytycznej przestrzeni odbioru istotne s3 pytania: jak odbiorcy
w réznych kontekstach spotecznych interpretujg ten sam zapis? Jakie procesy
percepcyjne s3 uruchamiane, a jakie mechanizmy interpretacyjne dominuja?

Opis ten odnosi sie przede wszystkim do gatunkéw medialnych, kté-
rych recepcja odbywa sie poprzez zaposredniczone kanaty komunikacyjne
i zarejestrowane artefakty. W przypadku komunikacji niezaposredniczonej
medialnie — takiej, w ktérej analizujemy akty komunikacyjne odbywajace sie
tu i teraz, a nie utrwalone zapisy — kategoria przestrzeni odbioru tra-
ci swoje znaczenie. Interesuje nas wéwczas jedynie przestrzen spotkania
i bezposredniej interakcji miedzy uczestnikami, a nie przestrzen, w kté-
rej dochodzi do pézniejszej, indywidualnej interpretacji przekazu. Pomija-
my zatem zaréwno przestrzen zapisu, jak i p6zniejszego odbioru, skupiajac
sie na dynamice relacji komunikacyjnej oraz kontekscie sytuacyjnym, w kté-
rym akt retoryczny sie wydarza.
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11.3. KRYTYKA WPC W SKROCIE

W ponizszym zestawieniu zebrano kluczowe dla krytyki gatunkowej tego wy-
miaru pojecia i uporzadkowano je w praktyczny spis celéw, pytan, kryteriéw
oraz krokéw analitycznych.

WYMIAR CZASOWY

CZESC A: ANALIZA POTENCJALU RETORYCZNEGO GATUNKU

Cel:
Zidentyfikowanie, jakie funkcje pelni czas w strukturze i dzialaniu gatunku,
ze szczegblnym uwzglednieniem uwarunkowan powtarzalnych i typowych
(chronos) oraz momentéw szczegdlnych (kairos). Analiza ma charakter dia-
gnostyczny — bada, jak czas modeluje retoryczny potencjal gatunku.
1. Pytania krytyczne:
Jakie warunki czasowe (cykliczne, sezonowe, rytualne, instytucjo-
nalne) warunkuja pojawienie sie tego gatunku (czas sytuacji)? Jaki
jest typowy rytm i tempo tworzenia przekazéw w tym gatunku (czas
tworzenia)?
Jak przebiega typowa interakcja miedzy uczestnikami gatunku (czas
interakcji)?
Jaka strukture czasowg ma sam komunikat? Czy jest linearna, seg-
mentowa, fragmentaryczna? Czy dominuje czas przeszly, terazniej-
szy, przyszly (czas w akcie/artefakcie)?
Jak wyglada typowy horyzont czasowy odbioru i oddziatywania prze-
kazu (czas odbioru)?
Jakie formy rytualizacji, repetycji, cyklicznosci lub aktualnosci sa
wpisane w ten gatunek?
2. Procedura analityczna:
Analiza reprezentatywnych przyktadéw.
Zestawienie typowych schematéw czasowych (ramy instytucjonal-
ne, kulturowe, medialne).
Identyfikacja:
— modelu réznych opcji dtugosci, trwania, rytmu — ogdlnie czaso-
wosci komunikaciji (chronos),
— typowych momentéw stosownosci (kairos),
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— struktury czasowej samego przekazu (tempa, sekwencji, punktu
kulminacyjnego itd.).

3. Efekt analizy:
Model czasowy gatunku — struktura temporalna jako potencjat re-
toryczny.
Zestaw typowych momentéw wejscia i wyj$cia w obieg komunika-
cyjny.
Mapa rytméw i okazji, w jakich gatunek realizuje swéj wptyw.

CZESC B: ANALIZA ZAKTUALIZOWANEGO DZIALANIA GATUNKOWEGO

Cel:

Ocena, w jaki spos6b konkretny artefakt lub akt komunikacyjny realizuje lub

zaki6ca typowe warunki czasowe gatunku, zaréwno na poziomie tworzenia,

struktury, interakcji, jak i odbioru.

1. Pytania krytyczne:
Czy gatunek zostat zrealizowany w czasie wlasciwym dla jego funk-
cji (kairos sytuacyjny)?
Jak wygladata dynamika jego tworzenia — czy bylo ono spontanicz-
ne, dtugoterminowe, planowane?
Jak przebiegala interakcja czasowa — czy byla synchroniczna, opéz-
niona, czy przerywana?
Czy komunikat ma strukture czasowa zgodng z potencjatem gatun-
ku?
Jaki byt rytm odbioru — natychmiastowy, opézniony czy cykliczny?
Czy elementy temporalne wptynely na skuteczno$é przekazu (np.
trafno$¢ momentu, zbyt wczesne/pdzne wykonanie)?
2. Procedura analityczna:
Opis i rekonstrukcja wszystkich pieciu warstw czasowych artefaktu:
czasu sytuacji retorycznej,
— czasu tworzenia,
— czasu interakgji,
czasu wewnetrznego aktu/artefaktu,

— czasu odbioru.
Poréwnanie struktury czasowej artefaktu z typowym wzorcem.
Ocena trafno$ci chwili komunikacyjnej (kairos) i rytmu wykonania
(chronos).
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3. Efekt analizy:
Ocena dopasowania rytmu i momentu komunikacji do celu reto-
rycznego.
Wskazanie zgodnosci lub napie¢ miedzy strukturg temporalng

a skutecznos$cia przekazu.
Identyfikacja momentéw przetlomowych, ktére zawazyty na odbio-

rze.

ELEMENTY STALE DO UWZGLEDNIENIA W OBU CZESCIACH

TABELA 8. Temporalne aspekty gatunku — potencjat a realizacja (oprac. wlasne)

Kategoria

Wariant potencjatu gatunkowego

Wariant dzialania
zaktualizowanego

Czas sytuacji

typowy moment uzycia gatunku
w cyklu zycia spotecznego

rzeczywisty moment — trafnosc¢
czasowa (kairos)

Czas tworzenia

modelowy rytm przygotowania
komunikatu

faktyczny przebieg i jego wplyw
na forme

Czas interakgji

typowa dynamika wymiany
(dialog, monolog, reakcje)

realna interaktywno$¢,
synchroniczno$c/zwloka

Czas artefaktu

struktura wewnetrzna:
sekwencja, rytm, dramaturgia
cz. przeszly/terazniejszy/przyszty

zastosowane rozwigzania
strukturalne i ich skuteczno$¢

Czas odbioru

modelowy czas recepcji
i oddziatywania komunikatu

faktyczny odbiér —
natychmiastowy, opéZniony,
ponowiony

Chronos regularno$¢, rytm, cykl tempo, przewidywalnosc,
techniczne ograniczenia
Kairos stosownos$¢ momentu, trafnosé wykorzystanie szansy
retoryczna lub jej przeoczenie
WYMIAR PRZESTRZENNY

CZESC A: ANALIZA POTENCJALU RETORYCZNEGO GATUNKU

Cel:

Zidentyfikowanie przestrzennych uwarunkowan, ktére organizuja, wspieraja

lub ograniczajg funkcjonowanie gatunku w komunikacji. Analiza ma charak-
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ter diagnostyczny — wskazuje, jakie konfiguracje przestrzeni s typowe dla
danego gatunku i w jaki sposéb wplywaja one na jego retoryczny potencjat.

1. Pytania krytyczne:
Jaka przestrzen jest typowo wybierana do realizacji danego gatunku
(przestrzen spotkania)?
W jaki sposéb przestrzen jest aranzowana przez uczestnikéw, by
umozliwi¢ interakcje (przestrzer interakcji)?
Jak gatunek zostaje utrwalony lub przeksztatcony w medium zapi-
su, np. druk, ekran, nagranie, platforma cyfrowa (przestrzen zapisu)?
Jak i gdzie nastepuje odbiér komunikatu? W jakich warunkach
i kontekstach przestrzennych (przestrzeri odbioru)?
Jaki jest status symboliczny lub instytucjonalny przestrzeni, w kté-
rej gatunek funkcjonuje?
Jak przestrzen wptywa na rozklad sit retorycznych (np. widoczno$¢,
hierarchie, relacje uczestnikéw)?

2. Procedura analityczna:
Rekonstrukcja typowego modelu przestrzennego dla analizowane-
go gatunku.
Identyfikacja regul organizacji przestrzeni (np. ustawienia kamer,
widowni, tla, sceny).
Analiza przestrzeni zapisu: medium, formatu, ukladu graficznego
lub medialnego.
Analiza przestrzeni odbioru: warunkéw recepcji, kanaléw rozpo-
wszechniania, zasiegu.
Zestawienie r6znych realizacji przestrzennych i ich konsekwenciji
retorycznych.

3. Efekt analizy:
Model przestrzenny gatunku — repertuar typowych form spotkania,
interakcji, zapisu i odbioru.
Mapa funkcjonalnych zaleznos$ci przestrzennych wspierajacych lub
ograniczajacych gatunek.
Okreslenie warunkéw przestrzennej skutecznosci (np. czy gatunek
dziala tylko w przestrzeni instytucjonalnej, czy tez moze zostaé
przeniesiony do sfery prywatnej lub cyfrowej).
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CZESC B: ANALIZA ZAKTUALIZOWANEGO DZIALANIA
GATUNKOWEGO

Cel:
Ocena, jak konkretne dziatanie komunikacyjne (akt, artefakt) zrealizowato
przestrzenny potencjal gatunku: czy przestrzen zostala trafnie dobrana, od-
powiednio zorganizowana i wykorzystana w kontekscie retorycznym.
1. Pytania krytyczne:
Czy wybrano odpowiednig przestrzenn do zainicjowania gatunku
(symbolicznie, instytucjonalnie, funkcjonalnie)?
Czy przestrzen zostala odpowiednio zaaranzowana, by umozliwi¢
interakcje i nadac przekazowi site?
Jakie decyzje odnoszace si¢ do zapisu (medium, forma, platforma)
wptynely na przekaz?
Jak odbiorcy mogli odbiera¢ przekaz — indywidualnie, zbiorowo,
w ruchu, w skupieniu, online?
Czy przestrzenne warunki wsparly, czy ostabity realizacje celéw ko-
munikacyjnych?
Czy przestrzen zaistniala w spos6b konwencjonalny, innowacyjny
czy subwersyjny?
2. Procedura analityczna:
Opis i analiza przestrzeni w czterech perspektywach:
— przestrzeni spotkania (miejsca inicjacji przekazu),
przestrzeni interakcji (ukladu fizycznego, wizualnego, symbo-
licznego relacji miedzy uczestnikami gatunkuy),
— przestrzeni zapisu (nosnika, formatu, medium),
— przestrzeni odbioru (kanaléw, warunkéw i kontekstow recepcji).
Zestawienie z modelem potencjalnym.
Ewaluacja funkcjonalnosci przestrzeni z perspektywy retoryczne;.
3. Efekt analizy:
Ocena trafnosci przestrzennej organizacji komunikatu.
Wskazanie, jak przestrzen wptywala na skutecznosd, site oddziaty-
wania, odbiér.
Identyfikacja przestrzennych innowacji, ktére wzmocnity lub osta-
bity retoryke gatunku.
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ELEMENTY STALE DO UWZGLEDNIENIA W OBU CZESCIACH

TABELA 9. Przestrzenne aspekty gatunku — potencjat a realizacja (oprac. wlasne)

Kategoria

Wariant potencjatu
gatunkowego

Wariant dzialania
zaktualizowanego

Przestrzen spotkania

typowe miejsce realizacji
gatunku (sala sagdowa, studio,
aula)

rzeczywista lokalizacja,
jej symbolika, dostepnos¢

Przestrzen interakeji

uktad komunikacyjny i fizyczny
(méwnice, scenografia, dystans)

faktyczne ustawienie, jego
wplyw na relacje retoryczne

Przestrzen zapisu

medium i forma utrwalenia
(tekst, wideo, grafika, audio)

rzeczywista forma przekazu —
jakog$¢, dostepnosé, format

Przestrzen odbioru

zakladany kontekst i forma
odbioru (audytorium, medium,
okolicznosci)

rzeczywisty kontekst recepciji,
mobilnos¢, skupienie

Funkcja przestrzeni

wspieranie formy, autorytetu,
interakgji

skutecznos¢ przestrzeni jako
czynnika retorycznego

Przestrzenne
innowacje

mozliwosci transformacji
przestrzeni w zaleznosci
od sytuacji

eksperymenty przestrzenne,
ich wplyw na forme i odbiér







ROZDZIAL

Z CZEGO TWORZY SIE GATUNEK,
CZYLI WYMIAR KOMPOZYCY]JNO-
-STYLISTYCZNY (WKS)

Krytyka gatunkowa skoncentrowana na wymiarze kompozycji i stylu dotyczy
sposobdw manifestowania sie strategii retorycznych (inventio) w materii prze-
kazu, odkrywania typowych wlasciwosci struktury, wygladu, figuratywnych
wyboréw analizowanych artefaktéw. Inventio, jako proces odkrywania argu-
mentéw i definiowania celéw, odnosi sie do tego, co i dlaczego jest komuniko-
wane. Jednak samo odkrycie strategicznych wlasciwosci przekazu z poziomu
inventio to tylko poczatek procesu tworzenia (a takze analizowania) aktu reto-
rycznego — dopiero kompozycja i styl pozwalaja na wdrozenie tych wyboréw
w odpowiednig forme.

Punktem odniesienia dla krytyki retorycznej, archetypiczng kompozycja
zrédlowsy, jest mowa (oratio) jako gatunek (Kennedy 1999; Korolko 1990).
Jakkolwiek z perspektywy nowej retoryki gatunki w sferze komunikacji prze-
kraczaja ramy pierwotnego podziatu (deliberativum, demonstrativum, iudicale;
@ 2.1. Gatunki w retoryce, czyli klasyfikacja), to jednak trzon kompozycji
retorycznej wlasciwy mowie w jej ideacyjnej postaci moze stanowi¢ punkt
odniesienia dla badan nad kompozycja innych gatunkéw, niezaleznie od ich
powinowactwa rodzajowego i obszaru komunikacyjnego.

Kompozycja jest w teorii retoryki elementem identyfikacji gatunkowej
najlepiej zdiagnozowanym. Zwykle rozpoznajemy gatunki po ich cechach
formalnych (Frye 1957: 245; Campbell, Jamieson 1978: 9-32). Nierzadko cechy
kompozycyjne stanowily gléwny, a czasem wystarczajacy element charak-
terystyki gatunku (Teslenko 2002: 321-340). Trzeba tu podkresli¢, ze dispo-
sitio, czyli ,sztuk[e] dzielenia dyskursu na czesci i wlgczania, pomijania lub
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porzadkowania tych czesci zgodnie z potrzebami i sytuacjg retora oraz ograni-
czeniami wybranego gatunku” (Fahnestock 2011: 50), traktowano jako Zrédto
sity perswazji (dynamis) i wzmocnienia efektu argumentacyjnego juz na po-
czatku ksztattowania sie teorii retorycznej.

Dla Platona kompozycja byta naturalng i wazna cecha jezyka. Uwazal,
ze mowa powinna by¢ zbudowana na ksztalt zywej istoty, posiadajacej ciato
z jego czesciami sktadowymi (Fajdros, 264c). Dla Arystotelesa najwazniejsze
byty dwie czesci: postawienie tezy i przedstawienie dowodéw (pisteis). Ale
sama natura retoryki, jego zdaniem, wymaga co najmniej czterech elemen-
tow: exordium lub wprowadzenia (prooimion), zaawansowanej tezy (prothesis),
dowodéw (pisteis) i konkluzji (epilogos). Arystoteles zdat sobie sprawe, ze od-
bidr okresla zasadno$¢, a zatem istotno$¢ argumentu. Aby wiec audytorium
moglo wydaé pozytywny osad, retor powinien utozy¢ dyskurs w harmonii
z mentalnoscig i oczekiwaniami swoich stuchaczy (Fahnestock 2011: 50).

W pézniejszych podrecznikach retoryki pojawiajg sie dodatkowe elementy
dispositio. Przyktadowo, u Kwintyliana znajduja sie: 1. prooemium = exordium,
2. narratio, 3. probatio, 4. refutatio, 5. peroratio, natomiast u Martianusa Capelli:
1. exordium, 2. narratio, 3. digressio, 4. propositio, 5. partitio, 6. argumentatio (con-
firmatio et reprehensio), 7. epilogus (za: Lausberg 2002: 155). Elementy te w kon-
kretnych realizacjach gatunkowych moga wystapi¢ w réznych porzadkach.

Dispositio dotyczy nie tylko tradycyjnych gatunkéw stownych, ale réwniez
multimodalnych z pelng paletg kodéw semiotycznych, w ktérych uklad i se-
kwencjonowanie tresci (tekst, obraz, dzwiek etc.) sa nosnikami senséw. Swo-
iste gatunkowo sa takze mozliwosci stylistyczne, na ktére wptywaja czynniki
sytuacyjne rozpoznane na etapie inventio. Styl odnosi si¢ do formy prezentacji
argument6w i sposobéw perswazji. Moze by¢ rézny w zaleznosci od kontek-
stu: formalny, dynamiczny w debatach politycznych, potoczny w gatunkach
cyfrowych w obszarze mediéw spotecznosciowych. Dispositio organizuje ar-
gumenty, a elocutio ksztaltuje, w jaki sposéb te argumenty sg wyrazane wedle
retorycznego zamystu.

Kompozycyjno-stylistyczny wymiar gatunkéw manifestuje sie w wielu
kodach medialnych: w mowie, pismie, obrazie, dzwieku, ruchu. Nie ograni-
czamy si¢ do tradycyjnego osadzenia retoryki w stowie jako nosniku sensu.
Przejawy kompozycji: widzenie, tworzenie i dzialanie, s3 obecne zaréwno
w procesach, jak i produktach, jako efektach tychze proceséw. Gatunki sg ka-
tegoriami zywego do$wiadczenia retorycznego, a doswiadczenia retoryczne
nie ograniczajg sie do pojedynczych trybéw, dlatego tez kategorie gatunkowe
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réwniez pozostaja multimodalne (Miller, Devitt, Gallagher 2018; < 5.1. Multi-
modalnosd).

Jesli wezmiemy jako przyklady gatunkéw debaty telewizyjne, fotoreporta-
ze, protesty uliczne, pomniki, memy, selfie, uswiadomimy sobie, ze struktu-
ra kompozycyjno-stylistyczna kazdego z nich to osobny konglomerat kodéw
i trybéw ich wigzania. Kazdy z tych gatunkéw jest narzedziem retorycznym
skonstruowanym wedle innych zasad i przy uzyciu innego zestawu elemen-
téw. Dlatego tez, aby roztozy¢ go na czynniki pierwsze, wymagane jest za
kazdym razem przygotowanie innego zestawu narzedzi analitycznych do od-
czytania odpowiednich kodéw semiotycznych.

Genologia retoryczna, czyli obserwacja aktéw i artefaktéw w obszarze
komunikacji jako uksztaltowanych przez retoryczne narzedzia o okreslo-
nym potencjale generowania wptywu, wymaga od krytyka zaangazowania do
analizy kompozycji zestawu tychze narzedzi. Kazdy z artefaktéw widzianych
z perspektywy retorycznej zawiera czesci tego wlasnie zestawu, ktére w kry-
tycznym badaniu nalezy zidentyfikowac.

12.1. TRZY ZASADY RETORYCZNE: STOSOWNOSC,
ORGANICZNOSC I FUNKCJONALNOSC

Analiza kompozycyjno-stylistyczna gatunkéw opiera si¢ na trzech fundamen-
talnych zasadach: stosownosci (decorum, prepon), organicznosci i funkcjonal-
nosci. Kazda z nich spelnia inng, wazng role w interpretacji i ocenie zaréwno
struktury gatunkowej, jak i jej realizacji w praktyce komunikacyjne;.

12.1.1. ZASADA STOSOWNOSCI

Dla struktury kompozycyjno-stylistycznej gatunkéw najwazniejsza zasada
jest decorum, stosowno$¢ — standard tego, co wlasciwe w dyskursie publicz-
nym. Kiedy oceniamy artefakty, poszukujemy przejawéw stosownosci miedzy
tym, co typowe — gatunkowe — i wéréd indywidualnych realizacji gatunku,
sposobéw dostrojenia wiedzy o gatunku do odczuwanej indywidualnej sytu-
acji retoryczne;j.

Stosownos$¢ — najbardziej retoryczna z retorycznych idei, przenikajaca
koncepty teoretyczne i praktyczne retoryki i retorycznosci — okresla istotng
dla kazdego gatunku réwnowage elementéw formalnych, strategicznych,
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estetycznych i etycznych (Beale 2011; Worsowicz 2013). Warto podkresli¢, ze
dla Arystotelesa stosowno$¢ (prepon) jest przede wszystkim kwestig strate-
giczng, a nie estetyczng lub formalna — oznacza znalezienie sposobu lub stylu
wypowiedzi, ktéry bedzie dla méwcy najlepszy w danych okolicznosciach.

12.1.2. ZASADA ORGANICZNOSCI

Zasada organicznosci wymaga zachowania harmonii w kompozycji gatun-
kowej. Poszukujemy elementéw struktury kompozycyjnej odpowiadajacych
propozycji, narracji, argumentacji, refutacji. Pytamy, ktére sktadniki gatunku
moglyby pemic funkcje wymienionych czesci. Zasada organiczno$ci odnosi
sie do harmonii wewnetrznej w strukturze kompozycyjnej gatunku. Kazdy
element kompozycji powinien wspétdziata¢ z innymi, tworzac spdjng calosc.
Ocena organicznosci polega na identyfikacji, ktére sktadniki gatunku pelnia
te funkcje, oraz na analizie ich wzajemnych relacji i spéjnosci.

Harmonia strukturalna w gatunkach oznacza, ze poszczegélne elementy
kompozycji wzmacniajg cel retoryczny. Nie chodzi jedynie o zgodnos¢ formal-
na, ale tez o funkcjonalne powigzanie miedzy elementami, ktére umozliwia
efektywnosc realizacji zamierzen komunikacyjnych.

12.1.3. ZASADA FUNKCJONALNOSCI

Zasada funkcjonalnosci podkresla pragmatyczny wymiar retoryki, wskazujac,
ze kazdy element struktury gatunku powinien efektywnie realizowac jego cele
komunikacyjne. Funkcjonalnos$¢ dotyczy zaréwno inventio, czyli doboru argu-
mentéw, dispositio — ukladu kompozycyjnego, elocutio — stylu i doboru $rodkéw
wyrazu, jak i actio — sposobu prezentacji przekazu. Zasada ta wymaga oceny,
na ile w poszczegélnych etapach pracy nad realizacja gatunku wszystkie ele-
menty dzialajg na rzecz osiagniecia celu.

Funkcjonalno$¢ wprowadza dynamiczng perspektywe analizy, uwzgled-
niajgc adaptacyjny charakter gatunkéw, ktére ewoluuja w odpowiedzi na
zmieniajace si¢ §rodowisko komunikacyjne i oczekiwania odbiorcéw. Wyma-
ga, aby kazdy element gatunku wnosit tzw. warto$¢ dodang do catego przeka-
zu, wspierajac realizacje celu retorycznego.
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Kazda z zasad pelni odrebng funkcje, a rolg krytyka jest wydoby¢ i scharaktery-
zowac ich wspétdziatanie w badanym gatunku lub konkretnym artefakcie. Sto-
sowno$¢ zapewnia zgodnos$¢ z normami gatunkowymi i sytuacja retoryczng,
organiczno$¢ odnosi sie do harmonii wewnetrznej struktury, a funkcjonalnoscé
wskazuje, czy poszczegdlne elementy skutecznie wspierajg cel retoryczny.

12.2. KOMPOZYCJA RETORYCZNA I JE] ELEMENTY

Wiedza o kompozycyjno-stylistycznym potencjale gatunku pochodzi z obser-
wacji reprezentantéw gatunkowych. Potencjalno$¢ gatunku w tym wzgledzie
mozna okresli¢ w kategoriach zdolnosci do wariantyzacji lub, przeciwnie, wy-
razistej formy, ktéra jest znakiem rozpoznawczym gatunku, np. haiku, sone-
tu, ale tez wymogiem dla potencjalnych uzytkownikéw: jesli chcesz go ,uzy¢”
(tj. z gory zakladasz, ze chcesz stworzy¢é wypowiedZ ,gatunkows”), dzialaj
$cisle wedtug przepisanych procedur lub jesli chcesz osiggnaé konkretne cele
w procesie komunikacji, dziataj w taki a taki sposéb (ktéry — i tu wchodzimy
na pole krytyka, bo komunikujacy sie nie musi miec takiej §wiadomosci — na-
zywa sie tak a tak). Gatunki o wymogach proceduralnych daja uzytkownikom
poczucie pewnosci co do norm postepowania, poczucie bezpieczeristwa zwig-
zane ze spotecznie rozpoznawalnymi praktykami nasladowania schematu
kompozycyjno-stylistycznego lub — przeciwnie — moga by¢ dla uczestnikéw
gatunku Zrédtem obaw w przypadku nieumiejetnosci nasladowania przyje-
tych praktyk gatunkowych.

Niektére gatunki opieraja sie na strukturze formatu (Ellis 2000; Roscoe
2004; Bonner 2003; Ptaszek 2015), ktéry jest rodzajem zadania do wykonania,
niekiedy zobowigzaniem biznesowym (np. formaty rozrywkowe w telewizji).
Mamy wéwczas w strefie gatunkowosci niejako nadany element kompozycyj-
no-stylistyczny, ktéry determinuje tozsamos¢ gatunku.

Kazdy gatunek komunikacyjny, niezaleznie od swojej specyfiki, osadzony
jest w strukturze (dispositio), ktéra organizuje tre$¢ i nadaje jej funkcjonalny
charakter. W klasycznej retoryce dispositio sktada z kilku elementéw (Arystote-
les, Cyceron, Kwintylian; Kennedy 1994; Corbett, Connors 1999; Lausberg 2002).
Zarysujmy ich potencjal organizacji tresci w oparciu o réznorodne przyktady:

Exordium — wprowadzenie, ktérego celem jest przyciagniecie uwagi
odbiorcy i przygotowanie go na dalsza czes$¢ przekazu. To moment
budowania wiezi z odbiorcg, dlatego tez charakteryzuje sie swoista
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topika (Gorzkowski 2001), ktéra ma utatwi¢ méwcy otwarcie odbiorcéw
na sprawe i pozyskanie ich przychylnosci. Przyktady: W oredziu nowo-
rocznym prezydenta exordium czesto przybiera forme podsumowania
mijajacego roku i nawigzania do wspdlnych doswiadczen narodu, co,
funkcjonalnie rzecz ujmujac, wzmacnia poczucie wspdlnoty i wprowa-
dza do zasadniczej cze$ci wystapienia. W recenzji filmowej exordium
czesto przybiera forme krétkiego kontekstu dotyczacego dzieta — moze
to by¢ nawigzanie do wczesniejszych filméw rezysera, okreslenie ga-
tunku filmowego lub odwotanie sie do oczekiwar widzéw, by wzbudzi¢
ich zainteresowanie i nada¢ kierunek dalszej analizie filmu. W gatun-
kach cyfrowych, takich jak podcasty, vlogi, posty na blogach czy relacje
w mediach spotecznosciowych, exordium ma charakter dynamicznego
otwarcia zaprojektowanego z myslg o algorytmicznej widocznosci i krét-
kim czasie uwagi odbiorcy. W tego typu przekazach szczegélnie istotne
staje sie btyskawiczne przyciggniecie uwagi — poprzez intrygujacy tytut,
chwytliwy cytat, bezposrednie pytanie lub odniesienie do aktualnych
wydarzen. Uzytkownicy cyfrowi oczekuja szybkiego przejécia do sedna,
dlatego exordium musi nie tylko zainteresowad, ale tez natychmiast zasy-
gnalizowad warto$¢ i uzytecznosc treci (Lanham 2006). W tym kontek-
$cie tradycyjna funkcja budowania przychylnosci i zaufania rozszerza
sie o konieczno$¢ dostosowania formy do regut obowigzujacych w plat-
formach cyfrowych — zaréwno technicznych (np. miniaturek, autoplaya),
jak i kulturowych (np. jezyka memicznego, stylu konwersacyjnego).

Narratio — przedstawienie faktéw i okolicznosci, ktére stanowia pod-
stawe argumentacji, ulatwiajacych odbiorcy zrozumienie przedmiotu
sprawy. Przyklady: W komentarzu prasowym narratio jest rozwinie-
ciem tla danego problemu. Autor przedstawia istotne fakty, dane lub
kontekst wydarzen, ktére beda podstawa do rozwiniecia jego opinii
w dalszej czesci tekstu. W mowie obroncy sagdowego narratio obejmuje
przedstawienie kluczowych faktéw sprawy z perspektywy obrony. Ad-
wokat, rekonstruujac okolicznosci zdarzenia, podkresla elementy ko-
rzystne dla oskarzonego, kontekst prawny oraz mozliwe watpliwosci,
ktére beda stanowic podstawe dalszej argumentacji w obronie klienta.
W gatunkach cyfrowych narratio czesto pelni funkcje szybkiego i se-
lektywnego przedstawienia kontekstu, ktére musi réwnocze$nie infor-
mowac i angazowac odbiorce. W przypadku vlogéw opiniotwdérczych
lub wideokomentarzy na platformach takich jak YouTube, TikTok czy
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Instagram, narratio przybiera posta¢ skréconej, nierzadko afektywnej
rekonstrukcji wydarzen, czesto uzupelnionej multimodalnymi $rod-
kami — zdjeciami, memami, fragmentami nagran. Funkcja narratio
w tych formatach stuzy réwniez wzmocnieniu autentycznosci nadawcy
i ugruntowaniu jego pozycji jako kompetentnego komentatora. W pod-
castach narratio moze by¢ bardziej rozbudowane — prowadzacy czesto
rekonstruuje zlozone wydarzenia lub zjawiska spoleczne, wplatajac
w nie elementy osobistej refleksji, narracji fabularnej czy odwotan kul-
turowych (McHugh 2016; Burgess, Green 2018).

Propositio — gléwna teza lub idea dyskursu, ktéra wyznacza kierunek
przekazu. Przyklady: W debacie przedwyborczej propositio to gtéwne
przestanie lub teza, ktérg polityk prébuje przekaza¢ wyborcom: ,Moja
wizja polityki jest lepsza niz wizje konkurentéw, jestem lepszym kan-
dydatem niz oni”. Cata argumentacja kandydata stuzy uzasadnieniu tej
tezy poprzez podkreslenie jego kompetencji, skutecznosci proponowa-
nych rozwigzan oraz kontrastowanie swojej propozycji z programami
rywali. W artykule naukowym propositio pojawia sie jako jasno okre-
$lona hipoteza badawcza lub pytanie, ktére wyznacza kierunek dalszej
analizy. W gatunkach cyfrowych propositio nierzadko przybiera forme
zwieztej deklaracji lub kontrowersyjnego stanowiska, ktére ma dziata¢
poruszajaco na odbiorce i wywotad jego natychmiastowe zaangazowa-
nie w postaci reakcji (np. komentarzy, udostepnien, polubien). W wi-
deokomentarzach na YouTube'ie, TikToku czy Instagramie propositio
moze by¢ zawarta juz w tytule lub pierwszych sekundach nagrania —
np. ,Dlaczego ta reforma to katastrofa” albo ,Ten serial zmienia wszyst-
ko, co myslimy o historii”. W praktykach retorycznych influenceréw
i twércow tresci propositio czesto zostaje silnie zindywidualizowane — to
nie tylko teza, ale takze forma autoprezentacji, ktéra faczy stanowisko
merytoryczne z budowaniem etosu méwcy. W podcastach publicystycz-
nych czy edukacyjnych propositio moze by¢ formulowane jako problem
do rozwigzania lub pytanie otwierajace — np. ,,Co tak naprawde wiemy
o sztucznej inteligencji?”. Mimo réznorodnych form, gtéwna funkcja
propositio w komunikacji cyfrowej pozostaje wyznaczanie ram interpre-
tacyjnych oraz kierunku, w ktérym podazy narracja i argumentacja —
z t3 réznicg, ze jego retoryczna efektywno$¢ jest czesto natychmiastowo
testowana przez reakcje odbiorcéw i algorytmy dystrybucji tresci (War-
nick 2007; Burgess, Green 2018).
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Argumentatio — rozwiniecie argumentéw wspierajacych teze (confirma-
tio) oraz odpieranie kontrargumentdéw (refutatio). Przyklady: W komen-
tarzu prasowym argumentatio obejmuje zaréwno prezentacje wlasnych
racji, jak i przewidywanie i neutralizowanie mozliwych zarzutéw. Autor
moze uzywac cytatéw, danych statystycznych i logicznych wnioskéw,
aby wzmocnic swoja teze. W freestyle'owej bitwie rapowej argumentatio
jest szczegblnie dynamiczne — raperzy wykorzystuja gtéwnie argumen-
ty emocjonalne, aby przekonac publicznos¢ do swojej wyzszosci nad
przeciwnikiem. W gatunkach cyfrowych argumentatio przybiera réz-
norodne formy — od logicznego wywodu w podcastach edukacyjnych
po emocjonalne strategie stosowane w wideokomentarzach i dramach
transmitowanych na zywo. W komentarzach na YouTube’ie czy TikTo-
ku twércy czesto tacza confirmatio z elementami narracyjnymi, multi-
modalnymi (np. memami, grafikami, dzwiekiem) oraz odwotaniami do
wsp6lnych doswiadczen z odbiorcami, by wzmocni¢ site argumentéw.
Z kolei refutatio moze przyjmowac forme reakcji na inne tresci — np.
odpowiedzi w formacie ,duetu” (TikTok) lub ,wideo reakcji” (reaction
video), w ktérych twérca polemizuje z cudza wypowiedzig w czasie rze-
czywistym. W przestrzeni cyfrowej argumentacja nierzadko zaklada
tez dialogiczno$¢: odbiorcy staja sie wspétuczestnikami procesu argu-
mentacyjnego, komentujac, zadajac pytania i publikujac wlasne odpo-
wiedzi, co w praktyce prowadzi do rozciggnietej w czasie, interaktywnej
formy argumentatio (Papacharissi 2015; Warnick 2007; Tolson 2010).
Digressio — elementy wzbogacajace przekaz, ktére moga podkreslic istot-
ne aspekty lub zbudowa¢ kontekst emocjonalny. Przyklady: W talk show
digressio moze przybra¢ forme anegdoty lub humorystycznej uwagi, kté-
ra wzbogaca przekaz i przycigga uwage widzéw, jednoczesnie tworzac
bardziej swobodng atmosfere. W przeméwieniu okolicznos$ciowym dy-
gresje mogg dotyczy¢ osobistych do§wiadczen méwcy, co pomaga nawig-
za¢ blizszy kontakt z publicznoscia i nada¢ autentycznos$ci przekazowi.
Peroratio — zakoriczenie podsumowujace przekaz i wzmacniajace gtow-
ne przestanie. Przyktady: W prezentacji na konferencji naukowej pero-
ratio to moment, w ktérym prelegent podsumowuje kluczowe wnioski
swojej wypowiedzi, wskazuje na znaczenie omawianych zagadnien
i czesto zacheca do dalszej dyskusji lub badann w danym obszarze.
W komentarzu prasowym peroratio czesto zawiera podsumowanie
gtéwnej mysli autora i wezwanie do refleksji lub dziatania skierowane
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do czytelnikéw. W gatunkach cyfrowych peroratio pelni funkcje nie tyl-
ko podsumowujaca, lecz takze aktywizujacg odbiorcéw i zachecajaca do
interakcji. W podcastach, vlogach czy wideokomentarzach zakonczenie
czesto zawiera streszczenie gtéwnego przestania, ale tez bezposredni
apel do widzéw o dzialanie — np. ,zostaw komentarz”, ,zasubskrybuj
kanal”, ,podziel sie swoja opinig”, ,dotacz do dyskusji”. Taka formu-
fa wzmacnia efekt retoryczny, poszerzajac zakres oddzialywania poza
sam komunikat. W mediach spotecznosciowych, gdzie wypowiedzi
sg krétkie i czesto zorientowane na natychmiastowg reakcje, peroratio
moze przybrac forme jednego zdania-sloganu, hasztagu lub wizualne-
go zakonczenia (np. ekranu koncowego z wezwaniem do dziatania).
Kluczowe jest, ze zakoriczenie w tych formatach czesto projektowane
jest pod katem retencji i zaangazowania — nie tylko ma wzmacniac
gltéwne przestanie, ale takze inicjowac kolejne akty komunikacyjne ze
strony odbiorcéw (Papacharissi 2015; Warnick 2007; Tolson 2010).

Analizujac kompozycje gatunkéw w sferze komunikacji, wydobywamy ich
retoryczny potencjal, by zrozumie¢, w jaki sposéb struktura organizuje prze-
kaz i wspiera jego funkcje perswazyjna (czy identyfikacyjng). Uwzglednienie
elementéw dispositio — od wprowadzenia (exordium), przez rozwinigcie (narra-
tio, propositio, argumentatio), az po zakonczenie (peroratio) — to spojrzenie na
projekt retorycznej (a w tym przypadku: organicznej) ramy dla realizacji z za-
lozenia funkcjonalnej i stosownej komunikacji. Interpretacja tych elementéw
ma znaczenie zaréwno przy analizie potencjatu gatunku, jak i w badaniu kon-
kretnych artefaktéw. W pierwszym przypadku umozliwia okreslenie zakresu
wariantyzacji i strategii typowych dla danego gatunku. W drugim — pozwala
na rekonstrukcje kompozycji konkretnego komunikatu.

Kompozycja gatunkowa w réznych sferach komunikacji podlega specy-
ficznym uzusom. Struktury charakterystyczne dla gatunkéw formalnych
mogg by¢ bardziej restrykcyjne, podczas gdy gatunki medialne, interakcyjne
czy performatywne wykazuja wiekszg elastyczno$c. Analiza retoryczna po-
winna uwzgledniad te réznice i podazac za specyfika badanych gatunkéw iich
kontekstéw uzycia.

Retoryczna organizacja wypowiedzi opiera sie na zalozeniu, Ze istnieje
naturalny porzadek kompozycyjny (ordo naturalis), zgodny z organiczng lo-
gika wywodu i podporzadkowany zasadom klarownosci oraz skutecznosci
przekazu. Jednak juz w antycznej teorii retorycznej przewidziano mozliwosc¢
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odejscia od tego porzadku, uznajac, ze celowa rekonstrukcja i przeksztalcenie
uktadu kompozycyjnego (ordo artificialis) moze by¢ swiadomym narzedziem
retora, wykorzystywanym w zaleznos$ci od sytuacji komunikacyjnej (Cicero
2010; Lausberg 2002).

Rozwigzania kompozycyjne w obrebie gatunkéw artystycznych (litera-
tury, muzyki, malarstwa etc.) podlegaja twérczym przeksztalceniom, ktére
przekraczaja granice tzw. porzadku naturalnego (ordo naturalis) lub wrecz go
podwazaja, stajac sie $wiadomym aktem kreacyjnym. Elastycznosc i swoboda
w organizacji tresci stajg sie nie tyle odstepstwem od normy, co jej afirmacjg —
potwierdzeniem, ze gatunek moze by¢ zaréwno rama, jak i przestrzenia gry.
Odbiorcy tych form komunikacji oczekuja nie stabilizacji, lecz zaskoczenia,
innowacji, ekspresji.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku gatunkéw instytucjonalnych, w kté-
rych kompozycja pelni funkcje normatywna: stabilizuje przeptyw informacji,
reguluje role uczestnikéw komunikacji i zapewnia przewidywalnos$¢ dziatan
w ramach struktur spotecznych. Tu kazda zmiana kompozycyjna moze miec
konsekwencje funkcjonalne, proceduralne, a nawet prawne. Gatunek staje sie
w tym kontekscie narzedziem kontroli i zarzadzania.

W krytycznym badaniu kompozycji gatunkéw ujawniajg sie zatem we-
wnetrzne reguly organizacyjne, ale takze glebsze napiecia miedzy konwencja
a kreatywnoscig, miedzy porzadkiem a transgresjg, miedzy retoryczng funk-
cjonalnoscia a symboliczng ekspresja. Analiza tych napie¢ ujawnia dynamike
gatunkow jako form kulturowej regulacji i innowacji oraz jako przestrzeni,
w ktérej odbija sie zaréwno logika instytucji, jak i wyobraznia twércow.

Krytyka retoryczna w tym wymiarze odnosi sie w réwnym stopniu do za-
gadnien elokucji. Jest to obszar niezwykle rozbudowany, obejmujacy nie tyl-
ko poprawnosc jezykowa, ale tez stylistyczng ozdobnos¢, odpowiednios¢ oraz
strategie wyrazania mysli. Elocutio nie jest jedynie kolejnym po kompozycji
etapem pracy nad tekstem, jak zwyklo sie przedstawia¢ w interpretacjach pie-
ciodziatowej teorii retoryki. Figuratywnosc jezyka odzwierciedla sposéb mysle-
nia i dzialania, w tym takze strategicznego — nastawionego na porozumiewanie
sie, wyrazanie potrzeb i wptywanie na innych. To, co indywidualne i podmio-
towe w gatunku, spotyka sie z tym, co stypizowane i wynikajace z konwencji
gatunkowych. Rolg krytyka retorycznego jest wychwycenie typowych dla ga-
tunku wybordéw stylistycznych i okreslenie ich funkcji w komunikacji. Badajac
konkretne artefakty, moze — dzieki wczesniejszemu rozpoznaniu wlasciwosci
stylistycznych gatunku — dostrzec indywidualne wybory figuratywne tworcy.
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To napiecie miedzy konwencja a indywidualnosciag w obrebie stylu sta-
nowi istotny przedmiot analizy krytycznej, badajacej to, jak wybory jezykowe
i stylistyczne wplywaja na retoryczny potencjal gatunkéw, a takze jakie me-
chanizmy decyduja o ich skuteczno$ci w procesie komunikacji.

12.3. POJECIE I ZAKRES ELOKUC]I

Elokucja wykracza poza techniczne aspekty jezyka, angazujac emocje, warto-
$ci i estetyke w sposdb, kt6ry odpowiada kontekstowi i audytorium. Jej zakres
obejmuje wybér stownictwa, struktur sktadniowych, figur retorycznych oraz
styloéw, ktére potencjalnie w aktach i artefaktach komunikacyjnych wspéttwo-
rzg kongruentng i znaczaca calo$c (Lausberg 2002).

Styl jest zdeterminowany przez cel komunikacji, charakter méwcy oraz
oczekiwania odbiorcy. Klasyczna retoryka wyréznia trzy podstawowe style:

1. Styl niski (fac. humilis, ang. plain style) — prosty i zrozumiaty, uzywany
do nauczania i przekazywania informacji.

2. Styl $redni (tac. mediocris, ang. middle style) — bardziej ozdobny, odpo-
wiedni dla wzbudzania emocji i angazowania odbiorcéw.

3. Styl wysoki (tac. gravis, ang. grand style) — podniosty i wyrafinowa-
ny, odpowiedni dla wywarcia wielkiego wrazenia lub inspirowania
odbiorcéw.

Styl dobierany jest w zaleznosci od okolicznosci i gatunku wypowiedzi,
np. w debacie politycznej styl sredni moze poméc w przekonaniu wyborcéw,
natomiast w mowie pochwalnej dominowac bedzie styl wysoki. Stad tez do
uwag o stylu nalezy doda¢ cztery cechy wystowienia:

1. Poprawno$¢ (tac. puritas) — dbalos¢ o zgodno$¢ jezykowa i unikanie
bledéw gramatycznych oraz stylistycznych (np. w artykutach nauko-
wych poprawnos¢ wptywa na wiarygodnosc¢ autora).

2. Jasno$¢ (fac. perspicuitas) — przejrzystos¢ wypowiedzi, ktéra umozliwia
tatwe zrozumienie przekazu (np. w komentarzu prasowym jasnos¢ jest
kluczowa dla komunikacji z szerokim audytorium).

3. Stosowno$¢ (tac. decorum) — dopasowanie jezyka, stylu i tresci do kon-
tekstu, celu i odbiorcy (np. w przeméwieniu politycznym stosownos¢
wzmacnia wiarygodno$¢ méwcy).
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4. Ozdobnosc (fac. ornatus) — uzycie figur retorycznych, ktére wzbogacaja
tekst, czyniac go bardziej przekonujacym i estetycznym (np. w literatu-
rze pieknej ozdobnos¢ podkresla walory artystyczne).

Styl objawia sie w mowie poprzez figury (mysli i stéw). Badajac stylisty-
ke gatunkéw, nie ograniczamy sie¢ jednak do analizy figur stownych czy my-
Slowych w tradycyjnym sensie; wspétczesne badania nad multimodalnoscia
otwierajag nowe przestrzenie interpretacyjne, wskazujac, ze styl wylania sie
z réznych kodéw komunikacyjnych: wizualnych, dZzwiekowych, kinestetycz-
nych i przestrzennych (Forceville 1996; Lemke 2002; Baldry, Thibault 2006;
Rusinek 2012; Lewinski 2017).

Analizujac styl w wymiarze multimodalnym, nalezy uwzgledni¢, ze kaz-
dy kod wnosi swoje unikalne zasady stylistyczne. W jezyku wizualnym takie
tropy jak metafora, metonimia czy synekdocha moga by¢ wyrazone poprzez
obrazy, uklad przestrzenny lub kolorystyke. Intensyfikacja (hiperbola), na
przyktad w reklamie komercyjnej, moze by¢ zrealizowana poprzez jaskrawe
kolory i kontrasty, jak w kampaniach napojéw energetycznych, gdzie dyna-
miczne, neonowe barwy oraz efekty §wietlne podkreslaja ekstremalng moc
produktu. Na plakacie politycznym synekdocha moze przyjaé forme symbo-
licznego obrazu (dioni $ciskajacej urne wyborczg jako symbol catego procesu
demokratycznego). W projektowaniu stron internetowych odpowiednikiem
klasycznych zasad retorycznych mogg by¢ sekwencje wizualne, ktére prowa-
dzg uwage odbiorcy do hierarchizacji tresci (na stronie gléwnej Apple duze
zdjecie produktu i minimalistyczna typografia kierujg wzrok uzytkownika do
najwazniejszych informacji).

Podobnie, w komunikacji dzwigkowej rytm, tempo czy powtarzajace si¢
motywy muzyczne moga petnic funkcje retoryczne, wzmacniajac emocjonal-
ny przekaz (szybkie tempo i dynamiczne uderzenia perkusyjne w zwiastu-
nach filmowych, ktére buduja napiecie; powtarzajace sie frazy dzwiekowe
w jinglach radiowych, ktére dziatajg na zasadzie anafory i wzmacniajg zapa-
mietywalno$¢ marki). W politycznych przeméwieniach wykorzystanie pauz
i akcentowania kluczowych stéw pelni funkcje amplifikacyjng (np. powolne
budowanie napiecia i powtarzalne struktury jezykowe w przeméwieniach An-
drzeja Dudy czy Baracka Obamy).

Badacz, jesli chce przeprowadzi¢ gleboky analize, moze zanurzaé sie
w $wiecie figuratywnym bez kotica, poniewaz jest to tworzywo trudno podda-
jace sie jednoznacznym klasyfikacjom, a zarazem podstawowy budulec mysli
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wyrazonej nie tylko w stowach, ale takze w obrazach, dZzwiekach czy innych
modalnosciach. Stylistyczng analize mozemy wiec zawezaé badz rozszerzad
w zaleznosci od tego, czego jako badacze bedziemy szukaé w gatunkach. Jesli
naszym celem jest zbadanie, jak kwestie teleologiczne wptywaja na stylistyke,
otwieramy przestrzen drobiazgowych dociekan nad naturg porzadkéw figu-
ratywnych w badanych przekazach. W takim przypadku mozemy analizowac,
jak dane modalnosci wspierajg realizacje celéw komunikacyjnych danego
gatunku. Z kolei jesli interesuje nas jedynie charakter stylu wlasciwego dane-
mu gatunkowi, mozemy ograniczy¢ sie do odnotowania tego, co najbardziej
spektakularne w tkance stylu, niezaleznie od uzytych modalnosci. Na przy-
ktad w programie telewizyjnym typu talk show stylistyka moze obejmowac
zaréwno werbalne elementy dialogéw, jak i multimodalne aspekty, takie jak
uktad sceny, reakcje publicznosci czy spos6b kadrowania. Tego rodzaju anali-
za pozwala zobaczy¢, jak rézne modalnosci wspétdziatajag w budowaniu stylu
gatunkowego i jego retorycznego potencjatu.

Wspblczesna retoryka, traktujac multimodalnosci jako stosunkowo nowy
obszar badan komunikacyjnych (ktéry pojawit sie dopiero w latach dziewied-
dziesigtych XX wieku; Kress, van Leeuwen 2001), jednocze$nie podkresla jej
klasyczne zakorzenienie w sferze actio. Ostatni z kanondéw retoryki dotyczy
nie tylko samej mowy, lecz takze tego, co wizualne, dzwiekowe i performa-
tywne — czyli wszystkich aspektéw przekazu oddziatujacych na odbiorce poza
samg warstwg werbalng. Retoryka zatem od swoich poczatkéw dostarczata
krytykom narzedzi do analizy multimodalnej, obejmujacej gestykulacje,
mimike, intonacje, a takze sposéb organizacji przestrzeni komunikacyjnej
(Kwintylian 1951, ks. 6; Korolko 1990).

Wspbélczesne teorie badan multimodalnych, czerpiac z lingwistyki, semio-
tyki, teorii mediéw, badan nad kulturg wizualng oraz analiz dzwiekowych, do-
starczaja nowych impulséw do badania tego, co pozastowne w komunikacji.
Krytyk retoryczny, analizujac gatunki w wymiarze kompozycyjno-stylistycz-
nym, dysponuje zatem wielorakimi narzedziami pozwalajagcymi oszacowac
retoryczng potencjalnosc gatunku w tym wymiarze (Bateman 2008).

12.3.1. POTENCJAL WARIACYJNY

Potencjat wariacyjny odnosi sie do zdolnosci gatunku do adaptacji oraz zmien-
nosci w zakresie struktury kompozycyjno-stylistycznej i dostosowuje sie do
réznorodnych kontekstéw i celéw retorycznych. Kazdy gatunek, niezaleznie
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od stopnia sformalizowania, ma zestaw regul i konwencji, ktére nadajg mu
tozsamos¢, ale réwnoczesnie umozliwiajg ré6zne wariacje w zaleznosci od po-
trzeb komunikacyjnych. Na przyktad CV jako gatunek komunikacyjny moze
zachowad swoja klasyczng strukture tabelaryczng, ale réwnoczes$nie adapto-
wac sie do specyficznych wymagan branzowych. Przykladem moga by¢ kre-
atywne CV w formie infografik, portfolio interaktywne online czy nagrania
wideo, ktére oferuja przestrzen do wyrazania unikalnych kompetencji w spo-
s6b niestandardowy.

W sferze internetowej gatunki takie jak podcasty, vlogi czy profile na plat-
formach spoteczno$ciowych wykazuja wyjatkowa zdolno$¢ do hybrydyzacji.
Na przyktad, vlog moze taczyé narracje wideo z elementami animacji, muzyka
oraz tekstami w formie komentarzy wizualnych. Taka adaptacyjno$¢ pozwala
gatunkom przetrwac i rozwija¢ sie w zmieniajacych sie kontekstach technolo-
gicznych i kulturowych. Analiza potencjatu wariacyjnego umozliwia krytyko-
wi retorycznemu zrozumienie, w jaki spos6b uzytkownicy balansujg miedzy
zachowaniem tozsamosci gatunku a wprowadzaniem innowacji.

12.3.2. BEZPIECZENSTWO GATUNKOWE

Bezpieczenstwo gatunkowe odnosi sie do poziomu przewidywalnosci i stabil-
nosci oferowanej przez okreslone reguty gatunkowe oraz do ryzyka zwigza-
nego z ich przekraczaniem. Dla wielu uzytkownikéw jasno okreélone reguty
gatunku, takie jak format CV czy tradycyjny uklad listu otwartego, zapewniaja
poczucie komfortu i przewidywalnosci. Przestrzeganie tych regul moze by¢
szczegblnie wazne w sytuacjach oficjalnych, w ktérych odstepstwa od norm
moga zosta¢ uznane za nieprofesjonalne. Jednak w dynamicznych kontek-
stach komunikacyjnych, takich jak media spotecznosciowe, famanie regut ga-
tunkowych bywa celowg strategia retoryczng, pozwalajaca na przyciggniecie
uwagi i wyréznienie sie na tle innych przekazéw. Bezpieczenistwo gatunkowe
staje sie zatem kwestig negocjacji pomiedzy stabilno$cig a innowacja, co sta-
nowic¢ moze istotny aspekt analizy retoryczne;j.

Omawiany wymiar jest najbardziej zblizony do tradycyjnego podejscia ge-
nologicznego, ktére klasyfikuje gatunki wedtug cech stylistycznych i budowy
tekstu. Podejscie to wpisuje sie w ujecie gatunku jako produktu w modelu
3P. Mozna tu mysle¢ o gatunku jako o wzorcu utrwalonym w danej kulturze,
opisie teoretycznym zawartym np. w encyklopediach, stownikach, poetykach
normatywnych, w poradnikach czy podrecznikach twérczego pisania. W isto-
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cie, gdy méwimy ,list motywacyjny” czy ,artykul wstepny”, odwotujemy sie
do pewnego abstrakcyjnego modelu tekstu, zawierajacego typowe elementy
(dla listu: nagtéwek, wstep prezentujacy kandydata, rozwiniecie z argumenta-
mi, zakoniczenie z prosba o rozwazenie kandydatury, formuta grzecznoscio-
wa). Konkretne listy czy artykuty sa realizacjami tego modelu — aktualizacjami
gatunku, ktére moga mniej lub bardziej wiernie odzwierciedla¢ wzorzec. Dla
krytyki gatunkowej taka analiza jest waznym etapem diagnostycznym. Pozwa-
la stwierdzi¢, na ile dany artefakt spelnia formalne oczekiwania odbiorcéw
co do gatunku, stanowi punkt odniesienia dla normy gatunkowej, wzgledem
ktérej mozna dostrzec innowacje, hybrydyzacje lub transgresje gatunkowe.

Podsumowujac: analiza potencjatu retorycznego w wymiarze kompozy-
cyjno-stylistycznym pozwala zakresli¢ obszar mozliwych wariantéw uzycia
narzedzi retorycznych z nizszego niz gatunek poziomu, specyfiki ich upo-
rzadkowania, typowych dla gatunku modalnosdci i ich wilasciwosci stylis-
tycznych.

12.4. KRYTYKA WKS W SKROCIE

W ponizszym zestawieniu zebrano kluczowe dla krytyki gatunkowej tego wy-
miaru pojecia i uporzadkowano je w praktyczny spis celéw, pytan, kryteriéw
oraz krokéw analitycznych.

CZESC A: ANALIZA POTENCJALU RETORYCZNEGO GATUNKU

Cel:

Zidentyfikowanie typowych cech strukturalnych (kompozycyjnych) i styli-
stycznych whasciwych danemu gatunkowi, ktére stuza realizacji jego funkeji
retorycznej. Analiza ma charakter diagnostyczny — wskazuje na mozliwosci
uktadu i estetyki przekazu jako narzedzia perswazji.

1. Pytania krytyczne:
Jaka struktura (dispositio) jest typowa dla tego gatunku?
Jakie elementy kompozycji sa obowigzkowe (prototypowe), a jakie
dopuszczajg wariacje?
Jaki typ stylu (elocutio) dominuje w tym gatunku (niski, $redni, wy-
soki)?
Jakie figury retoryczne lub tropy sa typowe?
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Jakie sa reguty multimodalnosci (uklad obrazu, dzwigku, ruchu,
tekstu)?
Jaka jest typowa relacja miedzy strukturg a celem komunikacyjnym?
Czy styl i kompozycja sg zdeterminowane przez instytucje, me-
dium, konwencje kulturowg?

2. Procedura analityczna:
Analiza reprezentatywnych przykladéw gatunku z réznych kontek-
stow kulturowych i medialnych.
Rekonstrukcja modelowego dispositio (ukltadu elementéw struktu-
ralnych).
Identyfikacja figuralnosci typowej dla gatunku.
Analiza typowego stylu oraz uzywanych modalnosci.
Ustalenie ram stosownosci (decorum), organicznosci i funkcjonal-
nosci w wersji wzorcowe;j.

3. Efekt analizy:
Model struktury gatunkowej (wzorzec ukltadu tresci).
Charakterystyka stylu i figuralnosci jako znaku rozpoznawczego
gatunku.
Okreslenie potencjalu wariacyjnego i bezpieczenistwa gatunkowego.
Zestaw typowych regut multimodalnych (np. format, layout, rytm
narracyjny, styl wizualny).

CZESC B: ANALIZA ZAKTUALIZOWANEGO DZIALANIA
GATUNKOWEGO

Cel:
Ocena, w jaki sposéb konkretny artefakt lub akt komunikacyjny wykorzystuje
lub przeksztatca typowe zasoby kompozycyjno-stylistyczne gatunku, wspiera-
jac lub zaki6cajac jego funkcje retoryczna.
1. Pytania krytyczne:
Czy struktura (dispositio) artefaktu odzwierciedla typowy uklad ga-
tunku?
Jakie elementy strukturalne zostaty zachowane, zmodyfikowane lub
pominiete?
Jaki styl zostat uzyty? Czy odpowiada typowemu stylowi gatunku?
Czy figury retoryczne zostaly uzyte zgodnie z konwencja, czy sub-
wersyjnie?
Jak multimodalno$¢ zostata zrealizowana w artefakcie?
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Czy forma artefaktu wspiera jego cel komunikacyjny?

Czy artefakt wykazuje kreatywno$¢, hybrydyzacje lub transgresje
gatunkowg?

2. Procedura analityczna:

Identyfikacja struktury komunikatu: exordium, narratio, propositio,
argumentatio, peroratio itd.

Analiza uzytego stylu, stownictwa, figur retorycznych, modalnosci
(wizualnej, dzwiekowej, przestrzennej).

Poréwnanie z zaprojektowanym potencjatem gatunku.
Identyfikacja innowacji i przesunie¢ kompozycyjnych.

Ewaluacja funkcjonalnosci i stosownosci formy do tresci i celu.

3. Efekt analizy:

Ocena, czy struktura i styl wspierajg komunikacyjne cele przekazu.
Wskazanie, na ile artefakt realizuje, modyfikuje lub tamie reguty
gatunku.

Analiza wplywu wyboréw kompozycyjno-stylistycznych na odbiér
i skuteczno$¢ komunikacyjna.

ELEMENTY STALE DO UWZGLEDNIENIA W OBU CZESCIACH

TABELA 10. Kompozycyjno-stylistyczne aspekty gatunku — potencjat a realizacja (oprac.

wlasne)
. . . Wariant dzialania
Kategoria Wariant potencjatu gatunkowego zaktualizowanego
Kompozycja typowy uktad strukturalny, uklad zastosowany w artefakcie,
(dispositio) model ramy retorycznej jego zgodno$¢ lub modyfikacje
Styl (elocutio) styl dominujacy, figury i tropy, styl faktyczny, wybory jezykowe,
zasady stylistyczne ich zgodnosc z celem
Multimodalnog¢ typowe kanaty ekspresji (stowo, wykorzystane kanaly i ich

obraz, dzwiek, przestrzer)

kompozycja w artefakcie

Zasady retoryczne

stosownos$¢, organicznosc,
funkcjonalno$¢ jako wyznaczniki

ich realizacja w artefakcie
i wplyw na skuteczno$¢

Potencjat zakres dopuszczalnych faktyczne przesuniecia,
wariacyjny modyfikacji i wariantéw formy hybrydyzacje, innowacje
Bezpieczenstwo stabilno$¢ norm kompozycyjno- | przekroczenia norm, ryzyko

gatunkowe

-stylistycznych

eksperymentu, efekty







ROZDZIAL

CZY] JEST GATUNEK, CZYLI WYMIAR
DYSKURSYWNO-PODMIOTOWY
(WDP)

Krytyka w wymiarze dyskursywno-podmiotowym wymaga przyjecia perspek-
tyw antropologicznej (patrzymy na komunikujacy podmiot i jego podatnosc
na gatunek) i spolecznej (patrzymy na spoteczne osadzenie komunikacji).
Kontekst spoteczno-antropologiczny pozostaje szeroka perspektywa ogladu
krytycznego, natomiast terminologiczne zawezenie ,dyskursywno-podmioto-
we” przybliza do problemu zlozonosci interakeji miedzy strukturami dyskur-
su a dzialaniami uczestnikéw.

Dyskurs w tym wymiarze nalezy rozumiec¢ jako spoteczny porzadek ko-
munikacyjny, ktéry organizuje, strukturyzuje i normuje sposoby, w jakie
komunikacja przebiega w okreslonych spotecznych i instytucjonalnych kon-
tekstach (Fairclough 1992; Gee 2014). Dyskurs jest systemem, ktéry definiuje
tozsamos$¢ uczestnikéw, ich role i mozliwosci w danej przestrzeni komunika-
cyjnej (van Dijk 2003, 2008a, 2008b). Z perspektywy tak rozumianego dyskur-
su w kontekscie krytyki retorycznej okre§lamy, jakie gatunki sg dostepne, kto
moze sie nimi postugiwacd i jakie spoteczne i kulturowe wartosci s3 w nich
zakorzenione. To przestrzen spotecznej wymiany, w ktdrej gatunki funkcjo-
nuja jako procesy i narzedzia komunikacji uruchamiane zgodnie z praktyko-
wanymi regutami.

W odréznieniu od wymiaru komunikacyjno-teleologicznego, w ktérym
krytyk skupia sie na celach zwigzanych z realizacjg gatunku, w wymiarze
dyskursywno-podmiotowym koncentruje sie na strukturach i kontekstach,
ktére warunkuja, jakie komunikacyjne dziatania s mozliwe i w jaki sposéb
uczestnicy gatunkéw sa w stanie okresla¢ swoje cele retoryczne (Fairclough
1995). Dyskurs pelni tutaj role spotecznej matrycy, ktéra nie tylko reguluje
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komunikacje, ale takze organizuje dostep do poszczegdlnych gatunkéw w za-
leznosci od pozycji uczestnika w strukturze spoteczne;j.

Aspekt podmiotowy z kolei odnosi sie do tego, kto uczestniczy w prakty-
kach gatunkowych i czyje dzialania s3 jednoczes$nie ksztattowane i ogranicza-
ne przez struktury dyskursywne. W kontekscie spoteczno-antropologicznym
podmiot nie jest postrzegany jedynie jako jednostka, ktéra wybiera gatunki
wedlug swoich potrzeb, lecz jako kto$, kto dziala w przestrzeni uwarunkowa-
nej spotecznie — w ktérej podmioty pelnig okreslone role i funkcje, wynikajace
z ich spolecznej i kulturowej pozycji (Giddens 1984). Kazdy podmiot wcho-
dzacy w interakcje w ramach danego gatunku dostosowuje w mniejszym lub
wiekszym stopniu, mniej lub bardziej §wiadomie swoje dzialania do regut
dyskursu, a jednoczes$nie moze prébowac przeksztatcac te reguly we wias-
nych celach.

Autonomia podmiotu wobec regul dyskursu stanowi Zrédio napiecia,
ktére wynika z faktu, ze podmiot moze dziata¢ kreatywnie i kontestacyjnie,
kwestionujac ograniczenia narzucone przez struktury dyskursywne. W ten
sposéb podmioty, uczestniczac w istniejacych gatunkach, réwniez je mody-
fikuja i przeksztalcaja w zaleznosci od swoich osobistych celéw, doswiadczen
1 tozsamosci.

Kluczowe pytanie ,czym jest gatunek?”, ktére patronuje refleksji geno-
logicznej nad jednostkowymi bytami, nalezy zastapi¢ pytaniem — ,czyj jest
gatunek (w dyskursie)?”. Kto otwiera/inicjuje komunikacje w gatunku, ale
zarazem kto zwykle odbiera (odpowiada na) przekaz tak, a nie inaczej stypi-
zowany gatunkowo? Pytanie ,czyj jest gatunek?” mozna postawi¢ zaréwno
w przestrzeni gatunkéw uzytkowych, jak i artystycznych, a takze w przestrze-
ni codziennej komunikacji.

Konstatacja, ze gatunki nie sg niczyje, wydaje sie szczegdlnie istotna wia-
$nie z perspektywy retorycznej. Gdyby spojrze¢ na retoryke jak na system
struktur narzedziowych utozonych w hierarchicznym porzadku, mozna by
powiedzied, ze gatunki reprezentuja narzedzia o zlozonej strukturze. Tym réz-
nig sie od innych narzedzi o strukturze prostszej: figur, tropdw, elementéw
kompozycji, argumentéw, ktérych potencjat uzycia ma charakter uniwersalny.
Kazdy podmiot formulujacy wypowiedz, abstrahujac od jej gatunku, postu-
guje sie narzedziami z poziomu podstawowego struktury retoryki w sposéb,
jaki uzna za stosowny i funkcjonalny w danych okolicznosciach. W przypadku
gatunkow, czyli repertuaru narzedzi §redniego poziomu (Miller, Devitt, Gal-
lagher 2018), 6w potencjat daje sie zréznicowa¢ podmiotowo-dyskursywnie.



ROZDZIAL13. CZY] JEST GATUNEK, CZYLI WYMIAR... | 225

Rzecz jasna, istniejg gatunki proste o uniwersalnym potencjale: e-mail, sms,
pozdrowienie, rymowanka, ktérych funkcjonalno$¢ nie wymaga istotnych
kompetencji komunikacyjnych (poza znajomoscig obstugi urzadzen elektro-
nicznych w przypadku pierwszych dwéch wymienionych). Sg tez takie, ktérych
potencjat realizujg jedynie podmioty o okreslonych wlasciwosciach dyskursyw-
no-podmiotowych, np. oredzie do narodu. Gdyby przyjac teze o uniwersalnym
potencjale gatunkéw, moglby je wyglosi¢ kazdy, kto zna jezyk i potrafi nim
wiadad. Dla lingwistycznych badart nad gatunkami problem ten moze nie by¢
istotny, dla badan retorycznych ma kluczowe znaczenie. Zdajemy sobie spra-
we, ze gatunek ten do realizacji potrzebuje podmiotu retorycznego, ktéry za-
pewni przekazowi wiarygodnosc i ze gatunek ten nie mégltby by¢ zrealizowany
przez kogokolwiek. Zastanawiajac sie, kto moze by¢ uznawany za legitymizo-
wany podmiot w danym gatunku, jednocze$nie pytamy, jakie sg implikacje tej
legitymizacji.

Istotne staje sie w tym kontekscie pytanie, czy to gatunek rzadzi zacho-
waniem jego uczestnika, czy na odwrét? To wazna kwestia do rozstrzygniecia
w obszarze dyskursywno-podmiotowym i jedno z istotnych pytarn genologii
retorycznej. Wydaje sie, ze rozwigzanie tego problemu wymaga wziecia pod
uwage obydwu opcji: ze to gatunek ksztaltuje zachowanie podmiotu i Ze to
podmiot wybiera gatunek i dostraja go do potrzeb sytuacji. Wydaje sie, ze
niemozliwe byloby przyjecie rozstrzygniecia uniwersalnego w tej mierze.
Wezmy na przyklad gatunki w instytucjach: szkole, banku, urzedzie gminy
(Bazerman 1997). Gatunki regulujg zycie instytucji, sposéb, w jaki przebie-
ga komunikacja wewnatrz (miedzy jej pracownikami) i na zewnatrz (miedzy
jej pracownikami a osobami zaangazowanymi w realizowane przez nig spo-
teczne czy publiczne zadania i funkcje) (Schryer 2000; Smart 2006). Gatunki
wiec ksztattuja zachowania komunikujgcych sie podmiotéw, sa narzedziami
wiadzy (Bourdieu 1991; Schryer 2002: 84). Inaczej zgota jest na wolnym rynku
idei artystycznych, gdzie procesy nasladownictwa (imitatio) gatunkéw biorg
udziat razem z procesami wspétzawodnictwa (emulatio) w tworzeniu no-
wych, réznych od utrwalonych w tradycji sposobéw komunikowania ekspresiji
tworczej albo wrecz z programowg ,,antygatunkowoscia” (Maingueneau 2015;
Balcerzan 2007: 115-136; Balbus 2007: 156-171). Takze gatunek wyjety z ram
instytucji otwiera sie na potencjalno$¢ przeksztalcen, stajac sie juz nie narze-
dziem do osiggania celéw, ale narzedziem w postaci pétgotowej do przeksztat-
cent whasciwych inwencji twérczej komunikujacych sie podmiotéw. W kontek-
stach instytucjonalnych gatunki sg bardziej ustabilizowane i mniej podatne
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na zmiany, poniewaz pelnia funkcje regulacyjng, natomiast w przestrzeniach
artystycznych dynamika twoércza ,rozsadza” granice gatunkéw jako pierwsze
przeszkody i bodZce do wyrazania kreatywnosci i uruchamia procesy dezinte-
gracji gatunkowe;j.

13.1. ETOS/LOGOS/PATOS

W tym wymiarze retorycznego badania istotne jest napiecie miedzy trzema
filarami perswazji: etosem, logosem i patosem (Arystoteles, Retoryka 1356a).
Etos, ktéry potencjalnie moze/powinien by¢ realizowany w gatunku (np.
w gatunkach wladzy: oredziu do narodu, otwarciu konferencji naukowej, ape-
lu o wsparcie potrzebujacych), wymaga stworzenia konstrukeji, ktéra bedzie
w stanie unie$¢ ciezar przekazu (logos), kierowanego do audytorium wyposa-
zonego w potencjat odbiorczy, reaktywnos¢ wolitywno-emocjonalng (patos).
Metafore trzech filaréw (zrédet) perswazji wlasciwiej bytoby zastapi¢ metafora
trzech impulséw, centréw energetycznych, z uwagi na dynamiczny charakter
wspoizalezno$ci Arystotelesowskiej triady.

Badajac potencjat gatunku, mozemy identyfikowaé: (1) etos retoryczny —
typ wiarygodnosci wlasciwy do realizacji celéw komunikacyjnych (profil
etosowy uczestnika gatunku), (2) logos retoryczny — typ dyskursu reprezento-
wany przez gatunek (dyskursywne osadzenie gatunku), (3) patos retoryczny —
horyzont oczekiwan spotecznych, ktéry wigze sie z uformowanym gatunkowo
przekazem (profil audytorium implikowanego vs rzeczywistego).

13.2. ETOS JAKO KAPITAL SPOLECZNY

Na zagadnienie wiarygodnosci méwcy (etosu) mozemy spojrzeé przez pry-
zmat kapitatu symbolicznego (Bourdieu 1991), ktéry obejmuje prestiz, autory-
tet i uznanie spoteczne. Kapital ten jest zasobem nie tylko osobistym, lecz tak-
ze ksztaltowanym przez systemy norm i hierarchii obowigzujacych w danej
wspélnocie czy instytucji. Pierre Bourdieu podkresla, ze kapital symboliczny,
bedacy fundamentem etosu, jest nieodlgcznie zwigzany z polami spotecz-
nymi, w ktérych méwca dziata. Kazde pole — czy to polityczne, naukowe, czy
artystyczne — definiuje inne reguty gry i inne formy uznania. Wiarygodnos¢
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w jednym polu (np. w literaturze) moze by¢ przenoszona do innego (np. poli-
tyki), ale wymaga przystosowania do nowych norm gatunkowych. Gdy poeta,
eseista i dramaturg staje sie politykiem (przypadek Vaclava Havla), jaki wptyw
dotychczasowa praktyka literacka wywiera na jego przeméwienia polityczne
(Budzyniska-Daca 2019; Kraus 1992)? Jak zmiana pél gatunkowych wptywa na
charakter przekazu, ale takze jak wptywa na wiarygodnos¢ méwcy w nowej
roli? Jak precyzja naukowa fizyka kwantowego (przypadek kanclerz Niemiec
Angeli Merkel) wptywa na budowanie argumentacji politycznej? W jaki spo-
s6b umiejetnosci aktorskie, takie jak kontrola emocji, zdolno$¢ do improwiza-
cji i budowanie relacji z publicznoscig (przypadek Wotodymyra Zetenskiego)
wptynely na jego zdolno$¢ do komunikacji w sytuacji kryzysu wojennego jako
prezydenta Ukrainy? Podobnie interesujace z punktu widzenia badan nad
podmiotowoscia w krytyce gatunkowej sa przypadki prezydenta USA Donalda
Trumpa oraz Marszatka Sejmu RP Szymona Hotowni. Trump przeniést do
komunikacji politycznej logike telewizyjnego konkursu i brandingu (rytuaty
eliminacji, ostre ramy rywalizacji, inscenizacje sukcesu), co wzmacniato etos
skutecznego deal-makera i widowiskowos$¢ — niosgc zarazem ryzyko redukcji
deliberacji do spektaklu i testéw lojalnosci. Holownia transponowat warsz-
tat prezentera i publicysty (klarownos$¢ wywodu, empatie, kontrole tempa
i ,moderacyjny” styl) do roli lidera politycznego i Marszatka Sejmu; to sprzyja
wiarygodnosci proceduralnej, ale wymaga dopasowania rezimu performatyw-
nego do instytucjonalnych oczekiwan parlamentu.

Z pewnoscig etosowy kapital symboliczny zbudowany w jednym polu
oczekiwan odbiorczych wymaga adaptacji do nowej roli publicznej i zestawu
gatunkow wezesniej niepraktykowanych. Przeniesienie etosu z jednego pola
do innego wymaga reinterpretacji dotychczasowych osiagniec i dostosowania
swoich kompetencji do potrzeb nowego audytorium. Teoria Bourdieu przypo-
mina, ze etos méwcy jest zawsze zakorzeniony w kontekscie spotecznym i hi-
storycznym. Analiza retoryczna powinna wiec uwzgledniac specyfike kapitatu
spotecznego aktywowanego w danym gatunku.

Badajac konkretne artefakty w przestrzeni komunikacyjnej mozemy za-
pytac:

Jakie strategie stosuje méwca, by wzmocni¢ swéj kapital symboliczny
w trakcie komunikacji?

Jak odbiorcy interpretuja etos w zaleznosci od ich wlasnych pozycji
w polu spotecznym?
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13.3. KOMPETENC]JE RETORYCZNE A GATUNEK

Potencjat retoryczny gatunku to takze wiedza o jego funkcjach, ktérej czasami
sobie nie uswiadamiamy jako uzytkownicy, a ktérej poznanie pozwala posze-
rza¢ pole wlasnych kompetencji komunikacyjnych, ale takze granice samych
gatunkéw. Wezmy przyklad gatunku praktykowanego przez doktorantéw,
ktéry odbywa sie w formie konkursu — Three Minute Thesis. Uczestnicy tego
wydarzenia sg zobowigzani do przedstawienia swojego projektu badawcze-
go w formie krétkiej, trwajacej trzy minuty prezentacji. Gatunek ten wymusza
na méwcach precyzje, zwiezto$¢ i klarownos¢, co pozwala im rozwija¢ umie-
jetnos$ci retoryczne w zakresie koncentracji na istocie przekazu, budowania
przekonujacych, logicznych wypowiedzi w ograniczonym czasie, angazowa-
nia audytorium (Budzynska-Daca 2019; Loewe 2024).

Praktykowanie tego gatunku (przygotowania do konkursu, wielokrotny
udziat w podobnych wydarzeniach) moze mie¢ wptyw na rozwéj kompeten-
qji retorycznych méwcy w innych formach prezentacji dorobku naukowego,
a takze na sposéb myslenia o wltasnym projekcie naukowym — o tym, czy jego
efekty beda miaty rezonans spoteczny.

Innym przyktadem budowania $§wiadomosci gatunkowej, ktéra wptywa
na kompetencje retoryczne, sg warsztaty z debat i negocjacji organizowane
w ramach uniwersyteckiego programu ksztalcenia retoryki*. Uczestnicy tych
warsztatéw ucza sie rozpoznawaé swoje predyspozycje komunikacyjne, te-
stujac dwa warianty: schemat konfrontacji w debacie i schemat kooperacji
w negocjacjach. Cwiczgc dwa rézne gatunki w warunkach laboratoryjnych
sali wyktadowej, zdobywaja §wiadomos$¢ znaczenia gatunku dla powodzenia
w komunikacji. Eksplorujac potencjat gatunkowy zaréwno debat, jak i nego-
cjacji, poznaja granice gatunkéw, a takze mozliwosci ich transformacji oraz
nowych zastosowan. Praktykowanie komparatywne gatunkéw w ciggu trwa-
nia kursu umozliwia studentom lepsze rozumienie i wzmacnianie wlasnych
umiejetnosci komunikacyjnych. Dobrze ttumacza to metafory gatunku jako
narzedzia lub gry. Czeste uzywanie narzedzia wyposaza nas w okreslone
sprawnosci, podobnie jak czeste granie daje poczucie dobrego panowania
nad regutami gry.

2 https://informatorects.uw.edu.pl/pl/courses /view?prz_kod=3007-M1A3AD (dostep:
10.04.2025).
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13.4. KONTEKSTUALNOSC GATUNKU

Innym obszarem domagajacym sie uwzglednienia przy badaniu potencjal-
nosci retorycznej gatunku jest zwrécenie uwagi na jego aktualizacje w réz-
nych kontekstach kulturowych, historycznych i spotecznych. Gatunki, choc
maja wspélne fundamenty komunikacyjno-teleologiczne, sa aktualizowane
w specyficznych warunkach kontekstowych, co stwarza pole do badania ich
retorycznego potencjalu — rozumianego jako zdolnos¢ gatunku do adaptacji
w odmiennych kontekstach kulturowych.

Odniose sie do przyktadu finatowych debat przedwyborczych, ktéry jest
gatunkiem dyskursu politycznego o wyraznie okreslonej czasowosci i celowo-
$ci. Zgodnie z definicja Jeffreya Auera debata to ,konfrontacja réwnych sobie
uczestnikéw w wystarczajagcym i jednakowym czasie nad ustalong kwestig
w celu uzyskania decyzji audytorium” (Auer 1962: 146). Cho¢ cel ten jest uni-
wersalny — przekonanie wyborcéw do okreslonej wizji przywdédztwa — forma-
ty debat réznig sie w zaleznosci od lokalnych tradycji politycznych, mediéw
i oczekiwanl spotecznych. Kluczowym elementem réznicujacym aktualizacje
gatunku jest podmiot sprawczy debaty, czyli organizator (Budzyriska-Daca
2015, 2016). W zaleznosci od tego, czy odpowiedzialnosc za organizacje spoczy-
wa na politykach, stacji telewizyjnej, czy niezaleznej organizacji reprezentuja-
cej wyborcéw, debata uzyskuje odpowiedni ksztatt i uaktywnia rézne funkgcje.

Zeby zobrazowac te r6znorodnosé, podam kilka przyktadéw. W USA fina-
towe debaty telewizyjne organizowane byly przez wiele lat przez niezalezng
organizacje Commission on Presidential Debates i odbywaly sie w trzech for-
matach na trzech réznych uniwersytetach. Formaty obejmowaty debate te-
matyczng (politycy stali przy méwnicach), debate town hall z pytaniami od
publicznosci (politycy mogli sie swobodnie przechadzaé w trakcie odpowie-
dzi) oraz debate skupiong na polityce zagranicznej (politycy siedzieli przy
wspdlnym stole z moderatorem). Taka réznorodnos¢ umozliwiata kandyda-
tom przedstawienie szerokiego spektrum swojego przywédztwa (programo-
wego i retorycznego). Uniwersytety jako miejsca organizacji symbolizowaty
otwarto$¢ na dialog i neutralno$¢. Finalowe debaty we Francji odbywaly sie
w telewizji w formacie ostrej konfrontacji. Kandydaci siedzieli naprzeciwko
siebie i dyskutowali o kwestiach wprowadzanych przez moderujacg dwdéjke
dziennikarzy. Wazne bylo, aby kazdy z kandydatéw miatl tyle samo czasu
na wypowiedz. Swobodna dyskusja odzwierciedla francuska tradycje zywej
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debaty politycznej. W Polsce debaty odbywaja si¢ w studiach telewizyjnych,
jednak brak ustabilizowanej tradycji organizacyjnej czesto prowadzit do eks-
perymentowania z formatami. Poszczegélne stacje telewizyjne, pelniac role
organizatoréw, ustalaty zasady na podstawie wytycznych wynegocjowanych
ze sztabami wyborczymi. W efekcie sama organizacja debat — w tym kontro-
wersyjny dobér moderatoréw czy kwestionowanie réwnosci szans uczestni-
kéw — stawala sie nieprzezroczysta i skupiata na sobie uwage widzéw, zamiast
umozliwiac¢ im koncentracje na konfrontacji miedzy politykami. W Czechach
miejscem dla finatowych debat prezydenckich byly teatry, co wprowadzato ele-
ment przestrzeni symbolicznie zwigzanej z publiczng wymiang mysli. Obec-
nos$¢ widowni i jej zywe reakcje nadawaty dodatkowy walor performatywny
wydarzeniu badZ co badz politycznemu (Budzynska-Daca, Rawski, Rusin Dy-
balska 2020). Wydaje sie, ze walory performatywne w stopniu szczegélnym
objawily sie w debacie w Ukrainie. Finalowa debata prezydencka w 2019 roku
odbyta sie bowiem na stadionie sportowym, z relacjg na telebimach. Format
ten nadal wydarzeniu wymiar masowy, podkres$lajac jego znaczenie i tworzac
wrazenie rywalizacji sportowej. Podobny wymiar miata debata kandydatéw na
prezydenta w Polsce w 2025 roku na rynku w Konskich w otoczeniu dopingu-
jacych swoich kandydatéw grup wyborcéw.

Kontrastywne zestawienia aktualizacji gatunku wzbogacaja nasze my-
$lenie o tym, jak pojemnym gatunkiem jest debata przedwyborcza i jakim
przeksztalceniom moze ulega¢ w zaleznosci od tego, kto i w jakich okolicz-
nosciach kontekstowych wprowadza ja do obiegu komunikacji publiczne;j.
Poréwnywanie, jak gatunek funkcjonuje w réznych kontekstach, pozwala
okresli¢ jego zdolno$¢ do adaptacji i realizacji funkcji perswazyjnych w no-
wych sytuacjach komunikacyjnych. Tego rodzaju analizy umozliwiaja iden-
tyfikacje kluczowych elementéw gatunku, wspdlnych dla jego réznych reali-
zacji oraz tych, ktére podlegaja modyfikacjom, dostosowujac sie do specyfiki
danego kontekstu. Z tego wzgledu generalna uwaga o pozytkach badawczych
plynacych z kontrastywnych analiz gatunkowych o charakterze procesualnym
(model 3P) jest szczegdlnie istotna.

Podsumowujac: analiza potencjatu retorycznego gatunku w wymiarze dys-
kursywno-podmiotowym pozwala osadzi¢ gatunek w przestrzeni spotecznej,
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oceni¢ oczekiwania audytoriéw wobec uczestnikéw gatunku i na odwrét —
oczekiwania podmiotéw twoérczych wobec audytoriéw, ponadto oszacowac
typowy uklad czynnikéw perswazyjnych: specyfike etosows ,méwcéw” i sto-
sowng do oczekiwan odbiorczych prezentacje tresci.

13.5. KRYTYKA WDP W SKROCIE

W ponizszym zestawieniu zebrano kluczowe dla krytyki gatunkowej tego wy-
miaru pojecia i uporzadkowano je w praktyczny spis celéw, pytan, kryteriéw
oraz krokéw analitycznych.

CZESC A: ANALIZA POTENCJALU RETORYCZNEGO GATUNKU

Cel:

Zidentyfikowanie sposobéw, w jakie dany gatunek konstytuuje role uczest-

nikéw, strukturyzuje relacje miedzy nimi oraz wchodzi w uklady z normami

instytucjonalnymi, kulturowymi i spotecznymi. Analiza ta ma na celu rozpo-

znanie uwarunkowan podmiotowosci i dialogicznosci gatunku.

1. Pytania krytyczne:
Kto moze postugiwad sie tym gatunkiem i w jakich warunkach?
Jakie relacje miedzy uczestnikami komunikacji sg typowe dla tego
gatunku (rola nadawcy, odbiorcy, instytucji)?
Jakie wzorce interakcji i etosu s3 wpisane w ten gatunek?
Jakie normy spoteczne, instytucjonalne i kulturowe reguluja spos6b
uzycia gatunku?
Jaka jest typowa relacja zaleznosci i autorytetu w tym gatunku?
2. Procedura analityczna:

Analiza reprezentatywnych przypadkéw postugiwania sie gatun-
kiem w réznych kontekstach kulturowych i instytucjonalnych.
Badanie koncepcji modelowego nadawcy i odbiorcy — kto moéwi,
w imieniu kogo i do kogo, kto stucha?
Analiza uwarunkowan dostepu do gatunku — kto moze go uzywac,
w jakich sytuacjach i z jakim skutkiem?
Zidentyfikowanie typowych form adresatywnosci i konwencji dialo-
gicznych.



232 | ROZDZIAL13. CZY] JEST GATUNEK, CZYLI WYMIAR...

3. Efekt analizy:
Mapa typowych rél podmiotéw i relacji w obrebie gatunku.
Opis norm kulturowych i instytucjonalnych wpisanych w funkcjo-
nowanie gatunku.
Charakterystyka ,sity etosu” — kto ma prawo dziata¢ w gatunku i jak
jest odbierany?
Model relacyjno-podmiotowy gatunku — schemat typowych interak-
cji i zaleznosci.

CZESC B: ANALIZA ZAKTUALIZOWANEGO DZIALANIA GATUNKOWEGO

Cel:
Ocena, w jaki spos6b badany akt/artefakt aktualizuje lub przeksztalca role
komunikacyjne uczestnikéw oraz w jaki sposéb odpowiada na normy, oczeki-
wania i relacje podmiotowe wiasciwe dla gatunku.
1. Pytania krytyczne:
Czy komunikujace sie podmioty realizuja typowe role gatunkowe,
czy je przeksztalcaja?
Czy etos uczestnikéw odpowiada konwencjom gatunkowym?
Czy doszto do zmiany w adresatywnosci (np. rozszerzenia lub zawe-
zenia audytorium)?
Czy zakldécenia lub przesuniecia w strukturze podmiotowej miaty
wplyw na skutecznos$¢ komunikacyjng?
2. Procedura analityczna:
Identyfikacja rél uczestnikéw artefaktu — kto méwi, w czyim imie-
niu, z jakiej pozycjir
Poréwnanie z typowymi wzorcami podmiotowosci i relacji wpisany-
mi w gatunek.
Analiza sposobu kreowania etosu i zarzadzania pozycja méwigcego.
Identyfikacja przesunied, hybrydyzacji, zmian norm adresatywnych.
3. Efekt analizy:
Ocena spdjnosci aktualizacji rél komunikacyjnych z potencjatem ga-
tunku.
Wskazanie przeksztalcen w strukturze podmiotowej i ich konse-
kwencji.
Identyfikacja dzialann komunikacyjnych wzmacniajacych lub osta-
biajacych relacje nadawczo-odbiorcze.
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ELEMENTY STALE DO UWZGLEDNIENIA W OBU CZESCIACH

TABELA 11. Dyskursywno-podmiotowe aspekty gatunku — potencjat a realizacja (oprac.

wlasne)
. . . Wariant dzialania
Kategoria Wariant potencjatu gatunkowego zaktualizowanego
Role modelowe role nadawcy, faktycznie przyjete role,

komunikacyjne

odbiorcy, instytucji

ich przesuniecia lub
zakwestionowanie

Normy kulturowe

typowe oczekiwania kulturowe
i instytucjonalne

zachowania zgodne z norma,
przekroczenia norm, konflikty
kulturowe

Etos wzorzec legitymizacji nadawcy strategia kreowania etosu
w konkretnym artefakcie
Adresatywnosc modelowe audytorium i wzorzec | rzeczywisty sposéb adresowania,

adresacji

reakcje odbiorcéw

Relacje spoteczne

typowe uktady zaleznosci miedzy
uczestnikami komunikacji

przeksztalcenia i napiecia
miedzy uczestnikami
komunikacji







PODSUMOWANIE

Projekt retorycznej krytyki gatunkowej przedstawiony w tej ksiazce zawiera
w swojej nazwie trzy kluczowe komponenty: retoryczng perspektywe, kry-
tyczna metodologie i gatunkowa soczewke ogniskowania uwagi. Retoryka —
rozumiana jako teoria wplywu zakorzeniona w symbolicznym dziataniu —
wyznacza og6lna rame interpretacyjna. Umozliwia myslenie o gatunkach jako
o dynamicznych odpowiedziach na sytuacje komunikacyjne, osadzonych kul-
turowo, nasyconych intencjonalnoscig i relacyjnoscig. Krytyka — w znaczeniu
metodologii interpretacyjnej — nadaje projektowi wymiar analitycznego zaan-
gazowania. Oznacza nie tylko analizowanie zjawisk komunikacyjnych, ale tez
ich wartosciowanie, problematyzowanie, stawianie pytan o zaleznosci, sku-
tecznos$¢ i formy sprawczosci wpisane w praktyki gatunkowe. Wreszcie gatu-
nek — jako przedmiot badania — ogniskuje uwage na wielu swoich wymiarach:
od celéw i funkcji, przez kompozycje i styl, po warunki powstawania, sposoby
uzycia i okoliczno$ci odbioru. Zatem, ujmujac ponownie trzy komponenty
jako komplementarng cato$¢ badawczg, retoryczna krytyka gatunkowa jest
polem pytan o to, jak gatunki organizuja nasze dzialania, porzadkuja zycie
spoleczne, legitymizuja wladze (i wiedze), wptywajac na ksztatt zbiorowej wy-
obrazni. Jej celem jest zrozumienie kulturowych mechanizméw komunikacji
— poprzez gatunki, w gatunkach i pomiedzy nimi.

Projekt ten osadzony jest w tradycji retorycznej perspektywy badan ga-
tunkéw (Rhetorical Genre Studies, RGS), rozwijanej od lat osiemdziesigtych
XX wieku na amerykanskich uniwersytetach. To wlagnie tam sformulowa-
no przelomowe zalozenia: ze gatunki nie s3 jedynie narzedziami porzadko-
wania wypowiedzi, lecz strukturami spotecznymi, ktére modelujg sposoby
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uczestnictwa w komunikacji, okreslajg status podmiotéw dziatajacych w ich
ramach, a takze reguluja, co uchodzi za mozliwe, stosowne lub skuteczne
w danym kontekscie. Badacz komunikacji, ktéry chce zrozumie¢, jak rozkia-
daja sie wektory wptywu, jakie zaleznos$ci wystepuja miedzy komunikujacymi
sie podmiotami, jak silne s3 te oddziatywania i co wptywa na ich skutecznosc,
moze poszukiwaé odpowiedzi na te pytania wlagnie w analizie gatunkéw.

Kluczowym konceptem zaproponowanego tu projektu stat sie potencjat
retoryczny — zbiér kulturowo uksztattowanych mozliwosci dzialania, ktére
dany gatunek oferuje uczestnikom komunikacji. Inaczej méwigc: nie kazdy
gatunek moze realizowac kazdy cel, ale kazdy gatunek niesie ze sobg pewien
zestaw domyslnych funkcji, strategii i efektéw. Badanie potencjatu retorycz-
nego to pytanie o to, do jakich dzialan dany gatunek zostal spotecznie stwo-
rzony, jakie warunki umozliwiaja jego skuteczne funkcjonowanie, jaka role
pelni w srodowisku komunikacyjnym oraz jakie i czyje cele pozwala realizo-
wac — a jakie marginalizuje lub wyklucza.

Swiadoma wielosci tradycji, ktére na przestrzeni dekad formowaty refleksje
nad gatunkiem, nie d3ze do ich ujednolicenia. Przeciwnie — uznaje te rézno-
rodno$¢ za poznawczo-wartosciowg i metodologicznie inspirujaca. Aby jednak
umozliwi¢ wspdlng refleksje nad nimi, proponuje wprowadzenie ramy heury-
stycznej, ktéra pozwala mysle¢ o gatunku jako kategorii wielopostaciowej, zto-
zonej i dynamicznej. Taka ramg stat sie zaproponowany tu model 3P — ujmujacy
gatunki jako produkty, procedury i procesy komunikacyjne. Model ten nie stu-
zy klasyfikacji per se, lecz stanowi narzedzie porzadkujace — rodzaj konstrukeji
nosnej, ktéra faczy rézne perspektywy opisywane w literaturze przedmiotu.

Gatunek jako produkt to spojrzenie typologiczne i normatywne — utrwalo-
ny wzorzec/standard/prototyp o rozpoznawalnych wyznacznikach, istniejacy
na poziomie abstrakcyjnym. W tym ujeciu gatunek jawi sie jako gotowy sche-
mat komunikacyjny, ktéry jest wynikiem dlugotrwatego procesu konwencjo-
nalizacji: wyksztalcenia sie zbioru cech i zasad, ktére definiujg dang forme
przekazu. Gatunek jako produkt ma zatem charakter schematu poznawczego
i narzedzia komunikacyjnego.

Gatunek jako procedura to z kolei perspektywa dynamiczna, okrela-
jaca dzialanie tu i teraz. W tym ujeciu gatunek rozumiany jest jako zespé6t
czynnosci i regut podejmowanych przez uczestnikéw komunikacji podczas
tworzenia i odbierania przekazéw, jako pewna ,gra komunikacyjna” o usta-
lonych zasadach, w ktérej podmioty komunikujace sie znaja swoje role. Pro-
ceduralne ujecie gatunku skupia sie wiec na kompetencji komunikacyjnej
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uzytkownikéw: wiedzy nadawcéw o tym, jak poprawnie zrealizowac przekaz
zgodnie z gatunkiem (jak go zaadresowal, w jaka tres¢ go wyposazy¢, jaki
styl przybrac), oraz oczekiwaniach odbiorcéw, ktérzy na podstawie sygnatéw
gatunkowych spodziewaja sie okreslonego przebiegu interakcji. Gatunek jako
procedura podkresla zatem interakcyjnosc i dialogicznos$¢ komunikacji — kaz-
da wypowiedz gatunkowa (akt retoryczny) jest odpowiedzig na jaki§ wczes-
niejszy komunikat i zaktada okreslone reakcje odbiorcéw (koncepcja uptake).
Uczestnicy komunikacji, przestrzegajac procedur gatunkowych, jednoczesnie
angazuja sie w pewien nieformalny ,kontrakt spoteczny”: zobowigzujg sie ko-
munikowac w sposéb zrozumiaty dla drugiej strony, zgodny z konwencjami
danej wspdlnoty, co umozliwia wspéttworzenie sensu.

Dopehieniem tych dwéch ujec jest gatunek jako proces, w ktérym akcen-
tuje sie¢ historyczng zmiennosc¢ i kontekstowy charakter. W tej perspektywie
gatunek to nie ustalona forma, ani nie tylko biezaca praktyka — to ciaglty pro-
ces negocjowalnosci i adaptacyjnosci kulturowej. Gatunki sg postrzegane jako
zywe organizmy w ekosystemie spotecznym: rodza sie w odpowiedzi na nowe
okolicznosci komunikacyjne, rozwijajg i przeksztalcajg wraz ze zmianami
kulturowymi i technologicznymi, czasem tez obumieraja, gdy tracg funkcje.
Ujecie procesualne przypomina nam, ze gatunki nie sa dane raz na zawsze —
podlegaja ewolucji. Dzieje sie tak pod wptywem wielu czynnikéw: pojawiania
sie nowych mediéw, przemian obyczajowych i jezykowych, przenikania sie
kultur (globalizacji komunikacji) czy $wiadomej innowacji ze strony uzyt-
kownikéw. Analizujac gatunek jako proces, przygladamy si¢ dtugofalowym
zmianom. Perspektywa procesu u$wiadamia, ze granice gatunku sa prze-
puszczalne, a gatunki wplywaja na siebie nawzajem, tworzac sieci powig-
zaf — nowe formy czesto wyrastaja z potaczenia cech réznych wezeéniejszych
gatunkow (hybrydyzacji), a istniejace moga rozszerzaé swoj zakres zastoso-
wan. Krétko méwiac, gatunek jako proces to patrzenie przez pryzmat zmiany:
kazdy gatunek jest wypadkowsa tradycji i innowacji, stabilnosci i ruchu.

Model 3P integruje wiec rézne perspektywy badania i stanowi rame
heurystyczng, ktéra umozliwia ich widzenie w optyce wielo$ci: metodologii,
wymiaréw, kodéw, dyscyplin i kulturowych kontekstéw. Holistyczna perspek-
tywa zaklada wyodrebnienie genosfery jako symbolicznego miejsca mediacji
gatunkowych w obszarze komunikowania, przestrzeni cyrkulacji form, zna-
czen i konwencji. Koncepcja genosfery z jednej strony pozwala dostrzec szer-
sze pole napiec i zaleznosci miedzy gatunkami, z drugiej — staje sie tlem dla
analiz krytycznych.
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Projekt zaklada, ze krytyka gatunkéw moze by¢ owocna poznawczo, jesli
wyodrebni sie w niej osobne wymiary dla szczegétowych dociekan nad aspek-
tami istnienia i funkcjonowania gatunku. Stad propozycja czterech obszaréw
(wymiaréw) grupowania zagadnien badawczych. Wymiar komunikacyjno-te-
leologiczny odpowiada na pytanie ,,po co istnieje dany gatunek?” — skupia sie
na identyfikacji uczestnikéw komunikacji i ich celéw. W ten sposéb ujawnia
teleologiczne spektrum — od gatunkowych po osobiste, ktére mogg by¢ reali-
zowane w jego ramach. Wymiar czasowo-przestrzenny odpowiada na pytanie
ykiedy i gdzie gatunek dziala?” — analizuje wieloczynno$ciowy kontekst sy-
tuacyjny w procesie komunikacji. Kolejny, wymiar kompozycyjno-stylistycz-
ny, odpowiada na pytania ,jakie jest tworzywo gatunku?” oraz ,co stanowi
materialng tkanke intencji przekazu?”. Odnosi sie do struktury (dispositio)
i whasciwych dlan elementéw stylistycznych (elocutio). W tym wymiarze ana-
lizie podlegaja stale elementy kompozycyjne (typowe cze$ci wypowiedzi/
artefaktu, ich uktad) oraz konwencje stylistyczne, figuratywnos¢ przekazu
wyrézniajace gatunek. Badanie kompozycji i stylu pozwala dostrzec zaré6wno
gatunkowa schematyczno$c¢ formy, jak i potencjat modyfikacji: ktére elementy
moga podlega¢ zmianom lub wariacjom, a ktére stanowia trzon zapewniajacy
rozpoznawalno$¢ gatunku. Wreszcie wymiar dyskursywno-podmiotowy sta-
wia pytanie ,,czyj jest gatunek?”, w ktérym analizie poddaje si¢ relacje miedzy
gatunkiem a uczestnikami komunikacji, to, jakie podmioty gatunek uprzywi-
lejowuje oraz jakie role im wyznacza. Wymiar ten ma charakter spoteczno-
-antropologiczny: uwzglednia etos nadawcy (to, jak buduje swoja wiarygod-
nos$¢ i tozsamos¢ poprzez gatunek), relacje zaleznosci i interakcje spoteczne
wpisane w dyskurs gatunku oraz oczekiwania odbiorcéw co do sposobu for-
mulowania przekazu. Innymi stowy, patrzymy tu na gatunek jako element
szerszego porzadku dyskursywnego, ktéry definiuje, kto, do kogo i w jaki spo-
s6b formuluje przekaz w danej sytuacji komunikacyjnej.

Ujecie czterech wymiaréw w ramie krytyki retorycznej odkrywa gatunek
jako fenomen wielowarstwowy: z jednej strony majacy wzglednie stalg forme
i pelniacy okreslone funkcje (co uchwycili§my dzieki wymiarom kompozycyj-
nemu oraz teleologicznemu), z drugiej strony zakorzeniony w konkretnym
kontekscie fizycznym (wymiar czasowo-przestrzenny) i wspéttworzony przez
uczestnikéw dyskursu, na ktérych jednoczesnie wywiera wptyw (wymiar dys-
kursywno-podmiotowy). Taka perspektywa potwierdza podstawows teze re-
torycznych studiéw nad gatunkiem: Ze jest on formga dziatania spotecznego —
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utrwalonym sposobem reagowania na powtarzalne sytuacje komunikacyjne,
ktdry jednoczesnie sytuacje te wspottworzy w procesach wymiany wplywow.

Chciatabym doda¢, ze proponowana koncepcja retorycznej krytyki gatun-
kowej ma charakter otwarty — jest zaproszeniem do dalszych badan, aplikacji
i rozwijania przyjetych zatozen. Po pierwsze, dalsze badania naukowe nad ga-
tunkami mogga skorzystac z zaproponowanego podejscia, testujac je w nowych
kontekstach, kulturach i praktykach komunikacyjnych. Po drugie, metodolo-
gia krytyki gatunkowej, cho¢ osadzona w okreslonych paradygmatach, moze
by¢ rozwijana poprzez dialog z innymi metodologiami. Po trzecie, projekt
krytyki gatunkowej posiada takze potencjat aplikacyjny rozwijania krytycznej
$wiadomosci gatunkowej w ramach edukacji akademickiej.

Przedstawiona tu propozycja krytyki ma charakter ramowy — wyznacza
kierunki, wskazuje mozliwe narzedzia i zaprasza do twoérczej kontynuacji
i eksplorowania potencjatu retorycznego gatunkéw. Stanowi swego rodzaju
koncepcyjna platforme, ktéra mozna dalej wykorzystywac w réznych kontek-
stach badawczych.
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actio 180-181, 208, 217

adaptacja gatunkowa 44, 54-55, 57, 62, 72-73,
75, 78, 116, 126-127, 138, 142, 153, 208,
217-218, 229-230

adresat modelowy 18, 42, 168

adresatywnos¢ 42, 231-233

afektywny wymiar gatunkéw 62, 78-79, 109,
110, 188

akt komunikacyjny 32, 136, 159, 168, 185,
189-190

akt retoryczny 29-34, 43

aktor spoteczny 74

aktualizacja gatunku 18-19, 74, 134-135, 151—
154, 157, 159-160, 162, 219, 229-230

alternacja 131

amplifikacja 38, 216

argumentacja (argumentatio)
221

artefakt 32-34

artefakt jako narzedzie dzialania 33

artefakt retoryczny 30-34

audytorium 38-39, 43, 160, 163-164, 169, 172—
174,176, 187,197, 203, 206, 226, 232-233

audytorium implikowane 226

audytorium modelowe 173, 176

audytorium powszechne (uniwersalne) 172—
174

audytorium rzeczywiste 164,176, 226

206, 212-213,

badania genologiczne 52, 75-76, 100-101,
104-105, 113-117, 119-120, 126, 130, 133—
134

bezpieczeristwo gatunkowe 209, 218-219, 221

blokowanie uptake 61-62

blueprint 135

cechy stylistyczne 141-142, 149, 214-219, 221,
238

cel (celowo$¢) 163, 165-166

cel indywidualny 165-166

cel komunikacyjny 165-166

cel prymarny 165

cel retoryczny 135, 208

cel ukryty 165-166

chronos (czas ilosciowy) 177-181, 183, 185-186,
188

chronotop 94-95, 185-186

czas interakcji 182-184

czas odbioru 187-189

czas sytuacji 178-180

czas tworzenia 180-182

czas w akcie / artefakcie 184-187

czytelnik implikowany (implied reader) 173

decorum 207-208, 215, 220
dialogiczno$¢ 168, 212, 237
digressio 206, 212



dispositio 205-206, 208-213, 219-221, 238

docens 23-24

dynamis 152,155, 177-178, 206

dyskurs exhortacyjny 40

dziatanie gatunkowe 78

dzialanie komunikacyjne 29-30, 33, 135-136,
159

efekt perswazyjny 25, 30, 172, 176, 184, 186,
188-189, 213, 230-231

efektywnos¢ gatunku 112, 177, 183, 208

ekologia gatunkéw 70-73, 85, 113, 120

ekosystem (metafora), zob. metafora eko-
systemu

elocutio 206, 208, 214, 219, 221, 238

emergencja 54, 56-58

entymemat 38

etos 96, 226-227, 231-233, 238

exordium 206, 209-210, 213, 221

figury retoryczne 215-216, 219-221
filtr (metafora), zob. metafora filtra

gatunek 15-19, 33, 42-43, 59-61, 79-80, 87,
110-112, 119-120, 125-143, 151, 154-159,
162,172, 224-226, 235-238

gatunek medialny 18, 36-37, 57, 101, 110, 116,
122, 141-143, 166, 167, 169-170, 191-192,
197, 213

gatunek mowy 42, 184

gatunek osadzony (embedded genre) 63

gatunek zaktualizowany 151, 155, 159-160,
182

gatunki artystyczne 42, 116, 166, 167, 178,
191-192, 214, 224-227

gatunki filmowe 55, 102, 109, 129, 130, 210,
216

gatunki literackie 28, 54-55, 94, 134, 167, 227

gatunki pierwotne 41-42, 59

gatunki retoryczne 35-37, 41-43, 49, 51, 190—
191

gatunki specjalistyczne 167

gatunki w formie kolekcji 75

gatunki w instytucjach 84-85, 111-112, 117,
157-159, 192, 225
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gatunki w retoryce 35-41

gatunki wladzy 226

gatunki wtérne (ztozone) 41-42

gatunki z perspektywy retorycznej 35, 37

gatunkowienie 74-75

gatunkowy obraz §wiata (GOS) 82

genera dicendi 36-38

genologia 15-17, 77,102, 115-117, 119, 125-127,
134, 225

genologia lingwistyczna
46-47, 52,117,120, 225

genologia literaturoznawcza 116

(jezykoznawcza)

genologia medialna 102, 116

genologia retoryczna 77, 120, 207, 225

genosfera 17,120-123, 143, 237

genus deliberativum, zob. rodzaj doradczy

genus demonstrativum, zob. rodzaj popisowy

genus iudiciale, zob. rodzaj sagdowy

gra komunikacyjna 129-130, 236-237

gramatyka literatury 129

gramatyka mowy 129

granice gatunku 55, 56, 70, 101, 122123,
132133, 161, 225-226, 228, 237

homologie retoryczne 82-83

horyzont oczekiwan 153, 160, 175-176, 226

humanistyczna teoria gatunku 110

hybryda gatunku 74, 75, 92, 96-98, 101, 103,
109, 116, 121122, 128, 131, 156-157, 160,
175-176, 178-180, 194, 218-219, 221, 237

idea oscylacji 112

identyfikacja 24-25

IMRAD 164

instancja sadzaca 173

instytucja (metafora), zob. metafora instytucji
intergatunkowo$¢ 97

interpretacja artefaktu 29, 155-157

inventio 166-167, 180-181, 205, 208

jasno$¢ (perspicuitas) 215
kairos (czas jakosciowy) 177,179-180, 182-184,

186-189
kapital symboliczny 226-227
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Idacze (metafora), zob. metafora klacza

kolekcje gatunkéw 75

kolonie gatunkéw 59, 72-73

kompetencja gatunkowa 77-78, 89-90, 139

kompozycja 205-215, 221, 238

komunikacja cyfrowa 31, 67, 96-104, 116, 121,
137,170, 187-191, 206, 210-213

koncepcja gatunku 49-50, 85-88

koniunktura gatunkowa 133

konstelacja (metafora), zob. metafora konste-
lacji

konwencja gatunkowa 42, 82, 89, 90, 97, 119,
128-130, 141-142, 159-160, 214-215

krytyczna analiza dyskursu (KAD) 26, 46, 48

krytyczna analiza gatunkéw (KAG) 46-48

krytyczna $wiadomo$¢ gatunkowa — 90-94,
142, 239

krytyk retoryczny 28-29, 168, 217-218

krytyka aktualizacji gatunku 19, 151, 155-159

krytyka dramatyczna 26-27

krytyka fantazmatyczna (fantasy themes) 27

krytyka feministyczna 24, 26-27

krytyka gatunkowa 35-58, 148-150, 159-160,
170-171

krytyka ideologiczna 26-27

krytyka klastrowa 26

krytyka metaforyczna 26, 126-138

krytyka narracyjna 26-27

krytyka pentadyczna 26-27

krytyka potencjatu retorycznego gatunku 19,
151, 154-155

krytyka retoryczna 23-34, 37, 111-112

krytyka WCP w skrécie 198-203

krytyka WDP w skrécie 231-233

krytyka WKS w skrécie 219-222

krytyka WKT w skrécie 174-176

logos 226
fancuchy gatunkéw 59, 67-68
mapa gatunkéw 133

mediacyjne systemy 119-121
mediolingwistyka 110

metafora biologiczna 126-127

metafora ekosystemu 17, 59, 85, 121-123, 133,
137-138, 159, 172

metafora filtra 133,137

metafora instytucji 128-129

metafora klacza 62,130

metafora konstelacji 4445, 87, 130

metafora podobienistwa rodzinnego 127-128

metafora pojemnika 132-133, 135

metafora prototypu 130-132, 135

metafora ramy 130-132, 135

metafory w teorii gatunku 26, 57, 62,125-138,
154, 226

metagatunki 81, 82, 102-103

model 3P 17,133-143, 236-237

model GeM (genre and multimodality) 98-99,
113

model krytyki 147-162

modelowy odbiorca 173, 176, 231, 233

multidyscyplinarno$¢ 109-110

multikulturowos¢ 115-117

multimetodologicznos¢ 113-114

multimodalno$¢ 98, 104, 107-109, 120, 216,
217, 220-221

multiwymiarowos¢ 111-112

narracja 27-28, 83,109, 185-186, 191, 196, 208,
211

narzedzie dzialania 33-34

nauczanie gatunkéw 52, 62, 88-93, 141-143

nowa retoryka 24, 48, 90, 205

odbiorca 23-25, 30-31, 42-44, 53-54, 61-62,
80-82,107-110,129-132,134-138, 152155,
159-160, 163-164, 168, 173-174, 179-180,
182-183, 186-189, 195-197, 209-217, 227,
236-238

odpowiedzZ gatunkowa (uptake) 59-63, 89-90,
136, 140-141, 155, 157, 159-161, 172, 175—
176, 187, 237

ograniczenia (constraints) 43—44, 163-164, 176

opis gatunku (generic description) 148-149

osadzanie gatunkéw 63

ozdobnos¢ (ornatus) 214, 216



pamiec kulturowa 173

patos 226

peroratio 206, 212-213, 221

perspektywa immanentna 49

perspektywa krytyczna 20, 37, 48

perspektywa retoryczna 14-15, 35, 37, 55, 119,
207, 224

perspektywa transcendentna 49

perswazja 24-25, 31, 38-40, 43, 48, 83, 121,
126, 152, 162, 180, 186-187, 205-206, 219,
226

pisanie jako praktyka poznawcza 79-83

podjecie, zob. odpowiedZ gatunkowa (uptake)

podmiot 18, 30, 31-32, 42, 112, 131, 156, 158-
159, 163, 166, 168-172, 223-226, 231-233,
236, 238

podmioty nieludzkie 104-105

pojemnik (metafora), zob. metafora pojemni-
ka

poprawnos$¢ (puritas) 215

potencjal retoryczny gatunku 18, 151-156,
161-162, 169, 228, 236

potencjal wariacyjny 217-218, 220-221

potrzeba komunikacyjna zob. sprawa aktual-
nej wagi (exigence)

poznanie sytuacyjne 77-78, 82, 85

procedura (gatunek jako procedura) 133-137,
159, 236-237

proces (gatunek jako proces) 133-134, 137-
138, 237

produkt (gatunek jako produkt) 133-135, 218,
236

propositio 206, 211, 213, 221

prototyp (metafora), zob. metafora prototypu

przestrzen 18, 107-108, 120-123, 132-134, 177,
185-186, 189-197, 200-203, 216-217, 221,
238

przestrzen cyfrowa 96-97, 103, 190-191, 201,
209-213

przestrzen interakcji (uksztaltowana)
195, 202-203

przestrzen odbioru (percypowana) 197, 202—
203

przestrzen retoryczna 96-97, 190

194—
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przestrzen spotkania (wybrana) 192-193,
202-203

przestrzen zapisu (stransformowana)
195-197, 202-203

rama (metafora), zob. metafora ramy

refutatio 206, 212

repertuar gatunkéw 68-71

retorycznos¢ 36-37, 119, 121

retoryka 13, 23-25, 28, 30, 35-41, 43, 45, 48,
51, 152-153, 161, 170, 190-191, 205-2006,
209-213, 215-217, 224, 228, 235

Rhetorical Genre Studies (RGS) 51-58, 62, 64,
235

rodzaj doradczy, polityczny (mowa doradcza)
36, 38-40, 184

rodzaj popisowy, celebracyjny, epideiktyczny
(mowa popisowa) 36-40, 184

rodzaj sadowy (mowa sadowa, sadownicza)
36-38, 40, 184, 186

rodzaje wymowy (genera dicendi) 36-39

rozpoznanie sytuacyjne 51, 53, 77-78, 206

ruch multimodalny 99

second persona 40-41

sprawa aktualnej wagi (exigence) 43, 53-54,
111, 154-155, 157, 159-161, 163-164, 174,
176, 178

stabilizacja gatunkowa 73-76

stosownos¢ (decorum) 180, 198, 200, 207-209,
215, 220-221

struktura gatunkowa 79, 98, 207, 220

styl 23, 42-43, 51, 52, 57, 75-76, 78, 81, 84,
91-92, 97, 101-103, 114, 136-137, 141, 163,
175,182, 205-221, 235, 237-238

symbolic convergence 27

symboliczne dzialanie 13, 23, 28-29, 143

symboliczne naklanianie (symbolic induce-
ment) 24-25

systemy gatunkowe 64-71, 80, 113

sytuacja komunikacyjna 51, 60, 78, 92-93,
159, 176, 185, 213-214, 238

sytuacja retoryczna 31, 32, 43, 51, 53, 154,
157-159, 163-167, 175-176, 178-180, 191,
207, 209
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$ledzenie gatunkéw 85-88

teleologia gatunku 36, 151, 165-174, 223, 238

teleologia komunikacji 40, 158, 217

topos 38-39

transformacja gatunkowa 54-55, 56, 63, 70,
121-122, 191, 195-196, 203, 228

transgresja gatunkowa 147, 176, 214, 219, 221

uczestnictwo w gatunku (generic participation)
148-149

uklady gatunkowe 16, 70-71

uptake, zob. odpowiedz gatunkowa (uptake)

utens 23-24

uzycie gatunku 19, 71, 157-158, 176, 200, 231

wiedza gatunkowa 62, 77-78, 88-89, 94, 136,
153-154, 157, 207, 209, 228, 237

wiedza kontekstowa 80-81

wiedza milczgca 80-82

wieloperspektywiczno$¢ 169-170

wielopodmiotowos$¢ 170-171

wspdlnota interpretacyjna 129, 173

wsp6lnota komunikacyjna 16, 18, 89

wspélnota retoryczna (rhetorical community)
172-173

wspélpracujacy rozméwea (cooperative hearer)
173

wymiar czasoprzestrzenny (WCP)
177-203, 238

wymiar dyskursywno-podmiotowy (WDP) 18,
151, 158-159, 223-233, 238

wymiar kompozycyjno-stylistyczny (WKS) 18,
151, 158, 205-221, 238

wymiar komunikacyjno-teleologiczny (WKT)
18, 151, 158, 163-176, 238

wzorzec gatunkowy 90, 112,134-135, 137-138,
147-149, 236

wzorzec kanoniczny 36, 128, 131

18, 151,

zaktualizowany gatunek 151, 155-160, 175-
176, 182-183, 199-200, 202-203, 220-221,
232-233

zasada funkcjonalnosci 207-209

zasada organicznosci 207-209

zasada organizacyjna 49, 149

zasada stosowno$ci 207-209

zastosowanie gatunku (generic application)
148-149

zestawy gatunkowe 64, 71

znak 24, 60, 86,133
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SUMMARY

THE RHETORIC OF GENRES.
CRITICAL ANALYSIS PROJECT

The book The Rhetoric of Genres. Critical Analysis Project is a proposal of an
original, author’s approach to research on genres in social communication,
embedded in the tradition of rhetoric and, at the same time, open to contem-
porary interpretative humanist methodologies. The author asks how genres
function as forms organizing human activities, ways of thinking and cultural
practices. She proposes a new research project — rhetorical genre criticism,
combining theoretical reflection with analytical sensitivity to specific commu-
nication practices.

The book consists of two main parts. The first part is theoretical and
interpretative and guides the reader through key contexts of contemporary
genre research, placing them within rhetorical reflection. The author invokes
classical tradition — from Aristotle and Cicero to contemporary researchers
such as Carolyn Miller, Charles Bazerman, Amy Devitt or Anis Bawarshi — to
show how the understanding of genres as a form of social action has evolved.
The genre is understood here as a dynamic system of relationships between
communication participants, institutions, media and cultural values. In this
sense, it becomes a rhetorical category, since it always participates in the pro-
cesses of persuasion, negotiating meanings and shaping the community.

This part of the book also includes an analysis of concepts which have
broadened genological reflection in recent decades: genre systems, repertoires,
colonies and genre ecologies. The author refers to these concepts to show genres
as networks of mutual dependencies and not autonomous text-based entities.
She develops this idea in her own conceptual proposal — a genosphere, that
is, a genre ecosystem appropriate for a given communication culture. The
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genosphere provides a conceptual framework for the analysis of complex sys-
tems of practice, such as political debates, media discourse or institutional
communication.

An important element of this part is a 3P model, which organizes the
complexity of the genre phenomenon by distinguishing three of its dimen-
sions: product, procedure and process. The product is a genre established in
tradition and cultural knowledge (e.g. definitions in dictionaries or textbook
typologies); the procedure - the knowledge of communication participants
how to operate within a given genre; the process - specific, individual imple-
mentations in which the genre updates itself in practice. This three-dimen-
sional approach allows us to better understand how genres stabilize and, at
the same time, transform our communication practices.

The second part of the book is methodological in nature and develops
the project of rhetorical criticism. A two-pronged way of studying genres is
proposed here:

1. the analysis of the rhetorical potential of the genre - i.e. what possibil-
ities of persuasion, action and community meaning are inherent in it,

2. the analysis of the implementation of this potential — i.e. how specific
communication artifacts (texts, speeches, media forms) use or modify
this potential.

To enable this type of research, the author develops a four-dimensional
model of genre description, which entails:

the communication and teleological dimension, taking into account
communication goals and intentions and their social meaning,

the spatial and temporal dimension, taking into account the situation-
ality of the genre and its cultural embedding in time and space,

the compositional and stylistic dimension, including structure and
means of expression,

the discursive and subjective dimension, focusing on the relationships
between communication participants and their identities and social
roles.

The communication and teleological dimension (WKT[CTD]) in the project
of rhetorical genre criticism is a starting point for analysing the relationship
between communicative intentionality and social meaning of activity. It is
pointed out here that each genre determines and, at the same time, limits
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the way participants can pursue communication goals - both individual and
communal. This dimension is about understanding why a given genre exists
and what aims and functions it attributes to communication in a particular
cultural context.

The author emphasizes that the analysis should not confuse individual
goals (e.g. self-promotion or protection of image) with communication aims
assigned to the genre itself. The latter are of a communal nature and are part
of the cultural rationality of action. Their existence means that even individu-
al sender strategies of are subordinated to genre framework of meaning and
the expectations of the audience.

At the centre of this dimension is the concept of the universal audience
— understood, following Chaim Perelman, as a symbolic cultural instance,
which serves as a moral and rational measure of expression. Recourse to this
instance makes it possible to distinguish between effectiveness and respon-
sibility of communication. The author interprets the universal audience as
a mechanism of internal rhetorical control, which allows you to recognize
whether a genre serves the common good of communication or is subordi-
nated to particular interests.

The communicative and teleological dimension therefore allows us to
study genres as forms organizing social teleology of communication — the
structures in which specific ways of speaking and acting acquire the status
of rational, trustworthy and culturally accepted. In this sense, the genre is
not only a tool of communication, but also a carrier of values and norms that
shape the horizon of community thinking and action.

The spatial and temporal dimension (WCP[STD]) answers the question when
and where the genre works and organizes the analysis of time and space as
the material and mental framework of artifacts. The author adopts two classic
time categories: chronos (quantitative dimension, rhythms and cycles) and
kairos (appropriateness of the moment), which combines with a critical pro-
cedure for examining a genre.

The author distinguishes five layers of genre temporality in the commu-
nication circuit:

1. Situation time — repeatable circumstances of genre launch (e.g. reli-
gious and state rituals; cyclical inaugural speeches; election campaign
and typical leaflets, spots, statements). This is where the exigence
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(Bitzer) or — in another approach — the rhetorician’s creative contribu-
tion (Vatz) is revealed. Exceptional situations favour genre hybridiza-
tion (Jamieson, Stromer-Galley).

2. Creation time — conceptual and production period of the artifact whose
rhythm (deadlines) and design decisions influence the use of kairos
in a later presentation. The author also describes kairos in creation as
the moment of making strategic decisions and readiness to modify the
form.

3. Interaction time — presentation/meeting time with the recipient; it can
be synchronous (debates, live conversations) or asynchronous (com-
ments, e-mails). It affects the dynamics of the argument and the re-
sponse style.

4. Artifact time (internal time) — the temporal structure of the message
(sequence, rhythm, dramaturgy; manipulating past/present/future)

5. Reception time — model and actual reception conditions (instantane-
ous, delayed, cyclical; individual vs collective), along with an assess-
ment of the influence of the moment and rhythm on the effectiveness.

Simultaneously, the physical, institutional, media and cultural space in
which the genre starts is analysed. The author proposes four complementary
categories (in two parallel terminological approaches):

Meeting space (chosen) — act initiation site (studio, hall, platform); de-
cisions about choosing a place and its symbolism shape expectations
and relationships.

Interaction space (shaped) — physical/relational system (lecterns, sce-
nography, distances), which lays out rhetorical forces.
Recording/image space (transformed) — recording medium (print,
video, screen), in which material and symbolic transformations of the
message take place.

Reception space (perceived) — real reception conditions (mobility,
focus, online/offline mode) and their impact on the persuasive effect.

The author includes sets of questions and procedures as well as a tabular
distinction between potential and action updated in both axes (time/space),
which organises diagnostics and evaluation.

The compositional and stylistic dimension (WKS[CSD]) in the genre criti-
cism project focuses on the structure and linguistic organization of the genre
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artifact, so how the inventio, dispositio and elocutio process is carried out in
a given form. The author emphasizes that this dimension of analysis does
not come down to describing the formal features of the text, but concerns the
way in which composition and style contribute to the persuasive function of
the genre and allow you to recognize its rhetorical potential. Composition is
understood here as an order and internal logic of expression resulting from
both culturally established and individual decisions. Within its framework,
the arrangement of parts, the hierarchy of arguments, the use of figures, the
rhythm of expression, and how the recipient is guided through the text struc-
ture are analysed.

The author points out that in the study of composition, it is crucial to
distinguish between a genre pattern and its updating in a particular artifact.
The pattern ensures predictability and recognition of the genre, whereas the
update allows for its creative transformation, adaptation to the context and to
the individual style of the sender. In this sense, each genre is a field of tension
between repeatability and innovation, and the compositional analysis allows
you to capture the degree of this balance. The effectiveness of the genre often
depends not so much on the accuracy of the convention but on its skilful use,
which allows you to surprise the recipient without violating the expectations
resulting from genre cultural competence.

The stylistic dimension, on the other hand, reveals an individual way of
shaping statements — the tone, rhythm, selection of linguistic means and rhe-
torical figures — but also cultural style, i.e. the way in which a given genre
manifests its social and axiological roots. The author emphasizes that style is
not only a matter of the aesthetics, but also of the ethics of communication:
through style, the sender’s ethos, their attitude towards the recipient, topics
and values are revealed, which are expressed using the genre. The composi-
tional and stylistic dimension is therefore not limited to the level of the text,
but it also includes symbolic decisions that shape the relationships between
the participants in the act.

The analysis of this dimension is dynamic — it allows you to track how
a genre perpetuates certain ways of speaking and arguing, and how its struc-
ture and style are transformed as a result of media, institutional and techno-
logical changes. Modern genres, especially media and digital — require ex-
tending the concept of style to visual, sound and interactive elements, which
perform functions analogous to rhetorical figures of words. In this way, the
compositional and stylistic dimension becomes a space for multimodal analy-
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sis, enabling recognition of how formal and aesthetic means are subordinated
to rhetorical goals.

Finally, the author proposes that the compositional and stylistic dimension
be treated as a place in which the relationship between the linguistic structure
and the rhetorical meaning of action is most fully revealed. The genre here
is not only a set of compositional rules, but also a form of cultural rhythm in
which the style, tone and order of expression co-create a communal way of
thinking and feeling. The analysis of this dimension allows us to understand
how rhetoric is realized in language — as the art of creating meaning, not just
as an ornament of expression.

The discursive-subjective dimension (WDP[DSD)]) is the last of the four ele-
ments of the model of rhetorical genre criticism and focuses on the relation-
ships between communication participants — their roles, identities and the
ways in which they are constructed within specific discourses. The author
assumes that each genre is a form of social action, which not only conveys
content, but also shapes the positions of the sender and the recipient, defines
the scope of their competences and the method of participation in the public
sphere. In this sense, the genre is not a transparent communication tool, but
a structure, in which the play of forces between institutions and individuals,
between the official order of discourse and the practices of everyday language
use is revealed.

The author points out that this dimension enables the analysis of genres
as places of constructing communication subjectivity, i.e. those in which par-
ticipants negotiate their right to vote, define their own ethos, and establish re-
lationships with other participants in the discourse. The subject in rhetorical
terms is not understood here as an autonomous individual, but as a dialogic
and relational entity — always immersed in social and cultural networks. The
genre is therefore a framework that enables the existence of this entity in
public space, giving it the form of expression and a repertoire of acceptable
speaking strategies.

The author also emphasizes that discursive-subject analysis allows us
to examine the institutional and ideological framework of communication,
in which genre entities are formed. Every discourse — political, media, sci-
entific, religious — imposes specific rhetorical patterns, ways of legitimizing
statements and rules of authority. Rhetorical criticism, in this dimension, is
therefore about revealing how genres stabilize certain forms of subjectivity by
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marginalizing others, and how moments of resistance, transformation and
emancipation of speech can be recognized within them.

In this context, the author refers to contemporary theories of discourse
and subjectivity, pointing out that a rhetorical perspective allows for a bal-
ance between structure and agency. A genre is both the result of discursive
forces and space in which an individual can creatively transcend convention
by giving an individual tone to their own statement. This dialectic — between
subordination and expression, between social frame and personal gesture — it
is the essence of the discursive-subject dimension.

The analysis of this dimension leads to the conclusion that genres are
not only communicative forms but also tools for constituting communities.
Within them, trust relationships, voice hierarchies, and inclusion and exclu-
sion mechanisms are created. A rhetorical critic, when examining a genre,
should therefore ask who is speaking, on whose behalf, from what position
and towards which audience. In this dimension, the rhetorical nature of the
genre as an act of cooperation and common action is revealed. A genre is
understood here as a medium between individual experience and a collective
order of a discourse, and the analysis of subjectivity becomes a way of exam-
ining how culture communicates itself through repetitive but constantly vivid
forms of expression.

The presented project of genre criticism is not only a methodological
proposal but also a kind of intellectual manifesto that fits into the trend of
contemporary rhetorical humanities. The author argues that rhetoric — as the
study of symbolic forms of action — can become a common language for lin-
guistics, media studies, sociology and cultural studies. Genres, in this view,
are both objects of study and keys to understanding the world, in which com-
munication becomes a space for constant negotiations of meanings.

Translated by Bozena Lesiu
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