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CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ STUDENTOW I PRACOWNIKOW
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AKSJOLOGICZNO-PRAWNE

THE CHARACTER OF DISCIPLINARY RESPONSIBILITY
OF STUDENTS AND SCHOLARS. LEGAL AND AXIOLOGICAL
REFLECTIONS

Abstract

This article is an attempt to answer the question about legal and axiological aspects
of disciplinary responsibility with the use of an example of higher education. Tradition
of disciplinary responsibility and university ethics are rich and go back to Middle Ages.
It is based on conviction that an academic community are shared interests, values and
duties. The university believes that the member of this community must take responsibility
for their own conduct. For many centuries it remained a vital idea. The recent reforms
have extended significantly the scope of application of criminal law in disciplinary cases.
At this point in time the most important problem is to maintain an appropriate balance
between statutory law and unwritten law.
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SELOWA KLUCZOWE

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, postgpowanie dyscyplinarne, szkolnictwo
wyzsze, uniwersytet, prawo, aksjologia

W rozwazaniach na tematy prawne warto czasem przyjac perspektywe pla-
tonskiej teorii idei, ktorg ten wielki filozof starozytnosci sugestywnie wyjasnit
na przyktadzie kota. Twierdzit mianowicie, ze jesli chce si¢ zrozumie¢, czym jest
koto, nalezy skupi¢ si¢ na idei kota, a nie na tym, co mozna zobaczy¢ za pomocg
zmystu wzroku. Nalezy przyznac, ze jest to niezwykle interesujacy punkt odnie-
sienia dla analizy prawnej, lecz nie proponuje w tym tekscie rozwazan catkiem
abstrakcyjnych, to znaczy oderwanych od realiéw i rzeczywistej specyfiki spraw
dyscyplinarnych, ktore — z racji osadzenia w materii represyjnej — zasadniczo
narzucaja perspektywe raczej realistyczng niz filozoficzna. W ramach tytuto-
wego zagadnienia kwestig wyjSciowa jest idea sprawiedliwosci dyscyplinarnej
oraz koncepcja jej realizacji w naszym prawie, co przedstawi¢ na przyktadzie
szkolnictwa wyzszego i nauki, majac jednak $wiadomos$¢, ze zagadnienie to
dotyczy cato$ci omawianego rezimu odpowiedzialnosci, ktory znajduje szerokie
zastosowanie w wielu zawodach i specjalno$ciach!. Wybér szkolnictwa wyzszego

! Zagadnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ma obszerna literature na gruncie poszcze-
gblnych kategorii podmiotowych. Cechuje si¢ w duzym stopniu zbieznymi problemami, mimo
odrebnosci regulacyjnych. Oto nizej wykaz przyktadowej literatury dotyczacej tej tematyki sensu
largo, m.in.: P. Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998,
z. 8; W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, (w:) 1. Nowikowski (red.), Problemy
stosowania prawa sqgdowego, Lublin 2007; S. Maj, Postgpowania dyscyplinarne w stuzbach mun-
durowych, Warszawa 2008; P. Czarnecki, Koncepcja kodeksu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodow prawniczych — zatozenia modelowe, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy proce-
su karnego, Warszawa 2010; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013; K. Dudka, Stosowanie przepisow kpk w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku
do nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, War-
szawa 2010; A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postgpowania dyscyplinarne w zawodach prawni-
czych. Model ustrojowy i praktyka, Warszawa 2013; K. Kanty, T. Kanty, Komentarz do przepisow
o postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow, Warszawa—Gdansk 2013; K. Dudka, Zasady i zakres
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego w sprawach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia kosztow postgpowania dyscyplinarnego no-
tariuszy na tle regulacji dotyczgcych innych zawodow prawniczych, Warszawa 2015; praca zbioro-
wa na temat modeli postgpowania dyscyplinarnego wybranych grup zawodowych, ,,Biatostockie
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jest podyktowany tematyka konferencji, z myslg o ktérej powstat niniejszy tekst,
oraz osobistym doswiadczeniem udzialu w sprawach dyscyplinarnych w r6znych
rolach. Ta problematyka wpisuje si¢ w szeroki kontekst historyczno-systemowy.
Wspotczesna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw nauki i studen-
tow jest zakotwiczona w pierwotnej koncepcji uniwersytetu, siegajacej okresu
wezesnego Sredniowiecza?®. Sredniowieczny tacinski termin universitas oznacza
wspolnote, stowarzyszenie, ktore cechuje si¢ odrebnym statutem?®. Od poczatku
dziejow uniwersytety byly instytucjami o szczegdlnym prestizu i statusie, cho¢
bywaly rowniez okresy kryzysow, a nawet upadku. Wyksztalcone u zarania
zasady organizacji i funkcjonowania uniwersytetow w wielu rozwigzaniach obo-
wigzuja do dzi$, tyle ze w bardziej wspotczesnych formach. Dotyczy to takze
obszaru naruszen praw i zwyczajow obowiazujacych cztonkdéw wspolnoty aka-
demickiej. Dawne metody, np. umieszczenie studenta w karcerze z tytutu popet-
nionego przewinienia, zostaty zastapione karami wolno$ciowymi*.
Uksztattowana w Sredniowieczu instytucjonalna autonomia uniwersytetow
w relacji do wiadz lokalnych, ktorej symbolem byta ich wtasna, niezalezna jurys-
dykcja, specyficzna korporacyjno$¢ spotecznosci uniwersyteckiej, przywileje dla
profesoréw i studentéw, wreszcie obowigzywanie w $rodowisku akademickim
scistych, niemal zakonnych regut i obyczajéw, byly wyrazem szczegoélnego i od
poczatku wyjatkowego charakteru tego podmiotu. M. Markowski napisat: ,,Bedac
w swoich poczatkach zakorzeniony gleboko w historycznej tradycji szkolnictwa
chrzes$cijanskiego, wypromowat ponadczasowe wartosci, podnoszac na wyzyny
godnos¢ osoby ludzkiej i wytwarzajac warunki dla wszechstronnego i petnego
rozwoju cztowieka. Wskazat tez na dobro jako normg¢ ludzkiego postgpowania
moralnego. Pokazat, ze do obiektywnej prawdy mozna doj$¢ zaréwno na dro-
dze rozumowej, jak i poprzez wiare. Sredniowieczny uniwersytet stal sie wigc

Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1; Cykl publikacji na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
w stuzbach mundurowych, bedacy wynikiem seminariéw prawniczych, organizowanych przez
kolejne lata w Pile, zamieszczanych w Bibliotece Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego.

2 K. Bartnicka, Rozprawy o historii, uniwersytetach, edukacji i wychowaniu, Wroctaw 2019;
J. Verger, Les universités au Moyen Age, Paris 1999; W. Riiegg (red.), Geschichte der Univer-
sitdt in Europa, t. 1-111, Miinchen 2010; M. Markowski, Pierwowzory uniwersytetow, Olecko
2003; S. Walto$, Korzenie wspotczesnego szkolnictwa wyzszego — sciezki tradycji, (w:) S. Waltos,
A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj. Prawo. Organizacja, Warszawa 2016.

3 Ch. Fortier, L'organisation de la liberté de la recherché en France. Thése pour le doctorat en
droit public 2004, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ve-
d=2ahUKEwi36s0agefsAhUNOwKHYICDgkQFjABegQIBRAC&url=https%3A%2F%2F-
nuxeo.u-bourgogne.fr%2Fnuxeo%2Fnxfile%2Fdefault%2Fa3bcd39c-3035-4ecc-ade2-b422a-
3b338e9%2Ffile%3Acontent%2FTh%25C3%25A8se%2520BU-DL_FORTIER_Charles.
pdf&usg=A0OvVaw3-1AiICISR4CItW koNlJlz, s. 31 (dostep: 3.11.2020 r.).

4 W. Uruszczak, Powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 roku, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 1, s. 17.
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wydarzeniem, ktorego skutki trwajg nadal jako wyraz uniwersalnej kultury.
Zasady, na ktorych opierala si¢ organizacja i funkcjonowanie pierwszych $re-
dniowiecznych uniwersytetow, byly powielane w kolejnych powstajacych
osrodkach i w ten sposob dochodzito do ich upowszechniania i geograficznego
rozprzestrzeniania. Za poczatkowy, powszechny przyktad stuzyt najstarszy uni-
wersytet cywilizacji facinskiej w Bolonii®. Powtarzalno$¢ schematdéw organiza-
cyjnych i zatozen realizacji wyznaczonej misji przyczyniata si¢ do utrwalania
pierwotnych wzorcow. W osobliwy sposob dotyczyto to takze zasad zycia uni-
wersyteckiego odnoszacych si¢ do profesorow i studentow. Jak stwierdzono, byty
to zasady niemal zakonne, co brato si¢ z faktu, Zze Sredniowieczne uniwersytety
byly instytucjami ko$cielnymi; zaréwno nauczajacy, jak i nauczani wywodzili
si¢ gtownie ze srodowisk duchownych, zwtaszcza z zakonu dominikanéw i fran-
ciszkanow. A. A. Cournot pisat o dyscyplinie wrgcz militarnej na uniwersytetach
francuskich’. Celem tej pracy nie jest jednak opis $redniowiecznych zasad funk-
cjonowania uniwersytetow i rozwijanie watku sankcjonowania popelnianych
naruszen, lecz jedynie podkreslenie, ze od najdawniejszych czaséw uniwersytet
byt nie tylko miejscem kultywowania nauki, ale rowniez upowszechniania okre-
slonej moralnosci, obyczajow i regul; dzi§ powiedzielibySmy — aksjologicznych
standardow, uzywajac bardziej wspdlczesnego jezyka dla zbiorczego nazwania
obowiazujacych wymagan. Uniwersytety nalezg do takich instytucji, gdzie wska-

5 M. Markowski, Trwalos¢ sredniowiecznej idei uniwersyteckiej, ,,Studnia Warminskie”
2000, t. 37, nr 1, s. 13.

¢ Niektore zrodta wymieniajg Uniwersytet w Salerno jako najstarszy europejski uniwersytet,
przyjmujac, ze powstat w potowie X w. Powstaty w 1088 r. Uniwersytet Bolonski przerost go jed-
nak stawa i osiagnieciami, a przede wszystkim rozmachem nauczania. Stynat z nauczania prawa
kanonicznego i cywilnego. Odnalezienie w potowie XI w. tekstu ,,Kodeksu i Pandektow” Justy-
niana [ Wielkiego daje poczatek bolonskiej szkole prawniczej; pierwszymi uczonymi tej szkoty,
o ktorych wspominaja zrodta, byli Pepone i Irnerius, okreslani przez wspotczesnych jako lucer-
na juris (thum. z tac. ,,pochodnia prawa”). Od konca XI w. w Bolonii dziataja dwa uniwersytety
prawnicze: uniwersytet cismontanski, w ktorym ksztalca si¢ studenci pochodzacy z Italii, oraz
uniwersytet ultramontanski dla przybyszoéw z krajow pozaalpejskich; kazdy z nich miat swoich
profesorow i rektora; w 1140 r. boloniski mnich Gracjan zbiera przepisy prawa koscielnego i opra-
cowuje kodeks znany jako Dekret Gracjana, ktory zapoczatkowuje w Bolonii wyktady prawa
kanonicznego jako samodzielnej, odrgbnej od prawa rzymskiego dyscypliny naukowej. W 1158 r.
z inicjatywy ucznidéw Irneriusa, tzw. czterech doktorow (quattuor doctores: Bulgarus, Martinus,
Ugo i Jacobus), Fryderyk I Barbarossa wydaje dokument Constitutio Habita, w ktérym Uniwersy-
tet zostal prawnie ogloszony miejscem, gdzie moglaby si¢ niezaleznie rozwija¢ nauka; zapewniat
on réwniez wolno$¢ nauczania prawa rzymskiego i kanonicznego oraz wiele przywilejow profe-
sorom i studentom. Taki typ uniwersytetu uksztaltowany w Bolonii zostal przeniesiony do innych
miast wloskich, m.in. do: Padwy (1222), Sieny (1246), Perugii (1308) i Ferrary (1391), a nast¢pnie
do innych miast europejskich.

7 A. A. Cournot, Des principales vicissitudes de I’institution universitaire, dans le demi-siécle
écoulé depuis la chute du premier Empire, (W:) Des institutions d’instruction publique en France,
(Euvres complétes, t. VII, Paris 1977, s. 170.
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zane warto$ci, mimo zmiennych kontekstow, sg nieodzownym warunkiem ich
funkcjonowania i waznym elementem generalnej misji.

Zrédet wspotezesnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy zatem upa-
trywaé¢ wilasnie w $redniowiecznej koncepcji uniwersytetu. Przez wowczas
sformutowane wymagania wobec profesorow i studentéw oraz przyjete zasady
sankcjonowania niesubordynacji z ich strony utrwalitly si¢ obyczaje bedace
no$nikami okre§lonych wartosci, ktore z czasem staty si¢ obowigzujacym pra-
wem odzwierciedlonym w przepisach. Bywato, ze prawo stanowione nie zawsze
odzwierciedlato je wtasciwie, to znaczy respektujac pierwotna wlasciwosc, jaka
jest autonomia uniwersytetu. Ogranicze si¢ do przyktadu Napoleonskiego dekretu
z 17 marca 1808 r. portant organisation de [’Université regulujacego ustroj fran-
cuskiego szkolnictwa wyzszego (oraz szkot innego typu). Niewykluczone jest,
ze akt ten dotad najszerzej i najbardziej kompleksowo normowat kwestie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej w sferze nauki. Generalnie francuskie prawodaw-
stwo okresu Rewolucji i rzadéw Napoleona I Bonaparte bylo prawie kompletne
w najwazniejszych dziedzinach prawa oraz w tych sferach regulacyjnych, ktore
miaty specjalne znaczenie polityczne. W koncepcji Cesarza szkolnictwo wyz-
sze miato do odegrania wazna rolg, co potwierdzala intensywnos$¢ oraz rozmach
prac legislacyjnych w tym zakresie. Chodzilo o zapewnienie zgodno$ci dziatania
uniwersytetow z celami politycznymi i 6wczesna wizjg panstwa, ktoéra dosadnie
wyrazat art. 38 wyzej wymienionego aktu prawnego. Przepis ten, jako zasade
funkcjonowania uniwersytetow we Francji, ustanawiat ,,wierno$¢ cesarzowi
i monarchii imperialnej, b¢dacej depozytariuszem szczgscia ludu oraz dyna-
stii Napoleonskiej, gwarantujacej jedno$¢ Francji 1 wszystkich liberalnych idei
proklamowanych przez konstytucje” (pkt 2) oraz ,,postuszenstwo statutom ciat
nauczajacych, ktore maja za przedmiot jednolito$¢ ich funkcjonowania...” (pkt 3
in principio)®. Z tym celem byla zintegrowana regulacja odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, zawarta w Tytule VI dekretu z dnia 17 marca 1808 r. (Des obliga-
tions que contractent les membre de ['Université). Z pewnosciag mozna ja uznaé
za restrykcyjng i upolityczniong. Zgodnie z dekretem odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna grozita pracownikom za rézne postaci niesubordynacji wobec odgdrnie
ustanowionych nakazéw o charakterze administracyjnym. Akt ten nie stanowit
za$ o odpowiedzialno$ci studentow. Nie nawigzywat tez bezposrednio do innych
naruszen, niz te, ktore byty wykroczeniami przeciwko obowiazujagcym w uczelni
rygorom administracyjno-pracowniczym. Napoleonski dekret z dnia 17 marca
1808 r. w zadnym artykule nie odnosit si¢ wprost do kwestii aksjologiczno-deon-
tologicznych jako podstawy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Niewykluczone,
ze zasady etyczne obowigzujace w uczelniach byly przedmiotem statutow lub

8 Pkt 2: “la fidélité a I’Empereur, a la monarchie impériale, dépositaire du bonheur des
peuples, et a la dynastie Napoléonienne, conservatrice de ['unité de la France et de toutes les
idées libérales proclamées par les constitutions”; pkt 3: “l’'obéissance aux statuts du corps ensei-
gnant, qui ont pour objet [ 'uniformité de l’instruction”.
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innych wewnetrznych dokumentéw, jednakze kategoria ta znajdowata si¢ zupet-
nie poza zakresem regulacji generalnego aktu prawnego regulujacego we Francji
ustrdj uniwersytetow, jakim byl dekret z dnia 17 marca 1808 r. Niektore jego
postanowienia moga wrecz sprawia¢ wrazenie antyaksjologicznych (i antytetycz-
nych). Przyktadowo art. 46 dekretu naktadal na cztonkow uniwersytetu obowia-
zek informowania rektora i jego urzednikow o wszystkim, co wiedza, a co jest
przeciwne zasadom cial uniwersyteckich. Jednym stowem, chodzito o donosiciel-
stwo w ,,stusznych sprawach”. W zakresie pozostatych sankcjonowanych obo-
wigzkéw dominowaty te o charakterze czysto administracyjnym (formalnym).
Przepis art. 40 mowil o obowigzku znajomosci i przestrzegania statutow i zarza-
dzen uniwersyteckich; art. 41 o postuszenstwie wobec rektora dla dobra naucza-
nia. Art. 39 przewidywatl, ze w granicach okreslonych artykulem 2 ustawy z dnia
10 maja 1806 r. Loi relative a la formation d’une université impériale, et aux
obligations particulieres des membres du corps enseignant cztonkowie imperial-
nego uniwersytetu, przez ztozona przysiege, podejmuja zobowigzania cywilne
oraz inne przypisane do instytucji nauczajgcych. Profesorowie byli prawnie zobo-
wigzani do nieopuszczania uczelni i nieporzucania swych funkcji (art. 42), chyba
ze za pozwoleniem rektora (art. 43). Inaczej grozita im publiczna notyfikacja tego
przewinienia oraz przewidziana dla niego kara. Zakazem bylo réwniez objete
podejmowanie funkcji publicznych lub innych odptatnych bez zgody rektora
(art. 45). Przytoczone postanowienia potwierdzaja imperialno$¢ Napoleonskiego
systemu szkolnictwa, ktorego spdjna czescig byta regulacja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Za wyzej wymienione naruszenia dekret przewidywat siedem
rodzajow kar dyscyplinarnych: zawieszenie w wykonywaniu obowiazkéw; repry-
mende w obecnosci Rady akademickiej’; reprymende w obecno$ci Rady Uniwer-
sytetu'®, przeniesienie do innej jednostki wewngtrznej uniwersytetu; zawieszenie
w petnieniu funkcji na czas oznaczony, z mozliwoscia catkowitego lub czescio-
wego pozbawienia uposazenia; zwolnienie lub wystanie na emeryture przed osia-
gnigciem wieku emerytalnego, z obnizeniem uposazenia oraz skreslenie z listy
uniwersytetu (art. 47), co — zgodnie z art. 48 — oznaczalo catkowita niezdolnos¢
do podjecia jakiejkolwiek pracy w administracji publiczne;.

Przedstawiony przypadek stanowi inng mozliwg koncepcje odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Na tym przyktadzie wida¢, ze odpowiedzialnos¢

® Rada akademicka (Conseil académique), organ doradczy rektora, liczacy 10 cztonkow
i majacy za zadanie przeciwdziatanie naduzyciom administracyjnym i finansowym oraz popet-
nianym wykroczeniom. Rada ta rozstrzygala tez sprawy sporne migdzy uniwersytetami i czton-
kami uniwersytetu (art. 85—89).

0 Rada Uniwersytetu (Conseil de [’Université), kolejny organ doradczy rektora, liczacy
30 oso6b i majacy za zadanie doradzanie w kwestiach projektow wewngtrznych aktow norma-
tywnych. W jego kompetencjach byly tez sprawy administracyjne i budzetowe, analiza raportow
inspektorow kontrolujacych funkcjonowanie uniwersytetow, rozpatrywanie skarg. Organ ten byt
rodzajem wewnetrznej policji uniwersyteckiej. Swa dziatalnos¢ raportowat do ministra spraw we-
wnetrznych (art. 69-84).
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dyscyplinarna w publicznym szkolnictwie wyzszym moze by¢ precyzyjnie
wkomponowana w bardziej generalng koncepcje ustrojowa. Obowigzujacy sys-
tem polityczno-prawny jest w stanie wywrze¢ przemozny wptyw na konstrukcje
przewinien dyscyplinarnych i grozacych za nie kar. Przyktad dawnej francuskiej
regulacji ponadto dowodzi, ze zakres odpowiedzialnosci — niezaleznie od kontro-
wersyjnego charakteru wykroczen dyscyplinarnych zawartych w dekrecie z dnia
17 marca 1808 r. — moze mie¢ szeroki zasieg w zwiazku z zamierzonym bra-
kiem precyzji w ich nazwaniu i opisie. Ten model odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej byt catkowicie koherentny z Napoleonska koncepcja uniwersytetow, ktora
z kolei odpowiadata generalnej wizji ustrojowej 0wczesnego panstwa. Z dzisiej-
szej jednak perspektywy budzi on fundamentalne zastrzezenia. Watek francuski
jeszcze si¢ pojawi jako przyktad innej niz polska koncepcji odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej.

Niejako na antypodach napoleonskiego systemu byto XIX-wieczne szkolnic-
two wyzsze w Niemczech!. Wyro6zniata je wolno$¢ oraz daleko idaca autonomia
uniwersytetow. Z pewno$cig zwraca uwage, ze te warunki miaty miejsce pod
rzadami absolutystycznymi, jakie wowczas istniaty na obszarze Niemiec. Jak
pisat J.-M. Guislin, we Francji przez XIX w. tylko toczyla si¢ debata na temat
autonomii uniwersytetow oraz wolnosci nauki i nauczania, ale nie bylo realnych
zmian'?. Sytuacja nie poprawita si¢ nawet wtedy, gdy po pierwszych latach dyk-
tatury cesarza Napoleona 111, w koncu nastgpila we Francji ogdlna liberalizacja
obejmujaca rozne sfery zycia spotecznego i politycznego, lecz nie szkolnictwo
WYZSZe.

W konkluzji wywoddéw historycznych i poréwnawczych nalezy wyekspono-
wacé, po pierwsze, role tradycji w ksztattowaniu zasad funkcjonowania uniwer-
sytetow, a wsrdd nich zwlaszcza zasady autonomii, charakterystyczne dla nich
obyczaje oraz instytucjonalng aksjologig, za§ po drugie — realng zalezno$¢ funk-
cjonowania uniwersytetow i ksztattu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od ist-
niejacych uwarunkowan politycznych.

Nieco blizej rozwijajac watek wptywow politycznych i podkreslajac zarazem
delikatno$¢ tej materii, mozna twierdzi¢, ze wspotczesny kierunek normatywnej
pozytywizacji sfery dyscyplinarnej ma podstawy w wizji uniwersytetu podpo-
rzadkowanego odgérnym i celom, i zalozeniom. W takim modelu nie dominuje
autonomia uniwersytetow i zwigzane z nig prawo do swobodnej (autonomiczne;j)
regulacji pewnych obszarow funkcjonowania. Przeciwnie, wszystkie powojenne

' B -R. Lefebre de Laboulaye, Quelques réflexions sur l'enseignement du droit en France
a l'occasion des réponses faites par les faculties proposes par M. le Ministre de [’instruction pu-
blique. Extrait de la Revue de legislation et de jurisprudence Nr de novembre 1845, https:/fr.wiki-
source.org/wiki/Quelques_r%C3%A9flexions_sur 1%E2%80%99%enseignement du_droit _en
Francetcite_note-13 (dostep: 29.09.2020 r.).

12 J.-M. Guislin, La liberté de I’enseignemet supérieur en débat du début de la Troisiéme Ré-
publique (1870—1881), “Revue du Nord” 2012, Vol. 1, nr 394, s. 57-70.
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zmiany w szkolnictwie wyzszym oznaczaly stopniowg legalistyczng aneksj¢
sfery dyscyplinarnej, az do jej catkowitego zamkniecia w ryzach oficjalnego
prawa. Zjawisko to sugestywnie obrazuje regulacyjna ekspansja, jaka dokonata
si¢ w Polsce migdzy 1920 a 2020 rokiem.

Wystarczy powiedzieé¢, ze ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akade-
mickich'®, bedaca pierwszym aktem z tego zakresu po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci w 1918 r., odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pos§wigcata zaledwie
jeden przepis. Byt to art. 98, ktory stanowit, ze ,,naruszenie przepiséw lub god-
nos$ci akademickiej pociaga za soba odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng studentow
i wolnych stuchaczow”. W dalszej czesci przepis stwierdzal, ze wladze dyscy-
plinarng sprawuje rektor i senat akademicki, ktory moze poleci¢ czgsciowe lub
zupelne jej wykonywanie specjalnym sagdom akademickim do spraw studentow.
In fine zawierat wyszczegolnienie kar dyscyplinarnych, takich jak: napomnie-
nie, nagana, niezaliczenie biezacego kwartatu (trymestru) lub potrocza w poczet
studiow, pozbawienie prawa ubiegania si¢ o stopnie akademickie, usuniecie ze
szkoty na czas ograniczony lub na state, pozbawienie prawa studiow w panstwo-
wych szkotach akademickich. Nalezy uzupetnic, ze ustawa z dnia 13 lipca 1920 r.
nie zawierala zadnych regulacji proceduralnych w sprawach dyscyplinarnych stu-
dentéw i wolnych stuchaczy ani tez nie przewidziano ich w zadnym rozporzadze-
niu wykonawczym.

Tymczasem aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce w trzech osobnych rozdziatach reguluje
odpowiedzialno$¢ nauczycieli akademickich, studentow i doktorantow, co daje
razem 47 artykutow. Nalezy jeszcze uwzglednic rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania dys-
cyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia',
wydane na podstawie art. 306 p.s.w.n. Powotane rozporzadzenie wykonawcze
sktada si¢ z 56 paragrafow. Do tego dochodzi rozporzadzenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia'® zawierajace
34 paragrafy. Lacznie postgpowaniu dyscyplinarnemu w polskim szkolnictwie
wyzszym jest obecnie poswieconych 137 merytorycznych przepisow. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze obowigzywanie w postgpowaniu dyscyplinarnym for-
muty o odpowiednim stosowaniu w kwestiach nieuregulowanych przepisow

3 Dz.U. nr 72, poz. 494.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.
5 Dz.U. 22018 r., poz. 1843.

1 Dz.U. z 2018 1., poz. 1882.
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Kodeksu postepowania karnego'’, co dodatkowo daje blizej nieokreslong liczbe
majacych zastosowanie przepisow.

Powyzsze czasowo skrajne akty, regulujace postepowanie dyscyplinarne
w szkolnictwie wyzszym, pokazuja drogg, jaka przeszedt polski prawodawca
w okresie ostatnich 100 lat. Stosujac skale astronomiczng, nalezatoby mowic
o przebytych latach $wietlnych. Migdzy rokiem 1920 a 2020 systematycznie
1 jednokierunkowo podazalismy w stron¢ rozbudowywania regulacji dyscypli-
narnej oraz kierunkowania jej w strefe penalna sensu largo. Miedzy tymi czaso-
wymi cezurami mieszczg si¢ sytuacje posrednie, ukazujace jednak konsekwentne
zmierzanie w stron¢ nadania regulacji dyscyplinarnej coraz bardziej hermetycz-
nego i imperatywnego charakteru. Te prawidtowo$¢ wstepnie powigzalam ze
specyfika zmian politycznych, w ten sposdb uwidoczniajacych si¢ w szkolnic-
twie wyzszym, a w szczegdlny sposob w aktualnej koncepcji odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej pracownikow nauki, studentow i doktorantow. Wida¢ na tym
przyktadzie narastanie odgoérnego rezimu: od zaledwie zarysowanej ingerencji
polskiego prawodawcy w tg sfere¢ w okresie XX-lecia migdzywojennego do nato-
zenia na nig $cislego gorsetu normatywnego w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
i w wydanych na jej podstawie rozporzadzeniach wykonawczych.

Nie sposéb nie dopatrywac si¢ w tej transformacji gtgbszej motywacji. Oprocz
uzasadnienia politycznego w gre wchodza takze inne argumenty, wskazujace na
poniekad obiektywna nieuchronnos¢ procesu pozytywizacji sfery dyscyplinar-
nej oraz jej legalistycznego ukierunkowania w obszarze inkryminacji przewi-
nien dyscyplinarnych oraz procedur ich rozstrzygania. Zjawiska te sa wynikiem
wzrostu standardow gwarancyjnych i powszechnego trendu ich legalistycznej
ekspresji w przepisach prawa'®. Generalny cywilizacyjny postep, jaki dokonat
si¢ w okresie powojennym w dziedzinie praw czlowieka, obserwowany wzrost
zainteresowania i spotecznej wrazliwosci na dotychczas neutralne i zamkniete
w lokalnych kregach sfery regulacyjne (np. w murach uczelni), czy uznawanie
penalnej natury roznych materii represyjnych (w tym dyscyplinarnej), wyma-
gaty odpowiedniego odzwierciedlenia w przepisach, za§ poprzez transmisj¢ na
grunt standardéw stosowanych w prawie karnym chodzito o nadanie im wiasci-
wej rangi normatywnej. Nie wykluczam tez uznania, ze oba wskazane argumenty
(polityczny i tzw. obiektywny) nie tylko nie wykluczaja sig, ale nawet pozostaja
ze sobg w funkcjonalnej relacji, co jest jednak zagadnieniem zupehie innego
rodzaju.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
72020 r., poz. 30, z p6zn. zm.).

8 A. Bodnar, Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych w kontekscie
orzecznictwa ETPC, (w:) A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postgpowania dyscyplinarne w zawo-
dach prawniczych. Model ustrojowy i praktyka, Warszawa 2013, s. 22; C. Kulesza, Ewolucja wy-
branych procedur dyscyplinarnych w swietle konwencyjnego i konstytucyjnego standardu prawa
do sqdu, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1, s. 11.
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Niewatpliwym dowodem na rzeczywistg obecno$¢ opisanych zjawisk jest
wzmozone zainteresowanie regulacja dyscyplinarng ze strony judykatury i to
na jej najwyzszych szczeblach. Wystarczy powotac si¢ na bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinarnych, dobitnie pokazujace,
ze materia ta daleko odeszta od pierwotnej koncepcji, zamknigtej w obszarze
wewnetrznej dzialalno$ci danej korporacji'®. Dzi$ stanowi ono nie tylko inspi-
racj¢ do badan naukowych, lecz takze przyczyne skomplikowanych problemow
prawnych, wymagajacych rozwigzania na najwyzszych poziomach sadownictwa.

Innym powodem obecnej transformacji moze by¢ rowniez okoliczno$¢ przy-
jecia za podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie tylko przewinien natury
deontologicznej, zwigzanych bezposrednio z wykonywang praca lub praktyka,
ale takze naruszen prawa, samoistnie kierunkujacych ten rezim w strone¢ procedur
prawnych. Jak pokazuje doswiadczenie, ilekro¢ zostato wszczgte postepowanie
wyjasniajace w sprawie, bedacej rownoczesnie przedmiotem postepowania kar-
nego, najczesciej miato ono charakter pro forma, zas postegpowanie przed komisja
dyscyplinarng ograniczato si¢ jedynie do podjecia stosownych decyzji procedu-
ralnych. Stad w dawnym Konwencie Rzecznikow Dyscyplinarnych pojawit si¢
postulat o zaniechaniu rownolegtego prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych
w sprawach, w ktorych toczyto si¢ postepowanie karne. Nie miat on podstaw
prawnych, lecz jedynie uzasadnienie w racjonalnej argumentacji. Rozstrzygnie-
cie powyzszych kwestii, to znaczy wskazanie wlasciwych przyczyn narastania
normatywnej pozytywizacji oraz kierunku penalnego w obszarze dyscyplinar-
nym, z pewnoscia nie jest prostym zadaniem, ale dalsze rozwijanie tego watku
wykraczaloby juz poza zakres tej publikacji. Ogranicze si¢ jedynie do wskazania,
ze nie s3 to zjawiska powszechne, a za dowdd moze postuzy¢ wezesniej sygnali-
zowany przyktad Francji.

Aktualna regulacja dyscyplinarna w szkolnictwie wyzszym Francji znaj-
duje si¢ w przepisach Kodeksu edukacyjnego (Code de I’éducation)®®. Wymaga
zauwazenia, ze jest to akt wspolny dla roznych szczebli edukacji, w tym rowniez
dla szkolnictwa wyzszego. W art. L712-4 ust. 2 (Ksigga VII Les établissements
d’enseignement supérieurs)* mowa jest o sekcji dyscyplinarnej jako jednej z uni-
wersyteckich formacji. Nastepnie art. L712-6-2 Kodeksu edukacyjnego blizej

¥ M.in. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2001 r., K 36/00; wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., SK
22/05; wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., SK 10/07; wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08; wyrok
z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09; wyrok z dnia 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09; postanowienie
z dnia 16 maja 2012 r., Ts 218/11; wyrok z dnia 25 czerwca 2012 r., SK 9/10; wyrok z dnia 25 czerw-
ca 2012 r., K 9/10; wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
SK 10/13; wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15.

20 Zob. www.legifrance.gouv.fr.

2l Francuski Code de [’éducation sktada si¢ z czeSci legislacyjnej i rozporzadzeniowej. Po-
przedzata go ustawa z 1989 r. (loi d orientation sur éducation), ktéra — w wyniku kodyfikacji
w 1991 r. — wraz z innymi aktami z tego zakresu stata si¢ czeScig obowigzujacego Kodeksu. Ze-
wnetrznym znakiem cigglosci jest fakt, ze Kodeks edukacyjny rozpoczyna si¢ od art. 111-1.
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normuje sktad sekcji oraz zawiera postanowienia dotyczace przymiotu bezstron-
nosci jej czlonkow i sposobow jej zabezpieczenia. Dalsza regulacja miesci si¢
w cze$ci rozporzadzeniowej tego Kodeksu (Ksigga 11, Tytut 111, Rozdziat 11, Sek-
cja 2, Podsekcja 112). W artykutach od R232-23 do R232-30 znajduja si¢ bardziej
szczegblowe postanowienia dotyczace kompozycji formacji dyscyplinarnej, za$
artykuty od R232-31 do R232-43 sa pos§wigcone postepowaniu dyscyplinarnemu.
Wyszczegolnione przepisy Code de I’éducation dotycza wylacznie pracownikow
nauki. W sumie jest ich w Kodeksie edukcyjnym 23. Regulacje dyscyplinarng
w szkolnictwie wyzszym uzupetnia dekret n® 92-657 z dnia 13 lipca 1992 r. rela-
tif a la procédure disciplinaire dans les établissements publics d’enseignement
supérieur placés sous la tutelle du ministre chargé de l'enseignement supérieur.
Po licznych zmianach dekret zostat powaznie okrojony. Obecnie zawiera on tylko
6 artykulow, z ktorych dwa sg poswigcone sankcjom za przewinienia dyscypli-
narne. Ogodtem regulacja postepowania dyscyplinarnego we francuskim szkol-
nictwie wyzszym zamyka si¢ w 29 przepisach. Przypomng, ze w Polsce obecnie
mamy ich 137, nie liczac przepisow Kodeksu postgpowania karnego, mogacych
znalez¢ odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Dane
dotyczace postgpowania dyscyplinarnego we francuskim szkolnictwie wyz-
szym w zadnym razie nie moga by¢ podstawg uogdlnien i dalej idgcych wnio-
skow na temat statystycznego obrazu prawodawstwa w tym panstwie. Dajacy si¢
tu zauwazy¢ minimalizm regulacyjny zupelnie nie przeklada si¢ na inne sfery
regulacyjne. Ogolnie wiadomo, ze zasigg prawa, majacy takze odzwierciedlenie
w duzej liczbie jego formalnych zrodet?, jest we Francji ogromny. Istotne jest
to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna we francuskim szkolnictwie wyzszym
nie ma charakteru penalnego ani nawet quasi-penalnego, mimo ze pewne ter-
miny lub instytucje moga rodzi¢ takie skojarzenie (np. poursuites, instruction
préalable, sanction, jugement, appel, recours en cassation). Zaden jednak przepis
nie zawiera odestania do odpowiedniego stosowania przepisow prawa karnego.
We Francji odpowiedzialno$¢ réoznych grup zawodowych utozsamia si¢ raczej
z odpowiedzialno$cig administracyjng, z elementami cywilnoprawnymi i penal-
nymi, niz z odpowiedzialnos$cig karng. Postepowanie dyscyplinarne jest dwuin-
stancyjne. Instancja odwolawczg jest organ pozauczelniany, w postaci Conseil
national de ['enseigment supérieur et de la recherche (CNESER), ktory orzeka
w sposob charakterystyczny dla sadownictwa administracyjnego. Skarga kasa-
cyjna od orzeczenia dyscyplinarnego podlega rozpoznaniu przez Conseil d’Etat,
a nie przez Cour de cassation (art. R232-43). W podregcznikach do prawa kar-
nego materialnego i postgpowania karnego pomija si¢ postepowanie dyscypli-
narne w typologii pokrewnych prawu karnemu dziedzin. Przyktad francuski

22 Constitution, traités internationaux, lois organiques lois, décrets, ordonnances, arrétés
(wigcej na ten temat: K. Wojtyczek, Prawo konstytucyjne, (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek
(red.), Prawo francuskie, t. I, Krakow 2004, s. 38—47.
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pokazuje mozliwo$¢ innego rozumienia i innego traktowania odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;.

Zaktadam istnienie wielu watpliwo$ci wynikajacych z naszych trendow oraz
co do charakteru i obecnego ksztattu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyta-
niajacych si¢ z przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce oraz z obowigzujacych w tym zakresie rozporzadzen wyko-
nawczych.

Nurtujace dylematy narastaty od lat powojennych, z naciskiem na okres zapo-
czatkowany reforma szkolnictwa wyzszego z 1990 r., wraz z normatywna eks-
tensywnoscia tej sfery, co sugestywnie pokazuje samo statystyczne poréwnanie
przepiséw dyscyplinarnych w szkolnictwie wyzszym zawartych w ustawach gra-
nicznych z 1920 r. i z 2018 r. Zestawienie tych regulacji stuzy najpierw ukazaniu
dysproporcji statystycznych, pokazujacych transformacje¢ tej dziedziny, a nastep-
nie sformutowaniu konkluzji na temat optymalnego i koniecznego poziomu szcze-
gotowosci normatywnej w zakresie regulacji dyscyplinarnej, z wykorzystaniem
wlasnych doswiadczen i przemyslen.

Moje osobiste doswiadczenie, najpierw jako wieloletniego obroncy w spra-
wach dyscyplinarnych studentow Uniwersytetu Warszawskiego, a nastepnie
jako rzecznika dyscyplinarnego przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
i czlonka Konwentu Rzecznikow Dyscyplinarnych, wskazuje na namacalnie
doswiadczany postep opisywanego zjawiska w okresie pomiedzy 2002 a 2018
rokiem, a wigc w czasie obowigzywania trzech ostatnich ustaw o szkolnictwie
wyzszym: z 1990 r., z 2005 1. 1 z 2018 r. Dobrze pami¢tam nienachalne stoso-
wanie si¢ do przepisow procesowych w postgpowaniach dyscyplinarnych regu-
lowanych pierwsza ze wskazanych ustaw. W jednym z postgpowan, w ktorych
wystepowatam jak obronca studenta historii, udato si¢ zastosowac¢ wowczas nie-
przewidziang przepisami ustawy instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze. Jej
przydatno$¢, mimo braku legalnej podstawy, okazata si¢ nieoceniona w skutkach
praktycznych. Udato si¢ szybko zakonczy¢ postegpowanie na poziomie jednej
instancji dyscyplinarnej i bez udziatu zb¢dnych formalnos$ci; wszyscy, nie wylta-
czajac pokrzywdzonej, byli usatysfakcjonowani rozstrzygni¢ciem. Jednym sto-
wem, cele tego postepowania zostaty w petni zrealizowane, mimo ze formalnie
polegato ono na zastosowaniu instytucji nieznanej przepisom dyscyplinarnym.
Dzi§ moglby to by¢ problem; wtedy — zaden. Dla porzadku tylko wyjasnie, ze
art. 136 dwczesnej ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym?*
przewidywat waskie odestanie do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepo-
wania karnego, to znaczy tylko do wzywania i przestuchiwania obwinionego,
swiadkow i biegtych oraz przeprowadzania innych dowodéw w postepowaniu
wyjasniajagcym i dyscyplinarnym. W tym zakresie jednoznacznie nie miescila
si¢ formalna mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania instytucji z art. 387 k.p.k.

2 Dz.U. nr 65, poz. 385, z pézn. zm.
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Mimo legalistycznego nastawienia i catej powagi sprawiedliwosci dyscy-
plinarnej w Uniwersytecie Warszawskim uczestnicy tamtych postgpowan nie
odczuwali z powodu nietrzymania si¢ czasem procedur specjalnego dyskomfortu.
Przeciwnie, moje spostrzezenia sg takie, ze bardziej skupiano si¢ na sprawach
i osobach, a w istotnie mniejszym stopniu na procedurach. W jednej zapamie-
tanej sytuacji wymkneto si¢ to spod kontroli, gdy mianowicie przewodniczaca
komisji dyscyplinarnej oznajmita obwinionemu, ktérego bronilam, ze musi
udzieli¢ wyjasnien komisji, gdy ten wyraznie tego unikal. Mimo iz zadanie to
byto contra legem ze wzgledu na prawo obwinionego do obrony, nie przeszko-
dzito komisji dyscyplinarnej wyda¢ zyczliwe dla obwinionego orzeczenie, za
ktore na koniec podzigkowat, w $lad zreszta za swoim obroncg. To doswiadczenie
podsumuje przypomnieniem znanej rzymskiej paremii: placuit in omnibus rebus
praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricte iuris rationem, t0 znaczy:
,»we wszystkich sprawach powinna mie¢ pierwszenstwo zasada sprawiedliwosci
i stusznos$ci nad zasada $cistego prawa”. Juz w Starozytnos$ci wiedziano, ze zbyt
Scista sprawiedliwos¢ jest czesto najwyzsza krzywda (ius summum saepe summa
est malitia).

Kolejna ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?* juz
bardzo szeroko odwolywata si¢ do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepo-
wania karnego, co dawato si¢ zauwazy¢ w postepowaniach przed rzecznikiem
dyscyplinarnym i na salach posiedzen dyscyplinarnych. Coraz czg¢sciej w poste-
powaniach wyjasniajacych i dyscyplinarnych pojawiali si¢ profesjonalni przed-
stawiciele procesowi. Dzi§ ich obecnos¢ jest praktycznie normg. Narastajacy
formalizm przerasta zwyktych obwinionych i zmusza ich do zapewnienia sobie
pomocy prawnej. Zasadniczo przepisy na wszystkich uczestnikach wymuszaja
brniecie w zawilo$ci proceduralne, az do stanu przewrazliwienia procesowego,
czyli etapu, w ktorym myslenie jest przede wszystkim ukierunkowane na nie-
popetnienie btedu proceduralnego. Wobec tego priorytetu na dalszy plan moga
schodzi¢ inne wazne kwestie. Wymaga stwierdzenia, ze szczegolnie problema-
tyczne jest orzekanie w sprawach dyscyplinarnych na uczelniach oraz w ciatach
pozauczelnianych nieposiadajacych wydzialow prawa lub podobnej mozliwo-
$ci korzystania z pomocy prawnikéw. Z tego problemu zrodzit si¢ w dawnym
Konwencie Rzecznikow Dyscyplinarnych pomyst ustanowienia dla niego biura
obstugi prawnej. Nie byla to propozycja fortunna, niemniej w petni zrozumiata
wobec juz bardzo zaawansowanej specyfiki materii dyscyplinarnej w szkolnic-
twie wyzszym.

Lata przemyslen i doswiadczen sklaniajg mnie do wniosku, ze postepowanie
w sprawach dyscyplinarnych powinno przede wszystkim zaktada¢ skupienie na
ludziach i ich problemach oraz zmierza¢ do ich rozwiazywania. Wspotczesna
hipertrofia procedury, dajagca zna¢ o sobie w sferze dyscyplinarnej, przyczynia

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, z p6zn. zm.
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si¢ do tego, ze przepisy proceduralne sg niekiedy uwazane za Srodek nieetycznej
ucieczki od rzeczywistych probleméw i powinnosci ich rozwigzywania. Zasta-
nianie si¢ procedura czasem brzmi jak powazne oskarzenie, a stronom — ofiarom
takiego podejscia — zwykle towarzyszy poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci,
ktore tatwo rozszerza si¢ na szersze kregi. Sedziowie za$ sg przede wszystkim po
to, aby czyni¢ sprawiedliwos¢: fiat iustitia, a nie ograniczac si¢ do formalistycz-
nego rozstrzygania spraw. To zobowigzanie ma nie tylko wymiar prawny, lecz
takze etyczny. Jednakowoz obowiazuje osoby orzekajace w sprawach dyscypli-
narnych. Chodzi o to, aby przepisy procesowe nie byty pretekstem do instrumen-
talnego uwalniania si¢ od sprawiedliwosci, lecz stuzyly za narze¢dzie realizacji
praw i gwarancji. Jako rzecznik dyscyplinarny wielokrotnie bytam §wiadkiem nie-
godziwych zachowan stron postepowania wyjasniajacego i $wiadkow w ramach
naduzywania prawa, z zastrzezeniem zupeitnej nieskutecznosci perswazji oraz
niemoznosci wykorzystania odpowiednich srodkéw dyscyplinujacych.

Chce podkresli¢, ze nadmiar prawa w postgpowaniu dyscyplinarnym powo-
duje ograniczenie jego najwazniejszego wymiaru, jakim jest wymiar etyczny.
Glownym celem jest obecnie batalia prawna stron, z udzialem dobrych prawni-
kow 1 w otoczeniu kodeksow i judykatow, ale w oderwaniu od kontekstu aksjolo-
giczno-moralnego. W mojej ocenie opisywane zjawiska sg wynikiem nadmiernej
pozytywizacji sfery dyscyplinarne;j.

Tytutowy watek aksjologiczny odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej podsu-
muje¢ stwierdzeniem, ze instytucja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w waznych
zawodach 1 specjalnosciach jest wartoscig samg w sobie. Przez 12 lat udziatu —
w roznym charakterze — w tej rzeczywistosci nigdy nie zwatpitam w sens tej
formy odpowiedzialno$ci, nawet gdy moja praca nie przynosita oczekiwanych
efektow lub szta kompletnie na marne, np. w zwigzku z koniecznos$cig umorzenia
postepowania dyscyplinarnego z powodu uptywu czasu, co z reguty nastepowato
wowczas, gdy czyn dyscyplinarny byt jednoczesnie przestepstwem w rozumieniu
prawa karnego, co do ktorego rownolegle prowadzono postgpowanie karne.

Koncowa teza jest apelem o zapewnienie konstrukcji odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej wtasciwego balansu miedzy konieczng sferg normatywna a domeng
dobrych obyczajow, usankcjonowanej tradycji, korporacyjnej deontologii i insty-
tucjonalnych wartosci. Dostrzegam w tej konstrukcji takze miejsce dla praw
niepisanych i zwyczajow o sile najlepszego prawa, stosownie do starozytnych
supozycji: quid leges sine moribus? oraz quid vanae sine moribus prosunt leges?,
co w szersze] transkrypcji odpowiednio znaczy: ,,na co wielkie statuty i prawa
pisane, gdy nie bedg wzmacniane ludzkimi zwyczajami?” oraz ,,c6z pomoga
puste ustawy bez obyczajow?”. Ci sami Rzymianie powiedzieli rowniez, ze zwy-
czaj ma sit¢ prawa (mos pro lege), co powinno przejawia¢ szczegodlne znaczenie
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
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SLOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, wyzsza edukacja, przewinienie dyscyplinarne,
odpowiedzialno$¢ represyjna

Zasadnicze ramy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw wyznaczone
sa przede wszystkim w art. 307 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce', ktory stanowi, ze student podlega odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni
oraz za czyn uchybiajacy godnosci studenta. Nie sposob przekonujaco argumen-
towac, ze przepis ten zawiera definicje legalng (a nawet guasi-definicje) przewi-
nienia dyscyplinarnego studenta z dwoch powodow?. Przede wszystkim brak jest
w nim definiendum. Skoro jednak sformutowaniem ,,przewinienie” postuguje si¢
art. 312 ust. 1 p.s.w.n. w kontekscie czynu mniejszej wagi, a nadto inne przepisy
tego aktu normatywnego operuja nim w odniesieniu do zasad odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich®, nie ma przeszkdd, aby uzywaé
go w odniesieniu do czynow, ktorych dwie kategorie sg wymienione w art. 307
ust. 1 in fine p.sw.n. Widoczny jest na tym tle kolejny problem ,,definicyjny’
zamiast definiensa przepis wskazuje na elementy konstytutywne dla dwoch grup
zachowan, ktore (patrzac z perspektywy zakresow desygnatow) pozostaja w rela-
cji krzyzowania si¢. Sg to: 1) naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni
oraz 2) uchybiajacy godnos$ci studenta charakter czynu. Zawarto$¢ normatywna
przepisu charakteryzujacego (a moze raczej przyblizajacego) materialnoprawng
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta nie jest nowatorska. Nie-
mal identyczne brzmienie* miat w tym aspekcie jego poprzednik — art. 211 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?®. Taki sposob
konstruowania materialnoprawnych zr¢bow odpowiedzialnosci przyjmowany
jest takze na gruncie innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng czy zawodowa®.

Kierunek dalszej analizy wymaga przyje¢cia co najmniej jednego zatozenia,
ktore nie powinno wspodtczesnie budzi¢ zasadniczych zastrzezen: odpowiedzial-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Ten sam problem wystepuje na gruncie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnos$ci dyscypli-
narnej doktorantéw; zob. art. 322 ust. 1 zd. 1 p.s.w.n.

3 Tak art. 275 ust. 1 p.s.w.n. z przydawka ,,przewinienie dyscyplinarne”.

* Z jednym zastrzezeniem: w redakcji przepisu art. 211 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym
uzyto liczby mnogiej w odniesieniu do czyndéw uchybiajacych godnosci studenta.

5 Dz.U. nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.

¢ Na ten temat zob. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza aspektow materialno-
prawnych na przyktadzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa 2019, s. 277 i n.
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nos¢ dyscyplinarna studentow ma charakter represyjny’. Nie stojg tej tezie na
przeszkodzie zasady kontroli prawomocnych orzeczen organéw odwolawczych
(tj. odwotawczych komisji dyscyplinarnych) rozpoznajacych sprawy dyscy-
plinarne studentow®, w szczegdlnosci to, ze wiasciwe do rozpoznania $rodka
zaskarzenia (skargi) sa zgodnie z dyspozycja art. 318 p.s.w.n. sady administra-
cyjne. Z uwagi na ramy i cel opracowania argumentéw na rzecz tego zalozenia
nie bede podawal ani obszerniej uzasadniat. W uzupetnieniu wskaze tylko, ze
przepisy rozdziatu 2 dziatu VII p.s.w.n. (o intytulacji: ,,Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna studentéw”) obejmuja — poza powotywanymi juz fundamentami istoty
deliktu dyscyplinarnego studentow’ — majace materialnoprawny charakter prze-
pisy zawierajace: definicje wyraznie stypizowanych przewinien dyscyplinar-
nych o specyficznym przedmiocie ochrony (prawa autorskie i prawa pokrewne
— art. 314 ust. 5 w zw. z art. 287 ust. 2 pkt 1-5), katalog kar dyscyplinarnych
(art. 308, uzupetniony o tzw. upomnienie rektorskie — art. 312 ust. 1), podstawe
wyodregbnienia konstrukcji teoretycznej przewinienia mniejszej wagi (art. 312
ust. 1)1, reguty zwigzane z przedawnieniem orzekania (art. 314 ust. 3-5) oraz
zatarciem kary (art. 319). Istotne jest wreszcie wyjecie przed nawias dalszej ana-
lizy tego, ze w przeciwienstwie do licznych innych ustaw zawierajacych przepisy
regulujace zasady i reguly (prawnomaterialne i procesowe) odpowiedzialnosci
zawodowej, przepis art. 320 p.s.w.n. zawiera klauzulg odsytajaca systemowo'!

7 Zob. P. Czarnecki, Stosowanie Kodeksu karnego w postegpowaniach dyscyplinarnych, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2017, z. 10, s. 100 i n. Obszerne wywody poswigcone tej kwestii sa zawarte w ak-
tualnym opracowaniu D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna..., s. 189 i n. Cytowani Autorzy, dokonujac rekonstrukcji zasadniczych
cech odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako jednego z wymiarow prawa represyjnego, wskazuja
na nastepujace elementy swego rodzaju testu represyjnosci: funkcja prawa i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (rozumianej szeroko, tj. obejmujacej takze odpowiedzialno$¢ okreslang w odpo-
wiednich aktach normatywnych przez uzycie przydawki ,,zawodowa”), istota i zrodta, zasady
i instytucje prawnokarne znajdujace zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
zasada okreslonosci czynu, sankcje, relacja danego rodzaju odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do
karnej oraz (cyt.) ,,materialnoprawne aspekty figury pokrzywdzonego”; ibidem, s. 12. Zob. tak-
ze: T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postegpowania
dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, z. 1,
s. 137 1in.

8 Tym sformutowaniem bede postugiwat si¢ w odniesieniu do postgpowan w przedmiocie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw prowadzonych na podstawie rozdziatu 2 dziatu VII
p.s.w.n.

° Pojeciem tym bede postugiwal si¢ zamiennie ze sformutowaniem ,,przewinienie dyscypli-
narne’.

10'Na jej temat zob. P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie pol-
skim, , Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1, s. 23 i n.

'Na ten temat zob. zwlaszcza A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajqce systemowo (Wy-
brane zagadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 43 i n.; M. Hauser, Przepisy odsytajgce.
Zagadnienia ogolne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, passim oraz J. Wroblewski, Przepisy od-
sytajqce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1964,
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wylacznie do jednego aktu normatywnego: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego'?. Powotywany przepis stanowi, ze do postepowa-
nia wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego wobec studentéw w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego — z wylaczeniem jednak art. 82. Dla poréwnania, na przyktad
art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'® stanowi, ze w spra-
wach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdziatéw [-111
Kodeksu karnego. Podobne klauzule odsytajace mozna odnalez¢ w innych prze-
pisach o korporacyjnym charakterze'. Klauzula odsytajaca zawarta w przepisach
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta jest zatem, przynajmniej
prima facie, ograniczona do zasad i regut procesowych zawartych w Kodeksie
postepowania karnego.

Na tym tle rysuje si¢ kilka problemow teoretycznych.

Pierwszym i, jak si¢ zdaje, najszerzej komentowanym oraz najlepiej opra-
cowanym (a pewnie tez najbardziej spornym) jest zagadnienie obowigzywania
zasady okreslonosci czynu stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci repre-
syjnej, jej granic (tj. np. dopuszczalnosci operowania klauzulami generalnymi
w przepisach okreslajacych ramy odpowiedzialnosci korporacyjnej) oraz zgod-
nosci (albo niezgodnosci) z nig przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng. Okreslono$¢ czynu jest jednak na gruncie prawa karnego sensu stricto
przede wszystkim rozumiana jako okreslono$¢ typu czynu zabronionego®.
Innymi stowy, zgodno$¢ z tg zasadg polega na takim skonstruowaniu znamion
konkretnego typu czynu zabronionego (tj. takim zredagowaniu przepisu okre-
Slajacego jego differentia specifica), aby zardbwno w aspekcie zewnetrznym'®, jak
i wewnetrznym'” nie budzito watpliwosci to, jaki jest jego zakres normowania,
czyli jakie zachowania sg zgodne z wzorcem nakreslonym przez dany przepis
karny'. Reguty budowania kwalifikacji prawnej przewinien zawodowych, wia-
$nie w zwigzku z koniecznoscig zrealizowania za jej pomocg w jak najpetniej-

z. 3, passim. Nie nalezy ich myli¢ z generalnymi klauzulami odsytajacymi; na ten temat zob. np.
L. Leszczynski, Generalne klauzule odsytajgce — ujecie teoretycznoprawne, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska” 2016, nr 2, s. 11 i n. oraz tenze, Stosowanie generalnych klauzul
odsytajqgcych, Krakow 2001, passim.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 75, z p6zn. zm.

4 Zob. np. art. 95n ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
722019 1., poz. 1513, z p6zn. zm.), art. 171 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, fir-
mach audytorskich oraz nadzorze publicznym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1421) czy art. 112
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, ktory odsyta dodatkowo do art. 53 k.k.

15 Zob. np. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 34-35.

16 Umozliwiajacym odrdznienie tego, co karalne, od tego, co niekaralne.

17 Umozliwiajacym odrdznianie jednych typdw przestepstw od innych.

8 A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 39-40.
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szym stopniu zasady okreslonosci czynu', polegaja na powolaniu si¢ na przepis
zawierajacy ogolna zasade odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i np. przepis kodu-
jacy naruszong przez sprawce regule deontologiczna (dla przyktadu — art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich?® w zw. z art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej?!). Ten zabieg jest na gruncie art. 307 ust. 1 p.s.w.n. co do zasady moz-
liwy jedynie zakresowo, tj. wowczas, gdy istota przewinienia dyscyplinarnego
jest naruszenie przepisdw obowigzujacych w uczelni??. Brak jest przeciez wspol-
nego dla wszystkich uczelni kodeksu etycznego studenta, nie jest tez powszechne
kodyfikowanie takich regul deontologicznych w przepisach wydawanych przez
uprawnione organy uczelni®.

Na tym tle nie mniej istotne wydaje si¢ to, iz podstawg normatywna wyod-
rgbnienia tego wlasnie elementu definicji przestgpstwa — karalnosci rozumianej
jako przynalezno$¢ do kategorii czynow ,,zabronionych pod grozbg kary przez

1 Na marginesie jedynie nalezy zasygnalizowaé, ze w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce brak jest przepisu wskazujacego na warunki formalne, ktoére powinno spetnia¢ orze-
czenie wydane przez komisj¢ dyscyplinarna, w tym takze orzeczenie uznajace obwinionego za
winnego popetnienia zarzucanego mu deliktu (,,skazujace”). Prima facie odpowiednie zastosowa-
nie powinien wigc znalez¢ art. 413 k.p.k., ktory zawiera w § 2 pkt 1 wymog, aby w sentencji zo-
stato zawarte doktadne okres$lenie przypisanego obwinionemu czynu, tj. jego opis. Konieczne jest
zatem co najmniej takie scharakteryzowanie przypisanego obwinionemu czynu, aby byta mozliwa
jego prawidlowa subsumcja (na gruncie przepisu czy przepisdw stanowiacych podstawe prawnag
ukarania, wyraznie w sentencji powotanych). Warunki formalne oraz tre$¢ formuty rozstrzygnig-
cia orzeczenia komisji dyscyplinarnej precyzuja jednak reguty okreslone w § 22 i 23 rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego
trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentoéw, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018 r., poz. 1882). Wynika z nich, ze
komisja dyscyplinarna orzeka o: 1) ukaraniu, w ktorym uznaje obwinionego za winnego popet-
nienia zarzucanego mu czynu i wymierza kare, albo 2) uniewinnieniu obwinionego, albo 3) umo-
rzeniu postgpowania (§ 22 ust. 1 rozporzadzenia). Orzeczenie, podpisane wraz z uzasadnieniem
przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego, powinno przy tym zawiera¢: 1) nazwe komisji
dyscyplinarnej, dat¢ i miejsce rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia, 2) imiona i nazwiska
cztonkow sktadu orzekajacego, rzecznika dyscyplinarnego, protokolanta i obroncy obwinionego,
jezeli zostat ustanowiony, 3) imiona i nazwisko, imi¢ ojca obwinionego oraz informacj¢ o kierun-
ku i roku studiow, 4) opis zarzucanego czynu, z okresleniem miejsca i daty jego popelnienia,
5) rozstrzygnigcie komisji dyscyplinarnej, 6) uzasadnienie zawierajace wyjasnienie podstawy
prawnej i faktycznej orzeczenia, 7) pouczenie stron o prawie do odwotania oraz o trybie i o termi-
nie jego wniesienia (§ 23 ust. 1 1 2 rozporzadzenia).

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 965, z p6zn. zm.

2l Uchwata nadzwyczajnego I1 krajowego zjazdu lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Lekarskie;.

22 1 wowczas wskazanie w opisie czynu zawartym w podejmowanych decyzjach procesowych
oraz powotanie w kwalifikacji prawnej tych przepiséw bedzie konieczne.

2 Przyktadem podawanym w literaturze jest Kodeks etyki studenta Uniwersytetu Slaskiego
uchwalony 1 pazdziernika 2015 r. przez Uczelniang Rade Samorzadu Studenckiego i dostepny
m.in. na stronie internetowej http:/www.studenci.us.edu.pl/?page id=460 (dostep: 30.06.2020 r.).
Na ten temat zob. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna..., s. 194.
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ustawe” — jest art. 1 § 1 k.k.2*. Pozostate elementy warunkujace odpowiedzial-
no$¢ karna sa wypracowywane z innych przepisow (rangi konstytucyjnej lub
ustawowej, w tym m.in. art. 1 § 21 § 3 k.k.) badz tez opieraja si¢ na twierdzeniach
wyprowadzanych z istoty prawa karnego, maja zatem systemowy dla tej gatezi
prawa charakter®. Brak odestania w art. 320 p.s.w.n. do przepiséw rozdziatow
I-1IT Kodeksu karnego na pierwszy rzut oka uzasadnia tezg, ze przewinienie
dyscyplinarne studenta zawiera ten jedynie element (czysto formalny), osadzony
na fundamencie normatywnym art. 307 § 1 p.s.w.n. Konsekwencja takiej tezy
mogloby by¢ (niezasadne w moim przekonaniu®®) twierdzenie, ze odpowiedzial-
no$¢ studenta za przewinienie dyscyplinarne jest oderwane od zasady winy,
ktora jest przeciez immanentnym elementem kazdego rodzaju odpowiedzialno-
Sci represyjnej, do ktorej moze zosta¢ pociagnicgta osoba fizyczna?’. Zapewne
mozliwa jest proba wyprowadzenia pozostatych elementéw definicji deliktu dys-
cyplinarnego studenta wzorowanego na definicji przestepstwa w oderwaniu od
wprost przez ustawodawce danego materialu normatywnego (tj. od tresci prze-
piséw rozdziatu 2. dziatu VII p.sw.n.), a przez odwotanie si¢ do istoty prawa
represyjnego. W pewnym jednak momencie tego procesu, ktorego ze wzgledu na
ramy opracowania niepodobna wykona¢, napotkamy na trudne do przezwycigze-
nia problemy. Dla przyktadu: zaktadajac, ze delikt dyscyplinarny musi cechowac
si¢ karygodnoscia, tj. stopniem spotecznej szkodliwosci o poziomie wyzszym niz
subminimalny, konieczne bedzie rekonstruowanie wszystkich elementow defi-
nicji spotecznej szkodliwo$ci przewinienia dyscyplinarnego bez odwotywania
sic wprost do art. 115 § 2 k.k. Z kolei granice bezprawnosci wspotwyznaczane
— w wypadku przestepstwa — przez kontratypy, w odniesieniu do przewinienia
dyscyplinarnego studenta, beda wymagaty aksjologicznego uzasadnienia i z tego
jedynie uzasadnienia beda czerpaty (przynajmniej prima facie) racje stosowal-
nos$ci. Taki proces nie bedzie przy tym dawac¢ gwarancji wyraznego zakreslenia
ram wtornej legalizacji czynu, zakladajac oczywiscie, ze nie zostanie zakwe-

24 Ktory mozna, jak si¢ wydaje, uzna¢ za wzor konstrukcyjny dla art. 307 ust. 1 p.s.w.n.

2 Poza zakresem analizy musi pozostaé problem mnogosci propozycji definicji przestepstwa
i zachodzacych pomigdzy roznoelementowymi definicjami podobienstw i réznic, przejawiajacych
si¢ migdzy innymi w sposobie rozumienia sformutowan ,,czyn” czy ,,bezprawno$¢” (rozumiana
odmiennie niz ,,karalno$¢”); na ten temat zob. np. L. Pohl, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 28 i n.

26 Zob. np. uwagi A. Zolla o obowigzywaniu zasady winy na gruncie Kodeksu karnego z dnia
19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94), w ktoérym nie byla ona wyrazona expressis verbis;
A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny...,s. 31 in.

27 Zob. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora T. Kacz-
marka, Wroctaw 2006, s. 191. Pomijam tutaj watek odpowiedzialnosci karnoadministracyjne;.
Procesowy aspekt tej zasady (ujmujacy ,,wing” szeroko, tj. w rozumieniu procesualistycznym wia-
$nie) w postgpowaniach dyscyplinarnych byt przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., K. 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 48.
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stionowana sama istota takiego kierunku interpretacji de lege lata kadtubowej
regulacji materialnoprawnej*®. Podobny problem wystapi w ramach rozwazan na
temat warunkow przypisywalnosci winy; o ile bowiem obowigzywanie tej zasady
(przynajmniej w aspekcie funkcji legitymizujacej*’) w prawie represyjnym nie
budzi watpliwosci, to jednak decyzja prawodawcy o tym, jaka kategorie¢ spraw-
cOw nalezy a limine uznawac za niedojrzatych (zatem niezdolnych do poniesienia
winy), jest decyzja arbitralng, wyrazong expressis verbis w przepisach konkret-
nego aktu normatywnego. Na gruncie zasad fundamentalnych dla tej formy odpo-
wiedzialno$ci represyjnej, jaka jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow,
pojawia si¢ wigc pytanie, czy zasade winy mozna (a nawet nalezy) dookreslac¢ na
przyktad przez reguty zwigzane ze zdolno$cia do poniesienia odpowiedzialnosci
karnej (zarzucalnoscig czynu) uwarunkowane wiekiem oraz poczytalnoscig. O ile
pierwsza grupa przypadkow (nieletnios¢) jest w praktyce funkcjonowania orga-
néw dyscyplinarnych stosunkowo rzadka z uwagi na minimalna liczbg studentow
nalezacych do tej kategorii*, to druga jest juz potencjalnie istotna statystycznie.
Choc¢by jednak nawet analizowane watpliwo$ci miaty charakter czysto hipote-
tyczny, uzmystawiaja one powazna watpliwos¢ teoretyczng: czy w postgpowaniu
dotyczacym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studenta jest dopuszczalne stoso-
wanie przepiséw rozdziatéw I-111 Kodeksu karnego (a jezeli tak — to ktorych).
Co istotne, bez wzgledu na przyjeta perspektywe dogmatyczna w przedmiocie
definicji przestgpstwa, a takze terminologii i znaczenia elementéw definiensa
tego sformutowania (w tym na przyktad aprobaty dla koncepcji kontratypéw jako
znamion negatywnych typu czynu zabronionego) zwornik problemow teoretycz-
nych bedzie ten sam — brak materii normatywnej do wytwarzania (czy raczej

28 Notabene to wiasnie kontratypy zdajg si¢ najlepiej oddawac istote omawianego problemu.
Zalézmy na potrzeby dalszych uwag, ze np. przepisy art. 25 § 1-3 k.k., wyznaczajace granice
obrony koniecznej, na gruncie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta nie znajduja za-
stosowania. W wypadku ustalenia, ze sprawca (student) dziatat w warunkach obrony koniecz-
nej, postepowanie karne o czyn wypetniajacy znamiona np. spowodowania umyslnie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) powinno zakonczy¢ si¢ umorzeniem (na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.), wzglednie — uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czy-
nu w wypadku osiagnigcia etapu przewodu sadowego na rozprawie gtownej (art. 414 § 1 zd. 2
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem brak mozliwosci wylaczenia bezprawnosci (tzn. wtor-
nej legalizacji) tego czynu kwalifikowanego jako przewinienie dyscyplinarne, jak rowniez — ze
wzgledu na konsekwentna rezygnacje z odpowiedniego stosowania art. 1 § 2 k.k. — ,,wytrychu”
materialnego elementu definicji przestgpstwa (o czgsciowo odmiennych skutkach procesowych
—zob. art. 414 § 1 zd. 1 k.p.k.) powinien skutkowa¢ wydaniem w postgpowaniu dyscyplinarnym
orzeczenia o ukaraniu.

2 Zwazywszy na brak w regulacji korporacyjnej odpowiednika art. 53 § 1 k.k., zawierajgcego
ogoblne dyrektywy sadowego wymiaru kary, ,,prawomocnos$¢” funkeji limitujacej winy roéwniez
wymaga dodatkowego uzasadnienia.

3 Moga one wynika¢ z uzyskania statusu studenta przez osobg, ktora ukonczyta szkote $red-
nig wezesniej, niz wynikaloby to z typowego (metrykalnie) przebiegu edukacji, albo przez osobg,
ktora realizowata edukacj¢ w panstwie odmiennie niz Polska, wyznaczajacej granice typowego
wieku zakonczenia edukacji na poziomie §rednim.
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rekonstrukcji) instytucji materialnoprawnych. Nawet przyjecie siedmioelemen-
towej definicji przestgpstwa proponowanej przez .. Pohla, zgodnie z ktdra nie-
zachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach stanowi odrgbny
(tj. nieprzynalezacy do bezprawnosci ani tez do zestawu znamion typu) element
definicji przestgpstwa, nie likwiduje problemu np. wtornej legalizacji znajdujace;j
przeciez oparcie w odpowiednich przepisach Kodeksu karnego, ktorych zastoso-
wanie jest tutaj watpliwe.

Oczywiscie przewinienie dyscyplinarne nie jest analogiem przestepstwa,
poniewaz nie jest w ten sposob — przynajmniej de lege lata — skonstruowane.
Prawo karne opiera si¢ na zasadzie nullum crimen sine lege stricta et certa (mig-
dzy innymi), gwarantowanej takze przez zasade numerus clausus typow czynow
zabronionych, brak jest za$ odpowiadajgcej typizacji przewinien dyscyplinar-
nych studentéw. Rzecz si¢ ma tutaj podobnie jak w wypadku deliktéw zawodo-
wych lekarzy i lekarzy dentystow. Na gruncie art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich, ktéry stanowi, ze cztonkowie izb lekarskich pod-
legaja odpowiedzialnosci zawodowej za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz
przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza, w literaturze wskazuje
si¢, ze powolywany przepis stwarza ,,(...) sytuacj¢ o tyle niezwykla, ze przepisy
prawa medycznego i KEL zostaly wszak ustanowione jako zrédto norm sank-
cjonowanych i sg skierowane do adresatow pierwotnych. Sad lekarski ma tym-
czasem domyslac si¢ w ich tresci norm sankcjonujacych, ktoérych one w istocie
nie zawierajg, i traktowac je jako podstawe prawng skazania, cho¢ przepisy owe
nie w tym celu zostaly pomyslane, nie spetniaja zasady okres$lonosci czynu, nie
zawierajg znamion ustawowych itd.”*!. Przepisy karne definiujace typy czynow
zabronionych (przestepstw) zawieraja wzorce zachowan naruszajacych norme
sankcjonowang, ktorej istota jest przekroczenie regul postepowania z okres-
lonym dobrem prawnym, stanowiacym (w warstwie zestawu znamion czynu
zabronionego) przedmiot ochrony**. Wprowadzenie do systemu prawnego norm
sankcjonowanych, ktore w realiach prawa karnego materialnego sa dekodowane
w procesie interpretacji, jest wyrazem woli prawodawcy, aby okreslony stan rze-
czy zaistniat albo aby do okreslonej zmiany stanu rzeczy nie doszto; petnig one
zatem dwie funkcje: wartosciujaca (negatywnie, czyli nagannie — w odniesieniu
do przejawow naruszen normy) i polecajgca®.

31 P. Konieczniak, O znaczeniu orzecznictwa sqdow lekarskich dla interpretacji prawa me-
dycznego, (w:) T. Giaro et al. (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, LEX/el. 2016. Sta-
nowisko poszukujace argumentéw przemawiajacych za koniecznoscig realizacji przez przepisy
prawa dyscyplinarnego standardu wyznaczonego przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP rozumia-
nego jako nullum delictum sine lege prezentujg D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz,
P. Zawiejski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 270-287.

32'W. Wrébel, A. Zoll (red.), Komentarz do art. 1 k.k.,t. 1-216, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1. Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, LEX/el. 2016.

3W. Wrobel, A. Zoll (red.), Komentarz do art. 1 k.k., t. 1-2 1 6, (w:) W. Wrobel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny..., t. 18. Na ten temat zob. tez M. Woinski, Odpowiedzialnos¢ karna i zawo-
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W literaturze karnistycznej na tle krytyki reguty inferencji, ktora z istnie-
nia normy sankcjonujacej wycigga wniosek o istnieniu normy sankcjonowane;j,
wskazywano, ze zasada, zgodnie z ktora tylko czyn bezprawny moze by¢ sank-
cjonowany, doznaje przetamania wlasnie na gruncie przepisow okreslajacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Ma to miejsce z uwagi na fakt, iz odpowiednie
przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci tego rodzaju odwotujg si¢ do
regut etycznych?. Wspotczesnie jednak, rowniez w wyniku dziatalnosci orzecz-
niczej Trybunatu Konstytucyjnego, wydaje sie nie budzi¢ watpliwos$ci, ze normy
deontologiczne moga i powinny by¢ uwzglgdniane w procesie wyktadni przepisow
stanowigcych fundament materialnoprawny odpowiedzialnosci korporacyjnej*.

Wydaje sie, ze jest teoretycznie mozliwa proba zrekonstruowania sui generis
indywidualnego przedmiotu ochrony poprzez wyktadni¢ powigzanych ze soba
przepisu art. 307 ust. 1 p.s.w.n. oraz wprowadzanej za jego pomocg do systemu
prawa powszechnie obowigzujacego reguly — deontologicznej czy porzadkowej
(wewnatrzuczelnianej). Brak kodeksu etycznego studenta wytacza jednak moz-
liwo$¢ odszukania skodyfikowanej normy deontologicznej, do ktorej nie przy-
bliza rota zlozonego $lubowania, majgca zwykle dos¢ ogdlnikowy charakter®.
Watpliwe jest jednak, czy zrekonstruowanie indywidualnego przedmiotu ochrony
z przyczyn innych niz procesowe (ustalenie pokrzywdzonego w zwigzku z dys-
pozycja art. 315 ust. 1 w zw. z art. 286 ust. 1 p.s.w.n.) jest w ogole konieczne.
Nie ulega przeciez kwestii, ze indywidualny przedmiot ochrony przewinien dys-
cyplinarnych polegajacych np. na produkowaniu metamfetaminy przez wykta-
dowce chemii®” oraz przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego utworu przez
pracownika akademii muzycznej jest wprawdzie zupetnie inny, niemniej oby-
dwa te czyny stanowig przewinienie dyscyplinarne. Ewentualna identyczno$¢
indywidualnego (tj. wynikajacego z dalszego kategorialnego przyporzadkowania
jako np. naruszenia okres$lonej normy prawa karnego sensu stricto) przedmiotu
ochrony jest wigc zjawiskiem akcydentalnym, a zatem dla bytu przewinienia dys-
cyplinarnego niekoniecznym. Okoliczno$¢ ta jest dobrze widoczna wtedy, gdy
uzupetnienie kwalifikacji prawnej deliktu zawodowego nastepuje przez przepis
zawarty w okreslonym zbiorze zasad etycznych (kodujagcym powinnosciowa
norm¢ deontologiczng). Dla przyktadu, naruszenie art. 19 Kodeksu Etyki Radcy

dowa lekarza za leczenie poza wskazaniami rejestracyjnymi produktu leczniczego, (w:) R. Tymin-
ski, J. Woron (red.), Niekorzystne interakcje lekow. Aspekty kliniczne i prawne, Warszawa 2020,
s. 131-132.

3 W. Wrobel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1993, z. 3, s. 98.

3 Na ten temat zob. T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie..., passim wraz z cytowang tam
literatura.

3 Jego tresci proponujg uwzglednia¢ D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Za-
wiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 279.

37 Motyw uwieczniony w popkulturze przez autoréw serialu ,,Breaking Bad”.
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Prawnego®®, polegajace na zgloszeniu dowodu z przestuchania innego radcy praw-
nego albo adwokata w charakterze §wiadka na okoliczno$ci znane im w zwigzku
z wykonywaniem zawodu, stanowi zamach na tajemnice zawodowa, ktora jest
samoistnym dobrem prawnym, stuzagcym takze ochronie innych dobr (np. pouf-
nosci charakteryzujacej relacj¢ radcy prawnego oraz adwokata z klientem). Nato-
miast zaniechanie udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych
przez wlasciwy organ samorzadu, stanowigcy naruszenie art. 23 ust. 2 k.e.r.p.,
godzi w prawidtowy rozwdj zawodowy radcy prawnego®’. Oczywiscie na wyz-
szym poziomie ogolnosci mozna powiedzie¢, ze obydwie normy deontologiczne
chronig profesjonalizm radcy prawnego oraz $wiadczonych przezen ustlug; tego
elementu wspolnego zabraknie jednak wtedy, gdy podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej bedzie np. umys$lne przestgpstwo przeciwko zdrowiu dokonane
poza sfera zawodowg (o ile za takg mozna byloby uzna¢ np. spowodowanie ci¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu przedstawiciela procesowego strony przeciwnej
w zwigzku z trwajacym sporem prawnym). Pewna pokuse stanowi tu przyjecie,
ze samoistnym dobrem prawnym jest respektowanie prawa (tj. przestrzeganie
norm), ale w ten sposéb norma sankcjonujgca sama siebie uzasadnia, tj. stanowi
jednoczes$nie norme sankcjonowang; brak zas§ w takim wypadku rzeczywistego
dobra chronionego prawem, co aktualizuje zarzut nieckonstytucyjnosci takiego
zakazu o penalnym charakterze.

Jezeli jedna z granic odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wyznaczona
przez ,,rodzajowy” (przynalezny wszystkim deliktom) przedmiot ochrony (kto-
rego naruszenie jest warunkiem odpowiedzialnosci), konieczne jest jego ustale-
nie. Moze ono, jak si¢ wydaje, nastgpi¢ przez pryzmat funkcji czy celow, jakie
ma petni¢ prawo dyscyplinarne. Jezeli upatruje si¢ jej — miedzy innymi (poza
czysta represja, ktora jasnych wskazowek dla ustalenia przedmiotu ochrony nie
daje) — w ochronie godnosci okreslonej grupy korporacyjnej i jej dobrego imienia
(rozumianego jako wiarygodno$¢ w opinii publiczne))*’, to osiggnigcie go jest
mozliwe tylko poprzez realizacj¢ funkcji integracyjnej rozumianej jako zapew-
nienie pewnego standardu postaw budujacych zaufanie do okreslonej grupy
1 umozliwiajacej jej prawidlowe funkcjonowanie (m.in. poprzez ich korekte albo
— w wariancie skrajnym — usunigcie z korporacji)*'. W tym sensie przedmiotem
ochrony jest uczelnia rozumiana jako universitas — wigcej niz tylko grupa spo-
feczna, bo wspdlnota uczacych si¢ i nauczajgcych zwigzana poszanowaniem praw

3 Zatgcznik do uchwaty z dnia 22 listopada 2014 r. nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych; dalej: k.e.r.p.

¥ Intytulacja rozdziatu 4 k.e.r.p. brzmi ,,Rozwdj zawodowy — ksztatcenie ustawiczne”.

40 Na ten temat szerzej P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Sku-
czynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznic-
two w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 10 i n.

4l Tak T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie..., s. 142.
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i obyczajow akademickich®?. Innymi stowy, skoro podstawowa funkcjg odpo-
wiedzialno$ci zawodowej (korporacyjnej, dyscyplinarnej) jest funkcja integra-
cyjna®, a studenci nie tylko nie stanowig zawodu zaufania publicznego, ale takze
grupy zawodowej per se (maja co najwyzej nadziej¢ osiaggniecia tego statusu*?),
to niepozbawione podstaw jest twierdzenie, ze przedmiotem ochrony moze by¢
albo universitas professorum et studentium jako dobro per se (w konsekwencji
czego mozna utozsamic ,,godnos¢ studenta” z ,,dobrym imieniem uniwersytetu”,
ktorego naruszenie ma miejsce zawsze wtedy, gdy trescig zarzutu w postepowa-
niu dyscyplinarnym jest stwierdzenie, iz ,,0soba tak czynigca nie moze na tej
uczelni studiowac”), albo jego spdojnos¢ (tozsamos¢ etyczna — ktora wspotczesnie,
o ile nie jest rozumiana minimalistycznie, ma charakter raczej iluzoryczny). Tak
rozumiany elitaryzm spotecznosci akademickiej zaktada korygowanie sprawo-
wania si¢ (a moze nawet swiatopogladu), a w najbardziej drastycznych formach
— eliminacje jego niesubordynowanych cztonkow. Eliminacja ta nie jest jednak
dokonywana, jak si¢ niekiedy wskazuje* przez ,,sad braci” czy nawet ,,sad row-
nych”, poniewaz sady kolezenskie zostaty jako organy postgpowania z ustawy
ustrojowej de lege lata wyeliminowane. Prawda jest, ze w sktad komisji dys-
cyplinarnej wchodzi student, ale jego glos pozostaje w mniejszosci w stosunku
do wickszo$ciowego — wigc rozstrzygajacego — charakteru nadrzednych w ukta-
dzie akademickim cztonkéw korpusu — pracownikéw badawczo-dydaktycznych.
W konsekwencji granice karalnosci moga zosta¢ wyznaczone przez przekonanie
nauczycieli akademickich odno$nie do tego, jacy studenci powinni by¢, nie zas:
co powinni, a czego nie moga czyni¢. Z tego powodu trzeba wyraznie podkre-
sli¢, ze podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ nie tyle okreslona

42 Watek akademii jako universitas podejmuje T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie...,
s. 143. Autor ten w celach postgpowania dyscyplinarnego upatruje granic odpowiedzialnosci, pi-
szac: ,,Przez pryzmat celow tego postgpowania nalezy zatem oceniac¢ zaréwno, czy okreslone za-
chowanie moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, jak i — co jest szczegolnie wazne — cele
postepowania powinny stanowi¢ glowny wyznacznik, jakim powinien si¢ kierowac rzecznik dys-
cyplinarny i komisja dyscyplinarna przy wyborze odpowiedniej kary dla obwinionego studenta”;
ibidem, s. 144.

* Na jej temat zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Sku-
czynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 13—16 oraz T. Sroka, Przestep-
stwo jako przewinienie..., s. 142—143.

4 A ito spostrzezenie nalezy zastrzec uwaga, ze ta kategoria 0s6b moze mie¢ charakter bar-
dzo niejednolity; jakkolwiek np. kazdy absolwent prawa czy medycyny ma wyrazny wspolny mia-
nownik (chociaz do osiagnigcia statusu ,,lekarza” desygnatowi drugiej z nazw brak jest jeszcze
pewnych wymagan formalnych), to np. absolwenci wydziatu chemii, studiow II stopnia o specjal-
nosci ,,chemia biomedyczna” moga wykazywac pod wzgledem spodziewanego kanonu etycznego
wiegcej podobienstw z absolwentami medycyny niz absolwentami tego samego kierunku, ale na
specjalnosci ,,zarzadzanie substancjami medycznymi” czy ,,zaawansowana analityka medyczna”
(przyktady na podstawie kierunkéw prowadzonych na uniwersytecie Gdanskim, https:/chemia.
ug.edu.pl/rekrutacja/dla_kandydatow, dostep: 10.01.2020 r.).

4 Takim kryterium postuguja si¢ D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiej-
ski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., passim.
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postawa (mimo iz spojnos¢ postaw jest przeciez wymieniana jako cel kontroli
dyscyplinarnej studentéw i nauczycieli akademickich), co postawa zamanifesto-
wana w czynie. W tym sensie stanowiloby naruszenie art. 307 ust. 1 p.s.w.n.
pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osoby o okreslonych — nawet
nieakceptowanych — pogladach nieuzewnetrznionych w czynie. W konkretnym
stanie faktycznym roéwniez ustalenie, ze okreslony czyn nie stanowit naruszenia
opisanych wyzej dobr prawnych, powinien wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ za prze-
winienie dyscyplinarne; w tym tez sensie przedmiot ochrony ogranicza zakres
normowania art. 307 ust. 1 p.s.w.n., uzasadniajac np. in concreto brak mozliwo-
$ci ukarania sprawcy okreslonego przestgpstwa nieumyslnego. Uszczerbek dla
przedmiotu ochrony rozumiany jako warunek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ma jeszcze ten walor, ze umozliwia relatywizacje wzorca ,,akceptowalnego przez
spoteczno$¢ akademicky” studenta (czy pracownika) do realiéw uczelni czy kie-
runku studiow (w ktérych udziat w wydarzeniach czy happeningach kulturalnych
lub politycznych ,,uchodzi” badz nie), z zachowaniem standardow minimalnych
wyznaczonych np. przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa autorskiego.

Konstrukcja zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zmusza wigc do pogo-
dzenia si¢ z tym, ze korekta czy ekskluzja danego cztonka spotecznosci aka-
demickiej wymaga popelnienia przezen czynu i to godzacego w tak rozumiany
przedmiot ochrony. W tym sensie mechanizm samoregulacyjny jest catkowicie
wylaczony w sytuacji, gdy przedmiotem zarzutu bytaby wyltacznie wlasciwos¢
okreslonej osoby —np. zdiagnozowanie pedofilii u studenta medycyny czy wykta-
dowcy pediatrii. Ustalenie przedmiotu ochrony nie zabezpiecza jednak adresatow
norm korporacyjnych przed odpowiedzialno$cig dyscyplinarng za zachowania
niezawinione czy legalne w rozumieniu prawnokarnym tych stow.

Propozycja — jak sie wydaje jedyna dostepna de lege lata — rozstrzygniecia
tego problemu wynika z obowigzku organdow dyscyplinarnych odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego (z wytaczeniem art. 82)
do postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego wobec studen-
tow w sprawach nieuregulowanych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce. W interesujagcym nas zakresie adekwatng podstawg normatywna dalszych
rozwazan jestart. 17 § 1 k.p.k., okreslajacy warunki dopuszczalnosci prowadzenia
postgpowania karnego. Przepis ten koduje norme nakazujaca organom wydanie
decyzji procesowej odmawiajacej wszczgcia, wzglednie, umarzajacej postepo-
wanie*® w wypadku zaistnienia okolicznosci stanowigcych przeszkody proce-
sowe nalezace do okreslonych grup przypadkow. Koniecznos¢ odpowiedniego

4 A w okres$lonej konfiguracji procesowej — wydanie wyroku uniewinniajacego w zw. z dys-
pozycja art. 414 § 1 wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.; potwierdzenie odmiennosci tresci rozstrzy-
gniecia w zaleznosci od stwierdzonej przestanki procesowej (a w zasadzie — jej braku) zawarte jest
w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach stu-
dentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, o czym mowa dale;j.
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stosowania tego przepisu w postgpowaniu dyscyplinarnym wynika nie tylko
stad, ze w samej ustawie ustrojowej brak jest dostatecznej regulacji procesowej
tego zagadnienia, ale nadto stad, ze do wykonania tego zabiegu zobowiazuja
przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 321
p-s.w.n. Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego w sprawach studentoéw, a takze sposobu wyko-
nywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia*’ stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego i przedstawia
je rektorowi do zatwierdzenia, jezeli postgpowanie wyjasniajace nie dostarczyto
podstaw do skierowania do komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie i do zto-
zenia do rektora wniosku o wymierzenie kary upomnienia lub wystapity prze-
stanki okreslone w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k. [podkr. M.W].
Adresatem nakazu odpowiedniego stosowania art. 17 § 1 k.p.k. jest réwniez sktad
orzekajacy, ktory na posiedzeniu niejawnym jest obowigzany wydaé postano-
wienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego ,,(...) w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio stosowanym art. 17
§ I” k.p.k. [podkr. M.W]; (§ 13 ust. 5 r.p.w.d.). Z kolei zgodnie z dyspozycja § 22
ust. 2 1 3 r.p.w.d. komisja dyscyplinarna orzeka o uniewinnieniu obwinionego
w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w odpowiednio sto-
sowanym art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.; natomiast o umorzeniu postgpowania
komisja dyscyplinarna orzeka w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 3—11 k.p.k. [podkr. M. W].
Rzecz jasna dyskusyjne jest to, czy powyzsze reguly procesowe nie wykra-
czajg poza zakres upowaznienia ustawowego z uwagi na ich prawnomaterialny
wymiar. Jest to jednak kwestia o tyle dla rozstrzygniecia nieistotna, ze obowia-
zek stosowania art. 17 § 1 k.p.k. wynika juz z ustawowej klauzuli odsytajacej
zawartej w art. 321 p.s.w.n., poniewaz regulacja procesowa kwestii przestanek
odmowy wszczgcia i umorzenia postgpowania na gruncie ustawy korporacyjnej
nie tyle jest niezupelna, co nie istnieje. W takim za$§ wypadku odpowiednie sto-
sowanie art. 17 § 1 k.p.k. jest konieczne®. Dodatkowy argument aprobatywny

7 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

4 Kanonicznymi opracowaniami zagadnienia odpowiedniego stosowania przepisow Ko-
deksu postepowania karnego sa prace: K. Dudki, wskazujaca na kluczowy charakter pytania
o konieczno$¢ zastosowania konkretnego przepisu Kodeksu postepowania karnego w okreslonej
sytuacji korporacyjnoprocesowej; tenze, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Za-
sady ponoszenia kosztow postgpowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczgcych
innych zawodow prawniczych, Warszawa 2015, s. 7-15, zwtaszcza s. 9-10; W. Kozielewicza, Sto-
sowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach sedziow (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin
2005, s. 455—-464; tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow,
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znajduje zatem teza E. Zielinskiej, ze przepis zawierajacy odestanie do Kodeksu
postepowania karnego (prawa karnego procesowego) ,,(...) rozumianego jako
wskazanie sposobow realizacji prawa karnego materialnego, oznacza, iz inten-
cja ustawodawcy jest, aby w prawie dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej
obowigzywaty rowniez odpowiednio zasady prawa karnego™’. Kwestig wyma-
gajaca dalszych analiz jest to, w jakim zakresie (tj. odnosnie do ktorej z prze-
szkéd procesowych) odpowiednie zastosowanie przepisu art. 17 § 1 k.p.k. bedzie
nastepowato wprost, w jakim — z modyfikacjami*’, a kiedy poprzez rezygnacj¢
ze stosowania przepisu®'. Niewatpliwie podstawg wydania przez rzecznika dys-
cyplinarnego do spraw studentow postanowienia o umorzeniu postgpowania

radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, passim; P. Czarneckiego (red.), Postepowanie dys-
cyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013,
passim; tenze, Stosowanie Kodeksu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2017, z. 10, s. 100 i n., a takze I. Urbaniak-Mastalerz, Stosowanie przepisow Kodeksu poste-
powania karnego w postegpowaniu dyscyplinarnym adwokatow, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2017, Vol. 22, nr 1, s. 85 i n., a ze starszych pozycji — J. Nowackiego, ,, Odpowiednie” stosowanie
przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 373-375.

¥ E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2001, s. 161. Zob. takze przeglad stanowisk i tez z orzecznictwa opracowany
przez P. Czarneckiego, Stosowanie Kodeksu karnego..., passim. Na temat odpowiedniego stoso-
wania prawa karnego materialnego por. uwagi D. Pozaroszczyka, Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna funkcjonariuszy stuzb specjalnych w swietle koncepcji rzetelnego procesu na przyktadzie
rezimu dyscyplinarnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2017, Vol. 22, nr 1, s. 50-52.

0 Tak np. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., ktorego odpowiednie zastosowanie wymaga zmiany hipote-
zy normy poprzez zastapienie sformutowania ,,oskarzony” sformutowaniem ,,obwiniony”; podob-
nie, w odpowiednio zastosowanym art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., sformutowanie ,,uprawniony oskarzy-
ciel” zostanie zastgpione sformutowaniem ,,rzecznik dyscyplinarny do spraw studentow” (zasada
skargowosci postepowania dyscyplinarnego znajduje oparcie w art. 314 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie
z ktorym postgpowanie dyscyplinarne wszczyna komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego do spraw studentéw.

5! Na ten temat K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow..., s. 11-14.
Wydaje si¢, ze odmowa zastosowania przepisu moze mie¢ miejsce np. w wypadku podniesie-
nia przez obwinionego studenta argumentu dysponowania statusem chronionym immunitetem
dyplomatycznym i zgloszenia zadania umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k. (,,sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadow karnych”); przyczyna jest odmien-
no$¢ charakteru postgpowania dyscyplinarnego, odrgbnos¢ organdow od struktury sadownictwa
powszechnego (karnego) oraz zakres normowania przepisow dyscyplinarnych (wszystkie osoby
majace status studenta — bez wytaczen). Kwestig dyskusyjng jest natomiast dla toku postgpowa-
nia brak statusu studenta osoby obwinionej (albo, szerzej, tej osoby, ktorej zachowania dotyczy
postepowanie). O ile wystapienie tej okolicznosci w chwili czynu powinno skutkowaé umorze-
niem postepowania, wzglednie uniewinnieniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (w zwiazku
z odpowiednimi przepisami r.p.w.d.) z uwagi na brak znamienia podmiotu przewinienia dyscypli-
narnego, o tyle utrata statusu studenta (w praktyce — danej uczelni, co nastgpuje nie tylko przez
skreslenie z listy studentéw w wyniku np. rezygnacji, ale tez w zwiazku z przeniesieniem na inng
uczelni¢) nakazuje poszukiwanie podstawy umorzenia raczej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Brak
jurysdykeji organow dyscyplinarnych wobec 0sob niemajacych statusu studenta mozna wypro-
wadzi¢ z wielu przepisow procesowych ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w tym
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wyjasniajgcego (§ 11 ust. 1 pkt 1 r.p.w.d.), a takze przez komisj¢ dyscyplinarng
orzeczenh o uniewinnieniu obwinionego, wzglednie — umorzeniu postgpowa-
nia (§ 22 ust. 1 pkt 2 i 3 r.p.w.d.), moga by¢ przepisy materialnoprawne zawarte
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dla przyktadu — umorzenie
postgpowania z uwagi na przedawnienie orzekania bedzie oparte na art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 321 w zw. z art. 314 ust. 3 p.s.w.n. Nie ma jednak prze-
szkéd, aby decyzja procesowa konczaca postepowanie byta oparta na przepisach
prawnomaterialnych i procesowych zlokalizowanych wylgcznie (poza przepisem
odsylajacym) poza przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— na przyktad na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 kk. —
tj. w zwigzku z dzialaniem w warunkach obrony koniecznej (albo art. 31 § 1 k.k.
—w zwigzku z niepoczytalno$cia) — w zw. z art. 321 p.s.w.n. (oraz § 22 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 r.p.w.d.). Odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oznacza¢
bedzie zatem, ze ,,brak znamion czynu zabronionego” nalezy na gruncie ustawy
korporacyjnej rozumie¢ jako ,,brak sui generis znamion przewinienia dyscypli-
narnego, zawartego w art. 307 ust. 1 p.s.w.n. — w tym w zwiazku z dyspozycja
przepiséw obowiazujacych w uczelni”. W ten tez sposob wiaczony w definicje
przewinienia dyscyplinarnego zostaje tzw. element materialny definicji prze-
stepstwa (wigcej niz znikoma spoleczna szkodliwos¢ czynu, art. 1 § 3 k.k.), co
ostatecznie upodabnia definicje obydwu tych sformutowan (przestepstwo i prze-
winienie dyscyplinarne) z korzyscia dla gwarancyjnego charakteru norm regulu-
jacych zasady odpowiedzialno$ci korporacyjne;.
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STUDENTA

PROHIBITION OF DISCRIMINATION AND VIOLATION
OF THE STUDENT’S DIGNITY

Abstract

The article deals with the subject of disciplinary responsibility of female and
male students from the perspective of discriminatory behaviour. Anti-discrimination
legislation in Poland, apart from the employment sphere, does not provide protection
against discrimination. The Act on the implementation of certain provisions of the
European Union in the field of equal treatment introduces broad protection of only some
legally protected features. Universities, in the sense of responsibility for the safety and
protection of the academic community, introduce internal anti-discrimination regulations,
emphasizing important values and principles that every male and female student should
follow. Socio-political conditions may influence the disciplinary proceedings of male and
female students.

Assessment of the breach of the student’s dignity as one of the premises of disciplinary
liability encounters many difficulties and more and more often may refer to the conflict
of freedom of speech and the right to equal treatment
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wyzsze, prawa cztowieka, dyskryminacja

1. WPROWADZENIE

Uznanie przewodniej roli zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytu-
cji RP' dla okre$lenia statusu jednostki w panstwie wynika przede wszystkim
z systematyki ustawy zasadniczej. ROwnos¢, obok godnosci w art. 30 1 wolno$ci
w art. 31 Konstytucji RP, zostata ujgta w podrozdziale ,,Zasady ogolne” w roz-
dziale ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Pobiezna analiza
art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”, moze prowadzi¢ do wniosku, ze konstytucyjna pod-
stawa zakazu dyskryminacji jest gwarancja ochrony kazdego cztowieka w pan-
stwie przed wszelkimi zachowaniami dyskryminujacymi.

Tymczasem, szczegoOlnie w ostatnich latach zasada rownosci i zakaz dys-
kryminacji wywotujg wiele burzliwych dyskusji politycznych i spotecznych?,
a postulat wprowadzenia przepisow antydyskryminacyjnych gwarantujacych

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm i sprostowaniem).

2 Przyktadowo: M. Nowak, Czy ludzie niezrownowazeni psychicznie powinni by¢ przyjmo-
wani na uczelnie wyzsze?, ,,Rzeczpospolita, Plus Minus”, 5.01.2017 r., oraz polemika naukowcow
i ekspertow opublikowana w tym dzienniku 2.02.2017 r.; J. Szymczak, Polityka migracyjna PiS
budowana na dyskryminacji: byle nie muzutmanie. Wykaz krajow niebezpiecznych, ,,Oko Press”,
25.06.2019 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., I1 KK 333/17, zgodnie z ktorym
art. 138 Kodeksu wykroczen petni funkcje antydyskryminacyjng, a odmowy ustugi nie moga
uzasadnia¢ indywidualne cechy osob, dla ktorych ma by¢ ona wykonana; G. Bruszewski, Bosak:
wzywam rzqd i prezydenta do pilnego wypowiedzenia konwencji stambulskiej, ,,Gazeta Prawna”,
28.05.2020 .
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pelna ochrong przed dyskryminacja w roznych sferach zycia nabiera szczeg6l-
nego znaczenia®.

Niska $wiadomos¢ spoleczna na temat rodzajow dyskryminacji (dyskry-
minacji bezposredniej, posredniej, molestowania, molestowania seksualnego,
zachecania do dyskryminacji, dyskryminacji przez asocjacjg, dyskryminacji
wielokrotnej, dyskryminacji poprzez odmowg racjonalnych dostosowan), potrzeb
0s6b narazonych na dyskryminacj¢ oraz tlo publicznego dyskursu na ten temat
utrudniaja zaréwno gromadzenie danych, jak i ochrone przed dyskryminacja.

Potrzebe wprowadzenia precyzyjnych, efektywnych procedur antydyskry-
minacyjnych (w tym czesto antymobbingowych) w ramach swojej dziatalnosci
dostrzegaja nie tylko prywatne podmioty gospodarcze, dla ktorych tworzenie row-
nosciowego srodowiska pracy $wiadczy o renomie, kulturze pracy i ma dodatkowo
ekonomiczne uzasadnienie, lecz takze uczelnie wyzsze. Jednym z podstawowych
zasad uczelni wyzszej, zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce?, jest wychowywanie studentow w poczuciu odpowiedzialnosci
za panstwo polskie, tradycj¢ narodowa, umacnianie zasad demokracji i poszano-
wanie praw cztowieka. Przyjecie prawnoczlowieczej perspektywy w ksztatceniu
wyzszym oznacza konieczno$¢ uznania standardu migdzynarodowego wolno-
$ci 1 praw cztowieka, wynikajacego z obowigzujacych w Polsce ratyfikowanych
za zgoda wyrazona w ustawie umoéw migdzynarodowych. Co wigcej, oznacza
to réwniez przyjecie orzecznictwa organdw miedzynarodowych ochrony praw
cztowieka, ktorych wnioski, postulaty i wytyczne pozostaja wigzace dla Polski.
Zagadnienie praw czlowieka, szczegdlnie zakazu dyskryminacji, w tym mole-
stowania seksualnego jako jednej z jej form, znajduje odzwierciedlenie w dziala-
niach wladz uczelni wyzszych powotujacych np. komisje antydyskryminacyjne,
petnomocnikéw w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji, pelnomocnikow

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., K 16/17, w ktoérym
Trybunat stwierdzit, ze art. 138 Kodeksu wykroczen — w czesci przewidujacej karalnos¢ odmowy
ustugi bez uzasadnionej przyczyny — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP; Rezolucja z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji osob LGBTI i nawolywania do nienawisci do nich
w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI (2019/2933(RSP)), w ktorej Parlament Euro-
pejski wzywa Polske, aby zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz zobowigzaniami wynikajg-
cymi z prawa UE i prawa migdzynarodowego zdecydowanie potepita dyskryminacje osob LGBTI,
w tym gdy ma ona miejsce z inicjatywy samorzadow lokalnych, a takze aby uniewaznita uchwaty
uderzajace w prawa 0sob LGBTI, w tym przepisy samorzadow skierowane przeciwko ,,ideologii
LGBT”; K. Smiszek (red.), Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania
przepisow antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sqdow, Warszawa 2018; Rekomendacje
skierowane do Polski w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez Komitet ONZ ds. Praw Osob z Niepet-
nosprawno$ciami, The Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Concluding obser-
vations on the initial report of Poland CRPD/C/POL/CO/1, www.rpo.gov.pl.

* Ustawa z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1668, z p6zn. zm.); dalej: p.s.w.n.
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ds. bezpieczenstwa®. Na uznanie zastuguje w tym wzgledzie wprowadzona
zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 31 sierpnia 2020 r.
procedura antydyskryminacyjna®, ktora okresla zasady przeciwdziatania zjawi-
sku dyskryminacji na Uniwersytecie Warszawskim. Jednoczes$nie jednak, jak
wskazuja badania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, jedynie 13 sposrod 94
uczelni wyzszych wprowadzito wewngtrzne akty prawne z zakresu dyskrymi-
nacji. Pozostate wskazywaty, ze kwestie te sg przedmiotem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Jak wynika z Raportu’, przepisy te dotycza jednak wylacznie
pracownikow/pracownic, a nie dziatan kierowanych wobec studentéw i studentek
lub przez nich stosowanych.

Zgodnie z art. 307 p.s.w.n. student podlega odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za naruszenie przepisow obowiagzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy
godnosci studenta®. Jak przekonujg przedstawiciele doktryny, o ile mozliwe jest
zrekonstruowanie czynow, ktore naruszaja przepisy obowigzujace na uczelni,
w tym normy prawne okreslajace prawa i obowiazki studenta i studentki, to
okreslenie deliktow opartych na naruszeniu norm pozaprawnych jest utrudnione.
Niniejsze opracowanie stanowi probe zainicjowania dyskusji na temat zachowan
dyskryminacyjnych studentow i studentek oraz oceny tych czynow z perspek-
tywy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.

2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy naruszenia pewnych regul poste-
powania w pewnym srodowisku, a wsrod wskazywanych przez doktryne funkc;ji
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nalezy wymieni¢ nie tylko funkcj¢ represyjna,
lecz przede wszystkim ochronnag, integracyjng i wychowawczg’. Pozostawiajac

3 J. Gerlich, Molestowanie na polskich uczelniach publicznych. Raport, Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka, Warszawa 2019, s. 14.

¢ Zarzadzenie nr 205 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 31 sierpnia 2020 r. w spra-
wie Procedury Antydyskryminacyjnej na Uniwersytecie Warszawskim, Monitor Uniwersytetu
Warszawskiego z 2020 r., poz. 384.

7. Gerlich, Molestowanie na polskich uczelniach publicznych...

8 Przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce postuguja sie sformutowaniem
,student”. W niniejszym opracowaniu, poza cytowaniem przepisow wyzej wymienionej ustawy,
uzywane beda pojecia ,,student i studentka”, ,,studenci i studentki”.

° Szerzej na ten temat: D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza aspektow mate-
rialnoprawnych na przyktadzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa 2019, s. 239 i n.;
P. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych,
(w:) A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postegpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawni-
czych. Model ustrojowy i praktyka, Warszawa 2013, s. 64 i n.; M. Zubik, M. Wiacek, O spornych
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poza zakresem rozwazan charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studen-
tow i studentek na tle odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej réznych grup zawodo-
wych i spolecznych, a takze postgpowanie w tych sprawach, warto zaznaczyc¢,
ze regulacje dyscyplinarne najczesciej zawieraja jaka$ forme definicji przewi-
nienia, ktora odsyta do prawnych lub etycznych obowiazkéw danej grupy spo-
tecznej'®, ale nie wskazuja przyktadowych naruszen dyscypliny. Podobnie,
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera katalogu czynow
uznanych przez ustawodawce za delikty dyscyplinarne. Zgodnie z cytowanym
wyzej art. 307 p.s.w.n. student podnosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naru-
szenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci
studenta. Takie ujecie deliktu dyscyplinarnego prowadzi do wniosku, ze student
i studentka ponoszg odpowiedzialno$¢ nie tylko za naruszenie przepisdéw obowia-
zujacych na uczelni (czyn bezprawny), lecz takze za czyny, ktoére przepisow tych
nie naruszajg, ale uchybiaja godnosci studenta i studentki (czyn legalny, ale naru-
szajacy np. normy moralne, etyczne)''. W katalogu przepiséw obowigzujacych na
uczelni trzeba uwzgledni¢ zardwno przepisy ogdlnouczelniane, jak i te obowig-
zujace jedynie w okreslonej jednostce (wydzial, instytut, zaktad). Przyktadowo,
Regulamin Studiow na Uniwersytecie Warszawskim'?> w § 19 do obowigzkoéw stu-
denta zalicza m.in. dbato$¢ o dobre imi¢ Uniwersytetu i poszanowanie godnosci
wszystkich cztonkow spotecznosci akademickiej. Istotne z perspektywy zakazu
dyskryminacji beda wszelkie regulacje i procedury antydyskryminacyjne opisu-
jace rodzaje dyskryminacji oraz §rodki ochrony przed nig. Oczywiscie zaliczaja si¢
do nich réwniez przepisy przyjete w ramach organizacji studenckich, organéw sto-
warzyszen lub kot naukowych dziatajacych na uczelni. Zdecydowanie trudniejsza
jest ocena zachowania pod katem uchybienia godnos$ci studenta. Na pojecie godno-
$ci sktada si¢ wiele wartosci, zasad, regul obowigzujacych zaré6wno na uczelni, jak
i poza nig. Z pewnoscia wartosci obowigzujace w danej spotecznosci akademickiej
znajduja czgsto odzwierciedlenie juz w obowiazujacych przepisach prawa, a ich
tres¢ normatywna bedzie miata znaczenie dla oceny uchybienia godnosci studenta.
W poszukiwaniu katalogu tych warto$ci, najbardziej pomocny bedzie jednak tekst

zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
— polemika, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 70 i n.

10D, Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna...,s. 278. W szczegélnosci ,,obraza przepisow prawa”, ,,postepowanie sprzeczne z prawem”,
,uchybienie godnosci urzgdu”, ,,postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig urzedu”,
,haruszenie zasad etyki zawodu”.

1'D. Orlowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej studentow, (w:) P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Pod-
stawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000—2005,
Warszawa 2008, s. 551 n.

12 Uchwata nr 441 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, Monitor Uniwersytetu War-
szawskiego z 2019 r., poz. 186.
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slubowania studenckiego, podkreslajacy czesto konkretne wartosci istotne dla
danego kierunku studiéw i wymagany wyzszy standard zachowania, np. dla stu-
dentow collegium medicum czy prawa®.

Wprawdzie naruszenie czy tez uchybienie godnosci, jako przestanka odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, zostato ujete w wielu ustawach i1 doczekalo sie
wielu analiz i orzecznictwa, to wcigz jednak wywotuje watpliwosci interpreta-
cyjne. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.
Pozostawiajac poza ramami niniejszego opracowania szczegdtowa analize poje-
cia ,,godno$¢”, mozna jedynie przypomnie¢ najwazniejsze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie. W najbardziej znanym, bedacym podstawa
dalszych analiz wyroku z dnia 5 marca 2003 r."4, Trybunal Konstytucyjny zwro-
cit uwage na dwa aspekty konstytucyjnie gwarantowanej godnosci cztowieka.
W pierwszym z nich godno$¢ cztowieka jest uznawana za warto$¢ transcendentna,
pierwotng wobec innych praw i wolnosci cztowieka (ktorych jest zrodlem), jest
ona ,,przyrodzona i niezbywalna, towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez czyny innych podmiotow”!>. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga
go tej godnosci pozbawic ani jej naruszy¢. W drugim aspekcie Trybunat, cho¢
niestety z pewna niescisto$cia terminologiczna, uznal, ze ,,godno$¢ moze by¢
okreslana prawem osobisto$ci, obejmujagcym wartosci zycia psychicznego kaz-
dego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowa pozycje
jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie™'. Na te nieScisto$¢ terminologiczng zwrdcono
uwage w literaturze'’, cho¢ stuszny jest poglad, ze nie wptywa ona negatywnie
na wyktadni¢ zasady godnosci.

Na tym tle nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w doktrynie pogladem, zgod-
nie z ktorym godno$¢ studenta oznacza ,,§wiadomo$¢ wartosci i szacunku, jaki

3. Kajfasz, Uprawnienia komisji dyscyplinarnej dla studentow w zakresie zobowigzania
0s0b trzecich do okreslonego zachowania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019,
z.3,s. 156.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 19.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

7 Trybunat opisal godno$¢ czlowieka niespdjnie z dotychczasowym rozumieniem prezen-
towanym w doktrynie prawniczej i filozoficznej. Atrybuty godnosci osobowej zostaly w tym
wyroku wskazane poprawnie, natomiast sam typ przyrodzonej, niezbywalnej, transcendentnej
godnosci osobowej zostat okreslony jako ,,godnos$¢ cztowieka”. Pojeciu ,,godnos$¢ osobowa” Try-
bunal przypisat natomiast blednie cechy godnosci osobistej; S. Zielinski, Rozumienie godnosci
czlowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa. Propozycja testu zgodnosci
regulacji prawnych z zasadg godnosci cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 4(153), s. 117.
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odnosi on do uczelni, a takze takie wymogi dotyczace studenta, sposobu wyko-
nywania przez niego obowiazkow w sposob utrwalajacy zadania, jakie realizuje
uczelnia. Wyraza¢ si¢ moze w zdolnosci do dochowania wiernosci §lubowaniu,
podnoszeniu wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji, utrzymywania nieskazitelnego
(nieposzlakowanego) charakteru, do unikania wszystkiego, co mogloby przyniesé¢
ujme godnosci studenta™®. Godnos¢ studenta to zatem powinno$¢é zachowania
osoby o statusie studenta w spotecznie akceptowalny sposob, nie tylko z punktu
widzenia spotecznosci akademickiej, co tym bardziej wplywa na ocenny charak-
ter postgpowania dyscyplinarnego w tym zakresie. Co wigcej, nalezy pamigtac,
ze student i1 studentka daza do osiggnigcia kanonu pewnych cech czy wartosci
w trakcie edukacji wyzszej, wigc inaczej bedzie wygladata indywidualna ocena
studenta i studentki pierwszego roku, a inaczej pigtego roku studiow'. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna studentow i studentek pelni przede wszystkim funkcje
wychowawczg i edukacyjng®, a zatem jej celem jest ksztattowanie wérdd nich
odpowiednich postaw, w tym etycznych. I chociaz do najczesciej pojawiajacych
si¢ czynow ,,uchybiajacych godnosci studenta” przedstawiciele doktryny i orzecz-
nictwo zaliczajg przede wszystkim: fatszerstwa roznego rodzaju (w tym podan
i legitymacji), postugiwanie si¢ telefonem komorkowym na egzaminie, plagiat,
podstawienie na egzamin innej osoby, zachowania niezgodne z zasadami wspot-
zycia spotecznego w domu studenckim?', to szczegélnie wobec dynamicznych
zmian sytuacji spoteczno-politycznej, warto wnikliwie oceni¢ wiele zachowan
studentow 1 studentek skierowanych do innych ludzi, w tym spoza spoteczno-
$ci akademickiej, ktore mogg mie¢ charakter dziatan antydyskryminacyjnych.
Jak stusznie uznat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w orzeczeniu
z dnia 24 wrzesnia 2008 r.: ,,(...) ustalenie, ze student swoim zachowaniem naru-
szyt godno$¢ osobistg jakiejkolwiek innej osoby, stanowi uchybienie godnosci stu-
denta w rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzeniewierza si¢ zasadom wspotzycia
1 zwyczajom uniwersyteckim, a zarazem przynosi ujmeg uczelni”??. Zatem zacho-
wania godzace w godno$¢ studenta to raczej otwarty katalog postaw sprzecznych

8 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 480.

19 Na brak oficjalnego wzorca ,,godnosci studenta” zwrocono uwage w literaturze przedmio-
tu, uznajac, ze ,,w zasadzie niemozliwe byloby jego stworzenie” oraz ze ,.kazdy konkretny przy-
padek wymaga indywidualnego rozpatrzenia pod tym katem. Nie wymaga si¢ od studenta, by
byt nieskazitelny moralnie, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze jako osoba, ktora z zatozenia uzyska
wyzsze wyksztalcenie, wejdzie z chwilg ukonczenia studiow do spotecznej elity”, R. Gigtkow-
ski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna studentow Uniwersytetu Gdanskiego. Procedury. Przepisy.
Orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 10.

20 B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 90.

2L A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka,
Sprawy dyscyplinarne studentow Uniwersytetu Warszawskiego. Przyczynek do dyskusji o posta-
wach mlodziezy akademickiej, ,,Studia Iurdica” 2003, t. XLII.

22 11T SA/Kr 449/17, LEX nr 977531.
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z ogolnie przyjetym etosem szkolnictwa wyzszego, opartym na poszukiwaniu
prawdy, wolnosci badan, poszanowania dla drugiego czlowieka, sprawiedliwosci,
uczciwosci i stuzby publicznej”’. W obowiagzku poszanowania godnosci drugiego
cztowieka oraz jego praw nalezy upatrywac zrodta zakazu zachowan dyskrymi-
nujacych, opartych na uprzedzeniach i stereotypach réznych grup spotecznych,
szczegolnie tych uznawanych za ,,mniejszosciowe”. Nie bez znaczenia jednak dla
oceny postaw studentéw i studentek wobec dyskryminacji bedzie tto dyskursu
publicznego o prawach cztowieka, w tym o zasadzie réwno$ci. Problematyki
zakazu dyskryminacji i czgsto pojawiajacej si¢ przy nim kwestii ograniczenia
wolnosci stowa nie nalezy przy tym sprowadza¢ do ,,poprawnosci politycznej”,
a raczej ujmowac jako wyraz dorobku cywilizacyjnego.

3. ZAKAZ DYSKRYMINACJI

Jak wskazywano juz we wstegpie, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada
rownosci, zgodnie z ktora: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny”, nie jest wystarczajaca do zagwarantowania ochrony przed
dyskryminacjg w wielu sferach zycia. Artykut 32 Konstytucji RP jest traktowany
jako szczegélne ,,metaprawo”?*, ktore ,,przystuguje w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéow witadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie
maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw,
prawo do rownego traktowania nie ma w peini charakteru prawa konstytucyj-
nego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyj-
nej”. W zwigzku z powyzszym, mimo ze interpretacja taka budzi kontrowersje?,
powotywanie w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji
RP musi uwzglednia¢ jednoczesnie inne konkretne prawo lub wolnos¢. Oznacza
to, ze ochrona jednostki za pomoca art. 32 Konstytucji RP nie jest wystarczajaca.

Ustawodawstwo antydyskryminacyjne w Polsce ogranicza si¢ do szeroko
rozumianej sfery zatrudnienia. Zakaz dyskryminacji, jej formy, $rodki ochrony

3 M. Wielec, Koicydencja postgpowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1, s. 114.

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.

2 Postanowienie zapadto przy zdaniach odrebnych sedziow L. Garlickiego, K. Kolasinskie-
go, M. Safjana, J. Stepnia, J. Trzcinskiego.
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zostaty uwzglednione w Kodeksie pracy?®, a art. 23a ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej, spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych? wprowadza
obowiazek pracodawcy stosowania racjonalnych dostosowan (usprawnien) dla
pracownika z niepetnosprawnoscia. Wsrod przepisow antydyskryminacyjnych
warto tez wspomnie¢ o ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niekto-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, cho¢ prze-
widziana w niej ochrona w najszerszym ujeciu, tj. w dostgpie do ushug, edukacii,
szkolnictwa wyzszego, ochrony zdrowia, nabywania praw i energii oraz sfery
zawodowej nieuregulowanej Kodeksem pracy, dotyczy jedynie takich cech praw-
nie chronionych, jak rasa, pochodzenie etniczne i narodowos¢. Ustawa ta pomija
zatem obowigzek rownego traktowania w tych sferach Zzycia np. osob z niepetno-
sprawno$ciami czy tez osdb o orientacji nicheteronormatywnej.

Wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw o zakazie dyskryminacji bylo
zwigzane z wdrozeniem w Polsce rowno$ciowych dyrektyw unijnych, dlatego sfera
zatrudnienia jest obecnie najlepiej chroniong przed dyskryminacja sfera zycia. To
wilasnie na regulacjach Kodeksu pracy oparte sa procedury antydyskryminacyjne
na wyzszych uczelniach. Kodeksowa definicja i opisane rodzaje dyskryminacji
nie sg wyczerpujace”, ale znajduja zastosowanie w roznych sferach zycia. Zasada
réwnosci jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy, zgodnie z art. 113 k.p.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnos$¢, rase, religi, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksu-
alna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest niedopuszczalna. Kodeks
pracy wprowadza otwarty katalog cech prawnie chronionych. W ostatnich latach
jako cechy prawnie chronione pojawity si¢ w orzecznictwie: otylos¢, stan cywilny,
wyglad, tozsamos¢ piciowa. Mimo ze cechy te nie s3 wymienione w Kodeksie
pracy, dyskryminacja na ich tle jest zakazana. Tozsamos$¢ piciowa jako cecha
prawnie chroniona ma szczegolne znaczenie w $wietle wydarzen spoteczno-poli-
tycznych w 2020 r. w Polsce. Przepisy rozdziatu Ila Kodeksu pracy konkretyzuja
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ktora oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn wymienionych
powyzej. Ponizsze rozwazania postuguja si¢ definicjami z Kodeksu pracy, zatem
dotycza pracodawcy i pracownikow, jednak nalezy je odnosi¢ rowniez do innych

26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320);
dalej: k.p.

27 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej, spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 426, z pdzn. zm.).

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1219, z p6zn. zm.; dalej: ustawa rowno$ciowa.

» Definicja dyskryminacji bezpos$redniej zawiera niescisto$ci w tlumaczeniu z jezyka
angielskiego. Ponadto Kodeks pracy nie uwzglednia rodzajow dyskryminacji, ktore w ostatnich
latach byty juz ujmowane w orzecznictwie, np. dyskryminacji przez asocjacjg, dyskryminacji
wielokrotnej.
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relacji spotecznych. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracow-
nik z jednej lub z kilku przyczyn (tj. w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawnos¢, rasg, religig, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalez-
nos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy) jest lub mogltby by¢ traktowany w porowny-
walnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutral-
nego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystgpuja
lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna
sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrud-
nienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do
grupy wyroznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych wyzej,
chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty, a Srodki stuzace
osiaggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Kodeks pracy wprowadza takze definicje molestowania i molestowania
seksualnego. Niestety, molestowanie czesto utozsamiane jest z molestowaniem
seksualnym, cho¢ nie ma zwigzku z zachowaniami o charakterze seksualnym.
Molestowanie to niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naru-
szenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Molestowanie musi mie¢
zwigzek z jedng z cech prawnie chronionych. To komentarze, oceny, gesty, spoj-
rzenia tworzace nieprzyjemng, wroga atmosfere, zwiazane na przyktad z niepet-
nosprawnoscia, orientacjg seksualng, rasg. Sformulowania ,,psychol”, ,wariat”,
»pedal”, ,ideologia LGBTQ”, ,,murzyn”, ,,Polska dla Polakow” moga u konkret-
nej osoby wywola¢ uczucie upokorzenia, zastraszenia. Jezyk mediow, relacji spo-
fecznych niestety czesto jest jezykiem dyskryminujagcym — to molestowanie.

Molestowanie seksualne to kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace si¢ do pici pracownika, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika, w szczego6lnosci stworzenie wobec niego
zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery;
na zachowanie to mogg si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne ele-
menty. Molestowanie seksualne to nie tylko czynno$¢ o charakterze seksualnym,
lecz takze na przyktad komentarze dotyczace pici. Jesli pracodawca podczas
rozmowy kwalifikacyjnej pyta kobiete, ,,ile planuje Pani mie¢ dzieci” albo ,,jak
zamierza Pani godzi¢ obowigzki zawodowe z zyciem rodzinnym”, to jest to mole-
stowanie seksualne.

Kodeks pracy zakazuje takze dziatania polegajacego na zachecaniu innej
osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu
jej naruszenia tej zasady.
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Kodeks pracy nie obejmuje definicji dyskryminacji przez asocjacje i dyskry-
minacji wielokrotnej, cho¢ jak wskazano powyzej, znajduja one juz odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie. Dyskryminacja przez asocjacj¢ oznacza dyskryminacje
wobec osoby, ktora nie ma wprawdzie cech prawnie chronionych, jednak jest
uwazana za przedstawiciela dyskryminowanej grupy lub jest z nig kojarzona. To
wlasnie ta ,,wig¢z” z osoba wyrozniajaca si¢ dang cechg moze stanowic¢ podstawe
dyskryminujacego traktowania. Dyskryminacja wielokrotna ma miejsce wtedy,
gdy kto$ doswiadcza dyskryminacji z wigcej niz jednego powodu, na przyktad,
bedac gorzej traktowanym nie tylko ze wzglgdu na rase, lecz takze ze wzgledu na
pte¢ czy tez niepelnosprawnose.

Artykut 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej, spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0Ob niepetnosprawnych obowigzujacy od 1 stycznia 2011 r. wprowadzit kolejny
rodzaj dyskryminacji — odmowe racjonalnych dostosowan (usprawnien). Zgodnie
z nim: ,,1. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne uspraw-
nienia dla osoby niepetnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczest-
niczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie
zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne
usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji
zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wyni-
kajacych z niepetnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian
lub dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen (...). 2. Obcigzenia (...) nie sg nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkoéw publicznych”. Racjo-
nalne dostosowania to wszystko, czego potrzebuje osoba z niepelnosprawnoscia
do zatrudnienia. Niedokonanie niezbednych racjonalnych dostosowan uwaza si¢
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepi-
sow Kodeksu pracy.

Wspomniana wyzej ustawa rownosciowa definiuje podobnie do Kodeksu pracy
dyskryminacje bezposrednia, posrednig, molestowanie, molestowanie seksualne,
zachgcanie do dyskryminacji, jednak katalog cech prawnie chronionych jest
w niej zamknigty — dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualng. Ponadto ustawa rownosciowa zakazuje wprawdzie nie-
rownego traktowania osob fizycznych w wielu sferach zycia®’, ale ochrona w tych

30 Ustawa ta zakazuje dyskryminacji w zakresie podejmowania ksztalcenia zawodowego,
w tym doksztalcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego, praktyk zawodowych; wa-
runkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w ra-
mach stosunku pracy albo na podstawie umowy cywilnoprawnej; dostgpu i warunkow korzystania
z: instrumentow rynku pracy i ustug rynku pracy okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz inne podmioty dzia-
ajace na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasoboéw ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu, zabez-
pieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego, ustug, w tym ustug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sa one oferowane publicznie.
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sferach jest zroznicowana w odniesieniu do kazdej cechy prawnie chronione;. I tak,
ze wzgledu np. na wiek, orientacje seksualna, niepelnosprawnos¢ ustawa zakazuje
dyskryminacji jedynie w zakresie podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym
doksztatcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego, praktyk zawodo-
wych; warunkow podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w ramach stosunku pracy albo na podstawie umowy cywil-
noprawnej; dostepu i warunkow korzystania z: instrumentow rynku pracy i ustug
rynku pracy okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz inne podmioty dzialajace
na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobow ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu.
To oczywiscie wazna sfera zycia, tym bardziej ze ochrona jest szersza, niz wynika
to z Kodeksu pracy, jednak w istotnych dziedzinach dostgpu do oswiaty, szkol-
nictwa wyzszego, zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia, dostgpu do dobr
i ustug ochrona tym osobom nie przystuguje.

Zaréwno ustawa rownosciowa, jak i przepisy Kodeksu pracy przewiduja
instytucje tzw. odwrdoconego cigzaru dowodu, zgodnie z ktorg w przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania przez osob¢ z nie-
petnosprawnoscig ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazaé, ze nie dopuscit si¢ jej naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowania dyskryminacyjne ,,uchybiajace godno-
$ci studenta” najczesciej moga polegac¢ na molestowaniu ze wzgledu na konkretna
ceche prawnie chroniong, czyli naruszeniu czyjej$ godnos$ci i stworzeniu wobec
tej osoby zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej
atmosfery w zwigzku z jej cecha.

4. DYLEMATY ROWNOSCI

Spotecznos¢ akademicka nie stanowi jednorodnej grupy osoéb i ta rézno-
rodno$¢ postrzegana jest raczej jako potencjal, a nie zagrozenie. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze to wlasnie na uczelniach wyzszych, miejscach otwar-
tej dyskusji, debat, sporow, wymiany pogladow, w sposéb szczegolny moga by¢
narazone na dyskryminacj¢ grupy mniejszosciowe. W uzasadnieniu dziatan
naukowych, realizacji dozwolonej wolnosci stowa, moze dochodzi¢ do narusze-
nia zasady réwnego traktowania i konieczne bedzie okreslenie granicy pomig-
dzy wolnoscia stowa a prawem do rownego traktowania. Dla zobrazowania tego
dylematu mozna zada¢ pytanie, czy zachowanie studenta lub studentki uczelni
wyzszej, uczestniczacych na przyktad w meczu pitkarskim, trzymajacych trans-
parent z napisem ,,Warszawa wolna od pedalstwa”, ktérych wizerunek zostatby
utrwalony i rozpowszechniony przez media, mogtby by¢ analizowany przez
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pryzmat ,,uchybienia godnosci” studenta®. Jak oceni¢ zachowanie studenta pet-
nigcego jednoczesnie funkcje polityczng, ktory udzielajac wywiadu prasowego
tygodnikowi ,,Do Rzeczy”*? (opublikowanym w internetowym wydaniu w dniu
12 listopada 2017 r.), uzyt sformutowan: ,,w hasle «Biata Europa» nie ma naszym
zdaniem nic zlego”, ,jestesmy separatystami rasowymi, uwazamy, ze jedna
rasa nie jest lepsza od drugiej, ale kazda jest inna, zamieszkuje inny kontynent.
Etnicznosci nie nalezy mieszaé” oraz ,,powinna funkcjonowa¢ dwustronna iden-
tyfikacja i dlatego jednak uwazamy, ze osoba czarnoskora nie jest Polakiem™?

Rownos¢ wyrazona w art. 32 Konstytucji RP jest nie tylko przewodnia
zasadg konstytucyjna, ale takze jedng z trzech najwazniejszych — obok godno-
$ci i wolno$ci — zasad wyznaczajacych status jednostki w panstwie. Jej ujecie
w ,,Zasadach ogdlnych” i umiejscowieniec w Rozdziale II przed innymi wolno-
$ciami i prawami cztowieka powinno by¢ wskazowka interpretacyjng w ocenie
ro6znych kolizji wolnosci i praw. Jak wskazano powyzej, analizujac dyskrymina-
cyjne zachowania studentéw i studentek, prawdopodobnie czesciej niz dyskry-
minacja bezposrednia czy tez posrednia, bgdzie wystgpowato molestowanie ze
wzgledu na konkretng ceche lub cechy zaréwno innych studentow i studentek,
kadry akademickiej, jak i 0sdb spoza tego grona. Szczegdlnego znaczenia nabiera
w tym wzgledzie dyskryminacja przez asocjacje, kiedy zachowaniem studenta
i studentki poczuje si¢ dotknieta osoba nieposiadajaca jakiej$ cechy, lecz silnie
z nig zwigzana, identyfikujaca si¢ z nig. Warto przypomnie¢, ze w przypadku
molestowania — jako rodzaju zakazanej dyskryminacji — nie ma koniecznosci
posiadania zamiaru zdyskryminowania kogos, a wystarczy jedynie osiagnigcie
tego skutku. Ustawodawca, opisujac zachowanie bedgce molestowaniem, postu-
zyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,ktorego celem lub skutkiem”.

Naruszenie godnosci z definicji molestowania dotyczy oczywiscie godno-
Sci jako ,,prawa osobistosci”, a nie godnosci osobowej. Przewidziana w definicji
koniunkcja zaktada, ze sprawca narusza godnos¢ i stwarza wroga, uwlaczajaca,
nieprzyjemng atmosfere. Dziatanie musi mie¢ zwigzek z jedng z cech prawnie
chronionych. Na zachowania molestujgce sktadajg si¢ zarowno stowa, komen-
tarze, jak i konkretne gesty, symbole. Najczesciej prawo do rownego traktowa-
nia, w tym przypadku ochrony przed molestowaniem na przyktad ze wzgledu na
rase, niepelnosprawnos¢, orientacje seksualna, czy tez tozsamos$¢ piciowa, zderza
si¢ z wolnoscig stowa, czyli wyrazania swoich pogladow, i wolnoscig tworczosci
artystycznej. Wypada przypomnie¢, ze wobec braku wyczerpujacych przepisow
antydyskryminacyjnych ochrona przed dyskryminacjg jest czgsto ujmowana
w praktyce jako ochrona dobr osobistych jednostki i to z nig moze w konkretne;j
sytuacji kolidowa¢ wolnos¢ stowa.

31 Sprawa dotyczyta wprawdzie zachowania kibicow jednego z klubow pitkarskich, ale cie-
kawe byloby ustalenie, ze jednym z kibicow bytyby przedstawiciel spotecznosci akademickie;.

32 Wywiad opublikowany w internetowym wydaniu ,,Do Rzeczy” w dniu 12 listopada 2017 r.
pt. ,,Nie jestesmy rasistami, ale separatystami rasowymi”.
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O wolnosci pogladow traktuje art. 54 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*, kazdy ma prawo
do wolno$ci wyrazania opinii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka wolno$¢ wyrazania pogladdéw dotyczy nie
tylko ,,informacji” czy ,,idei” przyjmowanych pozytywnie badz uznawanych za
nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze tych, ktore sa obrazliwe, szokujace czy
oburzajace*. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci na inne
poglady, bez ktorych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje. Trybunat wie-
lokrotnie podkreslat, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentow
spoleczenstwa demokratycznego, jest podstawowym warunkiem jego rozwoju
1 samorealizacji jednostki. Wolno$¢ pogladéw nie jest jednak absolutna, a prze-
pisy prawa miedzynarodowego i krajowego ustanawiaja zasady ograniczania
korzystania z wolnos$ci i praw czlowieka. Wyznaczenie granic swobody wypo-
wiedzi ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci innych osob nalezy
rozpatrywac po pierwsze na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wpro-
wadza mechanizm ograniczania wolnosci i praw cztowieka w przypadku ich koli-
zji z innymi prawami®. Trybunat Konstytucyjny ujmuje kolizje praw nie tylko
jako sytuacje, w ktorej urzeczywistnienie prawa pewnego podmiotu prowadzi
do naruszenia prawa innego podmiotu, lecz takze sytuacje, gdy urzeczywistnie-
nie prawa okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu®®. Odnoszac si¢ do kolizji
wolnosci stowa 1 prawa do rownego traktowania ujmowanego w praktyce jako
ochrona débr osobistych, Trybunat Konstytucyjny uznal w jednym z wyrokow,
ze ,,wolnosci 1 prawa wyrazajace kwintesencje i stanowigce emanacje godnosci
cztowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatnos¢, moga zastugiwaé na pierw-
szenstwo w kolizji z wolno$cig stlowa oraz wolnos$cig prasy i innych $rodkow
spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia™’. Co
cickawe, w innej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznat rownowazny charakter

3 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 sierpnia 1996 r., Vogt przeciwko
Niemcom, skarga nr 17851/91.

3 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5,
poz. 39.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006,
nr 9, poz. 128. Wyrok zostal podjety przy zdaniu odrgbnym sedziego Marka Safjana.
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swobody wypowiedzi i prawa do ochrony débr osobistych i stwierdzit, ze ,,kolizja
migdzy rownowaznymi prawami i stanowigcymi ich podstawe wartosciami musi
by¢ wiec rozstrzygana zgodnie z konstytucyjnym mechanizmem harmonizowa-
nia (balansowania) praw i wolno$ci”3,

Zatem analizujac zachowania studentek i studentow polegajace na molesto-
waniu ze wzgledu na jaka$ ceche, pod katem czyndéw uchybiajacych godnosci
studenta, konieczne jest uwzglednienie catoksztattu okolicznosci danej sprawy
i w ich kontekscie zachowanie wilasciwej réwnowagi pomigdzy wolnoscia
wypowiedzi a pozostajacym z nig w kolizji prawem do réwnego traktowania.
W powotlanej powyzej sprawie wypowiedzi jednego z cztonkow spolecznosci
akademickiej petnigcego jednoczesnie funkcje polityczng musza by¢ analizo-
wane z uwzglednieniem zasady rownosci, jako przewodniej zasady okreslania
statusu jednostki. Potwierdza to stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym: ,,Dopuszczalno$¢ wypowiedzi mogacej zawierac
przekaz dyskryminujacy ze wzgledu na pochodzenie rasowe powinna by¢ rozwa-
zana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy w oparciu o mechanizm
balansujacy, zapewniajacy wlasciwg rownowage pomiedzy interesami i prawami
0s6b trzecich a wolno$cig wypowiedzi, przy uwzglednieniu zawartej w prawie
unijnym zasady niedyskryminacji, potwierdzonej w szczegdlnosci w art. 21 ust. 1
KPP”¥. Nie mozna przy tym skupi¢ si¢ jedynie na roli polityka i politycznym
charakterze przywotanego wystapienia studenta. L.aczenie funkcji moze oczywi-
$cie prowadzi¢ do konfliktéw ideologicznych, ale po pierwsze konsekwencje tego
nalezy przewidywac, a po drugie nawet prawo gloszenia pogladéw uznawanych
za kontrowersyjne, co w przypadku polityka ma nawet wigksze uzasadnienie,
nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji. Niezwykle rzadko udaje si¢ rozdzieli¢
petnione funkcje i ocenia¢ zachowanie polityka wylacznie przez pryzmat jedne;j
z nich. Przynalezno$¢ do wspolnoty akademickiej ma tak duzy wptyw na identy-
fikacje jej cztonkow, ze czesto wobec 0sob, ktore nie sg juz jej cztonkami, uczel-
nie wyzsze wystosowuja apele i o§wiadczenia negatywnie oceniajace dziatania
o charakterze politycznym, a niezgodne z zasadami etyki, naruszajgce dobre imi¢
uczelni. Oczywiscie istnieje niebezpieczenstwo proby wykorzystania odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej do partykularnych interesow konkretnych grup osob
i zwalczania w formie represyjnej pogladéw innych, niemniej wydaje sie, ze pro-
cedura dyscyplinarna, obecno$¢ rzecznika, wybor i sktad komisji dyscyplinarnej,
dwuinstancyjno$¢ postepowania sg zabezpieczeniem przed takimi dziataniami.
Ttem rozwazan o czynach stanowigcych uchybienie godnosci studenta powinna
by¢ takze uymowana juz w doktrynie i orzecznictwie mowa nienawisci. Niestety,

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrzesnia 2014 r., C-201/13,
Deckmyn i Vrijheidsfonds, Dz.Urz. UE C z 2015 r. nr 16, s. 3—4, pkt 27-32). Trybunal podkreslit
w wyroku znaczenie zasady niedyskryminacji z Karty Praw Podstawowych.
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mimo wielu pojawiajacych si¢ od lat postulatow, nie powstata jej ustawowa defi-
nicja. Przestepstwo, ktore czesto okresla sie jako ,,przestepstwo z mowy nienawi-
$ci”, jest rekonstruowane m.in. na podstawie: art. 119 § 1 k.k.** (co do stosowania
grozby karalnej ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyzna-
nie badz bezwyznaniowos¢ 1 przynalezno$¢ polityczng); art. 256 § 1 k.k. (co do
publicznego nawolywania do nienawisci z powodu rasy, pochodzenia narodowego
lub etnicznego, wyznania badz bezwyznaniowosci); art. 257 k.k. (co do publicz-
nego zniewazenia z powodu powyzszych cech). Komitet Ministrow Rady Europy
juz 1997 r. w rekomendacji nr R 97 (20)* wskazat, ze za mowe nienawisci powinna
zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propa-
guje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne
formy nienawisci oparte na nietolerancji, wiaczajac w to nietolerancj¢ wyrazang
w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wro-
gosci wobec mniejszosci lub 0sob wywodzacych sig ze spolecznosci imigrantow.
Przedstawiciele doktryny za mowe nienawisci uznaja wszelkiego rodzaju wypo-
wiedzi (w tym wypowiedzi symboliczne), ktorych przedmiotem i celem jest atak
(Izenie, oskarzanie, wyszydzanie lub ponizanie) grup lub jednostek ze wzgledu
na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, pftci,
wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamo-
$ci plciowej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych*.

Zasada réwnos$ci powinna by¢ punktem wyjscia w analizie pierwszenstwa
kolidujacych ze sobg praw. W odniesieniu do uczelni wyzszych podkreslaja
to liczne w ostatnich latach stanowiska Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich odwotujace si¢ do koniecznosci przeciwdziatania dyskryminacii.
W jednym z Apeli Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich wnosi o zaprzestanie uzywania sformutowan stygmatyzujacych jakiekol-
wiek osoby lub grupy spoteczne i wskazuje, ze ,,Osoby LGBT+ sg takze wérod
nas — pracownikow i studentéw polskich uczelni. Obrazliwe stowa, padajace pod
ich adresem, odbierajace im poczucie godnosci, godza w cala wspolnote aka-
demicka, czego stanowczo nie akceptujemy. Nieprzekraczalng granicg wolnosci
stowa jest szacunek dla cztowieka, niezaleznie od jego przynaleznosci etnicz-
nej, wyznania, narodowosci czy orientacji seksualnej. Zadne okolicznosci, w tym
kampania wyborcza, nie moga uzasadnia¢ sformutowan pelnych pogardy, skie-
rowanych pod adresem jakiejkolwiek mniejszosci bedacej czescig naszego spote-

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

4 Rekomendacja z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w kwestii wypowiedzi szerzacych niena-
wisé.

2 A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Mowa nie-
nawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 19 i n.
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czenstwa’™3. We wezesniejszym stanowisku z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zachowania podstawowych wartosci w debacie publicznej, Prezydium Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich podkreslito, ze: ,,Wolno$¢ stowa
jest podstawowa warto$cia, ktora przyswieca¢ powinna kazdej instytucji aka-
demickiej. Niemniej uczelnia jest tez miejscem ksztalcenia, w ktorym naczelng
warto$cig jest poszanowanie godnosci i szacunek dla cztowieka, niezaleznie od
jego przynaleznos$ci etnicznej, wyznania, narodowosci czy orientacji seksualnej.
Cztonkowie wspolnoty akademickiej — wyktadowcy, studenci, pracownicy admi-
nistracyjni i techniczni — powinni by¢ straznikami tej wartosci (...). W $srodowi-
sku akademickim powinnis$my szanowa¢ wiedz¢ i odwotywac si¢ do niej przy
formutowaniu wtasnego stanowiska. Powinni§my dawaé¢ wzor powsciagliwosci
w uzyciu jezyka — jezyk nie moze ranic (...)™**. W $wietle tego stanowiska analiza
obu z powotanych w tej czesci artykutu przykladow nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

5. UWAGI KONCOWE

Zgodnie z preambulg ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczel-
nie oraz inne instytucje badawcze realizujg misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa i narodu, m.in. wspotksztattuja standardy moralne obowigzujace w zyciu
publicznym. Przynalezno$¢ do spotecznosci uniwersyteckiej oznacza zatem obo-
wigzek przyjecia i przestrzegania nie tylko norm prawnych, lecz takze pewnych
wartos$ci, zwyczajow, praktyk, uksztattowanych w konkretnej szkole wyzsze;j,
z uwzglednieniem jej historii, podejmowanych dziatan, aktywnos$ci jej wiadz,
roli w spotecznosci lokalnej czy ogodlnopolskiej. Mozna zatem zalozy¢, ze trady-
cjaiwpisana w nig tozsamo$¢ konkretnej uczelni moze si¢ r6znic¢ od pozostatych.
Co wigcej, nie mozna nie dostrzega¢ realnego zagrozenia istnienia zaleznosSci
funkcjonowania uniwersytetow 1 ksztattu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od
aktualnych uwarunkowan politycznych. Niemniej jednak caloksztalt wartosci
skupionych w pojeciu ,,godnos¢ studenta”, cho¢ z pewnoscia ewoluujacy, oparty
jest 1 wynika z prawnoczlowieczej koncepcji i musi, po pierwsze, uwzglednia¢
zakaz dyskryminacji, a po drugie, powinien by¢ analizowany w $wietle niekwe-
stionowanego, w porzadku demokratycznego panstwa prawa, dorobku instytucji
ochrony praw cztowieka. Wydaje si¢, ze dostrzega to Konferencja Rektoréw Aka-
demickich Szkot Polskich, ktora w swoich ostatnich stanowiskach wielokrotnie

# Apel Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich z dnia 18 czerwca
2020 r. o zaniechanie wypowiedzi stygmatyzujacych jakiekolwiek osoby lub grupy spoteczne.

# Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 23 wrzeénia 2019 r. w sprawie zachowania podsta-
wowych wartosci w debacie publiczne;j.
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podkreslata ,,zasady poszanowania praw cztowieka, tolerancji i wzajemnego
szacunku oraz konieczno$¢ przeciwdzialania wszelkim przejawom dyskrymi-
nacji i nier6wnego traktowania ze wzgledu na narodowos¢, pteé, religie, prze-
konania polityczne, niepetnosprawnos¢ czy orientacje seksualng™’. Potrzebe
podjecia bardziej efektywnych dziatan na uczelniach w celu przeciwdziatania
dyskryminacji zauwaza takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego*,
wskazujac na ,,koniecznos$¢ traktowania wszystkich przedstawicieli spotecznosci
akademickich, studentow, doktorantéw, nauczycieli akademickich oraz innych
pracownikow uczelni w sposob licujacy z najwyzszymi standardami etycznymi
i moralnymi oraz poszanowanie osobistych praw, swobod¢ wyrazania wtasnych
przekonan, wiary, orientacji i systemu warto$ci™’. Co wazne, jak wskazuje Mini-
sterstwo ,,ciezar odpowiedzialnosci w zakresie tworzenia uczelnianej kultury
organizacyjnej przeciwdziatajacej wystepowaniu niewlasciwych zachowan oraz
skonstruowania procesu ksztatcenia i pracy w uczelni w sposob wolny od wszel-
kich form przesladowania i dyskryminacji studentéow, doktorantéw i pracowni-
kow, spoczywa na wtadzach poszczegdlnych uczelni’™®.

Jednym z niezbednych dziatan jest podnoszenie swiadomosci antydyskrymi-
nacyjnej i rzetelna edukacja antydyskryminacyjna opierajaca si¢ na standardach
mi¢dzynarodowych, orzecznictwie i stanowiskach mi¢edzynarodowych organow
ochrony praw czlowieka®. Wydaje si¢, ze najbardziej podstawowg forma moze
by¢ obowiazkowe szkolenie z polityki antydyskryminacyjnej, z modutami przy-
gotowanymi zarowno dla studentow i studentek, jak i dla kadry akademickie;.
Najbardziej pozadane byloby jednak wprowadzenie procedur antydyskrymina-
cyjnych, ktore utatwilyby oceng wielu zachowan w spotecznos$ci akademickiej
pod katem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.
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SLOWA KLUCZOWE

naruszenie dyscyplinarne, sankcje dyscyplinarne, upomnienie, postepowanie
dyscyplinarne, oskarzony, wyzsza edukacja

1. WPROWADZENIE

Istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze niniejszy artykut trafi do rak
osoby, ktoranigdy nie byla zaliczona przynajmniej raz w zyciu do grona studentow.
Studia sa, a przynajmniej powinny by¢, okresem zdobywania wiedzy, nawigzy-
wania znajomosci, ale przede wszystkim wychowywania w duchu poszanowa-
nia wartosci cenionych w spoteczenstwie. Ksztatcenie, czy wrecz ksztattowanie
osobowosci studenta nie jest jedynie pustym sloganem, lecz wrecz zadaniem
powierzonym czlonkom spotecznosci akademickiej. Wystarczy bowiem przypo-
mnie¢ fragment preambuly ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce!, ze ,,kazdy uczony ponosi odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i rzetel-
no$¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia”, natomiast
uczelnie oraz inne instytucje badawcze ,,wspotksztattuja standardy moralne obo-
wigzujace w zyciu publicznym”. Jest to zadanie niezwykle trudne, bowiem takie
mniej lub bardziej swiadome dzialania wychowawcze nauczycieli podejmowane
sa w stosunku do osob, ktore sg petnoletnie, a niekiedy wrecz majg juz charakter
i osobowo$¢ niemal w petni okreslong na wezesnych etapach edukacji, a ponadto
w konteks$cie masowego charakteru ksztatcenia. Obserwacja praktyki prowadzi
do wniosku, ze jest to przedsiewzigcie niemozliwe do realizacji z uwagi takze na
masowy charakter ksztatcenia, rozmaite oczekiwania stuchaczy studiow wyz-
szych, komunikacje migdzy studentami pochodzacymi z réznych srodowisk,
ograniczony czas kontroli zachowania studenta na uczelni oraz rozwdj nowych
technologii. Wszystkie te czynniki powoduja w mniejszym lub wiekszym stop-
niu powstawanie nieporozumien, a wrecz konfliktéw migdzy studentami z jednej
strony, a nauczycielami czy administracja z drugiej strony. Jesli jeszcze na doda-
tek nadmieni¢, ze konflikty powstaja rowniez miedzy samymi studentami, wow-
czas niekiedy dochodzi do ich eskalacji i naruszania przepisow obowiazujacych
w uczelni. Na strazy porzadku prawnego w uczelni stojg organy dyscyplinarne,
ktore stosujg przepisy regulujgce odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng, jak tez poste-
powanie zmierzajace do jej realizacji.

Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie modelu postgpowania dyscy-
plinarnego, wobec studentow uksztattowanych w kolejnych nowelizacjach przepi-

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669, z p6zn. zm.); dalej: p.s.w.n.
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sow o szkolnictwie wyzszym. Dzigki temu bedzie mozliwe uzyskanie odpowiedzi
na dwa zasadnicze pytania, ktore stanowig posrednig kanwe dla hipotez zawartych
w tytule omawianego artykutu. Pierwsze pytanie brzmi: czy model postgpowa-
nia dyscyplinarnego w stosunku do studentow podlegat gruntownym zmianom,
czy tez kolejne nowelizacje zawieraty jedynie drobne korekty wczesniej obowia-
zujacych przepiséw. Tym samym chodzi o ustalenie, czy zmiany w studenckim
postepowaniu dyscyplinarnym na przestrzeni lat majg charakter ewolucji, czy tez
sa pelne rozwigzan o charakterze rewolucyjnym.

Wazniejsze wydaje si¢ jednak uzyskanie odpowiedzi na drugie pytanie,
bowiem dotyczy ono oceny aktualnie obowigzujacych regulacji. Tym samym
celowe jest ustalenie, czy ksztatt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sgdownic-
twa dyscyplinarnego wymaga zmian, czy tez przepisy regulujace te kwestie nie
wymagaja korekt, gdyz w sposéb profesjonalny regulujg stan rzeczy. Odpowiedz
na to pytanie pozwoli bowiem oceni¢ stan optymalnego uregulowania omawia-
nych zagadnien, chociazby przez pryzmat stopnia formalizmu procesowego oma-
wianych przepisow. W ten sposob bedzie mozliwe sformulowanie ewentualnych
postulatow de lege ferenda pod adresem projektodawcow, co ma kluczowe znacz-
nie nie tylko z perspektywy nomen omen akademickich rozwazan, ale niesie za
sobg fundamentalne znaczenie dla os6b stosujagcych na co dzien regulacje dys-
cyplinarne. Cato$¢ rozwazan dogmatycznych zostanie uzupetniona przedsta-
wieniem danych statystycznych dotyczacych niektorych spraw obowiazujacych
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

2. ZASADY I FUNKCJE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ STUDENTOW

Przepisy dyscyplinarne zamieszczone w Dziale VII ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, sktadajacym si¢ z 3 rozdziatéw, a zatytulowanym
,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”, znajduja zastosowanie do osob, ktore najsze-
rzej rzecz ujmujac, swoja aktywnos$¢ zawodowa lub tez edukacyjna koncentruja
wokot nauczania akademickiego. Przepisy te beda mialy zatem zastosowanie do
czyndéw popetnionych przez nauczycieli akademickich (art. 275-306), studen-
tow (art. 307-321) oraz doktorantow (art. 322). Regulacja ta nie ma charakteru
zupelnego, bowiem w mysl art. 320 p.s.w.n. do postepowania wyjasniajacego
1 postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego®, z wylaczeniem art. 82. Oznacza to koniecz-
no$¢ positkowego siggania po przepisy tego aktu normatywnego, przy czym

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z pézn. zm.
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nalezy stosowa¢ omawiane regulacje wylacznie wowczas, gdy dana kwestia nie
jest uregulowana w przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a co wiecej, przepisy Kodeksu postepowania karnego nalezy ,,stosowaé odpo-
wiednio”, w jednym z powszechnie przyjetego trojrodzajowego rozumienia tego
zwrotu. Na marginesie nalezy dodac¢, ze sigganie w przepisach ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce po odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego nie stanowi wyjatkowej regulacji, lecz jest reguta w przy-
padku przepisow dyscyplinarnych obowiazujacych w jakze rozproszonym pol-
skim systemie prawa dyscyplinarnego’.

Whbrew pozorom nie sg to wszystkie przepisy regulujace omawiang mate-
rig, bowiem definicja przewinienia (deliktu) dyscyplinarnego wymaga zapo-
znania si¢ z wieloma aktami normatywnymi obowigzujacymi w uczelni, przy
czym wspomniane przepisy majg charakter regulacji wewnetrznych oraz specy-
fike wladztwa zaktadowego. Jest to naturalna konsekwencja niedookreslonego
zwrotu, jakim sg znamiona ocenne (zawierajace nieprecyzyjne i nieostre sformu-
lowania) zamieszczone w definicji deliktu dyscyplinarnego. Stosownie bowiem
do art. 307 ust. 1 p.s.w.n. student podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
,haruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy god-
nosci studenta”. Nie sposob podacé in abstracto przypadkow, gdy czyn bedzie
,uchybiat godnosci studenta™, nawet jesli bedziemy mogli pokusi¢ si¢ o najczg-
$ciej wystepujace w praktyce uczelnianej naruszenia, takie jak: odpisywanie na
egzaminie, plagiaty i autoplagiaty, podrabianie legitymacji i podan, ucze¢szcza-
nie na zajgcia w stanie nietrzezwosci, przedkladanie falszywych dokumentow
i zaswiadczen w celu wytudzenia korzysci niematerialnych przez studentow, nie-
obyczajne wybryki oraz czyny wyczerpujace znamiona przestepstw.

Nie mozna zapominaé, ze w uczelni obowigzujg przepisy wydawane przez
odpowiednie organy uczelni, przy czym czgs¢ z nich bedzie miata zakres ogolno-
uczelniany, a niektore z nich natomiast beda obowiazywaty jedynie w okreslonej
jednostce (wydzial, instytut, zaktad) lub tez zostang przyjete w ramach organiza-
cji studenckich i organow stowarzyszen lub kot naukowych. Ponadto nalezy mie¢
na wzgledzie, ze postugiwanie si¢ znamionami ocennymi w wypadku przewinie-

3 P. Czarnecki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa karnego w postegpowaniach represyj-
nych, (w:) P. Czarnecki (red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016,
s. 13-24 oraz M. Wielec, Koincydencja postgpowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie prze-
pisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1,
s. 11-24.

4 Radostaw Gietkowski wyrazit to idealnie w stowach: ,,Brak jest oficjalnego wzorca tej god-
nosci (zreszta w zasadzie niemozliwe byloby jego stworzenie) i tak naprawde kazdy konkretny
przypadek wymaga indywidualnego rozpatrzenia pod tym katem. Nie wymaga si¢ od studenta,
by byt nieskazitelny moralnie, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze jako osoba, ktora z zatozenia uzyska
wyzsze wyksztalcenie, wejdzie z chwila ukonczenia studidéw do spotecznej elity”. Zob. R. Gigt-
kowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow Uniwersytetu Gdanskiego. Procedury. Prze-
pisy. Orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 10.
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nia dyscyplinarnego jest konieczne, gdyz tylko woéwczas mozliwe bedzie objecie
zakresem hipotezy jak najwiekszej grupy przypadkow. Majac jeszcze na uwadze
fakt, ze pojecie ,,godnos$¢ studenta” wymaga zbadania aksjologii i zwyczajow
obowigzujacych nie tylko na uczelni, ale rowniez poza nig, tworzy si¢ wprost nie-
zwykly galimatias zasad i regut, ktére musza zosta¢ uwzglednione przez organy
postepowania dyscyplinarnego przy ocenie kazdego przypadku w ocenianej spra-
wie dyscyplinarne;.

W doktrynie nie ma zgody, jakie funkcje i cele pelni odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, a niecelowe jest omowienie szczegdtowych stanowisk w tej mie-
rze, jakie zajmujg przedstawiciele nauki prawa (glownie zreszta prawa karnego
i teorii prawa)’.

Pawet Skuczynski, przeciwstawiajac si¢ powszechnie wyrdznianej funkcji repre-
syjnej (ukaranie sprawcy), zwraca uwage na niezwykle donioste znaczenie funkcji
integracyjnej, przez ktora rozumie ,,zapewnienie spdjnosci praktyki w zakresie
wykonywania zawodu lub sprawowaniu funkcji™. Stusznie zreszta wskazuje sig, ze
przepisy dyscyplinarne z reguly nie wymieniaja celow odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, przy czym Radostaw Gigtkowski wymienia formalnie takie funkcje, jak:
ochronna, ogdélnoprewencyjna, afirmacyjna, szczegoélnoprewencyjna, wychowaw-
cza, gwarancyjna, stabilizacyjna, integracyjna i konfidencyjna’.

Warto jednak podkresli¢, ze wskazani Autorzy swoje rozwazania prowadza
in abstracto, a zatem w odniesieniu do celéw i funkcji, jakie realizuja przepisy
dyscyplinarne, bez odniesienia do przepiséw regulujacych postepowanie dyscy-
plinarne w stosunku do studentow. Analizujac funkcje odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, nalezy bowiem uwzgledni¢ w szczegdlnosci zakres regulacji danego
aktu prawnego, zadania danej grupy zawodowej, czy chociazby jej status i spo-
soby funkcjonowania tej grupy zawodowej w spoteczenstwie. Chociaz bliska
jest mi teza, ze ze wzgledu na podobienstwo przepiséw regulujacych odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna studentéw do przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
karna, to jednak nie mozna ograniczac si¢ do stwierdzenia, iz funkcje odpowie-
dzialno$ci karnej 1 dyscyplinarnej studentéw sg identyczne. Niezaleznie od ter-
minologii nalezy bowiem stwierdzié, ze podstawowg funkcja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (a $cislej przepisow, ktore ja reguluja) jest funkcja wychowawcza
(korekcyjna) oraz funkcja eliminacyjna. Pierwsza z nich polega na wptywaniu na
zachowanie studenta w celu zmiany jego zachowania i ksztattowania spotecznie

3 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 123—128.

¢ P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (W:) Odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskie-
go 2000-2005, Warszawa 2006, s. 12. Autor ukazuje rozmaite znaczenia funkcji integracyjnej,
przy czym wcale nie pomija takze funkcji represyjnej (ukaranie sprawcy) czy funkcji ochronne;j
(ochrona dobr i warto$ci), lecz roznicuje akcenty kazdej z nich.

7 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 51-52.
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pozadanych postaw. Zadaniem funkcji eliminacyjnej jest przede wszystkim
pozbawienie studenta mozliwosci ksztalcenia na danej uczelni, jesli jego zacho-
wanie odbiega w sposob razacy od standardow obowigzujacych w danej uczelni.

3. MODEL POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
WOBEC STUDENTOW

Model postepowania dyscyplinarnego studentow jest jeden dla wszystkich
studentow uczelni publicznych i niepublicznych w Polsce. Kazda uczelnia ma obo-
wigzek stosowac przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
rozporzadzenia wykonawczego do niej, bowiem sg to zrodla prawa powszechnie
obowiazujace. Jednoczesnie jednak kazda uczelnia moze niektore z kwestii nie-
uregulowanych w tej ustawie doprecyzowa¢ w statutach i regulaminach, ktore
beda mialy zastosowania wylacznie do osob podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w tej uczelni. W ustawie i rozporzadzeniu zatem bardzo ramowo
uregulowano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i samo postepowanie®. Przepisy
powszechnie obowigzujace wymieniajg jedynie definicje¢ przewinienia dyscypli-
narnego (art. 307), katalog kar (art. 308), organy postgpowania wyjasniajacego,
kompetencje rektora i komisji dyscyplinarnej (art. 309-310), konstrukcje przewi-
nienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (art. 312), ogdlny przebieg postgpowania
dyscyplinarnego (art. 315-316), postepowanie odwotawcze (art. 317-318), zatarcie
kary (art. 319), klauzulg odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego (art. 320) oraz delegacj¢ do wydania przez ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki odpowiedniego rozporzadzenia, ktore
bedzie doprecyzowywalo wskazane postanowienia ustawy’. Warto nadmienic,
ze w postepowaniu wobec doktorantow jest podobnie, poniewaz wspomniany
rozdziat 3 ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna doktorantow” sktada si¢ z dwoch
przepiséw: jeden reguluje pojecie deliktu dyscyplinarnego doktoranta, natomiast
drugi przepis reguluje sktad komisji dyscyplinarnej doktorantoéw. W pozostalym
zakresie w stosunku do doktorantow stosowane sg odpowiednio przepisy regulu-
jace postepowania wobec studentow.

Postepowanie dyscyplinarne wobec studentow w Polsce sktada si¢ z dwoch
gtéwnych etapow: dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajacego oraz dyscy-
plinarnego postgpowania rozpoznawczego. Z kolei dyscyplinarne postgpowanie

8 Zob. wiecej na ten temat w pracy: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 450—464.

 Zob. B. Oreziak, Kilka uwag dotyczgcych problematyki prawa i postepowania dyscypli-
narnego studentow i doktorantow na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Mtody
Jurysta” 2018, nr 3, s. 18-31.
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wyjasniajgce mozna podzieli¢ na: czynno$ci sprawdzajace prowadzone przez
organy uczelni (rektora, dziekana, kierownika katedry itp.) oraz postgpowanie
wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego. Z kolei postepowanie
dyscyplinarne wiasciwe sklada si¢ z czterech faz, tj. fazy czynno$ci wstepnych,
postepowania przed komisja | instancji, postepowania przed komisja II instan-
cji oraz postepowania wykonawczego. Po zakonczeniu postepowania dyscypli-
narnego student ma mozliwo$¢ ztozenia odwotania do sagdu administracyjnego,
a zatem do sadu powszechnego, ktory moze orzeka¢ w dwoch instancjach, przy
czym bedzie stosowal zardwno przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce oraz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego'’.

Wszystkie etapy moga mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy strony postgpowania
dyscyplinarnego zdecyduja si¢ wykorzysta¢ wszystkie swoje uprawnienia. Sche-
mat postgpowania przedstawia tabela nr 1:

Tabela 1. Schemat postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw w Polsce

Przebieg postepowania dyscyplinarnego wobec studentow

1. Postgpowanie wyjasniajace | II. Postepowanie rozpoznaw- | III. Postgpowanie administracyjne
przed rzecznikiem i rektorem cze przed komisja dyscypli- | przed sadem administracyjnym
narna

a) czynnosci sprawdzajace a) czynnosci wstgpne a) postgpowanie przed wojewodz-
kim sagdem administracyjnym

b) postgpowanie wyjasniajace | b) postgpowanie w I instancji | b) postgpowanie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym

¢) postepowanie w II instancji

d) postgpowanie wykonawcze

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Analiza poprzednio obowigzujacych przepisow regulujacych szkolnictwo
wyzsze uchwalonych w: 1968 r., 1982 r., 1991 r., 2005 r. oraz 2018 r., a w szcze-
g06lnosci zamieszczonych w tych aktach normatywnych przepisow prawa dyscy-
plinarnego wobec studentow prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca nie zmienia
modelu postepowania dyscyplinarnego. Sa tam: podobna definicja przewinienia
dyscyplinarnego i przewinienia mniejszej wagi, identyczny katalog kar, kole-
gialne orzekanie, niemal tozsame reguty przedawnienia, pozycja stron postepo-
wania dyscyplinarnego, przebieg postepowania, sposob zaskarzenia orzeczenia,
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, regulacja
szczegotowych kwestii w rozporzadzeniu wykonawczym. Przebieg postepowa-
nia dyscyplinarnego jest niemal analogiczny do przebiegu postepowania karnego,

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 256, z pézn. zm.).
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bowiem postepowanie wyjasniajace to odpowiednik postepowania przygotowaw-
czego, natomiast postepowanie przed komisja I i II instancji to nic innego jak
rozprawa gtdwna i postepowanie odwotawcze przed sadem karnym.

4. UCZESTNICY I PRZEBIEG POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO WOBEC STUDENTOW

Obecnie stronami w postgpowaniu wyjasniajagcym sg osoba, ktérej czynu
dotyczy postepowanie wyjasniajace, i pokrzywdzony lub osoba, ktora zawiado-
mita o popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Stronami post¢gpowania rozpoznawczego jest student oraz rzecznik dyscy-
plinarny. Nie jest strong w postepowaniu dyscyplinarnym przed I i II instancja
pokrzywdzony, zawiadamiajacy o delikcie dyscyplinarnym. Pokrzywdzony
i zawiadamiajacy majg natomiast mozliwos¢ zaskarzenia do komisji decyzji
rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
lub o jego umorzeniu. Kazda z tych oséb moze zostac¢ przestuchana w postepo-
waniu dyscyplinarnym.

Stosowanie do art. 292 i 286 ust. 2 p.s.w.n. osoba, ktorej czynu dotyczy poste-
powanie wyjasniajace, ma prawo do: 1) sktadania wyjasnien; 2) odmowy sktada-
nia wyjasnien; 3) odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania; 4) korzystania
z pomocy wybranego obroncy; 5) zglaszania wnioskéw dowodowych; 6) zapozna-
nia si¢ po zakonczeniu postgpowania dowodowego w postepowaniu wyjasniaja-
cym z zebranymi dowodami i zgloszenia wniosku o jego uzupetnienie w terminach
wyznaczonych przez rzecznika dyscyplinarnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jego
pozycja jest zblizona do statusu podejrzanego (oskarzonego) w postgpowaniu kar-
nym. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego
obroncy, jezeli zostal ustanowiony, nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy.
W przypadku uznania niestawiennictwa obwinionego na rozprawie za usprawie-
dliwione sktad orzekajacy odracza rozprawe i ustala jej nowy termin. Przepisy
nie przewiduja zatem dla obwinionego obowigzku stawiennictwa, przy czym
w przypadku uporczywego nieusprawiedliwionego niestawiania si¢ na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw w postgpowaniu wyjasniajacym
lub na posiedzenie komisji dyscyplinarnej mimo prawidlowego zawiadomienia,
rektor lub komisja dyscyplinarna moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta. Nie
jest mozliwe nalozenie na obwinionego kary porzadkowej. W toku postepowania
wyjasniajacego student, ktorego czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace, i jego
obronca, jezeli zostat ustanowiony, maja prawo zglaszac rzecznikowi dyscyplinar-
nemu wnioski o przestuchanie wskazanych osob w charakterze swiadkéw, powo-
fanie biegtych oraz przeprowadzenie innych dowodow.
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Nie jest strong w postepowaniu wyjasniajacym ani rozpoznawczym rektor,
czy tez minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, aczkolwiek
kazdy z nich ma okreslone uprawnienia przewidziane w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Przyktadowo, rektor moze po zapoznaniu si¢ z trescig
zawiadomienia nie kierowa¢ sprawy do komisji i umorzy¢ postepowanie. Podob-
nie rektor moze nie kierowa¢ sprawy do komisji dyscyplinarnej, lecz wymie-
rzy¢ studentowi kar¢ upomnienia, po uprzednim wystuchaniu studenta lub jego
obroncy. Student ukarany przez rektora karg upomnienia lub samorzad studencki
moga wnie$s¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o ukaraniu
odwotanie do komisji dyscyplinarnej, w takim jednak przypadku odwotanie to
rozpoznaje komisja dyscyplinarna i moze wymierzy¢ jedynie kar¢ upomnienia.
W praktyce przewinienie mniejszej wagi orzekane jest w przypadkach o niskim
stopniu spotecznej szkodliwo$ci, gdy student zatuje swojego postepowania.

Postepowanie wyjasniajace prowadzi rzecznik dyscyplinarny. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze rzecznik dyscyplinarny w postepowaniu wyjasnia-
jacym petni funkcje¢ analogiczna do roli prokuratora w postepowaniu karnym.
Rzecznik dyscyplinarny w toku postgpowania wyjasniajacego moze przestu-
chiwa¢ $wiadkow, zasiggaé opinii biegltych oraz przeprowadzaé, zabezpieczaé
i utrwala¢ inne dowody. Rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentow (mozna
powota¢ kilku, np. na UJ na kadencje 2016—-2020 powotano 8 rzecznikow, kto-
rych kadencja konczy sie 31 grudnia 2020 r.) powotuje rektor sposréd nauczy-
cieli akademickich uczelni. Rzecznikiem dyscyplinarnym nie musi by¢ osoba
majaca wyksztatcenie prawnicze. Kadencja rzecznikow dyscyplinarnych trwa
4 lata i rozpoczyna si¢ w przypadku rzecznikéw powotywanych przez: rektora —
w dniu 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktdrym rozpoczela si¢ kadencja
rektora. W mysl art. 313 ust. 1 p.s.w.n. rzecznik dyscyplinarny do spraw studen-
tow wszczyna postgpowanie wyjasniajace na polecenie rektora, ktorego infor-
muje o dokonanych ustaleniach. Postgpowanie wyjasniajagce powinno trwac nie
dtuzej niz 6 tygodni. W uzasadnionych przypadkach rzecznik dyscyplinarny, za
zgoda rektora, moze przedtuzy¢ czas trwania postgpowania wyjasniajgcego, nie
dtuzej niz do 12 tygodni. Jezeli zebrane w toku postepowania wyjasniajacego
dowody daja do tego podstawe, rzecznik dyscyplinarny wzywa studenta, kto-
rego czynu dotyczy postgpowanie wyjasniajace, w celu przedstawienia zarzutow
oraz do ztozenia wyjasnien, w tym do zaj¢cia stanowiska wobec przedstawionych
zarzutow i1 zebranych dowodow.

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny, opie-
rajac si¢ na zgromadzonych dowodach: 1) wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego i przedstawia je rektorowi do zatwierdzenia albo 2)
kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie, albo 3) sktada do rektora
wniosek o wymierzenie kary upomnienia. Rzecznik dyscyplinarny samodziel-
nie przeprowadza czynnosci procesowe, aczkolwiek jest zwigzany poleceniem
rektora. Przyktadowo, jesli rzecznik wyda postanowienie o umorzeniu postepo-
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wania wyjasniajacego, to wowczas wymaga ono zatwierdzenia przez rektora.
W przypadku odmowy zatwierdzenia postanowienia rektor moze poleci¢ innemu
rzecznikowi dyscyplinarnemu do spraw studentow wszczecie postgpowania
wyjasniajgcego. Postanowienie tego rzecznika o umorzeniu postgpowania wyja-
$niajgcego jest ostateczne.

Stosownie do art. 310 p.s.w.n. w sprawach dyscyplinarnych studentow orze-
kaja komisja dyscyplinarna (komisja I instancji) oraz odwolawcza komisja dys-
cyplinarna (komisja II instancji), powolane sposrdéd nauczycieli akademickich
i studentow uczelni. Komisja dyscyplinarna orzeka w sktadzie ztozonym z prze-
wodniczacego skladu orzekajacego, ktorym jest nauczyciel akademicki, oraz
w rownej liczbie z nauczycieli akademickich i studentow. Kadencja komisji dys-
cyplinarnej trwa 4 lata. Warto zaznaczy¢, ze komisje dyscyplinarne sg niezawislte
w zakresie orzekania oraz niezalezne od organéw wiladzy publicznej i organow
uczelni. Komisje dyscyplinarne samodzielnie ustalaja stan faktyczny i rozstrzy-
gaja zagadnienia prawne i nie sg co do zasady zwigzane rozstrzygnieciami innych
organow stosujacych prawo. Oznacza to, ze maja szeroki zakres dyskrecji orzecz-
niczej, aczkolwiek ich decyzje zostaja poddane kontroli innych organéw.

W mysl art. 314 p.s.w.n. drugi etap rozpoczyna komisja dyscyplinarna, zawsze
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw. Po skierowaniu przez
rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie, komisja niezwlocznie po otrzy-
maniu tego pisma na posiedzeniu niejawnym przeprowadza czynnosci wstepne,
w ktorym glowna role odgrywa przewodniczacy komisji dyscyplinarnej. Nastep-
nie komisja wydaje postanowienie o: 1) wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
i skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie albo 2) odmowie wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, albo 3) zwrocie wniosku o ukaranie rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego, wskazujac,
w jakim zakresie ma nastapi¢ uzupetnienie postgpowania, oraz wyznaczajac ter-
min uzupetnienia, nie dtuzszy niz 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze rozprawa przed komisja dyscyplinarng jest jawna,
przy czym komisja dyscyplinarna wytgcza jawno$¢ rozprawy w catosci lub w czg-
sci, jezeli jawno$¢ mogtaby narusza¢ dobre obyczaje albo jezeli wymaga tego
interes obwinionego, uczelni lub osob trzecich. Wylaczenie jawnosci nie obejmuje
ogloszenia orzeczenia. W praktyce na rozprawie nie uczestniczy publiczno$¢, poza
sprawami bulwersujacymi srodowisko akademickie.

Komisja orzeka w skladzie kolegialnym (orzeczenia zapadaja wigkszoscia
glosow). Po zakonczeniu postgpowania moze za$ ona podjac jedng z trzech alter-
natywnych decyzji: orzec o ukaraniu, jesli obwiniony jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu i wowczas komisja na podstawie art. 308 moze wymierzy¢
nastepujace kary dyscyplinarne: 1) upomnienie; 2) nagang; 3) nagane z ostrzeze-
niem; 4) zawieszenie w okres§lonych prawach studenta na okres do 1 roku oraz
5) wydalenie z uczelni. Jesli obwiniony jest niewinny, wowczas komisja wydaje
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orzeczenie o uniewinnieniu obwinionego, jesli natomiast zachodza przeszkody
do rozpoznania sprawy, wowczas komisja moze umorzy¢ postepowanie.

Warto wspomnie¢ o dwoch waznych zasadach obowiazujagcych w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Po pierwsze, postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ nie-
zaleznie od postgpowania karnego, zatem wymierzenie studentowi za ten sam
czyn kary w postepowaniu karnym lub w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia nie stanowi przeszkody do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Po dru-
gie, nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego po uptywie 6 miesigcy
od dnia uzyskania przez rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego
natozenie kary lub po uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia. Jesli jednak czyn
zawiera znamiona przestgpstwa, postepowanie moze by¢ wszczete do uptywu
okresu przedawnienia karalnos$ci tego przestepstwa.

W mysl art. 317 p.s.w.n. od orzeczenia komisji dyscyplinarnej stronom przy-
stuguje odwotanie do odwotawczej komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Rozprawe odwotawcza rozpoczyna sprawozdanie,
w ktérym sprawozdawca przedstawia przebieg dotychczasowego postepowa-
nia dyscyplinarnego, tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przytoczone w odwotaniu
zarzuty 1 okolicznosci faktyczne sprawy. Komisja dyscyplinarna II instancji po
rozpoznaniu sprawy moze podja¢ jedng z trzech decyzji: 1) utrzyma¢ w mocy
zaskarzone orzeczenie komisji dyscyplinarnej, albo 2) uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie komisji dyscyplinarnej w catosci albo w czesci i wyda¢ w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy, albo 3) uchyli¢ zaskarzone orzeczenie komisji
dyscyplinarnej w catosci i przekazaé sprawe komisji dyscyplinarnej do ponow-
nego rozpoznania.

Jesli orzeczenie utrzymano w mocy lub orzeczono co do istoty sprawy, roz-
poczyna si¢ postgpowanie wykonawcze. Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne
dorecza sie rektorowi i wlacza do teczki akt osobowych studenta i wowczas rektor
niezwlocznie po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej
zarzadza wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Z kolei stosownie do art. 318
p-s.w.n. od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy
skarga do sadu administracyjnego. Zatarcie kary dyscyplinarnej nastepuje po
uplywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu. Organ, ktory orzekt
kare dyscyplinarng, moze orzec o jej zatarciu na wniosek ukaranego, ztozony
nie wezesniej niz po uptywie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukara-
niu. Z chwilg zatarcia orzeczonej kary dyscyplinarnej rektor zarzadza usunigcie
z teczki akt osobowych studenta orzeczenia dyscyplinarnego oraz zniszczenie
dokumentacji postepowania wyjasniajagcego i postepowania dyscyplinarnego.

Postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wznowione, przy czym wniosek
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego moga wnies¢: osoba ukarana lub
rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéow w terminie 30 dni od dnia powzigcia
wiadomosci o przyczynie uzasadniajacej wznowienie. W praktyce takie postepo-
wania nie sg prowadzone.



70 PAWEL CZARNECKI

5. CZY SADOWNICTWO DYSCYPLINARNE WOBEC STUDENTOW
TO ISTOTNY PROBLEM NA UCZELNI?

Problem ten nie zostal dotychczas zbadany przez srodowisko naukowe,
a wszelkie ustalenia w tej mierze majg albo charakter fragmentaryczny, albo tez
w duzej mierze intuicyjny. Z tych powoddéw przeprowadzitem analize danych
statystycznych obejmujacych orzeczenia dyscyplinarne wydane wobec studen-
tow w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 2005-2019". Ponizej w tabeli nr 2
przedstawiono liczbe orzeczen w sprawach dyscyplinarnych we wskazanych
latach z podzialem na orzeczenia o ukaraniu oraz inne rodzaje orzeczen.

Tabela 2. Postepowania dyscyplinarne wobec studentéw UJ w latach 2005-2019

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Orzeczenia
o ukaraniu

Wszystkie
orzeczenia

80% |100%| 93% |100%| 91% | 69% |100%| 94% | 88% | 80% | 90% | 90% | 87% | 76% | 77%

% orzeczen
o ukaraniu

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Z przedstawionych danych wynika, ze dominuja orzeczenia o ukaraniu,
a tylko w niewielkim stopniu orzeczenia o uniewinnieniu lub umorzeniu poste-
powania. Moze to oznaczaé, ze materiat zebrany przez rzecznikow lub tez przez
komisje w toku postepowania rozpoznawczego wskazuje na duze prawdopodo-
bienstwo popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

W tabeli nr 3 przedstawiono liczbe orzeczen wydanych przez rektora (za
przewinienie mniejszej wagi) oraz liczbe ukaranych sprawcow przez komisje
dyscyplinarna.

' Sprawozdanie Rektora UJ: https:/bip.uj.edu.pl/dokumenty/sprawozdanie (dostep: 2.9.2020 r.).
W tym miejscu Autor chciatby podzigkowa¢ jednemu z najlepszych ekspertéw w Polsce z zakresu
postepowan dyscyplinarnych studentow — Panu dr. Szymonowi Janocie (UJ), za umozliwienie
dostepu do danych za 2019 r.
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Tabela 3. Liczba ukaranych studentow UJ w latach 2005-2019 ze wzgledu na organ,
ktory wymierzyl stosowna kare
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Zrodto: Opracowanie wilasne.

W tabelach nr 4 1 5 przedstawiono rodzaj orzeczen wydanych w sprawach
dyscyplinarnych ze wzglgdu na rodzaj orzeczonej kary.

Tabela 4. Rodzaj kar dyscyplinarnych wobec studentéw na UJ w latach 2005-2019
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Tabela 5. Procent orzeczonych kar dyscyplinarnych w poszczegélnych latach: 2016,
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Mimo niewielkiej proby badawczej nalezy zauwazy¢, ze kary orzekane
w postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do studentow sg niezwykle
fagodne. Co wigcej, analiza tabeli nr 4 wskazuje, ze we wskazanym okresie nie-
zwykle rzadko zostaje wydana kara wydalenia studenta z uczelni. Niezaleznie od
badanego okresu niewatpliwie dominuje kara upomnienia, a uwzgledniajac kare
nagany i nagany z ostrzezeniem, okazuje si¢, ze pozostate kary niemal w ogdle
nie sg orzekane. Moze to oznacza¢ albo niezwykle tagodny sposoéb wymiaru kar
przez organy dyscyplinarne, albo tez niezmiernie maty stopien spotecznej szko-
dliwosci przewinien dyscyplinarnych. Czy kazda z tych trzech kar jest dolegliwa
dla studenta? Wbrew pozorom nie! Wymierzenie kary upomnienia lub nagany
polega tak naprawdg¢ na zataczeniu do teczki osobowej studenta wypisu z orze-
czenia dyscyplinarnego (w praktyce jego ksera). Tym samym student nie jest
zobowigzany do wykonania jakichkolwiek obowigzkéw, lecz jedynie musi znosi¢
fakt, ze w jego teczce maksymalnie przez 3 lata pozostaje odpis orzeczenia dys-
cyplinarnego.

Pozostaje jeszcze odpowiedZz na pytanie: czy w praktyce wystepujg problemy
z koniecznosciag zwigkszonej reakcji na przewinienia dyscyplinarne, a zatem, czy
niewlasciwe zachowania studentéw stanowia problem na uczelni. W tym zakresie
rowniez brakuje danych, aczkolwiek mozna sprobowacé poréwnac liczbe prze-
winien dyscyplinarnych studentdéw z liczba studentow na badanej uczelni (UJ).
Zgodnie z cytowanym wyzej sprawozdaniem Rektora UJ (s. 16), liczba studentow
w dniu 31 grudnia 2019 r. wynosita 35 112 os6éb, gdy tymczasem liczba orzeczen
o ukaraniu we wskazanym okresie wynosi 17, co oznacza, ze stosowny iloraz
wynosi 0,048%. Trudno zatem wskazywac, ze w tej perspektywie postgpowania
dyscyplinarne stanowig problem wymagajacy stanowczej reakcji uczelni.

6. KONKLUZJE

Naturalnym zyczeniem czytelnika, ale tez realizacja obietnicy zlozonej
przez autora we wstepie, jest zamieszczenie w zakonczeniu kilku refleksji, ktore
z jednej strony beda stanowity odpowiedz na pytania z czesSci wprowadzajacej,
a z drugiej strony pozwolg podsumowaé w sposob syntetyczny najwazniejsze
problemy szczegdétowo omdwione w zasadniczej czgsci wywodow. Tylko taka
systematyka rozwazan pozwoli czytelnikowi odnalez¢ si¢ w zawito§ciach materii
postepowania dyscyplinarnego wobec studentow.

Po pierwsze, z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat doszto do licznych zmian w zakresie przepisow dys-
cyplinarnych regulujacych zasady i tryb postgpowania dyscyplinarnego wobec
studentow. Szczegdlowa analiza regulacji normatywnych prowadzi jednak do
wniosku, ze kolejne nowelizacje stanowily niemal dostowne kopie rozwigzan
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zamieszczanych w poprzedzajacych je ustawach. Nie jest to sam w sobie zarzut
kierowany pod adresem ustawodawcy, ale jedynie konstatacja, ze mimo uchwa-
lenia nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przepisy dyscypli-
narne zachowaty si¢ bez zmian. Z jednej strony moze to oznaczac, ze ich ksztatt
jest juz optymalny, w zwigzku z czym nie nalezy zmienia¢ tych regulacji, ktore
si¢ juz sprawdzajg. Z drugiej jednak strony moze to oznaczac, ze ustawodawca
w sposob bezrefleksyjny kopiuje rozwigzania z poprzednio obowigzujacych
ustaw lub je w nieznacznym zakresie doprecyzowuje. Catkowicie przy tym igno-
ruje rzeczywistos¢, ktora wyglada zupetnie inaczej niz z chwila wejscia w zycie
przepiséw dyscyplinarnych w 1991 r. czy 2005 .

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze obecny model postepowania dyscyplinarnego
jest nie tylko nieoptymalny, lecz takze w wielu przypadkach wymaga niezwlocz-
nie interwencji ze strony ustawodawcy. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie jest nowoczesna nie tylko przez to, ze nie stworzono jednej regulacji
dla studentéw, doktorantdow i nauczycieli, ale przede wszystkim obecne przepisy
s archaiczne 1 wadliwe z perspektywy techniki legislacyjnej, dlatego ze wiele
kluczowych kwestii z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przeniesiono
do rozporzadzen wykonawczych. Lektura rozporzadzen z 2018 r. prowadzi do
wniosku, ze mimo podobnej (a moze nawet tozsamej) aksjologii odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli oraz studentow (doktorantow) przewidziano dwa
osobne rozporzadzenia, chociaz lektura kazdego z nich prowadzi do wniosku, ze
sa one do siebie blizniaczo podobne, a co wigcej, ich tres¢ jest tozsama z regu-
lacjami wprowadzonymi na gruncie ustawy z 2005 r. Obowiazujace przepisy
dyscyplinarne sg petne luk, sprzecznosci, co utrudnia nie tylko prace organom
dyscyplinarnym, ale przede wszystkim naraza strony postepowania dyscyplinar-
nego na ryzyko niejednolitego orzecznictwa, czy tez btedow w stosowaniu prawa.
Najgorszym mankamentem jest jednak olbrzymi przerost regulacji o charakterze
technicznym, wadliwy katalog pouczen, btednie uksztaltowane porgczenie, czy
wreszcie konieczno$¢ sporzadzania protokotow niemal ze wszystkich czynno$ci
procesowych. Sprawne procedowanie na podstawie obowigzujacych przepisow
jest w praktyce niemozliwe, szczegoélnie wtedy, gdy obwiniony bedzie siegat po
srodki powszechnie okreslane jako obstrukcja procesowa.

Powaznym mankamentem postgpowania wyjasniajagcego jest obowigzek
natozony na rzecznika dyscyplinarnego, aby ten z kazdej czynno$ci sporzadzit
protokot okreslajacy rodzaj czynnosci, czas trwania 1 miejsce jej dokonania oraz
przebieg 1 uczestnikow tej czynnosci. Podobnie wadliwe sg przepisy réoznicujgce
tryb doreczania decyzji i innych pism procesowych, w zaleznosci od rodzaju
takiego pisma procesowego. W praktyce powoduje to przewleklo$¢ postepowa-
nia dyscyplinarnego. Skoro zatem post¢gpowanie dyscyplinarne w stosunku do
studentow (nie tylko zresztag w odniesieniu do tej grupy) jest w tak duzej mierze
sformalizowane, moze warto zatem zglosi¢ kontrowersyjny postulat likwidacji
przepisoéw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow (doktorantow



W POSZUKIWANIU OPTYMALNEGO STOPNIA PROFESJONALIZACIJI... 75

1 nauczycieli akademickich)? Obserwacja stosunkéw panujacych w uczelni, dtu-
goletnie badania na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sktaniajg mnie do
wniosku, ze taki postulat zostatby przyjety z aplauzem studentow (potencjalni
obwinieni), jak tez nauczycieli (rzecznicy dyscyplinarni i cztonkowie sktadow
orzekajacych) oraz wladz uczelni (rektor)! Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
kazda z tych grup zawodowych ma $wiadomos¢ nie tylko tego, ze obowigzujacy
system postgpowania dyscyplinarnego jest nieskuteczny w zakresie realizacji
funkcji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, lecz takze z uwagi na obowiazujace
uwarunkowania techniczne i masowo$¢ edukacji, ktora nie speinia ustawowych
zadan. Student w dalszym ciagu bytby zobowigzany do przestrzegania przepisow
obowigzujacych na uczelni, tyle tylko Ze na strazy tych przepisow stalyby ogdlne
przepisy administracyjne o charakterze nadzorczym i kontrolnym. Zatem zamiast
nieskutecznego sadownictwa dyscyplinarnego, zasadne bytoby jedynie stosowa-
nie przepisow Kodeksu karnego'?, gdy czyn wypelnia znamiona przestepstw
(najczesciej zreszta chodzi o sprawy wypelniajace znamiona art. 158, 212, 178a,
217, 278 czy 286 k.k.). W pozostatych natomiast przypadkach zasadne bytoby
prowadzenie ze studentem, ktory narusza przepisy obowigzujace w uczelni, roz-
moéw dyscyplinujacych przez dziekana lub rektora, bez koniecznosci sporzadza-
nia szczegdlowej dokumentacji, ograniczajac si¢ jedynie do sporzadzenia notatki
zataczanej do akt osobowych studenta (na wzor procedury przewinienia w przy-
padku mniejszej wagi).

Wydaje si¢ jednak, ze w nadchodzacych latach istnieje niewielkie prawdopo-
dobienstwo systemowego podejscia do omdéwionych regulacji prawa dyscyplinar-
nego. Brakuje bowiem motywacji oraz zainteresowanych osob, ktore zabiegatyby
0 zmiang¢ obowigzujacych przepisow. Prace nad ostatnig ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce w zakresie postgpowania dyscyplinarnego prowadza
do wniosku, ze po raz kolejny wygralo legislacyjne lenistwo i tchdrzostwo w sie-
ganiu po nowe rozwigzania. Do takich konkluzji sktania mnie nie tylko lektura
trzech konkurencyjnych projektow, zatozen do tzw. Konstytucji dla Nauki, ale
przede wszystkim uwazne §ledzenie prac legislacyjnych, w szczegolnosci doty-
czacych jakze licznie zgloszonych i, co wigcej, sensownych rozwigzan majacych
na celu wyeliminowanie btgdow poprzedniej ustawy, a powielonych w obecnych
przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Trudno oczekiwac
zreszty, zeby w ciagu dwoch lat od wejécia w zycie zupetnie nowej ustawy zna-
lazt si¢ projektodawca na tyle zdeterminowany, aby wnie$¢ do laski marszat-
kowskiej kolejny projekt zmiany przepiséow dyscyplinarnych. Zeby jednak nie
konczy¢ pesymistycznie tego opracowania, warto nadmieni¢, ze nawet obecne
przepisy dyscyplinarne pozwalaja rozsadnym osobom, ktérym powierzono

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950,
z pozn. zm.); dalej: k.k.
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wiadze dyscyplinarng, wlasciwie stosowaé obowiazujace, niedoskonate i w wielu
przypadkach pelne luk regulacje.
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Abstract

The article is devoted to presenting connections between interaction of investigation
procedures and disciplinary proceedings as two stages of proceedings in student’s
disciplinary cases. Considerations included in this article are subordinated to assumption,
according to which the actual shape of the interaction mentioned above is determined by
the way in which the issue of the scope of the interaction of investigation procedures
is resolved as well as the impact of the actions taken in these proceedings on the
examination of the case in disciplinary proceedings. The analysis of the first of the issues
mentioned above gives ground for statement that regulation included in the Act on Higher
Education and Science (according to which — returning the petition for punishment in
order to complementing the investigation procedures) leads directly to increasing the
burden of proof of the investigation procedures in terms of substantive examination of
the student’s disciplinary case. The legal solution indicated above determines the wide
scope of consolidation of evidences for the Disciplinary Board during the investigation
procedures; in fact subject to disproportionate expansion and prepares a disciplinary case
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for resolution by this committee. This assessment is supported by regulating the impact
of the evidence that was perpetuated in investigation procedures on the examination
and adjudication of the case in disciplinary proceedings. It resulting in a wide-ranging
possibility of using this evidence as a basis for a judgment on disciplinary liability.

KEYWORDS

investigation procedures, disciplinary spokesman, the Disciplinary Board, clarifi-
cation of the case, the basis of the judgment of investigation procedures, returning
the petition for punishment in order to complement the investigation procedures

SLOWA KLUCZOWE

postgpowanie wyjasniajace, rzecznik dyscyplinarny, wyjasnienie sprawy,
komisja dyscyplinarna, wptyw postepowania wyjasniajgcego na postepowanie
dyscyplinarne, podstawa dowodowa ustalen faktycznych komisji dyscyplinarnej

Postepowanie w sprawach dyscyplinarnych wobec studentéw zmierza do
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie
dyscyplinarne stanowiace czyn polegajacy na naruszeniu przepisow obowigzu-
jacych na uczelni lub uchybieniu godnos$ci studenta (art. 307 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'). Jego modelowy przebieg
(tok postepowania) powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby gwarantowat
sprawne osiggnig¢cie ,,merytorycznego” celu tego postepowania, ktéry mozna
wyrazi¢ w postaci zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej, zgodnie z ktéra ten
i tylko ten, kto jest winien przewinienia dyscyplinarnego, powinien za to ponies¢
odpowiedzialno$¢ taka i tylko taka, na jaka wedle prawa zastuzyl. Odwotujac
si¢ do normatywnego wzorca toku postgpowania w sprawach dyscyplinarnych
studentow, w aspekcie rozpoznania i rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej mozna w nim wyodrgbni¢ dwa zasadnicze odcinki — stadia
postepowania, mianowicie postgpowanie wyjasniajace i postepowanie dyscy-
plinarne. Na najwyzszym poziomie ogolnosci, zaktadajac pewne uproszczenie,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Przedstawiona zasada stanowi bezpos$rednie nawigzanie do definicji zasady trafnej repre-
sji karnej sformutowanej w odniesieniu do procesu karnego przez M. Cieslaka. Zob. tenze, Nie-
waznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 83; tenze, Polska procedura karna.
Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 221. Por. tez J. Zagrodnik, Model interakcji
postgpowania przygotowawczego oraz postgpowania glownego w procesie karnym, Warszawa
2013, s. 83.
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mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ procesowa w pierwszym z tych stadiow ma
charakter przygotowawczy w tym sensie, ze polega co do zasady na wyjasnieniu
sprawy dyscyplinarnej w stopniu wymaganym do zainaugurowania postepowa-
nia dyscyplinarnego oraz zebraniu i utrwaleniu materiatu dowodowego w okresl-
onym zakresie na potrzeby rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
przez komisj¢ dyscyplinarng (funkcja przygotowawcza postgpowania wyjasnia-
jacego). Postepowanie dyscyplinarne obejmuje z kolei dziatalno$¢ procesowa
podporzadkowana zasadniczo merytorycznemu rozpatrzeniu (rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu) kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyrdznione sta-
dia postepowania w sprawach dyscyplinarnych pozostajg ze soba w interak-
cji (wzajemnej relacji), ktora wypetia uklad wzajemnych powigzan miedzy
nimi, znajdujacych odzwierciedlenie w sposobie uksztaltowania zasadniczych
elementow strukturalnych kazdego z tych stadiéw, determinujacych modelowe
uksztattowanie ich przebiegu’®.

Ze wzgledu na prawidtowos¢, zgodnie z ktora postepowanie wyjasniajace
poprzedza postgpowanie dyscyplinarne, powigzania skladajace si¢ na uklad
wzajemnej relacji (interakcje) migdzy tymi stadiami, ktére mozna dostrzec
W wymiarze rzeczywistym, przebiegaja przede wszystkim po torze odpowiada-
jacym temu porzadkowi, a wiec od postepowania wyjasniajacego do postgpowa-
nia sgdowego. Powiazania, ktore znamionuje przeciwny wektor oddziatywania,
maja w tym wymiarze charakter retrospektywny i dotycza np. weryfikacji legal-
nosci czynnosci dokonanych w postgpowaniu wyjasniajagcym lub dostateczno$ci
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym. Ich znaczenie
wzrasta zdecydowanie w aspekcie rozwazan nad modelem postepowania w spra-
wach dyscyplinarnych, woéwczas bowiem pierwszoplanowg role powinno odgry-
wac okreslenie koncepcji postepowania dyscyplinarnego, przesadzajace w istocie
uksztattowanie przebiegu postgpowania wyjasniajacego. W takim przypadku
wazne staje si¢ w szczegdlnosci ustalenie sposobu i zakresu urzeczywistnienia
na gruncie regulacji postgpowania dyscyplinarnego zasady skargowosci, zasady
bezposredniosci, zasady kontradyktoryjnosci czy zasady ciaglosci lub swobodnej
oceny dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu m.in. roli komisji dyscypli-
narnej i jej przewodniczacego w toku postgpowania dowodowego na rozprawie.
W niniejszym opracowaniu nie chodzi jednak o podejmowanie takich kwestii,
lecz o przedstawienie gtéwnych wyznacznikow interakcji postepowania wyja-
$niajacego i postepowania dyscyplinarnego na gruncie uregulowania postgpo-
wania w sprawach dyscyplinarnych studentéw wynikajagcego ze stosunkowo
niedawno przyjetej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinar-
nego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych

3 Szerzej w aspekcie karnoprocesowym zob. J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 39—40.
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i ich zatarcia*. W $wietle dotychczasowych spostrzezen wydaje sie oczywiste,
ze zakre$lony cel badawczy wymaga spojrzenia na wzajemna relacj¢ (interak-
cje) miedzy wyroznionymi stadiami postegpowania w sprawach dyscyplinarnych
z perspektywy postepowania wyjasniajagcego. Z tego punktu widzenia jej rdzen
i zasadniczg determinant¢ stanowig rozwigzania prawne w kwestii zakresu przed-
miotowego postgpowania wyjasniajagcego oraz wpltywu czynnosci dokonanych
W tym postgpowaniu na rozpoznanie sprawy w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Przez pojecie zakresu przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego nalezy
rozumie¢ skonkretyzowane zadania (cele) tego postepowania, wyznaczajgce
ramy czynno$ci procesowych zmierzajacych do wyjasnienia sprawy w tym
pierwszym stadium postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow. Na
tle nader skromnej regulacji postgpowania w tych sprawach w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie powinno by¢ nic zaskakujacego w spostrze-
zeniu, ze nie znajduja w niej sprecyzowania zadania postepowania wyjasniaja-
cego. Przepis art. 313 ust. 2 p.s.w.n. oraz przepisy § 11 ust. 11 2 r.p.w.d. pozwalaja
jedynie na zidentyfikowanie celu horyzontalnego (celu gtéwnego’) postgpowania
wyjasniajagcego, upowazniaja bowiem do stwierdzenia, ze stuzy ono zasadniczo
weryfikacji podstaw do skierowania wniosku o ukaranie do komisji dyscypli-
narnej, a wigc podstaw do zainaugurowania drugiego stadium postepowania
w sprawach dyscyplinarnych studentéw. Realizacji tego celu towarzyszy bada-
nie sprawy pod katem dopuszczalnosci postepowania wyjasniajagcego przez pry-
zmat przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego® oraz pod katem zakonczenia postepowa-
nia wyjasniajgcego w drodze wystgpienia z wnioskiem do rektora o wymierzenie
kary upomnienia (§ 11 ust. 112 r.p.w.d.). Skonkretyzowanie zadan postepowania
wyjasniajacego, jego celdw szczegodlnych, podporzadkowanych osiggnieciu usta-
lonego celu horyzontalnego jest mozliwe na podstawie przewidzianego w art. 320
p.s.w.n. odestania w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinar-
nego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, do odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postgpowania kar-
nego. Majac na wzgledzie funkcje przygotowawcza omawianego stadium postg-
powania w sprawach dyscyplinarnych studentéw, nalezy przyja¢ na podstawie
powotanego przepisu, ze w zakresie dotyczacym jego zadan znajduje zastoso-
wanie przepis art. 297 § 1 k.p.k., w ktérym okreslone sg zadania postgpowania
przygotowawczego w ramach procesu karnego. ,,Transfer” tej normy poza macie-
rzysty obszar regulacji z zatozonym dostosowaniem do postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych studentéw, dopuszczonym formutg ,,odpowiedniego” stosowa-

4 Dz.U. 22018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

5 Por. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2018, s. 1112.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.
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nia przepisu, prowadzi do konstatacji, ze do zadan postepowania wyjasniajacego
nalezy:

1) ustalenie, czy czyn studenta, wskazany w poleceniu rektora dotyczacym
wszczgcia postepowania wyjasniajacego, zostal popetniony i czy stanowi on
przewinienie dyscyplinarne (art. 297 § 1 pkt 112 w zw. z art. 320 p.s.w.n. 1 § 4
ust. 1 r.p.w.d);

2) zebranie danych osobopoznawczych, okreslonych w art. 213 k.p.k.;

3) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych;

4) zebranie, zabezpieczenie i w niezbgdnym zakresie ustalenie dowodéw dla
komisji dyscyplinarnej (art. 297 § 1 pkt 1-5 k.p.k.).

Odwotujac si¢ do odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego na gruncie postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow,
wymienione zadania nalezy rozpatrywaé na tle ogdlnych celéw postepowania
w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wynikajacych z art. 2 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 320 p.s.w.n. i odnoszacych si¢ do obu wyréznionych wczesniej sta-
diow tego postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze rzecznik dyscyplinarny
jako organ prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, oprocz zadan charaktery-
stycznych dla tego stadium, powinien mie¢ rowniez na wzgledzie np. realizacje
celow prewencyjnych postepowania w sprawach dyscyplinarnych, zabezpiecze-
nie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz to, aby rozstrzygnigcie
sprawy dyscyplinarnej nastgpito w rozsadnym terminie.

Gwoli uniknigcia niejasno$ci, ktére moglyby si¢ nasuwac na tle brzmienia
art. 297 § 1 pkt 112 k.p.k., niezbedne staje si¢ podkreslenie, ze w aspekcie konkre-
tyzacji pierwszego z wyszczegolnionych zadan (celow szczegdlnych) postepowa-
nia wyjasniajgcego znalazta uwzglednienie jego specyfika, wyrazajaca si¢ w tym,
ze podlega ono wszczeciu na polecenie rektora, ktory w tym w zakresie opiera
si¢ na powzietej wiadomosci o popetnieniu przez studenta czynu noszacego zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego (§ 4 ust. 1 r.p.w.d.). To przesadza w istocie
o tym, ze postepowanie wyjasniajace od samego poczatku ma charakter sperso-
nalizowany, w tym sensie, ze jest skonkretyzowane pod wzgledem podmiotowym
poprzez jego odniesienie do okreslonego studenta, odpada wiec potrzeba ,,wykry-
wania” sprawcy, o ktorej mowa w art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k. Na marginesie anali-
zowanej problematyki warto podkresli¢, poniewaz ma to niebagatelne znaczenie
w wymiarze praktycznym, ze polecenie przez rektora wszczecia postgpowania
wyjasniajagcego nalezy odczytywacé w kontek$cie normatywnym wynikajagcym
z odpowiedniego zastosowania w odniesieniu do postgpowania wyjasniajacego
przepisu art. 303 k.p.k., regulujacego podstawe wszczecia postepowania przygo-
towawczego, przyjmujac, ze do jego sformulowania moze doj$¢ w razie istnie-
nia podstawy do wszczgcia postepowania w sprawie dyscyplinarnej w postaci
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
studenta. Na rzecz takiego zapatrywania przemawia wzglad na wynikajgce juz
z powyzszych obserwacji, sui generis ,,uwiklanie” studenta w tok postgpowania
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w sprawie dyscyplinarnej od chwili jego rozpoczecia, a wiec od wszczecia postg-
powania dyscyplinarnego, niepodobienstwem byloby bowiem zaakceptowanie
postawienia studenta w takiej sytuacji, gdyby miato to opiera¢ si¢ wytacznie np.
na anonimowej informacji o popetnieniu przewinienia czy domysle lub ledwie
przypuszczeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Oparcia dla zapre-
zentowanego stanowiska mozna rowniez upatrywaé w tresci przepisu § 6 ust. 1
r.p.w.d., biorac pod uwage procesowy charakter czynno$ci wymienionych w tym
przepisie, podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego w ramach postepo-
wania wyjasniajacego. Wolno sadzi¢, ze Swiadczy to o tym, Ze nie mieszczg si¢
w nim ,,przedprocesowe” czynnosci sprawdzajace przewidziane w art. 307 § 1
k.p.k., ktoére miatyby stuzy¢ ustaleniu podstawy do jego wszczgcia. Sktania to do
konstatacji, ze wskazane na koncu czynnosci, np. zwrdcenie si¢ o uzupetnienie
zawiadomienia o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez studenta lub
sprawdzenie faktow podanych w anonimie wskazujacym na jego popetnienie,
powinny poprzedzaé polecenie przez rektora wszczecia postgpowania wyjasnia-
jacego na podstawie § 4 ust. 1 r.p.w.d.

Na tle poczynionych ustalen, ptynnie przechodzac do przyblizenia wyrdznio-
nych zadan postgpowania wyjasniajacego, nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z nich,
polegajace na ustaleniu, czy czyn, w zwiazku z ktérym wszczgto postgpowa-
nie, zostal popetniony i czy stanowi on przewinienie dyscyplinarne, obejmuje
w istocie weryfikacje w warunkach procesowych wskazanej wyzej podstawy
do wszczecia tego postgpowania. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze na jego
realizacj¢ sktada si¢ procesowa weryfikacja uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego przez studenta, powzigtego przez rektora
na podstawie wiadomosci o czynie noszacym znamiona takiego przewinienia. Jej
pozytywny rezultat stanowi site napedowa Scigania przewinienia dyscyplinar-
nego i realizacji dalszych zadan postgpowania wyjasniajacego’.

W zakresie dotyczacym zebrania danych okreslonych w art. 213 k.p.k. nie-
zbedne staje sie w pierwszej kolejnosci zwrdcenie uwagi, ze powotany przepis
przewiduje ich ustalenie w stosunku do oskarzonego. Dostosowanie tej normy
do postepowania wyjasniajacego przy wykorzystaniu formuty ,,odpowiedniego”
stosowania przepisu i uwzglednieniu zakresu pojecia oskarzonego sensu largo
(art. 71 § 3 w zw. z art. 71 § 1 k.p.k.) prowadzi do wniosku, ze ustalenie danych
wymienionych w art. 213 k.p.k. moze mie¢ miejsce dopiero w nastepstwie przed-
stawienia zarzutow studentowi, ktérego czynu dotyczy postepowanie w sprawie
dyscyplinarnej (zob. § 7 ust. 1 r.p.w.d. w zw. z art. 320 p.s.w.n.iart. 313 § 1 k.p.k.).
Nalezy w zwiagzku z tym wykluczy¢ uzyskiwanie takich danych w stosunku do
wskazanego studenta, jezeli jest on przestuchiwany przed ewentualnym skie-

W tym duchu na gruncie karnoprocesowym m.in. J. Tylman, (w:) P. Hofmanski (red. naczel-
ny), System Prawa Karnego Procesowego, t. X, R. A. Stefanski (red.), Postgpowanie przygoto-
wawcze, Warszawa 2016, s. 139; M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 1113; J. Zagrod-
nik, (w:) J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 497.
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rowaniem w stosunku do niego $cigania w ramach post¢powania wyjasniajg-
cego. Uwzgledniajac specyfike postepowania dyscyplinarnego, nalezy przyjac,
ze organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace powinien ustali¢ tozsamosé
studenta, ktoremu zostaly przedstawione zarzuty w tym postgpowaniu, jego
numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL),
a w przypadku studenta nieposiadajacego numeru PESEL, np. obcokrajowca,
numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe organu, ktory
dokument wydatl, a takze wiek studenta, jego stosunki rodzinne i majatkowe,
wyksztalcenie, zawdd i zrodta dochodu, dane o jego uprzednim ukaraniu karg
dyscyplinarng. Biorac pod uwage koniecznos$¢ ustalenia numeru PESEL, mozna
uzna¢ za zbedne ustalanie nadanego studentowi numeru identyfikacji podat-
kowej. Zebranie wymienionych dotychczas danych osobopoznawczych stuzy
realizacji ogdlnego celu postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow,
polegajacego na trafnym zastosowaniu wobec studenta srodkow reakcji dyscy-
plinarnej okres§lonych w art. 308 p.sw.n. (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 320
p-s.w.n.). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze omawiane zadanie postgpowania
wyjasniajagcego ma zasadniczo znaczenie dla zagwarantowania prawidtowego
orzekania w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie nalezy jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze w postepowaniu wyjasniajagcym analiza zebranych danych oso-
bopoznawczych moze mie¢ wpltyw na decyzje rzecznika dyscyplinarnego co do
wystapienia do rektora z wnioskiem o wymierzenie studentowi kary upomnienia
(§ 11 ust. 1 pkt 3 r.p.w.d.). Poza danymi osobopoznawczymi, ustaleniu na pod-
stawie przepisu art. 213 § 1 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. podlegaja réwniez
w miar¢ mozliwosci dane umozliwiajace kontaktowanie si¢ ze studentem, kto-
remu przedstawiono zarzuty, obejmujace numer telefonu i telefaksu oraz adres
poczty elektronicznej. Zwrot ,,w miare mozliwosci”, §wiadczacy jednoznacznie
o wzglednym charakterze powinnos$ci zebrania wymienionych danych ,kon-
taktowych”, prowadzi do wniosku, Ze jest ona uwarunkowana z jednej strony
ich posiadaniem przez studenta, z drugiej strony uzyskaniem do nich dostepu
przez organ procesowy. Warto w tym konteks$cie zaznaczy¢, ze przepis art. 213
§ 1 kpp.k. (w zw. z art. 320 p.s.w.n.) nie daje podstawy do tego, aby upatrywac
w nim obowiazku udostgpnienia okreslonych danych kontaktowych przez stu-
denta. Natomiast odmowa z jego strony nie stoi na przeszkodzie ich ustaleniu
przez rzecznika dyscyplinarnego w inny sposob.

W aspekcie interakcji postegpowania wyjasniajacego oraz postgpowania
dyscyplinarnego zasadnicze znaczenie ma uksztaltowanie w ptaszczyznie nor-
matywnej dwoch pozostatych zadan pierwszego z tych stadidéw postepowania
w sprawach dyscyplinarnych studentow. Jes$li chodzi o zadanie polegajace na
wyjasnieniu sprawy, to kwestie¢ fundamentalng stanowi stopien poznania proce-
sowego, ktorego osiagnigcie w wyniku czynnosci dowodowych w postgpowaniu

8 Por. M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 804—805.
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wyjasniajgcym warunkuje przejscie do kolejnego etapu procesowego, a wigc
zainaugurowanie postepowania dyscyplinarnego. Z teoretycznego punktu
widzenia mozna wskaza¢ dwie biegunowe rézne koncepcje rozwigzan w pod-
niesionej kwestii. Jedna z nich oznaczalaby supremacj¢ postgpowania wyja-
$niajacego nad postepowaniem dyscyplinarnym, a jej wyrazem musiatoby by¢
zatozenie wszechstronnego (Wyczerpujacego) wyjasnienia sprawy w pierwszym
z tych stadidow i zabezpieczenia przeprowadzonych w tym zakresie dowodow
na potrzeby rozprawy przed komisja dyscyplinarng. Na gruncie postgpowania
w sprawach dyscyplinarnych studentow, ktore bytoby podporzadkowane temu
zatozeniu, postgpowanie wyjasniajagce stanowiloby rdzen tego postgpowania,
a zgromadzony w nim materiat dowodowy bylby filarem ustalen faktycznych
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wyznacznikiem
drugiej koncepcji jest zalozenie dominujgcej roli postepowania dyscyplinarnego
i tym samym komisji dyscyplinarnej w aspekcie wyjasnienia sprawy dyscypli-
narnej studenta. Zgodnie z tym kierunkiem mysli wyjasnienie sprawy w ramach
pierwszego stadium postgpowania w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studenta powinno wyczerpywac si¢ zasadniczo na przeprowadzeniu dowodow
w zakresie niezbednym do podjecia decyzji co do istnienia podstaw do wystapie-
nia z wnioskiem o ukaranie.

Z tresci art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. nie wynika jed-
noznacznie stopien wyjasnienia sprawy w ramach pierwszego stadium poste-
powania w sprawach dyscyplinarnych studentow. Jego dookreslenie wymaga
odniesienia wyjasnienia sprawy do ustalonego wczesniej celu horyzontalnego
(celu glownego) postepowania wyjasniajacego w postaci weryfikacji podstaw
do skierowania wniosku o ukaranie do komisji dyscyplinarnej. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze w toku postepowania wyjasniajacego musi ono osiaggnac
stopien poznania procesowego pozwalajacy organowi $cigania dyscyplinarnego
na zdecydowanie, czy zachodza dostateczne podstawy faktyczne i prawne do
zainaugurowania postgpowania dyscyplinarnego albo wystgpienia do rektora
z wnioskiem o wymierzenie kary upomnienia, czy tez postepowanie nalezy
umorzy¢. Oznacza to zarazem, ze nie jest konieczne wyczerpujace wyjasnie-
nie sprawy w pierwszym stadium postgpowania w kwestii odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej studenta. Upowaznia to do konstatacji, ze uregulowanie zakresu
wyjasnienia sprawy w postgpowaniu wyjasniajacym odpowiada koncepcji zakta-
dajacej pierwszoplanowa role postgpowania dyscyplinarnego w aspekcie rozpo-
znania sprawy dyscyplinarnej studenta.

Przyjmujac inng optyke i koncentrujgc uwage na konfiguracji procesowe;j,
w ktorej nastepuje wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nalezy podkreslic,
ze stopien wyjasnienia sprawy i tym samym dowodowego uprawdopodobnie-
nia faktu glownego (popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez studenta),
ktory to warunkuje, nalezy identyfikowa¢ ze stanem subiektywnego przekona-
nia rzecznika dyscyplinarnego co do tego, ze przewinienie dyscyplinarne zostato
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przez okreslonego studenta popelnione. Wniesienie wniosku o ukaranie bez
takiego subiektywnego przekonania, popartego rzecz jasna przeprowadzonymi
dowodami, w gruncie rzeczy nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat realizacji zna-
mion przestepstwa fatszywego oskarzenia, stypizowanego w art. 234 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”.

Wyjasnienie sprawy w ustalonym powyzej zakresie, oprocz dos¢ oczywi-
stego 1 niezbednego okreslenia czasu, miejsca, sposobu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego oraz jego skutkow, moze zmierza¢ do wykrycia okolicznos$ci
dotyczacych winy sprawcy czy elementéw przedmiotowych i podmiotowych rzu-
tujacych na ocen¢ czynu oraz innych okolicznosci relewantnych z punktu widze-
nia koncowego rozstrzygnigcia w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
studenta (np. okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng lub ja ogra-
niczajacych). W ramach czynnosci dowodowych podyktowanych wyjasnieniem
sprawy organ postepowania wyjasniajacego, a wiec rzecznik dyscyplinarny, ma
obowiazek, w mysl zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n.),
uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na nie-
korzys¢ studenta, ktorego czynu dotyczy postepowanie.

Wynikajaca z tresci art. 297 § 1 pkt 4 in fine k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n.
powinno$¢ ustalenia w postgpowaniu wyjasniajgcym pokrzywdzonego (pokrzyw-
dzonych) przewinieniem dyscyplinarnym koresponduje z celem ogdlnym poste-
powania w sprawach dyscyplinarnych studentéw, przewidujacym uwzglednienie
w jego toku prawnie chronionych intereséw wskazanego podmiotu przy jedno-
czesnym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 320
p.s.w.n.). Nie moze uj$¢ uwadze, ze ustalenie pokrzywdzonego stuzy urealnieniu
jego prawa do udzialu w postgpowaniu wyjasniajagcym w charakterze strony pro-
cesowej (art. 286 ust. 1 w zw. z art. 315 ust. 1 zd. pierwsze p.s.w.n.).

Kierujac spojrzenie w strong ostatniego z wyrdznionych zadan postgpowania
wyjasniajagcego, w punkcie wyjscia nalezy stwierdzi¢, ze do niekwestionowanych
mozna w istocie zaliczy¢ jego przedmiot, majac na mysli czynnosci sktadajace si¢
na realizacj¢ tego zadania, polegajace na zebraniu, zabezpieczeniu i utrwaleniu
dowodow. Zebranie dowodow, obejmujace ich poszukiwanie i przeprowadzenie,
jest wprost konieczne, bez niego bowiem decyzja w kwestii podstaw do wnie-
sienia wniosku o ukaranie lub innego zakonczenia postepowania wyjasniaja-
cego bytaby w gruncie rzeczy pozbawiona umocowania w faktach dowodowych.
Zabezpieczenie dowodoéw stuzy przede wszystkim zapewnieniu ich ochrony
przed utratg lub znieksztalceniem, ktore by uniemozliwiaty pdzniejsze przepro-
wadzenie dowodu i jego procesowe wykorzystanie. Zagwarantowaniu mozliwo-
$ci wykorzystania dowodéw w toku dalszego postepowania podporzadkowane
jest rowniez ich utrwalenie w ramach postgpowania wyjasniajacego. W tym kon-
tekscie konieczne staje si¢ podkreslenie, ze zgodnie z § 10 ust. 1 r.p.w.d. kazda

° Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, z pdzn. zm.; dalej: k.k.
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czynno$¢ postepowania wyjasniajacego wymaga utrwalenia w formie protokotu
okreslajgcego rodzaj czynnosci, czas trwania i miejsce jej dokonania oraz prze-
bieg i uczestnikow tej czynnosci. Majac na wzgledzie to rozwigzanie, z kto-
rego jasno wynika bezwzgledny obowigzek utrwalenia czynnos$ci dowodowych
w toku postepowania wyjasniajacego, mozna powiedziec, ze jego realizacja spro-
wadza si¢ do sui generis produkcji dowodoéw pochodnych w postaci protokotow
np. przestuchania $wiadka, bieglego czy studenta, ktérego czynu dotyczy postg-
powanie wyjasniajace.

Na tle uregulowania analizowanego zadania postepowania wyjasniajgcego do
glebszej refleksji sktania okreslenie podmiotu, na rzecz ktérego nastepuje zebra-
nie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow. Z tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw.
z art. 320 p.s.w.n. jasno wynika, ze wymienione czynnos$ci sg dokonywane dla
sadu. Oznacza to, ze nie stuzg one jedynie rzecznikowi dyscyplinarnemu do usta-
lenia prawnej i faktycznej mozno$ci uruchomienia postepowania dyscyplinar-
nego lub podstaw do zakonczenia w inny sposob postepowania wyjasniajacego
(ztozenia do rektora wniosku o wymierzenie kary upomnienia lub umorzenia
postgpowania), lecz stanowig w istocie przygotowanie materiatu dowodowego dla
komisji dyscyplinarnej, a wiec materiatu dowodowego, ktory moze stanowi¢ pod-
stawe faktyczna merytorycznego rozstrzygniccia w kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studenta. Na gruncie takiego rozwigzania rodza si¢ w sposob natu-
ralny obawy przeksztalcenia rozprawy przed komisja dyscyplinarng w kontrole
prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych w postgpowaniu wyjasniajacym,
a w najlepszym wypadku, w powtdrzenie czynnosci dowodowych przeprowa-
dzonych w tym postepowaniu'®. Wigze si¢ to Scisle z drugg z wyrdznionych
kwestii, ktorych rozwigzanie przesadza o obrazie interakcji postepowania wyja-
$niajacego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych studen-
tow, mianowicie z wptywem czynnosci dowodowych dokonanych w pierwszym
z tych stadidbw na rozpoznanie sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym. W $§wie-
tle wyrazonych obaw wytaniajg si¢ jednoczesnie watpliwosci co do mozliwosci
pogodzenia zadania polegajacego na utrwaleniu w postgpowaniu wyjasniajgcym
dowodow dla komisji dyscyplinarnej z zatozeniem koncepcyjnym, ktéremu pod-
porzadkowane jest — jak juz wyzej ustalono — unormowanie zakresu wyjasnienia
sprawy w tym stadium, przewidujacym supremacje postepowania dyscyplinar-
nego nad postgpowaniem wyjasniajacym w aspekcie rozpoznania spraw dyscy-
plinarnych studentow.

Podniesionych obaw i watpliwo$ci nie rozwiewa zawegzenie zakresu utrwale-
nia dowodoéw dla komisji dyscyplinarnej na podstawie kryterium jego niezbed-
nosci, wynikajace z art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. Nie tylko
Za sprawag samej przez si¢ znacznej pojemnosci znaczeniowej tego kryterium,

10'W konteks$cie procesu karnego, w odniesieniu do zadan postepowania przygotowawczego,
na zagrozenie takie zwracat silnie uwage L. Schaff, (w:) Zakres i formy postepowania przygoto-
wawczego, Warszawa 1961, s. 128 i n.
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lecz takze, a w zasadzie przede wszystkim, ze wzgledu na kontekst normatywny
wymagajacy uwzglednienia w ramach interpretacji art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k,
$wiadczacy o tym, ze zakres powinnosci utrwalenia dowodoéw w postgpowaniu
wyjasniajagcym wykracza poza sfer¢ czynnosci dowodowych stuzacych ustaleniu
podstaw do skierowania sprawy na drogg postgpowania dyscyplinarnego (utrwa-
lanych dla uzytku rzecznika dyscyplinarnego) oraz czynnosci dowodowych,
ktoérych utrwalenie dla komisji dyscyplinarnej datoby si¢ pogodzi¢ z przywota-
nym powyzej zatozeniem koncepcyjnym, z racji tego gtownie, ze ich powtorze-
nie na rozprawie nie bytoby mozliwe (czynnosci niepowtarzalne), ewentualnie
powiazane z niewspotmiernymi trudnos$ciami. Najbardziej bodaj wymowne we
wskazanym kontekscie jest uregulowanie ograniczenia dochodzenia w art. 325h
k.p.k.", ktore zasadza si¢ na mozliwosci zawezenia zakresu czynno$ci dowodo-
wych podlegajacych utrwaleniu w formie petnego protokotu do przestuchania
podejrzanego i pokrzywdzonego, oraz czynnosci, ktorych nie bedzie mozna
powtorzy¢ w toku dalszego postgpowania. Na podstawie przytoczonego przepisu
mozna stwierdzi¢, ze poza przewidzianym w nim na zasadzie wyjatku ogranicze-
niem postgpowania przygotowawczego przebiegajacego w formie dochodzenia
zakres czynnos$ci podlegajacych, po mysli art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., utrwaleniu
w pierwszym stadium procesowym dla sagdu wykracza poza sfer¢ wymienionych
czynnosci, zwlaszcza rzecz jasna czynnosci dowodowych o charakterze niepo-
wtarzalnym'2. Swiadczy o tym zreszta unormowanie zawarte w koncowej czesci
art. 325h k.p.k., z ktéorego wynika, ze w warunkach ograniczonego dochodze-
nia inne czynnosci dowodowe réwniez podlegaja utrwaleniu, tyle ze w formie
protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb biora-
cych udziat w czynnosci. W rozpatrywanym kontek$cie niebagatelne znaczenie
majg uregulowania odnoszace si¢ bezposrednio do postepowania wyjasniajacego
w sprawach dyscyplinarnych studentow, w szczego6lnosci unormowanie zwrotu
wniosku o ukaranie rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia poste-
powania wyjasniajacego, przewidziane w § 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d.">. Nie moze

' Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nie wydaje si¢, aby dopuszczone przy uzyciu klau-
zuli odpowiednio$ci dostosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego do postepowania
wyjasniajacego w sprawach dyscyplinarnych studentéw stanowito dostateczng podstawe do za-
stosowania na jego gruncie art. 325g k.p.k. i tym samym ograniczenia jego zakresu. Dla takiego
stanowiska interpretacyjnego mozna znalez¢ pewne podstawy z jednej strony w tresci § 10 ust. 1
r.p.w.d., z ktérego wynika sporzadzenie w pelnej formie protokotu z kazdej czynnosci dowodo-
wej w postgpowaniu wyjasniajacym, z drugiej za§ w uregulowaniu zwrotu wniosku o ukaranie
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego, zdajacym si¢
w gruncie rzeczy wyklucza¢ mozliwos$¢ ograniczenia podejmowanych w nim czynnosci dowodo-
wych (§ 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d.).

12 Stusznie zwraca na to uwage w aspekcie karnoprocesowym P. Brodzisz, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 739.

13 Na marginesie mozna jedynie podkresli¢, ze nie wydaje si¢ najbardziej fortunne przyjecie
na gruncie powolanego przepisu, ze w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego nastepuje
zwrot wniosku o ukaranie, a nie zwrot sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu. Wszak instytucja
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uj$¢ uwadze, na tle zestawienia tego przepisu z odpowiadajacg mu pod wzgle-
dem koncepcyjnym konstrukcja zwrotu sprawy w celu uzupetnienia postgpowa-
nia przygotowawczego w procesie karnym, uregulowana w art. 344a k.p.k., ze
zwrot w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego nie jest obwarowany
ani stwierdzeniem istotnych brakéw w tym postepowaniu, ani znacznymi trud-
no$ciami, ktore powodowatoby dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych
przez komisj¢ dyscyplinarng. W obliczu tak szeroko zakreslonego uprawnienia
komisji dyscyplinarnej do zwrocenia wniosku o ukaranie celem uzupetnienia
postgpowania wyjasniajacego, pozbawione racjonalnego uzasadnienia byloby
oczekiwanie wasko zakreslonego utrwalenia dowodow dla komisji dyscyplinarnej
w ramach postgpowania wyjasniajgcego. Majac w pamieci obowigzek utrwalenia
kazdej czynno$ci dowodowej postgpowania wyjasniajacego w formie protokotu
(§ 10 ust. 1 r.p.w.d.), nalezy wprost stwierdzié, ze uregulowanie zwrotu wniosku
o ukaranie w celu uzupelnienia tego postgpowania wregcz determinuje w wymia-
rze praktycznym szeroki zakres utrwalenia dowodow dla komisji dyscyplinarne;j,
ktorego w zadnym wypadku nie da si¢ sprowadzi¢ do zarysowanych nieco wyzej
ram, odpowiadajacych koncepcji supremacji postepowania dyscyplinarnego
nad postepowaniem wyjasniajagcym. Mozna powiedzie¢ wigcej, mianowicie, ze
w praktyce ,$ledczej” rzecznika dyscyplinarnego uregulowanie to wptynie na
rozszerzenie zakresu wyjasnienia sprawy w postepowaniu wyjasniajacym ponad
to, co jest potrzebne dla weryfikacji prawnej i faktycznej moznosci powstania
postepowania dyscyplinarnego. W tym stanie rzeczy waskie unormowanie stop-
nia wyjasnienia sprawy (poznania procesowego) w pierwszym stadium poste-
powania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta, zakotwiczone
w tresci art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 320 i w przepisach art. 313 ust. 2
p-sw.n. oraz § 11 ust. 112 r.p.w.d., okazuje si¢ mie¢ w istocie charakter fasadowy.

Powyzsze obserwacje pozwalaja w konkluzji stwierdzi¢, ze unormowanie
zwrotu wniosku o ukaranie rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupeknienia
postgpowania wyjasniajacego przekltada sie w sposob istotny na realne zwigk-
szenie cigzaru gatunkowego tego postgpowania w aspekcie merytorycznego
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej studenta. Stanowigc determinante szero-
kiego zakresu utrwalenia dowodéw dla komisji dyscyplinarnej w postepowaniu
wyjasniajacym, sprawia, ze postepowanie to nie przygotowuje jedynie gruntu dla
powstania postepowania dyscyplinarnego i pod rozpoznanie w nim sprawy dys-
cyplinarnej studenta na rozprawie przez komisje dyscyplinarna, lecz faktycznie
podlega niewspotmiernemu rozbudowaniu i przygotowuje sprawe dyscyplinarng
pod jej rozstrzygniecie przez t¢ komisj¢, dostarczajac materiatu dowodowego sta-
nowiacego rdzen podstawy faktycznej orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci,
na ktérym opieraja si¢ ustalenia komisji.

w nim przewidziana wyraznie r6zni si¢ od zwrotu wniosku o ukaranie nastepujacego w celu uzu-
petnienia brakow tej skargi zasadniczej, uregulowanego w § 13 ust. 2 r.p.w.d.
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Istotnym filarem, uprawomocniajgcym sformulowang ocene, bez ktorego
nie datoby sie¢ w ogole pomysle¢ o przerzuceniu ci¢zaru rozpoznania sprawy na
postepowanie wyjasniajace, sg uregulowania prawne, w ktorych przejawia si¢
wplyw materiatu dowodowego utrwalonego w tym pierwszym stadium poste-
powania na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Wptyw ten mozna rozwaza¢ w dwoch aspektach, mianowicie, w aspekcie,
w jakim wynika z dostepu komisji dyscyplinarnej do akt postgpowania wyjasnia-
jacego, oraz w aspekcie zwigzanym z mozliwos$cia dowodowego wykorzystania
materiatu zgromadzonego w tym postepowaniu w charakterze podstawy faktycz-
nej orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Kwestia wpltywu postgpowania wyjasniajacego na postgpowanie dyscypli-
narne w pierwszym z wyroznionych aspektéw znajduje jednoznaczne unormowa-
niew § 12 ust. 1 r.p.w.d., z ktérego wynika, ze akta postepowania wyjasniajacego
podlegaja dotaczeniu do wniosku o ukaranie kierowanego do komisji dyscypli-
narnej. Rozwigzanie to nie odbiega w zasadzie od mechanizmu przewidzianego
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, przewidujacego przestanie sadowi
wraz z aktem oskarzenia akt postgpowania przygotowawczego z zatacznikami
(art. 334 § 1 k.p.k.). Stworzenie w przedstawiony sposob organowi orzekajacemu
niczym nieskrepowanej mozliwosci zaznajomienia si¢ z aktami pierwszego sta-
dium postgpowania w sprawach dyscyplinarnych studentow nasuwa zastrzezenia
z punktu widzenia zagwarantowania maksymalnego prawdopodobienstwa osia-
gni¢cia uwypuklonego na poczatku niniejszego opracowania merytorycznego
celu postgpowania dyscyplinarnego i tym samym rozstrzygniecia o przedmio-
cie tego postepowania odpowiadajacego zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarne;.
Zamierzajac zda¢ pokrotce sprawe z tych zastrzezen, w pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, ze pelny dostep komisji dyscyplinarnej do akt postepowania
wyjasniajacego, w tym takze do materiatu dowodowego, ktory nie bedzie mogt
by¢ procesowo wykorzystany ze wzgledu np. na uzyskanie dowodu z naruszeniem
zakazu dowodowego, prowadzi do orzekania przez komisj¢ pod wptywem suge-
stii ptynacej z protokotdéw czynnosci dowodowych przeprowadzonych w pierw-
szym stadium post¢powania, zawsze ,,skazonych”, cho¢ nie zawsze w réwnym
stopniu, oskarzycielskim nastawieniem rzecznika dyscyplinarnego jako organu
$cigania dyscyplinarnego. Niesie to za soba niebezpieczenstwo zacie$nienia hory-
zontu poznawczego komisji dyscyplinarnej poprzez podporzadkowanie dziatal-
nosci rozpoznawczej 1 preferowanie w jej ramach wersji zdarzenia, w zwiazku
z ktérym toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, wynikajacej z lektury akt poste-
powania przygotowawczego. W tym s$wietle ukazuje sic widmo przekreslenia
zasady bezposredniosci w postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie zwigza-
nym z wymaganiem ksztaltowania wlasnego przekonania przez sklad orzeka-
jacy i dokonywania ustalen faktycznych na podstawie dowodow pierwotnych,
z ktorymi zetknat si¢ bezposrednio na rozprawie. Przede wszystkim jednak rodzi
si¢ obawa zatracenia przez komisj¢ dyscyplinarng perspektywy bezstronnego
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arbitra, bez ktorej tak naprawde pod znakiem zapytania staje prawidtowe, odpo-
wiadajace zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarnej, rozstrzygniecie w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w warunkach rzetelnego procedowania — osia-
gnigcie na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanu sprawiedliwos$ci
materialnej i proceduralnej. W tym konteks$cie warto przywota¢ obraz rozprawy,
mozliwy dzigki dostgpowi komisji dyscyplinarnej do akt postgpowania wyja-
$niajacego, ktéry tworzy przewodniczacy skladu orzekajacego ,,zatopiony”
w lekturze tych akt i kontrolujacy zgodnos$¢ niemal kazdego stowa wyjasnien
i zeznan ztozonych na rozprawie z tymi, ktore zostaty ztozone w postepowaniu
wyjasniajacym'. Zbyteczne by¢ moze jest podkreslenie, Zze w obrazie tym trudno
dostrzec aktywno$¢ poznawcza na miare rozpoznania sprawy przez komisje dys-
cyplinarng i orzekania w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Podniesione
uwagi sktaniaja do tego, aby w imi¢ faktycznego urzeczywistnienia w postepo-
waniu dyscyplinarnym standardow gwarancyjnych wynikajacych z zasady bez-
stronno$ci organu rozstrzygajacego w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
zasady bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci oraz rzetelnego procesu wystapic
z postulatem ich uwzglednienia na gruncie konstrukcji przebiegu postgpowania
w sprawach dyscyplinarnych studentow poprzez wprowadzenie mechanizmu
zaktadajacego odcigcie nieograniczonej mozliwosci siggania do akt postgpowa-
nia wyjasniajacego przez komisje dyscyplinarna w zwigzku z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy.

Nie zmieniajac przyjetej optyki, z perspektywy wskazanych wyzej standar-
dow gwarancyjnych na krytyke zastluguje rowniez rozwigzanie kwestii wpltywu
postgpowania wyjasniajacego na postepowanie dyscyplinarne w drugim z wyrdz-
nionych uprzednio aspektow. Regulacja prawna w tej materii opiera si¢ na odpo-
wiednim zastosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu
postgpowania karnego przewidujacych wykorzystanie materialu dowodowego
utrwalonego w postgpowaniu przygotowawczym w toku merytorycznego rozpa-
trzenia sprawy na rozprawie gtéwnej. Z przepisow tych wynika, ze protokoty
czynnosci dowodowych wygenerowane w pierwszym stadium procesowym
moga naptywaé szerokim strumieniem na rozprawe gtéwna i sg wowczas w zasa-
dzie traktowane na réwni z dowodami przeprowadzonymi na tym forum, skta-
dajac si¢ na podstawe wyroku. Na tym jednak nie koniec, poniewaz w rezultacie
ich oceny, opartej na konfrontacji z dowodami przeprowadzonymi na rozprawie,
mogg te ostatnie zastgpi¢ i wbrew nim stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
wyroku. Z obranej na poczatku niniejszego akapitu perspektywy, w szczegolno-
$ci z punktu widzenia zasady bezposrednios$ci, taki stan rzeczy trudno w peini
zaakceptowacé, zar6wno w odniesieniu do procesu karnego, jak i — mutatis mutan-
dis — postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow.

4 Por. w kontekscie karnoprocesowym L. Schaff, Zakres i formy..., s. 134.
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Zeby unikna¢ niejasnosci, wymaga podkreslenia, ze sformutowana ocena
nie oznacza zakwestionowania w sposob absolutny mozliwosci wykorzystania
czynnosci dowodowych utrwalonych w postgpowaniu przygotowawczym lub
postgpowaniu wyjasniajacym w zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy
na rozprawie, w tym, oparcia na nich orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci
karnej czy dyscyplinarnej. Zaprzeczatoby to przeprowadzonym rozwazaniom,
na gruncie ktérych jednoznacznie opowiedziano si¢ za koniecznoscig i dopusz-
czalnos$cig utrwalenia dla sktadu orzekajacego dowodow, co do ktorych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bgdzie ich mozna powtorzy¢ w toku dalszego poste-
powania. Nalezy przyja¢, ze na dowodach tych nie wyczerpuje si¢ mozliwosc¢
wykorzystania dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym
lub postepowaniu wyjasniajacym w toku merytorycznego rozpoznania i roz-
strzygnigcia sprawy na rozprawie. Nie powinna ona natrafia¢ na opor w przy-
padku tzw. dowoddéw antycypowanych'®, takich jak protokoty ogledzin miejsca
czy osoby, przeszukania, opinie biegtych, wyniki eksperymentu procesowego,
a takze w wypadku dowodow rzeczowych. Wystarczy w tym wzgledzie zauwa-
zy¢, ze takie podejscie dyktuje specyfika wskazanych dowodow, wyrazajaca si¢
m.in. w tym, ze sg one forma przekazu informacji o niezmiennej lub niemal nie-
zmiennej tresci (np. opinia biegtego, dowod rzeczowy) albo w sposobie uzyskania
dowodu (wyniki eksperymentu procesowego)'®.

Na kanwie ustalen poczynionych w poprzednim akapicie mozna zogniskowac
krytyczng oceng regulacji wptywu postepowania wyjasniajgcego na postepowanie
dyscyplinarne w sprawach studentow, zauwazajac, ze odnosi si¢ ona zasadniczo
do mozliwosci wykorzystania w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy na
rozprawie protokotéw wyjasnien obwinionego oraz zeznan swiadkéw ztozonych
w pierwszym z wymienionych stadiow. Jesli chodzi o wyjasnienia obwinionego,
ktore zlozyt w postepowaniu wyjasniajacym w nastgpstwie przedstawienia zarzu-
tow w trybie § 7 i 8 r.p.w.d., to w punkcie wyjscia do sprecyzowania okoliczno$ci
warunkujacych ich odczytanie nalezy zwroci¢ uwagg, ze na gruncie postepowa-
nia dyscyplinarnego udzial obwinionego w rozprawie, w odroznieniu od udziatu
oskarzonego w rozprawie glownej w procesie karnym (por. art. 374 § 1 zd. pierwsze
k.p.k.), ma w kazdym wypadku charakter obowigzkowy. Stanowisko to znajduje
oparcie nie tylko w przepisie § 15 ust. 1 pkt 4 r.p.w.d. okreslajacym forme zawia-
domienia obwinionego o rozprawie, ktorg stanowi wezwanie, ale przede wszyst-
kim w tresci § 18 ust. 2 r.p.w.d., regulujacego porzadek czynno$ci na rozprawie
i w kategoryczny sposdb ujmujgcego powinnos¢ przestuchania oskarzonego, co
uwidacznia si¢ szczegdlnie wyraznie na tle zestawienia tego przepisu z warunko-
wym zwrotem ,,jezeli oskarzony bierze udzial w rozprawie”, ktérym postuguje sie
ustawodawca na gruncie unormowania przestuchania oskarzonego na rozprawie

15 Zob. L. Schaff, Zakres i formy..., s. 138.
16J, Zagrodnik, Model interakcji.. ., s. 179.
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gléwnej w procesie karnym (art. 386 § 1 in principio k.p.k.). Uwzglednienie
przedstawionego pogladu w zwiazku z opatrzonym klauzula odpowiednio$ci
dostosowaniem art. 389 § 1 k.p.k. do postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw prowadzi do wniosku, Ze odczytanie w tym postgpowaniu wyjasnien
obwinionego z postgpowania wyjasniajacego moze nastgpi¢, gdy odmawia on na
rozprawie wyjasnien, wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pew-
nych okolicznos$ci nie pamigta. Poza wymienionymi przypadkami do odczytania
wyjasnien obwinionego moze dojs¢ w razie wystapienia warunkoéw do prowadze-
nia rozprawy podczas nieobecnosci obwinionego, mimo ze jego udziat w rozpra-
wie jest obowigzkowy, wynikajacych z ograniczonego klauzula odpowiednio$ci
zastosowania na gruncie postgpowania dyscyplinarnego przepisow art. 377 § 113
k.p.k. W zakresie odczytania w postepowaniu dyscyplinarnym zeznan swiadkow
zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym znajduje odpowiednie zastosowanie
przede wszystkim przepis art. 391 § 1 k.p.k., ktory daje podstaweg do wyodreb-
nienia dwoch kategorii okolicznosci stanowigcych przestanki odczytania zeznan
swiadka na rozprawie. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji procesowych, w ktorych
swiadek stawil si¢ na rozprawie. Odczytanie wowczas jego zeznan zlozonych
w pierwszym stadium procesowym moze nastgpic, jezeli bezpodstawnie odmawia
zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$§wiadczy, ze pewnych okolicz-
nos$ci nie pamigta. W innych uktadach procesowych odczytanie zeznan swiadka
jest dopuszczalne w razie jego niestawiennictwa na rozprawie bedacego wyni-
kiem pobytu za granicg, niemoznosci dorgczenia wezwania, innych niedajgcych
si¢ usung¢ przeszkod stawienia si¢ na rozprawie, zaniechania wezwania §wiadka
na podstawie art. 350a k.p.k. albo jego $mierci.

W odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw
moze nasuwac sie pytanie w kwestii dopuszczalnosci odpowiedniego zastoso-
wania na jego gruncie art. 350a k.p.k., ktory zostat przyjety w drodze noweli-
zacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!’. Przepis ten
daje przewodniczacemu sktadu orzekajacego mozliwos¢ zdecydowania w fazie
przygotowania do rozprawy o zaniechaniu wezwania swiadkow, ktorzy zostali
juz przestuchani w sprawie, przebywajacych za granica lub majacych stwierdzi¢
okoliczno$ci, ktore nie sg tak donioste, aby konieczne byto ich bezposrednie prze-
stuchanie na rozprawie, w szczegolnosci takie, ktorym oskarzony w swych wyja-
$nieniach nie zaprzeczyt. Sposrod wielu zastrzezen, jakie wywotuje przytoczone
unormowanie'®, w aspekcie rozwazanej w niniejszym opracowaniu problematyki,

7Dz.U. 22019 r., poz. 1694.

18 Szerzej J. Zagrodnik, Model postgpowania dowodowego na rozprawie glownej w swietle
najnowszych propozycji nowelizacji k.p.k., (w:) R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal,
K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy (red.), Artes serviunt vitae sapentia imperat. Proces karny sensu
largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji
70. urodzin, Warszawa—1.0dz 2019, s. 227-2209.
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na podkreslenie zashuguje to, ze prowadzi ono do istotnego rozszerzenia dopusz-
czalnos$ci odczytania zeznan $wiadkow na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. i w ten
sposob do dalszego ograniczenia realizacji zasady bezposrednio$ci w ramach
postgpowania dowodowego na rozprawie. Nie tylko z tego wzgledu, ze zaniecha-
nie wezwania §wiadkow na rozprawe na podstawie art. 350a k.p.k. moze obecnie
nastapi¢ zar6wno na wniosek oskarzyciela publicznego (art. 333 § 2 k.p.k.), jak
1 z urzedu, lecz przede wszystkim dlatego, ze zaniechanie wezwania swiadkow
na rozprawe nie jest juz obwarowane zastrzezeniem braku sprzecznosci pomig-
dzy zeznaniami $wiadka i wyjasnieniami oskarzonego. Brak takich sprzeczno-
$ci peni na gruncie art. 350a k.p.k. jedynie rol¢ egzemplifikacyjng w stosunku
do kryterium zastosowania tego przepisu kryjacego si¢ pod postacia nieostrego
zwrotu ,,0kolicznosci, ktore nie sg tak doniosle, aby konieczne bylo bezposrednie
przeshuchanie $wiadkoéw na rozprawie”.

Watpliwosci co do odpowiedniego zastosowania art. 350a k.p.k. na gruncie
postepowania dyscyplinarnego moga nasuwac si¢ na tle uregulowania wymagan
formalnych wniosku o ukaranie w § 12 r.p.w.d. oraz unormowania powinnos$ci
przewodniczacego sktadu orzekajacego w ramach przygotowania do rozprawy, do
ktorych nalezy ujete w sposob stanowczy wezwanie na rozprawe Swiadkow i bie-
gltych, jezeli zostali powotani (§ 15 ust. 1 pkt 5 r.p.w.d.). Do miana oczywistych
moze pretendowac spostrzezenie, ze na gruncie macierzystego obszaru regulacji,
a wigc procesu karnego, zastosowanie art. 350a k.p.k. i zaniechanie wezwania
swiadkow, ktorzy zostali wezesniej przestuchani, nalezy wiaza¢, przy uwzgled-
nieniu fazy procesowej, w ktorej to nastepuje, ze Swiadkami, ktorych wezwania
zada oskarzyciel w akcie oskarzenia, przedstawiajac ich liste¢ w wykazie dowo-
déw (art. 333 § 1 k.p.k.). Biorac pod uwage to, ze w rozporzadzeniu reguluja-
cym tryb postepowania dyscyplinarnego wsrod wymagan dotyczacych struktury
tre§ciowej wniosku o ukaranie nie ma wykazu dowodow (§ 12 ust. 1 r.p.w.d.),
mozna by pomysle¢, ze wykaz taki nie musi by¢ sporzadzany, a w $lad za tym,
iz uprawnienie przewodniczacego sktadu orzekajacego do zaniechania wezwa-
nia $wiadkow, ktorzy zostali przestuchani, jest w pewnym sensie bezprzedmio-
towe w fazie poprzedzajacej rozprawe ze wzgledu na brak zadania wezwania
swiadkow ze strony rzecznika dyscyplinarnego. Na kanwie glebszej refleksji nie
sposob uchyli¢ si¢ od konstatacji, ze wniesienie wniosku o ukaranie bez wskaza-
nia dowodow wymagajacych przeprowadzenia na rozprawie, stuzacych poparciu
sformutowanego w nim zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, sta-
wiatoby pod znakiem zapytania podstawy faktyczne oskarzenia lub zupelnosc¢
postepowania wyjasniajacego i w zwigzku z tym wymagatoby w istocie oceny
pod katem odmowy wszczegcia postepowania dyscyplinarnego (art. 17 § 1 pkt 1
w zw. z art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z art. 320 p.s.w.n.) lub zwrotu wnio-
sku celem uzupelnienia postepowania wyjasniajacego (§ 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d.).
Majac to na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 12 ust. 1 r.p.w.d., bedacy na
gruncie post¢gpowania wyjasniajacego odpowiednikiem przepisu art. 332 k.p.k.,
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w ktorym uregulowane sg podstawowe elementy struktury tre$ciowej aktu oskar-
zenia, nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do tego, aby w postepowaniu
w sprawach dyscyplinarnych studentéw, w odniesieniu do wniosku o ukaranie,
wylaczy¢ odpowiednie zastosowanie przepisu art. 333 k.p.k., przewidujacego
dalsze wymagania tresciowe aktu oskarzenia, w tym powinno$¢ zawarcia w nim
wykazu dowoddéw, ktorych przeprowadzenia na rozprawie domaga si¢ oskar-
zyciel, czy listy ujawnionych pokrzywdzonych z podaniem m.in. ich adresow.
Podstawy dla tego stanowiska mozna upatrywaé w tresci powotanego juz wyzej
przepisu § 15 ust. 1 pkt 5 r.p.w.d., w ktorym prawodawca przewiduje wezwanie
na rozprawe¢ swiadkow 1 bieghych, jezeli zostali powotani. Postuzenie si¢ w tym
przepisie stowem ,,powotani” w stosunku do podlegajacych wezwaniu swiadkow
i biegtych nie jest z pewnoscig najbardziej fortunne i trudno je uznaé za wzor
legislacyjnej perfekcji. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage kontekst normatywny,
w ktoérym umiejscowiony jest omawiany przepis, to nie powinno nasuwac wat-
pliwosci, ze ,,powolanie” nalezy odnosi¢ do swiadkow i bieglych, ktorzy zostali
objeci wnioskami dowodowymi rzecznika dyscyplinarnego zawartymi we wnio-
sku o ukaranie, ewentualnie do niego dotgczonymi. Od razu nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze kategoryczne ujecie powinnosci wezwania wskazanych §wiadkow
w § 15 ust. 1 pkt 5 r.pw.d., ktéry na plaszczyznie postgpowania dyscyplinar-
nego jest odpowiednikiem art. 350 § 2 k.p.k., regulujacego sktadniki zarzadzenia
przewodniczacego sktadu orzekajacego o wyznaczeniu rozprawy glownej, nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do tego, aby w postgpowaniu dyscyplinarnym
wylaczy¢ zastosowanie szczegoOlnego, stanowigcego zreszta lex posterior, unor-
mowania zawartego w art. 350a k.p.k. Przeprowadzone rozwazania upowazniajg
w rezultacie do sformutowania wniosku, ze w wypadkach okreslonych w wymie-
nionym na koncu przepisie (w zw. z art. 320 p.s.w.n.) przewodniczacy skladu
orzekajacego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach studentéw moze
zaniecha¢ wezwania okreslonych swiadkéw, otwierajac w istocie w ten sposob
droge do dowodowego wykorzystania zeznan przez nich ztozonych w postepo-
waniu wyjasniajacym poprzez ich odczytanie na podstawie art. 392 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 320 p.s.w.n.

Dopelnieniem dotychczas zobrazowanych sytuacji, w ktorych nalezy uznac
za dopuszczalne odczytanie wyjasnien i zeznan ztozonych w postepowaniu
wyjasniajacym, opierajac si¢ na zatozonym w sposob odpowiedni dostosowaniu
art. 389 i art. 391 k.p.k. do obszaru regulacji postgpowania dyscyplinarnego, jest
wynikajaca z art. 392 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n. mozliwo$¢ odczytania proto-
kotéw takich wyjasnien lub zeznan, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu
nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron, ktdrej wyjasnienia lub zeznania
dotycza, temu si¢ nie sprzeciwia.

Wzglad na ramy tematyczne i obj¢tosciowe niniejszego opracowania skta-
nia do podkreslenia, ze poddanie szerszej analizie przedstawionych rozwigzan
normatywnych w kwestii odczytania na rozprawie protokotow wyjasnien obwi-
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nionego i zeznan $wiadkdéw nie wydaje si¢ ani celowe, ani konieczne z punktu
widzenia rozwazanych zagadnien. Nie tylko dlatego, ze oznaczatoby w istocie
szczegblowe omoOwienie powotanych wyzej przepisow Kodeksu postepowania
karnego, co sktania raczej — zwazywszy na gléwny przedmiot prowadzonych
rozwazan — do poprzestania na odestaniu do opracowania, w ktorym stosunkowo
niedawno to uczyniono na gruncie stanu prawnego wskazanego Kodeksu wyni-
kajacego z nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r.”%, lecz przede wszystkim z tego
powodu, ze poczynione dotad ustalenia wystarczajg w zupelnosci do tego, aby
uzmyslowic sobie szeroko zakreslona moznos¢ odczytania na rozprawie w poste-
powaniu dyscyplinarnym protokotéw wyjasnien i zeznan wygenerowanych
w postepowaniu wyjasniajacym. W obliczu jej sui generis koincydencji z usta-
lonym wczeéniej pelnym dostgpem komisji dyscyplinarnej do akt postgpowania
wyjasniajgcego oraz realnie szeroko zakrojonym utrwalaniem czynnosci dowo-
dowych podejmowanych w tym postepowaniu, pozostaje jedynie potwierdzi¢
wyrazone wczesniej przekonanie, ze wynikajacy z poddanych analizie rozwigzan
normatywnych faktyczny wplyw postgpowania wyjasniajacego na rozpoznanie
sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym jest wyraznie skrojony na miar¢ kon-
cepcji supremacji pierwszego z tych stadiow nad drugim w ramach procesowych
postepowania w sprawach dyscyplinarnych studentow.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze ustalony w drodze przeprowadzonych rozwa-
zan ksztalt interakcji postgpowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinar-
nego jest w znacznej mierze odbiciem wzajemnej relacji migdzy postegpowaniem
przygotowawczym i postgpowaniem gtownym w procesie karnym, wynikaja-
cym z odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postegpowania karnego
w sprawach dyscyplinarnych studentéw, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze nie jest to odbicie zwierciadlane, chociazby z tego wzgledu, ze unormowa-
nie w § 13 ust. 4 pkt 3 r.p.w.d. zwrotu wniosku o ukaranie celem uzupetnienia
postepowania wyjasniajacego przyczynia si¢ w istocie do petryfikacji rozwig-
zania koncepcyjnego zakladajacego pierwszoplanowa role postepowania wyja-
$niajacego w aspekcie rozpoznania spraw dyscyplinarnych studentéw. Pozostajac
w tym ,,interakcyjnym” kontek$cie, warto na koniec zwroci¢ uwage na kompo-
zycje organéw prowadzacych postepowanie w sprawach dyscyplinarnych stu-
dentow w poszczegdlnych jego stadiach. Nalezy w zwiazku z tym podkreslic,
ze rzecznikami dyscyplinarnymi sg nauczyciele akademiccy powotani do pet-
nienia tej funkcji przez rektora (art. 309 p.s.w.n.). Komisja dyscyplinarna sktada
si¢ z kolei z przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktorym jest nauczyciel aka-
demicki, i w rownej liczbie z nauczycieli akademickich i studentéw, jest wiec
w kazdym wypadku organem kolegialnym (art. 311 p.s.w.n.). Status rzecznika
dyscyplinarnego lub cztonka komisji dyscyplinarnej nie jest uwarunkowany

19 Zob. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 1069—1079, 1081-1096.
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legitymowaniem si¢ przez nauczyciela akademickiego wyksztatceniem prawni-
czym, co jest o tyle zrozumiate, ze w przypadku niektorych uczelni wyzszych, np.
uniwersytetow medycznych, spelnienie takiego warunku byloby niemozliwe albo
natrafiatoby na istotne trudno$ci. Mozna natomiast w zwigzku z tym stwierdzic,
ze w przypadku postgpowania w sprawach dyscyplinarnych studentow wzrasta
w istocie znaczenie kolegialnego orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym.
Nie wdajac si¢ w szczegdlowe rozwazania na temat kolegialnosci sktadu orze-
kajacego®, trzeba zauwazy¢, ze do jej nieckwestionowanych zalet nalezy zapew-
nienie wszechstronnej oceny rozpoznawanych spraw na podstawie potencjatu
poznawczego organu procesowego, ktory buduje wspodtuczestniczenie w rozpo-
znaniu sprawy kilku wspotpracujacych ze sobg osob. Kolegialno$¢ sprzyja inte-
lektualnej warto$ci i bezstronnosci rozpatrzenia sprawy dyscyplinarnej studenta.
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze to w sposob naturalny powinno przesadzaé o uksztat-
towaniu interakcji postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w taki sposdb, aby rozprawa przed komisja dyscyplinarng stanowita rzeczywiscie
glowne forum, na ktérym dochodzi do bezposredniego zetknigcia si¢ tej komisji
z dowodami pierwotnymi, a zgromadzony w ten sposob materiat dowodowy sta-
nowi rdzen podstawy faktycznej orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej studenta. Poniewaz na gruncie obecnego stanu prawnego jest inaczej,
mozna pokusi¢ sie o puente, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajacego, ktorej zalety
ulegaja wyostrzeniu na tle specyfiki organdéw postepowania w sprawach dyscy-
plinarnych studentow, definitywnie przemawia na rzecz istotnego ograniczenia
de lege ferenda wptywu czynnosci dowodowych dokonywanych jednoosobowo
W postgpowaniu wyjasniajgcym na rozpoznanie sprawy na rozprawie. Realiza-
cja tego postulatu musi zaktada¢ maksymalne zredukowanie mozliwos$ci oparcia
podstawy faktycznej orzeczenia komisji dyscyplinarnej na materiale dowodo-
wym wynikajacym ze wskazanych czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego.

REFERENCES

Brodzisz P., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2019

Cieslak M., Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965

Cie$lak M., Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984

Kurowski M., (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2018

Ponikowski R., Zagrodnik J., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2019

Schaff L., Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961

20 W kontekscie karnoprocesowym zob. szerzej J. Zagrodnik, Model interakcji. .., s. 482—486.



INTERAKCJA POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO... 97

Tylman J., (w:) P. Hofmanski (red. naczelny), System Prawa Karnego Procesowego, t. X,
R. A. Stefanski (red.), Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016

Zagrodnik J., Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania
glownego w procesie karnym, Warszawa 2013

Zagrodnik J., Model postepowania dowodowego na rozprawie gtownej w sSwietle
najnowszych propozycji nowelizacji k.p.k., (w:) R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski,
P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Malolepszy (red.), Artes serviunt vitae sapentia
imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa—1.6dz 2019

Zagrodnik J., (w:) J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019



STUDIA IURIDICA LXXXIV

Studia Iuridica 84

ISSN 0137-4346; e-ISSN 2544-3135

Creative Commons: Uznanie Autorstwa (CC BY) 3.0 Polska
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

DOIL: https://doi.org/10.32346/2544-3135.51.2020-84.6

Marek Kulik
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Marii Sktodowskiej-Curie

e-mail: marek.kulik.umcs@gmail.com
ORCID: 0000-0003-0191-6558

PRZEDAWNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE O STUDENCKI DELIKT DYSCYPLINARNY

THE STATUTE OF LIMITATION FOR INSTITUTING
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Abstract

The paper refers to the issue of the limitation period for instituting disciplinary
proceedings for student disciplinary tort under the provisions of the Law on Higher
Education and Science. The aim is to determine the legal nature of these institutions,
assess the basic exponential problems associated with it, and finally consider the possible
directions of amendment to the provisions in this regard. The considerations relate
to the prescription of a student disciplinary tort, but apply to an identically regulated
prescription for disciplinary doctoral torts. The study concludes with an amendment to
art. 324 paragraph 4 of the Act.
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SELOWA KLUCZOWE

przedawnienie, delikt dyscyplinarny, delikt dyscyplinarny zawierajacy znamiona
przestepstwa

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie charakteru prawnego
przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego o studencki delikt
dyscyplinarny na tle przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce', zasygnalizowanie glownych probleméw wyktad-
niczych oraz rozwazenie mozliwych kierunkoéw nowelizacji. Ustalenia dotycza
przedawnienia studenckiego deliktu dyscyplinarnego. Nie majg one zastosowa-
nia do przedawnienia deliktu pracowniczego, ktore uregulowano odmiennie,
maja jednak zastosowanie do deliktow dyscyplinarnych doktorantow.

Przedawnienie §cigania lub karalnos$ci jest klasyczng instytucja prawa kar-
nego. Moze by¢ uksztaltowane na sposob procesowy lub materialnoprawny.
Z historii polskiego prawa znamy oba rozwigzania. W Kodeksie karnym z 1932 r.?
przyjeto rozwigzanie procesowe, w Kodeksie karnym z 1969 r.* i 1997 r.* — mate-
rialnoprawne. Rozwigzanie procesowe (przedawnienie §cigania) oznacza, ze czyn
nie przestaje by¢ zabroniony i karygodny, jednak ze wzgledow formalnych nie
moze by¢ $cigany. Rozwigzanie materialne — wspotczes$nie stosowane przedaw-
nienie karalno$ci — to materialna podstawa do niewymierzania kary. W doktrynie
najczesciej przyjmuje sig, ze jest podobne do materialnoprawnej klauzuli niepod-
legania karze®.

Uregulowano natomiast przedawnienie §cigania studenckiego deliktu dyscy-
plinarnego w art. 314 ust. 3 p.s.w.n. Przepis ten stanowi, ze nie mozna wszcza¢
postepowania dyscyplinarnego po uptywie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez
rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajgcego natozenie kary lub po
uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia. Regulacja ta ma charakter procesowy. Jest
to typowe przedawnienie wszczgcia postgpowania. Czyn zabroniony nie zostaje
pozbawiony cech deliktu dyscyplinarnego, jednak nie mozna wszcza¢ postepo-
wania dyscyplinarnego.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571).

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

5 Zob. np. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 91; K. Bucha-
ta, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 477, M. Kulik, Przedawnienie karalnosci
i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 517.
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Przyczyny, dla ktérych ustawodawca przyjat to rozwigzanie, nie sg jasne,
zwlaszcza ze w prawie karnym powszechnym, prawie karnym skarbowym i pra-
wie wykroczen przyjeto rozwiazania materialnoprawne — przedawnieniu nie
ulega wszczgcie postgpowania, a karalno$¢ odpowiednio przestepstwa, prze-
stepstwa skarbowego 1 wykroczenia. Do kwestii tej przyjdzie wroci¢, gdyz rodzi
ona watpliwosci praktyczne. Obecnie nalezy zasygnalizowa¢ problem szerszy.
Wyzej zauwazono brak korelacji miedzy rozwigzaniem przyjmowanym na grun-
cie prawa karnego i prawa wykroczen z jednej strony, a z drugiej — ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie koniec na tym. Zwraca tez uwage
art. 314 ust. 4 p.sw.n., ktory stanowi, ze jezeli czyn zawiera znamiona prze-
stepstwa, postgpowanie moze by¢ wszczgte do uptywu okresu przedawnienia
karalnosci tego przestepstwa. Termin przedawnienia wszczecia postgpowania,
unormowanego generalnie na sposob procesowy, jest w tym wypadku powigzany
z terminem przedawnienia karalno$ci przestgpstwa, unormowanego na sposob
materialnoprawny. Jest to niekonsekwencja.

Mechanizm wylaczenia odpowiedzialnosci w wypadku przedawnienia okre-
slonego w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce polega na tym, ze po
uplywie okreslonego terminu nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego.
Uplyw terminu przedawnienia jest przeszkoda procesowsa, przy czym — inaczej
niz na gruncie postepowania karnego — jest to przeszkoda formalna.

W przepisie mowa o postgpowaniu dyscyplinarnym, a wigc tym, ktdre na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego wszczyna komisja dyscyplinarna na podsta-
wie art. 314 ust. 1 p.s.w.n. Negatywna przestanka procesowa dziata na gruncie
postgpowania dyscyplinarnego, nie za§ na gruncie postgpowania wyjasniaja-
cego. Nie jest to niczym osobliwym, gdyz przeszkody procesowe mogg wylgczaé
dopuszczalno$¢ postepowania w catosci lub na jego okreslonym etapie. Jednak
skoro ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce odnosi si¢ wprost tylko do
postepowania dyscyplinarnego, pojawia si¢ kwestia oceny postepowania wyja-
$niajgcego, wszczynanego i prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego na
podstawie art. 313 ust. 2 p.s.w.n. Rzecz jasna w interpretacji nalezy uwzgledni¢
przepisy rozporzadzenia wykonawczego®.

Wypada zacza¢ od zagadnien konstrukcyjnych. Jak wspomniano wyzej,
przedawnienie studenckiego deliktu dyscyplinarnego ma charakter procesowy.
Art. 314 ust. 3 p.s.w.n. tworzy przestanke skutkujaca niemoznoscig wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego. Nie ma tam mowy ani o podstawie do umorzenia
tego postgpowania, ani o podstawie do podjecia jakiejkolwiek decyzji procesowej
W postgpowaniu wyjasniajacym.

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
w sprawie szczegolowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach
studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1882); dalej: r.p.w.d.
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W odniesieniu do postgpowania karnego i postgpowania w sprawach o wykro-
czenia sg tu istotne roznice. W sprawie karnej nastepuje wszczecie postgpowa-
nia przygotowawczego, inicjujace caly proces karny, ktory trwa nieprzerwanie
do zakonczenia. Przez kolejne etapy przechodzi ciagle ten sam proces. Zawarte
w art. 17 § 1 k.p.k. unormowanie ,,nie wszczyna si¢ postgpowania” odnosi si¢
do rozstrzygniecia przed wszczeciem zasadniczo (poza np. postepowaniem
w sprawach z oskarzenia prywatnego) postepowania przygotowawczego. Z kolei
unormowanie ,,a wszczete umarza” dotyczy postepowania juz wszczetego, nieza-
leznie od etapu. Jest to ciagle to samo postgpowanie karne. Inaczej jest w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia. Tam formalne wszczgcie postgpowania
nastepuje z wydaniem przez prezesa sadu zarzadzenia o skierowaniu sprawy
do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu’. Przeszkody procesowe dotyczg
postepowania przed sadem, gdyz wczesniejsze czynnos$ci wyjasniajace nie sg
postepowaniem, maja charakter nieformalny. Rozwiazanie zawarte w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest hybryda. Postepowanie wyjasniajace
nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym (tj. wszczynanym przez komisje dyscy-
plinarna), jednak jest sformalizowane, w szczegdlnosci wszczyna si¢ je i konczy
decyzja procesowa. Mamy wigc do czynienia nawet nie z dwoma etapami poste-
powania, a z dwoma postgpowaniami — wyjasniajacym i dyscyplinarnym. Gdyby
poprzestac¢ na regulacji art. 314 ust. 3 p.s.w.n., nalezatoby uzna¢é, ze przeszkoda
przedawnienia ma znaczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie ma znacze-
nia w postepowaniu wyjasniajacym, co oznaczatoby, iz w razie uplywu terminu
przedawnienia nalezy przeprowadzi¢ do konca postepowanie wyjasniajace i zto-
zy¢ wniosek o ukaranie, za§ komisja powinna odmowic¢ wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego.

Regulacja ta jest jednak uzupetniana przez przepisy rozporzadzenia w spra-
wie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia. Uwzgledniajac je, mozna doj$¢ — przynajmniej w pewnym zakresie — do
w miarg¢ racjonalnych rozwigzan.

Najprostsza jest sytuacja — w praktyce zapewne bedzie najrzadsza — w ktorej
termin przedawnienia uplywa miedzy wniesieniem przez rzecznika dyscyplinar-
nego wniosku o ukaranie a wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego. W takim
wypadku komisja powinna — dziatajac bezposrednio na podstawie art. 314 ust. 3
p.s.w.n. — odméwic¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego postanowieniem.

Bardziej prawdopodobny w praktyce jest przypadek, w ktorym termin
przedawnienia uptynie w czasie trwania postepowania dyscyplinarnego. Ustawa
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce milczy na ten temat. Paragraf 22 ust. 3
r.p.w.d. stanowi, ze komisja dyscyplinarna orzeka o umorzeniu postgpowania

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 9/03, OSNKW
2003, nr 11-12, poz. 92.
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w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio sto-
sowanym art. 17 § 1 pkt 3—11 k.p.k., a zatem m.in. w razie przedawnienia. Czy
oznacza to, ze w wypadku uptywu terminu przedawnienia w czasie trwania
postgpowania dyscyplinarnego nalezy je umorzy¢? Wydaje sig, ze nie. W art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. mowa jest o przedawnieniu karalnosci, gdy ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce operuje konstrukcjg przedawnienia wszczecia
postepowania. Przedawnienie jest wigc przeszkodg we wszczeciu postgpowa-
nia, przepis nie stanowi podstawy umorzenia postepowania juz wszczetego. Co
prawda rozporzadzenie pozwala na takie umorzenie, jednak nie zmienia podstaw
przedawnienia okreslonych w ustawie, gdzie mowa jest o uptywie terminu przed
wszczgciem postepowania dyscyplinarnego, a nie w czasie jego trwania.

Mozna to interpretowaé na dwa sposoby. Pierwsza z mozliwych interpretacji
zasadza si¢ na zalozeniu, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia wprowadzaja
przez odniesienie do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego
podstawe do rozstrzygnigcia procesowego nieznanego ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce umorzenia wobec zaistnienia przestanki formalnie nie-
stanowigcej podstawy umorzenia, lecz podstawe odmowy wszczecia. Byloby to
bardzo szerokie przyjmowanie ,,odpowiednio$ci” stosowania art. 17 § 1 k.p.k.
Poszerzenie nastgpowaloby na podstawie § 22 ust. 1 pkt 3 rp.w.d. Gdyby je
akceptowac, trzeba by uznac, ze w razie uptywu terminu przedawnienia wszcze-
cia nawet po wszczgciu postegpowania dyscyplinarnego postepowanie nalezy
umorzy¢. Rozwigzanie to jest stabo uzasadnione normatywnie, gdyz catkowicie
abstrahuje od przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, opiera
si¢ tylko na przepisach rozporzadzenia.

Druga mozliwa interpretacja opiera si¢ na przekonaniu, ze odpowiednio sto-
sowane rozporzadzenie nie moze modyfikowac istoty instytucji. Zatem komisja
powinna umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne w razie stwierdzenia, ze termin
przedawnienia uptynal, ale tylko, jesli stato si¢ to przed wszczeciem postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Umorzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec przedaw-
nienia jest mozliwe, jezeli postepowanie wszczeto mimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci przedawnienia. Oczywiscie, poprawng decyzja
procesowa bytaby w takim przypadku odmowa wszczecia postegpowania dyscy-
plinarnego, jednak z roznych wzgledéw moze nie zapas¢, i weale nie musi to by¢
wynik btedu komisji dyscyplinarnej. Moze wszak by¢ tak, ze w czasie wydania
postanowienia o0 wszczeciu postepowania istnialy powazne dane, by uwazad, iz
czyn zawiera znamiona przestepstwa, a zatem termin przedawnienia jego karal-
nosci jest dluzszy niz 6 miesiecy od powzigcia o nim wiadomosci przez rektora.
W toku postepowania dyscyplinarnego mozna za$ ustali¢, ze czyn nie zawiera
znamion przestgpstwa, a termin przedawnienia wszczgcia postgpowania uply-
nat przed owym wszczeciem. Wowczas, skoro postgpowanie wszczgto, nie jest



PRZEDAWNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA... 103

mozliwe wydanie postanowienia o odmowie jego wszczecia. Wiasciwg decyzja
procesowa jest umorzenie postepowania. Nastepuje ono w postepowaniu dyscy-
plinarnym, ale z powodu uptywu terminu przed jego wszczeciem.

Przyjecie pierwszej z zaprezentowanych interpretacji oznaczaloby zastapie-
nie przepisu art. 314 ust. 3 p.s.w.n. przepisem § 22 ust. 3 r.p.w.d., co wydaje si¢
nieuprawnione. Skoro tak, nalezy uzna¢, ze wtasciwa jest druga z nich.

Ocena przypadku, w ktorym termin przedawnienia uptynat w czasie trwa-
nia postgpowania wyjasniajacego, w mniejszym stopniu wigze si¢ z przyjeciem
pierwszej lub drugiej z zarysowanych wyzej interpretacji. Takze i ta kwestia
nie jest bezposrednio normowana w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, gdzie reguluje si¢ przedawnienie jako podstawg odmowy wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. Paragraf 11 ust. 1 r.p.w.d. stanowi, ze po prze-
prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny, w oparciu
o zgromadzone dowody moze m.in. wyda¢ postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego i przedstawic je rektorowi do zatwierdzenia. Zgodnie
z § 11 ust. 2 r.p.w.d. podstawg umorzenia postgpowania sg przestanki okreslone
w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k., a wiec jest nig m.in. przedawnie-
nie. Jezeli przyjac, ze do przedawnienia wszczgcia mozna i nalezy odpowiednio
stosowac regulacje odnoszace si¢ do przedawnienia karalnos$ci, a wigc instytu-
cji odmiennej jako$ciowo (pierwsza interpretacja), nie mieliby$my watpliwosci
co do dopuszczalnosci takiego umorzenia. Nie inaczej jednak bedzie w razie
zaakceptowania drugiej mozliwosci interpretacyjnej, a wigc tej, ktora wydaje sig
poprawna. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce reguluje podstawe
do odmowy wszczgcia postegpowania, ale chodzi o postepowanie dyscyplinarne.
Rozporzadzenie zawiera podstawe do umorzenia postgpowania wyjasniajacego,
a ta decyzja procesowa implikuje niesktadanie wniosku o ukaranie, a zatem to, ze
postepowanie dyscyplinarne nie zostanie wszczete.

Rzecznik powinien wyda¢ postanowienie po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego (§ 11 ust. 1 r.p.w.d.). Moze to sugerowaé, ze nawet po stwier-
dzeniu, iz uptynat termin przedawnienia, rzecznik powinien wykona¢ wszystkie
czynno$ci dowodowe potrzebne do dokonania prawidtowych ustalen faktycz-
nych, a dopiero potem moze umorzy¢ postepowanie. Jest jednak inaczej. Stwier-
dzenie w trakcie postgpowania przeszkody procesowej pozwala na niezwloczne
przystapienie do podjecia decyzji. Z chwilg stwierdzenia istnienia tej przestanki
postgpowanie wyjasniajace mozna uznac za zakonczone.

Najtrudniejszy chyba jest przypadek, w ktorym termin przedawnienia upty-
nat przed wydaniem przez rektora polecenia wszczgcia postgpowania wyjasnia-
jacego. Taka sytuacja zapewne nie bedzie czesta, jednak nie da si¢ jej wykluczy¢.
Juz zatem przed wydaniem polecenia rzecznikowi wiadomo, ze nie bedzie
mozliwe pociggnigcie obwinionego do odpowiedzialno$ci. Trudno wigc doszu-
kac si¢ sensu w wydaniu tego polecenia. Zapewne najbardziej racjonalnym roz-
wigzaniem byloby, aby rektor w ogole go nie wydat. Czy jednak moze tego nie
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uczynic¢? Przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce milczg na
temat obowigzkow rektora w tym zakresie — art. 313 ust. 1 p.s.w.n. stanowi, ze
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace na polecenie rek-
tora. Paragraf 4 ust. 1 r.p.w.d. jest z kolei jasny — rektor poleca rzecznikowi dys-
cyplinarnemu wszczecie postgpowania wyjasniajacego. W kazdym przypadku
stwierdzenia popetnienia przez studenta czynu zawierajacego znamiona deliktu
dyscyplinarnego rektor ma obowigzek wydac¢ rzecznikowi takie polecenie, a ten
musi wszczaé postgpowanie wyjasniajace. Oczywiscie w razie przedawnienia
zaraz po wszczeciu rzecznik powinien to postepowanie umorzy¢. Rozstrzygnie-
cie takie co prawda razi sztucznoscia, ale chyba jest jedynie dopuszczalne.

Niezaleznie od tego, ktora z dwoch wyzej zaprezentowanych linii wyktadni
akceptowac, trzeba uznacé, ze obecnaregulacja ustawowa wymaga korekty. Wydaje
si¢, ze dobrym pomystem bytaby rezygnacja z regulacji procesowej (przedawnie-
nie wszczecia) 1 zastgpienie jej regulacja materialnoprawng — przedawnieniem
karalnos$ci. Zmiana ta upodobnitaby w tym zakresie odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narng do wykroczeniowej i karnej, co usun¢toby watpliwosci co do tego, jak mia-
loby wyglada¢ odpowiednie stosowanie Kodeksu postgpowania karnego w tym
zakresie. Ujednolicitaby tez w zakresie przedawnienia dyscyplinarng odpowie-
dzialnos$¢ studentéw, doktorantéw i pracownikow.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jednag okolicznos¢. Jak wskazano wyzej,
racjonalna wydaje si¢ by¢ wyktadnia, zgodnie z ktorg przedawnienie jest prze-
szkoda we wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego. Umorzenie tego poste-
powania przez komisje nastepuje tylko w sytuacji, w ktorej zostato wszczete
po uptywie terminu przedawnienia wszczecia, co — zasadniczo — jest mozliwe
w przypadku, gdy czyn biednie traktowano jako wyczerpujacy ustawowe zna-
miona czynu zabronionego jako przestepstwo. Oznacza to, ze w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu przedawnienia przedaw-
nienie de lege lata nie moze nastapic. Tylko bowiem uplyw okreslonego czasu
miedzy powzigciem wiadomosci o popetnieniu deliktu przez rektora lub popet-
nieniem deliktu a wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego moze by¢ pod-
stawa przedawnienia. Jest to wazny i istotny element. Nizej przyjdzie si¢ krotko
odnie$¢ do zasadnosci takiego rozwiazania oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy
oznacza to mozliwos¢ i konieczno$¢ prowadzenia postepowania ad infinitum.
Obecnie wypada zauwazy¢, ze w razie wprowadzenia konstrukcji przedawnienia
karalnosci do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ulegtoby to zmia-
nie. Przedawnienie karalnosci skutkuje bowiem wylgczeniem karalnosci czynu
1 skutek ten wystepuje niezaleznie od etapu postepowania, na ktorym uplynie
jego termin. Jednak, operujac tg konstrukcja, zwykle wydtuza si¢ termin z uwagi
na fakt albo wszczgcia postepowania, albo wszczecia postepowania przeciwko
osobie?. Jest to uzasadnione okoliczno$cia, ze pociggnigcie sprawcy do odpowie-

8 Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 383 in.
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dzialnosci staje si¢ na kolejnych etapach procesu coraz realniejsze. Gdyby wpro-
wadzi¢ przedawnienie karalno$ci do postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentow, konieczne bytoby wprowadzenie instytucji wydtuzenia tego terminu
albo przez czynno$¢ wszczgcia postepowania wyjasniajacego, albo przedstawie-
nia zarzutoéw, albo wszczecia postegpowania dyscyplinarnego. Na gruncie prawa
karnego piszacy te stowa stoi na stanowisku, ze najlepszym momentem jest
wszczecie postgpowania przeciwko osobie, a zatem — co do zasady — przedstawie-
nie zarzutéw, to ono bowiem uprawdopodabnia, ze wlasciwy sprawca zostanie
pociaggnigty do odpowiedzialnosci. Uwzgledniajac jednak specyfike postgpowa-
nia dyscyplinarnego, w ktérym w wigkszos$ci przypadkow sprawca jest znany juz
w czasie popelnienia czynu, mozna uznaé, ze wlasciwym czasem bedzie wszczg-
cie postgpowania wyjasniajacego.

Konieczne jest odniesienie si¢ jeszcze do kilku okolicznosci de lege lata.
Z poczynionych ustalen wynika do$¢ skomplikowany stan prawny — w wyniku
przedawnienia moga zapas¢ trzy réozne decyzje procesowe: umorzenie postepo-
wania wyjasniajagcego, odmowa wszczecia postgpowania dyscyplinarnego i umo-
rzenie postgpowania dyscyplinarnego. Jednak zawsze podstawg stwierdzenia,
ze nastgpito przedawnienie jest uptyw terminu przed wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego. O regulacji tej mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze jest mato
przejrzysta. W praktyce orzeczniczej najlepiej sprawdzaja si¢ rozwiazania proste
i przejrzyste. Tym bardziej dotyczy to spraw, w ktorych orzekaja organy, ktore nie
posiadaja fachowego przygotowania, jak czgsto jest w postgpowaniu w sprawach
o studenckie delikty dyscyplinarne. Dlatego dobrze jest, by majace w nich zasto-
sowanie przepisy mozna bylo interpretowac intuicyjnie, a wszelkie komplikowa-
nie regulacji, ktore mogtyby by¢ proste, nalezy ocenia¢ negatywnie. W obecnym
stanie prawnym podstawe normatywna decyzji, zwlaszcza w wypadku orzekania
o przedawnieniu nastepujacego po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
konstruuje si¢ na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
i rozporzadzenia wykonawczego, przy czym konieczne sg dos¢ skomplikowane
zabiegi interpretacyjne, by owa podstawe prawidtowo odtworzy¢.

Wydaje si¢, ze konstrukcja przedawnienia wszczgcia postepowania zwiodla
autoroéw projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce swa pozorna
prostota. Rzeczywiscie, bytaby ona prosta i tatwa do zastosowania, gdyby nie
dwa elementy — po pierwsze fakt, ze w sprawach dyscyplinarnych nie prowadzi
si¢ nieformalnych czynnoS$ci sprawdzajacych, jak w sprawach o wykroczenie’,

® Gdyby czynno$ci wyjasniajace w sprawach dyscyplinarnych nie miaty postaci sformalizo-
wanego (wszczynanego, prowadzonego, zamykanego) postepowania wyjasniajacego, lecz miaty
charakter nieformalny, odpadtyby wszelkie watpliwo$ci wynikajace z okolicznosci, ze przedaw-
nieniu ulega wszczecie postepowania wyjasniajacego. Konieczne bytoby tylko wprowadzenie
do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub choéby rozporzadzenia wykonawczego
odpowiednika art. 54 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 729, z p6zn. zm,), ewentualnie art. 56a tej ustawy.
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po drugie okoliczno$¢, ze w sprawach — wcale nierzadkich — gdy czyn zawiera
znamiona przestgpstwa, pojawia si¢ wydtuzony termin przedawnienia karalno-
$ci, a wstgpna ocena, czy czyn je zawiera czy nie, nalezy do organu uczelni'®. Owa
ocena w trakcie postgpowania moze si¢ zmieni¢, co moze oznaczac stwierdzenie,
ze przedawnienie wbrew pierwotnemu przeswiadczeniu nastapito, a postgpowa-
nie wszczgto po uptywie terminu. Elementy te zebrane w cato$¢ przekonuja, ze
pozornie prosta konstrukcja przedawnienia wszczgcia postegpowania wcale nie
jest najprostszym dostepnym rozwigzaniem. Nie od rzeczy bedzie zauwazyc,
ze art. 288 i 298 p.s.w.n. normuja przedawnienie w odniesieniu do deliktu pra-
cowniczego w sposob o wiele bardziej racjonalny. Wprowadza si¢ tu procesowo-
-materialng hybryde. Na pierwszym etapie operuje si¢ konstrukcjg przedawnienia
wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego — nie mozna go wszczaé po uplywie
5 lat od popetnienia czynu (art. 288 ust. 1 p.s.w.n.). Na drugim etapie pojawia
si¢ przedawnienie karalnosci — zgodnie z art. 298 ust. 1 p.s.w.n. nastepuje ono po
uplywie 5 lat od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Jest to rozwigzanie
daleko lepsze od istniejacego na gruncie postgpowania w sprawach studenckich.
Dziwi jednak brak spojnosci miedzy rozwigzaniami w zakresie odpowiedzialno-
$ci represyjnej na gruncie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Przed chwilg stwierdzono, ze ocena, czy dany delikt dyscyplinarny zawiera
znamiona przestepstwa, nalezy do organu uczelni —rzecznika, a ostatecznie komi-
sji dyscyplinarnej. To prawda. Pojawia si¢ pytanie, czy organ ten jest zwigzany
oceng dokonang przez organ procesowy w sprawie karnej. Wydaje sie, ze nie — ze
organ uczelni jest w tym zakresie autonomiczny'. Ocena ta nie jest oczywiscie
fatwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy organ uczelni nie dysponuje fachowa wiedza.
Pojawia si¢ np. watpliwo$¢ w wypadku, w ktorym postepowanie karne umorzono
wobec znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci. Na gruncie prawa karnego
przedawnieniu ulega karalno$¢ przestgpstwa, a czyn zabroniony, ktérego spo-
leczna szkodliwos$¢ jest znikoma, nie jest przestgpstwem. Jednak art. 314 ust. 4
p-s.w.n. stanowi nie o przypadku, gdy delikt dyscyplinarny jest przestepstwem,
lecz o przypadku, gdy czyn zawiera znamiona przest¢pstwa. Mozna wigc uwa-
zaé, Ze czyn wyczerpuje znamiona, a wi¢c termin przedawnienia nalezy liczy¢
tak, jak dla przestepstwa. To jednak wbrew pozorom nie zamyka problemu. Prze-

10 Tak trafnie B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego
popetnionego przez studenta, ,,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 36 i n.

' Tak B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia..., s. 38. Odmiennie uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87; R. A. Stefanski, Prze-
glgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r.,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 137; M. Szczepanski, K. Szadkowski, O ,,czynie
stanowigcym jednoczesnie znamiona przestgpstwa’ — w ramach rozwazan o postgpowaniu dys-
cyplinarnym w Policji, (w:) P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscypli-
narnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 8; W. Wrobel, Zasada domniemania niewinnosci
— wybrane zagadnienia na marginesie uchwaly SN z 28 VI 2006 r., I KZP 8/06, (w?) K. Slebzak
(red.), Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, t. 1, Warszawa 2007, s. 112 i n.
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pis nie méwi bowiem o znamionach czynu zabronionego jako przestepstwo, lecz
o znamionach przestepstwa. Stad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powaznie
rozwaza si¢ poglad, ze jednym z dopuszczalnych sposobow rozumienia zwrotu
»Zawiera znamiona przestgpstwa” jest stwierdzenie, ze czyn realizuje nie tylko
ustawowe znamiona czynu zabronionego, lecz takze ogoélne znamiona przestep-
stwa, takie jak wina, bezprawnos$¢, spoteczna szkodliwos¢'?. Gdyby uznaé, ze
W przepisie jest mowa nie tylko o znamionach czynu zabronionego, ale rowniez
0 ogolnych znamionach przestepstwa, trzeba bytoby uzna¢, ze umorzenie poste-
powania z uwagi na znikomo$¢ stopnia spotecznej szkodliwosci sprawia, iz czyn
nie zawiera znamion przestepstwa. Wydaje si¢ jednak, Ze jest inaczej i ze w prze-
pisie art. 314 ust. 4 p.s.w.n. chodzi o znamiona w waskim rozumieniu, a zatem
0 znamiona czynu zabronionego'®. Doda¢ trzeba, ze wskazujg na to przede
wszystkim dyrektywy funkcjonalne, gdyz samo poj¢cie ,,znamion przestepstwa”
faktycznie moze by¢ wyktadane weziej i szerzej'. Biorgc pod uwage rozne cele
postepowania karnego i dyscyplinarnego, mozna uwazac, ze dla celéw odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej rozumienie wezsze jest uprawnione. Dla niej jest
w zasadzie bez znaczenia, czy czyn jest przestgpstwem, natomiast istotne jest,
czy nalezy do klasy ogdlnie okreslonej jako czyn zabroniony okreslonej kategorii,
a to ocenia si¢ na podstawie ustawowych znamion czynu. Zatem mozna zary-
zykowac¢ poglad, ze nawet w wypadku, gdy postepowanie karne zostanie umo-
rzone wobec znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci, termin przedawnienia
okresla si¢ na podstawie regulacji Kodeksu karnego. Trzeba jednak zastrzec,
ze to mocno ryzykowny poglad i Zze najlepsza bytaby interwencja ustawodawcy
polegajaca na zastgpieniu w ustawach branzowych (problem nie dotyczy tylko
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) sformutowania ,,zawiera zna-
miona przestepstwa” sformulowaniem ,,zawiera znamiona czynu zabronionego
jako przestepstwo”.

Dodatkowe problemy moga powsta¢ w odniesieniu do deliktéow dyscypli-
narnych stanowigcych przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. Zgodnie

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10,
poz. 87.

3 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego be-
dgcego przestegpstwem, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 46. Autorzy zauwazaja, ze po-
jecie ustawowych znamion jest laczone z ustawowym opisem czynu zabronionego w przepisie
typizujacym (ibidem). Warto wszakze mie¢ na uwadze, ze mozna tez operowaé pojeciem ogol-
nych znamion przestgpstwa, zaliczajac do nich bezprawno$¢, wing i spoleczne niebezpieczenstwo
(szkodliwos¢) (zob. 1. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s. 12). Juz
od do$¢ dawna przyjmuje si¢, ze wina, bezprawno$¢ i spoteczna szkodliwos¢ nie sg ustawowy-
mi znamionami czynu zabronionego, ale istnieja poglady, Ze sg to znamiona przestgpstwa. Zob.
I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 132.

14 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia..., s. 36. Stusznie zauwaza J. Wyrembak, ze
postugiwanie si¢ tym terminem jest wysoce niefortunne; tenze, Przedawnienie w postegpowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy, ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 4, s. 35.
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z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
ustaje z uptywem roku, od kiedy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy,
nie p6zniej jednak, niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia. Pojawia si¢
wigc nowa zmienna, ktorg nalezy bra¢ pod uwage, okreslajac termin przedawnie-
nia wszczecia postgpowania dyscyplinarnego — czas, w ktorym pokrzywdzony,
a nie rektor, dowiedziat si¢ 0 osobie sprawcy.

Wyzej analizowano przypadek, kiedy wstepna ocena czynu prowadzita do
uznania, ze zawiera on znamiona przestgpstwa, jednak dalsze ustalenia prze-
sadzity o stwierdzeniu, iz jest inaczej. Warto krotko odnies¢ si¢ do sytuacji
odwrotnej — czyli takiej, w ktorej czyn pierwotnie oceniono jako delikt dyscypli-
narny niezawierajacy znamion przestepstwa. Uptynat szeSciomiesigczny termin
przedawnienia okreslony w art. 314 ust. 4 p.s.w.n., po czym okazato sig, ze czy
zawieral znamiona przestepstwa, za$§ termin przedawnienia karalno$ci okreslony
na podstawie Kodeksu karnego jeszcze nie uptynal. Rozwigzane tej sytuacji
zalezy od etapu postepowania. Zaktadamy, ze rektor wydat rzecznikowi dyscy-
plinarnemu polecenie wszczecia postepowania wyjasniajacego, gdyz jest to jego
obowiazkiem nawet w razie uplywu terminu przedawnienia. Zatem doszto albo
do umorzenia postgpowania wyjasniajacego przez rzecznika, albo do odmowy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez komisj¢, albo do umorzenia
tegoz postepowania przez komisje. W razie umorzenia postepowania wyjasniaja-
cego przez rzecznika zastosowanie znajdzie art. 327 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na
nowo na mocy postanowienia prokuratora (rzecznika), jezeli nie bedzie si¢ toczy¢
przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego. Przepis ten nie dotyczy jednak wypadku, w ktérym doszito do
przedstawienia zarzutow. W Kodeksie postepowania karnego sytuacji tej doty-
czy art. 327 § 2 k.p.k., na mocy ktérego prawomocnie umorzone postgpowanie
przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie, ktora wystepowata w charak-
terze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym,
ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujaw-
nig si¢ nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu albo
gdy zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3 k.p.k. Z uwagi na okoliczno$¢,
7e ustawa nie zna rzecznika dyscyplinarnego dla studentéw II instancji, nalezy
uznaé, ze odpowiednie stosowanie tego przepisu nie jest mozliwe, a zatem, ze
wznowienie postepowania wyjasniajacego w analizowanym przypadku jest
niemozliwe.

W razie odmowy wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub umorzenia
go przez komisje sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Jest to bowiem mozliwe tylko
w bardzo ograniczonym zakresie na podstawie art. 540 k.p.k.

Warto pokusi¢ si¢ o jeszcze jedna refleksje, w pewnym zakresie nalezaca
do zagadnien de lege lata, lecz w gruncie rzeczy wiodaca do wniosku de lege
ferenda. Jak wskazano wyzej, obecne rozwigzanie w ustawie — Prawo o szkolnic-
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twie wyzszym i nauce przyjmuje konstrukcje przedawnienia wszczecia postepo-
wania, bez uzupetnienia jej konstrukcja przedawnienia wyrokowania. Sprawia
to, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu
przedawnienia wszczecia postgpowanie bedzie musialo by¢ prowadzone takze
w sytuacji, w ktorej nie moze doprowadzi¢ do powodzenia. Dla takich przypad-
kow przewidziano w poprzedniej ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym" uregulowanie, zgodnie z ktérym przedawnienie nastepowato
po roku od opuszczenia przez studenta uczelni. Obecnie trzeba rozwazy¢, co
nalezy w takich wypadkach czyni¢, i czy ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce nie dostarcza jakich$ wskazowek w tym zakresie. Zreszta bada-
nia prawnoporownawcze dowodza, ze tam, gdzie ustawodawca karny operuje
procesowa konstrukcja przedawnienia wszczecia postepowania, uzupetnia ja
przedawnieniem wyrokowania, czyli wprowadza termin, w ktérym przedaw-
nienie nastepuje, jezeli po wszczeciu postgpowania w okreslonym terminie nie
zapadnie orzeczenie w sprawie's. Wynika to z do§¢ oczywistego zalozenia, ze
wymiar sprawiedliwo$ci nie powinien zajmowac¢ si¢ sprawami, ktore nie rokuja
nadziei na rozwigzanie (sad nie moze zajmowac si¢ sprawami bezowocnymi)'’.
Dlatego — skoro juz ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwigzanie procesowe, nie-
zaleznie od tego, ze materialnoprawne byloby lepsze — warto byloby pomysle¢
o wprowadzeniu konstrukcji przedawnienia wyrokowania.

Byloby to tez wyjscie naprzeciw zasadniczej watpliwo$ci, mianowicie, czy
w zakresie postgpowania o niewatpliwie represyjnym charakterze, jakim jest
postgpowanie dyscyplinarne, w ogole jest dopuszczalne rozwiazanie, ktore jako
zasad¢ wprowadza niemozliwos¢ umorzenia prawidtowo wszczgtego postepo-
wania dyscyplinarnego wobec przedawnienia, co oznacza nieprzedawnialnos$¢
wiekszosci deliktéw dyscyplinarnych. Rodziloby to watpliwosci natury kon-
stytucyjnej, gdyby nie kolejna okolicznos¢. Art. 307 ust. 1 p.s.w.n. stanowi, ze
student podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Skoro tak, to ten, kto utracit
status studenta, czy to w wyniku skreslenia z listy, czy ukonczenia uczelni, nie
podlega orzecznictwu komisji dyscyplinarnej. Wydaje si¢ zatem, ze po opuszcze-
niu przez obwinionego uczelni postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.!8.

Rozwigzanie takie nalezatoby co do zasady uzna¢ za rozsadne. Stanowi-
loby ono doskonatg protez¢ braku przedawnienia wyrokowania. Oceniajac je,

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, z pézn. zm.

16 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 684 in.

7K. A. D. Unterholzner, Ausfiirliche Entwicklung der gesamten Verjihrungslehre aus den
gemeinen in Deutschland geltenden Rechten, Leipzig 1828, s. 418.

8 W doktrynie stusznie zwraca si¢ uwagg, ze roczny termin przedawnienia po opuszczeniu
przez studenta uczelni, przewidziany w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym stanowit w istocie nawet nie tyle ,,przedawnienie”, co wydtuzenie czasu
jurysdykcyjnej podleglosci obwinionego orzecznictwu komisji dyscyplinarnej. B. Janusz-Pohl,
W kwestii przedawnienia..., s. 33.
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nalezy jednak odnie$¢ si¢ takze do regulacji art. 314 ust. 5 p.s.w.n. Przepis ten
stanowi, ze przedawnienie nie nastepuje w wypadku czynu polegajacego na:
1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa
catosci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania; 2) rozpo-
wszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania; 3) rozpowszechnieniu, bez
podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania
albo publicznym znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu lub nadania; 4) naruszeniu cudzych praw autorskich Iub
praw pokrewnych w sposob inny niz okreslony w pkt 1-3; 5) sfatszowaniu badan
naukowych lub ich wynikéw lub dokonaniu innego oszustwa naukowego.

Nie miejsce tu na szczegdtowe wchodzenie w wykladni¢ tych przepisow.
Wystarczy skonstatowac, ze regulacja nie jest jasna, co utrudnia ich stosowanie.
Obecnie chodzi o co$ innego — gdyby zaakceptowac wyzej wskazane rozumienie
art. 307 ust. 1 p.s.w.n., nalezy uzna¢, ze takze w tych sprawach po opuszcze-
niu uczelni student nie podlega orzecznictwu komisji dyscyplinarnej. Mozna si¢
zastanawiac, czy jest to celowe. Wydaje si¢ jednak, Ze z jednej strony nie mozna
orzeka¢ w sprawie osoby niepodlegajacej orzecznictwu dyscyplinarnego organu
uczelni, a z drugiej strony katalog kar, ktorymi operuje ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce nie zawiera zadnej dolegliwos$ci istotnej dla osoby,
ktora juz nie jest studentem.

Pora na kilka zagadnien szczegotowych. W obecnym stanie prawnym nalezy
uznawaé, ze przedawnienie ma dwa terminy — szeSciomiesieczny biegnie od
chwili, kiedy rektor uzyskat informacj¢ o popetnieniu czynu uzasadniajacego
natozenie kary, trzyletni — od dnia popetnienia czynu. Oblicza si¢ je zgodnie
z zasadami tzw. computatio civilis, czyli od dnia do dnia, bez uwzgledniania
godziny i minuty”®. Wielka zaleta takiego sposobu liczenia jest brak ryzyka
wystapienia trudnos$ci dowodowych, jakie z wysokim prawdopodobienstwem
zajda, gdy powstanie potrzeba ustalenia czasu popelnienia czynu co do godziny
i minuty®. Trudno$¢ praktyczna moze powsta¢ w wypadku czynow rozciggnie-
tych w czasie, np. polegajacych na posiadaniu przedmiotu, ktoérego posiadanie
jest zakazane. W takim wypadku termin nalezy liczy¢ od ostatniego dnia, w kto-
rym czyn jest jeszcze popetniany?'.

Co do zasady jest to sytuacja identyczna, jak w przypadku przedawnienia
karalnosci przestepstw rozciagnietych w czasie, z dwoma istotnymi réznicami.
Po pierwsze, na gruncie Kodeksu karnego nalezy stosowac computatio naturalis,
a wiec obliczanie terminu co do dnia i godziny*. Po drugie, ustawa — Prawo

19 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 143.

20 Ibidem, s. 144.

2 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 274 i n.

22 'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czegs¢ ogdlna, Torun 1996, s. 245; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 287; 1. Nowikowski, O regutach obliczania terminow w procesie
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o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ do okresle-
nia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia karalnos$ci przestgpstwa skutko-
wego. Art. 101 § 3 k.k. stanowi, ze w wypadku przestepstw, ktorych dokonanie
zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, przedawnienie biegnie od
czasu, kiedy skutek nastgpit.

W obu tych przypadkach mamy do czynienia z waznymi skutkami na gruncie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 314 ust. 4 p.s.w.n.,
jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, postgpowanie moze by¢ wszczete do
uplywu okresu przedawnienia karalnosci tego przestepstwa. Zatem pojawia si¢
jeszcze jeden termin przedawnienia karalno$ci — przewidziany w Kodeksie kar-
nym, co wiecej — jest on inaczej obliczany, niz terminy juz w nim funkcjonujace.
Nalezy go liczy¢ co do dnia, godziny i minuty, a w przypadku, jezeli czyn miat
charakter skutkowy, nalezy go liczy¢ od czasu, kiedy skutek nastapit.

Biorac pod uwage konieczno$¢ stosowania w niektorych wypadkach kar-
noprawnych regulacji odnoszacych si¢ do przedawnienia, nalezy raz jeszcze
stanowczo opowiedzie¢ si¢ za przeksztalceniem zawartej w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce regulacji czysto procesowej na regulacjg mate-
rialnoprawna, zblizona do zawartej w Kodeksie karnym.

Podsumowujac, ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce operuje
konstrukcja przedawnienia wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Przedaw-
nienie ma zatem charakter procesowy i skutkuje niemoznoscia wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. W przypadku gdy termin uptynie przed wydaniem
przez rektora polecenia wszczecia postegpowania wyjasniajacego, polecenie takie
i tak musi zosta¢ wydane. W razie uptywu terminu w czasie trwania postepo-
wania wyjasniajacego rzecznik powinien umorzy¢ postgpowanie wyjasniajace
niezaleznie od tego, czy wykonal wszystkie czynnosci w sprawie. W razie, gdyby
termin uplynat przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, a wniosek
o ukaranie wptynat do komisji, powinna ona odmowi¢ wszczgcia postepowa-
nia. Umorzenie postepowania dyscyplinarnego jest mozliwe, ale tylko wtedy, gdy
komisja stwierdzi uptyw terminu przed jego wszczgciem. Po wszczgciu poste-
powania termin nie moze uptyngé. Teoretycznie przedawnienie biegnie ad infi-

karnym (kwestie wybrane), (w:) A. Michalska-Warias, . Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 883; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrod-
nik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia (zagadnienia wybrane), (w?) Z. Cwiakal-
ski, G. Artymiak (red.), Wspotzaleznosé¢ prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa
2009, s. 209; K. Marszat, Przedawnienie..., s. 145; A. Wasek, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kali-
towski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 743; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2000 r.,
IIT KKN 429/98, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 20; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 249; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 64. Odmiennie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., I KK 23/14, LEX nr 1441269, z glosa krytyczna
M. Kulika (,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 214 i n.).
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nitum, nawet gdy student opuscit uczelnig, jednak z momentem utraty statusu
studenta przestaje on podlega¢ orzecznictwu komisji dyscyplinarne;.

Terminy oblicza si¢ od dnia do dnia, jednak dotyczy to tylko termindéw wprost
okreslonych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poniewaz
art. 314 ust. 4 p.s.w.n. stanowi, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
postgpowanie moze by¢ wszczete do uptywu okresu przedawnienia karalno$ci
tego przestepstwa, a terminy przedawnienia karalnosci z Kodeksu karnego obli-
cza si¢ co do dnia, godziny i minuty, mamy na gruncie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce do czynienia z dwiema metodami obliczania terminu
przedawnienia. Samo stosowanie materialnoprawnej regulacji Kodeksu karnego
powoduje wiele dodatkowych trudnosci, ktore szczegdétowo omowiono wyzej.

Wydaje sie, ze obowigzujace przepisy w zakresie przedawnienia wszczecia
postepowania sg ujete wadliwie. Znacznie lepsze bytoby materialnoprawne ujg-
cie. Odpowiedni przepis mogtby brzmie¢: ,,Art. 314. 3. Przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego nast¢puje po uptywie 6 miesi¢cy od dnia uzyska-
nia przez rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary
lub po uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia. 4. Jezeli przed uptywem terminu
przedawnienia wszczgto postepowanie wyjasniajace (dyscyplinarne? przeciwko
osobie sprawcy?)?, terminy okreslone w ust. 2 zostaja wydtuzone o 1 rok. 5. Jezeli
czyn zawiera znamiona czynu zabronionego jako przestepstwo, przedawnienie
nie moze nastgpi¢ przed uplywem terminu przedawnienia karalno$ci tego prze-
stepstwa. 6. Przepisow ust. 3—5 nie stosuje si¢ do czynu, o ktéorym mowa w art.
287 ust. 2 pkt 1-5”. Dodajmy, ze zgodnie z proponowang wyzej interpretacja
art. 307 ust. 1 p.s.w.n. nie byloby mozliwe orzekanie wobec sprawcy, ktory utra-
cit status studenta, co oznacza, ze przepis ten w pewnym sensie sugerowalby
bezwzgledny termin przedawnienia, czyli termin, po ktérego uptywie w zadnym
uktadzie procesowym nie jest mozliwe $ciganie za popekniony delikt.
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SELOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, studenci, postgpowanie dyscyplinarne,
pokrzywdzony

1. UWAGI WSTEPNE

Reforma szkolnictwa wyzszego, dokonana na mocy przepisow ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', zmienita w zasadzie
catosciowo 1 w sposob rewolucyjny dotychczasowe regulacje. Wprowadzone
zmiany dotyczyly takze obszaru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jednakze
gltéwnie w odniesieniu do nauczycieli akademickich. W niewielkim natomiast
stopniu zmodyfikowano przepisy regulujace postepowanie dyscyplinarne w spra-
wach studentéw i doktorantow. Niewatpliwie jedng z najistotniejszych zmian byto
nadanie pokrzywdzonemu statusu strony postegpowania wyjasniajacego w spra-
wach dyscyplinarnych wszystkich grup spoteczno$ci akademickiej: nauczycieli
akademickich, doktorantéw i studentow.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie pozycji prawnej pokrzywdzonego
w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow
na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow oraz ocena, czy wprowadzone
zmiany faktycznie wzmocnity jego pozycj¢ procesowa i umozliwiajg mu aktywnag
rolg¢ w tym postepowaniu.

2. POKRZYWDZONY W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ STUDENTOW —
PODSTAWA PRAWNA I DEFINICJA

Uczestnikiem postepowania jest podmiot, dla ktorego przepisy regulujagce
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przewiduja okreslong role w tym postgpowaniu
i dla ktérego wynikaja z tych przepisow odpowiednie uprawnienia i obowiazki
procesowe?’.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

% Definicj¢ uczestnika postgpowania dyscyplinarnego przyjmuj¢ za ugruntowang w litera-
turze karnoprocesowej definicja uczestnika procesu karnego (zob. M. Cieslak, Polska procedura
karna, Warszawa 1984, s. 33; E. Skretowicz, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé
ogolna, Warszawa 2009, s. 124).
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Rozwazania dotyczace pokrzywdzonego, jako uczestnika postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, wypada zatem zacza¢ od
wskazania przepisow, w ktorych uregulowane sg zasady tej odpowiedzialno$ci
oraz przebieg postgpowania. Podstawowym aktem prawnym w tej materii jest
wspomniana juz ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 307-321)
oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego w sprawach studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscypli-
narnych i ich zatarcia®. Dodatkowo, w sprawach niecuregulowanych stosuje si¢
odpowiednio rowniez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego*, z wylaczeniem art. 82 (art. 320 p.s.w.n.).

Nalezy podkresli¢, ze ani powyzsza ustawa, ani rozporzadzenie nie definiujg
pojecia ,,pokrzywdzony”. Co wiecej, o ile w rozporzadzeniu ustawodawca postu-
zyt sie¢ terminem ,,pokrzywdzony” w kilku przepisach, to w ustawie w cze$ci
odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow nie postuguje sie
nim ani razu. Szukajac zatem definicji pokrzywdzonego, uzasadnione jest odpo-
wiednie stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania karnego
(art. 49 i n. k.pk. w z zw. z art. 320 p.s.w.n.). W konsekwencji nalezy przyjac,
ze na gruncie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez delikt dyscyplinarny?.
Moze by¢ nim réwniez niemajaca osobowosci prawnej instytucja panstwowa
lub samorzadowa, a takze inna jednostka organizacyjna, ktdrej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Nie stosuje si¢ natomiast w postgpowaniu dyscy-
plinarnym przepisu art. 49 § 3 k.p.k. ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc®.
Zaktad ubezpieczen nie moze by¢ wiec uwazany za pokrzywdzonego w omawia-
nym postgpowaniu, gdyz nie stuzy ono dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych’.

3 Dz.U. 22018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

*# Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.

5 Delikt dyscyplinarny, czyli przewinienie dyscyplinarne, to naruszenie przepisow obowig-
zujacych w uczelni oraz czyn uchybiajacy godnosci studenta (art. 307 ust. 1 p.s.w.n.).

¢ Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym moze przybraé¢ jedng z trzech réznych form: zastosowanie wprost konkretnego
przepisu, zastosowanie go z odpowiednimi modyfikacjami badZ moze polega¢ na odmowie za-
stosowania przepisu ze wzgledu na okreslone réznice (K. Dudka, Odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli
akademickich, ,,Studia luridica Lublinensia” 2007, t. IX, s. 14; P. Czarnecki, Status obwinionego
w postepowaniach dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2017, nr 4, s. 85).

70O celach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zob. szerzej: D. Bek, O. Sitarz, Mediacja w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec cztonkéw spolecznosci akademickiej, ,,Forum
Prawnicze” 2018, nr 5(49), s. 42; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie pol-
skim, Gdansk 2013, s. 51-59 i powotana tam literatura.
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3. POKRZYWDZONY JAKO STRONA PROCESOWA

Analiza przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
rozporzadzenia w sprawie szczegdélowego trybu postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dys-
cyplinarnych i ich zatarcia pozwala na konstatacje, ze pokrzywdzony moze petnié
kilka rol w postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych wobec studentéw?®. Przede
wszystkim jest strong w postepowaniu wyjasniajagcym, moze by¢ roéwniez zawia-
damiajgcym, a takze osobowym zroédtem dowodowym, gdy sktada zeznania jako
swiadek, oraz publicznoscia, jesli uczestniczy w rozprawie dyscyplinarne;.

Niewatpliwie najwazniejsza rolg pokrzywdzonego jest bycie strong proce-
sowg na etapie postgpowania wyjasniajacego (art. 286 ust. 1 w zw. z art. 315
ust. 1 p.s.w.n.). Wprawdzie przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
moéwia o tym wprost, lecz tylko nakazuja stosowaé w tym wzgledzie odpowiednio
przepis art. 286, ktory statuuje strony postepowania wyjasniajacego prowadzo-
nego wobec nauczycieli akademickich. W mysl tego przepisu, pokrzywdzony jest
strong postgpowania wyjasniajacego, obok osoby, ktorej czynu dotyczy postgpo-
wanie wyjas$niajace, oraz osoby, ktora zawiadomita o popetnieniu deliktu dys-
cyplinarnego. Nadanie pokrzywdzonemu statusu strony procesowej, wprawdzie
tylko na tym pierwszym etapie rozpoznawania sprawy dyscyplinarnej, zastuguje
na podkreslenie. Jest to bowiem zasadnicza zmiana w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego, gdy zaden z przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym’ i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow'® nie wspominat
nawet o pokrzywdzonym. Catkowite pominigcie tego podmiotu powodowato, ze
pokrzywdzeni nie mieli zadnych praw w toczacych si¢ na uczelniach postgpowa-
niach ani zadnego wptywu na ich przebieg czy wynik. Brak regulacji zapewnia-
jacych pokrzywdzonemu cho¢by minimalny wptyw na przebieg postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow, przy jednocze-
snym rozbudowaniu gwarancji dla obwinionego, byt calkowicie niezrozumiaty
i wzbudzat uzasadniony sprzeciw. Zaczeto wiec szukac rozwigzania tej sytuacji
i zdarzalo sig, iz organy postepowania wyjasniajagcego uznawaty, ze skoro prze-
pisy nic nie moéwig o pokrzywdzonym, to jest to kwestia nieuregulowana i odpo-
wiednie zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego

8 Termin ,,uczestnik postgpowania” to pojecie o bardzo szerokim znaczeniu i dlatego wyroz-
nia si¢ wiele kategorii uczestnikow (zob. rozwazania dotyczace uczestnikow na gruncie procesu
karnego: I. Nowikowski, (w:) C. Kulesza (red.), Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego.
System prawa karnego procesowego, t. VI, Warszawa 2016, s. 49 i n.).

° Dz.U. nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.

10 Dz.U. nr 236, poz. 1707, dalej: rozporzadzenie z 2006 r.
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(art. 223 p.s.w.)'l. Niezaprzeczalnie taki zabieg interpretacyjny byt korzystny dla
0s6b pokrzywdzonych, gdyz w ten sposob przyznawano im takie same upraw-
nienia jak pokrzywdzonym w postepowaniu przygotowawczym w procesie
karnym. W konsekwencji uznawano pokrzywdzonego za stron¢ postgpowania
wyjasniajacego. Pomimo dostrzezenia potrzeby wzmocnienia pozycji procesowej
pokrzywdzonego, nie mozna jednak zaaprobowac prezentowanego stanowiska.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, o ktorym
mowa w art. 223 p.s.w., nie powinno prowadzi¢ do kreowania nowego uczest-
nika postepowania dyscyplinarnego. Byloby to sprzeczne z przepisami tej ustawy
i rozporzadzenia z 2006 r. Nieustanowienie w przepisach regulujacych odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng uczestnika postepowania w osobie pokrzywdzonego nie
oznacza bowiem, ze jest to luka, ktorg mozna wypetnic, stosujac odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Taki brak przepiséw nalezy odczyty-
wac jako zamierzony cel ustawodawcy. Skoro wiec w zadnym z przepisow nie
byto mowy o pokrzywdzonym, to znaczy, ze ten podmiot nie byt uczestnikiem
postepowania. Nalezy uzna¢, ze przepis § 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2006 r.,
zgodnie z ktorym stronami sg obwiniony i rzecznik dyscyplinarny, byl prze-
pisem regulujacym te kwesti¢ w sposob zupelny. Tym samym, nieprawidtowe
bylo sigganie po przepisy Kodeksu postgpowania karnego w celu ustanowienia
pokrzywdzonego strona postepowania wyjasniajacego. W tym przypadku odpo-
wiednie zastosowanie powinno przybrac¢ form¢ odmowy zastosowania przepisow
o pokrzywdzonym, zawartych w Kodeksie postgpowania karnego.

De lege lata nie ma juz powyzszych watpliwosci, gdyz nadano pokrzywdzo-
nemu status strony procesowej w postepowaniu wyjasniajgcym. Warto zatem
zastanowic si¢, jakie byto ratio legis tej zmiany. Czy wynikata ona z dostrzezenia
potrzeby wzmocnienia pozycji procesowej pokrzywdzonego i ochrony jego praw
w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Czy tez u jej
podstaw legta po prostu chg¢ wyeliminowania omowionych wyzej watpliwosci,
ktore czesto powstawaly w praktyce i prowadzity do rozbieznych interpretacji?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, tym bardziej ze w uza-
sadnieniu projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest tylko jedno
zdanie, ktore moze sugerowa¢ motywy tej zmiany: ,,Precyzyjnie okreslono strony
postepowania wyjasniajacego i ich uprawnienia”?. Odnosi si¢ ono wprawdzie do

'Warto w tym miejscu odwota¢ sie do opinii Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot
Polskich do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia
2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec
studentow, w ktorej podnoszono problem w okresleniu stron postgpowania wyjasniajacego i dys-
cyplinarnego oraz zastanawiano si¢ nad mozliwoscia odpowiedniego zastosowania przepisow Ko-
deksu postepowania karnego w tym zakresie, np. co do statusu pokrzywdzonego, http:/www.bip.
nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/6b529a285fc7c8cfb04234d509160c5a.pdf, dostep: 10.10.2020 r.

12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
sejmowy VIII kadencji nr 2446, s. 60; http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446, do-
step: 10.10.2020 1.
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postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich, ale w zwiazku z faktem, Zze zmiana statusu pokrzywdzonego doty-
czy wszystkich trzech grup spotecznosci akademickiej, nalezy je odnies¢ takze
do postgpowania wobec studentow. Zawarty w uzasadnieniu argument wskazuje
raczej na zamiar unikniecia watpliwosci interpretacyjnych co do tego, kto jest
strong postgpowania. Jednakze zamyst ten moglby by¢ osiagniety rowniez wow-
czas, gdyby ustawodawca okreslit strony postepowania, ale nie wymienit wsrod
tych podmiotow pokrzywdzonego. Skoro jednak pokrzywdzony zostat expressis
verbis uznany za stron¢ procesowa, to zasadny wydaje sie poglad, ze fakt ten wigze
si¢ rowniez z wolg objecia ochrong jego interesow w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W konsekwencji mozna sformutowac¢ wnio-
sek, i1z oznacza to modyfikacje celow postepowania dyscyplinarnego. Wprawdzie
zaden przepis nie wymienia tych celow, a dodatkowo w pismiennictwie kwestia
ta jest rdznie postrzegana, to jednak zdecydowanie dominuje poglad, ze ochrona
interesow pokrzywdzonego nie jest jednym z nich. W §wietle dokonanej zmiany
powyzsze stanowisko mozna skutecznie zanegowac. Jezeli bowiem ustawodawca
wprowadza pokrzywdzonego jako uczestnika postepowania i nadaje mu status
strony, to jest to rownoznaczne z koniecznos$cig zapewnienia ochrony jego inte-
resOw w tym postgpowaniu. Z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej oczywiste jest, ze nie moze to by¢ zasadniczy cel tego postepowania, ktore
jednak powinno by¢ prowadzone w taki sposob, aby prawa pokrzywdzonego byly
w nim respektowane, za$ jego interes prawny zostat uwzgledniony w orzeczeniu®.

Warto zatem przeanalizowaé, jakie uprawnienia procesowe przystuguja
pokrzywdzonemu i czy gwarantujg mu one mozliwos$¢ skutecznej ochrony jego
praw w studenckich sprawach dyscyplinarnych.

4. UPRAWIENIA POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU
WYJASNIAJACYM

Nawet pobiezna lektura przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz rozporzadzenia w sprawie szczegotowego trybu postgpowania wyja-
$niajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywa-
nia kar dyscyplinarnych i ich zatarcia prowadzi do konkluzji, ze na ich podstawie
pokrzywdzony ma niewiele uprawnien, pomimo posiadania statusu strony pro-
cesowej. | tak, ustawa w cze$ci dotyczacej postgpowania wobec studentow, nie
wspomina w ogole o pokrzywdzonym i nie statuuje dla niego zadnych praw. Jezeli

13 Zob. rozwazania na temat ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym:
D. Czerwinska, Uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego jako cel procesu
karnego w swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Jus Novum” 2020,
nrl,s.791n.
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za$ chodzi o rozporzadzenie, to zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 r.p.w.d. rzecznik dyscy-
plinarny ma obowiazek zawiadomi¢ pokrzywdzonego o wszczgciu postepowania
wyjasniajagcego, natomiast na podstawie § 11 ust. 3 pkt 2 r.p.w.d. jest zobowia-
zany dor¢czy¢ mu zatwierdzone przez rektora postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego wraz z uzasadnieniem. Uprawnienia pokrzywdzonego
sprowadzajg si¢ zatem wylacznie do sfery informacyjnej i to tylko w dwoch
wskazanych wyzej przypadkach.

Moze zatem szukajac uprawnien pokrzywdzonego, nalezy siggna¢ rowniez
do Kodeksu postepowania karnego i zastosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym? Na gruncie obecnego
stanu prawnego takie rozwigzanie wydaje si¢ dopuszczalne. Nie chodzi wszak
o wykreowanie nowego uczestnika postgpowania, tylko o doprecyzowanie jego
uprawnien, tak jak to ma miejsce w przypadku obwinionego'. Stosujac prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego, katalog przystugujacych pokrzywdzonemu
praw wyraznie si¢ zwicksza, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to odpo-
wiednie stosowanie, a nie wprost. Zatem nie wszystkie uprawnienia pokrzyw-
dzonego z postgpowania przygotowawczego mozna przypisa¢ pokrzywdzonemu
w postepowaniu wyjasniajacym. Wydaje si¢, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci
prawo pokrzywdzonego do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym réwniez
petnomocnika z urzedu; prawo do bezptatnej pomocy ttumacza; prawo dostepu
do akt postepowania wyjasniajacego; mozliwos¢ sktadania wnioskow o doko-
nanie przez rzecznika dyscyplinarnego czynno$ci w post¢powaniu wyjasnia-
jacym, prawo do udzialu w czynnosciach postgpowania przeprowadzanych na
jego wniosek, a takze innych czynnosciach, jezeli ztozy takie zgdanie; prawo do
udzialu w przeshuchaniu biegltego oraz prawo do zapoznania si¢ z jego pisemna
opinia; prawo do ztozenia wniosku o uzupelnienie postepowania wyjasniajacego;
prawo do nieujawniania w aktach sprawy informacji o jego miejscu zamieszkania
i miejscu pracy. Nie znajda natomiast zastosowania pozostale przepisy dotyczace
uprawnien pokrzywdzonego, np. do zlozenia wniosku o naprawienie szkody
lub zados¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie (art. 49a k.p.k.) czy tez zlozenia
wniosku o skierowanie sprawy do mediacji (art. 23a k.p.k.), zaskarzenia postano-
wienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania'®,

4 Wielokrotnie podnosi sie, ze model postepowania dyscyplinarnego jest bardzo zblizony do
modelu postepowania karnego i z tego wzgledu podstawowe zasady obowigzujace w tym postgpo-
waniu znajda zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego i poprzedzajacego go postepowania
wyjasniajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r., II1 APo 23/18,
LEX nr 2695050). Wprawdzie gtéwnie chodzi o zapewnienie praw i gwarancji procesowych ob-
winionemu, analogicznie do tych, jakie ma oskarzony w procesie karnym, to jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, by po uznaniu pokrzywdzonego za stron¢ postgpowania rowniez jemu zapewnic
prawa i gwarancje procesowe na wzor tych, ktore ma on w postgpowaniu przygotowawczym.

15 Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w po-
stepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zawsze wskazywane jako wy-
soce problematyczne.
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Poczynione wyzej rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze de lege lata pokrzyw-
dzony ma obiektywnie szeroki wachlarz uprawnien w postepowaniu wyjasniaja-
cym i moze mie¢ realny wplyw na jego przebieg. Dzigki temu dotychczasowy brak
udziatu pokrzywdzonego w postepowaniu wyjasniajacym, bedacy wynikiem
obowiazujacych poprzednio rozwiagzan prawnych, zapewne ulegnie zmianie. Czy
tak si¢ stanie? Czy pokrzywdzeni beda faktycznie korzystali z przyznanych im
uprawnien? Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania bytoby przedwczesne.
Nowe przepisy, stwarzajace mozliwos¢ udziatu pokrzywdzonego w postepowa-
niu przejsciowym, weszty bowiem w zycie stosunkowo niedawno, tj. w dniu
1 pazdziernika 2018 r., wigc na miarodajna ocen¢ ich funkcjonowania trzeba
jeszcze poczekac. W tym miejscu warto zauwazyc, ze nieocenione bytyby bada-
nia empiryczne, ktorych wyniki pozwolityby potwierdzi¢ lub zanegowac teze
o wyraznym zwiekszeniu aktywnosci pokrzywdzonego w postgpowaniu wyja-
$niajacym. Juz teraz mozna jednak zauwazy¢, ze czynnikiem, ktory moze miec
istotny wptyw na t¢ aktywno$¢, jest kwestia poinformowania pokrzywdzonego
o przystugujacych mu uprawnieniach. Trudno bowiem realizowac swoje prawa,
jesli sie ich nie zna. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rzecznik dyscyplinarny
nie ma obowigzku pouczenia pokrzywdzonego o jego uprawnieniach, a jedno-
czesnie jest zobligowany do pouczenia studenta, ktérego czynu dotyczy poste-
powanie wyjasniajace (§ 5 ust. 2 r.pw.d.). Z uwagi na powyzsze uzasadniony
jest wniosek de lege ferenda, by wprowadzi¢ obowigzek pouczenia réwniez
pokrzywdzonego o jego uprawnieniach procesowych's.

Uznanie, ze pokrzywdzony ma stworzone ramy prawne do aktywnego uczest-
nictwa w postgpowaniu wyjasniajgcym, nie jest rownoznaczne z przyjeciem sta-
nowiska, iz sg one wystarczajace. Istotne byloby przyznanie pokrzywdzonemu
chociazby prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepo-
wania wyjasniajgcego. Takie rozwigzanie funkcjonuje w postgpowaniu w spra-
wach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich (art. 298 ust. 1 p.s.w.n.) i trudno
racjonalnie uzasadni¢, dlaczego takiego uprawnienia nie ma pokrzywdzony
deliktem dyscyplinarnym popelnionym przez studenta. Rownie wazne wydaje
si¢ wprowadzenie mozliwos$ci zaskarzenia przez pokrzywdzonego postanowie-
nia o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego'’. Te dwa uprawnienia

16 Warto byloby rozwazy¢ opracowanie formularzy pouczen o prawach i obowigzkach za-
réowno pokrzywdzonego, jak i pozostatych stron postepowania wyjasniajacego, na wzor pouczen
funkcjonujacych w procesie karnym. Jest to kwestia tym bardziej istotna, ze odpowiednie stoso-
wanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest bardzo czgsto problematyczne i implikuje w praktyce wiele trudnosci.

17 Postanowienie o odmowie jest niezaskarzalne rowniez w postepowaniu wobec nauczycieli
akademickich, aczkolwiek w poprzednim stanie prawnym pokrzywdzony mogt ztozy¢ zazalenie
na t¢ decyzj¢. Zob. B. Dudzik, Pokrzywdzony w postegpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (wybrane kwestie), (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.),
Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardow rzetelne-
go procesu, Biatystok 2019, s. 660.
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dawatyby mu realny wplyw na wszczecie i sposob zakonczenia postepowania
wyjasniajacego, a tym samym wzmocnityby jego sytuacje procesows.

Pozadane byloby rowniez informowanie pokrzywdzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego o skierowaniu do komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie lub
wniosku do rektora o ukaranie studenta karg upomnienia. Zwtaszcza w przypadku
drugiego z wymienionych wnioskow jest to niezwykle istotne, poniewaz inicjuje
postepowanie, w ktorym rektor jednoosobowo, w sposéb arbitralny moze natozy¢
na studenta kare upomnienia. Przepisy wymagaja, by przed wymierzeniem tej
kary rektor wystuchat tego studenta lub jego obroncy (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.), nie
wspominajgc nawet o mozliwos$ci wystuchania pokrzywdzonego. Okoliczno$ci
te mogg wzbudza¢ watpliwosci pokrzywdzonego, czy natozona kara jest ade-
kwatna do czynu studenta oraz czy procedowanie w tym trybie nie jest sposobem
na unikniecie publicznego rozpatrzenia spraw niezrecznych dla uczelni'®. Uza-
sadniony wydaje sie zatem postulat modyfikacji art. 312 ust. 1 p.s.w.n., tak aby
wprowadzi¢ obowiazek wystuchania przez rektora rowniez pokrzywdzonego,
oraz zobowigzac rektora, by przy nakladaniu kary upomnienia ocenit, czy interes
pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Ponadto, w celu zapewnienia wickszej
transparentno$ci, warto bytoby informowa¢ pokrzywdzonego o tresci wydanego
w tym trybie rozstrzygniecia'.

5. UPRAWNIENIA POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM

Postgpowanie dyscyplinarne sensu stricto to postepowanie w sprawie o delikt
dyscyplinarny prowadzone przez komisj¢ dyscyplinarng?’. Zgodnie z art. 314 ust. 1
p.s.w.n. wszczyna je komisja dyscyplinarna na wniosek wlasciwego rzecznika

8 R. Gietkowski, Rzecznicy dyscyplinarni postulujg zmiany, ,,Forum Akademickie” 2016,
nr 6. Krytyczna ocena instytucji upomnienia rektorskiego w postepowaniu wobec nauczycieli
akademickich moze by¢ w cato$ci odniesiona do tej instytucji w postepowaniu wobec studentow.

19 Podobne postulaty zostaty zgloszone w odniesieniu do postgpowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (B. Dudzik, Pokrzywdzony w poste-
powaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (wybrane
kwestie), (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja..., s. 661).

20W literaturze spotyka si¢ odrdznianie pojecia postepowanie dyscyplinarne sensu largo —
jako postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, obejmujacego swym zakre-
sem zarOwno postgpowanie wyjasniajace, jak i postepowanie przed komisja dyscyplinarna, oraz
postepowanie dyscyplinarne sensu stricto — czyli postepowanie przed komisjg dyscyplinarng (zob.
K. Dudka, Stosowanie przepisow k.p.k. w postegpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do nauczy-
cieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010,
s. 355; S. Patyra, (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 298).
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dyscyplinarnego. Szczegdlowo kwestie te reguluje § 13 ust. 4 pkt 1 r.p.w.d., ktory
stanowi, ze postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego i skiero-
waniu sprawy do rozpoznania na rozprawie wydaje na posiedzeniu niejawnym
sktad orzekajacy, powotany do rozpatrzenia sprawy przez przewodniczacego
komisji dyscyplinarnej (§ 13 ust. 3 i 4 r.pw.d.). Na tym etapie postgpowania
pokrzywdzony nie jest strong procesowa, nie moze wigc np. zadawac pytan
swiadkom, zglasza¢ wnioskow dowodowych oraz zaskarza¢ wydanych decyzji
procesowych. Nie informuje si¢ go nawet o tresci orzeczenia komisji dyscypli-
narnej. W pelni zasadna jest wigc konkluzja, ze mozliwosci pokrzywdzonego
skutecznego oddziatywania na przebieg i wynik postgpowania dyscyplinarnego
sg praktycznie zadne.

Pokrzywdzony na tym etapie moze petni¢ role osobowego zroédta dowodo-
wego, sktadajgc zeznania jako $wiadek, i wowczas powinien by¢ przestuchany
w pierwszej kolejnosci (art. 384 § 3 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n.). Moze rowniez
uczestniczy¢ w rozprawie w charakterze publicznosci, gdyz rozprawa dyscypli-
narna jest jawna (art. 316 ust. 2 p.s.w.n.). Niejasna jest jednak kwestia, w jaki
sposob pokrzywdzony miatby dowiedzie¢ si¢ o terminie i miejscu rozprawy,
poniewaz przepisy nie statuujg obowigzku zawiadomienia go o tym?'. Naleza-
loby zatem wprowadzi¢ zmiang w tym zakresie, tak aby informacja o terminie
i miejscu rozprawy byla przekazywana rowniez pokrzywdzonemu.

Warto jednak zauwazy¢, ze pomiedzy skierowaniem przez rzecznika dys-
cyplinarnego wniosku o ukaranie a wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego
sa podejmowane czynnosci procesowe. Ten etap postgpowania ma charakter
przejsciowy i de facto nie jest postgpowaniem wyjasniajgcym ani postgpowa-
niem dyscyplinarnym, chociaz przepisy regulujace te czynnosci sg usytuowane
w rozdziale 3 r.p.w.d., zatytutowanym ,,Postepowanie dyscyplinarne”. W ramach
tych czynnosci przewidziano dla pokrzywdzonego dwa uprawnienia. Po pierw-
sze, nalezy doreczy¢ mu wydane przez sktad orzekajgcy postanowienie o odmo-
wie wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego, na ktore moze zlozy¢ zazalenie
do odwotawczej komisji dyscyplinarnej (§ 14 ust. 2 i 3 r.p.w.d.). Ponadto dorgcza
si¢ mu takze postanowienie sktadu orzekajacego o zwrocie wniosku o ukaranie
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego
(§ 14 ust. 2 r.p.w.d.).

Konczac rozwazania na temat statusu pokrzywdzonego w postepowaniu dys-
cyplinarnym, nie sposob nie wspomnie¢ o wystepujacym w praktyce problemie
dotyczacym mozliwosci przybrania przez pokrzywdzonego roli oskarzyciela
positkowego ubocznego?. W procesie karnym oskarzyciel positkowy uboczny

2l Przewodniczacy sktadu orzekajacego wzywa na rozprawe obwinionego, s$wiadkow i bie-
glych oraz zawiadamia o jej terminie rektora, rzecznika dyscyplinarnego i obroncg obwinionego
(§ 15 ust. 1 r.pw.d.).

22 Analogiczny problem wystepuje w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach nauczycieli
akademickich (zob. W. Bar, Nowe prawo i ... stare/nowe dylematy. Sprawy dyscyplinarne na-
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jest strong postepowania sgdowego, obok oskarzyciela publicznego. Moze si¢
nim sta¢ pokrzywdzony, ktory w sprawach o przestepstwa §cigane z oskarze-
nia publicznego ztozy stosowne oswiadczenie (art. 53—-54 k.p.k.) i w ten spo-
sOb nabywa status strony procesowej przed sadem. Skoro wigc na mocy art. 320
p.s.w.n. odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu w przedmiocie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentéw znajduja przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, to moze pokrzywdzony deliktem dyscyplinarnym ma réowniez takie
uprawnienie? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego moze mie¢
miejsce wytacznie w sprawach nieuregulowanych, za$ z tresci przepisow ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jednoznacznie wynika, ze stronami
postgpowania przed komisjg dyscyplinarng sg rzecznik dyscyplinarny i obwi-
niony (art. 292 ust. 1 w zw. z art. 316 p.sw.n.). Z tego wzgledu nie jest mozliwe
przybranie przez pokrzywdzonego roli oskarzyciela positkowego ubocznego
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie oznacza to jednak, ze przyje¢te rozwigzanie jest stuszne. Wielu prak-
tykow, a takze przedstawicieli nauki dostrzega potrzebe wzmocnienia pozycji
pokrzywdzonego rowniez na tym etapie rozpoznawania sprawy i zglasza postu-
laty zmian w tym wzgledzie?>. Sam fakt, ze pokrzywdzeni skladajg pisma,
w ktorych wyrazaja wole pelnienia roli oskarzycieli positkowych ubocznych
$wiadczy o tym, ze chcg by¢ aktywni w tym postepowaniu. Caltkowite niemalze
zignorowanie pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym budzi uzasad-
niony sprzeciw i brak zrozumienia, zwlaszcza w kontekscie szeroko rozbudowa-
nych uprawnien i gwarancji procesowych obwinionego. Ponadto wskazuje sig,
ze w innych postepowaniach dyscyplinarnych, np. wobec adwokatow i radcow
prawnych, pokrzywdzony jest strong procesowa w postepowaniu przed sadem
dyscyplinarnym bedacym odpowiednikiem komisji dyscyplinarnej. Jako argu-
ment przeciwko rozszerzeniu uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu dys-
cyplinarnym podnosi si¢ fakt, ze spowodowaloby to wydluzenie postgpowania,

uczycieli akademickich po reformie z 2018 roku, ,,Teka Komisji Prawnej” 2018, nr 2, s. 14-15;
B. Dudzik, Pokrzywdzony w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich (wybrane kwestie), (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja...,
s. 659; M. Metlewicz, Pokrzywdzony? Nie znam!, ,,Forum Akademickie” 2011, nr 2; Z. Swida,
Problemy proceduralne w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, (w:)
1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007; M. Wronski, Uprawnienia poszkodowanych, ,,Forum
Akademickie” 2011, nr 12; J. Zurek, Uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinar-
nym, ,,Forum Akademickie” 2016, nr 10).

» Takie stanowisko byto prezentowane na konferencjach i szkoleniach z zakresu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, w ktorych udziat brali rzecznicy dyscyplinarni oraz cztonkowie ko-
misji dyscyplinarnych zaréwno w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego studentow, jak
i innych grup spotecznosci akademickie;.
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zwigkszyloby jego formalizm i koszty**. By¢ moze tak by sie stato, ale czy jest to
wystarczajacy powod, by odmowi¢ pokrzywdzonemu udziatu w tym postepowa-
niu? Warto w tym miejscu zauwazyc, ze juz teraz wskazuje si¢ na nieefektywnos¢
i przewleklo$¢ postgpowan dyscyplinarnych, na trudno$ci w zakresie odpowied-
niego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, na konieczno$¢
zachowania wielu wymogow formalnych w zwigzku z przestrzeganiem gwaran-
cji procesowych obwinionego. Z uwagi na powyzsze konieczne wydaje si¢ roz-
wazenie wprowadzenia daleko idacych zmian, majacych na celu wyeliminowanie
tych ucigzliwos$ci, wynikajacych przede wszystkim z systemowej stabosci regu-
lacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym samym otworzytaby si¢ mozliwo$¢
uwzglednienia ochrony interesow pokrzywdzonego w postepowaniu dyscypli-
narnym, bez szkody dla jego funkcjonalnosci i sprawnosci.

6. MEDIACJA

Prowadzac rozwazania dotyczace pokrzywdzonego w postgpowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej studentéw, wypada poczynic je réwniez
w kontekscie instytucji mediacji. Stusznie bowiem podnosi si¢ w literaturze, ze
wlasnie w ramach postgpowania mediacyjnego pokrzywdzony bytby réwnorzed-
nym partnerem majagcym wplyw na przebieg rozméw i tres¢ ugody®. Czy zatem
dopuszczalne jest skierowanie sprawy do mediacji, gdy delikt dyscyplinarny
zostanie popetniony przez studenta? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wydaje
si¢ by¢ proste, gdyz przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniaja-
cego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia nie przewidujg takiego rozwigzania. Uznajac, ze
decyzja ustawodawcy o rezygnacji ze stosowania mediacji w sprawach dyscypli-
narnych studentow jest Swiadoma i celowa, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma mozliwo-
$ci skierowania sprawy dyscyplinarnej studenta do postepowania mediacyjnego.

Warto jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie nieuregulowanie tej kwestii
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce oraz rozporzadzeniu w spra-
wie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia przesadza definitywnie o braku mozliwosci stosowania mediacji. Zgod-
nie bowiem z art. 320 p.sw.n. w kwestiach nieuregulowanych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z tego wzgledu wydawacé
by si¢ moglo, ze mediacja jest mozliwa, dzigki odpowiedniemu stosowaniu

24 K. Dudka, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., passim.
% D. Bek, O. Sitarz, Mediacja w postgpowaniu..., s. 42.
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art. 23a k.p.k. Jednakze odpowiednie stosowanie przepisow moze przybrac rozne
formy, a jedna z nich jest odmowa zastosowania tych przepisow. I tak powinno
sta¢ si¢ w tym przypadku. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia
przede wszystkim brak przepisow w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania wyja-
$niajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywa-
nia kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, dopuszczajacych mozliwo$¢ skierowania
sprawy dyscyplinarnej studenta do mediacji, przy jednoczesnym wyraznym ure-
gulowaniu tej kwestii w odniesieniu do nauczycieli akademickich. Na gruncie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce mozliwo$¢ skierowania sprawy
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego istnieje na kazdym jej etapie, czyli
przed wszczeciem postgpowania wyjasniajgcego (art. 282 pkt 1 p.s.w.n.), w jego
trakcie (art. 287 ust. 3 p.sw.n.) oraz w postepowaniu przed komisja dyscypli-
narng (art. 293 ust. 2 p.s.w.n.). Dodatkowo mediacji po§wigcony jest caty rozdziat
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2018 1. w sprawie szczegOlowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania
wyjasniajagcego 1 postgpowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia?®.

Prowadzi to do wniosku, ze brak przepisow o mediacji w postepowaniu
wobec studentow jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy. Gdyby bowiem
ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ mediacji w drodze odpowiedniego stosowa-
nia przepisow Kodeksu postgpowania karnego, to nie konstruowatby tak precy-
zyjnie przepisOw o mediacji w sprawach nauczycieli akademickich, pomijajac
przy tym catkowicie studentéw i doktorantow.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawidlowe jest réwniez rozwigzanie polegajace
na uregulowaniu mediacji w aktach nizszego rz¢du, np. statucie uniwersytetu®,
skoro nie przewiduja jej akty prawa powszechnie obowigzujacego.

De lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ mozliwos¢ skierowania spraw do
postgpowania mediacyjnego w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studentéw na wzor regulacji przyjetych w postgpowaniu
wobec nauczycieli akademickich. Mediacja bowiem to proba doprowadzenia do

2 Dz.U. z 2018 1., poz. 1843.

27 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ np. § 122 ust. 4 Statutu Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 29 maja 2019 r. Stanowi on, ze mozna skierowa¢ sprawe do me-
diacji, jezeli u podloza czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lezy spor migdzy
cztonkami wspdlnoty Uniwersytetu lub pracownikiem Uniwersytetu, a osobg spoza wspdlnoty
Uniwersytetu. Natomiast we wczesniejszym ustepie (§ 122 ust. 1) okreslono, ze wspoélnote Uni-
wersytetu tworza nauczyciele akademiccy, studenci i doktoranci. Zgodnie z trescig przywotanych
przepisow statutu dopuszczalna bytaby zatem mediacja, gdy osoba, ktora popetnita delikt dys-
cyplinarny, jest student, pod warunkiem ze u podstaw tego czynu lezy spor (delikt konfliktowy)
z innym studentem, doktorantem lub pracownikiem Uniwersytetu. Pojecie ,,delikt konfliktowy”
przyjmuje za: D. Bek, O. Sitarz, Mediacja w postgpowaniu..., s. 36.
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ugodowego, satysfakcjonujacego obie strony (pokrzywdzonego i sprawce czynu)
rozwigzania konfliktu na drodze dobrowolnych negocjacji prowadzonych przy
udziale osoby neutralnej, czyli mediatora®®. Jak zasadnie zauwaza P. Czarnecki,
jest to alternatywny, w stosunku do wiladczego, sposob rozstrzygania sporow
pomigdzy pokrzywdzonym a sprawca okreslonego czynu®. Dyskusyjna jest
oczywiscie kwestia, czy mediacja, wpisujaca si¢ w ide¢ sprawiedliwosci napraw-
czej, jest instytucja, ktora pozwoli osiagna¢ cele postepowania dyscyplinarnego.
Wprawdzie, jak juz zauwazono, nie ma jednomyslnosci w literaturze co do wspo-
mnianych celow, ale podkresla si¢ przede wszystkim funkcj¢ represyjna, inte-
gracyjng i ochronng postgpowania dyscyplinarnego, za$ funkcj¢ kompensacyjna
jedynie wspomina albo wrgcz wyklucza jako sprzeczng z jego specyfika. Trzeba
jednak przyzna¢, ze polubowne rozwigzanie konfliktu, zwlaszcza gdy student
zahluje swojego czynu i cheiatby zado$cuczyni¢ wyrzadzonej krzywdzie, wzmac-
niatoby role wychowawcza uczelni wyzszych, ktorych zadaniem jest przeciez
nie tylko edukacja, ale rowniez wychowywanie studentéw i ksztattowanie wsrod
nich wtasciwych postaw moralnych i prawnych?°.

7. ZAKONCZENIE

Pokrzywdzony moze petni¢ w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studentow kilka rol procesowych, ktore roznig si¢ w zalez-
nosci od etapu postepowania. Niewatpliwie najwazniejszg sposrdd nich jest rola
strony w postepowaniu wyjasniajagcym. Nadanie tego statusu pokrzywdzonemu
nalezy uzna¢ za rewolucyjng wrecz zmiane, ktora zdecydowanie wzmocnita
pozycje procesowa pokrzywdzonego i stworzyla mu realne mozliwosci ochrony
jego praw na tym etapie postepowania. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy
sprawa zostaje skierowana do komisji dyscyplinarnej. W postgpowaniu dyscy-
plinarnym pokrzywdzony nie jest strong procesowg, a przewidziane dla niego
uprawnienia s3 w zasadzie tylko symboliczne. Przyjete rozwigzanie nie zastu-
guje na akceptacje i wymaga zmian ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji
procesowej pokrzywdzonego rowniez na tym etapie rozpoznania sprawy dyscy-
plinarne;.

8 E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych. Stan prawny na 1 wrzesnia 2011 r. — mate-
rialy promocyjne, Warszawa 2011, s. 4; cyt. za: P. Czarnecki, Rola petnomocnika pokrzywdzonego
w toku mediacji w sprawach karnych, (wW:) Rola reprezentantow stron w postgpowaniach sqdo-
wych, Krakow 2019, s. 74.

¥ P. Czarnecki, Rola petnomocnika..., s. 75.

30 T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postgpo-
wania dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011,
z. 1,8.5-9.
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1. WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkow spotecznosci akademickiej zwia-
zana jest z pozycja 1 autorytetem szkoty wyzszej (uniwersytetu). Od XIII wieku
w kregach elity intelektualnej upowszechnial si¢ poglad, zgodnie z ktérym na
$wiecie sg nie dwie, lecz trzy wladze: autorytet wltadzy duchownej, sita doczesna
monarchii oraz potega nauki, ktoérej symbolem jest uniwersytet. Te trzy wiadze:
sacerdotium — regnum — studium sktadaja si¢ na podstawy dobrego ustroju w pan-
stwie'. Z instytucjonalnym wymiarem uniwersytetow potaczona byla ochrona
okreslonych warto$ci 1 zwigzane z tym wypracowane standardy zachowania.
Juz $redniowieczne statuty uniwersyteckie probowaly zwalczaé przestepczosé
studentow, uzurpujac sobie korporacyjne ius puniendi. Scisle reglamentowaty
zakazy, ktore zabraniaty studentom podejrzanych kontaktow z wagantami,
goliardami czy truwerami. Zabronione bylo noszenie broni, a w nocy instrumen-
tow muzycznych, niedopuszczalne poza domem wiasnym lub innych scholarow
byty tance, nie wolno bylo uprawia¢ gier hazardowych. Réwniez ubior studencki
byt reglamentowany?.

2. PRZEDMIOT ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
STUDENTA

Wspotczesnie, zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce?®, student jest zobligowany post¢powac zgodnie
z trescig Slubowania i przepisami obowigzujacymi w uczelni. Jest on w szcze-
g0lnosci zobowigzany do: 1) uczestniczenia w zajeciach zgodnie z regulaminem
studiow; 2) sktadania egzaminow, odbywania praktyk zawodowych i spetniania
innych wymagan przewidzianych w programie studiow. Konsekwencja i uzasad-
nieniem persekucji studentéw naruszajacych te obowigzki jest oparcie odpowie-
dzialnosci studentéw na zasadach prawa represyjnego.

Studenci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny stanowiace
naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz czyny stanowigce uchy-
bienie godnosci studenta (art. 307 ust. 1 p.s.w.n.). Z jednej strony ustawodawca
w sposob wzglednie oznaczony okresla materialne podstawy odpowiedzialno-
ci dyscyplinarnej studentéw, odsytajac do przepisow wewnetrznych uczelni,

! Zob. J. Baszkiewicz, Mlodos¢ uniwersytetow, Warszawa 1997, s. 8.

2 Zabronione bylo noszenie szat zdobionych, zbyt kolorowych, kusych lub otwartych. Zob.
J. Baszkiewicz, Mfodosé..., s. 107.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.
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a z drugiej odsyta do pojecia godnosci studenta, ktérg mozna wyinterpretowac
z roty $lubowania studenckiego®. Jako delikt dyscyplinarny czy tez przewinie-
nie dyscyplinarne traktowane jest zachowanie studenta, ktore poprzez dziatania
badz zaniechania (albo ich kombinacj¢) narusza przepisy okreslone w zrodlach
prawa powszechnie obowigzujacego badz prawa wewnetrznie obowigzujacego
na uczelni (prawo zaktadowe), ktdre to naruszenie wptywa w sposob negatywny
na oceng sposobu ich wykonywania’®. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie typizuje deliktow dyscyplinarnych z uwagi na niemozliwo$¢ stworze-
nia zamknietego katalogu zachowan studenckich, ktore majg charakter naganny
i sg karygodne. Przez naruszenie przepisow obowigzujacych na uczelni nalezy
rozumie¢ naruszenie takich regulacji objetych wladztwem zaktadowym, jak: sta-
tut, regulaminy?®, zarzadzenia czy tez instrukcje’.

Godnos¢ studenta — jak wskazuje Elzbieta Ura — ,,0znacza §wiadomos$¢ war-
tosci i szacunku, jaki odnosi on do uczelni, a takze takie wymogi dotyczace stu-
denta, sposobu wykonywania przez niego obowiazkéw w sposob utrwalajacy
zadania, jakie realizuje uczelnia. Wyraza¢ si¢ moze w zdolnosci do dochowania
wiernosci $lubowaniu, podnoszeniu wiedzy, umieje¢tnosci 1 kwalifikacji, utrzy-
mywania nieskazitelnego (nieposzlakowanego) charakteru, do unikania wszyst-
kiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci studenta”. Godno$¢ studenta to
zatem powinno$¢ zachowania osoby o statusie studenta w spotecznie akcepto-
walny sposob, przede wszystkim z punktu widzenia spotecznosci akademickie;.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Wojewodz-
kiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., w kto-
rym sad ten wskazat: ,,Zatem ustalenie, ze student swoim zachowaniem naruszyt
godno$¢ osobista jakiejkolwiek innej osoby, stanowi uchybienie godno$ci stu-
denta w rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzeniewierza si¢ zasadom wspotzycia
i zwyczajom uniwersyteckim, a zarazem przynosi ujme¢ uczelni”. Na margine-
sie nalezy jedynie wskaza¢, ze pomigdzy dwiema przestankami odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studenta (naruszenie przepisOw prawa oraz naruszenie
godnosci studenta'®) w przypadku zachowania, ktore traktowane jest jako jeden

* Por. R. Hasuser, Stosunek stuzbowy, (w:) T. Kuczynski (red.), System Prawa Administracyj-
nego. Tom 11. Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 448.

5 Zob. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sado-
wy” 1994, nr 4, s. 6.

¢ Moga to by¢ rowniez regulaminy korzystania z obiektow sportowych, regulaminy bibliotek
itp.

7 Zob. K. Kurczewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow, (w:) S. Walto$, A. Roz-
mus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj — prawo — organizacja, Rzeszow 2009, s. 304.

8 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 480.

° IIT SA/Kr 449/17, LEX nr 977531.

Do zachowan stanowiacych naruszenie godno$ci studenta nalezy zaliczy¢ m.in.: znie-
slawianie, zniewazanie, naruszanie godnosci innych osob, w tym w szczegolnosci cztonkow
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czyn, mozemy mie¢ do czynienia ze stosunkiem krzyzowania. Jako przyktad
moze postuzy¢ zachowanie studenta polegajace na postuzeniu si¢ podrobionym
zaswiadczeniem w celu usprawiedliwienia nicobecnosci'’.

Zjawisko karania nie ogranicza si¢ tylko do ius puniendi panstwa. Jako naj-
blizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne. Od prawa pan-
stwowego rozni si¢ partykularnym, a nie powszechnym charakterem. Jego celem
jest ochrona wartosci istotnych dla okreslonych grup spotecznych, w przypadku
studentow zwigzanych ze szkoleniem'?. Uksztattowana odrgbng regulacja odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna studentéw wynika z konstytucyjnej autonomii szkot
wyzszych®, zgodnie z ktora wladzom szkét wyzszych musi by¢ pozostawiona
sfera swobodnego decydowania w sprawach nauki i nauczania, czego konse-
kwencja jest sfera swobodnego decydowania w zakresie organizacji wewngtrz-
nej, sktadu wtadz, toku nauczania, przyjmowania i promowania studentow, jak
rowniez okreslania niektorych ich praw i obowiazkéw'. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., Sk 18/99%, , skoro konsty-
tucyjne prawo do ksztaltowania aktami wewngtrznymi sytuacji studentéw doty-
czy kazdej szkoty wyzszej, zardbwno niepublicznej, jak i publicznej — to ustawy
okreslajace zasady dziatania publicznych szkot wyzszych muszg — w mysl art. 70
ust. 5 konstytucji, respektowaé ich autonomig, tzn. nie moga znosi¢ istoty tej
autonomii, poprzez zupelne i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw,
ktore okreslaja pozycje studenta w panstwowej szkole wyzszej”. Konstytucja RP

wspolnoty akademickiej, posiadanie substancji psychoaktywnych, niszczenie mienia, okazywa-
nie lekcewazenia, braku szacunku lub podwazanie autorytetu uczelni, cztonkéw wspdlnoty aka-
demickiej, kierowanie grozb, niesamodzielne zdawanie egzamindw, publikowanie wulgarnych
tresci (np. w Internecie). Obejmuje wigc zachowania naruszenia godnosci studenta, ktore moga
przynies$¢ ujme godnosci studenta. Ponadto do tej kategorii zgodnie z art. 312 ust. 3 p.s.w.n. nalezy
zaliczy¢: 1) przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad co do autorstwa catosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania; 2) rozpowszechnienie, bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowa-
nia; 3) rozpowszechnienie, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publiczne znieksztatcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu,
wideogramu lub nadania; 4) sfatlszowanie badan naukowych Iub ich wynikéw lub dokonanie in-
nego oszustwa naukowego. Czynem naruszajagcym godnos$¢ studenta bedzie réwniez popetnienie
przestgpstwa (art. 312 ust. 5 p.s.w.n.).

' Odmienne stanowisko zajmuje Lukasz Gorski, ktory wskazuje na wzajemng niezaleznos¢
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow — por. L. Gorski, Znaczenie kodeksow
etycznych studentow i doktorantow dla ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) J. Pakuta (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 155-157.

2M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011 (reprint
71995 1), s. 20.

13 Art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm. i sprostowaniem); dalej: Konstytucja RP.

4P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 94-95.

5 OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258.
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zaklada wigc istnienie aktow wewnetrznych uczelni wyzszych, bedacych aktami
zaktadowymi, ktorymi regulowane sg prawa i obowiazki studentow'®. Wyodreb-
nienie procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im pozasagdowego
charakteru moze znajdowa¢ podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawo-
dowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci'. Kary dyscyplinarne
majg charakter spoteczno-moralny (np. upomnienie czy nagana) badz sg zwia-
zane ze spoistoscig i charakterem grupy (zawieszenie w prawach studenta czy
tez wydalenie z uczelni). Stosowana klauzula, ktdéra okresla delikt dyscyplinarny
jako zachowanie uchybiajace godnosci zawodu, wyraza istote odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, stanowi jedynie mozliwe ogolne okreslenie, ktére wypetnia
si¢ trescig adekwatng do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom
danej profesji'®. To na $rodowisku danej grupy (spotecznosci akademickiej) cigzy
wiec obowigzek oceny naruszenia godnosci studenta i powinna by¢ ona dokony-
wana przez samo $rodowisko akademickie". Godno$¢, ktorg powinien posiadaé
w odbiorze spotecznym student, nalezy — zdaniem Kamili Kurczewskiej — rozu-
mie¢ jako ,,zestaw cech niezbednych do petnienia funkcji spotecznej, okreslonej
obyczajowo”.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmuje osoby, ktére taczy z uczelnig
wyzsza okreslona wigz. Dotyczy wigce studentéw danej uczelni. Status studenta
rozpoczyna si¢ wraz ze ztozeniem §lubowania, trwajac az do zakonczenia stu-
didéw albo skreslenia z listy studentow. Podmiotowo odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej podlega jedynie osoba bgdaca studentem, ktora dopuscita si¢ popetnienia
deliktu dyscyplinarnego w czasie, gdy byta studentem.

3. KARY DYSCYPLINARNE - TRADYCJA I WSPOLCZESNOSC

W art. 308 pkt 1-5 p.s.w.n. zawarty jest katalog kar dyscyplinarnych. Karami
dyscyplinarnymi s3: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) nagana z upomnieniem;
4) zawieszenie w okreslonych prawach studenta do roku; 5) wydalenie z uczelni.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., Sk 18/99, OTK ZU 2000,
nr 7, poz. 258.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117.

18 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., Sk 17/00, OTK ZU
2001, nr 6, poz. 165.

¥ Por. K. Dudka, Stosowanie przepisow k.p.k. w postegpowaniu dyscyplinarnym w stosunku
do nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy prawa karnego, War-
szawa 2010, s. 354.

20 K. Kurczewska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow, (w:) S. Walto$, A. Rozmus
(red.), Szkolnictwo..., s. 305.
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Katalog ten uzupetnia kara upomnienia, ktérag moze wymierzy¢ studentowi rek-
tor z tytutu przewinienia mniejszej wagi, po uprzednim wystuchaniu studenta
lub jego obroncy (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.). Ten rodzaj kary okreslany jest jako upo-
mnienie rektorskie. Za ten sam czyn student nie moze by¢ ukarany jednoczesnie
przez rektora i komisje dyscyplinarna.

Przewodnig zasadg w zakresie postgpowania dyscyplinarnego jest zasada
nulla poena sine lege. Katalog kar dyscyplinarnych okreslonych ustawowo ma
charakter zamkniety, za$ kary wymieniono w nim na podstawie stopnia dolegli-
wosci, od najtagodniejszej do najsurowszej. Zadna kara niewymieniona w kata-
logu nie moze zosta¢ nalozona na studenta, co jest zgodne z zasada numerus
clausus kar. Kolejnos¢, w jakiej wymieniono kary dyscyplinarne, nie stanowi
wskazowki dla komisji dyscyplinarnej, ktdra jest organem wlasciwym do orze-
kania w sprawach dyscyplinarnych studentéw (art. 310 ust. 1 p.s.w.n.), co do
preferencji ich stosowania. O zastosowaniu okres$lonej kary w postepowaniu
dyscyplinarnym powinny decydowac¢ dyrektywy wymiaru kary dyscyplinarne;.
Kary dyscyplinarne naktadane na studentéw majg zréznicowany charakter co
do skutkow prawnych i spotecznych. Katalog kar dyscyplinarnych na gruncie
obecnie obowigzujacego ustawodawstwa nie ulegt zmianom od 1958 r.2!. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych?* karami
dyscyplinarnymi byly: 1) nagana; 2) nagana z ostrzezeniem; 3) zawieszenie
w prawach studenta na okres do jednego roku; 4) wydalenie ze szkoty. Ustawa
ta przewidywata rowniez swoisty $rodek dyscyplinarny w postaci mozliwosci
pozbawienia studenta prawa nalezenia do organizacji studenckich lub zajmowa-
nia niektorych lub wszystkich stanowisk w organizacjach studenckich przez czas
okreslony lub do konca pobytu w szkole wyzszej w przypadku skazania na jedng
z kar okreslonych w pkt 1-3. Na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkol-
nictwie wyzszym i o pracownikach nauki®® studenci podlegali odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej za zachowanie uchybiajace obowigzkom stu-
denta i za naruszenie dyscypliny pracy, porzadkéw studiéw oraz przepisoOw nor-
mujacych studia w szkole wyzszej (art. 34). Kara porzadkowa upomnienia mogla
by¢ naktadana przez dziekana za uchybienie matej wagi (art. 35 ust. 11 2). Kary
dyscyplinarne obejmowaly: 1) nagang; 2) nagane z ostrzezeniem usuni¢cia ze
szkoty; 3) usuniecie ze szkoly na czas oznaczony do jednego roku; 4) wydalenie
ze szkoty (art. 38 ust. 1 pkt 1-4). Z karg nagany mozna bylo tgczy¢ pozbawienie
studenta stypendium przez okres od jednego do czterech miesigcy (art. 38 ust. 2).
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng regulowat rowniez dekret Rady Panstwa z dnia

21 Por. art. 212 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 164, poz. 1365); art. 163 pkt 1-5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 65, poz. 385); art. 107 pkt 1-5 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. nr 14, poz. 113).

22 Dz.U. nr 68, poz. 336.

3 Dz.U.z 1952 1., nr 6, poz. 38.
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28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego*. Zgod-
nie z art. 93 ust. 1, ktory okreslal zakres deliktu dyscyplinarnego, naruszenie
przez studenta przepisoOw szkoty wyzszej, dopuszczenie si¢ czyndéw przeciw
obyczajnosci, porzadkowi szkolnemu lub wolnos$ci nauczania i studiowania albo
zachowanie si¢ uchybiajace godnosci szkoty pociaga za sobg ukaranie w drodze
porzadkowej lub dyscyplinarnej. Katalog kar dyscyplinarnych ksztattowat si¢
nastepujaco: 1) nagana; 2) pozbawienie prawa udziatu w zyciu studenckim na
czas ograniczony lub na caty czas studiow; 3) pozbawienie prawa udziatu w zyciu
studenckim z zagrozeniem usunig¢cia ze szkoty w razie wykroczenia przeciwko
obowigzujacym przepisom; 4) usunigcie ze szkoty na czas ograniczony lub na
stale; 5) pozbawienie prawa do studiow w szkolach wyzszych w ogdle (art. 93
ust. 5). Kar¢ porzadkowa stanowila kara upomnienia naktadana przez dziekana
lub rektora. Nie shuzyto od niej odwotanie (art. 94 ust. 1 i art. 93 ust. 4). Dekret
w art. 94 ust. 4 przewidywal rowniez przewinienia o charakterze zbiorowym.
W przypadku przewinien o charakterze zbiorowym, ktorym towarzyszyly czyny
przeciw wolnos$ci nauczania i studiowania, albo w przypadku czynnych wysta-
pien przeciw profesorom lub organom szkoty, Minister O$wiaty mogt powotac
specjalng komisje dyscyplinarng. Od kar natozonych przez t¢ komisje nie przy-
stuchiwato odwotanie, przy czym Minister O§wiaty po wystuchaniu opinii orga-
néw szkoty mogt kare prawomocnie natozong tagodzi¢ lub darowaé. Rowniez na
gruncie obowigzywania ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich?
naruszenie przez stuchacza® przepisow akademickich, dopuszczenie si¢ czynow
przeciw obyczajnosci i porzadkowi zycia akademickiego lub wolnosci nauczania
i studiowania, uchybienie godnosci akademickiej, wreszcie popelnienie zbrodni,
wystepku lub wykroczenia pocigga za sobg, niezaleznie od odpowiedzialnosci
wedtug ustaw powszechnych, takze ukaranie w drodze porzadkowej lub dys-
cyplinarnej (art. 50 ust. 1). Ustawa przewidywala kar¢ porzadkowa, ktorag byto
upomnienie. Katalog kar dyscyplinarnych ksztattowat si¢ nast¢pujaco: a) nagana;
b) pozbawienie prawa udzialu w zyciu akademickim na czas ograniczony lub na
caty czas studiow; c) niezaliczenie roku akademickiego Iub jego czes$ci w poczet
czasu studiow; d) usunigcie ze szkoly na czas ograniczony lub na state; e) pozba-
wienie prawa do studiow w szkotach akademickich?’ (art. 50 ust. 4). Upomnienie

2 Dz.U. nr 66, poz. 415.

% Dz.U. RP nr 29, poz. 247.

26 Art. 43 ust. 1 ustawy o szkotach akademickich dzielit stuchaczy na nastepujace kategorie:
a) studenci; b) wolni stuchacze; ¢) doktoranci.

27 Panstwowymi szkotami akademickimi byty: 1) Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;
2) Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie; 3) Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie; 4) Uni-
wersytet Warszawski; 5) Uniwersytet Poznanski; 6) Politechnika Lwowska; 7) Politechnika War-
szawska; 8) Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie; 9) Akademia Medycyny
Weterynaryjnej we Lwowie; 10) Akademia Gornicza w Krakowie; 11) Akademia Sztuk Pigknych
w Krakowie; 12) Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie; 13) Akademia Stomatologiczna w War-
szawie (art. 2 ustawy o szkotach akademickich).
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jako kare porzadkowa wymierzal dziekan lub rektor. Od tego typu kary odwota-
nie nie przystugiwato. Ustawa przewidywata rowniez przewinienie o charakterze
zbiorowym (art. 51 ust. 5). W wypadku przewinien zbiorowych, ktérym towa-
rzyszyly czyny przeciw wolnos$ci nauczania lub studiowania albo w wypadku
czynnych wystapien przeciw profesorom lub wtadzom akademickim, Minister
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego mégt powotaé specjalng komi-
sje dyscyplinarng, ztozong z profesorow i docentéw szkoét akademickich. Od kar
natozonych przez te komisj¢ odwolanie nie przystugiwato.

Roéwniez ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich? przewidy-
wata odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng studentéw (i wolnych stuchaczy) za naru-
szenie przepisoOw lub godnosci akademickiej. Wiadzg dyscyplinarng sprawowat
rektor i senat akademicki, ktory mogt upowazni¢ w czesci lub w catoscei jej wyko-
nywanie specjalnym sgdom akademickim do spraw studentow. Zgodnie z art. 98
tej ustawy do kar dyscyplinarnych nalezaly: 1) napomnienie; 2) nagana; 3) nie-
zaliczenie biezacego kwartatu (trymestru) lub potrocza w poczet czasu studiow;
4) pozbawienie prawa ubiegania si¢ o stopnie akademickie; 5) usunigcie ze szkoty
na czas ograniczony lub na state; 6) pozbawienie prawa studidow w panstwowych
szkotach akademickich.

4. UPOMNIENIE, NAGANA I NAGANA Z OSTRZEZENIEM

Upomnienie obejmuje swym zakresem uwage o charakterze karcgcym.
Nagana za$ obejmuje ,,ustne lub pisemne upomnienie za wykroczenie, zte zacho-
wanie, niewywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkow”?. Upomnienie i nagana sg
wiec niemal rownoznaczne lub co najmniej bliskoznaczne. Maja przede wszyst-
kim charakter ostrzegawczy. Petnig funkcje prewencyjno-wychowawcza, wpty-
wajg na negatywng opini¢ o sprawcy w srodowisku akademickim. W odniesieniu
do upomnienia pewng wskazowka jest art. 312 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktorym
za przewinienie mniejszej wagi rektor moze wymierzy¢ studentowi kare upo-
mnienia, po uprzednim wystuchaniu studenta lub jego obroncy. Do wymierzenia
tej kary niezbedne jest uznanie, ze czyn sprawcy cechuje si¢ stopniem spotecznej
szkodliwos$ci wiekszym niz znikomy.

Natozenie na studenta kary dyscyplinarnej nagany zaktualizuje si¢, gdyby
orzeczenie kary upomnienia byto niewystarczajace do osiggnigcia celu postepo-
wania dyscyplinarnego. Natomiast kar¢ nagany z ostrzezeniem mozna okresli¢
jako kwalifikowang kar¢ nagany. W literaturze jako jeden z przyktadéw zastoso-
wania takiej kary podaje si¢ popelnienie przez studenta deliktu dyscyplinarnego

% Dz.U. RP nr 72, poz. 494.
¥ B. Dungj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 340.
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w warunkach uprzedniego popetnienia deliktu dyscyplinarnego, za ktéry orze-
czona zostala kara nagany, ktora to kara nie zostata dotychczas zatarta®. Nalezy
si¢ zgodzi¢, ze ten rodzaj kary moze by¢ orzeczony wobec studenta, ktory dopuscit
si¢ quasi-recydywy dyscyplinarnej. Ten rodzaj kar mozna okresli¢ jako poenae
infamiam. Ich dolegliwos¢ dla studenta sprowadza si¢ do wlaczenia orzeczenia do
teczki osobowej studenta do czasu zatarcia. Skutkiem tych kar sg jedynie dole-
gliwo$ci w wymiarze psychospotecznym. Stanowig wyraz potepienia sprawcy,
podobnie jak potepienie moralne. Tego typu kary moga odnosi¢ pozadany sku-
tek w odniesieniu do studentéw dobrze zsocjalizowanych, honorowych, ktorzy sa
zdolni pod wptywem zaistniatych okolicznosci oraz orzeczonej kary nagany do
wyciggniecia wnioskow co do swojego zachowania®.,

Przyktadowo w Kodeksie wykroczen®* w art. 36 § 1 wskazano, ze kare nagany
mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wlasci-
wosci 1 warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary
jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego. W odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego mozna wskazac,
ze orzeczenie kary dyscyplinarnej nagany musi na podstawie podmiotowo-
-przedmiotowego elementu deliktu dyscyplinarnego sktania¢ obwinionego do
pozytywnej prognozy kryminologicznej sprawcy.

Kara dyscyplinarna nagany z ostrzezeniem powinna by¢ orzekana wobec
sprawcow, ktorych negatywna ocena ,,jeszcze” nie uzasadnia orzeczenia kary
surowszej, lecz stanowi ostrzezenie przed jej zastosowaniem w przypadku
powtorzenia si¢ zachowania ocenianego jako karygodne.

5. KARA ZAWIESZENIA W OKRESLONYCH PRAWACH
STUDENTA NA OKRES DO ROKU

Kara zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres do roku w opo-
zycji do wezesdniejszych kar dyscyplinarnych ma dalej idace skutki w konteks$cie
oddziatywania represyjnego. Znajduje zastosowanie w sytuacji, gdyby wymierze-
nie kar fagodniejszych bylo niewystarczajace w swietle dyrektyw wymiaru kary.
Karg zawieszenia w prawach studenta poprzez analogie do instytucji wystepuja-
cej w prawie karnym mozna uzna¢ jako kare, ktora okresla ,,ustawowy wymiar

30 Zob. D. Mucha, Komentarz do art. 140, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

31 Por. M. Siewierski, Sprawiedliwy wymiar kary, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1973, z. 4-5,
s. 73.

32 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 821,
Z podzn. zm.).
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kary dyscyplinarnej”*. W orzeczeniu naktadajacym na studenta ten rodzaj kary
nalezy okresli¢ okres, na jaki zostata wymierzona oraz zakres praw studenta,
ktore ulegng zawieszeniu. Ustawodawca pozostawia wigc organowi wymierzaja-
cemu karg¢ luz decyzyjny w zakresie wymiaru kary. Komisja dyscyplinarna moze
okresli¢ zakres praw, ktore podlegaja zawieszeniu, w sposob pozytywny, enu-
meratywnie wyliczajac te prawa, badZz w sposob negatywny, np. przez zawiesze-
nie studenta we wszystkich prawach z wyjatkiem korzystania ze zbioru zasobu
biblioteczno-informacyjnego uczelni. Dopuszczalne jest zawieszenie we wszyst-
kich prawach studenta, jesli zarowno charakter popetnionego czynu, jak i wia-
$ciwosci oraz warunki osobiste za tym przemawiaja**. Niezbedne jest rowniez
okreslenie czasu trwania zawieszenia w prawach studenta. Z karg zawieszenia
w okreslonych prawach studenta, ktora orzekana jest na czas okreslony, nieprze-
kraczajacy roku, wigze si¢ problem ewentualnego zaliczenia na poczet tej kary
zawieszenia w prawach studenta na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n., zgodnie
z ktorym w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta
przestepstwa, rektor jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta do czasu wydania
orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng®. Wobec milczenia ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepo-
wania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia*® w rozwigzaniu tego problemu
nalezy positkowac si¢ odpowiednio stosowanymi przepisami Kodeksu postepo-
wania karnego®’. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wyrok skazujacy powinien
m.in. zawiera¢ rozstrzygniecie co do zaliczenia na poczet kary i srodkéw karnych

3 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 37.

3 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 858.

3 Sprawa zawieszenia studenta w prawach studenta na podstawie art. 312 ust. 5 p.s.w.n. na-
lezy do kategorii indywidualnych spraw studentow, a wigc znajduje do niej zastosowanie art. 127
ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), a po wyczerpaniu toku sprawa moze by¢ rozpoznana przez
sad administracyjny. Decyzja rektora o zawieszeniu studenta w prawach studenta wydawana jest
bowiem przez organ, ktory nie wykonuje czynnosci w toku postepowania wyjasniajacego oraz po-
stepowania dyscyplinarnego, przy czym jest to decyzja rektora, ktora zwigzana jest z postepowa-
niem dyscyplinarnym, bowiem wydawana jest z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wy-
jasniajacego. Zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 kwietnia
2013 r., III SA/Lu 104/13, LEX nr 1326337, oraz H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 596-597.

3 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
72020 r., poz. 30, z pdzn. zm.).
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okresdéw opisanych w art. 63 k.k.%. Zgodnie z art. 63 k.k. na poczet orzeczonych
srodkow karnych zalicza si¢ okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych
im rodzajowo $rodkow zapobiegawczych. Zawieszenie w prawach stanowi wiec
swoisty srodek zapobiegawczy stosowany w toku postgpowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego®, cho¢ moze on by¢ stosowany bezposrednio przed wszcze-
ciem postepowania wyjasniajacego.

Ustawodawca nie okresla minimalnego okresu, na jaki orzekana jest kara
zawieszenia w prawach studenta, pozostawiajac komisji dyscyplinarnej luz decy-
zyjny tak dotyczacy zakresu tej kary dyscyplinarnej, jak i ram czasowych. Organ
dyscyplinarny dokonuje w granicach ustawowego wymiaru kary dyscyplinar-
nej zawieszenia w prawach studenta konkretnej kary, w ramach uzasadnienia,
wskazujac, jakie okolicznosci przemawiajg za indywidualnie uksztattowanym
zakresem i czasem trwania, tak aby w odbiorze spotecznym, w tym spotecznosci
akademickiej, wymierzona kara nie byta oceniona jako zastosowana dowolnie,
lecz byta wspdtmierna do wagi popetnionego czynu.

Dobor praw, w ktorych student jest zawieszany, stanowi rowniez element
dolegliwos$ci kary, a wigc powinien mie¢ on podstawy w dyrektywach wymiaru
kary, tak aby sankcja w najpetniejszy sposob realizowata swe funkcje w zakresie
prewencji oraz sprawiedliwosciowe*.

6. WYDALENIE Z UCZELNI

Kara wydalenia z uczelni stanowi najsurowszg z kar dyscyplinarnych. Pelni
funkcje eliminacyjna. Bezposrednia konsekwencja tej kary jest to, ze sprawca
czynu karygodnego przestaje by¢ cztonkiem spotecznosci akademickiej i jedno-
czes$nie nie moze stac si¢ jej cztonkiem do czasu zatarcia ukarania. Poszukujgc
motywow istnienia tej kary, mozna przypuszczac, ze z jednej strony dotyczy ona
zachowan zwigzanych z popelnieniem przestepstwa, a z drugiej strony takiego
naruszenia obowiazujacych regut postepowania, ktéore wywolywaloby repul-
sywne odczucia spoteczno$ci akademickiej. Skutkiem orzeczenia tej kary jest
skreslenie z listy studentow, ktdra nastepuje w drodze decyzji administracyjnej
(art. 108 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 108 ust. 3 p.s.w.n.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
Z podzn. zm.).

¥ D. Mucha, Komentarz do art. 212, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

40P, Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 858.
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7. ZASADY WYMIARU KAR DYSCYPLINARNYCH

Kary dyscyplinarne orzekane wobec studentow stanowig negatywne kon-
sekwencje ponoszone przez studentow z tytutu popelnienia przypisanego im
czynu, ktore wypelniajg znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Maja charak-
ter represyjny, albowiem wigza si¢ z dolegliwosciami, ktore stanowig odptate za
zachowanie naruszajace prawo badz stanowigce naruszenie godno$ci studenta.
Jedna z funkcji postepowania dyscyplinarnego jest ,,ksztattowanie norm etycz-
nych w srodowisku akademickim™.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (prawo dyscyplinarne) studentéw lokuje si¢
w sferze prawa represyjnego®, ktorego konsekwencja jest oparcie odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy*, jak rowniez stosowanie srodkow, ktore sga dolegliwe
dla sprawcy*. Postepowania o charakterze represyjnym dotycza postepowan,
ktorych celem jest poddanie sprawcy jakiej$ formie ukarania lub sankcji®. Nie-
mniej cho¢ postgpowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym, to jest
do niego na tyle zblizone, ze razem z postepowaniem karnym nalezy do grupy
postepowan o charakterze represyjnym*.

Do zasad wymiaru §rodkow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy zali-
czy¢: zasade swobodnego uznania organu dyscyplinarnego (komisji), zasade
niepotaczalnosci kar dyscyplinarnych, humanitaryzmu, indywidualizacji kar,

4F. Zedler, Postgpowanie dyscyplinarne jako srodek ksztaltujgcy normy etyczne w srodo-
wisku akademickim, (w:) J. Zielinski, L. Tyszkiewicz (red.), Etyka w srodowisku akademickim,
Warszawa 1994, s. 42.

42 Tak K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2018, s. 21. Witold Swida
zaliczat prawo dyscyplinarne do prawa karnego sensu largo. Zob. W. Swida, Prawo karne, War-
szawa 1978, s. 14. Antoni Bojanczyk rowniez uznaje prawo dyscyplinarne za rodzaj odpowiedzial-
nosci karnej, wskazujac na bliskie pokrewienstwo obu rodzajéw odpowiedzialno$ci. Zob. A. Bo-
janczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przyktadzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 29.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ karna
jest tylko jedng z form odpowiedzialnosci, w zwigzku z ktorg stosowane sg $rodki o charakterze
represyjnym. Do aplikowania okreslonych srodkéw represyjnych nalezy zasada stosowania tego
rodzaju odpowiedzialnosci na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50).

# Por. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestgpstwo — polityka — kara kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tadeusza
Kaczmarka, Krakow 2006, s. 241.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117.

4 Zob. K. Mamak, Konstytucyjne wyznaczniki postgpowania represyjnego, (w:) P. Czarnecki
(red.), Postegpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 3 i n.
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oznaczono$ci w zakresie kary zawieszenia w okreslonych prawach studenta oraz
zaliczenia na okres tymczasowego zawieszenia w prawach studenta®’.

W postgpowaniu dyscyplinarnym studentdow o zasadno$ci odwolywania si¢
do ustalen w zakresie winy przesadza art. 312 ust. 1 p.s.w.n., okre$lajacy naganny
czyn studenta, taki jak ,,przewinienie” mniejszej wagi. Do oceny stopnia winy,
ktory z jednej strony legitymizuje odpowiedzialno$¢ za popetniony delikt dyscy-
plinarny, a z drugiej strony limituje wymiar kary dyscyplinarnej, nalezy zdolnos$¢
do zawinienia. Z drugim elementem dyrektywy sprawiedliwo$ciowej zwigzana
jest ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. W art. 115 § 2 k.k. zostaty
okreslone przestanki spotecznej szkodliwosci czynu, na ktoére sktadaja si¢: rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
iokolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych obowigzkow, posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich popetnie-
nia. Kolejng dyrektywa wymiaru kary dyscyplinarnej jest dyrektywa prewencji
indywidualnej, za pomocg ktorej nalezy osiggnac cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze w odniesieniu do ukaranego studenta. Dyrektywa ta akcentuje zatem
utylitarny charakter kary dyscyplinarnej. Uwypukla cel kary zwigzany z wycho-
waniem sprawcy, a z drugiej strony ma spelni¢ funkcje zapobiegawczg. Natozona
na studenta kara dyscyplinarna powinna w maksymalnym stopniu shuzy¢ osig-
gnieciu celu wychowawczego i jednoczesnie realizowa¢ w minimalnym stopniu
cele zapobiegawcze*®. Z dyrektywa prewencji generalnej wigze si¢ uwzglednienie
w procesie wymierzania kary dyscyplinarnej potrzeby ksztattowania pozadanych
postaw, co jest zwigzane z afirmacja obowigzywania i wzmacniania poczucia
obowigzywania norm prawnych, obyczajowych i moralnych. Prewencja gene-
ralna w wymiarze negatywnym, a wigc o charakterze odstraszajacym, nie znaj-
duje zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, bowiem student nie moze
by¢ traktowany jako srodek odstraszajacy. Godzitoby to w konstytucyjng zasadg
godnosci czlowieka i instrumentalizowatoby postgpowanie.

Ustawodawca, formutujac katalog kar okreslony w art. 308 p.s.w.n., wprowa-
dzit system kar dyscyplinarnych wzglednie oznaczonych. Positkujac si¢ katego-
rig pojeciowa z zakresu prawa karnego materialnego — ,,ustawowym wymiarem
kary”, mozna postuzy¢ si¢ pojeciem ,,ustawowego wymiaru kary dyscyplinar-
nej™. Organowi postepowania dyscyplinarnego (komisji) zostata pozostawiona
swoboda w zakresie zastosowania okreslonego rodzaju kary dyscyplinarne;.
W ramach tego wymiaru kary dyscyplinarnej komisja dyscyplinarna na podsta-
wie catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie wymierza
kar¢ dyscyplinarng. Wymierzona kara powinna uwzglednia¢ precyzyjne usta-
lenia w zakresie winy oraz by¢ dostosowana do stopnia spotecznej szkodliwosci

47 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
s. 304-309.

48 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 94.

4 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 854.
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czynu w kontekscie ,,szkody” dla uczelni, a wiec akcentujac korporacyjny wymiar
odpowiedzialnosci. Uzasadnienie wymierzonej rodzajowo kary nie powinno
sprawia¢ wrazenia dowolnosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wskazuje posrednio na obo-
wigzek oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Wynika on z § 22 ust. 1 pkt 3 w zw.
z § 22 ust. 3 r.p.w.d., zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia negatywnej prze-
stanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., a wigc gdy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, komisja dyscyplinarna umarza postepowanie.

Odwotujac si¢ do zasad wymiaru kary w postgpowaniach dotyczacych
szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci karnej, nalezy odwota¢ si¢ do dyrek-
tyw wymiaru kary. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wzorem
poprzednich ustaw, jak réwniez rozporzadzenie w sprawie szczegotowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze
sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia pomijaja milczeniem
zasady wymiaru oraz dyrektywy wymiaru kary, ktéore wyznaczaja zalecenia
adresowane do organu dyscyplinarnego w celu ich zastosowania przy wymierza-
niu kary dyscyplinarnej w ramach uznania.

W procesie wymierzania kary beda miaty zastosowanie dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. Na gruncie prawa karnego wyodrebnia si¢ cztery
dyrektywy, sposrod ktorych nalezy wyrozni¢ dwie: wspotmiernos¢ do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz wspotmiernos¢ do stopnia winy. Sktadajg si¢
one na dyrektywy sprawiedliwosciowe. Pozostate dwie dotycza prewencji (indy-
widualnej oraz generalnej), tworzac dyrektywe prewencyjna.

8. KWESTIA ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO I KODEKSU KARNEGO

Zgodnie z art. 320 p.s.w.n. do postgpowania w sprawach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej studentdow w sprawach nieuregulowanych odpowiednie zasto-
sowanie majg przepisy Kodeksu postepowania karnego. Obowiazek odpowied-
niego stosowania tych przepisow wymaga nie tylko odwotania si¢ do wskazanego
przepisu, lecz takze ,,odpowiedniego” jego zastosowania, co wymaga od komisji
dyscyplinarnej oceny danego przepisu bez modyfikacji (wprost), z odpowied-
nim dostosowaniem przy uwzglednieniu odmiennosci (a wigc z modyfikacjami)
oraz niedopuszczalno$ci aplikacji przepisu wobec jego nieprzydatnosci (bez-
przedmiotowosci)*. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

30 Zob. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141144 oraz K. Dudka, Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow dyscyplinarnych wobec nauczycieli
akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, t. IX, s. 9in.
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11 wrzeénia 2001 r., Sk 17/00°, nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym nie powoduje
przeksztatcenia tego postepowania w postepowanie karne. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit, ze ,,przepisy wyzej wymienionego Kodeksu maja by¢ stosowane
tylko w takim zakresie, jaki wynika z ustawy [z dnia 12 wrze$nia 1990 r. — przyp.
red.] o szkolnictwie wyzszym i — dodatkowo — majg by¢ stosowane odpowiednio,
a wiec z uwzglednieniem specyfiki postepowania dyscyplinarnego™?2.
Dodatkowo — jak wskazuje Katarzyna Dudka — argumentem przemawiaja-
cym za stosowaniem przepisOw prawa karnego materialnego w postepowaniu
dyscyplinarnym jest fakt przynalezno$ci tak prawa karnego, jak i prawa dyscy-
plinarnego do grupy okreslanej mianem prawa represyjnego, z czego wynika, ze
reguly prawa represyjnego sa wspolne dla wszystkich wchodzacych w jego sktad
galezi, mimo ze sformutowano je na gruncie prawa karnego materialnego®.
Wobec praktycznego milczenia ustawodawcy w zakresie zasad wymiaru kary
w takich postepowaniach niezbedne jest odwotanie si¢ do przepisow Kodeksu
postepowania karnego oraz przepisow czgsci ogolnej Kodeksu karnego. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03%*, wskazal, ze ,,w toku
postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na zasadzie analogii iuris — do
rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym. Przepisy prawa karnego mate-
rialnego musza podlega¢ w postepowaniu dyscyplinarnym stosowaniu odpowied-
niemu (polegajacemu na: a) stosowaniu wprost, b) stosowaniu z odpowiednimi
modyfikacjami lub c¢) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone
roznice), przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznosci”. W postepowaniu dyscypli-
narnym znajduje bowiem zastosowanie sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
zasada trafnej reakcji, wymagajaca, aby trafnie orzeczono wobec sprawcy prze-
widziane prawem $rodki. Funkcjonowanie tej zasady warunkowane jest zatem
koniecznoscig respektowania w postepowaniu dyscyplinarnym pewnych naczel-
nych regut prawa karnego materialnego. ,,Irudno wregcz wyobrazic sobie, aby tak
fundamentalna zasada procesowa mogta zosta¢ zrealizowana bez uwzglednienia
np. zasady winy, reguly okreslajacej czas popetnienia czynu zabronionego, form
czynu i form jego popelnienia, okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢”,
W kontekscie ustaw regulujacych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng w zawo-
dach prawniczych sieganie po przepisy Kodeksu karnego na zasadzie analogii

S OTK ZU 2001, nr 6, poz. 165.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., Sk 17/00, OTK ZU 2001,
nr 6, poz. 165.

3 K. Dudka, Stosowanie przepiséw k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do
nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy..., s. 359.

3 OSN SD 2003, z. II, poz. 61.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSN SD 2003, z. II,
poz. 61.
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stanowi kwestie, ktora nie wywotuje kontrowersji*®. Podczas stosowania przepi-
sow Kodeksu karnego nalezy mie¢ na uwadze wzgledna nieokre$lono$¢ znamion
deliktu dyscyplinarnego. Nie jest dopuszczalne powotywanie si¢ na okreslony
przepis Kodeksu karnego w podstawie orzeczenia, czy tez stosowania instytucji
zwigzanych z wymiarem kary. W mojej ocenie stosowanie przepisow prawa kar-
nego materialnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec studentow w zakre-
sie wymiaru kary odnosi si¢ do stosowania idei, zasad czy, jak to ujmuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03°7, ,,naczelnych regut
prawa karnego materialnego”. Rowniez w judykacie z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy nie wykluczyl ,,positkowania si¢ — na zasadzie dopuszczalnej
analogii na korzys¢ — instytucjami kodeksu karnego, czy tez traktowania tych
instytucji jako modelowych rozwigzan okreslajacych zasady odpowiedzialnosci
represyjnej”™®. Sad Najwyzszy wykluczyt jednak stosowanie przepisow Kodeksu
karnego wprost.

W odniesieniu do kwestii stosowania przepisow prawa karnego materialnego
(czesci ogodlnej Kodeksu karnego) w postepowaniach dyscyplinarnych nalezy
podkresli¢, ze do postgpowania, ktore ma charakter represyjny, maja zastoso-
wanie tradycyjne instytucje prawa karnego materialnego, ktore obejmuja zasade
indywidualizacji, zasade winy, czy tez dyrektywy ogoélne wymiaru kary. Nie
ma rowniez podstaw do zanegowania poshugiwania si¢ formami stadialnymi
czy zjawiskowymi czynu zabronionego, czy tez instytucjami, ktére umozliwiaja
wylaczenie odpowiedzialnoéci (np. kontratypami)®. W postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec studentow jest rowniez dopuszczalne stosowanie instytucji
czynu ciaglego okreslonego w art. 12 § 1 k.k., ktory pozwala w holistyczny
sposob opisa¢ wymiar dyscyplinarnego bezprawia, a w konsekwencji wymiar
kary wspdimiernej do czynu obwinionego. Oczywiscie mozliwe jest odpowied-
nie zastosowanie tej instytucji bez mozliwosci kwalifikowania deliktu z art. 12
§ 1 k.k. wobec braku odestania wprost do przepisow Kodeksu karnego. Mozliwe
wigc jest wymierzenie jednej kary surowszej za zachowania podjete w krotkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzigtego zamiaru zamiast wymierzenia
kilku kar upomnienia.

3¢ Zob. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpo-
waniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), (w:) L. Leszczynski, E. Skre-
towicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 461-462; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka
sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestepstwo..., s. 199.

ST OSN SD 2003, z. I, poz. 61.

% Postanowienie (siedmiu s¢dziéw) Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP
20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89.

¥ S. Krajnik, Stosowanie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym studentow i doktorantow — wybrane zagadnienia, (w:) J. Pakuta
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 180.
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W zakresie stosowania przepiséw Kodeksu karnego nalezy wskazaé na ogra-
niczenia stosowania instytucji ciaggu przestepstw w stosunku do postepowan
dyscyplinarnych, co wynika z modyfikacji ustawowego zagrozenia. Stusznie
wskazuje Szymon Krajnik, ze przepis, na podstawie ktorego moze by¢ orzeczona
surowsza kara, powinien mie¢ wyrazne umocowanie w przepisie odsytajgcym®.

Wytyczne dotyczace wymiaru kary mozna odczytaé z przepisow Kodeksu
postepowania karnego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wsrod wzgled-
nych przestanek odwotawczych mozna odnalez¢ wskazoéwki w zakresie dyrektyw
wymiaru kary. Otdz, zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu
lub zmianie w razie stwierdzenia razgcej niewspotmiernosci kary, co pozwala
na wnioskowanie, ze orzekajac kar¢ dyscyplinarng, komisja dyscyplinarna jest
obowigzana do wymierzenia kary, ktora jest wspotmierna do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu 1 winy (dyrektywa sprawiedliwo$ciowa), jak réwniez wzigé
pod uwage dyrektywy wymiaru kary w postaci prewencji indywidualnej i ogol-
nej. Stanowia one dyrektywy wymiaru kar dyscyplinarnych®'.

Kolejng wskazowka w zakresie zasad wymiaru kary jest usystematyzowa-
nie kar dyscyplinarnych, od najtagodniejszej (upomnienie) do kary najsurowszej
(wydalenie z uczelni). Zréznicowane rodzajowo kary majg w réznym stopniu
oddziatywa¢ na studenta®. W doktrynie pojawiaja si¢ rozbiezne stanowiska co
do charakteru i konsekwencji kolejnosci wymienionych kar. Stusznie wskazuje
Pawel Wojciechowski, ze kolejno$¢ wymienienia kar nie powinna by¢ traktowana
jako preferencja ustawodawcy co do ich stosowania, za$ o zastosowaniu okreslo-
nej kary dyscyplinarnej powinno przesagdza¢ wlasciwie zastosowanie dyrektyw
wymiaru kary dyscyplinarnej. Kary te maja bowiem zréznicowany charakter
i w roznym stopniu oddziatujg na studenta®. Odmienne stanowisko zajmowat (na
gruncie obowigzywania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym®) Dariusz Mucha, wskazujac, ze kolejno$é, w jakiej wymieniono kary
dyscyplinarne, wskazuje na preferencje ustawodawcy co do ich stosowania®.

Komisja dyscyplinarna za popetnione przez studenta przewinienie dyscypli-
narne moze natozy¢ tylko jedna z wymienionych kar, co jest konsekwencja obo-
wigzujacej zasady niepotaczalnosci kar®e.

W postepowaniu dyscyplinarnym rola pokrzywdzonego zostala nakreslona
W ograniczony sposob, co daje asumpt do twierdzenia, ze nie petni ono funkc;ji
kompensacyjne;j.

'S, Krajnik, Stosowanie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego
w postegpowaniu dyscyplinarnym studentow i doktorantow — wybrane zagadnienia, (w:) J. Pakuta
(red.), Prawo..., s. 181.

° Por. art. 53 § 1 k.k.

©2 P, Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., s. 857.

9 Ibidem, s. 857.

% Dz.U. nr 164, poz. 1365.

% D. Mucha, Komentarz do art. 140, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo...

% E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 482.
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W procesie wymierzania kary dyscyplinarnej moga by¢ réwniez uwzgled-
niane czynniki pozasrodowiskowe, ktore obejmuja migdzy innymi postawe
ewentualnego pokrzywdzonego, czy tez poziom zaufania spotecznego?’.

Okolicznosci, ktore wptywaja na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko do osoby,
ktorej dotycza. Nie mozna wiec przypisywac sprawcy surowszej badz tagodniej-
szej odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na okolicznosci, ktore dotycza innych
0s0b, a w szczegblnosci 0sob wspotdziatajacych®.

9. WYKONANIE I ZATARCIE KARY DYSCYPLINARNEJ

Natura kar dyscyplinarnych wskazuje, ze nie jest mozliwe ich niewykonanie.
Zgodnie z § 32 ust. 2 r.p.w.d. rektor, niezwlocznie po otrzymaniu prawomocnego
orzeczenia komisji dyscyplinarnej, zarzadza wykonanie orzeczonej kary dyscy-
plinarnej. Taka regulacja nie budzi watpliwosci co do kary zawieszenia w okre-
$slonych prawach studenta do roku czy wydalenia z uczelni. Watpliwo$ci rodzg si¢
w odniesieniu do kary upomnienia, nagany i nagany z ostrzezeniem, ktére moga
by¢ wykonywane z chwilg prawomocnego orzeczenia. Moment wiaczenia prawo-
mocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej do teczki akt osobowych studenta
jest bowiem czynno$cig materialno-techniczng. W odniesieniu do kar dyscypli-
narnych, tj. upomnienia, nagany i nagany z ostrzezeniem, odroéznienia wymaga
wykonanie orzeczenia od wykonania kary. Kary te sa wykonane z uptywem
okresu, na jaki zostaty orzeczone®. Zatarcie ukarania upomnieniem, nagana, czy
tez nagang z ostrzezeniem nastepuje po uptywie 3 lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia o ukaraniu (art. 319 ust. 1 p.s.w.n.).

Zgodnie z art. 276 ust. 2 p.s.w.n. w odniesieniu do nauczycieli akademic-
kich za jedno przewinienie dyscyplinarne orzeka si¢ jedng kare dyscyplinarna,
a za kilka przewinien orzeka si¢ jedng karg, najsurowszg. Analogicznej regula-
cji w odniesieniu do studentéw nie zawiera unormowanie dotyczace odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentow. Tym samym, w odniesieniu do studentow
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego pozwala na
stosowanie instytucji wyroku tacznego.

Zaréwno ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jak i rozporzadze-
nie w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinar-

7 Por. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach
studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 21.

8 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2013, s. 509.

® Zob. K. Banasik, Kary dyscyplinarne dla nauczycieli akademickich, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2019, nr 11-12, s. 124—-125.
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nego w sprawach studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych
i ich zatarcia nie przewiduja w odniesieniu do studentow mozliwosci odstgpienia
od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Zgodnie z § 22 pkt 1-3 r.p.w.d. komisja
dyscyplinarna orzeka o: 1) ukaraniu, w ktérym uznaje obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierza karg, albo 2) uniewinnieniu obwi-
nionego, albo 3) umorzeniu postgpowania. Z takim rozwigzaniem mamy do czy-
nienia w odniesieniu do nauczycieli akademickich. Ot6z, zgodnie z art. 294 ust. 2
pkt 2 p.sw.n. komisja dyscyplinarna moze orzec o odstapieniu od wymierzenia
kary dyscyplinarnej wobec nauczyciela akademickiego. Dochodzi wowczas jedy-
nie do uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 319 ust. 1 p.s.w.n. zatarcie kary dyscyplinarnej nastgpuje po
uptywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu. Organ, ktory orzekt
kar¢ dyscyplinarng, moze orzec o jej zatarciu na wniosek ukaranego, zlozony
nie wczesniej niz po uptywie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uka-
raniu (art. 319 ust. 2 p.s.w.n.). Sposob wykonania kary dyscyplinarnej okresla
rozporzadzenie w sprawie szczegdélowego trybu postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dys-
cyplinarnych i ich zatarcia. Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne dorecza si¢
rektorowi 1 wlacza do teczki akt osobowych studenta. Rektor, niezwtocznie po
otrzymaniu prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, zarzadza wyko-
nanie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Z chwilg zatarcia orzeczonej kary dyscy-
plinarnej rektor zarzadza usunigcie z teczki akt osobowych studenta orzeczenia
dyscyplinarnego oraz zniszczenie dokumentacji postgpowania wyjasniajacego
i postepowania dyscyplinarnego (art. 32 ust. 1-3 r.p.w.d.). Mimo Ze zaréwno
ustawa, jak 1 rozporzadzenie postuguja si¢ odpowiednio sformutowaniami:
»zatarcie kary dyscyplinarnej” oraz ,,zatarcie orzeczonej kary dyscyplinarnej”,
to oczywiste jest, ze zatarciu ulega ukaranie, a nie jedynie kara dyscyplinarna.
Przyjecie odmiennej, literalnej wyktadni art. 32 ust. 3 r.p.w.d. oraz art. 319 ust. 1
p.s.w.n. prowadzitoby do wniosku, ze zatarciu ulegataby kara, a nie samo ukara-
nie’. Przyktadowo, Kodeks wykroczen” w rozdziale V postuguje sie pojeciem
,zatarcie ukarania”, a Kodeks karny w rozdziale XII uzywa okres$lenia ,,zatarcie
skazania””?. De lege ferenda ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
powinna postugiwac si¢ terminem ,,zatarcie ukarania”. Zatarciu ulegataby kara
dyscyplinarna wymierzona studentowi, ale rdbwniez czyn popetniony przez stu-
denta. Obecnie dopuszczalne jest bowiem powolywanie si¢ na sam fakt dopusz-
czenia si¢ przez studenta deliktu dyscyplinarnego. Niedopuszczalne jest jedynie

0 Por. K. Banasik, Kary dyscyplinarne..., s. 122—123.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 882,
z po6zn. zm.); zgodnie z art. 46 § 1 k.w. ukaranie uwaza si¢ za niebyte po uptywie 2 lat od wykona-
nia, darowania lub przedawnienia wykonania kary.

2 Zob. art. 106 k.k., zgodnie z ktorym z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle;
wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych.
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przywotywanie okolicznos$ci, ze zostata wymierzona kara, a wigc wskazywanie,
jaka kara zostala wymierzona.

Jednym z praktycznych skutkéw orzeczonej wobec studenta kary dyscy-
plinarnej moze by¢ brak mozliwosci otrzymania dyplomu ukonczenia studiow
z wyroznieniem. Przyktadowo, § 52 ust. 4 pkt 4 uchwaty nr 441 Senatu Uniwersy-
tetu Warszawskiego z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim’, zgodnie z ktérym jedng z przestanek
otrzymania przez absolwenta Uniwersytetu Warszawskiego dyplomu z wyroz-
nieniem jest nienaruszenie zasad zawartych w slubowaniu, a w szczeg6lnosci gdy
nie zostala orzeczona wobec takiej osoby kara dyscyplinarna.

10. PODSUMOWANIE

Ocena postepowania dyscyplinarnego dokonywana jest z perspektywy zasady
rzetelnosci na podstawie kryteriow pozanormatywnych, ktore wykraczajg poza
obecnie obowigzujace normy prawa karnego procesowego. Proces wymierzania
kar dyscyplinarnych wobec studentow speini swoje oczekiwania, gdy postepo-
wania beda prowadzone zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, a takze Kodeksu postepowania karnego, jak rowniez wtedy,
gdy nie naruszono spotecznie akceptowanego systemu wartosci moralnych. Jak
klarownie wskazuje John Rawls: ,,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawie-
dliwo$¢ jest pierwszg cnotg spotecznych instytucji”™.
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SLOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przewinienie mniejszej wagi, szkolnictwo
wyzsze, upomnienie, kara dyscyplinarna

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest ustalenie charakteru prawnego upo-
mnienia wymierzanego przez rektora na podstawie art. 312 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'. Jest to materia na tyle
lapidarnie uregulowana w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej studentéw i doktorantdw, ze rodzi powazne watpliwosci juz na samym
poczatku analizy, kiedy pojawia si¢ podstawowe pytanie o charakter — dyscypli-
narny czy porzadkowy — tej kary. Wybor jednej z odpowiedzi niesie za sobg waz-
kie konsekwencje dla ukaranych. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz, paradoksalnie,
kara wymierzana za przewinienia mniejszej wagi w trybie uproszczonym, ale
jednoczes$nie niedajacym petnych gwarancji obwinionym, w praktyce ma takie
same reperkusje jak kara upomnienia wymierzana przez komisj¢ dyscyplinarng
w dwuinstancyjnym postgpowaniu dyscyplinarnym. Ustawodawca pozostawit
bowiem bez jednoznacznej odpowiedzi wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu.
Najistotniejsza z nich to rola, w jakiej wystepuje komisja dyscyplinarna rozpa-
trujaca odwotanie od decyzji rektora o upomnieniu. Czy jest wowczas organem
I instancji, od rozstrzygnigcia ktorego przystuguje odwotanie do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej? Czy tez ona sama dziata jako organ II instancji, a zatem
odwolanie od jej rozstrzygnigcia zostanie uznane za niedopuszczalne? Nie mniej
istotne wydaje si¢ pytanie dotyczace mozliwosci ztozenia skargi do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego. Watpliwo$ci mozna mnozy¢. Bo czy wskazany
w art. 314 ust. 3 p.s.w.n. termin przedawnienia obowigzuje takze przy wymie-
rzaniu kary za przewinienie mniejszej wagi? Albo czy odestanie do odpowiednio
stosowanych? przepisow Kodeksu postepowania karnego®, jak czyni to art. 320
p-s.w.n. odno$nie do postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego, znajdzie
zastosowanie takze w przypadku upomnienia, o ktérym mowa w art. 312 p.s.w.n.?

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Zob. np. K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu poste-
powania karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia
kosztow postepowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczqcych innych zawodow
prawniczych, Warszawa 2015, s. 8—14 Iub P. Czarnecki, Odpowiednie stosowanie przepisow pra-
wa karnego w postgpowaniach represyjnych, (w:) P. Czarnecki (red.), Postepowanie karne a inne
postepowania represyjne, Warszawa 2016, s. 13-23.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.
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Wskazane wyzej watpliwosci uprawniajg do postawienia tezy, ze pozostawione
przez ustawodawce pole do interptretacji tych przepisow jest na tyle szerokie, iz
wykracza juz poza stosowanie prawa, stajac si¢ niejako jego stanowieniem przez
organy wykonawcze poszczegdlnych uczelni. Tym samym stworzenie spojnej
regulacji w tym zakresie wydaje si¢ koniecznos$cia.

W literaturze dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej szeroko dysku-
towana jest zardwno problematyka celow postepowania dyscyplinarnego?, jak
i materialnoprawnych warunkow tej odpowiedzialnosci’, w tym odpowiedzial-
nosci studenta®. Nalezy rowniez dodaé, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
zamknigty ani nawet przyktadowy katalog czynéw, ktore mogtyby zosta¢ uznane
za delikty dyscyplinarne, wiasnie ze wzglgdu na brak mozliwosci wyczerpuja-
cego okreslenia, ktore czyny majg charakter nieetyczny, a tym samym powinny
skutkowa¢ wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego. Nie jest to oczywiscie
osobliwo$¢ jedynie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow czy dokto-
rantdéw, ale tego specyficznego rodzaju postepowania represyjnego, jakim jest
postepowanie dyscyplinarne’. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
iz ze wzgledu na deontologi¢ postepowania dyscyplinarnego nie moze istnie¢
wyrazny katalog przewinien dyscyplinarnych, a zasada ustawowej okreslonosci
ma jedynie ograniczone znaczenie, poniewaz podstawg tej odpowiedzialnosci sg
»czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godnos¢ zwigzana z wykonywa-
niem danej funkcji”®. Jedynie gwoli przyktadu mozna wskazaé, iz kary dyscy-
plinarne wobec studentow za czyny nieetyczne zapadaty w tak réznych stanach

4 Zob. np. T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow
postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011, z. 1, s. 3.

3 Zob. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, ad-
wokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa, 2012, s. 48—53; M. Wielec (red.), Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na przyktadzie wybranych za-
wodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 33-36; D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz,
P. Zawiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza
aspektow materialnoprawnych na przyktadzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa
2019, s. 277-287.

¢ Zob. np. D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentow, (w:) P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego
2000-2005, Warszawa 2008, s. 45—65; A. Debek, M. Fajst, S. G6zdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowa-
lak, M. Lojkowska, M. Nowicka, Sprawy dyscyplinarne studentow Uniwersytetu Warszawskie-
go. Przyczynek do dyskusji o postawach mlodziezy akademickiej, ,,Studia Iurdica” 2003, t. XLII,
passim; M. Wielec, Koincydencja postepowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie przepi-
sow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1,
s. 113-114.

7 P. Czarnecki, Model postepowania dyscyplinarnego w polskim systemie prawa, (w:) P. Czar-
necki (red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 254.

§ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93. Zob. takze wy-
dane w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich orze-
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faktycznych, jak: nieprzestrzeganie zasad higieny osobistej w akademiku®, proba
przemytu do Polski przedmiotéw historycznych'®, podanie egzaminatorowi
nieprawdziwego nazwiska!' czy obrazanie nauczyciela akademickiego'?. Dla
poréwnania adwokaci byli karani dyscyplinarnie np. za zorganizowanie hucznej
alkoholowej imprezy w zespole adwokackim, potaczonej m.in. z rekoczynami
i spozywaniem flakow z talerza bez uzycia sztu¢céw'®, dopuszczenie do uzycia
wiasnej togi adwokackiej jako rekwizytu przy robieniu nieprzyzwoitych zdjec
fotograficznych', za$ s¢dziowie np. za prowadzenie roweru po drodze publicz-
nej w stanie nietrzezwosci'® czy udzielenie wywiadu na temat nieprawidtowosci
w sadzie bez zgody przetozonych'®. Wcigz zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ spo-
leczna powoduje, ze organy dyscyplinarne, takze te funkcjonujace na uczelniach
wyzszych, spotykaja si¢ z coraz to nowymi zachowaniami czy postawami, ktore
podlegaja ocenie przez pryzmat zachowan godnych albo niegodnych czlonkéow
swoich spotecznosci'.

Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduja
takze odpowiedzialnos¢ za przewinienie o mniejszym stopniu szkodliwos$ci spo-
tecznej'®, postugujac si¢ przy tym pojeciem ,,odpowiedzialnos¢ porzadkowa” lub,
zdecydowanie czgsciej, ,,przewinienie mniejszej wagi”". Zasady postgpowania
w przypadkach uprzywilejowanego przewinienia dyscyplinarnego ksztattujg si¢

czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2011 r., K 22/00 oraz z dnia 11 wrze$nia
2001 r., SK 17/00.

® Wybor orzeczen komisji dyscyplinarnych UW z lat 2000-2005, (w:) P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach
studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 181-183.

0 Ibidem, s. 175-1717.

W'T. Tadla, J. Zaskorska, Postepowanie dyscyplinarne wobec studentéw, (w:) P. Skuczyn-
ski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000—2005, Warszawa 2008, s. 139.

2 A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka,
Sprawy dyscyplinarne..., s. 39.

13'W. Marchwicki, M. Nieduzak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa ad-
wokatow i radcow prawnych. Orzecznictwo, Warszawa 2019, s. 711-712.

4 Ibidem, s. 395

5 A. Jasiakiewicz, Wzorzec sedziego a odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, ,,Studia
Turidica” 2006, t. XLVI, s. 144—145.

16 Ibidem, s. 143—144.

17 Coraz czgéciej w postepowaniach dyscyplinarnych pojawiajg si¢ zarzuty dotyczace $wia-
topogladu, pogladow politycznych czy zachowan dyskryminacyjnych. Patrz np. https://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/1,34862,21153367,uw-wniosek-o-komisje-dyscyplinarna-dla-studenta-
-za-obrazanie.html (dostgp: 23.06.2020 r.), https://www.tysol.pl/a43829-Komisja-Dyscyplinarn-
a-UW-umorzyla-postepowanie-ws-socjologa-ktory-wulgarnie-obrazal-Jakuba-Baryle  (dostep:
23.06.2020 r.), patrz tekst M. Zima-Parjaszewska w tym tomie.

8 K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 2015, z. 2(202), s. 101.

19 Poglebione rozwazania na temat pojecia ,,przewinienie mniejszej wagi” zob. P. Czarnecki,
Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie polskim, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
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wyjatkowo, bowiem najczesciej to przetozony udziela obwinionemu ustnej lub
pisemnej reprymendy, nazywanej zazwyczaj ostrzezeniem lub upomnieniem,
ale niekiedy takze zwroceniem uwagi, rozmowa dyscyplinujaca czy rozmowa
ostrzegawcza®’. Jak wynika z analizy P. Czarneckiego, w przypadku przewinie-
nia mniejszej wagi mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe modele uproszczonego
postepowania dyscyplinarnego: jednoinstancyjny, dwuinstancyjny, judykacyjny
i porzadkowy?'. Pierwszy z nich, przewidziany wobec cze$ci stuzb munduro-
wych, przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od wszczecia postepowania dyscypli-
narnego i przeprowadzenie przez przetozonego rozmowy dyscyplinujacej, ktorej
przebieg dokumentowany jest wlaczang do akt notatka?. Osobie ukaranej nie
przystuguje prawo do odwotania czy weryfikacji decyzji przetozonego?. Brak
tej mozliwosci odréznia model jednoinstancyjny od drugiego z modeli, tj. dwuin-
stancyjnego. Z kolei w modelu judykacyjnym nast¢puje zmniejszenie dolegliwo-
$ci dla obwinionego albo poprzez umorzenie postepowania (np. wobec lekarzy),
albo odstapienie od wymierzenia kary (np. wobec sedziéw), jednak wiadny do
tego jest organ kolegialny, a wigc najczgsciej komisja dyscyplinarna lub sad dys-
cyplinarny. Ostatni z modeli wprost stanowi, iz kara wymierzana za przewinienie
mniejszej wagi jest karg o charakterze porzadkowym i jako taka znajduje si¢ poza
katalogiem kar dyscyplinarnych (np. wobec kuratoréw sadowych).
Przewinieniom mniejszej wagi w publikacjach naukowych poswigca sie
zazwyczaj zaledwie kilka zdan®. By¢ moze to minimalizm ustawodawcy w tej
kwestii — jak celnie zauwazyta K. Ceglarska-Pitat ,,regulacje dotyczace odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej maja charakter szczatkowy i nie zawsze okreslaja
szczegOtowy tryb postepowania oraz forme podejmowanych czynno$ci”® — spra-
wia, iz tematyka ta nie cieszy si¢ wickszym zainteresowaniem. Zapewne takiemu

2017, Vol. 22, nr 1, s. 29-31, a takze R. Gigetkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s. 214-215.

20 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 296.

2l P, Czarnecki, Przewinienie..., s. 25-28.

22 Takg procedur¢ przewiduje np. ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 848, z p6zn. zm.) w art. 230 ust. 6 za: B. Opalinski, Postgpowanie
dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,,Jus
Novum” 2014, nr 4, s. 155.

2 P. Jozwiak wyrazil natomiast poglad, iz ukaranym w ten sposob funkcjonariuszom przy-
stuguje prawo do kontroli sadowej. Szerzej na ten temat P. Jozwiak, Konstytucyjne prawo do sqdu
oraz prawo do obrony a odwotawcze postgpowanie dyscyplinarne policjantow, (w:) P. Jozwiak,
W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. VI
Seminarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”,
Pita 2016, s. 100—102.

24 Wyjatkiem jest jedynie w catosci poswigcony temu zagadnieniu wspomniany wyzej arty-
kut P. Czarneckiego, Przewinienie..., passim. Poglgbione rozwazania mozna znalez¢ takze w cy-
towanej juz pracy R. Gigtkowskiego, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 45—47, 213-215 oraz
295-297.

% K. Ceglarska-Pitat, Pojecie..., s. 119.
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podejéciu sprzyjaja takze statystyki. Dla przyktadu na Uniwersytecie Warszaw-
skim w okresie od pazdziernika 1996 r. do wrzesnia 2001 r. na 81 toczacych
si¢ spraw 15 zakonczylo si¢ wymierzeniem kary upomnienia przez rektora, zas
2 przekazano do dziekana®®, z kolei w latach 2018-2020%" na 69 spraw dyscypli-
narnych zaledwie 6 skonczylo si¢ wymierzeniem przez rektora kary upomnienia.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim z kolei w latach 2005-2017 na 211 ukaranych
taka kare otrzymalo zaledwie 34 zakow?. Wydaje sie jednak, iz w przypadku stu-
dentow regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia
mniejszej wagi ustawodawca potraktowat zdecydowanie zbyt lakonicznie i nie-
konsekwentnie, skutkiem czego wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu pozo-
stalo bez jednoznacznej odpowiedzi, za§ w doktrynie zagadnienie to traktowane
jest po macoszemu zupetnie niestusznie.

2. POSTEPOWANIE W SPRAWACH PRZEWINIEN
DYSCYPLINARNYCH MNIEJSZEJ WAGI — ANALIZA
HISTORYCZNA

Kara upomnienia wymierzana poza pelnym trybem postgpowania dyscypli-
narnego przez rektora (przez wiele lat mogt ja wymierza¢ takze dziekan) jest
obecna w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w szkotach
wyzszych juz od dawna. Co prawda, pierwsza z polskich ustaw odnoszacych si¢
do szko6t wyzszych, tj. ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich?®,
ktora zagadnieniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej poswigcata zaledwie dwa
artykuty, milczala na temat ewentualnego przewinienia mniejszej wagi i trybu
postepowania w takim przypadku, jednak juz ustawa z dnia 15 marca 1933 r.
o szkotach akademickich?® za naruszenie przepiséw akademickich, dopuszczenie
si¢ czynow przeciw obyczajnosci i porzadkowi zycia akademickiego lub wolnosci
nauczania i studiowania, uchybienie godno$ci akademickiej, a takze popetnienie
zbrodni, wystepku lub wykroczenia przewidywata w art. 50 zaréwno odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng, jak i porzadkowg. Cho¢ akt ten expressis verbis nie
okreslat, Ze to wtasnie za przewinienie mniejszej wagi student ponosi odpowie-
dzialnos¢ porzadkows, jak si¢ jednak wydaje, taki wlasnie charakter przewinie-
nia uruchamiajgcego tryb porzadkowy mozna wywies¢ po pierwsze z faktu, iz

26 A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka,
Sprawy dyscyplinarne..., s. 37.

27 Stan na 31 lipca 2020 .

28 Zob. tekst P. Czarneckiego w tym tomie.

¥ Dz.U.RP z 1920 r., nr 72, poz. 494.

9 Dz.U. RP z 1933 r., nr 29, poz. 247.
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byla to kara najtagodniejsza, po drugie, ze wymierzal jg dziekan lub rektor, a nie,
jak w przypadku kar dyscyplinarnych, sedzia wybrany spos$rod profesorow zwy-
czajnych, nadzwyczajnych i docentow uczelni, a w II instancji odwotawcza komi-
sja dyscyplinarna’, po trzecie wreszcie, nie przystugiwato od niej odwotanie.
Ustawa wprost stanowila, ze upomnienie jest karg porzadkowa, niezawierajaca
si¢ w katalogu kar dyscyplinarnych. Konstrukcja upomnienia byla interesujgca
takze i z tego wzgledu, ze rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wie-
cenia Publicznego z dnia 15 maja 1933 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych
i postepowaniu dyscyplinarnem przeciwko stuchaczom szkét akademickich® roz-
rozniato dwie procedury dotyczace udzielenia upomnienia — jedng realizowang
przez dziekana, drugg za$ przez rektora. Jezeli pierwszy o ,,czynie karygodnym”
dowiadywat si¢ dziekan, byt on zobowigzany, o ile uznawat to za potrzebne, prze-
prowadzi¢ dochodzenia wstepne, ktorych efektem mogto by¢ zatatwienie sprawy
we wlasnym zakresie albo wystapienie do rektora. Decydujac o rozstrzygnieciu
sprawy na poziomie wilasnego wydziatu, dziekan mogl albo sprawe umorzyc,
albo udzieli¢ studentowi kary porzadkowej upomnienia. Rozporzadzenie precy-
zowato, ze dziekan zatatwial sprawe we wlasnym zakresie w przypadku ,wykro-
czen drobnych, indywidualnych, nie wynikajacych ze zmowy lub postgpowania,
podjetego przez pewnag grupe, nie przynoszacych ujmy honorowi akademickiemu
oraz nie znajdujacych odglosu poza terenem zakladu lub danego wydziatu”
W pozostatych przypadkach dziekan przedstawial sprawe rektorowi, wnioskujac
albo o udzielenie przez rektora kary porzadkowe;j, albo o wdrozenie postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Dziekan nie miat mozliwo$ci samodzielnego wymierzenia
kary upomnienia, jesli czyn kwalifikujacy si¢ do postgpowania dyscyplinarnego
zostal popetniony przez stuchaczy réznych wydziatow lub przez grupe stucha-
czy jednego wydziatu. W takiej sytuacji zobowigzany byl bezzwlocznie poin-
formowac o sprawie rektora. Rektor, do ktorego trafial wniosek dziekana, miat
kilka mozliwo$ci dziatania. Po pierwsze, mogt sprawe zwroci¢ dziekanowi (lub
dziekanom, jesli kilku winowajcow studiowalo na réznych wydziatach), ktory we
wlasnym zakresie umarzat postgpowanie. Po drugie, mogt zdecydowac o przeka-
zaniu sprawy do postepowania dyscyplinarnego. I po trzecie, miat prawo natozy¢
kare porzadkowa upomnienia. Jezeli to rektor jako pierwszy otrzymywat wia-
domos¢ o ,,czynie karygodnym”, zawiadamiat dziekana i przekazywat sprawe
do zatatwienia na poziomie wydzialu albo samodzielnie wymierzat kare porzad-
kowa, albo polecat wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Pierwszym etapem
tego postepowania byto dochodzenie dyscyplinarne, ktore prowadzit audytor®
ustanowiony przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego przy
kazdej szkole sposrod jej urzednikéw. Efektem jego dochodzenia byt wniosek
0 umorzenie postepowania dyscyplinarnego przez rektora albo wniosek do tegoz

31 Sktadajaca si¢ z tych samych oséb.
32 Dz.U. RP nr 61, poz. 457 i 458.
3 Zalecane bylo, aby audytor miat wyksztalcenie prawnicze.
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o wymierzenie kary porzadkowej upomnienia badz przekazanie sprawy do roz-
prawy dyscyplinarnej. Rektor udzielat upomnienia, jesli na podstawie wynikow
dochodzenia uznawal, ze zachodzi potrzeba wymierzenia kary porzadkowe;.
Kary porzadkowe, tak samo jak prawomocnie orzeczone kary dyscyplinarne,
byty wpisywane do ksiegi dyscyplinarnej wydziatu, a takze do indeksu oraz do
absolutorium lub $wiadectwa odejscia. Organy orzekajace kary dyscyplinarne,
tj. sedzia i cztonkowie komisji dyscyplinarnej, a takze dziekan oraz rektor byli
,»W wykonywaniu swych funkcyj samodzielni i niezalezni” w zakresie wymierza-
nia kary porzadkowe;.

Kolejny akt prawny dotyczacy szkot wyzszych, tj. dekret z dnia 28 pazdzier-
nika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego* (art. 93 ust. 1 i 2),
wskazywat, ze stuchacze podlegaja zarowno odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
jak i porzadkowej, przy czym jako kar¢ porzadkowsq akt ten wskazywatl wlasnie
upomnienie (art. 93 ust. 4) wymierzane przez dziekana lub rektora, od ktérego
nie przystugiwato odwotanie (art. 94 ust. 1).

W ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracowni-
kach nauki® po raz pierwszy pojawila si¢ kategoria uchybienia o0 mniejszym zna-
czeniu. Akt ten nadal przewidywal odpowiedzialno$¢ zaréwno dyscyplinarna,
jak 1 porzadkowg (art. 34), przy czym wprost precyzowal, ze porzadkowa kara
upomnienia, zgodnie z art. 35 ust. 1, wymierzana jest wlasnie za ,,uchybienie
matej wagi”. W odroznieniu od kar dyscyplinarnych wymierzanych przez komi-
sje dyscyplinarne, ustawa pozostawiala wymierzenie kary porzadkowej upo-
mnienia w gestii dziekana (ale juz nie rektora).

Kategoria przewinienia ,,dyscyplinarnego mniejszej wagi” funkcjonowata
takze w ustawie z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych®®, ktorej art. 74%
stanowil, ze w takim przypadku, z pominigciem postgpowania dyscyplinarnego,
dziekan lub rektor moga wymierzy¢ kare porzadkowa upomnienia. Ani ustawa,
ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministrow Szkolnictwa Wyzszego,
Zdrowia i Opieki Spotecznej, Oswiaty, Kultury i Sztuki oraz Przewodniczacego
Gloéwnego Komitetu Kultury Fizycznej 1 Turystyki z dnia 20 grudnia 1961 r.
w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw szkdt wyzszych® nie
zawieraty wigcej regulacji dotyczacych kary porzadkowej. Dopiero kolejne roz-
porzadzenie do tej ustawy Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Oswiaty, Kultury i Sztuki oraz Przewodniczacego Gtéwnego Komi-
tetu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 8 listopada 1966 r. w sprawie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej studentow szkoét wyzszych i wyzszych szkot

3 Dz.U. nr 68, poz. 414 i 415.

3 DzU. z 1952 1., nr 6, poz. 38.

3 Dz.U. nr 68, poz. 336.

37 Kolejne nowelizacje ustawy o szkotach wyzszych zmienialy jedynie numer artykutu
(74, nastegpnie 80, potem 73 i wreszcie 71), nie zmieniaty jednak jego tresci.

¥ Dz.U. z 1962 1., nr 6, poz. 25.
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zawodowych® doprecyzowywalo, ze w zalezno$ci od wynikéw postepowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny mogt ztozy¢ rektorowi umotywowany
wniosek, m.in. 0 umorzenie postgpowania i wymierzenie obwinionemu kary
porzadkowej upomnienia. W zwigzku z tym, ze ustawa nie przewidywata odwo-
ania od kary porzadkowej, za$ z odnosnych regulacji jednoznacznie wynikato,
iz zapadaja one poza postepowaniem dyscyplinarnym, nalezy uznac, ze ukara-
nemu studentowi nie przyshugiwato odwotanie od kary porzadkowej. Ta ustawa,
podobnie jak wczesniejsze regulacje, wyraznie oddzielata kare porzadkowa od
kar dyscyplinarnych.

Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym*, obowigzujaca od
1 wrze$nia 1982 r., skomplikowala zasady wymierzania kary upomnienia przez
rektora lub dziekana. Nie tylko nie postugiwata si¢ juz pojeciem kary porzad-
kowej, lecz takze wiaczata kare upomnienia, jako najtagodniejsza, do katalogu
kar dyscyplinarnych. Art. 105 ust. 4 przewidywal, Ze za przewinienia mniejszej
wagi rektor szkoly lub dziekan wymierza kar¢ upomnienia, z pominigciem komi-
sji dyscyplinarnej lub sadu kolezenskiego. Ustawa nie przyznawata ukaranemu
studentowi prawa do odwotania si¢ od kary wymierzonej przez dziekana albo
rektora, ale po raz pierwszy przewidywata mozliwos¢ weryfikacji tej decyzji,
przyznajac ukaranemu prawo do zadania przeprowadzenia postgpowania dyscy-
plinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim. W takiej sytuacji rektor,
zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 10 sierpnia 1983 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego
wobec studentow szkot wyzszych*, zlecat rzecznikowi dyscyplinarnemu prze-
prowadzenie postepowania wyjasniajacego. Efektem tego postgpowania mogt
by¢ albo wniosek o umorzenie postepowania, albo o przekazanie sprawy do sadu
kolezenskiego, samorzadu studenckiego lub sadu kolezenskiego organizacji spo-
tecznej, do ktorej nalezat obwiniony, albo o skierowanie wniosku do komisji dys-
cyplinarnej o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego i ukaranie. W ostatnim
wypadku zarowno komisja dyscyplinarna, jak i sad kolezenski mogli wymierzy¢
jedynie kar¢ upomnienia. Teoretycznie postepowanie wyjasniajace mogto zakon-
czy¢ sie takze ztozeniem przez rzecznika wniosku do rektora o wymierzenie
obwinionemu kary upomnienia w mysl art. 106 ust. 4 ustawy. W praktyce ozna-
czatoby to jednak, ze w rezultacie postgpowania wyjasniajacego rozpoczetego
na skutek niezgody studenta na wymierzenie kary porzadkowej przez rektora
(lub dziekana), ponownie otrzymywatby on kar¢ upomnienia wymierzang przez
rektora, po wymierzeniu ktorej moglby przeciez zagdaé przeprowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego itd.

Do wymierzenia kary upomnienia przez rektora na podstawie Owczes-
nych przepisow moglo tez dojs¢ w inny sposob. Rzecznik dyscyplinarny po

¥ Dz.U. nr 46, poz. 283.
9 Dz.U. nr 14, poz. 113.
4 Dz.U. nr 49, poz. 220.
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zakonczeniu przeprowadzonego na polecenie rektora postepowania wyjasniajg-
cego mogl bowiem dojs¢ do wniosku, iz czyn studenta jest przewinieniem mniej-
szej wagi, a w konsekwencji ztozy¢ wniosek, o ktorym mowit § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, tj. 0 wymierzenie ,,kary porzadkowej upomnienia”. Jesli rektor
zgadzat si¢ ze stanowiskiem rzecznika, wymierzat takg kare. Przepisy nie prze-
widywatly obowigzku wystuchania obwinionego przez rektora (dziekana). Jezeli
student nie kwestionowat tej kary, sprawa si¢ konczyla, jesli jednak nie zgadzat
si¢ ze stanowiskiem rektora, mial prawo do zadania przeprowadzenia post¢po-
wania dyscyplinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim. Jak wyzej
wskazano, zgodnie z § 7 rozporzadzenia w takiej sytuacji rektor byt zobowigzany
zleci¢ rzecznikowi przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego. Konstrukcja
ta jest do$¢ osobliwa, bowiem w praktyce oznaczata konieczno$¢ prowadzenia
postepowania wyjasniajagcego dwukrotnie. Zastanawiajac si¢ nad charakterem
kary upomnienia wymierzanej przez rektora lub dziekana, warto zwrdci¢ uwagg,
ze cho¢ ustawa z dnia 4 maja 1982 r. nie rozrdzniata juz kar dyscyplinarnych
i porzadkowej, to jednak wspomniane wyzej rozporzadzenie wcigz okreslato upo-
mnienie wymierzane przez rektora lub dziekana mianem ,,kary porzadkowe;j”.

Taki model odpowiedzialnosci quasi-porzadkowej powtdrzyta ustawa z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym* — jej art. 162 ust. 3 byt wtasci-
wie powtorzeniem art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. Wydane na jej
podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lipca 1991 r.
w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego wobec
studentow®, analogicznie do rozporzadzenia z dnia 10 sierpnia 1983 r., przyzna-
wato ukaranemu studentowi prawo do zadania przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim, doprecyzowujac
jedynie, iz zadanie to nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia orze-
czenia o ukaraniu. W takiej sytuacji rektor byt zobowiazany zleci¢ rzecznikowi
dyscyplinarnemu przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ktore ten pro-
wadzit, odpowiednio stosujac przepisy wykonawcze obowigzujace w ,,normal-
nym” trybie.

Kara upomnienia wymierzana przez rektora za przewinienie mniejszej wagi,
cho¢ w rozporzadzeniu nie zostata ona okreslona nawet mianem kary porzad-
kowej, z cala pewno$cia byla wymierzana poza postepowaniem dyscyplinar-
nym i nie miala charakteru kary dyscyplinarnej. Wniosek ukaranego studenta
o zadanie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wywotywat skutki
analogiczne do sprzeciwu od wyroku nakazowego, bowiem dopiero jego ztoze-
nie uruchamiato pelny tryb dyscyplinarny, a niekiedy takze wyjasniajacy. Jesli
sprawa trafiala do komisji dyscyplinarnej, ta procedowata w zwyklym trybie,
cho¢ zgodnie z art. 162 ust. 3 in fine, uznajac studenta za winnego, komisja dys-

42 Dz.U. nr 65, poz. 385.
“ Dz.U. nr 63, poz. 269.
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cyplinarna mogta wymierzy¢ mu jedynie kar¢ upomnienia. Biorac pod uwage, ze
wraz z wnioskiem rzecznika o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukara-
nie w sprawie studenta ukaranego za przewinienie mniejszej wagi rozpoczynato
si¢ postgpowanie dyscyplinarne, wydaje si¢, iz zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 1 lipca 1991 r. od rozstrzygniecia komisji przystugiwato odwotanie do
odwotawczej komisji dyscyplinarnej, ktore z kolei moglo by¢ zaskarzone do sadu
administracyjnego.

W kolejnej ustawie, tj. z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym*, i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdétowego trybu postepowa-
nia wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow* podjeto probe, niestety
nie do konca udang, uporzadkowania osobliwosci poprzedniej regulacji. Przede
wszystkim mozliwos$¢ zadania przez ukaranego studenta przeprowadzenia postg-
powania dyscyplinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim zastgpiono
uprawnieniem do ztozenia odwotania od rozstrzygniecia rektora w tym zakresie.
Skutkiem tego bylo pominigcie przepisu, ktory nakazywatl rektorowi zlecenie
rzecznikowi wszczecia postepowania wyjasniajacego. Nowy tryb, na pierwszy
rzut oka, mogt wydawac si¢ prosty i oczywisty, jednak w praktyce nasuwat takze
wiele watpliwos$ci. Zgodnie z art. 214 tej ustawy za przewinienie mniejszej wagi
rektor (dziekan utracit t¢ komptencje*®) miat mozliwos¢ wymierzy¢ studentowi
kare upomnienia z pomini¢ciem komisji dyscyplinarnej (lub sadu kolezenskiego).
Warunkiem koniecznym wymierzenia tej kary bylo jedynie uprzednie wystucha-
nie obwnionego lub jego obroncy. Student, ktory nie zgadzat si¢ z decyzja rektora
w tym zakresie, miat prawo zlozy¢ odwotanie do komisji dyscyplinarnej (lub
sadu kolezenskiego) w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia o ukara-
niu. Ustawa powtarzata obowiazujacy juz wczesniej zakaz reformationis in peius,
awigc komisja dyscyplinarna (lub sad kolezenski), decydujac o ukaraniu studenta,
mogla wymierzy¢ takze jedynie kar¢ upomnienia. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.,
podobnie jak jej poprzedniczka, milczata na temat tego, czy od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przystuguje odwotanie do odwolawczej komisji dyscyplinarne;.
Uzasadnione watpliwosci w tym zakresie budzit jednak fakt, ze w odréznieniu
od regulacji z dnia 12 wrze$nia 1990 r., w analizowanym postepowaniu rzecznik
nie sktadat wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie, nie

4 Dz.U. nr 164, poz. 1365.

4 Dz.U. nr 236, poz. 1707.

46 Zmiang t¢ nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie. Wyposazenie w t¢ kompetencje takze
dziekanow powodowato wiele dodatkowych komplikacji, ktorych ustawodawca zdawat si¢ nie
dostrzega¢, nie przewidzial bowiem zadnych regulacji, ktore wskazywatyby, w jaki sposob roz-
wigza¢ spor kompetencyjny pomigdzy dziekanami w przypadku, gdyby obwiniony studiowat na
dwoch (czy wigcej) wydziatach, a kazdy z dziekanow chcialby wymierzy¢ kar¢ upomnienia we
wlasnym zakresie albo gdyby jeden z nich zdecydowat si¢ na przekazanie sprawy do rektora. Za:
A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka, Sprawy
dyscyplinarne..., s. 30.
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dochodzito wiec do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Nowa regulacja
nie doprecyzowala takze, jak wyglada tryb wymierzania kary upomnienia przez
rektora. Nie bylo watpliwosci, co regulowat art. 216 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
oraz § 10 ust. 1 pkt 3 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 6 grudnia 2006 r.,
ze jednym z mozliwych scenariuszy zakonczenia postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez rzecznika byto, tak jak dotad, ztozenie do rektora umoty-
wowanego wniosku o wymierzenie takiej kary. Ustawodawca nie doprecyzowat
jednak, czy rektor moze sam, z wlasnej inicjatywy udzieli¢ studentowi upomnie-
nia, zanim sprawie, w ramach postepowania wyjasniajacego, przyjrzy sie rzecz-
nik dyscyplinarny. Zgodnie z art. 214 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. karg
za przewinienie mniejszej wagi rektor mogt wymierzy¢ z pominigeciem komisji
dyscyplinarnej, jednak ustawa nadal milczala, czy takze z pominigciem etapu
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika. Z jednej strony za
substytut tegoz postepowania mozna by uzna¢ ,,uprzednie wystuchanie obwi-
nionego lub jego obroncy”, konieczne przed wymierzeniem kary przez rektora®’
(poprzednio obowiazujace przepisy nie przewidywaty takiego obowigzku).
Z drugiej strony M. Gatazka wyrazita poglad, ze gdyby wola ustawodawcy byto
pominigcie postepowania wyjasniajacego, wyrazitby to wprost, analogicznie do
regulacji zawartej w ust. 1*® tego artykutu®. Zdaniem M. Galazki dodatkowym
argumentem za uznaniem, ze kara upomnienia wymierzana przez rektora moze
zapas¢ jedynie na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, byt fakt, iz art. 214 ust. 3
przyznawat prawo odwotania od orzeczenia rektora tylko studentowi, pozba-
wiajgc rzecznika takiej kompetencji (,,rzecznik dyscyplinarny nie ma interesu
procesowego w zaskarzeniu orzeczenia, ktore moze by¢ wydane tylko na jego
whniosek i zgodnie z jego wnioskiem™?). Odmienne stanowisko, a wiec, ze rektor
ma prawo wymierzy¢ kare upomnienia z pominigciem etapu postepowania wyja-
$niajacego, wyrazili H. Izdebski i J. M. Zielinski*' oraz E. Ura®.

47 Tak np. T. Tadla, J. Zaskorska, Postgpowanie dyscyplinarne wobec studentow, (w:) P. Sku-
czynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 119.

W art. 214 ust. | ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. rektorowi zostato przyznane uprawnienie
do skierowania sprawy do sadu kolezenskiego zamiast do rzecznika dyscyplinarnego. Moégt to
uczyni¢ albo na wniosek organu samorzadu studenckiego, albo z wlasnej inicjatwy.

4 M. Galazka, Komentarz do art. 214, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1030.

30 Ibidem, s. 1031.

SUH. Tzdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 594.

2 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 484.
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3. POSTEPOWANIE W PRZYPADKU UPOMNIENIA
REKTORSKIEGO NA PODSTAWIE USTAWY - PRAWO
O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Obecnie obowigzujace przepisy w duzym stopniu powtorzyly procedurg
przyjeta na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Kara upomnienia zostaje
przez rektora nalozona wowczas, gdy uzna on, iz charakter przewinienia dys-
cyplinarnego lub uchybienia godnosci studenta jest ,,mniejszej wagi”. Prawo
do zastosowania tej kary nalezy do zakresu wladztwa kierowniczego rektora.
Umotywowany wniosek o wymierzenie tej kary moze ztozy¢ rektorowi rzecz-
nik dyscyplinarny po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego (art. 313
ust. 2 p.sw.n. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 r.p.w.d.). Rektor podejmuje decyzje po
uprzednim wystuchaniu obwinionego lub jego obroncy (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.).
Owo wystuchanie (a $cisle zapewnienie mozliwosci wystuchania) jest jedynym
wymogiem formalnym postepowania toczacego si¢ przed rektorem. Student
ma prawo do kontroli decyzji rektora przez inny organ uniwersytecki, zgodnie
z art. 312 ust. 2 p.s.w.n. przystuguje mu bowiem prawo do wniesienia odwota-
nia do komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiado-
mienia o ukaraniu. Komisja ta weryfikuje natozong przez rektora uczelni kare
upomnienia pod wzgledem prawidtowos$ci procesowej i materialnej. Jak stanowi
art. 312 ust. 2 in fine, Komisj¢ rozpatrujacg to odwotanie obowigzuje zakaz
reformationis in peius.

W ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce trudno jednak znalez¢
jednoznaczna odpowiedz na kilka zasadniczych pytan, ktore pojawity sie juz na
gruncie poprzednich przepiséw, a ktore w istotny sposob wpltywaja zarowno na
sytuacje obwinionego, jak i na sposob dzialania organéw orzekajacych w spra-
wach o przewienienie mniejszej wagi. Cho¢ cze$¢ podniesionych ponizej wat-
pliwosci mozna probowac¢ rozwiewac, korzystajac z wyrazonych w doktrynie
pogladéw dotyczacych ogodlnych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to
jednak wydaje sie, iz podstawowym punktem odniesienia powinny by¢ te regu-
lacje, ktore ksztaltowaty model odpowiedzialno$ci za przewinienia mniejszej
wagi na gruncie ustaw dotyczacych szkét wyzszych. Poczynajac bowiem od
1933 r., ustawodawca mial rozne koncepcje reakcji spotecznosci akademickiej
na te najlzejsze przewinienia swoich cztonkow. Obecne regulacje wydaja sie by¢
wypadkowa tych pomystow, a wigc odpowiedzi na postawione nizej pytania
warto poszukaé, spogladajac takze przez pryzmat dotychczasowych rozwigzan
i ich modyfikacji.

Po pierwsze, czy w przypadku przewinienia mniejszej wagi wobec studenta
w ogble toczy sie postepowanie dyscyplinarne? Zadnych watpliwosci w tym
zakresie nie pozostawialy ustawy obowiazujace do 20 listopada 1958 r. Przewi-
dywaty one, Zze przewinienie dyscyplinarne pocigga za sobg ukaranie studenta
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w trybie porzadkowym lub w drodze dyscyplinarnej, za§ przewinienie mniej-
szej wagi uruchamiato tryb porzadkowy. Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. nie
postugiwata si¢ juz taka dychotomia, jednak wprost wskazywata, iz kara upo-
mnienia za przewinienie mniejszej wagi jest karag porzadkowa, wymierzang
z pominigciem postepowania dyscyplinarnego. Pierwsze komplikacje pojawily
si¢ w regulacji obowiazujacej od 1 wrzesnia 1982 r., gdy kara upomnienia po raz
pierwszy zostata wiaczona do katalogu kar dyscyplinarnych. Ustawa nie mowita
juz ani o jej porzadkowym charakterze, ani o tym, iz zapada ona poza postepo-
waniem dyscyplinarnym (a jedynie z pominigciem komisji dyscyplinarnej lub
sadu kolezenskiego). Takie zapisy mozna jednak uzna¢ za swoistg niestarannos¢
ustawodawcy, bowiem jednocze$nie studentowi, ktory nie zgadzat si¢ z takg kara,
przyznano prawo do zadania przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego,
za§ w rozporzadzeniu z dnia 10 sierpnia 1983 r. postugiwano si¢ pojgciem ,,kary
porzadkowej upomnienia”. Mozna wigc zasadnie twierdzi¢, iz takze w tej regu-
lacji zamyslem ustawodawcy bylo nadanie karze upomnienia za przewinienia
mniejszej wagi charakteru kary porzadkowej, wymierzanej poza postegpowaniem
dyscyplinarnym. Co do zasady, to ukarany student decydowal o przeniesieniu
swojej sprawy na grunt postepowania dyscyplinarnego, jesli w reakcji na decyzje
wiladz uniwersytetu zadal wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Rozwigza-
nia obwiazujace od 1 wrzesnia 2005 r. wywotaty kolejne watpliwosci. Ustawo-
dawca powtorzyl katalog kar dyscyplinarnych, wérdéd ktoérych najlagodniejsza
bylo upomnienie. Ani w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r., ani w rozporzadzeniu
z dnia 6 grudnia 2006 r. nie pojawiato si¢ juz pojecie odpowiedzialno$ci porzad-
kowej, za$ prawo studenta do zadania przeprowadzenia postgpowania dyscy-
plinarnego zostalo zastgpione prawem do zlozenia odwotania bezposrednio do
komisji dyscyplinarnej (lub sadu kolezenskiego). Podobny model obowigzuje
obecnie. Stosujac systematyke zaproponowang przez P. Czarneckiego, nalezaloby
go uzna¢ za szczegdlny tryb postepowania dyscyplinarnego® w modelu dwuin-
stancyjnym?*. Takze B. Oreziak postgpowanie za przewinienia mniejszej wagi,
zar6wno te inicjowane bezposrednio przez rektora, jak i te prowadzone w rezul-
tacie wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie takiej kary, uznaje za
postepowania dyscyplinarne®. Wydaje sie jednak, ze pomimo stusznego pogladu,
iz postgpowanie uproszczone stanowi czes$¢ postepowania dyscyplinarnego sensu

3 P, Czarnecki, Przewinienie..., s. 31.

> Ibidem, s. 26-27.

55 Zgodnie z koncepcja B. Orgziaka postepowanie dyscyplinarne mozna podzieli¢ na poste-
powanie: a) za przewinienia mniejszej wagi, b) wlasciwe (umarzajace; w ktorych organem dys-
cyplinarnym jest komisja dyscyplinarna; w ktorych organem jest sad kolezenski [ustawa z 2018 r.
wyeliminowata sad kolezenski]; za przewinienia mniejszej wagi, prowadzone w rezultacie wnio-
sku rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie takiej kary), ¢) plagiatowe. B. Oreziak, Klika uwag
dotyczgcych problematyki prawa i postepowania dyscyplinarnego studentow i doktorantow na
podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Mtody Jurysta” 2018, nr 3, s. 26-27.



UPOMNIENIE REKTORSKIE - KARA DYSCYPLINARNA... 165

largo®*>7, nie mozna go okresli¢ mianem post¢powania dyscyplinarnego w rozu-
mieniu art. 314 p.s.w.n. Nalezy bowiem w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis
ten precyzyjnie reguluje, iz postgpowanie dyscyplinarne sensu stricte wszczyna
komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego i ukaranie. Tymczasem w przypadku przewinienia
mniejszej wagi komisja dysycplinarna zostaje wigczona do postepowania nie na
skutek wniosku rzecznika, lecz w efekcie odwotania ztozonego przez studenta.
W analizowanym postepowaniu brakuje zatem formalnego elementu inicjujacego
postepowanie dyscyplinarne®®. Warto takze zwroci¢ uwage, ze art. 310 p.s.w.n.
wprost wskazuje jako organy prowadzace postgpowanie dyscplinarne jedynie
komisj¢ dyscyplinarng oraz odwotawczg komisj¢ dyscyplinarng, nie wymieniajac
wérod nich rektora®. I wreszcie, na marginesie warto przypomnie¢, ze zarOwno
rektor, jak i komisja dyscyplinarna orzekajaca na skutek ztozonego przez stu-
denta odwotlania, nie dysponujg petnym spektrum kar dostepnych w postgpowa-
niu dyscyplinarnym.

W sposob oczywisty pojawia si¢ kolejne pytanie — czy kara upomnienia
wymierzana za przewinienie mniejszej wagi jest zatem karg dyscyplinarng?
Jak si¢ wydaje, nie ma podstaw, aby uzna¢, ze student ukarany za przewinie-
nie mniejszej wagi nie zostal ukarany dyscyplinarnie, a wymierzona mu kara
ma jedynie charakter porzadkowy. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem
na regulacj¢ wzorowang na rozwigzaniach obowigzujacych przed 1982 rokiem,
w ktorych wprost pojawiat si¢ zapis o odpowiedzialnosci porzadkowej, wymie-
rzanej w uznaniowy sposob przez rektora (lub dziekana)®. Katalog kar dyscypli-
narnych przewidziany w ustawach obowiazujacych w tym okresie w ogole nie
przewidywat upomnienia. Jednoznaczne wytgczenie kar za przewinienie mniej-
szej wagi z katalogu kar dyscyplinarnych mozna takze obecnie spotka¢ w roz-
nych ustawach. Dla przyktadu ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®

3 Zob. np. K. Dudka, Stosowanie przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym w sto-
sunku do nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego,
Warszawa 2010, s. 355.

57 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 46, 243.

3 Jak wynika z analizy przedstawionej w publikacji Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci
dotyczacej wybranych zawodoéw prawniczych (tj. adwokatow, radcow prawnych, prokuratorow,
notariuszy, sedziow, komornikéw sadowych, kuratoréw sadowych), analogiczna konstrukcje ,,ini-
cjacji” postgpowania dyscyplinarnego poprzez ztozenie do odpowiedniego organu wniosku rzecz-
nika dyscyplinarnego (lub inne uprawnione podmioty np. Ministra Sprawiedliwos$ci), bedacego
odpowiednikiem aktu oskarzenia, zawieraja postgpowania dyscyplinarne wszystkich ww. grup
zawodowych. M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 398.

% B. Oreziak na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (nalezy jednak wskazac, ze art. 213 tej
ustawy oraz art. 310 p.s.w.n. sag w tej materii tozsame) do organow dyscyplinarnych zaliczyt takze
rektora. Zob. B. Ore¢ziak, Klika uwag..., s. 26.

0 Tak tez E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo...,
s. 484.

¢l Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 75.
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czy ustawa z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze® kary wymierzane przez dzie-
kana (odpowiednio ostrzezenie i upomnienie dziekanskie) sytuuje poza karami
dyscyplinarnymi, za$ ustawa z dnia 28 styczna 2016 r. — Prawo o prokuraturze®
w art. 149 wprost okres$la porzadkowy charakter upomnienia wymierzanego
przez przetozonego za przewinienie mniejszej wagi, wyraznie odrozniajac je
od upomnienia, o ktéorym mowa w katalogu kar dyscyplinarnych w art. 142 § 1
ust. 1 tej ustawy. Tymczasem w art. 308 pkt 1 p.s.w.n. upomnienie, takze i to
orzeczone przez komisje dyscyplinarng na skutek odwotania studenta od decyz;ji
rektora, wymienione jest jako pierwsza z kar dyscyplinarnych. Student, ktory
ponidst odpowiedzialno$¢ za takie przewinienie, jest zatem osobg ukarang karg
dyscyplinarng i dotycza go te same konsekwencje jak studenta ukaranego kara
upomnienia we ,,wlasciwym” postepowaniu dyscyplinarnym, a wigc np. trzyletni
okres do zatarcia kary czy, przynajmniej w niektérych uczelniach, niemozno$¢
otrzymania dyplomu z wyrdznieniem®*,

Jednocze$nie ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie okre$la,
czy orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane na skutek odwotania od decyzji
rektora podlega zaskarzeniu, a wigc czy rozpatrujaca to odwotanie komisja dziala
jako organ II instancji, czy tez odwotanie studenta dopiero uruchamia dwuin-
stancyjny tryb dyscyplinarny. Poglady doktryny® w tym zakresie nie sa jednolite
i cho¢ przewazaja te, uznajace komisje za organ II instancji, a jej rozstrzygniecia
za ostateczne, spotka¢ mozna stanowisko odwrotne. D. Mucha wyrazit poglad,
iz: ,,Orzeczenie komisji dyscyplinarnej lub sadu kolezenskiego na skutek wnie-
sionego odwotania jest ostateczne i moze sprowadza¢ si¢ tylko do wymierzenia
kary upomnienia albo tez do uniewinnienia studenta i umorzenia postgpowania
wobec niego™®. Podobny poglad prezentuje takze E. Ura®. Odmienne stanowi-
sko zajeli H. Izdebski oraz J. M. Zielinski, kérzy uznali, iz w zwiazku z tym, ze
,»W przypadku przewinienia mniejszej wagi nie toczy si¢ postepowanie dyscypli-
narne, a kara upomnienia jest wynikiem jednostronnej, arbitralnej decyzji rektora
0 uznaniu zachowania si¢ lub zaniechania studenta za przewinienie mniejszej
wagi (cho¢ wyczerpujace dyspozycje art. 211) — zapewniono mozliwo$¢ skie-
rowania sprawy na droge postepowania dyscyplinarnego, zarazem zachowujac

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1651.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 740, z p6zn. zm.

¢ Zob. § 52 ust. 4 pkt 4 uchwaty nr 441 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, Mo-
nitor Uniwersytetu Warszawskiego z 2019 r., poz. 186.

% Biorac pod uwagg, ze regulacje w tym zakresie nie zostaly zmienione obowiazujaca od
2018 r. ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce gltosy doktryny podnoszone odno$nie
do regulacji dyscyplinarnych obowigzujacych na mocy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
7 2005 r. zachowuja swoja aktualnosc.

% D. Mucha, Komentarz do art. 212, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

7 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 485.
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instancyjno$¢ postepowania”®. Analogiczna rozbiezno$¢ pogladéw pojawia sie
odno$nie do przewinienia mniejszej wagi nauczycieli akademickich. D. Mucha,
podobnie jak w przypadku studentow, opowiada si¢ za stanowiskiem, iz komisja
rozpatrujagca odwotanie dziata jako organ II instancji, chociazby ze wzgledu na
zastrzezenie, ze nie moze ona wymierzy¢ surowszej kary. Trudno si¢ jednak nie
zgodzi¢ z tym autorem, gdy jednoczesnie podkresla, ze cho¢ za blgdny nalezy
uzna¢ poglad, iz ,,od kazdego orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej
najnizszego szczebla zawsze przystuguje prawo wywiedzenia odwotania do
komisji wyzszego szczebla” — co analogicznie mozna odnie$¢ do art. 317 ust. 1
dotyczacego postepowania dyscyplinarnego studentow — to za ,,rownowazng
alternatywe i tak samo silnie umocowang” uznaje ,,przeciwstawny dla niego
i skrajnie odmienny punkt widzenia™. A wigc taki, ktory w doktrynie prezen-
tujg H. Izdebski i M. Zielinski™. Autorka przychyla si¢ do pogladu, iz wynikajace
z art. 317 p.s.w.n. prawo do wniesienia odwotania od orzeczenia komisji dyscypli-
narnej dotyczy sytuacji, gdy doszto do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,
za$ w przypadku przewinienia mniejszej wagi sytuacja taka nie ma miejsca.
Przyznanie ukaranemu prawa do odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
byloby de facto przyznaniem dodatkowej instancji kontrolnej. A zatem komisja
dyscyplinarna, rozpatrujac odwotanie od kary upomnienia wymierzonej przez
rektora, dziata jako organ odwolawczy. Nalezy jednak rozwazy¢, czy z faktu tego
wynika mozliwo$¢ ztozenia skargi na orzeczenie komisji do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi’' stanowi, ze sady administracyjne
orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja
sadowg kontrole, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach. Wskazanie w tym
zakresie powinno by¢ konkretne i niebudzace watpliwoséci’®. Za podstawe prawnag
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ dyscyplinarnych nalezy uznac art. 318 p.s.w.n.,
ktory przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego od pra-
womocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Powstaje pytanie,
czy w art. 318 p.s.w.n. jest mowa o konkretnym organie, tj. odwotawczej komisji

% H. Izdebski, J. Zielifiski, Prawo..., s. 594-595.

% D. Mucha, Komentarz do art. 141, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

0 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo..., s. 418; ,,postepowanie przed komisja dyscyplinarng
wszczete na skutek odwotania nauczyciela akademickiego od ukarania przez rektora karg upo-
mnienia toczy si¢ normalnie, w trybie instancyjnym, tj. w I instancji przed uczelniang komisja
dyscyplinarng do spraw nauczycieli akademickich, a w II instancji przed komisja dyscyplinarna
do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; od pra-
womocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przystuguje prawo do odwotania do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie (art. 142 i 146)”.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325.

2 P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 3, (w:) P. Szustakiewicz, A. Skoczylas (red.), Prawo
o0 postegpowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016.
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dyscyplinarnej, czy tez kazdym organie, ktory peini funkcje odwotawcza. Przy-
jecie pierwszej opcji oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci
whiesienia skargi od orzeczenia komisji dyscyplinarnej, nawet wowczas, gdy
rozpatruje ona odwotanie, a wiec dziata jako organ II instancji. Przyjecie drugiej
skutkuje uznaniem, iz skoro komisja dysycplinarna traktowana jest jako organ
II instancji na potrzeby art. 317 p.s.w.n., to tak samo powinna by¢ postrzegana
w kontekscie art. 318 p.s.w.n., a wigc od jej rozstrzygnigcia przystuguje skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Wydaje sie, ze ewentualne watpliwosci
powinien rozwia¢ argument o charakterze konstytucyjnym, bowiem przyznanie
ukaranym prawa do kontroli sadowej wydanych wobec nich rozstrzygni¢¢ o cha-
rakterze represyjnym moze wynikac¢ takze bezposrednio z art. 45 Konstytucji RP,
ktora gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy ,,przez wtasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad”, oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
wprost stanowi, iz ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”. Z kolei P. Czarnecki, cho¢ dopuscit ostatecz-
nie ograniczenie prawa do zaskarzania orzeczen do sadu ze wzgledu na fakt, ze
postgpowanie dotyczace przewinien mniejszej wagi ,,stanowi przejaw swoiscie
ujmowanego oportunizmu, a przy tym znajduje zastosowanie do tych zachowan,
ktoére nie cechuja si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci”, podkreslit
jednoczesnie, iz to ustawodawca powinien rozstrzygnac niekonsekwencje w tym
zakresie, doprecyzowujac szczegotowo tryb instancyjny w tej kategorii spraw’.

Obecnie obowigzujaca ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie
doprecyzowata takze, czy postgpowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecz-
nika dyscyplinarnego jest obowigzkowym etapem, poprzedzajacym wymierze-
nie przez rektora kary upomnienia. Co prawda, przepisy wykonawcze reguluja
jedynie tryb, w ktorym do wymierzenia tej kary dochodzi na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, ztozony na zakonczenie postepowania wyjasniajacego, jed-
nak trudno uznac to za argument wystarczajacy do obrony tezy, iz jest to jedyna
$ciezka umozliwiajaca ukaranie studenta za przewinienie mniejszej wagi’. Jak
si¢ wydaje, za wystarczajacg podstawe prawng dziatan rektora, podejmowa-
nych z wlasnej inicjatywy, a nie na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, nalezy
bowiem uzna¢ art. 312 p.s.w.n.’”°.

3 Por. P. Jozwiak, Konstytucyjne prawo do sqdu oraz prawo do obrony a odwolawcze poste-
powanie dyscyplinarne policjantow, (w:) P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Poste-
powanie..., s. 100-102.

7 P, Czarnecki, Przewinienie..., s. 32-33.

S Warto zwrdci¢ uwage, ze w odroznieniu od poprzedniej regulacji, ustawodawca pomi-
nat stwierdzenie, iz rektor wymierza kar¢ upomnienia ,,z pomini¢ciem komisji dyscyplinarnej”
(a przeciez tak wiasnie si¢ dzieje). Tym samym, brak stwierdzenia, Ze rektor wymierza kare upo-
mnienia ,,z pominigciem postgpowania wyjasniajacego” nie oznacza, iz postgpowanie to musi
poprzedza¢ decyzj¢ rektora.

" Tak np. E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo...,
s. 484; H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo..., s. 594. Por. tez J. Kajfasz, Rektor jako osoba zobo-
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Kolejne pytanie dotyczy mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu przed rektorem. Art. 320 p.s.w.n.
przewiduje, ze dzieje si¢ tak w postgpowaniu wyjasniajagcym i dyscyplinarnym,
jednak kara upomnienia za przewinienie mniejszej wagi nie jest wymierzana
przez rektora w ramach postgpowania dyscyplinarnego. W konsekwencji pojawia
si¢ rowniez pytanie, czy komisja dyscyplinarna, rozpatrujagc odwotanie studenta
od kary wymierzonej przez rektora, jest zobowigzana wzig¢ pod uwage np. prze-
stanki zawarte w art. 17 § 1 k.p.k.? W obu przypadkach odpowiedz wydaje si¢
negatywna.

Cho¢ Autorka reprezentuje poglad, ze rektor uprawniony jest do wymie-
rzenia kary upomnienia z wiasnej inicjatywy, a w postgpowaniu uproszczonym
nie znajdujg zastosowania przepisy odpowiednio stosowanego Kodeksu poste-
powania karnego, dostrzega jednak wynikajace z tego trudnosci. Co bowiem
w sytuacji, gdy wobec jednego studenta toczy si¢ postgpowanie wyjasniajace,
za$ wobec drugiego rektor sam rozwaza wymierzenie kary upomnienia? Sytu-
acja obu obwinionych nie bedzie rowna, bowiem w zwigzku z § 11 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia”’, rzecznik w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w odpo-
wiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k., zobowigzany begdzie do wydania postano-
wienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, za$ rektor, wobec zaistnienia
analogicznych przestanek, nie bedzie zobowigzany do odstgpienia od wymierze-
nia kary. Oznacza to, ze student, ktorego postegpowanie wyjasniajagce zostatoby
umorzone, a wigc nie mogtoby sie zakonczy¢ skierowaniem do rektora wniosku
o wymierzenie kary upomnienia (np. w zwiazku z tym, iz nastgpito przedaw-
nienie karalnosci), w przypadku dziatania rektora z pominigciem postgpowania
wyjasniajgcego, zostanie jednak ukarany.

Ustawodawca w zaden sposdb nie uregulowal rowniez zasad weryfika-
cji decyzji rektora przez komisje¢ dyscyplinarng ani zasad procedowania przez
nig. Wydaje si¢ zatem, iz komisja, chcac wydac orzeczenie, jest zobowigzana
samodzielnie zebra¢ i rozpatrze¢ material dowodowy, z zachowaniem wszelkich
gwarancji wynikajacych z represyjnej funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a nastgpnie dokona¢ samodzielnej oceny okolicznosci przewinienia i zasadno$ci
wymierzenia kary. Prawo do ztozenia odwotania ma przeciez gwarantowac stu-
dentowi, ze nastapi zweryfikowanie trybu i zasadnosci ukarania. Sprawa, ktora
trafia do komisji wraz z odwolaniem, niekoniecznie musi zawiera¢ jakikolwiek
materiat dowodowy, a nawet gdyby tak bylo, pojawia si¢ powazna watpliwosc,

wigzana do zawiadomienia o popetnieniu plagiatu (rozwazania na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentow), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 2, s. 122,
a takze B. Or¢ziak, Klika uwag..., s. 26-27.

7 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.
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na ile jest on dla komisji wigzacy. Co zatem powinna zrobi¢ komisja dyscypli-
narna, jesli wptyneto do niej odwotanie, w ktorym ukarany zarzucil, iz postepo-
wanie wyjasniajace bylo prowadzone nieprawidtowo? Dla przyktadu, nie mogt
zapoznac si¢ z aktami sprawy czy nie zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia
whniosku o uzupetnienie postepowania dowodowego, co skutkowato niepodjeciem
przez niego dziatan, ktore mogly mie¢ wptyw na decyzj¢ rzecznika odnosnie do
dalszego procedowania (np. rzecznik mégtby podja¢ decyzj¢ o umorzeniu poste-
powania zamiast kierowac¢ do rektora wniosek o wymierzenie kary upomnienia).
Sa to istotne uchybienia. Wydaje si¢ jednak, ze skoro jedynym wymogiem for-
malnym postgpowania toczacego si¢ przed rektorem jest uprzednie wystuchanie
obwinionego studenta lub jego obroncy, za§ postepowanie wyjasniajace nie jest
w ogole obligatoryjnym elementem postgpowania w przypadku przewienienia
mniejszej wagi, uchybienia te nie powinny mie¢ wplywu na orzeczenie komi-
sji. Rektor bowiem, wymierzajac (lub nie) kare upomnienia, kieruje si¢ jedynie
tym, co zostato przedstawione podczas owego wystuchania, nie analizuje nato-
miast prawidlowosci przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. Obo-
wigzujace przepisy nie zawieraja bowiem podstawy prawnej takiego dziatania
rektora, nie dajg mu takze mozliwoséci zwrdcenia wniosku rzecznikowi w celu
jego uzupetnienia.

Co jednak w sytuacji, gdyby to rektor naruszyl przepisy postgpowania,
tj. udzielit upomnienia bez uprzedniego wystuchania obwinionego studenta lub
jego obroncy? Problem sprowadza si¢ zatem do rozstrzygnigcia, czy komisja ma
mozliwo$¢ przekazania sprawy rektorowi do ponownego rozpoznania, gdyby ze
wzgledu na brak wystuchania konieczne bylo przeprowadzenie na nowo prze-
wodu w catosci. Podstawa taka moglby by¢ odpowiednio stosowany art. 437
§ 2 k.p.k., jednak na przeszkodzie temu stanie wspomniana juz wyzej watpliwos¢
co do mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w poste-
powaniu, ktore nie jest ani postgpowaniem wyjasniajagcym, ani dyscyplinarnym.
Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera natomiast podstawy
prawnej takiego dziatania. Komisja powinna wigc albo samodzielnie ocenic, czy
okolicznos$ci sprawy uzasadniajg wymierzenie studentowi kary upomnienia (ale
wowczas sprawa de facto bylaby rozpatrywana w jednej, a nie w dwdch instan-
cjach), albo uniewinni¢ studenta ze wzglgedu na niedajace si¢ usungc¢ uchybienia
formalne skutkujgce pozbawieniem obwinionego przystugujacych mu praw.

Z przepiséw nie wynika takze, czy wskazany w art. 314 ust. 3 p.s.w.n. ter-
min przedawnienia obowigzuje przy wymierzaniu kary za przewinienie mniej-
szej wagi. Takze i ta watpliwos¢ moze by¢ roznie rozstrzygnigta. Art. 314
ust. 3 p.sw.n. okresla termin, po uptywie ktérego nie mozna wszczaé postepo-
wania dyscyplinarnego, a wigc po uplywie ktorego komisja dyscyplinarna nie
moze wydaé postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego. Jednak
w przypadku przewinienia mniejszej wagi ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce w ogole nie przewiduje wydania takiego postanowienia, co moze
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prowadzi¢ do wniosku, ze uplyw 6 miesiecy od dnia uzyskania przez rektora
informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary badz 3 lat od
dnia jego popetnienia nie pozbawia rektora i komisji dyscyplinarnej mozliwosci
wymierzenia kary upomnienia. Oznaczatoby to jednak, iz przewinienie mniej-
szej wagi w zakresie przedawnienia zostato zrownane z najpowazniejszymi prze-
winieniami w spotecznosci akademickiej, takimi jak naruszenie praw autorskich
czy sfatszowanie wynikéw badan naukowych’®, co ktdcitoby sie z zasadg racjo-
nalnosci ustawodawcy, szczegolnie w konteksScie wnioskowania a fortiori”.

4. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze kara upo-
mnienia za przewinienie mniejszej wagi, cho¢ wymieniona jest w zawartym
w art. 308 p.s.w.n. katalogu kar dyscyplinarnych, nie zapada w postgpowaniu
dyscyplinarnym w rozumieniu art. 314 ust. 1 p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem
bowiem komisja dyscyplinarna wladna jest wyda¢ postanowienie o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego jedynie na ztozony przez rzecznika wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie. W przypadku upomnie-
nia wymierzanego za przewinienie mniejszej wagi komisja dyscyplinarna zostaje
za$ wlaczona do postepowania na skutek odwolania ukaranego studenta. Nie
dochodzi wigc do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego sensu stricto, co
jednak nie zmienia charakteru samego upomnienia, ktére nalezy uznac za karg
dyscyplinarna.

Wyjatkowoscig tego postgpowania jest ,,mniejsza waga” przewinienia i moz-
liwo$¢ wymierzenia jedynie najtagodniejszej kary, tj. upomnienia. Jednoczesnie
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cho¢ wskazuje, ze decyzja
rektora podlega weryfikacji przez komisj¢ dyscyplinarng, to nie precyzuje, czy
komisja dziata wowczas jako organ I czy II instancji. Skutkiem tego sg powazne,
wskazane w artykule, rozbieznosci doktryny w tym zakresie. Cho¢ stuszne
wydaje si¢ stanowisko, iz ukarany student nie ma prawa do zlozenia kolejnego
odwotlania, tym razem do odwotawczej komisji dyscyplinarnej, to powazny nie-
pokdj budzi fakt, ze kara upomnienia orzeczona przez komisj¢ dyscyplinarng
w takim trybie znajduje si¢ w katalogu kar dyscyplinarnych. Regulacja taka ma
daleko idace skutki. Powstaje bowiem paradoksalna sytuacja, gdy postepowanie
w zalozeniu uproszczone prowadzi do powaznych konsekwencji — student jest

7 Tak na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. M. Gatazka, Komentarz do art. 217, (w:)
M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1041.
" Tak R. Gigetkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 243.
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de facto karany dyscyplinarnie, cho¢ ,,pelnowartosciowe” postgpowanie, dajace
mu petne gwarancje, toczyto sie tylko w jednej instancji.

Przeglad rozwigzan funkcjonujacych w tym zakresie przez ostatnie niemal
sto lat, jak rowniez rozwigzan obowigzujacych w wybranych ustawach przewidu-
jacych odpowiedzialnos$¢ za przewinienie mniejszej wagi, prowadzi do wniosku,
ze watpliwosci co do charakteru kary upomnienia za przewinienie mniejszej wagi
mogtoby rozwia¢ jednoznaczne okreslenie jej jako kary porzadkowej (na wzor
rozwigzan obowiazujacych do 1958 r. w ustawach dotyczacych szkot wyzszych,
czy obecnie, na wzor ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych®).
Innym rozwigzaniem mogtaby by¢ takze zmiana nomenklatury (np. na ,,upomnie-
nie rektorskie”, na wzor ustawy o adwokaturze, czy ,,0strzezenie”, na wzor ustawy
o radcach prawnych), tak aby jednoznacznie odr6znic ja od kary dyscyplinarnej
wymienionej w art. 308 pkt 1 p.s.w.n. Jeszcze innym, wytgczenie kary upomnienia
z katalogu kar dyscyplinarnych (na wzor rozwigzan dotyczacych szkot wyzszych
obowigzujacych do 1 wrzesnia 1982 r.). Ustawodawca musialby takze zdecydowac,
czy od kary upomnienia rektorskiego (ostrzezenia) studentowi przystugiwatoby
odwotanie, a takze czy student ma prawo do sadowej kontroli orzeczenia w swo-
jej sprawie. Zdaniem Autorki model dwuinstancyjny w przypadku przewinienia
mniejszej wagi wydaje si¢ optymalny, przy czym nalezaloby takze doprecyzowac,
ze kara upomnienia (ostrzezenia), ktéra moze orzec komisja dyscyplinarna rozpa-
trujaca odwotanie, jest karg porzadkowa, a nie dyscyplinarng.

Inng dopuszczalng opcja wydaje si¢ model, w ktorym ukarany karg upo-
mnienia rektorskiego (ostrzezenia) sktada wniosek o wszczgcie postgpowa-
nia wyjasniajgcego (na wzor sprzeciwu), uruchamiajac tym samym petny tryb
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego. Ten wariant wymaga jed-
nak dwoch zastrzezen. Po pierwsze, iz rzecznik dyscyplinarny nie bedzie miat
w takim wypadku mozliwosci skierowania do rektora wniosku o wymierzenie
kary upomnienia rektorskiego, a w sytuacji gdy prowadzil juz w danej sprawie
postgpowanie wyjasniajace, rektor nie zleca mu go ponownie, a zobowigzuje do
zwrocenia si¢ do komisji dyscyplinarnej z wnioskiem o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego i ukaranie. Po drugie zas, iz w toczacym si¢ na skutek sprzeciwu
studenta postepowaniu nie bedzie obowiazywat zakaz reformationis in peius.
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