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THE NEW SEXUAL OFFENCES IN THE LIGHT 
OF DIGITALISATION 

NOWE PRZESTĘPSTWA SEKSUALNE W ŚWIETLE 
DIGITALIZACJI

Abstract

Digitalisation has given rise to many new types of offences against sexual autonomy 
that previously either did not exist or at least were not so easily and quickly perpetrated. 

The first of these is the category of deepfakes. The term “deep” refers to the deep 
learning, AI-based technology; “fake” denotes a manipulation, which, in summary, 
is the use of algorithms to manipulate images or video footage to make it possible to 
mount someone’s face in a lifelike form on the footage – typically pornographic footage – 
that does not initially depict them. In practice, however, deepfakes are used not only in 
connection with pornographic content but often also to discredit political or business 
opponents.

Revenge porn usually involves publishing pornographic images of the victim by the 
former partner out of jealousy or revenge for the break-up of a relationship. Such images 
or videos may be of the (typically nude) victim himself or herself, a sexual act between 
the perpetrator and the victim, or may be manipulated images rather than real ones, 
where revenge pornography is combined with deepfakes.
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Upskirting literally means “photographing under a skirt”, which typically involves 
taking unauthorised pictures or videos of female victims’ crotches. Of course, cameras 
existed before the advent of digitalisation, but it is only in the last decade or so that 
large numbers of people have a smartphone with the ability to take high-quality pictures 
of virtually every passer-by. Unfortunately, technological progress in this area has had 
a criminogenic effect, since it is easy to take such pictures or videos of an unsuspecting 
victim quickly and often unnoticed using a mobile phone.

Cyberflashing is the phenomenon of sending a picture or video of the offender’s 
genitalia to the victim via a digital device without prior consent or agreement.

KEYWORDS

criminal law, cyberflashing, deepfake, revenge porn, upskirting 

SŁOWA KLUCZOWE

prawo karne, przesyłanie zdjęć lub nagrań wideo, manipulowanie obrazami lub 
nagraniami wideo, zemsta porno, robienie nieautoryzowanych zdjęć 

In this paper, I will present some of the new behaviours with a sexual dimen-
sion brought to life by the opportunities offered by digitalisation, which are con-
sidered dangerous to society and which are expected to appear soon (or have 
already appeared), thus posing a challenge from the point of view of law enforce-
ment and legislation.

DEEPFAKE

The category deepfake is difficult to translate into other languages (like 
Hungarian). The term “deep” refers to the deep learning, AI-based technology; 
“fake” denotes a manipulation, and, in a nutshell, it refers to image or video foot-
age manipulated by algorithms to make a lifelike montage of someone’s face on 
a shot – typically a pornographic shot – that does not originally depict it.1 In 
practice, however, deepfakes are not only used in connection with pornographic 
content but often also , for example, to discredit political or business opponents. 
In the USA, Article 18 of the Code of Virginia has since 2019 made it a crime, the 

1 R. A. Delfino, Pornographic deepfakes: The case for federal criminalization of revenge 
porn’s next tragic Act, “Fordham Law Review” 2019, Vol. 88, No. 3, p. 892–893.
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so-called revenge pornography offence, to make a person appear to be a person 
in pornographic material for sexual purposes (deepfake pornography, see also the 
next point). The first state to make deepfake a crime for political manipulation 
was Texas. The Texas Senate Bill 751, of 1 September 2019, punishes with impris-
onment for up to one year or a fine of up to $4,000 anyone who makes a deceptive 
video with the intent or result of influencing the outcome of an election. Finally, 
California’s comprehensive legislation of 11 October 2019, which includes both 
deepfake manipulation of political campaigns (Assembly Bill No. 730) and por-
nographic manipulation of recordings (Assembly Bill No. 602), is worthy of note. 

In Hungarian criminal law, using deepfakes may constitute, above all, the 
crime of misuse of personal data. The reason for this is that Article 3(3b) of the 
Info Act considers biometric data as special personal data, which is, for exam-
ple, personal data concerning the physical characteristics of a natural person that 
allows for or confirms unique identification of a natural person, such as a facial 
image, so that if someone’s facial image is added to the body of a person in a por-
nographic film, this act can be considered as unauthorised personal data process-
ing, provided of course this happens without his or her consent. And if it is done 
for profit or to cause substantial damage to his/her interests, the abuse of personal 
data under Article 219 (1) (a) of Act C of 2012 on the Hungarian Criminal Code 
(hereinafter: the Criminal Code) may be deemed to have been committed. In 
a relationship context, the result of substantial damage to interests may of course 
be of more practical significance. This could be the case if someone suffers a dis-
advantage in his/her workplace or private life due to the publication of a fake 
photo (e.g. dismissal, disruption of a new relationship, etc.). Kinga Sorbán also 
raises the possibility of harassment in the context of deepfakes, but this could only 
be the case if the perpetrator regularly sends the manipulated image to the victim 
him- or herself.2 If, on the other hand, the transmission is to another person, har-
assment can be excluded. However, the offences of blackmail or making a false 
image or sound recording capable of defamation (Article 226/A of the Criminal 
Code) and publication thereof (Article 226/B of the Criminal Code) may arise.

The category of deepfake does not, in my opinion, carry an additional danger 
to society that would require the creation of a separate factual situation, because 
if significant harm to the interests can be established, the act, as we have seen, 
can be classified as misuse of personal data without any concerns. If such a result 
cannot be established, then, pursuant to Section 2:43 (g) of the Civil Code, the 
infringement of the right to the likeness may still be subject to a so-called likeness 
suit pursuant to Section 502 (1) of Act CXXX of 2012 on the Civil Procedure Act 
. In view of these circumstances, a further expansion of the criminal threat in this 
area is not recommended. 

2 K. Sorbán, A bosszúpornó és deepfake pornográfia büntetőjogi fenyegetettségének szüksé-
gességéről, “Belügyi Szemle” 2020, No. 10, p. 99–100.
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REVENGE PORN

Revenge pornography usually involves the publication of pornographic images 
of the victim by the ex-partner out of jealousy and revenge for the break-up of 
a relationship.3 Such images or videos may be of the (typically nude) victim alone, 
of a sexual act between the perpetrator and the victim, or may be manipulated 
rather than real, where revenge pornography is combined with deepfakes. In the 
US literature, revenge pornography is understood as a subset of a broader con-
cept, nonconsensual pornography (NCP). This category covers the distribution of 
private, explicit images of the victim without the consent of the victim.4

Revenge pornography has been criminalised in some US states since 2000 
(first in West Virginia and then in New Jersey), and by 2019, 41 states had already 
criminalised it.5 In addition, as early as 2014, there was already a position in the 
literature calling for federal regulation.6 2012 saw a serious case of a victim who 
committed suicide because of pornographic images of her that had been made 
public.7 As an example of a national provision, Section 245 of the New York State 
Penal Law (NY Penal Law), which was adopted in the US in December 2008, 
as of 2019 makes it a criminal offence to intentionally publish or publish a still 
or video image of another person if the image does not show the victim wearing 
clothing or if the image is of a sexually explicit sex act or of the victim perform-
ing a sex act. To establish the elements of the offence, the offender must intend to 
cause emotional, material or physical harm to the victim. In Ohio, the knowing 
disclosure of a nude or sexually explicit image of a person performing a sexual act 
is sufficient to constitute the offence.8 

In Australia, 2018 saw the federal regulation of revenge pornography. The 
Enhancing Online Safety Act added the offence of non-consensual sharing of 
intimate images to the Criminal Code Act of 1995, with a maximum penalty of up 
to 7 years’ imprisonment. 

3 J. S. Sales, J. A. Magaldi, Deconstructing the statutory landscape of “revenge Porn”: An 
evaluation of the elements that Make an effective nonconsensual pornography statute, “American 
Criminal Law Review” 2020, No. 4, p. 1501.

4 B. Armesto-Larson, Nonconsensual pornography: Criminal law solutions to a worldwide 
problem, “Oregon Review of International Law” 2020, No. 1, p. 181.

5 https://www.nbcnews.com/news/us-news/new-york-poised-join-41-other-states-criminali-
zing-revenge-porn-n977871 (accessed 29.03.2021).

6 See T. Linkous, It’s time for revenge porn to get a taste of its own medicine: An argument 
for the federal criminalization of revenge porn, “Richmond Journal of Law & Technology” 2014, 
No. 4. pp. 1–39. 

7 J. S. Sales, J. A. Magaldi, Deconstructing the statutory landscape…, p. 1508.
8 Ohio Rev. Code Ann. § 2917.211
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In England and Wales, this action was criminalised in April 2015. Here, post-
ing images and videos of explicit sexuality on the Internet is a criminal offence 
(Criminal Justice and Courts Bill), punishable by up to 2 years’ imprisonment.9

Revenge pornography, like deepfakes, may primarily constitute a misuse of 
personal data, and if the perpetrator threatens the victim, for example, to make 
their joint photos public if he or she does not have sexual relations with him or 
her again, sexual coercion (Section 195 of the Penal Code) may be established. 
The offence of extortion may also be involved in the case of unjustified claims to 
property. Harassment may also be established, albeit the requirement of regular-
ity means that it is a classification with less practical relevance.

In connection with this act, de lege ferenda, I consider it more conceivable to 
regulate it as a sui generis criminal offence. The reason for this is that revenge 
porn also infringes an additional legal subject matter that neither the misuse of per-
sonal data nor any other of the aforementioned offences can fully protect. This legal 
object is a sub-aspect of the right to sexual self-determination, namely the right to 
decide for oneself, in relation to pornographic recordings made with the consent 
of the victim, whether and to what extent to make such recordings public. Thus, in 
the area of offences against sexual freedom and sexual morality, for example, the 
offence of unauthorised disclosure of pornographic material could be regulated 
in Article 205/A of the Criminal Code, which would be committed by anyone who 
makes available or discloses pornographic material of another person to a third 
party without the consent of that person, unless a more serious offence is commit-
ted. These offences could be regulated as misdemeanours punishable by up to two 
years’ imprisonment, and would be subject to the lodging of a private prosecution.

UPSKIRTING

Upskirting typically involves taking unauthorised pictures or videos of female 
victims’ crotches.10 Of course, cameras existed before the advent of digitalisation, 
but it is only in the last decade or so that large numbers of people have a smart-
phone with the ability to take high-quality pictures. Unfortunately, technological 
progress in this area has had a criminogenic effect, as it is easy to take such pic-
tures or videos of an unsuspecting victim quickly and often unnoticed.

 9 M. Yar, J. Drew, Image-based abuse, non-consensual pornography, revenge porn: A study 
of criminalization and crime prevention in Australia and England & Wales, “International Journal 
of Cyber Criminology” 2019, No. 2, pp. 578–594.

10 See J. T. Marvin, Without a bright-line on the green line: How Commonwealth v. Robertson 
failed to criminalize upskirt photography, “New England Law Review” 2015, No. 1, p. 124.
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As regards the historical aspects, it is worth mentioning that this act has a very 
long history, so that even in Roman law there was already a case of adtemptata 
pudicitia, which meant the seduction of unmarried girls or married women in 
public places.

Scotland was the first country in the UK to make upskirting a separate offence. 
Section 9 of the Sexual Offences (Scotland) Act, which came into force in 2010, 
penalises so-called voyeurism, which is essentially the covert observation of the 
sexual activity of another person. However, subsection 4B of that Act makes it 
a separate offence to take a photograph of a victim’s genitals or buttocks while the 
victim is clothed, without the consent of the victim (or a reasonable presumption 
of consent), regardless of whether the victim is wearing underwear.11

Subsequently, following an incident involving Gina Martin in Hyde Park, 
London, in July 2017,12 the legislature of England and Wales had to take action, 
which finally transpired in April 2019, when upskirting was added to the Sexual 
Offences Act 2003, through the Voyeurism (Offences) Act 2019. Thus, section 
67A(2) of this Act, like the Scottish legislation, makes it an offence to take a pho-
tograph of the groin, under clothing, without permission. The penalty is impris-
onment for up to two years.

The legislation in the US was triggered by an incident on 11 August 2010, 
when Michael Robertson, travelling on a train in Boston, used his mobile phone 
to take a photo up a woman’s skirt. In Commonwealth v. Robertson,13 the Massa-
chusetts Supreme Judicial Court ruled that upskirting was not punishable under 
Massachusetts General Law 272, Chapter 105(b), since that statute criminalised, 
at the time of the offence, anyone who videotaped or observed, through a digital 
device, a person who was partially or fully nude. However, in the case at hand, the 
victim was wearing underwear, and the court did not find that she was partially 
naked.14 In a typical development, the ruling caused such a public outcry that the 
national legislature amended the relevant legislation 2 days after the judgment 
was delivered to make upskirting punishable also in relation to a victim wearing 
underwear.15

11 On the Scotish regulation see G. Lipschitz, Can the issues of cyberbullying and sexting be 
addressed by legislation alone? A critical analysis of the current legislative measures and socie-
tal measures needed to protect our youth in the digital realm, “Edinburgh Student Law Review” 
2020, No. 1, p. 71.

12 See https://www.dailymail.co.uk/news/article-6602107/Upskirting-victim-tells-horrify-
ing-moment-realised-man-took-picture-skirt.html (accessed 15.05.2021).

13 N.E.3d 522 (Mass. 2014).
14 See J. L. Stathi, Criminal law – when upskirting was not illegal: A court-ordered legislative 

fix – Commonwealth v. Robertson, 5 N.E.3D 522 (Mass. 2014), “Suffolk Journal of Trial & Appel-
late Advocacy” 2015, No. 1, pp. 333–343.

15 K. Hong, A new mens rea for rape: More convictions and less punishment, “American 
Criminal Law Review” 2018, No. 2, p. 273.
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In the German legal literature, Gloria Berghäuser has examined whether 
upskirting can be covered by a provision of the German Criminal Code. She sees 
this area as unregulated, but draws attention to the fact that in the event of crim-
inalisation, it is essential to consider what interests the legislator would like to 
protect with the new offence, what conduct should be punished and whether it 
would not be sufficient to create a liability for the offence.16 Eventually, however, 
the German legislator has made this offence punishable recently (StGB § 184k).

Finally, to return to a US source for a moment, Michael Whiteman analy-
ses the impact of technological developments on law. He cites the examples of 
upskirting and Bitcoin, and uses these two typical developments in digitalisation 
to show that the rule of law doctrine does not allow courts to expand the interpre-
tation of old criminal law, but instead requires the legislature to act where digital 
changes create loopholes that cannot be penalised.17

With this in mind, I would like to draw the reader’s attention to the fact that 
the criminalisation of upskirting should also be considered by future domestic 
legislation in Hungary. It cannot be regarded as a sexual act [Section 459(1) (27) 
of the Criminal Code], because that necessarily requires physical contact between 
the perpetrator and the victim, so that the establishment of more serious sexual 
offences (such as sexual violence or sexual coercion) is certainly out of the ques-
tion. A form of indecent assault (Article 205 of the Penal Code) may be investi-
gated. However, in order for Article 205(1) of the Penal Code to be applicable, it is 
necessary that the perpetrator, motivated by sexual desire, exhibits him- or herself 
in a lewd manner to others. A subsidiary offence under Paragraph 205(2) of the 
Penal Code may only be committed by a person over the age of 18 against a victim 
under the age of 14, also motivated by sexual desire, by engaging in indecent con-
duct. However, the taking of photographs is not considered to be indecent assault. 
Thus, the finding of these offences can in principle be excluded in the context of 
upskirting. In the context of indecent assault under Section 205(3) of the Criminal 
Code, the law punishes, according to the relevant ministerial reasoning, conduct 
which is not seriously indecent and which therefore cannot amount to sexual vio-
lence or sexual coercion. The commentary literature, which refers to this type of 
offence as objective indecency, includes minor indecent conduct requiring physi-
cal interaction (for example, holding the victim’s breasts or buttocks against his or 
her will, kissing the victim).18 In other words, actions which could have been con-

16 G. Berghäuser, Upskirting und ähnliche Verhaltensweisen Unbefugte fotografische oder 
filmische Aufnahmen unter der Oberbekleidung, “Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdog-
matik” 2019, No. 10, p. 475.

17 M. Whiteman, Upskirting, BitCoin, and crime, oh my: Judicial resistance to apply old laws 
to new crimes – what is a legislature to do?, “Indiana Law Journal Supplement” 2020, No. 5, 
pp. 72–78.

18 Zs. Szomora, A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények, (in:) Kar-
sai K. (ed.), Nagykommentár a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez [online], 
Budapest 2019. 
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sidered as defamatory acts under the 1978 Criminal Code [Section 180(2) of the 
1978 Criminal Code, Section 227(2) of the 1978 Criminal Code]. This view must 
be clearly agreed with, and the interpretation of the law cannot be extended in the 
direction of upskirting, if only because Section 205(3) of the Criminal Code also 
requires the commission of indecent behaviour (which violates the human dignity 
of the victim). This form of indecency can be established without any concerns, as 
in a 2017 case where minors aged between 14 and 16 years old behaved indecently 
towards 9 women in the vicinity of the Parliament, which they recorded with their 
mobile phones.19

As mentioned above, harassment under Section 222(1) of the Criminal Code 
would only be established in the case of regular (or persistent) misconduct, and 
upskirting is therefore not typically punishable under this provision. It could be 
argued that defamation could be considered to fall under the category of “other 
such acts” capable of damaging honour. However, due to the presumable absence 
of the situational elements described in Section 227(1) (a) or (b) of the Criminal 
Code, in practice only the offence of defamation under Section 180(1) II of Act II 
of 2012 on Regulatory Offences (hereinafter: Szabs. tv.) applies.

In view of the above, and also in the light of the considerations cited, it must 
first of all be clarified whether there is a legal right which is attacked by upskirt-
ing. In my view, such a right is an aspect of the right of sexual self-determination 
that no recordings of the victim’s intimate parts of his body may be made or dis-
closed against his or her will. The higher degree of danger to society and general 
prevention may also require prosecution as a criminal offence instead of liability 
for offences. Hence my de lege ferenda proposal would comprise: 

– a misdemeanour of making an unauthorised intimate recording, with a person 
who makes an indecent recording of another person without his or her consent pun-
ishable by up to 1 year’s imprisonment (future Section 205/B of the Criminal Code),

– a misdemeanour of disclosure of an unauthorised intimate recording, with 
a person who makes available a lewd recording of another person without his or 
her consent punishable with up to 2 years’ imprisonment (future Section 205/C of 
the Criminal Code). 

Finally, in order to avoid legal uncertainty, it would be useful to define the 
concept of intimate recording at the end of the § in an interpretative provision. 
This should include video, film and photographic recordings in which the perpe-
trator depicts or attempts to depict sexuality with indecent frankness. The latter, 
as an auxiliary measure, would also make it possible to include a recording of the 
victim wearing underwear in the offence.

I should note here that in April 2019, an amendment to the law was also sub-
mitted in Hungary, which would have criminalised certain cases of upskirting 

19 https://index.hu/belfold/2019/04/10/csoportosan_szemeremserto_fiatalok/ (accessed 
15.05.2021).



 THE NEW SEXUAL OFFENCES IN THE LIGHT... 15

under the headings of “making a picture with sexual content or other degrading 
content suitable for defamation” or “publishing a picture with sexual content or 
other degrading content suitable for defamation”.20 The call for penalisation may 
be the right direction, but in my opinion, these facts should be explicitly regulated 
in the sexual chapter of the Criminal Code, given that their primary legal object 
is sexual self-determination, not human dignity.

CYBERFLASHING

Cyberflashing is the sending of a picture or video of the genitalia of the per-
petrator, typically male, to the victim via a digital device without prior consent 
or agreement.21 The transmission of unsolicited sexual content in this form can 
therefore be considered the inverse of upskirting.

According to empirical research by a law student at ELTE-AJK, 2/3 of more 
than 200 respondents have received unsolicited sexual messages, usually through 
Messenger, Instagram and Tinder (the latter being a dating app). The reaction of 
the respondents was mostly negative, many blocked the sender and the major-
ity were disturbed by the viewing of such a message. According to the relevant 
questionnaire, almost 80% of respondents would like to see cyberflashing made 
a criminal offence.22

McGylnn and Johnson, who have examined the issue in detail in the recent 
Anglo-Saxon literature, point out that the spread of cyberflashing was largely cat-
alysed by the Covid19 pandemic. The authors focus on the criminal law aspects 
of cyberflashing in the context of harassment, concluding that such acts do not 
generally fall neatly within the Anglo-Saxon definition of harassment. They then 
go on to examine in detail three related regimes, namely that of Singapore, the US 
State of Texas and Scotland.

Since January 2020, cyberflashing is a sui generis offence in Singapore, com-
mitted by anyone who intentionally sends images of his or her own or another per-
son’s genitals to another person for the purpose of the victim seeing the images, 
whereby the offender seeks to gratify his or her sexual desire or to humiliate the 
victim. This offence is punishable by up to one year’s imprisonment.

As of September 2019, Texas also regulates this offence as a separate offence 
of unlawful electronic transmission of sexually explicit visual material. The reg-
ulation is likewise quite broad, although, interestingly, the offence can only be 

20 T/5869. Parlex azonosító: 1NSIHI1O0001.
21 C. McGlynn, K. Johnson, Criminalising cyberflashing: Options for law reform, “The Jour-

nal of Criminal Law” 2020, No. 3. p. 172.
22 Bodori K., Criminal law-related issues to cyberflashing: Report, Budapest 2021.
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committed by a man. The penalty is a fine of up to $500.23 Here the authors refer 
to the legislation in California, where the FLASH Act (Forbid Lewd Activity 
and Sexual Harassment, 2020), which came into force in February 2020, also 
imposes a fine of up to $500 (or$1,000 for repeat offences) on anyone who know-
ingly transmits indecent or explicit sexual content to another person via electronic 
means.

Scotland’s criminal law – which, as we have seen, also pioneered the crimi-
nalisation of upskirting – criminalised the act of forcing someone to view a sexual 
image as early as 2009. The cited authors point out that, although this legislation 
was not introduced at the time to combat cyberflashing, case law has extended 
its application to the new phenomenon. Very severe prison sentences of up to 
10 years are possible for these offences.24

Cyberflashing, as the author cited above suggests, could also give rise to 
a finding of harassment in Hungary. However, as we have seen, the existence 
of regularity (or permanence) as a mode of commission is elementary for the 
establishment of this offence under Article 222 (1) of the Criminal Code, and 
consequently a single sending of an image cannot become a factual element. Har-
assment under Article 222 (2) (b) of the Criminal Code, which may be committed 
by making a false pretence of an event directly endangering the life or physical 
integrity of another, although not requiring regularity, would only be established 
in very extreme cases of cyberflashing – for example, if the background of the 
image of a genital organ indicates a threat of a sexual act of a sadomasochistic 
nature.

Transmission of child pornography can be charged if the person in the picture 
is under 18. It should be stressed here that a minor who transmits an image of 
himself or herself to another person may also be a perpetrator. In addition, while 
a person who receives a photograph which he or she does not want to receive does 
not commit the offence of obtaining within the meaning of Article 204(1) (a) (I) of 
the Criminal Code, later, if he or she does not delete the recording because of his 
or her indifference, the tart turn may become a factual element, except of course 
if the offender regards the recording solely as evidence to be used in criminal 
proceedings and does not delete it for that reason.

All the problems that have been raised in relation to the ascertainability of 
sexual offences in the context of upskirting also arise as dilemmas in cyberflash-
ing. The phrase “displaying oneself [...] before another [...]” [Article 205(1) of the 
Criminal Code] can be applied to offline offences. In my view, online, the offender 
can only be considered to have committed the offence if he or she does not sim-
ply send the victim an unsolicited, previously taken picture of his or her genitals 
(since he or she is then not actually “showing himself” but only the picture), but 

23 See B. C. Miller, Fact or phallus? Considering the consitutionality of Texas’s cyber-flash-
ing law under the T=true threat doctrine, “Texas A&M Law Review” 2021, No. 2, pp. 423–449.

24 C. McGlynn, K. Johnson, Criminalising cyberflashing…, pp. 181–184. 
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if, for example, he or she initiates a live broadcast on Facebook and then, when 
the unsuspecting victim answers the call, immediately shows his or her genitals 
to the victim with the help of a camera. As we have seen, the prevailing interpre-
tation of the phrase “engages in indecent behaviour towards another person which 
offends the human dignity of the victim” is that it presupposes physical contact. 
An interpretation could of course be envisaged which would include the sending 
of a picture of the genital organ to another person in the scope of the “indecent 
conduct” described in the offence of indecent assault under Article 205(3) of the 
Criminal Code. However, Article 28(2) of the Fundamental Law provides that 
“[i]n determining the purpose of legislation, the preamble to the legislation or 
the grounds for the proposal to enact or amend the legislation shall be taken into 
account in the first instance”. The Ministerial Explanatory Memorandum to the 
Criminal Code expressly requires physical contact between the perpetrator and 
the victim in relation to Article 205(3) of the Criminal Code, and a solution which 
extends the scope of criminal liability to cover indecent acts without physical 
contact would therefore be contrary to the principle of legality.

As with upskirting, a finding of ancillary defamation may be raised, but, in 
the absence of a situational element, in practice at most in the form of liability for 
a misdemeanour.

What may also arise from the Szabs. tv. is the violation of public morals 
(Szabs. tv. Section 192), which is committed by anyone who in a public place, 
public space or a means of public transport engages in conduct contrary to pub-
lic morals. Implementation in the digital space could be included in the concept 
of an offence against public morals committed in a public place, provided that 
the offence committed by means of an information system can be interpreted 
as having been committed in a public place without any concerns. According to 
Section 29(2) (b) of the Szabs. tv, a public place is a place open to the public and 
not considered to be a public space. A picture sent in a private messenger mes-
sage cannot therefore be considered to have been transmitted in a public place. 
However, posting in a meeting that is open to everyone – for example, accessible 
with a link provided in advance, not as a closed conference on Zoom, MS Teams, 
etc. – may already give rise to this infringement. However, this also presupposes 
that the term “place” is not only understood in its conventional sense, but also 
includes virtual space, which, in the absence of an explicit legislative intention to 
this effect, could again raise problems of legality. 

On this basis, cyberflashing would require de lege ferenda regulation. This 
could be done, on the one hand, by creating an interpretative provision to the 
offence of indecent exposure that would allow the offence to be established 
between absent parties, i.e. when the offender sends an indecent video to the 
victim via a digital device. On the other hand, it would of course be possible to 
envisage a sui generis definition of the offence, for example by drawing on the 
Singapore or Texas rules. In the latter case, it would make sense to regulate this 
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offence as a crime against sexual freedom and sexual morality, given the sexual 
nature of its primary legal object.

In drafting the new legislation, care should be taken to ensure that the scope 
of criminal liability does not become indiscriminate and does not risk gender 
discrimination, so that it could be stipulated that the offence should be punisha-
ble only by the transmission of a picture of the offender’s own body. Otherwise, 
even the transmission to another person of any pornographic image downloaded 
from the Internet would constitute a criminal offence, which would still only be 
punishable by the offence of harassment if it is committed on a regular basis. It 
may be a question of whether the offence should be established only in the case 
of an image or video of a genital area or whether it should also be established by 
means of other images of sensitive parts of the body. Almost all the regulations 
referred to have emphasised the requirement of intent, which I believe should 
be adopted, so that if a person carelessly positions him- or herself in front of the 
camera in such a way that his uncovered genitals – which the perpetrator is not 
aware of because of the angle of the camera – are in fact visible to the other party, 
this act, because of the careless nature of the recording and transmission, would 
not constitute an offence.

The scope of criminal liability cannot be limited to male perpetrators, as under 
gender equality, an unsolicited pornographic recording can violate anyone’s right 
to unhindered exercise of sexual self-determination, regardless of gender. 

Another important issue to be examined is the problem of consent, which may 
not only be given expressly and in advance, but also implied or may even be sub-
sequent consent, depending on the circumstances. In the case of a long-standing 
relationship, implied consent may also be recognised on the basis of established 
practice. It would be worthwhile to regulate the offence as a misdemeanour to be 
prosecuted on private initiative.

CONCLUSION

At the end of my study, I emphasise that digitalisation poses new dangers for 
sexual self-determination that we have not been encountered before. Thus, for 
instance, taking or sending unsolicited pictures and falsifying them are now an 
everyday problem. With this in mind, it is worthwhile for the legislation to give 
quick and appropriate answers to the problems arising in this area.
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I. WPROWADZENIE

Zasada nullum crimen sine lege stanowi jedną z podstawowych zasad prawa 
karnego3. Została ona sformułowana w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.4, a na gruncie prawa karnego rozumianego 
jako odpowiedzialność za przestępstwa (prawo karne sensu stricto)5 znajduje 
swoje potwierdzenie w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
karny6. Lektura tematu niniejszego artykułu może skłaniać do sformułowania 
pytania, dlaczego dotyczy on występowania tej zasady w orzecznictwie sądów 
administracyjnych. Wynika to z autonomicznej wykładni użytego w art. 42 ust. 1 
Konstytucji RP sformułowania „odpowiedzialność karna” i objęcia nim również 
innych reżimów odpowiedzialności penalnej (represyjnej), w tym odpowiedzial-
ności za niektóre delikty administracyjne, zwanej także odpowiedzialnością 
administracyjno-karną7. Taka wykładnia nadmienionego przepisu znajduje uza-
sadnienie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK). Przyznać 

3 Łacińska paremia nullum crimen sine lege używana jest również w wersji wzbogaconej 
o sformułowania odnoszące się do wynikających z niej szczegółowych wymogów dotyczących 
ustawowej określoności kary (nulla poena), konieczności precyzyjnego formułowania przepisów 
prawa karnego i ich jasności dla adresatów (certa), ustawowej typizacji (scripta), zakazu wykładni 
rozszerzającej (stricta), zakazu pociągania do odpowiedzialności karnej za czyn, który nie był 
zabroniony pod groźbą kary w chwili jego popełnienia (poenali anteriori). W niniejszym opraco-
waniu, powołując się na tę paremię w skróconej wersji, przyjmuję, że wymogi wynikające z wy-
mienionych sformułowań mieszczą się w jej zakresie. Więcej na temat zasady nullum crimen sine 
lege zob. A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymóg przewidywalności 
konsekwencji prawnokarnych, Kraków 2019. 

4 Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
5 Zob. więcej na temat podziału szeroko pojętego prawa karnego na prawo karne sensu stri-

cto, sensu largo i sensu largissimo W. Radecki, Ochrona środowiska w polskim prawie karnym, 
cz. 1, Pojęcie i zakres prawa karnego środowiska, „Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 490. 

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
7 D. Szumiło-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Kraków 2004, s. 29. 
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jednak należy, że obok wyroków, w których Trybunał opowiedział się za auto-
nomicznym i jednocześnie szerokim rozumieniem terminu „odpowiedzialność 
karna”, niezależnym od jej umiejscowienia w systemie prawa8, znaleźć można 
takie, w których zajął stanowisko przeciwne9. 

Uzasadnieniem dla akceptacji pierwszego stanowiska są przede wszystkim 
argumenty powoływane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: 
ETPC) na rzecz autonomicznego rozumienia tego pojęcia na gruncie zawar-
tych w europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności10 przepisów odnoszących się do materialno-prawnych i procesowych 
gwarancji w zakresie odpowiedzialności karnej11. Przyjęcie, że pojęcie „odpo-
wiedzialność karna” obejmuje również odpowiedzialność administracyjną o cha-
rakterze penalnym, pozwala na sformułowanie pytań dotyczących zastosowania 
w stosunku do niej zasad stanowiących gwarancje odpowiedzialności penalnej, 
w tym pytania o to, czy i w jakim zakresie fundamentalna dla niej zasada nullum 
crimen sine lege jest uwzględniana w orzecznictwie sądów administracyjnych.

Aby uniknąć każdorazowego uzasadniania charakteru odpowiedzialno-
ści, której dotyczy prezentowane orzeczenie sądu administracyjnego, zostały 
wybrane orzeczenia dotyczące odpowiedzialności za delikty administracyjne 
zagrożone karą pieniężną. Biorąc pod uwagę kryteria oceny odpowiedzialności 
jako szeroko rozumianej odpowiedzialności karnej ukształtowane w orzecznic-
twie ETPC, należy stwierdzić, że większość deliktów administracyjnych zagro-
żonych karami pieniężnymi spełnia te kryteria12. Przedmiotem analizy były te 
orzeczenia, w których znalazło się odwołanie w treści sformułowanego zarzutu 
lub w części uzasadnienia poświęconej rozważaniom prawnym sądu admini-
stracyjnego do zasady nullum crimen sine lege. Z uwagi na rozmiar niniejszego 
opracowania w ramach tych orzeczeń konieczne było dokonanie wyboru. Został 

 8 Zob. wyroki TK z dnia: 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48; 12 maja 2009 r., 
P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65.

 9 Zob. wyroki TK z dnia: 9 grudnia 2008 r., P 52/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 184; 7 lipca 
2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105. Więcej na temat pojęcia „odpowiedzialność karna” 
zob. P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego, Kraków 2017, s. 262–350.

10 Sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 
i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z późn. zm.); dalej: EKPC.

11 Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r., w sprawie Engel i inni v. Holandia, skarga 
nr 5100/71. Przedstawienie tych argumentów wykraczałoby poza zakres niniejszego opracowania. 
Zob. więcej na ten temat A. Błachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialności karnej i administracyj-
no-karnej jako zbieg reżimów odpowiedzialności represyjnej, Warszawa 2016, s. 66–76.

12 Dlatego poza zakresem badań pozostały orzeczenia wydane w przedmiocie kar dyscypli-
narnych oraz kar porządkowych orzekanych wobec uczestników postępowania, pomimo tego, że 
w uzasadnieniach orzeczeń wydawanych w tych sprawach pojawiały się odwołania do zasady 
nullum crimen sine lege. 
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on podyktowany potrzebą przedstawienia charakterystycznych problemów wią-
żących się ze stosowaniem wspomnianej zasady przez sądy administracyjne13.

II. ZNACZENIE ZASADY NULLUM CRIMEN SINE LEGE 
DLA ODPOWIEDZIALNOŚCI ADMINISTRACYJNO-KARNEJ

Przechodząc do analizy tego, jaką rolę zasada nullum crimen sine lege 
odgrywa w orzecznictwie sądów administracyjnych, należy rozpocząć od odpo-
wiedzi na pytanie, czy sądy administracyjne akceptują jej znaczenie na gruncie 
odpowiedzialności administracyjno-karnej. Jako znamienny w tym przedmiocie 
należy powołać wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 
24 maja 2017 r., II GSK 2349/1514. W skardze kasacyjnej został powołany m.in. 
zarzut naruszenia art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez zastosowanie wadliwej 
wykładni art. 94a ust. 1 i art. 129b ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farma-
ceutyczne15, czym Wojewódzki Sąd Administracyjny (dalej: WSA) w Warszawie 
miał naruszyć m.in. zasadę nullum crimen sine lege wyrażoną w Konstytucji RP. 
Rozpoznając ten zarzut, NSA przedstawił argumenty przemawiające za oceną 
wykładni dokonanej przez WSA w Warszawie jako prawidłowej. Natomiast odno-
śnie do naruszenia tytułowej zasady NSA stwierdził, że: „Wykładnia dokonywana 
przez Sąd I instancji nie obejmowała przepisów dotyczących odpowiedzialności 
karnej, stąd też niezrozumiałym jest czynienie zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 
Konstytucji”. Należy dodać, że NSA nie poświęcił temu zarzutowi więcej miej-
sca, nie analizował charakteru odpowiedzialności wynikającej z art. 129b Prawa 
farmaceutycznego, nie odnosił się do zakresu zastosowania tej zasady poza tzw. 
rdzeniem szeroko pojętego prawa karnego. Ze sposobu i zakresu odniesienia do 
tego zarzutu można jedynie wnioskować, że NSA zanegował znaczenie tej zasady 
dla odpowiedzialności administracyjnej o charakterze penalnym.

Do tej samej grupy należy zaliczyć bardzo wiele orzeczeń sądów administra-
cyjnych, w których pomimo tego, że skarżący sformułowali zarzuty naruszenia 
zasady nullum crimen sine lege, to rozpoznające te zarzuty sądy administracyjne 
nie odwołały się do niej w uzasadnieniach orzeczeń. Ze względy na to, że skar-
żący najczęściej podnosili jej naruszenie w związku z naruszeniem określonego 
przepisu prawa materialnego, sądy administracyjne ograniczały swoje rozważa-

13 Rozmiary opracowania nie pozwoliły także na zbadanie z tej perspektywy orzeczeń Sądu 
Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz orzeczeń sądów za-
padłych w wyniku kontroli orzeczeń tego pierwszego sądu. Na temat zasady określoności w pra-
wie antymonopolowym zob. M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolo-
wym i karnym, Warszawa 2013, s. 177–183. 

14 LEX nr 2314839.
15 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1977, z późn. zm.; dalej: Prawo farmaceutyczne.



24 ANNA BŁACHNIO-PARZYCH

nia do analizy przepisów prawa materialnego. Jako przykłady takich orzeczeń 
można wymienić następujące wyroki NSA: z dnia 10 grudnia 2014 r., II OSK 
2712/1416; z dnia 13 maja 2015 r., II GSK 721/1417; z dnia 22 stycznia 2019 r., 
II FSK 365/1718; z dnia 29 października 2020 r., II OSK 1338/1819. 

W ostatnim z wymienionych wyroków NSA przyjął, że te same zwroty 
zawarte w jednej ustawie, konkretnie w art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 
o przeciwdziałaniu narkomanii20, można rozumieć inaczej w zależności od tego, 
czy wykorzystywane są na potrzeby wykładni przepisów, które można scha-
rakteryzować jako przepisy prawa karnego, cywilnego czy administracyjnego. 
Pomijając kwestię trafności tej tezy z perspektywy reguł wykładni oraz trafności 
wykładni użytego w art. 4 pkt 34 nadmienionej ustawy zwrotu „wprowadzenie 
do obrotu”, która jest problematyczna w związku z posłużeniem się przez pra-
wodawcę w tej ustawie również zwrotem „udziela”, należy zwrócić uwagę, że 
dokonując podziału charakteru przepisów tej ustawy, NSA nie dostrzegł w odnie-
sieniu do jej art. 52a potrzeby determinacji sposobu jego wykładni penalnym 
charakterem odpowiedzialności za sformułowany w tym przepisie delikt admini-
stracyjny. Nie jest to pogląd odosobniony w orzecznictwie NSA21. 

Warto odnotować w tym przedmiocie także odmienne stanowisko zajęte m.in. 
przez WSA w Poznaniu, który w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., II SA/Po 209/1422, 
stwierdził, że: „(…) regulacje dotyczące wymierzania administracyjnych kar pie-
niężnych z tytułu wprowadzania do obrotu i wytwarzania środków zastępczych 
mają charakter regulacji karnych (penalnych), którego to charakteru nie wyłącza 
orzekanie w ich przedmiocie w postępowaniu administracyjnym (…)”. W konse-
kwencji – jak stwierdził WSA w Poznaniu – w tych sprawach powinien znaleźć 
zastosowanie art. 7 EKPC, w którym sformułowana została zasada nullum cri-
men sine lege. Do tej grupy orzeczeń, w których sądy administracyjne przyjmo-
wały potrzebę zachowania gwarancji wynikających z zasady nullum crimen sine 
lege w odniesieniu do odpowiedzialności administracyjno-karnej, należy zali-
czyć niektóre z orzeczeń powołanych w dalszej części opracowania, m.in. wyrok 
NSA z dnia 12 marca 2010 r., II OSK 543/0923; wyrok NSA z dnia 13 grudnia 
2018 r., II GSK 1661/1824; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2020 r., 
VIII SA/Wa 491/2025.

16 LEX nr 1648032.
17 LEX nr 1775141.
18 LEX nr 2623537.
19 LEX nr 3116687.
20 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2050, z późn. zm.
21 Zob. dotyczące zbliżonych stanów faktycznych wyroki NSA: z dnia 9 września 2015 r., 

II OSK 77/14, LEX nr 2092003; z dnia 24 lutego 2022 r., II OSK 693/19, LEX nr 3333554.
22 LEX nr 1482083.
23 LEX nr 597681.
24 LEX nr 2631617.
25 LEX nr 3103904.
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Powyższe uświadamia, że w orzecznictwie sądów administracyjnych nie ma 
jednolitego stanowiska w przedmiocie znaczenia zasady nullum crimen sine lege 
dla odpowiedzialności administracyjnej o penalnym charakterze. Aby stwier-
dzić, czy sądy administracyjne dostrzegają wynikające z tej zasady wymogi, dal-
sza część opracowania zostanie poświęcona wybranym orzeczeniom dotyczącym 
nakazu ustawowej typizacji czynu zabronionego, zakazu jego wykładni rozsze-
rzającej oraz zakazu retroaktywnego stosowania przepisów wprowadzających 
lub zaostrzających odpowiedzialność penalną.

III. NAKAZ USTAWOWEJ TYPIZACJI CZYNU ZABRONIONEGO

W badanych orzeczeniach problematyka ustawowej typizacji czynu zabro-
nionego pojawiała się najczęściej w sprawach, w których administracyjną karę 
pieniężną orzeczono za popełnienie czynu stypizowanego w przepisie blan-
kietowym. Przykładem takiego orzeczenia jest wyrok NSA z dnia 13 grudnia 
2018 r., II GSK 1661/1826. W skardze kasacyjnej skarżący powołał m.in. zarzut 
naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego błędną wykładnię polega-
jącą na przyjęciu, że organ administracji może wymierzyć administracyjną karę 
pieniężną za działanie lub zaniechanie opisane na podstawie przepisów rozpo-
rządzenia, naruszając tym samym zasadę nullum crimen sine lege. W omawianej 
sprawie Generalny Inspektor Informacji Finansowej podjął decyzję o nałożeniu 
kary pieniężnej za niedopełnienie obowiązków wynikających z obowiązującej 
wówczas ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pienię-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu27 w zw. z § 2 ust. 2 obowiązującego wówczas 
rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 21 września 2001 r. w sprawie określe-
nia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania 
danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej28.

Odnosząc się do podniesionego zarzutu, NSA powołał się na orzecznictwo 
TK, w którym z zasady demokratycznego państwa prawnego wywiedziona 
została zasada określoności przepisów prawa, zwłaszcza przepisów przewidują-
cych możliwość zastosowania sankcji wobec obywatela. Pomimo braku odwo-
łania do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP NSA potwierdził, że zasada wyłączności 
ustawy i określoności regulacji prawnych dotyczących ograniczenia konstytu-
cyjnych praw i wolności nabiera szczególnego znaczenia w sferze prawa repre-
syjnego. Określone w Konstytucji RP wymagania dotyczące przepisów karnych 
powinny być odnoszone do wszystkich przepisów o charakterze „represyjnym 

26 LEX nr 2631617.
27 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1049, z późn. zm.; dalej: u.p.p.p.
28 Dz.U. z 2001 r., nr 113, poz. 1210. 
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(sankcjonująco-dyscyplinującym)”. Powołując się również na stanowisko przed-
stawicieli doktryny, stwierdził, że w ustawie powinny zostać określone istotne 
elementy „kompetencji ograniczających uprawnienia nadzorcze wobec obywa-
tela”. W rozporządzeniu mogą natomiast zostać uregulowane obowiązki organi-
zacyjne związane z korzystaniem z określonej wolności lub szczegóły procedury, 
w ramach których organy państwowe wykonują owe kompetencje nadzorcze. 
Odnosząc ten wzorzec oceny do badanej sprawy, NSA słusznie stwierdził, że nie 
doszło do naruszenia zasady nullum crimen sine lege. W art. 34a pkt 1–5 i art. 34c 
ust. 1 i 2 u.p.p.p. w sposób precyzyjny zostało określone zachowanie zagrożone 
sankcją oraz rodzaj i wymiar sankcji. Jedynie termin, do którego należy dokonać 
rejestracji transakcji, został określony w rozporządzeniu.

Jako przykład kolejnego orzeczenia, w którym pojawił się problem stop-
nia dookreślenia znamion czynu zagrożonego administracyjną karą pieniężną 
w akcie prawnym innym niż ustawa, zostanie przedstawiony wyrok NSA z dnia 
23 września 2021 r., II GSK 939/2129. NSA oddalił w nim skargę na wyrok 
WSA w Warszawie, w którym stwierdzono nieważność decyzji wydanych przez 
organy inspekcji sanitarnej w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej za narusze-
nie obowiązku zakrywania ust. Uzasadniając swoje stanowisko, NSA stwierdził, 
że § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a obowiązującego wówczas rozporządzenia Rady Mini-
strów z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, 
nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii30 zawierający 
obowiązek zakrywania ust w miejscach ogólnodostępnych został wydany z naru-
szeniem upoważnienia ustawowego z art. 46a w zw. z art. 46b ustawy z dnia 
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych 
u ludzi31, gdyż upoważnienie dotyczące możliwości wprowadzenia rozporządze-
niem takiego obowiązku zostało wprowadzone dopiero w ustawie nowelizacyjnej 
z dnia 28 października 2020 r.32. Tymczasem zachowanie, za które organ inspek-
cji sanitarnej nałożył karę administracyjną, miało miejsce w dniu 13 maja 2020 r.

Naczelny Sąd Administracyjny rozwinął argumentację WSA w Warszawie, 
odnosząc się do określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warunków, jakie 
muszą być spełnione dla ograniczenia swobody poruszania się wynikającej 
z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, oraz do art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdził, że 
jeśli chodzi o stopień szczegółowości regulacji ustawowych, to w niektórych dzie-
dzinach prawa w większym stopniu dopuszcza się ich doprecyzowanie w regu-
lacjach wykonawczych. Surowsze wymagania dotyczą jednak szeroko pojętego 

29 „Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego i Wojewódzkich Sądów Administra-
cyjnych” (dalej: ONSAiWSA) 2022, nr 1, poz. 13.

30 Dz.U. z 2020 r., poz. 792, z późn. zm. 
31 Obowiązująca wówczas wersja ustawy – tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1239, z późn. zm. 
32 Ustawa z dnia 28 października 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z przeciw-

działaniem sytuacjom kryzysowym związanym z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., 
poz. 2112). 
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prawa represyjnego, czyli przepisów „sankcjonująco-dyscyplinujących”, których 
celem jest poddanie obywatela jakiejś formie ukarania. Powołując się na orzecz-
nictwo TK, NSA podkreślił, że konstytucyjne wymagania dotyczące przepisów 
karnych należy odnosić do całego prawa represyjnego. Przepisy będące podstawą 
decyzji o nałożeniu sankcji w badanej sprawie nie spełniały natomiast wymogu 
dotyczącego wyłączności ustawy i odpowiedniego stopnia jej określoności. 

Nawiązując do przedstawionego wyroku NSA, wymienić można wiele 
innych orzeczeń sądów administracyjnych, w których zanegowano dopusz-
czalność nałożenia sankcji administracyjnej za niewypełnienie obowiązków 
mających służyć walce z pandemią Covid-19 przewidzianych w rozporządzeniu 
wydanym z naruszeniem upoważnienia ustawowego33. Zwrócić jednak należy 
uwagę, że w wielu z tych orzeczeń, zajmując takie stanowisko, sądy poprzestały 
na odwołaniu do art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz zaakcentowały, 
że znaczenie miała dla nich zasada praworządności sformułowana w art. 7 Kon-
stytucji RP i art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 
administracyjnego34.

IV. ZAKAZ WYKŁADNI ROZSZERZAJĄCEJ

W największej liczbie zbadanych orzeczeń sądów administracyjnych zasada 
nullum crimen sine lege została powołana przez skarżących zarzucających jej 
naruszenie poprzez dokonanie wykładni rozszerzającej przepisów zawierających 
znamiona deliktów administracyjnych. Orzeczenia te dotyczyły m.in. problema-
tyki, którą można zbiorczo określić jako znaczenie naruszenia przez podmiot 
posiadający zezwolenie administracyjne warunków, na jakich to zezwolenie 
zostało wydane dla stwierdzenia, że podmiot wykonuje określoną działalność bez 
zezwolenia administracyjnego. Należy podkreślić, że termin „zezwolenie admi-
nistracyjne” został tu użyty w znaczeniu szerokim, jako obejmujący instytucje 
określane w materialnym prawie administracyjnym, m.in. jako licencja, konce-
sja, pozwolenie, zezwolenie35.

33 Zob. m.in. wyroki NSA z dnia: 23 września 2021 r., II GSK 844/21, LEX nr 3270409; 1 lu-
tego 2022 r., II GSK 2641/21, LEX nr 3322993.

34 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.; dalej: k.p.a. Zob. m.in. wyrok WSA 
w Warszawie z dnia 26 listopada 2020 r., VIII SA/Wa 491/20, LEX nr 3103904; wyrok WSA 
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2021 r., III SA/Gl 702/21, LEX nr 3271194.

35 Zob. więcej na temat zezwoleń administracyjnych D. Kijowski, (w:) Z. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wróbel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 7. Prawo administracyjne 
materialne, Warszawa 2012, s. 383–391.
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Przykładem orzeczenia dotyczącego tej problematyki jest wyrok NSA z dnia 
9 listopada 2006 r., I OSK 19/0636. NSA rozpoznał w nim skargę na wyrok WSA 
w Warszawie, w której sformułowano zarzut, zgodnie z którym odpowiedzialność 
przewidziana w art. 92 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie 
drogowym37 ma charakter represyjny i dlatego powinny w stosunku do niej zna-
leźć zastosowanie zasady obowiązujące na gruncie prawa karnego, to jest zasada 
nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege. Zdaniem skarżącego, te zasady 
zostały w badanej sprawie naruszone. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie 
drogowym w wersji wówczas obowiązującej karą pieniężną było zagrożone naru-
szenie podczas wykonywania transportu drogowego lub przewozów na potrzeby 
własne obowiązków lub warunków wynikających z ustawy o transporcie drogo-
wym lub przepisów wymienionych w tym przepisie ustaw. Z kolei z art. 92 ust. 4 
tej ustawy wynikało, że wykaz naruszeń, o których mowa w jego ust. 1, oraz wyso-
kości kar pieniężnych grożących za poszczególne naruszenia określa załącznik do 
ustawy. W tym załączniku nie wymieniono naruszenia w postaci wykonywania 
regularnego przewozu w transporcie drogowym bez aktualnego rozkładu jazdy, 
a jedynie wykonywanie takiego przewozu „bez zezwolenia”, w konsekwencji nie 
określono w nim wysokości kary grożącej za takie zachowanie.

Odnosząc się do tego zarzutu, NSA przyznał, że odpowiedzialność okre-
ślona w art. 92 ustawy o transporcie drogowym ma charakter penalny i określił 
ją mianem „karno-finansowej”. Dokonując wykładni znamion tego deliktu, NSA 
zwrócił uwagę, że przewoźnicy wykonujący zarobkowy przewóz osób pojaz-
dami samochodowymi w regularnym transporcie zbiorowym są obowiązani do 
uzgadniania rozkładów jazdy z właściwym organem. Koordynacja rozkładów 
jazdy przewoźników służy zabezpieczeniu potrzeb przewozowych osób. Jednym 
z warunków uzyskania zezwolenia na przewozy regularne jest przedłożenie przez 
przedsiębiorcę rozkładu jazdy uzgodnionego na zasadach określonych w prawie 
przewozowym. Poza tym, na przewoźnikach ciążą obowiązki dotyczące m.in. 
aktualizacji, koordynacji i ogłaszania rozkładów jazdy. Sankcją za brak aktuali-
zacji rozkładu jazdy jest w myśl § 5 obowiązującego w chwili wydania zaskar-
żonej decyzji rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 
5 września 2000 r. w sprawie treści, sposobu i terminów ogłaszania rozkładów 
jazdy, trybu ich uzgadniania i koordynacji oraz warunków ponoszenia kosztów 
z tym związanych38 utrata z mocy prawa ważności rozkładu jazdy. Ten argu-
ment miał potwierdzać trafność stwierdzenia, że skarżący wykonywał transport 

36 LEX nr 292121. Zob. również wyroki NSA z dnia 9 listopada 2006 r. dotyczące zbliżonych 
stanów faktycznych, w których skarżący podnieśli zarzut naruszenia zasady nullum crimen sine 
lege, a NSA zajął takie samo stanowisko jak w omówionym wyroku: I OSK 18/06, LEX nr 292109; 
I OSK 20/06, LEX nr 2207933; I OSK 21/06, LEX nr 2207934. 

37 Obowiązująca wówczas wersja ustawy – Dz.U. nr 125, poz. 1371, z późn. zm.; dalej: ustawa 
o transporcie drogowym.

38 Dz.U. nr 82, poz. 933; dalej: rozporządzenie z dnia 5 września 2000 r.
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drogowy bez wymaganego zezwolenia, a w konsekwencji brak naruszenia przez 
WSA w Warszawie zasady nullum crimen sine lege.

Odnosząc się krytycznie do przedstawionego orzeczenia NSA, należy zauwa-
żyć, że podstawowy problem w tej sprawie tkwił w przyjętym założeniu, zgodnie 
z którym – skoro z § 5 rozporządzenia z dnia 5 września 2000 r. wynika, że 
brak aktualizacji rozkładu jazdy powoduje z mocy prawa utratę jego ważności, to 
jednocześnie ważność traci zezwolenie na wykonywanie transportu drogowego. 
Pomimo tego, że przedłożenie rozkładu jazdy jest jednym z warunków uzyskania 
zezwolenia i na podmiocie uprawnionym ciążą obowiązki dotyczące rozkładów 
jazdy, to ani w art. 24 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym dotyczącym prze-
słanek wygaśnięcia zezwolenia, ani w żadnym innym jej przepisie w wersji tej 
ustawy wówczas obowiązującej nie przewidziano takich konsekwencji dla waż-
ności zezwolenia. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym 
mogłaby zostać podjęta decyzja o cofnięcie zezwolenia, ale brak było regulacji, 
zgodnie z którą utrata z mocy prawa ważności rozkładu jazdy powodowałaby, że 
jednocześnie z mocy prawa traci ważność albo wygasa zezwolenie. Dlatego doko-
nana przez sądy administracyjne wykładnia zawartego w art. 92 ust. 1 ustawy 
o transporcie drogowym znamienia „wykonywanie transportu drogowego bez 
zezwolenia”, zgodnie z którą odnosi się ono także do wykonywania tego trans-
portu bez ważnego rozkładu jazdy, jako wykładnia rozszerzająca narusza zasadę 
nullum crimen sine lege. Poza tym oparcie wniosku o utracie ważności lub wyga-
śnięciu zezwolenia na podstawie utraty ważności rozkładu jazdy, gdy ten ostatni 
skutek wynika z przepisu rozporządzenia, świadczyłby o tym, że istotna dla 
stwierdzenia popełnienia czynu zabronionego okoliczność została uregulowana 
w akcie prawnym o charakterze wykonawczym. Nawet gdyby bronić stanowiska, 
że taka sytuacja nie naruszała zasady nullum crimen sine lege, gdyż istota zaka-
zanego zachowania wynikała z ustawy, to przyjęcie, że utrata ważności rozkładu 
jazdy, gdy ten skutek wynikał z regulacji podustawowych, powoduje automa-
tycznie utratę ważności lub wygaśnięcie zezwolenia administracyjnego, powinno 
budzić wątpliwości co najmniej z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W związku z przedstawionym problemem warto przywołać odnoszące się do 
problematyki zezwoleń administracyjnych stanowisko sformułowane w uchwale 
7 sędziów NSA z dnia 13 października 2011 r., II GPS 1/1139. Uwzględniając 
„represyjny” charakter odpowiedzialności przewidzianej w art. 92 ust. 1 ustawy 
o transporcie drogowym i odwołując się do zasady proporcjonalności, NSA zajął 
w nadmienionej uchwale stanowisko zapewniające również ochronę zasady 
nullum crimen sine lege, chociaż nie odwołał się bezpośrednio do tej zasady. 
NSA stwierdził, że wykonywanie transportu drogowego taksówką przy użyciu 
innego pojazdu niż określony w licencji, wskazanego we wniosku przedsiębiorcy 
o zmianę treści licencji, nie stanowi wykonywania transportu drogowego tak-

39 ONSAiWSA 2012, nr 1, poz. 5. 
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sówką bez licencji w rozumieniu art. 92 ust. 1 i 4 ustawy o transporcie drogowym. 
Jeśli działalność wykonywana jest przy użyciu innego pojazdu niż ten, którego 
numer rejestracyjny został wskazany w licencji, to licencja jest wadliwa, a osoba 
uprawniona z licencji naruszyła ciążące na niej obowiązki. Jak podkreślił NSA, 
ta sytuacja nie została jednak wymieniona w art. 16 ust. 1 nadmienionej ustawy 
jako prowadząca do wygaśnięcia licencji. Podsumowując, naruszenie jednego 
z obowiązków ciążących na podmiocie uprawnionym z szeroko pojętego zezwo-
lenia administracyjnego, o ile w świetle obowiązujących przepisów ustawy jego 
niespełnienie nie prowadzi do utraty ważności tego zezwolenia z mocy prawa, nie 
może być potraktowane jako zachowanie polegające na prowadzeniu działalności 
bez tego zezwolenia. 

Jako ostatni przykład orzeczenia, w którym pojawił się problem naruszenia 
zasady nullum crimen sine lege w związku z wykładnią rozszerzającą przepisów 
o charakterze penalnym, należy przywołać wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2014 r., 
II OSK 2702/1440. W sprawie, w której został on wydany, skarżący zarzucił WSA 
w Szczecinie m.in. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 89 ust. 1 
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody41 poprzez przyjęcie w dro-
dze wykładni celowościowej, że zawarte w tym przepisie – w jego wersji obowią-
zującej w dacie popełnienia czynu i dacie orzekania przez organ administracyjny 
– odesłanie do art. 85 ust. 1 pkt 4, ust. 4, ust. 6 ustawy o ochronie przyrody 
powinno być rozumiane jako odesłanie do art. 85 ust. 4–6 tej ustawy. Zajmując 
takie stanowisko, WSA miał również naruszyć art. 2 (zasada demokratycznego 
państwa prawnego) i art. 7 (zasada praworządności) Konstytucji RP, stosując 
w odniesieniu do wykładni przepisów o nałożeniu na obywatela kary wykład-
nię celowościową i rozszerzającą, naruszając tym samym zasadą nullum crimen 
sine lege. W badanej sprawie NSA przyjął, iż w związku ze stwierdzeniem przez 
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/1242, niezgodności 
przepisów stanowiących podstawę wydanej w sprawie decyzji administracyjnej 
z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, została ona oparta na 
wadliwej podstawie prawnej i dlatego została wraz z zaskarżonym wyrokiem 
WSA w Szczecinie uchylona przez NSA.

Orzeczenie to zasługuje jednak na uwagę ze względu na przyczynę powoła-
nia przez skarżącego zarzutu naruszenia zasady nullum crimen sine lege. Z uza-
sadnienia wyroku WSA w Szczecinie wynika bowiem, że przyznał on rację, iż 
w art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do sposobu obliczenia 
administracyjnej kary pieniężnej znajdowało się odwołanie do art. 85 ust. 4 pkt 1, 
ust. 5 i ust. 6 tej ustawy. Stwierdził jednak, że w takim przypadku, kara za usu-
nięcie drzew bez zezwolenia byłaby niższa od opłaty przysługującej za usunięcie 

40 LEX nr 1772470.
41 Obowiązujący wówczas tekst ustawy – Dz.U. nr 92, poz 880, z późn. zm.; dalej: ustawa 

o ochronie przyrody. 
42 OTK-A 2014, nr 7, poz. 68. 
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drzew zgodnie z zezwoleniem. Dodał, że: „W tej sytuacji wykładnia gramatyczna 
wskazanego przepisu musi ustąpić miejsce wykładni celowościowej i ratio legis 
ustawodawcy w przedmiocie rozróżnienia kary administracyjnej za niezgodne 
z prawem usunięcie drzew od opłaty za legalne usunięcie drzewa”.

Z zacytowanego fragmentu uzasadnienia WSA w Szczecinie wynika, że 
sąd przyjął takie rozumienie nadmienionego przepisu, które nie znajduje opar-
cia w jego brzmieniu, ale wynika z tego, jak jego zdaniem ten przepis powi-
nien brzmieć, aby został zrealizowany założony przez prawodawcę cel. Świadczy 
to o trafności podniesionego przez skarżącego zarzutu dokonania przez ten sąd 
wykładni rozszerzającej sprzecznej z zasadą nullum crimen sine lege, która 
powinna być przestrzegana w odniesieniu do odpowiedzialności o charakterze 
penalnym.

V. ZAKAZ RETROAKTYWNEGO STOSOWANIA PRZEPISÓW 
WPROWADZAJĄCYCH LUB ZAOSTRZAJĄCYCH 

ODPOWIEDZIALNOŚĆ PENALNĄ

W badanych orzeczeniach sądów administracyjnych dostrzegalny był konflikt 
pomiędzy wynikającym z zasady nullum crimen sine lege zakazem retroaktyw-
nego stosowania przepisów wprowadzających lub zaostrzających odpowiedzial-
ność penalną a regułą tempus regit actum. Ta ostatnia rozumiana jest jako nakaz 
stosowania prawa obowiązującego w chwili podejmowania decyzji administra-
cyjnej i wyprowadzana jest ze sformułowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady 
legalizmu43. 

Przykładem jest wyrok z dnia 12 marca 2010 r., II OSK 543/0944, w którym 
NSA krytycznie odniósł się do stanowiska zajętego przez WSA w Krakowie. 
Ten ostatni, oddalając skargę na decyzję SKO w Krakowie, zaakceptował jego 
stanowisko, że kary za wycięcie drzew bez zezwolenia powinny być określone 
na podstawie stawek obowiązujących w dacie podejmowania decyzji o ukaraniu. 
Z kolei NSA nie miał wątpliwości, że w rozpoznawanej sprawie powinna znaleźć 
zastosowanie zasada nullum crimen sine lege wyrażona w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Stwierdził, że stanowi ona szczególne ujęcie zasady lex retro non agit 
wynikającej z art. 2 Konstytucji RP i gwarantuje, że kara grożąca za popełnienie 

43 Na marginesie należy podkreślić, że wejście w życie działu IVa k.p.a., w którym zawar-
to przepis pozwalający pośrednio na rekonstrukcję zasady nullum crimen, nulla poena sine lege 
poenali anteriori (art. 189c k.p.a.), nie sprawia, że omawiany problem ma charakter historyczny. 
W związku z art. 189a § 2 k.p.a. przepisy tego działu nie znajdują zastosowania w każdej sprawie 
dotyczącej orzeczenia administracyjnej kary pieniężnej.

44 LEX nr 597681.



32 ANNA BŁACHNIO-PARZYCH

deliktu będzie dokładnie określona w prawie obowiązującym w czasie popełnie-
nia czynu. NSA dodał również, że nowe przepisy mogą mieć zastosowanie, gdy 
są względniejsze dla sprawcy45.

Jako przykład orzeczenia, w którym w odniesieniu do omawianej problema-
tyki zajęte zostało zasługujące na krytykę przeciwne stanowisko, należy przed-
stawić wyrok WSA w Białymstoku z dnia 18 października 2012 r., II SA/Bk 
513/1246. W rozpoznawanej przez ten sąd skardze na decyzję Dyrektora Izby 
Celnej strona zarzuciła, że za czyn polegający na wykonywaniu przewozu bez 
wymaganego zaświadczenia orzeczono karę na podstawie przepisów obowią-
zujących w chwili podejmowania decyzji, a nie w chwili czynu. To doprowa-
dziło do orzeczenia czterokrotnie wyższej kary. Odnosząc się do tego zarzutu, 
WSA w Białymstoku stwierdził, że znane jest mu stanowisko zajęte przez NSA 
w przedstawionym wcześniej orzeczeniu, ale nie dotyczy ono sytuacji, gdy usta-
wodawca uregulował kwestie intertemporalne. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 
16 września 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych 
innych ustaw47, w sprawach o nałożenie kary pieniężnej za naruszenie obowiąz-
ków lub warunków przewozu drogowego wszczętych i niezakończonych decyzją 
ostateczną przed dniem jej wejścia w życie stosuje się znowelizowane prze-
pisy. Dlatego, zdaniem WSA w Białymstoku, „(…) organ nie miał wyboru i nie 
mógł zastosować zasady lex severior retro non agit (ustawa surowsza nie działa 
wstecz, czyli nie ma zastosowania do zdarzeń mających miejsce przed jej wej-
ściem w życie) – (…) – bowiem można się do niej odwołać wyłącznie w sytuacji 
nieuregulowania przez ustawodawcę zagadnień intertemporalnych związanych 
z wejściem w życie regulacji surowszych dla strony jeszcze przed orzeczeniem co 
do jej praw i obowiązków”. 

W związku z wnioskiem skarżącego o dokonanie prokonstytucyjnej wykładni 
art. 10 nadmienionej ustawy nowelizacyjnej WSA w Białymstoku stwierdził, że 
zgodność tego przepisu z Konstytucją RP nie budzi wątpliwości, gdyż w orzecz-
nictwie TK dopuszcza się odstępstwa od nakazu ochrony niewadliwie nabytych 
praw obywateli. WSA nie dokonał jednak analizy tego ograniczenia z perspek-
tywy warunków określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu 
omawianego orzeczenia zabrakło jakiegokolwiek odniesienia do rangi wartości, 
których ochrona wynika z zakazu retroaktywnego stosowania przepisów prawa 
penalnego. WSA ograniczył się do stwierdzenia, że jeśli zmiana prawa prowadzi 
do skutków niekorzystnych dla obywateli, to konieczne jest jej dokonanie zgodnie 
z zasadami techniki prawodawczej, czyli prawodawca powinien ustanowić prze-
pisy przejściowe i zapewnić odpowiednie vacatio legis. W związku z wyrokiem 

45 Zob. również wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r., VI SA/Wa 23/21, LEX 
nr 3313157.

46 LEX nr 1248698.
47 Dz.U. nr 244, poz. 1454.
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TK z dnia 23 lipca 2013 r., P 36/1248, stwierdzającym niezgodność z Konstytucją 
RP art. 10 nadmienionej ustawy nowelizacyjnej, powyższy wyrok został jednak 
uchylony przez NSA49. 

W najnowszych orzeczeniach NSA, w odniesieniu do badanego problemu 
dominuje stanowisko, zgodnie z którym: „Jeżeli (…) w sprawie mamy do czynie-
nia ze zdarzeniem prawnym, które zaistniało jako zdarzenie zamknięte i zakoń-
czone pod rządami dawnego prawa, to skutki tego zdarzenia muszą być oceniane 
zgodnie z prawem obowiązującym w dacie jego zaistnienia” (zob. m.in. wyrok 
NSA z dnia 20 kwietnia 2021 r., II GSK 936/18)50. Jako tego typu zdarzenie trak-
towane jest zachowanie polegające na naruszeniu zakazu zagrożonego sankcją 
administracyjną. Dla uzasadnienia tego stanowiska powoływany jest argument, 
że „ten moment wyznacza treść obowiązku administracyjnoprawnego” i to 
w chwili zdarzenia powstaje stosunek administracyjnoprawny51. Odnosząc się 
pozytywnie do dostrzeżenia przez NSA specyfiki tych spraw na tle innych roz-
poznawanych w postępowaniu administracyjnym, należy jednak zwrócić uwagę 
na dwie kwestie. Po pierwsze, trzeba zauważyć, że to stanowisko prezentowane 
bywa w orzecznictwie jako uzasadniające orzeczenie sankcji za czyn, który 
w chwili orzekania nie jest już zagrożony sankcją. Nie prowadzi ono wprawdzie 
do wstecznego zastosowania przepisów o charakterze penalnym, ale do zasto-
sowania przepisów surowszych. Pytanie o to, na ile dyrektywa pozwalająca na 
wsteczne stosowanie prawa, gdy jest ono „względniejsze” dla podmiotu podle-
gającego odpowiedzialności, przyjęta w art. 4 § 1 k.k. i art. 189c ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego52, ma związek 
z zasadą nullum crimen sine lege, przekracza jednak zakres niniejszego opra-
cowania, ale argumentem na rzecz obowiązku jej uwzględniania w odniesieniu 
do odpowiedzialności o charakterze penalnym jest brzmienie art. 15 ust. 1 wią-
żącego Polskę Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych53.

Po drugie, należy zwrócić uwagę, że zajmując takie stanowisko, NSA czyni 
zastrzeżenie, że dotyczy ono sytuacji, gdy prawodawca nie przewidział prze-
pisów przejściowych. Brak dodatkowych zastrzeżeń prowadzi do wniosku, że 
gdyby zezwalał na to przepis przejściowy, to zdaniem NSA dopuszczalne byłoby 
retroaktywne stosowanie przepisów wprowadzających lub zaostrzających odpo-
wiedzialność za delikt administracyjny. Wydaje się, że przyczyną szerokiego 
dopuszczenia przez prawodawcę innego uregulowania tych kwestii w przepisach 

48 OTK-A 2013, nr 6, poz. 81.
49 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., II GSK 87/13, LEX nr 1488155.
50 LEX nr 3170816.
51 Zob. również wyroki NSA z dnia: 16 października 2018 r., II GSK 732/18, LEX nr 2584877; 

9 stycznia 2020 r., II GSK 1367/18, LEX nr 2825846; 26 marca 2021 r., II GSK 1281/18, LEX 
nr 3172265.

52 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000, z późn. zm.
53 Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.
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przejściowych jest brak oparcia prezentowanego stanowiska – w przeciwieństwie 
do przedstawionego wcześniej wyroku NSA z dnia 12 marca 2010 r., II OSK 
543/09 – na art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji RP. To stanowisko może zatem prowa-
dzić do rozstrzygnięć sprzecznych z zasadą nullum crimen sine lege.

VI. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza orzecznictwa sądów administracyjnych pozwala na 
stwierdzenie, że brak w nim jednolitego stanowiska co do znaczenia zasady nul-
lum crimen sine lege dla odpowiedzialności administracyjno-karnej. U podstaw 
stanowiska prezentowanego w tych orzeczeniach, w których zanegowano zna-
czenie tej zasady albo pominięto fakt, że skarżący powołał się na nią w sfor-
mułowanych w skardze zarzutach, był brak akceptacji penalnego charakteru 
tej odpowiedzialności. Sądy administracyjne często nie dostrzegały potrzeby 
potraktowania takich spraw w inny sposób, niż wynika to z formalnej klasyfi-
kacji przepisów, na podstawie których orzeczona została administracyjna kara 
pieniężna. Należy jednak podkreślić, że wśród badanych orzeczeń znalazły się 
i takie, w których sądy administracyjne rozpoznały penalny charakter badanej 
odpowiedzialności i zaakceptowały wynikające z tego konsekwencje dotyczące 
obowiązku przestrzegania wymogów wynikających z zasady nullum crimen sine 
lege. 

Przechodząc do realizacji tych wymogów, można stwierdzić, że w anali-
zowanych orzeczeniach sądy administracyjne dostrzegały znaczenie wymogu 
ustawowej typizacji czynu zabronionego i trafnie wykluczały możliwości rekon-
strukcji znamion deliktów administracyjnych na podstawie rozporządzeń wyda-
nych z naruszeniem ustawowego upoważnienia. Należy jednak podkreślić, że na 
taki kształt orzecznictwa sądów administracyjnych miało wpływ to, że warunek 
wynikający z zasady nullum crimen sine lege pokrywa się z wymogami wyni-
kającymi m.in. z art. 2, 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Potwierdza to 
również fakt, że w części zbadanych orzeczeń, zajmując takie stanowisko, sądy 
administracyjne nie powołały się na zasadę nullum crimen sine lege, a jedynie na 
zasadę praworządności.

Jeśli chodzi o zakaz retroaktywnego stosowania przepisów wprowadzają-
cych lub zaostrzających odpowiedzialność penalną, to w badanych orzeczeniach 
zauważalna była kolizja tego wymogu wynikającego z zasady nullum crimen 
sine lege z regułą tempus regit actum nakazującą stosować prawo obowiązujące 
w chwili podejmowania decyzji administracyjnej. Analiza orzecznictwa sądów 
administracyjnych pozwala stwierdzić, że obecnie dominuje stanowisko, zgodnie 
z którym sprawy dotyczące odpowiedzialności za delikt administracyjny należy 
rozstrzygać na podstawie przepisów obowiązujących w chwili czynu. Jednak 
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i w tym przypadku to stanowisko w większości orzeczeń nie wynikało z akcep-
tacji konsekwencji wynikających z zasady nullum crimen sine lege. Świadczy 
o tym czynione w tych orzeczeniach zastrzeżenie, że zajęte przez sądy stanowi-
sko dotyczy sytuacji, gdy brak przepisów przejściowych, bez ograniczenia kie-
runku, w jakim przepisy przejściowe pozwalające na stosowanie prawa wstecz 
mogłyby zmienić sytuację podmiotu odpowiedzialnego. 

Najwięcej problemów sprawiał natomiast zakaz wykładni rozszerzającej. 
W większości spraw zasada nullum crimen sine lege była powołana jedynie przez 
skarżących zarzucających organowi administracyjnemu albo wojewódzkiemu 
sądowi administracyjnemu naruszenie podczas wykładni prawa wynikającego 
z tej zasady zakazu wykładni rozszerzającej. W argumentacji, która towarzyszyła 
decyzji procesowej sądów o oddaleniu takich skarg w większości brakowało 
odniesienia do tej zasady. W związku z tym, że w tych zarzutach podnoszony 
był jednocześnie zarzut naruszenia prawa materialnego, sądy ograniczały swoje 
wywody do tej części zarzutu. Nie uwzględniały przy tym penalnego charakteru 
badanej odpowiedzialności i wynikających z tego konsekwencji dla wykładni 
statuujących ją przepisów. W jednym z zaprezentowanych orzeczeń znalazło się 
nawet stwierdzenie, że należy przyjąć rozumienie przepisu wynikające z ratio 
legis prawodawcy, pomimo tego, że nie ma ono oparcia w jego językowym rozu-
mieniu, co do którego sąd nie miał wątpliwości. 
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PRZESTĘPSTWO KRADZIEŻY SZCZEGÓLNIE 
ZUCHWAŁEJ W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

THE OFFENSE OF PARTICULARLY AUDACIOUS THEFT 
IN THE PENAL CODE OF 1997

Abstract

The article is devoted to the specialized type of crime of theft that is particularly 
audacious theft, typified in Art. 278a of the Penal Code. The Penal Code of 1997 in 
its original version did not provide for this type of theft. It was added by way of an 
amendment to this act in June 2020. The crime was newly introduced to the Penal Code, 
but not a new one in the Polish criminal law system. It also appeared in the Penal Code 
of 1969. The considerations will center around the rationalization of the return to this 
typification.

The main part of the article will be devoted to the dogmatic analysis of the features of 
the crime of particularly audacious theft in the current legal environment. It will be used 
to assess the quality of this typification. In her deliberations, the author will also consider 
the historical perspective, comparing the current approach to particularly audacious theft 
with that adopted in Art. 208 of the Polish Penal Code of 1969, as well as the systemic 
perspective related theft becoming a wobbler.
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niony przepołowiony

1. WSTĘP

Na przestrzeni od marca do czerwca 2020 r. trzy razy uzupełniano i mody-
fikowano Kodeks karny1, wykorzystując do tego celu ustawy przeznaczone do 
rozwiązań koniecznych w czasie epidemii SARS-CoV-2, tzw. tarcze antykry-
zysowe. Największe zmiany zostały wprowadzone ustawą z dnia 19 czerwca 
2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przed-
siębiorcom dotkniętym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postępowa-
niu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem Covid-192, która weszła 
w życie 24 czerwca 2020 r. Tę ustawę wykorzystano, by wprowadzić do Kodeksu 
karnego przepisy, których nie udało się wprowadzić ustawą z dnia 13 czerwca 
2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw3. Na 
mocy tej ustawy – tarczy 4.0 – do Kodeksu karnego dodano m.in. dwa nowe prze-
pisy – art. 115 § 9a oraz art. 278a, którymi przywrócono do systemu polskiego 
prawa karnego tzw. kradzież szczególnie zuchwałą – szczególny, kwalifikowany 
typ kradzieży, który był wyodrębniony w art. 208 Kodeksu karnego z 1969 r.4. 

1 Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, 
z późn. zm.); dalej: k.k.

2 Dz.U. z 2020 r., poz. 1086, dalej: tarcza 4.0.
3 Powodem tego niepowodzenia była kontrola ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., przeprowa-

dzona przez Trybunał Konstytucyjny z inicjatywy Prezydenta RP (Kp 1/19), która zakończyła się 
niepomyślnie dla prawodawcy. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., wydanym w pełnym składzie, 
Trybunał orzekł o niezgodności kontrolowanej ustawy z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP), wobec 
naruszenia przez ustawodawcę zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) poprzez zastosowanie 
wadliwego trybu procedowania, w którym nie uwzględniono wymogów Regulaminu Sejmu RP 
odnoszących się do procedury uchwalania kodeksów i ich nowelizacji, wykluczających tzw. szyb-
ką ścieżkę legislacyjną, zastosowaną do kontrolowanej ustawy – zob. OTK-A 2020, poz. 36.

4 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z późn. 
zm.); dalej: k.k. z 1969 r.
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Wprowadzenie do Kodeksu karnego z 1997 r. kradzieży szczególnie zuchwa-
łej w ramach procedowanej tzw. szybką ścieżką legislacyjną tarczy 4.0 wskazuje 
na dużą determinację ustawodawcy w dążeniu do uzupełnienia systemu pol-
skiego prawa karnego o tę typizację. Warto więc przyjrzeć się bliżej tym nowym 
przepisom, w aspekcie historycznym, prospektywnym5 oraz systemowym, co 
posłuży ocenie, czy ta zmiana – sprowadzająca się de facto do ograniczenia 
zakresu przedmiotowego zwykłej kradzieży – jest potrzebna i prawidłowa. 

2. KRADZIEŻ SZCZEGÓLNIE ZUCHWAŁA W KODEKSIE 
KARNYM Z 1969 R.

Kradzież szczególnie zuchwała była stypizowana w art. 208 k.k. z 1969 r., 
łącznie z kradzieżą z włamaniem. Na mocy tego przepisu ten, kto kradł w spo-
sób szczególnie zuchwały albo z włamaniem, podlegał karze pozbawienia wol-
ności od roku do lat 10. Art. 208 k.k. z 1969 r. obowiązywał, w niezmienionym 
kształcie, przez blisko cztery dekady, przez cały okres obowiązywania Kodeksu 
karnego z 1969 r.6. W k.k. z 1969 r. ustawodawca nie zdefiniował „sposobu 
szczególnie zuchwałego”, wobec czego ten kwalifikowany typ kradzieży, zbu-
dowany w oparciu o ocenne znamię sposobu, rodził trudności interpretacyjne, 
które przekładały się na rozbieżności orzecznicze w praktyce jego stosowania 
przez sądy. Problematyczne było zwłaszcza wyznaczenie granicy pomiędzy 
kradzieżą szczególnie zuchwałą a rozbojem, stypizowanym w art. 210 k.k. jako 
kradzież przy użyciu lub z groźbą natychmiastowego użycia gwałtu na osobie 
albo z doprowadzeniem człowieka do stanu nieprzytomności lub bezbronno-
ści. Ten problem doczekał się rozstrzygnięcia w uchwale 7 sędziów Sądu Naj-
wyższego z dnia 18 kwietnia 1975 r., VI KZP 47/747. Za kradzież szczególnie 
zuchwałą uznano w niej działanie jawne, wykazujące postawę lekceważącą 

5 Dnia 2 grudnia 2022 r. zostały zakończone prace legislacyjne nad kolejną nowelizacją Ko-
deksu karnego, która dotyczy m.in. przepisów o kradzieży szczególnie zuchwałej. Ustawa została 
uchwalona przez Sejm RP na 58. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r. (druk sejmowy IX kadencji 
nr 2024). Uchwałą z dnia 4 sierpia 2022 r. Senat RP odrzucił tę ustawę. W dniu 16 listopada 2022 r. 
Sejm odrzucił uchwałę Senatu odrzucającą ustawę z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy – Ko-
deks karny oraz niektórych innych ustaw. Dnia 17 listopada 2022 r. ustawa została przekazana 
Prezydentowi RP, który podpisał ją 2 grudnia 2022 r. Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw została opublikowana 13 grudnia 2022 r. 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2600). Przewidziano w niej zróżnicowane vacatio legis; większość przepi-
sów, w tym te dotyczące kradzieży szczególnie zuchwałej, wejdzie w życie po trzech miesiącach 
od opublikowania, tj. z dniem 14 marca 2023 r.

6 Szerzej zob. T. Iwanek, Kradzież szczególnie zuchwała – perspektywa historyczna i uwagi 
de lege lata, „Prokuratura i Prawo” 2022, nr 1, s. 76–77.

7 OSNKW 1975, z. 6, poz. 69.
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wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczoną na zaskoczenie lub zastra-
szenie, w tym każdą kradzież z użyciem przemocy wobec osoby o mniejszym 
natężeniu niż gwałt, tj. niestwarzającej niebezpieczeństwa dla zdrowia lub życia 
ofiary, pozbawiającego lub ograniczającego jej możność przeciwstawienia się 
zaborowi mienia. Tą uchwałą rozstrzygnięto w sposób satysfakcjonujący dla 
praktyki problem prawidłowej kwalifikacji prawnej kradzieży z użyciem prze-
mocy jako rozboju, w przypadku użycia przez sprawcę „gwałtu na osobie”, 
tj. kwalifikowanej postaci przemocy, oraz jako kradzieży szczególnie zuchwa-
łej, jeśli sprawca użył przemocy o mniejszym natężeniu, która nie zagrażała 
zdrowiu czy życiu ofiary i nie paraliżowała jej woli, wywołując brak możliwości 
przeciwstawienia się napastnikowi8. To rozróżnienie budziło jednak zastrzeże-
nia w doktrynie9. Kontrowersji nie budziło natomiast utożsamianie zuchwałości 
z jawnym działaniem sprawcy, demonstrującym jego wyzywającą lub lekcewa-
żącą postawę wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia. Za kradzież szczególnie 
zuchwałą, realizującą to kryterium, uznawano np. wyrwanie kobiecie torebki 
z ręki, zerwanie ofierze z ręki zegarka, kradzież rzeczy trzymanej w ręce przez 
ofiarę10. Kradzieżą szczególnie zuchwałą nie była natomiast, pomimo dużego 
ładunku kryminalnego bezprawia, kradzież kieszonkowa dokonana w miejscu 
publicznym, ale skrycie, czyli w sposób najbardziej typowy dla „zawodowych” 
sprawców takich kradzieży11. Wobec oczywistych mankamentów tej typizacji 
– zwłaszcza wobec jej ograniczonego i mało precyzyjnie określonego zakresu 
przedmiotowego – postulowano rezygnację z jej wyodrębnienia, słusznie wska-
zując, że sądy będą wówczas dokonywały oceny zuchwałości działania sprawcy 
kradzieży w ramach sądowego wymiaru kary, podobnie jak robiły to przed wej-
ściem w życie k.k. z 1969 r.12.

Dla pełnego obrazu kradzieży szczególnie zuchwałej na gruncie k.k. z 1969 r. 
należy też dodać, że ustawodawca nie zaliczył tego typu kradzieży do tzw. czy-
nów zabronionych przepołowionych, tj. kwalifikowanych albo jako występek, 
albo jako wykroczenie, w zależności od wartości skradzionej rzeczy, wprost 
wyłączając w art. 130 § 2 Kodeksu wykroczeń13 możliwość kwalifikowania 
takich kradzieży z art. 119 k.w. 

 8 Uchwała Sądu Najwyższego 7 sędziów – zasada prawna z dnia 17 grudnia 2008 r., I KZP 
27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1, s. 10–11.

 9 Zob. np. J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450–453. Syntetycznego przeglą-
du poglądów prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie odnośnie do wzajemnej relacji pojęć 
„przemoc” i „gwałt” dokonał M. Bielski w artykule pt. Wokół „przepołowionego” charakteru 
przestępstwa rozboju, „Państwo i Prawo” 2009, z. 2, s. 89–101.

10 Zob. T. Iwanek, Kradzież…, s. 80.
11 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 528–529.
12 Ibidem, s. 529.
13 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2151); 

dalej: k.w.
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3. KRADZIEŻ SZCZEGÓLNIE ZUCHWAŁA W KODEKSIE 
KARNYM Z 1997 R.

Dodanie do Kodeksu karnego z 1997 r. art. 115 § 9a, definiującego pojęcie 
„kradzież szczególnie zuchwała”, oraz art. 278a, statuującego podstawę odpo-
wiedzialności karnej za taką kradzież, to de facto powrót do wyodrębnienia tego 
kwalifikowanego typu kradzieży, która była już stypizowana, łącznie z kradzieżą 
z włamaniem, w art. 208 k.k. z 1969 r. 

Na mocy art. 278a § 1 k.k., kto dopuszcza się kradzieży szczególnie zuchwałej, 
podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8. W świetle art. 278a 
§ 2 k.k. ten typ kradzieży jest co do zasady ścigany z urzędu, a w przypadku 
jego popełnienia na szkodę osoby najbliższej14 ściganie następuje na wniosek 
pokrzywdzonego. Kradzież szczególnie zuchwała należy więc do przestępstw 
publicznoskargowych, względnie wnioskowych. 

Wobec objęcia kradzieży szczególnie zuchwałej zakresem normowania 
art. 294 k.k., jej sprawca może odpowiadać za kradzież podwójnie kwalifiko-
waną, zagrożoną pozbawieniem wolności od roku do lat 10, jeśli dopuści się 
czynu w stosunku do mienia o znacznej wartości (§ 1) albo w stosunku do dobra 
o szczególnym znaczeniu dla kultury (§ 2)15.

W mojej ocenie de lege lata nie ma podstaw, by do kradzieży szczególnie 
zuchwałej odnosić też „rozszerzenia” z przepisów art. 278 § 2 i 5, tj. przyjmować, 
że art. 278a § 1 k.k. obejmuje przypadki uzyskania cudzego programu kompute-
rowego, energii czy karty uprawniającej do podjęcia pieniędzy z automatu banko-
wego16. Zresztą, jeśli już rozważać takie powiązania, to wyłącznie z art. 278 § 5 
k.k., przewidującym odpowiednie stosowanie przepisów o kradzieży do przypad-
ków kradzieży energii17 i karty bankomatowej. W art. 278 § 2 k.k. stypizowano 
de facto osobne przestępstwo, powiązane z kradzieżą wyłącznie wspólną sankcją. 
Po wejściu w życie nowela do Kodeksu karnego, uchwalona przez Sejm RP w dniu 
7 lipca 2022 r.18, przeniesie przepis typizujący kradzież szczególnie zuchwałą do 
art. 278 § 3a k.k. i zmodyfikuje brzmienie art. 278 § 5 k.k., zapewniając stosowa-

14 W rozumieniu art. 115 § 11 k.k. za osobę najbliższą uważany jest małżonek, wstępny, zstęp-
ny, rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej małżonek, a także osoba pozostająca we wspólnym pożyciu.

15 Po wejściu w życie noweli z dnia 7 lipca 2022 r. do Kodeksu karnego art. 294 zostanie roz-
szerzony o dodane dwa nowe typy kwalifikowane – statuujące zbrodnie – wspólne dla wszystkich 
wskazanych w nich typów przestępstw, w tym – kradzieży szczególnie zuchwałej.

16 Odmiennie M. Gałązka, Komentarz do art. 278a, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 5. Tak, w odniesieniu do art. 278 § 5 k.k., T. Iwanek, 
Kradzież..., s. 94.

17 Kardzież szczególnie zuchwała energii jest jednak trudna do wyobrażenia w praktyce 
z uwagi na istotę szczególnej zuchwałości.

18 Zob. przypis 5.
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nie § 3a do kradzieży energii elektrycznej. Jestem zdania, że ta nowelizacja, na 
mocy której przepis statuujący kradzież szczególnie zuchwałą zostanie dodany 
do art. 278 k.k., w którym stypizowano kradzież, zapewni również bezpośrednie 
stosowanie przepisów o kradzieży szczególnie zuchwałej do karty bankomato-
wej, tj. do szczególnej odmiany kradzieży, która zostanie wyodrębniona w § 1a, 
nowo dodanym do art. 278 k.k., w związku z modyfikacją brzmienia art. 278 
§ 5 k.k. 

Nowy wariant kwalifikowanej kradzieży został wyodrębniony w art. 278a 
§ 1 k.k. za pomocą dodania do niespornych, opisowych znamion typu podsta-
wowego kradzieży, ocennego znamienia „szczególnej zuchwałości”. Kradzież 
szczególnie zuchwała, jak zwykła kradzież, polega więc na zaborze cudzego mie-
nia ruchomego, popełnianym w zamiarze bezpośrednim kierunkowym, w celu 
przywłaszczania. Jest przestępstwem powszechnym, dokonanym z chwilą wyję-
cia rzeczy spod władztwa ofiary. Jednak – w odróżnieniu od zwykłej kradzieży 
– zabór cudzej rzeczy musi być dokonany w specyficzny, „szczególnie zuchwały” 
sposób. Dzieli więc z kradzieżą przedmiot, obejmując jednak ochroną również, 
w zależności od wariantu popełnienia, także takie dobra prawne jak nietykalność 
cielesna czy wolność19. 

W odniesieniu do znamion występku z art. 278a k.k., które są zbieżne ze zna-
mionami kradzieży w typie podstawowym, w pełni aktualne pozostają wszyst-
kie uwagi formułowane w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie na gruncie 
art. 278 § 1 k.k.20. Znamiona te pozostaną więc poza zakresem dalszych szcze-
gółowych analiz, które będą poświęcone wyłącznie normatywnemu znaczeniu 
„szczególnej zuchwałości”.

Jak już była o tym mowa wyżej, w obowiązującym do 31 sierpnia 1998 r. sta-
nie prawnym, typizacji kradzieży szczególnie zuchwałej w art. 208 k.k. z 1969 r. 
nie towarzyszyła definicja ustawowa użytego w tym przepisie pojęcia. Interpre-
tację znamion tego przestępstwa pozostawiono praktykom i chociaż nie była ona 
wolna od kontrowersji, niewątpliwie dorobek orzecznictwa i doktryny wypra-
cowany na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. wykorzystano, definiując pojęcie kra-
dzieży szczególnie zuchwałej w art. 115 § 9a k.k.

W świetle art. 115 § 9a k.k. „kradzieżą szczególnie zuchwałą jest: 
1) kradzież, której sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawę lekcewa-

żącą lub wyzywającą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób lub używa prze-
mocy innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, w celu zawładnięcia mieniem; 

2) kradzież mienia ruchomego znajdującego się bezpośrednio na osobie lub 
w noszonym przez nią ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez 

19 Tak też: M. Gałązka, Komentarz do art. 278a, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Ko-
deks..., nb 2.

20 Szeroko na temat przestępstwa kradzieży zob. L. Wilk, (w:) M. Królikowski, R. Zawłoc-
ki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Komentarz do art. 222–316, Warszawa 2017, 
s. 610– 625.
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tę osobę w warunkach bezpośredniego kontaktu lub znajdującego się w przed-
miotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach”. 

Należy przyjąć, że sformułowana w tym przepisie definicja ustawowa pełni 
funkcję analogiczną do każdej definicji zawartej w przepisach art. 115 k.k., wobec 
tego nie zachodzi potrzeba powoływania w kwalifikacji prawnej czynu sprawcy, 
obok art. 278a § 1 k.k., także art. 115 § 9a k.k. Dla prawidłowego opisu norma-
tywnego czynu sprawcy wystarczy powołanie art. 278a § 1 k.k.21.

Samo wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji pojęcia „kradzież szcze-
gólnie zuchwała” zasługuje na aprobatę. Ponadto pozostawienie w obecnym 
stanie prawnym pojęcia „szczególnej zuchwałości” do interpretacji praktykom 
i przedstawicielom nauki prawa karnego niewątpliwie musiałoby zostać odczy-
tane jako „proste odesłanie” do literatury i orzecznictwa dotyczącego art. 208 
k.k. z 1969 r., co należałoby uznać za zasadne wobec analogicznego ujęcia tej 
odmiany kradzieży w art. 278a k.k. Jednak wobec zmian w siatce znamion roz-
boju, w której znamię „gwałtu” zastąpiono zmamieniem „przemocy”, musiałoby 
to doprowadzić do istotnego ograniczenia jego zakresu przedmiotowego w sto-
sunku do tego przyjmowanego na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. Treść art. 115 
§ 9a k.k. upewnia, że nie taka była wola ustawodawcy. Intencją twórców projektu 
było szerokie zakreślenie normatywnych ram pojęcia „szczególnej zuchwałości”. 
Oczywiście opracowanie definicji legalnej kradzieży szczególnie zuchwałej nie 
oznacza całkowitej dezaktualizacji tez sformułowanych w orzecznictwie czy lite-
raturze przedmiotu na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. Ta normatywna rama dla 
art. 278a § 1 k.k. stanowi jednak „klucz” do tych archiwalnych pozycji, kryterium 
ich selekcji.

De lege lata kradzież szczególnie zuchwała obejmuje przypadki, kiedy 
sprawca:

1) kradnie jawnie, wykazując przy tym postawę lekceważącą lub wyzywa-
jącą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób, 

2) kradnie jawnie, używając przemocy innego rodzaju niż przemoc wobec 
osoby, w celu zawładnięcia mieniem,

3) dokonuje, jawnie albo skrycie, kradzieży mienia ruchomego znajdującego 
się bezpośrednio na osobie lub w noszonym przez nią ubraniu albo przenoszo-
nego lub przemieszczanego przez tę osobę w warunkach bezpośredniego kon-
taktu lub znajdującego się w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych 
w takich warunkach.

Znamienne, że popełnienie tej postaci kradzieży nie jest uzależnione od dzia-
łania sprawcy w miejscu publicznym czy też publicznie. Takich ograniczeń nie 
wywodzono wobec kradzieży szczególnie zuchwałej także na gruncie art. 208 
k.k. z 1969 r., kiedy to kwalifikowano z tego przepisu m.in. przypadki zaboru 

21 Tak też: T. Iwanek, Kradzież…, s. 86–87; w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sądu Rejonowe-
go dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 16 marca 2021 r., III K 51/21, Legalis.



 PRZESTĘPSTWO KRADZIEŻY SZCZEGÓLNIE ZUCHWAŁEJ... 43

cudzego mienia ruchomego znajdującego się w lokalu mieszkalnym, do którego 
sprawca wtargnął, naruszając mir domowy ofiary i jawnie dokonał kradzieży 
w obecności zaskoczonego i zastraszonego pokrzywdzonego22. Obecnie również, 
prawidłowo, przyjmowane jest takie odczytanie istoty kradzieży szczególnie 
zuchwałej. Z art. 278a § 1 k.k. zakwalifikowano m.in. dokonany bezczelnie, na 
oczach pokrzywdzonej zabór w celu przywłaszczenia cudzych rzeczy z torebki 
znajdującej się w mieszkaniu, do którego sprawca dostał się podstępem, wyko-
rzystując zaufanie pokrzywdzonej, podając się za lokatora usytuowanego piętro 
wyżej, pod pozorem sprawdzenia czy lokal nie jest zalewany23.

Dostrzegając niezaprzeczalne walory wykładni autentycznej pojęcia kra-
dzieży szczególnie zuchwałej, nie sposób nie odnotować jej oczywistych man-
kamentów. Wskazane w tej definicji sposoby popełnienia kradzieży szczególnie 
zuchwałej nie mają charakteru rozłącznego, a samo ich opisanie jest dalekie od 
precyzji, jakiej oczekuje się od wykładni autentycznej. Usuwa więc ona jedy-
nie częściowo problemy związane z wysoce ocennym charakterem znamienia 
„szczególnej zuchwałości”24. 

Przede wszystkim, wyodrębniając pierwszą z postaci kradzieży szczegól-
nie zuchwałej, tj. kradzież jawną bez użycia przemocy, do zdefiniowania poję-
cia ocennego użyto innych pojęć ocennych – „lekceważąca” i „wyzywająca”. 
Ten zabieg można uznać za usprawiedliwiony, bowiem na gruncie art. 208 k.k. 
z 1969 r. również interpretowano szczególną zuchwałość sprawcy jako postawę 
wyzywającą lub lekceważącą wobec posiadacza rzeczy lub innych osób. Nie-
mniej nie usuwa on trudności praktycznych w dokonywaniu prawidłowego 
podziału kradzieży na zwykłe i „szczególnie zuchwałe”, a temu powinna służyć 
dobra definicja ustawowa. Nie sposób nie podzielić opinii, że ta postać kradzieży 
szczególnie zuchwałej jest podatna na szeroką interpretację, co może prowadzić 
„do objęcia nią niemal wszystkich przypadków kradzieży i zupełnej marginali-
zacji kradzieży zwykłej. Wszak każdy sprawca kradzieży wykazuje lekceważe-
nie wobec posiadacza rzeczy, skoro pozwala sobie potraktować cudzą rzecz jako 
własną”, wobec czego w jej wykładni „należałoby dążyć do możliwie wąskiego 
efektu”25. Wydaje się, że dobrym kryterium „domknięcia” tego wariantu „szcze-
gólnej zuchwałości” stanowi warunek postawy sprawcy obliczonej na zaskocze-
nie lub zastraszenie ofiary26, czy też utożsamianie jawności działania sprawcy 

22 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 1978 r., II KR 92/78, Legalis.
23 Wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 16 marca 2021 r., 

III K 51/21, Legalis. Znamienne, że w uzasadnieniu tego orzeczenia wykorzystano aktualne tezy 
z orzeczeń zapadłych na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r.

24 M. Gałązka, Komentarz do art. 278a, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks…, nb 1.
25 M. Gałązka, Komentarz do art. 115, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. 

Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 63.
26 Ten warunek formułowano na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r.; zob. teza 1 uchwały pełnego 

składu Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, 
nr 8, poz. 65.
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z wpisaną w nią szczególną bezczelnością, manifestacyjnym lekceważeniem 
zasad współżycia społecznego i porządku prawnego27.

Ponadto w art. 115 § 9a k.k. dla określenia przedmiotu czynności wykonaw-
czej kradzieży szczególnie zuchwałej użyto trzech różnych określeń – „rzecz”, 
„mienie” i „mienie ruchome”, zamiast – wpisanego w istotę każdej kradzieży 
– pojęcia „rzecz ruchoma”. W literaturze przedmiotu dostrzeżono ten problem, 
słusznie wskazując, że niekonsekwencje terminologiczne mogą rodzić wątpliwo-
ści co do zakresu kryminalizacji art. 278a § 1 k.k.28. Wprowadzenie do defi-
nicji kradzieży szczególnie zuchwałej „zamienników” nie powinno prowadzić 
do obejmowania jej zakresem innych treści, niż te wpisane w zakres pojęcia 
„rzecz ruchoma”. Na gruncie art. 278a § 1 samą kradzież należy rozumieć tak, 
jak jest ona rozumiana na gruncie art. 278 § 1 k.k., dostrzegając jednak problem 
z utożsamianiem pojęć „rzecz ruchoma” i „mienie ruchome” w przypadku, bar-
dzo często popełnianych, kieszonkowych kradzieży gotówki. W świetle art. 115 
§ 9 k.k. pieniądze są bowiem rzeczą ruchomą, ale już nie mieniem ruchomym29. 
De lege ferenda dojdzie do zmiany brzmienia art. 115 § 9a k.k. poprzez zastąpie-
nie określenia „mienie ruchome” pojęciem „rzecz ruchoma”. Ten postulat został 
już bowiem dostrzeżony przez twórców projektu nowelizacji Kodeksu karnego, 
a zmiana uzyskała aprobatę ustawodawcy. Uchwalona 7 lipca 2022 r. nowela30 
w przeważającej części – w szczególności w zakresie, w jakim dotyczy kradzieży 
szczególnie zuchwałej – wejdzie w życie po trzymiesięcznym okresie vacatio 
legis. W przypadku art. 115 § 9a k.k. doprowadzi to do zasadnego skorygowania 
oczywistego mankamentu zawartej w tym przepisie definicji legalnej. 

Problemy interpretacyjne rodzi również kradzież z użyciem przemocy innego 
rodzaju niż przemoc wobec osoby, obejmująca wszystkie przypadki kradzieży 
z wykorzystaniem przemocy pośredniej, tj. przemocy wobec rzeczy, które jed-
nak nie są jej celem, a przedmiotem do osiągnięcia celu. Wydaje się, że należy 
interpretować ten sposób jako przemoc jawną, w szczególności – stosowaną, by 
wywrzeć określony wpływ na psychikę ofiary31. Kradzieży szczególnie zuchwa-
łej popełnianej skrycie dotyczy art. 115 § 9a pkt 2 k.k. Należy podzielić opinię, 
że „stany faktyczne napotykane w praktyce spowodują jednak wiele problemów 
z ustaleniem, jaki obiekt był zamierzonym i realnym celem fizycznego oddzia-
ływania sprawcy, szczególnie z uwzględnieniem strony podmiotowej i często 
dynamicznej sytuacji. Ciągnięcie za trzymaną przez pokrzywdzonego torbę lub 
plecak będzie bowiem przemocą innego rodzaju niż przemoc wobec osoby, ale 

27 T. Oczkowski, Komentarz do art. 278a, (w:) R. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Legalis/el. 2021, nb 5.

28 M. Gałązka, Komentarz do art. 115, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks…, nb 61.
29 T. Iwanek, Kradzież…, s. 91–92.
30 Zob. przypis 5.
31 Tak też: T. Iwanek, Kradzież…, s. 86, 88–89; odmiennie, aczkolwiek niekonsekwentnie, 

M. Gałązka, Komentarz do art. 115, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks…, nb 64.
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już dotknięcie podczas dynamicznego szarpania się z drugą osobą jej ręki, połą-
czone nawet z niewielkim naruszeniem jej nietykalności cielesnej, może prze-
kształcić dany stan faktyczny w rozbój, prawdopodobnie kwalifikowany także 
jako wypadek mniejszej wagi. (…) Nadto, zapewne pojawi się też problem ewen-
tualnego przejścia kradzieży szczególnie zuchwałej w rozbój lub kradzież rozbój-
niczą w ramach jednego zdarzenia faktycznego i z realizacją pełnego kompletu 
znamion tych czynów”32. Te oczywiste trudności praktyczne, wpisane w wariant 
kradzieży szczególnie zuchwałej popełnianej z użyciem przemocy wobec rzeczy, 
skłaniają do podania w wątpliwość zasadności wyodrębnienia tej postaci kwali-
fikowanej kradzieży.

Trzeci wariant kradzieży szczególnie zuchwałej ma charakter jawny albo 
skryty, a jej przedmiotem wykonawczym są rzeczy ruchome znajdujące się bez-
pośrednio na ofierze lub w noszonym przez nią ubraniu lub przemieszczane przez 
ofiarę w warunkach bezpośredniego kontaktu lub znajdujące się w przedmiotach 
przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach. Ten wariant obej-
muje swoim zakresem m.in. skrytą kradzież kieszonkową, której nie kwalifi-
kowano jako szczególnie zuchwałej na gruncie art. 208 § 1 k.k. Wydaje się, że 
ten wariant kradzieży wiąże się z najbardziej dyskusyjnym zawężeniem zakresu 
zwykłej kradzieży, w którą przecież zawsze wpisana jest zuchwałość, rozumiana 
jako „zbytnia pewność siebie i lekceważenie innych”33. Przy tym trudno zaak-
ceptować kwalifikowanie jako szczególnie zuchwałe skrytego wyjęcia rzeczy 
z torebki spacerującej ofiary, którą ma ona na ramieniu (tj. przenosi ją w warun-
kach bezpośredniego kontaktu), a uznawanie za kradzież zwykłą skrytego zaboru 
rzeczy z torebki stojącej obok krzesła, na którym siedzi jej właścicielka (tj. rzeczy 
niemającej bezpośredniego kontaktu z pokrzywdzoną; nieprzenoszonej czy prze-
mieszczanej, słowem – niewypełniającej kryteriów sformułowanych w art. 115 
§ 9a pkt 2 k.k.). Nie sposób wskazać istotnej różnicy w rozmiarze kryminalnego 
bezprawia takich zachowań. Podobny paradoks dotyczy szczególnie zuchwa-
łej, skrytej kradzieży telefonu czy portfela z torebki przewieszonej przez ramię 
pokrzywdzonej będącej w ruchu i zwykłej, skrytej kradzieży takich przedmio-
tów z torebki ofiary, która stoi. Nie sposób w ogóle wskazać różnic w zawarto-
ści kryminalnego bezprawia tych kradzieży. Literalna interpretacja art. 115 § 9a 
pkt 2 k.k. nie pozwala przyjąć, że rzeczy w torebce znajdują się bezpośrednio na 
osobie, chociaż sama torebka, również będąca rzeczą, już tak. Zróżnicowanie 
w kwalifikacji prawnej tych kradzieży jest więc nieuniknione, a konsekwencje 
ich popełnienia dla sprawców mogą być istotnie różne, choćby z uwagi na fakt, 
że przepisy dotyczące zwykłej kradzieży zapewniają sądowi większą swobodę 
w dokonywaniu wymiaru kary. Skłania to do konstatacji, że ten najbardziej kazu-
istyczny wariant kradzieży szczególnie zuchwałej został usytuowany „najbliżej 

32 T. Iwanek, Kradzież…, s. 90.
33 Zob. sjp.pwn.pl (dostęp: 31.07.2022 r.).
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granicy” z kradzieżą zwykłą, a przez to sprawcy takich kradzieży będą najmoc-
niej dotknięci istotnymi różnicami w rozmiarze odpowiedzialności, w stosunku 
do rozmiaru odpowiedzialności sprawców kradzieży, zwłaszcza wobec braku 
uprzywilejowanego typu kradzieży szczególnie zuchwałej „mniejszej wagi” i jej 
wykluczenia z przepołowienia.

4. KRADZIEŻ SZCZEGÓLNIE ZUCHWAŁA A PRZEPOŁOWIENIE

Kradzież szczególnie zuchwała nie podlega przepołowieniu, bowiem w tar-
czy 4.0 dokonano też zmiany brzmienia art. 130 § 2 k.w., wyłączając zastosowa-
nie art. 119 k.w. wobec sprawcy tego typu kradzieży. Zresztą, o czym była już 
mowa, na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. kradzież szczególnie zuchwała również 
nie podlegała przepołowieniu. 

Ustawodawca zwrócił uwagę, że dotychczasowa regulacja, przewidująca 
odpowiedzialność za takie czyny „jak za zwykłą kradzież, z uwzględnieniem 
możliwości przyjęcia odpowiedzialności za wykroczenie, w zależności od 
wartości przedmiotu czynu, nie odpowiada bowiem społecznemu stopniowi 
szkodliwości takich zachowań oraz nie pełni w dostatecznym stopniu funkcji 
ogólnoprewencyjnej, odstraszającej potencjalnych sprawców od podejmowania 
takich czynów”34. Wykluczenie przepołowienia kradzieży szczególnie zuchwa-
łej należy więc uznać za historyczną konsekwencję ustawodawcy. To rozwiązanie 
zasługuje na akceptację. 

De lege lata wszystkie drobne przypadki kradzieży szczególnie zuchwałej 
muszą być jednak kwalifikowane z art. 278a § 1 k.k., wobec ustawowego wyłą-
czenia w art. 130 § 2 k.w. możliwości uznawania ich za wykroczenia i braku 
typu uprzywilejowanego. Brak typu uprzywilejowanego kradzieży szczególnie 
zuchwałej należy ocenić krytycznie. Stypizowaniu tej kwalifikowanej postaci 
kradzieży powinno towarzyszyć wyodrębnienie jej uprzywilejowanego typu 
„wypadku mniejszej wagi”. Mogłoby to nastąpić poprzez stosowaną modyfikację 
brzmienia art. 283 k.k., który de lege lata statuuje taki zbiorczy typ uprzywile-
jowany dla kradzieży z włamaniem, rozboju czy kradzieży rozbójniczej, czyli 
dla innych typów kradzieży kwalifikowanych ze względu na sposób popełnienia, 
które nie zostały objęte przepołowieniem, wobec wyłączeń na gruncie art. 130 
§ 2 i 3 k.w.35. W obecnym stanie prawnym mamy więc do czynienia ze swoistym 
paradoksem systemowym. Ustawodawca wyodrębnił bowiem typy uprzywilejo-

34 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny 
oraz niektórych innych ustaw, druk sejmowy VIII kadencji nr 3451, s. 46.

35 Na ten temat zob. P. Gensikowski, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, 
Warszawa 2019, nb 10–17, s. 860–863.
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wane „wypadku mniejszej wagi” dla kradzieży zwykłej, a nawet dla poważniej-
szych kradzieży kwalifikowanych ze względu na sposób ich popełnienia, a nie 
przewidział takiej podstawy łagodniejszej odpowiedzialności dla sprawcy kra-
dzieży szczególnie zuchwałej. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że w obec-
nym stanie prawnym „»zuchwale« działającemu sprawcy kradzieży »opłaca« się 
naruszyć nietykalność cielesną ofiary, aby dążyć do ewentualnej zmiany oceny 
karnej jego czynu na rozbój – tu bowiem jest szansa na zakwalifikowanie czynu 
w ramach jego uprzywilejowanej odmiany”36, która umożliwia sądowi bardziej 
elastyczne ukształtowanie wymiaru kary wobec sprawcy, wobec istotnie łagod-
niejszego ustawowego zagrożenia karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 
lat 5. Wobec sprawcy takiego przestępstwa sąd może, w szczególności, zasto-
sować warunkowe umorzenie postępowania (art. 66 k.k.), a kara pozbawienia 
wolności znajduje zastosowanie na zasadzie ultima ratio (art. 58 § 1 k.k.). Ten 
wadliwy stan prawny powinien zostać zmieniony. Ustawodawca nie dostrzegł 
jednak potrzeby dokonania stosownego uzupełnienia przepisów o uprzywilejo-
wany typ kradzieży szczególnie zuchwałej wypadku mniejszej wagi w noweli do 
Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r., która wejdzie w życie 14 marca 2023 r. 
Przewidziane w niej przesunięcie typizacji kradzieży szczególnie zuchwałej do 
art. 278, poprzez dodanie do niego § 3a, nie rozwiązuje tego problemu, bowiem 
nie przewidziano stosowania § 3 tego artykułu, statuującego wypadek mniejszej 
wagi, do kradzieży szczególnie zuchwałej. 

Znamienne też, że – wyłączając z przepołowienia kradzież szczególnie 
zuchwałą – ustawodawca nadal nie rozwiązał problemu przepołowienia roz-
boju. Rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych i Sądu Najwyższego 
w przedmiocie przepołowienia rozboju, były wprawdzie przedmiotem rozstrzy-
gnięcia Sądu Najwyższego w uchwale siedmiu sędziów z dnia 17 grudnia 2008 r., 
I KZP 27/0837, której nadano moc zasady prawnej. Wykluczono w niej przepoło-
wienie rozboju, przyjmując, że znaczenie normatywne określeń „przemoc wobec 
osoby”, użytego w art. 280 § 1 k.k., oraz „gwałt na osobie”, użytego w art. 130 
§ 3 k.w., jest tożsame38. W uzasadnieniu uchwały mocno powiązano jednak 
przyjętą interpretację z usunięciem z Kodeksu karnego kradzieży szczególnie 
zuchwałej, rozumianej na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. jako kradzież z prze-
mocą o mniejszym natężeniu niż ta, która jest stosowana w rozboju. Obecnie, 
wobec przywrócenia do Kodeksu karnego typu kradzieży szczególnie zuchwałej 
i jednoznacznego wykluczenia z jego zakresu wszelkich przypadków kradzieży 
z użyciem przemocy wobec osoby, ta zasadnicza linia rozumowania przyjęta 
w uchwale Sądu Najwyższego jest nieczytelna. Poza tym interpretacja, nawet 
powszechnie aprobowana, to nie to samo, co litera prawa. Szkoda więc, że wpro-

36 T. Oczkowski, Komentarz do art. 278a, (w:) R. Stefański (red.), Kodeks…, nb 2.
37 OSNKW 2009, nr 1, poz. 1.
38 Ta interpretacja nie jest jednak bezdyskusyjna – zob. np. K. Grzegorczyk, Glosa do uchwa-

ły SN z 17 grudnia 2008 r., I KZP 27/08, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 2009, nr 1, s. 132.
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wadzając ten nowy typ szczególny kradzieży i dokonując zmiany w art. 130 § 2 
k.w., nie wykorzystano okazji, by definitywnie rozstrzygnąć problem przepoło-
wienia rozboju, wprowadzając modyfikację w art. 130 § 3 k.w., tj. zastępując 
użyte w nim pojęcie „gwałt na osobie”, określeniem „przemoc wobec osoby”39.

5. PODSUMOWANIE

Wszystkie zmiany w Kodeksie karnym dokonane w okresie od marca do 
czerwca 2020 r., w ramach tzw. tarcz antykryzysowych, mają charakter trwały, 
tj. nie wprowadzono ich tylko na czas epidemii, a przy tym gros z nich – jak 
ta, która dotyczy kradzieży szczególnie zuchwałej – nie ma żadnego związku 
ze stanem epidemii. Trudno zrozumieć, dlaczego te zmiany musiały zostać 
wprowadzone przez specjalne ustawy, tj. akty normatywne racjonalizowane 
koniecznością walki z zagrożeniem epidemicznym i potrzebą niesienia pomocy 
przedsiębiorcom. Przy tym, jako procedowane tzw. szybką ścieżką legislacyjną, 
budzą istotne wątpliwości natury konstytucyjnej. Na ten problem zwrócił uwagę 
Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego, któ-
remu nadano sygn. K 22/20, inicjującym kontrolę wprowadzonych na ich mocy 
zmian w kodeksach, m.in. wszystkich zmian w Kodeksie karnym. Sprawa z wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich dotychczas nie trafiła na wokandę Trybunału 
Konstytucyjnego. Należy jednak przyjąć, że wynik kontroli może być niepo-
myślny dla prawodawcy, zwłaszcza wobec wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/1940. Tymczasem wprowadzone w ramach tzw. tarcz 
antykryzysowych przepisy są stosowane, a nawet – jak przepisy dotyczące kra-
dzieży szczególnie zuchwałej – obejmowane nowelizacją, która wejdzie w życie 
14 marca przyszłego roku. To niewątpliwie utrwala ich pozycję w systemie prawa 
karnego. Takie zmiany prawa, abstrahując od ich oceny merytorycznej, nie zasłu-
gują na aprobatę, ponieważ kreują chaos w przestrzeni prawnej i przekładają się 
na brak zaufania obywateli wobec władz państwowych. 

W warstwie merytorycznej natomiast przepisy, które dotyczą kradzieży 
szczególnie zuchwałej, wyjściowo – w pierwotnym brzmieniu – rodzą wątpliwo-
ści interpretacyjne, zwłaszcza co do samej definicji pojęcia, zawartej w art. 115 
§ 9a k.k., która niepotrzebnie operuje określeniem „mienie ruchome”, zamiast 

39 Taką modyfikację postulował m.in. B. Michalski, (w:) R. Zawłocki (red.), System Prawa 
Karnego. Tom 9. Przestępstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 173; zob. 
też M. Błaszczyk, Przepołowienie kradzieży, (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba 
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeń po zmianach 
z lat 2015–2016. Księga pamiątkowa poświęcona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, 
s. 550.

40 Zob. przypis 3.
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adekwatnego dla każdej kradzieży pojęcia „rzecz ruchoma”. Ta wątpliwość zdez-
aktualizuje się po wejściu w życie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy 
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, wobec wprowadzenia przez ustawo-
dawcę, na mocy tej noweli, stosowanej korekty do definicji kradzieży szczególnie 
zuchwałej. Nowela do Kodeksu karnego wprowadzi również zmianę systemową 
w lokalizacji przepisu statuującego występek kradzieży szczególnie zuchwałej, 
który zostanie przesunięty do art. 278 k.k., zasadniczo dotyczącego kradzieży 
zwykłej. To przemieszczenie zastanawia, zwłaszcza wobec faktu, że pozostałe 
kradzieże kwalifikowane ze względu na sposób popełnienia – kradzież z wła-
maniem (art. 279 k.k.), rozbój (art. 280 k.k.) i kradzież rozbójnicza (art. 281 k.k.) 
– są wyodrębnione w osobnych artykułach rozdziału XXXV Kodeksu karnego. 
Pierwotne wyodrębnienie kradzieży szczególnie zuchwałej w art. 278a k.k. wpi-
sywało się więc w tę regułę.

Zmiana ta – na co wskazano w uzasadnieniu projektu przywoływanej w tym 
opracowaniu noweli do Kodeksu karnego – zapewni sprawcy kradzieży szcze-
gólnie zuchwałej możliwość skorzystania z nadzwyczajnego złagodzenia kary, 
a nawet odstąpienia od jej wymierzenia, w trybie art. 295 k.k., bez jakiejkolwiek 
zmiany tego przepisu. Trudno ją ocenić pozytywnie, jeżeli był to jedyny powód. 
Można było przecież uwzględnić art. 278a § 1 k.k. w treści art. 295 § 1 k.k. Zasta-
nawia przy tym ratio objęcia kradzieży szczególnie zuchwałej zakresem przed-
miotowym art. 295 k.k. Po tej zmianie będzie ona jedynym typem kradzieży 
kwalifikowanym ze względu na sposób popełnienia, której sprawca może tak 
wiele zyskać za samo dobrowolne naprawienie szkody w całości lub w znacz-
nej części. Na gruncie art. 295 k.k. jakiekolwiek znaczenie traci „szczególna 
zuchwałość”, co skłania do postawienia pytania o sens wyodrębniania tego kwa-
lifikowanego typu kradzieży. W tej perspektywie to wyodrębnienie zupełnie się 
nie broni. Do podobnej refleksji skłania zresztą samo przemieszczenie typizacji 
kradzieży szczególnie zuchwałej na grunt art. 278 k.k., przeznaczonego, co do 
zasady, kradzieży zwykłej oraz brak wyodrębnienia dla tej kwalifikowanej kra-
dzieży uprzywilejowanego typu „wypadku mniejszej wagi”. Summa summarum 
wprowadzenie do k.k. z 1997 r. kradzieży szczególnie zuchwałej wiąże się z istot-
nym ograniczeniem zakresu przedmiotowego kradzieży zwykłej, a przy tym – 
z istotnie surowszym de lege lata podejściem do przypadków takich kradzieży. 
Potrzeba powrotu do wyodrębnienia tej kwalifikowanej postaci kradzieży jawi 
się więc jako dyskusyjne systemowo ograniczenie swobody kształtowania przez 
sądy wymiaru kary, wobec istotnego ograniczenia możliwości jej łagodzenia 
sprawcom dopuszczającym się kradzieży szczególnie zuchwałych. Te zastrzeże-
nia, wobec istotnych mankamentów definicji legalnej w art. 115 § 9a k.k., skła-
niają do refleksji, że przywrócenie do systemu prawa karnego kwalifikowanego 
typu kradzieży szczególnie zuchwałej było błędem.
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MOBBING – PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE – 
PRZESTĘPSTWO? ANALIZA NIEWŁAŚCIWYCH 

ZACHOWAŃ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH 
W KONTEKŚCIE RÓŻNYCH REŻIMÓW 

ODPOWIEDZIALNOŚCI

MOBBING – DISCIPLINARY OFFENSE – CRIME? ANALYSIS OF 
INAPPROPRIATE BEHAVIOR OF ACADEMIC TEACHERS IN THE 

CONTEXT OF VARIOUS REGIMES OF RESPONSIBILITY

Abstract

Certain behaviors of academic teachers towards students as well as university staff, 
both academic teachers and persons performing other functions, can be assessed as 
inappropriate, reprehensible. Some of those may be prohibited acts – crimes or offenses. 
Other may be disciplinary offenses or acts of mobbing. Sometimes the perpetrator’s act 
may fall into more than one category of behavior. Particularly noteworthy situations arise 
at the “confluence” of two or three regimes of responsibility.
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Zachowanie nauczyciela akademickiego powinno odpowiadać pewnym 
standardom. Nie powinno naruszać prawa powszechnie obowiązującego ani 
wewnętrznych regulacji danej uczelni. Zdarza się jednak, że jego postępowanie 
zarówno wobec współpracowników będących także nauczycielami akademic-
kimi, wobec innych pracowników uczelni (np. administracyjnych), jak i wobec 
studentów jest niewłaściwe z prawnego lub moralnego punktu widzenia, albo 
obydwu. Zachowanie takie może realizować znamiona przestępstwa z Kodeksu 
karnego1 lub innych ustaw (rzadziej wykroczenia), deliktu dyscyplinarnego oraz 
mobbingu. Możliwe są zatem trzy reżimy odpowiedzialności: karnej, dyscypli-
narnej i antymobbingowej. Każda z nich ma inne podstawy prawne.

Odpowiedzialność karna wynika z przepisów Kodeksu karnego, a przepisy 
procesowe reguluje Kodeks postępowania karnego. Ma ona powszechny charak-
ter, tzn. dotyczy nie tylko nauczycieli akademickich. 

Odpowiedzialność dyscyplinarna ma charakter „branżowy”. Przewidziana 
została dla konkretnej grupy zawodowej – nauczycieli akademickich – w dziale 
VII ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce2 
oraz w wydanym na jej podstawie rozporządzeniu Ministra Edukacji i Nauki 
z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegółowego trybu prowadzenia mediacji, 
postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscyplinarnego w sprawach odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a także sposobu wyko-
nywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia3. Zwykle kwestię tę normuje również 
statut uczelni4. Przepisy te mają charakter procesowy i wykonawczy. Nie ma 

1 Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, 
z późn. zm.); dalej: k.k.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574, z późn. zm., dalej: u.s.w.n.
3 Dz.U. z 2022 r., poz. 1236; dalej: rozporządzenie z dnia 8 czerwca 2022 r.
4 Na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie jest to rozdział XIII Statu-

tu z dnia 29 maja 2019 r., uchwała nr XXV – 17.2/22 Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Skło-
dowskiej w Lublinie z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej w Lublinie z dnia 29 maja 2019 r., https://www.umcs.pl/pl/statut-umcs,245-
7,uchwala-nr-xxv-17-2-22-senatu-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej-w-lublinie-z-dnia-25-
maja-2022-r-w-sprawie-zmiany-statutu-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej-w-lublinie-z-
dnia-29-maja-2019-r,117364.chtm (dostęp: 16.07.2022 r.). 
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aktu prawnego zawierającego katalog przewinień dyscyplinarnych lub dokładnie 
określającego charakterystykę takich zachowań. Jedyna podstawa o charakterze 
materialnym zawarta jest w art. 275 ust. 1 u.s.w.n., który stanowi, że przewinienie 
dyscyplinarne to czyn uchybiający obowiązkom nauczyciela akademickiego lub 
godności zawodu nauczyciela akademickiego. W ust. 1a ustawodawca wyłączył 
z grupy przewinień dyscyplinarnych wyrażanie przekonań religijnych, światopo-
glądowych lub filozoficznych.

Jeszcze bardziej płynne podstawy ma odpowiedzialność antymobbingowa. 
Jej charakter jest mieszany – powszechno-branżowy. Ma zakotwiczenie przede 
wszystkim w przepisach ogólnych – w art. 943 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – 
Kodeks pracy5. Przepis ten nakłada na pracodawcę obowiązek przeciwdziałania 
mobbingowi, a także definiuje to zjawisko. Kodeks pracy nie zawiera jednak prze-
pisów o charakterze karnym. Sankcji za zachowania mobbingowe można szukać 
w pewnym zakresie w art. 218 § 1a k.k. (w odniesieniu do osoby wykonującej 
czynności z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych) oraz w art. 190a 
§ 1 k.k. Na grunt akademicki „przenosi” pośrednio regulacje antymobbingowe 
art. 23 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2a u.s.w.n., stanowiąc, że do zadań rektora należy 
m.in. zapewnianie w uczelni poszanowania wolności słowa, nauczania, badań 
naukowych, ogłaszania ich wyników, a także debaty akademickiej organizowanej 
przez członków wspólnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu światopo-
glądowego i przepisów porządkowych uczelni. Na tej podstawie uczelnie wyższe 
wprowadzają własne regulacje antymobbingowe6. Trudno to stwierdzić bez grun-
townych badań, ale można zaryzykować stwierdzenie, że materialne określenie 
mobbingu stanowi zazwyczaj powtórzenie definicji z art. 943 k.p.

Zachowanie nauczyciela akademickiego może „podpadać” pod jeden z tych 
reżimów, dwa z nich albo wszystkie jednocześnie. Niniejszy artykuł poświęcony 
jest analizie konsekwencji tylko takich zachowań nauczyciela akademickiego, 
które są specyficzne i wiążą się z jego pracą na uczelni wyższej. Może on popeł-
niać także inne czyny, stanowiące np. przestępstwa pospolite (kradzież, prowa-
dzenie samochodu w stanie nietrzeźwości, zabójstwo), godzące w dobro osoby 
niezwiązanej z uczelnią wyższą. Takie sytuacje pozostają jednak poza zakresem 
tematycznym niniejszego opracowania. Przedmiotem rozważań podjętych w nim 
są zachowania pojawiające się w praktyce sądów dyscyplinarnych dla nauczy-
cieli akademickich oraz komisji antymobbingowych. Można je podzielić na dwie 
grupy, które nazwę umownie akademickimi oraz seksualnymi (np. niechciane 
propozycje seksualne składane studentom lub innym pracownikom uczelni, żarty 

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1510, z późn. zm.; dalej: k.p.
6 Na przykład na UMCS jest to Zarządzenie nr 7/2021, Rektora UMCS w Lublinie z dnia 1 lutego 

2021 r. w sprawie Regulaminu wewnętrznej polityki antymobbingowej UMCS, https://www.umcs.
pl/pl/uchwaly-zarzadzenia-pisma-okolne,2499,zarzadzenie-nr-7-2021-rektora-uniwersytetu-marii-
curie-sklodowskiej-w-lublinie-z-dnia-1-lutego-2021-r-w-sprawie-regulaminu-wewnetrznej-polityki
-antymobbingowej-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej,98029.chtm (dostęp: 16.07.2022 r.).
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o charakterze erotycznym, dotykanie miejsc intymnych innej osoby bez jej zgody). 
W ramach niewłaściwych zachowań akademickich można wyróżnić czyny skiero-
wane przeciwko osobie (osobowe), np. rozpowszechnianie publicznie pod adresem 
studentów lub innych pracowników uwag poniżających, ośmieszających, umniej-
szających dokonania badawcze/naukowe, pomijanie nauczyciela przy obsadzie 
zajęć lub obarczanie niewspółmiernie dużą liczbą zajęć, utrudnianie lub udarem-
nianie postępowania awansowego oraz plagiatowanie cudzych dzieł – artykułów, 
monografii lub ich fragmentów. Pewną swoistą grupę zachowań stanowią zacho-
wania korupcyjne. W praktyce sądów dyscyplinarnych i komisji antymobbingo-
wych pojawiają się one raczej rzadko. O ich swoistości i związanej z tym potrzebie 
wyodrębnienia przesądza fakt ich wyraźnego wskazania przez ustawodawcę 
w art. 287 ust. 2 pkt 6–8 u.s.w.n. jako podstawy wszczęcia postępowania wyjaśnia-
jącego z urzędu. Nie zostaną poddane szczegółowej analizie w niniejszym opraco-
waniu właśnie ze względu na ową specyfikę i rzadkość występowania7. 

Pojęciowo możliwe są różne warianty pociągnięcia do odpowiedzialności 
nauczyciela akademickiego za niewłaściwe zachowanie8: czyn stanowi jednocze-
śnie przestępstwo, delikt dyscyplinarny oraz mobbing; czyn stanowi jednocześnie 
przestępstwo i delikt dyscyplinarny, ale nie mobbing; czyn stanowi jednocześnie 
przestępstwo i mobbing, ale nie delikt dyscyplinarny; czyn stanowi przestęp-
stwo, ale nie delikt dyscyplinarny i mobbing; czyn nie stanowi przestępstwa, ale 
jest deliktem dyscyplinarnym i mobbingiem; czyn nie stanowi przestępstwa, ani 
deliktu dyscyplinarnego, ale jest mobbingiem; czyn nie stanowi przestępstwa, 
ani mobbingu, ale jest deliktem dyscyplinarnym.

Niewątpliwie najbardziej złożona sytuacja występuje w przypadku, gdy czyn 
stanowi jednocześnie przestępstwo, delikt dyscyplinarny oraz mobbing. Wiele 
niewłaściwych zachowań nauczyciela akademickiego może realizować jednocze-
śnie znamiona wszystkich trzech rodzajów czynów. 

Zachowanie stanowiące czyn o charakterze akademickim-osobowym może 
polegać na niewłaściwym traktowaniu jednego z nauczycieli akademickich przez 
jego przełożonego (np. członka katedry lub zakładu przez jego kierownika)9. 

7 Zachowania takie mogą realizować znamiona przestępstw z art. 228–230a k.k., a niekiedy 
także z art. 231 k.k. Rzadko raczej będą wchodzić w skład zachowań o charakterze mobbingo-
wym.

8 Oczywiście w przypadku nauczycieli akademickich, którzy jednocześnie wykonują zawód 
lekarza, psychologa, radcy prawnego, adwokata itp. może wchodzić również w grę odpowiedzial-
ność dyscyplinarna na podstawie przepisów regulujących wykonywanie tych zawodów, ale pozo-
staje to poza zakresem niniejszego opracowania. 

9 Np. nieinformowanie go o zebraniach jednostki, pomijanie jego stanowiska podczas wy-
słuchiwania zdania pozostałych osób, okazywanie dezaprobaty dla podejmowanych przez niego 
działań (np. starań o grant, wyjazd stażowy czy uczestnictwo w konferencji), wyrażanie w obec-
ności innych osób wątpliwości, niemających uzasadnienia w obiektywnych okolicznościach, co do 
jego możliwości intelektualnych, badawczych lub umiejętności dydaktycznych (także z użyciem 
obraźliwym i/lub wulgarnych określeń); dawanie mu do zrozumienia, że jego dalsze zatrudnie-
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Zachowanie takie może wypełniać znamiona nękania z art. 190a § 1 k.k. Jest 
to przypadek tzw. nękania wrogiego10. Oczywiście oprócz znamienia czynno-
ściowego należy stwierdzić realizację pozostałych znamion zarówno przedmio-
towych – spowodowanie jednego ze skutków wskazanych w tym przepisie, jak 
i strony podmiotowej (umyślność działania sprawcy).

Jeżeli zachowanie polega np. na utrudnianiu lub spowalnianiu postępowania 
awansowego, może wiązać się z niewykonywaniem obowiązków ciążących na 
sprawcy jako na przełożonym. Jego zachowanie może stanowić wówczas przewi-
nienie dyscyplinarne. Po nowelizacji art. 190a § 1 k.k.11 znamiona czynu zabro-
nionego zawartego w tym przepisie upodobniły się (w części) do ujęcia mobbingu 
z art. 943 k.p.12. Opisane zachowania sprawcy stanowiłyby zatem także mobbing 
w rozumieniu przepisów prawa pracy. W zależności od tego, na czym dokład-
nie polegają jego zachowania wobec innej osoby, np. podawanie na jej temat 
publicznie uwłaczających jej nieprawdziwych informacji, tworzenie fałszywego 
wrażenia jej niekompetencji, czyn można będzie niekiedy uznać za uchybiający 
godności nauczyciela akademickiego. 

Niewłaściwe zachowanie nauczyciela akademickiego może polegać na przy-
pisaniu sobie autorstwa pracy innej osoby lub innym naruszeniu cudzych praw 
autorskich albo na sfałszowaniu wyników badań. Taki czyn wypełnia znamiona 
jednego z przestępstw z art. 115– 117 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych13. Stanowi on niewątpliwie przewinienie dys-
cyplinarne i to takie, w przypadku którego postępowanie wyjaśniające wszczyna 
się z urzędu (art. 287 ust. 2 pkt 1–5 u.s.w.n.). Takie zachowanie rzadko samo 
w sobie można uznać za stanowiące mobbing. Nie można jednak wykluczyć sytu-
acji, gdy będzie ono wchodzić w skład szerszego spektrum zachowań, które jako 
całość zrealizują przesłanki z art. 943 k.p., np. gdy przełożony, próbując doprowa-
dzić do zwolnienia nauczyciela akademickiego, dyskredytuje jego przydatność 
naukową, m.in. wskazując na brak publikowania przez niego opracowań nauko-

nie zależy od znacznego podniesienia kwalifikacji, uzyskania pozytywnej rekomendacji jakiegoś 
organu, instytucji lub osoby, wyniku postępowania awansowego (które nie jest obligatoryjne), 
w którego pozytywny wynik jako przełożony powątpiewa; podejmowanie działań mogących takie 
postępowanie, podniesienie kwalifikacji czy uzyskanie rekomendacji spowolnić i/lub utrudnić, 
z czego pokrzywdzony zdaje sobie sprawę; stosowanie gróźb; używanie jako metody komunikacji 
krzyku.

10 M. Budyn-Kulik, Wybrane psychologiczne aspekty nękania, (w:) M. Mozgawa (red.), Stal-
king, Warszawa 2018, s. 252–253.

11 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach zwią-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorób zakaźnych 
oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., 
poz. 568, z późn. zm.).

12 Zob. M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona nękania z art. 190a § 1 Kodeksu karnego, „Pale-
stra” 2020, nr 9, s. 22–34.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062, z późn. zm.; dalej: p.a.p.p.
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wych, a przygotowane przez niego i składane do druku publikacje opatruje wła-
snym nazwiskiem i wykazuje jako swoje. 

Kolejna grupa niewłaściwych zachowań nauczyciela akademickiego polega 
na podejmowaniu zachowań o charakterze seksualnym/erotycznym wobec osoby, 
która sobie tego nie życzy. Jeżeli takie zachowanie podejmowane jest przy uży-
ciu przemocy, groźby lub podstępu, może realizować znamiona przestępstwa 
z art. 197 § 1 lub § 2 k.k. (ewentualnie także typów kwalifikowanych), a gdy 
polega na wykorzystaniu pewnych właściwości pokrzywdzonego lub sytuacji 
z art. 199 § 1 k.k. lub – rzadziej – z art. 198 k.k., takie zachowanie stanowi prze-
winienie dyscyplinarne, a także mobbing. 

Zachowanie o charakterze seksualnym może być podejmowane także w inny 
sposób. Sam kontakt fizyczny (głaskanie, pocałunek, dotykanie części ciała uzna-
wanych za sfery erogenne) bez zastosowania przemocy, groźby lub podstępu, 
np. ocieranie się o inną osobę w windzie, może realizować znamiona naruszenia 
nietykalności cielesnej z art. 217 k.k. Sprawca może wygłaszać pod adresem innej 
osoby uwagi o charakterze seksualnym (na temat fizyczności tej osoby, jej urody, 
atrakcyjności), zapraszać na wspólne intymne wyjścia (na imprezy kulturalne, do 
restauracji) czy wyjazdy we dwoje. Może również ofiarowywać prezenty sugeru-
jące chęć nawiązania tzw. romantycznej lub intymnej relacji (kwiaty, biżuteria, 
bielizna itp.). Jeżeli zachowanie to wywołuje u obdarowywanego, który wyraź-
nie sobie tego nie życzy, poczucie poniżenia lub istotnego naruszenia prywatności, 
może wypełniać znamiona tzw. przyjaznego nękania (art. 190a § 1 k.k.). W takiej 
sytuacji nie można wykluczyć, że jednocześnie będzie ono stanowić także mobbing 
lub przewinienie dyscyplinarne, chociaż z pewnością takie przypadki pojawią się 
rzadziej. Będą one trudne pod względem dowodowym, zwłaszcza jeżeli owe propo-
zycje są składane pod nieobecność innych osób, a prezenty wręczane również bez 
świadków. Nawet elektroniczne ślady zachowania sprawcy (SMS-y czy maile), o ile 
nie są sformułowane w sposób bezpośredni i wprost, mogą nie dać wystarczających 
podstaw do przyjęcia, że został popełniony delikt dyscyplinarny lub mobbing.

Niewłaściwe zachowanie akademickie wobec osoby, realizujące znamiona 
przestępstwa i deliktu dyscyplinarnego, ale nie mobbingu, należy do rzadkości 
i zwykle nie ma charakteru stricte akademickiego. Można sobie wyobrazić sytu-
ację, gdy nauczyciel akademicki uderzy inną osobę, np. studenta, który domaga 
się (bezpodstawnie zdaniem nauczyciela) dopuszczenia do egzaminu lub popra-
wienia oceny na wyższą, albo innego pracownika w czasie kłótni o to, kto ma 
złożyć wniosek o nagrodę. Czyn sprawcy wypełni wówczas znamiona któregoś 
z przestępstw przeciwko życiu i zdrowiu – z art. 156 k.k. lub 157 k.k., albo prze-
stępstwa naruszenia nietykalności cielesnej – z art. 217 k.k. Będzie on stanowił 
przewinienie dyscyplinarne jako czyn uchybiający godności zawodu nauczyciela 
akademickiego. Trudno go jednak uznać za przejaw mobbingu.

W przypadku naruszenia praw autorskich może dojść do realizacji prze-
stępstwa z art. 115–117 p.a.p.p i zawsze w takiej sytuacji zostanie popełnione 
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przewinienie dyscyplinarne (w przypadku którego wszczęcie postępowania 
wyjaśniającego następuje z urzędu). W większości spraw tego typu zachowania 
sprawcy nie można uznać za mobbing w rozumieniu art. 943 k.p. 

Niewłaściwe zachowanie o charakterze seksualnym, zwłaszcza niecharakte-
ryzujące się uporczywością i długotrwałością, które nie realizuje skutków okreś-
lonych w art. 943 k.p., niezmierzające do wskazanych w tym przepisie celów, 
nie będzie stanowiło mobbingu. Jeżeli zostało popełnione z użyciem przemocy, 
groźby, podstępu lub z wykorzystaniem okoliczności związanych z właściwo-
ściami lub stanem pokrzywdzonego albo o charakterze sytuacyjnym, będzie 
realizowało znamiona jednego z przestępstw przeciwko wolności seksualnej 
i obyczajności (art. 18, 197, 199 k.k.). Taki czyn zawsze powinien zostać uznany 
za przewinienie dyscyplinarne; w zależności od relacji sprawca–ofiara jako uchy-
bienie obowiązkom (przełożony–podwładny) lub godności zawodu nauczyciela 
akademickiego.

Zachowanie o charakterze seksualnym, którego pokrzywdzony sobie nie 
życzy, popełnione w inny sposób niż wskazany wyżej, może realizować zna-
miona przestępstwa np. z art. 217 k.k. Jest ono ścigane z oskarżenia prywatnego. 
Sam pokrzywdzony decyduje zatem o tym, czy jego dobro zostało naruszone. 
Kwestia uznania takiego czynu za delikt dyscyplinarny jest w tym przypadku 
nieco bardziej złożona. Będzie to zależeć od kontekstu zdarzenia i okoliczno-
ści. W przypadkach, gdy przedmiotem czynności wykonawczej będzie student 
(zawsze) albo inna osoba, która co prawda nie pozostaje w podległości służbo-
wej, czy nie jest bezpośrednio uzależniona od sprawcy, ale jednak ze względu 
na pełnioną funkcję lub różnicę statusu na uczelni może czuć się niezręcznie 
„odmawiając” mu14, zachowanie tego typu powinno zostać uznane za delikt 
dyscyplinarny, nawet jeśli czyn zostanie popełniony poza terenem uczelni. 
Natomiast jeżeli zachowanie takie zostanie przez sprawcę podjęte w sytuacji 
prywatnej15, w stosunku do osoby innej niż opisana, nie musi zostać uznane za 
delikt dyscyplinarny.

Sytuacja, gdy czyn stanowi jednocześnie przestępstwo i mobbing, ale nie 
delikt dyscyplinarny, jest w praktyce niemożliwa. Zachowanie, które stanowi 
mobbing, zawsze uchybia godności zawodu nauczyciela akademickiego, a często 
także jego obowiązkom. 

Tylko częściowo możliwa jest sytuacja, że czyn stanowi przestępstwo, ale 
nie delikt dyscyplinarny i mobbing. Czyn wypełniający znamiona przestępstwa 
może nie stanowić jednocześnie mobbingu (np. spowodowanie wypadku drogo-
wego, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości). Jednak co do zasady czyn 
będący przestępstwem stanowi też delikt dyscyplinarny. Wynika to z art. 275 

14 Np. młoda, niedawno zatrudniona pracownica administracyjna, gdy sprawcą jest straszy 
wiekiem, powszechnie szanowany profesor tytularny.

15 Poza uczelnią i bez związku z pracą na niej, np. podczas wspólnego spędzania wolnego 
czasu.
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ust. 1 u.s.w.n., na podstawie którego przewinieniem dyscyplinarnym jest m.in. 
czyn uchybiający godności nauczyciela akademickiego. Ustawa nie definiuje 
tego pojęcia, ale odsyłając w art. 113 do art. 20 ust. 1 pkt 1–3 u.s.w.n., pośrednio 
wskazuje, że wiąże się ono z posiadaniem nieposzlakowanej opinii16. Ponieważ 
w tym ostatnim przepisie mowa jest o braku skazania za przestępstwo umyślne, 
powstaje wątpliwość, jak traktować skazanie za przestępstwo nieumyślne. Kodeks 
karny nie zawiera ich wiele. Wydaje się, że w tym przypadku ocena zachowania 
sprawcy będzie zależała od kontekstu sytuacyjnego, np. nieumyślne pozbawie-
nie życia człowieka z przekroczeniem granic obrony koniecznej trudno uznać za 
czyn uchybiający godności nauczyciela akademickiego, ale nieumyślne spowo-
dowanie wypadku komunikacyjnego w wyniku prowadzenia pojazdu w stanie 
nietrzeźwości – niewątpliwie tak. 

Wariant, że czyn nie stanowi przestępstwa, ale jest deliktem dyscyplinarnym 
i mobbingiem, jest w praktyce niemożliwy. Jak wskazano wyżej, każde zacho-
wanie stanowiące mobbing należy uznać za delikt dyscyplinarny. Po wprowa-
dzeniu do art. 190a § 1 k.k. nowych znamion skutku (wzbudzenie uzasadnionego 
okolicznościami poczucia poniżenia lub udręczenia), każde zachowanie będące 
mobbingiem w rozumieniu art. 943 k.p. realizuje jednocześnie znamiona prze-
stępstwa nękania. Ustawodawca, definiując mobbing w ujęciu Kodeksu pracy, 
wprowadził więcej wymogów niż ustawodawca karny (warunek długotrwało-
ści)17. Posłużył się przy tym wprost czasownikiem „nęka”18. Pewne wątpliwo-
ści mogłyby powstać w odniesieniu do znamion mobbingu „powodujące lub 
mające na celu (…) ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie 
z zespołu współpracowników”, ponieważ nie zna ich art. 190a § 1 k.k. Należy 
jednak zauważyć, że ustawodawca nie wymaga zawsze ziszczenia się któregoś 
z tych skutków, wystarczy, aby sprawca zmierzał do ich osiągnięcia. Trudno 
sobie wyobrazić, aby zachowania powzięte w celu ośmieszenia, izolowania czy 
wyeliminowania pracownika nie spowodowały u niego poczucia poniżenia czy 
udręczenia, a być może także zagrożenia, albo nie spowodowały istotnego naru-
szenia prywatności. Należy zatem przyjąć, że zachowanie stanowiące mobbing 
realizuje z reguły znamiona przestępstwa nękania.

Niemożliwe jest, aby czyn nie stanowił przestępstwa ani deliktu dyscypli-
narnego, a był mobbingiem. Z powodów wskazanych wyżej, każde zachowanie, 
które stanowi mobbing, jest jednocześnie deliktem dyscyplinarnym oraz prze-
stępstwem.

16 Korzystanie z pełni praw publicznych, status osoby niekaranej za umyślne przestępstwo.
17 M. Bosak, A. Danilewicz, Odpowiedzialność karna i cywilna za mobbing, „Prokuratura 

i Prawo” 2010, nr 4, s. 104; A. Bechowska-Gebhardt, T. Stalewski, Mobbing. Patologia zarządza-
nia personelem, Warszawa 2004, s. 11; D. Dörre-Nowak, Ochrona godności i innych dóbr oso-
bistych pracownika, Warszawa 2005, s. 239; S. Naszydłowska, Mobbing – próba zdefiniowania 
pojęcia, „Ius Novum” 2009, nr 3, s. 97.

18 M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona…, s. 28. 
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Możliwa jest sytuacja, że czyn nie stanowi przestępstwa ani mobbingu, ale 
jest deliktem dyscyplinarnym. W przypadku zachowań akademickich osobo-
wych za przewinienie dyscyplinarne należy uznać zachowanie polegające np. na 
uczestniczeniu w libacji alkoholowej ze studentami na terenie uczelni, chociaż 
nie stanowi ono ani przestępstwa, ani mobbingu. Jeżeli przełożony nie poinfor-
muje pracowników jednostki np. o terminie zgłoszenia planowanego wydania 
monografii do planu wydawniczego (co skutkuje koniecznością pokrycia kosz-
tów przez pracownika) lub o możliwości przystąpienia do konkursu grantowego, 
to wydaje się, że takie postępowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne. Zacho-
wanie to nie realizuje znamion przestępstwa. Można się zastanawiać, czy nie 
popełnia czynu zabronionego z art. 218 § 1a k.k. lub art. 231 k.k. Warunkiem 
zastosowania art. 218 § 1a k.k. jest m.in. złośliwe lub uporczywe naruszanie 
praw pokrzywdzonego. Sprawcą może być tylko osoba wykonująca czynności 
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. Przestępstwo to 
jest umyślne. Podobnie przestępstwo z art. 231 k.k. Jest ono ponadto indywi-
dualne właściwe. Wskazane znamiona sprawiają, że w opisanych przykładowo 
sytuacjach przepisy te nie znajdą zastosowania.

Z tej krótkiej analizy wynika, że czyn sprawcy może jednocześnie stanowić 
przestępstwo, przewinienie dyscyplinarne i mobbing albo jednocześnie prze-
stępstwo i delikt dyscyplinarny, nie będąc mobbingiem. Może być tylko prze-
stępstwem albo tylko deliktem dyscyplinarnym, ale nie może stanowić tylko 
mobbingu. Pod znakiem zapytanie stoi zatem zasadność wprowadzania oddziel-
nego reżimu odpowiedzialności za mobbing.

Skoro występują przypadki, gdy czyn sprawcy wypełnia jednocześnie zna-
miona przestępstwa, deliktu dyscyplinarnego oraz mobbingu, należy zastanowić 
się, jaka jest relacja tych trzech reżimów odpowiedzialności do siebie, czy wszyst-
kie trzy mogą znaleźć jednocześnie zastosowanie, a w konsekwencji, czy na 
sprawcę mogą zostać nałożone trojakiego rodzaju sankcje. Stosunkowo najwięcej 
uwagi poświęcono w literaturze kwestii zbiegu odpowiedzialności karnej i dys-
cyplinarnej19. Nie wchodząc w szczegóły, gdyż przekraczałoby to ramy niniej-
szego opracowania, wystarczy stwierdzić, że pomimo pewnych wątpliwości co 
do charakteru (administracyjnego czy karnego) odpowiedzialności dyscyplinar-
nej, możliwość pociągnięcia sprawcy jednocześnie do odpowiedzialności karnej 
i dyscyplinarnej nie budzi większych wątpliwości. Dopuszczalność takiego roz-
wiązania wynika wprost z przepisów ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce20. 

19 M. Kulik, Przestępstwa współukarane w polskim prawie karnym, Lublin 2021, s. 19–22, 
i powołana tam literatura; T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji między odpowiedzialnością 
dyscyplinarną a karną, „Państwo i Prawo” 2005, z. 3, s. 102; R. Giętkowski, Odpowiedzialność 
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdańsk 2013, s. 70–72 i 78.

20 W art. 297 u.s.w.n. została przewidziana możliwość zawieszenia postępowania dyscypli-
narnego, gdy wszczęto postępowanie przygotowawcze lub sądowe dotyczące czynu będącego 
przedmiotem postępowania dyscyplinarnego.
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Kary przewidziane w Kodeksie karnym i ustawie o szkolnictwie wyższym 
i nauce są co do zasady różne rodzajowo. Kary dyscyplinarne związane są 
z funkcjonowaniem nauczyciela akademickiego w strukturach uczelni. Pewna 
wątpliwość nasuwa się jedynie co do najsurowszej kary dyscyplinarnej – pozba-
wienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres 
10 lat (art. 276 ust. 1 pkt 8 u.s.w.n.). Kodeks karny zna taką dolegliwość, choć 
nie jako karę, a środek karny – art. 41 § 1 k.k., który można orzec na okres od 
roku do lat 15. W przypadku kary dyscyplinarnej ustawodawca nie wprowadza 
wymogu, aby czyn pozostawał w związku z wykonywaniem zawodu nauczyciela 
akademickiego. Nie jest to potrzebne, ponieważ istotą przewinienia dyscyplinar-
nego jest taki związek. W przypadku środka karnego przesłanką jego wymierze-
nia jest nadużycie przy popełnieniu przestępstwa stanowiska lub wykonywanego 
zawodu albo okazanie, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie 
zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem. Orzeczenie tego środka 
w postępowaniu karnym nie przesądza o konieczności wymierzenia takiej kary 
dyscyplinarnej. Może mieć również miejsce sytuacja odwrotna, gdy sąd karny 
nie znajdzie podstaw do jego wymierzenia, a komisja dyscyplinarna uzna tę wła-
śnie karę za odpowiednią. 

Pewne wątpliwości i problemy interpretacyjne mogą powstać wówczas, gdy 
w postępowaniu karnym zostanie orzeczony środek karny zakazu wykonywania 
zawodu, a w postępowaniu dyscyplinarnym wymierzona zostanie taka kara. Na 
gruncie Kodeksu karnego okres, na który orzeczono zakaz, nie biegnie w czasie 
odbywania kary pozbawienia wolności, chociażby orzeczonej za inne przestęp-
stwo (art. 43 § 2 a k.k.). Natomiast § 54 ust. 1 rozporządzenia z dnia 8 czerwca 
2022 r. stanowi, że zarządzenie wykonania kary dyscyplinarnej następuje nie-
zwłocznie po otrzymaniu przez rektora prawomocnego orzeczenia komisji dys-
cyplinarnej. Widać tu brak kompatybilności między przepisami regulującymi 
odpowiedzialność karną i dyscyplinarną. Jeżeli sprawca zostanie skazany na 
bezwzględną karę pozbawienia wolności, okres, na który orzeczono karę dyscy-
plinarną, będzie biegł podczas odbywania kary pozbawienia wolności. Oznacza 
to, że de facto kara dyscyplinarna będzie wykonywana krócej lub w ogóle. 

W przypadku, gdy sąd karny wymierzył inną karę niż bezwarunkowe 
pozbawienie wolności i środek karny zakazu wykonywania zawodu, a komisja 
dyscyplinarna taką karę, oba zakazy będą wykonywane równolegle; każdy na 
oddzielnej podstawie. Jeżeli sprawca nie stosowałby się do zakazu orzeczonego 
przez sąd karny, popełnia przestępstwo (art. 244 k.k.), natomiast gdy nie stosuje 
się do zakazu orzeczonego przez komisję dyscyplinarną – nie. 

Odnośnie do związania komisji dyscyplinarnej wyrokiem sądu karnego, 
należy zauważyć, że przepis art. 278 ust. 7 u.s.w.n. zawiera tylko ogólną klau-
zulę, iż komisje dyscyplinarne samodzielnie ustalają stan faktyczny i rozstrzy-
gają zagadnienia prawne i nie są związane rozstrzygnięciami innych organów 
stosujących prawo, z wyjątkiem prawomocnego skazującego wyroku sądu. Postę-



 MOBBING – PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE – PRZESTĘPSTWO?... 61

powanie karne może się zakończyć na etapie postępowania przygotowawczego 
umorzeniem. Sąd karny może wydać wyrok skazujący lub uniewinniający. 

W przypadku wyroku sądu karnego, wydaje się, że nie wiąże on komisji dys-
cyplinarnej co do kierunku (uniewinniający/skazujący). Sformułowanie z art. 278 
ust. 7 u.s.w.n. oznacza tyko tyle, że dana osoba została uznana za sprawcę i jest 
przestępcą lub została uniewinniona i przestępcą nie jest. Linia orzecznicza 
Sądu Najwyższego jest taka, że sąd dyscyplinarny (komisja dyscyplinarna) jest 
związany prawomocnym wyrokiem skazującym sądu karnego za tożsamy czyn 
w zakresie oceny znamion przestępstwa21. Nie może czynić w tej kwestii wła-
snych ustaleń i ocen, a obwiniony nie może w postępowaniu dyscyplinarnym 
kwestionować popełnienia przestępstwa22. Tożsamość przedmiotu postępowania 
karnego i dyscyplinarnego nie oznacza tożsamości ocen prawnych23, ponieważ 
inne są kryteria kwalifikacji czynu jako przestępstwa, a inne jako przewinienia 
dyscyplinarnego. W tym zakresie postępowania te są od siebie niezależne24.

Wyrok karny nie przesądza, czy zostało popełnione przewinienie dyscypli-
narne. Jest to ustalenie, jakie samodzielnie musi poczynić komisja dyscyplinarna. 
Natomiast wydaje się, choć nie wynika to wprost z żadnego przepisu, że ustalenie 
w postępowaniu karnym, iż sprawca popełnił określony czyn, wiąże komisję dys-
cyplinarną. Orzeczenie wydane przez nią nie musi jednak współgrać z rozstrzy-
gnięciem sądu karnego. Jak wynika z analizy możliwych wariantów zależności 
przestępstwo – przewinienie dyscyplinarne – mobbing, czyn nie zawsze musi 
jednocześnie wypełniać znamiona przestępstwa i deliktu dyscyplinarnego.

Umorzenie postępowania może nastąpić z powodów wskazanych w art. 17 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego25. Niektóre 
z tych negatywnych przesłanek procesowych muszą spowodować również zakoń-
czenie postępowania dyscyplinarnego. Należą do nich: śmierć oskarżonego, 
przedawnienie karalności (upływ okresu karalności przestępstwa uniemożliwia 
wszczęcie postępowania wyjaśniającego – art. 288 ust. 2 u.s.w.n.), a także oko-
liczność, że czynu nie popełniono. Dwie pierwsze przesłanki stanowią zresztą 
samoistną podstawę umorzenia postępowania dyscyplinarnego (art. 294 ust. 3 
pkt 3 i 4 u.s.w.n.).

Zaistnienie pozostałych przesłanek uniemożliwiających wszczęcie i pro-
wadzenie postępowania karnego nie przesądza o konieczności zakończenia 
postępowania dyscyplinarnego. Pozornie jasna sytuacja w tej mierze występuje 
w odniesieniu do stopnia społecznej szkodliwości. Podobnie brzmiącą przesłankę 

21 Wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, OSNSD 2014, poz. 4; 
16 czerwca 2016 r., SNO 20/16; LEX nr 2069456; 23 listopada 2017 r., SNO 48/17, LEX nr 2434714.

22 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2014 r., SNO 34/14, OSNSD 2014, poz. 4.
23 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r., SNO 59/07, OSND 2007, poz. 73.
24 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2016 r., SNO 20/16, LEX nr 2069456; wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 48/17, LEX nr 2434714.
25 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z późn. zm.; dalej: k.p.k.
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zawiera i Kodeks postępowania karnego (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), i ustawa – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (art. 294 ust. 3 pkt 1 u.s.w.n.). Należy jednak 
pamiętać, że „znikomy” stopień czynu zabronionego nie jest taki sam, jak zni-
komy stopień przewinienia dyscyplinarnego. Dlatego umorzenie postępowania 
karnego na tej podstawie nie musi przesądzać o konieczności umorzenia postę-
powania dyscyplinarnego.

W szczególności nie jest jasne, jak na rozstrzygnięcie w postępowaniu dyscy-
plinarnym wpływa stwierdzenie w postępowaniu przygotowawczym, że sprawca 
nie popełnia przestępstwa. W przypadku okoliczności o charakterze przedmio-
towym (wyłączających bezprawność), wydaje się, że ich nadzwyczajny i wyjąt-
kowy charakter co do zasady sprawi, iż nie będzie można postawić sprawcy 
zarzutu uchybienia obowiązkom ani uznać, że jego zachowanie uchybia godności 
zawodu nauczyciela akademickiego. Wątpliwości powstają w przypadku okolicz-
ności o charakterze podmiotowym – wyłączających winę. Działanie na rozkaz26 
czy nieletniość nie wchodzą tu w grę. Kwestia błędu wydaje się nie mieć tak 
dużego znaczenia, jak w prawie karnym, ponieważ przewinienie dyscyplinarne 
może być popełnione także nieumyślnie. 

Niepoczytalność została natomiast wprost wskazana w ustawie – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce jako podstawa umorzenia postępowania dyscy-
plinarnego. Wprowadzenie w art. 294 ust. 3 pkt 2 u.s.w.n. pojęcia „niepoczytalny” 
generuje jednak pewne problemy. Pierwszy z nich polega na tym, że nie posłu-
guje się nim Kodeks karny. Drugi, że ustawa nie odsyła w kwestiach nieuregu-
lowanych do przepisów Kodeksu karnego. Pojęcie „niepoczytalność” rozumiane 
jest w polskiej nauce prawa jednoznacznie. Nie budzi wątpliwości konieczność 
odwołania się w zakresie jego wykładni do art. 31 § 1 k.k. Pozostaje jeszcze 
kwestia dowodowa. W postępowaniu dyscyplinarnym można powołać biegłych 
do ustalenia stanu (zdrowia) psychicznego obwinionego. Wynika to z § 27 rozpo-
rządzenia z dnia 8 czerwca 2022 r. oraz z art. 305 u.s.w.n., który w zakresie nie-
uregulowanym w ustawie odsyła do przepisów Kodeksu postępowania karnego 
(art. 202 k.p.k.). Badanie przez biegłych psychiatrów, a zwłaszcza psychologów 
ma pewną specyfikę. Do zbadania poszczególnych sfer funkcjonowania czło-
wieka służą określone wyspecjalizowane narzędzia badawcze. Nie można nimi 
badać tej samej osoby w zbyt małych odstępach czasowych, ponieważ może to 
zafałszować wyniki. Oznacza to, że poddanie oskarżonego badaniu przez bie-
głych w postępowaniu karnym stawia pod znakiem zapytania możliwość jego 
przeprowadzenia w postępowaniu dyscyplinarnym (lub odwrotnie)27. Ustawa nie 
zawiera przepisów określających możliwość i zakres wykorzystania materiałów 

26 Należałoby rozważyć taką możliwość w odniesieniu do sprawcy będącego wojskowym, 
zatrudnionym na uczelni wojskowej. Wymagałoby to jednak wyjścia poza zakres tematyczny ni-
niejszego opracowania.

27 Zazwyczaj zanim dojdzie do powołania biegłych w postępowaniu dyscyplinarnym, zostaje 
ono zawieszone.
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z postępowania dowodowego przeprowadzonego w postępowaniu karnym. For-
malnie nie ma przeszkód, aby materiały takie nie zostały udostępnione rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu i/lub komisji dyscyplinarnej. Sąd karny nie ma jednak 
takiego obowiązku. W praktyce zależy to od jego dobrej woli. Jest to kwestia, 
która de lege ferenda powinna zostać uregulowana.

Bardziej złożona jest kwestia relacji odpowiedzialności za mobbing do pozo-
stałych. Opiera się ona na przepisach Kodeksu pracy i przewidzianych w nim 
karach za naruszanie obowiązków pracowniczych28. Kodeks pracy nie przewi-
duje jednak kar dla pracodawcy lub osoby dopuszczającej się mobbingu. Odpo-
wiedzialność porządkowa jest przewidziana jedynie za nieprzestrzeganie przez 
pracownika ustalonej organizacji i porządku w procesie pracy, przepisów bez-
pieczeństwa i higieny pracy, przepisów przeciwpożarowych, a także przyjętego 
sposobu potwierdzania przybycia i obecności w pracy oraz usprawiedliwiania 
nieobecności w pracy (art. 108 § 1 k.p.). Zachowania mobbingowe nie mieszczą 
się w żadnej ze wskazanych kategorii. Za swego rodzaju karę można uznać roz-
wiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.). 
Jedną z przesłanek jest ciężkie naruszenie przez pracownika podstawowych 
obowiązków pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jeżeli zachowanie sprawcy 
mobbingu zostanie za takowe uznane, pracodawca będzie z nim mógł rozwiązać 
umowę o pracę. Odpowiedzialność pracownicza ma zupełnie inny charakter niż 
karna. Nie ma zatem powodów, dla których te dwa reżimy odpowiedzialności nie 
mogłyby współwystępować.

Stosunek odpowiedzialności za mobbing i dyscyplinarnej jest znacznie mniej 
dookreślony. Charakter tych dwóch reżimów jest podobny. Kary porządkowe 
przewidziane w Kodeksie pracy to upomnienie, nagana, a także kara pieniężna 
(art. 108 k.p.). Wśród kar dyscyplinarnych również wymienione zostały upomnie-
nie, nagana oraz kara pieniężna (nagana z obniżeniem wynagrodzenia zasadni-
czego) – art. 276 ust. 1 pkt 1–3 u.s.w.n. Z kolei charakter rozwiązania umowy 
o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika jest zbliżony do kary dyscypli-
narnej wydalenia z pracy w uczelni. Jeżeli zatem zachowanie sprawcy stanowi 
delikt dyscyplinarny i mobbing, każda reakcja na mobbing (jest ich mniej niż kar 
dyscyplinarnych) ma odpowiednik w karze dyscyplinarnej. Powstaje wątpliwość, 
czy zasadne byłoby nałożenie na sprawcę podwójnej dolegliwości tego samego 
rodzaju za popełnienie tego samego czynu. Nie ma w ustawie przepisu, który 
rozstrzygałby tę kolizję29. Być może obowiązujące w danej uczelni wyższej prze-
pisy antymobbingowe takowy zawierają. Jeżeli nie, problem pozostaje. 

28 Szczegółowo te kwestie regulują wewnętrzne przepisy antymobbingowe obowiązujące na 
danej uczelni. Na UMCS np. § 13 Regulaminu wewnętrznej polityki antymobbingowej UMCS 
odsyła wyraźnie do kar porządkowych przewidzianych w Kodeksie pracy. Określa także możli-
wość rozwiązania ze sprawcą mobbingu stosunku pracy bez wypowiedzenia, z winy pracownika.

29 Wyraźnie widać ją, gdy to Rektor na podstawie art. 282 pkt 2 u.s.w.n. nakłada dyscypli-
narną karę upomnienia.
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Na gruncie prawa karnego procesowego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), a także odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej (art. 294 ust. 3 pkt 5 u.s.w.n.) obowiązuje zasada ne 
bis in idem. Ale ma ona zastosowanie „wewnętrzne”, czyli w ramach danego 
reżimu odpowiedzialności. Gdyby uznać, że odpowiedzialność za mobbing jest 
swego rodzaju wyspecjalizowanym rodzajem odpowiedzialności dyscyplinar-
nej, można by przyjąć, że zasada ne bis in idem ma zastosowanie w przypadku 
ich współwystępowania. Cechy wspólne odpowiedzialności dyscyplinarnej i za 
mobbing są następujące: charakter wewnętrzny (u danego pracodawcy, który 
powołuje odpowiedni organ do rozstrzygnięcia o tej odpowiedzialności – komi-
sję dyscyplinarną, komisję antymobbingową), podstawa (naruszenie obowiązków 
pracowniczych – w ujęciu ogólniejszym – art. 275 ust. 1 u.s.w.n., i szczegóło-
wym – art. 943 k.p.), katalog kar (upomnienie, nagana, kara pieniężna, rozwią-
zanie umowy/wydalenie z uczeni). Można zatem pokusić się o stwierdzenie, że 
mobbing stanowi naruszenie obowiązków pracowniczych i/lub uchybienie god-
ności wykonywanego zawodu w określony sposób, powodujące lub mogące spo-
wodować wskazane w Kodeksie pracy skutki, za które ustawodawca przewidział 
węższy katalog sankcji niż w przypadku innych naruszeń obowiązków pracow-
niczych. W takim ujęciu art. 943 k.p. stanowi lex specialis w stosunku do art. 275 
ust. 1 u.s.w.n., a skoro tak – odpowiedzialność za mobbing jest szczególnym 
rodzajem odpowiedzialności dyscyplinarnej. Zasada ne bis in idem znalazłaby 
w takim razie zastosowanie. 

Jednak w takim przypadku, powstaje problem z podstawą wymiaru kary. 
Skoro to art. 943 k.p. jest przepisem szczególnym, kara powinna zostać wymie-
rzona na podstawie przepisów antymobbingowych (opartych na Kodeksie pracy). 
Ze względu na wagę czynu i stopień jego społecznej szkodliwości w konkretnym 
przypadku, może się on okazać zbyt wąski. Problem powstaje również wówczas, 
gdy jedynie fragment czynu sprawcy stanowi jednocześnie mobbing i przewinie-
nie dyscyplinarne, a pozostała część – jedynie przewinienie dyscyplinarne.

Zaproponowane rozwiązanie prowadzi niestety do sprzeczności logicznej. 
Jeżeli postępowanie antymobbingowe stanowi rodzaj postępowania dyscyplinar-
nego, to zasada ne bis in idem sprawia, że nie mogą się toczyć oba. Wydaje się, 
że dla uniknięcia tych wątpliwości procedury antymobbingowe przyjmowane na 
poszczególnych uczelniach powinny zawierać przepis rozwiązujący taką kolizję. 
Mógłby on zawierać np. stwierdzenie, że jeżeli czyn stanowiący mobbing jest 
jednocześnie deliktem dyscyplinarnym, postępowania o mobbing nie wszczyna 
się, a wszczęte zawiesza się do czasu zakończenia postępowania dyscyplinarnego 
albo umarza lub przekazuje do łącznego prowadzenia komisji dyscyplinarnej, 
która powinna uwzględnić również ów aspekt „mobbingowy”. Wybór postępowa-
nia dyscyplinarnego jako właściwego wynika z jego mocniejszego umocowania 
(regulują je przepisy ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce), więk-
szego zbliżenia do postępowania karnego (postępowanie wyjaśniające i przed 
komisją), bardziej rozbudowana możliwość odwołania się oraz bogatszy katalog 
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kar. Wydaje się, że zasadne byłoby, gdyby w przepisach antymobbingowych zna-
lazł się przepis pozwalający na zaliczenie kary tego samego rodzaju wymierzonej 
za mobbing na poczet kary orzeczonej w postępowaniu dyscyplinarnym.

Multiplikacja reżimów odpowiedzialności ma dobre i złe strony. Do dobrych 
należy to, że w przypadku, gdy zachodzą przeszkody nieformalne ukarania 
sprawcy na gruncie jednego z nich, nie uniknie on całkowicie dolegliwości za 
popełnienie czynu. Z drugiej strony, rodzi to określone problemy kolizyjne 
i wymaga dużej staranności ustawodawcy lub innego podmiotu wprowadza-
jącego przepisy danego rodzaju (np. regulamin antymobbingowy na uczelni) 
tak, aby przepisy regulujące postępowanie w ramach poszczególnych reżimów 
odpowiedzialności nie dublowały się, a uzupełniały, a ich łączne stosowanie nie 
prowadziło do powstawania sytuacji niejasnych, wewnętrznie sprzecznych lub 
nie do zaakceptowania ze względów słuszności (sprawiedliwości). W ostatnich 
latach w przestrzeni publicznej wiele uwagi poświęca się mobbingowi (zwłasz-
cza w kontekście niewłaściwych zachowań seksualnych) i posiadaniu przez pra-
codawców odpowiednich procedur antymobbingowych. Nie musi się to jednak 
wiązać z koniecznością powoływania specjalnych organów do prowadzenia 
postępowania w tym zakresie ani wprowadzania specjalnych regulacji proceso-
wych. Pozostałe dwa reżimy – karny i dyscyplinarny – są wystarczające.
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on 11 December 2020 (ref. G 139/2019-71), in which the Austrian criminal provision 
penalising assisting another person to commit suicide (Section 78 of the Austrian 
Criminal Code) was unexpectedly declared unconstitutional.

The Court not only confirmed that everyone’s right to autonomous and independent 
decision-making in matters of personal life includes the decision as to the time and 
manner of a dignified death, but also decided whether an individual’s right to self-
determination includes obtaining the assistance of another person to undertake a suicidal 
act. The resolution of this issue is of universal significance – including for the Polish legal 
order, in which assisted suicide is currently penalised without exception.

The aim of the paper is not only to provide an overview of the grounds for the 
finding and explain the limits of criminal liability under the revised Section 78 of the 
Austrian Criminal Code, but in particular to resolve the question of the admissibility and 
legitimacy of decriminalising assistance to suicide to the extent adopted in Austrian law, 
which may also provide some inspiration for the Polish legislator.

The study uses a formal-dogmatic method of research, which is determined by its 
subject. In the final conclusions it was indicated that the Austrian legislator cautiously 
liberalized the prohibition of assisted suicide, which, however, is not without some 
controversy.

KEYWORDS

assisted suicide, criminalisation, right to self-determination, individual auton-
omy, unconstitutionality, protection of life

SŁOWA KLUCZOWE

pomoc do samobójstwa, kryminalizacja, prawo do samostanowienia, autonomia 
jednostki, niekonstytucyjność, ochrona życia

I. WPROWADZENIE

Po życiu następuje śmierć. Nie zawsze wydarza się to nagle, lecz często 
w następstwie długotrwałej i ciężkiej choroby okupionej poważnym cierpieniem. 
I tak, jak z perspektywy konstytucyjnych wolności i praw człowieka nie budzi 
wątpliwości, że każdy ma prawo do godnego życia oraz do dokonywania auto-
nomicznych życiowych wyborów (prawo do samostanowienia), to wątpliwości 
można sformułować odnośnie do tego, czy prawa te obejmują również proces 
umierania, rozumiany jako „ostatni etap życia”. 
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Zagadnienie to aktualizuje się, rzecz jasna, przede wszystkim na gruncie 
prawa konstytucyjnego, ale pozostaje nieobojętne również dla problematyki gra-
nic karnoprawnej ochrony życia ludzkiego oraz wolności od wywierania wpływu 
na sposób dysponowania własnym życiem1. Kontekst karnoprawny determinuje 
zwłaszcza pytanie o dopuszczalność i zasadność depenalizacji niektórych prze-
jawów pomocy do samobójstwa (wspomaganego samobójstwa)2. W polskim 
systemie prawnym zachowanie kwalifikowane jako pomoc do samobójstwa jest 
bowiem de lege lata penalizowane bezwyjątkowo (por. zwłaszcza art. 151 ustawy 
z dnia 4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny3), co w doktrynie prawa karnego bywa 
niekiedy postrzegane krytycznie, zwłaszcza w kontekście tzw. lekarskiej pomocy 
do samobójstwa4. Wyrywkowa krytyka obowiązującej regulacji jednak nie tylko 
nie doprowadziła dotąd do zmian legislacyjnych, ale także wydaje się nie wywo-
ływać pogłębionej dyskusji.

Inspiracji do refleksji na tym polu dostarcza proces, jaki miał miejsce 
w ostatnim czasie w prawodawstwie austriackim i został zapoczątkowany orze-
czeniem austriackiego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2020 r., 
G 139/2019-715. W judykacie tym austriacki sąd konstytucyjny nie tylko potwier-
dził bowiem, że prawo każdego człowieka do autonomicznego i samodzielnego 
decydowania o sprawach dotyczących życia osobistego obejmuje także – przy 
spełnieniu określonych warunków – decyzję co do czasu i przebiegu procesu 
umierania, lecz co więcej – uznając, że prawo do samostanowienia nie ogranicza 
się wyłącznie do decydowania o sposobie i czasie godnej śmierci, ale w określo-
nych okolicznościach dotyczy także uzyskania pomocy innej osoby do podjęcia 
aktu samobójczego – zobowiązał krajowego ustawodawcę do częściowej dekry-
minalizacji wspomaganego samobójstwa.

Zanim jednak zapadł przedmiotowy wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
austriacka regulacja karna penalizująca współdziałanie w popełnieniu samo-

1  Por. m.in. R. Kokot, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, 
art. 151, nb 10. 

2 Co do znaczenia pojęcia „wspomagane samobójstwo” i jego odrębności od eutanazji (ro-
zumianej jako zabójstwo na żądanie) por. np. M. Szeroczyńska, Eutanazja i wspomagane samo-
bójstwo na świecie. Studium prawnoporównwcze, Kraków 2004; K. Bączyk, Eutanazja i „wspo-
magane samobójstwo” w prawie porównawczym, „Prawo i Medycyna” 1999, nr 2, s. 56–70. 
Zob. także Deklaracja Światowego Stowarzyszenia Lekarzy (WMA) w sprawie eutanazji oraz 
samobójstwa wspomaganego przez lekarza, przyjęta podczas 70. Zgromadzenia Ogólnego w Ti-
bilisi w dn. 23–26 października 2019 r. – zob. https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-
euthanasia-and-physician-assisted-suicide/ (dostęp: 12.07.2022 r.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
4 Por. m.in. J. Malczewski, Problem z prawną kwalifikacją lekarskiej pomocy do samobój-

stwa (art. 151 k.k.), „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 20–35.
5 Zob. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego Republiki Austrii (Verfassungsgerichtshof; 

dalej: VfGH) z dnia 11 grudnia 2020 r., G 139/2019-71.
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bójstwa (Mitwirkung am Selbstmord/Selbsttötung – § 78 austr. KK6) brzmiała 
następująco: 

§ 78 austr. KK. Kto nakłania inną osobę do targnięcia się na własne życie 
albo jej w tym pomaga, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do 
lat 57.

W rezultacie zapadłego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie 
G 139/2019-71 przepis ten został dwukrotnie znowelizowany. Najpierw przyjął 
on brzmienie:

§ 78 austr. KK. (1) Kto nakłania inną osobę do targnięcia się na własne życie, 
podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 58.

Kolejna zmiana została wprowadzona ustawą o sporządzaniu oświadczeń 
o zakończeniu własnego życia9 i weszła w życie 1 stycznia 2022 r., ustanawiając 
następujące finalne brzmienie rzeczonego przepisu:

§ 78 austr. KK. (1) Kto nakłania inną osobę do targnięcia się na własne życie, 
podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5. 

6 Ustawa federalna z dnia 23 stycznia 1974 r. o czynach zabronionych pod groźbą kary sądo-
wej; Kodeks karny – StGB [Bundesgesetz über die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen; 
Strafgesetzbuch – StGB], BGBl. nr 60/1974; dalej: austr. KK.

7 § 78 austr. KK w wersji obowiązującej od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 2021 r.
8 Nowelizacja została wprowadzona na podstawie obwieszczenia [Kundmachung] z dnia 

23 grudnia 2020 r. Kanclerza Federalnego o uchyleniu przez Trybunał Konstytucyjny sformuło-
wania „lub jej w tym pomaga” w § 78 kodeksu karnego, opublikowanego w Federalnym Dzienni-
ku Ustaw Republiki Austrii [Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich], BGBl. I nr 154/2020. 
Obowiązywała od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2021 r. 

9 Ustawa federalna o sporządzaniu oświadczeń o zakończeniu własnego życia (Bundesgesetz 
über die Errichtung von Sterbeverfügungen; Sterbeverfügungsgesetz – StVfG) z dnia 22 grudnia 
2021 r., opublikowana w Federalnym Dzienniku Ustaw Republiki Austrii z dnia 31 grudnia 2021 r., 
BGBl. I nr 242/2021. Reguluje ona (restrykcyjnie ujęte) przesłanki oraz skuteczność oświadczeń 
o zakończeniu własnego życia w celu wykazania trwałej, wolnej i samodzielnej decyzji o popeł-
nieniu samobójstwa (por. §§ 1, 6 tej ustawy), legalizując – choć w bardzo ograniczonym zakresie, 
przy wypełnieniu określonych warunków i po zrealizowaniu skomplikowanej procedury – po-
przedzone diagnozą lekarską otrzymanie przez osobę pełnoletnią, ciepiącą na nieuleczalną lub 
ciężką i długotrwałą chorobę, preparatu wywołującego śmierć, oraz udzielenie – w określonych 
granicach – pomocy do samobójstwa. Problematyka tej nowej regulacji, choć niewątpliwie ogrom-
nie aktualna, leży jednak poza głównym nurtem niniejszych rozważań. Warto jednak zauważyć, 
że rzeczony akt normatywny stanowi swoisty punkt zwrotny w austriackim prawodawstwie, gdyż 
nie tylko w pewnym zakresie depenalizuje pomoc do samobójstwa, lecz także tworzy pierwsze 
normatywne ramy (zwłaszcza proceduralne) dla niektórych przejawów samobójstwa (określanego 
w austriackim piśmiennictwie niekiedy jako „czysto prywatnie popełnione samobójstwo”). Sze-
rzej o tej regulacji zob. m.in. M. Halmich, Sterbeverfügungsgesetz StVfG. Kompakte Gesetzeskom-
mentierung, Wien 2022; D. Dokalik, C. Mokrejs-Weinhappel, B. Rom, Die Errichtung einer Ster-
beverfügung und der neue Tatbestand des § 78 StGB, „Österreichische Juristen-Zeitung” 2022, 
Heft 3, s. 161–167. Zob. także A. Birklbauer (Mögliche Grenzen straffreier Suizidunterstützung 
– ein Ausblick auf 2022, „Journal für Strafrecht” 2022, Heft 6, s. 555–566), który formułuje wątpli-
wości co do konstytucyjności tej ustawy i przewiduje, że jej zbadaniem Trybunał Konstytucyjny 
zajmie się już „w najbliższej przyszłości”. 
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(2) Takiej samej karze podlega ten, kto udziela fizycznej pomocy w targnię-
ciu się na własne życie:

1) osobie małoletniej,
2) innej osobie z niskich pobudek lub
3) innej osobie, która nie cierpi na chorobę w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy 

o sporządzaniu oświadczeń o zakończeniu własnego życia [StVfG, BGBl. 
I Nr. 242/2021]10 lub wobec której nie zrealizowano obowiązku poinformowania 
przez lekarza, wynikającego z § 7 tej ustawy.

W celu zobrazowania powyższego procesu zmian legislacyjnych, a tym 
samym zmieniającego się zakresu kryminalizacji wspomaganego samobójstwa, 
posłużmy się następującym (fikcyjnym) przykładem: 

Osoba, podjąwszy autonomiczną i samodzielną decyzję o samobójstwie, 
wchodzi na autostradę, aby zostać śmiertelnie potrącona przez nadjeżdżający 
pojazd, którego kierowca – mimo że dostrzega tę osobę z odległości, która umoż-
liwiłaby mu wykonanie manewru jej bezpiecznego ominięcia, i domyśla się jej 
motywacji dla pozostawania na jezdni – nie zmienia toru jazdy i nie zdejmuje nogi 
z gazu, przez co wjeżdża w tę osobę, powodując jej natychmiastową śmierć11.

Oceniając ten kazus z pespektywy możliwości przypisania kierowcy prze-
stępstwa współdziałania w popełnieniu samobójstwa należałoby przyjąć taką 
możliwość na gruncie § 78 austr. KK w pierwotnym brzmieniu – uznając zacho-
wanie kierowcy jako pomoc do samobójstwa w zamiarze ewentualnym12. Z kolei 
diametralnie odmienne rozstrzygnięcie zapadłoby, gdyby przedmiotowy kazus 

10 § 6 ust. 3 tej ustawy brzmi: „Oświadczenie o zakończeniu własnego życia może być spo-
rządzone wyłącznie przez osobę, która cierpi na:

1) nieuleczalną chorobę prowadzącą do śmierci lub
2) ciężką, długotrwałą chorobę z utrzymującymi się objawami, której skutki trwale ograni-

czają tę osobę w jej całym trybie życia;
przy czym choroba ta pociąga za sobą stan cierpienia, którego ta osoba nie może uniknąć 

w żaden inny sposób”.
Powyższy przepis odwołuje się także do definicji choroby określonej w § 120 zd. 1 ustawy 

federalnej z dnia 9 września 1955 r. o powszechnym zabezpieczeniu społecznym [Bundesgesetz 
über die Allgemeine Sozialversicherung; Allgemeines Sozialversicherungsgesetz – ASVG], BGBl. 
Nr. 189/1955, z późn. zm. – w którym zdefiniowano pojęcie choroby jako „nieprawidłowy stan 
fizyczny lub psychiczny, powodujący konieczność leczenia”. 

11 Przykład ten stanowi zmienioną wersję stanu faktycznego będącego podstawą do wydania 
przez austriacki Sąd Najwyższy (Der Oberste Gerichtshof ) orzeczenia z dnia 27 października 
1998 r., 11 Os 83/98, 11 Os 82/98. W przedmiotowym stanie faktycznym kierowca prowadził 
pojazd bez wymaganych świateł i zbyt późno zauważył stojącego na jezdni samobójcę, w konse-
kwencji czego został skazany za występek nieumyślnego spowodowania śmierci (§ 80 austr. KK). 
Niemożliwość przypisania kierowcy przestępstwa pomocy do samobójstwa (§ 78 austr. KK) wy-
nikała z tego, że nie działał on umyślnie; por. także K. K. Borkowska, Namowa i pomoc do samo-
bójstwa w polskim i austriackim prawie karnym, „Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54, s. 64–65.

12 Zasadniczo podobnie także na gruncie prawa polskiego (art. 151 k.k.) – choć, precyzując, 
znamieniem czynności sprawczej jest tu „doprowadzenie człowieka do targnięcia się na własne 
życie namową lub przez udzielenie pomocy”. Co do rozbieżności w ujęciu znamion czynno-
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rozstrzygać pod rządami § 78 austr. KK w wersji przewidującej karalność jedy-
nie nakłaniania do targnięcia się na własne życie – ze względu brak podstawy 
prawnej umożliwiającej przypisanie przestępstwa. Ocena karnoprawnych kon-
sekwencji zachowania kierowcy na gruncie obowiązującej de lege lata regulacji 
§ 78 austr. KK wymaga natomiast szerszych rozważań.

II. KONTEKST ORZECZENIA

Postulat liberalizacji prawa do wspomaganego samobójstwa był podnoszony 
w austriackiej doktrynie już od dłuższego czasu13. Dyskusję wywołało zwłasz-
cza postępowanie karne, jakie wszczęto wobec krewnych osoby cierpiącej na 
ciężką i nieuleczalną chorobę i z tego powodu pragnącej umrzeć, którzy, dzia-
łając w dobrych intencjach, zorganizowali lub ułatwili jej wyjazd do sąsiedniej 
Szwajcarii14 i w ten sposób pomogli zrealizować życzenie śmierci15. Orzekający 
w niniejszej sprawie sąd dążył do uwolnienia oskarżonego małżonka od odpo-
wiedzialności karnej, uznając, że działał on w stanie wyższej konieczności uchy-
lającym winę, co umożliwiło uwolnienie go od zarzutu popełnienia przestępstwa 
z § 78 austr. KK (w pierwotnym brzmieniu), polegającego na udzieleniu pomocy 
do samobójstwa żony16. Część austriackiej doktryny uznała jednak przyjętą 
przez sąd argumentację za dalece nieprzekonującą, a co więcej, sprawa ta jeszcze 
pogłębiła chaos i niepewność co do normatywnych granic karalnej pomocy do 
samobójstwa17. 

ści sprawczej w regulacjach polskiej i austriackiej zob. K. K. Borkowska, Namowa i pomoc…, 
s. 58–60, 65–67, 69–71. 

13 Choć w przeważającej mierze „od niedawna” – tak m.in. K. Schmoller, Recht auf selbstbe-
stimmtes Sterben – Konsequenzen der Autonomie, „Imago Hominis” 2021, s. 19, i wskazane tam 
piśmiennictwo. Co do nastrojów społecznych i kwestii politycznych zob. M. Ganner, Assistier-
ter Suizid – Der VfGH macht’s möglich!, „Interdisziplinäre Zeitschrift für Familienrecht” 2021, 
Heft 1, s. 1.

14 Wspomagane samobójstwo jest, przy spełnieniu określonych przesłanek, dozwolone 
w Szwajcarii (podobnie jak m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Belgii i Holandii).

15 K. Schmoller, Grenzen der Strafbarkeit bei Begleitung zur Selbsttötung, (w:) E. Bernat, 
C. Grabenwarter, B. Kneihs, M. Pöschl, K. Stöger, E. Wiederin, J. Zahrl (Hrsg.), Festschrift für 
Christian Kopetzki, Wien 2019, s. 594.

16 Zob. orzeczenie LG Klagenfurt 18 Hv 133/07b; szerzej por. K. Schmoller, Grenzen der 
Strafbarkeit bei Begleitung zur Selbsttötung, (w:) E. Bernat, C. Grabenwarter, B. Kneihs, M. Pö-
schl, K. Stöger, E. Wiederin, J. Zahrl (Hrsg.), Festschrift…, s. 592–593; M. Halmich, VfGH lockert 
Sterbehilfe – wie geht es nun weiter?, „Österreichische Zeitschrift für Pflegerecht” 2021, Heft 1, 
s. 15. 

17 Por. K. Schmoller, Grenzen der Strafbarkeit bei Begleitung zur Selbsttötung, (w:) E. Ber-
nat, C. Grabenwarter, B. Kneihs, M. Pöschl, K. Stöger, E. Wiederin, J. Zahrl (Hrsg.), Festschrift…, 
s. 601–603.
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Jedną z konsekwencji zapadłego orzeczenia przed sądem powszechnym było 
skierowanie do austriackiego Trybunału Konstytucyjnego wniosku o zbada-
nie zgodności karnoprawnego zakazu współdziałania w popełnieniu samobój-
stwa (§ 78 austr. KK), a także zakazu eutanazji (rozumianej jako „zabójstwo na 
żądanie”, § 77 austr. KK18) z austriacką Konstytucją19. Trybunał Konstytucyjny 
częściowo podzielił argumentację wnioskodawców i orzekł o zakresowej niekon-
stytucyjności przepisu § 78 austr. KK, wskazując, że utrata jego mocy obowią-
zującej nastąpi z dniem 31 grudnia 2021 r.20. Jednocześnie Trybunał zobowiązał 
krajowego ustawodawcę do znowelizowania zakwestionowanego przepisu w cza-
sie, w którym pozostawał on jeszcze w mocy. Ustawodawca, wykorzystując ten 
okres, nie tylko wprowadził zmiany do regulacji § 78 austr. KK, lecz także przy-
jął nowy akt prawny – ustawę o sporządzaniu oświadczeń o zakończeniu włas-
nego życia (StVfG)21. 

III. POMOC DO SAMOBÓJSTWA W PRAWIE AUSTRIACKIM 
PRZED I PO 1 STYCZNIA 2022 R.

Od 1850 r. w Austrii samobójstwo (choć raczej: usiłowanie samobójstwa) nie 
jest karalne, co stanowi przejaw poszanowania prawa do dysponowania własnym 
życiem22. Austriacka ustawa karna przewiduje jednak konsekwencje prawne 
wobec osób współdziałających w świadomym targnięciu się na własne życie 
przez człowieka pragnącego śmierci (por. §§ 77, 78 austr. KK)23. I tak, § 77 austr. 
KK (czynna eutanazja) niezmiennie penalizuje te przypadki zabicia człowieka, 
determinowanego jego wolą, w których dysponująca dostatecznym rozeznaniem 
ofiara podejmuje świadomą decyzję o zakończeniu własnego życia, lecz sama nie 
podnosi na siebie ręki, a czyni to inna osoba, działając na „poważne i natarczywe 
żądanie” ofiary. Warto przy tym podkreślić, że konsekwencją zaistnienia tej 
szczególnej, łagodzącej okoliczności (tj. „poważnego i natarczywego żądania”) 

18 § 77 austr. KK [Zabójstwo na żądanie]: Kto zabija inną osobę na jej poważne i natarczywe 
żądanie, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 5.

19 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBl. Nr. 1/1930, z późn. zm.
20 Por. orzeczenie VfGH z dnia 11 grudnia 2020 r., G 139/2019-71.
21 Zob. przyp. 9. Promulgacja ustawy w Federalnym Dzienniku Ustaw miała miejsce dopiero 

31 grudnia 2021 r., zaś zadekretowane zmiany weszły w życie już 1 stycznia 2022 r.; art. 1 § 14 
i art. 4 tej ustawy.

22 Por. P. Lewisch, Quo vadis „strafbare Suizidhilfe”? Vom VfGH-Erk zur Neuregelung, 
„Österreichische Juristen-Zeitung” 2021, Heft 21, s. 979.

23 Por. Ibidem. Zob. także M. Halmich, VfGH lockert Sterbehilfe…, s. 15. Trzeba podkreślić, 
że mimo głosów kwestionujących konstytucyjność § 77 austr. KK, obowiązuje on w niezmienio-
nym brzmieniu.
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jest określenie górnej granicy kary grożącej za zabójstwo eutanatyczne na pozio-
mie „tylko” 5 lat pozbawienia wolności. W przeciwnym razie, tzn. w przypadku 
braku takiego żądania, sprawca poniesie odpowiedzialność karną za zabójstwo 
(§ 75 austr. KK), zagrożone karą pozbawienia wolności od lat 10 do 20 albo karą 
dożywotniego pozbawienia wolności24.

Do 1 stycznia 2022 r. w zakresie normowania § 78 austr. KK mieściły się 
tylko takie rodzaje zachowań, które – inaczej niż w przypadku czynów sta-
nowiących zabicie innej osoby – mogły być postrzegane jedynie jako udział 
w popełnieniu czynu polegającego na targnięciu się na własne życie przez inną 
osobę, która, realizując podjęte świadomie i z rozeznaniem pragnienie własnej 
śmierci, samodzielnie podejmuje „ostatni krok” prowadzący do śmierci25. Udział 
ten został normatywnie zdefiniowany w następujący sposób: „kto nakłania inną 
osobę do targnięcia się na własne życie albo jej w tym pomaga” (§ 78 austr. KK). 
Użyte w tym przepisie sformułowanie było zasadniczo zbieżne z ogólną regula-
cją austriackiego Kodeksu karnego dotyczącą udziału w popełnieniu przestęp-
stwa (por. § 12 austr. KK), która obejmuje jego klasyczne formy, tj. podżeganie 
i pomocnictwo. 

Zmiana zakresu kryminalizacji w § 78 austr. KK, wywołana przedmiotowym 
orzeczeniem austriackiego Trybunału Konstytucyjnego, ominęła wprawdzie tę 
część karnoprawnego zakazu, która odnosi się do nakłaniania innej osoby do tar-
gnięcia się na własne życie, natomiast zachowania ułatwiające popełnienie samo-
bójstwa przez inną osobę – dotychczas kwalifikowane jako karalna „pomoc” 
– zostały ograniczone jedynie do fizycznej pomocy do samobójstwa osoby mało-
letniej, innej osoby, działając z niskich pobudek, bądź też innej osoby, która nie 
cierpi na chorobę w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy o sporządzaniu oświadczeń 
o zakończeniu własnego życia (StVfG) lub wobec której nie zrealizowano obo-
wiązku poinformowania przez lekarza, wynikającego z § 7 tej ustawy (§ 78 ust. 2 
austr. KK).

Trzeba jedynie zasygnalizować, że poza zakresem kryminalizacji na gruncie 
prawa austriackiego pozostają niektóre przypadki tzw. aktywnego (pośredniego) 
wspomaganego samobójstwa26. Przykładowo, podawanie leków przeciwbólowych 
przez lekarza w porozumieniu z pacjentem może być dopuszczalne w skrajnych 

24 Por. P. Lewisch, Quo vadis…, s. 979. Warto też zaznaczyć, że taką samą kwalifikację praw-
ną należałoby przyjąć także dla zachowania polegającego na współdziałaniu w popełnieniu samo-
bójstwa przez osobę, która nie była zdolna do podjęcia wolnej i samodzielnej decyzji o targnięciu 
się na własne życie (np. ze względu na wiek, chorobę czy pozostawanie pod wpływem błędu lub 
przymusu). 

25 Por. D. Dokalik, C. Mokrejs-Weinhappel, B. Rom, Die Errichtung einer Sterbeverfü-
gung…, s. 161.

26 W tym znaczeniu, że nie są objęte regulacjami Rozdziału I części szczególnej austriackiego 
Kodeksu karnego („Czyny karalne przeciwko życiu i zdrowiu”), tj. § 75–§ 95 austr. KK.
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przypadkach regulowanych przez prawo, nawet jeśli skraca to życie pacjenta27 
(por. § 49a ust. 2 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i samorządzie zawo-
dowym lekarzy28). Wypada przy tym podkreślić, że przytoczona regulacja § 49a 
ust. 2 ustawy nie wpływa za zakres karnoprawnego zakazu czynnej eutanazji 
(por. zwłaszcza § 77 austr. KK)29. 

Nadto odrębna regulacja austriackiego Kodeksu karnego normuje prawo osób 
zdolnych do podejmowania świadomych i samodzielnych decyzji, do odmowy 
niezbędnego, a nawet ratującego życie leczenia, nawet bez zrozumiałych moty-
wów. W takim przypadku lekarz nie tylko nie ma obowiązku podjęcia leczenia, 
ale też poprzez jego podjęcie narusza karnoprawny zakaz samowolnego leczenia 
(por. § 110 austr. KK30). 

IV. NIEKONSTYTUCYJNOŚĆ § 78 AUSTR. KK

W Austrii niekonstytucyjność aktów prawnych nie powoduje ex lege ich nie-
ważności, tj. nieskuteczności. Mogą być one jedynie zaskarżone do Trybunału 
Konstytucyjnego. Jeśli Trybunał uwzględni skargę, skutkiem orzeczenia o nie-
zgodności z aktem wyższego rzędu jest uchylenie zakwestionowanego przepisu 

27 Szczegółowo w tej kwestii zob. K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie – Strafrechtliche 
Überlegungen zum Erkenntnis des VfGH vom 11.12.2020, „Juristische Blätter” 2021, Heft 3, s. 150; 
idem, Recht auf selbstbestimmtes Sterben…, s. 17; M. Halmich, VfGH lockert Sterbehilfe…, s. 15. 

28 Ustawa federalna z dnia 10 listopada 1998 r. o wykonywaniu zawodu lekarza i samorządzie 
zawodowym lekarzy [Bundesgesetz über die Ausübung des ärztlichen Berufes und die Standesver-
tretung der Ärzte; Ärztegesetz 1998 – ÄrzteG 1998], BGBl. I Nr. 169/1998, z późn. zm. 

Art. 49a. ÄrzteG: (1) Lekarka/lekarz ma obowiązek udzielić pomocy osobom umierającym, 
które zostały przez nią/niego przyjęte do leczenia, z poszanowaniem ich godności.

(2) W rozumieniu ust. 1 w przypadku osób umierających jest dopuszczalne zwłaszcza także 
podjęcie środków w ramach wskazań medycyny paliatywnej, których korzyść w postaci złago-
dzenia silnego bólu i agonii przeważa nad ryzykiem przyspieszenia utraty istotnych funkcji ży-
ciowych.

29 Odnośnie do ratio legis § 49a ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i samorządzie za-
wodowym lekarzy por. A. Birklbauer, Teilweise Verfassungswidrigkeit der Mitwirkung am Selbst-
mord (§ 78 StGB): Erste Analyse des Erkenntnisses und weiterführende Überlegungen, „Journal 
für Strafrecht” 2021, Heft 1, s. 14 – w odniesieniu do godności.

30 § 110 austr. KK: (1) Kto leczy inną osobę bez jej zgody, nawet jeśli zgodnie z regułami 
wiedzy medycznej, podlega karze pozbawienia wolności do sześciu miesięcy lub grzywnie do 360 
stawek dziennych.

(2) Jeśli sprawca nie uzyskał zgody osoby leczonej, zakładając, że zwłoka w leczeniu po-
ważnie zagroziłaby jej życiu lub zdrowiu, podlega karze określonej w ust. 1 tylko wtedy, gdy 
domniemane zagrożenie nie zaistniało, a sprawca mógłby sobie to uświadomić, gdyby zachował 
niezbędną ostrożność (§ 6). Por. także orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 71–74, nb 54. Zob. też 
K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie…, s. 149–150, i wskazana tam literatura. 
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w całości lub w części. Trybunał nie ma jednak kompetencji do zmiany treści 
aktu normatywnego. 

Jak wskazano powyżej, w omawianym judykacie Trybunał uznał § 78 austr. 
KK za częściowo niekonstytucyjny i wyeliminował z systemu prawnego jego 
fragment opisany normatywnie jako: „albo jej w tym pomaga”. Trybunał nie 
dopatrzył się natomiast niekonstytucyjności innych zakwestionowanych przepi-
sów austriackiego Kodeksu karnego (tj. § 77 i § 78 w pozostałej części). Przywró-
cenie stanu zgodności z Konstytucją wymagało następnie podjęcia określonych 
działań przez ustawodawcę, tj. ponownego uregulowania karalnych form pomocy 
do samobójstwa. W przeciwnym razie (tj. w razie bezczynności ustawodawcy) od 
1 stycznia 2022 r. niekaralne było np. dostarczenie środków farmakologicznych 
osobie chcącej popełnić samobójstwo lub wręczenie jej w tym celu broni palnej31. 
Tak się jednak nie stało. 

Treść przedmiotowego orzeczenia wywołała zaskoczenie i powszechną kry-
tykę w austriackiej doktrynie32, zwłaszcza że zaledwie kilka lat wcześniej Trybu-
nał uznał § 78 austr. KK (w pierwotnym brzmieniu) za zgodny z Konstytucją33. 
Z krytyką spotkał się jednak nie tyle fakt, że Trybunał zmienił swoją ocenę wzglę-
dem zakwestionowanego przepisu34, co przyjęta przez niego argumentacja35.

W pierwszej kolejności Trybunał zbadał § 78 austr. KK pod kątem wywo-
dzonego z kilku zasad konstytucyjnych prawa do samostanowienia, u podstaw 
którego leży godność człowieka i w którym wyraża się autonomia jednostki i jej 
prawo do dokonywania życiowych wyborów. W przedmiotowym rozstrzygnięciu 
oznaczało to zobowiązanie ustawodawcy do poszanowania, w pewnych grani-
cach, trwałej, swobodnej i samodzielnej decyzji jednostki o popełnieniu samo-
bójstwa, obejmującej zwłaszcza czas i sposób zakończenia życia. I choć wolność 
i prawo do decydowania o sobie samym nie znajdują bezpośredniej podstawy 
w prawie pozytywnym w Austrii36, Trybunał wywiódł je z trzech gwarancji pod-
stawowych wolności i praw człowieka, tj.: prawa do poszanowania życia prywat-

31 Co mogłoby wywołać kolejne wątpliwości odnośnie do konstytucyjności takiej regulacji; 
por. A. Gamper, Gibt es ein „Recht auf ein menschenwürdiges Sterben”? Zum Erkenntnis des 
VfGH vom 11.12.2020, G 139/2019, „Journal für Strafrecht” 2021, Heft 3, s. 145–146.

32 Por. np. M. Pöschl, Sterben in Würde?, „Europäische Grundrechte-Zeitschrift” 2021, Heft 
1–6, s. 12; K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie…, s. 147; A. Brade, R. Friedrich, Suizidhil-
fe-Erkenntnis des VfGH: Ein halbes Jahr später – Reaktionen im Schrifttum, „Recht der Medizin” 
2021, Heft 6, s. 230.

33 Zob. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego (VfGH) z 8 marca 2016 r., E1477/201 (VfSlg 
20.057/2016).

34 Na co Trybunał bezpośrednio wskazał w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia – por. 
s. 80, nb 76. 

35 Zob. M. Pöschl, Sterben…, s. 15–16; P. Lewisch, Quo vadis…, s. 979; K. Schmoller, Ster-
behilfe und Autonomie…, s. 149–156. Por. także L. Khakzadeh, Das Recht auf selbstbestimmtes 
Sterben, „Recht der Medizin” 2021, Heft 2, s. 54; A. Brade, R. Friedrich, Suizidhilfe-Erkenntnis…, 
s. 227.

36 Tak np. A. Gamper, Gibt es…, s. 140.
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nego (art. 8 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie 
Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 237,38), prawa do życia 
(art. 2 EKPC) oraz zasady równości (art. 2 ustawy zasadniczej o powszechnych 
prawach obywateli39 oraz art. 7 ust. 1 austriackiej Konstytucji). 

Na gruncie przedmiotowej sprawy Trybunał wprawdzie jednoznacznie przy-
jął, że prawo do samostanowienia obejmuje „zarówno prawo do kształtowania 
swojego życia, jak i prawo do godnej śmierci”40. Jednak już nawet z przywoła-
nego przez Trybunał Konstytucyjny orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka (dalej: ETPC) wynika, że ani art. 2, ani art. 8 EKPC nie zobowiązują 
ustawodawcy krajowego do legalizacji pomocy osób trzecich w popełnianiu samo-
bójstwa41. Podstawowym wzorcem kontroli, który przesądził o częściowej nie-
konstytucyjności § 78 austr. KK, okazała się zatem zasada równości42. Odnosząc 
się do niej w kontekście przedmiotowej sprawy, Trybunał wskazał przede wszyst-
kim na wynikające z tej zasady „prawo jednostki do wolnej decyzji w zakresie 
kształtowania życia, jak i decyzji o (momencie) godnej śmierci”43. Taki pogląd 
spotkał się jednak z krytyką, a austriacką doktrynę zdominowało stanowisko 
uznające, że przyjęty przez Trybunał sposób rozumienia konstytucyjnego prawa 
do decydowania o sobie samym, nie jest jednak tak przekonująco uzasadniony, 
jak twierdzi Trybunał, trzykrotnie odsyłając do „porządku podstawowych praw 

37 Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z późn. zm.; dalej: EKPC.
38 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 77, nb 65. Por. także Kneihs, Jahrbuch, 201 und 

205 ff. EKPC ma w Austrii rangę konstytucyjną. 
39 Państwowa ustawa zasadnicza o powszechnych prawach obywateli z dnia 21 grudnia 

1867 r. [Staatsgrundgesetz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger – StGG ], RGBl. Nr. 
142/1867, z późn. zm.

40 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 77, nb 65. Por. także B. Kneihs, Verbot der Su-
izidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch 
Öffentliches Recht 2021, Wien 2021, s. 201; G. Burda, Sterbehilfe: Das VfGH-Erkenntnis zur Ver-
fassungswidrigkeit des § 78 StGB in der Handlungsalternative des Hilfeleistens, „Österreichische 
Juristen-Zeitung” 2021, Heft 5, s. 220–221. 

41 Tak w podsumowaniu obszernej analizy orzecznictwa ETPC zob. Fremuth, ZÖR, 855 
(„znaczny zakres uznaniowości i elastyczności”).

42 Tak np. S. Assfahani, Wenn uns der VfGH im Dunkeln tappen lässt… – Eine Analyse zu 
VfGH 11.12.2020, G 139/2019, „Interdisziplinäre Zeitschrift für Familienrecht” 2021, Heft 1, s. 42; 
M. Pöschl, Sterben…, s. 13–14.

43 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 79, nb 72. A. Gamper (Gibt es…, s. 140–141) uwa-
ża, że Trybunał Konstytucyjny wywodzi istotę z powinności, stwierdzając, że „z zasady równo-
ści można wywodzić szczególną osobowość i indywidualność ludzi”. Taki „niekomparatywny” 
wymiar zasady równości krytycznie ocenia także B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungs-
widrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch…, s. 207–208, 
i wskazane tam niemieckie i austriackie piśmiennictwo.
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i wolności” – przynajmniej w deklarowanym zakresie, tzn. jeśli chodzi o okre-
ślenie granic ingerencji w wolność jednostki i jej prawo do samostanowienia44. 

Z tego braku precyzji wyniknął jednak także mankament merytoryczny: 
„jeśli szczególną osobowość i indywidualność człowieka można wywieść jedy-
nie [z zasady równości]”45, to prawo jednostki do samostanowienia nie zyskuje 
wyraźnych konturów46. Zarówno konstatację, że korzystanie z prawa do samo-
stanowienia przez jednostkę pragnącą targnąć się na własne życie wyraża się 
w możliwości „skorzystania z pomocy skłonnej do jej udzielenia osoby trze-
ciej”, jak i wniosek, że bezwzględny zakaz pomocy do samobójstwa (§ 78 austr. 
KK w pierwotnym brzmieniu) prawo to narusza, Trybunał Konstytucyjny oparł 
bowiem na argumentacji, która jest wprawdzie obiektywnie zrozumiała, ale nie 
da się bezpośrednio wywieść z treści austriackiej Konstytucji47. Tym samym, 
wbrew przyjętej przez Trybunał tezie o powszechnie występującej zależno-
ści osoby chcącej pozbawić się życia i realizującej samodzielnie podjętą w tym 
zakresie decyzję w wybrany przez siebie sposób, od pomocy innej osoby, prawo 
do godnej śmierci nie obejmuje automatycznie także prawa do „skorzystania 
z pomocy osoby trzeciej, skłonnej do jej udzielenia”48. 

Wydaje się nadto, że austriacki Trybunał Konstytucyjny, chcąc uzasadnić 
korelację prawa człowieka do samostanowienia z zasadą równości49, najwyraź-
niej przypisał mu znacznie większe znaczenie, niż przyjęto to czynić w austriac-
kim orzecznictwie i doktrynie50. W tym celu Trybunał sięgnął bowiem do kilku 
regulacji ustawowych. Mianowicie przywołał przepisy regulujące zgodę na 
leczenie (§§ 252 i n. austriackiego Powszechnego Kodeksu Cywilnego51), praw-
nokarny zakaz samowolnego leczenia (§ 110 austr. KK52) oraz ustawę o testa-

44 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 77, nb 65 i s. 79, nb 72. P. Lewisch (Quo vadis…, 
s. 980) określa wynikający z rzeczonego judykatu nakaz częściowej dekryminalizacji pomocy do 
samobójstwa nawet „jedynie stwierdzeniem” i „wymysłem”.

45 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 79, nb 72.
46 Po. A. Gamper, Gibt es…, s. 141–142; B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. 

VfGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch…, s. 208.
47 Zob. B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019, 

(w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch…, s. 213.
48 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 80, nb 74.
49 Według M. Pöschl (Sterben…, s. 14) wyraźna niekonsekwencja wynika w szczególności 

z niespójnego wywodzenia przez Trybunał prawa do samostanowienia najpierw „z trzech różnych 
praw (Nb 65 orzeczenia), następnie z samej zasady równości (Nb 72 orzeczenia) i wreszcie nawet 
»z Konstytucji Federalnej« per se (Nb 74, 104 orzeczenia)”.

50 Przynajmniej jeśli rozumieć zasadę równości w tradycyjnym sensie; por. bliżej B. Kne-
ihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019, (w:) G. Baumgartner 
(Hrsg.), Jahrbuch…, s. 213. Zob. także A. Gamper, Gibt es…, s. 142.

51 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (ABGB), BGBl. I Nr. 175/2021.
52 Por. przyp. 30.
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mentach życia53,54. I na gruncie tych przepisów przyjął, że w sferze czynności 
leczniczych ustawodawca przesądził o „zasadniczym znaczeniu prawa jednostki 
do samostanowienia o sobie”55, co pozwoliło mu na sformułowanie zasady suwe-
renności pacjenta w procesie leczenia, którą uznał za ekwiwalentną także dla 
przypadków wspomaganego samobójstwa. Trybunał przyjął przy tym, że z „per-
spektywy podstawowych praw i wolności [nie ma] różnicy, czy pacjent w ramach 
swojej suwerenności w procesie leczenia lub (…) w testamencie życia odmawia 
działań medycznych mogących przedłużyć lub podtrzymać jego życie, czy też 
osoba zamierzająca targnąć się na własne życie, chce to uczynić w godny sposób 
z pomocą osoby trzeciej”56. Podkreślił natomiast, że w obu przypadkach kluczowe 
jest „podjęcie wolnej i samodzielnej decyzji”57. Trybunał zauważył przy tym, że 
także w suwerenności pacjenta w procesie leczenia (a zwłaszcza w sporządze-
niu testamentu życia) przejawia się wolność i prawo jednostki do decydowania 
o sobie samym. Na poparcie tej tezy Trybunał przywołał wspomniany już § 49a 
ust. 2 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza58, który „jednoznacznie uznaje 
aktywne (pośrednie) wspomagane samobójstwo, w pewnych wąskich granicach, 
za dopuszczalne”59.

Najwyraźniej jednak to w oparciu o przytoczone regulacje ustawowe 
austriacki Trybunał Konstytucyjny wyznaczył zakres obowiązywania prawa do 
samostanowienia, stwierdzając, że priorytetowe traktowanie wolności i prawa 
do decydowania o sobie samym wyraża się w „opartej na (konstytucyjno-) praw-
nych przesłankach zasady suwerenności w procesie leczenia” oraz w § 49a ustawy 
o wykonywaniu zawodu lekarza60, a „co najmniej, jeśli sporządzono testament 
życia”61. Restrykcyjne ujęcie § 78 austr. KK – w zakresie, w jakim w pierwotnym 
brzmieniu wysławiał on zakaz pomocy do samobójstwa – podważało jednak, 
w opinii Trybunału – to szczególne znaczenie prawa jednostki do samostanowie-
nia, co przesądziło o częściowej niekonstytucyjności tego przepisu62. 

53 Ustawa federalna o testamentach życia z dnia 8 maja 2006 r. [Bundesgesetz über Patienten-
verfügungen: Patientenverfügungs-Gesetz – PatVG], BGBl. I Nr. 55/2006, z późn. zm.

54 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 82–84, nb 86–92.
55 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 82–84, nb 87–91.
56 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 84, nb 92. Krytycznie w tej kwestii zob. K. Schmol-

ler, Sterbehilfe und Autonomie…, s. 150.
57 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 84, nb 92.
58 Por. przyp. 28.
59 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 84, nb 93.
60 K. Schmoller (Sterbehilfe und Autonomie…, s. 150) powątpiewa jednak, czy § 49a Abs 2 

ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza jest pochodną wolnej i samodzielnej decyzji jednostki.
61 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 83, nb 89. Szczegółowo zob. m.in. L. Khakzadeh, 

Das Recht…, s. 51–52.
62 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-71, s. 86, nb 104.
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W tak skonstruowanej argumentacji można dopatrzeć się także respekto-
wania zasady równości63. Trybunał podkreślił bowiem, że mając na względzie 
prawo jednostki do samostanowienia, ustawodawca nie może nieobiektywnie 
różnicować między dalece autonomiczną suwerennością pacjenta w procesie 
leczenia (obejmującą zarówno obszar medycyny paliatywnej, jak i testament 
życia) a samobójstwem. 

W konkluzji Trybunał zwrócił wprawdzie uwagę na zagrożenia wynikające 
z liberalizacji przepisu § 78 austr. KK oraz na konieczność ochrony przed możli-
wymi nadużyciami, jednak finalnie stwierdził: „ze względu na to, że § 78 austr. 
KK, wariant drugi, bezwyjątkowo zakazuje jakiejkolwiek pomocy do samobój-
stwa, co sprawia, że także godna śmierć, zgodnie z wolą osoby dokonującej aktu 
samobójczego, nie jest możliwa, regulacja ta narusza konstytucyjne prawo do 
samostanowienia”64.

V. SKUTKI I ZAKRES ORZECZENIA

Ustanawiając termin utraty mocy obowiązującej części niekonstytucyjnego 
przepisu § 78 austr. KK na 1 stycznia 2022 r., austriacki Trybunał Konstytucyjny 
wymógł na ustawodawcy podjęcie działań zmierzających do zmiany zakresu nor-
mowania tej regulacji, gdyż samo wyeliminowanie zakwestionowanego znamie-
nia ustawowego z § 78 austr. KK („albo jej w tym pomaga”) z systemu prawnego 
sprawiłoby, że pomoc do samobójstwa stałaby się bezkarna w niezwykle szero-
kim zakresie, co byłoby niepożądane z perspektywy karnoprawnej ochrony życia 
ludzkiego65.

Jednocześnie jednak zarówno samo przyjęte przez Trybunał rozstrzygnię-
cie, jak i jego uzasadnienie pozostawiły ustawodawcę w niepewności co do tego, 

63 Por. A. Gamper, Gibt es…, s. 142–143; M. L. Fremuth, Le temps qui reste – Eine rechts-
vergleichende Betrachtung der verfassungsgerichtlichen Entscheidungen zur Suizidassistenz in 
Deutschland und Österreich, „Zeitschrift für öffentliches Recht” 2021, Heft 3, s. 872 („w tonie 
równości”); L. Khakzadeh, Das Recht…, s. 51; M. Pöschl, Sterben…, s. 15 („komparatywny test 
równości”).

64 Zob. orzeczenie VfGH G 139/2019-7, s. 86, nb 104, stanowiący swoiste streszczenie przed-
miotowego orzeczenia; por. także P. Lewisch, Quo vadis…, s. 979. Przy czym szczególne zna-
czenie ma tu zwrot „bezwyjątkowo”. Za niekonstytucyjny został bowiem uznany (jedynie) ogól-
ny, a zatem bezwyjątkowy zakaz wspomaganego samobójstwa; por. także ibidem, s. 984, 987; 
K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie…, s. 148. Niejasne jest jednak, gdzie przebiega granica 
wzlędem zachowań stanowiących dopuszczalną pomoc do samobójstwa; por. S. Assfahani, Wenn 
uns der VfGH…, s. 42–43. Niemniej jednak całkowity zakaz stanowi nadmierną ingerencję w pra-
wo jednostki do samostanowienia; por. A. Birklbauer, Teilweise Verfassungswidrigkeit…, s. 17; 
M. Pöschl, Sterben…, s. 14.

65 Por. także K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie…, s. 148.
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w jakich konkretnie przypadkach udzielona przez osobę trzecią pomoc do samo-
bójstwa może zostać uznana za dopuszczalną66, a w jakim zakresie Konstytucja 
dopuszcza ingerencję w wolność jednostki i jej prawo do samostanowienia67. 

Przyjęta przez Trybunał argumentacja jednoznacznie wskazuje, że zagwa-
rantowanie pewności prawa nie było jego głównym celem. Jednocześnie jednak 
wpływ wydanego orzeczenia na obowiązujący system prawny jest stosunkowo 
ograniczony. Mimo wywołania skrajnych reakcji – od euforii do obaw zwią-
zanych z wprowadzoną liberalizacją – przedmiotowe rozstrzygnięcie dotyczy 
wszak wyłącznie fizycznej pomocy w popełnieniu samobójstwa przez inną 
osobę, stanowiącego rezultat jej wolnej i samodzielnej decyzji. Tym samym 
odnosi się ono jedynie fragmentarycznie do problematyki wspomaganego samo-
bójstwa. Nadal objęte pełną kryminalizacją są zachowania, w przypadku któ-
rych ofiara nie jest zdolna do podjęcia wolnej i samodzielnej decyzji (§ 75 austr. 
KK)68, jest nakłaniana do popełnienia samobójstwa (§ 78 austr. KK)69, bądź gdy 
sprawca samodzielnie dokonuje aktu zabójstwa (zwłaszcza § 75 lub § 77 austr. 
KK). Przedmiotowe orzeczenie nie zmienia natomiast ani regulacji § 49a ustawy 
o wykonywaniu zawodu lekarza w zakresie, w jakim dotyczy ona środków medy-
cyny paliatywnej, ani też zakresu suwerenności pacjenta w procesie leczenia70. 

Z powyższego wynika zatem, że § 78 austr. KK w obecnym brzmieniu nie 
penalizuje nie tylko każdego przejawu pomocy do samobójstwa, ale także każ-
dego naruszenia ustawy o sporządzaniu oświadczeń o zakończeniu własnego 
życia (StVfG). Odpowiedzialność karna za pomoc do samobójstwa została jedy-
nie ograniczona do najpoważniejszych (czterech) przypadków, obejmujących: 
nakłanianie innej osoby do targnięcia się na własne życie (co obowiązywało 
też wcześniej), a nadto fizyczną pomoc do samobójstwa osoby nieletniej; innej 
osoby, działając z niskich pobudek, lub innej osoby, która nie cierpi na chorobę 
w rozumieniu § 6 ust. 3 wskazanej ustawy, lub wobec której nie zrealizowano 
obowiązku poinformowania przez lekarza, wynikającego z § 7 tej ustawy. Tym 
samym obowiązujący obecnie karnoprawny zakaz udzielania pomocy do samo-
bójstwa obejmuje naruszenie norm: przewidujących ochronę bądź przed nie-

66 Por. B. Kneihs, Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. VfGH 11.12.2020, G 139/2019, 
(w:) G. Baumgartner (Hrsg.), Jahrbuch…, s. 217.

67 Por. ibidem, s. 217–218; K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie…, s. 148–149; S. Ass-
fahani, Wenn uns der VfGH…, s. 42–44 . Można przyjąć, że ogólnie zarysowane granice wynikają 
po pierwsze z wymaganej ochrony przed karalnym naruszeniem życia ludzkiego, a po drugie 
z ograniczenia do korzystania z pomocy osoby „skłonnej do jej udzielenia”; zob. orzeczenie VfGH 
G 139/2019-71, s. 80, nb 74; a także K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie..., s. 148–149.

68 W takim przypadku obniżenie standardu karnoprawnej ochrony życia ludzkiego byłoby 
bowiem niewyobrażalne.

69 Z kolei w tym przypadku nie występuje samodzielna i autonomiczna decyzja w rozumie-
niu kryteriów wypracowanych przez Trybunał Konstytucyjny; por. P. Lewisch, Quo vadis…, 
s. 981; K. Schmoller, Sterbehilfe und Autonomie...., s. 148.

70 Szerzej zob. K. Schmoller, Recht…, s. 16–29.
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ostrożnością i nadużyciem (obowiązek informacyjny)71; na szkodę określonych 
grup podmiotów (nieletnich, chorych); bądź też w wyniku działania z nagannych 
pobudek.

VI. WNIOSKI KOŃCOWE

Dopuszczalność udzielania pomocy do samobójstwa w Austrii w zakresie, 
w jakim wskazał to Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 
2020 r., jest de lege lata warunkowana autonomiczną i samodzielną decyzją osoby 
pragnącej targnąć się na własne życie, i to odnoszącą się zarówno do samego pod-
jęcia aktu samobójczego, jak i do uzyskania pomocy osoby trzeciej. Wyrażona 
w takich okolicznościach wola popełnienia samobójstwa zasługuje na respekto-
wanie przez ustawodawcę. Ustanowienie bezwzględnego karnoprawnego zakazu 
udzielania pomocy do samobójstwa stanowiłoby zatem nadmierną ingerencję 
ustawodawcy w prawo jednostki do decydowania o sobie samej. Austriacki Try-
bunał Konstytucyjny nakazuje bowiem priorytetowo traktować prawo osoby 
chcącej dokonać aktu samobójczego do samostanowienia, uznając je za przejaw 
autonomii jednostki i jej prawo do dokonywania życiowych wyborów, i to nie 
tylko w odniesieniu do czasu i sposobu zakończenia życia, ale także co do udziału 
innych osób.

Trzeba jednak mieć na uwadze, że prawo jednostki do samostanowienia nie 
ma charakteru absolutnego i może podlegać ograniczeniom, co jest możliwe 
w przypadku kolizji tego prawa z innymi normami i wartościami. W odniesieniu 
do rozważanej tu problematyki oznacza to, że mimo nowelizacji § 78 austr. KK 
oraz przyjęcia nowej ustawy o sporządzaniu oświadczeń o zakończeniu własnego 
życia (StVfG), szerokie spektrum zachowań mogących stanowić faktyczną pomoc 
do samobójstwa nadal pozostaje penalizowane. I, w zależności od towarzyszących 
im okoliczności, może na gruncie prawa austriackiego zostać uznane zwłaszcza 
za: przestępstwo zabójstwa (§ 75 austr. KK) – w przypadku zabicia człowieka, 
który, wyrażając wolę popełnienia samobójstwa, nie miał zdolności do podejmo-
wania wolnej i samodzielnej decyzji o własnej śmierci (np. ze względu na wiek, 
stan zdrowia czy stan odurzenia); przestępstwo (czynnej) eutanazji (zabójstwa 
na żądanie, § 77 austr. KK) – w przypadku zabicia człowieka na jego poważne 
i natarczywe żądanie; bądź też za przestępstwo współdziałania w popełnieniu 
samobójstwa przez inną osobę (§ 78 austr. KK) – w przypadku nakłaniania innej 

71 Por. D. Dokalik, C. Mokrejs-Weinhappel, B. Rom, Die Errichtung einer Sterbeverfü-
gung…, s. 167.
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osoby do targnięcia się na własne życie72 lub udzielania jej fizycznej pomocy do 
samobójstwa w warunkach opisanych w § 78 ust. 2 austr. KK. 

W konkluzji należy w pierwszej kolejności powrócić do oceny stanu faktycz-
nego przytoczonego w części I niniejszego opracowania i bez wątpliwości uznać, 
że opisany czyn kierowcy można zakwalifikować jako przestępstwo z art. § 78 
ust. 2 pkt 3 austr. KK. Dopuszczalność udzielania fizycznej pomocy do samo-
bójstwa wymagałaby bowiem, aby ofiara była pełnoletnia i posiadała zdolność 
do podejmowania wolnych i samodzielnych decyzji, a nadto cierpiała na cho-
robę w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy o sporządzaniu oświadczeń o zakończeniu 
własnego życia (StVfG) i aby zrealizowano wobec niej obowiązek informacyjny 
wynikający z § 7 tej ustawy, zaś sprawca nie działał z niskich pobudek73.

Finalnie można więc stwierdzić, że zakres, w jakim austriacki ustawodawca 
legalizuje fizyczną pomoc do samobójstwa, jest stosunkowo wąski. Poza sferę 
kryminalizacji przeniesiono jednak szerokie spektrum psychicznego wspoma-
gania osoby w urzeczywistnieniu jej samodzielnej decyzji o targnięciu się na 
własne życie i to zwłaszcza w tym aspekcie można upatrywać przełomowego 
charakteru analizowanego orzeczenia austriackiego Trybunału Konstytucyjnego. 
Wpisuje się ono zresztą w dający się zaobserwować w niektórych europejskich 
prawodawstwach trend do stopniowej liberalizacji zakazu wspomaganego samo-
bójstwa. Przyjęte w Austrii rozwiązanie legislacyjne może nadto stanowić pewną 
inspirację także dla polskiego ustawodawcy, który dotychczas wydaje się postrze-
gać wspomagane samobójstwo wyłącznie przez pryzmat zamachu na życie ludz-
kie, czego wyrazem jest m.in. obwarowany sankcją karną bezwyjątkowy zakaz 
umyślnej pomocy do samobójstwa w każdej formie. 
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ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION PRZESTĘPSTWA 
Z PUNKTU WIDZENIA SPOSOBU ICH DOWODZENIA 

W PROCESIE KARNYM. WYBRANE PRZYKŁADY

THE ANALYSIS OF THE STATUTORY ELEMENTS OF 
CRIME FROM THE POINT OF VIEW OF THE POSSIBILITY 

OF ESTABLISHING APPROPRIATE EVIDENCE IN CRIMINAL 
PROCEEDINGS. SOME EXAMPLES

Abstract

The problem of criminal evidence is a very important factor of the establishment of 
the elements of a crime from the point of view of a criminalstatute’s conformity with the 
rule of law. 

For the criminal court the elements of crime in the criminal statute show what should 
be proven for the sentencing judgment to be passed in a given case. For the defendant 
accused of committing a of crime it shows the possibility of defence. The accused person 
may prove that some elements of the crime are not met in his or her case. 

A too broad description of the elements of a crime allows for a considerable degree of 
freedom in the attribution of perpetration of a crime. In this sense criminalisation before 
the social harmfulness of the act is realised may be less dangerous for the legal order than 
an overly broad description of the crime.
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SŁOWA KLUCZOWE
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Przedmiotem rozważań będą przepisy ustawy z dnia 4 czerwca 1997 r. – 
Kodeks karny1 oraz obowiązujące przepisy pozakodeksowe, a analiza dotyczy 
zagadnienia dowodowego w kontekście poszczególnych ustawowych znamion 
wybranych przestępstw. 

Należy rozpocząć od stwierdzenia, że wobec obowiązywania domniemania 
niewinności, zawartego nie tylko w art. 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego2, ale także w art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3,4 i art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie 
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pełnionej Protokołem nr 25, nikt nie może zostać skazany za przestępstwo bez 
przekonującego dowodu, że je popełnił, przeprowadzonego zgodnie z zasadami 
procesowymi i regulacjami Kodeksu postępowania karnego.

Kwestie dowodowe muszą być zatem rozważane przez ustawodawcę już na 
etapie tworzenia norm prawa karnego, nieodpowiednie bowiem zapisanie normy 
w przepisie karnym może spowodować, że popełnienie przestępstwa nie będzie 
mogło zostać udowodnione lub że organy ścigania, a następnie sąd będą sobie 
lekceważyć konieczność udowodnienia określonych znamion.

Przed przystąpieniem do pisania przepisu karnego niezbędna jest świado-
mość kilku rzeczy. Po pierwsze, czy do tej pory zdarzenie, które chcemy objąć 
nowym przepisem, było kryminalizowane, czy też było z punktu widzenia prawa 
karnego obojętne. Jeżeli jest już kryminalizowane w oparciu o przepis bardziej 
ogólny, to dlaczego potrzebny stał się przepis szczegółowy. Po drugie, jak oce-
niamy społeczną szkodliwość zdarzeń, które mają być objęte nowym przepisem 
karnym. Poziom społecznej szkodliwości mieści się na skali uwzględniającej 
okoliczności wymienione w art. 115 § 2 k.k. Ocena poziomu społecznej szko-

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z późn. zm.; dalej: k.p.k.
3 Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
4 Patrz szczegółowa analiza w: L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP 

art. 42, 43, 44, 46, Warszawa 2020.
5 Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z późn. zm.; dalej: EKPC.
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dliwości zdarzeń, jakie mają mieścić się w przepisie karnym, ma decydujący 
wpływ na poziom sankcji, która ma być do tego przepisu przypisana. Sank-
cja musi być porównana z innymi sankcjami w Kodeksie karnym lub w usta-
wach pozakodeksowych, które zawierają przepisy karne. Powinna mieścić się 
także w grupie sankcji powiązanych z przepisem określającym czyn zabroniony 
o podobnej społecznej szkodliwości6. Po trzecie, niezbędne jest uświadomienie 
sobie, czy sprawstwo ma być powiązane z winą umyślną czy powinno też, lub 
tylko, obejmować zdarzenia zawinione nieumyślnie. Po czwarte, czy kryminali-
zacja dotyczyć ma zdarzeń, w których skutek jest koniecznym elementem stanu 
faktycznego (należy do znamion), czy też ma to być czyn penalizowany nieza-
leżnie od skutku (przestępstwo formalne). Wiemy, że w tej kwestii panuje często 
niejasność i komentatorzy różnie kwalifikują te same opisy przestępstw z punktu 
widzenia zaliczenia ich do przestępstw formalnych lub materialnych. Po piąte, 
czy przy przygotowywanym opisie czynu potrzebny jest typ kwalifikowany lub 
uprzywilejowany z oddzielną sankcją, czy też do opisu podstawowego przypi-
sana zostanie tak szeroko określona sankcja, że obejmie ona wszystkie możliwe 
warianty kryminalizowanego7. Takie rozwiązanie pozostawia sędziemu znaczną 
swobodę w zakresie wymiaru kary w konkretnym przypadku. I wreszcie, po 
szóste, po udzieleniu odpowiedzi na postawione wyżej pytania, należy rozwa-
żyć, jak wyobrażamy sobie proces dowodzenia znamion określonego na nowo 
lub zupełnie nowego typu przestępstwa. Taki wyobrażony proces dowodzenia 
powinien obejmować wszystkie znamiona zawarte w opisie przestępstwa. Jeżeli 
nie potrafimy wyobrazić sobie procesu dowodzenia znamion ujętych w przepisie, 
opis ustawowy powinien być inny. 

Dobrym wzorem byłoby tu rozważanie podobne do przyjętego w systemie 
anglosaskim, gdzie poza opisem przestępstwa ustawodawca wyraźnie wska-
zuje, co należy w celu przypisania tego czynu sprawcy udowodnić w procesie 
karnym8.

6 Zob. L. Gardocki, O relacji między typem przestępstwa a zagrożeniem ustawowym, „Pań-
stwo i Prawo” 1979, z. 8–9, s. 129 i n. 

7 Takie założenie obowiązywało w polskim prawie karnym co do przestępstwa zabójstwa. 
Kodeks karny z 1932 r., i jego wzorem Kodeks karny z 1969 r., nie zawierał kwalifikowanych ty-
pów zabójstwa, przewidywał natomiast za zabicie człowieka bardzo rozległą sankcję od 5 lat wię-
zienia po dożywocie albo karę śmierci. Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 
1938, s. 515 i n. Typy kwalifikowane zostały wprowadzone w obowiązującym Kodeksie karnym 
w art. 148 § 2. Z morderstwem, jako kwalifikowanym typem zabójstwa, powiązana jest sankcja 
z wyższym niż przy zabójstwie (od lat 8) dolnym progiem zagrożenia karą pozbawienia wolności 
(od lat 12). Historię tej regulacji zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 244–245. 

8 Np. Rzymskiemu statutowi Międzynarodowego Trybunału Karnego, zawierającemu opisy 
wielu przestępstw wojennych i przestępstw przeciwko ludzkości, a od niedawna również przestęp-
stwa agresji, towarzyszy dokument zatytułowany „Elements of Crimes”, z którego bardzo szcze-
gółowo wynika, co wymaga udowodnienia dla przypisania sprawstwa określonego przestępstwa. 
I tak, dla zbrodni ludobójstwa w postaci zabójstwa (art. 6(a) Statutu MTK) należy udowodnić 
Elements: 1. The perpetrator killed one or more persons. 2. Such person or persons belonged to 
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Określony w tytule zakres tematu, który chcę poddać analizie, obejmuje tylko 
dowodzenie istnienia znamion czynu zabronionego, pomija dowodzenie innych 
kwestii istotnych dla odpowiedzialności karnej, jak np. związanych z wymiarem 
kary konkretnemu sprawcy, przesłanek umożliwiających warunkowe umorzenie 
postępowania karnego, odstąpienie od wymierzenia kary itp. Stanowi też pod-
stawową analizę problemów, raczej wskazanie ich niż szczegółową propozycję 
rozwiązania.

Chcę wreszcie usprawiedliwić to, że w części wstępnej rozważań zagadnie-
nie dowodowe znalazło się dopiero w punkcie szóstym, chociaż ma stanowić 
zasadniczy przedmiot analizy. Wydaje się, że do badania tego podstawowego 
zagadnienia nie można przystąpić bez przynajmniej krótkiego odniesienia się do 
wcześniejszych. 

I. Ustawa o leczeniu niepłodności9 jest dobrym przykładem aktu prawnego, 
który wprowadza kryminalizację zdarzeń do tej pory obojętnych z punktu 
widzenia prawa karnego. Podstawowym przedmiotem regulacji tej ustawy 
jest wspomagane medycznie zapłodnienie (in vitro), co wcześniej było zabie-
giem nieuregulowanym prawnie, ale nie zabronionym. Ustawa ta zawiera także 
przepisy karne. Między innymi ochrona życia została w art. 83 rozszerzona na 
niektóre zarodki ludzkie, których nie wolno bezkarnie niszczyć. Do momentu 
wejścia w życie tej ustawy zarodki ludzkie nie podlegały ochronie prawa kar-
nego. Przykładem zastąpienia ogólnej normy prawa karnego przez normę swo-
istą, odnoszącą się do wąskiego kręgu czynów, może być natomiast ewentualna 
potrzeba zastąpienia dotychczasowej odpowiedzialności lekarza za błąd w sztuce 
skutkujący uszczerbkiem na zdrowiu pacjenta, dotychczas oceniany na podsta-
wie ogólnych przepisów karnych o odpowiedzialności za uszkodzenie ciała lub 
nieumyślne spowodowanie śmierci człowieka, normą szczególną odnoszącą się 
specyficznie do błędu w leczeniu10.

II. Potrzeba uświadomienia sobie przed przystąpieniem do konstruowa-
nia przepisu karnego poziomu społecznej szkodliwości czynów, które mają być 
objęte penalizacją lub ich penalizacja ma ulec zmianie, wymaga określenia dobra 
lub dóbr chronionych i zestawienia poziomu pożądanej ochrony z innymi typami 
przestępstw, chroniących to samo dobro, jeżeli takie istnieją. I tak, odwołując 
się do poprzedniego przykładu ochrony niektórych zarodków ludzkich, trzeba 
ustosunkować się do zagadnienia, czy ten nowy przepis należy do grupy prze-
pisów karnych chroniących życie ludzkie w wąskim czy szerokim znaczeniu. 

a particular national, ethnical, racial or religious group, as such. 3. The perpetrator intended to 
destroy, in whole or in part, that national, ethinical, racial or religious group, as such. 4. The con-
duct took place in the context of a manifest pattern of similar conduct directed against that group 
or was conduct that could itself effect such destruction. 

 9 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu niepłodności (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 442).

10 Zob. T. Gardocka, Czas na zmianę myślenia, „Gazeta Lekarska” 2022, nr 7–8, s. 30–31. 
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Konstytucyjna ochrona życia (art. 38 Konstytucji RP) człowieka zapewniana 
jest między innymi przez przepisy Kodeksu karnego dotyczące zabójstwa, euta-
nazji, dzieciobójstwa, nieumyślnego spowodowania śmierci, pomocy do samo-
bójstwa oraz wielu przestępstw umyślnych kwalifikowanych przez nieumyślne 
następstwo w postaci śmierci człowieka, jak np. bójka lub pobicie ze skutkiem 
śmiertelnym. Są to przestępstwa przeciwko życiu w wąskim znaczeniu, pozo-
stające w ścisłym związku z konstytucyjną ochroną życia. W szerszym znacze-
niu życie ludzkie chronią również przepisy karne odnoszące się do przerywania 
ciąży (art. 152–154 k.k.), powiązane z przepisami ustawy o planowaniu rodziny11. 
Należą one do grupy umyślnych przestępstw przeciwko życiu, lecz są powią-
zane ze znacznie łagodniejszymi sankcjami niż zabójstwo i inne przestępstwa 
chroniące życie człowieka. Charakterystyczne jest przy tym, że ochrona płodu 
ludzkiego jest w Kodeksie karnym zróżnicowana ze względu na czas trwania 
ciąży12. Art. 58 ustawy o leczeniu niepłodności ustanawia szerszą niż dotych-
czas ochronę życia, kryminalizując niszczenie niektórych zarodków ludzkich 
i opatrując przepis sankcją karną odpowiadającą w górnej granicy zagrożenia 
sankcji za dzieciobójstwo i eutanazję. Zróżnicowanie sankcji przypisanych do 
czynów naruszających dobro w postaci życia ludzkiego wskazuje, że nastąpiło 
ono ze względu na stopień szkodliwości społecznej czynów określonych kon-
kretnymi zestawami znamion. Poziom społecznej szkodliwości, według którego 
następuje kryminalizacja, wskazuje też miejsce przepisu w grupie przestępstw 
skierowanych przeciwko określonemu dobru i determinuje poziom przypisanej 
do niego sankcji karnej. Można na podstawie tych przepisów zasadnie uznać, 
że umyślne czyny skierowane przeciwko życiu ludzkiemu są bardziej szkodliwe 
społecznie niż nieumyślne oraz że szkodliwość społeczna zależy od etapu życia. 
W tym ostatnim sensie przerwanie ciąży nawet bez zgody kobiety ciężarnej jest 
zagrożone niższą karą niż zabicie człowieka.

III. Rozważanie kryminalizacji czynu, który do tej pory był z punktu widze-
nia prawa karnego obojętny, lub zmiana poziomu tej kryminalizacji wymaga 
podjęcia kwestii, czy ma być to przestępstwo umyślne czy również, lub tylko, nie-
umyślne. Wydaje się, że ustawodawca nie zawsze ma tego świadomość. W Kodek-
sie karnym jest co najmniej jeden przykład niejasności w tym zakresie. Chodzi 
o przepis art. 157a § 2 wyłączający przestępność czynu w postaci spowodowa-
nia uszczerbku prenatalnego przez lekarza, jeżeli uszkodzenie ciała lub rozstrój 
zdrowia dziecka poczętego są następstwem działań leczniczych, koniecznych do 

11 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalności przerywania ciąży (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1575).

12 Sankcja za przerwanie ciąży za zgodą kobiety ciężarnej, gdy dziecko poczęte osiągnęło 
zdolność do samodzielnego życia poza organizmem kobiety ciężarnej, to od 6 miesięcy do 8 lat 
pozbawienia wolności, a wcześniej od miesiąca do 3 lat (art. 152 k.k.). 
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uchylenia niebezpieczeństwa grożącego zdrowiu lub życiu kobiety ciężarnej albo 
dziecka poczętego. Umyślnym czy nieumyślnym następstwem?13

IV. Ustawowy opis przestępstwa jako materialnego (znamiennego skutkiem) 
powoduje konieczność dowodzenia, że skutek nastąpił, aby można było przypisać 
sprawstwo. Na podstawie opisu ustawowego musi być możliwe uświadomienie 
sobie, jaki to ma być skutek. 

W przypadku opisu zawartego w art. 157a (tzw. uszczerbek prenatalny) sku-
tek jest jednym ze znamion przestępstwa (śmierć dziecka poczętego lub rozstrój 
zdrowia zagrażający jego życiu) i w tym sensie nie ma kłopotów z jego udowod-
nieniem. Jednak skutek jest również znamieniem okoliczności wyłączającej bez-
prawność czynu, gdy lekarz podjął działania lecznicze, konieczne dla uchylenia 
niebezpieczeństwa grożącego zdrowiu lub życiu kobiety ciężarnej albo dziecka 
poczętego, i skutek powstał jako następstwo takich działań. I tu interpretacja 
przepisu nie jest prosta. Słowo „następstwo” jest w zasadzie używane w Kodeksie 
karnym na określenie nieumyślnego skutku umyślnego działania sprawcy (art. 9 
§ 3 – tzw. wina mieszana) w opisach typów przestępstw kwalifikowanych przez 
następstwo. Czy w przypadku znamienia opisu wyłączającego odpowiedzialność 
lekarza również chodzi o następstwo nieumyślne? Czy określenie „następstwo” 
zostało tu użyte przypadkowo? Wydaje się, że tak, bo umyślne spowodowanie 
śmierci dziecka poczętego to przerwanie ciąży (w przypadku zagrożenia zdro-
wia lub życia ciężarnej – legalne)14. Przy takim rozumieniu przepis ten byłby 
niepotrzebny. Zapewne więc należy przyjąć, że chodzi o nieumyślne następstwo 
podjętych działań leczniczych. Tak daleko idąca wątpliwość przenosi się jednak 
na proces dowodzenia, bo nie możemy być pewni, co właściwie mamy dowodzić. 

V. Potrzeba istnienia w ustawie szczególnie typu uprzywilejowanego ujawnia 
się niekiedy w postaci stworzenia typu uprzywilejowanego określonego bardzo 
ogólnie jako „przypadek mniejszej wagi”. Trudno twierdzić, że przy tak ogólnym 
opisie jasne jest, co należy wykazać (udowodnić), by czyn mógł zostać uznany za 
przypadek mniejszej wagi. Zależy to od decyzji sędziego, właściwie nieintuicyj-
nej, bo na wniosek oskarżyciela wymagającej uzasadnienia. W pewnej mierze 
zestaw takich przypadków, odpowiadających znamionom w ustawie, niedo-
określonych, wskazują orzeczenia Sądu Najwyższego odnoszące się do konkret-
nych spraw. Jest tak zarówno w przypadku mniejszej wagi15, jak i w przypadku 

13 Komentatorzy Kodeksu karnego odnoszą się do tej kwestii, nie zajmując wyraźnego stano-
wiska, np. M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Tom I. Komentarz 
do artykułów 117–221, Warszawa 2013, s. 279, jako warunek legalizacji czynu z art. 157a wymie-
nia „brak zamiaru lekarza spowodowania opisanego w ustawie skutku”, co wskazywałoby na winę 
nieumyślną, lub w ogóle problem pomijają, np. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2017, s. 484.

14 Zob. art. 4a statutu MTK.
15 Co do wypadku mniejszej wagi w M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-

szawa 2017, s. 865, znajdujemy wskazanie, że: „O ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi 
decydują bowiem elementy składające się na ocenę stopnia jego społecznej szkodliwości. (…) 



90 TERESA GARDOCKA

np. pojęcia innego niebezpiecznego narzędzia/przedmiotu16, występującego 
w kilku przepisach ustawy karnej. Orzeczenia pokazują konkretne przykłady, co 
jest, jak tównież to co nie jest niebezpiecznym narzędziem.

VI. Wreszcie zagadnienie dowodowe. Stosunkowo nowy, bo obowiązujący 
od 2015 r., przepis karny zawarty w ustawie o leczeniu niepłodności (art. 83) 
penalizuje zniszczenie zarodka ludzkiego zdolnego do prawidłowego rozwoju 
powstałego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Zagrożenie karą 
wynosi od 6 miesięcy do 5 lat pozbawienia wolności. Jest ono co do górnej gra-
nicy identyczne z sankcją karną za przestępstwo dzieciobójstwa (art. 149 k.k.) i za 
zabójstwo eutanatyczne (art. 150 k.k., natomiast dolna granica jest wyższa (!)). 
Zniszczenie zarodka zdolnego do prawidłowego rozwoju zostało uznane za prze-
stępstwo przeciwko życiu, co do społecznej szkodliwości groźniejsze niż prze-
rwanie ciąży wbrew przepisom ustawy, ale za zgodą kobiety ciężarnej (art. 152 
§ 1 k.k. opatrzony jest sankcją do 3 lat pozbawienia wolności). Ustawa o leczeniu 
niepłodności ma w całości charakter ograniczający. Przed jej wprowadzeniem 
zabieg medycznie wspomaganego zapłodnienia był w pełni legalny, zarodki nie 
podlegały ochronie, a procedura medyczna mogła być przeprowadzana przez 
każdego lekarza bez potrzeby certyfikowania ośrodka. Przepis kryminalizuje 
zniszczenie tylko zarodka zdolnego do prawidłowego rozwoju, powstałego 
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Wytwarzanie zarodków ludz-
kich poza procedurą jest oddzielnym przestępstwem (art. 85 ustawy o leczeniu 
niepłodności) opatrzonym identyczną sankcją jak zniszczenie zarodka zdolnego 
do prawidłowego rozwoju. Zarodek powstały poza procedurą można jednak 
bezkarnie zniszczyć. Zdolność zarodka do prawidłowego rozwoju, żeby można 
było ukarać sprawcę zniszczenia, musi być ustalona wcześniej, bo po zniszcze-
niu nie sposób to ustalić. Wobec istnienia domniemania niewinności nie można 
też domniemywać zdolności do prawidłowego rozwoju. Jak zatem ustawodawca 
wyobrażał sobie przeprowadzenie dowodu na to, że zarodek był zdolny do pra-

Wypadek mniejszej wagi charakteryzuje się stopniem społecznej szkodliwości zmniejszonym 
w stosunku do typu podstawowego”. Dalej autorzy wskazują szereg orzeczeń Sądu Najwyższego 
i sądów apelacyjnych. 

16 Zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 21 marca 2012 r., II AKa 33/12, 
OSA Wr 2013, nr 2, poz. 285 – przedmiotem niebezpiecznym podobnym do broni palnej i noża 
jest noga stołu o długości 70 cm i średnicy 4,5 cm wytoczona w całości z litego, twardego drewna, 
z przytwierdzonymi śrubami i elementami skrzyni stołu; wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie 
z dnia 8 marca 2004 r., II AKa 36/04, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2004, nr 10, poz. 26 – deska 
drewniana o długości 107 cm z wbitym gwoździem o długości 5 cm, ostrym końcem wystającym 
z deski jest przedmiotem niebezpiecznym podobnym do broni palnej i noża; i przeciwnie w wy-
roku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r., II AKa 133/14, Legalis – drewnia-
ny tłuczek do mięsa oraz klucz hydrauliczny nie mogą być uznane za przedmiot niebezpieczny 
w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.; według wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 paź-
dziernika 2019 r., II AKa 143/19, „Krakowskie Zeszyty Sądowe” 2020, nr 5, poz. 59 – pistolet 
pneumatyczny nie stanowi innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu do broni palnej czy noża 
w rozumieniu art. 159 k.k. 
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widłowego rozwoju, jeżeli został zniszczony zanim to potwierdzono badaniem? 
A może celowo objęto penalizacją tylko zniszczenie zarodka, którego zdolność 
do prawidłowego rozwoju została wcześniej potwierdzona? Takie ujęcie prze-
pisu karnego skłania natomiast do niszczenia niepotrzebnych (nadprogramowo 
wytworzonych) zarodków zanim ich zdolność do prawidłowego rozwoju zostanie 
potwierdzona. Nie kwestionuję dopuszczalności niszczenia zarodków niezdol-
nych do prawidłowego rozwoju, a nawet takich, co do których zdolności nic nie 
wiadomo, zwracam tylko uwagę, że ochronie skutkiem takiego ujęcia przepisu 
podlega na tym etapie tylko życie z pewnością zdolne do prawidłowego rozwoju. 
I to nie ze względów zasadniczych, a dowodowych. 

Trudne kwestie dowodowe są także związane z przestępstwami wprowa-
dzonymi dla ochrony dobra, zanim dojdzie do jego naruszenia, z powodu two-
rzenia zagrożenia dla określonego dobra17. Jako aktualny przykład może służyć 
art. 61 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych18 kryminalizujący prowo-
kowanie kibiców do działań zagrażających bezpieczeństwu tej imprezy. Wąt-
pliwość budzi zarówno użycie znamienia czasownikowego „prowokuje”19, jak 
i bardzo ogólne określenie tego, do czego sprawca ma prowokować. Podobnie 
opis zawarty w art. 60 ust. 4 tejże ustawy wprowadza typ kwalifikowany kilku 
przestępstw przeciwko bezpieczeństwu imprez masowych w postaci używania 
przez sprawcę w czasie dopuszczania się tych czynów elementu odzieży lub 
przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemożliwienia lub istotnego utrudnienia 
rozpoznania jego osoby. Wówczas górna granica sankcji karnej to 5 lat pozbawie-
nia wolności. Dla przyjęcia typu kwalifikowanego przedmiotem dowodu ma być 
działanie sprawcy w celu uniemożliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania 
jego osoby. Z takim określeniem strony podmiotowej mamy też do czynienia 
w Kodeksie karnym np. przy opisie przestępstwa kradzieży (w celu przywłasz-
czenia), przestępstwa materialnego fałszu dokumentu (w celu użycia za auten-
tyczny). W praktyce wymierzania sprawiedliwości nie przeprowadza się dowodu 
na określony cel działania sprawcy. Problem dowodowy pojawia się dopiero, gdy 
sprawca czynu wyraźnie wskazuje inny cel, np. przy fałszu dokumentu – chęć 
udowodnienia kolegom swoich umiejętności, albo przy zarzucie kradzieży – chęć 
wymuszenia na kimś nawiązania kontaktu celem odzyskania zabranej rzeczy lub 
zamiar zwrotu po krótkotrwałym skorzystaniu z rzeczy. Ustawodawca, jak się 
wydaje, uznał typowy cel działania za tak oczywisty, że nie wymaga dowodu. 

17 Zjawisko to L. Gardocki nazywa kryminalizacją uproszczoną. Zob. L. Gardocki, Zagad-
nienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 67 i n., a także wcześniej L. Gardocki, Uproszczo-
ne formy penalizacji, „Państwo i Prawo” 1975, z. 8–9, s. 68 i n. 

18 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (tekst jedn. Dz.U. 
z 2022 r., poz. 1466, z późn. zm.).

19 Określenie „prowokuje” jest związane z art. 24 k.k. i odnosi się do osoby, która nakłania 
inną osobę do popełnienia czynu zabronionego w celu skierowania przeciwko niej postępowania 
karnego. Wydaje się, że słowa tego użyto w ustawie o bezpieczeństwie imprez masowych raczej 
w znaczeniu „nawołuje”, „nakłania”, „inicjuje” tego rodzaju działania. 
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Jeszcze trudniejsza sytuacja pojawia się, gdy przepis karny jest tak ogólnie 
sformułowany, że nie wiadomo, co należałoby udowodnić, a nawet, jakie oko-
liczności wskazywać dla jego zastosowania. Dobrym przykładem na to jest uży-
wanie w Kodeksie karnym określenia typu uprzywilejowanego kradzieży jako 
„wypadku mniejszej wagi”20. Uznanie wypadku mniejszej wagi za okoliczność 
uzasadniającą przypisanie przestępstwa typu uprzywilejowanego przenosi pro-
ces dowodzenia na etap subsumpcji, a nie wymiaru kary. Wskazówki zaś, co 
za taki wypadek należy uznać, znajdujemy w wielu orzeczeniach sądowych, ale 
nie w samej ustawie. Trudność dowodowa jest zatem zasadnicza – nie tylko nie 
wiemy, jak udowodnić, ale nawet, co udowodnić, żeby uznać czyn za przypa-
dek mniejszej wagi. Zapewne nie jest to wartość zabranego przedmiotu, bo do 
wartości 500 zł czyn stanowi wykroczenie. Zapewne nie jest to sposób zaboru, 
bo Kodeks karny szczególne sposoby traktuje jako odmienne od podstawowego 
typu kradzieży (z włamaniem, rozbójnicza, szczególnie zuchwała). Z pewnością 
nie chodzi też o formę winy, bo zawsze wymagany jest zamiar bezpośredni zna-
mienny (celem przywłaszczenia). Pozostają więc przede wszystkim motywy kie-
rujące sprawcą, czyli to, co w Kodeksie karnym z 1932 r. słusznie uważano za 
okoliczność wpływającą na wymiar kary. 

PODSUMOWANIE

Zagadnienie dowodowe w rozumieniu prawnokarnym jest istotnym czyn-
nikiem wpływającym na sposób określania ustawowych znamion czynu 
zabronionego i ma zasadniczy wpływ na określoność przestępstwa jako pra-
worządnościowe wymaganie wobec ustawy karnej21. Z punktu widzenia sąd 
określa, jakie elementy czynu muszą być w procesie udowodnione, aby skazanie 
było możliwe. Z perspektywy oskarżonego pokazuje kierunek obrony – możli-

20 Przypadek mniejszej wagi jako okoliczność pozwalająca na nadzwyczajne złagodzenie 
kary istniał już w Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 257 § 2). Wówczas nie był to uprzywilejowany 
typ kradzieży, a okoliczność wpływająca na wymiar kary. J. Makarewicz (Kodeks karny z ko-
mentarzem, Lwów 1938, s. 587 i n.) wskazywał, że „sprawę oceniać należy nie z punktu widze-
nia okradzionego lub kradnącego, a z punktu widzenia społecznego”. I dalej, że: „Dla sędziego 
wytyczne przy ocenie, co jest przypadkiem mniejszej wagi, muszą być te same zasady, które 
kierować nim mają przy wymiarze kary w ogóle, a więc pobudki, stopień rozwoju umysłowego 
i charakter sprawcy, dotychczasowe życie, zachowanie się po spełnieniu przestępstwa itd.”. Kra-
dzież z nędzy celem użycia małej wartości przedmiotu pierwszej potrzeby pozwalała nawet od 
kary uwolnić. 

21 Na ten temat pisał R. Dębski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej określo-
ności czynu karalnego, (w:) Z. Jędrzejewski, M. Królikowski, Z. Wiernikowski, S. Żółtek (red.), 
Między nauką a praktyką prawa karnego. Księga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, 
Warszawa 2014, s. 25 i n. 
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wość wykazania, że pewne okoliczności należące do znamion nie zaszły. Zbyt 
ogólne ujęcie znamion pozwala na większą lub mniejszą dowolność przy przypi-
sywaniu sprawstwa i w tym sensie może być groźniejsze dla porządku prawnego 
niż wprowadzanie ze względów dowodowych kryminalizacji na przedpolu, czyli 
zanim powstanie rzeczywiste zagrożenie dla porządku prawnego (szkodliwość 
społeczna)22.
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1. UWAGI WSTĘPNE O TECHNICZNEJ STRONIE NAUKI 
O KRYMINALIZACJI

Gdy kilkadziesiąt lat temu zacząłem się bliżej zajmować zagadnieniami teorii 
kryminalizacji, nie zrobiłem tego na skutek bodźców pochodzących z obszaru 
nauki prawa karnego albo kryminologii. Skłoniła mnie do tego fascynacja książką 
Marii Ossowskiej o socjologii moralności1, a także myśl o tym, by napisać coś, 
co wymagałoby studiów bardziej interesujących niż rozmyślania nad fragmentem 
tekstu ustawy karnej.

Prawie wszyscy zajmujący się pytaniem, jakie czyny powinny być uznane 
za przestępstwa, a także, jakie czyny są rzeczywiście uznane za przestęp-
stwa, słusznie uważają, że to dwa najciekawsze problemy w dziedzinie nauki 
o kryminalizacji. Ale jest tu też wiele istotnych pytań należących do techniki 
kryminalizacji, a więc do zbioru zaleceń o różnym stopniu kategoryczności, 
odpowiadających na pytanie: Jak kryminalizować?

Kontynuując ten wywód trzeba konsekwentnie dodać, że pomysły polega-
jące na zaliczeniu pewnych czynów, dotąd niekaralnych, do zbioru przestępstw 
(tak jak i proces odwrotny zwany dekryminalizacją) wymagają werbalizacji 
i umieszczenia uzyskanego opisu w ustawie w zgodnym z konstytucją trybie. 
Obowiązuje przy tym kierowany do ustawodawcy postulat, by język przepisów 
karnych był jasny i zrozumiały dla adresatów, bo tylko wtedy prawo karne może 
pełnić funkcję gwarancyjną.

Problematykę techniki kryminalizacji, m.in. zagadnienia optymalnej formy 
językowej przepisów karnych, poruszałem już wstępnie w referacie na międzyna-
rodową konferencję naukową zorganizowaną w 1990 r. w Helsinkach z okazji set-
nej rocznicy uchwalenia fińskiego kodeksu karnego z 1889 r.2. Czytając ten tekst 
po 30 latach, stwierdziłem, że wymaga on zmian i uzupełnień o wątki w nim 
pominięte, omówienia zagadnień, które dopiero właśnie pojawiły się w orzecz-
nictwie sądowym i niekiedy także zweryfikowania ocen opartych o własne 
przemyślenia. W sumie uznałem więc za konieczne częściowo inne podejście do 
całego tematu i inne rozłożenie akcentów, zwłaszcza przy omawianiu zagadnień 
wcześniej przedstawionych pobieżnie albo tylko wspomnianych.

Ocenianie stylu i zrozumiałości języka kodeksu karnego powinno, dla bez-
pieczeństwa prawnego obywateli, kierować się kryteriami ścisłości i klarowno-

1 M. Ossowska, Socjologia moralności. Zarys zagadnień, Warszawa 1963.
2 L. Gardocki, Probleme der Tatbestandstechnik und der Sprache der Strafgesetzbung, (w:) 

R. Lachti, K. Nuotio (eds.), Criminal Law Theory in Transition. Finnish and Comparative Per-
spectives/Strafrfechtstheorie im Umbruch. Finnische und Vergleichende Perspektiven, Helsinki 
1992; zob. także: L. Gardocki, Technika legislacyjna nowego kodeksu karnego, (w:) A. J. Szwarc 
(red.), Rozważania o prawie karnym. Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesięciolecia urodzin 
Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznań 1999.
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ści. W szczególności ustawodawca nie powinien zachowywać się nielojalnie, 
kryminalizując czyny, których sam nie potrafi w rzetelny sposób zdefiniować.

Ocenianie stylu i języka kodeksu karnego powinno więc uwzględniać główne 
funkcje przepisów karnych, nie zaś posługiwać się kryteriami bardziej stosow-
nymi w recenzjach dzieł literackich. Tego rodzaju mylenie ról zdarza się więc 
rzadko. A jednak w polskiej literaturze znajdziemy taki przykład w prawnohisto-
rycznej książce profesora Jerzego Śliwowskiego o Kodeksie Karzącym z 1818 r.3. 
Dokonuje on tam entuzjastycznej, ale raczej literackiej w stylu, oceny Kodeksu 
Karzącego, pisząc: „Charakterystyczny jest język kodeksu, jego żywy styl, jego 
sposób wysławiania się, usiłujący – skutecznie wyłamać się z szablonu suchej for-
muły. Łączy on w jedną całość bogactwo i wdzięk staropolskiego języka z nowo-
czesną techniką redakcyjną. W szczególności różnorodny jest język Kodeksu, 
gdy chodzi o określenie odpowiedzialności karnej sprawcy przestępstwa. Zasób 
określeń ustawy jest bardzo bogaty. Nie męczy ucha czytelnika i nie nuży jedno-
stajnością określeń”.

Kilka wierszy dalej znajdujemy w cytowanej monografii informacje o roz-
bieżnościach tekstu kodeksu zamieszczonego w diariuszu sejmowym z tekstem 
zamieszczonym w Dzienniku Praw, które to rozbieżności (w sumie 211) nigdy 
nie zostały poprawione. W sumie ocena dokonana przez J. Śliwowskiego jest 
dość niespójna, a pochwała, że kodeks nie nuży jednostajnością określeń podstaw 
odpowiedzialności karnej sprawcy, brzmi nieco dwuznacznie. Być może na prze-
sadnie pochwalny ton oceny wpłynął pogląd Śliwowskiego, że Kodeks Karzący 
Królestwa Polskiego z 1818 r. był pierwszym polskim kodeksem karnym4.

W rzeczywistości, z woli Aleksandra I, był to kodeks na tyle polski, na ile 
polskim państwem było Królestwo Polskie. Należy więc bez wątpienia stwier-
dzić, że zaszczytny tytuł pierwszego polskiego kodeksu karnego przysługuje nie 
Kodeksowi Karzącemu z 1818 r., lecz opracowanemu i wprowadzonemu w życie 
już w niepodległej Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksowi karnemu z 1932 r.

Warto przy tym podkreślić, że kodeks ten cieszył się w Europie zasłużoną 
opinią dzieła wybitnego, nowoczesnego, w różnych aspektach najwyższej jakości 
dzieła sztuki prawotwórczej. Zyskał on potoczną nazwę „Kodeksu Makarewi-
cza”, z pewnością słusznie utrwalając w historii Polski postać najwybitniejszego 
polskiego teoretyka prawa karnego. Nie należy z drugiej strony zapominać o roli 
jego współpracowników w Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej (pro-
fesorowie Wacław Makowski i Emil Stanisław Rappaport). Czytając Kodeks 
karny z 1932 r., uświadamiamy sobie, że stworzeniu tego dzieła sprzyjało szereg 
czynników. Od strony personalnej głównymi jego twórcami byli profesor Juliusz 
Makarewicz z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, senator z ramienia 
chadecji, następnie profesor Wacław Makowski (czynny polityk, zdeklarowany 

3 J. Śliwowski, Kodeks Karzący Królestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania 
i próba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 378.

4 Zob. ibidem, s. 7.
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piłsudczyk) i prof. Emil Stanisław Rappaport – profesor i sędzia Sądu Najwyż-
szego neutralny politycznie wybitny prawnik o korzeniach żydowskich. Ci trzej 
wybitni prawnicy zgodnie pracowali nad projektem kodeksu, korzystając z sytu-
acji, polegającej na tym, że Ministerstwo Sprawiedliwości w minimalnym stopniu 
do tych prac się wtrącało, a Sejm i Senat niewiele, jak to później określono, mógł 
w tym projekcie popsuć. A sam kodeks nie był ustawą, lecz rozporządzeniem 
Prezydenta RP z mocą ustawy. W dodatku ci trzej wybitni erudyci, czytający 
w różnych językach i śledzący prace kodyfikacyjne trwające w różnych pań-
stwach europejskich, mieli, co należy podkreślić, możliwość korzystania z mate-
riałów relacjonujących prace nad szwajcarskim kodeksem karnym (uchwalono 
go w 1937 r., a wszedł w życie w 1942 r., gdy cała Europa zajęta była zupełnie 
innymi sprawami). W dodatku sytuacja polegająca na scalaniu w jeden federalny 
kodeks karny zbiorów praw kantonalnych bardzo przypominała tworzenie pol-
skiego kodeksu, z wykorzystaniem różnych wzorców europejskich, ale jednak 
przy znajomości głównie kodeksów państw zaborczych. 

2. KAZUISTYCZNE I SYNTETYCZNE DYSPOZYCJE PRZEPISÓW 
KARNYCH

Kodeksy karne tworzone w XVIII w. i wcześniej były skrajnie kazuistyczne. 
Jako jaskrawy przykład tej kazuistyki może służyć pruski Landrecht z 1794 r. 
W części prawnokarnej zawierał on 1577 paragrafów, w tym prawie 100 z nich 
dotyczyło dzieciobójstwa5. Wiek XIX i XX przyniosły w tym względzie rady-
kalną zmianę sytuacji. Kodeks karny austriacki z 1787 r. (zwany od imienia cesa-
rza Józefiną, który znany jest także z tego, że jako pierwszy zawierał wyraźne 
sformułowanie zasady nullum crimen sine lege i znosił karę śmierci poza sytu-
acjami wynikającymi ze stanów nadzwyczajnych), wprowadzony już pod koniec 
XVIII w., nie przypominał rozwlekłego, „przegadanego” Landrechtu. Kodeks 
karny bawarski z 1813 r., francuski napoleoński Kodeks karny z 1810 r., także 
obowiązujący prawie 30 lat Kodeks Karzący Królestwa Polskiego, nie mówiąc już 
o „kodeksie Makarewicza” z 1932 r. i kodeksie karnym szwajcarskim z 1937 r. – 
były to już, pod względem nie tylko merytorycznej zawartości, ale też techniki 
legislacyjnej, kodeksy karne następnej generacji. W tym okresie historii euro-
pejskich kodyfikacji karnych zdarzały się i kroki wstecz, ale miały one na ogół 
przyczyny czysto polityczne. Dobitnym przykładem takiego regresu było uchyle-

5 Trudno się nie zgodzić z uwagą Śliwowskiego, który ocenił jako zdumiewający fakt, że ów 
Landrecht zyskał bardzo przychylną ocenę słynnego teoretyka prawa karnego Franza von Liszta 
w XX wydaniu jego znanego podręcznika prawa karnego z 1914 r. Zob. S. Śliwowski, Kodeks 
Karzący..., s. 17.
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nie w Królestwie Polskim Kodeksu Karzącego z 1818 r. i wprowadzenie w 1847 r. 
Kodeksu Kar Głównych i Poprawczych. Kodeks ten liczył 1221 artykułów i był 
nieco zmodyfikowaną wersją rosyjskiego Kodeksu Kar Głównych i Poprawczych 
z 1845 r. Motywy tego rodzaju posunięcia prawodawczego, tj. chęć ogranicze-
nia szczątków samodzielności Królestwa Kongresowego, car Mikołaj I opakował 
w „dobrotliwą” argumentację, stwierdzając, że robi to po prostu dla dobra miesz-
kańców „Naszego Królestwa”6.

Kodeks wydano w dwóch językach, umieszczając na sąsiadujących stronach 
odpowiednio tekst rosyjski i polski. Na stronie tytułowej umieszczono informa-
cję: „Na oryginale WŁASNĄ JEGO CESARSKIEJ MOŚCI ręką napisano:

»Tak ma być«
St. Petersburg dnia 12/24 marca 1847”.

Na sąsiadującej stronie potwierdzono to polecenie, powtarzając informację 
po rosyjsku (oczywiście cyrylicą) „Byt’ po siemu”.

Syntetyczność ustawowego opisu przestępstwa współcześnie uchodzi bez-
spornie za standard prawidłowego konstruowania typu przestępstwa. Nie znaczy 
to wcale, że dawne opasłe kodeksy karne pisane były ze złą intencją. Przypusz-
czalnie autorzy tych kodeksów i projektów chcieli regulować kwestie odpowie-
dzialności karnej w sposób dokładny i prowadzący w praktyce do sprawiedliwego 
rezultatu. Stąd w ich obszernych tekstach nie chodziło, jak sądzę, o to, by czy-
telnik kodeksu zabłądził w gąszczu wyliczanych szczególnych wariantów ure-
gulowań i plątaninie zdań podrzędnie złożonych. Przeciwnie, podejrzewam, że 
obszerność opisów i rozstrzygnięć ustawowych brała się z chęci autorów, by usu-
nąć wszelkie niejasności i wątpliwości. Jednak dodatkowe wyjaśnienia nie mogły 
się składać z samych wyrazów o stuprocentowo jasnym znaczeniu. W jakimś 
więc sensie starania ustawodawców często miały charakter syzyfowy. 

Czy posługiwanie się syntetycznie konstruowanymi dyspozycjami jest 
metodą sprawiedliwszą i bezpieczniejszą od tej, którą nazwaliśmy metodą kazu-
istycznego ujęcia typu przestępstwa? Odpowiedź na to pytanie nie jest prosta. 
Syntetycznie ujęte zestawy znamion, tworzące poszczególne typy przestępstw, 
robią pozytywne wrażenie ze względu na swoistą elegancję językową i klarow-
ność przepisu. Ale to nie są przecież cechy ujęcia językowego najważniejsze 
w aspekcie wymierzania sprawiedliwości w sprawach karnych.

6 „Przystąpiwszy do ścisłego przejrzenia i poprawienia (pisał car Mikołaj I do swego namiest-
nika w Królestwie Polskim) obowiązujących w Cesarstwie Naszem praw karnych, uznaliśmy za 
niezbędne dla dobra poddanych Naszych Królestwa Polskiego przejrzeć zarazem i poprawić ogło-
szony w roku 1818 Kodeks Karny tegoż Królestwa. Pragnąc przytem, aby nowe ustawy Naszego 
Królestwa Polskiego były, o ile możność w głównych zasadach, zbliżone do przepisów tej części 
prawodawstwa dla Cesarstwa wydanych, jak najwięcej, ażeby, podobnie jak innym wiernym pod-
danym Naszym, mieszkańcom tegoż Królestwa, zapewnione były również w zupełności, także 
bezpieczeństwo i spokojność, jako też wszelkie służące im prawa…”.
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Syntetyczne ujęcie przepisu karnego zwiększa rolę sądów i sędziów w spra-
wach karnych. W trójpodziale władzy następuje przesunięcie co do znaczenia 
władzy sądowniczej kosztem władzy ustawodawczej i wykonawczej. Można 
to uznać za plus, jeżeli dane państwo dysponuje przeważającą w ramach stanu 
sędziowskiego grupą, dobrze opłacanych, nieskorumpowanych, przywiązanych 
do wartości dotyczących praw człowieka i jednocześnie dysponujących zdrowym 
rozsądkiem i doświadczeniem życiowym funkcjonariuszy wymierzających spra-
wiedliwość w imieniu państwa. Tego typu zalety mogą w różnych państwach 
występować w różnym stopniu po stronie funkcjonujących w tych państwach 
sędziów. W dodatku same te cechy niełatwo dają się przecież stopniować i mie-
rzyć. Na pewno więc trudno tu o prostą odpowiedź. 

Spróbujmy wykonać próbny test. W Kodeksie karnym z 1932 r. syntetycznym 
przepisem był art. 286 o przekroczeniu uprawnień lub niedopełnieniu obowiązków 
przez urzędnika. Jak wiadomo, nie ma przepisów karnych, które nie wzbudzają 
żadnych wątpliwości. Ale ten przepis wygląda na bezpieczne dla obywateli, łatwe 
w stosowaniu narzędzie organów ścigania i sądów. Pojęcie urzędnika w świetle 
polskiego ustawodawstwa międzywojennego, przekroczenie uprawnień, niedo-
pełnienie obowiązków, umyślność, nieumyślność, działanie na szkodę – to cały 
zestaw stabilnych, odpornych na nacisk i rozciąganie elementów, które docenia-
noby w teorii materiałoznawstwa ustawodawczego, gdyby taka dziedzina istniała 
i pozwalała wyznaczać standardy tworzenia przyzwoitych praworządnościowo 
przepisów karnych.

Oczywiście art. 286 to łatwy przykład. Ale spójrzmy na to z innego punktu 
widzenia. Słusznie szczycimy się Kodeksem karnym z 1932 r. Oczywiście Komi-
sja Kodyfikacyjna w swej części zajmującej się prawem karnym popełniała rów-
nież błędy. Wystarczy spojrzeć na art. 128 tego kodeksu dotyczący „zachowania 
się w sposób nieprzyzwoity” podczas zajęć urzędowych organu państwowego 
lub samorządowego. Makarewicz w swoim komentarzu do Kodeksu karnego 
z 1932 r.7 aprobuje skazanie z tego przepisu człowieka, który w trakcie zatrzy-
mania go przez policję oświadczył, że „jak w Polsce będzie komunizm, to on 
zostanie komendantem i będzie wówczas policję aresztował”.

Czytając ten fragment komentarza Makarewicza, trudno się oprzeć refleksji, 
że syntetyczność przy konstruowaniu zestawu znamion przestępstwa bywa jed-
nak narzędziem niebezpiecznym, które może być bez trudu nadużywane, zwłasz-
cza gdy chodzi o czyny o zabarwieniu politycznym.

Taka negatywna ocena art. 128 Kodeksu karnego z 1932 r. może być więc 
usprawiedliwiona, chociaż nie wiemy, jak często był on stosowany.

Szokujące było na pewno stosowanie art. 286 Kodeksu karnego z 1932 r. 
po II wojnie światowej. Zmiana sensu art. 286 drogą radykalnego odwrócenia 
interpretacji znamienia określającego podmiot tego przestępstwa była przecież 

7 J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwów 1938, s. 278.
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zmianą o 180 stopni. W wyroku Sądu Najwyższego z 1949 r.8 stwierdzono, że ze 
względu na zmiany ustrojowe przez znamię podmiotu tego przestępstwa („urzęd-
nik”) należy rozumieć jako obejmujące także robotnika przy warsztacie. Czy 
można ten przypadek, który gruntownie zmienił wykładnię i funkcję art. 286 
Kodeksu karnego z 1932 r., uznać za dowód tego, że przepisy karne o syntetycz-
nym ujęciu dyspozycji są zdecydowanie podatne na nadużywanie ich? Sądzę, 
że byłaby to niewłaściwa konkluzja. Skoro Sąd Najwyższy tak łatwo uznał, że 
białe jest czarne (robotnik = urzędnik), to zapewne nawet gdyby przepis art. 286 
Kodeksu karnego z 1932 r. nie był skonstruowany tak syntetycznie, zmiana inter-
pretacji art. 286 i tak nastąpiłaby, równie łatwo jak rzeczywiście miało to miejsce, 
a wybór między syntetycznością a kazuistyką konstrukcji art. 286 Kodeksu kar-
nego z 1932 r. nie miałby istotnego znaczenia.

3. JĘZYK POTOCZNY JĘZYKIEM USTAW KARNYCH?

Słuszność szeroko rozpowszechnionego, zwłaszcza w literaturze prawniczej, 
poglądu o języku potocznym jako optymalnym przy tworzeniu prawa, w szcze-
gólności gdy chodzi o ustawowe opisy przestępstw, nie jest tak oczywista, jakby 
się to wydawało na pierwszy rzut oka. Rzeczywiście, skoro zakazy prawnokarne 
adresowane są w zasadzie9 do wszystkich, elementarna uczciwość ze strony usta-
wodawcy wymaga podejmowania usilnych starań o maksymalną zrozumiałość 
treści tych zakazów dla adresatów. Używanie języka potocznego chroni więc 
„zwykłych ludzi” przed brakiem dostępu do wiedzy tajemnej skierowanej do 
grupy wtajemniczonych, wzmacniającej jeszcze tę sytuację przez używanie od 
czasu do czasu (zwłaszcza wśród prawników) zwrotów łacińskich, w rodzaju 
expressis verbis, sui generis itp.

Używanie przy działalności prawotwórczej języka potocznego nie chroni 
jednak przed wieloznacznością wyrażeń potocznych, takich jak np.: „włamanie”, 
„kto zbiera słomę makową”, „naga osoba”, „nadużycie wyborcze”, „chuligański”, 
„pornograficzny” itp. Istnienie takich wieloznaczności powoduje konieczność ich 
doprecyzowania drogą uzupełnienia przepisów elementami pochodzącymi z pro-
cesu dokonywania wykładni przez organy stosujące prawo karne. Przykładowo, 
wyrażenie „zbiera słomę makową” wymagało wyjaśnienia, że chodzi o zbiera-

8 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 kwietnia 1949 r., Kr K 1240/48, Orzecznictwo Sądu 
Najwyższego z zakresu materialnego prawa karnego 1945–1957, Warszawa 1958, s. 331.

9 W zasadzie, bo przecież jest cały szereg wąskich fragmentów prawa, z którymi przeciętny 
człowiek może się nigdy nie zetknąć. Na przykład wydaje się, że większość obywateli nie styka 
się i w związku z tym nie musi znać prawnokarnych przepisów prawa budowlanego, probierczego 
lub farmaceutycznego, a więc ich zrozumiałość, czy też przeciwnie, językowa hermetyczność nie 
ma dla nich znaczenia.
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nie w sensie „dokonywania zbioru”, a nie zbieranie przez osobę podążającą za 
przyczepą traktora, z której co jakiś czas spadają pojedyncze suche łodygi maku, 
zbierane przez pracowitego pieszego metodą „ziarnko do ziarnka”. 

Potoczność języka może się wyrażać nie tylko przez odwoływanie się do 
potocznego znaczenia wyrazów, ale również posługiwanie się swego rodzaju 
potocznymi konstrukcjami gramatycznymi, które strzegą przed absurdalną 
wykładnią przepisu karnego, gdyby zastosowano ściśle ogólną, podręcznikową 
regułę, nie zaś zasadę „wszyscy tak mówią”, a więc coś, co było być może na 
początku błędem, stało się normalnym standardem językowym.

Znakomitym przykładem na tę sytuację jest uchwała Sądu Najwyższego10 
dotycząca Prawa łowieckiego i zawartego w nim przepisu karnego o hodowaniu 
lub trzymaniu, bez zezwolenia, chartów lub ich mieszańców. Sąd Najwyższy na 
pytanie sądu okręgowego:

„Czy użyte w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo 
łowieckie (…) pojęcie »Charty rasowe lub ich mieszańce« obejmuje przypadek 
posiadania jednego charta rasowego lub mieszańca?”

Udzielił następującej odpowiedzi:
„Samo tylko użycie w treści normy prawnej liczby mnogiej dla określenia 

przedmiotu bezpośredniej ochrony, przedmiotu czynności sprawczej lub środka 
służącego do popełnienia przestępstwa nie oznacza, że ustawodawca używa jej 
w znaczeniu zwrotu »co najmniej dwa«, a więc w celu ograniczenia podstawy 
odpowiedzialności – zawarty zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 
1995 r. – Prawo łowieckie (Dz.U. nr 147, poz. 713 ze zm.) zwrot »charty rasowe 
lub ich mieszańce« obejmuje także jednego psa tej rasy lub jego mieszańca”.

Potoczność można rozumieć jeszcze szerzej, mianowicie w znaczeniu odno-
szącym się do stylu przepisu karnego nastawionego na odbiorcę posługującego 
się potocznym językiem. Myślę, że takie rozumienie potoczności można zilustro-
wać przykładem uregulowania w kolejnych polskich kodeksach karnych kwestii 
ewentualnej odpowiedzialności karnej strony małżeństwa bigamicznego, która 
jest stanu wolnego. W kodeksach z 1932 i z 1969 r. uregulowanie tej kwestii pole-
gało na stwierdzeniu w odrębnym paragrafie artykułu regulującego kwestię biga-
mii w sposób wyraźny (expressis verbis!), że współsprawca stanu wolnego też 
podlega odpowiedzialności za przestępstwo bigamii. Natomiast w ustawie z dnia 
4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny11 pominięto tę regulację, uznając ją za zbędną. 
Bo przecież każdy adresat art. 206 k.k. z łatwością może ustalić, że i druga strona 
małżeństwa bigamicznego też podlega odpowiedzialności karnej. Wystarczy, że 
zna pojęcie przestępstwa indywidualnego (łącznie z podziałem na indywidualne 
właściwe i niewłaściwe), przy którym w zasadzie trzeba być nosicielem pew-
nej szczególnej cechy („pozostaje w związku małżeńskim”), ale co do drugiego 

10 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, 
nr 1–2, poz. 4.

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
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współdziałającego można się zadowolić jego świadomością co do wystąpienia tej 
cechy u sprawcy głównego (mówiąc językiem potocznym wystarczy, że sprawca 
wie, iż bierze ślub z kobietą zamężną lub z żonatym mężczyzną), a następnie 
na podstawie art. 21 § 2 k.k. dochodzi do konkluzji o możliwości skazania go 
z art. 206 k.k. W sumie rozumowanie bardzo proste dla kogoś, kto podczas stu-
diów prawniczych uważał na wykładzie z prawa karnego.

Podsumowując, chciałbym podkreślić, że postulat potoczności języka i nasta-
wienia na odbiorcę treści przepisów posługującego się tym językiem ma swoje 
zalety, ale nie jest panaceum na wszystkie trudności napotykane zwłaszcza na 
styku języków potocznego, prawnego i prawniczego.

Zakończę przykładem, który zapewne tezę tę potwierdza. Mam na myśli 
sytuację, gdy pewne dość utarte rozumienie określonych wyrazów i zwrotów 
językowych może jednak ze względu na oryginalność konstrukcji pojedynczej 
instytucji prawnokarnej zmusić nas do odstąpienia od dotychczasowego rozu-
mienia przepisu, wydawałoby się niebudzącego nawet cienia wątpliwości.

Przy stosowaniu różnych prawnokarnych instrumentów ważne jest odróż-
nianie przepisów, które zobowiązują organy państwowe, np. sądy, do pewnych 
działań za pomocą formuły „sąd orzeka…” lub podobnej oznaczającej, że mamy 
tu do czynienia z obligatoryjnością podjęcia pewnych decyzji. Z drugiej strony 
przeciwstawia się im fakultatywność działań sądu, wyrażana zwrotem „sąd 
może…”.

W Kodeksie karnym z 1997 r. przykładem użycia zwrotu sugerującym fakul-
tatywność mogą być np. art. 77–82 regulujące główne zasady warunkowego 
zwolnienia. W art. 77–78 i następnych używa się zwrotu „sąd może”. Jednocze-
śnie wymienia się w obydwu artykułach przesłanki warunkowego zwolnienia:

1) odbycie określonego ułamka kary, np. połowy kary (art. 78 § 1 k.k.);
2) postawa sprawcy, właściwości i warunki osobiste, okoliczności popełnie-

nia przestępstwa oraz zachowanie się po popełnieniu i w czasie odbywania kary 
uzasadniają przekonanie, że skazany po zwolnieniu będzie stosował się do orze-
czonego środka karnego lub zabezpieczającego i przestrzegał porządku praw-
nego, w szczególności nie popełni nowego przestępstwa. 

Jak należy rozumieć tutaj zwrot „sąd może”? Traktując ten utarty zwrot 
w sposób tradycyjny, trzeba byłoby trzymać się twierdzenia, że sąd może warun-
kowo zwolnić, ale może też odmówić skazanemu warunkowego zwolnienia, 
mimo spełnienia wskazanych wyżej wyśrubowanych przesłanek minimalnych. 
Kłopot polega na tym, że taka konkluzja pachnie absurdem. Bo co miałby sąd 
podnieść, odmawiając warunkowego zwolnienia? Że „skazany ma niewłaściwe 
poglądy polityczne”, „należy do uciążliwej grupy etnicznej” albo że skazany 
„wypowiada się w sposób tak agresywny, że świadczy to o wysokim prawdopo-
dobieństwie popełnienia przez niego nowego przestępstwa” albo że „skazany jest 
rudy, a rudzi są fałszywi”.
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Sądzę, że nie ma tu innego wyjścia, jak uznać, że tradycyjne określenie fakul-
tatywności musi tu ustąpić przyjęciu poglądu, że przy tak wyczerpującym okre-
śleniu przesłanek zwolnienia i następnie stwierdzeniu w konkretnej sprawie, że 
nie sposób znaleźć powodu dla odmowy warunkowego zwolnienia, zmuszeni 
jesteśmy do uznania, że w takiej sytuacji nie wolno nam odmówić warunkowego 
zwolnienia, bo wówczas konkluzja i, w rezultacie, podjęta decyzja byłyby absur-
dalne.

Powyższe kwestie językowe, z którymi stykamy się podczas tworzenia i sto-
sowania przepisów karnych, to tylko wycinek szerszego zbioru problemów na 
styku prawa karnego i języka w różnych jego odmianach. Mam nadzieję, że 
będzie on zachętą i inspiracją dla tych, którzy chcieliby rozważania na temat tych 
interesujących i ważnych zagadnień kontynuować.
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PRZEPISY KARNE USTAWY O PRZECIWDZIAŁANIU 
NARKOMANII W ŚWIETLE JEJ ZAŁOŻEŃ 

AKSJOLOGICZNYCH I TELEOLOGICZNYCH

THE PENAL PROVISIONS OF THE ACT ON COUNTERACTING 
DRUG ADDICTION IN LIGHT OF ITS AXIOLOGICAL 

AND TELEOLOGICAL ASSUMPTIONS

Abstract

The article analyses the impact of axiological assumptions presented in a non-code 
legal act on the interpretation of the features of criminal provisions of the Act of 19 July 
2005 on Contering Drug Addiction. Based on the provisions of the Act and historical 
interpretation, the author examines the most important criminal Articles – 62a, 70a and 
72 – of the Act to find the legal norms. The norms presented in the Act on Counteracting 
Drug Addiction are compared with their practical application by prosecutors – who are 
key executors of the criminal provisions of the Act. The author indicates dysfunctional 
interpretations of the provisions of the Act as applied by prosecutors that can be 
contradictory to the expectations of legislators. The article points the causes of that 
situation as well as lex ferenda and lex lata solutions.
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1. WPROWADZENIE

Nie ulega wątpliwości, że w stosunku do Kodeksu karnego1, Kodeksu postę-
powania karnego2 i Kodeksu karnego wykonawczego3 wszelkie ustawy poza-
kodeksowe, w zakresie, w jakim normują kwestie karne, stanowią lex specialis. 
Jest także oczywiste, że ze względu na specyfikę regulowanej dziedziny życia 
nierzadko jest konieczne doprecyzowanie lub lekka modyfikacja norm prawno-
karnych, których niedopasowanie do przypadków szczególnych – regulowanych 
w ustawach pozakodeksowych – uniemożliwiałoby adekwatną reakcję prawną 
państwa, a co za tym idzie, utrudniłoby, a nawet uniemożliwiło, osiągnięcie 
celów założonych przez prawodawcę. Przewidział to już zawczasu ustawodawca 
kodeksowy, stanowiąc w art. 116 k.k., że przepisy ustaw pozakodeksowych mogą 
wyłączyć zastosowanie przepisów zawartych w Kodeksie karnym. Stosowanie 
przepisów specjalnych oznacza również konieczność przyjęcia aksjologii i zało-
żeń ustawy, która je wprowadziła. Inaczej nie osiągnie się bowiem założonych 
przez ustawodawcę celów, a sama regulacja okaże się dysfunkcjonalna. 

W przypadku aktu normatywnego, którym jest ustawa o przeciwdziała-
niu narkomanii4, jego cel stanowi przeciwdziałanie zjawisku narkomanii, na co 
wskazuje zarówno sam tytuł, jak i art. 1 u.p.n. (zwłaszcza jego ust. 1: „Ustawa 

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138); 
dalej: k.k.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 
z 2021 r., poz. 534, z późn. zm.); dalej: k.p.k.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., 
poz. 53, z późn. zm.); dalej: k.k.w.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., 
poz. 2050, z późn. zm.); dalej: u.p.n.
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określa: 1) zasady i tryb postępowania w zakresie przeciwdziałania narkomanii”), 
co w świetle art. 2 u.p.n. ma być realizowane „przez odpowiednie kształtowa-
nie polityki społecznej, gospodarczej, oświatowo-wychowawczej i zdrowotnej, 
a w szczególności: 

1) działalność wychowawczą, edukacyjną, informacyjną i profilaktyczną; 
2) leczenie, rehabilitację i reintegrację osób uzależnionych;
3) ograniczanie szkód zdrowotnych i społecznych;
4) nadzór nad substancjami, których używanie może prowadzić do narkomanii;
5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, prze-

robu i posiadania substancji, których używanie może prowadzić do narkomanii;
6) nadzór nad uprawami roślin zawierających substancje, których używanie 

może prowadzić do narkomanii”.
Z założonych powyżej kierunków działania państwa, jak i samego tytułu 

ustawy przebija troska ustawodawcy o to, by jak najbardziej zmniejszyć liczbę 
osób zagrożonych zjawiskiem narkomanii. Pojęcie to ustawodawca zdefiniował 
w art. 4 pkt 11 u.p.n. jako „stałe lub okresowe używanie w celach innych niż 
medyczne środków odurzających, substancji psychotropowych, środków zastęp-
czych lub nowych substancji psychoaktywnych, w wyniku czego może powstać 
lub powstało uzależnienie od nich”. Istotą troski ustawodawcy wyrażonej w usta-
wie o przeciwdziałaniu narkomanii jest zatem ochrona obywateli przed uzależ-
nieniem, które to pojęcie zostało również zdefiniowane – w art. 4 pkt 29 u.p.n. 
– jako „zespół zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikających z działa-
nia środków odurzających, substancji psychotropowych, środków zastępczych 
lub nowych substancji psychoaktywnych na organizm ludzki, charakteryzujący 
się zmianą zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi i koniecznością 
używania stale lub okresowo tych środków lub substancji w celu doznania ich 
wpływu na psychikę lub dla uniknięcia następstw wywołanych ich brakiem”. 

Bazując na powyższych definicjach oraz treści art. 2 u.p.n., można zatem 
przyjąć, że celem ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii jest ochrona zdrowia 
publicznego rozumiana jako ograniczenie podaży i popytu środków i substancji 
powodujących uzależnienie5.

Osiągnięcie wskazanego wyżej celu wymaga czasami sięgnięcia po roz-
wiązania prawnokarne, co ustawodawca przewidział, wprowadzając w ustawie 
o przeciwdziałaniu narkomanii znaczną liczbę specyficznych dla tego aktu praw-
nego czynów zabronionych (art. 53–68 u.p.n.). Ich stosowanie oraz interpretacja 
muszą być także podporządkowane założeniom tej ustawy.

Jednocześnie ustawodawca, dostrzegając specyfikę ustawy o przeciwdziała-
niu narkomanii oraz jej cele i założenia, wprowadził rozwiązania modyfikujące 

5 Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2009 r., I KZP 10/09, LEX 
nr 518123.
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w stosunku do przepisów części ogólnej Kodeksu karnego (74 u.p.n.6), Kodeksu 
postępowania karnego (art. 62a, 62b ust. 37, 70a, 718, 72 u.p.n.) i Kodeksu kar-
nego wykonawczego (73a9 u.p.n.). Jak widać, ustawodawca najwięcej modyfi-

6 „Art. 74. W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale nie stosuje się środków zabez-
pieczających określonych w art. 93a § 1 pkt 1–3 Kodeksu karnego w odniesieniu do sprawców, 
o których mowa w art. 93c pkt 5 Kodeksu karnego”. Rozwiązanie to znajduje swój odpowiednik 
w art. 93b k.k.: „sąd może orzec środek zabezpieczający, gdy jest to konieczne, aby zapobiec po-
nownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego, a inne środki prawne określone w tym 
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie są wystarczające. (…)”.

7 „Art. 62b. (...) 3. Jeżeli przedmiotem czynu, o którym mowa w ust. 1, jest nowa substan-
cja psychoaktywna w ilości nieznacznej, przeznaczonej na własny użytek sprawcy, postępowanie 
można umorzyć również przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia, 
jeżeli orzeczenie wobec sprawcy kary byłoby niecelowe ze względu na okoliczności popełnienia 
czynu, a także stopień jego społecznej szkodliwości”.

8 „Art. 71. 1. W razie skazania osoby uzależnionej za przestępstwo pozostające w związku 
z używaniem środka odurzającego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktyw-
nej na karę pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono, sąd zobowiązuje 
skazanego do poddania się leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu prze-
pisów o działalności leczniczej i oddaje go pod dozór wyznaczonej osoby, instytucji lub stowa-
rzyszenia.

2. Sąd może zarządzić wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolności, jeżeli skazany 
w okresie próby uchyla się od obowiązku, o którym mowa w ust. 1, albo dopuszcza się rażącego 
naruszenia regulaminu zakładu, do którego został skierowany.

3. W razie skazania osoby uzależnionej, z uwzględnieniem warunków określonych w ust. 1, 
na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sąd może orzec 
umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim podmiocie leczniczym.

4. Czasu pobytu w podmiocie leczniczym nie określa się z góry, nie może on jednak być 
dłuższy niż 2 lata. O zwolnieniu z podmiotu leczniczego rozstrzyga sąd na podstawie wyników 
leczenia lub rehabilitacji. Jeżeli skazany nie poddaje się leczeniu lub rehabilitacji albo dopuszcza 
się rażącego naruszenia regulaminu podmiotu leczniczego, zwolnienie może nastąpić także na 
wniosek podmiotu leczniczego.

5. Sąd rozstrzyga po zakończeniu leczenia lub rehabilitacji, czy orzeczoną karę pozbawienia 
wolności należy wykonać. (…)”

9 „Art. 73a. 1. Jeżeli przemawiają za tym względy lecznicze i wychowawcze, skazanemu 
uzależnionemu od środków odurzających, substancji psychotropowych lub nowych substan-
cji psychoaktywnych, odbywającemu karę pozbawienia wolności za przestępstwo popełnione 
w związku z używaniem takich środków lub substancji można udzielić przerwy w wykonaniu 
kary pozbawienia wolności, o której mowa w art. 153 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w celu 
podjęcia leczenia lub rehabilitacji.

2. Warunkiem udzielenia przerwy jest wykazanie przez skazanego, że ma zagwarantowane 
miejsce leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadającym jego 
potrzebom terapeutycznym.

3. Sąd penitencjarny odmawia udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności 
za przestępstwo popełnione w związku z używaniem środków odurzających, substancji psycho-
tropowych lub nowych substancji psychoaktywnych, jeżeli skazany nie wyraził wcześniej zgody 
na objęcie go stosownym leczeniem lub rehabilitacją, o których mowa w art. 117 Kodeksu karnego 
wykonawczego.

4. Udzielenie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności jest dopuszczalne, jeżeli 
skazanemu do końca odbycia kary pozbawienia wolności pozostało nie więcej niż 2 lata.
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kacji wprowadził w zakresie postępowania karnego, co między innymi wynika 
również z założeń aksjologicznych i teleologicznych ustawy o przeciwdziałaniu 
narkomanii. Wykładni tych „zmodyfikowanych” przepisów także należy doko-
nywać w świetle powyższych założeń.

2. ZAŁOŻENIA USTAWODAWSTWA ANTYNARKOTYKOWEGO 
W UJĘCIU HISTORYCZNYM

Od samego początku istnienia w Polsce kompleksowych rozwiązań ustawo-
dawczych związanych z przeciwdziałaniem narkomanii, tj. od wejścia w życie 
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii10, podstawowym 
założeniem prawodawczym stało się specjalne traktowanie osób uzależnionych 
lub zagrożonych uzależnieniem. Takie założenie wydaje się oczywiste, jeżeli 
uwzględni się fakt, że ustawa ta była odpowiedzią ustawodawczą m.in. na ponad 
dwukrotny wzrost liczby pacjentów „narkotykowych” w lecznictwie ambu-
latoryjnym i pięciokrotny w lecznictwie stacjonarnym w latach 1977–198411. 
Podstawową cechę ustawy z 1985 r. stanowiło wyraźne postrzeganie problemu 
narkomanii przede wszystkim jako problemu uzależnionych, tj. problemu popytu 
(a nie, jak do tej pory, skupianie się wyłącznie na podaży). W tym zakresie ustawa 
przyjęła w sposób jednoznaczny podejście, które określano mianem podejścia pro-
filaktyczno-leczniczego. W myśl tej koncepcji represja karna miała być w zasa-
dzie zarezerwowana jedynie dla osób czerpiących korzyści z cudzego nałogu, 
tj. producentów, przemytników i handlarzy narkotykami. Osoby uzależnione 
natomiast, o ile ograniczały się wyłącznie do używania narkotyków, miały być 
przede wszystkim przedmiotem oddziaływań profilaktycznych oraz leczniczych. 
Natomiast w przypadku dopuszczania się przez nie przestępstw o charakterze 
prohibicyjnym, polegających na stwarzaniu nielegalnej podaży narkotyków lub 

5. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, sąd penitencjarny, po zakończeniu leczenia lub re-
habilitacji i uwzględniając ich wyniki, zarządza dalsze wykonywanie kary pozbawienia wolności 
albo warunkowo zwalnia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolności, niezależnie od 
tego, czy są spełnione przesłanki, o których mowa w art. 78 Kodeksu karnego”.

10 Dz.U. z 1985 r., nr 4, poz. 15. Wcześniejsze ustawodawstwo, tj. ustawa z dnia 22 czerwca 
1923 r. w przedmiocie substancji i przetworów odurzających (Dz.U. z 1923 r., nr 72, poz. 559) oraz 
ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o środkach farmaceutycznych i odurzających oraz artykułach 
sanitarnych (Dz.U. z 1951 r., nr 1, poz. 4), nie zajmowało się problematyką narkomanii jako zja-
wiskiem społecznym, wprowadzając jedynie przepisy karne zabraniające konkretnych zachowań.

11 A. Bielewicz, Narkomania jako zjawisko społeczne – historia problemu w Polsce, „Archi-
wum Kryminologii” 1988, t. XV, s. 276.
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przestępstw pospolitych, miały się odnosić do nich pewne przepisy realizujące 
zasadę „leczyć zamiast karać”12. 

Zgodnie z powyższymi założeniami ustawa z 1985 r., oprócz działań repre-
syjnych, przewidywała działania:

– o charakterze wychowawczym i profilaktycznym,
– zmierzające do uzyskania kontroli nad środkami, które mogą prowadzić do 

narkomanii,
– lecznicze, rehabilitacyjne oraz resocjalizacyjne w stosunku do osób uzależ-

nionych.
W zakresie prawa karnego została zniesiona karalność używania narkotyku 

w towarzystwie innej osoby. Penalizowano za to udzielanie środków odurza-
jących innej osobie oraz nakłanianie do zażywania środka, a także ułatwianie 
zażywania (art. 31–32). Utrzymane zostały, co oczywiste, zakazy produkcji 
i obrotu tymi środkami (art. 26–30). Już wtedy – po raz pierwszy w polskim usta-
wodawstwie „narkotykowym” pojawiły się przepisy stanowiące wprost lex spe-
cialis w stosunku do rozwiązań kodeksowych (art. 34). Ustawodawca przewidział 
w nich możliwość niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności wobec 
osoby uzależnionej, jeśli zarządzone leczenie uzależnienia przebiegło pomyślnie 
(art. 34 ust. 5). Rozwiązanie to stanowiło przejaw prymatu leczenia nad karaniem 
sprawcy uzależnionego, a jednocześnie wzmacniało jego motywację do podjęcia 
starań o wyjście z nałogu13. 

Tak zakrojony zakres penalizacji nakierowany był na ochronę potencjalnej 
ofiary przed kontaktem z narkotykiem i uzależnieniem oraz leczenie osoby uza-
leżnionej, przy jednoczesnym braku karania użytkowników/posiadaczy substan-
cji psychoaktywnych. 

To, wydaje się, właściwe podejście zostało zmienione w ustawie z dnia 
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii14. Najistotniejszą i mającą 
największe konsekwencje (do dziś) zmianą było wprowadzenie karalności posia-
dania narkotyków (art. 48)15. Zmiana podejścia została spowodowana z jednej 
strony przez ogólnoświatowe tendencje walki z narkomanią, wyrażone m.in. 

12 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotyków i narkomanii, 
Kraków 2001, s. 405–406.

13 To rozwiązanie przetrwało do dziś w art. 71 u.p.n. cytowanym powyżej.
14 Dz.U. z 1997 r., nr 75, poz. 468, z późn. zm.; dalej: u.p.n. z 1997 r.
15 „Art. 48. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada środki odurzające lub substancje psy-

chotropowe, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3.
2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega karze pozbawienia wolności do roku, ogra-

niczenia wolności albo grzywny.
3. Jeżeli przedmiotem czynu, o którym mowa w ust. 1, jest znaczna ilość środków odurza-

jących lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolności do lat 5 
i grzywny.

4. Nie podlega karze sprawca występku określonego w ust. 1, który posiada na własny użytek 
środki odurzające lub substancje psychotropowe w ilości nieznacznej”.
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w Konwencji Narodów Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu środ-
kami odurzającymi i substancjami psychotropowymi sporządzonej w Wiedniu 
dnia 20 grudnia 1988 r.16, które zakładały penalizację posiadania (art. 3 ust. 2 
Konwencji)17, a z drugiej naciskami ze strony organów ścigania, które dowodziły, 
że bez penalizacji posiadania niemożliwa jest walka z handlarzami. Inny argu-
ment za penalizacją posiadania narkotyków wywodził się z koncepcji „leczyć 
zamiast karać”, a raczej jej specyficznej wersji: „grozić karą po to, by leczyć”18. 
Postulowano także kryminalizację „drobnego” posiadania narkotyków, zastrze-
gając jednak, że celem takiego zabiegu nie ma być masowe karanie narkomanów 
ani tym bardziej zapełnianie takimi osobami zakładów karnych, lecz stworze-
nie nacisku w kierunku podjęcia leczenia. Ostatni argument za kryminalizacją 
posiadania narkotyków, w tym nawet niewielkich ich ilości na własny użytek, 
związany był wreszcie z argumentami odnoszącymi się do pojęcia pozytywnej 
prewencji generalnej, czy też oddziaływania o symbolicznym charakterze19. 

Wskazać przy tym trzeba, że ustawodawca wyraźnie zastrzegł, iż nie będą 
podlegać karze te osoby, które posiadają narkotyk na własny użytek w ilości nie-
znacznej. Tym samym rozdzielono posiadanie na to, które jest związane z han-
dlem i wytwarzaniem (penalizacja), oraz na to, które poprzedza użycie i z nim 
jest związane (art. 48 ust. 4 – brak kary). 

Innym rozwiązaniem – wiodącym do realizacji zasady „leczyć zamiast 
karać” – było wprowadzenie art. 57 u.p.n. z 1997 r., który określił, że: „jeżeli 
osoba uzależniona, której zarzucono popełnienie przestępstwa zagrożonego karą 
nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, podda się leczeniu odwykowemu 
w odpowiednim zakładzie opieki zdrowotnej, prokurator może zawiesić postę-
powanie do czasu zakończenia leczenia” (ust. 1), a następnie wystąpić do sądu 
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postępowania (ust. 2). To rozwiązanie 
funkcjonuje do dziś przewidziane w art. 72 u.p.n.

Ponadto art. 58 u.p.n. z 1997 r. wyłączał w stosunku do uzależnionych 
stosowanie przepisów dotyczących środków zabezpieczających określonych 
w art. 96–98 k.k. (dzisiejszy art. 74 u.p.n.).

16 Ratyfikowana przez Polskę 1 września 1994 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 15, poz. 69).
17 „Art. 3. 2. Z zastrzeżeniem postanowień swej konstytucji i podstawowych zasad swojego 

systemu prawnego, każda Strona podejmie środki niezbędne do tego, aby posiadanie, nabywanie 
lub uprawa środków odurzających lub substancji psychotropowych dla osobistego użytku, nie-
zgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z późniejszymi zmianami 
lub Konwencji z 1971 r., zostały uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jeżeli zostały dokonane 
umyślnie, za przestępstwa podlegające karze”.

18 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., s. 420.
19 Por. wystąpienie Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej Jacka Żochowskiego na 61. posie-

dzeniu Sejmu w dniu 28 września 1995 r.: „(…) wprowadzenie tego typu przepisów stanie się wy-
raźnym sygnałem, skierowanym głównie do młodzieży, stwierdzającym naganność stosowania 
narkotyków (…)”, Diariusz Sejmowy, s. 65.
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W zamiarze ustawodawcy z 1997 r. państwo na podstawie ustawy o prze-
ciwdziałaniu narkomanii miało prowadzić więc działania leczniczo-opiekuńcze 
w zakresie pomocy uzależnionym, także tym, którzy popełnili przestępstwo 
w związku z uzależnieniem, jak również ochronno-represyjne polegające na 
zwalczaniu podaży z jednoczesnym wyłączeniem używania i posiadania narko-
tyku na własny użytek poza sferę prawa karnego.

Tymczasem pod naciskiem Policji nowelizacją z dnia 26 października 2000 r.20 
został uchylony ust. 4 art. 48 u.p.n. z 1997 r. Tym samym wszelkie posiadanie 
narkotyku (nawet na własny użytek) zostało zabronione pod groźbą kary. Policja 
argumentowała, że istnienie dotychczasowej regulacji, szczególnie z uwagi na 
niedookreślone znamię „nieznacznej ilości”, jest bezpośrednią przyczyną niskiej 
wykrywalności przestępstw wprowadzania do obrotu, samego obrotu, wytwa-
rzania czy innych czynów zabronionych stypizowanych w tej ustawie. Innymi 
słowy, nowelizacja miała przyczynić się do wzrostu wykrywalności wskazanych 
wyżej przestępstw narkotykowych, a z drugiej strony miała nie wpłynąć na kry-
minalizację osób używających narkotyków. Efekty tej nowelizacji całkowicie 
zaprzeczyły intencjom ustawodawcy i środowisk wspierających wprowadzenie 
omawianej zmiany21. Od tej nowelizacji rozpoczął się bowiem proces maso-
wego karania posiadaczy narkotyków na własny użytek. Dość wskazać, że o ile 
w 1999 r. miało miejsce 1896 skazań za posiadanie narkotyku, o tyle w 2007 r. 
było to już 14 281 skazań za to przestępstwo22. Olbrzymią większość osób skaza-
nych stanowili posiadacze narkotyków w nieznacznej ilości i na własny użytek.

Chociaż od wejścia w życie nowelizacji z 2000 r., usuwającej przepis art. 48 
ust. 4 u.p.n. z 1997 r., wielokrotnie były podejmowane próby jego przywrócenia, to 
jednak – bez względu na to, kto był projektodawcą – strona rządowa, pozarządowa 
czy też frakcja opozycyjna w Sejmie – kończyły się one niepowodzeniem z uwagi 
na opór przedstawicieli różnych środowisk, podnoszących przede wszystkim, że 
zmiana regulacji wprowadzi formalną legalizację posiadania narkotyków, spowo-
duje wzrost skali używania substancji zabronionych oraz uniemożliwi organom 
ścigania wykrywanie przestępstw określonych ustawą. Tymczasem analiza funk-
cjonowania jej przepisów, a także analogicznych rozwiązań zawartych w obecnie 
obowiązującej ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii, wskazuje, że obawy te nie 
miały żadnego uzasadnienia, bowiem okazało się, iż represyjne prawo nie prze-
łożyło się wprost na ograniczenie popytu i tym samym nie zahamowało wzrostu 
konsumpcji narkotyków w naszym kraju. Doprowadziło natomiast – wbrew zało-
żeniom i celowi ustawodawcy – do drastycznej kryminalizacji osób używających 

20 Ustawa z dnia 26 października 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii 
(Dz.U. nr 103, poz. 1097).

21 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62, (w:) P. Kładoczny, P. Kubaszewski, B. Wilamow-
ska (red.), Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepisów karnych, 
Warszawa 2013, s. 71–72.

22 Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwości, Druk MS-S6r i MS-S6o.
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narkotyków i ogromnej liczby skazań za czyn posiadania narkotyku. Co wię-
cej, spowodowało również znaczne koszty procesowe i karnowykonawcze oraz 
uwsteczniło procesy polityki prozdrowotnej i profilaktyki z uwagi na utrudniony 
dostęp do szeroko rozumianego środowiska użytkowników narkotyków. Skutki 
tego regresu ujawniły się również w obszarach wzmożonego i nienotowanego 
w innych krajach zainteresowania środkami zastępczymi, popularnie określa-
nymi mianem dopalaczy (ang. smart drugs)23. 

Oczywistość negatywnych konsekwencji kryminalizacji jakiegokolwiek 
posiadania substancji psychoaktywnej24 spowodowała, że Sejm przyjął w 2011 r. 
nowelizację25, która zgodnie z intencją ustawodawcy miała służyć „umożliwieniu 
odstępowania w pewnych sytuacjach od ścigania pewnych kategorii drobnych 
przestępstw związanych z konsumpcją narkotyków, w stosunku do których reali-
zacja represji karnej zdaje się nie przynosić jakichkolwiek pozytywnych efektów. 
Nie służy bowiem ani znaczącej redukcji rozmiarów nielegalnej podaży środ-
ków odurzających lub substancji psychotropowych, ani nie wywiera żadnych 
pożądanych efektów w zakresie redukcji popytu na nie (szczególnie w sytuacji, 
gdy dzisiaj represji karnej wobec takich sprawców prawie nigdy nie towarzyszy 
stosowanie odpowiednich środków edukacyjnych, leczniczych itp)”26. Wyrażony 
powyżej zamiar ustawodawcy miał zostać zrealizowany przede wszystkim przez 
nowy art. 62a u.p.n., który stanowił, że: „Jeżeli przedmiotem czynu, o którym 
mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, są środki odurzające lub substancje psychotropowe 
w ilości nieznacznej, przeznaczone na własny użytek sprawcy, postępowanie 
można umorzyć również przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledz-
twa lub dochodzenia, jeżeli orzeczenie wobec sprawcy kary byłoby niecelowe 
ze względu na okoliczności popełnienia czynu, a także stopień jego społecznej 
szkodliwości”.

Jak widać, ustawodawca nie powrócił do koncepcji niekarania posiadaczy 
narkotyków (jak to miało miejsce do wejścia w życie ustawy z 1997 r.), ale stwo-
rzył przepis nieco podobny do ust. 4 art. 48 u.p.n. z 1997 r., jednak obudowany 
większą liczbą przesłanek o charakterze uznaniowym. Art. 62a u.p.n. nie dekry-
minalizuje więc posiadania narkotyku, lecz wprowadza oportunizm ścigania 
tego przestępstwa. Oznacza to między innymi, że reakcja na ten czyn zabroniony 

23 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62, (w:) P. Kładoczny, P. Kubaszewski, B. Wilamow-
ska (red.), Ustawa..., s. 72–73.

24 Por. m.in. Krajewski K., Sprawy o posiadanie narkotyków w praktyce sądów krakowskich. 
Raport z badań, Kraków 2008; E. Kuźmicz, Z. Mielecka-Kubień, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), 
Karanie za posiadanie. Art. 62 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii – koszt, czas, opinie, Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

25 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz. 678); dalej: noweliacja z 2011 r.

26 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciw-
działaniu narkomanii oraz niektórych innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdru-
ku/3420, s. 14 (dostęp: 20.11.2022 r.).
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zależy w dużym stopniu od nastawienia konkretnego przedstawiciela organów 
ścigania oraz sędziego do zjawiska narkomanii, a także – w przypadku organów 
prokuratury – od poleceń zwierzchnika. Zależność tę widać m.in. w nierówno-
mierności stosowania tego przepisu w różnych apelacjach27. 

Pozostawienie decyzji o ukaraniu (lub nie) za posiadanie narkotyku na własny 
użytek sędziom lub prokuratorom nakłada na te organy szczególny obowiązek 
przeanalizowania znamion art. 62a u.p.n. w kontekście ogólnych założeń aksjo-
logicznych i teleologicznych ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, a także 
celowości reakcji prawnokarnej w konkretnym przypadku, wynikającej z zasady 
„leczyć zamiast karać”. 

Trzeba przy tym podkreślić, że nowelizacja z 2011 r., oprócz wprowadzenia 
oportunizmu ścigania posiadania narkotyków, zrobiła, zgodnie z przyświecającą 
nowelizacji zasadą „leczyć zamiast karać”, kolejny krok w kierunku specjalnego 
traktowania uzależnionych sprawców przestępstw. Po pierwsze, ustawodawca 
zobowiązał sąd i prokuratora (w postępowaniu przygotowawczym) do zarzą-
dzenia zebrania przez specjalistę terapii uzależnień informacji na temat uży-
wania przez oskarżonego środków odurzających, substancji psychotropowych 
lub środków zastępczych, jeśli zachodzi uzasadnione podejrzenie, że sprawca 
jest osobą uzależnioną lub używającą szkodliwie substancji psychoaktywnej 
(art. 70a u.p.n.28). Po drugie, ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii wprowadziła 
niezależną od przepisów Kodeksu karnego wykonawczego podstawę uzyskania 
przerwy w karze w celu podjęcia leczenia lub rehabilitacji w stosunku do uza-
leżnionego skazanego (art. 73a u.p.n.). Pomyślne zakończenie leczenia może być 
następnie przesłanką warunkowego przedterminowego zwolnienia (ust. 5).

Powyższa analiza pozwala stwierdzić, że już od prawie 40 lat polskiemu 
podejściu do problematyki przeciwdziałania narkomanii przyświeca idea „leczyć 
zamiast karać” skierowana do osób niezajmujących się produkcją, przywo-
zem lub rozprowadzaniem narkotyków, a będących jedynie ich konsumentami 

27 W 2015 r. najwięcej umorzeń prokuratorskich na podstawie art. 62a u.p.n. orzeczono 
w Apelacji Wrocławskiej – 977, a najmniej w Apelacji Rzeszowskiej – 51. Por. P. Kładoczny, 
A. Sieniawska, Stosowanie art. 62a, 70a i 72 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii – sześć lat 
z perspektywy praktyki polskich sądów i prokuratur, Warszawa 2017, s. 9.

28 „Art. 70a. 1. Jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, że sprawca jest osobą uzależnioną 
lub używającą szkodliwie substancji psychoaktywnej, sąd, a w postępowaniu przygotowawczym 
prokurator, zarządza zebranie przez osoby, które na zasadach wskazanych w ustawie uzyskały 
certyfikat specjalisty psychoterapii uzależnień, informacji na temat używania przez oskarżone-
go środków odurzających, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub 
środków zastępczych.

2. Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw zdrowia 
określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowe warunki i tryb zbierania informacji, o których 
mowa w ust. 1, warunki, jakie muszą spełniać osoby uprawnione do dokonania tych czynności, 
oraz wysokość ryczałtu przysługującego za zebranie informacji, mając na względzie zebranie 
stosownych danych o osobie oskarżonego z punktu widzenia możliwości i celowości zastosowania 
środków przewidzianych w art. 71 i 72”.
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(uzależnionymi lub nie). Podejście to widać w trwałej, konsekwentnej i rozsze-
rzającej się praktyce wprowadzania do kolejnych ustaw „antynarkotykowych” 
rozwiązań prawnych modyfikujących przepisy prawa karnego sensu largo w kie-
runku odchodzenia od karania użytkowników na rzecz prowadzenia wobec nich 
działań terapeutycznych lub profilaktycznych. W chwili obecnej na każdym 
etapie postępowania karnego – przygotowawczym, sądowym i wykonawczym 
– preferuje się oddziaływania lecznicze względem stricte karnych. Możliwo-
ści uniknięcia odpowiedzialności karnej lub zmniejszenie kary mają stanowić 
zachętę do podjęcia leczenia lub terapii.

Tego rodzaju podejście jest odpowiedzią na otaczającą nas rzeczywistość, 
w której substancje psychoaktywne są powszechnie dostępne i nic nie wskazuje, 
by stan ten się miał zmienić nawet w wyniku najsurowszych działań prawnych. 
Innym elementem rzeczywistości jest fakt, że można używać niektórych sub-
stancji psychoaktywnych całymi latami i się od nich nie uzależnić – tak jak ma 
to miejsce również w przypadku alkoholu. Co więcej, część osób uzależnionych 
od któregoś ze środków psychoaktywnych może zupełnie poprawnie wypełniać 
swoje role społeczne. Okoliczności te mają olbrzymie znaczenie dla konieczności 
podejmowania działań prawnych wobec użytkowników narkotyków w kontekście 
głównego celu ustawy, jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Ustawodawca ma 
przy tym świadomość, że ludźmi sięgającymi po narkotyki w dalszym ciągu kie-
ruje głównie ciekawość, chęć nowych doznań, czasem zwiększenie swoich moż-
liwości (psychicznych lub fizycznych). Uzależnienie od środków odurzających 
czy substancji psychotropowych dla nikogo nie jest i nie było nigdy celem samym 
w sobie. Co również oczywiste, nie każdy, kto raz spróbował jakiejś substancji, 
będzie przyjmował ją stale lub okresowo, a zatem nie każdego dotknie zjawi-
sko narkomanii w rozumieniu ustawowym. Wśród użytkowników narkotyków 
są tacy, których nazywa się „eksperymentującymi”, „okazjonalnymi”, a nawet 
„rekreacyjnymi”. Ich zachowania polegające na w zasadzie na incydentalnym się-
ganiu po substancje psychoaktywne nie zagrażają ani zdrowiu publicznemu, ani 
bezpieczeństwu czy porządkowi prawnemu29. 

Reasumując założenia aksjologiczne i teleologiczne obecnie obowiązującej 
ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii z punktu widzenia prawa karnego, trzeba 
przede wszystkim zauważyć, że:

a) w świetle art. 2 u.p.n. środki prawnokarne są tylko jedną z metod przeciw-
działania narkomanii – i to niewymienioną na pierwszym miejscu;

b) podstawowym celem ustawodawcy wyrażonym w ustawie o przeciwdzia-
łaniu narkomanii jest ochrona obywateli przed uzależnieniem od środków psy-
choaktywnych, a nie przed ich używaniem;

29 P. Kładoczny, K. Wilamowski, Wybrane uregulowania ustawy o przeciwdziałaniu narko-
manii. Komentarz praktyczny, Bielsko-Biała 2017, s. 7–8.
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c) ustawodawca wyraźnie rozróżnia środki reakcji prawnokarnej, które 
mają być użyte wobec osób zwiększających podaż substancji psychoaktywnych 
na rynku (producenci, dilerzy), i leczniczo-terapeutyczno-edukacyjne, które 
powinny być stosowane do osób uzależnionych lub zagrożonych uzależnieniem, 
w myśl hasła przewodniego utrwalonego w całej historii ustawodawstwa antynar-
kotykowego w Polsce – „leczyć zamiast karać”.

3. WYBRANE ROZWIĄZANIA PRAWNOKARNE USTAWY 
O PRZECIWDZIAŁANIU NARKOMANII JAKO REALIZACJA 

JEJ ZAŁOŻEŃ AKSJOLOGICZNYCH

Zmianami, które najwyraźniej oddają założenia ustawy o przeciwdziałaniu 
narkomanii, są te wprowadzone nowelizacją z 2011 r. Wśród nich najistotniejsze 
są dwie: 

– wprowadzenie możliwości umorzenia postępowania karnego wobec posia-
dacza środków odurzających lub substancji psychotropowych, jeżeli sprawca 
miał ich nieznaczną ilość z przeznaczeniem na własny użytek (art. 62a u.p.n.) i

– zobowiązanie prokuratora do zasięgnięcia opinii u specjalisty terapii uza-
leżnień (art. 70a ust. 1 u.p.n.).

Ten ostatni przepis ma służyć lepszemu rozpoznaniu sytuacji zdrowotnej 
podejrzanego o popełnienie przestępstwa okołonarkotykowego (w tym oczywi-
ście także o posiadanie narkotyku – 62a u.p.n.), a tym samym podjęciu adekwat-
nej reakcji państwa w stosunku do takiej osoby. Zgodnie bowiem z art. 2 u.p.n. 
jednym z podstawowych działań państwa powinno być leczenie osób dotknię-
tych narkomanią. Zatem w myśl zasady „leczyć zamiast karać” ustawodawca 
zobowiązał prokuratorów do wprowadzenia do postępowania karnego specjali-
sty terapii uzależnień, który pomógłby im podjąć właściwą decyzję procesową 
o zawieszeniu postępowania na czas leczenia lub rehabilitacji sprawcy, a później 
o ewentualnym warunkowym umorzeniu postępowania (art. 72 u.p.n.), albo też 
pozostaniu na ścieżce ściśle karnej z możliwościami przedstawienia aktu oskar-
żenia lub skorzystania z umorzenia postępowania na podstawie art. 62a u.p.n. 

Jak więc widać, przepisy art. 70a i 72 u.p.n. zostały ściśle ze sobą skorelo-
wane, a dodanie w nowelizacji z 2011 r. właśnie art. 70a miało „udrożnić” stoso-
wanie art. 72 u.p.n. i spowodować częstsze wybieranie przez organy procesowe 
(zwłaszcza prokuratorów) ścieżki „leczniczej” zamiast ściśle karnej. Korzystanie 
z niej jest bardzo istotne, gdyż zastosowanie wobec użytkowników narkotyków 
środków leczniczych zapobiega stygmatyzacji związanej ze skazaniem i mobili-
zuje do podjęcia leczenia, a co za tym idzie – poprawia funkcjonowanie społeczne 
i zmniejsza prawdopodobieństwo ponownego naruszania porządku prawnego.
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Poprzez wyżej wspomniane trzy przepisy – art. 62a, 70a i 72 u.p.n. – oraz 
przepisy wyrażające ogólne cele i założenia ustawy o przeciwdziałaniu narkoma-
nii ustawodawca określił dość jasno pożądany paradygmat postępowania z oso-
bami, które znalazły się w posiadaniu narkotyków:

a) przede wszystkim organy ścigania (prokurator) powinny ustalić, czy wobec 
posiadacza narkotyku należy zastosować reakcję prawnokarną czy edukacyjno-
-leczniczą;

b) w tym celu organ powinien ustalić, czy ma do czynienia z osobą uzależ-
nioną lub zagrożoną uzależnieniem (używającą szkodliwie), czy też osobą z poza 
tego kręgu;

c) w tym celu organ powinien powołać zgodnie z art. 70a u.p.n. specjalistę 
terapii uzależnień, który wspomógłby go swoją wiedzą i doświadczeniem, zebrał 
stosowne informacje na temat posiadacza oraz zaproponował właściwe sposoby 
oddziaływania terapeutycznego lub edukacyjnego;

d) jeśli z informacji zebranych przez specjalistę terapii uzależnień wynika-
łoby, że terapia lub inne działania miałyby szansę powodzenia, organ (w szcze-
gólności prokurator) powinien zawiesić postępowanie na podstawie art. 72 u.p.n. 
i skierować posiadacza (za jego zgodą) na właściwe leczenie lub terapię albo do 
programu edukacyjno-profilaktycznego;

e) jeśli środki określone w pkt d przyniosłyby właściwe efekty, prokurator 
powinien zawnioskować do sądu o warunkowe zawieszenie postępowania, a jeśli 
nie – postanowić o dalszym prowadzeniu postępowania;

f) po podjęciu postępowania wskazanym w pkt e lub jeśli w ogóle nie doszło 
do zawieszenia postępowania, organ powinien rozważyć, czy postępowanie 
umorzyć na podstawie art. 62a u.p.n. – przy uwzględnieniu wskazanych w nim 
przesłanek, czy też wystąpić z aktem oskarżenia (prokurator) lub wydać roz-
strzygnięcie (sąd).

Jak wynika z powyższego schematu, największe oczekiwania ma ustawo-
dawca wobec organów prokuratury, które mogą i powinny (względna obliga-
toryjność art. 70a u.p.n.) na najwcześniejszym etapie i bez zbędnych kosztów 
(finansowych, czasowych i społecznych) podjąć właściwą decyzję co do losów 
sprawcy posiadania narkotyku. Prokurator otrzymał w tym celu od ustawodawcy 
specjalny środek w postaci opinii specjalisty terapii uzależnień, który ma mu 
pomóc w jej podjęciu. 

Również w zakresie decydowania o umorzeniu postępowania na podstawie 
art. 62a u.p.n. ustawodawca, z tych samych przyczyn, najbardziej liczy na pro-
kuratora. Powinien on dokonać interpretacji znamion tego artykułu w sposób 
zgodny z założeniami i celami ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, a więc 
przede wszystkim w duchu niekarania użytkowników narkotyków. Chociaż więc 
z literalnego brzmienia przepisu art. 62a u.p.n. wynika fakultatywny charakter 
umorzenia postępowania, w świetle założeń ustawy o przeciwdziałaniu narko-
manii nie widać właściwie żadnego powodu, by postępowanie nie zostało umo-
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rzone, skoro zachodzą przesłanki umorzenia określone w art. 62a u.p.n., tj. ilość 
środków odurzających lub substancji psychotropowych była nieznaczna, celem 
posiadania jest użytek własny sprawcy, a orzeczenie kary wobec sprawcy byłoby 
niecelowe z uwagi na okoliczności popełnienia czynu i stopień jego społecznej 
szkodliwości. W istocie bowiem, jeśli powyższe przesłanki są spełnione, proku-
rator ma do czynienia z czynem zabronionym, w stosunku do którego postępo-
wanie powinno zostać umorzone30.

4. PRAKTYKA STOSOWANIA PRZEPISÓW  
ART. 62A, 70A I 72 U.P.N.

Jak wyżej wspomniano, adresatami najważniejszych przepisów ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii w zakresie postępowania z użytkownikami nar-
kotyków są prokuratorzy. Wydaje się zatem istotne przeanalizowanie ich sto-
sunku do ww. unormowań, gdyż może to w istotny sposób wpływać na realizację 
zadań przewidzianych w ustawie. Temu m.in. zagadnieniu poświęcony został 
raport z badań dotyczących karania za posiadanie narkotyków sporządzony na 
zlecenie Krajowego Centrum Przeciwdziałania Uzależnieniom31.

Na wstępie trzeba stwierdzić, że z ustaleń raportu wynika, iż generalnie pro-
kuratorzy nie kontestują celów i zadań określonych w art. 2 u.p.n., w tym także 
leczenia, rehabilitacji i reintegracji osób uzależnionych, jednak dość często uwa-
żają, że to zadanie nie należy do nich. 

W wypowiedziach prokuratorów wyraźnie odczuwalna jest silna tendencja 
do postrzegania się jako podmiot odpowiedzialny przede wszystkim (jeśli nie 
wyłącznie) za wykonanie zadania polegającego na realizacji zwalczania niedo-
zwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substan-
cji, których używanie może prowadzić do narkomanii (art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.n.). 
Cierpią na tym inne zadania, które ustawodawca nałożył również na tę grupę 
zawodową, w tym w szczególności – leczenie, rehabilitacja i reintegracja osób 
uzależnionych (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.n.), które są uważane przez prokuratorów 
generalnie za ważne, lecz niewchodzące w praktyce w zakres ich działań i obo-
wiązków. Stąd może wynikać m.in. dość rzadkie stosowanie przez prokuratorów 
przepisów art. 70a i 72 u.p.n.32.

30 Por. B. Wilamowska, Komentarz do art. 62, (w:) P. Kładoczny, P. Kubaszewski, B. Wila-
mowska (red.), Ustawa..., s. 92

31 P. Kładoczny, K. Krajewski, A. Sieniawska, B. Wilamowska, Karanie za posiadanie nar-
kotyków. Ewaluacja stosowania art. 62a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Raport z projek-
tu badawczego 2022, Warszawa 2022.

32 Ibidem, s. 48.
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Z danych zawartych w raporcie wynika bowiem, że tylko niespełna połowa 
prokuratorów stosuje w praktyce art. 70a u.p.n.33, pomimo jego względnej obli-
gatoryjności. Jest to spowodowane w dużej mierze przez wskazany wyżej niedo-
statek wiedzy na temat przypisanych im w ustawie zadań w zakresie leczenia, 
rehabilitacji i reintegracji osób uzależnionych, które to zadanie jest zakotwiczone 
właśnie w art. 70a u.p.n. Dalsze wypowiedzi ankietowanych prokuratorów jedy-
nie to potwierdzają. Bowiem fakt, że dla 1/5 z nich informacje zebrane przez 
specjalistę terapii uzależnień na temat sprawcy posiadania mają „zasadnicze zna-
czenie”34, potwierdza jedynie ich niezrozumienie celu powołania tej instytucji. 
Tylko tylu wiąże z danymi, które może otrzymać od specjalistów terapii uza-
leżnień, nadzieję na pozyskanie informacji, które wpłyną na ich decyzje co do 
dalszego kierunku postępowania – tzn. ewentualnego wejścia na ścieżkę leczni-
czo-terapeutyczną związaną z zastosowaniem art. 72 u.p.n., tj. najpierw zawiesze-
nia postępowania w celu poddania podejrzanego leczeniu lub terapii, a następnie 
rozważenia umorzenia postępowania. Trudno się dziwić, że prokuratorzy, mając 
tak złe mniemanie o przydatności zdobytych od specjalistów terapii uzależnień 
informacji, tak rzadko powołują ich na potrzeby postępowania. Pamiętać bowiem 
także trzeba o tym, że powołanie specjalisty wydłuża czas postępowania oraz 
zwiększa jego koszty finansowe.

Jeszcze gorzej niż w przypadku art. 70a u.p.n. ma się sprawa stosowania 
przez prokuratorów art. 72 u.p.n. Z przytoczonych badań wynika, że prawie 95% 
prokuratorów nie stosuje przewidzianej w ustawie o przeciwdziałaniu narkoma-
nii i dostosowanej specjalnie do sprawców uzależnionych instytucji zawieszenia 
postępowania w celu umożliwienia leczenia, terapii lub wzięcia udziału w pro-
gramie edukacyjno-profilaktycznym przez sprawcę przestępstwa okołonarkoty-
kowego35.

Podsumowując powyższe rozważania dotyczące udziału prokuratorów 
w realizacji hasła „leczyć zamiast karać”, czyli w zakresie kierowania i zachęca-
nia sprawców do podjęcia leczenia lub terapii uzależnień, trzeba stwierdzić, że 
generalnie ustawodawcy nie udało się zmobilizować prokuratorów do zaangażo-
wania się w takie działania. Pomimo uchwalenia w nowelizacji z 2011 r. art. 70a 
u.p.n. i modyfikacji art. 72 u.p.n. prokuratorzy w olbrzymiej większości nie są 
szczególnie zainteresowani ich wykorzystaniem. Art. 70a u.p.n. stosowany jest 
częściej ze względu na jego względnie obligatoryjny charakter, ale niezwykle 
rzadko z myślą o zastosowaniu art. 72 u.p.n. w postępowaniu przygotowawczym. 
Prokuratorom bardzo trudno oderwać się od myślenia ukierunkowanego na uka-
ranie sprawcy (w tym sprawcy posiadania narkotyku na własny użytek) i przy-
jęcia roli osoby odpowiedzialnej za podjęcie innych działań – np. leczniczych. 
Niechęć tę wzmacnia (lub nawet generuje) konieczność składania sprawozdań 

33 Ibidem, s. 58.
34 Ibidem, s. 58.
35 Ibidem, s. 61
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statystycznych, które m.in. są podstawą oceny pracy prokuratora. Na tę ocenę 
składa się w dużej mierze tempo postępowania i zakończenie go konkretną decy-
zją procesową. Instytucje przewidziane w art. 70a i 72 u.p.n. nie sprzyjają z całą 
pewnością realizacji tych celów. W zderzeniu z rzeczywistością „statystyczną” 
przegrywają i nie są stosowane w ogóle lub w sposób właściwy. Sprzyja temu 
także niedostatek świadomości prokuratorów co do roli wyznaczonej im przez 
ustawodawcę w tym zakresie w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii.

Nieco inaczej wygląda sytuacja, jeśli chodzi o stosowanie przez prokura-
torów rozwiązania przewidzianego w art. 62a u.p.n. – czyli umorzenia postę-
powania w sprawie posiadania narkotyku w nieznacznych ilościach na własny 
użytek. Z danych statystycznych wynika, że przepis ten około 2016 r. osiągnął 
pułap ponad 30% przypadków w stosunku do liczby podejrzanych o popełnienie 
przestępstwa określonego w art. 62 u.p.n.36, co oznacza, że nie jest przepisem nie-
stosowanym. Jednak w świetle aksjologii ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii 
jest to niewątpliwie za mało. Znaczna większość osób skazywanych na podstawie 
tego przepisu to użytkownicy, a nie handlarze, co więcej, posiadający w chwili 
zatrzymania nieznaczną ilość narkotyku.

Formułując pytania o tak niskie, w stosunku do założonych celów ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii, wykorzystanie rozwiązania przewidzianego 
w art. 62a u.p.n., trzeba przede wszystkim zauważyć, że ponad 15% prokuratorów 
nie zgadza się w ogóle z filozofią prezentowaną przez ustawodawcę w art. 62a 
u.p.n. i opowiada się za karaniem sprawców każdego posiadania narkotyków37. 
Częściowo koresponduje to ze wskazanym już wyżej postrzeganiem się proku-
ratorów jako przede wszystkim realizatorów funkcji represyjnej ustawy o prze-
ciwdziałaniu narkomanii. Stąd też pewnie wynika okoliczność, że ponad 70% 
prokuratorów korzysta z tego instrumentu bardzo sporadycznie albo wcale38.

Inną, wskazaną przez prawie 50% prokuratorów, przyczynę niestosowania 
art. 62a u.p.n. stanowi brak jasnego uregulowania znamienia „nieznaczna ilość” 
narkotyku39, co utrudnia prokuratorom subsumpcję stanu faktycznego. Trzeba 
w tym miejscu przyznać rację prokuratorom i jednocześnie podkreślić, że wystę-
pujące powszechnie zróżnicowanie praktyki względem tego znamienia jest 
z punktu widzenia równości wobec prawa i przewidywalności reakcji prawno-
karnej państwa sytuacją nie do zaakceptowania.

Prokuratorzy wskazują także na inne bariery, które zniechęcają do stosowa-
nia w praktyce art. 62a u.p.n. Są to pozostałe, nieostre bądź trudne do wykazania 
znamiona tego przepisu (niecelowość ścigania, „na własny użytek”) oraz prak-
tyka przyjęta w danej jednostce lub preferowana przez władze nadrzędne.

36 Ibidem, s. 12
37 Ibidem, s. 45
38 Ibidem, s. 49
39 Ibidem, s. 50
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Wszystkie te okoliczności powodują, że przepis art. 62a u.p.n. nie jest stoso-
wany tak powszechnie, jak to założył ustawodawca.

5. PODSUMOWANIE

Jak już wspomniano wyżej, intencją i założeniem ustawodawcy „antynar-
kotykowego” jest od początku istnienia ustaw „narkotykowych” oddzielenie 
sprawców podaży od użytkowników substancji psychoaktywnych. Ci ostatni 
powinni zostać poddani działaniom edukacyjno-leczniczym, a jedynie ci pierwsi 
represji karnej. Założenie to zostało wzmocnione nowelizacją z 2011 r. doda-
jącą art. 62a u.p.n. – stanowiący samoistną podstawę umorzenia postępowania 
wobec posiadacza narkotyku, oraz art. 70a u.p.n. – powołujący do życia instytu-
cję specjalisty terapii uzależnień, który powinien ułatwić prokuratorowi decyzję 
o wyborze drogi dalszego postępowania z posiadaczem narkotyku. 

Zgodnie z zasadą ekonomiki procesowej ustawodawca powierzył przede 
wszystkim prokuratorowi (a nie sędziemu) dbanie o wybór właściwej drogi 
postępowania z posiadaczem narkotyku – z wyraźną dyrektywą – „leczyć 
zamiast karać”. Tymczasem wydaje się, że przesłanie ustawodawcy dotyczące 
zadań prokuratora w zakresie leczenia, rehabilitacji i reintegracji użytkowników 
narkotyków bardzo słabo rezonuje w świadomości przedstawicieli tej profesji, 
niesłychanie utrudniając działania w tym zakresie innym grupom zawodowym, 
co stawia pod znakiem zapytania skuteczność rozwiązań przewidzianych w całej 
ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii. Prokuratorzy w dalszym ciągu bar-
dziej skłonni są ukarać posiadacza, niż podjąć inne działania, bardziej zgodne 
z intencjami ustawodawcy. Analiza przyczyn oporu prokuratorów wobec przewi-
dzianych dla nich w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii zadań wskazuje na 
powody leżące nie tylko po ich stronie.

Przede wszystkim trzeba podkreślić, że posiadanie narkotyku (nawet na wła-
sny użytek) jest w Polsce przestępstwem. Ustawodawca, tworząc art. 62a u.p.n., 
nie uchylił przestępności tego czynu, a jedynie powołał do życia przepis, który 
pozwala na niekaranie użytkowników narkotyków/posiadaczy niewielkich ilo-
ści na własny użytek – w duchu przepisu, jaki istniał w poprzedniej ustawie 
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii – art. 48 ust. 4 („Nie 
podlega karze sprawca występku określonego w ust. 1, który posiada na własny 
użytek środki odurzające lub substancje psychotropowe w ilości nieznacznej”). 
Art. 62a u.p.n. jest jednak mniej jednoznaczny niż jego poprzednik z ustawy 
z 1997 r. i operuje po pierwsze pojęciem „możliwości” umorzenia postępowa-
nia, a nie niepodlegania karze, a po drugie posługuje się nie tylko przejętymi 
z poprzedniej ustawy niejasnymi pojęciami – „na własny użytek” i „nieznaczna 
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ilość” – ale ponadto jeszcze kolejnym – „niecelowość ukarania”. Głównym wyko-
nawcą i interpretatorem przepisu art. 62a u.p.n. ustawodawca uczynił prokura-
tora, którego działania do tej pory były ukierunkowane przez zasadę legalizmu. 
Co więcej, prokuratura jest instytucją podporządkowaną hierarchicznie i pod-
daną presji statystyki oraz oceny przełożonych, co nie wpływa pozytywnie na 
wolę indywidualnej i kreatywnej interpretacji przepisów.

Reasumując, trzeba stwierdzić, że ustawodawca, jakkolwiek dość jasno 
określił założenia i cele ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w jej przepisach 
ogólnych, to jednak nie wskazał w sposób jednoznaczny w przepisach karnych 
oczekiwań względem prokuratorów w zakresie stosowania art. 62a i 70a u.p.n. 
Fakt, że dość często prokuratorzy nie zapoznają się z całością ustawy pozako-
deksowej, poprzestając na analizie jej przepisów karnych, spowodował, iż ich 
interpretacja została pozbawiona podstaw aksjologicznych przyświecających 
ustawodawcy. W efekcie prokuratorzy w swojej praktyce stosowania art. 62a i 70a 
u.p.n. musieli na własną rękę zinterpretować znamiona tych przepisów, znajdu-
jąc się z jednej strony pod presją oceny przełożonych i wyników statystycznych, 
a z drugiej – nacisku współpracujących z nimi policjantów, dla których posiadanie 
narkotyku, nawet na własny użytek, zawsze pozostaje przestępstwem wymagają-
cym ukarania. Powyższe okoliczności natury praktycznej przeważyły w sposób 
ewidentny nad uświadomionymi (bądź nie) celami i aksjologią ustawy. W efekcie 
wykształciły się bardzo różne sposoby wykładni znamion art. 62a u.p.n., a cel 
powołania art. 70a u.p.n. został zapoznany, co skutkuje faktycznym niestoso-
waniem art. 72 u.p.n. Jest to w sposób oczywisty niezgodne z zasadą równości 
wobec prawa oraz celami samej ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii.

Przykładem wadliwej interpretacji znamion art. 62a u.p.n. może być w szcze-
gólności często przyjmowany w praktyce prokuratorskiej sposób oceny prze-
słanki „niecelowości ukarania”, która sprowadza się najczęściej do ustalenia, czy 
posiadacz był już wcześniej karany za jakiekolwiek przestępstwo lub odnotowany 
został przez organy ścigania jego kontakt z przepisami karnymi ustawy o prze-
ciwdziałaniu narkomanii (nawet jeśli nie był na jej podstawie karany – np. umo-
rzono postępowanie), co miałoby stanowić przesłankę negatywną stosowania 
art. 62a u.p.n. Wprowadzenie takiej swoistej przesłanki negatywnej godzi przede 
wszystkim w osoby uzależnione lub używające szkodliwie narkotyków, co z kolei 
stoi w sprzeczności z preferowanymi przez ustawę o przeciwdziałaniu narkoma-
nii działaniami leczniczymi i profilaktycznymi40.

Znaczna rozbieżność między założeniami aksjologicznymi i celami ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii a praktyką prokuratorską41 w zakresie stosowa-
nia art. 62a, 70a i 72 u.p.n. wymaga refleksji nad sposobami doprowadzenia do 

40 Ibidem, 56.
41 Sędziowską również, ale działania sędziów w zakresie stosowania art. 62a, 70a i 72 u.p.n. 

już w samych założeniach ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii miały mieć jedynie charakter 
korygujący, a nie wiodący.
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podporządkowania tej praktyki słusznym założeniom ustawy o przeciwdziałaniu 
narkomanii, mającym na celu leczenie i zapobieganie narkomanii, a nie karanie 
posiadaczy.

Zakładając niezmienność obecnej litery prawa, należałoby nakierować działa-
nia na zmianę nastawienia prokuratorów do ww. przepisów ustawy o przeciwdzia-
łaniu narkomanii. Można to osiągnąć przez ich szkolenie z zakresu generalnych 
założeń tej ustawy oraz wpływu tychże na właściwą interpretację znamion sto-
sowanych przez nich przepisów. Po drugie należałoby wyposażyć prokuratorów 
w tabelę wartości granicznej najpopularniejszych narkotyków, która wskazywa-
łaby, jaką ilość danej substancji należy uznać za nieznaczną. Dzięki racjonalnym 
ustaleniom w tym zakresie można by zmniejszyć liczbę aktów oskarżenia wpły-
wających do sądów na podstawie art. 62a u.p.n. aż o 90%42. Tabeli takiej nale-
żałoby jednak nadać rangę urzędową, by zdjąć z ramion prokuratorów brzemię 
konieczności podjęcia decyzji, która mogłaby być uznana przez przełożonego za 
arbitralną. Po trzecie, można by rozważyć wprowadzenie do statystyk prokura-
torskich osobnych rubryk, które pozwalałyby odnotowywać liczbę zastosowa-
nych przez prokuratora umorzeń na podstawie art. 62a i 72 u.p.n. i miały wpływ 
na jego ocenę. Działanie „metodą statystyczną” wydaje się być niezmiernie 
toporne, ale dotychczasowe już ponaddziesięcioletnie doświadczenia, dotyczące 
stosowania zmian wprowadzonych nowelizacją z 2011 r., wskazują, że trudno 
jest przekonać prokuratora w inny sposób do realizacji jego zadań w myśl zasady 
„leczyć zamiast karać”. Będzie tak nadal, jeśli prakseologicznie bardziej opła-
calne będzie dla niego sporządzenie aktu oskarżenia przeciwko posiadaczowi 
kilku gram marihuany, niż skierowanie go na ewentualne leczenie, terapię lub 
zakwalifikowanie do oddziaływania profilaktycznego czy edukacyjnego.

Rozważania de lege ferenda można by zacząć od zmiany modelu decydowa-
nia o środkach podejmowanych wobec posiadaczy narkotyku na własny użytek. 
Obecny ustawodawca rolę decydenta włożył w ręce prokuratora – z opisanym 
powyżej skutkiem. Tymczasem można by rozważyć, czy nie należałoby tej 
decyzji przekazać innemu podmiotowi – np. tak jak w Portugalii43 – „komisjom 
odwodzenia”, a prokuratorom pozostawić jedynie rolę ścigania, w której się lepiej 
odnajdują. Innym rozwiązaniem mogłoby być cofnięcie się do rozwiązań z ustawy 
z 1997 r. – wyłączającej karalność posiadania nieznacznych ilości na własny uży-
tek, a nawet do ustawy z 1985 r. – nieprzewidującej karalności za posiadanie 
w ogóle. Ograniczenie liczby składanych aktów oskarżenia spowodowałaby rów-
nież kontrawencjonalizacja posiadania nieznacznych ilości narkotyków na własny 
użytek. Wszystkie te rozwiązania zakładają jednak pozyskanie poparcia społecz-
nego (a co za tym idzie – większości parlamentarnej) dla rzeczywistej realizacji 

42 Ibidem, s. 85.
43 Por. A. Domosławski, Polityka narkotykowa w Portugalii. Korzyści wynikające z dekrymi-

nalizacji używania narkotyków, Open Society Foundations, 2011.



 PRZEPISY KARNE USTAWY O PRZECIWDZIAŁANIU NARKOMANII... 123

celów ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii w myśl zasady „leczyć zamiast 
karać”, która teoretycznie obowiązuje już od prawie czterdziestu lat.
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MROCZNE STRONY NAJNOWSZYCH FORM WALKI 
Z PODROBIONYMI TOWARAMI I PIRACTWEM 
MARKOWYM – ZASĄDZANIE ODSZKODOWAŃ, 

PENALIZACJA CZY SAMOREGULACJA?

THE DARK SIDES OF THE NEWEST FORMS OF FIGHT AGAINST 
COUNTERFEIT GOODS AND BRAND PIRACY – AWARDING 

DAMAGES, PENALISATION OR SELF-REGULATION?

Abstract

The article deals with the methods of combating the trade in counterfeit goods and 
brand piracy. In the current situation, especially when reports about the growing wave of 
trade in counterfeit goods and brand piracy also fully apply to the Polish market, there is no 
doubt that all the authorities operating in Poland whose scope of tasks includes activities 
in the field of preventing and combating such violations should actively contribute to the 
implementation of plans and initiatives undertaken at the EU level, referred to in part IV 
of this article.

For many years, the European Commission has been generating various documents 
that are worth using, but when it comes to concrete methods – the Commission has for 
years been constantly “announcing” the future creation of a “toolbox” to fight this type 
of infringement. 
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The article (in parts V and VI) also mentions “self-regulation” – as a new method 
of combating counterfeiting and brand piracy – in the light of actions taken at the EU 
level. The basis of this new method is the document referred to as the “Memorandum 
of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the Internet” of May 4, 2011 (the 
2016 version is currently in use). This document is defined as the voluntary agreement 
supported by the European Commission between the largest online platforms, suppliers, 
sellers and rights owners of goods whose counterfeit and pirated versions are sold on 
the Internet. The article presents the assumptions and principles of the functioning 
of this agreement in the field of “self-regulation” consisting in the cooperation of the 
signatories of this agreement, in particular based on the exchange of information on 
cases of violations and procedures to counter them (as part of quarterly meetings of these 
entrepreneurs “under the auspices of the European Commission”). 

The descriptions of the functioning of this agreement presented in the periodical 
documents published by the Commission contain both positive and negative evaluations. 
In particular, the article mentions that a large group of rights holders have pointed out that 
many offers of counterfeit goods are still available on online markets. These signatories 
consider that cooperation and information exchange with online platforms are insufficient 
for the commitments made under the “self-regulation” agreement and that the level of 
counterfeit goods is still too high. 

Descriptions of the agreement’s principles of operation and of assessments contained 
in the published documents prompted the author to pose numerous questions regarding 
the fundamental issues requiring clarification if the agreement is to continue to be in 
power in its current form. One of the questions concerns the verification by the European 
Commission (under the “auspices” of which this agreement is functionning) of the 
content of information exchanged by the signatories of the agreement from the point of 
view of compliance with the antimonopoly law which prohibits competition-restricting 
agreements.

KEYWORDS

counterfeit goods, brand piracy, trademark, industrial property, intellectual prop-
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I. WPROWADZENIE

1. Narastająca od lat skala naruszeń własności przemysłowej poprzez handel 
podrobionymi towarami (counterfeit goods) i piractwo markowe (brand piracy) 
powoduje sukcesywne słabnięcie wiary w skuteczność takich tradycyjnych środ-
ków jak zasądzanie odszkodowań lub penalizacja. 

Osoba, której prawo ochronne na znak towarowy zostało naruszone, może 
żądać zaniechania naruszeń, wydania bezpodstawnie uzyskanej korzyści i napra-
wienia wyrządzonej naruszeniem szkody. Obowiązujące prawo stwarza również 
możliwość penalizacji naruszeń uznawanych za przestępstwa (np. tzw. piractwa 
markowego z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności prze-
mysłowej1 czy kopiowania zewnętrznej postaci produktu z art. 24 ustawy z dnia 
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji2), a w niektórych przy-
padkach – za wykroczenia (np. wprowadzania do obrotu towarów oznaczonych 
znakiem towarowym z wyróżnikiem mającym wywołać mylne mniemanie, że 
przedmioty te korzystają z takiej ochrony z art. 308 p.w.p.).

Te tradycyjne sposoby walki, wymagają – co oczywiste – identyfikacji kon-
kretnego sprawcy i udowodnienia faktu naruszenia, co może we współczesnych 
realiach okazać się zadaniem bardzo trudnym. 

Potężnym utrudnieniem w zwalczaniu tego rodzaju naruszeń jest – jak pod-
kreśla Komisja Europejska (dalej: Komisja) – fakt, że właściciele pirackich serwi-
sów często działają w oparciu o strukturę międzynarodową i choć dany serwis na 
pozór wydaje się być np. polskojęzyczny, to domenę i hosting najczęściej zapew-
nia mu operator z innego kraju. Zdarza się również, że właściciel pirackiego ser-
wisu dodatkowo korzysta z pośredników, którzy skutecznie ukrywają jego dane 
osobowe, zasłaniając się przy tym koniecznością ochrony prywatności. Zmienne 
są też źródła dostarczania sygnału, linki i adresy IP. Problemy związane z wykry-
waniem i dowodzeniem naruszeń polegających na podrabianiu towarów i na 
piractwie markowym, mających często transgraniczny charakter, rodzi potrzebę 
działań o charakterze ponadnarodowym z zaangażowaniem wielu podmiotów3.

2. Handel podrobionymi towarami i piractwo markowe powodują naraże-
nie konsumentów na straty materialne wskutek nabycia podrobionych towarów, 
zazwyczaj niepełnowartościowych, często znacząco niższej jakości albo nawet 
w ogóle nienadających się do celów, w jakich zostały zakupione. Szczególnie 

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 324; dalej: p.w.p.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233; dalej: u.z.n.k. Na temat tego rodzaju naruszeń zob. 

A. Zientara, Ostatnie zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, „Monitor Prawniczy” 
2011, z. 12, s. 293 i n. Zob. także opis tego rodzaju naruszeń, w tym w świetle badań empirycz-
nych: D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialność karna za przestępstwo kopiowania zewnętrznej 
postaci produktu, Warszawa 2016, s. 91 i n. 

3 Zob. https://www.rp.pl/opinie-prawne/art2921491-walka-z-piractwem-wlasnosci-intelektu
alnej-komisja-europejska-proponuje-nowe-przepisy (dostęp: 18.10.2022 r.).
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negatywne skutki mogą wywoływać towary zagrażające życiu lub zdrowiu 
i bezpieczeństwu konsumentów. Niebezpieczeństwo takie może być wywołane 
zażyciem substancji o rzekomym oddziaływaniu zdrowotnym. Może ono być 
związane także ze zwykłymi towarami, np. elektronicznymi, których wybuch 
albo zapalenie się może prowadzić do uszkodzenia ciała człowieka albo jego 
określonych narządów (np. słuchu, wzroku), albo do zniszczenia mienia. 

Handel podrobionymi towarami i piractwo markowe mogą powodować naru-
szenie stanu konkurencji na rynku i wywoływać straty po stronie przedsiębior-
ców prowadzących legalną działalność gospodarczą. Podrabianie towarów może 
wywierać negatywny wpływ na zatrudnienie (np. wówczas, gdy łączy się z rezy-
gnacją z zamawiania nowych wzorów u profesjonalnych projektantów), szkodzić 
interesom finansowym państwa albo jednostek lokalnych wskutek ograniczania 
wpływów z podatków, może także wywierać negatywny wpływ na środowisko 
(np. wskutek niedozwolonego pozbywania się szkodliwych odpadów chemicz-
nych albo niekontrolowanego zatruwania powietrza w wyniku prowadzenia 
nielegalnej działalności gospodarczej bez przestrzegania standardów zapewnia-
jących ochronę środowiska naturalnego albo wskutek produkowania towarów 
z tanich, złej jakości materiałów emitujących po rozgrzaniu szkodliwe gazy do 
środowiska).

II. TWORZENIE PRAWA SŁUŻĄCEGO OCHRONIE WŁASNOŚCI 
PRZEMYSŁOWEJ NA PŁASZCZYŹNIE PONADNARODOWEJ

1. Pośród uregulowań, które odegrały znaczącą rolę w rozwoju prawa służą-
cego ochronie własności intelektualnej na poziomie międzynarodowym, w tym 
w zakresie walki z podrabianiem znaków towarowych, z pewnością wypada 
wymienić Konwencję paryską o ochronie własności przemysłowej4 z 1883 r., 
Porozumienie Madryckie dotyczące zwalczania fałszywych oznaczeń pocho-
dzenia towarów5 z 1891 r. oraz zawarte przez członków WTO Porozumienie 
w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej („Porozumienie 

4 Konwencja Związkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie własności przemysło-
wej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 roku 
i w Hadze dnia 6 listopada 1925 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawą z dnia 17 marca 1931 roku) 
(Dz.U. z 1932 r., nr 2, poz. 8).

5 Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczące zwalczania fałszywych 
oznaczeń pochodzenia towarów, przejrzane w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze 
dnia 6 listopada 1925 r. (zatwierdzone zgodnie z ustawą z dnia 28 stycznia 1932 r.) (Dz.U. z 1932 r., 
nr 47, poz. 446).
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TRIPS”)6 z 1994 r., a także Konwencję o ustanowieniu Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej7 z 1997 r.

Pośród tych dokumentów warto zwrócić szczególną uwagę na art. 61 „Poro-
zumienia TRIPS”, w którym wskazano, że: „Członkowie zapewnią, że procedury 
karne i kary będą stosowane przynajmniej w przypadkach umyślnego podrabiania 
znaków towarowych lub piractwa praw autorskich na skalę handlową. Dostępne 
środki zaradcze obejmują karę pozbawienia wolności i/lub grzywny pieniężne 
wystarczające dla zapewnienia skutku odstraszającego, zgodnie z poziomem 
kar stosowanych za przestępstwa o podobnej wadze. W stosownych przypad-
kach dostępne środki zaradcze obejmują również zajęcie, przepadek i zniszczenie 
towarów stanowiących naruszenie oraz wszelkich materiałów i narzędzi, których 
głównym zastosowaniem było popełnienie przestępstwa. Członkowie mogą prze-
widzieć procedury karne i kary stosowane w innych przypadkach naruszeń praw 
własności intelektualnej, w szczególności gdy są one popełniane umyślnie i na 
skalę handlową”.

2. Wypada tu także wspomnieć o zainicjowanych w 2006 r. pracach doty-
czących Umowy handlowej dotyczącej zwalczania obrotu towarami podra-
bianymi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA) o zasięgu globalnym, 
w drodze której zamierzano ustalić międzynarodowe standardy w zwalczaniu 
naruszeń własności intelektualnej, w tym także dotyczące uznawania za prze-
stępstwo przynajmniej przypadków umyślnego podrabiania znaków towarowych 
i piractwa praw autorskich na skalę handlową oraz pomocy w tym procederze.

Liczne zastrzeżenia zgłaszane do treści opracowywanego porozumienia 
(obawy o możliwość nadużyć: powodujących naruszenia prawa do wolności 
wypowiedzi, prawa do prywatności oraz tłumienie inicjatyw gospodarczych8) 
spowodowały, że prace te – mimo ich zaawansowanego charakteru – zakończyły 
się w 2012 r. niepowodzeniem (odrzuceniem tego porozumienia przez Parlament 
Europejski).

3. Z kolei w ramach Unii Europejskiej wypada zwrócić szczególną uwagę na 
sukcesywne wypracowywanie dokumentów i uregulowań służących walce z pod-
rabianiem towarów. W szczególności należy wymienić dyrektywę 2004/48/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw własności intelektualnej9. W dyrektywie tej ustanowiono 
minimalny zbiór środków, procedur i środków naprawczych umożliwiających 
skuteczne egzekwowanie praw własności intelektualnej na drodze cywilnej 

6 Zob. https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/wto-agreement-on-trade-related- 
aspects-of-intellectual-property.html (dostęp: 18.10.2022 r.).

7 Konwencja o ustanowieniu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej, sporządzona 
w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 49).

8 Opinion of European Academics on ACTA, February 7, 2011.
9 Dz.Urz. UE L 157 z 2004 r., s. 45, dalej: dyrektywa egzekucyjna, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32004L0048 (dostęp: 18.10.2022 r.).
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w całej Unii Europejskiej. Dyrektywa ta – zgodnie z ówcześnie obowiązującymi 
zasadami prawa w Unii Europejskiej – nie zawierała uregulowań stricte prawno-
karnych. W art. 3 dyrektywy egzekucyjnej zamieszczono jedynie bardzo ogólne, 
standardowe stwierdzenie dotyczące obowiązku zapewnienia przez państwa 
członkowskie stosowania w systemach krajowych środków, procedur i środków 
naprawczych, które powinny być „skuteczne, proporcjonalne i odstraszające” 
(effective, proportionate and dissuasive).

Należy również wymienić rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw 
własności intelektualnej przez organy celne oraz uchylające rozporządzenie 
Rady (WE) nr 1383/200310. W rozporządzeniu tym w szczególności:

– poszerzono zakres naruszeń praw własności intelektualnej oraz wzmoc-
niono kompetencje organów celnych w odniesieniu do kontrolowania wszystkich 
towarów o charakterze handlowym objętych dozorem celnym;

– zapewniono, że organom celnym przekazywane są wysokiej jakości infor-
macje umożliwiające im przeprowadzenie kompleksowej oceny ryzyka narusze-
nia prawa własności intelektualnej;

– zawarto podstawę prawną dla ustanowienia centralnej bazy danych służą-
cej do rejestrowania wniosków o podjęcie działań przez organy celne oraz zatrzy-
mań towarów naruszających prawa własności intelektualnej, a także do wymiany 
informacji między organami celnymi.

III. DOŚWIADCZENIA POLSKIE – PRZYCZYNY UTRUDNIEŃ 
W ZWALCZANIU PODRABIANIA TOWARÓW I PIRACTWA 

MARKOWEGO

1. Istotne znaczenie w zakresie zwalczania handlu podrobionymi towarami 
i piractwa markowego wypada przypisać stosowaniu takich tradycyjnych środ-
ków jak odszkodowania za poniesioną szkodę oraz penalizacja naruszeń. 

Również w Polsce naruszenia praw własności intelektualnej wciąż są polem 
dynamicznego rozwoju przestępczości, w tym również przestępczości zorgani-
zowanej. Do rosnącej skali naruszeń w tej sferze istotnie przyczynia się handel 
towarami z podrobionymi znakami towarowymi. Handel towarami opatrzonymi 
podrobionymi znakami towarowymi dotyczy zarówno krajowych znaków towa-
rowych, jak i znaków towarowych Unii Europejskiej.

Dużym utrudnieniem w zwalczaniu tego rodzaju przestępstw jest nie tylko 
wysoka lukratywność tego rodzaju naruszeń, ale również fakt, że z uwagi na nieco 

10 Dz.Urz. UE L 181 z 2013 r., s. 15, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri-
=CELEX:32013R0608 (dostęp: 18.10.2022 r.).
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choćby niższe ceny takich towarów od oryginałów, towary te znajdują nabyw-
ców nawet w przypadku uświadomienia sobie przez osoby dokonujące zakupu, 
że kupowane przez nich towary to tzw. podróbki. W 2021 r. podczas badania 
przeprowadzonego przez firmę analityczno-badawczą UCE RESEARCH blisko 
20% Polaków zadeklarowało, że kupuje rzeczy z podrobionymi znakami towaro-
wymi znanych marek (najczęściej takie zakupy dotyczyły ubrań, butów i kosme-
tyków)11. Według danych Krajowej Administracji Skarbowej z kwietnia 2022 r. 
w 2021 r. wykryto najwyższą od czterech lat liczbę podrabianych produktów 
(do Polski wjechało ponad 2,5 mln takich towarów, czyli o 4% więcej niż rok 
wcześniej i o 2/3 więcej niż w 2018 r.)12.

Na zwiększenie skali tego rodzaju naruszeń znaczący wpływ ma coraz 
powszechniej stosowana forma dokonywania zakupów przez internet, co bez 
wątpienia ułatwia sprzedawcom oszukiwanie osób pragnących dokonać zakupu 
towarów oryginalnych. 

2. Istotnym utrudnieniem w zwalczaniu naruszeń polegających na podra-
bianiu znaków towarowych są od lat problemy związane z niedoskonałościami 
prawa stanowiącego podstawę penalizacji takich naruszeń. Niejednolite inter-
pretacje obowiązujących przepisów pojawiały się zarówno w orzecznictwie, jak 
i w piśmiennictwie prawniczym już w okresie obowiązywania poprzednio obo-
wiązującej ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych13. 

Problem był tym większy, że sprzeczne interpretacje dotyczyły kwestii fun-
damentalnych dotyczących stosowania w praktyce art. 57 ust. 1 u.z.t., zgodnie 
z którym karze podlegał ten, kto wprowadzał do obrotu towary lub świadczył 
usługi, posługując się zarejestrowanym znakiem towarowym, którego nie ma 
prawa używać. 

Różnica zdań dotyczyła tego, czy za przestępstwo z tego przepisu może odpo-
wiadać tylko ten, kto posługuje się znakiem towarowym identycznym, czy także 
ten, kto posługuje się znakiem podobnym do zarejestrowanego. Sąd Najwyższy 
w postanowieniu z dnia 27 października 1994 r., I KZP 26/94, opowiedział się 
za przyjęciem przestępności czynu jedynie w przypadku posługiwania się przez 
sprawcę znakiem identycznym do zarejestrowanego14. Orzeczenie to spotkało się 
z krytyką z uwagi na ogromną łatwość uchronienia się od odpowiedzialności 
przez dodanie choćby drobnej różnicy do wyglądu znaku towarowego (np. kreski, 
dodatkowego napisu czy poprzez zmianę barwy). Zdaniem Mozgawy i Skubi-
sza dla bytu przestępstwa z ówczesnego art. 57 ust. 1 u.z.t. wystarczyło posłu-

11 https://uce-pl.com/
12 Zob. https://businessinsider.com.pl/biznes/polska-tonie-w-podrobkach-to-efekt-min-wojny-

w-ukrainie/gb73gzz?utm_source=businessinsider.com.pl_viasg_businessinsider&utm_medium=re-
feral&utm_campaign=leo_automatic&srcc=ucs&utm_v=2 (dostęp: 18.10.2022 r.).

13 Dz.U. z 1985 r., nr 5, poz. 17, z późn. zm.; dalej: u.z.t.
14 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 października 1994 r., I KZP 26/94, „Prokura-

tura i Prawo” 1995, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, poz. 19.



 MROCZNE STRONY NAJNOWSZYCH FORM WALKI... 131

giwanie się znakiem podobnym do zarejestrowanego, jeżeli podobieństwo było 
znaczne (na tyle duże, że w zwykłych warunkach obrotu gospodarczego prze-
ciętny nabywca nie odróżni podrobionego znaku towarowego od oryginalnego)15. 
Podobne stanowisko zajął Tomaszek16 oraz Stefański17. Odmiennego zdania byli 
Cieślak i Płaczek, którzy w uzasadnieniu swojego stanowiska powołali się na 
reguły wykładni gramatycznej i zakaz analogii18. 

Mimo dwukrotnego wprowadzenia zmian do art. 57 ust. 1 u.z.t. ustawodawca 
polski nie uczynił nic, by poprzez zmianę tego przepisu dopuścić stosowanie 
odpowiedzialności karnej w przypadkach posługiwania się znakiem towarowym 
wprawdzie nie identycznym, lecz podobnym do zarejestrowanego. Aż do czasu 
utraty mocy przez tę ustawę z dniem 22 sierpnia 2001 r., tj. z momentem wejścia 
w życie nowej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, 
przepis ten pozostał niezmieniony, co w sytuacji przyjętej przez Sąd Najwyższy 
opisanej powyżej interpretacji dawało możliwość łatwego obchodzenia prawa. 
Czyniło to przepis art. 57 ust. 1 u.z.t. praktycznie mało użytecznym i jednocze-
śnie powodowało iluzoryczność ochrony właścicieli praw do znaków towaro-
wych, a w konsekwencji rozprzestrzenianie się zjawiska podrabiania towarów 
i piractwa markowego. 

3. Dopiero wejście w życie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własno-
ści przemysłowej jednoznacznie przesądziło zakres kryminalizacji w zakresie 
przestępności czynu polegającego na posługiwaniu się znakiem towarowym nie 
tylko identycznym, jak znak zrejestrowany, lecz również podobnym, który nie 
może być odróżniony w zwykłych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego 
użytego bezprawnie dla towarów objętych prawem ochronnym. Zdecydowała 
o tym treść art. 305 w zw. z art. 297 ust. 2 p.w.p., którego treść została z dniem 
17 marca 2004 r. przeniesiona do art. 120 ust. 3 pkt 3 p.w.p.

4. Uchwalając ustawę z dnia 30 czerwca 2000 r., za jeden z wariantów prze-
stępstw objętych art. 305 p.w.p. – zgodnie z tradycją – za przestępstwo uznano 
czyn polegający na „wprowadzaniu do obrotu” towarów oznaczonych podrobio-
nym zarejestrowanym znakiem towarowym. Pojęcie „wprowadzania do obrotu” 
od czasu wcześniejszych ustaw o znakach towarowych: tej już wyżej wspo-
mnianej ustawy z 1985 r., a także jeszcze wcześniejszej z 1963 r.19, aż po okres 
kilku lat obowiązywania nowej ustawy – Prawo własności przemysłowej, było 
interpretowane w sposób związany z posługiwaniem się podrobionym znakiem 

15 M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 27 paździer-
nika 1994 r., I KZP 26/94, „Prokuratura i Prawo” 1995, nr 2, s. 19 i n. 

16 A. Tomaszek, Ochrona prawa do znaku towarowego w procesie karnym, „Monitor Praw-
niczy” 1997, z. 12, s. 492.

17 R. Stefański, Przegląd uchwał Izby Karnej SN, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 1995, 
nr 3–4, s. 77.

18 W. Cieślak, I. Płaczek, Niektóre zagadnienia karnoprawnej ochrony znaków towarowych, 
„Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7–8, s. 108.

19 Dz.U. nr 14, poz. 73.



132 MAŁGORZATA KRÓL-BOGOMILSKA

towarowym na każdym etapie obrotu. Radykalną zmianę w tym zakresie przy-
niosła uchwała Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, w której 
Sąd Najwyższy zajął całkowicie odmienne stanowisko, uznając, że: „»wprowa-
dzeniem do obrotu«, o którym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy dnia 30 czerwca 
2000 r. – Prawo własności przemysłowej (…), jest przekazanie przez producenta 
lub importera po raz pierwszy do obrotu towarów oznaczonych podrobionym 
znakiem towarowym”.

Przyjęcie tej interpretacji oznaczało wykluczenie z zakresu przestępności 
takich czynów, jak dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi 
zarejestrowanymi znakami towarowymi na dalszych etapach obrotu. Przyjęcie 
tej interpretacji skutecznie zablokowało osądzenie sporej liczby spraw będących 
w toku i wszczynanie nowych postępowań. O tym, że nie musiało do tego dojść, 
świadczy fakt, iż mimo kilku glos akceptujących wyżej wymienioną uchwałę 
Sądu Najwyższego20 wielu autorów w swych glosach nie podzieliło poglądu 
w niej wyrażonego21.

Wyżej wymieniona uchwała Sądu Najwyższego miała znaczący wpływ nie 
tylko na praktykę, ale i na legislację, bo doprowadziła do zmiany art. 305 p.w.p. 
przez ustawę z dnia 29 czerwca 2007 r.22. Ustawowe znamię „wprowadzania do 
obrotu” zastąpiono wówczas znamieniem „dokonywania obrotu” towarami ozna-
czonymi podrobionymi zarejestrowanymi znakami towarowymi. 

Zanim jednak doszło do tej zmiany prawa, od czasu zapadnięcia ww. uchwały 
Sądu Najwyższego do czasu wejścia w życie ustawy zmieniającej art. 305 p.w.p. 
minęły kolejne dwa lata. I musiał jeszcze upłynąć kolejny okres, po którym 
dopiero stało się możliwe stosowanie odpowiedzialności karnej za czyny będące 
„dokonywaniem obrotu” takimi towarami z uwagi na obowiązywanie zasady lex 
retro non agit i stosowanie nowych przepisów wyłącznie do czynów popełnio-
nych dopiero po wejściu w życie ustawy wprowadzającej tę zmianę. 

Wszystko to przyczyniło się do przewlekającego się w czasie poczucia bez-
karności osób uprawiających piractwo markowe. 

20 Zob. np. glosy: Z. Ćwiąkalski, Glosa do uchwały SN z 24.05.2004 r., I KZP 13/05. [Dot. 
pojęcia wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy Prawo własności przemysło-
wej] , „Państwo i Prawo” 2006, z. 1, s. 120 i n.; A. Tomaszek, Glosa do uchwały SN z dnia 24 maja 
2005 r., I KZP 13/05, „Monitor Prawniczy” 2006, z. 1, s. 45 i n. oraz O. Górniok, Glosa do uchwały 
SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2006, nr 3, s. 177. 

21 Zob. np. glosy: E. Traple, Glosa do uchwały SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, „Glosa” 
2005, nr 4, s. 76 i n.; J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego – Izba 
Karna z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2006, nr 3, s. 178; 
M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z 24 maja 2005 r., sygn. akt I KZP 
13/04, „Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 144 i n. oraz M. Król-Bogomilska, Glosa do uchwały 
Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I KZP 13/05 [Dot. wprowadzenia do obrotu 
towarów oznaczonych podrobionym znakiem towarowym], „Glosa” 2007, nr 3, s. 90 i n.

22 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej 
(Dz.U. nr 136, poz. 958).
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5. Kolejna kwestia dotycząca zakresu kryminalizacji objętej art. 305 p.w.p. 
wyłoniła się po ustanowieniu wspólnotowego znaku towarowego przekształco-
nego później w unijny znak towarowy. Znak ten od znaku krajowego różni się 
zasięgiem terytorialnym ochrony. Obejmuje ona wszystkie kraje Unii Euro-
pejskiej. Od wejścia Polski do Unii w 2004 r. dotyczy to również Polski. Fakt 
ten wywołał dyskusję co do zakresu prawnokarnej ochrony przed posługiwa-
niem się takim podrobionym znakiem towarowym, w której zarysowały się 
dwa przeciwstawne stanowiska, które zostały zaprezentowane jeszcze w okresie 
obowiązywania poprzedniego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
nr 207/200923. 

Na tle ówczesnego stanu prawnego Du Cane wyraził pogląd, w myśl którego 
art. 305 p.w.p. nie obejmuje ochrony unijnych znaków towarowych. Poza powoła-
niem się na fakt, że ww. „rozporządzenie nie inkorporuje wprost znaku wspólno-
towego do krajowych porządków ochrony znaków towarowych”, autor ten powołał 
się również na literalną wykładnię art. 305 p.w.p., a także na zasadę nullum crimen 
sine lege certa i zasadę nullum crimen sine lege stricta24. Odmienne stanowisko 
zostało wyrażone przez Toszę i Wróbla25, Tylca26, Kuberskiego27 i Raglewskiego28 
oraz Daśko29, a także przez Podreckiego i Raglewskiego30. Autorzy ci odwołali 
się między innymi do art. 4 p.w.p.31. Zwrócili również uwagę na sposób ukształto-
wania opisu przestępstwa z art. 305 p.w.p., w którym mowa o znaku towarowym 

23 Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego (Dz.Urz. UE L 78 z 2009 r., s. 1), które straciło moc z dniem 1.10.2017 r. po 
wejściu w życie rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czer-
wca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 154 z 2017 r., s. 1).

24 D. du Cane, Czy piractwo znaku wspólnotowego jest przestępstwem z art. 305 prawa włas-
ności przemysłowej?, „Przegląd Prawa Handlowego” 2010, nr 1, s. 44 i n.

25 S. Tosza, W. Wróbel, (w:) P. Kostański (red.), Prawo własności przemysłowej. Komentarz, 
Warszawa 2014, art. 305, cz. IIIB, nt 5.

26 G. Tylec, (w:) T. Demendecki, A. Niewęgłowski, J. J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo 
własności przemysłowej. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 305, nt 12.

27 D. Kuberski, (w:) D. Kuberski (red.), Zbiór orzeczeń z zakresu prawa karnego material-
nego wraz z komentarzami. Przestępstwa i inne formy naruszenia praw własności intelektualnej 
oraz przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Casebook, Kraków 2016, s. 242–244.

28 Zob. J. Raglewski, Prawo własności przemysłowej. Komentarz do przepisów karnych, 
LEX/el. 2016, art. 305, pkt 19a.

29 N. Daśko, Prawnokarna ochrona znaków towarowych, Warszawa 2017, s. 177.
30 P. Podrecki, J. Raglewski, Karnoprawna ochrona unijnego znaku towarowego na pods-

tawie art. 305 prawa własności przemysłowej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Prace z Prawa Własności Intelektualnej” 2017, z. 3, s. 98 i n.

31 W art. 4 ust. 1 p.w.p. przewidziano, że: „Jeżeli umowa międzynarodowa lub przepisy 
prawa Unii Europejskiej obowiązujące bezpośrednio w krajach członkowskich określają szcze-
gólny tryb udzielania ochrony na (...) znaki towarowe (...) w sprawach nieuregulowanych w tej 
umowie lub w tych przepisach albo pozostawionych w kompetencji organów krajowych przepisy 
ustawy stosuje się odpowiednio”.
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podrobionym i jednocześnie „zarejestrowanym” – bez ograniczenia tego pojęcia 
do znaku, którego rejestracji dokonano w Urzędzie Patentowym RP32.

Także te wątpliwości i spory doprowadziły w końcu do nowelizacji ustawy – 
Prawo własności przemysłowej. Niestety jasne, jednoznaczne przesądzenie tej tak 
ważnej kwestii nastąpiło dopiero w drodze ustawy z 2019 r.33, a więc po upływie 
wielu lat, jakie upłynęły od czasu, gdy Polska przystąpiła do Unii Europejskiej.

6. Do powyżej opisanych problemów związanych z określeniem podstaw 
penalizacji wypada dodać dotąd jeszcze nierozwiązane spory dotyczące treści 
art. 309 p.w.p. Zgodnie z tym przepisem w jednostkach organizacyjnych odpo-
wiedzialność określoną za przestępstwa i wykroczenia z tej ustawy ponosi osoba 
prowadząca lub kierująca jednostką, chyba że z podziału kompetencji wynika 
odpowiedzialność innej osoby. 

Spory dotyczące tego przepisu związane są z pytaniem, czy wyznaczenie 
w jednostce organizacyjnej osoby, która jest odpowiedzialna za sprawy związane 
z prawem własności przemysłowej oznacza, że osoba prowadząca lub kierująca 
jednostką nigdy nie poniesie odpowiedzialności za czyny karalne spenalizowane 
w tym akcie prawnym, czy też dopuszczalna jest jednoczesna odpowiedzialność: 
a) osoby prowadzącej lub kierującej jednostką i b) „wyznaczonej osoby”, która 
jest odpowiedzialna za sprawy związane z prawem własności przemysłowej34.

Można było sądzić, że nadanie – w wyniku opisanych nowelizacji – jedno-
znacznego (przesądzającego spory) brzmienia przepisom art. 305 p.w.p. stworzy 
wreszcie realną szansę skutecznego ścigania piractwa markowego. 

Statystyki skazań za przestępstwa polegające na podrabianiu towarów i na 
piractwie markowym nie napawają jednak niestety optymizmem35. Nie wszystko 
jednak można tłumaczyć sytuacją kryzysową wywołaną przez Covid-19 oraz 
problemami związanymi z uchodźctwem, co zwiększa chłonność rynku i gene-
ruje coraz większe zyski płynące z handlu podrobionymi towarami i z piractwa 
markowego. 

Zasadnicze obawy budzi mianowicie fakt, że nowelizacje ustawy – Prawo 
własności przemysłowej, które miały służyć choćby częściowemu wyklarowaniu 

32 Szerzej na ten temat zob. M. Król-Bogomilska, Zasada nullum crimen sine lege w prawie 
własności intelektualnej – wybrane zagadnienia, (w:) K. Szczepanowska-Kozłowska, I. Matusiak, 
Ł. Żelechowski (red.), Opus auctorem laudat. Księga jubileuszowa dedykowana Profesor Monice 
Czajkowskiej-Dąbrowskiej, Warszawa 2019, s. 633 i n.

33 Zob. ustawa z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemysłowej 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 501).

34 Na ten temat szerzej zob. M. Król-Bogomilska, Zasada nullum crimen sine lege w prawie 
własności intelektualnej – wybrane zagadnienia, (w:) K. Szczepanowska-Kozłowska, I. Matusiak, 
Ł. Żelechowski (red.), Opus auctorem...

35 Zob. dane z Wydziału Statystycznej Informacji Zarządczej Departamentu Strategii i Fun-
duszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwości (np. w latach 2010–2018 prawomocnych ska-
zań za przestępstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p. było zaledwie kilkaset rocznie, w niektórych latach 
nawet poniżej 400 takich skazań rocznie).
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uregulowań i sprawniejszemu zwalczaniu naruszeń przeprowadzono z dużym 
opóźnieniem, co sprzyjało przez lata ugruntowywaniu się poczucia bezkarności 
i – co z tym związane – rosnącej od lat skali piractwa markowego.

W istniejącej sytuacji – zwłaszcza gdy doniesienia o rosnącej fali handlu 
podrobionymi towarami i piractwa markowego w pełni dotyczą także rynku 
polskiego – nie ma najmniejszej wątpliwości, że wszystkie organy funkcjonu-
jące w Polsce, których zakres zadań obejmuje działania w zakresie zapobiegania 
i zwalczania tego rodzaju naruszeń, powinny aktywnie włączać się w realizację 
planów i inicjatyw podejmowanych na poziomie unijnym, o których będzie mowa 
w kolejnej IV części tego artykułu.

IV. DZIAŁANIA NA POZIOMIE UNIJNYM – DALEKA DROGA 
OD „JAK POWINNO BYĆ” DO „JAK TO OSIĄGNĄĆ”

Na poziomie unijnym daje się zaobserwować generowanie licznej grupy róż-
norodnych dokumentów opisujących plany działań i ustaleń mających służyć 
ochronie własności przemysłowej, a zwłaszcza ochronie rynku i konsumentów 
przed podróbkami towarów i piractwem markowym. 

Dokumenty te pełne są stwierdzeń „jak powinno być”. Z założeniami tych 
dokumentów trudno się nie zgodzić, jednak w obszarze wskazania „co robić”, 
żeby zamierzone cele uzyskać – zawierają one w większości przypadków jedynie 
ogólnikowe stwierdzenia. 

1. Z wcześniejszych dokumentów warto wymienić Zieloną Księgę pt. „Zwal-
czanie podrabiania i piractwa na jednolitym rynku” przedstawioną przez Komisję 
w 1998 r.36 oraz Komunikat Komisji, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z 2009 r. w sprawie poprawy egzekwowa-
nia praw własności intelektualnej na rynku wewnętrznym37, Rezolucję Parla-
mentu Europejskiego z dnia 22 września 2010 r. w sprawie poprawy egzekwowania 
praw własności intelektualnej na rynku wewnętrznym (2009/2178(INI)38 oraz 
Komunikat z 2011 r. w sprawie jednolitego rynku w obszarze praw własności 
intelektualnej39. W Komunikatach tych Komisja zwróciła uwagę na znaczenie 

36 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=uriserv:l26057 (dostęp: 
18.10.2022 r.).

37 COM(2009) 467 final z 11.9.2009: Poprawa egzekwowania praw własności intelektu-
alnej na rynku wewnętrznym, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2009:0467:FIN:PL:PDF (dostęp: 18.10.2022 r.).

38 Zob. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:050E:0048:0055: 
PL:PDF (dostęp: 18.10.2022 r.).

39 COM(2011) 287 final z 24.5.2011: Jednolity rynek w obszarze praw własności intelektual-
nej – Wspieranie kreatywności i innowacji celem zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyj-
nych miejsc pracy oraz wysokiej jakości produktów i usług w Europie.
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dobrowolnego i opartego na współpracy podejścia do zwalczania podrabiania 
towarów przez właścicieli praw własności intelektualnej oraz pozostałe zainte-
resowane strony, takie jak platformy internetowe, hurtownicy, detaliści i konsu-
menci, a także stowarzyszenia handlowe.

2. W 2014 r. Komisja opublikowała plan działania w sprawie egzekwowa-
nia praw własności intelektualnej w Unii Europejskiej40, który przewiduje pod-
jęcie dziesięciu rodzajów działań, które powinny być stosowane w celu ochrony 
i egzekwowania praw własności intelektualnej wobec naruszeń na skalę komer-
cyjną41. Plan ten objął w szczególności: 

a) uruchamianie kampanii podnoszących świadomość obywateli w zakresie 
szkód gospodarczych oraz potencjalnych zagrożeń dla zdrowia i bezpieczeństwa 
powodowanych przez naruszenia praw własności intelektualnej na skalę han-
dlową; 

b) serię konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami; 
c) ułatwianie opracowywania kolejnych dobrowolnych Protokołów ustaleń 

(z udziałem dostawców usług reklamowych, usług płatniczych i spedytorów); 
d) przedstawianie sprawozdań na temat istniejących inicjatyw krajowych;
e) opublikowanie kolejnej zielonej księgi; 
f) powołanie grupy ekspertów państw członkowskich ds. egzekwowania 

praw własności intelektualnej, w ramach której państwa członkowskie będą 
mogły wymieniać się informacjami na temat najlepszych praktyk; 

g) opracowanie programów szkoleniowych dla organów państw członkow-
skich; 

h) opracowanie, promowanie i opublikowanie przewodnika po najlepszych 
praktykach dla organów publicznych w zakresie unikania zakupu produktów 
podrobionych oraz 

i) publikowanie co dwa lata sprawozdań na temat wpływu polityki Unii Euro-
pejskiej w zakresie własności intelektualnej na gospodarkę. 

3. W 2017 r. Komisja przyjęła pakiet środków służących poprawie stoso-
wania i egzekwowania praw własności intelektualnej oraz usprawnieniu walki 
z podrabianiem i piractwem42. W szczególności Komisja opublikowała Komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Społecznego obejmujący Wytyczne dotyczące niektórych 
aspektów dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-

40 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:240603_3 (dostęp: 
18.10.2022 r.).

41 Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_14_449 (dostęp: 
18.10.2022 r.).

42 Zob. https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property_pl#enforcement_ 
package (dostęp: 18.10.2022 r.).
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wie egzekwowania praw własności intelektualnej z dnia 29 listopada 2019 r. 
(COM/2017/708 final)43.

W Komunikacie tym Komisja doprecyzowała rozbieżnie interpretowane 
przez państwa Unii Europejskiej przepisy tej dyrektywy. Komisja, uznając, że 
podrabianie towarów nadal stanowi poważny problem dla europejskich przed-
siębiorstw, ogłosiła również „Zestaw narzędzi UE do walki z podróbkami”44, 
którego celem będzie określenie zasad działania, współpracy i wymiany danych 
między podmiotami praw autorskich, praw własności przemysłowej, pośredni-
kami i organami ścigania.

4. Dnia 13 maja 2020 r. Komisja poinformowała o wszczęciu dochodzenia 
przez OLAF (Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych) w spra-
wie przywozu do Unii Europejskiej podrobionych towarów związanych z Covid-19 
oraz sprawozdania Europolu Viral Marketing – Counterfeits, substandard goods 
and IP crime in the Covid-19 pandemic (Marketing wirusowy – towary podro-
bione, towary niespełniające norm i przestępstwa przeciwko własności intelektu-
alnej w związku z pandemią Covid-19), 2020, oraz Pandemic profiteering – how 
criminals exploit the Covid-19 crisis (Spekulacje w związku z pandemią – jak 
przestępcy wykorzystują kryzys związany z Covid-19), 202045. 

5. Kolejnym dokumentem mającym na celu ochronę przed podrobionymi 
produktami była Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 października 
2020 r., 2021/C 404/01, zawierająca zalecenia dla Komisji (służąca poprawie 
funkcjonowania jednolitego rynku (2020/2018(INL)46.

W Rezolucji tej podkreślono, że konsumenci, robiąc zakupy przez internet, 
powinni być równie bezpieczni jak w sklepach stacjonarnych. Za niedopusz-
czalne uznano, aby konsumenci unijni byli narażeni na nielegalne, podrobione 
i niebezpieczne produkty zawierające niebezpieczne chemikalia, jak również na 
inne zagrożenia stwarzające ryzyko dla zdrowia ludzkiego. 

W Rezolucji tej podkreślono też, że aczkolwiek pojawienie się dostawców 
usług online, takich jak internetowe platformy handlowe, przyniosło korzyści 
zarówno konsumentom, jak i przedsiębiorcom, szczególnie dzięki zwiększeniu 
wyboru oraz obniżeniu kosztów i cen, to jednak jednocześnie sprawiło, że kon-
sumenci stali się bardziej narażeni na wprowadzające w błąd praktyki handlowe 

43 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:52017DC0708 (dostęp: 
18.10.2022 r.).

44 Zob. https://ssw.solutions/pl/plan-dzialania-unii-europejskiej-w-zakresie-wlasnosci-
intelektualnej-wlasnosc-intelektualna-w-sluzbie-innowacji-ozdrowienia-i-utrzymaniu-odpornos-
ci-gospodarki-ue/ (dostęp: 18.10.2022 r.).

45 Zob. https://anti-fraud.ec.europa.eu/media-corner/news/inquiry-fake-covid-19-products-
-progresses-2020-05-13_en (dostęp: 18.10.2022 r.).

46 Akt prawny o usługach cyfrowych: poprawa funkcjonowania jednolitego rynku, P9_
TA(2020)0272, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 października 2020 r. zawierająca 
zalecenia dla Komisji w sprawie aktu prawnego o usługach cyfrowych: poprawa funkcjonowania 
jednolitego rynku (2020/2018(INL)) (Dz.Urz. UE C 404 z 2021 r., s. 2).
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ze strony coraz większej liczby sprzedawców, także z państw trzecich, którzy 
mogą oferować w internecie nielegalne, niebezpieczne lub podrobione produkty 
i usługi, które często są niezgodne z przepisami i normami Unii dotyczącymi 
bezpieczeństwa produktów i nie gwarantują w wystarczającym stopniu praw 
konsumentów (zob. pkt 60). 

W Rezolucji tej Parlament Europejski wezwał Komisję do wzmocnienia sys-
temu odpowiedzialności na internetowych platformach handlowych (zob. poz. 61).

Podkreślono również znaczenie przepisów rozporządzenia (UE) 2019/1020 
w sprawie nadzoru rynku i zgodności produktów47 w odniesieniu do zgodno-
ści produktów wprowadzanych do Unii z państw trzecich. Zwrócono uwagę na 
potrzebę podjęcia przez Komisję działań mających na celu poprawę przestrzega-
nia przepisów przez sprzedawców mających siedzibę poza terytorium Unii, jeżeli 
w Unii nie ma siedziby ani producent, ani importer, ani dystrybutor. Podkreślono 
także potrzebę usunięcia wszelkich istniejących luk prawnych, które umożliwiają 
dostawcom mającym siedzibę poza terytorium Unii sprzedawanie przez internet 
konsumentom europejskim produktów niezgodnych z unijnymi przepisami doty-
czącymi bezpieczeństwa i ochrony konsumentów, bez podlegania karom i bez 
ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialności za swoje działania, podczas gdy 
konsumentów pozostawia się bez żadnych środków prawnych umożliwiających 
im egzekwowanie ich praw lub uzyskanie rekompensaty za jakiekolwiek szkody 
(zob. pkt 62).

Podkreślono także powinność operatorów platform internetowych niezwłocz-
nego informowania konsumentów, którzy kupili towar – o usunięciu z platformy 
danego rodzaju produktów po otrzymaniu powiadomienia o ich niezgodności 
z unijnymi przepisami dotyczącymi bezpieczeństwa produktów lub ochrony kon-
sumentów (zob. pkt 63). W Rezolucji tej podkreślono również (w pkt 64) potrzebę 
dopilnowania, aby dostawcy internetowych platform handlowych korzystali 
z systemu RAPEX i powiadamiali właściwe organy, gdy tylko dowiedzą się o nie-
legalnych, niebezpiecznych i podrobionych produktach na swoich platformach. 

W pkt 65 wskazano, że dostawcy internetowych platform handlowych 
powinni zacieśniać współpracę z organami nadzoru rynku i organami celnymi, 
w tym poprzez wymianę informacji na temat sprzedawcy nielegalnych, niezabez-
pieczonych i podrobionych produktów. 

W Rezolucji tej (w części VI dotyczącej internetowych platform handlowych) 
wskazano ponadto, że w akcie prawnym o usługach cyfrowych należy przed-
stawić nowe konkretne przepisy dotyczące internetowych platform handlowych 
w odniesieniu do sprzedaży, promowania lub dostarczania konsumentom produk-
tów i usług przez internet.

47 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 
2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodności produktów oraz zmieniające dyrektywę 2004/42/WE 
oraz rozporządzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.Urz. UE L 169 z 2019 r., s. 1).
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Podkreślono, że przy tworzeniu nowych przepisów należałoby:
– zapewnić wprowadzenie obowiązku wycofania produktów z platformy 

handlowej niezwłocznie i w ciągu maksymalnie dwóch dni roboczych od otrzy-
mania zawiadomienia w przypadku uznania produktów za niebezpieczne lub 
podrobione przez unijne systemy wczesnego ostrzegania, krajowe organy nad-
zoru rynku, organy celne lub organy ochrony konsumentów;

– rozważyć możliwości rozszerzenia zobowiązania, które podjęli niektórzy 
sprzedawcy detaliczni z sektora handlu elektronicznego, do szybszego wycofy-
wania ze sprzedaży produktów niebezpiecznych lub podrobionych – w ramach 
systemu dobrowolnych zobowiązań do zapewnienia bezpieczeństwa produktów 
noszącego nazwę Product Safety Pledge i Protokołu ustaleń w sprawie sprze-
daży podrobionych towarów w internecie, oraz wskazać, które z tych zobowiązań 
mogłyby stać się obowiązkowe.

6. Dnia 25 listopada 2020 r. Komisja opublikowała plan działania w zakre-
sie rozwoju ochrony własności intelektualnej w Europie pt. „Pełne wykorzystanie 
potencjału innowacyjnego UE. Plan działania w zakresie własności intelektualnej 
wspierający odbudowę i odporność UE”48. 

Jednym z pięciu kluczowych obszarów, które obejmuje ten plan, jest zwalcza-
nie podrabiania towarów i poprawa egzekwowania praw własności intelektualnej. 
Pośród dróg prowadzących do realizacji tego celu Komisja wymieniła: po pierw-
sze – współpracę między właścicielami własności intelektualnej, pośrednikami 
i organami ścigania, po drugie – unijny zestaw narzędzi do walki z podróbkami 
oraz po trzecie – upowszechnianie najlepszych praktyk oraz stosowanie odpo-
wiednich narzędzi i nowych technologii. 

Działania te mają również obejmować lepsze egzekwowanie praw własności 
intelektualnej poprzez:

– wyjaśnienie obowiązków platform internetowych w prawodawstwie doty-
czącym usług cyfrowych (w Digital Services Act)49;

– wzmocnienie roli OLAF i innych organów;
– stworzenie unijnego zestawu narzędzi do walki z fałszerstwem (an EU tool-

box against counterfeiting).
7. Dnia 11 listopada 2021 r. Parlament Europejski opublikował Rezolucję 

w sprawie planu działania w zakresie własności intelektualnej wspierającego 
odbudowę i odporność UE (2021/2007(INI)50. W jednej z jej części zatytułowa-
nej „Zwalczanie naruszeń praw własności intelektualnej” zostały zamieszczone 

48 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0760 
(dostęp: 18.10.2022 r.).

49 Digital Services Act (akt dot. usług cyfrowych) objęty jest propozycją legislacyjną Komisji 
Europejskiej mającą na celu modernizację dyrektywy o handlu elektronicznym w zakresie niele-
galnych treści, przejrzystej reklamy i dezinformacji. Zob. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/digital-services-act-package (dostęp: 18.10.2022 r.).

50 Zob. Dz.Urz. UE C nr 205 z 2022 r., s. 26.
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informacje o poważnych zagrożeniach i możliwości spowodowania poważnych 
szkód dla zdrowia i bezpieczeństwa obywateli przez zażycie m.in. podrobionych 
leków. Zwrócono również uwagę na skalę przywozu do Unii Europejskiej towa-
rów podrobionych. Parlament Europejski zaapelował do państw członkowskich, 
by wraz z Komisją, organami celnymi, Agencją Unii Europejskiej ds. Współ-
pracy Organów Ścigania (Europol), Interpolem i organami ścigania koordyno-
wały strategie i opracowały skuteczne i odstraszające sankcje, w szczególności 
w celu ograniczenia ilości niebezpiecznych produktów dostępnych dla odbiorców 
oraz zwalczania podrabiania towarów i piractwa markowego, zwłaszcza gdy są 
one związane z przestępczością zorganizowaną.

8. Dnia 3 lutego 2022 r. Komisja ogłosiła po raz kolejny plan działania 
w walce z podrabianiem i po raz kolejny nadała swej inicjatywie tytuł: „Unijny 
zestaw narzędzi przeciwko podrabianiu towarów”51.

W dokumencie wskazano jako „prawdopodobny” termin realizacji inicjatywy 
IV kwartał 2022 r. Komisja opatrzyła swój dokument adnotacją o następującej 
treści: „Niniejszy dokument jest przeznaczony wyłącznie do celów informacyj-
nych. Nie przesądza on o ostatecznej decyzji Komisji co do tego, czy inicjatywa 
ta zostanie zrealizowana, ani o jej ostatecznej treści. Wszystkie opisane tu ele-
menty inicjatywy, w tym jej harmonogram, mogą ulec zmianie”.

Poza opisem wcześniejszych inicjatyw i dokumentów Komisja wskazała, że 
skorzysta z prac Europejskiego Obserwatorium do spraw naruszeń praw własno-
ści intelektualnej, zarządzanego przez Urząd Unii Europejskiej ds. Własności 
Intelektualnej (obserwatorium EUIPO). Obserwatorium udostępnia informacje 
na temat egzekwowania praw własności intelektualnej i najlepszych praktyk w tej 
dziedzinie.

V. „SAMOREGULACJA” JAKO NOWA METODA ZWALCZANIA 
PODRABIANIA TOWARÓW I PIRACTWA MARKOWEGO 

W ŚWIETLE DZIAŁAŃ PODEJMOWANYCH NA POZIOMIE 
UNIJNYM

Nieskuteczność tradycyjnych środków w walce z tego rodzaju naruszeniami 
skłoniła do poszukiwania alternatywnego sposobu walki z nimi. W części tej 
będzie mowa o „samoregulacji” (self-regulation) jako o nowej metodzie zwal-
czania podrabiania towarów i piractwa markowego w świetle działań podejmo-
wanych na poziomie unijnym.

51 źródło niepublikowane; w prywatnych zasobach autorki.



 MROCZNE STRONY NAJNOWSZYCH FORM WALKI... 141

1. Podstawą tej nowej metody jest dokument określony mianem Memoran-
dum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the Internet 
z dnia 4 maja 2011 r. W wersjach polskojęzycznych oficjalnych dokumentów 
używane jest tłumaczenie: Protokół ustaleń w sprawie sprzedaży internetowej 
podrobionych towarów52. Obecnie funkcjonuje wersja z 2016 r. W dalszych czę-
ściach opracowania dokument ten będzie nazywany „Protokołem ustaleń” albo 
po prostu „Porozumieniem”. 

Tekst pierwotnej wersji tego Porozumienia jest niedostępny w internecie; 
możliwe jest jedynie otwarcie pliku z jego zmodyfikowaną wersją z 2016 r.53. 
Zasady leżące u podstaw sporządzenia i funkcjonowania tego Porozumienia 
w jego pierwotnej wersji zostały szczegółowo opisane w przedłożonym w dniu 
18 kwietnia 2013 r. Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady 
dotyczącym funkcjonowania Protokołu ustaleń w sprawie sprzedaży podro-
bionych towarów w internecie (COM/2013/0209 final)54.

2. Protokół ten jest określany jako wspierane przez Komisję dobrowolne 
porozumienie największych platform internetowych, dostawców, sprzedawców 
oraz właścicieli praw do towarów, których podrobione i pirackie wersje są sprze-
dawane w internecie (np. takich jak szybko zbywalne towary konsumpcyjne, 
elektronika użytkowa, moda i towary luksusowe, towary sportowe, filmy, opro-
gramowanie, gry i zabawki).

Podkreślono, że celem tego Protokołu było ustanowienie „kodeksu prak-
tyk” (code of practice) służącego zwalczaniu sprzedaży podrobionych towarów 
w internecie oraz wzmocnieniu współpracy wśród jego sygnatariuszy55. 

52 Zob. np. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczące funk-
cjonowania Protokołu ustaleń w sprawie sprzedaży podrobionych towarów w internecie 
z 2013 r. (COM/2013/0209 final), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X:52013DC0209 (dostęp: 18.10.2022 r.).

53 Zob. https://www.origin-gi.com/wp-content/uploads/2015/03/Signed_MoU_3.pdf (dostęp: 
18.10.2022 r.).

54 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0209 (do-
stęp: 18.10.2022 r.).

55 Sygnatariuszami Protokołu ustaleń z maja 2011 r. były następujące podmioty: grupa Adidas, 
AIM (Europejskie Stowarzyszenie Marek), Allianz Deutscher Produzenten – Film & Fernsehen 
e.V, grupa Amer Sports, Grupa ds. Przeciwdziałania Podrabianiu Towarów (ACG), Amazon, Mię-
dzynarodowe Biuro Zrzeszające Stowarzyszenia Zarządzające Prawami do Nagrań i Reprodukcji 
Mechanicznej (BIEM), Burberry, Inicjatywa Środowisk Biznesowych na rzecz Powstrzymania 
Obrotu Towarami Podrobionymi i Piractwa (BASCAP), eBay, Europejska Konfederacja Tekstylna 
i Odzieżowa (EURATEX), Federacja Stowarzyszeń Sportowych i Stowarzyszeń ds. Gier Zespoło-
wych (FSPA), Federazione Moda Italia, Federacja Europejskiego Przemysłu Produkującego Arty-
kuły Sportowe (FESI), Gant AB, Bundesverband der Schuhindustrie e.V., Federacja Producentów 
Oprogramowania Interaktywnego (ISFE), Międzynarodowa Federacja Producentów Materiałów 
Wideo (IVF), Włoskie Towarzystwo Handlu Zagranicznego (AICE), Lacoste, grupa Lego, gru-
pa LVMH, Mattel Inc., Microsoft, grupa MIH, Stowarzyszenie Producentów Filmowych (MPA), 
EMEA, Nike, Nokia, grupa Price-Minister – Rakuten, Procter & Gamble, Richemont, Szwedzka 
Grupa ds. Zwalczania Podrabiania Towarów (SACG) oraz Unilever.
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3. Protokół ustaleń z maja 2011 r. zawierał opis sytemu działań służących 
zbudowaniu swoistego systemu samoregulacji (self-regulation) opartego na 
dobrowolnej współpracy zainteresowanych oraz zasad strategii opartej na trzech 
liniach obrony przed oszukańczymi praktykami przedsiębiorców dokonujących 
obrotu towarami podrobionymi. 

Po pierwsze – istotne znaczenie przypisano aktywnej roli sprzedawców 
i nabywców. Zapewnieniu jej miało służyć zobowiązanie się przez platformy 
internetowe do udostępniania odpowiednich informacji potencjalnym sprzedaw-
com i nabywcom, w stosownych przypadkach we współpracy z właścicielami 
praw. Za celowe uznano wyjaśnianie przez operatorów platform ich użytkow-
nikom, że zamieszczanie ofert związanych z obrotem podrobionymi towarami 
jest niezgodne z prawem, proponowanie środków ostrożności, które nabywcy 
powinni podjąć, aby uniknąć nabycia tego rodzaju towarów. Wskazano, że świa-
domi sprzedawcy prowadzący działalność za pośrednictwem platform interne-
towych powinni zobowiązać się do niewprowadzania tego rodzaju towarów do 
obrotu, a świadomi konsumenci powinni zdawać sobie sprawę z istnienia narzę-
dzi i procedur, które należy zastosować w przypadku nabycia towarów podro-
bionych, opracowywania środków samoregulacyjnych zwiększających zakres 
ochrony konsumenta.

Po drugie – za zasadne uznano stosowanie „środków proaktywnych i zapo-
biegawczych” jako narzędzi reagowania w odpowiednim czasie i w odpowiedni 
sposób na próby sprzedaży podrobionych towarów przed opublikowaniem odpo-
wiedniej oferty sprzedaży lub wkrótce po jej zamieszczeniu. Jednym z przykła-
dów środków proaktywnych i zapobiegawczych jest przeprowadzanie weryfikacji 
sprzedawców przed umożliwieniem im prowadzenia sprzedaży na platformie 
internetowej oraz, w niektórych okolicznościach, sprawowanie stałego nadzoru 
nad działalnością sprzedawców.

Po trzecie – w razie niepełnej skuteczności powyżej wymienionych dzia-
łań wskazano możliwość powiadamiania przez właścicieli praw i konsumentów 
operatora danej platformy internetowej o fakcie zamieszczenia tego rodzaju ofert 
dotyczących obrotu towarami w celu ich usunięcia.

W Protokole ustaleń mowa była również o możliwości otrzymania przez kon-
sumenta produktu zamiennego lub zwrotu kosztów w sytuacji, gdy okazało się, 
że nabyty przez niego towar jest podrobiony.

Sygnatariusze Protokołu ustaleń zobowiązali się do współpracy w zakresie 
wykrywania sprawców wielokrotnych naruszeń, w tym do wymiany informacji 
na temat tych sprawców oraz do wdrożenia i egzekwowania środków odstrasza-
jących zgodnie z treścią swoich wewnętrznych wytycznych. 

Ustalenia te obejmowały branie udziału przez operatorów platform interne-
towych i właścicieli praw w spotkaniach dwustronnych organizowanych w celu 
nawiązania kontaktów, wymiany informacji i omówienia kwestii operacyjnych, 
zebrania wiedzy, określenia aktualnych tendencji oraz, w konsekwencji, uspraw-
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nienia procesu usuwania podejrzanych ofert, a tym samym zwiększenia skutecz-
ności podejmowanych działań prewencyjnych.

4. Dnia 21 czerwca 2016 r. Protokół ustaleń w sprawie sprzedaży podro-
bionych towarów w internecie został zmieniony i podpisany ponownie56 (m.in. 
przez przedstawicieli eBay, Amazon i Alibaba), co miało na celu uwzględnie-
nie kluczowych wskaźników efektywności, które pozwolą oceniać jego wpływ 
i efektywność.

W tej wersji Protokołu ponownie podkreślono, że jego celem jest ustanowie-
nie „kodeksu praktyk” służących do walki ze sprzedażą podrobionych produk-
tów przez internet oraz zacieśnienie współpracy między sygnatariuszami. 

Protokół ustaleń zawiera wyodrębnioną część poświęconą wybranym defi-
nicjom. 

Definiując pojęcie „towary podrobione”, podkreślono, że oznacza ono „nie-
oryginalne towary fizyczne wytworzone bez zgody właściciela praw, które naru-
szają prawa własności intelektualnej, zgodnie z obowiązującym prawem państwa 
członkowskiego lub UE”.

Z kolei „procedury Notice and Take-Down” (dalej: NTD) oznaczają „wszel-
kie procedury, w tym działania podejmowane przez platformę internetową, 
które umożliwiają właścicielowi praw skuteczną notyfikację każdej oferty, 
w tym oferty zamkniętej, dotyczącej towaru, co do którego istnieje domnie-
manie, że został on podrobiony, udostępnionej publicznie w celu umożliwienia 
platformie internetowej podjęcia odpowiednich działań, w tym uniemożliwie-
nia dostępu do takiej oferty ogółowi społeczeństwa za pośrednictwem plat-
formy internetowej”.

Wskazano także, że „środki proaktywne i zapobiegawcze” oznaczają „wszel-
kie środki, techniczne lub proceduralne, zautomatyzowane lub niezautomatyzo-
wane, w tym związane z nimi procedury i działania stosowane przez platformę 
internetową lub właściciela praw, mające na celu szybką i adekwatną reakcję na 
próby sprzedaży towarów podrobionych za pośrednictwem platformy interneto-
wej, albo przed udostępnieniem oferty ogółowi społeczeństwa, albo tak szybko, 
jak jest to technicznie i racjonalnie możliwe, zgodnie z odpowiednimi modelami 
biznesowymi”.

Szczególnie niepokojące i zastanawiające jest ustanowienie w pkt 10 Pro-
tokołu ustaleń moratorium na spory sądowe (moratorium on litigation), co 
oznacza, że sygnatariusze postanawiają nie wszczynać żadnych nowych postę-
powań sądowych przeciwko sobie nawzajem, dotyczących spraw objętych tym 
Porozumieniem (przez okres oceny, tj. okres dwunastu miesięcy). W punkcie 
tym zapisano mianowicie, że o tym moratorium zdecydowano „w celu stworzenia 

56 Zob. https://www.origin-gi.com/wp-content/uploads/2015/03/Signed_MoU_3.pdf (dostęp: 
18.10.2022 r.).
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atmosfery dobrej wiary, w której sygnatariusze są chętni do współpracy i pomocy 
w walce ze sprzedażą podrabianych towarów przez Internet”57. 

W pkt 40 Protokołu ustaleń wskazano, że podczas tego 12-miesięcznego 
okresu oceny, „sygnatariusze będą spotykać się co kwartał pod auspicjami Komi-
sji (under the auspices of the European Commission), aby analizować postępy, 
wdrażanie i funkcjonowanie niniejszego Protokołu na podstawie kluczowych 
osiągnięć”.

W Protokole ustaleń podkreślono mianowicie, że właściciele praw powinni 
mieć możliwość powiadamiania platform internetowych o sprzedawcach, którzy 
działając w dobrej wierze, są zaangażowani w sprzedaż towarów podrobionych, 
pod warunkiem, że właściciele praw wskażą oferty pochodzące od takich sprze-
dawców, co do których istnieje domniemanie, że oferują towary podrobione. Plat-
formy internetowe zobowiązały się do uwzględnienia tych informacji w ramach 
swoich środków proaktywnych i zapobiegawczych.

Platformy internetowe i właściciele praw zobowiązali się do współpracy 
w wykrywaniu podmiotów dopuszczających się powtarzających się naruszeń, 
w szczególności tych, które sprzedają duże ilości towarów podrobionych.

Platformy internetowe zobowiązały się również do wdrożenia i egzekwo-
wania odstraszającej polityki dotyczącej recydywy. Zasady te powinny obej-
mować zawieszenie (czasowe lub stałe) lub ograniczanie kont lub sprzedawców. 
Platformy internetowe zobowiązały się dołożyć wszelkich starań, aby zapobiec 
ponownej rejestracji sprzedawców zawieszonych na stałe. 

W Protokole ustaleń sygnatariusze podkreślili znaczenie swojej współpracy 
z organami celnymi, granicznymi oraz z organami ścigania w walce przeciwko 
sprzedaży podrobionych towarów przez internet. W tym celu właściciele praw 
autorskich i platformy internetowe zobowiązali się do współpracy i pomocy orga-
nom ścigania w dochodzeniach dotyczących sprzedaży towarów podrobionych.

5. Dnia 7 października 2021 r. dwie nowe strony podpisały Protokół ustaleń 
w sprawie sprzedaży podrobionych towarów w internecie58. Z tym dniem – jak 
wynika z ogłoszenia Komisji59 – liczba sygnatariuszy tego Protokołu usta-
leń w sprawie sprzedaży podrobionych towarów w internecie objęła już 

57 “In order to facilitate an atmosphere of good faith, in which the signatories are willing to 
cooperate and assist each other in the fight against the sale of Counterfeit Goods over the Internet, 
the signatories agree not to initiate any new litigation against each other, concerning matters cov-
ered by this MoU, following the signing of this MoU and until the end of the period referred to in 
paragraph 40’”.

58 Zob. https://www.obelis.net/blog/sale-of-counterfeit-goods-on-the-internet-measures-sup-
ported-by-the-industry/ (dostęp: 18.10.2022 r.).

59 Zob. https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property/enforcement-intel-
lectual-property-rights/memorandum-understanding-sale-counterfeit-goods-internet_en (dostęp: 
18.10.2022 r.).
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32 podmioty60. Liczba ta obejmuje 15 Właścicieli Praw61, 9 Operatorów plat-
form internetowych62 oraz 8 Stowarzyszeń przedsiębiorstw63.

VI. OCENY FUNKCJONOWANIA SYSTEMU „SAMOREGULACJI” 
– NIE TYLKO POZYTYWNE...

1. Już w pierwszym wspomnianym wcześniej Sprawozdaniu Komisji dla 
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącym funkcjonowania Protokołu usta-
leń w sprawie sprzedaży podrobionych towarów w internecie z dnia 18 kwiet-
nia 2013 r. zwrócono uwagę zarówno na pozytywne, jak i na negatywne strony 
funkcjonowania tego Protokołu. 

Wyeksponowano postęp w usprawnianiu procedur dających operatorom plat-
form internetowych i właścicielom praw możliwość niedopuszczenia do opubli-
kowania naruszających prawo ofert w internecie lub ograniczenia do minimum 
okresu, w którym te oferty będą dostępne. Podkreślono, że zapewnienie wymiany 
informacji między właścicielami praw a operatorami platform internetowych 
ma kluczowe znaczenie dla skuteczności stosowanych środków proaktywnych 
i zapobiegawczych. Zwrócono uwagę na podejmowane przez operatorów platform 
internetowych działania służące ochronie konsumentów, udzielanie konsumen-
tom informacji na temat najlepszych praktyk w zakresie bezpiecznego korzysta-
nia z oferowanych przez nich usług i identyfikowania podejrzanych ofert, a także 
na wdrożenie przez wszystkich większych operatorów platform internetowych 
systemów wypłacania odszkodowań za poniesione szkody i zachęcenie konsu-
mentów do zgłaszania przypadków wykrycia podrobionych towarów lokalnym 
organom ścigania. 

Podkreślono fakt wysłania przez jednego z właścicieli praw prawie 120 000 
powiadomień dotyczących wykrycia treści naruszających obowiązujące przepisy 
do pośredników internetowych oraz zablokowania lub poważnego ograniczenia 

60 źródło niepublikowane; w prywatnych zasobach autorki.
61 Należą do nich następujące podmioty: 1) Adidas International Marketing BV, 2) Apple, 

3) Diageo, 4) Duracell, 5) Hermès, 6) Lexmark, 7) Luxottica Group S.p.A., 8) Moncler S.p.A., 
9) Nike Inc., 10) Philip Morris International, 11) Philipp Plein, 12) Procter & Gamble, 13) Royal 
Philips, 14) Signify, 15) Zanellato.

62 Należą do nich: 1) Alibaba Group Inc., 2) Amazon Services Europe Sarl., 3) bol.com, 4) eBay, 
5) Facebook Marketplace, 6) Grupa Allegro sp. z o.o., 7) OLX, 8) Rakuten France, 9) Vinted.

63 Należą do nich: 1) Anti-Counterfeiting Group (ACG), 2) AIM European Brands Associa-
tion, 3) Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy (BASCAP), 4) European Federation 
of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), 5) Federation of the European Sporting 
Goods Industry (FESI), 6) International Video Federation, 7) Motion Picture Association (MPA), 
8) Toy Industries of Europe (TIE).
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dostępu do kont 8600 sprzedawców przez innego znaczącego operatora platformy 
internetowej po tym, jak okazało się, że zamieszczali oni podejrzane oferty doty-
czące towarów opatrzonych znakami towarowymi należącymi do sygnatariuszy 
Porozumienia. 

Tego rodzaju informacje o podejmowaniu bardzo konkretnych działań miały 
jednak niestety charakter jednostkowy. Nieco większa skala dotyczyła jednie 
informacji o prowadzonych przez operatorów platform internetowych kampa-
niach w zakresie zwalczania obrotu podrobionymi towarami we współpracy 
z projektantami, organizowania warsztatów edukacyjnych dla małych i średnich 
przedsiębiorstw, a także corocznej konferencji poświęconej kwestiom związa-
nym ze zwalczaniem obrotu podrobionymi towarami. 

W sprawozdaniu znalazły swe odzwierciedlenie również nie całkiem pozy-
tywne oceny, a nawet wręcz negatywne i te mocno zastanawiające. 

Podkreślono mianowicie, że pewna liczba sygnatariuszy Protokołu ustaleń 
stwierdziła, że w niektórych przypadkach zwracano się do nich o udzielenie nad-
miernie szczegółowych informacji.

Wskazano, że powiadomienia odnoszące się do użytkowników zajmujących 
się sprzedażą podrobionych towarów były przesyłane stosunkowo rzadko. Zgła-
szanie powiadomień dotyczących sprzedawców z reguły postrzegano jako uciąż-
liwe (ze względu na fakt, że wydanie odpowiedniej decyzji w tej kwestii prawie 
zawsze wiąże się z koniecznością przeprowadzenia dochodzenia obejmującego 
poszczególne przypadki). Dodano, że składanie powiadomień dotyczących sprze-
dawców nie jest postrzegane jako szczególnie korzystne, co wynika z uzna-
nia, że sprawcy wielokrotnych naruszeń (zidentyfikowani sprzedawcy działający 
w złej wierze) i tak zostaną poddani odpowiednim sankcjom. 

Z kolei właściciele praw poinformowali, że o ile współpraca w stosowa-
niu procedur zgłaszania i usuwania podrobionych towarów jest prowadzona 
w efektywny sposób w kontekście zgłaszania i usuwania pojedynczych ofert, 
o tyle zakres działań podejmowanych przez operatorów platform internetowych 
w odpowiedzi na powiadomienia dotyczące sprzedawców zajmujących się obro-
tem podrobionymi towarami jest „niejasny” (unclear).

W sprawozdaniu podkreślono, że w opinii sygnatariuszy sam mechanizm 
reagowania z wykorzystaniem procedur zgłaszania podrobionych towarów i usu-
wania ich wydaje się niewystarczający do rozwiązania problemu sprzedaży pod-
robionych towarów na rynkach online. 

Stwierdzono, że operatorzy platform internetowych muszą otrzymywać 
informacje od właścicieli praw, którzy padli ofiarą naruszenia; w przeciwnym 
wypadku skuteczność stosowanych przez nich strategii odnoszących się do 
sprawców wielokrotnych naruszeń będzie mniejsza. 

Sygnatariusze przekazali Komisji znaczną liczbę danych dotyczących funk-
cjonowania Protokołu ustaleń i jego wpływu na prowadzoną przez nich dzia-
łalność na potrzeby tego sprawozdania. Większość tych danych została objęta 
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klauzulą poufności, ponieważ zawierały one szczególnie chronione informacje 
handlowe, dlatego też ich bezpośrednie przytoczenie w sprawozdaniu nie było 
możliwe.

Szczególnie negatywny wydźwięk miało stwierdzenie, że pomimo wszyst-
kich wysiłków podejmowanych w tym obszarze, na stronach internetowych 
należących do operatorów platform internetowych w dalszym ciągu znajdują się 
oferty sprzedaży podrobionych towarów. 

2. Kolejnym działaniem Komisji było opublikowanie w dniu 29 listopada 
2017 r. dokumentu pt. „Przegląd funkcjonowania Protokołu ustaleń w spra-
wie sprzedaży podrobionych towarów przez internet”, SWD(2017)430) – 
będącego uzupełnieniem Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, 
Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego „Zrównoważony 
system egzekwowania praw własności intelektualnej odpowiadający współcze-
snym wyzwaniom społecznym” praw własności intelektualnej odpowiadający 
dzisiejszym wyzwaniom społecznym (COM(2017) 707)64.

Komisja podkreśliła znaczenie, jakie w walce z podrabianiem towarów ma 
aktywność zarówno kupujących, jak i sprzedających, a tym samym zapewnie-
nie im odpowiednich środków, które pomogą im łatwo zidentyfikować i zgłosić 
oferty podrobionych towarów. Istotnym utrudnieniem jest częste zamieszcza-
nie przez sprzedawców tylko kilku zdjęć produktu, zwłaszcza gdy zdjęcia te są 
niskiej jakości lub ukrywają część produktu służącą do potwierdzania auten-
tyczności produktu.

Do cennych działań Komisja zaliczyła stworzenie przez niektórych wła-
ścicieli praw specjalnych usług, za których pośrednictwem konsumenci mogą 
zgłosić podejrzenie podrobienia produktu lub poprosić o pomoc w ustaleniach, 
a także zainstalowanie na swoich produktach etykiet antyfałszerskich z unikal-
nym kodem, który może być łatwo zweryfikowany przez konsumenta. Obok tych 
konkretnych przykładów Komisja wymieniła także ogólne przedsięwzięcia (kam-
panie „promujące kulturę walki z podrabianiem i budowanie świadomości nega-
tywnego wpływu nielegalnej działalności rynkowej na własność intelektualną”). 

Komisja wymieniła także działania polegające na udostępnieniu przez plat-
formy internetowe przycisku „zgłoś” na stronie każdej oferty lub formularza 
kontaktowego, który pozwala konsumentom zgłosić ofertę naruszającą prawa wła-
sności intelektualnej lub politykę platformy internetowej. Podkreśliła, że wszystkie 
platformy wprowadziły dla konsumentów, którzy nieświadomie nabyli podrobiony 
produkt, możliwość wszczęcia procedury mającej na celu uzyskanie odszkodo-
wania lub zwrot pieniędzy. Opisała również możliwość skontaktowania się przez 
potencjalnego nabywcę ze sprzedawcą i poproszenia o dodatkowe zdjęcia lub infor-
macje o produkcie, co ma mu ułatwić ocenę autentyczności towaru. 

64 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2017:707:FIN (dostęp: 
24.11.2022 r.).
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W Przeglądzie funkcjonowania Protokołu ustaleń Komisja opisała także fakt 
zgłaszania przez jego sygnatariuszy, że mimo jego pozytywnych rezultatów na 
ich stronach nadal istnieje problem ofert towarów podrobionych. Podkreślono 
potrzebę zaangażowania innych uczestników handlu elektronicznego w proces 
sporządzania Protokołu ustaleń, w tym mediów społecznościowych, serwisów 
porównujących ceny i serwisów ogłoszeniowych. 

Podkreślono potrzebę zwiększenia przejrzystości danych gromadzonych 
przez platformy internetowe oraz zobowiązania sprzedawców do zamieszczania 
wyłącznie prawdziwych, wysokiej jakości zdjęć produktów. 

Oceny pomysłu wprowadzenia do ocen towarów pod względem ich auten-
tyczności kategorii „niemożliwe do określenia” – przeznaczonej dla przypad-
ków, w których nie ma wystarczających informacji, aby stwierdzić autentyczność 
ofertowanego towaru – nie były jednolite. Uznano za konieczne dalsze doprecy-
zowanie tej kwestii w celu uniknięcia sytuacji, w której do tej kategorii zalicza 
się zbyt wiele ofert. 

3. W kolejnym Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady 
dotyczącym funkcjonowania Protokołu ustaleń w sprawie sprzedaży podro-
bionych towarów w internecie (z dnia 14 sierpnia 2020 r.)65 podkreślono istnie-
nie stałej już współpracy w zakresie usuwania podrobionych towarów z rynków 
internetowych. W Sprawozdaniu Komisja opisała wiele działań stosowanych 
przez sygnatariuszy Protokołu ustaleń w kluczowych obszarach, takich jak 
środki proaktywne i zapobiegawcze, procedury powiadamiania i eliminacji towa-
rów podrobionych oraz walka z osobami dopuszczającymi się powtarzających 
się naruszeń. Komisja wskazała, że zgłoszone działania mogą stanowić wzór dla 
platform internetowych i właścicieli praw w zakresie zwalczania podrabiania 
w internecie. Mogą one również skłonić zainteresowane strony, które nie są stro-
nami Porozumienia, do opracowania skutecznych strategii walki z podrabianiem 
towarów.

Wskazano, że platformy internetowe i większość właścicieli praw własności 
intelektualnej uważa Protokół ustaleń za cenny instrument wymiany informacji 
i zapewnienia skutecznej współpracy między sygnatariuszami. 

Komisja wskazała, że na poziomie międzynarodowym – podczas spotkań 
Komitetu Doradczego ds. Egzekwowania Prawa (ACE) Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej (WIPO) – Protokół ustaleń był uznawany za dobry 
przykład inicjatywy branżowej w dziedzinie ochrony własności intelektualnej66.

Niektórzy sygnatariusze wyrazili jednak krytyczne uwagi w odniesieniu do 
efektów uzyskiwanych z zawartego Porozumienia o „samoregulacji”. Duża grupa 

65 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0209 
&from=PL (dostęp: 24.11.2022 r.).

66 Zob. dokumenty WIPO/ACE/9/20, https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp? 
doc_id=261436 (dostęp: 18.10.2022 r.); WIPO/ACE/13/7, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/enfor-
cement/en/wipo_ace_13/wipo_ace_13_7.pdf (dostęp: 18.10.2022 r.).
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sygnatariuszy tego Porozumienia zwróciła uwagę, że wiele ofert podrobionych 
towarów jest nadal dostępnych na rynkach internetowych. Sygnatariusze ci 
uważają, że współpraca i wymiana informacji z platformami internetowymi są 
niewystarczające w stosunku do zobowiązań podjętych w ramach tego Porozu-
mienia. W styczniu 2020 r. trzech właścicieli praw z sektora mody i dóbr luk-
susowych postanowiło wycofać się z Protokołu ustaleń, ponieważ ich zdaniem 
postępy nie są wystarczające, a poziom podrobionych towarów jest nadal zbyt 
wysoki.

W szczególności, jeśli chodzi o gromadzenie danych, niektórzy sygnatariusze 
Protokołu zakwestionowali przydatność bezpośredniego porównywania danych 
ilościowych, biorąc pod uwagę dynamikę gromadzenia danych, różnice w meto-
dologii oraz brak wiarygodnego audytu. Większość sygnatariuszy uznała dal-
sze gromadzenie danych za przydatne, pod warunkiem, że będzie to prostsze, 
bardziej przejrzyste i że będzie pochłaniało mniej środków. 

Sygnatariusze zalecili zaangażowanie w proces tworzenia Protokołu ustaleń 
kolejnych kategorii pośredników internetowych, np. takich jak media społeczno-
ściowe, wyszukiwarki, usługi płatnicze, spedytorzy i portale porównujące ceny 
(z uwzględnieniem specyfiki ich modeli biznesowych).

W związku z tym sygnatariusze zwrócili się do służb Komisji o dalsze wspie-
ranie ich zaangażowania w inicjatywę objętą Protokołem ustaleń. Większość 
sygnatariuszy opowiedziała się za kontynuowaniem spotkań dwa razy w roku 
„pod auspicjami Komisji”, w celu omawiania zasad współpracy, monitorowania 
stosowania dobrych praktyk, nowych rodzajów naruszeń, zmian w zachowaniach 
konsumentów oraz – ostatnio – konsekwencji kryzysu Covid-19 w sprawie walki 
z podrabianiem towarów i działań na rzecz zintensyfikowania zwalczania podra-
biania towarów, które zagrażają zdrowiu i bezpieczeństwu konsumentów, takich 
jak elektronika, zabawki i sprzęt ochrony osobistej.

W sprawozdaniu Komisji mowa jest również o uznaniu przez sygnatariuszy 
Porozumienia o „samoreguacji” potrzeby zacieśnienia współpracy z organami 
ścigania.

VII. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Powyżej przedstawione opracowanie wskazuje jednoznacznie, że efekty 
działań podejmowanych w celu zwalczania naruszeń polegających na handlu pod-
rabianymi towarami i na piractwie markowym są mizerne. Doniesienia o rosną-
cej fali handlu podrobionymi towarami i piractwa markowego w pełni dotyczą 
także rynku polskiego. Nie ma najmniejszej wątpliwości, że wszystkie organy 
funkcjonujące w Polsce, których zakres zadań obejmuje działania w zakresie 
zapobiegania i zwalczania tego rodzaju naruszeń powinny aktywnie włączać się 
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w realizację planów i inicjatyw podejmowanych na poziomie unijnym, o których 
była mowa w części IV tego artykułu. 

Komisja Europejska nieustannie generuje rozmaite dokumenty, które warte 
są wykorzystania. Gdy jednak chodzi o konkretne metody, Komisja od lat wciąż 
zapowiada stworzenie „zestawu narzędzi” do walki z tego rodzaju naruszeniami. 
Ponowną „zapowiedź” można znaleźć także w najnowszym dokumencie Komi-
sji z dnia 3 lutego 2022 r. „Unijny zestaw narzędzi przeciwko podrabianiu 
towarów”, o którym była mowa w części IV artykułu. Niestety dokument ten 
Komisja opatrzyła adnotacją, że wszystkie jej plany z tym związane, począwszy 
od podanego terminu sfinalizowania tej pracy (w IV kwartale 2022 r.) – mogą 
ulec zmianie...

2. Spore nadzieje wzbudziła opisana w części V koncepcja „samoregulacji” 
(self-regulation), jednak oceny funkcjonowania tej koncepcji w praktyce, które 
zostały przedstawione w części VI, wskazują na wiele istotnych głosów kry-
tycznych pod jej adresem. W dodatku – co szczególnie istotne – zaprezentowane 
analizy świadczą o nieskuteczności tych inicjatyw, przejawiającej się pozostawa-
niem w obrocie nadal sporej liczby podrobionych towarów.

3. Trudno jednocześnie zrozumieć, dlaczego fakt zgłoszenia licznych głosów 
krytycznych wypowiedzianych pod adresem porozumienia o „samoregulacji”, 
jakie zostały opisane powyżej przy wykorzystaniu trzech sprawozdań Komisji 
z jego funkcjonowania, w tym w szczególności sprawozdanie Komisji z dnia 
14 sierpnia 2020 r., zostały całkowicie pominięte w Komunikacie prasowym 
(Press release) z dnia 28 kwietnia 2021 r. opublikowanym przez Dyrekcję Gene-
ralną ds. Rynku Wewnętrznego, Przemysłu, Przedsiębiorczości i MŚP „Rozsze-
rzenie współpracy branżowej w walce z podrabianiem towarów”67. 

W Komunikacie tym została zamieszczona podsumowująca ocena funkcjo-
nowania Protokołu ustaleń. Podkreślono, że Porozumienie to pomaga budować 
współpracę między jego sygnatariuszami (właścicielami praw do towarów, plat-
formami internetowymi i stowarzyszeniami przedsiębiorców) i przyczynia się do 
zapobiegania sprzedaży podrobionych towarów w internecie.

W Komunikacie prasowym uznano, że zgłaszane środki proaktywne i zapo-
biegawcze, procedury powiadamiania i eliminacji oraz sposoby walki z działa-
niami osób dopuszczających się powtarzających się naruszeń mogą stanowić wzór 
(standard) dla platform internetowych i właścicieli praw w zakresie zwalczania 
podrabiania towarów w internecie oraz że mogą one skłonić inne podmioty, które 
nie są stronami Porozumienia o „samoregulacji”, do opracowania skutecznych 
strategii walki z podrabianiem. 

Niestety poprzestanie w Komunikacie prasowym na stwierdzeniach odwołu-
jących się wyłącznie do pozytywnych ocen, w tym ocen sygnatariuszy tego Poro-

67 Zob. https://ec.europa.eu/growth/news/industry-cooperation-fight-counterfeiting-expanded- 
2021-04-28_en (dostęp: 18.10.2022 r.).
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zumienia o „samoregulacji”, nie pozostawia wątpliwości co do zaprezentowania 
istniejącego stanu rzeczy w sposób nieodpowiadający rzeczywistości.

W rzeczywistości bowiem – jak była o tym mowa w części VI niniejszego 
opracowania – w opisie Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego 
i Rady dotyczącego funkcjonowania Protokołu ustaleń w sprawie sprzedaży pod-
robionych towarów w internecie (z dnia 14 sierpnia 2020 r.) część sygnatariuszy 
wyraziła jednak bardzo krytyczne uwagi w odniesieniu do efektów uzyskiwa-
nych z funkcjonowania tego Porozumienia. 

Przedstawienie w Komunikacie prasowym wyników funkcjonowania Proto-
kołu ustaleń w taki sposób jest nie tylko zaskakujące, lecz także podważające 
wiarygodność całości przedsięwzięcia, jakim jest doprowadzenie do zawarcia 
porozumienia między przedsiębiorcami i do promowania jego dalszego funkcjo-
nowania, a nawet promowania poszerzenia tego porozumienia o kolejnych przed-
siębiorców.

4. Bliższe przyjrzenie się założeniom Porozumienia o „samoregulacji” opisa-
nym powyżej w części V i bardzo krytycznym uwagom ze strony niektórych jego 
sygnatariuszy przedstawionym w części VI nie daje jasnego obrazu funkcjono-
wania tego Porozumienia i tym samym skłania do postawienia kilku zasadni-
czych pytań, a mianowicie:

a) Zastanawiające jest, dlaczego zawartego w maju 2011 r. Porozumienia 
o „samoregulacji” nie nazwano po prostu „Porozumieniem” (Agreement), lecz 
opatrzono je pompatyczną nazwą z członem: Memorandum („Memorandum” of 
Understanding) – zaczerpniętym, nie wiadomo dlaczego, z języka dyplomatycz-
nego mającego, zapewne już choćby przez samo brzmienie, podkreślać szcze-
gólną wagę i wyjątkowość podjętych działań. 

b) Rodzi się także kolejne pytanie o to, jaka była i jaka jest dokładnie rola 
Komisji przy zawarciu porozumienia przedsiębiorców i w czasie jego funkcjo-
nowania, w tym w ramach cyklicznych spotkań przedsiębiorców – jego sygnata-
riuszy. Od samego początku jego wypracowywania dodatkowej aureoli dostarcza 
deklarowanie „wsparcia” dla Porozumienia przez Komisję. Niedawno sama 
Komisja w opisie swych planów działania na 2022 r. (o których była mowa w czę-
ści IV artykułu), wymieniając „Protokół ustaleń”, użyła sformułowania: agre-
ement facilitated by the European Commission68. 

Dla podkreślenia szczególnie znaczącej roli Komisji w niektórych dokumen-
tach dotyczących Porozumienia o „samoregulacji” mowa jest w pkt 40 Protokołu 
ustaleń o organizowaniu spotkań jego sygnatariuszy „pod auspicjami Komi-
sji”. Mowa jest również o zachęcaniu przez Komisję do rozwijania i poszerza-
nia współpracy i do przystępowania nowych przedsiębiorców do współpracy 
w ramach tego Porozumienia.

68 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0209 
&from=PL (dostęp: 24.11.2022 r.).
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Co dokładnie w praktyce oznaczają ww. określenia roli Komisji, takie jak 
dawanie „wsparcia”, „ułatwianie”, czy odbywanie spotkań „pod auspicjami 
Komisji”? 

c) To, co funkcjonuje pod nazwą Memorandum of Understanding, jest 
w istocie porozumieniem przedsiębiorców. Jedną z głównych idei tego porozu-
mienia było „branie udziału przez operatorów platform internetowych i właści-
cieli praw w spotkaniach dwustronnych organizowanych w celu nawiązania 
kontaktów, wymiany informacji i omówienia kwestii operacyjnych” (o czym 
była mowa w opisanym powyżej w części V przedłożonym w dniu 18 kwietnia 
2013 r. Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczącym 
funkcjonowania Protokołu ustaleń w sprawie sprzedaży podrobionych towarów 
w internecie (COM/2013/0209 final)).

Porozumienie to jest obudowane wieloma szczytnymi deklaracjami walki 
z podrabianiem towarów i piractwem. 

Rodzi się jednak pytanie, czy Komisja bada wszystkie aspekty porozumie-
nia, w tym, czy analizuje, jakiego rodzaju informacje są wymieniane między 
sygnatariuszami zawartego porozumienia, w szczególności, czy bada je pod 
kątem sprawdzenia, czy działania sygnatariuszy ograniczają się wyłącznie do 
celów deklarowanych przy zawarciu porozumienia, czy może działania sygna-
tariuszy porozumienia spełniają przesłanki naruszenia z art. 101 ust. 1 Traktatu 
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej69, tj. porozumienia antykonkurencyjnego: 
między konkurentami (porozumienia kartelowego) albo między przedsiębior-
stwami działającymi na różnych szczeblach obrotu (właścicielami praw, sprze-
dawcami i operatorami platform), tj. porozumienia wertykalnego. 

Wypada oczywiście polegać na dużym doświadczeniu Komisji jako organu 
prowadzącego dochodzenia i nakładającego kary pieniężne w wielu już sprawach 
dotyczących naruszeń polegających na zawieraniu antykonkurencyjnych poro-
zumień przez przedsiębiorców, w których przedsiębiorcy zbierali dane na temat 
sprzedaży produktów i wymieniali między sobą informacje (i robili to w celu 
antykonkurencyjnym). 

Współcześnie wiele uwagi poświęca się w piśmiennictwie antymonopolo-
wym takim działaniom przedsiębiorców, które polegają na wymianie informacji. 
Temat ten wciąż jest uznawany za bardzo złożony już choćby z uwagi na brak 
jednolitego uznania, czy taka wymiana informacji w celu antykonkurencyjnym 
jest częścią składową niedozwolonej praktyki, czy może samoistnym jej rodza-
jem. Wymieniane informacje dotyczące działalności przedsiębiorstwa mogą mieć 
– zwłaszcza gdy obejmują informacje o strategicznym znaczeniu – istotny wpływ 
na podejmowane działania rynkowe. Szczególne znaczenie łączone jest zazwy-
czaj z informacjami dotyczącymi cen i ponoszonych kosztów, jednak nie bez 
znaczenia jest także wymiana informacji dotyczących podaży i sprzedaży, czy 

69 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 r., s. 47 (wersja skonsolidowana); dalej: TFUE.
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informacji o warunkach handlowych albo dotyczących nadużyć i nieprawidłowo-
ści oraz sposobu ich zwalczania. Współcześnie – właśnie w płaszczyźnie prawa 
antymonopolowego – opisywane są także szczególnego rodzaju porozumienia 
określane mianem hub-and-spoke, które polegają na wymianie informacji za 
pośrednictwem wspólnych dystrybutorów/dostawców70. 

Ocena wpływu wymiany informacji z punktu widzenia ustalenia pro- lub 
antykonkurencyjnego, choćby potencjalnego, skutku jest zadaniem bardzo zło-
żonym i trudnym do jednoznacznego przesądzenia. Świadczą o tym w szcze-
gólności zarówno opisy orzecznictwa, w sporej części amerykańskiego, jak 
i wypowiedzi powołane we wskazanym powyżej piśmiennictwie. 

Oczywiście w przypadkach wymiany informacji między przedsiębiorcami, 
nawet poprzez działania typu hub-and-spoke, w żadnym razie nie może być 
mowy o jakimś automatyzmie w ocenie ich legalności czy bezprawności. Rodzi 
sie jednak pytanie, czy Komisja Europejska analizuje wspierane przez siebie poro-
zumienie i cykliczne spotkania przedsiębiorców odbywające się „pod jej auspi-
cjami”71 – także pod kątem ustalenia: jakie dokładnie informacje są wymieniane 
i w jakim celu. Pytanie to w szczególności dotyczy weryfikacji treści informacji 
wymienianych przez przedsiębiorców będących sygnatariuszami porozumienia 
z punktu widzenia przestrzegania prawa antymonopolowego określającego zakaz 
porozumień ograniczających konkurencję.

d) Kolejne pytanie dotyczy tego, jaką funkcję pełni wzajemne zobowiązy-
wanie się uczestników Protokołu ustaleń do niedochodzenia odpowiedzialno-
ści za naruszenia (niewszczynania sporów sądowych)?

W pkt 10 Porozumienia (Protokołu ustaleń) ustanowiono swoiste „mora-
torium na spory sądowe” (moratorium on litigation), co oznacza, że sygna-
tariusze postanowili nie wszczynać żadnych nowych postępowań sądowych 
przeciwko sobie nawzajem, dotyczących spraw objętych tym Protokołem (przez 
okres oceny, tj. okres dwunastu miesięcy). W punkcie tym zapisano, że o mora-
torium zdecydowano „w celu stworzenia atmosfery dobrej wiary, w której sygna-

70 Na ten temat zob. A. Bolecki, Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke Conspira-
cies, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011, Vol. 4(5), s. 25 i n., https://depot.ceon.
pl/bitstream/handle/123456789/166/Bolecki_Polish_Antitrust.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
(dostęp: 18.10.2022 r.). Zob. także: S. Józwiak, Wymiana informacji między konkurentami jako 
praktyka ograniczająca konkurencję – kierunki rozwoju analizy prawno-ekonomicznej, Warsza-
wa 2011, s. 18, a także: A. Bolecki, Wymiana informacji między konkurentami w ocenie organów 
ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 6 i n., https://cars.wz.uw.edu.pl/images/publikacje/pod-
reczniki/123/CARS_11_Wymiana_informacji.pdf (dostęp: 18.10.2022 r.). Zob. także: A. Jurkow-
ska-Gomułka, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, 
Warszawa 2014, s. 272, 273 oraz I. Małobędzka, Hub-and-spoke cartel – how to assess horizontal 
collusion in disguise? Kartel typu „hub-and-spoke” – jak ocenić ukrytą zmowę horyzontalną?, 
„Krytyka Prawa” 2016, t. 8, nr 2, s. 64 i n.

71 O tym – jak wspomniano w części V niniejszego artykułu – jest mowa w pkt 40 Protokołu 
ustaleń.
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tariusze są chętni do współpracy i pomocy w walce ze sprzedażą podrabianych 
towarów przez Internet”.

Można by oczywiście próbować dopatrywać się w tym postanowieniu pozy-
tywów płynących zazwyczaj z polubownego rozstrzygania sporów, jednak treść 
tego punktu nie wskazuje, by chodziło tu o podejmowanie prób polubownego 
rozstrzygania sporów jako etapu poprzedzającego ewentualne wszczęcie proce-
dury sądowej. Nic przy tym w zawartym porozumieniu nie wskazuje, czy jego 
sygnatariusze wypracowali procedury służące do pozasądowego (polubownego) 
rozstrzygania ich sporów.

Rodzące się tu pytania można by mnożyć. Nie sposób jednak pominąć jesz-
cze jednego zasadniczego pytania płynącego z zapoznania się z treścią licznych 
dokumentów przedstawionych w niniejszym opracowaniu.

Mimo ogólnikowości wielu zawartych w nich stwierdzeń, można z pewno-
ścią doszukać się tam bardzo konkretnych propozycji rozwiązań i kierunków 
dalszych działań, których konkretność i trafność rodzi pytanie o sens ich dublo-
wania podczas spotkań przedsiębiorców. 

Tytułem przykładu warto dodać, że korzyści płynące ze zbierania danych 
i informacji o naruszeniach i konkretnych sposobach przeciwdziałania i zinten-
syfikowania walki z naruszeniami polegającymi na podrabianiu towarów i bez-
prawnym używaniu znaków towarowych można by osiągnąć, wykorzystując 
w szerszym zakresie wyniki działań wspomnianego w części IV tego artykułu 
Europejskiego Obserwatorium do spraw naruszeń praw własności intelektu-
alnej zarządzanego przez Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej 
(Obserwatorium EUIPO).

Analogiczne efekty można by także osiągnąć, powierzając te zadania eks-
pertom państw członkowskich, o których zresztą jest nawet wyraźnie mowa 
w pkt 4 opublikowanego w 2014 r. przez Komisję Planie działań w sprawie egze-
kwowania praw własności intelektualnej w Unii Europejskiej (opisanego w czę-
ści IV powyżej).

Organizowanie spotkań ekspertów, zamiast spotkań przedsiębiorców 
(zawierających porozumienie pod szyldem „samoregulacji”), nie byłoby z pew-
nością obarczone ryzykiem wyewoluowania programu walki przedsiębiorców 
z podrabianiem towarów w stronę naruszeń prawa o antykonkurencyjnym cha-
rakterze, czego nigdy na sto procent nie można przecież wykluczyć. 

Wyjaśnienie tych wszystkich kwestii, których dotyczą przedstawione 
powyżej pytania, byłoby istotne z punktu widzenia oceny sensu utrzymywania 
w przyszłości funkcjonowania tego porozumienia przedsiębiorców na obecnych 
zasadach. 
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KARY DYSCYPLINARNE W USTAWIE O RADCACH 
PRAWNYCH. PRÓBA ANALIZY SYSTEMOWEJ

DISCIPLINARY PENALTIES IN THE ACT ON  
ATTORNEYS-AT-LAW. A SYSTEMS ANALYSIS

Abstract

The study concerns the system of disciplinary penalties in the Act of 6 July 1982 on 
attorney-at-law (Journal of Laws of 2020, item 75, as amended). The Act provides for the 
penalties of admonitions, reprimands, fines, suspension or revoking of law practicing or 
trainee’s rights, as well as the prohibition of patronage. Apart from penalties, additional 
measures may be imposed which act as penal measures known to criminal law. The 
normative status of both is not clear in the constitutional sense. Undoubtedly, they are 
repressive in nature, although due to the imprecise definition of a disciplinary tort, they 
may raise objections from the point of view of the rules of nullum crimen and nulla 
poena sine lega. Both the axiological structure of the catalog of punishments and the 
details of their adjudication and execution raise a number of unresolved doubts in the 
literature. There is also no clear method of determining the amount of the fine, especially 
for acts that are extended in time, as well as the method of calculating the length of 
the prohibitions set out in the Act. The study is an attempt to assess the legal nature 
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of penalties and measures indicated in the Act, as well as to resolve the interpretation 
doubts indicated above.

KEYWORDS

disciplinary penalty, attorney-at-law

SŁOWA KLUCZOWE

kara dyscyplinarna, radca prawny

Odpowiedzialność dyscyplinarna jest przez niektórych autorów uważana za 
postać odpowiedzialności karnej1, inni uważają ją za zbliżoną do odpowiedzialno-
ści administracyjnej2. Uznawanie jej za odpowiedzialność karną rodzi wątpliwo-
ści, oznacza bowiem, że orzekanie w sprawie dyscyplinarnej jest wymierzaniem 
sprawiedliwości. Tymczasem zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3 wymiar sprawiedliwości w państwie 
sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, administracyjne i wojskowe. Organy 
orzekające w I i II instancji w sprawach dyscyplinarnych nie są sądami w rozu-
mieniu tego przepisu, a wymierzanie kar dyscyplinarnych nie jest sprawowaniem 
wymiaru sprawiedliwości4. Dlatego wydaje się, że nie jest to odpowiedzialność 
karna. Co więcej, jej branżowy charakter sprawia, że nie istnieje jeden, a wiele 
różnych rodzajów odpowiedzialności dyscyplinarnej5. Wskazanie ich cech wspól-

1 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy, Lwów–Warszawa 1924, s. 4; A. Bo-
jańczyk, Z problematyki relacji między odpowiedzialnością dyscyplinarną i karną (na przykła-
dzie odpowiedzialności dyscyplinarnej zawodów prawniczych), „Państwo i Prawo” 2004, z. 9, 
s. 29; K. Buchała, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 28; L. Gardocki, Prawnokarna 
problematyka sędziowskiej odpowiedzialności dyscyplinarnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestępstwo 
– kara – polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Księga jubileuszowa 
z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 191 i n.

2 T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji między odpowiedzialnością dyscyplinarną a karną, 
„Państwo i Prawo” 2005, z. 3, s. 102; M. Laskowski, Czy odpowiedzialność dyscyplinarna jest ro-
dzajem odpowiedzialności karnej?, „Themis Polska Nova” 2013, nr 1, s. 86 i n.; wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

3 Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
4 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 września 2001 r., SK 17/00, Dz.U. z 2001 r., 

nr 103, poz. 1129; postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 sierpnia 2016 r., Ts 390/15, 
OTK-B 2017, nr 250; J. Kajfasz, Uprawnienia komisji dyscyplinarnej dla studentów w zakresie 
zobowiązania osób trzecich do określonego zachowania, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2019, z. 3, s. 153.

5 T. Bojarski, Kilka uwag…, s. 102; A. Uklejska, Odpowiedzialność dyscyplinarna pracowni-
ków objętych ustawami szczegółowymi, Warszawa 1967, s. 17; R. Giętkowski, Odpowiedzialność 
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdańsk 2013, s. 70–72 i 78.
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nych jest trudne, jednak wszystkie są postaciami odpowiedzialności represyjnej. 
Choć nie są prawem karnym, można uznać, że mieszczą się w standardzie prawa 
merytorycznie karnego (standard Engel)6. Operują bowiem sankcją, a zatem dole-
gliwością ukierunkowaną na osiągniecie określonych celów. W wypadku ustawy 
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych7 celem tym jest zagwarantowanie 
należytej jakości wykonywania zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania 
publicznego8. Spojrzenie na system kar w tej ustawie powinno więc uwzględ-
niać ocenę, czy służy on osiągnięciu tego celu. Właśnie zbadanie tej okoliczno-
ści jest celem tego opracowania. Roboczo można założyć, że choć system kar 
dyscyplinarnych w powiązaniu z wymaganiami administracyjnymi wiążącymi 
się z wykonywaniem zawodu radcy prawnego co do zasady dobrze służy tym 
celom, to szczegółowe rozwiązania wykazują pewne wady. Aby zweryfikować 
tę hipotezę, konieczne jest dokonanie analizy kar dyscyplinarnych w powiązaniu 
z rozwiązaniami obejmującymi skutki ukarania.

Katalog kar dyscyplinarnych zawiera art. 65 ust. 1 u.r.p. Obejmuje on kary: 
upomnienia, nagany, pieniężną, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu 
radcy prawnego lub w prawach aplikanta, pozbawienia prawa do wykonywania 
zawodu radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji. Katalog ten jest zbliżony do 
obowiązującego w przepisach o odpowiedzialności dyscyplinarnej adwokatów, co 
jest uzasadnione podobnymi współcześnie uprawnieniami zawodowych członków 
obu korporacji9. Obok kar istnieją też inne środki. Są nimi: zakaz wykonywania 
patronatu (art. 65 ust. 2a i 2b u.r.p.), obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego 
(art. 65 ust. 2e u.r.p.), podanie treści orzeczenia do publicznej wiadomości (art. 65 
ust. 2f u.r.p.). Należy też zwrócić uwagę na prawne skutki skazania na karę dyscy-
plinarną: zakaz ubiegania się o ponowny wpis na listę radców prawnych w razie 
orzeczenia pozbawienia prawa do wykonywania zawodu (art. 65 ust. 2c u.r.p.), 
zakaz ubiegania się o ponowny wpis na listę aplikantów w razie orzeczenia kary 
wydalenia z aplikacji (art. 65 ust. 2d u.r.p.) i utratę biernego i/lub czynnego prawa 

6 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie 
Engel i in. v. Holandia, skarga nr 5100/71. Na marginesie warto zauważyć, że standard wyzna-
czony w szczególności orzeczeniem w sprawie Engel został w ostatnich latach zrelatywizowany 
przez Europejski Trybunał Praw Człowieka interpretowaniem zasady ne bis in idem. W szczegól-
ności zwraca uwagę orzeczenie z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie A i B v. Norwegia (skargi 
nr 24130/11 i 29758/11), w którym uznano, że równolegle prowadzone sprawy karna i administra-
cyjna, mimo wymierzenia w nich dwóch kar, są w istocie jedną i tą samą sprawą.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166; dalej: u.r.p.
8 Celem odpowiedzialności dyscyplinarnej jest ochrona prestiżu danej grupy zawodowej 

(korporacji) i zapewnienie należytego poziomu ich funkcji społecznej. Zob. P. Burzyński, Usta-
wowe określenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 84; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dys-
cyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, 
s. 15.

9 R. Giętkowski, Ocena ostatnich zmian ustawodawczych w zakresie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej adwokatów, radców prawnych i notariuszy, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2016, 
t. XXXVI, s. 141–142.
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wyborczego do organu samorządu radców prawnych w razie orzeczenia kary 
nagany, kary pieniężnej lub kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu 
(art. 65 ust. 2g i 2h u.r.p.). Objętość opracowania uniemożliwia szczegółowe 
odniesienie się do wszystkich kwestii wiążących się z systemem kar. Pominięte 
zostaną zagadnienia kary łącznej i przedawnienia, a tylko zasygnalizowana 
zostanie problematyka zasad wymiaru kary. Każde z nich zasługuje na osobną 
uwagę, ale niniejsza praca z konieczności skupia się na samym systemie kar sensu 
stricto, uzupełnionym o ostrzeżenie przewidziane w art. 66 u.r.p.

Nie jest ono karą, a środkiem penalnym, którego status nie jest jasny. Na 
jego gruncie aktualizuje się problem ogólniejszy – kwestię stosowania na gruncie 
ustawy miernika karygodności czynu10. Zgodnie z art. 66 ust. 1 u.r.p., jeżeli prze-
winienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w świetle okoliczności sprawy 
będzie to wystarczającym środkiem dyscyplinującym radcę lub aplikanta bez 
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okręgowej izby radców 
prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, może poprzestać na udziele-
niu ostrzeżenia radcy prawnemu lub aplikantowi. Środek ten można stosować 
w dwóch sytuacjach. W pierwszej przewinienie jest „mniejszej wagi”, w drugiej 
waga przewinienia nie musi być „mniejsza”, lecz nie ma potrzeby prowadzenia 
postępowania dyscyplinarnego, gdyż ostrzeżenie jest wystarczającym środkiem 
zdyscyplinowania radcy lub aplikanta11. W pierwszym wypadku należy założyć, 
że karygodność przewinienia nie jest wysoka. W drugim, pojęciowo karygod-
ność może być nawet znaczna, jednak wskazane w treści przepisu względy prze-
mawiają za zastosowaniem ostrzeżenia.

Ostrzeżenie dziekańskie nie jest karą, a decyzja o jego zastosowaniu jest 
decyzją o niestosowaniu kary12. Nie stosuje go organ orzekający w sprawach dys-
cyplinarnych, nie znajduje się w katalogu kar, jednak jest dolegliwością porówny-
walną z upomnieniem przez sąd dyscyplinarny – ma wymiar wyłącznie moralny. 
Większy ciężar gatunkowy upomnienia sądowego wynika z zaklasyfikowania go 
jako kary i wymierzania przez sąd, co nie ma miejsca w wypadku ostrzeżenia. 
W tym tylko tkwi formalna różnica między nimi, a zastosowanie jednaj lub dru-
giej zależy od ustalenia jednej ze wskazanych w przepisie okoliczności.

W literaturze (zarówno powstałej na gruncie ustawy o radcach prawnych, 
jak i ustawy z dnia 26 maja 1982 – Prawo o adwokaturze13) przyjmuje się, że 
ocena, czy przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, dotyczy kwalifikacji 

10 Jest to problem związany z wymiarem kary, który nie może niestety być tu bliżej rozwi-
jany.

11 Identyczną regulację przewiduje art. 85 ust. 1 u.p.a., z tą różnicą, że środek, o którym tam 
mowa, nosi nazwę „upomnienie dziekańskie”. Art. 48 ust. 1 u.p.a. zna też upomnienie przez sąd 
dyscyplinarny za przewinienie mniejszej wagi. Na gruncie prawa o adwokaturze za „przewinienia 
mniejszej wagi” można zatem stosować ostrzeżenie i upomnienie dziekańskie, które różnią się od 
siebie tylko nazwą. Zob. R. Giętkowski, Ocena…, s. 143.

12 R. Giętkowski, Ocena…, s. 143.
13 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184, z późn. zm.; dalej: u.p.a.
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prawnej. Wskazuje się okoliczności dotyczące strony przedmiotowej czynu odno-
szące się do rodzaju dobra, w które godzi czyn sprawcy, zachowania i sposobu 
działania sprawcy, charakteru i rodzaju wyrządzonej lub grożącej szkody, czasu 
i miejsca czynu, a zatem elementy charakteryzujące czyn, z pominięciem osobo-
wości sprawcy, jego opinii, zachowania się przed i po popełnieniu czynu i innych 
okoliczności wpływających na wymiar kary, a niedotyczących samego czynu14. 
To zaś oznacza, że stosuje się art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks karny15 do oceny wagi czynu. Przy tej ocenie pomija się elementy wpły-
wające na wymiar kary, ale jednocześnie przyjmuje, że przy wymiarze kary ma 
zastosowanie art. 53 k.k.16.

Tymczasem art. 741 u.r.p. stanowi, że w postępowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie stosuje się przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. – Kodeks postępowania karnego17, a z przepisów materialnoprawnych te, 
które są zawarte w rozdziałach I–III Kodeksu karnego – zasady odpowiedzial-
ności karnej, formy popełnienia przestępstwa, wyłączenie odpowiedzialności 
karnej. Podobną regulację zawiera art. 95n u.p.a. Ustawa o radcach prawnych 
nie odsyła do rozdziału VI Kodeksu karnego regulującego zasady wymiaru 
kary. Brak odesłań do innych, niż wskazane, przepisów ustawy rodzi wątpliwo-
ści, czy możliwe jest stosowanie regulacji, do których nie ma wprost odesłania. 
Warto przypomnieć, że do czasu wejścia w życie nowelizacji ustawy o radcach 
prawnych z dnia 7 listopada 2014 r.18 art. 741 stanowił o stosowaniu przepisów 
Kodeksu postępowania karnego, a nie Kodeksu karnego, przyjmowano niedo-
puszczalność stosowania przepisów Kodeksu karnego19. Wejście ustawy w życie 
nie sprawiło, że zastosowanie znajdują wszystkie przepisy Kodeksu karnego, 
a jedynie wskazane. Ta konstatacja jest ważna dla zasad wymiaru kary, gdyż roz-
dział VI Kodeksu karnego, który je zawiera, z jednej strony nie jest objęty ode-
słaniem z art. 741 u.r.p., a z drugiej sąd dyscyplinarny musi dokonywać wyboru 
między łagodniejszymi i surowszymi karami i nie może to zależeć tylko od wagi 

14 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 października 1997 r., II KKN 266/96, OSNKW 1998, 
nr 1–2, poz. 5; por. J. Paśnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2006, s. 232; R. Borek-
-Buchajczuk, (w:) T. Liszcz (red.), Prawo urzędnicze, Lublin 2005, s. 152; Z. Czeszejko, Z. Krze-
miński, Odpowiedzialność dyscyplinarna adwokatów, Warszawa 1971, s. 41; Z. Klatka, Ustawa 
o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 368; K. Ceglarska-Piłat, M. Zbrojewska, (w:) 
P. Kruszyński (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 242–243.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
16 Podobnie M. Zreda, Kary dyscyplinarne w ustawie o radcach prawnych, „Temidium” 

2019, nr 12, s. 32.
17 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z późn. zm.; dalej: k.p.k.
18 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 17787).
19 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2005 r., SDI 5/11, „Rocznik Orzecznictwo SN 

w sprawach dyscyplinarnych” 2011, poz. 11; W. Kozielewicz, Wpływ instytucji prawa karnego 
materialnego i procesowego na wykładnię i stosowanie przepisów o odpowiedzialności dyscypli-
narnej radców prawnych, „Themis Polska Nova” 2013, nr 2, s. 53.
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czynu, gdyż nie tylko waga czynu decyduje o poziomie narażenia lub narusze-
nia zaufania publicznego do zawodu. Należy też chyba uwzględniać i czynniki 
osobowe dotyczące sprawcy. Jak zadeklarowano wyżej, zasady wymiaru kary 
nie są przedmiotem tej pracy. Dlatego tylko skrótowo nadmienię, że choć ustawa 
nie odsyła do art. 53 k.k., to zawiera on przemyślany system czynników wpły-
wających na ocenę wagi czynu zabronionego. Nawet gdy ustawa doń wprost nie 
odsyła, jawi się on jako najlepsze źródło przesłanek do oceny podstaw wymiaru 
sankcji. Nie rozwijając tego wątku w tym miejscu20, należy podjąć próbę roz-
strzygnięcia, czy na gruncie ustawy o radcach prawnych oceny, czy zachodzi 
wypadek mniejszej wagi, dokonuje się z wykorzystaniem ocen z zakresu prawa 
karnego.

Wyżej wskazano na poglądy wprost odwołujące się do konstrukcji społecznej 
szkodliwości na gruncie prawa karnego. Warto przypomnieć, że – o ile nie ma 
zgodności co do tego, czy wypadki mniejszej wagi przestępstw są typami uprzy-
wilejowanymi, czy instytucją z zakresu wymiaru kary21 – to często przyjmuje 
się, że przy ich ocenie należy brać pod uwagę te elementy, które wpływają na 
ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynu22. Ewentualne przyjęcie, iż jest to 
instytucja z zakresu wymiaru kary, skłaniałoby do twierdzenia, że bierze się pod 
uwagę wszystkie elementy wpływające na wymiar kary. Możliwe są co prawda 
różne ujęcia23, jednak autor niniejszych słów czuje się zwolniony od ich szcze-
gółowej prezentacji, gdyż podziela pogląd, że wypadki mniejszej wagi są typami 
uprzywilejowanymi charakteryzującymi się zmniejszonym wobec typów pod-
stawowych ładunkiem społecznej szkodliwości24. To zaś oznacza, że przy ich 
ocenie należy się odwoływać do poziomu społecznej szkodliwości.

Pojęciem społecznej szkodliwości operuje art. 1 § 3 k.k. umiejscowiony 
w rozdziale I Kodeksu karnego, do którego odsyła art. 741 u.r.p. Art. 1 § 3 k.k. nie 
wyjaśnia, czym ona jest, ani nie wymienia, co na nią wpływa. To ostatnie czyni 
art. 115 § 2 k.k., który rozstrzygnął dawne wątpliwości, jak rozumieć społeczną 
szkodliwość, na rzecz koncepcji przedmiotowo-podmiotowej25, pozostawiając 

20 Kwestii tej być może zostanie poświęcone odrębne opracowanie.
21 Podzielam pogląd, że są to typy uprzywilejowane. T. Bojarski, Odmiany podstawowych ty-

pów przestępstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 142 i n. Odmiennie np. W. Wolter, 
Uprzywilejowane typy przestępstw, „Państwo i Prawo” 1976, z. 1–2, s. 110.

22 T. Bojarski, Odmiany..., s. 145; A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym, 
„Palestra” 1972, nr 1, s. 60–61; R. A. Stefański, Okoliczności uzasadniające przyjęcie „wypadku 
mniejszej wagi”, „Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 128.

23 Zob. ich omówienie przez R. A. Stefańskiego, Okoliczności…, s. 129 i n.
24 T. Bojarski, Odmiany…, s. 142 i n.
25 O różnych koncepcjach zob. A. Marek, Stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu jako 

podstawa umorzenia postępowania karnego, Toruń 1970, s. 74 i n.; A. Krukowski, Społeczna treść 
przestępstwa, Warszawa 1973, s. 229 i n. O roli art. 115 § 2 k.k. P. Daniluk, Ocena społecznej szko-
dliwości czynu, „Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 129; J. Warylewski, Społeczna szkodliwość 
czynu w nowym kodeksie karnym – próba określenia, „Przegląd Sądowy” 1998, nr 7–8, s. 13 i n.; 
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wątpliwości, czy katalog okoliczności tam zawarty jest zamknięty26. Jednak nie 
to jest najistotniejsze, a okoliczność, że art. 741 u.r.p. nie odsyła do rozdziału XI 
Kodeksu karnego. Czy oznacza to, że na gruncie ustawy o radcach prawnych 
odradza się spór o to, jakie czynniki wpływają na ocenę poziomu społecznej 
szkodliwości, czy może należy mimo wszystko stosować art. 115 § 2 k.k.? Przepis 
ten nie zawiera ustawowej definicji społecznej szkodliwości, a jedynie wyliczenie 
elementów branych pod uwagę przy jej ocenie, jednak jego wartość walidacyjna 
jest zbliżona do definicji. Należy go zatem przy wykładni traktować podobnie jak 
przepisy zawierające definicje. Definicja umieszczona w obszarze U1 wiąże także 
w obszarze U2, jeżeli U2 odsyła do U1 27. Skoro więc art. 741 u.r.p. odsyła do roz-
działu I Kodeksu karnego, zawarty w nim art. 1 § 3 operuje pojęciem społecznej 
szkodliwości, a elementy wpływające na jej poziom wymienia art. 115 § 2 k.k., to 
należy uznać, że elementy wymienione w art. 115 § 2 k.k. należy brać pod uwagę 
przy ocenie, czy czyn jest mniejszej wagi w rozumieniu art. 66 ust. 1 u.r.p.

Inne wątpliwości występują na gruncie tego samego środka orzekanego, 
gdy jest on wystarczającym środkiem dyscyplinującym radcę lub aplikanta bez 
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 66 ust. 1 u.r.p.). Podstawy oceny 
w tym zakresie nie stanowi poziom społecznej szkodliwości, ten bowiem brany 
jest pod uwagę przy ocenie wagi czynu. Stanowić ją powinny dwa elementy. 
Pierwszym jest to, czy dany środek może służyć zdyscyplinowaniu radcy lub 
aplikanta, a zatem, czy jego zastosowanie sprawi, że obwiniony będzie prze-
strzegał prawa i zasad etyki zawodowej w przyszłości. Drugim są cele, którym 
służy odpowiedzialność dyscyplinarna. Zatem oceniając, czy upomnienie będzie 
wystarczającym środkiem dyscyplinującym radcę lub aplikanta, dziekan powi-
nien wziąć pod uwagę, czy ograniczenie się do ostrzeżenia, gdy czyn nie jest 
mniejszej wagi, dobrze służy celom zagwarantowania należytej jakości wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawód radcy prawnego, także 
w kontekście społecznego postrzegania go. Wydaje się, że poza tymi względami 
nie wchodzi tu w grę stosowanie dyrektyw wymiaru kary, niezależnie od wątpli-
wości, jakie może budzić sam charakter tych dyrektyw. Stosowanie tego środka 
nie jest bowiem orzekaniem o karze.

Ostrzeżenie jest fakultatywne, choć należy uznać, że w wypadkach, w któ-
rych zachodzą podstawy do jego zastosowania, powinno być to regułą. Stosowa-
nie kary należy uznać za ostateczność. Skądinąd warto zauważyć, że katalog kar 
zawarty w art. 65 u.r.p. jest uszeregowany od najłagodniejszej (upomnienie) do 
najsurowszej (wydalenie z zawodu). W ramach systemu kar ustawodawca stosuje 
gradację od najłagodniejszego do najsurowszego sposobu reakcji. Dyrektywy 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 czerwca 1995 r., II KRN 59/95, „Prokuratura i Prawo” 1995, 
nr 10, poz. 1.

26 Podzielam pogląd, że jest to katalog zamknięty. Tak wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
11 października 2006 r., II KK 52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1902; P. Daniluk, Ocena…, s. 129.

27 M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2012, s. 212.
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systemowo-językowe skłaniają zatem do wyboru kary łagodniejszej przed 
surowszą i korzystanie z kary najsurowszej tylko wówczas, gdy kary łagodniej-
sze nie mogą osiągnąć celu. Poziom surowości sankcji dyscyplinarnych nie może 
wykraczać poza zakres niezbędny dla osiągnięcia celu, jakim jest zapewnienie 
prawidłowego wykonywania zawodu28, co dotyczy zarówno wyboru sankcji, jak 
i wyboru, czy stosować karę czy ostrzeżenie.

W piśmiennictwie zwraca się uwagę, że poszczególne rodzaje kar dyscypli-
narnych nie są przypisane do konkretnych przewinień29. To prawda, jednak należy 
zauważyć, że nie jest to charakterystyczne dla ustawy o radcach prawnych, lecz 
jest cechą odpowiedzialności dyscyplinarnej. W każdej postaci jest ona zwykle 
powiązana z naruszeniem deontologii danego zawodu i/lub uchybieniem jego 
godności. Takie określenie deliktu dyscyplinarnego nie odpowiada wymogom 
szczegółowej typizacji, ale odpowiadać nie musi, a nawet nie powinno. Uchybie-
nie godności zawodu musi być oceniane w kontekście prawidłowości wykonywa-
nia zawodu. To bowiem poprawność wykonywania zawodu czy pełnienie funkcji 
jest przedmiotem ochrony. Odpowiedzialność dyscyplinarna jest ukierunkowana 
na ochronę prawidłowości funkcjonowania danej sfery30. Wymusza to mało pre-
cyzyjne określenie zabronionego zachowania, skoro uchybieniem godności jest 
naruszenie norm etyki zawodowej, jak również ogólnej31, a z drugiej strony – 
dużą elastyczność systemu sankcji. Tak określonych zakazów nie można indy-
widualnie wiązać ze skonkretyzowanymi sankcjami, gdyż posługiwanie się nimi 
byłoby nieadekwatne do sposobu sformułowania zakazu. Taki sposób konstru-
owania typu i sankcji ma miejsce nie tylko w ustawie o radcach prawnych, lecz 
także we wszystkich ustawach przewidujących odpowiedzialność dyscyplinarną 
i nie wydaje się, by rodziło to niebezpieczeństwo dowolności orzekania. Wydaje 
się raczej, że pozwala to na uadekwatnienie rozstrzygnięć do potrzeb orzeka-
nia w bardzo zróżnicowanych stanach faktycznych wiązanych ze stypizowanymi 
z konieczności nieprecyzyjnie i poprzez odesłania do norm zewnętrznych wzor-
cami zakazanego zachowania.

Pierwszą z wymienionych w art. 65 u.r.p. kar jest upomnienie. Kara ta nie 
pociąga za sobą poważniejszych skutków. Obserwacja praktyki wskazuje, że 
orzeka się ją w wypadku najdrobniejszych naruszeń, najczęściej polegających na 
niewykonaniu obowiązku szkoleniowego. Trzeba jednak zważyć, że powinny być 
to przewinienia na tyle poważne, by uzasadniały wszczęcie i przeprowadzenie 
postępowania dyscyplinarnego. Alternatywą dla niej jest zatem omówione wyżej 
ostrzeżenie dziekańskie. W przeciwieństwie do upomnienia obciąża kartotekę 

28 P. Burzyński, Ustawowe..., s. 84; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność…, s. 55.
29 M. Zreda, Kary…, s. 32.
30 P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób wykonujących prawnicze zawody 

zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 101 i n.; S. Maj, Postępowanie dyscyplinarne w służbach 
mundurowych, Warszawa 2008, s. 28 i n.

31 R. Giętkowski, Odpowiedzialność…, s. 205.



 KARY DYSCYPLINARNE W USTAWIE O RADCACH PRAWNYCH... 165

radcy lub aplikanta, nie stanowi jednak realnej dolegliwości. Dobrze ujmuje 
istotę tej kary Sąd Najwyższy, zauważając, że najistotniejsza dolegliwość, jaką 
wyrządza, to samo prowadzenie postępowania dyscyplinarnego, które stygmaty-
zuje obwinionego w środowisku zawodowym32. Sam fakt skierowania wniosku 
o ukaranie ma zwykle pewną wartość prewencyjną, mimo zasady domniemania 
niewinności. Tym bardziej wartość taką ma prawomocne ukaranie przez sąd dys-
cyplinarny, zwłaszcza w sytuacji, w której zostaną orzeczone dodatkowe środki 
w postaci obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego, czy podania orzeczenia 
o ukaraniu do publicznej wiadomości (art. 65 ust. 2e i 2f u.r.p.).

Drugą w kolejności karą jest nagana. Jej istota jest podobna do upomnienia – 
także operuje moralnym potępieniem. Niewątpliwą realną dolegliwością jest, 
że jej orzeczenie z mocy samego prawa pociąga za sobą utratę biernego prawa 
wyborczego do organu samorządu radców prawnych na czas 3 lat od dnia upra-
womocnienia się orzeczenia (art. 65 ust. 2g u.r.p.). Możliwe jest orzeczenie obok 
niej kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na czas od roku do 5 lat 
(art. 65 ust. 2a u.r.p.). Także i w tym wypadku możliwe jest orzeczenie dodatkowo 
obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego i podania orzeczenia o ukaraniu do 
publicznej wiadomości.

Wyżej wymienione kary mogą być orzekane zarówno wobec radców praw-
nych, jak i wobec aplikantów. Inaczej jest z karą pieniężną, którą można orze-
kać wyłącznie wobec radców prawnych (art. 65 ust. 2 u.r.p.). Pojawia się jednak 
wątpliwość, jeżeli status obwinionego zmieni się między popełnieniem czynu 
a ukaraniem, tzn. dopuści się on przewinienia jako aplikant, a zostanie ukarany 
jako radca prawny. Nie ma tu zastosowania argumentacja Sądu Najwyższego, 
że decydujący jest status obwinionego w czasie orzekania33, gdyż Sąd Najwyż-
szy rozwinął ją nie na gruncie kary pieniężnej, a kary zawieszenia wykonywa-
nia zawodu. Zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy i zawieszenie 
w prawach aplikanta to postaci tej samej kary, określonej w art. 65 ust. 1 pkt 4 
u.r.p. Istnieją dwie postaci kary dostosowane do statusu obwinionego, orzekane 
na podstawie tego samego przepisu. Dotyczy to też kary wydalenia odpowiednio 
z zawodu i aplikacji. Najsurowsze kary są ujęte w taki sposób, by mogły być 
w stosownej postaci orzeczone zarówno wobec aplikanta, jak i wobec radcy.

Dlatego słuszny pogląd Sądu Najwyższego nie może mieć wprost zastoso-
wania do kary pieniężnej. Nie jest to też sytuacja przewidzoana w art. 4 k.k. Co 
prawda, w czasie popełnienia deliktu dyscyplinarnego nie jest on dla aplikanta 
zagrożony karą pieniężną, ale między czasem popełniania czynu a czasem orze-
kania nie dochodzi do zmiany ustawy. 

Wydaje się, że kluczowy jest czasownik „orzeka”. Skoro wobec aplikanta nie 
orzeka się kary pieniężnej, należy to odnosić do stanu rzeczy z czasu orzekania. 

32 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 55/12, LEX nr 1418813; M. Zre-
da, Kary…, s. 32; K. Ceglarska-Piłat, M. Zbrojewska, (w:) P. Kruszyński (red.), Prawo..., s. 224.

33 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2013 r., SDI 38/12, LEX nr 1297721.



166 MAREK KULIK

Zatem jeżeli sprawca dopuścił się czynu, będąc aplikantem, a następnie został 
radcą, kara pieniężna zostanie orzeczona wobec radcy, a nie wobec aplikanta.

Karę pieniężną wymierza się w granicach od półtorakrotności do dwuna-
stokrotności minimalnego wynagrodzenia za pracę obowiązującego w dacie 
popełnienia przewinienia dyscyplinarnego (art. 2 ust. 2ba u.r.p.)34, co w wypadku 
długotrwałych postępowań nie jest pozbawione znaczenia praktycznego.

Stwierdzenie, że chodzi o wysokość minimalnego wynagrodzenia obowią-
zującego w czasie popełnienia deliktu nie wystarcza w odniesieniu do deliktów 
rozciągniętych w czasie, np. polegających na niewykonywaniu obowiązku35. 
Czasem popełnienia takich czynów jest odcinek czasowy obejmujący okres od 
pierwszego do ostatniego zachowania36. Nie można wykluczyć sytuacji, w której 
w czasie popełnienia czynu wysokość najniższego miesięcznego wynagrodzenia 
zmieni się. Wydaje się, że należy przyjąć najwyższą z wartości obowiązujących 
w czasie popełnienia czynu. Zgodnie z literalną wykładnią art. 2 ust. 2ba u.r.p. 
chodzi bowiem o wartość minimalnego wynagrodzenia w czasie popełnienia 
czynu. Każda ze zmieniających się wartości obowiązywała w czasie czynu, zaś 
nie wydaje się, by jakakolwiek dyrektywa nakazywała wybór niższej z tych war-
tości. Nie ma wszak obowiązku wyboru wersji korzystniejszej dla sprawcy, a taką 
byłoby uznanie, że chodzi o uznanie, iż przez minimalne wynagrodzenie trzeba 
rozumieć najniższą z różnych wartości tego wynagrodzenia obowiązującą w cza-
sie popełnienia czynu37. Równie uprawnione jest stosowanie najwyższej, a biorąc 

34 Zatem na zasadach określonych w ustawie z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym 
wynagrodzeniu za pracę (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2207). Zgodnie z § 1 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 14 września 2021 r. w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za 
pracę oraz wysokości minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1690) mini-
malne wynagrodzenie w 2022 r. wynosi 3010 zł.

35 Ogląd praktyki (autor niniejszej pracy orzeka w Okręgowym Sądzie Dyscyplinarnym 
OIRP w Lublinie) – dość często popełniane są delikty polegające na niezastosowaniu się do orze-
czonej przez sąd dyscyplinarny kary lub środka, np. nieuiszczenie kary pieniężnej czy niewyko-
nanie obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego.

36 Tak A. Wąsek, (w:) O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, 
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 2005, s. 91; B. Ku-
nicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, 
s. 375; J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popełnienia czynu zabronionego, „Palestra” 
2003, nr 9–10, s. 21; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2002 r., WK 1/02, OSNKW 
2002, z. 7–8, poz. 58. Odmienny pogląd J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego mię-
dzyczasowego, „Nowe Prawo” 1970, nr 2, s. 1250; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 
z dnia 11 sierpnia 1999 r., II AKo 199/99, „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, poz. 27; wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943, przesuwający czas po-
pełnienia całości czynu na czas ostatniego zachowania jest nieadekwatny do rzeczywostości. Zob. 
M. Kulik, Przedawnienie karalności i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, 
Warszawa 2014, s. 276 i n.

37 Na gruncie derywacyjnej koncepcji wykładni wybór mniej korzystnego rozumienia inter-
pretowanego zwrotu, o ile nie przekracza językowych granic wykładni, nie jest wykładnią roz-
szerzającą, lecz adekwatną. A. Choduń, M. Zieliński, Aspekty językowych granic wykładni, (w:) 
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pod uwagę, że wartość minimalnego wynagrodzenia stale rośnie, najwyższa war-
tość jest najbardziej adekwatna.

Na marginesie warto zauważyć, że często stosowana w praktyce przez obwi-
nionych strategia przewlekania postępowania ma istotne znaczenie dla realnej 
wartości kary pieniężnej – im dłużej trwa postępowanie, tym dolegliwość tej 
kary wobec wzrostu poziomu wynagrodzeń jest mniejsza.

Obok kary pieniężnej można orzec zakaz wykonywania patronatu na czas od 
roku do 5 lat (art. 65 ust. 2a u.r.p.), a prawnym skutkiem skazania na nią jest utrata 
biernego prawa wyborczego do organu samorządu radców prawnych na czas 3 lat 
od dnia uprawomocnienia się orzeczenia (art. 65 ust. 2g u.r.p.).

Zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego można orzec na 
czas od 3 miesięcy do 5 lat, zawieszenie w prawach aplikanta – na czas od roku do 
3 lat. Jest to jedna rodzajowo kara określona w art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. Jak wska-
zano wyżej, sprawca, który dopuszcza się deliktu dyscyplinarnego jako aplikant, 
a następnie zostaje wpisany na listę radców prawnych, może zostać ukarany karą 
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego38. Zakaz wykony-
wania patronatu na czas od 2 do 10 lat orzeka się obligatoryjnie obok zawieszenia 
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 65 ust. 2b u.r.p.).

W odniesieniu do wskazanego środka dodatkowego warto zauważyć, że 
w ustawie o radcach prawnych nie ma regulacji analogicznej do art. 43 § 2a i 2b 
k.k., zgodnie z którymi okres, na który orzeczono pozbawienie praw publicznych 
i zakazy, nie biegnie w czasie wykonywania kary pozbawienia wolności, choćby 
orzeczonej za inne przestępstwo. Oznacza to, że okres środka zakazu wykony-
wania patronatu biegnie w czasie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, 
choć w takim wypadku wykonywanie patronatu i tak nie jest możliwe. Patronem 
może być wszak radca prawny, który daje rękojmię należytego wykonywania 

W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Księga jubileuszowa Profesora 
Ryszarda Mastalskiego, Wrocław 2009, s. 93 i n.; M. Kulik, Zakaz przebywania w określonych 
środowiskach lub miejscach, kontaktowania się z określonymi osobami, zbliżania się do okre-
ślonych osób lub opuszczania określonego miejsca pobytu bez zgody sądu, (w:) P. Daniluk (red.), 
Środki karne, przepadek i środki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warszawa 
2017, s. 124. Nie podzielam zastrzeżeń wobec tego stanowiska podniesionych przez A. Sakowicza 
(Kontrowersje związane z orzekaniem środka karnego w postaci zakazu zbliżania się do określo-
nych osób, (w:) M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), Aktualne problemy i perspektywy 
prawa karnego, Warszawa 2022 s. 253–254) z powołaniem się na B. Bilewską (Pojęcie wykładni 
rozszerzającej w orzecznictwie, „Przegląd Sądowy” 2013, nr 11–12) i J. Wróblewskiego (Inter-
pretatio extensiva, „Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 1, s. 111 i n.). Nie 
akceptuję koncepcji wykładni prezentowanej przez J. Wróblewskiego, a koncepcję derywacyjną, 
w której inaczej niż J. Wróblewski rozumie się pojęcie wykładni rozszerzającej. Uwagi B. Bilew-
skiej relacjonują sposób rozumienia wykładni rozszerzającej w orzecznictwie, a ich puentą jest 
stwierdzenie, że nie ma jednolitego sposobu jej rozumienia (B. Bilewska, Pojęcie…, s. 73). Dlate-
go właśnie wyraźnie deklaruję, jak sam ją (za A. Choduń i M. Zielińskim) rozumiem.

38 Zob. też postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2013 r., SDI 38/12, LEX 
nr 1297721.
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patronatu, jest wpisany na listę radców prawnych i wykonuje zawód radcy praw-
nego co najmniej przez 4 lata, nie został ukarany orzeczeniem sądu dyscyplinar-
nego, nie został skazany prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne 
oraz nie zalega z płatnością składek członkowskich za okres dłuższy niż 3 mie-
siące, a także wyraził zgodę na podjęcie się obowiązków patrona i złożył oświad-
czenie, iż znane mu są obowiązki patrona (§ 11 ust. 2 uchwały nr 325/XI/2021 
z dnia 28 października 2021 r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego regula-
minu odbywania aplikacji radcowskiej39). Bieg okresu, na który orzeczono zakaz 
wykonywania patronatu w czasie trwania kary terminowej, jaką jest zawieszenie 
prawa do wykonywania zawodu, sprawia, że zakaz ten zwykle nie jest realną 
dolegliwością. De lege ferenda należy postulować, by okres, na który orzeczono 
zakaz wykonywania patronatu, nie biegł w czasie trwania zawieszenia prawa do 
wykonywania zawodu. Tym bardziej nie powinien on biec w czasie ewentualnego 
wykonywania kary pozbawienia wolności orzeczonej w postępowaniu karnym, 
nawet w sprawie o inny czyn niż będący przedmiotem postępowania dyscypli-
narnego.

Skoro mowa o zakazie wykonywania zawodu orzeczonym w postępowaniu 
karnym na podstawie art. 41 § 1 k.k., to należy zauważyć, że zakaz orzekany 
w postępowaniu karnym i zawieszenie prawa do wykonywania zawodu orzekane 
w postępowaniu dyscyplinarnym mogą w praktyce być orzeczone za ten sam 
czyn. Zakaz orzeczony na podstawie art. 41 § 1 k.k. obowiązuje od uprawomoc-
nienia się orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.), a nie biegnie w czasie wykonywania kary 
pozbawienia wolności, nawet orzeczonej za inne przestępstwo (art. 43 § 2a k.k.). 
Z kolei zakaz orzeczony na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. obowiązuje co do 
zasady od uprawomocnienia się orzeczenia40. W praktyce zatem bardzo prawdo-
podobna jest sytuacja, że zawieszenie prawa do wykonywania zawodu (zawie-
szenia w prawach aplikanta), związany z nim zakaz wykonywania patronatu, 
a nawet prawny skutek skazania w postaci utraty biernego prawa wyborczego, 
w ogóle nie będą realną dolegliwością dla obwinionego. Wydaje się zresztą, że 
w zakresie samego zakazu wykonywania zawodu nie ma potrzeby, aby tak było 
– wystarczy orzeczenie zakazu na jednej podstawie. Być może warto rozwa-
żyć wprowadzenie mechanizmu redukcyjnego, skutkującego w razie orzeczenia 
zakazu w postępowaniu karnym i dyscyplinarnym, wykonywaniem tylko zakazu 
sądowego. Z kolei zakaz wykonywania patronatu w gruncie rzeczy ma – bio-
rąc pod uwagę treść regulaminu aplikacji radcowskiej – wyłącznie symboliczne 
znaczenie.

39 Zob. https://kirp.pl/wp-content/uploads/2021/11/uchwala_prezydium_krrp_325_xi_2021.
pdf (dostęp: 20.07.2022 r.).

40 Co do zasady, gdyż należy pamiętać, że w wypadku wniesienia kasacji orzeczenie nie 
podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji bezskutecznego upływu terminu do jej wniesienia 
(art. 622 ust. 2 u.r.p.), a także do rozpoznania kasacji (art. 625 ust. 2 u.r.p.).
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Warto zauważyć, że niezastosowanie się do orzeczonego zakazu, podobnie 
zresztą, jak niewykonanie obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego orzeczo-
nego na podstawie art. 65 ust. 2e u.r.p., nie jest obwarowane żadną sankcją41. 
Może stanowić nowy delikt dyscyplinarny, ale nie stanowi czynu zabronionego 
przez art. 244 k.k. – nie jest to bowiem zakaz orzeczony przez sąd – co wynika 
z treści art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Praktyczne znaczenie tego braku jest nie-
bagatelne. W istocie karanie radcy, który nie zastosował się do poprzedniego 
orzeczenia, tworzy swego rodzaju kwadraturę koła. Nie ma wszak gwarancji, że 
zastosuje się do nowego, nawet więcej – można oczekiwać, że się nie zastosuje.

Najsurowszą karą dyscyplinarną jest pozbawienie prawa do wykonywa-
nia zawodu radcy prawnego, a w stosunku do aplikanta – wydalenie z aplika-
cji (art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p.). Z założenia ma charakter eliminacyjny42, jednak 
jest to względna eliminacyjność, gdyż kara pozbawienia prawa do wykonywania 
zawodu radcy prawnego pociąga za sobą skreślenie z listy radców prawnych bez 
prawa ubiegania się o ponowny wpis na listę radców prawnych przez okres 10 lat 
od dnia uprawomocnienia się orzeczenia tej kary, zaś kara wydalenia z aplikacji 
pociąga za sobą skreślenie z listy aplikantów bez prawa ubiegania się o ponowny 
wpis na listę aplikantów radcowskich lub o wpis na listę radców prawnych przez 
okres 5 lat od dnia uprawomocnienia się jej orzeczenia (art. 65 ust. 2d u.r.p.). 
Warto przypomnieć, że do wyroku Trybunału Konstutucyjnego z dnia 18 paź-
dziernika 2010 r., K 1/09, ponowne ubieganie się o wpis było niemożliwe, co 
Trybunał Konstutucyjny uznał za niezgodne z art. 65 ust. 1 w związku z art. 31 
ust. 3 Konstytucji RP43. Problem ten zasługuje na szersze studium. Omówienie 
go uniemożliwia objętość niniejszego opracowania, warto jednak zauważyć, że 
istnieją chyba silne racje przemawiające za tym, by wyjątki od zagwarantowa-
nej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolności wyboru i wykonywania zawodu 
doznawały poważnych ograniczeń, a nawet wyłączeń w odniesieniu do zawodów 
zaufania publicznego, a takim jest wszak zawód radcy prawnego.

Na marginesie warto zauważyć, że wpis na listę radców prawnych jest moż-
liwy w wypadku osoby niekaranej (art. 24 ust. 2 u.r.p.). Tymczasem popełnienie 
przestępstwa nie skutkuje skreśleniem z listy radców prawnych – musi zostać 
orzeczony zakaz wykonywania zawodu przez sąd karny albo pozbawienie prawa 
do wykonywania zawodu przez sąd dyscyplinarny. Wydaje się to rozwiązaniem 
niekonsekwentnym. Skoro niekaralność jest wymagana dla samego wpisu na 
listę, utrzymywanie na liście osób karanych sądownie jest niezrozumiałe. Prawo-
mocne skazanie za przestępstwo umyślne powinno skutkować automatycznym 
wykreśleniem z listy44.

41 Obserwacja praktyki wskazuje, że nie są to rzadkie przypadki.
42 M. Zreda, Kary…, s. 33.
43 OTK-A 2010, nr 8, poz. 76.
44 Na marginesie trzeba zauważyć, że obecne wymaganie całkowitej niekaralności samego 

wpisu idzie być może zbyt daleko. Na pewno warunkiem powinna być niekaralność za przestęp-
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System sankcji uzupełniają podanie orzeczenia do publicznej wiadomości 
i obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego, oba o istotnym znaczeniu prewen-
cyjnym i kompensacyjnym. Przy orzekaniu pierwszego z nich należy uwzględniać 
interes pokrzywdzonego, pamiętając o jego dużym znaczeniu dla postrzegania 
zawodu w środowisku.

Istotnym uzupełnieniem systemu sankcji jest przewidziana w art. 652 
ust. 1 u.r.p. możliwość czasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych 
w czasie postępowania. 

Czy system ten jest w pełni koherentny? Wydaje się, że w zasadzie tak, gdyby 
usunąć kilka wskazanych wyżej usterek. W szczególności okres, na który orze-
czono zakaz wykonywania patronatu, nie powinien biec w czasie trwania zawie-
szenia prawa do wykonywania zawodu ani w czasie odbywania kary pozbawienia 
wolności. Warto rozważyć wprowadzenie mechanizmu redukcyjnego w razie 
równoległego orzeczenia zawieszenia prawa do wykonywania zawodu i zakazu 
wykonywania zawodu. Wydaje się, że zbyt daleko idzie pogląd Trybunału Kon-
stutucyjnego, że bezwzględny zakaz ponownego wpisywania na listę radców 
prawnych osoby wydalonej z zawodu jest sprzeczny z art. 65 ust. 1 w związku 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wreszcie wydaje się, że skazanie za przestępstwo 
umyślne powinno skutkować wykreśleniem radcy prawnego (i odpowiednio – 
aplikanta) z listy.

Być może cenne byłoby uzupełnienie katalogu środków o obowiązek napra-
wienia szkody, a także obowiązek ukończenia określonego szkolenia, a nawet obo-
wiązek ponownego poddania się egzaminowi radcowskiemu. Praktyka dowodzi, 
że nie są rzadkie przypadki, w których obwiniony radca popełnia przewinienie 
dyscyplinarne wynikające z braku kompetencji zawodowych, a samo postępowa-
nie pokazuje, że korzystne byłoby zweryfikowanie jego umiejętności. Obowiązek 
regularnego szkolenia nie gwarantuje wbrew pozorom utrzymywania wysokiego 
poziomu zawodowego. Być może w wypadkach, w których sąd dyscyplinarny 
stwierdzi rażącą niekompetencję radcy, powinien móc orzec obowiązek ponow-
nego poddania się egzaminowi. Mandant korzystający z pomocy radcy powinien 
mieć pewność, że jest to pomoc profesjonalna. Brakuje też regulacji pozwalającej 
na zapewnienie, że zakaz wykonywania patronatu rzeczywiście będzie realnym 
narzędziem w ręku sądu dyscyplinarnego. Należy zauważyć, że eliminacja kara-
nych dyscyplinarnie radców z grona potencjalnych patronów ma istotne znacze-
nie prewencyjne. Szkolenie w zawodzie radcy prawnego oparte jest na systemie 
mentorów i uczniów. źle, jeśli mentorzy przekazują uczniom postawy uchybia-
jące godności zawodu. Wreszcie brak jest skutecznych narzędzi pozwalających 

stwo umyślne, popełnienie przestępstwa nieumyślnego być może nie powinno eliminować kan-
dydata. Tym bardziej obecny stan budzi zastrzeżenia. Wpis na listę jest niemożliwy w wypadku 
osoby karanej za jakiekolwiek umyślne lub nieumyślne przestępstwo. Jednak radca prawny, który 
popełnia umyślne przestępstwo pospolite i zostaje za nie skazany, może prowadzić działalność 
zawodową.
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na wyegzekwowanie orzeczonych kar. Wskazane wyżej słabości i braki systemu 
sankcji w ustawie o radcach prawnych nie dyskwalifikują go de lege lata. Jednak 
można go poprawić, a stwierdzone braki tworzą praktyczne niedogodności, które 
nie służą dobrze ochronie wartości, które powinny reprezentować osoby wyko-
nujące ten zawód.
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ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA 
WOLNOŚCI NA GRUNCIE KODEKSU KARNEGO 

Z 1997 R. ORAZ PRÓBA ICH OCENY

AMENDMENTS TO THE REGULATION OF 25 YEAR’S 
IMPRISONMENT UNDER THE 1997 CRIMINAL CODE  

AND AN ATTEMPT OF THEIR ASSESSMENT

Abstract

The Act of 7 July 2022 deleted the penalty of 25 years of imprisonment from the list 
of penalties in Article 32 of the Polish Criminal Code. As a rule, such a solution should 
be assessed positively: after all, between a prison sentence of up to 15 years and a penalty 
of 25 years of imprisonment there was too large a gap, forcing the imposition of penalties 
that were not always fair. Such situations occurred in particular when, in a particular 
case, the penalty of up to 15 years of imprisonment appeared to be too lenient and the 
penalty of 25 years of imprisonment too severe. The problem, however, is that as a result 
of the amendment, the upper limit of imprisonment was increased to 30 years, which 
led to some inconsistencies in the Polish Criminal Code. In addition, such a legislative 
solution has resulted in a rather serious tightening of penalties for some crimes so far also 
punishable by 25 years of imprisonment, despite the fact that the number of crimes in this 
area is currently falling. This study attempts to assess the introduction of a sentence of up 
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to 30 years in lieu of a 25 year’s prison sentence, taking into account the de lege ferenda 
postulates formulated so far in the relevant literature.

KEYWORDS

criminal law, penalities, imprisonment
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prawo karne, kary, pozbawienie wolności

I. WPROWADZENIE

W projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r.1 z dnia 16 września 
2021 r.2 zaproponowano m.in. zmianę w zakresie katalogu kar polegającą na usu-
nięciu z niego kary 25 lat pozbawienia wolności, która została wprowadzona do 
polskiego porządku prawnego z dniem 1 stycznia 1970 r. jako kara pośrednia 
między terminową, zwykłą karą pozbawienia wolności do 15 lat a karą śmierci. 
W Kodeksie karnym z 1997 r. kara 25 lat pozbawienia wolności stała się karą 
pośrednią między dożywotnim pozbawieniem wolności a karą do 15 lat pozba-
wienia wolności. Zgodzić się należy z zawartym w uzasadnieniu projektu spo-
strzeżeniem, że swoista luka pomiędzy górną granicą zwykłej kary pozbawienia 
wolności (15 lat) a karą 25 lat pozbawienia wolności powodowała w praktyce 
problemy z wymiarem kary adekwatnej do czynu sprawcy o randze zbrodni 
tam, gdzie kara do 15 lat pozbawienia wolności byłaby karą zbyt łagodną, a kara 
25 lat pozbawienia wolności byłaby karą zbyt surową. To stawiało sądy niekiedy 
w sytuacji konieczności wymierzenia kary w istocie niesprawiedliwej. Oczywi-
ście luka ta wymagała wypełnienia. Projektodawca uczynił to przez rezygnację 
z kary 25 lat pozbawienia wolności przy jednoczesnym podwyższeniu górnej 
granicy zwykłej kary pozbawienia wolności do 30 lat. Konsekwencją takiej 
zmiany jest propozycja podwyższenia górnej granicy kary pozbawienia wolności 
w przypadku wielu przestępstw w części szczególnej Kodeksu karnego. Projekto-
wane zmiany zostały przyjęte w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy 

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, 
z późn. zm.); dalej: k.k./k.k. z 1997 r.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, druk RCL 
nr UD281, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351306 (dostęp: 18.11.2022 r.).
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– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw3, a proces legislacyjny przed par-
lamentem zakończył się dnia 16 listopada 2022 r., kiedy to Sejm nie uwzglednił 
wniosku Senatu o odrzucenie tej noweli. W dniu 2 grudnia 2022 r. Prezydent RP 
podpisał ten akt normatywny. Kierunek zmian przyjęty w ustawie może budzić 
poważne wątpliwości zwłaszcza w kontekście spadku przestępczości w kraju.

II. GENEZA REGULACJI PRAWNEJ DOTYCZĄCEJ KARY 25 LAT 
POZBAWIENIA WOLNOŚCI

Kodeks kary z 1932 r.4 w katalogu kar nie przewidywał kary 25 lat pozba-
wienia wolności. W przepisie art. 37 k.k. z 1932 r. znajdowały się kary ułożone 
od najsurowszej do najłagodniejszej. Unormowanie to wymieniało kolejno: karę 
śmierci, więzienie, areszt i grzywnę. Karę śmierci wykonywano przez powie-
szenie (art. 38 k.k. z 1932 r.), kara więzienia trwała od 6 miesięcy do 15 lat, o ile 
ustawa nie przywidywała więzienia dożywotniego. Kara aresztu trwała od tygo-
dnia do 5 lat, natomiast grzywna była – co do zasady – wymierzana w granicach 
od 5 zł do 200 000 zł. W katalogu kar nie wymieniano dożywotniego więzienia 
jako odrębnej kary.

Kara dożywotniego pozbawienia wolności wraz z upływem czasu, w którym 
funkcjonowała w polskim porządku prawnym, zwłaszcza po II wojnie światowej, 
spotykała się z krytyką. Podnoszono, iż jest to kara niehumanitarna, sprzeczna 
z ideą państwa socjalistycznego5. Wskazywano, że jest ona pozbawiona walorów 
wychowawczych i poprawczych6. Od 1920 r. funkcjonowała ona w zestawieniu 
z możliwością warunkowego przedterminowego zwolnienia, przez co straciła 
charakter kary bezwzględnie wykonywanej do końca życia skazanego. W kon-
tekście tego rozwiązania w latach 50. XX w. W. Wolter twierdził, że „więzienie 
dożywotnie przestało być dożywotnim z chwilą, gdy objęte zostało instytucją 

3 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/2024_u.htm (dostęp: 18.11.2022 r.); dalej: no-
wela/ustawa z dnia 7 lipca 2022 r.

4 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny 
(Dz.U. nr 60, poz. 571); dalej: k.k. z 1932 r.

5 Tak np. J. Bafia, System kar zasadniczych w kk z 1969 r., „Przegląd Penitencjarny” 1969, 
nr 2, s. 11; T. Leśko, System kar sądowych w prawie karnym wojskowym, Warszawa 1968, s. 84; 
J. Śliwowski, Czasowe ramy kary pozbawienia wolności w projekcie kk PRL na tle przepisów so-
cjalistycznego prawa karnego, „Państwo i Prawo” 1977, z. 1, s. 124; S. Walczak, Projekt kodeksu 
karnego w Sejmie PRL (tekst przemówienia wygłoszonego przez Ministra Sprawiedliwości prof. 
Stanisława Walczaka na posiedzeniu Sejmu w dniu 9 marca 1968 r.), „Nowe Prawo” 1968, nr 4, 
s. 510; L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne środki reakcji 
prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 334, oraz powołana tam literatura.

6 Zob. np. I. Andrejew, Zarys prawa karnego państw socjalistycznych, Warszawa 1975, 
s. 114.
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prawną warunkowego przedterminowego zwolnienia”7. Pogląd ten był trafny, 
o ile instytucja ta miała charakter obligatoryjny. Trzeba jednak podkreślić, że 
w okresie prac nad projektem Kodeksu karnego z 1969 r.8 ustawodawstwa ówcze-
snych państw socjalistycznych rezygnowały z tej kary. W doktrynie podaje się, 
że w 1963 r. na 13 państw socjalistycznych kara ta utrzymana była tylko w pię-
ciu porządkach prawnych9. Dla uzasadnienia krytycznego stosunku do tej kary 
wskazywano również spadek jej orzekania od 1950 r. i brak wzrostu statystyk 
w tym zakresie w okresie późniejszym, co było wynikiem spadku przestępczości 
zagrożonej tą właśnie karą10.

W trakcie prac nad projektem nowego Kodeksu karnego po II wojnie świa-
towej i na fali krytyki kary dożywotniego pozbawienia wolności poszukiwano 
rozwiązania pośredniego pomiędzy zwykłą karą pozbawienia wolności do 15 lat 
oraz karą śmierci. Karę dożywotniego pozbawienia wolności krytykowano m.in. 
z powodu jej niehumanitarnego charakteru, niezgodności z zasadami humanizmu 
socjalistycznego oraz akceptowaną wtedy zasadą resocjalizacji11.

Kara 25 lat pozbawienia wolności pojawiła się po raz pierwszy w projekcie 
Kodeksu karnego w 1951 r., który zawierał tylko część ogólną. Obok tej kary 
przewidziano zwykłą karę pozbawienia wolności, pracę poprawczą, grzywnę, 
a na okres przejściowy – karę śmierci. Kara 25 lat pozbawienia wolności miała 
być szczególną odmianą kary pozbawienia wolności12. Projekt nie zawierał kary 
dożywotniego pozbawienia wolności13. W przypadku wymierzenia kary 25 lat 
pozbawienia wolności konieczne było zastosowanie pozbawienia praw publicz-
nych. Zwolnienie warunkowe w przypadku skazania na karę 25 lat pozbawienia 
wolności mogło nastąpić po odbyciu nie mniej niż 10 lat kary. W przypadku wyko-
nywania pracy szczególnie użytecznej i ofiarnego stosunku do niej w warunkach 
zakładu karnego można było przy ustalaniu okresu niezbędnego do warunko-
wego zwolnienia liczyć jeden dzień pozbawienia wolności jako dwa. Okres próby 
przy zwolnieniu z kary 25 lat pozbawienia wolności miał wynosić 5 lat14. Nie 
wiadomo było, za jakie przestępstwa kara taka mogła być orzeczona.

Kolejny projekt Kodeksu karnego z 1956 r. zawierał zarówno część ogólną, 
jak i część szczególną. Przewidywał on również karę 25 lat pozbawienia wolno-

 7 W. Wolter, Z problematyki wymiaru kary (średni wymiar kary), „Państwo i Prawo” 1958, 
z. 7, s. 19.

 8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94); dalej: k.k. z 1969 r.
 9 I. Andrejew, Zarys..., s. 114; L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 334, oraz powo-

łana tam literatura.
10 Zob. J. Wąsik, Kara dożywotniego więzienia, Warszawa 1963, rozdziały IV i V. 
11 Poglądy krytyków kary dożywotniego pozbawienia wolności przytacza J. Korecki, Kara 

25 lat pozbawienia wolności w Polsce, Warszawa 1988, s. 10.
12 Tak L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 311.
13 Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej, Warszawa 1951, przywołany za L. Wilkiem, (w:) 

M. Melezini (red.), System..., s. 311. 
14 Ibidem.



 ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOŚCI... 177

ści, a w stosunku do projektu poprzedniego wprowadzał drobne zmiany. Przewi-
dziano w nim instytucję obligatoryjnego warunkowego zwolnienia, przyjmując, 
że każdy dzień sumiennej i wydajnej pracy liczy się za dwa dni pozbawienia 
wolności, przez co kara automatycznie ulegała skróceniu, a finalnie prowadziło 
to do warunkowego zwolnienia. Warunkowe zwolnienie następowało wówczas, 
gdy czas pozostały skazanemu do odbycia kary był równy okresowi, w którym 
skazany wyróżniał się pracą. Okres próby przy warunkowym zwolnieniu z kary 
25 lat pozbawienia wolności miał wynosić 3 lata. Karę 25 lat pozbawienia wol-
ności przewidziano w 15 przypadkach, a dodatkowo w 16 przypadkach części 
wojskowej, w czasie wojny. Co do zasady kara ta występowała w alternatywie 
z karą śmierci15.

W następnym projekcie Kodeksu karnego z 1963 r. przyjęto, że w każdym 
przypadku, w którym przestępstwo jest zagrożone karą śmierci, dopuszczalne 
jest wymierzenie w jej miejsce kary 25 lat pozbawienia wolności16. Warunkowe 
zwolnienie z odbycia reszty tej kary mogło nastąpić po odbyciu 15 lat; odstąpiono 
od obligatoryjnego zwolnienia. W omawianym projekcie wprowadzono pierw-
szy raz ograniczenia podmiotowe w zakresie wymiaru omawianej kary. Nie było 
dopuszczalne jej zastosowanie wobec młodocianego sprawcy17. W części szcze-
gólnej kara 25 lat pozbawienia wolności była przewidziana w 17 przypadkach, 
w tym w 7 w alternatywie z karą śmierci. Projekt Kodeksu karnego z 1966 r. 
przewidywał również karę 25 lat pozbawienia albo samoistnie w sankcji albo 
możliwe było jej wymierzenie w miejsce kary śmierci18. Kwestia warunkowego 
zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolności nie uległa zmianie w stosunku 
do projektu z 1963 r. Ostatni projekt – tym razem z 1968 r. – nie zawierał już 
żadnych zmian w zakresie kształtu kary 25 lat pozbawienia wolności. Dokonano 
jedynie korekt w części szczególnej, gdzie 18 przestępstw było zagrożonych tą 
karą, z czego 11 alternatywnie z karą śmierci19.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. kara 25 lat pozbawienia wolności nie 
pojawiła się w katalogu kar zasadniczych w art. 30 § 1 k.k. Zgodnie z przepisem 
art. 30 § 3 k.k. z 1969 r. karę 25 lat pozbawienia wolności można było orzec 
w razie zagrożenia karą śmierci oraz w innych wypadkach wskazanych w usta-
wie. Występowała ona jako kara pośrednia pomiędzy karą pozbawienia wolności 
w wymiarze od 3 miesięcy do 15 lat a karą śmierci20. Jednocześnie ustawodawca 
nie traktował jej jako kary wyjątkowej, wszak określenie to było zastrzeżone tylko 

15 Por. projekt kodeksu karnego Polski Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzające, 
Warszawa 1956, przywołany za L. Wilkiem, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 311.

16 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1963, przywołany 
za L. Wilkiem, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 312.

17 Ibidem. 
18 Zob. L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 311.
19 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, przywołany za L. Wilkiem, (w:) M. Melezini 

(red.), System..., s. 312.
20 Tak również L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 310.
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dla kary śmierci. W Kodeksie karnym z 1969 r. karę 25 lat pozbawienia wolności 
przewidziano w części szczególnej w 20 przypadkach, z czego w 10 mogła ona 
być zastosowana w miejsce kary śmierci21. W przypadku skazania na karę 25 lat 
pozbawienia wolności konieczne było orzeczenie pozbawienia praw publicznych 
na okres 10 lat, a warunkowe zwolnienie mogło nastąpić po 15 latach.

Ustawą z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego 
wykonawczego oraz o podwyższeniu dolnych i górnych grzywien i nawiązek 
w prawie karnym22 zmieniono przepis art. 30 § 3 k.k. z 1969 r. i postanowiono, że 
za przestępstwo zagrożone karą śmierci oraz w innych wypadkach wskazanych 
w ustawie sąd może orzec karę zasadniczą dożywotniego pozbawienia wolności 
lub 25 lat pozbawienia wolności. Ustawa ta w art. 5 wprowadziła zakaz wykony-
wania kary śmierci, co w konsekwencji doprowadziło do orzekania co do zasady 
w jej miejsce albo kary dożywotniego pozbawienia wolności, albo 25 lat pozba-
wienia wolności.

Kara 25 lat pozbawienia wolności spotykała się z falą krytyki w okresie obo-
wiązywania Kodeksu karnego z 1969 r. W czasach PRL dominowała idea reso-
cjalizacji rozumianej jako dążenie do poprawy skazanego w warunkach zakładu 
karnego, podczas gdy w przypadku kary 25 lat pozbawienia wolności funkcją 
dominującą była eliminacja. Uznawano ją za krę sprzeczną z zasadą humani-
taryzmu, drakońską, okrutną, nazbyt surową, traktowano ją jako zamaskowane 
dożywocie23. Istotne argumenty przeciwko rzeczonej karze sformułował J. Śli-
wowski. Podkreślał on, że kary dożywotniego pozbawienia wolności oraz 25 lat 
pozbawienia wolności są karami tego samego rodzaju, przy czym ta druga jest 
zamaskowaną postacią tej pierwszej, a funkcje tych kar w pełni się pokrywają. 
Kara 25 lat pozbawienia wolności zdaniem tego autora jest nadmiernie surowa24. 
Również L. Hochenberg podkreślał, że kara ta, w kontekście prewencji szczegól-
nej i ogólnej, nie zastąpi kary dożywotniego pozbawienia wolności i nie spełni 
swej roli w tym zakresie w stopniu większym niż kara do 15 lat pozbawienia wol-
ności25. Zgadzano się jednak co do tego, że pomiędzy terminową karą pozbawie-
nia wolności do 15 lat a karą śmierci sąd musi mieć jakąś pośrednią alternatywę, 
wszak dzięki temu będzie bardziej skłonny do orzekania kary eliminacyjnej 
względnej polegającej na pozbawieniu wolności niż kary śmierci26. Na temat kary 
25 lat pozbawienia wolności negatywnie wypowiadał się K. Buchała, który po 
zbadaniu polityki karnej w latach 1970–1975 upatrywał zagrożenia częstszym 

21 Odnośnie do egzemplifikacji przestępstw zagrożonych karą 25 lat pozbawienia wolności 
zob. J. Korecki, Kara 25 lat..., s. 44–46.

22 Dz.U. nr 95, poz. 475.
23 Por. np. L. Hochenberg, Zawoalowane dożywocie, „Nowe Prawo” 1956, nr 7–8, s. 159; 

J. Śliwowski, Czasowe ramy..., s. 123–126, oraz idem, System kar w projekcie kodeksu karnego, 
„Palestra” 1963, nr 3, s. 38.

24 J. Śliwowski, Czasowe ramy..., s. 123–126.
25 L. Hochberg, Zawoalowane..., s. 159.
26 Tak m.in. J. Wąsik, Kara..., s. 179.
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sięganiem po karę śmierci w zastąpieniu kary dożywotniego pozbawienia wol-
ności karą 25 lat pozbawienia wolności. Jak podnosił, była to jednak hipoteza, 
która w razie jej potwierdzenia dowiodłaby, że kara 25 lat pozbawienia wolności 
w istocie nie spełniła swego celu27.

Należy jednak również odnotować obrońców kary 25 lat pozbawienia wol-
ności. Upatrywano w niej celu wychowawczego, traktowano ją jako dobrą alter-
natywę dla kary śmierci28. Warto w tym miejscu przytoczyć pogląd J. Bafii, 
którego zdaniem przyjęcie kary na poziomie niższym niż 25 lat pozbawienia wol-
ności „nie oddałoby właściwie prewencyjnej funkcji związanej z dotychczasową 
karą dożywotniego pozbawienia wolności”29.

III. KARA 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOŚCI  
W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

Kara 25 lat pozbawienia wolności znalazła się w katalogu kar zawartym 
w art. 32 k.k. na czwartym miejscu, za karą pozbawienia wolności do lat 15, a przed 
karą dożywotniego pozbawienia wolności. Od samego początku obowiązywania 
Kodeksu karnego z 1997 r. była to kara przewidziana za zbrodnie. W sankcji 
występowała ona obok kary pozbawienia wolności do 15 lat albo obok tejże kary 
i kary dożywotniego pozbawienia wolności. Ustawodawca nie zastrzegł, że kara 
25 lat pozbawienia wolności czy też dożywotniego pozbawienia wolności to kary 
o charakterze wyjątkowym, jak czynił to na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. 
w stosunku do kary śmierci30. Nie oznacza to jednak, że w literaturze przedmiotu 
kara ta nie była tak traktowana. Jak podkreślano, jej wyjątkowy charakter wyni-
kał choćby stąd, że groziła ona tylko za zbrodnie, i to niektóre, de lege derogata 
pozostawała zawsze w alternatywie z karą do 15 lat pozbawienia wolności, dając 
sądowi możliwość wyboru, w katalogu kar w art. 32 k.k., w którym ułożono 
kary od najłagodniejszej do najsurowszej, znalazła się na przedostatnim miej-
scu31. Dodać wypada, że również sztywny charakter tej kary, który nie pozwalał 
dostosować jej do indywidualnych właściwości i warunków sprawcy, mógł prze-

27 Zob. K. Buchała, Polityka karna w latach 1970–1975 na tle ogólnych zasad wymiaru kary, 
„Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sądowego” 1978, nr 9, s. 53.

28 Zob. J. Bednarzak, Decydująca rola dyrektywy stopnia społecznego niebezpieczeństwa 
czynu w sądowym wymiarze kary, „Nowe Prawo” 1978, nr 10, s. 1286.

29 J. Bafia, System kar i zasady ich orzekania, Warszawa 1970, s. 18.
30 Odnośnie do typów czynów zabronionych zagrożonych karą 25 lat pozbawienia wolności 

w Kodeksie karnym z 1997 r. zob. L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 310.
31 Bliżej na ten temat zob. J. Lachowski, Zasady wymierzania kar 25 lat oraz dożywotniego 

pozbawienia wolności według kk z 1997 r., (w:) T. Gardocka (red.), Kary długoterminowe. Polityka 
karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia, Warszawa 2006, s. 29.
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mawiać za jej wyjątkowym charakterem. Podobne stanowisko wyrażał L. Wilk, 
który podkreślał, że za wyjątkowym charakterem kary 25 lat pozbawienia wol-
ności przemawiała jej niestopniowalność, znaczna odległość od górnego pułapu 
kary pozbawienia wolności, wynoszącego 15 lat, konieczność ostrożnego sięgania 
po tę karę oraz rzadkie przypadki jej orzekania32. Autor trafnie podnosił, że ów 
wyjątkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolności nie powinien być jedynie 
próżną deklaracją, lecz praktyczną dyrektywą wymiaru kary, do której powinny 
odwoływać się sądy33. Wyjątkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolności 
można było wyinterpretować również z orzecznictwa sądów powszechnych34.

IV. ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA 
WOLNOŚCI

Dyskusja nad karą 25 lat pozbawienia wolności w sytuacji, gdy występo-
wała ona w alternatywie z karą dożywotniego pozbawienia wolności była ostat-
nio mało ożywiona. Nie oznacza to jednak, że nie pojawiały się postulaty zmian 
w tym zakresie, którym warto bliżej się przyjrzeć.

Po pierwsze, należy wskazać postulat eliminacji kary 25 lat pozbawienia wol-
ności, który sformułował L. Tyszkiewicz. Zdaniem tego autora, kara ta co prawda 
nie ma tylu wad, co kara dożywotniego pozbawienia wolności, ale jej poważ-
nym mankamentem jest jej sztywny wymiar, który jest szczególnie dotkliwy dla 
praktyki wymiaru sprawiedliwości. Stwarza on poważne problemy przy wymia-
rze kary sprawcom współdziałającym w popełnieniu czynu zabronionego, gdzie 
wewnętrzna sprawiedliwość wyroku wymaga dostosowania kary dla takich 
sprawców, ale różnica między nimi nie powinna przekraczać 2–3 lat. Ówczesny 
stan prawny zmuszał natomiast sąd do wymierzenia wszystkim współdziałają-
cym kar po 25 lat pozbawienia wolności, ewentualnie jednemu 15 lat, drugiemu 
25 lat pozbawienia wolności, a trzeciemu dożywotniego pozbawienia wolności za 
tę samą zbrodnię35. Wobec powyższego L. Tyszkiewicz wyraził akceptację dla 
jednej z propozycji nowelizacji Kodeksu karnego, sprowadzającej się do podwyż-
szenia górnej granicy zwykłej kary pozbawienia wolności z 15 do 25 lat z zacho-

32 L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 320.
33 Ibidem, s. 321.
34 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 1979 r., III KR 238/78, OSNPG 1979, nr 8, 

poz. 102; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974, nr 4, 
poz. 62; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2003 r., II AKa 86/03, „Krakowskie 
Zeszyty Sądowe” 2003, nr 6, poz. 29.

35 L. Tyszkiewicz, Rzut oka na niektóre aktualne problemy prawa karnego, polityki krymi-
nalnej i kryminologii, (w:) T. Dukiet-Nagórska (red.), Zagadnienia współczesnej polityki krymi-
nalnej, Bielsko-Biała 2006, s. 19.



 ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOŚCI... 181

waniem kary dożywotniego pozbawienia wolności36. Autor zaproponował jednak 
rozwiązanie alternatywne polegające na tym, aby w miejsce kary dożywotniego 
pozbawienia wolności i 25 lat pozbawienia wolności wprowadzić obok zwykłej 
kary pozbawienia wolności do 15 lat odrębny przedział tej kary od 20 do 30 lat 
pozbawienia wolności, którą należałoby nazwać „surowym pozbawieniem wol-
ności”. Zdaniem L. Tyszkiewicza miałby on funkcjonować z wyłączeniem możli-
wości warunkowego przedterminowego zwolnienia37.

Po drugie, zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek należało utrzymać karę pozba-
wienia wolności do 15 lat z odpowiednio ukształtowanym zróżnicowaniem usta-
wowego wymiaru kary dla występków drobnych, średnich i ciężkich, a także dla 
niektórych zbrodni oraz wprowadzić w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolności 
i dożywotniego pozbawienia wolności – długoterminową karę od 20 do 30 lat 
pozbawienia wolności, jako alternatywne zagrożenie dla najcięższych zbrodni. 
Autorka podała przykładowe zagrożenie dla zbrodni zabójstwa, a mianowicie 
karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy niż 8 lat albo długoterminowe 
pozbawienie wolności, tj. od 20 do 30 lat38. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek wpro-
wadzenie kary długoterminowej w rzeczonym przedziale pozwoliłoby sądom na 
sprawiedliwe, odpowiednio surowe i zindywidualizowane karanie sprawcy oraz 
współsprawców i innych współdziałających w popełnieniu tego samego czynu, 
górna granica na poziomie 30 lat jest na tyle surowa, że powinna spotkać się 
z akceptacją społeczną. Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary długoter-
minowej miałoby odbywać się na zasadach ogólnych, tj. po odbyciu 1/2, 2/3 lub 
3/4 kary, przy pozostawieniu sądowi możliwości zaostrzenia przesłanek formal-
nych rzeczonej instytucji w myśl art. 77 § 2 k.k.

Po trzecie, ostatnio z propozycją zmian w zakresie kary 25 lat pozbawie-
nia wolności wystąpiło Ministerstwo Sprawiedliwości. W projekcie nowelizacji 
Kodeksu karnego z dnia 16 września 2021 r., który ostatecznie przybrał kształt 
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r., zaproponowano wyeliminowanie z katalogu kar 
zawartego w art. 32 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolności. Jednocześnie zmie-
niono przepis art. 37 k.k. w ten sposób, iż podwyższono górną granicę kary 
pozbawienia wolności z 15 do 30 lat. Zmiana w katalogu kar pociąga za sobą 
rewizję sankcji w części szczególnej Kodeksu karnego w przypadku zbrodni 

36 Podobny postulat zmiany w obszarze katalogu kar w Kodeksie karnym proponowała 
M. Melezini, Granice czasowe pozbawienia wolności (stan obecny i proponowane zmiany), (w:) 
L. Gardocki, M. Królikowski, A. Walczak-Żochowska (red.), Gaudium in litteris est. Księga jubi-
leuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiątych urodzin, War-
szawa 2005, s. 450.

37 L. Tyszkiewicz, Rzut oka na niektóre aktualne problemy prawa karnego, polityki krymi-
nalnej i kryminologii, (w:) T. Dukiet-Nagórska (red.), Zagadnienia..., s. 19.

38 V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r. w za-
kresie kar pozbawienia wolności oraz dolegliwości związanych z niektórymi rodzajami kar wol-
nościowych, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel (red.), Państwo prawa i prawo karne. Księga 
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, Warszawa 2012, s. 861.
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zagrożonych również karą 25 lat pozbawienia wolności. W przypadku takich 
zagrożeń co do zasady wyeliminowano tę karę z sankcji i podwyższono karę 
pozbawienia wolności do lat 30, ewentualnie do 25. Generalnie w sprawach 
o takie zbrodnie doszło do zaostrzenia ustawowego zagrożenia. W uzasadnie-
niu rzeczonego projektu podano, że sztywny wymiar kary 25 lat pozbawienia 
wolności powoduje, iż sąd pozbawiony jest możliwości miarkowania kary. Nato-
miast znaczna różnica między górną granicą zwykłej kary pozbawienia wolno-
ści (15 lat) oraz dwudziestoma pięcioma latami może prowadzić do wymierzenia 
przez sąd kary nieproporcjonalnej do stopnia społecznej szkodliwości czynu 
i winy sprawcy, a więc do zastosowania kary zbyt łagodnej lub zbyt surowej. 
Podkreślono w uzasadnieniu, że jest to szczególnie widoczne przy wymierza-
niu kar sprawcom współdziałającym w popełnieniu przestępstwa. Posłużono 
się tutaj tymi samymi argumentami, których użył L. Tyszkiewicz (przytoczone 
wyżej) dla uzasadnienia swego postulatu rezygnacji z kary 25 lat pozbawie-
nia wolności. Powołano się również na potrzeby w zakresie indywidualizacji 
kary, zwłaszcza tam, gdzie zespół ustawowych znamion czynu zabronionego 
jest ujęty syntetycznie. W takim przypadku jedynie duża rozpiętość minimum 
i maksimum kary jest w stanie zapewnić dostosowanie kary do stopnia winy 
i społecznej szkodliwości czynu. W uzasadnieniu projektu nowelizacji podano, 
że podwyższenie górnej granicy kary pozbawienia wolności do 30 lat nie spo-
woduje automatycznie wzrostu poziomu represyjności, wszak stworzy również 
możliwość wymierzenia kar łagodniejszych, tj. na przykład na poziomie 20 lat 
zamiast sztywnej kary 25 lat pozbawienia wolności. 

V. OCENA ZMIAN W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA 
WOLNOŚCI W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

Nie ulega wątpliwości, że zasadne były postulaty wyeliminowania kary 25 lat 
pozbawienia wolności z katalogu kar, choć we współczesnej doktrynie prawa 
karnego można wskazać również zwolenników tej kary39. Istotnie, funkcjono-
wanie jej w sankcjach w alternatywie z karą pozbawienia wolności na pozio-
mie 15 lat prowadziło do poważnych problemów praktycznych, które zostały 
naświetlone przez L. Tyszkiewicza. Stawianie sądu w sytuacji wyboru między 
karą do 15 lat pozbawienia wolności i karą 25 lat pozbawienia wolności w sytu-
acji, gdy in concreto żadna z nich nie jest adekwatna (ta pierwsza zbyt łagodna, 
a ta druga zbyt surowa), zmuszało sąd do wymierzenia sprawcy kary niespra-
wiedliwej, nieadekwatnej do popełnionego czynu. Lokowanie sądu w takim 
położeniu jest niekonstytucyjne i stanowi zagrożenie dla treści przepisu art. 2 

39 Zob. np. L. Wilk, (w:) M. Melezini, System..., s. 318.
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Konstytucji RP40, który przewiduje zasadę demokratycznego państwa prawa. 
Powstaje wszak pytanie, czy da się pogodzić z tą zasadą konieczność wymie-
rzenia przez sąd kary, która jest nieproporcjonalna do winy i społecznej szko-
dliwości czynu, a więc jest niesprawiedliwa. Takie rozwiązanie popada również 
w kolizję z art. 175 Konstytucji RP, zgodnie z którym wymiar sprawiedliwości 
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują sądy powszechne, trudno natomiast uznać 
za wymiar sprawiedliwości stosowanie kary niesprawiedliwej, wszak nieade-
kwatnej do popełnionego przestępstwa. Dotychczasowe rozwiązanie zagrażało 
również zasadzie indywidualizacji odpowiedzialności karnej, która nakazuje 
uwzględnienie właściwości i warunków osobistych sprawcy oraz dostosowanie 
do nich orzeczonej kary. Stawianie sądu w sytuacji wyboru między karą 15 lat 
pozbawienia wolności, która jest zbyt łagodna, a 25 lat pozbawienia wolności, 
która jest zbyt surowa, oznacza, że zastosowana kara nie będzie adekwatna do 
tych okoliczności. Ponadto utrzymanie kary 25 lat pozbawienia wolności w spra-
wach o zbrodnie zagrożone tą karą oraz karą do 15 lat pozbawienia wolności 
stwarzało wrażenie sprzeczności systemowej. Tak oto z jednej strony przepis 
art. 53 § 1 k.k. obligował sąd do wymierzenia kary nieprzekraczającej stop-
nia winy, proporcjonalnej do stopnia społecznej szkodliwości czynu, a w przy-
padku, w którym kara do 15 lat jest zbyt łagodna, a kara 25 lat pozbawienia 
wolności zbyt surowa, mogło dochodzić do zastosowania takiej kary, która nie 
jest w stanie tych kryteriów spełnić.

Krytyka kary 25 lat pozbawienia wolności, a przede wszystkim luki 
w stosunku do górnej granicy zwykłej kary pozbawienia wolności (między 
15 a 25 latami), nie oznacza, że przedstawione wyżej propozycje, a także nowela 
z dnia 7 lipca 2022 r. w zakresie odnoszącym się do tej kary, w pełni zasługują 
na akceptację.

Nie sposób zaakceptować propozycję, zgodnie z którą obok kary pozba-
wienia wolności do 15 lat miałaby funkcjonować „surowa kara pozbawienia 
wolności” w przedziale od 20 do 30 lat i to bez możliwości warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Rozwiązanie takie obarczone jest tą samą wadą co 
dotychczasowa regulacja (sprzed noweli z dnia 7 lipca 2022 r.) przewidująca 
obok kary do 15 lat pozbawienia wolności karę 25 lat pozbawienia wolności. 
Należy wszak zwrócić uwagę, że pomiędzy górną granicą proponowanej kary 
a dolną granicą nowej, surowej kary występuje również luka na poziomie 5 lat. 
Jest ona co prawda o 5 lat krótsza w porównaniu z dotychczasowymi rozwiąza-
niami legislacyjnymi (przed nowelą z dnia 7 lipca 2022 r. wynosiła ona 10 lat: 
między 15 a 25 lat), niemniej jednak powodowałaby dokładnie te same problemy 
praktyczne, na które L. Tyszkiewicz zwracał uwagę, uzasadniając konieczność 
zniesienia kary 25 lat pozbawienia wolności. Poza tym należy przypomnieć, że 

40 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.).
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zdaniem tego autora różnica w wymiarze kary między poszczególnymi współ-
działającymi w popełnieniu przestępstwa nie powinna przekraczać 2–3 lat, gdy 
tymczasem proponowane rozwiązanie mogłoby prowadzić do sytuacji, w któ-
rych różnica ta będzie wynosiła 5 lat. Nawet gdyby uznać, że wprowadzenie 
kary w przedziale od 20 do 30 lat pozbawienia wolności jest uzasadnione, to 
jako zupełnie pozbawiony podstaw był postulat odarcia tej kary z warunko-
wego przedterminowego zwolnienia. Jego realizacja stanowiłaby pogwałcenie 
wiążących Rzeczpospolitą Polską standardów narzuconych przez Radę Europy. 
Zgodnie z punktem 4a zalecenia nr R(2003)22 Komitetu Ministrów do państw 
członkowskich Rady Europy w sprawie zwolnienia warunkowego41 (przyjętego 
przez Komitet Ministrów w dniu 24 września 2003 r.), instytucja warunkowego 
przedterminowego zwolnienia powinna być dostępna dla wszystkich skazanych, 
bez względu na wymierzoną karę. Pozbawienie możliwości warunkowego zwol-
nienia narusza również zakaz niehumanitarnego traktowania, wynikający z art. 
3 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człoiwieka42. Zatem jakiekolwiek 
wyłączenia podmiotowe z zakresu zastosowania tej instytucji są niedopusz-
czalne.

Te same argumenty można skierować przeciwko propozycji sformułowanej 
przez V. Konarską-Wrzosek. Wbrew twierdzeniom autorki, proponowana kara 
w przedziale od 20 do 30 lat pozbawienia wolności obok kary do 15 lat pozba-
wienia wolności nie stwarzałaby możliwości pełnej realizacji zasady indywidu-
alizacji kary. Można wszak zadać pytanie, jak tę zasadę ma zrealizować sąd, jeśli 
dojdzie do przekonania, że kara 15 lat będzie karą zbyt łagodną, a kara 20 lat 
pozbawienia wolności będzie karą zbyt surową. Proponowane rozwiązanie ska-
zywałoby praktykę na konieczność wymierzania kar niesprawiedliwych, a to 
zagraża wskazanym wyżej wartościom konstytucyjnym i prowadzi do podno-
szonej już wcześniej niespójności systemowej. 

Jakkolwiek zasadniczo należy się zgodzić z proponowaną w projekcie noweli-
zacji z dnia 16 września 2022 r., a także przyjętą w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 
eliminacją kary 25 lat pozbawienia wolności z katalogu kar, o tyle krytycznie 
należy wypowiedzieć się na temat podwyższenia górnej granicy kary pozba-
wienia wolności do 30 lat. Warto podkreślić, że sprzeciwia się temu tradycja 
ustawodawcza. Dotychczasowe rozwiązania prawne w obszarze prawa karnego 
materialnego nigdy nie przewidywały kary pozbawienia wolności na takim pozio-
mie, zwłaszcza przy jednoczesnym utrzymaniu kary dożywotniego pozbawienia 
wolności. Jest to zatem pewien wyłom legislacyjny, dotychczas nieznany. Próżno 
szukać w uzasadnieniu rzeczonego projektu argumentów, które potwierdzałyby 

41 https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/inne-organizacje-miedzynarodowe-i-prawa-
czlowieka/prawa-czlowieka-w-radzie-europy-/download,2254,2.html (dostęp: 21.11.2022 r.).

42 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeł-
niona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z późn. zm.).
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trafność takiego rozwiązania, tj. ustalenie górnej granicy kary pozbawienia wol-
ności na poziomie 30 lat. Przyjęta regulacja jawi się jako niespójna z jednocze-
sną eliminacją kary 25 lat pozbawienia wolności. Skoro kara ta usuwana jest 
z katalogu kar, należało się spodziewać raczej podwyższenia górnej granicy kary 
pozbawienia wolności do 25 lat, a nie do 30 lat. Podniesienie górnej granicy kary 
do 30 lat pozbawienia wolności nie może być uzasadniane potrzebą zwiększenia 
represyjności polskiego porządku prawnokarnego. Nie znajduje to dostatecznego 
uzasadnienia w odstraszeniu, wszak odstraszająca moc kary została dawno temu 
zakwestionowana, była kwestionowana również przez C. Beccarię jako sprzeczna 
z nurtem humanitarnym w naukach penalnych. Upatrywanie zasadności przy-
jętych rozwiązań w racjonalizacji odstraszającej trąci zatem archaizmem. Kara 
30 lat pozbawienia wolności mogłaby co najwyżej stanowić górną granicę tej 
kary jako nadzwyczajnie obostrzonej na zasadzie art. 38 k.k. Podwyższenie 
górnej granicy kary pozbawienia wolności do 30 lat doprowadziło do podwyż-
szenia zagrożeń w części szczególnej Kodeksu karnego w sprawach o zbrodnie 
zagrożone dotychczas również karą 25 lat pozbawienia wolności. Niejednokrot-
nie doszło do podniesienia ustawowego zagrożenia karą terminową do 30 lat, 
a więc de facto obostrzenie nastąpiło na poziomie aż 5 lat. Tym samym zwiększa 
się poziom punitywności polskiego prawa karnego, przy jednoczesnym spadku 
przestępczości.

Podwyższenie górnej granicy kary pozbawienia wolności w art. 37 k.k. do 
30 lat jest niespójne systemowo. Należy wszak wskazać, że w znowelizowanym 
przepisie art. 38 § 1 k.k. kara izolacyjna nadzwyczajnie obostrzona nie może prze-
kroczyć tego samego okresu. Nie ulega wątpliwości, że unormowanie zawarte 
w art. 37 k.k. określa zwyczajne, a nie nadzwyczajne granice kary pozbawie-
nia wolności. Na skutek nowelizacji górna granica kary pozbawienia wolności 
na poziomie lat 30 staje się zatem zwykłym jej wymiarem oraz maksymalnym 
wymiarem nadzwyczajnym. W ten sposób ustawodawca popełnił de facto ten sam 
błąd, którym obarczona była i jest regulacja dotycząca górnej granicy kary ogra-
niczenia wolności, gdzie również zwyczajny oraz nadzwyczajny jej maksymalny 
wymiar są identyczne i wynoszą 2 lata. Przy takim rozwiązaniu legislacyjnym 
nie ma żadnej przestrzeni pomiędzy maksymalnym zwykłym wymiarem kary 
a wymiarem nadzwyczajnie obostrzonym. Poprawne rozwiązanie legislacyjne, 
spójne systemowo oraz zgodne z postulatami politycznokryminalnymi, potrzebą 
indywidualizacji odpowiedzialności karnej, nie powinno utożsamiać maksymal-
nego, zwyczajnego wymiaru kary z wymiarem nadzwyczajnym. W przeciwnym 
wypadku obie instytucje zlewają się ze sobą. 

Wydaje się zatem, że słusznym rozwiązaniem było proponowane przez 
L. Tyszkiewicza wyeliminowanie kary 25 lat pozbawienia wolności przy jed-
noczesnym podwyższeniu górnej granicy kary pozbawienia wolności właśnie 
do 25 lat. Nietrafnej krytyce poddał je L. Wilk, który wskazał, że podniesienie 
górnego pułapu kary pozbawienia wolności z 15 do 25 lat doprowadziłoby do 
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potraktowania kar ponaddwudziestoletnich jako „zwyczajnych”, a nie „wyjąt-
kowych”. Argumenty przemawiające za wyjątkowym charakterem kary na 
poziomie 25 lat pozbawienia wolności, które przytoczono wyżej nie tracą na 
aktualności tylko dlatego, że kara w takim wymiarze przestaje być karą odrębną 
w katalogu kar. Skoro nowe rozwiązanie będzie dopuszczało osadzenie skaza-
nego w zakładzie karnym na okres 25 lat, to wymierzenie takiej kary wciąż 
będzie miało charakter wyjątkowy. Proponowane rozwiązanie polegające na 
podwyższeniu górnej granicy kary pozbawienia wolności do 25 lat przy jedno-
czesnej rezygnacji z takiej kary jako sztywnej byłoby oczywiście spójne syste-
mowo. Wypełniłoby przede wszystkim lukę, jaka obecnie występuje pomiędzy 
granicą 15 lat pozbawienia wolności i 25 lat pozbawienia wolności, uwzględnia-
łoby również to, że w obecnym porządku prawnym dopuszczalne jest w przy-
padku niektórych zbrodni wymierzenie kary na poziomie 25 lat pozbawienia 
wolności. Takie rozwiązanie zapewniałoby pełną realizację zasady indywidu-
alizacji odpowiedzialności karnej, wszak nie pozostawia obszaru niezagospo-
darowanego pomiędzy górną granicą jednej kary a dolną granicą innej. Sprzyja 
wymierzeniu kar sprawiedliwych, tj. adekwatnych do stopnia winy i społecznej 
szkodliwości czynu. Jednocześnie podwyższenie górnej granicy kary pozbawie-
nia wolności do 25 lat (a nie do 30 lat, tak jak w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r.) 
wcale nie musiałoby automatycznie oznaczać podwyższenia górnych zagrożeń 
w części szczególnej. Pozostawienie górnej granicy kary pozbawienia wolności 
na poziomie 25 lat (a nie 30) przy jednoczesnym istnieniu w porządku prawnym 
kary dożywotniego pozbawienia wolności mogłoby rodzić obawę, że przy takim 
rozwiązaniu prawnym i zagrożeniu oboma karami sądy będą częściej sięgały po 
tę ostatnią. Obawa taka jest jednak czysto hipotetyczna. Poza tym, nawet gdyby 
taka praktyka zaczęła dominować, należy zastrzec, że skazany na dożywotnie 
pozbawienie wolności powinien mieć możliwość ubiegania się o warunkowe 
zwolnienie po 25 latach i tym samym zakończyć pobyt w zakładzie karnym. 
Możliwość ta stanowiłaby wystarczający instrument pozwalający na redukcję 
represyjności spowodowanej zbyt częstym sięganiem po karę dożywotniego 
pozbawienia wolności po podwyższeniu do 25 lat górnej granicy kary pozba-
wienia wolności. 

Propozycję wydłużenia górnej granicy zwykłej kary pozbawienia wolności 
z 15 do 25 lat poddała krytyce V. Konarska-Wrzosek. Autorka podniosła, że takie 
rozwiązanie doprowadziłoby do wzrostu realnego zagrożenia represyjnością pol-
skiego prawa karnego. To mogłoby doprowadzić do tego, że przy poszczególnych 
typach górna granica kary pozbawienia wolności mogłaby wynosić 18, 20, 22, 
z tendencją do podnoszenia górnych zagrożeń na skutek incydentalnych zdarzeń 
kryminalnych lub dla uzyskania społecznego poparcia niezbędnego przy ubie-
ganiu się o dostęp do władzy. Poza tym, jak podkreśla autorka, mógłby być to 
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sygnał dla sądów do zaostrzenia polityki karania, a nadto, że wymiar podwyż-
szony jest wymiarem normalnym43.

Trudno zgodzić się z przedstawioną argumentacją. Należy wszak podnieść, 
że w dotychczasowym porządku prawnym (tj. do chwili wejścia w życie noweli 
z dnia 7 lipca 2022 r.) ustawodawca w sprawach o zbrodnie przewidywał niekiedy 
i tak możliwość wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolności. Podwyższenie 
górnej granicy kary pozbawienia wolności z 15 do 25 lat wypełniałoby jedynie 
lukę między obiema karami i stwarzałoby – co warto podkreślić – możliwość 
wymierzenia kary również poniżej 25 lat, ale powyżej 15 lat. Trudno zatem upa-
trywać w takim rozwiązaniu zagrożenia represyjnością. Zagrożenia takiego nie 
byłoby tym bardziej, gdyby tam, gdzie ustawodawca przewidział zagrożenie karą 
pozbawienia wolności nie krótszą od lat 3, wprowadził jednocześnie górną gra-
nice zagrożenia do 15 lat, a jedynie tam, gdzie w alternatywie z karą do 15 lat była 
kara 25 lat pozbawienia wolności, następowałoby określenie górnej granicy kary 
terminowej na poziomie 25 lat. Zagrożenie podwyższenia ustawowego wymiaru 
kary po to, aby uzyskać poparcie polityczne, istnieje zawsze w przypadku, w któ-
rym dochodzi do walki o władzę. Populizm penalny jest nieodłącznym elemen-
tem rzeczywistości politycznej. Trudno upatrywać w nim argumentu przeciwko 
podwyższeniu górnej granicy kary pozbawienia wolności z 15 do 25 lat. 
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PRAWNOKARNE ŹRÓDŁA INSPIRACJI W PRAWIE 
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

CRIMINAL LAW AS A SOURCE OF INSPIRATION 
IN COMPETITION AND CONSUMER PROTECTION LAW

Abstract

The article deals with the issue of referrals to the study of criminal law as sources 
of inspiration for the enforcement of public law rules of competition and consumer 
protection (Act of February 16, 2007, on Competition and Consumer Protection (Journal 
of Laws of 2021, item 275) (oukk)). It is now widely accepted in antitrust jurisprudence 
that although the liability of the parties to the proceedings before the President of the 
Office of Competition and Consumer Protection (UOKiK) is not of criminal nature, and 
fines imposed by the President of UOKiK are not penalties within the meaning of the 
Criminal Code, the rules of judicial verification of the correctness of UOKiK’s decisions 
imposing these sanctions should meet the requirements analogous to those applicable 
by a court adjudicating in a criminal case. However, while there is little doubt that 
antitrust authorities should be required to apply standards of protection of fundamental 
rights as derived from the study of criminal law and international sources (European 
Convention on Human Rights, Charter of Fundamental Rights), the issue of transferring 
to competition and consumer law other standards recognized in criminal law remains 
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open. The current jurisprudence contains divergent positions on this issue. The Supreme 
Court emphasized that „there are no justified grounds for applying the provisions of the 
general part of the Penal Code under the regime of administrative liability” (case I NSK 
4/18). On the other hand, it approved references by analogy to the solutions taken from 
the Criminal Code in the absence of similar provisions in the uokk (case I NSK 8/19) 
or in cases where competition law uses concepts taken from criminal law (case I NSK 
62/18). The article presents both of the jurisprudence lines mentioned above. In addition, 
the article point outs issues of competition and consumer protection law in the case of 
which, in the author’s opinion, the use of concepts derived from the study of criminal law 
would be justified.
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1. WPROWADZENIE

Artykuł podejmuje problematykę związków między nauką prawa karnego 
a prawem ochrony konkurencji i konsumentów. Związki te, od dawna dostrzegane 
w doktrynie prawa antymonopolowego1, wpływają na rozwój praktyki decyzyjnej 
Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: UOKiK) i orzecz-
nictwo sądów, również w sferze realizowanej przez Prezesa UOKiK ochrony 
konsumentów. Nie budzi obecnie wątpliwości, że zasady sądowej weryfikacji 
prawidłowości władczych rozstrzygnięć w tych sprawach powinny odpowia-
dać wymaganiom analogicznym do obowiązujących sąd orzekający w sprawie 
karnej2, a od organów antymonopolowych wymaga się stosowania standardów 
ochrony praw podstawowych mających źródło w nauce prawa karnego i uregu-
lowaniach międzynarodowych (europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czło-
wieka i Podstawowych Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., 
zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 23, 

1 M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne w prawie antymonopolowym w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów, w europejskim prawie wspólnotowym, Warszawa 2001; M. Król-Bo-
gomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013.

2 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 6/18, LEX nr 2643266.
 3 Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z późn. zm.; dalej: EKPC.
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Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej4). Wciąż jednak otwarta pozostaje 
kwestia odwoływania się do nauki prawa karnego jako do źródła inspiracji przy 
egzekwowaniu przepisów ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 
i konsumentów5.

W artykule przeanalizowano rozbieżności w orzecznictwie w tej kwestii, 
gdzie sądy prezentują krytyczne (lub co najmniej ostrożne) podejście do prze-
noszenia standardów prawa karnego do postępowania antymonopolowego, choć 
w niektórych sytuacjach aprobowały inspirowanie się prawem podczas wypeł-
niania luk regulacyjnych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów. Poza przeglądem stanowisk sądów zwrócono uwagę na kwestie, gdzie 
posiłkowanie się koncepcjami zaczerpniętymi z nauki prawa karnego byłoby 
uzasadnione.

2. PRAWO KONKURENCJI A PRAWO KARNE

Ochronę konkurencji i konsumentów realizuje w interesie publicznym Prezes 
UOKiK, mający status centralnego organu administracji państwowej. Przepisy 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów formułują nakazy (np. obowiązek 
zgłoszenia zamiaru koncentracji) i zakazy (np. zakaz praktyk naruszających zbio-
rowe interesy konsumentów), których naruszenie wiąże się z sankcjami różnego 
rodzaju6, w tym z karami pieniężnymi nakładanymi zarówno na przedsiębior-
ców7, jak i na osoby fizyczne niemające takiego statusu8.

W orzecznictwie nie ulega wątpliwości, że określone w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów akty, będące podstawą wymierzenia kar pienięż-
nych przez Prezesa UOKiK, to nie przestępstwa w rozumieniu ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny9, a kary te są karami administracyjnymi i nie 
mają charakteru sankcji karnych w sensie ścisłym10. Odpowiedzialność anty-
monopolowa „nie jest wszak odpowiedzialnością karną. Inny jest przecież cel 

 4 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 r., s. 389, wersja skonsolidowana; dalej: KPP.
 5 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 275; dalej: u.o.k.k.
 6 System sankcji za naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 

obejmuje sankcje typu administracyjnego, administracyjno-karne sankcje finansowe i sankcje cy-
wilne. Por. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Białystok 2013.

 7 Art. 106 i 107 u.o.k.k.
 8 Art. 106a, 106b i 108 u.o.k.k.
 9 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
10 Np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 2 października 2008 r., III SK 3/08, OSNP 2010, 

nr 9–10, poz. 129; 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21–22, poz. 288; 15 października 
2019 r., I NSK 62/18, LEX nr 2773256.
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prawa karnego i prawa konkurencji”11. Zarazem jednak uznaje się, że postępo-
wania z zakresu prawa konkurencji, w których nakładane są kary pieniężne, 
są „podobne do postępowania w sprawie przestępstw gospodarczych”12. 
Niezależnie od sporu o charakter administracyjnych sankcji finansowych13, 
przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów kary pieniężne 
określono mianem quasi-karnych14 i administracyjnych sankcji karnych15, dopa-
trując się w nich „zakamuflowanych pierwiastków odpowiedzialności karnej”16, 
a postępowania przed Prezesem UOKiK postrzega się jako sprawy karne w rozu-
mieniu europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności17 (tylko te, w których nakładane są kary pieniężne realizujące funkcje 
punitywną i odstraszającą)18.

W orzecznictwie dotyczącym działalności Prezesa UOKiK mniej akcen-
tuje się karny charakter tych kar pieniężnych. Wprawdzie Sąd Najwyższy uzna-
wał, że „stanowią jedną z form odpowiedzialności represyjnej, która ze względu na 
dolegliwość tych kar oraz ich funkcje, powinna być traktowana w sposób zbliżony 
do odpowiedzialności karnej”19, a Sąd Apelacyjny wypowiedział się, że „postę-
powania z zakresu prawa konkurencji, w których nakładane są kary pieniężne, 
są postępowaniami karnymi, przynajmniej w rozumieniu Europejskiej Konwencji 

11 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 11/18, LEX nr 2643255.
12 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-109/10 

P Solvay, ECLI:EU:C:2011:256, pkt 255.
13 Przykładowo, według M. Rogalskiego kary pieniężne nie należą do dziedziny prawa karne-

go nawet w najszerszym znaczeniu, choć mają cechujące prawo karne „elementy represji i przy-
musu”, zob. M. Rogalski, Odpowiedzialność karna a odpowiedzialność administracyjna w prawie 
telekomunikacyjnym, pocztowym i konkurencji, Warszawa 2015, s. 20 i 59. Z kolei W. Radecki 
zaliczył przepisy sankcjonujące delikty administracyjne do kategorii prawa karnego sensu largis-
simo. Zob. W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, „Prokuratura i Prawo” 2014, 
nr 9, s. 5–6; W. Radecki, Polskie prawo karne środowiska – próba spojrzenia syntetycznego, „Ius 
Novum” 2009, nr 1, s. 70.

14 B. Namysłowska-Gabrysiak, Odpowiedzialność karna osób prawnych, Warszawa 2003, 
s. 157; M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji 
rynku (na tle art. 6 EKPC), „Państwo i Prawo” 2012, z. 1, s. 55–58; wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 202/12, LEX nr 1238361.

15 M. Sachajko, Administracyjna kara pieniężna jako element systemu sankcjonowania naru-
szeń wspólnotowych oraz polskich zakazów praktyk ograniczających konkurencję, (w:) C. Bana-
siński (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa 
2006, s. 200.

16 Por. M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne…, s. 249.
17 Por. wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPC) z dnia 27 września 

2011 r., Menarini Diagnostics S.R.L. v. Włochy, skarga nr 43509/08; wyrok ETPC z dnia 23 paź-
dziernika 2018 r., Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. v Słowenia, skarga nr 47072/15, pkt 46; 
wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2019 r., Orlen Lietuva Ltd. v. Lithuania, skarga nr 45849/13, pkt 63.

18 Por. M. Powolna, Postępowanie antymonopolowe w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
nału Praw Człowieka, Warszawa 2020, s. 26–27.

19 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2018 r., III SK 1/17, LEX nr 2539157.
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Praw Człowieka” 20. Jednak obecnie Sąd Najwyższy podkreśla, że kary pieniężne 
Prezesa UOKiK nie są „konsekwencją dopuszczenia się czynu zabronionego, lecz 
skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem”, wobec czego „nie mają (…) 
charakteru sankcji karnych”21. Według Sądu Najwyższego odpowiedzialności 
antymonopolowej „nie można przypisać charakteru karnego sensu largo” z uwagi 
na (niski) stopień represyjności w tej konkretnej sprawie22. Powiązanie oceny sta-
tusu postępowania przed Prezesem UOKiK z dolegliwością sankcji nałożonych 
w konkretnej sprawie jest jednak wbrew orzecznictwu ETPC23.

Na ustalenie charakteru kar pieniężnych nakładanych przez Prezesa 
UOKiK istotny wpływ ma ocena ich celów. Sam Prezes UOKiK określa te kary 
mianem „środka represji” i sankcji o funkcji penalnej24, uzasadniając ich nakła-
danie w konkretnych przypadkach celami „prewencji indywidualnej i ogólnej, jak 
również celem represyjnym”. Przy wymiarze kar Prezes UOKiK bierze zaś pod 
uwagę, aby były „dostatecznie odczuwalne dla osiągnięcia represyjnego i pre-
wencyjnego celu sankcji”25. Niekiedy funkcja represyjna jest stawiana na pierw-
szym miejscu, a cel prewencyjny i dyscyplinujący – jako uzupełniające26. Wśród 
celów kar pojawia się też „funkcja przymuszająca do zaniechania praktyki”27.

Tymczasem sądy zdają się minimalizować rolę funkcji penalnej. Wcze-
śniej zgadzały się, że nakładane na podstawie ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów kary pieniężne realizują funkcję „prewencyjną, egzekucyjną 
oraz represyjną”28, a ich wysokość musi być „ekonomicznie odczuwalna” dla 

20 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 202/12, LEX 
nr 1238361.

21 Omówienie orzeczeń Sądu Najwyższego dotyczących tego zagadnienia, zob. A. Redzik, 
P. Księżak (red.), Sąd Najwyższy. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Pierwszy rok 
działalności, Warszawa 2019, s. 58. 

22 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 6/18, LEX nr 2643266.
23 Wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r., Grande Stevens v. Włochy, skarga nr 18640/10, pkt 98. 
24 Decyzje Prezesa UOKiK: nr DOZIK-8/2022 z dnia 9 maja 2022 r., pkt 225; nr DO-

ZIK-5/2022 z dnia 16 marca 2022 r., s. 32; nr DOZIK-15/2021 z dnia 30 grudnia 2021 r., s. 49.
25 Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-6/2021 z dnia 19 listopada 2021 r., pkt 95. 
26 „Prezes UOKiK uwzględnił również, że nałożona kara pieniężna powinna pełnić funkcję 

represyjną (tj. stanowić dolegliwość za naruszenie przepisów ustawy okik oraz Traktatu), ale tak-
że prewencyjną (tj. odstraszać przed dokonaniem podobnych naruszeń w przyszłości)”. Tak: de-
cyzja Prezesa UOKiK nr RKR-1/2021 z dnia 22 kwietnia 2021 r., pkt 199. Podobnie, zob. decyzje 
Prezesa UOKiK nr DOK-5/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r., pkt 209; nr RBG-7/2020 z dnia 5 sierp-
nia 2020 r., pkt 234; nr DOK-4/2020 z dnia 28 października 2020 r., pkt 270; nr DOK-6/2020 z dnia 
30 grudnia 2020 r., pkt 785; nr DOK-4/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r., pkt 312.

27 Decyzja Prezesa UOKiK nr DOK-3/2015 z dnia 25 września 2015 r., pkt 82.
28 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2006 r., III SK 15/06, OSNP 2007, 

nr 21–22, poz. 337. Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98, 
LEX nr 50870; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2014 r., III SK 44/13, OSNP 2015, nr 12, 
poz. 168; wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2014 r., VI ACa 1629/13, LEX nr 1548571; wy-
rok Sądu Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2020 r., VII AGa 1121/18, LEX nr 3103030; wyrok Sądu 
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ukaranego29. Sąd Apelacyjny określał te kary „środkami represji”30, a Sąd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów wskazywał, że „mają charakter środków represyj-
nych quasi-karnych”31. W nowszym orzecznictwie widać jednak tendencję do 
obniżania znaczenia celu represyjnego kar pieniężnych nakładanych na podstawie 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Sąd Apelacyjny w sprawie praktyk 
ograniczających konkurencję uznał, że: „kara administracyjna nie stanowi odpłaty 
za popełniony czyn, lecz ma charakter środka przymusu służącego zapewnieniu 
realizacji wykonawczo-zarządzających zadań administracji agregowanych przez 
pojęcie interesu publicznego”32. Sąd Najwyższy zaś podkreślił, że nakładana przez 
Prezesa UOKiK kara pieniężna „nie stanowi odpłaty za popełniony czyn, lecz ma 
charakter środka przymusu służącego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzą-
dzających zadań administracji”33, dodając, że funkcja kar pieniężnych w ustawie 
o ochronie konkurencji i konsumentów „nie ogranicza się do represji za naru-
szenie nakazów bądź zakazów ustawowych, ale równie istotna jest ich funkcja 
prewencyjna i dyscyplinująca, motywująca adresatów norm sankcjonowanych do 
ich respektowania”34. Wobec tego stanowiska można tylko przypomnieć, że reali-
zowanie przez kary pieniężne z ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów różnych celów nie powinno mieć kluczowego znaczenia. Nie przekreśla to 
represyjnego charakteru kar ani nie powoduje, że stają się one mniej dotkliwe. 
Również w świetle EKPC nie chodzi o to, aby cel represyjny był wyłącznym celem 
sankcji, tylko aby główną funkcją nie było rekompensowanie szkody35. Także cele 
kar kryminalnych w sensie ścisłym nie ograniczają się do „odpłaty”, ale obejmują 
cel zapobiegawczy, wychowawczy i cel prewencji ogólnej36.

Apelacyjnego z dnia 31 grudnia 2020 r., VII AGa 889/19, LEX nr 3230565; wyrok z dnia 14 grud-
nia 2020 r., VII AGa 91/19, LEX nr 3160268.

29 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 7/18, OSNKN 2020, nr 1, 
poz. 6.

30 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 października 2018 r., VII AGa 1205/18, 
LEX nr 2616090. Podobnie, zob.: wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2020 r., VII AGa 
1121/18, LEX nr 3103030; wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 31 grudnia 2020 r., VII AGa 889/19, 
LEX nr 3230565; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 października 2018 r., VII AGa 
1346/18, LEX nr 2616731.

31 Wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 27 kwietnia 2017 r., XVII AmA 
161/14, LEX nr 2317957.

32 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 września 2018 r., VII AGa 1160/18, 
LEX nr 2593599. Podobnie: wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 15 grudnia 
2021 r., XVII AmA 37/20, LEX nr 3330168.

33 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18, LEX nr 2643239.
34 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18, LEX nr 2643239; wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 6/18, LEX nr 2643266. Podobnie: wyrok Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 9 lutego 2022 r., XVII AmA 9/20, LEX nr 3337232.

35 Wyrok ETPC z dnia 23 października 2018 r., Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. 
v. Słowenia, skarga nr 47072/15, pkt 45; wyrok ETPC z dnia 4 marca 2014 r., Grande Stevens 
v. Włochy, skarga nr 18640/10, pkt 96.

36 Por. art. 53 § 1 k.k.
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3. STANDARDY KARNE W PRAWIE OCHRONY KONKURENCJI 
(GWARANCJE PROCESOWE)

Niezależnie od przedstawionych rozbieżności sądy akceptują, że w zakre-
sie, w jakim dochodzi do wymierzenia kar przez Prezesa UOKiK, zasady sądo-
wej weryfikacji prawidłowości jego orzeczeń powinny odpowiać wymaganiom 
analogicznym do obowiązujących sąd orzekający w sprawie karnej. Postulaty te 
odnosi się także do postępowania przed Prezesem UOKiK, w których powinno 
stosować się „zasady będące treścią fundamentalnych praw, jakie znajdują zasto-
sowanie w prawie karnym”37. Potrzebę stosowania takich standardów dostrze-
żono w szczególności w przypadku podmiotów, u których na podstawie ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów przeprowadzane są przeszukania38.

W doktrynie sformułowano39 listę przykładowych gwarancji wypracowa-
nych przez sądy w sprawach ochrony konkurencji i konsumentów, zaliczając do 
nich: (i) obowiązek wykazania przez organ przesłanek nałożenia kary pieniężnej; 
(ii) obowiązek brania pod uwagę prawa przedsiębiorcy do obrony analogicznie 
do sądu karnego; (iii) wymóg rozstrzygnięcia w sprawach decyzji nakładających 
karę pieniężną, czy naruszenie było „zawinione”, (iv) możliwość uniknięcia kary 
z uwagi na obiektywne okoliczności sprawy i podejmowane przez przedsiębiorcę 
działania ostrożnościowo-prewencyjne. Wśród wymaganych standardów postę-
powania przed Prezesem UOKiK wymienia się40 m.in. zasadę domniemania 
niewinności, przesądzającą o rozkładzie ciężaru dowodu, zasadę rozstrzygania 
wątpliwości na korzyść skarżonego, wolność od samooskarżania się, zasadę ne 
bis in idem, gwarancje równości broni, zapewnienie wiedzy o istocie i moty-
wach zarzutów, zagwarantowanie tajemnicy porady prawnej, standardy dowodu 
naruszenia.

Poszerzanie katalogu gwarancji w sprawach przed Prezesem UOKiK wspiera 
dyrektywa 2019/141, wymagając od krajowych organów egzekwujących art. 101 
i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej42 poszanowania zasad prawa 

37 M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 202. Por. także: M. Bernatt, Gwarancje 
proceduralne w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, mających charakter karny 
w świetle EKPCz – glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r., „Europejski Przegląd Sądowy” 2010, nr 6, 
s. 44.

38 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, nr 9.
39 P. Korycińska, A. Piszcz, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 2 lutego 2011 r., VI ACa 907/10, 

LEX/el. 2012; A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Białystok 2013, s. 261.
40 W ślad za: M. Bernatt, Gwarancje proceduralne..., s. 44.
41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. mająca 

na celu nadanie organom ochrony konkurencji państw członkowskich uprawnień w celu skutecz-
niejszego egzekwowania prawa i zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego 
(Dz.Urz. UE L nr 11 z 2019 r., s. 3); dalej: dyrektywa 2019/1.

42 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 r., s. 47 (wersja skonsolidowana); dalej: TFUE.
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Unii Europejskiej i KPP43, prawa strony do obrony, w tym prawa do bycia wysłu-
chanym i do skutecznego środka odwoławczego przed sądem44.

4. PRAWO KARNE JAKO AKTUALNE ŹRÓDŁO INSPIRACJI 
W PRZEPISACH USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI 

I KONSUMENTÓW

Poza problematyką ochrony praw fundamentalnych, nauka prawa karnego jest 
też dla prawa ochrony konkurencji źródłem inspiracji przy tworzeniu szczegóło-
wych instytucji prawnych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów. Widoczne jest to zwłaszcza w przypadku naruszeń prawa konkurencji. 

4.1. BEZPOŚREDNIE ODWOŁANIA DO PROCEDURY KARNEJ

Należy zacząć od przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentów bezpośrednich odwołań do procedury karnej. Do przeszukania 
pomieszczeń i rzeczy u przedsiębiorcy45 stosuje się odpowiednio przepisy art. 180, 
art. 224 § 1, art. 225 i art. 226 oraz art. 236a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego46. Także w procedurze przeszukania przez funk-
cjonariuszy Policji lokali, pomieszczeń, nieruchomości lub środków transportu 
nienależących do przedsiębiorcy przewidziano, w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów, stosowanie odpowiednie prze-
pisów Kodeksu postępowania karnego mających zastosowanie do przeszukania47. 
Odwołanie do procedury karnej uzasadnia to, że „przeszukanie stanowi wyjątek 
od zasady poszanowania prawa do prywatności, które mimo ograniczeń przysłu-
guje także przedsiębiorcom. Stąd konieczne jest zapewnienie odpowiednich 
gwarancji dla przedsiębiorców w trakcie pozyskiwania i wykorzystywania 
przez organ antymonopolowy źródeł dowodowych – w imię wartości chro-
nionych w porządku konstytucyjnym demokratycznego państwa prawa”48. Takie 
podejście przyjął też Trybunał Konstytucyjny49.

43 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/1.
44 Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2019/1.
45 Art. 105n–105q u.o.k.k.
46 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z późn. zm.; dalej: k.p.k. Zob. art. 105q pkt 3 u.o.k.k. 
47 Art. 91 ust. 4 u.o.k.k.
48 Wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 28 kwietnia 2017 r., XVII AmA 

11/16, LEX nr 2300601.
49 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, nr 9. 
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4.2. PROCEDURA LENIENCY

Z inspiracji prawem karnym wynika kształt antymonopolowej instytucji 
odstąpienia od wymierzenia kary pieniężnej lub jej obniżenia w sprawach poro-
zumień ograniczających konkurencję (leniency)50. Mające rozwiązywać problem 
pozyskiwania wiarygodnych informacji o najcięższych, sekretnych naruszeniach 
kartelowych programy leniency mają zachęcać uczestników zakazanych porozu-
mień51 do ujawniania informacji o nich i do współpracy z organem w zamian za 
obietnicę odstąpienia od nałożenia kary (dla pierwszego, kto o danym porozu-
mieniu poinformował) lub jej znaczące złagodzenie (dla pozostałych)52. Program 
leniency pełni swoistą „funkcję rehabilitacyjną, dając szansę przedsiębiorcy na 
poprawę reputacji oraz naprawienie części szkód wyrządzonych wolnemu ryn-
kowi przez udział w antykonkurencyjnym porozumieniu”53. W orzecznictwie 
antymonopolowym dostrzeżono, że „leniency jest wzorowane na występującej 
w prawie karnym instytucji świadka koronnego i ma na celu złamanie solidar-
ności między uczestnikami porozumienia, poprzez skłonienie przynajmniej jed-
nego z nich do współpracy z Prezesem Urzędu”54. W istocie leniency przypomina 
karnoprawne instytucje „świadka koronnego”55 i „małego świadka koronnego”56, 
pozwalające – w różnym stopniu – uniknąć lub ograniczyć odpowiedzialność 
karną sprawcy, który ujawnił właściwemu organowi istotne okoliczności mogące 
przyczynić się do wykrycia innych sprawców przestępstwa. Z kolei tzw. leniency 
plus, tj. program premiujący wnioskodawców leniency niemogących otrzymać 
całkowitego zwolnienia z kary, którzy jako pierwsi przekażą Prezesowi UOKiK 
informację o innym zakazanym porozumieniu, w którym brali udział57, wzoruje 
się na art. 60 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny58, będącym 
podstawą nadzwyczajnego złagodzenia kary lub warunkowego zawieszenia jej 

50 Art. 113a u.o.k.k.
51 W prawie polskim korzyści wniosku leniency złożonego przez przedsiębiorcę mogą się 

rozciągać na jego menedżerów (tzw. osoby zarządzające). Mogą oni również samodzielnie złożyć 
wniosek leniency. Zob. art. 113h i 113j u.o.k.k.

52 Zgodnie z art. 113c u.o.k.k. obniżka może wynieść maksymalnie 30%–50% w stosunku do 
kary, jaka zostałaby nałożona – dla wnioskodawcy, który nie spełnia warunków odstąpienia od 
kary, a dla kolejnych wnioskodawców 20%–30% obniżki i maksymalnie 20%.

53 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, LEX nr 3037828. 
54 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1539/15, LEX 

nr 2658456.
55 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o świadku koronnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1197).
56 Art. 60 § 3 i 4 k.k.
57 Zgodnie z art. 113d u.o.k.k. wnioskodawcy tacy otrzymają – na zasadach ogólnych – zwolnie-

nie z kary w tej nowej sprawie, a zarazem obniżenie o dodatkowe 30% kary w pierwszej ze spraw 
(przykładowo przedsiębiorca, którzy złożył wniosek jako drugi, może maksymalnie uzyskać obniż-
kę aż o 80% [50%+30%] w stosunku do wysokości kary, jaka zostałaby na niego nałożona).

58 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
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wykonania, gdy sprawca niezależnie od wyjaśnień złożonych w swojej sprawie 
ujawni organowi ścigania istotne okoliczności innego przestępstwa, dotąd orga-
nowi nieznane. 

4.3. PROCEDURA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIĘ KARZE

Inną instytucją charakterystyczną dla prawa (procesu) karnego recypowaną 
do przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów o praktykach ogra-
niczających konkurencję jest procedura dobrowolnego poddania się karze 
pieniężnej59. Procedura znana nie tylko polskiemu prawu konkurencji60 przewi-
duje obniżenie o 10% kary w stosunku do kary pieniężnej, jaka zostałaby nało-
żona na przedsiębiorcę, jeśli ten potwierdzi okoliczności uznane przez Prezesa 
UOKiK, akceptując przedstawioną mu wysokość kary pieniężnej61 (w przypadku 
wniesienia odwołania organ może zmienić decyzję, ustalając karę pieniężną 
w wysokości nieuwzględniającej obniżki wynikającej z procedury poddania się 
karze62). Głównym celem tak ukształtowanej instytucji jest możliwość zaoszczę-
dzenia zasobów i czasu organu, które organ ten musiałby poświęcić na bardziej 
szczegółowe postępowanie administracyjne i procedurę odwoławczą. Analogie 
można budować między tą instytucją a instytucją dobrowolnego poddania się 
karze przez oskarżonego w sprawie karnej, w trybie art. 387 k.p.k. Instytucja ta 
pozwala ograniczyć przewód sądowy i wydać wyrok skazujący bez przeprowa-
dzenia pełnego postępowania dowodowego, wskutek uzgodnienia wymiaru kary 
między oskarżonym a oskarżycielem i poszkodowanym.

5. PRAWNOKARNE INSPIRACJE PRZY WYPEŁNIANIU LUK 
REGULACYJNYCH W PRZEPISACH USTAWY O OCHRONIE 

KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

Jak już wyżej zaznaczono, sądy sprzeciwiają się przenoszeniu standardów 
prawa karnego do postępowania antymonopolowego bezkrytycznie63 i mecha-

59 Tak: A. Brzezińska-Rawa, D. Sylwestrzak, Administratywizacja prawa karnego w spra-
wach praktyk ograniczających konkurencję, „Studia Iuridica Toruniensia” 2020, t. XXVI, s. 96.

60 W rzeczywistości polski ustawodawca oparł się na doświadczeniach Komisji Europejskiej 
i innych krajowych organów ochrony konkurencji ze stosowaniem tzw. procedury settlement. 
Por. G. Materna, A. Zawłocka-Turno, Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk ogra-
niczających konkurencję i naruszających zbiorowe interesy konsumentów, „iKAR” 2015, nr 2(4), 
s. 22–24.

61 Art. 89a u.o.k.k.
62 Art. 81 ust. 3a u.o.k.k.
63 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 11/18, LEX nr 2643255.
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nicznie64. Można znaleźć stanowisko, że uznanie karnego charakteru postępo-
wań przed Prezesem UOKiK wymaga tylko zapewnienia właściwych gwarancji 
proceduralnych, a nie „przeniesienia instytucji i zasad prawa karnego do prawa 
administracyjnego”65, czy „zrównania standardu administracyjnego z karnym 
w zakresie przesłanek odpowiedzialności”66. Dlatego Sąd Najwyższy uznał 
np., że „nie ma usprawiedliwionych podstaw do stosowania na gruncie reżimu 
odpowiedzialności administracyjnej przepisów części ogólnej Kodeksu karnego, 
w tym uregulowanej w art. 11 k.k. instytucji jedności czynu (czy to wprost, czy 
per analogiam). Takiej podstawy normatywnej nie sposób upatrywać w treści 
art. 116 k.k. W doktrynie zgodnie wskazuje się bowiem, że przepisy art. 1–115 k.k. 
(w tym zasada z art. 11 § 1 k.k., zakładająca, że ten sam czyn może stanowić 
tylko jedno przestępstwo) nie znajdują zastosowania do regulacji normujących 
tzw. odpowiedzialność administracyjno-karną”67. Z kolei Sąd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów zakwestionował stosowanie na gruncie ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów przepisów części ogólnej Kodeksu karnego, w tym 
uregulowanej w art. 11 k.k. instytucji jedności czynu „czy to wprost, czy per 
analogiam”68.

W innych wyrokach sądy potwierdziły, że prawo karne w sprawach 
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów może stanowić punkt odnie-
sienia nie tylko w zakresie środków ochrony praw. Ponżej przedstawiono przy-
kłady takich spraw.

5.1. NORMY INTERTEMPORALNE

Sąd Najwyższy zaaprobował odwoływanie się per analogiam do zaczerp-
niętych z Kodeksu karnego rozwiązań „w sytuacji braku w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów materialnoprawnej normy intertemporalnej”69. Tak 
Sąd Najwyższy orzekł po raz pierwszy w wyroku70 dotyczącym kary pienięż-
nej nałożonej na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentów71 wobec niewykonania obowiązku zgłoszenia koncentracji 
dokonanej w okresie obowiązywania poprzedniej ustawy antymonopolowej, 

64 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., VII AGa 1709/18, LEX 
nr 2616733.

65 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2014 r., III SK 11/14, LEX nr 1563417. 
66 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 2016 r., III SZP 4/15, OSNP 2016, nr 8, 

poz. 110; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 2017 r., III SK 37/16, LEX nr 2321869.
67 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18, LEX nr 2643239.
68 Wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 9 lutego 2022 r., XVII AmA 

9/20, LEX nr 3337232.
69 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, LEX nr 3037828.
70 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 2004 r., III SK 19/04, LEX nr 124543.
71 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080; dalej: u.o.k.k. 2000.
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tj. ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie interesów konsumentów72, przy czym wymóg zgłoszenia tej 
koncentracji obowiązywał zarówno na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.p.m., jak i na 
podstawie art. 12 u.o.k.k. 2000. Sąd Najwyższy musiał rozstrzygnąć, czy w stanie 
faktycznym sprawy Prezes UOKiK był uprawniony do nałożenia kary pieniężnej 
wobec utraty mocy obowiązującej ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, sformułowania w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów z 2000 r. 
uprawnienia Prezesa UOKiK do nakładania kar za naruszenie obowiązku zgło-
szenia koncentracji wymaganych w tej ustawie oraz nierozstrzygnięcia w tej 
ustawie, czy i na jakiej podstawie dopuszczalne jest przeprowadzenie postępowa-
nia i wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji o karze pieniężnej w czasie obowią-
zywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów z 2000 r. za naruszenie 
prawnego obowiązku zgłoszenia zamiaru koncentracji w okresie obowiązywania 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Zachowanie w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów z 2000 r. analogicznych do tych w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów obowiązków zgłaszania zamiaru koncentracji i sank-
cji (kary pieniężnej) za niedopełnienie tego obowiązku Sąd Najwyższy uznał 
za wyraz „konsekwencji i ciągłości prawnej regulacji w kwestii penalizacji tego 
typu zachowań”, niepozwalającej przyjąć, że czyn popełniony w okresie obo-
wiązywania poprzedniej ustawy uległ „depenalizacji”. Wobec zaś braku stosow-
nej reguły intertemporalnej Sąd Najwyższy uznał za zasadne odwołanie się do 
„porównywalnych sytuacji prawnych na gruncie polskiego porządku praw-
nego”. Odnalazł ją w art. 4 § 1 k.k., zgodnie z którym: „Jeżeli w czasie orzeka-
nia obowiązuje ustawa inna niż w czasie popełnienia przestępstwa, stosuje się 
ustawę nową, jednakże należy stosować ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli 
jest względniejsza dla sprawcy”, oraz w art. 2 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. 
– Kodeks wykroczeń73, zgodnie z którym „jeżeli w czasie orzekania obowiązuje 
ustawa inna niż w czasie popełnienia wykroczenia, stosuje się ustawę nową, 
jednakże należy stosować ustawę obowiązującą poprzednio, jeżeli jest względ-
niejsza dla sprawcy”. Sąd Najwyższy podniósł, że mimo iż w oczywisty sposób 
„naruszenie przez przedsiębiorcę obowiązku prawnego dokonania (uprzedniego) 
zgłoszenia zamiaru łączenia (koncentracji) w żadnym razie nie posiada znamion 
normatywnych przestępstwa (…), ani nawet (…) wykroczenia”, to „w drodze 
rozumowania per analogiam iuris należy tę samą regułę zastosować również 
w odniesieniu do rozważanego przypadku”. W efekcie Sąd przyjął, że gdy przed-
siębiorca naruszył obowiązek prawny zgłoszenia zamiaru koncentracji w okresie 
obowiązywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, a postępowanie 
w sprawie wydania przez Prezesa UOKiK decyzji o nałożeniu kary pieniężnej ma 
miejsce już w czasie obowiązywania ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-

72 Tekst jedn. Dz.U. z 1999 r., nr 52, poz. 547, z późn. zm.; dalej: u.p.p.m.
73 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008, z późn. zm.
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tów z 2000 r., Prezes UOKiK „podejmując decyzję w sprawie nałożenia kary 
pieniężnej na tego przedsiębiorcę powinien zastosować ustawę o ochronie 
konkurencji i konsumentów, chyba że ustawa o przeciwdziałaniu praktykom 
monopolistycznym była względniejsza dla przedsiębiorcy”.

Argumentację tę Sąd Najwyższy powtórzył w wyroku z dnia 2 października 
2008 r., III SK 3/0874, w sprawie decyzji, którą na przedsiębiorcę nałożono karę 
na podstawie art. 102 ust. 1 u.o.k.k. 2000 za zwłokę w wykonaniu decyzji Prezesa 
UOKiK nakazującej zaniechania stosowania praktyki ograniczającej konkuren-
cję. źródłem refleksji prawnej było nałożenia ww. kary za zwłokę w wykonaniu 
decyzji, gdy w trakcie trwania okresu, za który kara została wymierzona, zostały 
podniesione – nowelizacją z dnia 16 kwietnia 2004 r.75 – widełki określające 
dolną i górną granicę stawki dziennej (z równowartości od 10 do 1000 euro do 
równowartości od 500 do 10 000 euro za każdy dzień zwłoki). Sąd Najwyższy 
uznał, że kara za dni zwłoki sprzed wejścia w życie powołanej zmiany powinna 
być naliczana we wcześniejszych granicach zagrożenia ustawowego, zaś po 
tej dacie – w granicach wynikających z nowelizacji z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
art. 102 u.o.k.k. 2000. Sąd ponownie odwołał się – w drodze analogii iuris – do 
norm intertemporalnych z Kodeksu karnego i prawa wykroczeń oraz dodatkowo 
do art. 7 ust. 1 EKPC, podkreślając, że kara pieniężna przewidziana w ustawie 
o ochronie konkurencji i konsumentów „stanowi sankcję, dolegliwość – i to 
znaczną – dla przedsiębiorcy”, dlatego „można przyjąć, iż odnoszą się do niej 
pewne najbardziej podstawowe zasady stosowania sankcji”. 

Z kolei w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, Sąd Najwyższy 
zaaprobował „stosowanie w drodze analogii legis z art. 4 § 1 k.k. do postępo-
wań antymonopolowych (…) w sytuacji braku w ustawie o ochronie konkuren-
cji i konsumentów materialnoprawnej normy intertemporalnej”76, podkreślając, 
że nie jest to uzasadnione, jeśli określona kwestia jest wprost uregulowana 
w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

5.2. POJĘCIE UMYŚLNOŚCI

Prawnokarne odwołania posłużyły też do interpretacji pojęcia umyślności, 
w zakresie, w jakim wpływa ona na wymiar kar określonych w art. 106 
ust. 1 u.o.k.k. Sąd Najwyższy zauważył77, że w przypadku kar za dokonanie 
koncentracji bez zgody Prezesa UOKiK78 trudno jest sobie wyobrazić działanie 

74 OSNP 2010, nr 9–10, poz. 129.
75 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-

tów (Dz.U. nr 93, poz. 891).
76 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2020 r., I NSK 8/19, LEX nr 3037828. 
77 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2018 r., III SK 1/17, LEX nr 2539157.
78 Art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.
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w stanie nieumyślności, gdyż zachowania wypełniające hipotezy norm defi-
niujących koncentracje „wymagają dla ich ziszczenia podjęcia szeregu działań 
ujawniających na zewnątrz wolę konkretnego przedsiębiorcy i jego stosunek do 
czynu, jakim [jest] jego dokonanie koncentracji. Innymi słowy, do dokonania 
koncentracji konieczne jest ukierunkowanie zachowania przedsiębiorcy na osią-
gnięcie określonego celu (zrealizowanie skutku) i sterowanie tym zachowaniem”. 
Uznając, że naruszenie ww. obowiązku musi wynikać z działań podejmowanych 
umyślnie, Sąd Najwyższy oparł się na interpretacji umyślności w nauce prawa 
karnego. Sąd Najwyższy odwołał się do wykładni art. 9 k.k. przez prof. A. Zolla79.

5.3. POJĘCIE STOPNIA SZKODLIWOŚCI CZYNU

Sądy zaakceptowały posiłkowanie się karnoprawnym pojęciem stopnia 
szkodliwości czynu i odwoływaniem do jego znaczenia na gruncie art. 115 
§ 2 k.k. przy interpretacji przesłanki stopnia naruszenia przepisów ustawy 
o chronie konkurencji i konsumentów wpływającej na wymiar kary zgodnie 
z art. 111 u.o.k.k. Sąd Apelacyjny uznał80, że „ustalając wysokość kar pienięż-
nych, o których mowa w art. 106–108 u.o.k.k., należy wziąć pod uwagę również 
stopień społecznej szkodliwości czynu” i uwzględnić jego znaczenie w art. 115 
§ 2 k.k. Sąd podkreślił – cytując wyroki w sprawach karnych – że katalog kry-
teriów oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu jest zamknięty, dominujące 
znacznie mają w nim okoliczności z zakresu strony przedmiotowej, do której 
dołączono dwie przesłanki strony podmiotowej (zamiar i motywację sprawcy)81, 
i musi być uwzględniany w całości82. 

Podobnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 października 2019 r., I NSK 
62/18, uznał, że choć wskazówki dotyczące sposobu ustalania wysokości kary 
pieniężnej nakładanej na podstawie przepisów ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów znajdują się w tej ustawie (art. 111), a nie w art. 115 § 2 k.k., to 
„jedną z okoliczności, którą w art. 111 u.o.k.k. ustawodawca nakazał uwzględ-
nić przy wymiarze kary, jest stopień naruszenia przepisów ustawy, określany 
również przez przedstawicieli doktryny jako stopnień społecznej szkodliwości 
czynu”. Ponieważ ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów „nie zawiera 
definicji legalnej stopnia naruszenia przepisów ustawy (stopnia szkodliwości 
czynu), nie ma przeszkód, aby na gruncie postępowania antymonopolowego, 

79 Z uzasadnienia wyroku: „zamiast wielu zob. A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k., LEX 2016, 
nb. 5”.

80 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 września 2018 r., VII AGa 1160/18, LEX 
nr 2593599.

81 Sąd przywołał wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 
2008, poz. 1325.

82 Sąd Apelacyjny przywołuje wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2012 r., III KK 
66/12, LEX nr 1243049.
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przy wykładni tego pojęcia, posiłkować się definicją społecznej szkodliwości 
czynu zaczerpniętą z nauki prawa karnego”83.

5.4. KARA PIENIĘŻNA A USPRAWIEDLIWIONY BŁĄD  
CO DO PRAWA

W nauce prawa karnego poszukiwano podstaw do oceny zasadności nakła-
dania przez Prezesa UOKiK kary pieniężnej w warunkach usprawiedliwionego 
błędu co do prawa. Sąd Najwyższy potwierdził84, że „uzasadnione jest uwzględ-
nienie w odniesieniu do instytucji nieuregulowanych w administracyjnym prawie 
represyjnym instytucji znanych standardowi karnemu”, uznając za dozwolone 
„wyłączenie kompetencji Prezesa UOKiK do nakładania na podstawie art. 106 
u.o.k.k. kar pieniężnych w przypadku dopuszczania się czynu zabronionego 
w usprawiedliwionej nieświadomości jego bezprawności, skoro błąd taki wyłą-
cza winę sprawcy zachowania, z którym ustawodawca wiąże określone skutki 
o charakterze represyjnym”. Co do kryteriów zastosowania tej instytucji Sąd 
Najwyższy odwołał się do orzecznictwa w sprawach karnych85, podkreślając, że 
„w ślad za standardem karnym nie można jednak skutecznie powoływać się na 
niezawinioną nieznajomość prawa, jeżeli przedsiębiorca nie starał się w sposób 
należyty zapoznać z obowiązującymi regulacjami”.

5.5. KWALIFIKACJA PRAKTYKI JAKO NARUSZENIE USTAWY 
O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTÓW A STAN 

WYŻSZEJ KONIECZNOŚCI

W sprawie z odwołania od decyzji, którą Prezes UOKiK nałożył na przed-
siębiorcę karę pieniężną za niewykonanie przez przedsiębiorcę decyzji zobo-
wiązaniowej (art. 107 u.o.k.k.), Sąd Najwyższy wypowiedział się w sprawie 
uwzględniania stanu wyższej konieczności jako okoliczności wyłączającej 
odpowiedzialność z tytułu takiej kary86.

Sąd Najwyższy nie zgodził się, aby Prezes UOKiK miał uwzględniać tę 
przesłankę, podejmując decyzję o nałożeniu kary z art. 107 u.o.k.k. Wykładnia 
językowa tego przepisu nie pozostawia bowiem wątpliwości, że przesłankami 
jego zastosowania jest uprzednie wydanie decyzji i jej niewykonanie przez przed-

83 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2019 r., I NSK 62/18, LEX nr 2773256.
84 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2018 r., III SK 1/17, LEX nr 2539157.
85 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2006 r., I KZP 20/06, OSNKW 2006, 

nr 10, poz. 89; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2003 r., II KK 331/02, OSNwSK 
2003, nr 1, poz. 969; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 marca 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 
1997, nr 5–6, poz. 46.

86 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2020 r., I NSK 105/18, LEX nr 2771346.
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siębiorcę. Sąd Najwyższy odwołał się tu do Kodeksu karnego, wskazując, że 
„obowiązek wykonania ostatecznej decyzji organu, likwidującej skutki antykon-
kurencyjnego deliktu przedsiębiorcy, nie może zostać wyłączony z powodu stanu 
wyższej konieczności. Analogicznie w prawie karnym osoba skazana prawomoc-
nym wyrokiem sądu nie może uchylić się od poddania karze, powołując się na 
stan wyższej konieczności”.

Ponadto Sąd Najwyższy dopuścił stosowanie w drodze analogii kontra-
typu stanu wyższej konieczności, ale na etapie kwalifikacji danej praktyki 
jako naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Według Sądu 
Najwyższego, stosując w drodze analogii „kontratyp stanu wyższej konieczności 
do postępowania antymonopolowego, może on spowodować, że dany czyn przed-
siębiorcy nie zostanie uznany za praktykę antykonkurencyjną, jeśli naruszenie 
prawa konkurencji było wymuszone ochroną dobra wyższego rzędu”. Przedsię-
biorca mógł zatem powoływać się na stan wyższej konieczności w stosunku do 
decyzji zobowiązaniowej, którą uprawdopodobniono nadużycie przezeń pozycji 
dominującej87.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza potwierdza silne związki polskiego prawa ochrony 
konkurencji i konsumentów z prawem karnym i dostrzeżenie tych związków 
w orzecznictwie. Przede wszystkim z uwagi na charakter nakładanych przez Pre-
zesa UOKiK sankcji finansowych i postępowań w ich sprawie akceptowany jest 
postulat sądowej weryfikacji prawidłowości orzeczeń tego organu według zasad 
odpowiadających wymaganiom analogicznym do obowiązujących sądy w spra-
wach karnych. Coraz szerzej realizowany jest postulat zapewnienia w postę-
powaniach przed Prezesem UOKiK „zasad będących treścią fundamentalnych 
praw, jakie znajdują zastosowanie w prawie karnym”88 – zarówno w działalno-
ści legislacyjnej, jak i orzeczniczej. Można przewidywać, że katalog gwarancji 
w sprawach przed Prezesem UOKiK będzie uszczegóławiany, zwłaszcza wobec 
wymogów wynikających z dyrektywy 2019/1.

Związki polskiego prawa ochrony konkurencji i konsumentów z prawem kar-
nym nie dotyczą tylko gwarancji procesowych. Prawo karne stanowiło źródło 
inspiracji przy tworzeniu instytucji typowych dla (nie tylko polskiego) prawa 
konkurencji (leniency, dobrowolne poddanie się karze). Jest też wzorcem rozwią-
zań w antymonopolowej procedurze przeszukania. Wreszcie, mimo sprzeciwu 
wobec automatycznego przenoszenia standardów prawa karnego do postępowa-

87 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2020 r., I NSK 105/18, LEX nr 2771346.
88 M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 202. 
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nia przed Prezesem UOKiK, sądy uznawały zasadność odwoływania do nauki 
prawa karnego jako źródła inspiracji intelektualnej, np. w przypadku braku odpo-
wiednich rozwiązań dotyczących norm intertemporalnych, pojęcia umyślności 
czy stopnia szkodliwości czynu. Opowiedziały się też za możliwością powoły-
wania się na stan wyższej konieczności dla obrony przed kwalifikacją określonej 
praktyki jako naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, a na 
usprawiedliwiony błąd co do prawa dla obrony przed nałożeniem kary pieniężnej.

Na rozważenie czeka wiele innych postulatów odwołujących się do nauki 
prawa karnego, które w doktrynie sformułowano niekiedy nawet ponad dwie 
dekady temu. Mimo licznych zmian legislacyjnych, wciąż aktualne są słowa prof. 
M. Król-Bogomilskiej o „odczuwalnym braku kompleksowego uregulowania 
zasad dotyczących orzekania kar pieniężnych”89. W tym miejscu zwracam uwagę 
w szczególności na następujące postulaty:

‒ w związku z tendencją w prawie konkurencji do rozszerzania odpowie-
dzialności na inne niż sprawstwo bezpośrednie formy zjawiskowe praktyk zaka-
zanych, przede wszystkim swoiste pomocnictwo w kartelu90, zaproponowano 
wykorzystanie w prawie antymonopolowym instytucji prawa karnego dają-
cych wyraźną podstawę prawną odpowiedzialności za takie formy narusze-
nia, np. podżeganie lub pomocnictwo91;

‒ ponieważ charakteryzująca prawo konkurencji wielość podstaw odpowie-
dzialności nie wyklucza całkowicie ryzyka nałożenia na ten sam podmiot wielu 
sankcji finansowych za to samo działanie92, przedstawiono postulaty posłużenia 
się znanymi prawu karnemu rozwiązaniami zapewniającymi ochronę zgod-
ności z zasadą ne bis in idem93;

‒ zgłaszano wiele propozycji w sprawie subiektywnych podstaw nakłada-
nia kar pieniężnych przez Prezesa UOKiK, postulując „kompleksowe podej-
ście”94 i uzależnienie kary pieniężnej od wykazania winy (przy wykorzystaniu 

89 M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne…, s. 254.
90 Przyczynianie się do jego wprowadzenia w życie przez pomoc organizacyjną, techniczną 

lub faktyczną. Szerzej: M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 468–470; K. Menszig-Wie-
se, Pomocnictwo do kartelu: między efektywnością egzekwowania prawa konkurencji a ochro-
ną praw przedsiębiorców – przegląd orzecznictwa, „Europejski Przegląd Sądowy” 2019, nr 10, 
s. 40–45; K. Menszig-Wiese, Odpowiedzialność antymonopolowa pomocnika kartelu w prawie 
Unii Europejskiej, Warszawa 2022.

91 M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 470.
92 O zgodność z regułami konkurencji w Unii Europejskiej dbają równolegle krajowe organy 

ochrony konkurencji i Komisja, a ponadto niektóre naganne praktyki rynkowe są ścigane rów-
nocześnie na podstawie prawa antymonopolowego i prawa karnego (zmowy przetargowe). Por. 
M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 360–417; G. Materna, Zmowy przetargowe w pra-
wie ochrony konkurencji i prawie karnym, Warszawa 2016, s. 355–477.

93 M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 474–479.
94 M. Król-Bogomilska, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji…, Warszawa 

2014, s. 1335–1336.
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odpowiednich koncepcji prawnokarnych95), a nie jedynie uwzględnianie (nie)
umyślności naruszenia przy wymiarze kary pieniężnej96;

‒ w stosunku do pojęcia „uprzedniego naruszenie przepisów ustawy” jako 
przesłanki miarkowania wysokości kary pieniężnej97 postulowano wykorzy-
stanie rozwiązań prawnokarnych dotyczących recydywy i wprowadzenie 
jasnych kryteriów jej stosowania, m.in. przez uwzględnianie prawomocności 
uprzedniego stwierdzenia naruszenia, jego podobieństwa do nowego naruszenia98 
i aspektu czasowego naruszenia99;

‒ wobec istotnie zwiększającej represyjność praktyki Prezesa UOKiK, aby 
z naruszeń kompleksowych (mających źródło w podzespołach zachowań spełnia-
jących samodzielnie przesłanki naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów) wydzielać cząstkowe naruszenia i nakładać za każde z nich odrębne 
kary, postulowano skorzystanie z wypracowanych w prawie karnym kryte-
riów traktowania kompleksowych zachowań jako podstawy wymierzenia 
jednej kary lub okoliczność nałożenia kary łącznej, jednak bez prostej kumu-
lacji kar jednostkowych za poszczególne zachowania100;

‒ na koniec należy przypomnieć najdalej idące postulaty wprowadzenia 
w polskim systemie prawnym odpowiedzialności karnej osób prawnych za 
najcięższe naruszenia prawa konkurencji101 i odpowiedzialności osób zarzą-
dzających za takie naruszenia jak za wykroczenia (z Prezesem UOKiK w roli 
oskarżyciela publicznego przed sądem w tego typu sprawach)102.

 95 M. Namysłowska, Ł. Grzejdziak, Tam gdzie kara depcze winie po piętach. O winie jako 
przesłance nałożenia kary pieniężnej z tytułu złamania zakazu praktyk naruszających zbioro-
we interesy konsumentów, (w:) M. Błaszczak, A. Zientara (red.), Interdyscyplinarność – w nauce 
najciekawsze rzeczy dzieją się na styku różnych dziedzin prawa. Księga Jubileuszowa Profesor 
Małgorzaty Król-Bogomilskiej, Warszawa 2021, s. 409.

 96 A. Piszcz, Sankcje…, s. 278.
 97 Art. 111 u.o.k.k.
 98 Postulat uwzględniony w art. 111 ust. 4 u.o.k.k.
 99 G. Materna, Uprzednie naruszenie przepisów ustawy a wymiar kar pieniężnych nakła-

danych przez Prezesa UOKiK, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 11, s. 7–14; 
M. Król-Bogomilska, Zwalczanie karteli…, s. 202.

100 G. Materna, Kary pieniężne a kwalifikacja zachowań przedsiębiorców jako elementów 
jednego lub odrębnych naruszeń prawa ochrony konkurencji i konsumentów, (w:) M. Błaszczak, 
A. Zientara (red.), Interdyscyplinarność – w nauce najciekawsze rzeczy dzieją się na styku różnych 
dziedzin prawa. Księga Jubileuszowa Profesor Małgorzaty Król-Bogomilskiej, Warszawa 2021, 
s. 359–376. Wcześniej kwestionowano brak w prawie konkurencji „rozwiązań prawnych doty-
czących zasad wymiaru swoistej kary łącznej w przypadku nałożenia kary pieniężnej w drodze 
jednej decyzji na ten sam podmiot za więcej niż jedno naruszenie”, postulując zmiany ustawowe 
wykorzystujące rozwiązania prawnokarne w odniesieniu do kary łącznej. Zob. M. Król-Bogomil-
ska, Kary pieniężne…, s. 250–251. 

101 M. Król-Bogomilska, Kary pieniężne…, s. 258–259.
102 A. Piszcz, Sankcje…, s. 415.
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DIE BEDEUTUNG VON „KÖNNEN“ BEI 
FAHRLÄSSIGKEIT UND SCHULD1

THE MEANING OF “(S)HE COULD HAVE” IN NEGLIGENCE 
AND GUILT

Abstract

In connection with criminal negligence, the focus is regularly on whether the 
perpetrator “could have” recognized and avoided the situation he brought about, whether 
(s)he “could have” acted more carefully or complied with the requirements of due 
diligence. When examining guilt, it is also important (in the case of intentional as well 
as negligent offenses) whether the perpetrator “could have” recognized the wrongfulness 
of his/her act and “could have” acted according to this insight. If the “(s)he could have” 
perspective is rejected, the offender remains unpunished. On the other hand, there is 
a controversy regarding the extent humans can freely choose their perceptions and 
behaviour at all or whether these are ultimately determined by external and internal 
circumstances. The article explores the question of how a “(s)he could have” requirement 
can be conceived in law and especially in criminal law in a way that remains unaffected 
by the unsolved debate between “free will” and “determinism”. The author proposes 

1 Für die Einladung zur Publikation dieses Beitrags gilt mein besonderer Dank Frau prof. 
dr hab. Małgorzata Antonina Król-Bogomilska.
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that in the phrase “(s)he could have” the word “can” should not be understood in the 
(indeterministic) sense of alternative perceptions or behaviour, but simply as the existence 
of specific psycho-physical properties which, according to empirical knowledge, are 
necessary for compliance with a norm, just as it can be said, for example, that someone 
“can” speak French or that he “can” play the piano. It is also compatible with the function 
of “punishment” in modern (secular) criminal law to understand the “(s)he could have” 
requirement of punishability as a mere statement about existing, empirically ascertainable 
psychophysical properties of a person (and in this way to decouple it from the problem 
of determinism).

KEYWORDS

negligence, guilt, free will, determinism, meaning of “(s)he could have”, purpose 
of punishment

SŁOWA KLUCZOWE

zaniedbanie, wina, wolna wola, determinizm, znaczenie zwrotu „mógł (mogła) 
mieć”, cel kary 

1. „KÖNNEN” ALS KRITERIUM IM STRAFRECHT

In der Dogmatik des Strafrechts, teilweise auch unmittelbar im Gesetz, wird 
als Kriterium der Strafbarkeit in verschiedenen Zusammenhängen darauf abge-
stellt, ob beim Täter ein bestimmtes „Können” vorliegt. Gemeint ist dabei ein per-
sönliches „Können”, das sich an den individuellen Eigenschaften der Person zum 
Tatzeitpunkt orientiert. Es geht somit nicht darum, was „man” oder „jemand” 
in der betreffenden Situation „gekonnt” hätte, sondern ob gerade die zu beurtei-
lende Person ein entsprechendes „Können” aufwies. Hauptanwendungsfälle sind 
die Voraussetzungen strafrechtlicher Fahrlässigkeit sowie generell (also auch bei 
Vorsatzdelikten) die Voraussetzungen strafrechtlicher Schuld.

a) „Konnte erkennen/voraussehen”
Eine vorsätzliche Begehung setzt voraus, dass der Täter die jeweiligen Tat-

bestandsmerkmale herbeiführen „will”, wobei Mindestvoraussetzung dafür ist, 
dass er diese Herbeiführung ernstlich für möglich hält und sich mit ihr abfindet 
(so ausdrücklich § 5 österrStGB). Demgegenüber wird als Mindestvoraussetzung 
fahrlässiger Begehung verlangt, dass der Täter die Verwirklichung der Tatbe-
standsmerkmale (nach seinen persönlichen Fähigkeiten) „erkennen/voraussehen 
kann”2. Während in Bezug auf Folgen der Tat das „Voraussehen-Können” im Vor-

2 Z. B. O. Triffterer, Österreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, 1994, Kap. 13 
Rz. 20; D. Sternberg-Lieben/J. Eisele, (in:) A. Schönke/H. Schröder, Strafgesetzbuch Kommen-
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dergrund steht, geht es bei Tatbestandsmerkmalen, die bereits zum Tatzeitpunkt 
vorliegen (etwa Eigenschaften des Täters, des Opfers oder eines Tatobjekts), vor-
rangig um das „Erkennen-Können”. Die individuelle Erkennbarkeit bzw. Voraus-
sehbarkeit der Tatbestandsverwirklichung ist bei den Fahrlässigkeitsdelikten das 
Pendant zum Vorsatz bei den Vorsatzdelikten3.

Zwar umfasst die Fahrlässigkeit auch jene Fälle, in denen der Täter die mög-
liche Tatbestandsverwirklichung nicht nur erkennen „kann”, sondern tatsächlich 
erkennt, sie aber nicht herbeiführen will (bewusste Fahrlässigkeit, § 6 Abs 2 
österrStGB). Die Existenz der bewussten Fahrlässigkeit ändert aber nichts daran, 
dass sich die Mindestvoraussetzungen fahrlässigen Verhaltens aus der unbewuss-
ten Fahrlässigkeit ergeben (§ 6 Abs 1 österrStGB), die dadurch gekennzeichnet 
ist, dass der Täter nach seinen individuellen Fähigkeiten die Möglichkeit der Tat-
bestandsverwirklichung „erkennen/voraussehen kann”.

b) „Konnte die Sorgfalt einhalten”
Für die Beurteilung einer fahrlässigen Begehung wird zuweilen auch darauf 

abgestellt, ob der Täter in der konkreten Situation die erforderliche „Sorgfalt ein-
halten konnte”4. Diese Anforderung baut darauf auf, dass schon auf der objektiven 
(äußeren) Tatseite eine Handlung erforderlich ist, die die Grenzen sorgfaltsgemä-
ßen Verhaltens überschreitet und dadurch ein unerlaubtes Risiko der Tatbestands-
verwirklichung schafft. Für eine strafbare Fahrlässigkeit müssen zusätzlich auch 
die subjektiven (individuellen, inneren) Voraussetzungen der Fahrlässigkeit vor-
liegen; diese seien erfüllt, wenn der Täter sich nach seinen persönlichen Eigen-
schaften und Verhältnissen „sorgfaltsgemäß verhalten konnte”5. In diese Richtung 
deutet auch § 6 Abs 1 österrStGB, nach dem für fahrlässiges Verhalten unter ande-
rem erforderlich ist, dass der Täter „die Sorgfalt außer Acht lässt, zu der er (…) 
nach seinen geistigen und körperlichen Verhältnissen befähigt ist”.

Bei einer näheren Betrachtung wird allerdings deutlich, dass sich das Erfor-
dernis des „Einhalten-Könnens der Sorgfalt” kaum von dem zuvor genannten 
Kriterium des „Erkennen/Voraussehen-Könnens” der Tatbestandsverwirkli-

tar, 30. Auflage, 2019, § 15 Rz. 199 f.; G. Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, 1993, 
9. Abschn. Rz. 2; H. Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, 2020, 12. Kap. Rz. 4.

3 Während die traditionelle Strafrechtslehre die individuelle Fahrlässigkeitskomponente der 
Schuld zuordnet, geht die neuere Tendenz darin, die Fahrlässigkeit – ebenso wie den Vorsatz – als 
Determinante (bereits) des Unrechts anzusehen; als Konsequenz sind im (verbleibenden) Bereich 
der Schuld bei Vorsatz- und Fahrlässigkeitsdelikten dieselben Voraussetzungen zu prüfen; nä-
her mit Nachweisen K. Schmoller, Der „subjektive Tatbestand” des Fahrlässigkeitsdelikts, (in:) 
M. Heger/B. Kelker/E. Schramm, Festschrift für Kristian Kühl, 2014, S. 433 ff.; K. Schmoller, Zur 
Konturierung von „Unrecht” und „Schuld”. Überlegungen anhand des Fahrlässigkeitsunrechts, 
ZStW 2017, S. 1063 ff.

4 Z.B. M. Burgstaller/H. Schütz, (in:) F. Höpfel/E. Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 174. Lieferung 2017, § 6 Rz. 28 und 85; H.-H. Jescheck/T. Weigend, 
Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1996, S. 565; K. Kühl, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, 7. Auflage, 2012, § 17 Rz. 90.

5 Vgl. erneut M. Burgstaller/H. Schütz (wie Fn. 4).
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chung unterscheidet. Denn einem Fahrlässigkeitsdelikt liegt, wie im Schrifttum 
anerkannt ist, grundsätzlich keine Pflicht zur Vornahme einer sorgfaltsgemäßen 
Handlung zugrunde6. Vielmehr geht es allein darum, sorgfaltswidrige Handlun-
gen zu unterlassen. So hat insbesondere Jakobs plakativ formuliert, dass es keine 
Pflicht zum sorgfältigen Umgang mit Streichhölzern gibt, weil man gar keine 
Handlung in Bezug auf Streichhölzer vornehmen muss; verboten ist allein ein 
unsorgfältiger Umgang mit Streichhölzern7. Wenn aber die Einhaltung der Sorg-
falt stets darin bestehen kann, die sorgfaltswidrige Handlung schlicht zu unter-
lassen, bedarf es keiner besonderen Prüfung, ob der Täter „sich sorgfaltsgemäß 
verhalten konnte”. Denn zu einem Untätigbleiben ist keine besondere Fähigkeit 
erforderlich, jedermann „kann” eine bestimmte Handlung unterlassen. Vor-
aussetzung ist jedoch, dass der Betreffende die bevorstehende Tatbestandsver-
wirklichung „erkennen/voraussehen kann”, weil gerade diese Einsicht ihm das 
Unterlassen des sorgfaltswidrigen Verhaltens ermöglicht. Somit fällt das „Einhal-
ten-Können” der Sorgfalt letztlich mit dem „Erkennen/Voraussehen-Können” der 
Tatbestandsverwirklichung (oben a) zusammen8.

Abweichendes gilt nur dann, wenn ausnahmsweise tatsächlich eine Pflicht 
zur aktiven Vornahme einer bestimmten (sorgfältigen) Handlung besteht. In die-
ser Konstellation geht es aber um die Besonderheit eines Unterlassungsdelikts, 
das der Täter verwirklicht, wenn er die gebotene (sorgfältige) Handlung unter-
lässt. Bei (vorsätzlichen wie fahrlässigen) Unterlassungsdelikten spielt tatsäch-
lich ein spezifisches „Können” ebenfalls eine Rolle. Denn da jedermann nur zu 
Handlungen verpflichtet werden kann, zu deren Vornahme er fähig ist, gilt als 
allgemeine Voraussetzung aller Unterlassungsdelikte, dass der Täter nach seinen 
Fähigkeiten in der Lage sein muss, die gebotene Handlung vorzunehmen, er diese 
Handlung also persönlich vornehmen „kann”9.

c) „Konnte auch anders handeln”
Bei dem Bemühen um Präzisierung der strafrechtlichen Schuld geht eine 

klassische und insbesondere vom deutschen BGH verwendete Formulierung 
dahin, dass es darauf ankomme, ob der Täter in der jeweiligen Situation auch 
„anders handeln kann”, nämlich die Wahl hat, sich normwidrig oder auch norm-
gemäß zu verhalten10. Wenn sich feststellen lässt, dass der Täter so oder anders 
handeln konnte, begründe dies seine strafrechtliche Schuld. Fehlt dem Täter in 

 6 Ausführlich K. Schmoller, Fahrlässigkeit als „subjektive Erkennbarkeit” der Tatbestands-
verwirklichung – Das Pendant zum Vorsatz, (in:) M. Böse/K. H. Schumann/F. Toepel (Hrsg.), 
Festschrift für Urs Kindhäuser, 2019, S. 441 (S. 448 ff.) mit zahlreichen Nachweisen.

 7 G. Jakobs (Fn. 2), Abschn. 9 Rz. 6.
 8 Erneut K. Schmoller (Fn. 6), S. 449 f. mit weiteren Nachweisen.
 9 K. Schmoller (Fn. 6), S. 451 ff. mit weiteren Nachweisen.
10 BGHSt 2, S. 194 (S. 200 f.); ferner z.B. H. Fuchs/I. Zerbes, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 

11. Auflage, 2021, Kap. 2 Rz. 26 ff. und Kap. 21 Rz. 4; K. Kühl (Fn. 4), § 10 Rz. 3.
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der konkreten Situation hingegen die Möglichkeit, ein alternatives (normgemä-
ßes) Verhalten zu wählen, führe dies zu einer Verneinung strafrechtlicher Schuld.

In der Kurzbezeichnung „Anders-handeln-Können” kommt allerdings nicht 
zum Ausdruck, dass es darum geht, ob der Täter „auch normgemäß handeln 
konnte”. Dementsprechend wird heute zur Umschreibung strafrechtlicher Schuld 
überwiegend eine präzisere Formulierung verwendet, die die Befolgung der 
Norm in den Mittelpunkt des „Könnens” rückt (nachfolgend d).

d) „Konnte das Unrecht der Tat erkennen und danach handeln”
In der modernen Strafrechtsdogmatik wird das Vorliegen strafrechtlicher 

Schuld überwiegend daran bemessen, ob der Täter in der Lage war, die von ihm 
verletzte Norm zu befolgen, sich also normgemäß zu verhalten. Der Täter müsse 
in der jeweiligen Situation durch die rechtliche Norm ansprechbar gewesen sein; 
Schuld könne somit als „normative Ansprechbarkeit” gedeutet werden11. Das für 
die Bejahung strafrechtlicher Schuld zu prüfende „Können” wird somit auf die 
Befolgung der Norm bezogen.

Um eine Norm befolgen zu können, müssen nach allgemeiner Ansicht zwei 
Voraussetzungen erfüllt sein: Erstens ist erforderlich, dass der Täter die Existenz 
und den Inhalt der Norm „erkennen kann”, zweitens muss er sich dem Norminhalt 
entsprechend „motivieren können”. In der Strafrechtslehre werden diese beiden 
schuldbegründenden Fähigkeiten als „Diskretions-” und „Dispositionsfähigkeit” 
bezeichnet; fehlt eine von ihnen, handelt der Täter nicht schuldhaft. Die Relevanz 
eines entsprechenden „Könnens” für die strafrechtliche Schuld ist auch unmit-
telbar ins Gesetz eingeflossen, wenn etwa bei der Regelung der Schuldfähigkeit 
darauf abgestellt wird, ob der Täter zum Tatzeitpunkt fähig war, „das Unrecht 
seiner Tat einzusehen” und „nach dieser Einsicht zu handeln”12; der Täter muss 
somit die von ihm verletzte Norm erkennen und sein Verhalten an dieser Norm 
ausrichten „können”.

2. DETERMINISTISCHE EINWÄNDE

a) Ausgangsposition
Die dargestellten Kriterien, die die Strafbarkeit des Täters (insbesondere das 

Vorliegen von Fahrlässigkeit sowie generell von Schuld) von einem „Können” 
des Täters abhängig machen, unterliegen allerdings seit langem Einwendungen 
aus dem Weltbild des Determinismus. Seit dem Vordringen der empirischen 

11 C. Roxin/L. Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 5. Auflage, 2020, § 19 Rz. 36 ff. 
mit zahlreichen Nachweisen; für Österreich z.B. D. Kienapfel/F. Höpfel/R. Kert, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 16. Auflage, 2020, Rz. 16.8.

12 § 11 österrStGB, ganz ähnlich § 20 deutschStGB, Art. 19 Abs. 1 schweizStGB.
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Wissenschaften ist das traditionelle indeterministische Weltbild, das zur Natur 
des Menschen die „Willensfreiheit” zählt, zunehmend in Frage gestellt13. Nach 
der Vorstellung des Indeterminismus wählt der Mensch aus verschiedenen Ver-
haltensmöglichkeiten durch Ausübung seines „freien Willens” aus; vorausge-
setzt wird dabei, dass es irgendwo im Menschen einen Bereich gibt, in dem sein 
„freier Wille” angesiedelt ist. Demgegenüber geht die deterministische Weltsicht 
davon aus, dass auch das Verhalten des Menschen durch seine genetischen Anla-
gen, durch äußere Einflüsse und bio-chemische Prozesse in Gehirn und Kör-
per determiniert ist. Demnach verhält sich der Mensch stets so, wie dies anhand 
der genannten Faktoren vorgegeben ist. Freilich sind die Vorgänge, vor allem im 
menschlichen Gehirn, so komplex, dass sie nicht im Einzelnen nachgezeichnet 
und schon gar nicht vorausgesagt werden können; diese Komplexität ändere aber 
nichts an der grundsätzlichen Determiniertheit.

Traditionell wird davon ausgegangen, dass etwa Pflanzen und niedere Tiere 
wie Mücken oder Quallen determiniert (re-)agieren, also keinen „freien Willen” 
entfalten. Selbst bei höheren Tierarten wird das Verhalten häufig als determiniert 
vorgestellt. Letztlich sprechen aber auch gute Gründe dafür, dass für menschli-
ches Verhalten – trotz höherer Komplexität – nichts grundsätzlich anderes gilt. 
Gerade die zunehmende empirische Erforschung der Verhaltenssteuerung des 
Menschen bestätigt die These des Determinismus zunehmend14.

Aus deterministischer Sicht lassen sich gegen das strafrechtliche Abstellen 
auf ein „Können” des Täters Einwände vorbringen.

b) Keine Handlungsalternativen
Am deutlichsten richten sich die Einwände gegen das Kriterium, strafrecht-

liche Schuld setze voraus, dass der Täter in der betreffenden Situation „anders 
handeln konnte” (oben 1c). Denn wenn aus deterministischer Sicht menschliches 
Verhalten – wenngleich in äußerst komplexer Weise – durch die genetischen 
Anlagen, die äußeren Umstände und bio-chemische Prozesse im Gehirn und 
Körper vorgegeben ist, bestehe für den Täter neben der von ihm tatsächlich vor-
genommenen Verhaltensweise kein Spielraum für ein anderes Verhalten, das er 
vornehmen hätte können. Denn er kann aus der Verhaltensdetermination nicht 
„ausbrechen”. Deshalb gelange man zu keinem sinnvollen Ergebnis, wenn man 
die Beurteilung der Schuld von der Möglichkeit eines „Anders-Handeln-Kön-
nens” abhängig macht15.

Derselbe Einwand lässt sich auch gegen die Anforderung vorbringen, Schuld 
setze voraus, dass der Täter „seiner Unrechtseinsicht entsprechend handeln 

13 Vgl. z.B. M. Król-Bogomilska, „Formy winy” w prawie karnym w świetle psychologii, 
1991, S. 47 ff.

14 Eine zusammenfassende Auseinandersetzung mit den einschlägigen naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen findet sich etwa bei C. Roxin/L. Greco (Fn. 11), § 19 Rz. 52a ff.; J. Eisele, (in:) 
A. Schönke/H. Schröder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Auflage, 2019, Vor §§ 13 ff. Rz. 110a f.

15 Z.B. C. Roxin/L. Greco (Fn. 11), § 19 Rz. 20 f.
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konnte” (oben 1d). Denn auch wenn ein Täter bewusst gegen seine Normkenntnis 
gehandelt hat, war diese Verhaltensweise aus deterministischer Sicht vorgegeben, 
was ausschließt, dass auch eine andere, normkonforme Verhaltensweise gewählt 
werden hätte können.

Gleiches lässt sich etwa auch gegen den Maßstab des „Einhalten-Könnens der 
Sorgfaltsanforderungen” (oben 1b) bei der Fahrlässigkeit vorbringen. War das die 
Sorgfaltsanforderungen verletzende Verhalten determiniert, bestand kein Spiel-
raum für eine andere, sorgfaltskonforme Verhaltensweise.

c) Keine Erkenntnisalternativen
Legt man den Maßstab des Determinismus konsequent an, richtet sich die-

selbe Kritik nicht nur gegen das Kriterium eines bestimmten „Handeln-Kön-
nens”, sondern ebenso gegen jenes des „Erkennen/Voraussehen-Könnens”. Denn 
aus der Sicht des Determinismus ist nicht nur das Verhalten eindeutig vorgegeben, 
sondern auch, welche Erkenntnis ein Mensch gewinnt. Denn auch, ob jemand 
einen Umstand oder ein Ereignis erkennt bzw. voraussieht, ist danach Ergebnis 
seiner genetischen Anlagen, äußerer Umstände und bio-chemischer (Erkenntnis-) 
Prozesse. Der Mensch erkennt danach deterministisch bestimmte Inhalte oder 
er erkennt sie eben nicht. Eine Instanz der „Willensfreiheit”, die dem Menschen 
einen Spielraum dahin einräumt, dass er in derselben Situation je nach seinem 
Willen etwas erkennt oder nicht erkennt, ist mit einer deterministischen Sicht 
nicht vereinbar. Diese Kritik lässt sich unabhängig davon vorbringen, ob es um 
das „Erkennen-Können” von Sachverhalten (wie bei der Fahrlässigkeit; oben 1a) 
oder um das „Erkennen-Können” von rechtlichen Normen (wie im Bereich der 
Schuld; oben 1d) geht.

Somit sind strafrechtliche Kriterien, die ein „Handeln-Können” oder ein 
„Erkennen/Voraussehen-Können” zum Gegenstand haben, stets der Kritik des 
Determinismus ausgesetzt16. Es stellt sich deshalb die Frage, ob es eine Möglich-
keit gibt, diesen Kriterien auch bei einem deterministischen Weltbild eine sinn-
volle Bedeutung zuzuweisen.

d) Nicht hilfreich: Maßstabfiguren
Um den deterministischen Einwänden entgegenzutreten, wird teilweise vor-

geschlagen, bei der Beurteilung der Schuld nicht auf ein „Anders-Handeln-Kön-
nen” des Täters abzustellen, sondern auf den Vergleich mit einer Maßstabfigur. 
Ein schuldhaftes Verhalten sei dann anzunehmen, wenn sich die Maßstabfigur 
in der Situation des Täters anders, nämlich normkonform, verhalten hätte. Hätte 
sich dagegen auch die Maßstabfigur gleich wie der Täter verhalten, sei die Schuld 
zu verneinen17.

16 Dieses „Determinismus-Dilemma” des Strafrechts ist seit langem bekannt; vgl. ausführlich 
etwa C. Roxin/L. Greco (Fn. 11), § 19 insb. Rz. 38 ff.; J. Eisele (Fn. 14), Vor §§ 13 ff. Rz. 108 ff.

17 Z.B. R. Moos, (in:) O. Triffterer/C. Rosbaud/H. Hinterhofer, Salzburger Kommentar zum 
Strafgesetzbuch, 10. Lieferung 2004, § 4 Rz. 64 ff. und Rz. 79 ff.; H.-H. Jescheck/T. Weigend 
(Fn. 4), S. 565; D. Kienapfel/F. Höpfel/R. Kert (Fn. 11), Rz. 16/9 ff.
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Allerdings wird durch den Vergleich mit der Maßstabfigur das Determi-
nismus-Dilemma lediglich verdeckt. Denn es bestehen zwei Möglichkeiten der 
Konzeption dieser Maßstabfigur: Weist man der Maßstabfigur genau die Eigen-
schaften des Täters zu, so ist ihr Verhalten infolge der gleichen genetischen Anla-
gen, äußeren Einflüsse und bio-chemischen Reaktionen aus deterministischer 
Sicht ebenso vorgegeben wie jenes des Täters, d.h. die Maßstabfigur hätte sich 
stets ebenso verhalten wie der Täter. Konzipiert man dagegen die Maßstabfigur 
so, dass sie sich in derselben Situation anders als der Täter verhalten hätte, weicht 
sie notwendigerweise in ihren Eigenschaften vom Täter ab. In diesem Fall lässt 
das Verhalten der Maßstabfigur aber – eben wegen der Abweichung von den 
Eigenschaften des Täters – gerade keinen verlässlichen Schluss auf die Gegeben-
heiten beim konkreten Täter zu; gerade auf dessen individuelles „Können” käme 
es aber an18.

Da somit auch die Konstruktion einer Maßstabfigur die Problematik nicht 
wirklich entschärft, muss nach einer anderen Möglichkeit gesucht werden, Aus-
sagen über ein „Können” des Täters mit einer deterministischen Weltsicht zu ver-
einbaren.

3. „KÖNNEN” ALS VORHANDENE FÄHIGKEIT

Als Lösungsansatz zur Vereinbarkeit der Strafrechtsdogmatik mit einer deter-
ministischen Weltsicht kommt in Betracht, den Begriff „Können” in einer etwas 
veränderten Weise zu verstehen. Der Begriff ist im vorliegenden Zusammenhang 
nicht im Sinn von „frei wählbaren” Handlungs- oder Erkenntnisalternativen zu 
verstehen, weil diese aus deterministischer Sicht gerade nicht vorhanden sind. 
Demgegenüber erscheint es weiterführend, den Ausdruck „Können” schlicht 
als Aussage über das Vorhandensein bestimmter psycho-physischer Fähigkeiten 
beim konkreten Täter auszulegen. Denn dass eine Person eine bestimmte Fähig-
keit aufweist, steht jedenfalls nicht im Widerspruch zu einer deterministischen 
Weltsicht.

a) Ein Auto „kann” 200 km/h fahren, eine Mücke „kann” fliegen
Ausgangspunkt eines solchen Verständnisses ist, dass Aussagen über ein 

„Können” auch in Bereichen möglich sind, in denen offenkundig kein Bezug 
zu einer Willensfreiheit im Sinn des Indeterminismus besteht. So lässt sich bei-
spielsweise die Aussage treffen, ein Auto „kann” mit einer Geschwindigkeit von 

18 Ebenso kritisch z.B. C. Roxin/L. Greco (Fn. 11), § 19 Rz. 22 und Rz. 27 ff.; J. Eisele (Fn. 14), 
Vor §§ 13 ff. Rz. 109a.
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200 km/h fahren oder eben nicht19. Damit ist nicht gemeint, dass das Auto Hand-
lungsalternativen habe, sondern es wird lediglich eine Aussage über die Beschaf-
fenheit, insbesondere die Motorisierung des Autos getroffen. Obwohl feststeht, 
dass das Fahrverhalten eines Autos determiniert ist, lässt sich somit ein „Können” 
des Autos feststellen. Nicht anders zu bewerten ist etwa die Aussage, dass eine 
Mücke „fliegen kann”. Dieser Satz enthält eine Aussage über die psycho-physi-
schen Fähigkeiten einer Mücke, ohne dass damit eine indeterministische „Wil-
lensfreiheit” der Mücke gemeint ist. Festgestellt wird nur, dass eine Mücke das 
Potential hat zu fliegen. Diese Aussage gilt ungeachtet dessen, dass man sich 
das Verhalten einer Mücke – was empirisch naheliegt – als determiniert vor-
stellt, also davon ausgeht, dass dieses durch die genetischen Anlagen der Mücke, 
äußere Einflüsse und bio-chemische Prozesse innerhalb der Mücke vorgegeben 
ist. Scheucht man eine Mücke auf, wird ihr Potential zu fliegen deterministisch 
aktiviert. „Können” und Determinismus bilden somit keinen grundsätzlichen 
Widerspruch.

b) Jemand „kann” Französisch sprechen, Klavier spielen
Die Verwendung des Begriffs „Können” als Information über das Vor-

handensein bestimmter Eigenschaften erweist sich auch in Zusammenhän-
gen gebräuchlich, in denen es um menschliches Verhalten geht. Beispielsweise 
nimmt die Formulierung, jemand „kann” Französisch sprechen, nicht auf eine 
Willensfreiheit im Sinn des Indeterminismus Bezug20. Vielmehr wird damit eine 
psycho-physische Fähigkeit des betreffenden Menschen angesprochen, die auch 
empirisch feststellbar ist, etwa dadurch, dass man sich mit ihm bereits auf Fran-
zösisch unterhalten hat21. Auch wenn man menschliches Verhalten determinis-
tisch deutet, lässt sich somit sinnvoll die Aussage treffen, dass eine bestimmte 
Person entweder Französisch sprechen „kann” oder eben nicht.

Aus deterministischer Sicht ist freilich der Umstand, ob die betreffende Per-
son ihre Fähigkeit, Französisch zu sprechen, in einer bestimmten Situation kon-
kret einsetzt, deterministisch vorgegeben. Dabei ist es möglich, dass eine andere 
Person diesen deterministischen Vorgang beeinflusst, etwa indem sie mit jener 
Person, die die französische Sprache beherrscht, eine Unterhaltung auf Franzö-
sisch beginnt und damit (deterministisch) auslöst, dass diese auf Französisch ant-
wortet (wobei die beeinflussende Person ebenfalls determiniert handelt).

Nicht anders verhält es sich etwa mit der Aussage, jemand „kann” Klavier 
spielen. Wiederum wird damit eine psycho-physische Fähigkeit festgestellt, die 
sich jemand durch Mühe und Übung angeeignet hat und die empirisch festgestellt 

19 Vgl. A. Ross, „He Could Have Acted Otherwise”, (in:) A. J. Merkl/R. Marcic/A. Verdroß/ 
R. Walter (Hrsg.), Festschrift für Hans Kelsen, 1971, S. 242 (S. 244 ff. zur Bedeutung der Aussage 
„This car can go 150 kilometer per hour.”).

20 Vgl. A. Ross (Fn. 19), S. 247.
21 A. Ross (Fn. 19), S. 247: „That Peter can speak English means that his brain, through learn-

ing and practice, is organized in a particular way.”.
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werden kann, etwa indem man dem kunstvollen Klavierspiel dieser Person zuge-
hört hat22. Ob die Person dann in einer konkreten Situation tatsächlich Klavier 
spielt, unterliegt freilich wieder deterministisch den Umständen. Die Fähigkeit 
zum Klavierspiel liegt jedoch unabhängig davon vor und wird durch das „Kön-
nen” ausgedrückt. Eine andere Person kann das Klavierspiel unter Umständen 
(deterministisch) auslösen, indem sie die betreffende Person bittet, ein Stück am 
Klavier vorzutragen.

c) Strafrechtliches „Können” als psycho-physische Fähigkeit
Die aufgezeigte Bedeutung von „Können” als Beschreibung bestimmter psy-

cho-physischer Fähigkeiten des Menschen kann auch für die Strafrechtslehre 
nutzbar gemacht werden. Dazu ist erforderlich, dass die Feststellung, jemand 
„kann erkennen/voraussehen”, „kann normgemäß handeln”, „kann das Unrecht 
der Tat erkennen und danach handeln” etc. nicht in einem indeterministischen 
Sinn dahin verstanden wird, dass die Person zu einem bestimmten Zeitpunkt 
mehrere Handlungs- bzw. Erkenntnisalternativen habe, sondern schlicht als 
Feststellung bestimmter Fähigkeiten dieser Person23. Danach bedeutet etwa 
die Aussage, jemand „kann” eine bestimmte Folge seines Verhaltens erkennen 
bzw. voraussehen, nichts anderes, als dass diese Person eine entsprechend gute 
Wahrnehmungsfähigkeit, hinreichende Intelligenz, Erfahrung, Verständnis etc. 
aufweist, die nach dem empirischen Wissensstand erforderlich sind, um die von 
einem Verhalten ausgehenden Gefahren angemessen einzuschätzen. Ebenso 
bedeutet die Aussage, jemand „kann das Unrecht einer Tat erkennen und danach 
handeln”, nichts anderes, als dass bei der betreffenden Person jene psycho-phy-
sischen Fähigkeiten vorliegen, die nach empirischem Wissensstand erforderlich 
sind, um eine rechtliche Norm als solche zu verstehen und das eigene Verhalten 
daran auszurichten. Mit dieser Feststellung wird keine Aussage über eine inde-
terministische Willensfreiheit getroffen. Denn auch aus deterministischer Sicht 
lassen sich Personen, die bestimmte psycho-physische Fähigkeiten aufweisen, 
von solchen Personen unterscheiden, denen diese Fähigkeiten fehlen. Dass das 
konkrete Verhalten der betreffenden Person deterministisch geprägt ist, ändert 
am Vorliegen oder Fehlen ihrer Eigenschaften nichts.

Ein einprägsames Beispiel für Fälle, in denen sich Menschen an einer recht-
lichen Norm orientieren „können” (also die psycho-physische Fähigkeit dazu 
haben), bildet die Beobachtung einer ampelgeregelten Straßenkreuzung: Bei Rot-
licht (= Norm) halten die Fahrzeuge an, bei grünem Licht setzen sie ihre Fahrt fort. 
Eine indeterministische Erklärung würde dahin gehen, dass die Fahrzeuglenker 
das Rotlicht erkennen, sich „willensfrei” entscheiden, anzuhalten, und diesen 
Entschluss umsetzen. Ebenso trifft aber die deterministische Erklärung zu, dass 

22 A. Ross (Fn. 19), S. 248; zum Ganzen auch K. Schmoller, Der „subjektive Tatbestand”… 
(Fn. 3), S. 442 f.

23 K. Schmoller, Der „subjektive Tatbestand”… (Fn. 3), S. 442 f.; K. Schmoller, Zur Kontu-
rierung… (Fn. 3), ZStW 2017, S. 1070.
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der rote Lichtstrahl auf das Auge des Fahrzeuglenkers auftrifft, neuronale Reize 
an das Gehirn weiterleitet und diese dort komplizierte bio-chemische Reaktio-
nen auslösen, die schließlich in einen Reiz an den Muskel münden, der den Tritt 
gegen das Bremspedal auslöst. Die Betrachtung der ampelgeregelten Kreuzung 
spricht dafür, dass Menschen unter gewöhnlichen Umständen die psycho-physi-
sche Fähigkeit haben, das Rotlicht der Ampel zu befolgen.

Die Besonderheit der empirisch beobachteten „Fähigkeit” zur Normbefol-
gung besteht nun darin, dass diese offenbar solange besteht, als nicht eine Sonder-
situation vorliegt, bei der man umgekehrt durch empirische Erfahrung festgestellt 
hat, dass eine entsprechende „Fähigkeit” fehlt. Allein der Umstand, dass jemand 
gegen eine Norm verstößt, ist demnach noch kein hinreichendes Argument für ein 
Fehlen der psycho-physischen Fähigkeit der Normbefolgung. Vielmehr müsste 
der Entfall der „Fähigkeit” durch das zusätzliche, empirisch feststellbare Vorlie-
gen einer Sondersituation begründet werden, die erfahrungsgemäß die Normbe-
folgungsfähigkeit ausschließt. Auch wenn jemand in einer bestimmten Situation 
nicht Französisch spricht oder nicht Klavier spielt, lässt sich allein daraus nicht 
ableiten, dass ihm die „Fähigkeit” dazu fehle.

d) Verstärkte Einbindung empirischer Wissenschaften
Das dargelegte Verständnis von strafrechtsrelevantem „Können” als (mit dem 

Determinismus vereinbare) Aussage über bestimmte psycho-physische Eigen-
schaften des Menschen legt eine verstärkte Hinwendung zu jenen empirischen 
Wissenschaften nahe, die sich mit den physischen oder psychischen Eigenschaf-
ten des Menschen befassen. Gerade in zweifelhaften Grenzfällen wird man für 
die Beurteilung des Vorhandensein oder Fehlens bestimmter psycho-physischer 
„Fähigkeiten” auf die empirischen Erkenntnisse der Medizin einschließlich Neu-
rologie und Psychiatrie sowie der Psychologie zurückgreifen müssen24. Darin liegt 
letztlich ein Fortschritt gegenüber dem pauschaleren Postulat einer indeterminis-
tischen Willensfreiheit. Zwar ist auch aus indeterministischer Sicht anerkannt, 
dass die Willensfreiheit in bestimmten psycho-physischen Situationen entfallen 
kann. Die hier vorgeschlagene Sichtweise verdeutlicht aber besser, dass es für 
eine strafrechtliche Haftung auf das empirisch feststellbare Vorliegen bestimmter 
psycho-physischer „Fähigkeiten” ankommt.

e) Zwischenergebnis
Somit zeigt sich, dass das Kriterium eines bestimmten „Könnens” als Vor-

aussetzung strafrechtlicher Haftung (insbesondere im Bereich der Fahrlässigkeit 
und generell der Schuld) dann mit einer deterministischen Weltsicht vereinbar ist, 
wenn unter „Können” schlicht das empirische Vorhandensein bestimmter psy-
cho-physischer Fähigkeiten des Menschen verstanden wird. Denn eine Aussage 
darüber, ob ein Mensch bestimmte Fähigkeiten aufweist oder nicht, setzt keine 

24 Für die verstärkte Berücksichtigung der Erkenntnisse der Psychologie schon M. Król-
-Bogomilska (Fn. 13), S. 278 (deutsche Zusammenfassung).
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Willensfreiheit des Menschen im indeterministischen Sinn voraus. Das Vorliegen 
bestimmter Fähigkeiten kann vielmehr mittels empirischer Wissenschaften fest-
gestellt werden, wobei in zweifelhaften Grenzfällen auf die Expertise dieser Wis-
senschaften zurückzugreifen ist. Strafrechtlich verantwortlich ist ein Täter dann, 
wenn er nach dem verfügbaren empirischen Erfahrungswissen alle psychischen 
„Fähigkeiten” zur Normbefolgung hatte, sich aber dennoch – aufgrund empirisch 
nicht nachvollziehbarer Gründe – normwidrig verhielt.

Als entscheidende Frage, auf die im Folgenden einzugehen ist, bleibt aber, ob 
ein solches (begrenztes) Verständnis von „Können” genügend Legitimation für 
eine so einschneidende Sanktion wie eine Strafe bietet.

4. VORHANDENE FÄHIGKEIT ALS HINREICHENDER GRUND 
FÜR STRAFE?

a) Zu Sinn und Funktion der Strafe
Um beantworten zu können, ob das Vorliegen bestimmter psycho-physischer 

Eigenschaften ein angemessenes Kriterium für die Verhängung einer Strafe sein 
kann, muss zur Legitimation und Funktion einer „Strafe” allgemein Stellung 
genommen werden.

Mit einer Bestrafung wird dem Betroffenen ein Übel, eine Verletzung sei-
ner Interessen, zugefügt. Die einseitige Zufügung eines Übels kann dabei nicht 
Selbstzweck sein und lässt sich in einem freiheitlichen säkularen Staat auch nicht 
mit metaphysischen Gerechtigkeitsvorstellungen begründen. Vielmehr findet 
das Strafrecht (und auch jede Strafe als Teil des Ganzen Strafrechtssystems) ihre 
Legitimation in dem wichtigen gesellschaftlichen Anliegen, schwere, das Zusam-
menleben gravierend störende Verhaltensweisen möglichst einzudämmen, also in 
präventiven Zielen25. Es ist anzunehmen, dass ohne Strafrecht solche schädlichen 
Verhaltensweisen wesentlich häufiger vorkämen. Jedenfalls ist keine entwickelte 
Gesellschaft bekannt, die gänzlich ohne Strafrecht ausgekommen wäre.

Das Anliegen der Eindämmung von schweren Rechtsverletzungen legitimiert 
die Existenz des Strafrechts, erklärt aber noch nicht die spezifische Wirkungs-
weise einer Strafe. Vielmehr sieht das moderne Strafrecht neben „Strafen” auch 
Sanktionen anderer Art vor, z.B. vorbeugende Maßnahmen, die zwar ebenfalls 

25 Näher C. Grafl/K. Schmoller, Entsprechen die gesetzlichen Strafdrohungen und die von 
den Gerichten verhängten Strafen den aktuellen gesellschaftlichen Wertungen?, Verhandlungen 
des 19. Österreichischen Juristentages Band III/1 (Gutachten), 2015, S. 82 ff. Allgemein zum 
Zweck von Strafrecht und Strafe: C. Roxin/L. Greco (Fn. 11), § 3 Rz. 1 ff.; J. H. Ebner, (in:) 
F. Höpfel/E. Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 192. Lieferung 
2018, Vor §§ 32–36 Rz. 6 ff.
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dem Anliegen der Prävention dienen, sich in ihrer Wirkungsweise aber von einer 
Strafe deutlich unterscheiden26. Die spezifische Wirkungsweise einer Strafe 
besteht darin, dem Täter und der Allgemeinheit durch die Übelzufügung (dras-
tisch) vor Augen zu führen, dass ein bestimmtes vorangegangenes Verhalten als 
Unwert beurteilt wird. Die Strafe hat somit die Funktion, den Unwertgehalt eines 
vorangegangenen Verhaltens zu verdeutlichen. Dabei soll allerdings nicht nur zum 
Ausdruck gebracht werden, dass das betreffende Verhalten einen Unwert dar-
stellt, sondern gleichzeitig auch die Schwere dieses Unwerts. Dies bedingt, dass 
sich das Ausmaß der Strafe an der Schwere des zuvor verwirklichten Unwerts 
orientiert; eine hohe Strafe bringt zum Ausdruck, dass das vorangegangene Ver-
halten einen hohen Unwert darstellt, eine geringere Strafe lässt auf einen weniger 
hohen Unwert schließen27. Deshalb ist das zentrale Maßkriterium einer Strafe 
stets die Schwere des zuvor verwirklichten Unwerts. Eine Sanktion ist demnach 
richtigerweise nur dann als „Strafe” zu bezeichnen, wenn sich deren Ausmaß an 
der Schwere des verwirklichten Unwerts orientiert. Umgekehrt kann daraus, dass 
sich die Bemessung einer Sanktion am Unwert eines vorangegangenen Verhal-
tens orientiert, rückgeschlossen werden, dass es sich inhaltlich um eine „Strafe” 
handelt28. Andere Sanktionen des modernen Strafrechts wie z.B. vorbeugende 
Maßnahmen, die unmittelbar der Gefahrenabwehr dienen und sich in ihrem Aus-
maß nicht an der Schwere des verwirklichten Unwerts, sondern an der Höhe und 
Dauer einer fortbestehenden Gefährlichkeit orientieren, stellen keine „Strafe” 
dar. Eine „Strafe” ist vielmehr eine spezifische Sanktion, bei der es gerade darum 
geht, durch ihre Bemessung dem Täter und der Allgemeinheit die Höhe des zuvor 
verwirklichten Unwerts zu verdeutlichen.

b) Legitimation auch aus deterministischer Sicht
Die umschriebene Legitimation des Strafrechts und die Funktion der Strafe 

werden durch eine deterministische Weltsicht nicht in Frage gestellt. Denn die 
Aufgabe des Strafrechts, schwere gesellschaftsstörende Rechtsverletzungen 
durch Strafen möglichst einzudämmen, bleibt auch bei einer deterministischen 
Deutung menschlichen Verhaltens aufrecht. Allein die Erklärung der Wirkungs-
weise ändert sich etwas.

Aus indeterministischer Sicht soll eine Bestrafung den Täter und die All-
gemeinheit dazu motivieren, künftig von ihrer Willensfreiheit in der Weise 
Gebrauch zu machen, dass sie entsprechende gesellschaftsstörende Handlungen 
möglichst unterlassen. Aus einer deterministischen Sicht stellt sich eine Bestra-

26 Vgl. §§ 21 ff. österrStGB (vorbeugende Maßnahmen), §§ 61 ff deutschStGB (Maßregeln 
der Besserung und Sicherung), Art. 56 ff. schweizStGB (Maßnahmen).

27 Z.B. Ch. Grafl/K. Schmoller (Fn. 25), S. 86 f.
28 Auf diese Weise lässt sich etwa begründen, dass es sich bei der österreichischen „Verbands-

geldbuße” inhaltlich um eine „Strafe” handelt; vgl. K. Schmoller, „Verbandsschuld” als funkti-
onsanaloges Gegenstück zur Schuld des Individualstrafrechts, (in:) M. J. Lehmkuhl/W. Wohlers 
(Hrsg.), Unternehmensstrafrecht, 2020, S. 67 (S. 68 ff.).
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fung hingegen als zusätzliche Determinante für das künftige Verhalten des Täters 
und anderer Personen dar. Strafen sind danach ein determinierender Faktor, der 
in der Gesamtheit der determinierenden Faktoren den Ausschlag dafür gibt, dass 
der Täter und andere Personen künftig in größerer Zahl von einem entsprechen-
den strafbarkeitsbegründenden Verhalten abgehalten werden. Ferner erscheint 
auch aus deterministischer Sicht sinnvoll, dass das Ausmaß der Strafe mit der 
Schwere des Unwerts des vorangegangenen Verhaltens korreliert. Denn es 
erscheint schlüssig, als Reaktion auf schwere Straftaten zu deren künftiger Ein-
dämmung stärkere determinierende Faktoren einzusetzen als zur Eindämmung 
weniger schwer störender Verhaltensweisen und dadurch die mit dem Strafrecht 
in Summe verbundenen Übelszufügungen auf die Gesamtheit der verurteilten 
Täter angemessen zu verteilen.

Eine Konsequenz der deterministischen Deutung besteht allerdings darin, 
dass die strafrechtliche Verurteilung zu einer Strafe nicht als ein metaphysisches 
Unwerturteil („Sünde”) und auch nicht moralisierend im Sinn einer absoluten 
Gerechtigkeit verstanden werden darf, sondern schlicht als eine gesellschaftlich 
erforderliche Übelszufügung aufgrund eines rein rechtlichen Unwerturteils mit 
dem Zweck der Eindämmung entsprechender Verhaltensweisen29. Eine metaphy-
sische oder moralische Überhöhung der „Strafe” würde aber ohnehin vernach-
lässigen, dass staatliches Recht nie absolute Gerechtigkeit herstellen kann. Ein 
bescheideneres Verständnis einer staatlichen Bestrafung als pragmatisches recht-
liches Unwerturteil lässt sich indes auch aus deterministischer Sicht legitimieren.

Sowohl aus indeterministischer als auch aus deterministischer Sicht gibt es 
Situationen, in denen im Einzelfall die psycho-physische Fähigkeit fehlt, eine 
Norm zu befolgen. In derartigen Konstellationen ist es unabhängig von der inde-
terministischen oder deterministischen Deutung sinnvoll, eine strafrechtliche 
Haftung (Schuld) zu verneinen.

c) Grenzen sinnvoller Strafe
Die Grenzen strafrechtlicher Schuld lassen sich konsequent aus der spezi-

fischen Funktion einer Strafe ableiten. Wenn nämlich Sinn der Strafe ist, dem 
Täter und der Allgemeinheit vor Augen zu führen, dass ein vorangegangenes 
Verhalten einen Unwert darstellt, um für die Zukunft solchen Verhaltenswei-
sen entgegenzuwirken, erscheint eine Strafe in Situationen nicht sinnvoll, von 
denen man aufgrund empirischer Erfahrung weiß, dass der Täter schon nicht 
die psycho-physische „Fähigkeit” aufwies, die betreffende Norm zu erkennen 
bzw. zu befolgen. Beispielsweise weiß man aufgrund von häufiger empirischer 
Beobachtung, dass Geisteskranke unter gewissen Umständen, etwa aufgrund 
von Wahnvorstellungen, nicht die Fähigkeit aufweisen, bestimmte rechtliche 

29 Deutlich C. Roxin/L. Greco (Fn. 11), § 3 Rz. 48–50 (Strafe als „völlig säkularisierte[s] 
Steuerungsinstrument mit dem Ziel, Friedenssicherung, Daseinsvorsorge und Wahrung der 
Bürgerfreiheit zu einer Synthese zu bringen”).
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Normen zu befolgen30. Würde man gegen sie eine Strafe aussprechen, ginge diese 
ins Leere, weil die Bestrafung nicht beeinflussen kann, wie sich in einer späte-
ren Situation jemand unter denselben Bedingungen (nämlich als Geisteskranker 
mit Wahnvorstellungen, der zur Befolgung von Normen unfähig ist) normgemäß 
verhält. Denn auch einem künftigen Täter würde in Zukunft, wenn er sich im 
Zustand derselben Geisteskrankheit mit denselben Wahnvorstellungen befinden 
wie der ursprüngliche Täter, erneut die Fähigkeit fehlen, sich an rechtlichen Nor-
men zu orientieren. Die Erklärung der Straffreiheit geht aus indeterministischer 
Sicht dahin, dass der Geisteskranke keinen „freien Willen” fassen und aus diesem 
Grund eine allfällige Straftat, zu der es ihn drängt, nicht unterlassen kann. Eine 
deterministische Erklärung würde lauten, dass eine Strafe in einem solchen Fall 
nicht geeignet ist, einen Beitrag zur Determinierung des künftigen Verhaltens 
einer Person zu leisten, die sich in derselben Situation befindet wie der ursprüng-
liche Täter (Geisteskrankheit mit Wahnvorstellungen). Das Verhalten eines sol-
chen Geisteskranken ist durch andere Faktoren als rechtliche Normen umfassend 
determiniert. Die Aussage, ein Täter „könne” in einer bestimmten Situation die 
rechtliche Norm nicht befolgen, ist demnach aus deterministischer Sicht so zu 
verstehen, dass rechtliche Normen die Determinierung des Verhaltens einer sol-
chen Person generell nicht beeinflussen.

Auch aus deterministischer Sicht ist deshalb eine strafrechtliche Schuld dann 
zu verneinen, wenn der Täter „die rechtliche Norm nicht erkennen oder nicht 
danach handeln konnte”. Die Begründung liegt darin, dass die Bestrafung einer 
Person, deren Verhalten die rechtliche Norm nicht beeinflussen konnte, nicht 
geeignet erscheint, künftige gleichgelagerte Deliktsbegehungen, in denen der 
Täter definitionsgemäß wiederum nicht durch die rechtliche Norm beeinflussbar 
ist, zu verhindern. Für die Abgrenzung, wie weit Personen fähig sind, rechtli-
che Normen zu befolgen (bzw. aus deterministischer Sicht: wann Normen einen 
determinierenden Faktor für das Verhalten von Personen darstellen können), 
muss, wie erörtert31, möglichst genau auf den Wissensstand der jeweils einschlä-
gigen empirischen Wissenschaften zurückgegriffen werden.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Kriterien der Strafbarkeit, die auf ein bestimmtes „Können” des Täters abstel-
len, sind häufig Einwänden aus der Sicht des Determinismus ausgesetzt, weil 

30 Deshalb erkennt die Rechtsordnung eine „Geisteskrankheit” als möglichen Grund für die 
Schuldunfähigkeit an; ausdrücklich z.B. § 11 österrStGB (Geisteskrankheit), § 20 deutschStGB 
(krankhafte seelische Störung).

31 Oben bei Fn. 24.
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ein „Handeln-Können” ebenso wie ein „Erkennen Können” voraussetze, dass 
die Person Handlungsalternativen bzw. Erkenntnisalternativen habe, was dem 
deterministischen Ansatz widerspricht. Demgegenüber wurde gezeigt, dass sich 
das Kriterium eines „Könnens” des Täters mit einer deterministischen Deutung 
menschlichen Verhaltens vereinbaren lässt. Voraussetzung ist, dass das „Kön-
nen” nicht im Sinn von Handlungs- oder Erkenntnisalternativen verstanden wird, 
sondern als Vorhandensein bestimmter empirisch feststellbarer psycho-physi-
scher „Fähigkeiten” des Menschen. Beispielsweise setzt auch die Formulierung, 
jemand „kann” Französisch sprechen oder er „kann” Klavier spielen, keine inde-
terministische Willensfreiheit voraus, sondern beschreibt nur bestimmte psy-
cho-physische Fähigkeiten des Menschen. Ferner wurde dargelegt, dass auch 
Sinn und Funktion der spezifischen Sanktion „Strafe” nicht entgegenstehen, ein 
für die Strafbarkeit erforderliches „Können” als bloße Aussage über eine empi-
risch feststellbare psycho-physische Eigenschaft des Menschen zu verstehen. Ins-
gesamt erscheint es damit schlüssig, die Sanktion „Strafe” und ihre Abhängigkeit 
von einem bestimmten „Können” des Täters auch bei einer deterministischen 
Weltsicht beizubehalten.
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NOWA REGULACJA DEGRADACJI

NEW REGULATION OF DEGRADATION

Abstract

The subject of the article is the new regulation of degradation adopted in the 
amendment to the Criminal Code by the Act of July 7, 2021, according to which 
degradation obtained the status of a universal penal measure and can be applied not 
only to soldiers, but also to reserve and retired soldiers. The change of its legal nature 
allows, without violating the coherence of the Penal Code, to extend the subjective scope 
to people with ranks of other state services, e.g. Police, Agency of Internal Security, 
Prison Service, which is likewise supported by the arguments justifying its application 
to military personnel. The implementation of this postulate would also strengthen the 
legitimacy of regulating degradation in the general part of the Penal Code. The aim of the 
article is to explain the objective and subjective scope as well as the requirements for the 
application of degradation, in view of the significant modification of its regulations and 
the new foundations for the functioning of the army contained in the Act of March 11, 
2022, on the Defense of the Fatherland. It is a dogmatic study, based on formal-dogmatic, 
linguistic, logical and historical interpretations.



 NOWA REGULACJA DEGRADACJI 227

KEYWORDS

degradation, punitive measure, military service, military rank, soldier, reserve 
soldier, retired soldier

SŁOWA KLUCZOWE

degradacja, środek karny, służba wojskowa, stopień wojskowy, żołnierz, żołnierz 
rezerwy, żołnierz w stanie spoczynku

I. WPROWADZENIE

Ustawą z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz nie-
których innych ustaw1 mają być dokonane istotne zmiany w zakresie degrada-
cji polegające, na: 1) nadaniu jej statusu powszechnego środka karnego przez 
jej uregulowanie w części ogólnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
karny2 (art. 39 pkt 9, art. 43ba i art. 43bb k.k.); 2) rozszerzeniu jej zakresu pod-
miotowego przez objęcie także żołnierzy rezerwy oraz żołnierzy w stanie spo-
czynku; 3) pominięciu podkreślenia, że jej orzeczenie jest możliwe „zwłaszcza 
w wypadku działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej”.

II. KSZTAŁTOWANIE SIĘ DEGRADACJI W POLSKIM 
WOJSKOWYM PRAWIE KARNYM

Degradacja jest tradycyjnym środkiem represyjnym stosowanym wobec żoł-
nierzy3 i do wejścia w życie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny4 
była regulowana w kodeksach karnych wojskowych5.

1 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2024 (dostęp: 22.10.2022 r.). 
Co do tej ustawy proces legislacyjny został zakończony. Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 4 dnia sierpnia 2022 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw zawiera postanowienie o jej odrzuceniu. W dniu 16 listopada 2022 r. Sejm odrzucił 
uchwałę Senatu i ustawa została podpisana przez Prezydenta.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
3 W. Marcinkowski, Kodeks karny. Część wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 120.
4 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z późn. zm.; dalej: k.k. z 1969 r.
5 Na temat początków tego środka zob. D. Szeleszczuk, Degradacja w polskim wojskowym 

prawie karnym od XVII do XIX wieku, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 2017, nr 4, s. 114–125.
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Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. na terenie byłych zabo-
rów obowiązywały kodeksy karne wojskowe państw zaborczych.

Ustawa z dnia 29 lipca 1919 r. o tymczasowym sądownictwie wojskowym6 
stworzyła podstawy do ukształtowania jednolitego sądownictwa wojskowego na 
obszarze całego kraju7. Na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 maja 
1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w życie wojskowego kodeksu karnego8, 
został wprowadzony przed sądami wojskowymi na obszarze całego kraju Kodeks 
karny wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r., który tymczasowo obowiązywał na 
obszarze byłej dzielnicy pruskiej. Szczególną karą na czci dla podoficerów była 
degradacja (§ 30 pkt 4). W razie obligatoryjnej degradacji podoficera obowiąz-
kowe było orzeczenie zwolnienia ze służby (§ 34 pkt 2). Orzeczenie degradacji 
było obligatoryjne: 1) obok więzienia ponad rok; 2) obok przeniesienia do drugiej 
klasy żołnierzy; 3) obok pozbawienia zdolności piastowania urzędów publicz-
nych, a fakultatywne: 1) obok rocznego lub krótszego więzienia; 2) za ponowne 
powtórzenie przestępstwa; 3) za przestępstwa wskazane w § 37 ust. 2 L.2 (§ 40). 
Degradacja pociągała za sobą z mocy samego prawa powrót do stopnia szere-
gowca i utratę uprawnień nabytych przez służbę podoficerską, o ile można je było 
odebrać orzeczeniem sędziowskim (§ 41). 

Kodeks karny wojskowy z 1928 r.9 degradację zaliczał do kar dodatkowych na 
czci dla podoficerów i starszych szeregowców (art. 11 pkt 2). Orzeczenie degra-
dacji było obowiązkowe: 1) obok skazania na zamknięcie w więzieniu na czas 
ponad rok jeden; 2) obok skazania na karę więzienia zastępującego dom poprawy; 
3) obok orzeczenia usunięcia z urzędu; 4) obok skazania na zamknięcie w wię-
zieniu za wymienione w art. 19 pkt 4 enumeratywnie przestępstwa przewidziane 
w Kodeksie karnym z 1903 r.; 5) w wypadkach przewidzianych w Kodeksie kar-
nym wojskowym (art. 19 ust. 1). Degradację można było orzec: 1) obok skazania 
na zamknięcie w więzieniu na czas do roku jednego; 2) w wypadkach przewi-
dzianych w tym Kodeksie; 3) za ponowne powtórzenie przestępstwa wojskowego 
tożsamego lub jednorodnego; 4) w razie skazania po raz trzeci za przestępstwo 
wojskowe, jeżeli poprzednio już dwukrotnie nastąpiło skazanie i ukaranie za 
przestępstwo wojskowe; 5) jeżeli oprócz kary sądowej wykonano kilkakrotnie 
kary dyscyplinarne najwyższego stopnia, a skazanie za przestępstwo wojskowe 
następowało powtórnie (art. 19 ust. 2). Orzeczenie degradacji było wykluczone, 
jeżeli do czasu popełnienia nowego przestępstwa upłynęło od czasu odbycia 
kary sześć miesięcy (art. 19 ust. 3). Degradacja pociągała za sobą z mocy samego 
prawa powrót do stopnia szeregowca (art. 20).

6 Dz. Praw. nr 65, poz. 389.
7 L. Czubiński, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981, s. 57.
8 Dz.U. nr 59, poz. 369.
9 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu 

karnego wojskowego (Dz.U. nr 36, poz. 328).
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W Kodeksie karnym wojskowym z 1932 r.10 karą dodatkową stosowaną przez 
sądy wojskowe w stosunku do żołnierzy była degradacja (art. 18 lit. b). Obejmo-
wała ona utratę posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia szeregowca 
(art. 19). Kara ta – zgodnie z art. 23 § 1 – była orzekana obligatoryjnie wobec 
starszych szeregowców i podoficerów: a) przy orzeczeniu utraty praw publicz-
nych lub obywatelskich praw honorowych albo zarządzeniu środka zabezpie-
czającego, z wyjątkiem umieszczenia w zamkniętym zakładzie dla psychicznie 
chorych albo w innym zakładzie leczniczym (art. 79 i art. 80 k.k. z 1932 r.), utraty 
prawa wykonywania zawodu, utraty praw rodzicielskich i opiekuńczych lub prze-
padku przedmiotów (art. 85 k.k. z 1932 r.), z tym że nie orzekało się jej, gdy kara 
pozbawienia wolności przekraczała czasokresy przewidziane w tych przepisach 
z powodu wymierzenia kary zastępczej; b) przy karze pozbawienia wolności 
powyżej 1 roku, c) przy karze więzienia za występek popełniony z chęci zysku 
(art. 32 § 1). W innych przypadkach skazania starszych szeregowców i podofice-
rów za zbrodnię albo skazania za występek wojskowy, albo za występek popeł-
niony z chęci zysku lub innych niskich pobudek sąd mógł orzec degradację (art. 32 
§ 2). Degradacja następowała z chwilą uprawomocnienia się wyroku (art. 21a).

Degradacja była też skutkiem skazania. Skazanie przez sąd powszechny 
żołnierza, posiadającego stopień starszego szeregowca lub podoficera, na karę 
degradacji przy orzeczeniu utraty praw publicznych lub obywatelskich praw 
honorowych albo zarządzeniu środka zabezpieczającego lub przy karze więzie-
nia za występek popełniony z chęci zysku, albo na karę więzienia powyżej 1 roku 
pociągało za sobą z mocy samego prawa degradację (art. 26 § 2). Taki sam skutek 
powodowało skazanie przez sąd powszechny żołnierza posiadającego stopień ofi-
cerski na wymienione wyżej kary (art. 26 § 3).

Kodeks karny Wojska Polskiego z 1944 r.11 w katalogu kar dodatkowych 
przewidywał degradację (art. 39 lit. c). Degradacja obejmuje utratę posiadanego 
stopnia wojskowego i powrót do stopnia szeregowca (art. 42). Sąd mógł orzec 
degradację w razie skazania: a) za przestępstwa wojskowe; b) za przestępstwa 
pospolite popełnione z chęci zysku lub z innych niskich pobudek (art. 45 § 1). Sąd 
Najwyższy wskazał, że: „Orzekanie dodatkowej kary degradacji przy przestęp-
stwach wojskowych nie popełnionych z niskich pobudek powinno następować 
tylko w takich wypadkach, kiedy rodzaj przestępstwa i jego waga dyskwalifikują 
całkowicie oficera jako człowieka nie nadającego się do pełnienia funkcji oficer-
skich i kiedy sprawca nie powinien już nigdy, nawet w przyszłości, takich funkcji 
pełnić. Kary degradacji nie należy orzekać w oderwaniu od wagi popełnionego 
przestępstwa i stopnia zawinienia sprawcy ani motywować jej wymierzenia tym, 

10 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 października 1932 r. – Kodeks 
karny wojskowy (Dz.U. R.P. nr 91, poz. 765).

11 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 września 1944 r. – Przepi-
sy wprowadzające Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz.U. R.P. nr 6, poz. 28).
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że dana osoba nie może być oficerem ze względu na nie zawinione przez nią oko-
liczności tego rodzaju jak aktualny stan zdrowia”12.

 W Kodeksie karnym z 1969 r. dokonano unifikacji prawa karnego i zostały 
w nim w części wojskowej zamieszczone także przepisy dotyczące żołnierzy. 
Kodeks ten degradację przewidywał jako karę dodatkową (art. 295). Obej-
mowała ona utratę posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia sze-
regowego (art. 296 § 1). Jej orzeczenie było fakultatywne w razie skazania 
żołnierza za zbrodnię lub występek umyślny, jeżeli przemawiały za tym cha-
rakter i okoliczności czynu. Mogła być stosowana tylko do osoby, która była 
żołnierzem w chwili orzekania13. Przesłanki jej stosowania były więc szerokie 
i miały charakter ocenny. Orzekanie tej kary mogło nastąpić tylko w wypad-
kach, gdy rodzaj popełnionego przestępstwa, waga szkodliwości społecznej, 
zwłaszcza dla dyscypliny wojskowej (np. popełnienie przestępstwa wspólnie 
z podwładnym lub młodszym stopniem wojskowym albo na szkodę towarzysza 
broni), sposób działania sprawcy oraz cechy jego osobowości wskazują na cał-
kowitą dyskwalifikację żołnierza jako człowieka nienadającego się do pełnie-
nia funkcji dowódcy i wychowawcy, związanych z posiadaniem stopnia oficera, 
chorążego i podoficera, a zatem gdy nie powinien on pełnić takich funkcji rów-
nież w przyszłości14. Kara ta mogła być stosowana samoistnie (art. 298 w zw. 
z art. 55).

Do momentu wejścia w życie sygnalizowanej we wprowowadzeniu ustawy 
nowelizującej degradacja w Kodeksie karnym z 1997 r. była umiejscowiona 
w katalogu środków karnych stosowanych wobec żołnierzy (art. 324 § 1 pkt 3 
k.k.) i mogła być orzeczona tylko wobec osoby, która w chwili popełnienia czynu 
zabronionego była żołnierzem, chociażby przestała nim być w chwili orzekania, 
w razie skazania za przestępstwo umyślne, jeżeli rodzaj czynu, sposób i oko-
liczności jego popełnienia pozwalały przyjąć, że sprawca utracił właściwości 
wymagane do posiadania stopnia wojskowego, a zwłaszcza w wypadku działania 
w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (art. 327 § 2 i art. 328 k.k.). Obejmowała 
ona utratę posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia szeregowego 
(art. 327 § 1 k.k.). W razie orzeczenia za zbiegające się przestępstwa pozbawienia 
praw publicznych i degradacji sąd orzekał tylko pozbawienie praw publicznych 
(art. 332 § 1 k.k.).

12 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 1963 r., Rw 1364/62, OSNKW 1963, 
nr 7–8, poz. 137.

13 Uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 2 października 1974 r., U 5/74, OSNKW 
1974, nr 12, poz. 220.

14 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 1977 r., U 1/77, OSNKW 1977, nr 10–11, 
poz. 110.
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III. CHARAKTER PRAWNY DEGRADACJI

Usytuowanie degradacji w katalogu środków karnych z uwzględnieniem 
zmian przewidzianych w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. (art. 39 pkt 9 k.k.) nadaje 
jej status środka karnego powszechnego. Przeniesienie jej z części wojskowej 
Kodeksu karnego uzasadniano stworzeniem możliwości jej orzekania wobec 
żołnierzy rezerwy i żołnierzy w stanie spoczynku, gdyż „pozostawienie posia-
danego stopnia wojskowego osobie, która po zakończeniu służby wojskowej 
sprzeniewierzyła się obowiązującej ją nadal przysiędze wojskowej i wspomnianą 
lojalność złamała, jest w sposób oczywisty sprzeczne z zasadami współżycia 
społecznego. Oznacza bowiem bierną akceptację przez państwo rażącego i jaw-
nego przekraczania norm prawnych przez osobę, która powinna charakteryzo-
wać się szczególnie prawością i uczciwością. O ile po przeniesieniu do rezerwy 
lub w stan spoczynku kwestia umiejętności fachowych traci rację bytu z uwagi 
na zaprzestanie wykonywania zawodu, o tyle kwalifikacje etyczno-moralne nie 
przestają mieć znaczenia”15.

Środek ten – podobnie jak inne środki karne – może być orzekany obok kary, 
niezależnie od jej rodzaju; nie jest on powiązany z jakąkolwiek karą.

Degradacja może być też orzeczona w wypadku odstąpienia od wymierzenia 
kary, tj. w sprawie o przestępstwo zagrożone karą pozbawienia wolności nieprze-
kraczającą 3 lat albo karą łagodniejszego rodzaju i gdy społeczna szkodliwość 
czynu nie jest znaczna, a cele kary zostaną w ten sposób spełnione (art. 59 k.k.). 
Nie jest możliwe zastosowanie tego środka w ramach nadzwyczajnego złagodze-
nia kary polegającego na odstąpieniu od wymierzenia kary i wymierzeniu środka 
karnego. Wprawdzie art. 60 § 6 pkt 5 k.k. w brzmieniu przewidzianym w ustawie 
z dnia 7 lipca 2022 r. przewiduje, że w wypadku gdy czyn stanowi występek, 
przy czym górną granicą ustawowego zagrożenia jest kara pozbawienia wolności 
nieprzekraczająca 2 lat, sąd odstępuje od wymierzenia kary i orzeka środek karny 
wskazany w tym przepisie, ale nie jest w nim wymieniona degradacja.

Orzeczony środek karny w razie odstąpienia od wymiaru kary nie ma cha-
rakteru samoistnego, bowiem możliwość jego orzeczenia została ograniczona do 
wypadków odstąpienia od wymierzenia kary, które jest zasadniczym rozstrzy-
gnięciem. Taki charakter miałby, gdyby wchodził w miejsce kary, zastępując ją, 
chociaż nie towarzyszy karze16.

Degradacja ma charakter samoistnego środka karnego w razie jej orzeczenia 
w postępowaniu nakazowym w przypadku, gdy sąd poprzestaje na orzeczeniu 

15 Uzasadnienie rządowego projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw (druk sejmowy IX kadencji nr 2024), https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=2024 (dostęp: 25.07.2022 r.).

16 R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, 
s. 398.
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środka karnego; nie wymierza wówczas kary oraz nie odstępuje od jej wymie-
rzenia, a środek wchodzi w miejsce kary (art. 502 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. – Kodeks postępowania karnego17).

Trafnie w piśmiennictwie zauważa się, że degradacja jest szczególnym środ-
kiem represyjnym stosowanym wobec żołnierzy, stanowiąc swoistego rodzaju 
infamię uderzającą również w te aspekty służby, które łączą się z pojęciami 
honoru, godności, prestiżu18. Jest ściśle związana z hierarchią stopni wojskowych 
oraz ich rolą i znaczeniem w społeczeństwie19. Dolegliwość degradacji potęguje 
się ze względu na to, że jej skutkiem jest zwolnienie żołnierza zawodowego 
z zawodowej służby wojskowej (art. 226 pkt 11 in fine ustawy z dnia 11 marca 
2022 r. o obronie Ojczyzny20), a także powoduje utratę prawa do zaopatrzenia 
emerytalnego w wypadku jej wymierzenia za przestępstwo, które zostało popeł-
nione przed zwolnieniem ze służby (z art. 10 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin21). Zostaje więc 
przekreślony cały dorobek żołnierza w służbie wojskowej i praktycznie pozbawia 
go zawodu22. „Ratio legis tego środka karnego – jak trafnie zauważa Sąd Najwyż-
szy – jest ochrona autorytetu wynikającego z posiadania stopnia wojskowego, 
bez którego niemożliwe jest prawidłowe funkcjonowanie wojska, mającego prze-
cież hierarchiczną strukturę”23. 

IV. ZAKRES PODMIOTOWY DEGRADACJI

Degradacja – zgodnie z art. 43bb k.k. – może być orzeczona w stosunku do: 
1) żołnierza; 2) żołnierza rezerwy, 3) żołnierza w stanie spoczynku. Obejmuje te 
osoby niezależnie od przynależności do rodzaju składu Sił Zbrojnych, a mianowi-
cie Wojsk Lądowych, Sił Powietrznych, Marynarki Wojennej, Wojsk Specjalnych, 
Wojsk Obrony Terytorialnej (art. 15 ust. 1 u.o.o.). Ze względu na to, że degrada-
cja powoduje utratę posiadanego stopnia wojskowego i powrót do stopnia szere-

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534, z późn. zm.; dalej: k.p.k.
18 K. Badźmirowska-Masłowska, (w:) W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska (red.), Prawo woj-

skowe, Warszawa 2017, s. 273.
19 W. Marcinkowski, Kodeks karny…, s. 120; S. Hoc, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-

mentarz, Warszawa 2016, s. 1711; R. Janiszowski-Downarowicz, Wojskowe środki karne, (w:) 
R. A. Stefański (red.), Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 591; A. Ziół-
kowska, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1462.

20 Dz.U z 2022 r., poz. 655, z późn. zm., dalej: u.o.o.
21 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 520, z późn. zm.
22 L. Czubiński, Polskie wojskowe prawo…, s. 107.
23 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2019 r., VI KA 5/19, LEX nr 2677119, z glosą 

aprobującą D. Szeleszczuka, „Prawo w Działaniu” 2022, nr 49, s. 122–133; wyrok Sądu Najwyż-
szego z dnia 19 lutego 2020 r., I KA 10/19, LEX nr 3056892.
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gowego (art. 43ba § 1 k.k.), zawężone jest jej stosowanie tylko do wskazanych 
wyżej osób posiadających stopień wyższy od szeregowego lub równorzędnego, 
tj. marynarza24. Bezprzedmiotowe byłoby orzekanie degradacji wobec żołnierza 
szeregowego, skoro nie ma możliwości obniżenia posiadanego stopnia25. 

Żołnierzem jest osoba pełniąca czynną służbę wojskową, z wyjątkiem tery-
torialnej służby wojskowej pełnionej dyspozycyjnie (art. 115 § 17 k.k.). Czynna 
służba wojskowa polega na pełnieniu: 1) zasadniczej służby wojskowej; 2) tery-
torialnej służby wojskowej; 3) służby w aktywnej rezerwie w dniach tej służby 
oraz odbywaniu ćwiczeń wojskowych w ramach pasywnej rezerwy; 4) zawodo-
wej służby wojskowej; 5) służby w razie ogłoszenia mobilizacji i w czasie wojny 
(art. 130 ust. 1 u.o.o.). 

Zasadnicza służba wojskowa polega na pełnieniu: 1) dobrowolnej zasadni-
czej służby wojskowej; 2) obowiązkowej zasadniczej służby wojskowej (art. 130 
ust. 2 u.o.o.). Dobrowolna zasadnicza służba wojskowa jest pełniona przez okres 
do 12 miesięcy (art. 143 ust. 1 u.o.o.). Obowiązkowa zasadnicza służba wojskowa 
jest pełniona z uwzględnieniem potrzeb Sił Zbrojnych. Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na wniosek Rady Ministrów, wprowadza, w drodze rozporządzenia, 
obowiązek pełnienia zasadniczej służby wojskowej, określając termin jej rozpo-
częcia i zakończenia, z uwzględnieniem potrzeb Sił Zbrojnych (art. 152 u.o.o.). 
Czas jej trwania wynosi 9 miesięcy i odbywa się w jednym nieprzerwanym okre-
sie (art. 153 ust. 1 i 3 u.o.o.).

Terytorialna służba wojskowa obejmuje pełnienie, na ich wniosek, przez 
osoby posiadające uregulowany stosunek do służby wojskowej, a także przez inne 
osoby niepodlegające obowiązkowi odbycia zasadniczej służby wojskowej. Czas 
trwania terytorialnej służby wojskowej wynosi od roku do 6 lat (art. 170 ust. 1 
i 2 u.o.o.). Może być pełniona dyspozycyjnie albo rotacyjnie. Terytorialną służbę 
wojskową żołnierz OT (tj. kandydat na oficera obrony terytorialnej oraz żołnierz 
obrony terytorialnej) pełni rotacyjnie w jednostce wojskowej albo innym miejscu 
określonym przez dowódcę jednostki wojskowej w określonych przez dowódcę 
jednostki wojskowej dniach służby, co najmniej raz w miesiącu przez okres 2 dni 
w czasie wolnym od pracy. W pozostałe dni żołnierz OT pełni służbę dyspozy-
cyjnie. Może ją pełnić rotacyjnie również w inne dni, stosownie do potrzeb Sił 
Zbrojnych, po uzgodnieniu z tym żołnierzem lub na jego wniosek. Terytorialną 
służbę wojskową żołnierz OT pełni dyspozycyjnie poza jednostką wojskową, 
pozostając w gotowości do stawienia się do służby pełnionej rotacyjnie w ter-

24 M. Fleming, Kodeks karny. Część wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 81; W. Mar-
cinkowski Kodeks karny…, s. 121; J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. 
Część szczególna. Komentarz do art. 278–363, t. III, Warszawa 2022, s. 1052.

25 D. Szeleszczuk, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 
2019, s. 1518. Odmiennie nietrafnie S. Winik, M. Nowak, Degradacja w praktyce – problematyka 
możliwości podmiotowego rozszerzenia stosowania środka karnego, „Wojskowy Przegląd Praw-
niczy” 2019, nr 4, s. 54–55.



234 RYSZARD A. STEFAńSKI

minie i miejscu wskazanych przez dowódcę jednostki wojskowej (art. 171 u.o.o.). 
Żołnierz OT pełniący służbę dyspozycyjnie nie jest żołnierzem w rozumieniu 
art. 115 § 17 k.k., gdyż został expressis verbis wyłączony z zakresu tej definicji.

Aktywną rezerwę tworzą osoby, które zgłosiły chęć pełnienia służby 
w aktywnej rezerwie, złożyły przysięgę wojskową i nie pełnią innego rodzaju 
służby wojskowej oraz nie ukończyły 55. roku życia, a w przypadku osób posia-
dających stopień podoficerski lub oficerski – 63. roku życia (art. 131 ust. 2 u.o.o.). 
Osoby podlegające powołaniu, w tym również w trybie ochotniczym, do odbycia 
obowiązkowej zasadniczej służby wojskowej, po upływie okresu trwania obo-
wiązku jej odbywania, szef wojskowego centrum rekrutacji przenosi do pasywnej 
rezerwy (art. 156 ust. 1 u.o.o.). Służba w aktywnej rezerwie jest pełniona na pod-
stawie powołania na czas nieokreślony i jest pełniona w jednostkach wojskowych 
i związkach organizacyjnych na etatach przewidzianych dla tej służby (art. 240 
i 241 u.o.o.).

Powołanie do zawodowej służby wojskowej następuje na czas nieokreślony. 
Stosunek służbowy żołnierza zawodowego powstaje w drodze powołania na pod-
stawie dobrowolnego zgłoszenia się do tej służby. Termin rozpoczęcia pełnienia 
zawodowej służby wojskowej oraz stanowisko służbowe, na jakim będzie peł-
niona ta służba, określa rozkaz personalny (art. 185 ust. 3–5 u.o.o.).

Żołnierzem w stanie spoczynku jest żołnierz zwolniony z zawodowej służby 
wojskowej, który ze względu na wiek albo stan zdrowia nie podlega obowiązkowi 
służby wojskowej (art. 238 ust. 2 u.o.o.).

O dopuszczalności orzeczenia degradacji decyduje posiadanie statusu żołnie-
rza w czasie popełnienia czynu (art. 43bb k.k.). Niedopuszczalne jest orzeczenie 
degradacji wobec osoby, która w chwili popełnienia czynu zabronionego nie była 
żołnierzem, żołnierzem rezerwy lub żołnierzem w stanie spoczynku. Uzyskanie 
wyższego stopnia wojskowego w okresie między popełnieniem czynu zabronio-
nego a orzekaniem nie stanowi przeszkody do orzeczenia tego środka karnego26. 

Degradacja nie dotyczy osób posiadających stopnie służbowe innych służb, 
zwłaszcza, że z reguły osoby te przyjmowane do odpowiedniej służby i posiada-
jące stopień wojskowy, mogą być mianowane na odpowiedni stopień we właści-
wej służbie, tj. w policji (art. 47 i 56 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji27), 
Straży Granicznej (art. 51 i 61 ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży 
Granicznej)28, Państwowej Straży Pożarnej (art. 50 ustawy z dnia 24 sierpnia 

26 K. Badźmirowska-Masłowska, (w:) W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska (red.), Prawo… 
s. 273; W. Marcinkowski, Kodeks karny…, s. 121–122.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1882, z późn. zm. i rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
5 lutego 2019 r. w sprawie stopni wojskowych, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby 
Ochrony Państwa, Służby Celno-Skarbowej, Państwowej Straży Pożarnej, Agencji Bezpieczeń-
stwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Wywiadu Wojskowego i Służby Kontrwywiadu 
Wojskowego odpowiadających stopniom policyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 331).

28 Dz.U. z 2022 r., poz. 1061, z późn. zm. i rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 
2019 r. w sprawie równorzędności stopni policyjnych, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpie-
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1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej29), Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (art. 66 i 77 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 
o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu30), Służby 
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego (art. 25 i 36 
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o służbie funkcjonariuszy Służby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego31), Służby Więzien-
nej (art. 49 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej32), Służby 
Celno-Skarbowej (art. 192 i 198 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej 
Administracji Skarbowej33), Służby Ochrony Państwa (art. 116 i 127 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa34), Straży Marszałkowskiej 
(art. 34 i 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Straży Marszałkowskiej35). 
Ponadto osoba posiadająca stopień policyjny, Straży Granicznej, Biura Ochrony 
Rządu, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Więzien-
nej, Straży Marszałkowskiej, Służby Celno-Skarbowej, Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontr-
wywiadu Wojskowego, powołana na jej wniosek albo za jej zgodą do zawodowej 
lub terytorialnej służby wojskowej otrzymuje stopień równorzędny ze stopniem 
posiadanym w danej służbie (art. 138 u.o.o.36). Pominięcie osób posiadających 

czeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wy-
wiadu Wojskowego, Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, Służby Celno-Skarbowej, 
Straży Marszałkowskiej, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Więziennej i stopni wojskowych ze 
stopniami służbowymi Straży Granicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 228).

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1969.
30 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 557, z późn. zm.; dalej: ustawa o ABW oraz AW.
31 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 502, z późn. zm.
32 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1064.
33 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 813, z późn. zm. i rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 

8 stycznia 2019 r. w sprawie równorzędności stopni policyjnych, Agencji Bezpieczeństwa We-
wnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Straży Granicznej, Służby Ochrony Państwa i stopni wojskowych ze stopniami służbowy-
mi w Służbie Celno-Skarbowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 176).

34 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 575, z późn. zm. i rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
7 listopada 2018 r. w sprawie równorzędności stopni wojskowych oraz uzyskanych w Biurze 
Ochrony Rządu, Policji, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Państwowej Straży Pożar-
nej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Wywiadu Wojskowego, 
Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Więziennej i Służbie Celno-Skarbowej ze stopniami 
funkcjonariuszy Służby Ochrony Państwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2178).

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1727 i rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 maja 
2019 r. w sprawie równorzędności stopni wojskowych, policyjnych, Straży Granicznej, Biura 
Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, Służby Celno-Skarbowej, Państwowej Straży Pożar-
nej, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Służby Wywiadu Wojskowego i Służby Więziennej ze stopniami Straży Marszałkowskiej 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1035).

36 Zob. też rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie stopni 
policyjnych, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzą-
du, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Kontrwywiadu Wojskowe-
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stopnie w tych służbach jest nieuzasadnione, gdyż te same względy, które prze-
mawiają za degradacją żołnierzy, w pełni odnoszą się do osób pełniących służbę 
w wyżej wymienionych instytucjach państwowych. Od nich też są wymagane nie 
tylko wysokie kwalifikacje zawodowe, ale także wysokie walory moralne. Przy-
kładowo policjant musi posiadać nieposzlakowaną opinię (art. 25 ust. 1 ustawy 
o Policji), funkcjonariusz Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji 
Wywiadu – nieskazitelną postawę moralną, obywatelską i patriotyczną (art. 44 
pkt 3 ustawy o ABW oraz AW). Nieuzasadnione jest pozostawienie niekiedy 
wysokiego stopnia osobie, która zostaje skazana za przestępstwo świadczące 
o jej głębokiej demoralizacji. Nasuwa się więc wniosek de lege ferenda objęcia 
tym środkiem karnym także osoby posiadające stopnie w tych innych służbach. 
Realizacja tego postulatu wzmocniłaby także zasadność jej uregulowania w czę-
ści ogólnej Kodeku karnego.

V. ZAKRES PRZEDMIOTOWY DEGRADACJI

Zakres przedmiotowy degradacji jest expressis verbis określony w art. 43ba 
§ 1 k.k., a mianowicie degradacja obejmuje utratę posiadanego stopnia wojsko-
wego i powrót do stopnia szeregowego. Katalog stopni wojskowych jest określony 
w art. 135 ust. 2 i 3 u.o.o. Oskarżony zostaje pozbawiony wszystkich stopni, które 
dotychczas uzyskał, z wyjątkiem stopnia szeregowego będącego stopniem naj-
niższym (art. 135 ust. 2 pkt 1 lit. a u.o.o.). 

Nie jest dopuszczalne tylko obniżenie stopnia wojskowego; było możliwe 
w ramach przewidzianego pierwotnie w Kodeksie karnym środka karnego obni-
żenie stopnia wojskowego, które obejmowało utratę posiadanego stopnia i powrót 
do stopnia bezpośrednio niższego w obrębie korpusu oficerów, chorążych albo 
podoficerów (art. 324 § 1 pkt 1 k.k. i art. 325 k.k.37).

VI. PRZESŁANKI ORZEKANIA

Przesłanki orzekania degradacji zostały sfomułowane w sposób ogólny. 
Wymierzenie tego środka karnego jest możliwe tylko w razie skazania za prze-

go, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby Więziennej, Straży Marszałkowskiej, Służby Celno-
-Skarbowej lub Straży Granicznej odpowiadających poszczególnym stopniom wojskowym (Dz.U. 
z 2022 r., poz. 876).

37 Uchylone ustawą z dnia 11 września 2003 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych 
(Dz.U. nr 179, poz. 1750).
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stępstwo umyślne, popełnione zarówno w zamiarze bezpośrednim, jak i ewen-
tualnym. Chodzi także o przestępstwa umyślno-nieumyślne (art. 9 § 3 k.k.38). 
Nie jest więc dopuszczalne zastosowanie degradacji w wypadku skazania za 
przestępstwo nieumyślne. Może to być przestępstwo zarówno wojskowe, jak 
i powszechne. Nie decyduje to, że sprawca w chwili popełnienia przestępstwa 
miał na sobie mundur z właściwymi dystynkcjami39. 

Zakres przestępstw umyślnych, za które może być orzeczona degradacja, jest 
ograniczony przez zawarty w art. 43ba § 2 k.k. warunek, by rodzaj czynu, sposób 
i okoliczności jego popełnienia pozwalały przyjąć, że sprawca utracił właściwo-
ści wymagane do posiadania stopnia wojskowego. Jest to istotne ograniczenie 
jego stosowania, ale jednocześnie przesłanka ta jest wysoce ocenna i może pro-
wadzić do dowolności. 

By orzec ten środek, sąd musi dokonać oceny, czy sprawca utracił właściwo-
ści wymagane do posiadania stopnia wojskowego, a jej podstawę stanowią rodzaj 
czynu, sposób i okoliczności jego popełnienia. Oznacza to, że między popełnio-
nym przestępstwem a tym środkiem karnym musi być iunctim. Sąd Najwyższy 
zasadnie uznał, że nie należy orzekać w oderwaniu od wagi popełnionego prze-
stępstwa i stopnia zawinienia sprawcy ani motywować jej wymierzenia tym, że 
dana osoba nie może być żołnierzem ze względu na niezawinione przez nią oko-
liczności tego rodzaju jak np. aktualny stan zdrowia40. 

W kontekście tej przesłanki o tym, o jakie właściwości chodzi, można wnio-
skować z warunków, które są konieczne do nadania i mianowania na kolejny wyż-
szy stopień wojskowy. Lektura ustawy o obronie Ojczyzny zawiera wyjątkowo 
skromne informacje na ten temat, a głównie eksponuje kwalifikacje zawodowe. 
Nadanie pierwszego stopnia wojskowego wiąże się z powołaniem do służby woj-
skowej i od takiej osoby wymaga się, by m.in. posiadała nieposzlakowaną opinię 
(art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o.o.). Żołnierze w czynnej służbie wojskowej zaś mogą być 
mianowani w czasie pokoju na kolejny wyższy stopień wojskowy, jeżeli speł-
niają łącznie następujące warunki: 1) uzyskają pozytywne wyniki w szkoleniu 
wojskowym; 2) otrzymali co najmniej bardzo dobrą ocenę w opinii służbowej; 
3) ukończyli kurs lub szkolenie wojskowe, jeżeli jest to wymagane dla stopnia 
wojskowego, na który mają być mianowani (art. 140 ust. 12 u.o.o.). Wyłączeni 
są skazani za przestępstwo popełnione z winy umyślnej (art. 140 ust. 14 u.o.o.). 
Prima vista – ze względu na tę ostatnią przesłankę – mogłoby się wydawać, 
że w takim wypadku zawsze należy orzec ten środek, lecz pozostawałoby to 
w jaskrawej sprzeczności z regulacją kodeksową. 

38 J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny…, s. 1053.
39 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 1964 r., Rw 1517/63, OSNKW 1964, 

nr 5, poz. 77.
40 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 1963 r., Rw 1364/62, OSNKW 1963, 

nr 7–8, poz. 137.
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W kontekście tych warunków za utratę właściwości wymaganych do posia-
dania stopnia wojskowego trzeba uznać utratę, w wyniku popełnionego przestęp-
stwa, nieposzlakowanej opinii. Nieposzlakowana opinia oznacza, że danej osobie 
nie można zarzucić zachowań sprzecznych z normami moralnymi, etycznymi oraz 
prawnymi. Nieposzlakowaną opinią cieszy się osoba, której można przypisać takie 
cechy, jak: uczciwość, rzetelność, odpowiedzialność, lojalność, umiejętność przed-
kładania interesu publicznego nad prywatny, umiejętność współpracy z innymi 
ludźmi41. Wobec tego niewłaściwe zachowanie sprzeczne z normami społecznymi, 
etycznymi lub prawnymi może dyskwalifikować taką osobę jako żołnierza. Pełnie-
nie służby wojskowej wiąże się nie tylko z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi 
i spełnieniem odpowiednich wymagań fizycznych i psychicznych, ale także z okre-
śloną postawą moralną, prestiżem i uznaniem społecznym42. Nie bez znaczenia 
są normy zawarte w Kodeksie Honorowym Żołnierza Zawodowego Wojska Pol-
skiego43. Z jego postanowień wynikam, że chodzi o: 1) godność żołnierza zawodo-
wego będącą wartością wypływającą z szacunku dla samego siebie, poczucia dumy 
z przynależności do społeczności wojskowej i podjęcia szczególnych zobowiązań 
wobec Ojczyzny; 2) honor żołnierza zawodowego obejmujący postawy i działa-
nia, które znamionują uczciwego i prawego człowieka. Jest źródłem jego czci oraz 
moralnych wartości środowiska zawodowego; 3) fundamentalne cnoty żołnierza 
zawodowego: patriotyzm, męstwo, uczciwość, odpowiedzialność, sprawiedliwość, 
prawdomówność i solidarność zawodowa.

Zasadnie w doktrynie przyjmuje się, że utrata właściwości wymaganych do 
posiadania stopnia wojskowego, brak wartości moralnych i prestiżu, który uza-
sadnia posiadanie stopnia oficera, chorążego albo podoficera44 i uznania spo-
łecznego45. Słusznie Sąd Najwyższy przyjął, że chodzi o sytuację, gdy „sprawca 
tak dalece utracił wymagane od oficera, chorążego lub podoficera wartości 
etyczno-moralne oraz prestiż i uznanie społeczne, iż nie powinien posiadać stop-
nia wojskowego nie tylko w czynnej służbie wojskowej, lecz także w rezerwie”46. 

Podstawą takiej oceny są okoliczności przedmiotowe, skoro w myśl 
art. 43bb k.k. mają to być „rodzaj czynu, sposób i okoliczności jego popełnienia”, 
a zatem nie bierze się pod uwagę okoliczności dotyczących sprawcy, np. jego 
karalności, opinii służbowej lub w miejscu pracy, a także wchodzących w zakres 
strony podmiotowej, a więc rodzaju umyślności, czy pobudek działania. 

41 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2012 r., II PK 263/11, OSNP 2013, nr 11–12, 
poz. 129.

42 D. Szeleszczuk, Glosa do wyrok SN z 16 kwietnia 2019 r., VI KA 5/19, „Prawo w Działaniu” 
2022, nr 49, s. 126.

43 Dz.Urz. MON z 2008 r., nr 5, poz. 55.
44 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 683.
45 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 września 1977 r., Rw 269/77, OSNKW 1977, nr 10–11, 

poz. 124.
46 Uchwała pełnego składu Izby Wojskowej Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 1977 r., 

U 1/77, OSNKW 1977, nr 10–11, poz. 110.
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Warunkiem orzeczenia degradacji nie jest popełnione przez żołnierza prze-
stępstwa naruszającego interes wojskowo-służbowy, a może ono także dotyczyć 
prywatnej bądź osobistej sfery życia47. Zbyt kategoryczne jest twierdzenie Sądu 
Najwyższego, że skoro w ramach swojego działania oskarżony nie współdziałał 
z innymi osobami z jednostki wojskowej czy podległymi mu żołnierzami, to jego 
czyn nie oddziaływał bezpośrednio na obraz, prestiż oficera48. 

Ze względu na ograniczenie możliwości orzeczenia tego środka tylko w razie 
popełnienia przestępstwa umyślnego sąd powinien brać pod uwagę tylko te ele-
menty danego stanu faktycznego, określające rodzaj czynu, sposób i okoliczności 
jego popełnienia, które sprawca obejmował umyślnością49. Słusznie zauważył 
Sąd Najwyższy, że: „Okoliczność w postaci »wzorowej służby żołnierskiej« nie 
jest przesłanką wystarczającą do stwierdzenia, że brak jest podstaw do orzecze-
nia degradacji”50 lub fakt, że umiał ostatecznie godnie przyjąć odpowiedzialność 
karną oraz potrafił wzbudzić u siebie poczucie wstydu i żal z powodu popełnie-
nia przestępstwa51. Ma też rację, że „posiadanie dobrych opinii służbowych czy 
też orzeczenie innych środków karnych nie może skutecznie tamować orzeka-
nia tytułem środka karnego degradacji. Wszak środek ten usuwa ze społeczności 
wojskowej żołnierzy posiadających określony stopień wojskowy, którzy swoim 
czynem sprzeniewierzyli się zasadom służby wojskowej pojmowanej jako »misji 
społecznej o wyjątkowej randze i szczególnie doniosłym charakterze«”52.

Niedopuszczalne jest stosowanie tego środka, gdy sprawca utracił wprawdzie 
właściwości wymagane do posiadania stopnia wojskowego, ale świadczą o tym 
inne niż wskazane okoliczności mające wpływ na wymiar kary, np. zachowanie 
się sprawcy przed popełnieniem przestępstwa lub po nim, czy też ze względu na 
opinię środowiska53. 

Zdaniem Sądu Najwyższego degradacja powinna być orzekana w razie:
– skazania za przestępstwo, które jest czynem o znacznej społecznej szkodli-

wości, gdy sposób jego popełnienia, okoliczności oraz motywy kierujące sprawcą 
zasługują na szczególne potępienie, co wystarcza do ustalenia, że sprawca utra-

47 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw 42/70, OSNKW 1970, nr 11, 
poz. 136.

48 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 2020 r., I KA 10/19, LEX nr 3056892, z glosą 
D. Szeleszczuka, „Prawo w Działaniu” 2022, nr 49, s. 122–133. 

49 J. Majewski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, s. 353; W. Marcinkowski, Kodeks 
karny..., s. 124.

50 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2006 r., WA 28/06, OSNwSK 2006, nr 1, 
poz. 1964; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2019 r., VI KA 5/19, LEX nr 2677119; 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 lutego 2020 r., I KA 10/19, LEX nr 3056892.

51 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2019 r., VI KA 5/19, LEX nr 2677119.
52 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 2005 r., WA 20/05, OSNwSK 2005, nr 1, 

poz. 1566. Tak też S. Winik, M. Nowak, Degradacja…, s. 52. 
53 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 sierpnia 2000 r., WA 25/00, LEX nr 532402; J. Majew-

ski, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, s. 1054.
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cił właściwości wymagane do posiadania stopnia wojskowego, ale nietrafne jest 
twierdzenie, że bierze się pod uwagę aspekty osobowościowe oskarżonego54; 

– skazania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej55;
– popełnienia przez nietrzeźwego sprawcę czynu o charakterze chuligań-

skim56; 
– zaboru mienia w celu osiągnięcia korzyści majątkowej57; 
– działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej i dopuszczenie się prze-

stępstwa wspólnie z innymi osobami, żołnierzami lub cywilami, zwłaszcza jeżeli 
wkład oskarżonego w przestępne współdziałanie był dominujący lub przynaj-
mniej znaczny58;

– stosowania niedozwolonych metod wychowawczych59; 
– działania żołnierza zawodowego w ramach przestępstwa ciągłego, w celu 

osiągnięcia korzyści majątkowej i dopuszczenie się przestępstwa wspólnie z żoł-
nierzami młodszymi w stopniu wojskowym60; 

– dopuszczenia się wspólnie z osobami cywilnymi przestępstw związanych 
z gospodarowaniem środkami publicznymi, wykazujące znaczne zaangażowanie 
w przestępczym współdziałaniu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, powo-
dujące utracenie wymaganych od oficera walorów etyczno-moralnych oraz pre-
stiżu i uznania społecznego61. 

Degradacja jest także treścią środka karnego pozbawienia praw publicznych 
(art. 40 § 1 k.k.). W razie orzeczenia względem żołnierza pozbawienia praw 
publicznych bezprzedmiotowe jest wymierzanie degradacji, bowiem pozbawie-
nie praw publicznych obejmuje m.in. utratę posiadanego stopnia wojskowego 
i powrót do stopnia szeregowego (art. 40 § 1 k.k.). W zakresie bowiem posiada-
nego stopnia wojskowego powoduje takie same skutki jak środek karny w postaci 
degradacji62. 

54 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 kwietnia 2021 r., I KA 2/20, LEX nr 3232219.
55 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 czerwca 2006 r., WA 19/06, OSNwSK 2006, nr 1, 

poz. 1243.
56 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 1979 r., Rw 408/78, OSNKW 1979, nr 4, 

poz. 40.
57 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 2005 r., WA 20/05, OSNwSK 2005, nr 1, 

poz. 1566.
58 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 1979 r., Rw 60/79, OSNKW 1979, nr 5, poz. 57; 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 sierpnia 2005 r., WA 20/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1566; 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2006 r., WA 28/06, OSNwSK 2006, nr 1, 
poz. 1964.

59 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 1983 r., Rw 1220/82, OSNKW 1983, nr 9, poz. 74.
60 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 1979 r., Rw 60/79, OSNKW 1979, nr 5, poz. 57.
61 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 października 2006 r., WA 28/06, OSNwSK 2006, nr 1, 

poz. 1964.
62 Wyrok Sądu Najwyższego z 8 dnia lipca 1983 r., Rw 548/83, OSNKW 1984, nr 1, poz. 18; 

D. Szeleszczuk, Pozbawienie praw publicznych w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, 
s. 82–83.
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VII. WNIOSKI

1. Tradycyjnie degradacja stanowiła uzupełnienie represji karnej stosowanej 
wobec żołnierzy i była regulowana w kodeksach karnych wojskowych lub części 
wojskowej kodeksów karnych. W wyniku zmian przewdzianych w ustawie z dnia 
7 lipca 2022 r. degradacja ma uzyskać w Kodeksie karnym status powszechnego 
środka karnego stosowanego jednak nie tylko, jak dotychczas, w stosunku do 
żołnierzy w czynnej służbie wojskowej, lecz także wobec żołnierzy rezerwy oraz 
żołnierzy w stanie spoczynku.

2. Wadą tego uregulowania jest nieobjęcie zakresem tego środka osób posia-
dających stopnie w innych służbach państwowych, np. Policji, ABW, mimo że te 
same racje, które odnoszą się do wojskowych, przemawiają za pozbawieniem ich 
w razie popełnienia przestępstwa umyślnego posiadanego stopnia i powrócenie 
do stopnia najniższego. Wada ta może być usunięta przez interwencję ustawo-
dawcy.

3. W zakresie przedmiotowym degradacja obejmuje utratę posiadanego stop-
nia wojskowego i powrót do stopnia szeregowego; nie jest możliwe orzeczenie 
tego środka wobec szeregowego lub samo obniżenie posiadanego stopnia woj-
skowego.

4. Przesłanką orzeczenia degradacji jest popełnienie umyślnego przestęp-
stwa, którego rodzaj czynu, sposób i okoliczności jego popełnienia pozwalają 
przyjąć, że sprawca utracił właściwości wymagane do posiadania stopnia woj-
skowego. W ustawie o obronie Ojczyzny wymaga się do powołania do służby 
wojskowej – z czym wiąże się nadanie pierwszego stopnia wojskowego – by kan-
dydat m.in. posiadał nieposzlakowaną opinię. Nieposzlakowana opinia oznacza, 
że danej osobie nie można zarzucić zachowań sprzecznych z normami moral-
nymi, etycznymi oraz prawnymi. Niewłaściwe zaś zachowanie sprzeczne z nor-
mami społecznymi, etycznymi lub prawnymi może dyskwalifikować taką osobę 
jako żołnierza i tym samym świadczyć o utracie właściwości wymaganych do 
posiadania stopnia wojskowego.
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SŁOWA KLUCZOWE

przedawnienie karalności, charakter prawny przedawnienia, postępowanie karne

Instytucja przedawnienia karalności od przeszło stu lat cieszy się dużym zain-
teresowaniem nie tylko ze strony nauki prawa karnego, lecz równie często także 
ze strony osób sprawujących władzę publiczną. Już na początku ubiegłego stule-
cia dostrzeżono potencjał drzemiący w przedawnieniu karalności, który do dziś 
chętnie wykorzystywany jest na potrzeby prób rozszerzania temporalnych granic 
prawa karnego. W Europie przedawnienie odegrało kluczową rolę w kształto-
waniu polityki wobec przeszłości zarówno w okresie powojennym, jak i pod-
czas transformacji ustrojowych wywołanych upadkiem ZSRR oraz byłego bloku 
wschodniego. Już na początku lat 20. ubiegłego stulecia to właśnie przedawnie-
nie zajęło centralne miejsce w dyskursie oscylującym między sprawiedliwością 
materialną a formalną1. Podobnie w Polsce przedawnienie karalności zajęło cen-
tralne miejsce w transformacyjnym dyskursie na temat dopuszczalnej ingerencji 
w przeszłość za pomocą prawa karnego.

W Niemczech po 1945 r. oraz 1989 r. dyskusje nad problematyką przedawnie-
nia koncentrowały się w głównej mierze na prawnym charakterze tej instytucji. 
Przyjęcie odpowiednio ujęcia materialnego lub formalnego traktowano bowiem 
jako kwestię kluczową wyznaczenia granic czasowych oraz oceny skutków ure-
gulowań z zakresu przedawnienia karalności. Problem ten pozostaje w pełni 
aktualny do dziś, mając podstawowe znaczenie nie tylko dla teorii, lecz przede 
wszystkim – praktyki stosowania prawa. To właśnie przy uwzględnieniu praw-

1 Niemcy już po I wojnie światowej po raz pierwszy, stając przed koniecznością rozliczenia 
działalności upadłego reżimu, zdecydowały się sięgnąć po tę instytucję w celu realizacji celów 
o charakterze w gruncie rzeczy politycznym. Także wkrótce po zakończeniu II wojny światowej 
stało się jasne, że dostrzeżony już po 1919 r. potencjał przedawnienia do pokonywania prawnych 
barier czasowych może zostać ponownie wykorzystany – tym razem nie tylko w prawie krajowym, 
lecz także na szczeblu międzynarodowym. Ów proces zapoczątkowały rozwiązania przyjęte w us-
tawie nr 10 (niem. Kontrollratsgesetz) Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec (niem. Alliierter Kont-
rollrat), na mocy których wyłączono przedawnienie karalności dla wszystkich przestępstw objętych 
zakresem tej ustawy popełnionych w latach 1933–1945. Następnie podobne uregulowania zawierały 
także ustawy obowiązujące w poszczególnych strefach okupacyjnych. Powyższe tendencje znalazły 
swoje odbicie zarówno w prawie norymberskim, jak i w ustawodawstwie niemieckim z lat 50. i 60. 
XX w. Z przedawnienia usiłowano wówczas uczynić swoisty pomost normatywny, mający na celu 
połączenie nowego systemu prawnego ze stanami faktycznymi, które miały miejsce w ramach pop-
rzedniego reżimu. Miało to umożliwić rozliczenie sprawców przestępstw sterowanych przez państ-
wo (niem. staatsverstärkter Kriminalität), którzy pozostawali dotychczas bezkarni. Emblematyczne 
w tym zakresie pozostaje przemówienie pierwszego po zakończeniu I wojny światowej Ministra 
Sprawiedliwości Niemiec wygłoszone podczas 149. sesji konstytucyjnego Zgromadzenia Narodo-
wego Niemiec w dniu 5 marca 1920 r. – zob. Sten. Bericht der Verfassungsgebenden Deutschen 
Nationalversammlung, 149. Sitzung vom 5. März 1920, s. 4697.
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nego charakteru przedawnienia rozstrzygane są najważniejsze dylematy doty-
czące stosowania tej instytucji. Wystarczy wspomnieć w tym miejscu choćby 
o kwestii kolizji ustaw w czasie, sposobu obliczania terminów przedawnienia czy 
też zakazu analogii na niekorzyść sprawcy2. Ponadto prawny charakter przedaw-
nienia bezpośrednio determinuje katalog standardów – zarówno konstytucyj-
nych, jak i międzynarodowych, które instytucja ta powinna spełniać.

Pomimo historycznej roli, jaką miało odegrać przedawnienie, współczesny 
kształt normatywny tej instytucji w prawie polskim otoczony jest wieloma zna-
kami zapytania. W literaturze polskiej pytanie o prawny charakter przedawnie-
nia karalności nie doczekało się w pełni satysfakcjonującej odpowiedzi. Pomimo 
względnej jednomyślności doktryny wciąż pozostaje ono instytucją, której cha-
rakter prawny jest wątpliwy3. Co więcej, samo przedawnienie w ogólności zdaje 
się nie wzbudziło dotychczas wielkiego zainteresowania ze strony polskiej nauki4. 

* * *
Wśród poglądów na temat prawnego charakteru przedawnienia karalności 

w prawie polskim zdecydowanie dominują te o jego materialnoprawnym5 lub – 
rzadziej – mieszanym6 charakterze. Pojedynczy tylko autorzy opowiadają się za 
procesowym rodowodem przedawnienia karalności7.

Na poparcie tezy o materialnoprawnej naturze przedawnienia przytacza się 
argumenty bazujące zasadniczo na: teoriach uzasadniających obecność przedaw-
nienia w prawie karnym; zamieszczeniu podstawowych uregulowań dotyczących 
przedawnienia w Kodeksie karnym; powiązaniu przedawnienia z czynem (prze-

2 M. Kulik, Przedawnienie karalności i przedawnienie wykonywania kary w polskim prawie 
karnym, Warszawa 2014, s. 107 i n.; A. Wąsek, Związki prawa karnego materialnego z procedurą 
karną, „Studia Iuridica” 1997, t. XXXIII, s. 245; M. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady inter-
temporalne w prawie karnym, Kraków 2003, s. 524 i n.

3 M. Kulik, Przedawnienie…, s. 91.
4 W rodzimej literaturze najbardziej wszechstronnym i pogłębionym badaniem nad 

przedawnieniem pozostaje studium M. Kulika pt. „Przedawnienie karalności i przedawnienie 
wykonania kary w polskim prawie karnym”. Na polski dyskurs o przedawnieniu istotny wpływ 
wywarła także monografia K. Marszała pt. „Przedawnienie w prawie karnym” (Warszawa 1972). 
Na uwagę zasługuje także studium K. Banasik pt. „Przedawnienie w prawie karnym w systemie 
kontynentalnym i anglosaskim” (Warszawa 2013).

5 A. Marek, S. Waltoś, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003, s. 248; A. Zoll, 
W. Wróbel, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2013, s. 578; M. Cieślak, Polskie pra-
wo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1994, s. 482; M. Kulik, Przedawnienie…, s. 97; 
M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 2011, 
s. 480.

6 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 339; K. Marszał, Przedaw-
nienie…, s. 82 i n.

7 B. Nita, A. R. Światłowski, Zakaz łącznego stosowania przepisów ustawy nowej oraz usta-
wy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., „Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 54. Stanowisko zakładające 
procesowy charakter przedawnienia zdaje się reprezentować także L. Gardocki – zob. idem, Pra-
wo karne, Warszawa 2021, s. 222.
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stępstwem) w zakresie biegu terminu przedawnia oraz długości poszczególnych 
terminów, czy wreszcie na ustaleniu prawnego skutku upływu przedawnienia. 
Jakkolwiek jedynie ostatnie z wymienionych kryteriów zdaje się mieć zasadnicze 
znaczenie dla tytułowej problematyki, krótkiego odniesienia się wymagają także 
pozostałe z przytoczonych argumentów.

Na przestrzeni ostatnich dwustu lat nauka prawa karnego wypracowała wiele 
koncepcji usiłujących wyjaśnić istotę przedawnienia i uzasadnić jego obecność 
w prawie karnym (niem. Verjährungstheorie). Problem ten do dziś pozostaje 
wysoce kontrowersyjny8. Paleta stanowisk prezentowanych w piśmiennictwie jest 
szeroka, zaś argumenty przytaczane na ich poparcie są różnorodne. W starszej 
literaturze nie brakowało również poglądów negujących w ogólności zasadność 
istnienia przedawnienia jako instytucji zaprzeczającej podstawowym założeniom 
prawa karnego9. Nie ma konieczności przytaczania w tym miejscu teorii uzasad-
niających istnienie przedawnienia karalności. Zostały one bowiem szczegółowo 
opisane zarówno w literaturze polskiej10, jak i zagranicznej11.

Pomimo niewątpliwie dużej wagi tego zagadnienia dla teorii prawa karnego, 
zgodzić się należy z M. Kulikiem, że teoretycznoprawne uzasadnienie istnienia 
przedawnienia nie może determinować prawnego charakteru tej instytucji12. To 
nie względy przemawiające za lub przeciwko obecności danej instytucji w syste-
mie prawnym, lecz metoda jej uregulowania i skutki, jakie ona wywołuje, decy-
dują o jej istocie. Bez wpływu na prawny charakter przedawnienia pozostaje 
więc to, czy uznamy, że za istnieniem przedawnienia przemawiają racje material-
noprawne (np. niecelowość karania po upływie dłuższych okresów) czy też pro-
cesowe (np. niekorzystny wpływ upływu czasu na jakość i pewność dowodów)13. 

 8 K. Marszał, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego, „Państwo i Prawo” 1964, 
z. 11, s. 735.

 9 Dopuszczalność przedawnienia poważniejszych przestępstw podważał C. Beccaria, nie 
negując jednak zasadności zachowania tej instytucji w przypadku czynów błahych (C. Beccaria, 
O przestępstwach i karach, Łódź 2014, s. 162 i n.). Podobnie część prominentnych prawników 
niemieckich XVIII i XIX w. wyrażało krytyczny stosunek do instytucji przedawnienia karalności 
– zob. w szczególności: K. v. Grolman, Grundsätze der Criminalrechtswissenschaft, Gießen 1798, 
s. 491; A. v. Feuerbach, Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuche 
für die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten, t. II, Gießen 1804, s. 242; C. Martin, Lehrbuch des Teut-
schen gemeinen Criminal-Rechts, mit besonderer Rücksicht auf das neue Strafgesetzbuch für das 
Königreich Baiern, Heidelberg 1825, s. 240.

10 Zob. M. Kulik, Przedawnienie…, s. 28 i n. oraz K. Marszał, Uzasadnienie…, s. 735 i n., 
i przytoczoną tam literaturę.

11 Zob. M. Asholt, Verjährung im Strafrecht: Zu den theoretischen, historischen und dogma-
tischen Grundlagen des Verhältnisses von Bestrafung und Zeit in 78 ff. StGB, Tübingen 2016, s. 67 
i n., i przytoczoną tam literaturę.

12 M. Kulik, Przedawnienie…, s. 84.
13 Inaczej J. Czabański, M. Warchoł, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia – uwagi de 

lege ferenda, „Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 33 i n.
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Nieprzekonujące jest także twierdzenie, jakoby o materialnoprawnym cha-
rakterze przedawnienia miało decydować jego umiejscowienie w Kodeksie 
karnym14. Wiele instytucji o charakterze materialnoprawnym lub mieszanym 
zostało umieszczonych w ustawie procesowej i na odwrót15. Podobnie zamiesz-
czenie przez ustawodawcę danej okoliczności – faktycznej lub prawnej – wśród 
przesłanek postępowania (art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
postępowania karnego16) nie przesądza o jej procesowym charakterze. Wśród 
przeszkód procesowych niewątpliwie znajdują się bowiem instytucje wywodzące 
się zarówno z prawa materialnego (np. brak przestępności czynu), jak i proce-
sowego, determinujące jedynie dopuszczalność procesu karnego (podleganie 
orzecznictwu polskich sądów karnych). Ponadto w Polsce, począwszy od okresu 
międzywojnia, instytucja przedawnienia regulowana jest na gruncie ustaw mate-
rialnoprawnych. Mimo to pod rządami Kodeksu karnego z 1932 r.17 dominowało 
stanowisko, w świetle którego niezależnie od umiejscowienia w ustawie material-
noprawnej, przedawnienie ujęte było w sposób typowo procesowy.

Nie przekonuje również argument, że na materialnoprawny charakter przedaw-
nienia miałby wskazywać to, że waga czynu (zbrodnia lub występek) oraz zagro-
żenie ustawowe wpływają na długość jego terminów. Także inne instytucje 
procesowe, dotyczące m.in. właściwości (art. 25 § 1 k.p.k.) czy też składu sądu 
(art. 28 § 2 k.p.k.), obrony obligatoryjnej (art. 80 k.p.k.) itp., oparte są właśnie na 
kryterium wagi czynu (art. 7 § 1 k.k.). Nie ma zaś żadnych wątpliwości, że mają 
one charakter czysto procesowy. Trywializmem byłoby stwierdzenie, że pomiędzy 
ustawą karną a ustawą karnoprocesową występują daleko idące powiązania, bez 
których żaden z tych aktów nie mógłby realizować swoich funkcji i założeń18. 

O materialnoprawnym charakterze przedawnienia nie może przesądzać 
również uzależnienie rozpoczęcia biegu przedawnienia od czasu popełnienia 
przestępstwa (art. 101 § 1 k.k.). Jest to bowiem tylko jeden z kryteriów, któ-
rymi posługuje się ustawodawca polski na gruncie przedawnienia (zob. art. 101 
§ 2 k.k.; art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Naro-
dowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu19 w brzmieniu 
nadanym nowelizacją z dnia 15 lipca 2020 r.20). 

14 Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, 
z późn. zm.); dalej: k.k.

15 A. Wąsek, Związki…, s. 245.
16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534, z późn. zm.; dalej: k.p.k.
17 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny 

(Dz.U. nr 60, poz. 571); dalej: k.k. z 1932 r.
18 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 58; S. Waltoś, 

Współzależności prawa karnego materialnego i procesowego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego” 1977, z. 74, s. 181.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 177, z późn. zm.
20 Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji 

Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1273).
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Przedstawione wyżej argumenty mogą mieć co najwyżej subsydiarne zna-
czenie dla ustalenia prawnego charakteru przedawnienia karalności. Tymczasem 
kwestią kapitalnej wagi, która zdaje się przesądzać o istocie przedawnienia, jest 
jej normatywny kształt nadany przez ustawodawcę i przede wszystkim skutek, 
jaki upływ terminu przedawnienia wywołuje. 

Wstępną odpowiedź na pytanie o istotę przedawnienia znajdujemy w art. 101 
§ 1 k.k., w świetle którego upływ terminu przedawnienia powoduje „ustanie karal-
ności”. W literaturze uznaje się, że owe ustanie karalności jest instytucją zbliżoną 
do ustawowej klauzuli niepodlegania karze21. W tym kontekście M. Kulik stwier-
dza, że „w wypadku przedawnienia karalności mamy do czynienia z unormo-
waniem o charakterze materialnoprawnym, sposobem unormowania i funkcjami 
zbliżonym do klauzuli niepodlegania karze. To nakazuje widzieć w przedaw-
nieniu karalności instytucję prawa karnego materialnego”22. Stanowisko to 
pozostawia pole do polemiki. Niepodleganie karze jest instytucją wymagającą 
merytorycznej oceny czynu przez sąd i tym samym może mieć miejsce jedynie 
po uprzednim stwierdzeniu przestępności23. Przestępność stanowi zatem swoiste 
ratio essendi karalności w tym ujęciu. Tymczasem w przypadku przedawnie-
nia, „karalność” ustaje właśnie z powodu niedopuszczalności ustalenia, czy czyn 
sprawcy jest przestępny. Mamy zatem do czynienia z apriorycznym ustawowym 
zakazem badania tego, czy czyn jest przestępny. Trafnie S. Śliwiński, nota bene 
zwolennik tezy o dominacji materialnego substratu w konstrukcji przedawnie-
nia, zauważa, że „sędzia nie powinien, stwierdziwszy przedawnienie, wdawać 
się w rozstrzygnięcie przedmiotu procesu (…), lecz powinien postępowanie ogra-
niczyć do stwierdzenia okoliczności miarodajnych do przedawnienia”24. W przy-
padku niepodlegania karze zaś sąd powinien dokonać oceny czynu sprawcy25. 
Zatem na podstawie ustawowej klauzuli nie podlega karze jedynie czyn prze-
stępny, czyli karalny. Tymczasem istota przedawnienia sprowadza się do okolicz-
ności powodującej niedopuszczalność procesu karnego (przeszkody procesowej) 
oderwanej od materialnoprawnej oceny czynu26.

21 A. Zoll, W. Wróbel, Polskie prawo…, s. 578 i n.
22 M. Kulik, Przedawnienie…, s. 97.
23 Zob. W. Wolter, Od nadzwyczajnego złagodzenia kary do niepodlegania karze (studium 

analityczne), „Państwo i Prawo” 1971, z. 3–4, s. 604.
24 S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa 1946, s. 526.
25 Możliwość uznania zachowania sprawcy za spełniające przesłanki czynnego żalu uzależ-

niona jest od oceny czynu głównego, który miał lub miałby miejsce w przypadku niezapobieżenia 
– zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 23, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. 
Cześć ogólna. Tom I. Komentarz do art. 1–31 k.k., Warszawa 2015, s. 470 i n.

26 W tym kontekście nie sposób zgodzić się z twierdzeniem, że przedawnienie karalności 
zostało wyodrębnione w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. jako przesłanka niezależna od niepodlegania ka-
rze tylko po to, aby uniknąć ewentualnych wątpliwości, czy przedawnienie mieści się w zakresie 
zwrotu „nie podlega karze” – por. M. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 22.
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Pojęcie „karalność” na gruncie art. 101 k.k. powinno być zatem rozumiane 
jako dopuszczalność ścigania (niem. Verfolgbarkeit), nie zaś jako karalność 
w znaczeniu Strafbarkeit. Istotę tego rozróżnienia dobitnie oddaje stanowisko 
twórców Kodeksu karnego z 1969 r.27, którzy w uzasadnieniu do projektu ustawy 
wskazują, że „przedawnienie uchyla karalność przestępstwa, czyli nie odbierając 
czynowi charakteru przestępnego, zrywa związek, który istnieje między prze-
stępczością [czyt. „przestępnością” – uwaga moja – V.V.] a karalnością czynu”28.

Przyjęcie każdego innego stanowiska wywołałoby trudności, których nie da 
się pokonać. Jeśli karalność, o której mowa w art. 101 k.k., polegałaby na braku 
materialnoprawnych podstaw do wydania orzeczenia, to jak wytłumaczyć nie-
negowaną w orzecznictwie dopuszczalność wydania wyroku uniewinniającego 
pomimo upływu terminu przedawnienia na podstawie ustaleń poczynionych 
przed upływem tego terminu29.

Szczególnego podkreślenia wymaga to, że przedmiotem oceny w przy-
padku klauzuli niepodlegania karze jest rzeczywisty czyn sprawcy, w przy-
padku przedawnienia zaś czyn hipotetyczny, zarzucany sprawcy30. Stwierdzenie 
przedawnienia karalności nie wymaga uprzedniego ustalenia faktu popełnienia 
czynu zabronionego31. Istotą zakazu wynikającego z faktu przedawnienia karal-
ności jest właśnie niedopuszczalność dowodzenia popełnienia czynu będącego 
przedmiotem zarzutu prawnokarnego. Ochronna funkcja przedawnienia przeja-
wia się m.in. w tym, że zabezpiecza oskarżonego in spe przed możliwością posta-
wienia jednostce niesłusznego oskarżenia. Podobnie instytucja ta funkcjonuje na 
gruncie prawa cywilnego, gdzie możliwość podniesienia zarzutu przedawnie-
nia tylko pozornie uzależniona jest od tego, czy roszczenie objęte powództwem 
rzeczywiście istnieje32. Podobne jest ratio przedawnienia karalności. W przy-
padkach, gdy przedawnienie karalności miało miejsce przed wszczęciem postę-
powania, dopuszczalne jest jedynie wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia 
postępowania. Jeśli zaś dojdzie do przedawnienia w trakcie postępowania jurys-
dykcyjnego, sąd powinien postępowanie umorzyć. 

Dzieje się tak, gdyż przedmiotem procesu karnego jest, jak wspomniano, 
czyn hipotetyczny (zarzucany sprawcy), zaś głównym zadaniem postępowania 

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z późn. 
zm.); dalej: k.k. z 1969 r.

28 Uzasadnienie do kodeksu karnego z 1969 r., s. 121.
29 Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99.
30 Powyższą tezę potwierdza także fakt, że w przypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu 

przedawnieniu nie ulegają osobno poszczególne elementy zarzutu, lecz odnoszone jest ono do 
kwalifikacji „jako integralnej całości” – zob. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2015 r., 
KK 131/15 oraz z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15.

31 Inaczej K. Zgryzek, A. Ludwiczek, R. Netczuk, Przedawnienie w prawie karnym – wyb-
rane aspekty karnoprawne, (w:) Ćwiąkalski Z., Artymiuk G. (red.), Współzależność prawa kar-
nego materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 237.

32 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Band I, Düsseldorf 1862, s. 249.
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jest ustalenie trafności zarzutu popełnienia tego czynu33. To właśnie kwalifikacja 
prawna jest przedmiotem weryfikacji w ramach postępowania karnego. Przyjęcie 
innego poglądu prowadziłoby do uznania, że we wszystkich sprawach, w któ-
rych czyn hipotetyczny będący przedmiotem postępowania w rzeczywistości nie 
miał miejsca, nigdy nie doszłoby do przedawnienia karalności34. Wydanie przez 
sąd merytorycznej oceny co do czynu będącego przedmiotem postępowania (np. 
w rozstrzygnięciu kończącym postępowanie w pierwszej instancji) powoduje, że 
relewantna dla kwestii przedawnienia karalności staje się sądowa ocena czynu, 
bez względu na to, czy jest ona tożsama z czynem założonym w akcie oskarżenia 
czy też nie. O nietrafności tezy, jakoby stwierdzenie przedawnienia karalności 
wymagało uprzedniego stwierdzenia przestępności czynu, świadczy również to, 
że w polskim postępowaniu karnym w razie zbiegu przesłanki materialnopraw-
nej i formalnoprawnej pierwszeństwo należy dać przesłankom formalnopraw-
nym35. Nawet autorzy uznający materialnoprawny charakter przedawnienia jako 
przesłanki procesowej zgodni są co do tego, że w przypadku zbiegu negatywnych 
przesłanek z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. sąd powinien 
dać pierwszeństwo tej ostatniej i umorzyć postępowanie z powodu przedawnie-
nia36. Sądowi nie wolno zatem rozważać kwestii związanych z odpowiedzial-
nością karną w przypadku zaistnienia niedopuszczalności procesu z powodu 
przedawnienia37. Jednoznaczne jest także stanowisko Sądu Najwyższego w tym 
zakresie, który wskazuje, że w przypadku zbiegu przesłanek materialnopraw-

33 H. Kühne, Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und 
europäischen Strafverfahrensrechts, Heidelberg 2010, s. 395–402; B. Bieńkowska, O przedmiocie 
procesu karnego (na tle zasady kontradyktoryjności), „Państwo i Prawo” 1994, z. 2, s. 67 i n. Nie 
sposób zgodzić się z poglądem Sądu Najwyższego, w świetle którego przedmiotem przedawnienia 
jest czyn sprawcy, nie zaś kwalifikacja prawna – zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 
22 marca 2016 r., V KK 345/15.

34 Zwolennicy przeciwnego poglądu wskazują, że „[n]aturalną konsekwencją przyjęcia prze-
dawnienia karalności jako podstawy umorzenia jest ustalenie, że czyn został popełniony i stano-
wił przestępstwo”. Istotą instytucji przedawnienia karalności jest właśnie uniemożliwienie zwe-
ryfikowania zarzutu przestępności czynu poprzez jego poddanie prawnokarnemu wartościowaniu 
w procesie dowodzenia po upływie stosownego terminu. Przyjęcie tezy o tym, że wszczęcie lub 
umorzenie postępowania karnego na podstawie przedawnienia jest równoznaczne ze stwierdze-
niem, że dany czyn nie tylko miał miejsce, ale ponadto jest czynem bezprawnym i zawinionym, 
prowadziłoby do absurdalnych konsekwencji. W świetle tego poglądu, prokurator umarzający 
postępowanie przygotowawcze lub wydający postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania 
z powodu przedawnienia karalności, przesądzałby jednocześnie o tym, że dany czyn ma charakter 
przestępny. Podobny walor należałoby przypisać rozstrzygnięciu sądu w przedmiocie umorzenia 
postępowania z powodu przedawnienia karalności. Tymczasem nikogo nie trzeba przekonywać, 
że oskarżonego uważa się za niewinnego do czasu stwierdzenia faktu popełnienia przestępstwa 
prawomocnym orzeczeniem sądu (art. 5 k.p.k.).

35 M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia, Warszawa 1984, s. 453.
36 A. Sakowicz, Komentarz do art. 17, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania kar-

nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 103.
37 T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego, Warszawa 2014, s. 135.
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nych (art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.) z przedawnieniem (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) 
przesłanki materialnoprawne mogłyby znaleźć zastosowanie jedynie w sytuacji, 
gdy przeprowadzone zostały wszystkie dowody oraz wyjaśniono wszystkie oko-
liczności pozwalające na orzeczenie, że czyn został popełniony38. Zaistnienie 
przedawnienia nie przekreśla bowiem ustaleń poczynionych przed upływem jego 
terminu, lecz uniemożliwia jedynie dokonanie nowych ustaleń po jego upływie 
oraz poddanie tychże ustaleń ocenie.

Powyższe nie eliminuje jeszcze definitywnie polisemicznego charakteru 
pojęcia „karalność”39. Czym jest owa „karalność” nie wyjaśnia ani Kodeks karny, 
ani żaden inny akt normatywny z zakresu prawa karnego materialnego. Pojęcie 
to nie jest znane także Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.40. W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego czytamy jedynie, że 
„[p]rzedawnienie uchyla karalność czynu przestępnego, nie odbierając czynowi 
charakteru przestępstwa”41. Czyn przedawniony pozostaje czynem przestępnym. 
Jest to zresztą kwestia, która zdaje się nie budzić wątpliwości w literaturze42. 

Przedawnienie zostało wprowadzone do polskiego prawa karnego jako insty-
tucja mająca na celu „zaniechanie ze strony państwa kroków celem doprowa-
dzenia sprawcy do odcierpienia zasłużonej kary” z powodu upływu określonego 
czasu43. „Kroki”, o których pisze J. Makarewicz, to nic innego jak poddanie 
czynu sprawcy prawnokarnej ocenie w ramach postępowania sądowego. Istotą 
przedawnienia karalności nie jest samo wykluczenie możliwości ukarania, lecz 
niedopuszczalność podjęcia kroków zmierzających do tego ukarania. Różnica 
jest fundamentalna, gdyż to właśnie wykluczenie możliwości dokonania praw-
nokarnej oceny neguje tezę o prawnomaterialnym charakterze przedawnienia 
karalności. Tym właśnie przedawnienie karalności różni się od takich material-
noprawnych okoliczności wyłączających karalność, jak chociażby niepodleganie 
karze. Te ostatnie mogą być bowiem stwierdzone dopiero po dokonaniu material-
noprawnej oceny czynu w postaci prawnokarnego wartościowania, przedawnie-
nie zaś taką możliwość wyklucza44. Ponadto inaczej niż przesłanki wymienione 

38 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 kwietnia 2004 r., SDI 21/04, OSNKW 2004, 
nr 6, poz. 64. Na marginesie należy zaznaczyć, że odpowiedź na pytanie, do której grupy (ma-
terialnych czy formalnych) przesłanek należy przedawnienie, wcale nie jest oczywista – zob. 
M. Kulik, Przedawnienie…, s. 623, i przytoczoną tam literaturę.

39 L. Pohl, Prawo karne. Wykład części ogólnej, Warszawa 2015, s. 459.
40 Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
41 Uzasadnienie rządowego projektu kodeksu karnego, (w:) I. Fredrich-Michalska, B. Sta-

churska-Marcińczak (red.), Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171.
42 Zob. przytoczoną przez M. Kulika krajową oraz zagraniczną literaturę w tym zakresie – 

M. Kulik, Przedawnienie…, s. 616 i n.
43 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 151.
44 Tak na przykład możliwość uznania zachowania sprawcy za spełniające przesłanki czyn-

nego żalu uzależniona jest od oceny czynu głównego, który miał lub miałby miejsce w przypadku 
niezapobieżenia – zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 23, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki 
(red.), Kodeks..., s. 470 i n.
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w art. 17 § 1 pkt 1–4 k.p.k., którym przypisuje się charakter materialnoprawny, 
przedawnienie nie jest bezpośrednio skorelowane z określonymi cechami czynu 
sprawcy, lecz jego zajście uwarunkowane jest wyłącznie upływem określonego 
czasu45.

Zwolennicy materialnoprawnego ujęcia przedawnienia upatrują argument na 
rzecz swojej tezy w tym, że do Kodeksu karnego z 1969 r. wprowadzono pojęcie 
przedawnienia „karalności”, w miejsce znanych Kodeksowi karnemu z 1932 r. 
„przedawnienie ścigania” oraz „przedawnienie orzekania”46. Od czasu uchwa-
lenia Kodeksu karnego z 1969 r. w nauce polskiej ugruntowała się teza o mate-
rialnoprawnej naturze przedawnienia47. Istotę tej figury zaczęto upatrywać 
w zerwaniu związku „między przestępnością a karalnością czynu”48. Poglądy 
rodzimych komentatorów na istotę przedawnienia nie uległy zasadniczej zmia-
nie przez przeszło pół wieku. Wciąż dużą popularnością cieszy się teza, według 
której karalność jest zjawiskiem z zakresu prawa karnego materialnego i tym 
samym jej uchylenie również powinno być rozpatrywane w kategoriach mate-
rialnoprawnych49. Według ujęcia materialnoprawnego nie stoi temu na prze-
szkodzie obecność przedawnienia w prawie procesowym (w postaci przeszkody 
procesowej), gdyż jak większość instytucji materialnoprawnych, przedawnienie 
także wywołuje określone skutki procesowe50. W sferze formalnej przedawnie-
nie jest więc w gruncie rzeczy sprowadzane przez materialistów do procesowej 
konsekwencji uregulowań materialnoprawnych. Zasadniczo koncepcje oparte na 
założeniu o „zerwaniu” związku między czynem sprawcy a karą nie zostały sze-
rzej rozwinięte. Szczególnie mglista pozostała odpowiedź na pytanie, co ma być 
czynnikiem prowadzącym do owego zerwania. Odnieść można wrażenie, że tym 
czynnikiem jest sam upływ czasu. 

Można mieć wątpliwości, czy rezygnacja przez ustawodawcę ze wskazanych 
pojęć na rzecz przedawnienia karalności wniosła – poza warstwą werbalną – nową 
treść normatywną w zakresie istoty przedawnienia. Na gruncie obecnego stanu 
prawnego nie ma podstaw do uznania, by przedawnienie miało charakter inny – 

45 A. Gaberle, Umorzenie postępowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, 
Warszawa 1972, s. 17 i n.

46 M. Kulik, Przedawnienie…, s. 78; S. Śliwiński, O niektórych zagadnieniach ogólnych przy-
szłego kodeksu karnego PRL, „Nasze Prawo” 1955, nr 1, s. 40 i n.

47 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 316; zob. także I. Andre-
jew, Kodeks karny. Krótki komentarz, Warszawa 1981, s. 92.

48 M. Siwierski, O przedawnieniu w prawie karnym de lege ferenda, „Państwo i Prawo” 1968, 
z. 6, s. 884. Zdaje się, że autor ten widzi potwierdzenie tezy o materialnoprawnej naturze przedaw-
nienia w fakcie, iż czyn przedawniony nie traci przymiotu przestępstwa. Stanowisko to jest zresz-
tą znamienne także dla innych zwolenników ujęcia materialnego, co może budzić zaskoczenie, 
biorąc pod uwagę, że brak ingerencji ze strony przedawnienia w sferę warunkującą przestępny 
charakter czynu raczej podważa tezę o przynależności przedawnienia do sfery materialnej. Wątek 
ten zostanie rozwinięty w dalszej części wywodu.

49 S. Śliwiński, Polskie prawo karne…, s. 526.
50 Zob. K. Marszał, Przedawnienie…, s. 85.
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mimo odmiennej redakcji językowej – niż na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. 
Trafnie w literaturze niemieckiej podkreśla się, że przedawnienie karalności od 
czasu swego wprowadzenia do współczesnego prawa karnego stanowi figurę 
istotnie ograniczającą zasadę legalizmu (niem. Legalitätsprinzip), co w pewnej 
mierze warunkuje jego istotę. W myśl zasady legalizmu obowiązkiem organów 
publicznych nie jest „skazywanie” czy „karanie”, lecz „ściganie” rozumiane jako 
poddawanie prawnokarnej ocenie czynów, co do których istnieją wątpliwości, 
że mogą mieć charakter przestępny. To raz jeszcze potwierdza tezę, że istotą 
przedawnienia nie jest wyłączenie możliwości ukarania, lecz wyłączenie moż-
liwości poddania zarzutu prawnokarnego, a w konsekwencji i czynu sprawcy, 
prawnokarnej ocenie. Konsekwencją tego jest bezwzględna niedopuszczalność 
wydania orzeczenia merytorycznego – zarówno skazującego, jak i uniewin-
niającego – na podstawie ustaleń poczynionych po nastąpieniu przedawnienia 
karalności. Jednoznaczne jest w tym zakresie stanowisko judykatury, w świetle 
którego w przypadku przedawnienia należy umorzyć postępowanie zawsze, gdy 
„kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialności wymagały dalszego 
dowodzenia, gdyż postępowaniu w tej materii stoi już na przeszkodzie przedaw-
nienie karalności”51.

Jednocześnie upływ okresu przedawnienia nie wyklucza możliwości dokona-
nia przez sąd podsumowania ustaleń poczynionych przed upływem tego okresu. 
Nie ma zatem przeszkód, by sąd wydał wyrok uniewinniający na podstawie ustaleń 
poczynionych przed nastąpieniem przedawnienia52. Nie pozostaje to w sprzecz-
ności z istotą omawianej instytucji, gdyż zakaz wynikający z niej odnosi się do 
poddawania czynu sprawcy prawnokarnej ocenie po zajściu przedawnienia. Pod-
sumowanie prawnokarnej oceny czynu po nastąpieniu przedawnienia się czynu, 
w oparciu o ustalenia sprzed zajścia tej okoliczności, należy natomiast uznać 
za dopuszczalne. Trafnie zatem Sąd Najwyższy wskazuje, że „[p]ostępowanie 
należy umorzyć w sytuacji, gdy nastąpiło przedawnienie karalności, ale tylko 
wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarżonego z braku czynu 
lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy”53. Skoro zachodzi 
uniewinnienie, to oznacza, że czyn (o ile w ogóle miał miejsce) jest czynem co 
najmniej nieprzestępnym. Stąd wypływa oczywisty wniosek, że przedawnienie 
może być stwierdzone nie tylko w stosunku do czynów przestępnych, lecz także 
do wszystkich czynów, którym zarzuca się, że są przestępne.

Niezbędne dla ustalenia znaczenia karalności, o której mowa w art. 101 
§ 1 k.k., jest spojrzenie na tę figurę przez pryzmat art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., który 
wskazuje na skutek uchylenia karalności czynu. Jeżeli uchylenie karalności skut-
kuje powstaniem zakazu poddania czynu sprawcy prawnokarnej ocenie oraz 

51 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99.
52 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00.
53 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99; podobnie Sąd 

Najwyższy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00.
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zastosowaniem wynikających z takiej oceny konsekwencji penalnych, to raz 
jeszcze należy podkreślić, że sama „karalność” na gruncie art. 101 k.k. powinna 
być rozumiana jako dopuszczalność poddania czynu sprawcy prawnokarnej oce-
nie. Chodzi o uchylenie abstrakcyjnej dopuszczalności zarzucalności oraz moż-
liwości jej weryfikacji w ramach postępowania karnego. Stwierdzenie zatem, że 
przedawnienie karalności jest instytucją uniemożliwiającą wymierzenie kary 
sprawcy czynu przestępnego, jakkolwiek prawdziwe, oddaje jedynie fragmenta-
rycznie istotę tej instytucji. Karalność obejmuje bowiem: po pierwsze, poddanie 
czynu sprawcy prawnokarnej ocenie w odpowiedniej procedurze oraz, po drugie, 
orzeczenie prawnie przewidzianych konsekwencji penalnych, w tym wymierze-
nie kary. Brak możliwości zastosowania owych konsekwencji jest jedynie następ-
stwem zakazu prawnokarnego wartościowania czynu, w tym braku możliwości 
stwierdzenia jego przestępnego charakteru. Owe stwierdzenie ma, rzecz jasna, 
charakter li tylko deklaratoryjny. To, że do czasu stwierdzenia faktu popełnie-
nia przestępstwa sprawca korzysta z domniemania niewinności (art. 5 k.p.k.), nie 
oznacza, że przestępstwa nie popełniono. Bez względu na to, czy fakt popełnie-
nia przestępstwa zostanie potwierdzony w odpowiedniej formie przewidzianej 
w prawie, w wymiarze obiektywnym czyn wciąż będzie nosić znamiona pozwa-
lające na uznanie go za czyn przestępny (zgodny z istotą typu, bezprawny i zawi-
niony), tyle tylko że wykluczona zostaje możliwość poddania go prawnokarnemu 
wartościowaniu w ramach procesu karnego.

W świetle powyższego nie powinno ulegać wątpliwości, że w przypadku 
przedawnienia karalności to nie prawo karne materialne determinuje skutek 
procesowy, lecz norma procesowa determinuje brak możliwości zastosowania 
norm materialnoprawnych (ustanie karalności). Podsumowując powyższe usta-
lenia, należy przyjąć, że istotą przedawnienia karalności nie jest niemożność 
ukarania sprawcy, lecz niemożność poddania czynu sprawcy prawnokarnej oce-
nie, a następnie na podstawie tej oceny wydanie orzeczenia merytorycznego – 
zarówno skazującego, jak i uniewinniającego. Przedawnia się zatem w gruncie 
rzeczy zarzut obejmujący hipotetyczny czyn sprawcy oraz możliwość jego oceny 
w stosownej procedurze.
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MIĘDZY PREWENCYJNYM A BEZPRAWNYM 
POZBAWIENIEM WOLNOŚCI − UWAGI NA TLE 

INSTYTUCJI KWARANTANNY1

BETWEEN PREVENTIVE AND UNLAWFUL DEPRIVATION 
OF LIBERTY − COMMENTS ON THE INSTITUTION 

OF QUARANTINE

Abstract

This article attempts to provide a partial examination of the title issue in the Polish legal 
order from the point of view of criminal law. The basic thesis of the article boils down to 
the statement that the criminal law limits of admissibility of the application of quarantine in 
Poland, during the Covid-19 pandemic, contradicted, inter alia, article 5(1)(e) of the ECHR, 
but also violated the accepted order of hierarchy of Polish legal acts as referred to in the 
Constitution and the rules of correct legislation. In order to demonstrate such a statement, 
the manner and conditions and the possibility of applying this type of measure of medical 
coercion, as well as the sanctions for its violation, were taken into account. Attention was 
paid to selected consequences resulting from this classification. In addition, a survey of the 

1 Niniejszy artykuł dedykuję Pani prof. dr hab. Eleonorze Zielińskiej, Pani prof. dr hab. 
Małgorzacie Król-Bogomilskiej oraz Pani dr Annie Zientarze – pracownikom naukowym WPiA 
UW – w dowód wdzięczności.
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case law of the common courts, administrative courts, the Supreme Court and the Supreme 
Administrative Court on the violation of quarantine was carried out.

It has been assumed that the court’s imputation of a criminal act the elements of 
which are defined by a blanket provision of the criminal act and supplementary provisions 
of other normative acts, requires: 1) verifying the admissibility of regulating a specific 
matter with regulations of a sub-statutory rank; 2) examining the compliance with the 
Constitution of the content of such regulations are in line with the blanket regulation, 
and 3) observing the scope of the authorization to issue them, placed in the law. The 
aforementioned matters must be regulated directly in the law, which will ensure that 
the standards resulting from the Constitution are met, and their enforcement should be 
carried out by sanitary authorities or courts. 

The view was expressed that in criminal procedure, preventive measures should be 
aimed at the prevention of crimes and not at every unlawful act. It was stressed that the 
public authorities should take responsibility for every unlawful violation of constitutionally 
protected rights. It was argued that the size of any administrative fines imposed for non-
compliance with the quarantine obligation should be proportionate to the financial capacity 
of the majority of citizens, in accordance with the directives that follow from administrative 
law. Finally, a critical assessment was made of the legality of imposing quarantine in the 
context of international treaty obligations for the protection of human rights. 

KEYWORDS

quarantine, criminal liability, preventive deprivation of liberty, unlawful depriva-
tion of liberty, exclusive validity of a law, constitutional guarantees

SŁOWA KLUCZOWE

kwarantanna, odpowiedzialność karna, prewencyjne pozbawienie wolności, bez-
prawne pozbawienie wolności, wyłączne obowiązywanie ustawy, gwarancje kon-
stytucyjne

„I kwarantanny przybyli lekarze,
Głęboko patrząc w nasze smutne twarze. 

Doczekaliśmy więc tak dni czterdziestu.
(...) 
Ja, co me wszystkie całowałem trupy
Z téj kwarantanny wychodziłem zdrowy”.

Juliusz Słowacki2

2 J. Słowacki, Ojciec zadżumionych, W El-Arish, (w:) J. Kleiner (red.), Juliusz Słowacki: Dzie-
ła wszystkie, t. III, Wrocław 1952. Niezwykle interesujący opis przeprowadzania kwarantanny 
portowej w Odessie, napisany piękną polszczyzną przez J. Ignacego Kraszewskiego, znajduje się 
w rozdziale XXIV, (w:) idem, Wspomnienia Odessy: Jedyssanu i Budzaku: dziennik przejażdżki 
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Transmisyjność zakażeń chorobą Covid-19 wywołaną przez koronawirusa 
SARS-CoV-2 spowodowała, że 11 marca 2020 r. Światowa Organizacja Zdro-
wia oficjalnie uznała ją za pandemię3. W obawie przed rozprzestrzenianiem się 
infekcji rządy wielu państw zmuszone były do podjęcia różnorakich środków 
prawnych4, które znacząco ingerowały w prawa i wolności jednostki. Jednym 
z powszechnie stosowanych obostrzeń pandemicznych, które na nowo zaczęto 
stosować, w nadziei na zapobieżenie rozprzestrzeniania się wirusa SARS-CoV-2, 
była kwarantanna (domowa i tzw. graniczna)5.

Instytucja kwarantanny jest jednym z podstawowych instrumentów ustawo-
wych (poza izolacją6), powszechnie stosowanym w praktyce, mającym na celu 
zapobieganie i zwalczanie chorób7. Stanowi środek przeciwepidemiczny, który 
stosuje się głównie w przypadku chorób zakaźnych wyróżniających się wysoką 
śmiertelnością albo wysoką śmiertelnością w określonych grupach wiekowych 
lub grupach ryzyka klinicznego8. 

Zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 2 pkt 12 u.z.z.z. kwarantanna to 
odosobnienie osoby zdrowej, która była narażona na zakażenie, w celu zapobieżenia 

w roku 1843 od 22 czerwca do 11 września, t. II, Wilno 1845, s. 255–286 – pisząc: „(...) Ileż to sta-
rań, zabiegów, troskliwości drobnostkowéj, baczności ciągłéj potrzeba, aby téj klęski nie wpuscić 
do kraju. Cztérech doktorów przywiązanych do Kwarantanny. Jeden z nich ciągle w niéj zamknię-
ty, a zmieniają się co trzy miesiące. Trzy miesiące tu siedzieć, patrzeć w miasto i módz wyjśc do 
swoich, wielka zaiste ofiara (...)ˮ – zapis oryginalny, s. 267. 

3 WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on Covid-19 – 11 March 
2020. Zob.www.who.int (dostęp: 28.07.2022 r.).

4 Przykładowo można wskazać na niemiecką regulację dotyczącą pandemii [zob. Gesetz zur 
Verhütung und Bekämpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz 
-IfSG) Inhaltsübersicht vom 20.07.2000 (BGBl. I S. 1045)]; czy też brytyjskie [zob. Coronavirus 
Act 2020; Public Health (Control of Disease) Act 1984 (c.22); The Health Protection (Coronavirus, 
Resctrictions) (England) Regulations 2020].

5 Zgodnie z danymi Ministerstwa Zdrowia liczba osób przebywających na kwarantannie 
na dzień 21 stycznia 2022 r. wynosiła prawie 750 tys. osób. Zob. Lawinowo rośnie liczba osób na 
kwarantannie. Rząd planuje zmianę zasad, e-Rzeczpospolita z dnia 21 stycznia 2022 r.

6 Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu 
zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1657; dalej: u.z.z.z.) izolacja 
to odosobnienie osoby lub grupy osób chorych na chorobę zakaźną albo osoby lub grupy osób 
podejrzanych o chorobę zakaźną, w celu uniemożliwienia przeniesienia biologicznego czynnika 
chorobotwórczego na inne osoby. Z kolei, izolacja w warunkach domowych to odosobnienie osoby 
chorej z przebiegiem choroby zakaźnej niewymagającej bezwzględnej hospitalizacji ze względów 
medycznych w jej miejscu zamieszkania lub pobytu, w celu zapobieżenia szerzenia się chorób 
szczególnie niebezpiecznych i wysoce zakaźnych – art. 2 pkt 11a u.z.z.z.

7 Należy zwrócić uwagę na etymologię słowa „kwarantanna”, które zostało zaczerpnięte z ję-
zyka włoskiego quranta – czterdzieści. Liczebnik ten w wymiarze symbolicznym pojawia się 
w wielu religiach. Przykładowo w chrześcijaństwie: czterdziestodniowy post Jezusa na pustyni; 
Dawid (król Izraela) rządził lat czterdzieści. Zdaniem Hippokratesa, jeśli choroba w czasie czter-
dziestu dni nie ustępuje, można nazwać ją przewlekłą. 

8 L. Bosek (red.), Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u lu-
dzi. Komentarz, Warszawa 2021, s. 13. 
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szerzeniu się chorób szczególnie niebezpiecznych i wysoce zakaźnych9. Obowiązek 
odbycia kwarantanny powstaje zatem w przypadku bycia narażonym na chorobę 
zakaźną lub pozostawania w styczności ze źródłem biologicznego czynnika choro-
botwórczego, który ją wywołuje10, pomimo tego, że dana osoba nie wykazuje obja-
wów chorobowych11. Wynosi on 5 dni w przypadku cholery do 21 dni w przypadku 
Eboli (EVD), ospy prawdziwej, ospy małpiej oraz wirusowych gorączek krwotocz-
nych. Jest to obecnie maksymalny okres, na jaki może zostać on nałożony. Czas ten 
należy liczyć od dnia następującego po ostatnim dniu narażenia albo styczności. 

Tak rozumiana kwarantanna ogranicza konstytucyjną wolność poruszania 
się po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (przemieszczanie się jednostki poza 
miejsce zamieszkania i bezpośredniego kontaktu z innymi osobami), jak też 

 9 Jak wynika z systematycznego przeglądu dostępnej literatury medycznej, Covid-19 nie 
stanowi – co trzeba wyraźnie podkreślić – choroby szczególnie niebezpiecznej o wysokiej śmier-
telności, wbrew obiegowej opinii. Ogólnie dostępne źródła wskazują bowiem, iż 80% osób za-
każonych Covid-19 jest bezobjawowa lub ma łagodne objawy (około 35% „zakażonych” nigdy 
nie rozwija objawów). Wskaźnik śmiertelności IFR z powodu Covid-19 jest równy 0,15% w ska-
li globalnej. Roczne ryzyko śmierci z powodu Covid-19 wyniosło w skali globalnej 2,43 mln/ 
7,8 mld = 0,03%. Dla porównania, w 2017 r. na choroby sercowo-naczyniowe zmarło 17,8 mln; na 
nowotwory 9,6 mln; na choroby układu oddechowego 3,9 mln. Już w 2017 r. na infekcje dolnych 
dróg oddechowych umarło w sumie 2,56 mln ludzi. Kontrargumentacja, iż przez rok pandemii 
z powodu samego nowego koronawirusa zmarło prawie 2,5 mln ludzi jest wątpliwa, gdyż oficjalne 
dane są mocno przeszacowane z poniżej wskazanych przyczyn: a) raportowane przez poszczegól-
ne kraje zgony są „z” Covid-19, a nie „z powodu” Covid-19; b) wiarygodność rekomendowanych 
testów RT-PCR jest wątpliwa i wykazuje ponad 75% wyników fałszywie dodatnich; c) przypi-
sywanie zachorowania na Covid-19 odbywało się wyłącznie na podstawie objawów, bez labora-
toryjnej identyfikacji wirusa. Zob. P. Sah, M. C. Fitzpatrick, Ch. F. Zimmer [et al.], Asymptoma-
tic SARS-CoV-2 infection: A systematic review and meta-analysis, “Proceedings of the National 
Academy of Sciences” 2021, Vol. 118(34); N. Chen, M. Zhou, X. Dong [et al.], Epidemiological 
and clinical characteristics of 99 cases of 2019 novel coronavirus pneumonia in Wuhan, China: 
a descriptive study, “The Lancet” 2020, Vol. 395(10223), s. 507–513; O. Li, X. Guan, P. Wu [et al.], 
Early transmission dynamics in Wuhan, China, of novel coronavirus–infected pneumonia, “New 
England Journal of Medicine” 2020, Vol. 382; J. F. W. Chan, S. Yuan [et al.], A familial cluster of 
pneumonia associated with the 2019 novel coronavirus indicating person-to-person transmission: 
a study of a family cluster, “The Lancet” 2020, Vol. 395(10223), s. 514–523; Z. Wu, J. M. McGoo-
gan, Characteristics of and important lessons from the coronavirus disease 2019 (Covid-19) out-
break in China: summary of a report of 72 314 cases from the Chinese Center for Disease Control 
and Prevention, “Jama” 2020, Vol. 323(13), s. 1239–1242.

10 Zob. § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie chorób 
zakaźnych powodujących powstanie obowiązku hospitalizacji (Dz.U. z 2022 r., poz. 680, z późn. 
zm.). Jeszcze nie tak dawno, bo do 28 marca 2022 r., obowiązek odbycia izolacji i kwarantanny 
dotyczył osób przekraczających granicę Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. kwarantanna graniczna). 
Zob. rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia określo-
nych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r., 
poz. 679, z późn. zm.).

11 Zob. art. 34 ust. 2 u.z.z.z. Z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f u.z.z.z. wynika, że osoby przebywające 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej są obowiązane na zasadach określonych w ustawie do 
poddawania się tak rozumianej kwarantannie. 
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wybór miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.12) oraz możliwość swobodnego określenia 
swego zachowania. 

I

W Polsce podstawą prawną do nałożenia na obywateli wielu obostrzeń (ogra-
niczeń, zakazów i obowiązków), stanowiących próby ograniczenia skutków 
i przeciwdziałania rozprzestrzeniania się wirusa SARS-CoV-2, były przepisy nie 
tylko rangi ustawowej13, ale również podustawowej wydane w związku z wpro-
wadzeniem stanu epidemii14 oraz stanu zagrożenia epidemicznego15. Ich prze-

12 Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
13 Zob. ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobiega-

niem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095, z późn. zm.; dalej: u.Covid-19). Należy zwró-
cić uwagę na niespójność pomiędzy tytułem samej ustawy a jej treścią (art. 1 ust. 1 u.Covid-19) 
− określono w nim zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakażenia wirusem SARS-CoV-2 
i rozprzestrzeniania się choroby zakaźnej u ludzi, wywołanej tym wirusem, w tym, zasady i tryb 
podejmowania działań przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia źródeł 
zakażenia i przecięcia dróg szerzenia się tej choroby zakaźnej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.Covid-19 
ustawę tę stosuje się do zakażeń i choroby zakaźnej wywołanej wirusem SARS-CoV-2. Wbrew 
tytułowi tejże ustawy nie reguluje ona kwestii dotyczących innych chorób zakaźnych. Nadto „nie 
jest jasne, czy »zwalczanie zakażenia« i »zwalczanie skutków choroby« składają się na »zwalczanie 
Covid-19«, a »zapobieganie rozprzestrzenianiu się« i »profilaktyka« (...) są w pełni odpowiednikiem 
»zapobiegania Covid-19« (...) obok zapobiegania i zwalczania występuje przeciwdziałanie, które, 
w konsekwencji, rozumie się w sposób inny (tyle że nie wiadomo jaki) niż w art. 2 ust. 1”. Zob. 
H. Izdebski, Opinia w przedmiocie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem Covid-19, innych chorób zakaźnych 
oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych – z punktu widzenia wymagań wynikających z art. 2 
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, (w:) Kancelaria Senatu, Opinie w przedmiocie ustawy z dnia 2 marca 
2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalcza-
niem Covid-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Opinie 
i ekspertyzy, OE–286, Warszawa 2020, s. 18. Już tylko na marginesie należy dodać, że z językowego 
punktu widzenia (definicji lekarskiej), ponieważ wirus nie jest bakterią, to można się nim zarazić (od 
kogoś), a nie zakazić (kogoś), jak błędnie sugeruje tytuł ustawy. 

14 Zob. rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na 
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491). Sprowadza się on 
do podjęcia na danym obszarze działań przeciwepidemicznych i zapobiegawczych, które zostały 
określone w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, dla 
zminimalizowania skutków epidemii. Wcześniej obowiązywało rozporządzenie Ministra Zdro-
wia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu 
zagrożenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 433).

15 Zob. rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogłoszenia na 
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Nakładało ono na organy administracji pań-
stwowej obowiązek podjęcia na danym obszarze działań zapobiegawczych określonych w ustawie 
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strzeganie zostało zabezpieczone wieloma sankcjami administracyjnymi oraz 
karnymi, które muszą budzić pewne wątpliwości i kontrowersje. Jakakolwiek 
ocena w tym zakresie nie może rozpocząć się bez wyjaśnienia konstytucyjnych 
gwarancji dotyczących wolności.

Prawne pozbawienie wolności można zaliczyć do najbardziej drastycznych 
form ograniczenia ludzkich praw i swobód, po którą należy sięgać jedynie 
w przypadkach skrajnie koniecznych. Ze swojej istoty charakteryzuje się tym, że 
eliminuje lub ogranicza możliwość postępowania zgodnie z wolą osoby, wobec 
której jest ona stosowana.

Należy odnotować, że pojęcie to nie zostało w żaden sposób zdefiniowane 
w Konstytucji RP16. Oczywiście w klasycznym ujęciu tego określenia mieszczą 

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, w związku z ryzykiem wy-
stąpienia epidemii. Na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 maja 2022 r. zmieniającego 
rozporządzenie w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku 
z wystąpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r., poz. 1025), wznowiono stan zagrożenia epide-
micznego. Delegacja ustawowa do jego wprowadzenia została zawarta w art. 46a i art. 46b pkt 1–6 
i 8–13 u.z.z.z.

16 W nauce prawa konstytucyjnego pozbawienie wolności definiuje się jako uniemożliwienie 
jednostce korzystania z tej wolności. Może mieć ono różne formy i nie ogranicza się tylko do kary 
pozbawienia wolności, ale obejmuje również zatrzymanie, areszt tymczasowy, karę porządkową 
aresztu, przymusowe doprowadzenie. Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, Warszawa 2009, s. 222. Podkreśla się autonomiczność pojęć pozbawienia i ogranicze-
nia wolności, które nie są tożsame ze znaczeniem przypisywanym im w przepisach karnych. „Po-
zbawienie wolności to całkowite odebranie jednostce możliwości decydowania o swojej wolności 
osobistej i możliwości korzystania z niej albo w sposób krótkotrwały (np. zatrzymanie procesowe 
i porządkowe, przymusowe doprowadzenie do sądu, umieszczenie w izbie wytrzeźwień), albo 
w sposób długotrwały (np. osadzenie w zakładzie karnym lub areszcie śledczym, przymusowe 
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy społecznej bez zgody osoby zain-
teresowanej). Z kolei ograniczenie wolności to zakaz korzystania z pewnych aspektów wolności 
osobistej (np. zakaz zbliżania się do określonych osób, przebywania w określonych miejscach) lub 
nakaz podejmowania określonych działań (np. nakaz zgłaszania się na policję)”. Zob. M. Florczak-
-Wątor, Komentarz do art. 41, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, s. 145 i dalej. Inni idą jeszcze dalej, podnosząc, że „każde pozbawienie 
człowieka swobody dysponowania swoją osobą stanowi w gruncie rzeczy pozbawienie wolności”. 
Zob. P. Hofmański, S. Zabłocki, Pozbawienie wolności w toku procesu karnego. Wybrane aspekty 
konstytucyjne i prawnomiędzynarodowe, (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Księga 
jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 520. Według Maunza i Düriga pozbawienie 
wolności ma miejsce, gdy ktoś, wbrew swojej woli, jest przymuszany przez władzę publiczną do 
wyznaczonego miejsca, co powoduje cofnięcie cielesno-przestrzennej swobody poruszania się. 
Samo ograniczenie wolności ma miejsce, gdy komuś wbrew jego woli uniemożliwia się dostęp 
do określonego miejsca, które byłoby dla niego prawnie i faktycznie dostępne, lub przebywanie 
w określonej przestrzeni. Swoboda przemieszczania się nie jest więc, w przeciwieństwie do po-
zbawienia wolności, odejmowana, a jedynie ograniczana w określonym kierunku. Pozbawienie 
wolności przekłada się na naruszenie istoty prawa do wolności fizycznej, swobody czyjegoś poru-
szania się i przemieszczania się bez ograniczania się do określonego miejsca, z osiągnięciem istoty 
prawa na określony czas (co może w rzeczywistości trwać bardzo krótko). Zob. T. Maunz, G. Du-
rig (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 55. Ergänzungslieferung, Monachium 2009; § 104, 6 i 12.
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się takie środki, jak: kara pozbawienia wolności, kara aresztu, zatrzymanie i areszt 
(w tym tymczasowy), jednakże nie jest to katalog zamknięty17. Nie ogranicza się on 
wyłącznie do kar w klasycznym znaczeniu (penalnym), będących formą represji, 
zawierających swego rodzaju element potępienia. Środkiem ingerującym w sferę 
chronioną przez art. 41 ust. 1 Konstytucji RP „mogą być również inne rozwiązania 
ustawowe skutkujące pozbawieniem albo ograniczeniem wolności, zarówno te sto-
sowane w ramach postępowania karnego (...), jak i poza nimˮ18. 

Na gruncie ustawy z dnia 4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny19 mówi się 
o wolności w rozmaitych aspektach, przy czym sama ustawa nie zna żadnego 
zamkniętego systemu przepisów chroniących wolność20. Pojmowana jest ona 
w dwójnasób. Po pierwsze, jako wolność fizyczna, z którą wiąże się swoboda 
przemieszczania się, dobrowolnej zmiany miejsca pobytu. Po drugie, jako wol-
ność moralna, będąca wyrazem korzystania ze swoich praw, podejmowania lub 
zaniechania wszelkiego rodzaju czynności. Jednakże nie każde działanie nie-
zgodne z wolą człowieka będzie podpadało pod zamach na jego wolność. Zda-
niem W. Makowskiego, musi ona być zgodna z porządkiem prawnym i dotyczyć 
tego rodzaju dobór osobistych, jaki ów porządek uważa za sferę samodzielnej 
decyzji jednostki21. Z czasem zaczęto posługiwać się w prawie karnym dwoma 
koncepcjami wolności zaproponowanymi przez I. Berlina „do czegośˮ (w sen-
sie pozytywnym) i „od czegośˮ22 (w sensie negatywnym)23. Przykładem ujęcia 
wolności w pierwszym znaczeniu jest obecnie art. 189 k.k. dotyczący pozbawie-
nia wolności24. M. Mozgawa wskazuje, że pewien stan (uwzględniający element 
woli), który jest wolnością „od czegośˮ może stać się wolnością „do czegośˮ25. 
W przypadku analizowanego przepisu możliwe będzie założenie, że chroni on 
wolność do swobodnego przemieszczania się, jak też stwierdza, iż chodzi o wol-
ność od przeszkód w realizacji decyzji woli, co do zmiany miejsca przebywania26. 

Konstytucja RP, pod wpływem doktryny i orzecznictwa Trybunału Konsty-
tucyjnego, nie tylko w sposób obszerny i wyczerpujący określiła status prawny 
jednostki, ale także dopuszczalność i formę ingerencji ustawodawczej w kon-

17 Zob. szeroko na ten temat: T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolności, Kraków 2021, 
s. 26 i n.

18 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r., SK 13/14, OTK-A 2017, 
poz. 19.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
20 J. Wessels, Strafrecht. Besonderer Teil- 1, Schwerepunkte, Heidelberg 1986, s. 72. 
21 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 550. 
22 I. Berlin, Dwie koncepcje wolności (przeł. D. Grinberg), (w:) Cztery eseje o wolności, Po-

znań 2000, s. 229–233.
23 M. Filar, Przestępstwo zgwałcenia w polskim prawie karnym, Warszawa–Poznań 1974, 

s. 55. 
24 Ibidem. 
25 M. Mozgawa, Odpowiedzialność karna za bezprawne pozbawienie wolności (art. 165 k.k.), 

Lublin 1994, s. 32.
26 Ibidem. 



264 PRZEMYSŁAW WASYLIK

stytucyjnie chronione wolności i prawa27. Wolność człowieka stanowi jedną 
z podstawowych wartości, wokół których stworzony został cały porządek kon-
stytucyjny. Zasada wolności – sformułowana w art. 31 Konstytucji RP – zakłada, 
że każdemu przysługuje swoboda decydowania o własnym postępowaniu, a więc 
„swoboda podejmowania aktów woli i wyboruˮ28. Przepis ten zawiera klasyczną 
formułę określenia przesłanek, których spełnienie jest konieczne do ograniczenia 
praw i wolności jednostki, składającą się z trzech części: 1) ustalenia przesłanki 
formalnej (wymóg ustawowej formy ograniczeń); 2) określenia przesłanek mate-
rialnych (poprzez specyfikację pojęcia „interesu publicznegoˮ); 3) wskazania 
maksymalnych granic wprowadzania ograniczeń (nakaz szanowania zasady pro-
porcjonalności oraz zakaz naruszania „istotyˮ praw i wolności)29. 

Dopuszczalność ograniczenia lub pozbawienia wolności niebędącego skut-
kiem prawomocnego wyroku skazującego stanowiły już przedmiot orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego. Wielokrotnie podkreślał on, że prawo do wolności 
osobistej jest jednym z najważniejszych praw człowieka, warunkującym niejed-
nokrotnie możliwość korzystania przez niego z innych praw i wolności wyrażo-
nych w przepisach konstytucyjnych lub ustawowych. Może ono podlegać nawet 
drastycznemu ograniczeniu wobec osób naruszających prawo w celu zapewnie-
nia ochrony dobra wspólnego lub ochrony innych ważnych wartości konstytu-
cyjnych. Do podstawowych zadań państwa należy bowiem egzekwowanie przez 
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronności kary dla osób prawo to naru-
szających30. Przy czym działania te muszą być podejmowane z jednoczesnym 
zagwarantowaniem przez ustawodawcę ustanowienia zupełnych (kompletnych) 
regulacji obejmujących wszystkie sytuacje, w których dopuszczalne jest ograni-
czenie lub pozbawienie wolności, a nie tylko obowiązek wskazania ogólnej pod-
stawy do takich działań. Wymóg kompletności oznacza wykluczenie praktyki 
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolności osobistej w drodze sto-
sowania jakiejkolwiek analogii31. 

Wprawdzie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy tych wolności i praw, które 
zostały zagwarantowane w ustawie zasadniczej z wyłączeniem np. ustaw32, to 
wcale nie oznacza, że swoboda ustawodawcy w żaden sposób nie jest limitowana, 
gdyż nakładany jest tu swego rodzaju gorset prawny w postaci zasady przyzwo-

27 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, 
nr 4, poz. 46. 

28 L. Wiśniewski, Prawo a wolność człowieka. Pojęcie i konstrukcja prawna, (w:) L. Wiś-
niewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, Warszawa 1997, s. 54.

29 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, rozdział II, s. 14.

30 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, 
nr 5, poz. 144. 

31 Ibidem. 
32 Por. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK ZU 1999, nr 5, 

poz. 103; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144.
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itej legislacji czy zasady proporcjonalności (art. 2 Konstytucji RP). Sens wymogu 
ustawowej formy ograniczeń wolności i praw znajduje uzasadnienie w zapew-
nieniu obywatelom jawności procesu decyzyjnego, chroniąc przed nieprzemyśla-
nymi i pośpiesznymi decyzjami ze strony rządowej aktywności prawodawczej. 
Oznacza to, że o ile sama ustawowa ranga unormowania ograniczeń statusu jed-
nostki nie wystarcza do uznania ich merytorycznej zasadności, która podlega 
weryfikacji w zakresie spełnienia przesłanek materialnych art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, o tyle a contrario brak zachowania ustawowej formy dla ograniczeń 
wolności i praw musi prowadzić do dyskwalifikacji danego unormowania, jako 
sprzecznego ze wskazaną normą33. W judykaturze zostało wyrażone dość śmiałe 
stanowisko, że „art. 52 ust. 3 Konstytucji RP stwierdza, że wolność poruszania się 
może być ograniczona w ustawie. Zatem dla tej wolności ustawodawca konstytu-
cyjny nie przewidział warunku, że ograniczenie ma wynikać tylko z ustawy, jak 
ma to miejsce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro sam ustawodawca dokonał 
w tym zakresie rozróżnienia, to naszą rzeczą jest rozróżniać, bowiem w innym 
wypadku interpretacja prawa staje się jego tworzeniem. Moim zdaniem art. 52 
ust. 3 Konstytucji RP jest przepisem szczególnym w stosunku do zasady wyra-
żonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Szczególność tej regulacji przejawia się 
w tym, że obniża poziom formalnych wymagań dla ograniczenia wolności poru-
szania sięˮ34. Tak wyrażony pogląd spotkał się ze słuszną krytyką35. Jak bowiem 
wskazuje się w literaturze przedmiotu, ograniczenie wolności poruszania, które 
zostało zawarte w ustawie, uprawnia do stwierdzenia, że jakiekolwiek dokony-
wanie ograniczeń w akcie podustawowym narusza prawo. Wymaga się przestrze-
gania zasady wyłączności ustawy36.

Prawodawca „nie może przekazywać do unormowania w drodze rozporzą-
dzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolności i praw czło-
wieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy muszą 

33 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, 
poz. 46. W doktrynie przyjmuje się, że ustawowe ograniczenie praw i wolności z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP nie oznacza bezwzględnego zakazu zamieszczania ograniczeń konstytucyjnych praw 
i wolności w aktach podustawowych (zob. M. Szydło, M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. 
Komentarz. Tom I. Art. 1–86, Warszawa 2016, s. 778, 780–784; także wyrok Trybunału Konstytu-
cyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62). Wyjątek w tym zakresie doty-
czy sankcji karnych (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, 
OTK ZU 1995, nr 1, poz. 12). 

34 Zob. zdanie odrębne do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 listopada 
2021 r., II GSK 1282/21, LEX nr 3282345 – sędzia NSA Z. Czarnik. Pełny tekst wyroku zamiesz-
czony jest w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

35 Zob. P. Janiak, Obowiązek odbycia kwarantanny po przekroczeniu granicy państwo-
wej w dobie pandemii Covid-19, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego” 2022, 
t. 3(1020), s. 30.

36 Zob. F. Morawski, Zakaz przemieszczenia się w związku z pandemią Covid-19 w świetle 
konstytucyjnego prawa do poruszania się, „Przegląd Prawa Publicznego” 2020, t. 9, s. 13.
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być uregulowane bezpośrednio w ustawie”37. Założenie to można określić ogólnie 
jako zasadę określoności ustawowej ingerencji w sferę konstytucyjnych wolności 
i praw jednostki. Kierując się tą zasadą, Trybunał Konstytucyjny reprezentuje 
stanowisko, iż przekroczenie pewnego poziomu niejasności przepisów prawnych 
może stanowić samoistną przesłankę stwierdzenia ich niezgodności zarówno 
z przepisem wymagającym regulacji ustawowej określonej dziedziny, np. ogra-
niczeń w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 
Konstytucji RP), jak i z wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadą państwa praw-
nego38.

Z punktu widzenia podjętego tematu istotne znaczenie nabiera pytanie, jak 
należy rozumieć pojęcie „ustawyˮ39, które zostało użyte w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, w szczególności dotyczące aktów wykonawczych. W tym zakre-
sie utrwaliła się linia orzecznicza Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którą 
ustawa musi samodzielnie określać wszystkie podstawowe ograniczenia danego 
prawa i wolności, tak aby już na podstawie lektury przepisów ustawy można 
było wyznaczyć kompletny zarys takiego ograniczenia40. Absolutna wyłączność 
ustawy ma zastosowanie szczególnie w tzw. regulacjach represyjnych41. Autorzy 
Uniwersalnego słownika języka polskiego42 podają, że „represja”43 to „surowy 

37 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK ZU 
2000, nr 5, poz. 142.

38 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, 
poz. 33.

39 Z punktu widzenia europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami 
nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z późn. zm.; dalej: 
EKPC), pojęcie „ustawy” – „wyklucza nie tylko możliwość uznawania za ustawę aktu rządowego 
czy instrukcyjnego, ale wręcz odwołuje się do gwarancji dostępności i zrozumiałości prawa dla 
obywatela, a także odmawia uznania za zgodną z pojęciem »ustawy« sytuacji, gdy »ustawa« ma 
blankietowy charakter i dopiero ma być uzupełniana i doprecyzowana aktami rządowymi .ˮ Zob. 
E. Łętowska, Konwencja Europejska w Polsce i nasze myślenie o prawie, „Kwartalnik Prawa 
Prywatnego” 1999, nr 1–4, s. 147–160.

40 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, 
nr 3, poz. 56. 

41 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 r., K 38/13, OTK-A 
2014, nr 9, poz. 104. Trybunał stwierdził, że „aby ustalić, czy określony rodzaj odpowiedzialności 
ma charakter represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujących określony ro-
dzaj odpowiedzialności jest taki, że istnieje konieczność zastosowania do tejże odpowiedzialności 
gwarancji konstytucyjnych dotyczących odpowiedzialności karnej”. Zob. też: P. Czarnecki (red.), 
Postępowanie karne a inne postępowania represyjne, Warszawa 2016.

42 S. Dubisz (red.), Uniwersalny słownik języka polskiego, Warszawa 2006, s. 931–932.
43 W obowiązującym polskim prawie, tak cywilnym (prywatnym), administracyjnym, jak 

i w całym korpusie prawa karnego (kodeksie karnym, kodeksie postępowania karnego, kodeksie 
wykroczeń, kodeksie karnym wykonawczym, kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia, 
kodeksie karnym skarbowym, ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich) – na próżno szukać 
pojęcia represji czy też jego odmian. Dotyczy to również ustaw regulujących ustrój organów ści-
gania (prokuratury i policji), więziennictwa oraz sądownictwa. 
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środek stosowany jako forma odwetu lub nacisku, terror, prześladowanie”44. Pod-
nosi się, że tego rodzaju przepisy muszą w sposób kompletny, precyzyjny i jedno-
znaczny definiować wszystkie znamiona czynów zagrożonych karą. „Obejmuje 
to oczywiście i element podmiotowy, to znaczy określenie zakresu osób, które 
są adresatami przepisu karnego. Ustawa musi więc w sposób kompletny wyzna-
czyć kategorie osób, które mogą ponosić odpowiedzialność za dany czyn. Nie 
może tego natomiast dokonywać akt wykonawczy, bo w prawie karnym wyłącz-
ność ustawy ma charakter bezwzględny. Wynika to z zasady nullum crimen sine 
lege45, stanowiącej nieodłączny element państwa prawnego (art. 1 przepisów kon-
stytucyjnych)”46. 

Stosując w zakresie praw i wolności osobistych (art. 41 Konstytucji RP) 
koncepcję absolutnej wyłączności ustawy47, wyklucza się możliwość odesłań do 

44 „Kary oraz inne środki przewidziane w tym kodeksie stosuje się z uwzględnieniem zasad 
humanitaryzmu, w szczególności z poszanowaniem godności człowiekaˮ – zob. art. 3 k.k.

45 Jej refleksem jest art. 42 ust. 1 Konstytucji RP: „Odpowiedzialności karnej podlega ten tyl-
ko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego 
popełnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, który w czasie jego popełnienia 
stanowił przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego”. Na poziomie ustawowym regulację tę 
powtarza art. 1 § 1 k.k., jak również art. 15 EKPC oraz art. 15 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. 
(Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167); dalej: MPPOiP.

46 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK ZU 1995, 
nr 1, poz. 12.

47 Uprzedzając pewną krytykę, autor zdaje sobie sprawę, że na takim stanowisku Trybunał 
Konstytucyjny stał do 2001 r., kiedy to nastąpiło przełamanie dotychczasowej linii orzeczniczej 
Trybunału w zakresie możliwości doprecyzowania przez ustawodawcę w aktach podustawowych 
pewnych elementów czynu zabronionego (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 lu-
tego 2001 r., P 2/00, OTK-A 2001, nr 2, poz. 32) – dotyczyło to jednak – w głównej mierze – 
przestępstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy interesom fiskalnym państwa. „(...) 
odesłanie do aktów wykonawczych umożliwia »dopasowanie norm określających poszczególne 
zakazy i nakazy do zmieniających się stosunków (np. gospodarczych, społecznych, ekologicznych 
itp.) i wyposażenie ich w jednolitą sankcję« (...). Akty niższej rangi są szybciej dostosowywane 
do zmieniających się warunków społeczno-gospodarczych, odzwierciedlają wzrost cen, stawek 
podatkowych itd. Pozwala to uniknąć częstych nowelizacji ustawy, co służy stabilności prawa”. 
Należy pamiętać, że w cytowanym już wyroku P 10/02 (zob. przypis 33) Trybunał Konstytucyj-
ny stwierdził, że przepisy represyjne o charakterze blankietu zupełnego są dopuszczalne tylko 
wówczas, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim stopniu dolegliwości. Podkreślił, 
że obowiązująca Konstytucja RP wyklucza stanowienie przepisów represyjnych o charakterze 
blankietowym zupełnym, jeżeli kary przewidziane za ich naruszenie byłyby bardziej dolegliwe 
(dotyczy to w szczególności kary grzywny o większej wysokości oraz wszelkich kar związanych 
z ograniczeniem wolności osobistej). Posługiwanie się techniką blankietu zupełnego jest dopusz-
czalne, gdy ustawa odsyła do przepisów ustanowionych przez organy posiadające demokratyczną 
legitymację opartą na powszechnych i bezpośrednich wyborach. Z kolei w wyroku z dnia 5 mar-
ca 2003 r. (K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19) Trybunał zwrócił uwagę na niebezpieczeństwa 
związane ze zbyt częstym stosowaniem omawianej techniki legislacyjnej. Jego zdaniem tzw. ka-
skadowe odesłania mogą spowodować kompletną nieczytelność przepisu. W takich wypadkach 
szczególnie istotne jest ustalenie, czy ustawodawca utrzymał się jeszcze w zakresie przysługującej 
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rozporządzeń, których funkcją jest jej konkretyzacja, a nie uzupełnianie. Rozpo-
rządzenie nie może wykraczać poza zakres spraw określonych w upoważnieniu 
ustawowym (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP), nawet gdyby służyło to wykonaniu 
ustawy i było uzasadnione względami słuszności, celowości gospodarczej czy 
społecznej. Niedopuszczalne jest zatem modyfikowanie czy uzupełnienie przez 
organ wykonawczy upoważnienia, nawet jeżeli może się to wydawać celowe 
z jakiegokolwiek punktu widzenia. Akty wykonawcze do ustawy mogą zawie-
rać tylko takie uregulowania, które stanowią dopełnienie regulacji zastrzeżonej 
dla materii ustawowej48. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem „cechą rozpo-
rządzenia, oprócz tego, że jest wydawane na podstawie szczegółowego upo-
ważnienia, jest jego wykonawczy charakter. Oznacza to, że przepisy tego aktu 
normatywnego muszą pozostawać w związku merytorycznym i funkcjonalnym 
z rozwiązaniami ustawowymi”49. Tym samym w rozporządzeniu powinny być 
zamieszczone przepisy jedynie o charakterze technicznym, niemające zasadni-
czego znaczenia z punktu widzenia praw i wolności jednostki. Wprawdzie rozpo-
rządzenie wchodzi do systemu prawa, to jednak organ nie może na jego podstawie 
władczo kształtować sytuacji prawnej obywateli poprzez m.in. nakładanie obo-
wiązków50. W takiej sytuacji regulacje zawarte w rozporządzeniu wydanym przy 
wykorzystaniu delegacji ustawowej, a które nie mają jednoznacznego, ścisłego 
odniesienia do treści tej delegacji, pozbawione są mocy obowiązującej i nie mogą 
być stosowane.

Przyjęcie „dopuszczalności ograniczeń praw i wolności od ich ustanowienia 
»tylko w ustawie« jest czymś więcej niż tylko przypomnieniem ogólnej zasady 
wyłączności ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiącej 
klasyczny element idei państwa prawnego. Jest to także sformułowanie wymogu 
odpowiedniej szczegółowości unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia 
konstytucyjnych praw i wolności mogą być ustanawiane »tylko« w ustawie, 
to kryje się w tym nakaz kompletności unormowania ustawowego, które musi 
samodzielnie określać wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego 
prawa i wolności, tak aby już na podstawie lektury przepisów ustawy można było 
wyznaczyć kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest 

mu swobody regulacyjnej. Podsumowując ten wątek, zliberalizowanie dotychczasowej praktyki 
Trybunału Konstytucyjnego odnosiło się do zupełnie innego wzorca (art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji RP) oraz blankietów zupełnych (a nie częściowych – w zakresie kar o charakterze represyj-
nym) – (zob. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 
2010, nr 5, poz. 50). Dlatego aktualne pozostaje stanowisko zaprezentowane przez L. Garlickiego: 
idem, Konstytucyjny system źródeł prawa (na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego), (w:) 
M. Granat (red.), System źródeł prawa w Konstytucji RP, Lublin 2000, s. 44–46. 

48 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2011 r., P 29/10, OTK-A 2011, 
nr 9, poz. 96.

49 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., U 7/06, OTK-A 2007, nr 7, 
poz. 76.

50 Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 2021 r., II KK 255/21, LEX nr 3207608.
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natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowań blankietowych [i odesłanie nor-
mowania ograniczenia całości do rozporządzenia – przyp. aut.]51, pozostawiają-
cych organom władzy wykonawczej czy organom samorządu lokalnego swobodę 
normowania ostatecznego kształtu owych ograniczeń, a w szczególności wyzna-
czania zakresu tych ograniczeń”52. W innym przypadku stwierdzenie, że zakaz 
blankietowości wyczerpuje wymagania stawiane przez art. 31 ust. 3 Konstytucji 
RP, prowadziłby do pozbawienia go samodzielnej treści, gdyż stanowiłby kalkę 
tego, co i tak wynika z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP53. Wprawdzie przepisy 
blankietowe mogą być doprecyzowane przez akty normatywne niższej rangi niż 
ustawa, to jednak „(...) posługiwanie się przez ustawodawcę zarówno przepisami 
blankietowymi (zupełnymi54, jak i częściowymi55)56 nie może następować przez 
odesłanie do regulacji niemających powszechnie obowiązującego prawa .ˮ

51 Zob. L. Garlicki, Konstytucyjny system źródeł prawa (na tle orzecznictwa Trybunału Kon-
stytucyjnego), (w:) M. Granat (red.), System..., s. 47–48.

52 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 
2000, nr 1, poz. 3. 

53 Zob. L. Garlicki, Przesłanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności (na tle orzecz-
nictwa Trybunału Konstytucyjnego), „Państwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 11.

54 Przyp. aut.: Ten rodzaj przepisu nie określa znamion czynu zabronionego, odsyła zaś do 
właściwych przepisów. 

55 Przyp. aut.: Tu z kolei zakres odesłania obejmuje tylko niektóre znamiona czynu zabronio-
nego, gdyż pozostałe zostały określone w przepisie, do którego odsyła. 

56 Przyp. aut.: Jaskrawym przykładem takiej regulacji o charakterze blankietowym jest art. 46 
ust. 4 pkt 4 u.z.z.z. zawierający zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzeń ludności, 
który odsyła do uregulowania w rozporządzeniu materii w ogóle nieuregulowanej w ustawie, za-
wierającej to upoważnienie ustawowe. Abstrahując już od kwestii niedopuszczalności takiego roz-
wiązania, z uwagi na ich sprzeczności z art. 92 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (ograniczenie 
wolności zgromadzeń, np. w związku z chęcią uzewnętrznienia swojej religii wraz z innymi wier-
nymi w kościele poprzez modlitwę, uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzędach, może nastąpić 
tylko w stanie wojennym lub stanie wyjątkowym; zob. art. 233 ust. 1 i art. 228 ust. 3 Konstytucji 
RP; zgodnie z art. 9 ust. 2 EKPC ograniczenie wolności uzewnętrzniania religii, może podlegać 
ograniczeniom ze względu na konieczność ochrony zdrowia, przy czym jest ono możliwe jedynie 
w drodze ustawy; podobnie art. 53 ust. 5 Konstytucji RP) – to komentowany przepis zawiera upo-
ważnienie do uregulowania w rozporządzeniu zakazu, nie zaś ograniczeń, obowiązków i nakazów 
dotyczących zgromadzeń ludności i widowisk. Ewidentny brak udzielenia w danym zakresie kom-
petencji normodawczej przez organ państwowy powoduje, że nie wolno jej domniemywać i przypi-
sywać zamiaru, którego nie wyraził. Pogląd ten stanowi communis opinio prawa konstytucyjnego. 
Zob. uchwała Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK ZU 1994, nr 1, 
poz. 23. Zgodnie z orzecznictwem ETPC, interpretującym art. 11 EKPC, w społeczeństwie de-
mokratycznym prawo do swobodnego pokojowego zgromadzania się jest prawem podstawowym. 
Zob. wyrok ETPC z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie Çiloğlu i inni v. Turcji, skarga nr 73333/01. 
Jednakże na podstawie klauzuli derogacyjnej zawartej w art. 15 ust. 1 EKPC, w przypadku zaj-
ścia przesłanek tam opisanych, możliwe jest uchylenie zobowiązania wynikającego z art. 11 ust. 2 
EKPC (wykonywanie tych praw nie może podlegać innym ograniczeniom niż te, które określa 
ustawa i które są konieczne w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na m.in. ochronę zdrowia). 
Na gruncie prawa krajowego zakaz zgromadzeń nie ma charakteru bezwzględnego, gdyż istnieje 
ustawowa podstawa prawna, która umożliwia jego wprowadzenie. Dotyczy to sytuacji zagrożenia 
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Wolności i prawa człowieka mogą zostać ograniczone ze względu na wartość 
(klauzula limitacyjna) jaką jest zdrowie, wskazane w art. 31 ust. 3 zd. 1 Kon-
stytucji RP. Na płaszczyźnie materialnej sformułowania zawarte w tym przepi-
sie nawiązują przede wszystkim do zasady proporcjonalności. Aby można było 
dokonać oceny, czy doszło do naruszenia zasady proporcjonalności (zakazu nad-
miernej ingerencji), konieczne jest udzielenie odpowiedzi na następujące pyta-
nia: „1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzić do 
zamierzonych przez nią skutków; 2) czy regulacja ta jest niezbędna dla ochrony 
interesu publicznego, z którym jest powiązana; 3) czy efekty wprowadzanej regu-
lacji pozostają w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela”57. 

W sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolności osobi-
stej szczególne gwarancje wprowadza art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiąc, 
że każdemu zapewnia się nietykalność i wolność osobistą, a pozbawienie lub 
ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w trybie określonych 
w ustawie. W świetle wykładni tego przepisu wolność osobista człowieka jest 
charakteryzowana „jako możliwość podejmowania przez jednostkę decyzji zgod-
nie z własną wolą, dokonywania swobodnego wyboru postępowania w życiu 
publicznym i prywatnym, nieograniczonego przez inne osoby. Wolność jednostki 
– w świetle obowiązujących standardów konstytucyjnych – postrzegana jest jako 
fundamentalna wartość społeczeństwa demokratycznego, przysługująca jedno-
stce z natury, niepodważalna i niezbywalna, będąca źródłem rozwoju jej osobo-
wości, pomyślności osobistej i postępu społecznegoˮ58. 

Zasady ograniczenia wolności osobistej, regulowane ustawowo, do których 
odnosi się art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, wskazują na „wszystkie 
przesłanki bezpośrednio określające ograniczenie wolności osobistej, a w szcze-
gólności określenie podmiotu, który podejmuje decyzję o ograniczeniu wolno-
ści osobistej, określenie osób, w stosunku do których decyzja o ograniczeniu 
wolności osobistej może być podejmowana, oraz określenie przesłanek związa-
nych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w której 

dla życia i zdrowia (art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. – Prawo zgromadzeń, tekst jedn. 
Dz.U. z 2022 r., poz. 1389). Jak wynika z treści powołanego przepisu „[o]rgan gminy wydaje de-
cyzję o zakazie zgromadzenia nie później niż na 96 godzin przed planowaną datą zgromadzenia, 
jeżeli jego odbycie może zagrażać życiu lub zdrowiu ludzi (...)”. W doktrynie zwraca się uwagę, 
że „[r]ealizacja przez państwo obowiązków ochronnych nie może jednak następować przez pod-
danie jednostki całkowitej kontroli państwa, a do tego w praktyce prowadzi generalne zawiesze-
nie możliwości korzystania przez nią z konstytucyjnie gwarantowanych jej praw i wolności”. Zob. 
M. Florczak-Wątor, Granice ingerencji państwa w wolność zgromadzeń w czasach epidemii, (w:) 
A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wokół kryzysu praworządności, demokracji i praw człowieka. Księga 
jubileuszowa Profesora Mirosława Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 659–600. 

57 Zob. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK ZU 
1995, nr 1, poz. 12. Zob. też: D. Kijowski, Zasada adekwatności w prawie administracyjnym, 
„Państwo i Prawo” 1990, z. 4, s. 59 i n. 

58 Por. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 28 czerwca 2016 r., K 31/15, OTK-A 2016, 
poz. 59; 28 lipca 2014 r., K 16/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 78. 
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się znajdująˮ59. Jednak przez tryb jej ograniczenia – w myśl ustawy zasadni-
czej – należy rozumieć regulowany ustawowo sposób postępowania (procedurę) 
podmiotu uprawnionego do decydowania o jej limitacji. A zatem wszystkie prze-
słanki materialnoprawne i proceduralne określające bezpośrednio ograniczenie 
wolności osobistej powinny być zawarte w ustawie60.

Syntetyczne ujęcie wolności osobistej człowieka zaprezentował w swoim sta-
nowisku Sąd Najwyższy, wskazując, iż jest to „możliwość (niezależność, swo-
boda) podejmowania przez człowieka decyzji zgodnie z własną woląˮ61. Podobnie 
formułuje ją P. Sarnecki, uznając ją jako „możliwość swobodnego określania 
przez jednostkę swego zachowania i postępowania, tak w życiu publicznym, 
jak i prywatnym, nieograniczoną przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkieˮ62. 
Definiuje się ją również jako wolność dysponowania swoją osobą63. Zagadnienie 
to bardzo szeroko traktuje T. Chauvin, podkreślając, że jest ona źródłem wszel-
kich możliwych sposobów korzystania z wolności – jeszcze innych niż zakres 
„konstytucyjnych praw i wolnościˮ64. Tak zaprezentowane objaśnienie wydaje się 
najbardziej dotykać istoty „wolności osobistej ,ˮ jako stanu, w którym jednostce 
gwarantuje się korzystanie ze swobody decydowania oraz postępowania w sfe-
rze własnych zachowań65. W literaturze prawa konstytucyjnego akcentuje się, że 
termin „zasady” użyty w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, musi być rozumiany sze-
roko. To znaczy podstawą ograniczania wolności nie mogą być przepisy ogólne. 
Konstytucja RP odsyła do przepisów, które powinny być „zupełne (kompletne) 
i zawierać wszystkie sytuacje, w ich całokształcie dopuszczalnych ograniczeń lub 
pozbawień omawianej wolności (...)”66.

W sytuacji, gdy „ustrojodawca wymaga, by ingerencja we wskazaną materię 
była dokonywana wyłącznie ustawą, chodzi (...) nie tylko o ustawową formę, ale 
także o to, by rozstrzygnięcie danej sprawy zostało dokonane w sposób, który 
nie wymaga odwołania się do skomplikowanych zabiegów interpretacyjnych, 
wymagających uwzględnienia innych aktów normatywnych czy też uzupełnia-

59 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, 
poz. 20.

60 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r., K 17/14, OTK-A 2018, 
poz. 4. Zob. też: S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie TK, (w:) M. Zubik 
(red.), Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 671 i n.

61 Por. uchwała (7) Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 1990 r., V KZP 33/89, OSP 1990, 
nr 10, poz. 342. 

62 P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 1999, rozdział II, s. 2 i n.

63 Zob. B. Przybyszewska-Szter, (w:) M. Chmaj (red.), Wolności i prawa człowieka w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kraków 2008, s. 102 i n.

64 T. Chauvin, Homo iuridicus. Człowiek jako podmiot prawa publicznego, Warszawa 2014, 
s. 369. 

65 Tak też: P. Wiliński, P. Karlik, Komentarz do art. 41, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1–86, Warszawa 2016, s. 998.

66 P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 2 i n. 
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jących lub korygujących rezultat językowej wykładni ustawy. Tylko kompletność 
i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom stosującym 
prawo na dowolność w nadawaniu ostatecznego kształtu ograniczeniom lub na 
wyznaczanie ich zakresu”67. 

Nie tylko w orzecznictwie konstytucyjnym, ale również w doktrynie prawa 
można spotkać formułę głoszącą, że wolność osobista jednostki nie ma wymiaru 
absolutnego68. Może być realizowana jedynie w granicach powszechnie obowią-
zujących norm prawnych. Jej ograniczenie, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji 
RP, dopuszczalne jest wyłącznie na podstawie jasnych i precyzyjnie określonych 
zasad. Możliwe jest bowiem ograniczenie, a nawet zniesienie wolności osobistej, 
podobnie jak innych praw konstytucyjnych, zwłaszcza „wobec osób narusza-
jących prawo, które daje ochronę dobru wspólnemu czy innym ważnym war-
tościom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadań państwa należy 
bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronności kary 
dla osób prawo to naruszających”69. Ograniczenia te nie mogą jednocześnie naru-
szać – trzeba to podkreślić – istoty danej wolności lub prawa podmiotowego70. 

Arbitralne pozbawienie wolności nigdy nie może być usprawiedliwione, nie-
zależnie od tego, czy chodzi o jakikolwiek powód związany z sytuacją zagrożenia 
narodowego, utrzymaniem bezpieczeństwa publicznego czy też zdrowia. Każde 
pozbawienie wolności, które nie ma podstawy prawnej lub nie odbywa się zgod-
nie z procedurą ustanowioną przez prawo, jest arbitralne71. Jednakże sam zakaz 
arbitralnego pozbawienia wolności jest absolutny i uniwersalny72. Rozciąga się 
on na wszystkie rodzaje reżimów zatrzymania, w tym zatrzymanie w ramach 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych czy też zatrzymanie w placów-

67 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 
2008, nr 5, poz. 78. 

68 Zob. M. Florczak-Wątor, Komentarz do art. 41, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja..., s. 146; 
D. Ossowska, (w:) M. Chmaj (red.), Wolności i prawa człowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, Warszawa 2008, s. 102. 

69 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, 
poz. 144. Tak też: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 października 2021 r., 
II OSK 1382/21, LEX nr 3269311, w którym stwierdzono, że wprowadzenie ograniczeń może być 
uzasadnione, a co za tym idzie, akceptowalne, jeżeli jednocześnie jest to konieczne w demokra-
tycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowi-
ska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób.

70 Zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, 
nr 1, poz. 2; 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78; 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, 
OTK-A 2002, nr 2, poz. 18. 

71 Zob. art. 9 MPPOiP. Zob. też: wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2000, Witold Litwa v. Polsce, 
skarga nr 26629/95. 

72 Zob. United Nations, Human Rights Council, Working Group on Arbitrary Detention, De-
liberation No. 11 on prevention of arbitrary deprivation of liberty in the context of public health 
emergencies, 8 May 2020; A/HRC/22/44, paras. 42–43. Również: Human Rights Committee, gen-
eral comment No. 35 (2014) on liberty and security of person, para. 66.
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kach służby zdrowia73. Należy zwrócić uwagę, że pozbawienie wolności jest nie 
tylko kwestią definicji prawnej, ale ma także wymiar faktyczny. 

Ram, na podstawie których można ocenić legalność omawianego środka, 
dostarcza nam również orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
(dalej: ETPC). Jak bowiem wyjaśnił Trybunał: „różnica pomiędzy pozbawieniem 
a ograniczeniem wolności zależy od stopnia lub intensywności, a nie natury lub 
istoty”, i że „[w] celu aby ustalić, czy ktoś został »pozbawiony wolności« w rozu-
mieniu art. 5 EKPC, punktem wyjścia musi być jego konkretna sytuacja i należy 
wziąć pod uwagę cały szereg czynników, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki 
i sposób wdrożenia danego środkaˮ74. Ważnym czynnikiem, który należy rów-
nież uwzględnić, jest kontekst jego zastosowania75.

Pojęcie pozbawienia wolności, zawarte w art. 5 ust. 1 EKPC, obejmuje 
zarówno element obiektywny odosobnienia osoby w określonej, ograniczonej 
przestrzeni przez okres, którego nie można uznać za nieistotny, jak i dodatkowy 
element subiektywny w takim rozumieniu, że dana osoba nie wyraziła w sposób 
ważny zgody na takie odosobnienie76. Istotne czynniki obiektywne, które należy 
wziąć pod uwagę, obejmują możliwość opuszczania ograniczonego obszaru, sto-
pień nadzoru i kontroli ruchów osoby, zakres izolacji oraz dostępność kontaktów 
społecznych77. Co istotne, stosunkowo krótki czas trwania takiego pozbawienia 
wolności nie ma znaczenia, aby ETPC stwierdził, że do niego doszło78. 

W celu zapobieżenia szerzenia się choroby zakaźnej Trybunał ustalił rów-
nież kryteria do oceny legalności takich zatrzymań. Precyzyjnie podkreślił, że 
zatrzymanie jest zgodne z prawem tylko, (i) jeśli rozprzestrzenianie się choroby 
zakaźnej jest niebezpieczne dla zdrowia lub bezpieczeństwa publicznego oraz 
(ii) jeśli zatrzymanie osoby zakażonej jest ostatecznością w celu zapobieże-
nia rozprzestrzenianiu się choroby, ponieważ rozważono mniej surowe środki 
i uznano je za niewystarczające do zabezpieczenia interesu publicznego. Gdy 

73 Zob. United Nations, Human Rights Council, Working Group on Arbitrary Detention, Re-
port of the Working Group on Arbitrary Detention on its visit to the United States of America: 
note/by the Secretariat, A/HRC/36/37, para. 50, 19 July 2017.

74 Zob. wyroki ETPC, Wielka Izba: z dnia 29 marca 2010 r., Medvedyev i inni v. Francja, 
skarga nr 3394/03; z dnia 23 lutego 2017 r., Tommaso v. Włochy, skarga nr 43395/09. Rozróżnienie 
to opiera się na kryterium jakościowym, a nie ilościowym, to znaczy pozbawienie wolności bez-
pośrednio wpływa na wymiar godności osoby ludzkiej, podczas gdy samo ograniczenie wolności 
jedynie warunkuje pełny rozwój tego wymiaru.

75 Zob. wyrok ETPC, Wielka Izba, z dnia 15 marca 2012 r., Austin i inni v. Wielka Brytania, 
skargi nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09. 

76 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 września 2005 r., Storck v. Niemcy, skarga nr 61603/00.
77 Zob. wyroki ETPC: z dnia 6 listopada 1980 r., Guzzardi v. Włochy, skarga nr 7367/06; 

z dnia 26 maja 2002 r., H.M. v. Szwajcaria, skarga nr 39187/98.
78 Zob. wyroki ETPC: z dnia 10 maja 2010 r., Rantsev v. Cypr i Rosja, skarga nr 25965/04; 

z dnia 21 lutego 2011 r., Inskandrov v. Rosja, skarga nr 17185/05. 
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te kryteria przestają być spełniane, podstawa pozbawienia wolności odpada 
(przestaje istnieć)79. 

„Arbitralność”, o której mowa w art. 5 ust. 1 EKPC, nie odnosi się jedy-
nie do braku zgodności z prawem krajowym, gdyż może być z nim spójna, lecz 
wciąż pozostawać sprzeczna z treścią EKPC80. Warto zaznaczyć, że Trybunał 
w swoim orzecznictwie posługuje się autonomiczną interpretacją pozbawienia 
wolności. Art. 5 EKPC nie reguluje warunków pozbawienia wolności, zaś samo 
ograniczenie wolności poruszania się mieści się w art. 2 ust. 1 Protokołu nr 481. 
Zwroty „stopieńˮ i „nasilenie ograniczeń wolności”, jako kryteria stosowania 
art. 5 EKPC, pozostają w związku z ograniczeniem wolności poruszania się, 
„a nie różnic komfortu lub reżimu wewnętrznego w różnych miejscach pozba-
wienia wolnościˮ82. 

Z tak pokrótce przeprowadzonej analizy można wyprowadzić co najmniej 
kilka wniosków.

Obowiązkowa kwarantanna, której dana osoba została poddana, czy to 
w lokalu (izolatorium) czy też we własnym miejscu zamieszkania − jeśli nie 
mogła swobodnie go opuścić, bez ważnego powodu (hospitalizacja) – stanowi 
na gruncie art. 5 ust. 1 lit. e EKPC83 oraz prawa konstytucyjnego84 faktyczny 
środek pozbawienia wolności.

79 Zob. wyrok ETPC, Wielka Izba, z dnia 25 stycznia 2005 r., Enhorn v. Szwecja, skarga 
nr 56529/00. 

80 Zob. wyrok ETPC, Wielka Izba, z dnia 23 lutego 2012 r., Creangă v. Rumunia, skarga 
nr 29226/03. 

81 Protokół nr 4 do EKPC zapewniający niektóre prawa i wolności inne niż już zawarte 
w Konwencji i Protokole nr 1 do Konwencji, sporządzony w Strasburgu dnia 16 września 1963 r. 
(Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175); wszedł w życie dnia 10 października 1994 r. Art. 2 ust. 1: „Każ-
dy, kto przebywa legalnie na terytorium Państwa, ma prawo do swobodnego poruszania się i do 
swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium”.

82 Zob. wyrok ETPC, Wielka Izba, z dnia 5 lipca 2016 r., Buzadaji v. Mołdawia, skarga 
nr 23755/07. 

83 Art. 5 ust. 1 lit. e EKPC: „Każdy ma prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego. Nikt 
nie może być pozbawiony wolności, z wyjątkiem następujących przypadków i w trybie ustalonym 
przez prawo: zgodnego z prawem pozbawienia wolności osoby w celu zapobieżenia szerzeniu 
przez nią choroby zakaźnej, osoby umysłowo chorej, alkoholika, narkomana lub włóczęgi”. Zob. 
Subcommittee on Prevention of Torture to States parties and national preventive mechanisms re-
lating to the coronavirus pandemic, para, 10 (5); Subcommittee on Prevention of Torture to the 
national preventive mechanism of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
regarding compulsory quarantine for coronavirus, para. 2; CAT/OP/9, 31 March 2020. Podobnie: 
T. Sroka, Home Qurantine or Home Isolation During the Covid-19 Pandemic as a Deprivation 
of Liberty under Polish Law, “Medicine, Law & Society” 2021, Vol. 14 (2), s. 173–188; Zob. też: 
P. Złamańczuk, Pozbawienie wolności w celu zapobieżenia szerzeniu choroby zakaźnej w świetle 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, „Prawo i Medycyna” 2016, 
t. 18(62), s. 81–94.

84 S. Trociuk, Prawa i wolności w stanie epidemii, Warszawa 2021, s. 44.
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Z punktu widzenia prawa karnego kwarantanna w swojej konstrukcji jest 
zbliżona do aresztu domowego z okresu międzywojennego85, który nie był uwa-
żany za: odmienny rodzaj kary wolnościowej ani nadzwyczajne złagodzenie 
kary aresztu, lecz tylko sposób jej wykonania86, zamiast klasycznego osadzenia. 
Podobne stanowisko zostało wyrażone na gruncie obowiązującego Kodeksu kar-
nego87. Ma ona cechy środka zapobiegawczego (powstrzymanie rozprzestrzenia-
nia się wirusa) i izolacyjnego (zakaz opuszczenia miejsca pobytu), przy czym nie 
wiąże się – co oczywiste – z popełnionym przestępstwem lub wykroczeniem, 
zaś dobrem chronionym jest zdrowie ogółu społeczeństwa. Jak bowiem pod-
kreślił ETPC, areszt domowy – z uwagi na stopień i intensywność – jest formą 
pozbawienia wolności88, a zatem środek ten musi spełniać warunki identyczne 
jak w przypadku tymczasowego aresztowania. Ponadto kwarantanna domowa 
jest nieomal tożsama z występującym w prawie polskim dozorem elektronicz-
nym z Kodeksu karnego wykonawczego89. Zamiast opaski osoby przebywające 
na kwarantannie domowej (i), mają obowiązek zainstalowania na swoim urzą-
dzeniu mobilnym specjalnej aplikacji do geolokalizacji (ii)90, są objęci nadzorem 
przez służby sanitarne, Policję czy też Straż Miejską (iii), nie mogą opuszczać 
zadeklarowanego miejsca pobytu (z wyjątkiem hospitalizacji), pod rygorem suro-
wych sankcji karnych i administracyjnych (iv).

85 Zob. rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o areszcie domo-
wym (Dz.U. z 1928 r., nr 26, poz. 228). W myśl art. 4 tego rozporządzenia, w trakcie odbywania 
kary aresztu domowego (w mieszkaniu), skazanemu nie wolno było jego opuszczać ani przyj-
mować odwiedzin bez zezwolenia władzy zarządzającej wykonanie kary. Należy podkreślić, że 
instytucja aresztu domowego znana była już wcześniej; regulował ją zarówno rosyjski, jak i au-
striacki kodeks karny. Sąd mógł w wyroku lub osobnej uchwale orzec, że skazany na karę aresztu 
nie dłuższą niż 7 dni odbędzie ją we własnym mieszkaniu – § 18 ust. 3 kodeksu karnego z 1871 r. 
Podobny zapis znalazł się w § 246 ustawy karnej z 1852 r. – nakładał on na skazanego „obowiązek 
niewychodzenia ze swego mieszkania przez czas oznaczony w wyroku, a wykonany być może, 
bądź za odebraniem od skazańca odpowiedniego przyrzeczenia, bądź także za przystawieniem 
straży. W razie przełamania areszu domowego, musiłaby skazaniec całą resztę kary odsiedzieć 
w urzędowym domu aresztu”. Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki 
i trzech kodeksów, obowiązujących w Polsce. I. Część ogólna, Kraków 1921, s. 259.

86 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 grudnia 1933 r., III K 1153/33, OSN(K) 1934, nr 4, 
poz. 64. 

87 Zob. J. Utrat-Milecki, Kwestia wykorzystywania analiz prawnoporównawczych – diachro-
nicznych, (w:) A. Adamski, M. Berent, M. Leciak (red.), Warunkowe zawieszenie wykonania kary 
w założeniach nowej polityki karnej, Warszawa 2016, s. 114.

88 Zob. cyt. wyżej wyrok ETPC, Wielka Izba, z dnia 5 lipca 2016 r., Buzadaji v. Mołdawia.
89 Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. 

z 2021 r., poz. 53, z późn. zm.); dalej: k.k.w.
90 Art. 7e u.z.z.z. „Osoba podlegająca na podstawie przepisów o zapobieganiu oraz zwal-

czaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi obowiązkowej kwarantannie w związku z podejrze-
niem zakażenia wirusem SARS-CoV-2 instaluje na swoim urządzeniu mobilnym udostępnione 
przez ministra właściwego do spraw informatyzacji oprogramowanie służące do potwierdzania 
realizacji obowiązku przestrzegania kwarantanny oraz używa go do potwierdzania realizacji tego 
obowiązku”.
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Przeprowadzona analiza prowadzi również do wniosku, że przypisanie przez 
sąd czynu zabronionego, którego znamiona określają blankietowy przepis ustawy 
karnej oraz uzupełniające go przepisy innych aktów normatywnych – w zakresie 
praw i wolności, o których mowa w art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP – 
wymaga: przeprowadzenia kontroli weryfikującej dopuszczalność normowania 
określonej materii uregulowaniami rangi podustawowej (i); zbadania zgodno-
ści z Konstytucją RP treści takich przepisów wypełniających blankiet (ii) oraz 
zachowania ram upoważnienia do ich wydania, zamieszczonego w ustawie (iii)91. 
Wymienione sprawy muszą być regulowane bezpośrednio w ustawie92, co zapew-
nia poszanowanie standardów wynikających z Konstytucji RP, a ich egzekucja 
powinna być przeprowadzana przez organy sanitarne93 lub sądy.

Ponadto, odnosząc powyższe komentarze do dwóch stanów, tj. stanu zagro-
żenia epidemicznego oraz stanu epidemii, należy zauważyć, że zostały one wpro-
wadzone przez Ministra Zdrowia (podstawa: art. 46 ust. 2 i 4 u.z.z.z.), jak też 
Radę Ministrów (podstawa: art. 46a94 i 46b95 u.z.z.z.), na mocy powołanych już 
rozporządzeń z 2020 r., które w żaden sposób nie uprawniały do wprowadzenia 
obowiązku odbycia kwarantanny w stosunku do osób powracających do kraju. 
W ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi 
wprowadzono kryteria, jakie należy wypełnić, aby móc skierować daną osobę 
na kwarantannę (art. 34 ust. 1 u.z.z.z.96). Brak było jednak w niej przepisu, który 

91 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2021 r., II KK 64/21, OSNK 2021, nr 4, 
poz. 18. 

92 Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK ZU 
2000, nr 5, poz. 142. 

93 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn. Dz.U. 
z 2021 r., poz. 195, z późn. zm.).

94 Art. 46a u.z.z.z. „W przypadku wystąpienia stanu epidemii lub stanu zagrożenia epide-
micznego o charakterze i w rozmiarach przekraczających możliwości działania właściwych orga-
nów administracji rządowej i organów jednostek samorządu terytorialnego, Rada Ministrów może 
określić, w drodze rozporządzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra właściwego 
do spraw zdrowia, ministra właściwego do spraw wewnętrznych, ministra właściwego do spraw 
administracji publicznej, Głównego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodów: 1) zagrożony ob-
szar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na którym wystąpił stan epidemii lub stan zagrożenia 
epidemicznego; 2) rodzaj stosowanych rozwiązań – w zakresie określonym w art. 46b – mając na 
względzie zakres stosowanych rozwiązań oraz uwzględniając bieżące możliwości budżetu pań-
stwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego”.

95 Art. 46b u.z.z.z. „W rozporządzeniu, o którym mowa w art. 46a, można ustanowić: (...); 
5) obowiązek poddania się kwarantannie; 6) miejsce kwarantanny (...)”.

96 Art. 34 u.z.z.z. „1. W celu zapobiegania szerzeniu się zakażeń i chorób zakaźnych, oso-
by chore na chorobę zakaźną albo osoby podejrzane o zachorowanie na chorobę zakaźną mogą 
podlegać obowiązkowej hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych; 2. Osoby, 
które były narażone na chorobę zakaźną lub pozostawały w styczności ze źródłem biologicznego 
czynnika chorobotwórczego, a nie wykazują objawów chorobowych, podlegają obowiązkowej 
kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jeżeli tak postanowią organy inspekcji sanitar-
nej przez okres nie dłuższy niż 21 dni, licząc od dnia następującego po ostatnim dniu odpowiednio 



 MIĘDZY PREWENCYJNYM A BEZPRAWNYM POZBAWIENIEM... 277

jednoznacznie określałby konieczność odbycia kwarantanny przez osoby tylko 
z tego powodu, że przebywały poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Okoliczność ta nie tylko naruszyła ustawę o zapobieganiu oraz zwalczaniu 
zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi, lecz także art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż 
komentowane rozporządzenia nie zostały wydane w celu wykonania ustawy, 
lecz w celu uzupełnienia o nieznane jej treści. Mechanizm ten polegał na roz-
szerzeniu ustawowego pojęcia kwarantanny na osoby, które zgodnie z ustawą nie 
powinny były jej odbyć (nie były narażone na chorobę zakaźną i nie pozostawały 
też w styczności ze źródłem biologicznego czynnika chorobotwórczego)97.

Nałożenie obowiązku odbycia kwarantanny powinno nastąpić w drodze 
decyzji administracyjnej, a nie w formie czynności organu. Wynika to z treści 
art. 33 ust. 1 u.z.z.z., który stanowi, że nałożenie wszelkich obowiązków określo-
nych w art. 5 ust. 1 u.z.z.z., w tym m.in. obowiązku poddania się kwarantannie, 
następuje w drodze decyzji98. W innym przypadku działanie takie wykraczałoby 
poza zakres upoważnienia ustawowego określonego w art. 46a i 46b pkt 1–6 
i 8–13 u.z.z.z. Nie wchodzi ono również w zakres pojęcia „ustanowienie obo-
wiązku poddania się kwarantannieˮ zawartego w art. 46b pkt 5 u.z.z.z. Przema-
wia za tym również fakt, że w upoważnieniu użytym w art. 46b pkt 5 i 6 u.z.z.z. 
brak jest wytycznych w zakresie możliwości uregulowania – w sposób odmienny 
niż wynika to z samej ustawy – obowiązku poddania się kwarantannie99. Ponadto 
organy inspekcji sanitarnej nie mogą być zwolnione z obowiązku prowadzenia 
postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kwarantanny, bez zapew-
nienia danej osobie, która została nią objęta, należytej podstawy prawnej oraz 
właściwych gwarancji i środków procesowych. W innym przypadku doszłoby do 
złamania rudymentarnej zasady, jaką jest dwuinstancyjność postępowania admi-
nistracyjnego (art. 15 in principio ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 
postępowania administracyjnego100), w tym zwłaszcza konstytucyjnego prawa do 
zaskarżenia rozstrzygnięcia zapadłego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji 
RP), w drodze odwołania (art. 127 § 1 k.p.a.)101. Warto dodać, że dochodzenie 

narażenia albo styczności; 3. Obowiązkowa kwarantanna lub nadzór epidemiologiczny mogą być 
stosowane wobec tej samej osoby więcej niż raz, do czasu stwierdzenia braku zagrożenia dla 
zdrowia lub życia ludzkiego”.

 97 Zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 listopada 
2020 r., IV SA/Wr 284/20, LEX nr 3190788. 

 98 Zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 września 2021 r., II GSK 793/21, 
LEX nr 3279178 – w ocenie tego sądu decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, gdyż materializuje 
istnienie takiego obowiązku w stosunku do konkretnej osoby, chociaż sama nie kreuje jego po-
wstania. Ma doniosłe znaczenie, gdyż określa obowiązek w stosunku do konkretnego adresata, 
a tym samym pełni funkcję gwarancyjną w stosunku do przysługujących temu podmiotowi praw 
i wolności, bowiem stwarza prostą drogę do kontroli legalności działania organów przez sąd.

 99 Zob. L. Bosek, Stan epidemii. Konstrukcja prawna, Warszawa 2022, s. 272.
100 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000; dalej: k.p.a.
101 Zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2022 r., 

IV SA/Po 1022/21, LEX nr 3320963; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
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epidemiologiczne nie wymaga przeprowadzenia pełnego postępowania admi-
nistracyjnego według reguł określonych w przepisach Kodeksu postępowania 
administracyjnego. Nie zwalnia to jednak organu inspekcji sanitarnej z obo-
wiązku utrwalenia dokonanych przez niego czynności. 

Żadne względy praktyczne lub pragmatyczne, jak też celowość wprowadza-
nych rozwiązań, które z założenia powinny spełniać wymóg proporcjonalności102, 
nie uzasadniają wykraczania poza nawias upoważnienia ustawowego. Wpraw-
dzie kwarantannę można uznać za słuszną z punktu widzenia walki z pandemią, 
jak miało to miejsce w przypadku Covid-19, to sam tryb jej nałożenia nie może 
doprowadzać do naruszenia podstawowych standardów konstytucyjnych i praw 
w zakresie wolności przemieszczania się103. 

II

Najczęstszym sposobem egzekucji przestrzegania kwarantanny w okresie 
trwania pandemii Covid-19 w Polsce było prowadzenie postępowań w kierunku 
czynów z art. 161 k.k. oraz art. 165 k.k., jak również kierowania wniosków do 
sądu o popełnienie wykroczenia przy przyjęciu kwalifikacji prawnej z art. 54 
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń104 oraz art. 116 k.w. lub też 
nakładania administracyjnych kar pieniężnych105. 

Ustawodawca zdecydował się podnieść maksymalną karę pozbawienia wol-
ności za spowodowanie bezpośredniego niebezpieczeństwa zakażenia chorobą 
zakaźną lub zagrażającą życiu z 1 roku do 5 lat (art. 161 § 2 k.k.). W przypadku, 

z dnia 7 maja 2022 r., III SA/Łd 1137/21, LEX nr 3360631; wyrok Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Opolu z dnia 30 czerwca 2022 r., II SA/Op 35/22, LEX nr 3380036.

102 Proporcjonalność odgrywa fundamentalną rolę w teorii retrybutywnej, zapewniając, że 
oskarżeni nie będą karani surowiej niż na to zasługują. Zob. P. Paciocco, Proportionality, Discre-
tion and the Roles of Judges and Prosecutors at Sentencing, “Canadian Criminal Law Review” 
2014, Vol. 81(3), s. 241–268.

103 Zob. tak: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 czerwca 2021 r., II KK 255/21, LEX 
nr 3207608; wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia: 8 września 2021 r., II GSK 
835/21, LEX nr 3279208; 19 października 2021 r., II GSK 663/21, LEX nr 3267776; 9 grudnia 
2021 r., II GSK 2311/21, LEX nr 3336078.

104 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008, z późn. zm.; dalej: k.w. Należy zwrócić uwagę, że na 
sądy stosujące przepis art. 54 k.w. nałożono obowiązek badania, czy przepisy stanowiące wypeł-
nienie blankietu zostały prawidłowo skonstruowane i wprowadzone do porządku prawnego. Zob. 
wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 24 czerwca 1993 r., III KRN 100/93, OSNKW 1993, nr 9–10, 
poz. 62; 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 83; 26 sierpnia 2021 r., III KK 
264/21, LEX nr 3248233.

105 Zob. https://www.policja.pl/pol/aktualnosci/186622,Za-narazenie-zycia-i-zdrowia-innych- 
osob-groza-surowe -kary-zostanwdomu.html (dostęp: 22 lipca 2022 r.).
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gdy na bezpośrednie niebezpieczeństwo narażonych było wiele osób – do 10 lat 
(art. 161 § 3 k.k – dotychczasowy § 3 stał się § 4 ). W tym miejscu należy poczy-
nić uwagę, że „[s]ama informacja o zakażeniu nie prowadzi jeszcze do odpowie-
dzialności. Zakażony musi dodatkowo wiedzieć o możliwych drogach transmisji 
zakażeniaˮ106. Wynika to z faktu, że przestępstwa określone w tym przepisie 
można popełnić wyłącznie umyślnie w zamiarze bezpośrednim lub ewentualnym. 
W innym przypadku sprawcy nie można będzie przypisać odpowiedzialności za 
występek stypizowany np. w art. 161 § 2 k.k. Przepis ten może pozostać w zbiegu 
idealnym z wykroczeniem z art. 50 pkt 2 i 3 u.z.z.z.107. Podwyższenie wymiaru 
kary z art. 161 § 2 k.k. oraz rozbudowanie go o nowy § 3 pozwala na obejście 
przepisu art. 259 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania kar-
nego108. Jak słusznie zauważa A. Lach, „[w] praktyce prokurator mógłby posta-
wić danej osobie zarzut popełnia jednego z wymienionych przestępstw, gdyby 
zagrożona była co najmniej jedna osoba, a następnie argumentować to możliwym 
dalszym zagrożeniem dla wielu osóbˮ109 – co skutkowałoby sankcją karną od 8 
do 10 lat pozbawienia wolności. W przypadku, gdy osoba poddana kwarantannie 
z powodu występowania Covid-19 będzie miała wynik pozytywny, ale będzie 
nieświadoma lub niepewna tego faktu (np. wynik testu nie jest jeszcze znany, 
a osoba jest bezobjawowa), to art. 161 k.k. nie będzie miał zastosowania. Rów-
nież przykładowe wyjście do sklepu osoby – ale w maseczce – po sprawunki, 
która otrzymała pozytywny wynik testu, nie wyczerpuje znamion przestępstwa 
z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Wynika to z faktu, że niebezpieczeństwem powszech-
nym – w rozumieniu tego przepisu – jest jedynie takie niebezpieczeństwo, które 
charakteryzuje się rozległością zagrożenia dla określonej lub nieokreślonej, ale 
zawsze większej zbiorowości ludzkiej. Będzie ono mieć charakter rzeczywisty, 
gdy powoduje realne zagrożenie epidemiologiczne lub szerzenie się choroby 

106 Zob. R. Kubiak, Odpowiedzialność karna za narażenie na zakażenie wirusem SARS-CoV-2, 
„Palestra” 2020, nr 6(751), s. 113–136. Jak stwierdził Sąd Okręgowy w Łodzi, „w świetle aktualnej 
wiedzy medycznej nie sposób z pewnością wymaganą w postępowaniu karnym stwierdzić, czy 
w zarzucanym oskarżonemu okresie, (...) był osobą zakaźną, wydalającą wirusa i zdolną do za-
każenia innych osób .ˮ Zob. cyt. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., IV K 244/40, LEX nr 3266489. 

107 Zob. M. Budyn-Kulik, Art. 161. Narażenie człowieka na zarażenie, (w:) M. Mozgawa 
(red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022. Przewiduje on karę grzywny dla 
sprawcy, który wbrew obowiązkom wynikającemu z art. 22 ust. 1 i 2 u.z.z.z., nie przestrzega wy-
magań higieniczno-sanitarnych oraz wbrew obowiązkowi przeciwdziałania szerzeniu się zakażeń 
szpitalnych nie podejmuje działań określonych w art. 14 ust. 1 i 2 u. z.z.z.

108 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z późn. zm.; dalej: k.p.k. Art. 259 § 3: „Tymczasowe 
aresztowanie nie może być stosowane, jeżeli przestępstwo zagrożone jest karą pozbawienia wol-
ności nieprzekraczającą roku”.

109 Zob. A. Lach, Prevention of crime, tort and epidemy: The use of criminal procedure for 
preventive purposes in Poland during Covid-19, “Criminology & Criminal Justice”, 14 November 
2021, s. 13.
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zakaźnej110. W takiej sytuacji trudno też mówić o realnym zagrożeniu epidemio-
logicznym z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. Powołany przepis nie wymaga bezpośredniego 
narażenia na niebezpieczeństwo. Sprowadzenie niebezpieczeństwa musi mieć 
charakter realny, a nie wyłącznie potencjalny i hipotetyczny, oraz dotyczyć życia 
lub zdrowia wielu ludzi, a więc co najmniej 10 osób111. W przypadku kwalifi-
kacji z art. 165 § 3 k.k. będzie można mówić jedynie o lekkomyślności lub nie-
dbalstwie. W takiej sytuacji wyklucza to stosowanie tymczasowego aresztowania 
w celach zapobiegawczych112. 

Na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakre-
sie systemu ochrony zdrowia związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem 
i zwalczaniem Covid-19113 w rozdziale 8a u.z.z.z wprowadzono możliwość nakła-
dania administracyjnych kar pieniężnych od 5000 zł do nawet 30 000 zł dla 
każdej osoby, która w stanie zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii nie 
zastosuje się do ustanowionych na podstawie art. 46 lub art. 46b u.z.z.z. nakazów, 
zakazów lub ograniczeń. Kary te wymierza – w drodze decyzji administracyjnej 
– państwowy (powiatowy inspektor sanitarny lub graniczny inspektor sanitarny), 
jak też wojewoda albo minister właściwy do spraw zdrowia. Decyzja w sprawie 
kary pieniężnej podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doręczenia, 
które następuje niezwłocznie. 

Wbrew temu, co twierdzi ustawodawca w uzasadnieniu projektu do ustawy 
zmieniającej tzw. u.Covid-19, sankcje te mają przede wszystkim charakter repre-
syjny, a nie prewencyjny114. Już sama ich wysokość może świadczyć o niewspół-
mierności sankcji do popełnionych czynów zakazanych prawnie. Nie wiadomo 
też, według jakich kryteriów dokonywana jest ocena stopnia przyczynienia się do 
realizacji ich znamion. „W tej sytuacji wiążący pozostaje art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji, zgodnie z którym o odpowiedzialności represyjnej może orzekać tylko sąd. 

110 Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 1998 r., II KKN 37/98, OSNKW 1998, 
nr 7–8, poz. 33.

111 Zob. wyrok Sądu Okręgowego w Częstochowie, II Wydział Karny, II 2/21, www.orzecze-
nia.ms.gov.pl.

112 Zob. A. Lach, Prevention of crime..., s. 15.
113 Dz.U. z 2020 r., poz. 567; dalej: ustawa zmieniająca tzw. u.Covid-19 – art. 8 pkt 22. 
114 Wprawdzie administracyjna kara pieniężna stanowi jeden z instrumentów sprawowania 

władztwa administracyjnego, to kluczową jej funkcją jest jednak odpłata za naruszenie przepisów 
lub decyzji administracyjnych – czyli funkcja represyjna. Jest ona nietypowa dla systemu prawa 
administracyjnego w klasycznym ujęciu. Pełni ona również funkcję prewencji zarówno ogólnej, 
jak i indywidualnej. Zob. M. Laskowska, Kara administracyjna, (w:) E. Bojanowski, K. Żukowski 
(red.), Leksykon prawa administracyjnego. 100 podstawowych pojęć, Warszawa 2009, s. 115 –116; 
H. Nowicki, Sankcje administracyjne, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomoski, A. Wróbel (red.), Sys-
tem Prawa Administracyjnego. Tom VII. Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, 
s. 640–642. A zatem mam tu do czynienia z deliktem i sankcją typu karnego. Zob. Z. Leoński, 
Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 403.
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Kar tych nie może nakładać organ administracji publicznej – mógłby on ewentu-
alnie ukarać obywatela mandatemˮ115.

Trzeba też odnotować, że w projekcie ustawy o zmianie tzw. u.Covid-19 
oraz niektórych innych ustaw116 pojawiła się bardzo kontrowersyjna propozycja 
wprowadzenia do Kodeksu postępowania karnego117 nowego środka zapobiegaw-
czego w postaci zakazu opuszczania lokalu – zob. art. 274a k.p.k.118. Wzbudził on 
w środowisku prawniczym poważne wątpliwości119, gdyż wprowadzałby swoiste 
novum do środków zapobiegawczych w zakresie możliwości zastosowania przez 
prokuratora (oprócz sądu), względem danej osoby, zakazu opuszczania lokum, 
na okres nie dłuższy niż 3 miesiące. Środek ten byłby równoważny w skutkach 
z tymczasowym aresztowaniem (art. 257 i 259 k.p.k.), z tą różnicą, że podejrzany 
odbywałby go w warunkach domowych. Art. 250 § 1 k.p.k. wyraźnie wskazuje, 
że tymczasowe aresztowanie może nastąpić tylko na mocy postanowienia sądu 
(wyłączna kompetencja), poprzedzonego stosownym wnioskiem prokuratora, 
który przecież nie jest organem niezawisłym; jest stroną postępowania sądowego. 
Odmienna regulacja byłaby wprost niezgodna z treścią art. 31 ust. 3 i art. 41 
ust. 1 Konstytucji RP, jednocześnie zagrażając realizacji zasady habeas corpus. 
Ostatecznie zrezygnowano z jego wprowadzenia. W demokratycznym państwie 
prawa takie rozwiązanie w ogóle nie powinno było być procedowane. Zdaje się 
również, iż osoba chora na chorobę zakaźną – jaką jest Covid-19 – powinna 

115 Zob. trafnie D. Jagiełło, § 2. Zmiany prawa karnego i prawa wykroczeń „w związku 
z pandemiąˮ, (w:) Pandemia Covid-19 a prawa i wolności obywatela, Warszawa 2020, s. 101.

116 Druk sejmowy IX kadencji nr 299, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=299 (dostęp: 26.10.2022 r.); Dz.U. z 2020 r., poz. 568.

117 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 
z 2020 r., poz. 30 i 413). 

118 Projektowany art. 274a k.p.k. miał następującą treść „§ 1. Tytułem środka zapobiegawczego 
można zastosować wobec oskarżonego zakaz opuszczania lokalu. § 2. Środek przewidziany w § 1 
stosuje sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, na okres nie dłuższy niż 3 miesiące. 
Jeżeli nie ustały przesłanki jego stosowania, sąd, przed którym sprawa się toczy, a w postępowa-
niu przygotowawczym na wniosek prokuratora sąd pierwszej instancji właściwy do rozpoznania 
sprawy, może przedłużyć jego stosowanie na dalsze okresy, nie dłuższe niż 3 miesiące; § 3. O zas-
tosowaniu, przedłużeniu stosowania oraz uchyleniu zakazu opuszczania lokalu zawiadamia się 
komendanta jednostki organizacyjnej Policji właściwej ze względu na miejsce wykonywania tego 
środka. § 4. Policja dokonuje kontroli wykonywania przez oskarżonego obowiązku wynikającego 
z zastosowania zakazu opuszczania lokalu i w razie stwierdzenia niestosowania się przez os-
karżonego do tego obowiązku niezwłocznie zawiadamia o tym sąd lub prokuratora” – [Druk sej-
mowy IX kadencji nr 299, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=299 (dostęp: 
26.10.2022 r.); Dz.U. z 2020 r., poz. 374].

119 Zob. Opinia NRA do rządowego projektu u.Covid-19 oraz niektórych innych ustaw [Druk 
sejmowy IX kadencji nr 299, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/6E697B797B8427D6C-
125854D004AFFD2/%24File/299-005.pdf (dostęp: 26.10.2022 r.)]; Warszawa, 26 marca 2020 r.; 
Opinia Stowarzyszenia Sędziów Polskich „IUSTITIAˮ do projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Druk senacki nr 76); Warszawa, 5 maja 
2020 r. 
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zostać poddana nawet przymusowemu leczeniu, nie zaś środkom zapobiegaw-
czym z Kodeksu postępowania karnego. 

Powracając do stopnia dolegliwości wymienionych środków oraz stawianych 
wymogów, można śmiało zaryzykować tezę, że tego rodzaju kwarantanna jest nie 
tylko zbliżona do formy wykonywania kary pozbawienia wolności w systemie 
stacjonarnego dozoru elektronicznego120, ale także sięga dalej, gdyż wiąże się 
z rzeczywistą izolacją, tj. brakiem swobody przemieszczania się, niemożliwością 
fizycznego kontaktu z rodziną, świadczenia obowiązku pracy.
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JAKO ZNAMIĘ PRZESTĘPSTWA Z ART. 231 K.K. 
POPEŁNIONEGO PRZEZ FUNKCJONARIUSZA 

PUBLICZNEGO WYKONUJĄCEGO ZAWÓD 
PRAWNICZY

ACTING TO THE DETRIMENT OF THE PUBLIC INTEREST 
AS A HALLMARK OF A CRIME UNDER ART. 231 OF THE 
CRIMINAL CODE COMMITTED BY A PUBLIC OFFICER 

PRACTICING A LEGAL PROFESSION

Abstract

One of the conditions of criminal liability for committing the offense under Art. 231 
of the Criminal Code is acting to the detriment of public or individual interest. In the case 
of an offense under Art. 231 of the Criminal Code by a legal practitioner, i.e. a judge, 
public prosecutor, notary or bailiff, it is important to define the concept of “public 
interest”. Due to the scope of powers and duties of the above-mentioned professional 
groups, acting to the detriment of the public interest will be a much more common feature 
of a crime than acting to the detriment of the individual interest. It should be noted that 
the notion of “public interest” as a definition element of a crime under Art. 231 of the 
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Penal Code is an undefined phrase, which is understandable due to the blank nature 
of this crime. It is therefore important to define this concept as precisely as possible 
when resolving a case in a specific factual state – in view of the importance of public 
tasks of these professional groups, as well as the legal and social consequences of their 
actions or omissions. One cannot lose sight of the fact that too broad an interpretation 
of this concept would result in an unauthorized extension of the scope of liability, with 
a negative effect on the functioning of the legal system. This publication is an attempt to 
answer the question whether such a definition of “acting to the detriment of the public 
interest” in judicial practice is accepted as a standard of judgment.

KEYWORDS

abuse of power, public officer, acting to the detriment of public interest, legal 
system

SŁOWA KLUCZOWE

nadużycie władzy, funkcjonariusz publiczny, działanie na szkodę interesu 
publicznego, system prawa

1. UWAGI WSTĘPNE

Znamieniem przestępstwa przekroczenia uprawnień bądź niedopełnienia obo-
wiązków jest działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Wypeł-
niać je będą działania bądź zaniechania funkcjonariusza publicznego, realizujące 
określone znamię sposobu, wpisane w istotę tej typizacji, zmierzające do wska-
zanej szkody, przy czym wystąpienie szkody nie jest warunkiem koniecznym. 
Przestępstwo nadużycia władzy określone w art. 231 ustawy z dnia 4 czerwca 
1997 r. – Kodeks karny1 – w zakresie znamienia działania na szkodę interesu 
publicznego lub prywatnego zostało stypizowane w podobny sposób zarówno 
w rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks 
karny2, jak i w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny3; obowiązu-
jący Kodeks karny nie miał żadnych nowelizacji w tym zakresie. Tym samym 
do analizy dogmatycznej znamienia „działania na szkodę interesu publicznego”, 
w odniesieniu do funkcjonariusza wykonującego zawód prawniczy, można 

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
2 Dz.U. nr 60, poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.; zob. art. 286.
3 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z późn. zm.; dalej: k.k. z 1969 r.; zob. art. 246.
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stosować kilkudziesięcioletni dorobek orzeczniczy. Analiza przeprowadzona 
w pierwszej części niniejszego opracowania posłuży do poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie, czy przy rozstrzyganiu sprawy w konkretnym stanie faktycznym 
precyzyjne dookreślenie znamienia „działania na szkodę interesu publicznego” 
w praktyce sądowej jest przyjmowane jako standard orzekania.

2. POJĘCIE INTERESU PUBLICZNEGO

„Interes publiczny” to pojęcie niedookreślone, ogólnie opisywane jako dobro 
społeczne. Klauzula interesu publicznego, wielokrotnie używana w polskim syste-
mie prawa, ma charakter konstytucyjny4. Ustalenie, na czym polega dobro ogółu, 
jest dokonywane przede wszystkim przez odwołanie się do zasad konstytucyjnych 
z rozdziału I Konstytucji RP5. W zależności od kontekstu prawnego, w którym 
ustawodawca użył tego pojęcia, wskazuje on na te reguły i wartości, które mają 
służyć dobru społeczeństwa oraz wspierać zaufanie do państwa prawa. Interes 
publiczny należy rozumieć wyłącznie jako dobro ogółu, tzn. całego społeczeństwa 
lub społeczności regionalnej6, nie zaś jako dobro jednostki czy określonej grupy 
społecznej. Klauzula interesu publicznego jest dyrektywą kierowaną do organów 
publicznych, które swoje zadania wypełniają w interesie publicznym7. Na interes 
publiczny składa się dobrobyt całego społeczeństwa uznany i chroniony przez rząd 
i jego instytucje, uwzględniający zobiektywizowane potrzeby ogółu społeczeń-
stwa lub lokalnych społeczności. Interes publiczny jest uznawany za fundament 
demokratycznych rządów i wyraża się tym, że osoby pracujące w sferze publicznej 
wykonują swoje obowiązki w interesie państwa i społeczeństwa, a nie w interesie 
prywatnym8. Pojęcie „interesu publicznego” to klauzula generalna, która w kontek-
ście indywidualnej sprawy powinna być poddana stosownej wykładni. Wymagania 
interesu publicznego muszą być ustalone w konkretnej sprawie i muszą uzyskać 
zindywidualizowaną treść wynikającą ze stanu faktycznego i prawnego sprawy9. 

4 Por. art. 17 ust. 1, art. 22, 63, 213 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.); dalej: Konstytucja RP.

5 P. Tuleja (w:) P. Czarny, M. Florczak-Wątor, B. Naleziński, P. Radziewicz, P. Tuleja, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 22.

6 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, 
poz. 87.

7 A. Żurawik, „Interes publiczny”, „interes społeczny”, „interes społecznie uzasadniony”. 
Próba dookreślenia pojęć, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 57.

8 Encyklopedia administracji publicznej, http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Inte-
res_publiczny (dostęp: 30.07.2022 r.).

9 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., II FSK 71/13, LEX 
nr 1643687.
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„Interesem” jest bądź istniejące, bądź przyszłe dobro materialne lub osobiste, lub 
dobro idealne, związane z organizacją życia zbiorowego i prawidłowością jej funk-
cjonowania, zaś „publicznym” jest interes zbiorowy organizacji społecznej, pań-
stwa lub samorządu, albo w ogóle życia społecznego10.

3. INTERES PUBLICZNY JAKO PRZEDMIOT OCHRONY

Przestępstwo nadużycia władzy zostało umieszczone w rozdziale XXIX 
Kodeksu karnego, dotyczącym przestępstw przeciwko działalności instytucji 
państwowych i samorządowych, ze względu na dominujący związek z funkcjo-
nowaniem tych instytucji, jednak czyn ten, opisany w art. 231 § 1 k.k., zagraża 
nie tylko temu konkretnemu dobru oraz szeroko rozumianemu porządkowi praw-
nemu, przejawiającemu się w zaufaniu obywatela do instytucji publicznych, lecz 
także zindywidualizowanym dobrom chronionym prawnie11. Art. 231 k.k. ma 
dwa równorzędne przedmioty ochrony. Po pierwsze, chroni prawidłowe funkcjo-
nowanie instytucji państwowych i samorządowych w takim aspekcie, w jakim 
zapewnia przestrzeganie formalnych procedur służbowych. W tym zakresie 
dobro prawne zostaje naruszone przez podjęcie zachowania sprzecznego z zakre-
sem uprawnień lub obowiązków funkcjonariusza publicznego. Po drugie, chroni 
zindywidualizowany w danych okolicznościach faktycznych interes publiczny 
lub prywatny, jaki zostaje zagrożony w związku z, będącym wynikiem nieprze-
strzegania formalnych procedur służbowych, nieprawidłowym funkcjonowa-
niem instytucji państwowej lub samorządowej12. Interes publiczny podlegający 
ochronie, to interes oparty na prawie materialnym, a nie na stosowaniu właści-
wej procedury13. Art. 231 k.k. bezpośrednio chroni prawidłowe funkcjonowanie 
instytucji państwowej i związany z tym autorytet władzy publicznej. W typie 
tego czynu zabronionego czynnością wykonawczą jest działanie na szkodę inte-
resu publicznego lub prywatnego w ściśle określony sposób, a mianowicie przez 
przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków14. 

W doktrynie, na tle przepisu art. 246 § 1 k.k. z 1969 r., wskazywano, iż bezpo-
średnim dobrem chronionym tym właśnie przepisem (w uzupełnieniu do rodzajo-
wego dobra określonego, jakim jest ochrona interesu publicznego, rozumianego 

10 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 11 czerwca 2019 r., I DO 11/19, OSNID 2020, nr 2.
11 Wyrok Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 r., II AKa 296/20, 

LEX nr 3215868.
12 M. Bielski, Kontrowersje w zakresie materialnego bądź formalnego charakteru przestęp-

stwa nadużycia władzy (art. 231 § 1 k.k.), „Przegląd Sądowy” 2011, nr 9, s. 72–83.
13 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., II AKa 120/17, LEX 

nr 2317720.
14 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2014 r., WA 23/14, LEX nr 1554340.
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jako interes zbiorowy organizacji społecznych, państwa i samorządu oraz dzia-
łalność ogółu instytucji) jest normalna działalność instytucji państwowych i spo-
łecznych, a zwłaszcza ich autorytet, dobre imię i sprawność działalności15. Na 
gruncie odpowiednika tego przepisu w Kodeksie karnym z 1932 r., tj. art. 286, 
Sąd Najwyższy stwierdził, że działaniem na szkodę interesu publicznego jest 
działanie podrywające autorytet danego urzędu publicznego16. 

4. DZIAŁANIE NA SZKODĘ INTERESU PUBLICZNEGO JAKO 
ZNAMIĘ PRZESTĘPSTWA Z ART. 231 K.K.

Podstawą postawienia zarzutu popełnienia przestępstwa z art. 231 k.k. jest 
ustalenie, że konkretny przejaw nadużycia uprawnień lub niedopełnienia obo-
wiązków prowadził do powstania bezpośredniego niebezpieczeństwa dla interesu 
publicznego lub prywatnego. Przy czym, zgodnie z przyjętym orzecznictwem, 
ów interes musi być zindywidualizowany i skonkretyzowany. Dla wypełnienia 
analizowanego znamienia przestępstwa nadużycia władzy nie wystarczy stwo-
rzenie niedookreślonej, abstrakcyjnej możliwości spowodowania takiej szkody, 
polegającej np. na wywołaniu braku zaufania do danej instytucji, czy też obni-
żenia powagi urzędu. Dodatkowo, aby stwierdzić, że funkcjonariusz publiczny 
naruszył art. 231 § 1 k.k., wymagane jest ustalenie istnienia związku przyczy-
nowego między przekroczeniem uprawnień lub niedopełnieniem obowiązków 
a powstaniem konkretnego zagrożenia dla chronionego prawem dobra publicz-
nego czy prywatnego. Istnienia takiego związku nie można przy tym domniemy-
wać17. Wskazany skutek w postaci powstania zagrożenia dla chronionego prawem 
dobra publicznego czy prywatnego stanowi nie tylko znamię tego przestępstwa, 
ale jednocześnie jest również kwantyfikatorem wyznaczającym poziom stopnia 
społecznej szkodliwości czynu zabronionego, a więc jego karygodności18.

Zdaniem Sądu Najwyższego nie można a priori odrzucić poglądu, aby dobre 
imię, zaufanie publiczne do samorządowych organów władzy, czy też przestrze-
ganie zasady niezawisłości w działaniu organów i równego traktowania obywateli 
wobec prawa, były zbyt abstrakcyjnymi zasadami życia publicznego, by mogło 
dojść do ich narażenia w sposób konkretny. To przecież w oparciu o takie właśnie 
atrybuty władzy publicznej (w tym samorządowej) dokonuje się ocen w zakresie 

15 W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 615; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 
1975, s. 525.

16 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 1936 r., II K 2201/35, LEX nr 374995.
17 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, 

poz. 50.
18 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2021 r., II DIZ 33/21, LEX nr 3359091.
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sprawności organów publicznych i buduje się zaufanie do państwa i jego struktur. 
Jeśli zatem jako interes publiczny traktować ogólny interes zbiorowy organizacji 
społecznej, państwa lub samorządu i życia społecznego, to trudno uznać, że np. 
spowodowanie narażenia autorytetu określonego organu władzy samorządowej, 
czy też narażenie utraty dobrego imienia oraz zaufania w zakresie bezstronności 
w wykonywaniu władzy, nie spełnia kryterium działania na szkodę z uwagi na 
zbytnią ogólnikowość czy niekonkretność19.

Operatywna oraz doktrynalna interpretacja pojęcia „działanie na szkodę inte-
resu publicznego lub prywatnego” definiuje je jako poważne i konkretne praw-
dopodobieństwo (niebezpieczeństwo) powstania szkody w chronionych dobrach 
społecznych lub dobrach jednostki20. 

Podmiotowo-przedmiotowe znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na 
swoje ogólne i blankietowe określenie w ustawie, każdorazowo podlegają oce-
nie sądu orzekającego według kryteriów o charakterze modalnym. Sąd musi 
w pierwszej kolejności rozstrzygnąć, czy waga i stopień przekroczenia lub nie-
dopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariusza publicznego i wyni-
kające z niego zagrożenie dla interesu publicznego lub prywatnego uzasadnia 
w ogóle odpowiedzialność karną. Sąd Apelacyjny w Białymstoku podniósł, że 
wiele z wadliwych decyzji administracyjnych czy orzeczeń sądowych jest rezul-
tatem działania funkcjonariusza – jak to określa ustawa – z rażącym narusze-
niem prawa, czy też wręcz bez podstawy prawnej (np. niektóre uchybienia sądu 
wskazane jako bezwzględne przyczyny odwoławcze określone w art. 439 k.p.k. 
albo przesłanki stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej określone 
w art. 156 § 1 k.p.a.). Rezultatem takich orzeczeń najczęściej jest działanie na 
szkodę interesu publicznego bądź prywatnego, jednak absurdem byłoby twier-
dzenie, iż wydanie takiego orzeczenia w każdej sytuacji powinno znajdować 
przełożenie we wszczętym postępowaniu karnym21.

5. KWALIFIKACJA PRZESTĘPSTWA NADUŻYCIA WŁADZY 
W KONTEKŚCIE ZNAMIENIA SKUTKU

Na potrzeby niniejszego opracowania odczytuję znamię „działanie na szkodę 
interesu publicznego lub prywatnego” jako sprowadzenie konkretnego niebez-
pieczeństwa szkody. W doktrynie i orzecznictwie takie odczytanie nie było jed-

19 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 grudnia 2013 r., III KK 298/13, LEX nr 1402635.
20 O. Górniok, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Część szczególna, t. II, War-

szawa 2006, s. 86.
21 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 10 marca 2011 r., II AKa 213/10, OSAB 

2011, nr 1, poz. 41–50.
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nak bezsporne. Ścierały się dwa przeciwstawne poglądy odnośnie do charakteru 
przestępstwa z art. 231 k.k. w kontekście podziału przestępstw na formalne 
i materialne. Jedna linia orzecznicza22 przyjmowała, że przestępstwo nadużycia 
władzy jest przestępstwem bezskutkowym, należącym do czynów abstrakcyj-
nego narażenia na niebezpieczeństwo, przy czym działanie na szkodę interesu 
publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyką skutku, ale zachowania 
sprawcy, a samo powstanie bezpośredniego niebezpieczeństwa szkody nie jest 
znamieniem tego typu czynu zabronionego. W świetle drugiej grupy orzeczeń23 
– przestępstwo nadużycia władzy ma charakter materialny, a jego skutkiem jest 
wystąpienie konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo powstania szkody dla 
interesu publicznego lub prywatnego, co rodziło konieczność wykazania powią-
zania na płaszczyźnie przyczynowej i normatywnej pomiędzy przekroczeniem 
uprawnień lub niedopełnieniem obowiązków a narażeniem dobra prawnego na 
uszczerbek.

Kwestię tę przesądził Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., 
stwierdzając, że występek określony w art. 231 § 1 k.k. stanowi o konkretnym 
narażeniu na niebezpieczeństwo, „a więc należy do kategorii przestępstw mate-
rialnych, znamiennych skutkiem, którym jest wystąpienie niebezpieczeństwa 
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym”, natomiast działanie 
pracownika powoduje co najmniej „stan narażenia dobra prawem chronionego 
(interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczeństwo powstania szkody. 
Niebezpieczeństwo, które wprawdzie nie musi być bezpośrednie, ale musi być 
rzeczywiste i skonkretyzowane”24. Sąd Najwyższy w przywołanym orzeczeniu 
stwierdził, że przepis, poprzez znamię „działa na szkodę”, wymaga wystąpienia 
realnego, odrębnego od samego „zachowania się” sprawcy, zagrożenia dla inte-
resu publicznego lub prywatnego w wyniku niewłaściwego działania funkcjona-
riusza publicznego. W konsekwencji przepisu art. 231 § 1 (podobnie § 2) k.k. nie 
można zaliczyć do kategorii przestępstw formalnych z abstrakcyjnego narażenia. 
W ramach tego podziału przestępstw należy on do materialnych z konkretnego 
narażenia, wymagających dla jego dokonania wystąpienia skutku w postaci rze-
czywistego niebezpieczeństwa nastąpienia szkody dla interesu publicznego lub 
prywatnego, przy czym skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1 (i § 2) k.k. nie 
jest samo powstanie szkody25. 

22 Wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484; 
8 maja 2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807, oraz postanowienie tego Sądu z dnia 25 lutego 
2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5–6, poz. 53.

23 Wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 3 marca 2009 r., WA 5/09, LEX nr 491237; 28 lutego 
2008 r., WA 35/07, LEX nr 370341, oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 maja 2004 r., 
V KK 4/04, OSNKW 2004, nr 6, poz. 66.

24 Uchwała Sądu Najwyższego (7) z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013, 
nr 2, poz. 12.

25 Ibidem.
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Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2015 r. stwierdzenie, że 
funkcjonariusz publiczny naruszył art. 231 § 1 k.k. wymaga ustalenia istnienia 
związku przyczynowego między niedopełnieniem obowiązków a powstaniem 
zagrożenia dla chronionego dobra publicznego czy prywatnego26. W wyroku 
z dnia 4 maja 2016 r., VKK 388/15, Sąd Najwyższy określił, że źródło obowiąz-
ków, których niewypełnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion 
przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. zależy od charakteru obowiązku i może mieć 
charakter ogólny, szczególny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z nich, 
takim źródłem są najczęściej przepisy odnoszące się do wszystkich funkcjona-
riuszy lub poszczególnych ich kategorii. Obowiązki szczególne są regulowane na 
ogół przepisami dotyczącymi określonej kategorii funkcjonariuszy publicznych. 
Z kolei obowiązki indywidualne statuują odpowiednie przepisy regulaminów, 
instrukcji; mogą nimi być polecenia służbowe, jak też pewne obowiązki mogą 
wynikać z istoty samego urzędowania27.

Powstania skutku nie wolno utożsamiać z wyrządzeniem szkody. Znamię 
działania na szkodę, nawet rozumianego jako konieczność powstania określo-
nego skutku, oznacza bowiem spowodowanie stanu narażenia dobra prawem 
chronionego (właśnie interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczeń-
stwo powstania szkody28. Niebezpieczeństwo to wprawdzie nie musi być bezpo-
średnie, ale musi być rzeczywiste i skonkretyzowane29.

W orzecznictwie i literaturze prawa karnego szkoda rozumiana jest sze-
roko. Podkreśla się bowiem, że nie musi to być szkoda materialna, lecz również 
może to być szkoda niemajątkowa, np. moralna30. W doktrynie zastanawiano 
się, czy pojęcie szkody w prawie karnym jest pojęciem autonomicznym, czy 
też powinno być interpretowane z uwzględnieniem treści, jakie nadaje mu 
prawo cywilne31. „Szkoda” w rozumieniu prawa cywilnego jest pojęciem węż-
szym znaczeniowo niż „szkoda karna”. Wynika to przede wszystkim z faktu, 
że w prawie cywilnym termin ten służy zasadniczo jako jedna z przesłanek 
odpowiedzialności odszkodowawczej. Natomiast w prawie karnym pojęcie 
szkody nie stanowi wyłącznie przesłanki odszkodowawczej, ale jest także ele-
mentem wielu niewystępujących w prawie cywilnym instytucji, takich jak np.: 
społeczna szkodliwość czynu, ogólne kryterium kryminalizacji, okoliczność 
rzutująca na wymiar kary i środków karnych. M. Cieślak podkreśla, że w sferze 
prawa cywilnego ludzka krzywda ofiary przestępstwa nie jest dość wyodręb-

26 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2015 r., SNO 21/15, LEX nr 1755917.
27 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 r., II AKa 296/20, LEX 

nr 3215868.
28 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 11 czerwca 2019 r., I DO 11/19, OSNID 2020, nr 2.
29 Ibidem.
30 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2004 r., KZP 38/04, OSNKW 2004, nr 2, 

poz. 14.
31 G. Michalski, O rozumieniu pojęcia szkody na gruncie prawa karnego, „Prokuratura i Pra-

wo” 2020, nr 2, s. 53.
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niona, jako względnie samodzielny i zwarty problem prawny. Zostaje ona wto-
piona w system najprzeróżniejszego rodzaju rozliczeń pieniężnych i uwikłana 
w konteksty, które odbarwiają jej właściwy i ostry sens społeczny32. G. Michal-
ski uważa, że termin „szkoda”, którym ustawodawca wielokrotnie operuje na 
gruncie prawa karnego, jest pojęciem uwikłanym cywilistycznie. Oznacza to, 
że każdorazowo przy dokonywaniu jego wykładni na potrzeby ustawy karnej 
należy odwoływać się do jego rozumienia nadanego mu w prawie cywilnym. 
Zważywszy na różne funkcje i cele, jakie mają prawo cywilne i prawo karne, 
terminu szkody na gruncie prawa karnego nie można jednak w każdym przy-
padku, bezwarunkowo, automatycznie utożsamiać z tym samym terminem na 
gruncie prawa cywilnego, gdzie funkcja szkody ogranicza się do jednej z prze-
słanek odpowiedzialności odszkodowawczej i w tym wąskim zakresie, co do 
zasady, szkoda się wyczerpuje33.

6. PRZESTĘPSTWA NADUŻYCIA WŁADZY POPEŁNIONE PRZEZ 
FUNKCJONARIUSZY WYKONUJĄCYCH ZAWÓD PRAWNICZY – 

ANALIZA ORZECZNICTWA

 Biorąc pod uwagę wyżej opisaną charakterystykę przestępstwa nadużycia 
władzy, w kontekście znamienia działania na szkodę interesu publicznego, należy 
założyć, że przestępstwo z art. 231 k.k., popełnione przez funkcjonariusza wyko-
nującego zawód prawniczy, będzie analizowane ze szczególną starannością nie 
tylko pod kątem przekroczenia uprawnień czy niedopełniania obowiązków, lecz 
także pod względem działania na szkodę interesu publicznego. Powodem takiego 
założenia jest przyjęcie, że doniosłość zadań wyznaczonych tym zawodom powo-
duje, że skutki działań funkcjonariusza wykonującego zawód prawniczy odno-
szą się do oddziaływania nie tylko indywidulanego, ale również społecznego. 
Z tego powodu znaczące było ustalenie, jakie konkretnie działania bądź zanie-
chania tych funkcjonariuszy sądy uznały za te, które wypełniają te znamiona, 
a także w jaki sposób konkretyzowały naruszenie interesu publicznego. Kwestie 
te wielokrotnie podnosił Sąd Najwyższy, który oceniając zachowanie sprawcy, 
podawał takie przykłady jak: doprowadzenie do powstania realnego niebezpie-
czeństwa naruszenia zaufania obywateli do sądów oraz do dokumentów urzędo-
wych, w szczególności sądowych, godzenie w bezpieczeństwo obrotu prawnego 

32 M. Cieślak, A. Murzynowski, Naprawienie szkody i jego znaczenie w ramach prawa kar-
nego, „Studia Prawnicze” 1974, nr 2, s. 46.

33 G. Michalski, O rozumieniu…, s. 53.
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oraz powagę sądu34, konieczność ponowienia postępowania, a także narażenia 
autorytetu sądu35.

Zasadniczym celem niniejszego artykułu jest prezentacja wyników badań 
orzecznictwa, które miały posłużyć weryfikacji tego, czy przedstawione 
wyżej założenia realizowane są w takich przypadkach w praktyce orzeczni-
czej. Dokonano analizy orzeczeń znajdujących się na Portalu Orzeczeń Sądów 
Powszechnych36, biorąc za kryterium to, że orzeczenie zapadło w sprawie o czyn 
z art. 231 k.k. przeciwko osobie wykonującej zawód sędziego, prokuratora, 
komornika albo notariusza. Na przedmiotowym portalu odnaleziono 19 takich 
spraw, z czego 4 dotyczyły osób wykonujących zawód sędziego, 8 – osób wyko-
nujących zawód prokuratora, 7 – osób wykonujących zawód komornika i 3 – osób 
wykonujących zawód notariusza37. Badania te objęły orzeczenia zapadłe w latach 
2010–2021.

Biorąc pod uwagę opisaną w części teoretycznej artykułu analizę dogma-
tyczną zagadnienia, przy sporządzeniu niniejszej publikacji postawiono następu-
jące hipotezy:

1) z uwagi na specyfikę zakresu uprawnień i obowiązków oskarżonych, 
każdy czyn będzie oceniany z punktu widzenia działania na szkodę interesu 
publicznego;

2) status zawodowy oskarżonych, od których – na zasadzie ustawowego 
warunku sine qua non – wymaga się posiadania nieskazitelnego charakteru, 
spowoduje, że działanie na szkodę interesu publicznego będzie traktowane jako 
naruszenie zaufania do obowiązującego systemu prawa;

3) fakt wypełnienia znamienia działania na szkodę interesu publicznego 
zostanie każdorazowo uzasadniony przez sąd;

4) uzasadnienie będzie wskazywało na związek przyczynowy między działa-
niem oskarżonego a narażeniem na niebezpieczeństwo powstania szkody.

Przeprowadzone badanie uzasadnień orzeczeń zapadłych w przedmiotowych 
sprawach pokazuje, że sądy co do zasady określają, na czym polega wypełnienie 
przez oskarżonego znamienia działania na szkodę interesu publicznego. 

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., II AKa 18/14, uchylenie przez sędziego 
tymczasowego aresztowania w zamian za korzyść osobistą Sąd Apelacyjny 
w Szczecinie uznał za działanie na szkodę interesu publicznego w postaci pra-
widłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. W tej samej sprawie 
obietnicę udzielenia przez prokuratora korzyści osobistej w zamian za uchylenie 

34 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 11 czerwca 2019 r., I DO 11/19, OSNID 2020, nr 2.
35 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 2017 r., SNO 47/17, Legalis.
36 Zob. https://orzeczenia.ms.gov.pl/; wszystkie przytoczone w tej części opracowania orze-

czenia znajdują się na tym portalu.
37 Kilka spraw miało charakter wieloosobowy, stad różnice pomiędzy liczbą spraw a liczbą 

oskarżonych osób.
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tymczasowego aresztowania sąd uznał za działanie na szkodę interesu publicz-
nego w postaci prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.

W wyroku z dnia 31 grudnia 2018 r., II Aka 63/18, sprzeniewierzenie przez 
komornika mienia znacznej wartości, polegające na tym, że nie przekazał upraw-
nionemu i na rachunek depozytowy kwot pieniężnych pobranych w toku postę-
powań egzekucyjnych, Sąd Apelacyjny w Poznaniu uznał jako wypełnienie 
znamienia działania na szkodę Skarbu Państwa. 

W wymienionych sprawach sąd ograniczył się do lakonicznego stwierdzenia, 
na czym polegało wypełnienie znamienia działania na szkodę interesu publicz-
nego, nie określając w swoich wywodach, czy istnieje związek przyczynowy 
pomiędzy przekroczeniem uprawnień a wypełnieniem tego znamienia. 

Spośród badanych spraw były też wyroki, w których sąd w ogóle nie odniósł 
się do tego, na czym w tym konkretnym przypadku polegało działanie na szkodę 
interesu publicznego.

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., X Ka 516/14, w sprawie prowadzonej prze-
ciwko prokuratorowi oskarżonemu z art. 231 § 1 k.k., a dotyczącej nieprawidłowo-
ści w prowadzeniu postępowań przygotowawczych, Sąd Okręgowy w Warszawie 
zwrócił uwagę na ocenę strony podmiotowej czynu, która to ocena jest niezbędna 
do weryfikacji tego, czy miało miejsce popełnienie przestępstwa. Sąd podniósł, 
że do przypisania odpowiedzialności za występek z art. 231 § 1 k.k. niezbędne 
jest wykazanie umyślnego niedopełnienia obowiązków oraz świadomość dzia-
łania na szkodę interesu publicznego. Nie odniósł się jednak do tego, na czym 
w tym przypadku polegało owo działanie na szkodę interesu publicznego.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2019 r., II K 1374/18, Sąd Rejonowy w Tcze-
wie w sprawie prowadzonej przeciwko notariuszowi oskarżonemu o sporządze-
nie czynności notarialnej bez udziału tłumacza przysięgłego, bez odczytania aktu 
notarialnego oraz bez udzielenia wyjaśnień stronie, nie odniósł się w ogóle do tego, 
na czym polegało działanie oskarżonego na szkodę interesu publicznego. Przyto-
czył jedynie definicję interesu publicznego określoną w jednym z komentarzy do 
Kodeksu karnego, nie podając odniesienia do przedmiotowego stanu faktycznego. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2017 r., V Ka 1682/16, Sąd Okręgowy 
w Łodzi, na zarzut obrońcy dotyczący wadliwości zaskarżonego wyroku I instan-
cji, polegającej na braku w opisie czynu znamienia przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. 
w postaci działania na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, stwierdził, 
że polski proces karny nie ma charakteru „formułkowego” w tym znaczeniu, 
że w opisie czynu przestępnego nie muszą być dosłownie powtórzone wszyst-
kie sformułowania ustawy karnej. Wystarczające jest, że z opisu czynu jedno-
znacznie wynika, że znamiona przestępstwa zostały przez sprawcę wypełnione 
i skonkretyzowane w wyroku. Sąd podkreślił, że komornik poprzez zaniecha-
nie rozpoznania wniosku wierzyciela o umorzenie postępowania egzekucyjnego 
działał na szkodę interesu prywatnego. Brak w niniejszej sprawie odniesienie do 
działania na szkodę interesu publicznego.
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W analizowanych orzeczeniach częściej jednak zdarzały się sprawy, w któ-
rych sąd zwracał uwagę na konieczność istnienia związku przyczynowego pomię-
dzy naruszeniem uprawnień bądź przekroczeniem obowiązków a działaniem na 
szkodę interesu publicznego bądź prywatnego, a także na kwestie związane ze 
stroną podmiotową czynu. 

Sąd Rejonowy w Dzierżoniowie, w postanowieniu z dnia 4 listopada 2014 r., 
II Kp 384/14, rozpoznając zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia 
postępowania w sprawie przekroczenia uprawnień przez prokuratora poprzez 
nieprawidłowe prowadzenie postępowania przygotowawczego, stwierdził, że 
działanie sprawcy, polegające na przekroczeniu uprawnień lub niedopełnieniu 
obowiązków, musi stwarzać zagrożenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery życia 
publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnień związanych 
z daną funkcją publiczną wymaga nie tylko stwierdzenia, że dokonana przez funk-
cjonariusza publicznego czynność leży poza zakresem jego uprawnień, musi ona 
bowiem pozostawać w związku formalnym lub merytorycznym z jego działalno-
ścią, w granicach, w których zawarte są jego uprawnienia. Podobnie Sąd Rejo-
nowy w Dzierżoniowie w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2015 r., II Kp 362/14, 
rozpoznając zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania 
w sprawie przekroczenia uprawnień przez prokuratora poprzez nieprawidłowe 
prowadzenie postępowania przygotowawczego oraz przez sędziego w sprawie 
nieuwzględnienia zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa, 
stwierdził, że działanie sprawcy musi stwarzać zagrożenie dla jakiegokolwiek 
dobra ze sfery życia publicznego lub prywatnego, a nie jest takim zagrożeniem 
dokonywanie czynności w ramach swoich uprawnień zawodowych na podstawie 
obowiązujących przepisów prawa.

Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 
2016 r., VI Ka 760/16, zwrócił uwagę na brak wykazania w postępowaniu I instan-
cji wypełnienia przez oskarżonego komornika wszystkich znamion przestępstwa 
z art. 231 k.k., wskazując, że nie ma podstaw do przyjęcia, że przez sam fakt 
wszczęcia egzekucji na wyższą kwotę działał on na szkodę interesu prywatnego 
lub publicznego, i uniewinnił go od popełnienia zarzucanego mu czynu.

Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 maja 2015 r., II AKa 88/15, 
stwierdził, że nie sposób przypisać umyślności w przekroczeniu uprawnień wyni-
kającym z obciążenia wierzycieli kosztami bezskutecznej egzekucji, w sytuacji, 
gdy czynności podejmowane były w ramach stosowania prawa i interpretacji 
obowiązujących przepisów. Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.k. sprawca popełnia 
przestępstwo z art. 231 § 1 k.k. wtedy, gdy – mając świadomość przysługiwania 
mu kompetencji oraz jej zakresu i faktu działania na szkodę interesu publicznego 
lub prywatnego – chce przekroczyć uprawnienia lub nie dopełnić obowiązku, 
albo na to się godzi, a w przypadku art. 231 § 2 k.k., musi chcieć przekroczyć 
uprawnienia lub nie dopełnić obowiązku i towarzyszyć musi mu zamiar o szcze-
gólnym zabarwieniu dolus coloratus.
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W wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., II K 421/15, dotyczącym komornika oskar-
żonego o to, że będąc zawieszonym, dokonywał czynności egzekucyjnych, Sąd 
Rejonowy w Sochaczewie uznał, iż do dokonania tego przestępstwa niezbędne 
jest stwierdzenie, że zachowanie funkcjonariusza (działanie lub zaniechanie) 
stworzyło realne niebezpieczeństwo powstania szkody, a nie tylko zagrożenie 
potencjalne lub ogólne, zaś autorytet władzy publicznej nie został w tej sprawie 
nadszarpnięty poprzez fakt, że komornik uczestniczył jako świadek czynności 
podejmowanych przez swojego zastępcę, lub że przyjmował interesantów czy 
szukał klientów dla kancelarii (czynności te nie są zastrzeżone jako czynności 
przynależne wyłącznie komornikowi), a w konsekwencji uniewinnił go od popeł-
niania zarzucanego mu czynu.

Sądy zwracały również uwagę na konsekwencje związane z przyjęciem for-
malnego bądź materialnego charakteru przestępstwa z art. 231 k.k. W wyroku 
z dnia 5 maja 2016 r., IV Ka 847/15, Sąd Okręgowy w Krakowie nie zgodził się 
z poglądem sądu I instancji o zakwalifikowaniu przestępstwa z art. 231 k.k. do 
tzw. przestępstw z abstrakcyjnego narażenia, co w rzeczywistości oznaczałoby, iż 
wystarczającym zachowaniem do realizacji jego znamion byłoby samo przekro-
czenie uprawnień bez realizacji skutku w postaci narażenia interesu publicznego 
czy też prywatnego. Zdaniem Sądu w takiej sytuacji każde przekroczenie upraw-
nień czy też niedopełnienie obowiązku przez funkcjonariusza publicznego nale-
żałoby traktować jako realizację znamion występku z art. 231 k.k. Przestępstwo 
z art. 231 § 1 jest przestępstwem materialnym, którego skutek stanowi, wywołany 
zachowaniem sprawcy, stan niebezpieczeństwa wyrządzenia szkody. Sformuło-
wanie „działa na szkodę” jest wszak odzwierciedleniem pewnego bliżej nieskon-
kretyzowanego łańcucha kauzalnego, którego pierwszym ogniwem jest właśnie 
samo działanie (zachowanie), ostatnim zaś wynikła z niego szkoda38. Sąd ten 
wyraził pogląd, że w przypadku przestępstwa z art. 231 k.k. realizacja ostatniego 
ogniwa w postaci wyrządzenia szkody nie jest konieczna (wyrządzona szkoda 
nie należy bowiem do jego znamion). Sprawca musi jednak w ogóle uruchomić 
swoim zachowaniem ów łańcuch kauzalny oraz doprowadzić do sytuacji, w któ-
rej niebezpieczeństwo powstania szkody zostanie dostatecznie skonkretyzowane. 
Jeśli przestępstwo to miałoby stanowić przestępstwo formalne, a jednocześnie – 
jak utrzymuje część doktryny – narażające na niebezpieczeństwo abstrakcyjne, to 
musiałoby ono obejmować zachowania funkcjonariusza publicznego, które gene-
ralnie oraz typowo prowadzą do naruszenia dobra prawnego. Zakaz ich podejmo-
wania trzeba by więc uzasadnić jedynie tym, że charakteryzują się one cechami 
pozwalającymi zaliczyć je do klasy zachowań, które z określoną częstotliwością 
kończą się negatywnym skutkiem w postaci naruszenia dobra prawnego. Nie 
miałoby natomiast znaczenia ustalenie, czy konkretne zachowanie spowodowało 

38 W uzasadnieniu Sąd powołał się na publikację J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy 
przestępstwa działania na szkodę spółki na tle aktualnych wymagań teorii i praktyki, „Palestra” 
2002, nr 9–10, s. 22.
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szkodę lub – co w tej sytuacji istotniejsze – czy taką szkodę mogło w ogóle spo-
wodować. Musielibyśmy bowiem zaakceptować założenie, że podstawą zakazu 
nie jest indywidualna możliwość wywołania negatywnego skutku w analizowa-
nym przypadku, lecz generalna możliwość, jaka tkwi w zachowaniach należą-
cych do określonej klasy. Innymi słowy, zachowanie funkcjonariusza stałoby się 
zakazane nie ze względu na swoją szkodliwość, lecz ze względu na szkodliwość 
klasy, do jakiej należy.

W swoich orzeczeniach sądy niejednokrotnie odwoływały się do etosu 
zawodu wykonywanego przez oskarżonego oraz do obowiązujących w danym 
zawodzie wysokich norm etycznych, co w ich ocenie stanowiło podstawę do sta-
wiania oskarżonemu określonych wymagań na gruncie przedmiotowego stanu 
faktycznego. 

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., VI K 735/17, dotyczącym sporządzania 
czynności notarialnych, pomimo dysponowania wiedzą o zobowiązaniu sądo-
wym do złożenia oświadczenia woli w zakresie zwrotnego przeniesienia własno-
ści nieruchomości, Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi za działanie na 
szkodę interesu publicznego uznał naruszenie zasady współżycia społecznego – 
poszanowania wymiaru sprawiedliwości, wydawanych przez sądy orzeczeń oraz 
naruszenie zasady uczciwości, pewności obrotu prawnego i poszanowania intere-
sów drugiego podmiotu. Sąd Okręgowy w Łodzi, rozpatrując apelację w tej spra-
wie, w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., V Ka 1099/18, stwierdził, że sąd a quo 
należycie wyłuszczył powody, dla których uznał, iż oskarżony dopuścił się czynu 
wyczerpującego dyspozycję art. 231 § 1 k.k., odwołując się do wszystkich prze-
słanek jego odpowiedzialności, wyrażonych w owym przepisie. Wskazał miano-
wicie, jakie obowiązki oskarżony naruszył swoim działaniem, w czym upatrywał 
działania na szkodę interesu publicznego oraz prywatnego, a ponadto, dokonując 
analizy całokształtu okoliczności przedmiotowej sprawy, doszedł do słusznego 
wniosku, iż oskarżony działał umyślnie, mając świadomość tego, że przekracza 
swoje uprawnienia i godząc się na to, że w ten sposób sprowadza zagrożenie dla 
dobra publicznego i prywatnego.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., II K 704/12, dotyczącym przerobienia 
przez sędziego protokołu rozprawy, Sąd Rejonowy w Puławach stwierdził, że 
czyny te podważają zaufanie do sędziów i szkodzą całemu środowisku sędziow-
skiemu, od którego wymaga się nie tylko wysokich kwalifikacji i kompetencji, 
ale też wysokiej moralności. Tymczasem oskarżona swoim zachowaniem wszyst-
kie te normy w sposób niebudzący wątpliwości złamała, nie dochowując wierno-
ści ślubowaniu złożonemu przy objęciu urzędu. Swoim zachowaniem oskarżona 
naruszyła nie tylko interes prywatny, lecz także interes publiczny, a mianowicie – 
prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r., II AKa 164/21, dotyczącym komor-
nika, który przywłaszczył powierzone mu przez wierzycieli zaliczki na pokrycie 
wydatków postępowania egzekucyjnego oraz środki pieniężne wyegzekwowane 
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od dłużników, Sąd Apelacyjny w Katowicach stwierdził, że o tym, czy niedo-
pełnienie przez funkcjonariusza publicznego wyżej opisanych obowiązków, czy 
przekroczenie powierzonych uprawnień powoduje jego odpowiedzialność karną 
na podstawie art. 231 § 1 lub art. 231 § 2 k.k., decydują okoliczności konkretnego 
przypadku. W rozpoznawanej sprawie o wyczerpaniu przez oskarżonego zna-
mion z art. 231 § 2 k.k. zdecydowały: skala uchybień, sposób i okoliczności ich 
spowodowania, cel działania oskarżonego, suma przywłaszczonych pieniędzy, 
a także oczywiście skutki czynu zarówno w sferze prywatnych interesów poszcze-
gólnych wierzycieli, jak i w sferze rozmiarów naruszenia interesu publicznego. 
Oskarżony swoim zachowaniem w istotny sposób spowodował osłabienie zaufa-
nia do instytucji komornika sądowego. Sąd podkreślił, że nie można zapominać, 
że oskarżony dopuścił się przypisanego mu przestępstwa jako funkcjonariusz 
publiczny, czyli osoba, od której wymaga się wysokich standardów zawodowych 
i etyczno-moralnych. Popełniając przestępstwo związane z zajmowanym stano-
wiskiem komornika sądowego, spowodował poważne szkody dla wizerunku tej 
instytucji, za którą stoi autorytet Państwa. 

W wyroku z dnia 26 listopada 2018 r., IV Ka 1741/18, który dotyczył nie-
dopełnienia obowiązków polegających na niewysłaniu wypisu aktu notarialnego 
do sądu, Sąd Okręgowy w Szczecinie podczas oceny, czy doszło do działania 
sprawcy na szkodę interesu publicznego, zwrócił uwagę na ustrojową rolę nota-
riusza, który w zakresie swoich uprawnień działa jako osoba zaufania publicz-
nego, a także na urzędowy charakter wydawanych przez niego dokumentów. Sąd 
stwierdził, że osoby zobowiązane do dokonywania określonych czynności nota-
rialnych mają prawo oczekiwać, że to właśnie notariusz, jego rzetelność i postę-
powanie zgodne z obowiązującym prawem zagwarantuje im, iż ich prawa nie 
zostaną naruszone, a co więcej, pozostaną pod odpowiednią ochroną. W ten oto 
sposób notariusz ma znaczący wpływ na tworzenie wizerunku porządku praw-
nego, a także budowanie i umacnianie zaufania społeczeństwa do podmiotów 
prawnych. Niedopełnienie obowiązku służbowego przez notariusza spowodo-
wało narażenie autorytetu zawodu notariusza na utratę dobrego imienia i zaufa-
nia obywateli do działania podobnych organów państwa.

7. WNIOSKI

Analiza badanych spraw wskazuje, że zakres przedmiotowy znamienia dzia-
łania na szkodę interesu publicznego aktualizuje się w postępowaniach sądowych 
każdorazowo, w zależności od charakteru popełnionego czynu, jego specyfiki 
dla danego zawodu, co nie jest niczym zaskakującym z uwagi na blankietowy 
charakter przestępstwa z art. 231 k.k. Do określenia skutku wypełnienia tego 
znamienia sądy używają często takich ogólnych pojęć, jak „godzenie w prawi-
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dłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości”, „utrata zaufania do danego 
zawodu”, „narażenie autorytetu sądu”. Określenia te, mimo swojej ogólnikowo-
ści, oddają istotę tego znamienia, o ile w treści uzasadnienia opisane są w kon-
tekście konkretnych działań bądź zaniechań oskarżonego. W kilku sprawach 
tego zabrakło, gdyż sądy wspomniały jedynie, że takie znamię przestępstwa ist-
nieje, ograniczając się do abstrakcyjnego przywołania treści przepisu, orzeczenia 
Sądu Najwyższego, czy też fragmentu komentarza do Kodeksu karnego. Taką 
praktykę trzeba uznać za niewystarczającą. Jako że działanie na szkodę interesu 
publicznego należy do znamion przestępstwa z art. 231 k.k., nie wystarczy samo 
wymienienie tego znamienia w przepisie, tj. niejako przyjęcie, że samo narusze-
nie uprawnień czy przekroczenie obowiązków „w domyśle” implikuje działanie 
na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Oczywiste jest, że takiego auto-
matyzmu nie ma, a wyartykułowanie w uzasadnieniu, na czym sąd oparł swoje 
ustalenia co do wypełnienia przez oskarżonego znamion przestępstwa, jest stan-
dardem prawa karnego.

Nie sprawdziła się hipoteza, że za każdym razem – z uwagi na charakter 
obowiązków funkcjonariuszy publicznych wykonujących zawody prawnicze – 
postawienie zarzutu z art. 231 k.k. będzie implikowało działanie na szkodę inte-
resu publicznego. W badanych sprawach znalazły się postępowania, w których 
funkcjonariuszowi publicznemu zarzucono jedynie działanie na szkodę interesu 
prywatnego. 

W badanych sprawach niejednokrotnie sąd, uzasadniając nie tylko społeczną 
szkodliwość czynu, lecz także wypełnienie znamienia działania na szkodę inte-
resu publicznego, wskazywał na wysokie standardy zawodowe i etyczne zwią-
zane z wykonywaniem przez funkcjonariusza publicznego określonego zawodu. 
Status tych zawodów był powoływany jako podstawa zaufania społecznego do 
systemu prawa, a co za tym idzie – naruszenie standardów ich wykonywania – 
jako wyłom w tym zaufaniu. 
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ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA CZYN CIĄGŁY 
PO OSTATNICH NOWELIZACJACH 

KODEKSU KARNEGO

LIABILITY FOR A CONTINUOUS ACT AFTER RECENT 
AMENDMENTS TO THE PENAL CODE

Abstract

This study contains an analysis of the amendments to the Polish Penal Code relating 
to the term of continuous act made by the Act of October 4, 2018, and the Act of June 19, 
2020. The first Act introduced a new section to Article 12 of the Penal Code, which states 
that “anyone who, in short intervals, using one and the same or identical opportunity or 
in a similar manner commits two or more intentional misdemeanors against property, 
if the total value of the property justifies liability for the crime, shall be held liable as 
for a single crime.” This provision raises a number of doubts about the nature of the 
institution it introduces – whether it is a type of continuous crime or a real concurrence 
of misdemeanors. The study also includes an analysis of the second amendment, which 
changed the penalty for a continuous act. An attempt is then made to evaluate the changes 
introduced by these two Acts.
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SŁOWA KLUCZOWE

czyn ciągły, zbieg wykroczeń

Instytucja czynu ciągłego z art. 12 k.k. przez wiele lat po wejściu w życie 
obecnie obowiązujacej ustawy z dnia 4 czerwca 1997 r. – Kodeks karny1 nie była 
poddawana zmianom. W ostatnich latach doszło jednak do dwóch znaczących 
zmian, przy czym obie nowelizacje wprowadziły regulacje budzące wątpliwości. 

Pierwszą chronologicznie nowelizacją była zmiana dokonana ustawą z dnia 
4 października 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń oraz niektórych 
innych ustaw2. W jej wyniku oznaczono dotychczasową treść art. 12 k.k. jako § 1 
oraz dodano nowy § 2 w brzmieniu: „Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony 
wyczerpujący znamiona przestępstwa ten, kto w krótkich odstępach czasu, przy 
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub w podobny sposób 
popełnia dwa lub więcej umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu, jeżeli łączna 
wartość mienia uzasadnia odpowiedzialność za przestępstwo”. 

W drodze drugiej nowelizacji dodano do Kodeksu karnego art. 57b, który 
zmienił wymiar kary za czyn ciągły. Zgodnie z tym przepisem „skazując za 
przestępstwo określone w art. 12 § 1 sąd wymierza karę przewidzianą za przy-
pisane sprawcy przestępstwo w wysokości powyżej dolnej granicy ustawowego 
zagrożenia do podwójnej wysokości górnej granicy ustawowego zagrożenia”. 
Ta nowelizacja Kodeksu karnego została dokonana ustawą z dnia 19 czerwca 
2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przed-
siębiorcom dotkniętym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postępowaniu 
o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem Covid-193. 

Obie te istotne zmiany nie były przewidziane w projektach ustaw złożonych 
w Sejmie; zostały one dodane w trakcie prac parlamentarnych, zatem nie ma ich 
oficjalnego uzasadnienia. W projekcie nowelizacji z 2018 r.4 pojawił się nato-
miast pomysł dodania do art. 10 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykro-
czeń5 nowego § 1a w brzmieniu: „Jeżeli dwa lub więcej czynów, popełnionych 

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
2 Dz.U. z 2018 r., poz. 2077.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 171. 
4 Druk sejmowy VIII kadencji nr 2557, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.

xsp?nr=2548 (dostęp: 2.11.2022 r.).
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008, z późn. zm.; dalej: k.w.
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w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry powziętego zamiaru, wyczer-
puje znamiona tego samego wykroczenia, a ze względu na łączną wartość mienia 
wyczerpują znamiona przestępstwa, przy stosowaniu § 1, za karę orzeczoną za 
wykroczenie uznaje się sumę kar wymierzonych za te czyny”. Tę propozycję uza-
sadniono koniecznością sprecyzowania „sposobu zaliczania kar wymierzonych 
za wykroczenia wyczerpujące jednocześnie znamiona przestępstwa ciągłego 
(art. 12 k.k.) ze względu na łączną wartość mienia, przy wykorzystaniu instytucji 
zbiegu wykroczenia z przestępstwem”. Ponadto argumentowano, powołując się 
na postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/036, 
że „prawomocne (…) ukaranie za wykroczenie zarówno mandatem karnym, jak 
i wyrokiem nie stanowi przeszkody dla prowadzenia postępowania karnego”. 
W trakcie prac legislacyjnych zrezygnowano z tego pomysłu, zgłaszając w jego 
miejsce poprawkę dodającą do Kodeksu wykroczeń art. 10a, a do Kodeksu kar-
nego art. 12 § 2. Na posiedzeniu podkomisji stałej do spraw nowelizacji Kodeksu 
karnego w dniu 12 lipca 2018 r. wskazywano, że dzięki jednocześnie wprowadza-
nemu rejestrowi sprawców wykroczeń przeciwko mieniu po analizie zebranych 
w nim danych będzie możliwe ustalenie spełnienia przez określoną osobę prze-
słanek z art. 12 § 2 k.k. i ukaranie jej za przestępstwo7. 

Umiejscowienie regulacji zawartej w art. 12 § 2 k.k. pokazuje, że widziano 
jej związek z instytucją zawartą obecnie w art. 12 § 1 k.k. Podkreślał to przewod-
niczący podkomisji stałej do spraw nowelizacji Kodeksu karnego na posiedzeniu 
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 17 lipca 2018 r., 
mówiąc: „druga poprawka dotyczy nowej definicji czynu ciągłego poprzez doda-
nie do art. 12 Kodeksu karnego § 2. Chodzi o wyłączenie jednej z przesłanek 
popełnienia czynu ze z góry powziętym zamiarem”8.

Niewątpliwie związek taki zachodzi, gdyż oba paragrafy art. 12 k.k. zawie-
rają konstrukcję nakazującą wymierzyć jedną karę sprawcy, który podjął wiele 
zachowań w krótkich odstępach czasu. Jednakże istnieją między nimi fundamen-
talne różnice. Art. 12 § 1 k.k. wyraźnie nakazuje uznać określone dwa lub więcej 
zachowań tej samej osoby za jeden czyn, o czym świadczy sformułowanie „uważa 
się za jeden czyn zabroniony”. Przy czym poszczególne jego elementy samodziel-
nie nie mają waloru czynów, są jedynie składnikami czynu9. Dlatego też zostały 

6 OSNKW 2004, nr 2, poz. 22.
7 Nagranie posiedzenia podkomisji dostępne na stronie internetowej Sejmu: https://www.

sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentId=26D8FF0C4120D16AC12582C20037D8E-
2&symbol=TRANSMISJA_ARCH&info=T (dostęp: 20.11.2022 r.).

8 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach 
z dnia 17 lipca 2018 r. dostępny na stronie Sejmu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=NKK-56 (dostęp: 2.11.2022 r.).

9 Zob. J. Giezek, Komentarz do art. 12, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 109. Autor ten trafnie zauważa, że: „Wszak o tym, że zachowania składające się na 
czyn ciągły same w sobie nie są czynami (lecz jedynie jego składnikami), nie decydują jakieś ich 
naturalne, pozanormatywne właściwości, lecz właśnie ustawowo określone w art. 12 k.k. prze-
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one w art. 12 § 1 k.k. nazwane „zachowaniami”. Oprócz krótkich odstępów czasu 
spoiwem tych zachowań jest z góry powzięty zamiar, a w przypadku gdy przed-
miotem zamachu jest dobro osobiste – także tożsamość pokrzywdzonego. 

Inne sformułowania znajdujemy w art. 12 § 2 k.k. – w przepisie tym jest mowa 
o odpowiedzialności „jak za jeden czyn zabroniony” i osobie, która popełniła dwa 
lub więcej umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu. Art. 12 § 2 k.k. nie obejmuje 
zatem osób, które wyczerpały znamiona przestępstw lub jednym zachowaniem 
wypełniły znamiona wykroczenia, a drugim przestępstwa. Zamiast przesłanki 
z góry powziętego zamiaru, w świetle art. 12 § 2 k.k., wykroczenia łączy wyko-
rzystanie tej samej albo takiej samej sposobności lub popełnienie ich w podobny 
sposób. Ponadto łączna wartość mienia musi przekraczać próg przepołowienia. 

Charakter art. 12 § 2 k.k. jest sporny. Z jednej strony użycie sformułowa-
nia „jak za jeden”, a nie „za jeden” wskazuje, że mamy do czynienia z osobą, 
która dopuściła się dwóch lub większej liczby czynów, a nie jednego10. Z faktu, 
że zgodnie z art. 12 § 2 k.w. czyny te wypełniają znamiona wykroczeń, nie-
którzy autorzy wysnuwają wniosek, iż przepis ten reguluje wymierzanie kary 
za rzeczywisty zbieg wykroczeń11. Jest to zatem konstrukcja bardziej zbliżona 
do ciągu przestępstw z art. 91 § 1 k.k. niż do przestępstwa ciągłego z art. 12 
§ 1 k.k., co jest widoczne także w zbieżności przesłanek zastosowania instytu-
cji z art. 12 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. W piśmiennictwie zaproponowano już 
nazwanie art. 12 § 2 k.k. ciągiem wykroczeń, uznając ten przepis za lex specia-
lis wobec art. 9 § 2 k.w.12. W mojej ocenie do takiego wniosku prowadzi także 
analiza art. 10a § 1 zd. 1 k.w., który został uchwalony razem z art. 12 § 2 k.k.13. 
Ten przepis Kodeksu karnego stanowi bowiem, że: „Jeżeli czyn będący wykro-
czeniem, za które wymierzono karę lub środek karny, stanowi, wspólnie z innym 
czynem lub czynami, ze względu na łączną wartość mienia przestępstwo, za które 
wymierzono karę lub środek karny tego samego rodzaju, wykonuje się surow-
szą karę lub środek karny”. W art. 10a § 1 k.w. mowa jest o „czynie będącym 
wykroczeniem”, co oznacza, że w założeniu ustawodawcy każde wykroczenie 
ujęte w art. 12 § 2 k.k. stanowi odrębny czyn mogący podlegać osobnej odpowie-
dzialności. 

słanki. Gdyby zabrakło z góry powziętego zamiaru albo odstępy czasu okazały się zbyt długie, 
to fragmenty aktywności sprawcy nazwane zachowaniami stałyby się na powrót samodzielnymi 
czynami”.

10 Tak: M. Gałązka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 28.

11 Tak: Ł. Pohl, Komentarz do art. 12, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, 
Legalis/el. 2021, nb 35; M. Gałązka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), 
Kodeks..., nb 28; M. Kulik, Komentarz do art. 12, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2022, nb 21, 

12 M. Kulik, Komentarz do art. 12, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., nb 20–21.
13 Jak będzie o tym mowa niżej, moim zdaniem przepis ten dotyczy jedynie sytuacji opisanej 

w art. 12 § 2 k.k. i nie obejmuje czynu ciągłego z art. 12 § 1 k.k.
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Według drugiego stanowiska art. 12 § 2 k.k. statuuje odmianę czynu cią-
głego14. W literaturze, uzasadniając to stanowisko, wskazuje się na umiejscowie-
nie tej regulacji w art. 12 k.k., a sformułowanie „odpowiada jak za jeden czyn 
zabroniony” określane jest mianem „konwencji lingwistycznej, która odzwiercie-
dla model teoretyczny i nie zmienia charakteru przepisu”15.

Analizując istotę art. 12 § 2 k.k., należy zwrócić uwagę nie tylko na treść tego 
przepisu, ale także na sformułowania użyte w art. 10a § 1 k.w. Oba te przepisy 
zostały uchwalone w tej samej ustawie i moim zdaniem zamierzeniem ustawo-
dawcy było, aby wzajemnie się one uzupełniały. Jak już zwrócono uwagę wyżej, 
w art. 10a § 1 k.w. jest mowa o czynie będącym wykroczeniem, który wspól-
nie z innym czynem lub czynami stanowi przestępstwo z uwagi na łączną war-
tość mienia. Wyraźnie zatem przesądzono, że poszczególne zachowania osoby 
są odrębnymi czynami. Jednocześnie czyny te, z których każdy samodzielnie 
wypełnia znamiona wykroczenia przeciwko mieniu, na mocy art. 12 § 2 k.k. 
łącznie należy traktować jakby to był jeden czyn zabroniony stanowiący przestęp-
stwo. W rezultacie należy uznać, że art. 12 § 2 k.k. dotyczy zbiegu rzeczywistego 
wykroczeń; przy czym po spełnieniu przesłanek wskazanych w tym przepisie, 
ten zbieg wykroczeń jest przekształcany w zarzut popełnienia jednego przestęp-
stwa. Oznacza to, że organy są zmuszone przyjąć fikcję popełnienia przez daną 
osobę jednego czynu stanowiącego przestępstwo, mimo że de facto popełniono 
dwa lub więcej czynów, z których każdy stanowił odrębne wykroczenie. Dlatego 
w art. 12 § 2 k.k. zostało użyte sformułowanie, że osoba „odpowiada jak za jeden 
czyn zabroniony”, a nie „za jeden”. Trafnie zauważyła M. Gałązka, że w odróż-
nieniu od sytuacji określonej w art. 12 § 1 k.k., osoba wypełniająca przesłanki 
z art. 12 § 2 k.k. nie jest „w sensie »naturalnym«” sprawcą jednego czynu. Art. 12 
§ 2 k.k. wprowadza bowiem fikcję nakazującą uznać wiele czynów za jeden16. 

Należy zwrócić uwagę, że art. 12 § 2 k.k. stanowi, iż po spełnieniu przesła-
nek ujetych w tym przepisie, sprawca wykroczeń „odpowiada jak za jeden czyn 
wyczerpujący znamiona przestępstwa”, a nie, że wymierza mu się jedną karę 
określoną w przepisie statuującym przestępstwo. Pomimo podobieństwa przesła-
nek zawartych w art. 12 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. inaczej w obu tych przepisach 
zostały określone konsekwencje. W art. 12 § 2 k.k. jest mowa o odpowiedzialno-
ści jak za jeden czyn zabroniony, a w art. 91 § 1 k.k. jedynie o wymierzaniu kary. 
Użyte w art. 12 § 2 k.k. sformułowanie odnoszące się do odpowiedzialności, a nie 
jedynie do wymiaru kary, ma zasadnicze znaczenie w kontekście ustalenia, jaki 
zarzut należy postawić osobie, które spełniła przesłanki zawarte w tym przepisie. 
Skoro ma ona odpowiadać jak za jeden czyn wyczerpujący znamiona przestęp-

14 M. Grzesik, Czyn ciągły i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego 
zbiegu przestępstwa z wykroczeniem, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 4, 
s. 118.

15 M. Grzesik, Czyn ciągły..., s. 119.
16 M. Gałązka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., nb 28.
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stwa, to taki też zarzut należy jej postawić. Po ustaleniu spełnienia przez daną 
osobę przesłanek zawartych w art. 12 § 2 k.k., osoba jest traktowana jak sprawca 
jednego przestępstwa17. Osoba powinna zostać więc skazana za przestępstwo 
i za to przestępstwo powinna być jej wymierzona kara. Przy czym zastosowanie 
art. 12 § 2 k.k. jest obligatoryjne – organ po ustaleniu, że doszło do realizacji 
przesłanek z tego przepisu, musi zastosować regułę w nim zawartą18. Słusznie 
zwrócono uwagę w literaturze, że art. 12 § 2 k.k. powinien zostać powołany przez 
sąd w podstawie skazania19. Jednakże zastosowanie art. 12 § 2 k.k. nie powoduje, 
że popełnione przez daną osobę wykroczenia tracą status odrębnych czynów20. 

W związku z przyjęciem, że na podstawie art. 12 § 2 k.k. osobie należy posta-
wić zarzut popełnienia przestępstwa, trzeba uznać, że właściwymi przepisami 
procesowymi są te zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postę-
powania karnego21, a nie w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępo-
wania w sprawach o wykroczenia22,23. 

Problematyczna jest kwestia liczenia terminów przedawnienia w sytuacji 
opisanej w art. 12 § 2 k.k. Z jednej strony bowiem osoba jest sprawcą dwóch lub 
większej liczby wykroczeń, a z drugiej jednocześnie odpowiada za jeden czyn 
wypełniający znamiona przestępstwa. Należy przyjąć, że w zakresie odpowie-
dzialności za poszczególne wykroczenia znajdą zastosowanie przepisy Kodeksu 
wykroczeń. Natomiast w sytuacji, gdy sprawca wypełni jednocześnie przesłanki 
wynikające z art. 12 § 2 k.k. co do odpowiedzialności za przestępstwo, o jakiej 
mowa w tym przepisie, terminy przedawnienia muszą być liczone zgodnie 
z art. 101–103 k.k. Tym samym upływ terminu z art. 45 § 1 k.w. co do któregoś 
z wykroczeń wchodzących w skład przestępstwa nie stanowi przeszkody do osą-
dzenia tego i pozostałych wykroczeń jako łącznie jednego przestępstwa na pod-
stawie art. 12 § 2 k.k. Przy czym należy przyjąć, że rozpoczęcie biegu terminu 
przedawnienia następuje analogicznie do tego na gruncie czynu ciągłego z art. 12 

17 Odmiennie Ł. Pohl, Komentarz do art. 12, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks..., nb 34–37. 
W ocenie tego autora art. 12 § 2 k.k. nie poszerza zakresu kryminalizacji wyznaczonego przez 
Kodeks karny oraz nie jest jednocześnie normą sankcjonującą. Ł. Pohl dodatkowo podkreśla, że 
w kwalifikacji prawnej zachowania należy podać nie przepis statuujący przestępstwo, lecz prze-
pisy Kodeksu wykroczeń, których znamiona osoba wyczerpała poszczególnymi czynami. Nato-
miast w podstawie wymiaru kary, w ocenie tego autora, należy wskazać przepis Kodeksu karnego 
w związku z art. 12 § 2 k.k. 

18 S. Żółtek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. 
Tom I. Część ogólna. Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2021, s. 390.

19 Ibidem, s. 391; O. Włodkowski, Zmiany w materialnym i procesowym prawie wykroczeń, 
materialnym prawie karnym oraz ustawie o policji, „Monitor Prawniczy” 2019, z. 1, s. 16.

20 M. Gałązka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 29.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534, z późn. zm.; dalej: k.p.k.
22 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1124.
23 Tak też: S. Żółtek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Ko-

deks..., s. 391.
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§ 1 k.k. Bieg terminu przedawnienia karalności przestępstwa należy zatem liczyć 
od czasu zakończenia ostatniego wykroczenia zaliczonego do zbiegu, o którym 
mowa w art. 12 § 2 k.k. Także czas popełnienia przestępstwa z art. 12 § 2 k.k. 
należy liczyć tak samo, jak to czynimy na gruncie art. 12 § 1 k.k. 

W przypadku skazania za przestępstwo na podstawie art. 12 § 2 k.k. zasto-
sowanie znajdą przepisy Kodeksu karnego dotyczące zatarcia skazania, a nie 
art. 46 k.w.24. Ten ostatni przepis będzie stosowany do liczenia terminów do 
zatarcia ukarania w stosunku do kar wymierzonych za poszczególne wykro-
czenia wchodzące w skład konstrukcji z art. 12 § 2 k.k. Konieczność stosowa-
nia Kodeksu karnego w zakresie zatarcia skazania wynika z tego, że sprawcy 
wymierzana jest kara kryminalna z art. 32 k.k., a art. 107 k.k. wyznacza terminy 
przedawnienia w sytuacji wymierzenia poszczególnych rodzajów kar określo-
nych w Kodeksie karnym. 

Prawomocny wyrok, w którym wymierzono karę za przestępstwo na pod-
stawie art. 12 § 2 k.k., powinien podlegać wpisowi do Krajowego Rejestru Kar-
nego. Jak już wyżej zaznaczono, osoba po spełnieniu przesłanek z art. 12 § 2 
k.k. jest skazywana za przestępstwo, zatem podstawą umieszczenia danych tej 
osoby w Krajowym Rejestrze Sądowym będzie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym25, w którym mowa o gromadze-
niu w rejestrze danych osób skazanych za przestępstwo.

Ze względu na wyrażony w art. 12 § 2 k.k. obowiązek przyjęcia, że osoba 
popełniła jedno przestępstwo, zawartą w tym przepisie konstrukcję można oce-
nić jako odmianę czynu ciągłego26, pomimo zasadniczych różnic między istotą 
regulacji zawartej w obu paragrafach art. 12 k.k. Poszczególne zachowania wska-
zane w art. 12 § 1 k.k. nie stanowią bowiem odrębnych czynów podlegających 
samodzielnej ocenie prawnej. Co oznacza, że prawomocne skazanie za część 
zachowań objętych tym przepisem powoduje powstanie stanu prawomocnego 
osądzenia danego czynu i niemożności prowadzenia kolejnego postępowania o te 
zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego z art. 12 § 1 k.k., które nie były 
przedmiotem wcześniejszego postępowania karnego27. 

24 M. Błaszczyk. A. Zientara, Komentarz do art. 107, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), 
Kodeks karny. Tom I. Część ogólna. Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2021, s. 1398.

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1709, z późn. zm.
26 Tak: J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciągłości popełnienia przestępstwa i wy-

kroczenia (art. 12 § 2 kodeksu karnego i art. 10a kodeksu wykroczeń), „Palestra” 2019, nr 1–2, 
s. 51.

27 Zob. np. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, w której 
stwierdzono: „Prawomocne skazanie za czyn ciągły (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzglę-
du na treść art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postępowaniu o później ujawnione zachowania, 
będące elementami tego czynu, które nie były przedmiotem wcześniejszego osądzenia, niezależ-
nie od tego, jak ma się społeczna szkodliwość nowo ujawnionych fragmentów czynu ciągłego do 
społecznej szkodliwości zachowań uprzednio w ramach tego czynu osądzonych”. Jednakże sporne 
jest, jaki zakres ma ta zasada. W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2007 r., I KZP 
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Przed nowelizacją, która wprowadziła regulację art. 12 § 2 k.k., przyjmowano, 
że „jeżeli kilka zachowań wyczerpujących jednostkowo znamiona wykroczenia 
tworzy łącznie jeden czyn zabroniony będący przestępstwem ciągłym, to zacho-
wania te tracą przymiot wykroczeń, a tym samym nie może do nich odnosić się 
art. 10 § 1 k.w.”28. Jest to wyraz jednoczynowej koncepcji przestępstwa ciągłego, 
zgodnie z którą wszystkie wchodzące w jego skład zachowania są traktowane 
jak „jedna, integralna i nierozerwalna całość”29. Jak stwierdził Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 29 października 2009 r, V KK 145/09: „Czyn ciągły został 
uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn zabroniony, stanowiący jedno-
litą całość i podlegający osądowi jako jedno przestępstwo. Konsekwencją przy-
jęcia konstrukcji przestępstwa ciągłego jest jego niepodzielność”. W związku 
z powyższym zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego, choćby rozpatry-
wane samodzielnie, wyczerpywały znamiona przestępstwa lub wykroczenia, nie 
mogły podlegać samodzielnej, odrębnej ocenie prawnej30. 

Powstaje jednak pytanie, czy dodanie do art. 12 k.k. kolejnej jednostki redak-
cyjnej oraz wprowadzenie do Kodeksu wykroczeń art. 10a zmienia ten stan. Aby 
na nie odpowiedzieć, konieczne jest ustalenie, jaki jest stosunek art. 12 § 1 do 
§ 2 k.k. oraz zakres zastosowania art. 10a k.w.

Nietrudno wyobrazić sobie sytuacje, gdy będzie się nam wydawać, że okre-
ślony stan faktyczny spełnia przesłanki zarówno art. 12 § 1, jak i art. 12 § 2 k.k. 
Będzie to miało miejsce wtedy, gdy osoba dopuści się dwóch zachowań, z których 

15/07, stwierdzono, że: „Prawomocne skazanie rodzi powagę rzeczy osądzonej jedynie w takim 
zakresie, w jakim sąd orzekł o odpowiedzialności karnej za zachowania będące przedmiotem 
zarzutu. Jedynie wówczas, gdy sąd uznał, że objęte jednolitym zamiarem zachowania oskarżo-
nego stanowią jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osądzonej 
wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazującym lub warunkowo umarzającym czasem jego 
popełnienia”. Również w ocenie P. Kardasa konstrukcja czynu ciągłego wywołuje konsekwen-
cje prawne jedynie w razie, gdy zostanie zastosowana przez organ jako podstawa normatywna 
(P. Kardas, Komentarz do art. 12, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom I. Komen-
tarz do art. 1–52, Warszawa 2016, s. 212). Przeciwne stanowisko zajmuje np. S. Żółtek, który pod-
kreśla, że czyn ciągły powstaje ex lege wraz ze spełnieniem przesłanek wskazanych w przepisie, 
niezależnie od tego, czy organ zauważył, że przesłanki te zostały spełnione – S. Żółtek, Komen-
tarz do art. 12, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks..., s. 388. To ostatnie stanowisko 
wydaje się bardziej przekonujące z uwagi na brzmienie art. 12 k.k., który wskazuje na obowiązek 
traktowania wielu zachowań jako jednego czynu w sytuacji spełnienia zawartych w nim przesła-
nek. Kompleks dwóch lub większej liczby zachowań staje się jednym czynem z mocy tego przepi-
su niezaleznie od wiedzy organu prowadzącego postępowanie. 

28 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 2016 r., II KK 370/15. Zob. też wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 21 października 2010 r., V KK 291/10.

29 P. Kardas, Komentarz do art. 12, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 212.
30 Szczegółowa analiza problematyki stosowania zasady ne bis in idem w kontekście czynu 

ciągłego składającego się z zachowań wypełniających znamiona wykroczenia – P. Kardas, Pro-
blem reakcji na tzw. czyny przepołowione w świetle ciągłości popełnienia przestępstwa, konstruk-
cji idealnego zbiegu czynów karalnych oraz zasady ne bis in idem, „Prokuratura i Prawo” 2018, 
nr 3.
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każde będzie wypełniało znamiona umyślnego wykroczenia przeciwko mie-
niu i popełni je przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobności lub 
w podobny sposób oraz jednocześnie ze z góry powziętym zamiarem. Odpowiedź, 
który przepis w takiej sytuacji wykorzystać – art. 12 § 1 czy art. 12 § 2 k.k. – 
będzie zależeć od ustalenia, jaka jest między nimi relacja. Moim zdaniem art. 12 
§ 2 k.k. jest przepisem, który ma zastosowanie jedynie do sytuacji, które nie są 
objęte art. 12 § 1 k.k. Podobnie stwierdzili J. Giezek i P. Kardas: „rozwiązanie 
zawarte w art. 12 § 2 k.k. ma charakter subsydiarny wobec art. 12 § 1 k.k. i znaj-
duje zastosowanie do tych wypadków, które pozostają poza zakresem klasycz-
nej regulacji czynu ciągłego”31. Zatem, jeżeli dana osoba dopuściła się zachowań 
wyczerpujących znamiona umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu ze z góry 
powziętym zamiarem, jej zachowanie należy zakwalifikować jako czyn ciągły 
z art. 12 § 1 k.k. Moim zdaniem art. 12 § 2 k.k. nie ma tutaj zastosowania, gdyż 
obejmuje on sytuacje popełnienia wykroczeń, które mogą być podstawą do samo-
dzielnej oceny karnoprawnej. Tymczasem, jak już wskazano wyżej, spełnienie 
przesłanek z art. 12 § 1 k.k. oznacza, że zachowania tracą przymiot wykroczeń 
i nie mogą być przedmiotem odrębnych postępowań. Tym samym nie ma sytuacji, 
w których doszłoby do łącznego spełnienia przesłanek z art. 12 § 1 i § 2 k.k.32. 
Jeśli bowiem dwa lub więcej zachowań spełnia warunki z art. 12 § 1 k.k., to nie 
spełnia wymogów z art. 12 § 2 k.k.33. Art. 12 § 2 k.k. jest zatem przepisem, który 
rozszerza zakres możliwości przypisania jednego przestępstwa w sytuacji wielo-
ści zachowań poza przypadki objęte art. 12 § 1 k.k., ale z tym ostatnim przepisem 
nie konkuruje. 

Należy także rozważyć zakres art. 10a k.w. – czy obejmuje on przypadki 
objęte oboma paragrafami art. 12 k.k. W przepisie tym mowa jest o czynach będą-
cych wykroczeniami, co sugeruje, że przepis ten nie obejmuje sytuacji wypełnia-
jących przesłanki art. 12 § 1 k.k. Zachowania wchodzące w skład czynu ciągłego 
z art. 12 § 1 k.k. nie są bowiem samodzielnymi czynami, ale elementami jednego 
czynu34. W rezultacie należy uznać, że art. 10a k.w. dotyczy jedynie przypadków 
wskazanych w art. 12 § 2 k.k.

31 J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 51. 
32 Odmiennie J. Giezek i S. Żółtek, którzy dopuszczają możliwość łącznego spełnienia prze-

słanek z obu paragrafów art. 12 k.k. W ocenie S. Żółtka w takim przypadku należy zastosować 
art. 12 § 1 k.k. – S. Żółtek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks 
karny. Tom I. Część ogólna. Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2021, s. 393. Zob. też: J. Giezek, 
Komentarz do art. 12, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 127.

33 Moim zdaniem konkurencja między art. 12 § 1 i art. 12 § 2 k.k. powinna być zatem rozwią-
zana identycznie, tak jak konkurencja art. 12 § 1 i art. 91 § 1 k.k. Co do porównania przestępstwa 
ciągłego i ciągu przestępstw zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 162.

34 J. Giezek, Komentarz do art. 12, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 109. Przy czym słusznie 
autor ten wskazuje, że w sytuacji gdyby nie została spełniona któraś z przesłanek określonych 
w art. 12 § 1 k.k., zachowania te byłyby czynami. 
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Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że nowelizacja Kodeksu kar-
nego i Kodeksu wykroczeń, w wyniku której wprowadzono do Kodeksu kar-
nego art. 12 § 2, a do Kodeksu wykroczeń art. 10a k.w., nie zmieniła zakresu 
art. 12 § 1 k.k. oraz nie wprowadziła możliwości odrębnego, podwójnego sądze-
nia zarówno za przestępstwo ciągłe z art. 12 § 1 k.k., jak i za poszczególne jego 
elementy wypełniające znamiona wykroczenia. Dalej zatem zachowania objęte 
art. 12 § 1 k.k., wypełniające znamiona wykroczenia, nie stanowią odrębnych 
wykroczeń35.

Odmiennie sytuacja wygląda na gruncie art. 12 § 2 k.k. W skład konstrukcji 
wskazanej w tym przepisie wchodzą wykroczenia mające charakter odrębnych 
czynów i które mogą być przedmiotem postępowania w sprawach o wykrocze-
nia, w tym mandatowego. Przy czym art. 12 § 2 k.k. nie przesądza, czy mają być 
one wcześniej stwierdzone chociażby nieprawomocnie w postępowaniu wykro-
czeniowym36. Tym samym możliwe będą sytuacje, gdy:

– wszystkie umyślne wykroczenia przeciwko mieniu będące przedmiotem 
postępowania karnego co do odpowiedzialności za przestępstwo na podstawie 
art. 12 § 2 k.k. były już przedmiotem postępowania sądowego lub mandatowego 
i prawomocnie przypisano za nie sprawcy odpowiedzialność za te wykroczenia;

– co do części umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu przypisano już 
sprawcy odpowiedzialność za wykroczenia; 

– żadne z umyślnych wykroczeń przeciwko mieniu nie było przedmiotem 
postępowania w sprawach o wykroczenia. 

Powstaje zatem problem podwójnego karania. Osoba zostanie bowiem uka-
rana za poszczególne wykroczenia na podstawie Kodeksu wykroczeń, a następ-
nie w odrębnym postępowaniu zostanie jej wymierzona kolejna kara, tym razem 
na podstawie Kodeksu karnego, za te same wykroczenia, co do których zakoń-
czono już wcześniej postępowania. Możliwa jest również sytuacja odwrotna, gdy 
najpierw zakończy się postępowanie karne o przestępstwo związane z zastoso-
waniem art. 12 § 2 k.k., a następnie będzie prowadzone postępowanie o wykro-
czenie, które było już przedmiotem zakończonego postępowania karnego, gdyż 
wraz z innym wykroczeniem lub wykroczeniami wchodziło ono w skład prze-
stępstwa37. Sytuację tę ma regulować art. 10a k.w. W świetle tego przepisu uka-
ranie za wykroczenia, które na mocy art. 12 § 2 k.k. będą stanowić wraz z innym 
wykroczeniem lub wykroczeniami przestępstwo, nie jest przeszkodą do prowa-
dzenia postępowania karnego związanego z zarzutem popełnienia przestępstwa, 

35 Tak też S. Żółtek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks..., 
s. 379.

36 J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 47.
37 Sytuacje takie miały miejsce już przed nowelizacją art. 12 k.k., gdy po skazaniu za prze-

stępstwo ciągłe (obecnie art. 12 § 1 k.k.) prowadzono postępowanie o wykroczenie – por. stany 
faktyczne z wyroków Sądu Najwyższego z dnia 21 stycznia 2016 r., II KK 370/15, i z dnia 21 paź-
dziernika 2010 r., V KK 291/10.
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a następnie skazania za to przestępstwo i wymierzenia za nie kary. Art. 10a k.w. 
ogranicza jedynie możliwość podwójnego ukarania w postaci wykonania wszyst-
kich orzeczonych kar – zarówno za wykroczenia, jak i za przestępstwo. Roz-
wiązanie zawarte w art. 10a k.w. należy uznać za kontrowersyjne. Nawiązuje 
ono wprost do regulacji zawartej w art. 10 k.w., który to przepis był przedmio-
tem badania przez Trybunał Konstytucyjny. Trybunał Konstytucyjny w wyroku 
z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, orzekł, że przepis ten jest zgodny z art. 2 i art. 45 
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.38, z art. 4 
ust. 1 Protokołu nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, sporządzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu39, oraz art. 14 
ust. 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego 
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.40. Trybunał Konstytucyjny 
przyjął jednak, że art. 10 k.w. dotyczy realnego zbiegu przestępstwa i wykrocze-
nia, a zatem sytuacji, gdy „część znamion wykroczenia w zachowaniu sprawcy 
nie wchodzi w sferę znamion przestępstwa”. Zdaniem Trybunału w takiej sytu-
acji nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady ne bis in idem, gdyż postępo-
wanie karne i postępowanie o wykroczenie dotyczą sądzenia za różne fragmenty 
stanu faktycznego41. 

Należy zatem zastanowić się, czy z podobnym przypadkiem mamy do czy-
nienia na gruncie art. 10a k.w. i art. 12 § 2 k.k. Przepisy te dotyczą sytuacji, 
gdy dwa lub więcej wykroczeń z uwagi na pewne łączące je czynniki powoduje 
odpowiedzialność za jedno przestępstwo. W postępowaniu o to właśnie przestęp-
stwo badaniu będzie podlegało, czy dopuszczono się tych wykroczeń oraz czy 
wystąpiły dodatkowe okoliczności określone w art. 12 § 2 k.k., tj.: czy popeł-
niono te wykroczenia w krótkich odstępach czasu, czy łączna wartość mienia 
przekracza kwotę przepołowienia, czy sprawca działał przy wykorzystaniu tej 
samej lub takiej samej sposobności lub w podobny sposób. Te dodatkowe oko-
liczności nie były jednak przedmiotem postępowań o wykroczenia. Jednakże 
w postępowaniach, których przedmiotem było przypisanie odpowiedzialności 
za poszczególne wykroczenia, sądzeniu podlegały wszystkie te elementy stanu 
faktycznego, które były objęte postępowaniem o przestępstwo. Zatem w całości 
poszczególne stany faktyczne osądzone jako wykroczenia podlegają ponownemu 
osądzeniu w kolejnym postępowaniu, tym razem o przestępstwo. W odróż-
nieniu od sytuacji realnego zbiegu przepisów, o jakim mowa w art. 10 k.w., na 
gruncie konstrukcji z art. 10a k.w. nie ma elementu stanu faktycznego, który 
byłby rozpatrywany w postępowaniu o wykroczenie, a nie byłby przedmiotem 
postępowania o przestępstwo. Jak wskazali J. Giezek i P. Kardas: „(…) przypi-
sanie odpowiedzialności za popełnione czynem ciągłym przestępstwo obejmuje 

38 Dz.U. nr 78, poz. 483, z późn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
39 Dz.U. z 2003 r., nr 42, poz. 364.
40 Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.
41 Pkt 513 i 514 uzasadnienia wyroku K 45/14. 



 ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA CZYN CIĄGŁY... 313

wszystkie elementy odzwierciedlane przez znamiona wykroczenia stanowiącego 
podstawę kwalifikacji jednostkowych czynów składających się na czyn ciągły. 
To uzasadnia stwierdzenie, że obejmujący jednostkowe zachowania wyczerpu-
jące znamiona wykroczenia czyn ciągły, realizujący – z uwagi na zsumowanie 
poszczególnych wartości przedmiotu czynności wykonawczej lub rozmiarów 
szkody – znamiona przestępstwa, w razie przypisania za nie odpowiedzialno-
ści karnej konsumuje całą zawartość bezprawia jednostkowych zachowań”42. 
Oczywiście może zdarzyć się, że tylko część wykroczeń tworzących wspólnie 
podstawę odpowiedzialności za przestępstwo będzie przedmiotem odrębnego 
postępowania, ale w zakresie tego całego elementu składowego przestępstwa 
będziemy mieli do czynienia z podwójnym osądzeniem, ponowną oceną całości 
tego elementu w postaci wykroczenia. Mamy zatem do czynienia z tożsamością 
zdarzeń badanych w obu odrębnych postępowaniach – o przestępstwo i o wykro-
czenie. Bez wątpienia oba te postępowania mają charakter karny (represyjny).

W wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPC) z dnia 
15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii (24130/11) dopuszczono 
możliwość prowadzenia dwóch postępowań karnych, jeżeli są spełnione następu-
jące warunki: 

1) postępowania realizowały uzupełniające się różne cele, zajmując się 
odmiennymi aspektami naruszenia;

2) prowadzenie obu postępowań było przewidywalne zarówno pod względem 
prawnym, jak i faktycznym;

3) ustalenia faktyczne poczynione w jednym postępowaniu były wykorzy-
stywane w drugim postępowaniu, tj. w drugim postępowaniu nie dochodziło do 
powtórnego gromadzenia i oceny dowodów;

4) kara wymierzona w pierwszym postępowaniu została uwzględniona przy 
wymierzaniu kary w postępowaniu, które zakończyło się jako drugie, co zapo-
biega nałożeniu na osobę nadmiernych konsekwencji43.

W mojej ocenie na gruncie konstrukcji z art. 12 § 2 k.k. warunki te nie są 
spełnione. Jak już podniesiono w literaturze, trudno dopatrzyć się tutaj realizacji 
odmiennych celów przez postępowanie karne i postępowanie w sprawie o wykro-
czenie oraz odnoszenia się przez nie do odmiennych aspektów naruszenia44.

W związku z powyższym należy uznać, że zasada ne bis in idem stoi na 
przeszkodzie ponownemu karaniu przy użyciu art. 12 § 2 k.k., tym razem za 

42 J. Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje ciągłości popełnienia prze-
stępstwa, „Palestra” 2019, nr 4, s. 15.

43 Kryteria określone w wyroku ETPC A i B v. Norwegia powoływane są także przez unijny 
Trybunał Sprawiedliwości w kontekście dopuszczalności ograniczenia zasady ne bis in idem wy-
nikającej z art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C ne 202 z 2016 r., 
s. 389, wersja skonsolidowana; dalej: KPP) na podstawie art. 52 KPP – zob. wyroki wydane w dniu 
20 marca 2018 r. w sprawach C-524/15, C-537/16 i połączone sprawy C-596/16 i C-597/16. 

44 J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 20.
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przestępstwo osoby ukaranej już za wykroczenie, jeżeli wykroczenie to wchodzi 
w skład konstrukcji z art. 12 § 2 k.k.45. Słusznie wskazuje się w literaturze, że 
przewidziany w art. 10a k.w. mechanizm ograniczenia wykonania orzeczonych 
wcześniej kar nie jest wystarczający46. Przyjmuje się bowiem, że z zasady ne 
bis in idem wynika nie tylko zakaz wielokrotnego karania za to samo, ale także 
ścigania i sądzenia47. W związku z powyższym nie dziwi, że w piśmiennictwie 
wyrażane są wątpliwości co do zgodności art. 10a k.w. z tą zasadą48. 

Podsumowując tę część rozważań, należy podkreślić, że analiza procesu legi-
slacyjnego oraz brzmienia przepisów wprowadzonych ustawą z dnia 4 paździer-
nika 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń oraz niektórych innych ustaw 
prowadzi do wniosku, że poprzez dodanie do Kodeksu karnego art. 12 § 2 chciano 
rozszerzyć możliwość odpowiedzialności za przestępstwo osób wypełniających 
swoimi zachowaniami znamiona wykroczeń przeciwko mieniu poza przypadki 
objęte dotychczasowym art. 12 k.k. (obecnie art. 12 § 1 k.k.). W założeniu, przy 
użyciu policyjnego rejestru sprawców wykroczeń miano „wychwytywać” osoby 
wielokrotnie popełniające zbliżone czyny przeciwko mieniu, które to czyny roz-
patrywane pojedynczo, z uwagi na wartość mienia lub szkody, są kwalifikowane 
jako wykroczenia, aby z zastosowaniem nowego przepisu art. 12 § 2 k.k. osobom 
tym postawić zarzut popełnienia jednego przestępstwa składającego się z wielu 
wykroczeń. Art. 12 § 2 k.k. ma być zatem przepisem służącym do konwersji 
dwóch lub większej liczby odrębnych wykroczeń w jedno przestępstwo, mostem 
między prawem wykroczeń a Kodeksem karnym na gruncie czynów przepoło-
wionych. Dochodzi zatem do przekształcenia na mocy art. 12 § 2 k.k. realnego 
zbiegu wykroczeń w jedno przestępstwo, co stanowi nawiązanie do konstrukcji 
czynu ciągłego będącego przecież odmianą pozornego zbiegu. Jest to zatem kon-
strukcja dogmatycznie problematyczna.

Ustawodawca zdawał sobie sprawę, że wykroczenia objęte węzłem z art. 12 
§ 2 k.k. stanowią odrębne czyny i w praktyce może dochodzić do ukarania 
zarówno za poszczególne wykroczenia, jak i za jedno przestępstwo, na które 
będą się one składały. Chcąc zniwelować negatywne skutki takiego podwójnego 
ukarania, wprowadzono do Kodeksu wykroczeń art. 10a przewidujący rozwiąza-
nia zbliżone do tych zawartych w art. 10 k.w. Tym samym ustawodawca dopuścił 
możliwość prowadzenia wielu postępowań kończących się przypisaniem odpo-
wiedzialności o charakterze karnym – zarówno o wykroczenia wchodzące w skład 
konstrukcji z art. 12 § 2 k.k., jak i o przestępstwo, które te wykroczenia łącznie 
tworzą. Wyłączono zatem powagę rzeczy osądzonej w sytuacji wcześniejszego 

45 J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 5.
46 Ibidem, s. 20.
47 Np. wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., Sergey Zolotukhin v. Rosja, skarga nr 14939/03.
48 M. Kulik, Komentarz do art. 10a, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks..., nb 2; J. Giezek, P. Kar-

das, Zasada..., s. 19. Przy czym M. Kulik wydaje się odnosić art. 10a k.w. do czynu ciągłego 
z art. 12 § 1 k.k.
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ukarania za wykroczenie wchodzące w skład tego przestępstwa49. Rozwiązanie 
takie budzi jednak wątpliwości co do zgodności z zasadą ne bis in idem skoro 
dwukrotnie, w dwóch odrębnych postępowaniach o charakterze represyjnym, jest 
rozpatrywany ten sam stan faktyczny – raz jako wykroczenie i drugi raz jako 
element przestępstwa. Stawia to pod znakiem zapytania możliwość stosowania 
art. 10a k.w., a tym samym dopuszczalność wykorzystania art. 12 § 2 k.k.

Druga nowelizacja Kodeksu karnego związana z odpowiedzialnością za czyn 
ciągły dotyczyła wymiaru kary. Ustawą z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do 
oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym 
skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu 
w związku z wystąpieniem Covid-19 wprowadzono do Kodeksu karnego art. 57b 
będący nadzwyczajnym obostrzeniem kary50 za czyn ciągły z art. 12 § 1 k.k. 
Pierwotny projekt ustawy nowelizującej nie zawierał takiej propozycji zmiany 
Kodeksu karnego, zatem nie ma formalnego uzasadnienia wprowadzenia do 
Kodeksu karnego tego nowego przepisu. Przepis o identycznym brzmieniu był 
przewidziany w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw51, która została na wniosek Prezydenta RP 
uznana za niezgodną z Konstytucją RP przez Trybunał Konstytucyjny ze względu 
na niewłaściwy tryb procedowania52. W projekcie ustawy z dnia 13 czerwca 
2019 r. również nie zawarto uzasadnienia obostrzenia kary, przy czym, co warto 
odnotować, pierwotnie w projekcie tym przewidywano surowsze zagrożenie karą 
– od dolnej granicy zagrożenia zwiększonego o połowę.

Oceniając art. 57b k.k., w pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że 
przewiduje on możliwość obostrzenia w wysokości dotychczas nieznanej Kodek-
sowi karnemu. W stosunku do recydywistów (art. 64 § 1 i 2 k.k.), sprawców 
zawodowych, działających w zorganizowanej grupie lub związku, czy sprawców 
przestępstwa o charakterze terrorystycznym (art. 65 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k.) 
obostrzenie wynosi jedynie do górnej granicy zwiększonej o połowę. W porów-
naniu do tych kategorii sprawców trudno uzasadnić, dlaczego to właśnie wobec 
sprawcy czynu ciągłego zdecydowano się na najsurowsze obostrzenie – do podwój-
nej wysokości górnej granicy. Ponadto w stosunku do sprawcy przestępstwa cią-
głego podwyższeniu podlega także dolna granica, co nie ma miejsce w sytuacji 
recydywisty z art. 64 § 1 k.k. Wymiar kary w stosunku do sprawcy czynu cią-
głego jest zatem zarówno w dolnej, jak i w górnej granicy wyższy niż w stosunku 
do takiego recydywisty, a zatem osoby, która popełniła kolejne podobne przestęp-

49 S. Żółtek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks..., s. 393. 
50 Tak: G. Łabuda, Komentarz do art. 57b, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, 

Warszawa 2021, s. 527; S. Żółtek, Komentarz do art. 57b, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), 
Kodeks karny. Tom I. Część ogólna. Komentarz. Art. 1–116, Warszawa 2021, s. 938.

51 Druk sejmowy VIII kadencji nr 3451, www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451 
(dostęp: 3.11.2022 r.). 

52 Wyrok z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19.
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stwo i była poddana wcześniej resocjalizacji w warunkach izolacji. Wydaje się, 
że wprowadzenie takiego surowego traktowania sprawców czynu ciągłego było 
spowodowane upatrywaniem ich jako osób, które dopuściły się wielu zachowań, 
z których każde wypełnia znamiona przestępstwa53. Jednakże na czyn ciągły 
mogą składać się tylko dwa zachowania, z których każde wypełnia znamiona 
wykroczenia. Tym samym obecnie Kodeks karny przewiduje surowsze widełki 
zagrożenia karą w stosunku do osoby, która w wykonaniu z góry powziętego 
zamiaru i w krótkich odstępach czasu dokona dwóch kradzieży rzeczy o warto-
ści 450 zł każda, niż w stosunku do osoby, która jednym czynem ukradnie rzecz 
o wartości do 200 000 zł. W przypadku jednak, gdy sprawca dwóch kradzieży 
rzeczy o wartości 450 zł nie działał ze z góry powziętym zamiarem, może on 
ponieść odpowiedzialność za przestępstwo, jeśli będą spełnione pozostałe prze-
słanki z art. 12 § 2 k.k. W takim jednak przypadku zostanie mu wymierzona kara 
za przestępstwo kradzieży bez obostrzenia, gdyż art. 57b k.k. dotyczy jedynie 
czynu z art. 12 § 1 k.k. 

Wysokość obostrzenia kary przewidzianego w art. 57b k.k. jest tym trudniej-
sza do racjonalnego uzasadnienia, jeżeli weźmiemy pod uwagę wymiar kary za 
ciąg przestępstw (do górnej granicy zwiększonej o połowę, bez zmiany dolnej 
granicy kary przewidzianej w przepisie, który sprawca naruszył). Osobie, która 
popełnia dwa lub więcej przestępstw w warunkach opisanych w art. 91 § 1 k.k., 
grozi zatem kara mniej surowa, niż osobie, które podjęła identyczne zachowania, 
ale w wykonaniu z góry powziętego zamiaru.

Ustawodawca wydaje się tych absurdów nie dostrzegać. W podpisanej przez 
Prezydenta RP i opublikowanej w Dzienniku Ustaw dużej nowelizacji Kodeksu 
karnego54 przewidziano zmianę art. 57b k.k., ale nie w kierunku zmniejszenia 
wysokości kary grożącej sprawcy przestępstwa ciągłego. Zmiana art. 57b k.k. 
polega na podwyższeniu dolnej granicy kary obostrzonej w wypadku grzywny 
lub kary ograniczenia wolności. Nowelizacja przewiduje bowiem, że w wypadku 
grzywny lub kary ograniczenia wolności będzie wymierzać się karę „nie niższą 
od podwójnej dolnej granicy ustawowego zagrożenia”. 
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PRAWNOKARNA KWALIFIKACJA BŁĘDU 
WYWOŁANEGO NIEŚWIADOMOŚCIĄ TREŚCI 

ZNAMIENIA TECHNICZNOPRAWNEGO 
I NORMATYWNEGO

THE CRIMINAL LAW ASSIGNMENT OF AN ERROR CAUSED 
BY THE UNAWARENESS OF THE CONTENT OF THE LEGAL 

TECHNICAL STATUTORY ELEMENTS AND NORMATIVE 
STATUTORY ELEMENTS

Abstract

In criminal law there are basically two types of error – the error of fact and the error 
of law. The article focuses on the assignment to a specific category of errors caused by 
the unawareness of the content of the legal technical statutory elements and of normative 
statutory elements. Therefore, the study links the complicated problem of error with 
the problem of statutory elements, which is equally complicated and causes doubts in 
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criminal law doctrine. In order to be able to carry out the task, the authors clarified the 
key concepts, and then conducted a dogmatic analysis of legal technical and normative 
statutory elements based on numerous examples.

KEYWORDS

erorr, error of fact, error of law, legal technical statutory elements, normative 
statutory elements

SŁOWA KLUCZOWE

błąd, błąd co do faktu, błąd co do prawa, znamiona technicznoprawne, znamiona 
normatywne

Instytucja błędu w prawie karnym ma nie tylko długą historię, ale również 
jest uznawana za jedną z najbardziej skomplikowanych1. Tradycyjnie wyróżnia 
się w tym zakresie błąd co do faktu oraz błąd co do prawa2. Zastosowanie tak 
jednej, jak i drugiej konstrukcji w świetle art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 czerwca 
1997 r. – Kodeks karny3 oraz art. 30 k.k. prowadzi do uznania braku winy po 
stronie sprawcy czynu zabronionego i w konsekwencji stwierdzenia braku prze-
stępności czynu zabronionego4. Błąd w prawie karnym w ogólności stanowi 
niezgodność między istniejącą rzeczywistością a jej odbiciem w świadomości 

1 Zob. Z. Ćwiąkalski, Błąd co do bezprawności czynu w polskim prawie karnym (Zagadnie-
nia teorii i praktyki), Kraków 1991, s. 5.

2 Wprawdzie w art. 29 k.k. został dodatkowo uregulowany błąd co do okoliczności wyłączają-
cej bezprawność czynu zabronionego, czyli innymi słowy, błąd co do tzw. kontratypu, lub winę, to 
jednak jako instytucja swoistej natury i, jak się zdaje, najmniej problematyczna, gdyż najbardziej 
precyzyjnie określona, nie ma ona istotnego znaczenia z punktu widzenia prowadzonych rozwa-
żań. Dla porządku można jednak wskazać, że błąd co do okoliczności wyłączającej bezprawność 
jest również swoistym błędem co do bezprawności. W takim przypadku sprawca jest przekonany 
bowiem, że jego zachowanie nie tylko nie jest bezprawne, lecz także jest w pełni legalne, gdyż 
działa on w ramach kontratypu. Istnienie zaś kontratypu jest elementem prawa, a precyzyjniej, 
łączy się z zagadnieniem bezprawności czynu zabronionego. W konsekwencji zaś błąd co do kon-
tratypu jest również błędem co do bezprawności. Błąd z kolei co do okoliczności wyłączającej 
winę jest błędem co do oceny prawnej czynu. Sprawca bowiem ma odmienną świadomość treści 
istniejących w danym systemie norm prawnych.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z późn. zm.; dalej: k.k.
4 Przy czym trzeba zaznaczyć, że w przypadku błędu co do faktu odnosi się to wyłącznie 

do typów umyślnych, co jest uzasadniane tym, że wyłączenie świadomości realizacji kompletu 
znamion przewidzianych dla danego typu czynu zabronionego wyłącza zamiar, który występuje 
wyłącznie przy typach umyślnych. Zob. M. Królikowski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), 
Kodeks karny. Tom I. Część ogólna. Komentarz do art. 1–116, Warszawa 2021, s. 628.
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człowieka, w efekcie aktu poznania rzeczywistości5. Błąd co do faktu rozumiany 
przy tym jest jako mylne wyobrażenie odnośnie do wystąpienia znamienia danego 
czynu zabronionego6. Z kolei błąd co do prawa jest nieświadomością w zakresie 
bezprawności, czy innymi słowy, nie w pełni jednak precyzyjnie, błędem co do 
prawnej oceny czynu. W tym przypadku zatem sprawca nie zdaje sobie sprawy 
z tego, że dane podejmowane przez niego zachowanie ma charakter bezprawny7. 
Rozróżnienie pomiędzy tymi dwoma rodzajami błędu, choć z pozoru nie wydaje 
się być skomplikowane, nie jest jednak oczywiste. Należy sprecyzować, że na 
gruncie normatywnym wskazanie na różnice pomiędzy podstawowymi rodza-
jami błędów nie budzi większych trudności. Dopiero praktyka oparta na kon-
kretnych stanach faktycznych pokazuje, jak trudne może być określenie, który 
z błędów wystąpił, co może mieć wszak bardzo istotne konsekwencje. Problem 
z dokonaniem przedmiotowej dyferencjacji wynika zaś zasadniczo z tego, że nie 
zawsze łatwo jest odróżnić prawo od faktu8. Co więcej, stwierdzeniem może nie 
oczywistym, ale powszechnie aprobowanym, będzie to, że w określonych przy-
padkach treść prawa również może być rozpatrywana jako fakt9.

Wymaga przypomnienia, że rozróżnienie w zakresie tego, czy wystąpi błąd 
co do faktu, czy też co do prawa, będzie mieć istotne znaczenie z punktu widze-
nia odpowiedzialności karnej sprawcy, jeżeli błąd sprawcy będzie nieusprawie-
dliwiony. O ile uznanie błędu za usprawiedliwiony tak w jednym, jak i w drugim 
przypadku skutkuje wyłączeniem odpowiedzialności karnej, o tyle w razie błędu 
nieusprawiedliwionego normatywna konsekwencja w postaci możliwej łagod-
niejszej odpowiedzialności karnej występuje jedynie odnośnie do błędu co do 
bezprawności. W konsekwencji dla potencjalnego sprawcy korzystniejsze efekty 
przyniesie zastosowanie regulacji art. 30 k.k. niż art. 28 § 1 k.k. 

Problematyka z kolei znamion w prawie karnym należy do jednej z bardziej 
podstawowych, związanych przy tym ze strukturą przestępstwa. Jednocześnie 

5 Zob. W. Wolter, Funkcja błędu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.
6 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 146, i podawany tam akademicki przy-

kład błędu co do znamienia człowiek, w sytuacji w której sprawca w czasie polowania strzela do 
człowieka, mylnie wyobrażając sobie, że ten przedmiot czynności wykonawczej jest zwierzęciem.

7 Zob. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2012, s. 389, i podany 
przykład błędnego wyobrażenia w umyśle sprawcy, że polskie prawo za legalne uznaje posiada-
nie nieznacznej ilości narkotyków na własny użytek, gdy art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 
o przeciwdziałaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2050, z późn. zm.) wprost przewi-
duje, że w takiej sytuacji może dojść do tzw. umorzenia postępowania przed jego wszczęciem (co 
do posługiwania się tą nazwą na gruncie art. 308 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postę-
powania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z późn. zm.) zob. R. Kmieciak, A. Staszak, 
Czynności niecierpiące zwłoki w toku śledztwa, „Prokuratura i Prawo” 2019, nr 1, s. 162).

8 Tym bardziej że obowiązywanie normy prawnej określonej treści jest w istocie faktem 
natury instytucjonalnej, opierającej się w swych podstawach na przyjętych i powszechnie aprobo-
wanych regułach sensu.

9 Zob. przykładowo S. Żółtek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu za-
bronionego. Z semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 501.
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zagadnienie to w podstawowym zakresie niebudzące większych wątpliwości, 
w zakresie szczegółowym należy do bardziej kontrowersyjnych i niejednolicie 
rozumianych w doktrynie10. Aby możliwe było prowadzenie rozważań co do 
tytułowej problematyki, konieczne jest określenie, jak na gruncie niniejszego 
opracowania są rozumiane znamiona technicznoprawne oraz znamiona norma-
tywne. Do pierwszej grupy należy zaliczyć te znamiona, do zrozumienia któ-
rych potrzebna jest specjalizacja językowa z zakresu języka prawnego lub języka 
prawniczego11, gdyż ich znaczenie zostało ukształtowanie celowo „na potrzeby 
norm prawnych”12. Znamionom technicznoprawnym, a tak naprawdę – szerzej 
– znamionom technicznym, dla zrozumienia których konieczne jest posługiwa-
nie się językiem specjalistycznym, przy czym niekoniecznie musi to być język 
prawny lub prawniczy, przeciwstawiane są znamiona powszechne, dla odczyta-
nia których taka specjalizacja nie jest konieczna, gdyż ich rozumienie odpowiada 
rozumieniu w języku powszechnym13. W grupie znamion technicznoprawnych 
dodatkowo należy jednak wyróżnić znamiona normatywne, czyli takie, których 
znaczenie zostało w istocie nadane przez normy prawne. Znamiona te charakte-
ryzują się tym, że nadają rzeczywistości znaczenia, których nie da się uzasadnić 
z punktu widzenia czysto faktycznego (przyrodniczego). Następuje to przez opar-
cie ich znaczenia na elementach pochodzących z prawa. Na elementy te składają 
się normy (tzw. reguły sensu) pozwalające na „adekwatne” odniesienie nazwy do 
danego fragmentu rzeczywistości oraz normy (reguły konsekwencyjne) oddające 
faktyczny zakres uprawnień i obowiązków wynikających z prawa14. Charaktery-
styczne przy tym jest to, że desygnatami owych znamion są tzw. fakty instytucjo-
nalne (a ich dopełnieniem są tzw. fakty proste).

Zasadnicze pytanie w zakresie tego, jak powinna kształtować się świadomość 
sprawcy co do znamion technicznoprawnych, sprowadza się do tego, czy należy 
od niego wymagać tego, aby swoją świadomością obejmował każdorazowo 
prawnokarną nazwę fizykalnie rozpoznanego desygnatu, która stanowi znamię 
technicznoprawne. Przykładowo, czy dla odpowiedzialności karnej za stypi-
zowane w art. 222 § 1 k.k. naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza 
publicznego konieczne jest, aby sprawca wiedział, że osoba ubrana w policyjny 

10 Co do występujących sposobów podziału znamion zob. S. Żółtek, Znaczenie normatyw-
ne…, s. 61–71. 

11 Język prawny jest przy tym językiem, którym posługuje się prawodawca. Język prawniczy 
jest z kolei metajęzykiem używanym przeważnie przez prawników, czyli osoby posiadające 
wymaganą kompetencję językową w celu mówienia o prawie już ustanowionym.

12 S. Żółtek, Znaczenie normatywne…, s. 225.
13 Ibidem, s. 224.
14 Ibidem, s. 271 i n. W tym zakresie można przykładowo wskazać na znamię pozostawania 

w związku małżeńskim występujące w przypadku stypizowanego w art. 206 k.k. przestępstwa bi-
gamii. Aby móc stwierdzić wystąpienie tego znamienia, czy też zaprzestanie jego występowania, 
konieczne jest oparcie się na normach wynikających z przepisów ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359).
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mundur jest funkcjonariuszem publicznym zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 k.k., 
czy też wystarczające jest rozpoznanie tej osoby jako policjanta. Nie trzeba 
szerzej uzasadniać, że w tym przypadku jak najbardziej wystarczające będzie 
poprawne rozpoznanie fizykalne desygnatu danego znamienia. Nie jest zatem 
konieczne utożsamianie go z konkretnym znamieniem (pojęciem) przewidzia-
nym przez ustawodawcę. Sprawca ma być bowiem świadomy zaistnienia desy-
gnatu znamienia, a nie treści samego znamienia typu. Należy zatem wymagać, 
aby obraz rzeczywistości w umyśle sprawcy odpowiadał znamionom. Kwestia 
świadomości treści prawa i wiązane z nią ryzyko rozpoznania karalności wiąże 
się bowiem z innym etapem oceny karnoprawnej. Jest to konsekwencja przyję-
cia przez polskiego ustawodawcę w ramach instytucji błędu co do bezprawności 
tzw. teorii winy (Schuldtheorie), nie zaś teorii zamiaru (Vorsatztheorie). W tej 
ostatniej sprawca swoją świadomością musi obejmować również bezprawność 
swojego czynu, która stanowi jeden z elementów jego znamion. W pierwszej zaś, 
czyli tak jak ma to miejsce obecnie na gruncie art. 30 k.k., konieczne jest wyka-
zanie jedynie zarzucalności czynu, a w ramach tego zasadniczo wystarczające 
jest przyjęcie, że sprawca umyślnie realizował znamiona przestępstwa, tj. chciał 
je popełnić lub godził się na to, pozostając świadomym otaczającej go rzeczy-
wistości, chyba że w sposób usprawiedliwiony błądził on co do bezprawności 
swojego zachowania, będąc przekonanym, iż ma ono charakter legalny15. Jak się 
zatem przyjmuje, instytucja błędu co do prawa powoduje konieczność prowa-
dzenia wartościowania co do tego, czy sprawcy można czynić zarzut z popeł-
nienia czynu, którego bezprawności nie był świadomy16. W istocie zatem błąd 
co do bezprawności będzie zachodził wówczas, gdy sprawca właściwie będzie 
pojmował otaczającą go rzeczywistość, zarówno w zakresie faktów prostych, jak 

15 Ujęcie takie nie jest jednak pozbawione wątpliwości. W szczególności widać to na gruncie 
przepisu art. 20 § 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks 
karny (Dz.U. nr 60, poz. 571, z późn. zm.; dalej: k.k. z 1932 r.), będącego odpowiednikiem obecne-
go art. 30 § 1 k.k. Przepis ten przewidywał jedynie możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary 
w przypadku wystąpienia usprawiedliwionego błędu co do prawa. Takie ukształtowanie przed-
miotowego przepisu było jednak konsekwencją reprezentowania teorii zamiaru przez głównego 
twórcę kodeksu J. Makarewicza. W myśl tej koncepcji błąd co do prawa wyłączał możliwość 
posiadania przez sprawcę zamiaru popełnienia przestępstwa. W konsekwencji takiego stanowi-
ska należało przyjąć, że już na gruncie teoretycznym bez potrzeby uregulowania tego wprost 
w ustawie przy wystąpieniu błędu co do prawa niemożliwe było popełnienie przestępstwa umyśl-
nego. Powodem takiego stanu rzeczy było to, że sprawca nie obejmował zamiarem bezprawne-
go charakteru swoich działań, co było konieczne dla przypisania mu odpowiedzialności karnej. 
W konsekwencji osoba błądząca co do bezprawności danego zachowania mogła popełnić jedynie 
przestępstwo nieumyślne i taka sytuacja była konieczna do uregulowania na gruncie ówczesnego 
Kodeksu karnego. Zob. W. Zalewski, Nieświadomość bezprawności – historyczna perspektywa 
politycznokryminalna, „Gdańskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 722–723.

16 Zob. S. Żółtek, Znaczenie normatywne…, s. 485, czy M. Królikowski, (w:) M. Królikow-
ski, R. Zawłocki (red.), Kodeks…, s. 637. Por. również postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 
14 maja 2003 r., II KK 331/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 969.
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i faktów instytucjonalnych, ale w swoim umyśle będzie miał normę prawną, tyle 
tylko, że sformułowaną w sposób niewłaściwy.

Jak już jednak zaznaczono, dla przyjęcia świadomości bezprawności dzia-
łania podejmowanego przez sprawcę wystarczające jest, że rozpoznaje on 
poszczególne desygnaty znamion typu czynu zabronionego i ma on wewnętrzną 
świadomość negatywnej oceny przedsiębranego działania. Nie jest w tym zakre-
sie konieczne, aby sprawca zdawał sobie sprawę z tego, że poprawnie rozpoznany 
przez niego desygnat w istocie może zostać określony nazwą, którą posłużył się 
ustawodawca. Jak się powszechnie przyjmuje, nie jest konieczne dla przypisania 
odpowiedzialności karnej wymaganie od sprawcy, aby „myślał on językiem usta-
wy”17. Przykładowo, sprawca znęcający się psychicznie nad mężem babci nie-
będącym jednocześnie jego dziadkiem nie musi zdawać sobie sprawy z tego, że 
zgodnie z definicją zawartą w art. 115 § 11 k.k. jest to osoba najbliższa, wobec 
czego dochodzi do popełnienia przestępstwa znęcania się z art. 207 § 1 k.k. 
W przypadku jednak, w którym sprawca znęcałby się psychicznie nad tym czło-
wiekiem, będąc przekonanym, że jest to osoba dla jego babci obca, błądziłby on 
co do faktu, który jest znamieniem czynu zabronionego w postaci osoby naj-
bliższej. Dopiero zaś nieświadomość tego, że zachowanie takie jest bezprawne, 
mogłaby być rozpatrywana w ramach instytucji błędu co do bezprawności (co 
jednak jest skrajnie mało prawdopodobne, trudno bowiem wyobrazić sobie, aby 
sprawca nie rozpoznawał negatywnych aspektów swojego czynu). 

Wyobraźmy sobie jednak przypadek, w którym znamię, od którego zależy 
odpowiedzialność karna, jest przez sprawcę źle rozumiane i na skutek tego jest 
on przekonany o prawości swojego działania. Przykładowo, sprawca błędnie 
uważa, że prowadzona przez niego działalność jest zgodna z wymogami ustawy 
i może swoje przedsiębiorstwo nazwać „bankiem”, czym wchodzi w zakres 
regulacji art. 171 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe18. Co 
ważne, sprawca poprawnie postrzega rzeczywistość w zakresie faktów prostych. 
Jego błąd wynika zaś z niezrozumienia norm (reguł sensu) definiujących bank, 
a w konsekwencji z mylnej oceny prowadzonej przez siebie działalności, która 
również jest pewnym faktem. W tym miejscu ciśnie się na usta twierdzenie, 
że nieświadomość treści znamienia „bank” będzie stanowić błąd co do pojmo-
wania prawa. Sprawca nie zna bowiem treści norm, które kształtują rzeczywi-
stość, w której ten prowadzi działalność. Taka konstatacja może zostać jednak 
podważona19.

17 Zob. W. Wolter, Funkcja błędu…, s. 159; Z. Ćwiąkalski, Błąd co do bezprawności czynu…, 
s. 28; S. Żółtek, Znaczenie normatywne…, s. 482.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439, z późn. zm.
19 Pierwszym wnioskiem, który nasuwa się, mając świadomość powszechnych nazw insty-

tucji uregulowanych w art. 28 i 30 k.k., jest to, że skoro błąd dotyczy pojmowania prawa, to jest 
to błąd co do prawa. Jak jednak opisano w dalszej części, taki pochopny wniosek po dokonaniu 
szczegółowej analizy nie może zostać uznany za trafny.
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Z uwagi na powyższe należy rozważyć, jakie postacie może mieć błądze-
nie co do prawa. Zasadniczo w doktrynie prawa karnego wskazuje się na dwie 
z nich. Mowa tu o błędzie polegającym na tym, że dana osoba myśli, że jej 
czyn nie nosi cechy bezprawności, oraz że osoba ta myśli, iż jej czyn jest czy-
nem bezprawnym, chociaż w istocie jest to czyn legalny20. W drugim przykła-
dzie podkreśla się, że ingerencja prawa karnego co do zasady nie ma miejsca21. 
Wyróżnienie pierwszej grupy przypadków jest jednak daleko idącym uprosz-
czeniem. Grupa ta nie jest bowiem jednolita, co ujawnia się ze szczególną mocą 
w perspektywie analiz dotyczących błędu związanego z rozumieniem znaczenia 
znamion. Może mianowicie dojść do błędu pierwotnego co do prawa, rozumia-
nego jako błędne rozumienie typu czynu zabronionego, tj. u sprawcy wystę-
puje myśl, że przedsiębrane przez niego działanie cechuje się legalnością. Może 
również dojść do błędu niejako wtórnego, w ramach którego sprawca myśli, że 
działa legalnie, co jest wynikiem błędnego rozpoznania pozakarnych regula-
cji prawnych (w tym wynikających z nich reguł sensu) i mylnej oceny co do 
braku realizacji znamion typu. Mowa tu o sytuacji, w której sprawca wie, że 
np. przestępstwem jest prowadzenie pojazdu mechanicznego po wydaniu przez 
właściwy organ decyzji administracyjnej o cofnięciu uprawnień do kierowania 
pojazdami, jednak myśli, że aby uprawnienia te zostały rzeczywiście cofnięte, 
decyzja ta musi stać się prawomocna, nie zaś, że jest ona wykonalna natychmia-
stowo. W takim przypadku sprawca błądzi co do treści prawa, ale nie jest to błąd 
co do prawnokarnej oceny (bezprawności) czynu – sprawca wszak wie, że nie 
może prowadzić pojazdu po cofnięciu mu uprawnień. Błąd sprawcy w zakresie 
prawa administracyjnego powoduje jednak brak możliwości rozpoznania przez 
niego pewnego faktu instytucjonalnego, jakim jest natychmiastowa wykonal-
ność cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami (w rzeczywistości uważa, 
że te nie zostały jeszcze skutecznie cofnięte). Analogiczny do tego przykład opi-
sano powyżej w zakresie nierozpoznania, że prowadzona działalność ma cha-
rakter bankowy. W konsekwencji, w przytoczonych przypadkach błąd sprawców 
odnosi się do treści prawa, które jednak wyznacza pewne fakty, czy mówiąc 
inaczej, współtworzy je (przez zaistnienie wspominanych już reguł sensu). Jest 
to bardzo specyficzna sytuacja, w której dochodzi do nierozerwalnego zespo-
lenia prawa z faktem i zaistnienia tzw. faktu instytucjonalnego. W takich przy-
padkach w ogóle nie jest możliwe, aby sprawca rozpoznał desygnat znamienia 
nota bene normatywnego bez znajomości norm wyznaczających jego znaczenie. 
W praktyce błąd co do takiej okoliczności niezależnie od jej „aspektu” nie jest 

20 R. A. Stefański Przestępstwo urojone, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 32.
21 Pewnym wyjątkiem może być sytuacja, w której przestępstwo urojone zostanie zakwalifi-

kowane jako karalne usiłowanie nieudolne (zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania nieudol-
nego, Warszawa 2000, s. 70–80). Możliwość zaistnienia takiego przypadku jest jednak niekiedy 
w doktrynie podawana w wątpliwość z uwagi na próbę rozróżnienia przestępstwa urojonego od 
usiłowania nieudolnego (zob. R. A. Stefański Przestępstwo..., s. 34).
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błędem co do prawa, ale błędem co do faktu i do błędu takiego nie będzie miał 
zastosowania art. 30 k.k., lecz art. 28 k.k.22.

Odmiennie natomiast nie powinno budzić wątpliwości, że mamy do czynie-
nia z błędem co do bezprawności np. w sytuacji, w której dana osoba prowadziła 
samochód w stanie nietrzeźwości, błędnie sądząc, że granica, od której można 
mówić o stanie nietrzeźwości, jest wyższa niż określona w Kodeksie karnym. 
W takim przypadku występuje w istocie pierwotny błąd co do bezprawności. 
Wprawdzie można stwierdzić, że sprawca błądzi co do faktu, do którego w tym 
zakresie sprowadzone zostało prawo, zgodnie z którym stan nietrzeźwości na 
gruncie polskiego Kodeksu karnego występuje, gdy „zawartość alkoholu we krwi 
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość” 
(art. 115 § 16 k.k.), ale błąd ten jest w istocie klasycznym błędem co do bezpraw-
ności, nie zaś co do znamienia czynu zabronionego, gdyż sprawca jest w błędzie 
co do treści normy prawnej jako takiej.

Postrzegając system prawny jako system norm, które są konstruowane za 
pomocą prawidłowo uchwalonych i promulgowanych przepisów, należy poczynić 
dodatkowe zastrzeżenie. Trzeba przyjąć, że przez pojęcie błędu co do bezpraw-
ności, czyli pozostając na gruncie prawnokarnie relewantnym, rozumie się brak 
świadomości istnienia normy prawnej, która całościowo wskazuje na bezpraw-
ność danego zachowania. Przy błędzie co do bezprawności należy dodatkowo 
wyróżnić w szczególności dwie sytuacje. Brak świadomości po stronie sprawcy 
istnienia określonej normy prawnej może wynikać z braku świadomości istnienia 
przepisu lub przepisów, które daną normę statuują, a co za tym idzie, również 
obecności w systemie prawa tejże normy lub też braku świadomości konkret-
nej treści normy, która wyłania się z treści danych przepisów23. W zakresie tego 
pierwszego klasycznym przykładem będzie sytuacja cudzoziemca, który przy-
jechał do Polski z innego kręgu kulturowego i nie miał możliwości poznania 

22 Zob. S. Żółtek, Znaczenie normatywne…, s. 503.
23 Nie oznacza to jednak, że sprawca musi od razu znać konkretne przepisy prawa, na pod-

stawie których następuje dekonstruowanie normy prawnej. Wystarczające w tym zakresie jest to, 
aby sprawca miał świadomość tego, że dane rodzaje zachowań w jego kulturze prawnej mają co 
do zasady charakter bezprawny. Doskonale widoczne jest to na gruncie przestępstw z grupy mala 
per se (złych z samej swojej istoty; co do podziału na przestępstwa mala per se i mala prohibita 
zob. R. Kubiak, Pojęcie usprawiedliwionego błędu w nowym kodeksie karnym, „Palestra” 1998, 
nr 7–8, s. 37–38, czy P. Góralski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wykładni oraz stosowa-
nia instytucji błędu co do prawa (error iuris) na tle poglądów doktryny i orzecznictwa sądowe-
go, „Prokuratura i Prawo” 2019, nr 10, s. 16), w ramach których przyjmuje się, że wiedza o ich 
złym czy, pozostając na gruncie języka specjalistycznego, bezprawnym charakterze jest wiedzą 
powszechną w znaczeniu ogólnym, niezależnie od kręgu kulturowego. W takim przypadku zna-
jomość przepisów ma z pewnością dodatkowy walor, który uniemożliwi powołanie się na błąd 
usprawiedliwiony, ale nie jest konieczna, aby co do zasady stwierdzić, że powołanie się na niego 
nie jest rzeczą prostą.
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europejskiego kręgu kulturowego, w którym nie budzi wątpliwości, że zgwałce-
nie w małżeństwie jest czynem bezprawnym24.

Pozostając jednak na gruncie problematyki istotnej z punktu widzenia pro-
wadzonych rozważań, należy zaznaczyć, że powodów usprawiedliwionej nie-
świadomości treści znamienia, w tym znamienia technicznoprawnego, pomimo 
zasadniczej znajomości samej treści semantycznej normy może być wiele. Zmiana 
normatywna polegająca na zmianie orzeczniczego rozumienia przepisów praw-
nych, zapoznanie się z nieaktualnym opracowaniem danego zagadnienia czy 
wprowadzenie w błąd w drodze zapoznania się z poradą osoby świadczącej zawo-
dowo pomoc prawną, to tylko niektóre z przykładów sytuacji, w których może 
dojść do usprawiedliwienia nie tylko błędu co do znamienia czynu zabronionego 
powodującego wtórny brak świadomości bezprawności, ale również błędu co do 
bezprawności, pomimo znajomości treści znamienia, na gruncie polskiego prawa 
karnego. Art. 30 k.k. reguluje omawianą problematykę i za jego sprawą należy 
dojść do konkluzji, że błąd co do bezprawności polegający na jej nieświadomości 
w zakresie konkretnego czynu będzie stanowił okoliczność wyłączającą winę, 
a zatem również wyłączającą przestępność czynu, jeżeli okaże się on być błędem 
usprawiedliwionym25. W przypadku, w którym błąd nie będzie dał się usprawie-
dliwić, ustawodawca przewidział jednak możliwość zastosowania przez sąd nad-
zwyczajnego złagodzenia kary. O ile sama kwestia wystąpienia błędu po stronie 
sprawcy jest kwestią natury faktycznej i podlega ona w konsekwencji dowodze-
niu jak każdy inny fakt26, o tyle kwestia możliwości usprawiedliwienia danego 
błędu, a precyzyjniej możliwości jego racjonalnego usprawiedliwienia, którą 
można nazwać usprawiedliwialnością, powinna każdorazowo podlegać ocenie 
i wartościowaniu dokonanemu przez organ rozstrzygający o odpowiedzialności 
karnej osoby oskarżonej.

Powody zaś takiego stanu rzeczy, tj. błądzenia w zakresie bezprawności, 
mogą być zasadniczo różne. Tę jednak okoliczność sprawca będzie musiał wyka-
zać przed sądem, co w praktyce wydaje się rzeczą najbardziej skomplikowaną. 
Przedstawienie sądowi powodów błądzenia będzie miało już tylko znaczenie 
w zakresie określenia, czy błąd był usprawiedliwiony czy też nie. Jednak wyka-
zanie przez sprawcę braku po jego stronie możliwości poprawnego dekodowania 
normy na podstawie znamion technicznoprawnych może przynieść mu oczywiste 
wymierne korzyści, w postaci braku możliwości przypisania mu winy za popeł-

24 Zob. J. Warylewski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego – Izby Karnej z dnia 14 marca 
2017 r., IV KK 369/16, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2018, nr 11, s. 75; J. Warylewski, Wybrane 
zagadnienia problemów wymiaru sprawiedliwości karnej w Polsce wobec zróżnicowania kulturo-
wego społeczeństwa, „Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. XV, s. 201, czy A. Michalska-Warias, 
Zgwałcenie w małżeństwie, Warszawa 2016, s. 198.

25 M. Królikowski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks…, s. 644.
26 Ciężar zaś jej udowodnienia spoczywa na stronie, która z tego faktu wywodzi skutki praw-

ne, czyli na stronie osoby broniącej się. Przy czym należy dodać, że myśl ta odnosi się nie tylko do 
błędu co do bezprawności, ale również każdego prawnokarnie relewantnego błędu.
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niony przez niego czyn zabroniony27. Możliwość wykazania takiej okoliczności 
może być jednak ułatwiona, w szczególności wówczas, gdy sami prawnicy nie 
są zgodni co do określonej treści prawa, a zatem również zakresu bezprawności. 
Ocena możliwości usprawiedliwienia powinna jednak być oceną choć częściowo 
zobiektywizowaną. W konsekwencji należy odwołać się do wypracowanych 
w doktrynie niemieckiej kryteriów tzw. oceny dokonanej przez nieprofesjonali-
stę, czyli – innymi słowy – oceny laickiej (Parallelwertung in der Laiensphäre)28. 
Niekiedy trafnie mówi się, że ocena taka to nic innego, jak swoisty „przekład 
oceny prawnej na język laicki”29. Przy tym ocena taka może być odnoszona nie 
tylko do dokonywania wykładni, ale również do samego postrzegania normy. 
W duchu tej teorii należy stwierdzić, że od sprawcy dokonującego wykładni nie 
należy wymagać, aby znał on specjalistyczne, w tym prawne znaczenia znamion 
(do rozumienia których konieczna jest specjalistyczna kompetencja językowa). 
Wystarczające będzie, jeżeli sprawca rozpozna powszechne znaczenie określo-
nego terminu, o ile takie faktycznie występuje30. W takim przypadku, dopiero 
gdy takie znaczenie znamienia, a w konsekwencji normy, nie odpowiadałoby 
znaczeniu prawnemu, to wówczas należałoby zastanowić się nad uznaniem ist-
nienia usprawiedliwionego błędu, o którym mowa w art. 30 k.k.

Na marginesie należy zwrócić uwagę na historyczny rozwój regulacji błędu 
co do bezprawności na gruncie polskich kodeksów karnych, w tym w szczegól-
ności ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny31 oraz Kodeksu karnego 
obecnie obowiązującego32. Otóż Kodeks karny z 1969 r. posługiwał się sformuło-
waniem „błąd, którego nie dało się uniknąć”. Obecnie zaś w art. 30 k.k. mowa jest 
o błędzie usprawiedliwionym. Zmianę tę należy uznać za przemyślaną i celową, 
w ramach której została rozszerzona możliwość uwzględnienia błędu co do bez-
prawności33. O ile bowiem każdy błąd, którego nie da się uniknąć, należy uznać 
za usprawiedliwiony, o tyle niektórych usprawiedliwionych błędów dałoby się 
uniknąć, jednak wymaganie tego od sprawcy byłoby zbyt daleko idące. W tym 
miejscu należy powrócić do przykładu z osobą cudzoziemca34, który oczywiście 

27 Zob. P. Palka, Błąd co do prawnej oceny czynu (error iuris) – art. 30 k.k., „Prokuratura 
i Prawo” 2002, nr 9, s. 21–22.

28 Zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania…, s. 68–69.
29 W. Wolter, Funkcja błędu…, s. 179.
30 Zob. Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania…, s. 68–69.
31 Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z późn. zm.; dalej: k.k. z 1969 r.
32 Kodeks karny z 1932 r. jest w tym zakresie nie w pełni miarodajny, gdyż jak wcześniej 

zaznaczono, jego twórca J. Makarewicz stał na stanowisku teorii zamiaru w przypadku błędu co 
do prawa, przez co kodeksowe ujęcie w art. 20 § 2 k.k. z 32 r., w myśl którego błąd co do prawa 
może powodować jedynie złagodzenie odpowiedzialności karnej, nie w pełni oddaje w istocie 
ówczesny stan normatywny (przynajmniej w zakresie stanu pomyślanego przez autora regulacji).

33 Zob. P. Góralski, Wybrane problemy…, s. 16.
34 Por. W. Cieślak, J. Potulski, Okoliczności usprawiedliwiające nieświadomość bezpraw-

ności kryminalnej. Próba systematyzacji, „Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 26, 28, 31, któ-
rzy wskazują na tę właśnie grupę podmiotów, jako taką, do której zastosowanie może znaleźć 
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może poznać prawo polskie, ale samo dopuszczenie możliwości powołania się 
na tę okoliczność, jako usprawiedliwiającą błąd, wydaje się jednoznacznie prze-
sądzać o zasadności szerszego rozumienia błędu usprawiedliwionego niż błędu, 
którego nie dało się uniknąć35. To samo należy powiedzieć o zapoznaniu się z nie-
aktualnymi już aktami prawnymi, jeżeli względem nich ustawodawca zdecydował 
się następnie przypisać charakter bezprawny danemu zachowaniu. Wprawdzie 
sprawca mógłby swoją wiedzę zweryfikować sam lub z pomocą osoby zajmującej 
się zawodowo pomocą prawną, to jednak tego nie zrobił. W konsekwencji błąd 
sprawcy nie może zostać uznany za taki, którego nie dało się uniknąć, ale walor 
jego usprawiedliwialności jak najbardziej w takim przypadku mógłby zostać 
przypisany.

Dodatkowo, w świetle problematyki rozumienia znamion technicznopraw-
nych, z zagadnieniem kompetencji językowej do rozpoznania znaczenia znamie-
nia technicznoprawnego łączy się również problematyka podziału przestępstw 
na przestępstwa mala per se oraz mala prohibita. O ile w pierwszej z wymienio-
nych grup powszechnie przyjmuje się, że każdy człowiek powinien mieć świado-
mość bezprawności takiego czynu, a zatem ewentualny błąd co do bezprawności 
zachowania należy uznać za nieusprawiedliwiony, o tyle w przypadku drugiej 
grupy sytuacja kreuje się w sposób odmienny. W konsekwencji powołanie się na 
błąd co do bezprawności, który ma wynikać z błędnego zrozumienia znamienia 
technicznoprawnego, zasadniczo może się pojawić w głównej mierze w ramach 
przestępstw mala prohibita. Jednak w tym przypadku przestępstwa te najczę-
ściej mogą być popełnione jedynie przez pewne grupy, dla których znajomość 
znamienia technicznoprawnego jest powszechna. W konsekwencji możliwość 
skutecznego powołania się na tę okoliczność również jest mniej prawdopodobna. 
Z pewnym zatem zdziwieniem należy odebrać uregulowanie pojawiające się na 
gruncie ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy36, w któ-
rym w art. 10 § 4 określono, że dla przyjęcia błędu co do prawa nie jest konieczne 
błądzenie co do bezprawności, ale w pełni wystarczające jest błądzenie co do 

art. 30 k.k. Zob. również już na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. J. Jamontt, E. S. Rappaport, 
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 222, którzy jako usprawiedliwienie dla nieświa-
domości bezprawności podają nieznajomość zakazu nieznanego za granicą przez cudzoziemca, 
który niedawno przyjechał do Polski.

35 Zob. K. Siwek, Błąd co do prawa a dyrektywa języka prawniczego, „Przegląd Sądowy” 
2018, nr 3, s. 94–95, który słusznie podkreśla, że samo odczytanie przepisów prawnych nie 
daje jednostce informacji o bezprawności, gdyż ta wynika nie z przepisów, ale z norm praw-
nych (z czym jednak nie zawsze można w pełni się zgodzić; przykładowo tylko należy przywołać 
art. 148 § 1 k.k., po lekturze którego każdy człowiek nieświadomy nawet prawniczego rozumienia 
„bezprawności” powinien być jej świadom), a po wtóre, że odmienne odczytanie art. 30 prowa-
dziłoby w istocie niemalże do braku możliwości jego stosowania, gdyż błędu w istocie można było 
uniknąć zawsze. W przypadku obcokrajowca przecież można byłoby wymagać, aby udał się on od 
razu do osoby zajmującej się profesjonalnie doradztwem prawnym. 

36 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 859, z późn. zm.
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karalności danego czynu. Wydaje się, że przyjęty przez ustawodawcę kierunek 
może budzić zasadne wątpliwości37.

Wracając do problematyki nieświadomości treści znamienia techniczopraw-
nego, raz jeszcze należy podkreślić, że odmiennie może przedstawiać się sytuacja 
ze znamionami technicznoprawnymi, które mają jednak dodatkowo charakter 
znamion normatywnych. Prawo nie jest tu sprowadzone do roli faktu czy norma-
tywnego opisu rzeczywistości, lecz pełni swoistą rolę kształtującą rzeczywistość. 
I tak, w tym przypadku za pomocą pewnych reguł sensu fakty proste stają się 
faktami instytucjonalnymi. Mowa tu przykładowo o pozostawaniu z drugą stroną 
w stosunku prawnym będącym umową ubezpieczenia, co jest warunkiem umoż-
liwiającym popełnienie przestępstwa z art. 298 k.k. Mylne postrzeganie przez 
sprawcę, że nie jest on stroną takiego stosunku, będzie z całą pewnością błędem 
co do prawa (jednak nie co do bezprawności), ale takim, który powoduje błąd 
co do faktu. Owszem w takiej sytuacji sprawca myśli, że jego zachowanie jest 
legalne, ale jego myśl odnosi się nie do typu czynu zabronionego, lecz do jego 
konkretnego czynu i jest pochodną błędu co do faktu instytucjonalnego, którego 
zaistnienie warunkują reguły sensu zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. 
– Kodeks cywilny38. Podobna sytuacja ma również miejsce na gruncie przyto-
czonego wcześniej przykładu z natychmiastową wykonalnością decyzji, na mocy 
której danej osobie zostały cofnięte uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wobec powyższego, nieświadomość kwalifikacji danego elementu rzeczywi-
stości jako odpowiadającego znamieniu typu czynu zabronionego w efekcie zaj-
ścia faktu instytucjonalnego poprzez zastosowanie do faktu prostego reguł sensu 
przewidzianych w prawie, pomimo tego, że jest w istocie wynikiem błędu co do 
prawa, nie stanowi błędu co do bezprawności, lecz błąd co do faktu. W tym stanie 
rzeczy należy stwierdzić, że błąd co do faktu dotyczy nie tylko faktów prostych, 
lecz także faktów instytucjonalnych, rozumianych jako nadanie przez prawo fak-
tom prostym nowego normatywnego znaczenia.

W podsumowaniu przedstawionych rozważań należy wskazać, że jeżeli 
chodzi o tytułowe zagadnienie, to nieświadomość treści znamienia techniczno-
prawnego może prowadzić zarówno do błędu co do bezprawności, jak i do błędu 
co do faktu, jeżeli znamię technicznoprawne jest również znamieniem norma-
tywnym. Dodatkowo wymaga podkreślenia, że tzw. błąd co do prawa w istocie 
powinien być nazywany błędem co do bezprawności lub błędem co do prawnej 
oceny czynu, zaś błąd co do faktu – błędem co do okoliczności stanowiącej zna-
mię czynu zabronionego. Ponadto, aby móc rozważać błąd co do bezprawności, 
świadomość sprawcy powinna być odnoszona nie do konkretnego czynu zabro-

37 W tym duchu również wypowiadał się J. Makarewicz, który postulował jednoznacznie 
odmienne uregulowanie, tj. przewidzenie błędu co do karalności na gruncie przestępstw złych ze 
swej istoty oraz błędu co do bezprawności na gruncie przestępstw, które taki status zyskały mocą 
decyzji ustawodawcy. Zob. W. Zalewski, Nieświadomość bezprawności…, s. 722–726.

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360.
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nionego, lecz do typu czynu zabronionego. Jeżeli sprawca błądzi co do elementów 
ukształtowanych prawnie w ramach jego czynu, będąc świadomym abstrakcyj-
nej jego bezprawności, wówczas należałoby stwierdzić, że w istocie musi błą-
dzić on co do faktów objętych jego czynem. Zatem błędem co do bezprawności 
będzie jedynie pierwotny błąd co do bezprawności, nie zaś błąd wtórny, który nie 
dotyczy całego typu czynu zabronionego, ale już konkretnych jego elementów 
ukształtowanych prawnie. W konsekwencji należy stwierdzić, że błędne rozu-
mienie znamienia technicznoprawnego może powodować błąd co do bezprawno-
ści, o którym mowa w art. 30 k.k., w sytuacji, w której sprawca w pełni rozumie 
otaczającą go rzeczywistość, ale z pewnych względów w odmienny sposób oce-
nia prawność abstrakcyjnego wzoru zachowania. W przypadku zaś braku świa-
domości znamion normatywnych sprawca będzie w błędzie co do faktu, gdyż 
istotą znamienia normatywnego jest nadanie rzeczywistości pewnego dodatko-
wego pomyślanego sensu, którego sprawca nie dostrzega.
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