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Podziekowania

Ksigzka, ktora oddaje w rece Czytelnikdw, opiera sie na rozprawie
doktorskiej pt. Jezykowe uzasadnienie dynamicznej wyktadni prawa,
ktérg przygotowalem pod opieka prof. Marcina Matczaka i obro-
nilem na Uniwersytecie Warszawskim we wrze$niu 2022 r. Panu
Profesorowi dzigkuj¢ zaréwno za cenne uwagi do tekstu, jak tez za
zyczliwe wsparcie, jakiego udzielil mi na poczatku mojej przygody z filo-
zofig prawa. Rozmowy, ktére wowczas prowadzilismy, wywarty zna-
czacy wplyw na moj sposdb myslenia o prawie, a w konsekwencji takze
na ksztalt tej ksigzki. Dziekuje takze prof. Tomaszowi Staweckiemu
za zaszczepienie we mnie ciekawo$ci do filozofii prawa i bezcenne
pierwsze nauki.

Pragne rowniez wyrazi¢ podzigkowania recenzentom mojej roz-
prawy doktorskiej, a w szczegdlnosci prof. Adamowi Dyrdzie, ktérego
wnikliwe uwagi recenzyjne umozliwily udoskonalenie i uzupelnienie
pracy przed jej publikacja w formie niniejszej ksigzki. Jestem przeko-
nany, ze pelna realizacja tych sugestii uczynitaby ja jeszcze wartosciow-
sz3. Za cenne uwagi dziekuje takze recenzentom wydawniczym, prof.
Sylwii Wojtczak i prof. Grzegorzowi Maroniowi. Przygotowane przez
nich recenzje otworzyly przede mng nowa perspektywe na czes¢ zagad-
nien przedstawionych w ksigzce i sklonily mnie do refleksji, ktére —
cho¢ nie wszystkie mogly znalez¢ si¢ w obecnym ksztalcie publika-
cji - stanowig dla mnie wazne Zrédlo inspiracji w dalszych pracach
z zakresu wykladni prawa. Jestem takze wdzigczny czlonkom mojej
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macierzystej Katedry Filozofii Prawa i Nauk o Panstwie na Wydziale
Prawa i Administracji UW, ktérzy podczas seminarium naukowego,
na ktérym miatem okazje¢ zaprezentowac swoje pomysty, udzielili mi
wielce wartosciowych uwag.

Dzigkuje réwniez osobom zaangazowanym w proces wydawni-
czy z ramienia Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego. Dzieki
red. Magdalenie Zielinskiej proces wydawniczy przebiegt niezwykle
sprawnie, za$ red. Malgorzata Zakowska swoimi uwagami istotnie
udoskonalila jakos¢ jezykowa tekstu.

Szczegdlne podzigkowania kieruje do Malgosi oraz calej mojej
Rodziny. Mam pelng swiadomos¢, ze dzigki Waszemu wsparciu udato
mi sie doprowadzi¢ ten projekt do konca, i zZe bez tego wsparcia nigdy
nie dotarlbym do miejsca, w ktérym jestem.



Wstep

Akty normatywne uchwala si¢ w celu rozwigzywania probleméw spo-
tecznych. Osiaga si¢ to poprzez usprawnianie biezacych mechanizméw
i instytucji prawnych lub ustanawianie nowych. Wraz z uplywem
czasu tak rzeczywisto$¢ normatywna, jak i spoleczna zmieniajg sie.
Same zrédla norm prawnych czgsto jednak pozostaja w mocy przez
dlugie lata w nienaruszonym ksztalcie, pomimo tego ze okolicznosci,
ktdére towarzyszyly ich wprowadzeniu do systemu prawnego, ulegly
przeobrazeniom. Wszak nie oznacza to, ze przestaja wywierac skutki.
Przeciwnie, waga niektdrych regulacji wzrasta, nierzadko zyskuja
one nowe zycie. Odczytaniom tekstu prawnego, ktére prowadza do
ewolucji jego znaczenia, sprzyja stosowanie przez interpretatoréw
ujecia dynamicznego wykladni prawa. W opozycji do tego ostat-
niego sytuuje si¢ ujecie statyczne, ktérego przyjmowanie wspomaga
niezmiennos$¢ rozumienia tresci aktow normatywnych od momentu
ich uchwalenia.

Podjalem si¢ tematu badawczego ze wzgledu na wymierny wptyw,
jaki wywiera kierowanie si¢ jednym z wymienionych uje¢ wyktadni na
ksztalt i funkcjonowanie prawa. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze decyzja
interpretatora o przyjeciu konkretnego ujecia w znacznym stopniu
determinuje tre$¢ norm prawnych, przy czym waga tej decyzji wzrasta
w miare uplywu czasu obowigzywania regulacji. Coraz wyrazniejsze
oddalenie momentu interpretacji od chwili wprowadzenia aktu nor-
matywnego zwicksza prawdopodobienstwo rozbieznosci wynikéw
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wykfadni otrzymywanych przy zastosowaniu kazdego z uje¢. Spotyka
sie co prawda poglad, ze jezyk zmienia si¢ na tyle powoli, iz podziat
na wariant dynamiczny i statyczny ma niska doniosto$¢ praktyczna.
Poglad ten da si¢ jednak utrzymac¢ wyltacznie przy $cistym odgrani-
czeniu fazy jezykowej wykiadni od fazy systemowej i celowosciowo-
-funkcjonalnej'. W tym sensie bazuje on na zmianach semantycznych
dostrzegalnych na poziomie haset stownikowych. W uproszczeniu
te perspektywe mozna zobrazowac tak, Ze interpretator patrzy na to
samo hasto w stowniku z roku 1970 oraz w stowniku z roku 2022
i zastanawia sie, czy doszlo w miedzyczasie do istotnych modyfikacji.

Wyktadnia prawa nie zmierza jednak do ustalenia typu seman-
tycznego przyjmowanego w jezyku powszechnym, lecz do okreslenia
tresci prawa, majacego zastosowanie do oceny stanéw faktycznych.
Nalezy wobec tego wzig¢ pod uwage takze zmiany rozumienia tekstu
prawnego, a co za tym idzie — tresci norm prawnych, pomimo braku
oznak zmian semantycznych w jezyku powszechnym?. W rezultacie
jako trafniejszy jawi si¢ punkt widzenia obejmujacy takze dookresle-
nia i rozréznienia tre$ci uprawnien i obowigzkéw prawnych powstale
w odpowiedzi na potrzeby praktyki prawa przy uwzglednieniu kon-
tekstu systemowo-funkcjonalnego. Dzieki przyjeciu takiego podejscia
mozna przykladowo zauwazy¢, ze Izba Karna Sadu Najwyzszego od
lat 70. ubiegtego wieku kilkukrotnie zmieniala swoje stanowisko co do
rozumienia terminu ,,szkoda” w prawie karnym gospodarczym, prze-
chodzac od ograniczenia szkody wylacznie do straty (damnum emer-
gens) do decyzji o zaliczeniu do niej takze utraconych korzysci (lucrum
cessans)®. Opowiedzenie si¢ za jedng lub drugg interpretacjg rzecz jasna
wydatnie przekiadalo si¢ na zakres odpowiedzialnodci karnej. Jezeli
ograniczy¢ sie do zmian na poziomie czysto jezykowym, zmiany te
pozostaja niezauwazalne - definicja jezykowa terminu ,,szkoda” w tym

! Z takiego podejscia przy formulowaniu powyzszego wniosku wychodzi
np. Leszczynski, zob. 2004, s. 123.

2 W tym sensie uzycie terminu z jezyka powszechnego w tekécie prawnym
otwiera go na mozliwo$¢ autonomicznego rozwoju w zakresie znaczenia; zob.
Biskup, 2023, s. 19-20.

3 Zobacz Zéltek, 2009, s. 315-319.
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czasie nie zmienila sie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w jezyku prawni-
czym zasadniczo nie zmienila si¢ ona od czaséw prawa rzymskiego®.

Przedmiotem mojego zainteresowania nie sg zatem proste fakty
lingwistyczne. Gléwnym celem pracy jest zbadanie, czy stosowanie
ujecia dynamicznego wykladni prawa ma uzasadnienie w $wietle uwa-
runkowan, jakie wigzg si¢ z interpretacja informacji przekazywanych za
pomoca jezyka. Uwypuklona wigc zostaje perspektywa sytuacji inter-
pretacyjnej, tj. takiej, ktéra odpowiada pozycji interpretatora przyste-
pujacego do wykladni tekstu prawnego. Przyjmuje zarazem, ze wiedza
filozoficznojezykowa® moze dostarczy¢ argumentéw wzmacniajacych
lub ostabiajacych twierdzenia formutowane w debacie migdzy zwolen-
nikami koncepcji dynamicznych i statycznych. Innymi stowy, zakladam
wyjsciowo, ze wnioski filozoficznojezykowe sg przydatne w obszarze
wyktadni prawa. Upatruje w filozofii jezyka narzedzia odpowiedniego
do weryfikacji, czy dynamiczne ujecie wykladni ma wystarczajacg pod-
budowe teoretyczng, zwazywszy na uwarunkowania, jakim podlega
interpretator majacy dokona¢ wykfadni tekstu prawnego.

Nalezy sie wobec tego kilka stéw wyjasnienia, na czym opartem
powyzsze zalozenie. Na wstepie warto zaznaczyd¢, ze ten dzial filozofii
nie dazy do wyjasnienia dzialania tego lub innego narzedzia jezyko-
wego, lecz wychodzac od analizy jezyka i postugiwania si¢ nim przez

* Zobacz Wolodkiewicz, Zablocka, 2014, s. 278.

> Termin ,filozofia jezyka” bedzie sie odnosit do dzialu filozofii w tradycji
analitycznej, dla ktérej charakterystyczne sa dwa przekonania. Po pierwsze, ze
filozoficzne rozwazania nad jezykiem sg wladciwym narzedziem do rozwigzywania
probleméw filozoficznych i, po drugie, ze kompleksowe wyjasnienia filozoficzne
moga zostaé osiggniete tylko za pomoca dociekan skoncentrowanych na jezyku;
zob. Dummett, 2014, s. 5. W tej pracy przyjmuje, ze akceptacja powyzszych dwoch
tez stuzy do rozdzielenia tradycji analitycznej od kontynentalnej, cho¢ oczywiscie
nie jest to jedyne mozliwe kryterium podzialu; zob. Schrift, 2010, s. vii. Warto
uscisli¢, ze w zadnym wypadku nie oznacza to, iz filozofowie zaliczani do nurtu
kontynentalnego umniejszali wage rozwazan nad jezykiem. Dodatkowo, samo roz-
réznienie na filozofie analityczng i kontynentalng jest podwazane; zob. Colebrook,
2010, s. 280 i n. W ostatnim czasie pojawiaja si¢ tez gtosy wskazujace na zasadnos¢
szerszego wlaczenia prac filozoféw kontynentalnych do kurséw filozofii jezyka na
uniwersytetach anglosaskich; zob. Culbertson, 2019, s. 4-6; passim.
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ludzi, formuluje wnioski dotyczace ludzkich wlasciwosci poznawczych,
prawdziwych i falszywych przekonan, struktury rzeczywistosci, jej relacji
w stosunku do podmiotéw ja poznajacych oraz zagadnien powigza-
nych z wymienionymi®. W pewnym sensie ,,[t]o jak pojmiemy jezyk,
zalezy od tego - ale i wplywa na to - jak rozumie¢ bedziemy nature
$wiata i naszych wysitkéw poznawczych™. Filozofia jezyka wchodzi
wigc w bliskie relacje z epistemologia, filozofia umystu czy ontologia.
Dla niniejszej analizy szczegdlnie istotne sg zwigzki z tg pierwsza,
poniewaz optyka sytuacji interpretacyjnej uwydatnia wage zagadnien
epistemologicznych. W refleksji dotyczacej wykltadni prawa uwzgled-
nienie filozoficznych rozwazan nad jezykiem wydaje si¢ tym bardziej
uzasadnione. Wspolcze$nie przedmiotem wykladni prawa jest tekst
(najczesciej w formie przepisow prawa stanowionego lub orzeczen
sadowych), a jej wynik jest wyrazalny stownie. Cho¢ nie nalezy z tego
wywodzi¢ wniosku o redukowalnosci prawa do zjawisk jezykowych,
to nie sposob zaprzeczy¢, ze poznanie i przekazywanie tresci prawa
nastepuje nieodlacznie z udzialem jezyka. Jak si¢ zdaje, rozsadna jest
zatem hipoteza, ze analizy filozoficzne dotyczace formulowania i rozu-
mienia komunikatéw jezykowych okaza si¢ pomocne dla lepszego zro-
zumienia, jak formuluje i rozumie si¢ komunikaty jezykowe w prawie.

Moje przekonanie o istnieniu potrzeby zbadania ujecia dynamicz-
nego od strony filozoficznojezykowej zrodzito si¢ w efekcie obserwacji
pozornie paradoksalnego stanu rzeczy, w ktérym przy preferencji dla
aktualizacji znaczen w jezyku naturalnym, w teorii wykladni prawa pod-
nosi sig, ze ujecie dynamiczne nie ma nalezytego ugruntowania. Widac to
chociazby w dyskusji wokot wyktadni amerykanskiej konstytucji, w kto-
rej zwolennikom koncepcji dynamicznych zarzuca si¢ niewystarczajace
podparcie filozoficzno-teoretyczne®. Poza tym wiekszo$¢ argumentéw
przedkladanych na jej poparcie odwoluje si¢ do wzgledéw celowoscio-
wych, aksjologicznych badz funkcjonalnych, co sklania niektérych
autorow do sytuowania podziatu na ujecie dynamiczne i statyczne

¢ Zobacz np. Martinich (red.), 1996.
7 Brozek, 2014, s. 120-121.
8 Scalia, 1989, s. 855.
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wylacznie w obrebie wykladni funkcjonalnej i celowo$ciowej’. Z tego
powodu podejmowane przedsiewziecie wkracza w obszar jeszcze nie-
zagospodarowany, niemniej skrywajacy pokazny potencjal badawczy.

Pod wzgledem metodologicznym praca opiera si¢ przede wszystkim
na analizie pojeciowej opartej na literaturze filozoficznej i prawnicze;.
Ponadto aktualnie dostepne narzedzia badawcze nauk empirycznych
pozwalaja na weryfikacje coraz wigkszej liczby twierdzen sformuto-
wanych pierwotnie jedynie na podstawie intuicji jezykowych. Z tego
wzgledu wykorzystalem réwniez odpowiednie ustalenia badan empi-
rycznych odnoszace si¢ glownie do sfery procesowania komunikatow
jezykowych. Warto przy okazji podkresli¢, ze wspolczesnej filozofii nie
powinno si¢ utozsamia¢ z rozwazaniami o charakterze czysto speku-
latywnym. Zaobserwowaé mozna wyrazng tendencj¢ do korzystania
z metod wlasciwych naukom empirycznym i dazeniu do uzgadnia-
nia przedstawianych tez z aktualnym stanem badan na tym polu'®.

Przyjete podejscie faczy w sobie elementy deskryptywne i norma-
tywne. Z jednej strony, niewatpliwie dynamiczng koncepcje wykladni
prawa, tak jak statyczng, nalezy traktowa¢ normatywnie. Z drugiej
strony, daz¢ do weryfikacji podstaw uje¢ wyktadni z punktu widze-
nia aktualnej wiedzy dotyczacej proceséw stojacych za uzywaniem,
w szczegdlnosci rozumieniem, wytworéw jezykowych. Czes¢ ta jest
ukierunkowana wyraznie opisowo!l. Opiera si¢ na ustaleniach, jak

® Na przyktad Chauvin, Stawecki, Winczorek, 2019, s. 251-252.

19 Przy takim ogdélnym sformulowaniu niewielu filozoféw protestowatoby
przeciwko okresleniu ich naturalistami. Warto jednak zaznaczy¢, ze blizsze spoj-
rzenie na rozumienia naturalizmu i programy badawcze poszczegdlnych filozoféw
wskazuje na spore rozbieznosci w tonie tak scharakteryzowanych naturalistow;
zob. szerzej: Papineau, 2021; dostep (8.06.2025): https://plato.stanford.edu/archives/
sum?2021/entries/naturalism.

1 Zarazem nalezy podkresli¢, ze w procesie identyfikacji przestanek opisowych
nie sposob unikng¢ zalozen normatywnych. Innymi stowy, kiedy rozpoczynamy
przedsiewzigcie opisowe, towarzysza nam pewne zaloZenia, ktére decydujg o tym,
jakie elementy rzeczywistoéci (i naszej wiedzy o niej) zostang wlaczone do opisu.
Nawiazuje do tego stynna metafora todzi sformulowana przez O. Neuratha, poréw-
nujacego prowadzacych refleksje do zeglarzy, ktérzy na otwartym morzu maja
zrekonstruowac statek, na ktorym ptyna. Kazda ingerencja w strukture tego ,,statku”


https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/naturalism
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/naturalism
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mechanizmy odpowiedzialne za formulowanie i rozumienie komu-
nikatow jezykowych przebiegaja — nie jak mogltyby przebiega¢, gdyby
udalo nam si¢ pozby¢ ograniczen poznawczych lub w inny sposéb
wplyna¢ na mechanizmy kognitywne. Uwzglednienie elementéw opi-
sowych przynosi jednoznaczne korzysci dla rozwazan nad wyktadnia
prawa. W przeciwnym razie refleksja ta przeradza si¢ w dywagacje,
ktérych wnioski trudno zastosowaé w praktyce, bo sa oderwane od
rzeczywistosci. Wiaczenie perspektywy opisowej wynika wiec z checi
unikniecia bledu odnoszenia si¢ do tzw. teorii decyzyjnej bez decy-
denta, czyli pomijajacej cechy osoéb podejmujacych decyzje (w tym
wypadku dokonujgcych wyktadni prawa)!2.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze zakres wnioskéw normatyw-
nych, jakie mozna oprze¢ na ustaleniach opisowych, ma swoje ogra-
niczenia. Innymi stowy, przy projektowaniu normatywnej koncepcji
wykladni dochodzimy do punktu, w ktérym, juz po wzieciu pod uwage
elementdw zapewniajacych zgodnos¢ modelu z uwarunkowaniami,
jakim podlega interpretator, o wyborze tej lub innej dyrektywy interpre-
tacyjnej (lub ich zbioru)'® decydujg zatozenia o charakterze normatyw-
nym - przede wszystkim z obszaru filozofii moralno-politycznej. W tym
sensie ustalenia z zakresu filozofii jezyka mogg podwaza¢ niektore pro-
pozycje normatywne (jesli opieraja si¢ na nierealistycznych oczekiwa-
niach wobec interpretatora), ale same w sobie nie wystarczajg do ich
budowy. Do stworzenia kompletnej normatywnej koncepcji wykladni

musi si¢ odbywa¢ przy zachowaniu przynajmniej czesci istniejacej konstrukeji,
a wszelkie modyfikacje maja charakter stopniowy i kumulatywny. Rozpoczgcie dzia-
tan catkowicie od poczatku nie jest mozliwe — metaforyczni zeglarze wyladowaliby
w morzu. Wiecej nt. zastosowania tej koncepcji zob. w: Dyrda, 2024, s. 51-66.

12 70bacz Kozielecki, 1977, s. 18.

13 W literaturze, w $lad za Jerzym Wrdblewskim, w stosunku do dyrektyw
interpretacyjnych na poziomie, o ktérym mowa, uzywa sie z reguly terminéw
»dyrektywy drugiego stopnia” lub ,,metadyrektywy”; zob. Wréblewski J., 1959,
s. 399 i n. Nie zajmuje¢ tu stanowiska na temat tego, czy rzeczywiscie granica mie-
dzy dyrektywami pierwszego i drugiego stopnia znajduje si¢ tam, gdzie wytyczyt
ja Wroéblewski, a takze czy w ogdle nalezy ja przeprowadzaé. W celu uniknigcia
watpliwosci terminy te beda uzywane w dalszej czeéci pracy jedynie, gdy bedzie
to konieczne do przedstawienia cudzych pogladéw.
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prawa'? trzeba bowiem podja¢ decyzje odnoszace sie do sfery warto-
$ci i ocen'. Przyjmuje zatem nastawienie krytyczne w stosunku do
aktualnie istniejacych koncepcji wyktadni, a zarazem konstruktywne
w takim sensie, ze daze do wskazania podstaw, ktére powinny by¢
uwzglednione w kazdej koncepcji wykladni (z zastrzezeniem zmian
wiedzy filozoficznej i jezykoznawczej — wtedy podstawy te powinny
by¢ odpowiednio zrewidowane)!'®. Warto tez doda¢d, ze w zwigzku
z przekonaniem o niemoznosci przyjecia zewnetrznego punktu widze-
nia rozumianego jako pozakulturowe ramy poznania'’, analiza pro-
wadzona bedzie z perspektywy uczestnika dyskursu prawniczego.

W zakresie teorii wyktadni prawa wykorzystuje przede wszystkim
dorobek nauki polsko- i anglojezycznej. Mniejsze zainteresowanie lite-
raturg publikowang w macierzystych jezykach krajow tradycji konty-
nentalnej wynika z trzech powodow. Po pierwsze, historycznie tradycja
ta cieszyla si¢ lepszym rozeznaniem w polskiej teorii wykfadni, ktéra

4 Przez termin ,,kompletna normatywna koncepcja wykladni prawa” rozumiem
taka koncepcje, ktdra zawiera spdjny zbior dyrektyw interpretacyjnych, umozliwiajacy
jednoznaczne rozstrzygniecia probleméw prawnych lub co najmniej aspirujacy do
takiego rezultatu; zob. Wréblewski, 1959, s 401.

15 Zobacz w tym tonie Opatek, Wrdblewski, 1991, s. 264-265, gdzie zwraca
sie uwage na nieuchronnie wartosciujacy charakter wykladni prawa, wynikajacy
z konieczno$ci dokonywania wyboru miedzy kolidujacymi ze sobg wartociami. Wspot-
czes$nie teza o tym, ze wykltadnia prawa w sposdb konieczny wymaga warto$ciowan
moralnych, ma status stanowiska dominujacego; zob. Gizbert-Studnicki, 2024, pkt 1.

16 Warto zwrdci¢ uwage na zasadno$¢ gloséw podwazajacych mozliwo$¢ oddzie-
lenia perspektywy opisowej i normatywnej. Za Tomaszem Spyra mozna przytoczy¢
trzy argumenty przeciwstawiajace si¢ takiemu oddzieleniu. Po pierwsze, mozna
podnosi¢, ze niewykonalne jest opisywanie bez przyjecia okre§lonych zalozen teo-
retycznych. Aby opisaé okreslone zjawisko, trzeba je zrozumie¢, natomiast aby je
zrozumie¢, trzeba posiadaé wiedze na temat jego faktycznego przebiegu. Po drugie,
mozna utrzymywac, ze kazdy model rzeczywisto$ci, w szczegdlnosci odnoszacy sie do
zjawisk spolecznych, ze swojej istoty zawiera normy. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze model
z konieczno$ci pomija niektore elementy opisywanego zjawiska. O tym za$, ktore
z nich mozna poming¢, a ktére nie, decyduja przyjmowane zalozenia normatywne.
Po trzecie, co stanowi odbicie argumentu pierwszego, mozna podnosi¢, ze sformu-
fowanie norm jest niewykonalne bez zrozumienia samego zjawiska, za$ zrozumienie
wymaga wzigcia pod uwage wymiaru normatywnego; zob. Spyra, 2006, s. 20-21.

17 Zobacz Kozak, 2002, s. 52-53.
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obszernie z niej czerpata'®. Po drugie, w dobie akademickich tendencji
faworyzujacych publikacje w jezyku angielskim drukowane w amery-
kanskich lub brytyjskich czasopismach i wydawnictwach, gtéwny nurt
wspodlczesnego dyskursu naukowego toczy si¢ wtasnie w nich. Swoisty
anglocentryzm w teorii i filozofii prawa sprawia, ze wazniejsze pozycje
pochodzace pierwotnie z krajéw Europy kontynentalnej lub innych
(np. azjatyckich czy potudniowoamerykanskich) z reguly predzej czy
pozniej trafiaja w formie tlumaczen do obiegu anglojezycznego. Po
trzecie, czestsze sieganie po literature z kregu prawa anglosaskiego nie
ostabia argumentacyjnej wartosci pracy. Podejmowane przedsiewziecie
skupia si¢ na dychotomii statycznos¢-dynamicznos¢. Nie staram sie
natomiast szczegélowo odnosi¢ do poszczegdlnych koncepcji wykladni
prawa. Takie podejscie nadaje pracy charakter uniwersalny, cho¢
zostang w niej rdwniez wziete pod uwage cechy wlasciwe poszczegol-
nym systemom prawnym, czy tez wynikajace z réznej pozycji aktow
normatywnych w strukturze hierarchiczne;j.

Nalezy ponadto zastrzec, ze podawane przyklady beda dotykaty
problemodw, ktore w praktyce prawniczej wystepuja jedynie w utamku
stanow faktycznych. Jest to zrozumiale, dlatego ze przytlaczajaca wigk-
szo$¢ przypadkow pojawiajacych sie w praktyce prawniczej nie nasuwa
watpliwosci. Méwiac jezykiem znanego rozrdznienia: ,tatwych przy-
padkow” (easy cases) jest znacznie wiecej niz ,trudnych przypadkow”
(hard cases)". Ta okolicznos¢ nie podwaza jednak zasadnosci projektu
badawczego. Teoria wykladni ma stuzy¢ pomoca wlasnie w sytuacjach,
w ktorych rozumienie tekstu prawnego i jego zastosowanie do rozpa-
trywanego przypadku wzbudza kontrowersje. Racja dla podejmowa-
nych niestrudzenie badan w teorii wykladni prawa jest poszukiwanie
narzedzi, ktére do pewnego stopnia ulatwia zadanie interpretatorowi,
gdy stawiane przed nim zadanie wigze sie¢ z trudnosciami lub watpli-

8 Gizbert-Studnicki (2012, s. 148) wskazuje w tym wzgledzie na zasadniczy
wplyw niemieckiej Methodenlehre.

19 Napisano o tym wiele w szczegdélnosci w odpowiedzi na krytyke ze strony
przedstawicieli krytycznych studiéw nad prawem (Critical Legal Studies) dotyczaca
razacej nieokreslonosci (radical indeterminacy) tresci prawa; zob. np. Solum, 1987,
s. 471-472; Kress, 1989, s. 297; Leiter,1995, s. 488.
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wosciami. Zajmowanie si¢ zagadnieniami nieproblematycznymi byloby
zarazem nieinteresujace i mato odkrywcze.

Jak wiadomo, obszar wykladni prawa jest nad wyraz sporny poje-
ciowo i wikla sie w szereg zagadnien wykraczajacych poza obszar
prawa®. W szczeg6lnosci dotyczy to przyjmowanych w sposob jawny
lub ukryty przez poszczegélnych autoréw zatozen filozoficznych. Z tego
wzgledu ustalenia pojeciowe zostaly zredukowane do tych kluczowych
dla tematu pracy. Watki te zostang poruszone w odpowiednich frag-
mentach wywodu, natomiast w tym miejscu wystarczy jedynie poczynic¢
kilka podstawowych uwag terminologicznych. W polskiej literaturze
niekiedy réznicuje sie terminy ,interpretacja” oraz ,wyktadnia”?!.
Dokonuje sie takze w ramach tych terminéw dodatkowych rozréznien,
z ktérych bodaj najbardziej znanym jest podzial na wyktadnie sensu
largissimo, wykladnie sensu largo i wykladnie sensu stricto’>. W niniej-
szej pracy termindw ,interpretacja” i ,,wykladnia” bede jednak uzy-
wal zamiennie?. Najogolniej ujmujgc, rozumie sie przez te okre$lenia
czynnosci zmierzajace do ustalenia tresci jakich$ wyrazen lub rezultat
tych czynnosci*. Jezeli beda potrzebne dalsze uéciélenia, wprowadze
je w trakcie analizy. Przez uzywany w pracy termin ,komunikacja
standardowa” rozumie si¢ komunikacje toczong w jezyku powszech-
nym w kontekscie pozaprawnym. Czesto bedzie si¢ pojawial termin
»komunikat”, ktéry odnosi si¢ uniwersalnie zaréwno do komunikacji
ustnej, jak i pisemnej. Rezygnuje tym samym z czeéciej spotykanego
w teorii i filozofii prawa terminu ,,wypowiedz”, ktéry ma jednoznaczne
konotacje z ustng forma przekazu. Warto nadmieni¢, ze w literatu-
rze anglosaskiej, w zwiazku z jej zorientowaniem na sagdowy proces
stosowania prawa (tzw. orientacja judycjalna)®, zazwyczaj pisze sie

20 Zobacz Pleszka, 2010, s. 15.

2l W tym ujeciu ,,interpretacja” odnosi si¢ do rozumienia tekstéw prawnych,
natomiast ,wykladnia” obejmuje takze wnioskowania prawnicze; zob. Zielifiski, 1996,
s. 8-9. W terminologii anglojezycznej oba terminy obejmuje pojecie interpretation.

22 Zobacz Wroblewski J., 1990, s. 55-56.

2 Zobacz np. Leszczynski, 2004, s. 109.

24 Zobacz Zielinski, 2012, s. 43.

%5 Zobacz Lang, Wréblewski, 1986, s. 9-10.
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o sedziach jako osobach interpretujacych tekst prawny. W tej publi-
kacji, takze w kontekscie odwotujacym si¢ do prac z tego kregu, bede
uzywal terminu ,,interpretator”.

Zadaniem rozdziatu I jest uscidlenie przedmiotu analizy oraz
przygotowanie pola do dalszych dziatan badawczych pod wzgledem
pojeciowym. W tym celu najpierw przyblize dychotomiczny podziat
na wykladni¢ dynamiczng i statyczna. Zarysuje takze, w jakich nur-
tach filozoficznoprawnych nalezy doszukiwa¢ si¢ genezy ujecia dyna-
micznego oraz jaka pozycje aktualnie zajmuje wykladnia dynamiczna
w teorii i praktyce wyktadni prawa. W ostatniej czesci rozdziatu zapre-
zentuj¢ najistotniejsze glosy krytyczne przeciwko stosowaniu ujecia
dynamicznego wyktadni.

Rozdzial II ma na celu przyblizenie, jakie czynniki przyczyniaja
sie do tego, ze znaczenie jezykowe zmienia sie w czasie. Przenalizuje
tu, jak w wybranych tradycjach filozoficznych postrzega si¢ to znacze-
nie i mechanizmy jego zmiany. W zwigzku z uwypukleniem perspek-
tywy interpretatora potrzebne stanie si¢ wytyczenie granicy znaczenia
semantycznego i jego relacji do elementéw pragmatycznych? towa-
rzyszacych aktowi odczytania komunikatu. W tym celu skorzystam
z wnioskow plynacych z dyskusji na temat granicy miedzy semantyka
a pragmatyka, jak réwniez z badan empirycznych dotyczacych prze-
twarzania komunikatow jezykowych. Na koncu rozdziatu przedstawie
wnioski podkreslajace tezy, jakie przyjmujg przedstawiciele glownych
nurtow filozoficznojezykowych. Pozwoli to na sformulowanie wzgled-
nie niekontrowersyjnej podstawy co do pojecia znaczenia jezykowego
i mechanizmu jego zmiany - gtéwnie w drodze odrzucenia w zasadzie
niebronionych juz twierdzen, takich jak to, ze reguly znaczeniowe sa
co do zasady okreslone, albo ze tre$¢ semantyczna wystarcza do okre-
$lenia istotnych dla celéw komunikacyjnych warunkéw prawdziwosci.

W pierwszej czesci rozdzialu III opisze trudnosci, jakie pojawiaja
sie przy probie przelozenia wnioskow filozoficznojezykowych na obszar

26 Problematyka podzialu na semantyke i pragmatyke zostanie poruszona
w szerszym wymiarze w podrozdziale 2 rozdzialu II. Ogélnie ujmujac, semantyka
dotyczy relacji zachodzacych w ramach systemu znakéw jezykowych, za$ pragmatyka
plaszczyzny korzystania przez ludzi z tego systemu.
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teorii wykladni prawa. Aby lepiej zrozumie¢ niektore z tych proble-
mow, nalezy odwola¢ si¢ do cech charakterystycznych komunikacji
w prawie. Temu pos$wiecona bedzie druga cze$¢ rozdzialu. Poloze
nacisk na trzy sposrod nich: pisemny kanal przekazu, konkluzyw-
nos$¢ decyzji interpretacyjnych oraz szczegdlne uksztaltowanie relacji
zachodzacych w ramach spolecznego podziatu pracy jezykowej w dys-
kursie prawniczym. Po wyprowadzeniu wnioskéw co do odmiennosci
komunikacji w prawie i komunikacji standardowej pokaze, ze wnioski
filozoficznojezykowe moga by¢ wykorzystywane w rozwazaniach na
temat wyktadni prawa, cho¢ z pewnymi ograniczeniami.

W rozdziale IV, opierajac si¢ na ustaleniach z wczesniejszych czedci,
dokonam oceny tego, na ile zasadne jest stosowanie ujecia dynamicz-
nego wykladni z perspektywy filozoficznojezykowej. Najpierw jednak
przyjrze sie ujeciu statycznemu wyktadni, poniewaz ze wzgledu na
przeciwstawny charakter obu uje¢ niektére kwestie problemowe staja
sie lepiej widoczne, gdy sie je zestawi. Wykaze, ze z powodu powaz-
nych watpliwosci co do neutralnosci znaczenia utrwalonego w okre-
slonym momencie w przeszlosci, jak roéwniez ze wzgledu na role, jaka
to znaczenie odgrywa w calym procesie wykladni, ujecie statyczne
w zasadzie nie moze by¢ czescig operatywnej koncepcji wyktadni.
W dalszej czesci pokaze, ze z racji stabilnosci, z jednej strony - jezyka,
a z drugiej — praktyki jezykowej, stosowanie ujecia dynamicznego nie
tylko nie grozi dowolnoscia rezultatéw, lecz wrecz przynosi korzysci
dla realizacji takich wartosci, jak pewno$¢ i stabilnos¢ prawa. Ostatnia
cze$¢ rozdziatu bedzie odpowiedzig na krytyke wyktadni dynamicznej
przedstawionej w rozdziale I. Prace wieficzag uwagi koncowe.

W punkcie wyjscia nie faworyzuje konkretnego podejscia filozo-
ficznego. Brak jest zatem okreslonego zbioru tez filozoficznych, przez
ktorych pryzmat oceniam poszczegélne zagadnienia”. Zwlaszcza dwa
poczatkowe rozdzialy maja w zamysle charakter deskryptywny, refe-

%7 Nie mozna jednak oceni¢ przyjmowanej perspektywy badawczej jako afilozo-
ficznej, gdyz ta ostatnia charakteryzuje si¢ swoistym minimalizmem filozoficznym,
brakiem bezposredniego zaangazowania w rozstrzygniecia filozoficzne - o czym
W niniejszej pracy nie ma mowy; zob. Pleszka, 2010, s. 42-43; Wréblewski J., 1966,
s. 60-89.
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rujacy w mozliwie neutralny sposéb wybrane problemy, rozwigzania
i wyjasnienia. Wraz z postepowaniem analizy, postawa ta bedzie uste-
powala na rzecz bogatszej w twierdzenia ocenne z uwagi na potrzebe
ewaluacji zaprezentowanych wcze$niej argumentéw i udzielenia osta-
tecznej odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie wykladni dynamiczne;j.
Kulminacje tego przejscia stanowi rozdziat IV. Mimo deklarowanej
neutralnosci, moje wlasne stanowisko zapewne bedzie gdzieniegdzie
widoczne juz wczesniej — chociazby w doborze tematéw i perspektyw,
z ktorych je omawiam.



ROZDZIAL 1

Wykladnia dynamiczna prawa

1. Dynamiczno$¢ — statycznos¢

Tradycyjnie podzial koncepcji wykladni prawa na statyczne i dyna-
miczne umiejscawia si¢ w ramach normatywnych koncepcji wyktadni®®.
Ich przedmiotem jest m.in. to, jak nalezy ustala¢ znaczenie tekstu
prawnego, do jakich dyrektyw interpretacyjnych powinien sie sto-
sowac interpretator, w jakiej kolejnosci ma ich uzywa¢, czy tez jak
rozwigzywac konflikty wynikéw wyktadni wynikajace z zastosowania
odmiennych dyrektyw?. Za kryterium decydujace o rozréznieniu na
koncepcje dynamiczne i statyczne uwaza sig cel, do ktérego prowadzi
proces wykladni. Te pierwsze ukierunkowane sg na zapewnienie ade-
kwatnosci prawa i zycia, za$ te drugie zmierzaja do osiagniecia stalosci
i pewnoéci prawa obowigzujgcego®.

2 ‘W polskim prawoznawstwie réznorodnie podchodzi sie do uzycia terminéw
»teoria” i ,koncepcja”. W niniejszej pracy termin ,teoria wykladni” bedzie uzywany
na okreslenie tej cze$ci nauki prawa, ktdra zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi
z wykfadnig prawa. Termin ,koncepcja” natomiast bedzie stuzyt na okreélenie
propozycji opisowych i normatywnych odnoszacych si¢ do sposobu i przebiegu
wykladni prawa. W konsekwencji bedzie mowa o koncepcjach: klaryfikacyjnej,
derywacyjnej, komputacyjnej itp. — nie zas o teoriach.

29 Zobacz Wroblewski J., 1958, s. 53.

30 Zobacz Wréblewski J., 1959, s. 151. Przedstawiona charakterystyka, z uwagi
na wspomniang juz we Wstepie rozbieznos¢ terminologiczng i wielo$¢ podejs¢ do
wykladni prawa, nie jest oczywiscie jedyna mozliwg. Z tego wzgledu w niektorych
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Przyjecie jednego badz drugiego stanowiska ma donioste konse-
kwencje na poziomie dyrektyw interpretacyjnych, w szczegdlnosci dru-
giego stopnia’!. Preferencja w tym zakresie wplywa bowiem na to, jakie
dyrektywy interpretator uznaje za wlasciwe®. Jesli chodzi o to, czym
kieruje sie on przy wyborze jednej z koncepcji, czgsto podkresla sig, ze
same argumenty logiczne i jezykowe nie daja rozstrzygajacej odpowie-
dzi. Co za tym idzie, przesadzenie o wyzszosci ujecia dynamicznego
albo statycznego wykladni nieuchronnie wiaze sie z oceng odnoszaca
sie do wartoéci*. Oznacza to, ze wybor dyrektyw interpretacyjnych
zalezy od tego, jakie wartosci interpretator stawia wyzej. Jesli wazniej-
sze s3 dla niego stato$¢ i pewno$¢ prawa oraz przewidywalnos¢ decyzji,
siegnie po dyrektywy charakterystyczne dla koncepcji statycznej. Jesli
natomiast wieksza wage przywiazuje do tego, by prawo odpowiadato
aktualnym realiom spotecznym, wybierze koncepcje dynamiczng®.

Patrzac z perspektywy konkretnej sytuacji interpretacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze interpretator z konieczno$ci musi przyja¢ postawe zgodna
badz z ujeciem dynamicznym, badz z ujeciem statycznym. Dzieje si¢
tak dlatego, Ze wybdr ten decyduje o momencie, na jaki ustala si¢ zna-
czenie tekstu prawnego. Decyzja ta jest jedna z tych, ktére interpretator
musi kazdorazowo podjaé¢ w procesie wyktadni - tres¢ wzoru zacho-
wania musi bowiem zosta¢ ustalona dla okreslonego punktu w czasie®.

analizach odstepuje sie od postugiwania sie terminem ,wykladnia dynamiczna” -
zob. np. Konca, 2025, s. 41. W tej pracy za punkt wyjscia przyjmuje klasyczny opis
autorstwa J. Wréblewskiego.

31 Chodzi tu o tzw. dyrektywy preferencji, ktére wskazujg, jaka decyzje interpre-
tacyjna nalezy podja¢, gdy dyrektywy wykladni pierwszego stopnia, czyli jezykowe,
systemowe i funkcjonalne, prowadza do rozbieznych rezultatéw; zob. Wréblewski J.,
1959, s. 399 i n.; Wréblewski J., 1988, s. 120; Morawski, 2006, s. 65 i n.

32 Niemniej mozna wyrdzni¢ dyrektywy interpretacyjne, ktore s3 powszech-
nie akceptowane, a przez to wspélne obu typom teorii; zob. Opatek, Wréblewski,
1969, s. 246-259.

33 Zobacz Wréblewski J., 1959, s. 194.

3 Zgrupowanie warto$ci w ,,statyczne” i ,dynamiczne” ma charakter typolo-
giczny; zob. Opalek, Wréblewski, 1969, s. 265.

% Duzieje sie¢ tak zawsze, gdy mamy ocenié¢, jak dany komunikat odnosi sie do
pewnego stanu faktycznego; zob. Kelly, 2024, s. 564.
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Podobnie jest chociazby z decyzja walidacyjna, ustalajacg zrédlo,
z jakiego rekonstruowana jest norma*. Podjecie decyzji zar6wno co
do chwili wlasciwej dla ustalenia, ktore przepisy obowiazuja, jak i tej
co do chwili, na jaka ich znaczenie jest ustalane, jest obligatoryjne
w kazdej sytuacji interpretacyjnej. W przeciwnym razie skutkowa-
toby to wadliwoscig okreslenia przedmiotu wykladni (z uwagi na brak
decyzji walidacyjnej) lub jej celu (z uwagi na brak decyzji dotyczacej
momentu wlasciwego dla ustalenia znaczenia)¥’.

Interpretator dazy zatem do ustalenia albo znaczenia wlasciwego
dla okreslonego momentu w przeszlosci, z czym wigze si¢ postu-
lat stalosci znaczenia®®, albo znaczenia aktualnego, z czym wiaze sie
postulat zmienno$ci znaczenia®. W koncepcjach statycznych przyj-
muje sie, ze tekst prawny powinien by¢ interpretowany tak, jak rozu-
miano go w okreslonym momencie w przeszlosci. Najczesciej chodzi
o chwile uchwalenia lub wejscia w zycie danego aktu normatywnego
albo nowelizacji zmieniajacej odpowiednie przepisy*’. Znaczenie tekstu
prawnego musi pozosta¢ niezmienne*'. Innymi stowy, dochodzi do
tzw. petryfikacji (fiksacji) znaczeniowej tekstu prawnego — znaczenia
w nim zawarte zostajg ustalone w okre§lonym punkcie czasowym®.

% Opatek, Wréblewski, 1991, s. 116. Na temat czynnosci wchodzacych w sktad
fazy walidacyjnej i jej przebiegu zob. Leszczynski, 2004, s. 116-119. Wypada doda¢,
ze w pracy przyjmuje si¢ gteboko zakorzeniony w polskiej teorii wyktadni prawa
poglad, wedle ktérego przepisy prawne, definiowane jako jednostki techniczne
aktu prawnego, stanowig budulec, na podstawie ktérego odtwarza si¢ normy
prawne, pojmowane jako wzory zachowania. Przedmiotem interpretacji sg zatem
przepisy prawne, normy prawne zas jej wynikiem; zob. np. Lande, 1959, s. 929 i n.;
Ziembinski, 1960, s. 105-122.

37 W konsekwencji koncepcje normatywne o charakterze kompromisowym
moga sprowadzac sie co najwyzej do tego, ze w niektorych klasach sytuacji
interpretacyjnych zalecajg stosowanie ujecia dynamicznego, a w innych ujecia
statycznego.

3% Wrdblewski J., 1958, s. 55.

Tamze, s. 56.

40 Eskridge Jr., 1987, s. 1479-1480.
41 Opatek, Wrdblewski, 1969, s. 240.
42 Solum, 2015, s. 6-7.
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Interpretator moze si¢ odwotywac tylko do wydarzen zaistniatych
przed momentem petryfikacji, a zmiana tresci prawa moze nastapic
tylko w drodze wprowadzenia nowego aktu normatywnego®.

W koncepcjach dynamicznych dopuszcza si¢ natomiast zmiany
rozumienia tekstu prawnego po jego wejsciu w zycie. W tym ujeciu
tekst prawny odrywa si¢ od historycznego prawodawcy i zaczyna ,,zy¢
wlasnym Zyciem”, nabierajac takiego znaczenia, jakie umozliwia mu,
w ocenie interpretatora, jak najlepsze funkcjonowanie w warunkach
spotecznych wlasciwych dla momentu wykladni*’. Dostosowywanie
tresci prawa do wspolczesnych potrzeb przestaje cigzy¢ wylgcznie na
prawodawcy, a staje si¢ takze zadaniem interpretatora®. W $wietle
tego podejécia interpretator nie ogranicza sie tylko do tego, co wyda-
rzylo si¢ do momentu uchwalenia (fragmentu) tekstu prawnego. Moze
wiec bra¢ pod uwage takie czynniki, jak praktyka interpretacyjna czy
nastepcza zmiana kontekstu spotecznego®.

Trzeba zaznaczy¢, ze terminy ,,koncepcja dynamiczna” i ,,koncep-
cja statyczna” nie oznaczajg, bez dookreslenia, zadnej konkretnej nor-
matywnej koncepcji wykladni prawa. Statycznos¢ i dynamiczno$¢ to
pewne przymioty, ktére mozna przypisa¢ okreslonym koncepcjom na
podstawie ich stosunku do chwili relewantnej dla ustalenia znaczenia
interpretowanego tekstu. Z tego wzgledu nalezy raczej mowic o gru-
pach lub rodzinach koncepcji, ktére mozna uznac za dynamiczne albo
statyczne. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze jesli podzial ten uznaje si¢ za
dychotomiczny, to wyklucza sie istnienie koncepcji mieszanych. Jerzy
Wroéblewski wyréznia co prawda trzecig grupe koncepcji, ktore staraja
sie polgczy¢ te przeciwstawne kierunki, jednak czyni to jedynie w for-
mie wzmianki, ktérg wobec zakresu jego monografii mozna uznac za

4 Grzybowski, 2013, s. 65.

4 QOpatek, Wroblewski, 1969, s. 242.

45 Grzybowski, 2013, s. 66. Oczywiécie kluczowa réznica miedzy sytuacja
prawodawcy a interpretatora jest taka, ze ten pierwszy moze uchwala¢ nowe prze-
pisy, za$ ten drugi moze opiera¢ sie¢ wylacznie na przepisach juz obowigzujacych.

4 Eskridge Jr., 1987, s. 1479.
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malo istotng®’. W nowszych opracowaniach na temat wyktadni prawa
koncepcji kompromisowych nie wyrdznia sie*®.

Nieco inaczej przedmiotowa kwestia wyglada w literaturze anglo-
saskiej. Nie wydziela si¢ w niej osobnego podzialu, tak jak sie to czyni
w Polsce®. Termin ,koncepcja dynamiczna” kojarzy sie tam przede
wszystkim z tworczoscig Williama N. Eskridge’a Jr., ktory przedstawit
swoje poglady w serii artykutow wydanych na przelomie lat 80. i 90.
XX wieku. Najwazniejsze wnioski w nich zawarte zostaly nastepnie
zebrane w monografii Dynamic Statutory Interpretation™. Z kolei
okreslenie wykladni lub koncepcji jako ,,statycznej” jest rzadko spoty-
kane w jakimkolwiek kontekscie®'. Nie stoi to jednak na przeszkodzie,
aby wlaczy¢ anglosaskie koncepcje wyktadni do dyskusji dotyczacej
podziatu na koncepcje dynamiczne i statyczne w interesujacym nas
sensie. Nalezy jedynie rozpozna¢ ich stosunek do zmiany znaczenia
tekstu prawnego w czasie. Podjal si¢ tego cho¢by Marcin Matczak,
ktdry do ujec statycznych zaliczyt grupe koncepcji tzw. formalistycz-
nych®. Poza koncepcjg Eskridge’a wsréd wazniejszych propozycji
o charakterze dynamicznym warto wymieni¢ takze koncepcje: Ronalda
Dworkina®?, Cassa Sunsteina®, Michaela Moore’a, z jego znanym

47 ‘Wréblewski J., 1959, s. 151.

48 Zobacz np. Morawski, 2010, s. 160-163.

4 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze niewyréznianie omawianego podziatu
w refleksji teoretycznej nie oznacza, ze sam problem zmienno$ci znaczenia tekstu
prawnego w czasie uwaza si¢ za nieistotny. Przeciwnie, woko! tego ostatniego tocza
sie zazarte spory, o czym bedzie mowa szerzej w kolejnym podrozdziale.

0 Eskridge Jr., 1994.

51 Wyszukiwanie hasta ,static interpretation” w bazach prac naukowych nie
przynosi zadnych znaczacych rezultatow, jesli chodzi o badaczy z kregu anglosa-
skiego. Termin ten pojawia si¢ przede wszystkim w kontekscie debaty nt. wyktadni
traktatow miedzynarodowych; zob. np. Djeffal, 2016.

52 Matczak, 2007, s. 23.

33 Jednoznacznie klasyfikuje ja jako dynamiczng wyzej wspomniany Eskridge;
zob. nt. réznic miedzy koncepcjami Eskridge’a i Dworkina: Eskridge Jr., 1987,
s. 1549-1554.

> Sunstein, 1989, s. 493 i n.
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twierdzeniem, ze wykladnia nie moze by¢ ,,przyklejona do przeszto-
$ci” (glued to the past)™, czy tez koncepcje ,,pragmatyczne™®, w tym
te autorstwa Richarda Posnera®’. Inne przyktady przedstawie bardziej
szczegolowo w kolejnym podrozdziale.

W pismiennictwie spotyka sie okreslenie ,,wykladnia obiektywna”
w odniesieniu do wykladni dynamicznej oraz ,,wyktadnia subiek-
tywna”, wzglednie ,historyczna” badz ,genetyczna™®, odnoszone do
wyktladni statycznej®. Podziat ten ma zastosowanie jedynie w obrebie
ujecia intencjonalistycznego®. Nawigzuje sie w ten spos6b do poszu-
kiwania z jednej strony sensu subiektywnego, czyli przypisywanego
konkretnemu historycznemu prawodawcy, oraz sensu obiektywnego,
od niego oderwanego®!. Jednakze, odniesienie do intencji historycz-
nego prawodawcy nie wyczerpuje mozliwosci w przypadku koncepcji
statycznych. Istniejg bowiem takie, zgodnie z ktérymi nalezy przyj-
mowa¢ znaczenie tekstu prawnego z dnia jego wejscia w zycie, lecz
bez nawigzania do intencji konkretnego prawodawcy. Zamiast tego do
istotnych zaliczaja kryteria zwigzane z rozumieniem tekstu przez ogoét
spoleczenstwa lub jego reprezentatywng czes¢ — szczegolnie jezeli mowa
o aktach normatywnych wydanych w czasach, w ktérych duza czes¢
spoleczenstwa byta niepiémienna czy nie korzystala z podmiotowosci
prawnej®2. Zarazem dyskusyjny jest obiektywny charakter wykladni
dynamicznej, gdyz kto$§ musi podja¢ decyzje dotyczaca znaczenia —

> Moore, 1985, s. 358.

56 Cross, 2009, s. 13 i n.

7 Szczegblnie znane w kontekscie dynamicznego charakteru wyktadni ustawo-
wej i konstytucyjnej jest poréwnanie przez Posnera interpretatora do wojskowego
dowddcy, ktéry ma dostosowywac swoje dziatania do realiéw panujacych na polu
bitwy; zob. Posner, 1986, s. 189-190.

58 Alexy, Dreier, 2016, s. 85-87.

59 Zobacz np. Morawski, 2010, s. 163-167.

60 Tamze, s. 163.

61 Zob. Opatek, Wroblewski, 1969, s. 240-243; Spaid, 2024, s. 343.

2 Mowa tu chociazby o koncepcjach odwotujacych sie do publicznego znacze-
nia tekstu prawnego z czasu jego uchwalenia, ktorych przykladem jest oryginalizm
pierwotnego publicznego znaczenia (original public meaning). Po raz pierwszy
terminem tym postuzyl si¢ Gary Lawson; zob. Lawson, 1994, s. 1231-1254.
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trudno zatem zanegowa¢, ze moze pojawi¢ sie w niej pierwiastek
subiektywno$ci. W zwigzku z wyrazonymi watpliwo$ciami, w dalszej
czesci pracy pojawia¢ sie beda wylacznie okreslenia ,,dynamiczna”
i ,statyczna”®.

Od tych okreslen nalezy odrézni¢ termin ,interpretacja adaptacyj-
na”%; wyroznia sie ja na poziomie ogélnej interpretacji humanistycz-
nej®. Charakteryzuje si¢ ona pojmowaniem interpretacji jako aktywno-
$ci dazacej do rozstrzygniecia problemoéw istotnych dla interpretatora
lub grupy spotecznej przez niego reprezentowane;j. Jej przeciwienstwo
stanowi interpretacja historyczna, ktorej celem jest odtworzenie intencji
autora tekstu. Zdaniem Leszka Nowaka tak rozumiana adaptacyjnosé¢
jest wlasciwa interpretacji prawniczej jako takiej, bez wzgledu na réznice
co do preferowanych koncepcji czy metod wyktadni prawa®. Wedle tego
pogladu cel dzialania prawnika nie ma charakteru $cisle poznawczego,
lecz praktyczny. Norma prawna musi uzyska¢ forme¢ umozliwiajaca
jej zastosowanie, odniesienie do stanéw faktycznych (rzeczywistych
badz hipotetycznych). Stad tez w razie wadliwosci tekstu prawnego,
ktdre niewatpliwie si¢ zdarzaja, interpretator nie poprzestaje na ich
stwierdzeniu. Przy wykorzystaniu zestawu narzedzi wypracowanych
przez wieki funkcjonowania praktyki prawniczej, takich jak rozumo-
wania inferencyjne, zalozenia co do wlasciwosci systemu prawnego
oraz innych, podejmuje on wysilek zracjonalizowania tekstu prawnego
i wyprowadzenia z niego operatywnej normy prawnej. Dzialalnos¢ inter-
pretatora prawa przypomina wiec bardziej prace krytyka literackiego

6 ‘Warto wspomnie¢, ze w zwigzku z trudno$ciami oddzielenia tego, co subiek-
tywne i tego, co obiektywne w teorii wykladni jeszcze w okresie miedzywojennym
Sawa Frydman wyrazit watpliwo$¢, ze: ,[m]oze to odrdznienie: subjektywna, czy
objektywna teorja, jest w ogdle malo istotne”; Frydman, 1936, s. 203.

¢ ‘Wréblewski J., 1974, s. 286. Odmienny poglad prezentuje Tomasz Grzybow-
ski, ktory twierdzi, ze ,,poje¢ wyktadni dynamicznej i adaptacyjnej mozna uzywac
zamiennie”; por. Grzybowski, 2013, s. 83.

% Nowak L., 1973, s. 175-178. Autor jako przyktady obszaréw, na ktérych
wystepuje interpretacja adaptacyjna podaje zaréwno dziedziny naukowe (historia
filozofii, historia mysli spotecznej i politycznej), jak i niezaliczane do nauki (krytyka
literacka i artystyczna, dzialalno$¢ polityczna).

% Nowak L., 1973, s. 32-34.
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niz historyka literatury. Krytyk takze poszukuje wynikdw interpretacji,
ktore odpowiadajg na stawiane przez niego samego pytania®.

Nie wnikajac glebiej w teorie doskonalego prawodawcy wyekspo-
nowang przez Nowaka®, podzielam przedstawiony przez niego poglad
o charakterystyce interpretacji prawniczej. Niepodwazalne jest to, ze
praktyka prawa rozstrzyga zagadnienia, ktére nie byly i nie mogly by¢
przewidziane w momencie uchwalania aktéw normatywnych. Gdyby
wiec dzialalnos¢ interpretacyjna przybierata charakter interpretacji
historycznej, nierzadko otrzymane wnioski nie pozwalalyby na rozstrzy-
gniecie kwestii prawnej. Skoro bowiem interpretacja historyczna nie
wychodzi poza perspektywe czasowa chwili powstania tekstu, w razie
gdyby konkretny problem z przyczyn obiektywnych tg intencjg nie
mogl by¢ objety®, nie znalaztby on rozwigzania. Prostym przykladem
takiej sytuacji bylaby konieczno$¢ poddania ocenie prawnej stanu fak-
tycznego, w ktérym wymierng rol¢ odgrywa technologia nieistniejaca
w momencie uchwalania aktu normatywnego”. Tymczasem spoteczna
funkcja prawnikéw wymaga od nich podejmowania wiazacych decyzji
w sporach wszelkiego rodzaju, do czego s3 obowigzani takze formalnie
przez odpowiednie normy prawa stanowionego”'. Wlasciwo$¢ ta nie

67 Tamze, s. 173-175.

% Nowak odtwarza przyjmowane przez prawnikéw na poziomie struktury
glebokiej zalozenia, ktore wyr6zniaja model interpretacji prawniczej na tle metod
obecnych w innych naukach.

® W literaturze anglosaskiej spotyka si¢ w tym kontekscie okreslenie background
legislative delegation — czyli delegacji do tworzenia prawa przez sady, wynikajacej
z niemoznosci przewidzenia przez prawodawce przyszlych okolicznosci faktycznych,
w ktdérych uchwalane przez niego akty normatywne beda mialy zastosowanie; zob.
Cross, 2009, s. 5-6.

70 Za przyktad moze postuzy¢ ocena potencjalnego naruszenia wolnosci stowa
w internecie.

71 Mowa tu o tzw. regutach generalnego nakazu rozstrzygania, ktérych przy-
kfadami s m.in. art. 1 szwajcarskiego kodeksu cywilnego czy tez art. 4 kodeksu
cywilnego Napoleona. Reguta tego rodzaju rownie dobrze moze tez by¢ czeécig danej
kultury prawnej, mimo braku jej wyslowienia w przepisach prawnych. Znany jest
w tym kontekscie przyklad Niemiec, gdzie w trakcie redagowania kodeksu cywilnego
komisja kodyfikacyjna wykreslita przepis zawierajacy regule generalnego nakazu
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ogranicza si¢ przy tym jedynie do wykladni operatywnej’?, lecz obej-
muje takze wykladnie doktrynalng”. Niekiedy wrecz to w ramach tej
ostatniej pewne przypadki podlegaja rozwazeniu po raz pierwszy —
dzieje si¢ tak np. podczas pisania komentarza do ustawy, ktdra nie-
dawno weszla w zycie albo na to wejscie oczekuje. Komentator stoi
wtedy przed zadaniem przewidzenia i opisania potencjalnych sytuacji
stosowania norm zawartych w przedmiotowym akcie normatywnym -
przynajmniej tych najczestszych lub jawigcych sie jako najbardziej
problemowe. Niewatpliwie nauka prawa styka sie z nowymi konfigu-
racjami faktycznymi jeszcze w wielu innych okoliczno$ciach”.
Przyjecie argumentu z poprzedniego akapitu nie pociaga za soba
wigzgcego wniosku co do wyboru normatywnej teorii wykladni. Jest
on neutralny w stosunku do rozwazanej dychotomii, poniewaz nie ma
przeszkdd, aby zaréwno koncepcje dynamiczne, jak i statyczne, charak-
teryzowaly sie adaptacyjnoscia w wyzej przedstawionym rozumieniu.
Watpliwosci mozna mie¢ raczej wylgcznie w stosunku do tych drugich,
szczegolnie do ich wersji odwolujacych sie do oryginalnych pierwot-
nych intencji. Nawet jednak w tym przypadku nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotem dociekan jest nie tyle opisanie samych intencji’,

rozstrzygania, uznajac go za zbedny. Dopuszczalnos¢ orzekania w sprawach, ktore
nie znalazly unormowania w postanowieniach kodeksu, nie ulega tam bowiem
watpliwosci; zob. szerzej Nowackil965, s. 42 i n.

72 Wykladnia operatywna to taka, ktorej dokonuja organy stosowania prawa
w toku rozpoznawania spraw indywidualnych; zob. Morawski, 2010, s. 45.

7* Wykladnia doktrynalna to taka, ktorej dokonuja przedstawiciele nauki
prawa; zob. Morawski, 2010, s. 49.

7 Nie mozna nie docenia¢ chociazby wagi rozwazania sytuacji hipotetycznych,
ktdre przygotowuja gotowe rozwigzania dla praktyki prawniczej, wskazuja na luki,
sprzecznosci, niespojnosci aksjologiczne, celowosciowe badZ funkcjonalne, slepe
zaulki itp.

7> Osobng kwestig jest okre$lenie, czego intencje te miatyby dotyczy¢ - czy
okre$lonego rozumienia tekstu prawnego przez adresatéw, czy zakladanych efektow
wprowadzanej regulacji w zyciu spotecznym, czy jeszcze czego$ innego. Szerzej nt.
problematyki intencji prawodawczej z wykorzystaniem teorii aktéw mowy zob.:
Matczak, 2017, s. 651-674. Na temat najbardziej rozpowszechnionych koncepcji
postrzegania intencji w prawoznawstwie anglosaskim zob. takze: Boike, 2023, s. 15-26.
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co wyprowadzenie z tekstu normy prawnej zgodnej z tymi intencjami.
Antyintencjonalistyczne koncepcje statyczne takze dostrzegaja problem
adaptacyjnosci. Tytulem przykladu, w teorii wykladni amerykanskiej
konstytucji jest on znany jako ,wyzwanie zmiany” (the challenge of
change)’®. Sprowadza si¢ ono do argumentu, Ze ujecie statyczne zawo-
dzi w praktyce stosowania prawa z uwagi na niemoznos$¢ uwzgled-
nienia zmian spolecznych, moralnych, technologicznych, religijnych
i kulturowych, ktore zaszly od chwili uchwalenia interpretowanych
przepisow’’. Aktualnie najszerzej akceptowany pomyst na sprosta-
nie ,,wyzwaniu zmiany” polega na wydzieleniu w ramach procesu
wykladni etapow interpretacji i konstrukeji’®. Propozycja ta zostanie
szerzej omdOwiona w nastepnym podrozdziale.

Temat adaptacyjnosci wykladni bedzie jeszcze powracal w dalszym
toku wywodu. Na tym etapie wydaje si¢, Ze przypisanie interpretacji
prawniczej charakteru adaptacyjnego w przedstawionym rozumie-
niu nalezy traktowa¢ raczej jako podkreslenie podstawowej charak-
terystyki prawa niz jako kwestig¢, co do ktorej istnieje jakakolwiek
uzasadniona alternatywa. Dla jasnosci terminologicznej - mimo ze
wykfadnia dynamiczna bywa niekiedy nazywana wyktadnig adapta-
cyjna, termin ,adaptacyjny” bedzie uzywany wylacznie w rozumieniu
interpretacji adaptacyjnej z pracy Nowaka (1973). Ponadto zdaje sig,
ze nie ma przeszkdd, aby cechy statycznosci i dynamicznosci przypi-
sywac do poszczegdlnych koncepcji, nawet jesli ich zwolennicy sami
takimi okresleniami si¢ nie postugiwali. Istotne jest bowiem, aby
trafnie zidentyfikowa¢ poglady zawarte w wybranych stanowiskach.
Terminologia uzywana przez autoréw jest z punktu widzenia podej-
mowanych dzialan badawczych drugorzedna.

Na okreslenie wykladni dynamicznej w literaturze uzywa sie tez
terminu ,,wykfadnia ewolucyjna” (evolutive albo evolutionary interpre-
tation). Najczesciej ma to miejsce w odniesieniu do wykladni prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci przy okazji formulowania uwag

76 Strang, 2009, s. 927-928.
77 Zobacz np.: Farber, 2000, s. 189-192; Strang, 2009, s. 933-941.
78 Solum, 2010, s. 100-108.
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na temat aktywnosci organéw interpretujacych umowy miedzynaro-
dowe”. Sporadycznie spotyka sie tez odniesienia do wyktadni ewolu-
cyjnej rowniez w teorii i filozofii prawa®. Co dla nas najistotniejsze,
termin ,,wyktadnia ewolucyjna” funkcjonuje jako synonim wykladni
dynamicznej i czgsto w tych samych publikacjach jest traktowany
zamiennie®!. Preferencja dla jednego badz drugiego okre$lenia zdaje
sie wynika¢ przede wszystkim z tradycji obecnych w danej dziedzi-
nie prawa lub w poszczegdlnych systemach krajowych. W polskim
piSmiennictwie, zwlaszcza w obszarze teorii i filozofii prawa, dominuje
termin ,,wyktadnia dynamiczna”. Z tego wzgledu konsekwentnie bede
sie nim postugiwaé w dalszej analizie.

2. Wykladnia dynamiczna w zachodniej
teorii wyktadni prawa

Po nakresleniu rozréznienia koncepcji wykltadni prawa na dynamiczne
i statyczne przedstawie krotko, jaka pozycje koncepcje dynamiczne
zajmowaly w rozwoju historycznym teorii wykltadni prawa i w jakim
stopniu wykorzystuje si¢ je obecnie. Dzieki temu tatwiej bedzie zro-
zumie¢, jakg pozycje zajmujg one w ramach ogdélnych rozwazan teo-
retyczno- i filozoficznoprawnych oraz z jakimi ideami sie najczesciej
wigzg. Jest to o tyle istotne, ze argumenty krytyczne wobec poszcze-
golnych stanowisk akceptujacych zalozenia ujecia dynamicznego
wykfadni nierzadko rozszerza si¢ na calg grupe koncepcji dynamicz-
nych. Szczegdlnie istotne jawia si¢ w tym kontekscie dwa momenty:
pojawienie sie koncepcji dynamicznych w prawoznawstwie oraz ich
aktualne wykorzystanie. Pierwszy pozwoli na ukazanie zwigzkéw gene-
tycznych z ogélniejszymi teoriami prawa, tj. odnoszacymi si¢ do jego

7 Zobacz np. Bjerge, 2014; Djeffal, 2016; Wisniewski, 2005, s. 541-555. W tym
zakresie najbardziej rozpowszechniona koncepcja nawigzujaca do wyktadni dyna-
micznej to ta postrzegajaca Europejska Konwencje Praw Czlowieka jako zywy
instrument.

80 Na przyktad Spai¢, 2024.

81 Zobacz np. Wisniewski, 2021, s. 121 i n.
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wymiaru ontologicznego lub epistemologicznego. Drugi pokaze, jakie
argumenty aprobujace i krytyczne wigzg si¢ z dynamicznym ujeciem
wykfadni wspoélczesnie. Zaznaczam jednak, ze moim celem nie jest
precyzyjna identyfikacja przejawdw ujecia dynamicznego lub statycz-
nego czy to w dziejach prawoznawstwa, czy tez w czasach obecnych.
Niniejszy podrozdzial nie ma ambicji ani historycznoprawnych, ani
systematyzujacych wspolczesne koncepcje dynamiczne. Daz¢ w nim
wylgcznie do syntetycznego zaprezentowania, na konkretnych przy-
kfadach, gtéwnych motywacji stojacych za stosowaniem wyktadni
dynamicznej oraz wyzwan z tym zwigzanych.

2.1. Geneza

Jako odpowiedni punkt startowy refleksji jawi sie moment, w ktérym
wyktadnie prawa zaczgto przeprowadzaé w warunkach zblizonych do
wspolczesnych. Dzialo sie tak co najmniej od czasu, kiedy interpre-
tacje prawnicze przestaly by¢ samodzielnym zrédtem prawa i staly
sie jedynie srodkiem stuzacym odczytaniu tre$ci prawa pochodzg-
cego od autorytetu prawodawczego badz przez taki zaakceptowanego.
Przekonanie to w pelnej krasie ujawnilo sie wraz z poczatkiem okresu
wielkich kodyfikacji®2. W tej czesci skupie sie wylgcznie na przesle-
dzeniu rozwoju wykladni dynamicznej w ramach interesujacego nas
podziatu, bez poruszania kwestii problemowych.

W tradycji kontynentalnej poczatkowo dominowaly koncepcje
statyczne, a $cislej — subiektywne, obierajace za cel wykfadni usta-
lenie woli (intencji) prawodawcy. Podejscie to cechowalo chociazby
francusky szkole egzegezy, odgrywajaca dominujaca role przez caty

82 Canale, 2009, s. 138-140. Warto nadmieni¢, ze w czasach wielkich kodyfikacji
zaczely powstawaé takze pierwsze ustawy zasadnicze, jednak nie znajdowaly si¢
one w centrum uwagi doktryny prawa. Na Starym Kontynencie uznanie konsty-
tucji za akt normatywny ze wszystkimi konsekwencjami tej decyzji mialo miejsce
dopiero w XX w., wraz z rozpowszechnieniem si¢ idei sadownictwa konstytucyjnego.
W odniesieniu do niewatpliwie szczegélnego przypadku, jakim jest Francja, pelne
odejécie od traktowania konstytucji jako deklaracji politycznej czy ideologicznej
nastapito dopiero w czasie obowigzywania Konstytucji V Republiki z 1958 r.; zob.
Kaleta, 2014, s. 57-60.
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XIX w. we Francji®’. Sytuowanie woli prawodawczej w centrum uwagi
francuskich egzegetow bylo bezdyskusyjne na kazdym etapie roz-
woju tego nurtu. Dla Charlesa Toulliera interpretacja prawa stanowita
sztuke odkrywania mysli ustawodawcy, Gabriel Baudry-Lacantinerie
uznawal, Ze zadaniem interpretujacego jest odtworzenie mysli prawo-
dawcy, za$ zdaniem Charlesa Aubry’ego i Charlesa-Frédéricka Raua
ustawy sg w takim samym stopniu wyrazeniem woli prawodawcy, jak
umowy sg wyrazeniem woli ich stron®%. Trudno jednak w odniesieniu
do szkoly egzegezy mowic¢ o koncepcji wykladni we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, gdyz metoda przyjmowana przez jej przedstawicieli
w duzej mierze ograniczala sie, przynajmniej w poczatkowej fazie roz-
woju (do ok. 1830 r.), do komentowania poszczegélnych przepisow
kodeksu cywilnego®. Podobnie cel wyktadni byt pojmowany w tym
czasie w Niemczech. Friedrich C. von Savigny pisat wtedy o odczyta-
niu ,myslowe;j tresci ustawy” (gedanklicher Inhalt des Gesetzes), ktora
trzeba rozumieé szeroko jako wole lub intencje prawodawcza®®.

W drugiej potowie XIX w. zaczela zachodzi¢ przemiana w sposobie
myslenia o wyktadni prawa. We Francji do glosu zaczely dochodzi¢
nowe nurty, ktérych kierunek wytyczyli Raymond Saleilles i Frangois
Gény¥. Sam cel poszukiwania, czyli identyfikacja woli ustawodawcy -
indywidualnego badz kolektywnego - nie ulegl zmianie. Diametralnie
zmienily si¢ natomiast drogi do niego prowadzace. Gény opracowat
metodyke postepowania, ktéra po wyczerpaniu srodkéow jezykowych
i logicznych zalecala rozpoczecie wolnego poszukiwania naukowego
(libre recherche scientifique)®®. Przewidywato ono doniostg role dla
wspolczesnych interpretatorowi faktow i ocen spolecznych, w tym postu-
latéw moralnych. Z tego powodu Jerzy Wroblewski zakwalifikowat te
teorie jako ,,teorie ocen” i zaliczyl j do obiektywnych teorii wyktadni®.

83 Dubouchet, 1998, s. 167 i n.

84 Frydman, 1994, s. 66-68.

85 Zobacz szerzej w: Kruk, 2018, s. 24-39.
86 Wroblewski J., 1959, s. 161.

87 ‘Waskowski, 1936, s. 206 i n.

8 Gény, 1919, s. 74 i n.

89 Wroblewski J., 1959, s. 172.
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W Niemczech zdystansowanie si¢ od ujecia subiektywnego nasta-
pito wczesniej. Pierwszy glos w tym kierunku pojawit sie juz w 1851 r.,
kiedy to ukazata si¢ praca Heinricha Thola®. Pisal on w niej, ze

ustawa przez opublikowanie odrywa si¢ od ustawodawcy i wskutek zwigzku
systematycznego, w jakim pozostaja poszczegdlne normy miedzy soba
iz prawem juz obowigzujacym, nabiera takiej samodzielnoéci w charak-
terze opublikowanej woli wladzy ustawodawczej, ze wola i mniemania
prawdziwych autoréw ustawy stajg sie obojetne’’.

Zblizong ide¢ mozna odnalez¢ w metodzie teleologicznej (roz-
winietej nastepnie w socjologiczng) Josefa Kohlera, wedle ktorego
celem wykladni jest wykrycie i ustalenie sensu ustawy, a nie mysli
i woli ustawodawcy®?. Te i podobne mysli pojawiajace sie¢ w drugiej
polowie XIX w.*? przygotowaly grunt pod ruch zwany szkotg wolnego
prawa (Freirechtsschule)®*. Uwydatniat on dynamiczny charakter prawa
poprzez wyréznienie wolnego prawa — funkcjonujacego réwnolegle
z prawem ustawowym, a jednoczesnie od niego niezaleznego®. Miato
ono odzwierciedla¢ interesy spoleczne oraz powszechne przekonania,
przeksztalcajace sie wraz ze zmiang stosunkéw zyciowych. Za odczy-
tanie wolnego prawa, uzupelnianie nim luk w prawie ustawowym,
a w konsekwencji realizacje tak ujetego calosciowego porzadku praw-
nego odpowiada¢ miat wedle tego pogladu wymiar sprawiedliwo$ci®®.
Stanowisko to wyraznie odchodzito od dominujacych wowczas prze-
konan o prawidlowosci rozumowania sylogistycznego i metody for-
malno-dogmatycznej. Postulaty przedstawicieli tego nurtu nalezy jed-
noznacznie kojarzy¢ z ujeciem dynamicznym, cho¢ nie wypracowali oni
spojnych zalozen metodologicznych co do procesu interpretacyjnego.

%0 Thol, 1851.
°1 Thol, 1851, s. 150; cyt. za: Waskowski, 1936, s. 14.
92 Waskowski, 1936, s. 240.
Zaliczy¢ do nich nalezy takze m.in. jurysprudencje intereséw jako bliskg
metodzie teleologicznej.
94 ‘Waskowski, 1936, s. 221 i n.
% Kantorowicz, 2019, s. 18 i n.
% Zajadlo, 2019, s. 122-123.
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Réwniez na gruncie anglosaskim na poczatku XX w. mial miej-
sce podobny proces. Do glosu doszla woéwczas amerykanska odmiana
realizmu prawniczego”, ktora programowo zakladata dynamiczny
charakter prawa®®. Nastawienie na badanie ,,prawa w dzialaniu” uznaje
sie za jedng z dwdch cech wspolnych wszystkim koncepcjom powsta-
lym w ramach tego zréznicowanego nurtu®. Cho¢ nie mozna w tym
zakresie mowic o spojnej teorii, lecz raczej o probie deskryptywnego
przedstawienia czynnikdw wplywajacych na podejmowanie decyzji
dotyczacych stosowania prawa!®, nie ulega watpliwosci, ze poglady
prezentowane przez realistow nie kldcily sie z ujeciem dynamicznym!%!.
Trzeba jednak pamigtaé, ze tekst — czy to aktu normatywnego, czy
orzeczen sagdowych - nie stanowil dla realistow centralnego punktu
odniesienia przy poszukiwaniu tresci prawa. Dazono raczej do usta-
lenia tej tresci wbrew temu, co zapisane, niz za pomocg zapisanego'%%.

Jak wida¢, poczatkowa hegemonia uje¢ subiektywnych zostata
podwazona przez podejscia, ktére mozna zaliczy¢ do realistycznych
szkot i kierunkéw w teorii i filozofii prawa!®. Laczy je odwolywa-
nie sie do metod wypracowanych na gruncie nauk empirycznych,
z socjologia i psychologia na czele. Zainteresowanie tym, jak normy

%7 Zdaniem Wiestawa Langa i Jerzego Wréblewskiego poglady amerykanskich
realistow stanowily odpowiednik europejskiego nurtu socjologii praw oraz teorii
»zywego prawa’ Eugena Ehrlicha i Hermanna Kantorowicza — Lang, Wréblewski,
1986, s. 32; zob. takze na temat zwigzkow jurysprudencji amerykanskiej z poczatku
XX w. z pragdami europejskimi: Opatek, Wréblewski, 1963, s. 9 i n.

8 Eskridge Jr., 1994, s. 239.

% Dyrda 2020, s. 516.

100 T eiter, 2007, s. 21 i n.

101 Poréwnaj Llewellyn, 2012, s. 41 i n.

12 Oddaje to wyraznie nastepujacy cytat z Llewellyna (2012, s. 14): ,,And you
cannot then rest content upon their words. It will be their action and the available
means of influencing their action or of arranging your affairs with reference to their
action which make up the «law» you have to study. And rules, in all of this, are
important to you so far as they help you see or predict what judges will do or so
far as they help you get judges to do something”. Z uwagi na obecnie powszechna
znajomo$¢ jezyka angielskiego, nie tylko w $rodowisku akademickim, cytaty w tym
jezyku zostaly przytoczone w oryginale.

103 Zobacz Stelmach, Sarkowicz, 1999, s. 85 i n.
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funkcjonuja i sg postrzegane w spoleczenstwie, oraz uwydatnienie roli
deskryptywnej prawoznawstwa w naturalny sposéb utorowato droge
ujeciom dynamicznym. Skoro w centrum zainteresowania znalazto
sie ,,prawo zywe”, ,,prawo wolne” czy ,,prawo w dzialaniu”, ktéoremu
przypisywano role badz istotnego uzupelnienia prawa stanowionego
w procesie interpretacji, badz wrecz samodzielnego, rownolegtego
porzadku normatywnego o zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowa-
nia prawa, ujecie statyczne musiato ustapic¢ pola. W ten sposdb ujecie
dynamiczne na dobre weszlo do rozwazan teoretyczno- i filozoficzno-
prawnych. Majac juz jasnos¢ co do zrddet tego podejscia do wykladni
prawa, przejdzmy do omdwienia stanu aktualnego.

2.2. Wykladnia dynamiczna we wspolczesnej
amerykanskiej teorii wykladni

Prezentacj¢ obecnego stanu dynamicznych koncepcji wykladni prawa
najefektywniej jest przeprowadzié, opierajac si¢ na teorii wykladni
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Przemawiaja za tym dwa gtéwne
powody. Po pierwsze, dyskusja wokél metody wyktadni tego aktu nor-
matywnego zapoczatkowala najbardziej znany w literaturze §wiatowej
spor miedzy koncepcjami wykladni prawa uznawanymi za statyczne
i dynamiczne!®. Obfituje on w argumenty wysuwane z rozmaitych per-
spektyw, w tym takze odwolujacych sie do filozofii jezyka. Co wazne,
dyskusja, ktora toczy si¢ wokot sporu, stale si¢ rozwija. Po drugie, oko-
liczno$¢, ze debata ta dotyczy szczegdlnego aktu normatywnego, jakim
jest konstytucja'®, nie stanowi przeszkody, poniewaz argumenty w niej

104 Ujeciami statycznymi sg tu oczywiscie koncepcje oryginalistyczne, za$
dynamicznymi nieoryginalistyczne; zob. Matczak, 2018a, s. 182-183.

105 Specyfika konstytucji objawia si¢ zarowno w cechach obiektu poddawanego
interpretacji, jak i w oczekiwaniach co do celéw, jakim rezultaty jego wykladni
maja stuzy¢; zob. Wronkowska, 2018, s. 13 i n. Kent Greenawalt wéréd wlasciwosci
przesadzajacych o szczegolnym charakterze wykladni konstytucji wyrdznia m.in.
rodzaj normowanych tresci, otwarto$¢ wykorzystywanych pojeé, sztywno$é nowe-
lizacyjna, znaczenie symboliczne, czy tez potrzebe wazenia wzajemnie sprzecznych
intereséw; zob. Greenawalt, 2015, s. 51 n.



2. Wykladnia dynamiczna w zachodniej teorii wyktadni prawa 37

poruszane sg od dawna obecne w europejskiej nauce prawa w odnie-
sieniu do wykladni prawa w ogdle!'®. Regularnie formutuje si¢ w niej
wnioski wykraczajace poza wykladnie tekstu konstytucji. Czesto maja
one zdaniem ich autoréw charakter twierdzen uniwersalnych, tj. donio-
stych dla wykladni kazdego dokumentu, z ktérego wynikaja upraw-
nienia i obowigzki prawne!?’.

Podstawowe tezy gtéwnych rodzin koncepcji wykladni prawa usta-
wowego w $wiecie anglosaskim'®, tj. intencjonalizmu (intentionalism),
tekstualizmu (textualism)'® i koncepcji celowosciowych (purposivism)
bez wiekszego trudu mozna odnalez¢ w propozycjach odnoszacych sie
do wyktadni konstytucyjnej. Ponadto zauwaza si¢ silne korelacje mie-
dzy pogladami dotyczacymi wyktadni konstytucji i wykladni ustaw.
Tytulem przyktadu, zdecydowana wigkszos¢ oryginalistow to zarazem
tekstualisci'!?, za$ koncepcje celowosciowe w doé¢ naturalny sposob
sie oryginalizmowi sprzeciwiajg!!!. Podsumowujac, koncentracja na
amerykanskiej teorii wykladni konstytucyjnej z uwagi na jej dopraco-
wanie, wplyw i uniwersalno$¢ przedstawianych w debacie argumen-
tow okazuje si¢ najlepszym wyborem dla zaprezentowania wezlowych
problemdéw dynamicznych i statycznych uje¢ wykladni prawa. Mozna

106 Gizbert-Studnicki, 2012, s. 164.

197 Dotyczy to chociazby podzialu na interpretacje i konstrukeje, co do ktorego
twierdzi sig, ze odnosi si¢ do kazdego rodzaju tekstu wywierajacego skutki prawne;
zob. Solum, 2013, nr 89, s. 481.

18 Slocum, 2015, s. 22. Autor zauwaza, Ze intencjonalizm i koncepcje celowo-
$ciowe mozna polaczy¢, gdyz zwolennicy tych drugich takze odnosza si¢ do intencji,
cho¢ ma ona dla nich charakter zobiektywizowany (objectified intent). Mozna zatem
uznad, ze oba typy koncepgji sytuuja si¢ na pewnym kontinuum, a réznica miedzy
nimi sprowadza si¢ do stopnia generalnosci intencji — u intencjonalistow jest ona
w wiekszym stopniu zwigzana z konkretnym aktem normatywnym, u celowo$ciow-
cow za$ z calym systemem aktéw normatywnych. Podobnie postepuje chociazby
Richard H. Fallon Jr., ktéry wspdlnie odnosi si¢ do intencjonalizmu i koncepcji
celowo$ciowych; zob. Fallon Jr., 2015, s. 1286-1287.

199 Formalizm (formalism) uznaje za radykalniejszy odtam tekstualizmu; podob-
nie réwniez w: Gizbert-Studnicki, 2012, s. 161; Sunstein, 1997, s. 530 i n.

110" Cross, 2009, s. 74.

11 Zobacz np. Barak, 2005, s. 370 i n.
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pokusic sie o twierdzenie, Zze w ramach prowadzonej wymiany zdan
co do wykladni amerykanskiej konstytucji jak w soczewce ogniskuja
sie najwazniejsze dylematy i wyzwania zwigzane z tymi dwoma podej-
$ciami interpretacyjnymi.

W sporze o wykladni¢ amerykanskiej konstytucji za zwolenni-
kow wykladni statycznej uznawani sa przedstawiciele oryginalizmu
(originalism), za$ za stronnikéw wykladni dynamicznej tradycyjnie
uznawano propagatorow zywego konstytucjonalizmu (living consti-
tutionalism)!2. Termin ten wywoluje jednak mylne skojarzenie, ze
zalozenia metodyczne przyjmowane przez autoréw zaliczanych do tego
nurtu ograniczaja si¢ wylacznie do wykladni konstytucji i nie moga
by¢ stosowane do wykladni innych aktéw prawnych!*®. Ponadto ,,zywy
konstytucjonalizm” nabrat w ostatnim czasie w duzej mierze pejora-
tywnego znaczenia''%. Z tych powoddw bezpieczniej jest postugiwaé sie
terminem ,,nieoryginalizm” (non-originalism)'*>. Zaréwno jesli cho-
dzi o oryginalizm, jak i o nieoryginalizm, nalezy méwi¢ o rodzinach
koncepcji, ktore przyjmuja okreslone twierdzenia podstawowe, a nie
o jednolitych grupach skupiajacych warianty réznigce si¢ miedzy soba
jedynie szczegdlowymi rozwiazaniami. Istnieje rowniez wiele stanowisk
majacych charakter hybrydowy, czerpigcych inspiracje z obu stron''s.
Debata wokét wykladni amerykanskiej konstytucji ma wiele obliczy
oraz jest dobrze znana, przynajmniej w swych gléwnych rysach, takze
w polskiej literaturze''’. Z tego wzgledu w centrum uwagi zostana posta-
wione przede wszystkim aspekty filozoficznojezykowe i lingwistyczne

112 Patrz przypis nr 97.

113 Zobacz np. Eskridge Jr., Frickey, 1990, s. 383, gdzie autorzy przekonuja
o stosowalnosci ich koncepcji zaréwno do wykladni konstytucji, ustaw, jak i do
korpusu common law. Podobnie po stronie oryginalistow Antonin Scalia zréwnywat
ze sobg wyktadnie konstytucyjng i ustawows; zob. Scalia, 2018, s. 38. Rzecz jasna
wyrazane jest takze stanowisko przeciwne — por. np. Stack, 2004, s. 1-58 oraz
literature tam zawarta.

14 Strauss, 2010, s. 2; Nourse, 2018, s. 12.

115 Berman, 2011, s. 411 i n.

16 Solum, 2019, s. 1282-1288.

17 Z nowszych pozycji zob. m.in.: Tomza, 2016; Korycka-Zirk, 2020, s. 40-54.



2. Wykladnia dynamiczna w zachodniej teorii wyktadni prawa 39

omawianych teorii. Warto jednak pamieta¢, ze gtéwna o$ sporu obraca
sie mimo wszystko wokdt zagadnien z obszaru filozofii polityki, takich
jak podziat wladzy czy realizacja idei rzagdow prawa. Przynajmniej czegs¢
kwestii z tej sfery ma jednak bezpoérednie przetozenie na centralne
zagadnienia rozprawy, do czego niebawem nawigze.

W przeciwienstwie do opisanych wcze$niej europejskich tenden-
cji rozwojowych w teorii wykladni, w sferze amerykanskiej wykladni
konstytucyjnej to podejscie dynamiczne pojawilo si¢ jako pierwsze.
Poczatki uzycia terminu ,,zywy konstytucjonalizm” w doktrynie prawa
siegaja poczatku XX w., cho¢ sformulowania bliskie aktualnym ideom
z nim zwigzanym pojawily sie znacznie pdzniej''8. Autorskich definicji
tego pradu jest wiele, podobnie jak samych koncepcji do niego zali-
czanych. Nie jest on tez w Zadnym razie jednorodny'"’. Na poziomie
metateoretycznym mozna jednak wyrézni¢ dwie cechy - pozytywna
i negatywna — charakterystyczne dla wszystkich stanowisk zywego kon-
stytucjonalizmu'?. Ta pierwsza polega na akceptacji tezy, ze praktyka
wyktadni konstytucji moze i powinna ulega¢ modyfikacjom stosownie
do zmieniajacych sie okolicznosci i warto$ci. Na przyktad, jezeli zmienia
sie nasze pojecie ,,rownosci”, powinno za tym pdj$¢ porzucenie ,,starego
rozumienia” i przyjecie ,nowego rozumienia”'?!. Druga, negatywna,
wymaga odrzucenia jednej z dwoch konstytutywnych tez oryginali-
zmu: tezy o fiksacji znaczenia (the Fixation Thesis)'?* lub tezy o ogra-
niczeniu znaczeniem pierwotnym (the Constraint Thesis)'*, o ktorych
bedzie mowa dalej.

Nurtem tradycyjnie wigzanym z ujeciem statycznym jest ory-
ginalizm. Jego korzenie siggaja lat 70. XX w., kiedy to zalazki idei

118 Poréwnaj Solum, 2013, s. 1255 i n., gdzie autor przytacza przyklady pierw-
szych odnotowanych uzy¢ oraz wybranych pozniejszych.

19 Solum, 2013 s. 1271 i n.

120 Tamze, s. 1276.

121 Tushnet, 2020, s. 27. Autor odwoluje sie w tym kontekscie do znanego
filozoficznego rozréznienia na concepts i conceptions, wprowadzonego do prawo-
znawstwa przez Ronalda Dworkina.

122 Solum, 2015, s. 21.

123 Solum, 2012, s. 154-155; Barnett, 2013, s. 417-418.
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oryginalistycznych zaczely by¢ wyrazane w pracach protoorygina-
listow: Roberta Borka, Williama Renhquista i Raoula Bergera'.
Ruch ten postrzegano jako wyraz sprzeciwu w stosunku do aktywi-
stycznej dziatalnodci Sadu Najwyzszego. Mimo uzyskanej w latach
80. popularnosci idei za nim stojacej, spotegowanej nominacjami
sedziowskimi za czasoéw administracji Reagana'®, sam termin ,,ory-
ginalizm” zostal wedle wszelkich wskazan ukuty przez Paula Bresta
dopiero w 1985 r.!2¢ Poczatkowo skupial sie on na intencjach ojcow
Konstytucji (framers and ratifiers of the Consitution). Dominujace
bylo stanowisko, ze tekst konstytucji nalezy rozumie¢ w zgodzie
z intencjami przy$wiecajacymi jej twércom. Zyskato ono miano ,,ory-
ginalizm pierwotnych intencji” (original intentions originalism)'?’.
W tej wersji oryginalizm dos¢ szybko stal si¢ obiektem ostrej krytyki,
réwniez ze strony autoréw bliskich temu podejéciu'?®. Przyniosta
ona szybkie efekty i cho¢ niekiedy intencjonalistyczna wersja ory-
ginalizmu bywa wykorzystywana jako chlopiec do bicia przeciw-
nikoéw oryginalizmu, wariant opierajacy si¢ na pierwotnych inten-
cjach zostal w zasadzie porzucony przeszto trzydziesci lat temu'?.

124 Solum, 2015, s. 3-4.

125 Chodzi gléwnie o nominacje dla silnych osobowosci wyznajacych podej-
$cie oryginalistyczne: Renhquista, Scalii oraz nieudang probe powotania Borka
(kandydatura zostala odrzucona przez Senat).

126 Brest, 1980, s. 204-238. Jak podaje Solum, takie jest tez zapatrywanie
samego Bresta; zob. Solum, 2019, s. 1252.

127 Bennett, Solum, 2011, s. 8.

128 ' Wsrdd zagorzatych krytykow wersji intencjonalistycznej znalazl sie takze
najwyzszej rangi autorytet oryginalistow, Antonin Scalia. Wskazywat on, ze kierowanie
sie nie tekstem prawnym, lecz tym, co probowano za jego pomoca przekazad, jest
z punktu widzenia rzagdéw prawa tyranig. Praktyczne zagrozenie zwigzane z tym
podejéciem polega na otwarciu przestrzeni dla sedziéw do kierowania sie swoimi
wlasnymi celami i pogladami. Jezeli interpretator ma si¢ kierowaé nie wyrazona
trescig, lecz tym, co legislatura chciata wyrazié, najlepszym sposobem dojécia do
tego celu jest postawienie pytania o to, co madra i rozsadna osoba powinna byta
chcie¢ wyrazi¢ za pomocy interpretowanych stow. To za$ prowadzi prosta droga
do stwierdzenia, ze prawem jest to, co interpretator uwaza, ze powinno nim byc';
zob. Scalia, 2018, s. 17-18.

129 Whittington, 2013, s. 379-382.
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W tlonie oryginalistow predko jednak nastapilo przeformulowanie
podstawowych tez, przy zachowaniu pogladu, ze to moment uchwa-
lenia konstytucji decyduje o poprawnosci wynikéw wykladni. Gléwna
modyfikacjg bylo zastapienie odwolania do intencji ojcéw Konstytucji
pojeciem pierwotnego publicznego znaczenia (original public mean-
ing)'*. W tym ujeciu prawidtowe odczytanie konstytucji to takie, ktore
jest zgodne z konwencjonalnym znaczeniem stéw oraz z regulami
skltadniowymi i gramatycznymi wlasciwymi dla czaséw uchwalania
aktu normatywnego®!.

Obecnie w zréznicowanym nurcie oryginalistycznym'** mocna
pozycje'* zajmuje koncepcja ,nowego oryginalizmu”'*4. Tak jak inne
wersje oryginalizmu, akceptuje ona dwie fundamentalne tezy: o fik-
sacji znaczenia i o ograniczeniu'*. Wedtug pierwszej znaczenie tek-
stu prawnego ulega petryfikacji w momencie wprowadzenia go do
porzadku normatywnego. Potencjalna ewolucja tresci znaczeniowe;j
wyrazen jezykowych zawartych w interpretowanym tekscie prawnym
jest wiec nieistotna dla procesu wykladni. Z kolei teza o ograniczeniu
wyraza mysl, ze interpretujacy jest zwigzany tak ustalonym znacze-
niem tekstu prawnego. Nawet jesli nie jest ono wystarczajace do roz-
strzygniecia danego zagadnienia i nalezy dokona¢ uzupelnien, wynik
interpretacji musi by¢ z nim zgodny. Oznacza to réwniez, ze nalezy
dawa¢ pierwszenstwo pierwotnemu znaczeniu publicznemu (original
public meaning) nad innymi metodami argumentacji przy wykfadni
konstytucji'*. Oczywiécie stopien ograniczenia interpretatora trescia

132

130 Barnett, 2004, s. 92-93.

131 Solum, 2010, s. 116.

132 Zobacz np. Fleming, 2015, s. 2 i n.; Berman, 2009, s. 1-96.

133 Pozycja omawianej wersji oryginalizmu jest obecnie na tyle silna, ze juz
jedynie sporadycznie wystepuje odnoszenie sie do niej z uzyciem stowa ,,nowy”. Stata
sie ona po prostu oryginalizmem, co wiaze si¢ z wysokim stopniem akceptacji jej
podstawowych tez; zob. Solum, 2015, s. 6-7 i literature tam zawartg. Z tego wzgledu
w dalszej czesci pracy, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej, termin ,,oryginalizm”
bedzie odnosil si¢ domyslnie do nowego oryginalizmu.

134 ‘Whittington, 2004, s. 599-613.

135 Patrz przypis nr 126 nt. powszechnej akceptacji tych tez.

136 Solum, 2015, s. 8-9.
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komunikowang przez tekst prawny moze by¢ zréznicowany w zalez-
nosci od szczegélowych rozwigzan danej koncepcji'®.

Cecha charakterystyczng nowego oryginalizmu, odrézniajaca go
od innych propozycji oryginalistycznych, jest natomiast podzial na
etap interpretacji (interpretation) i etap konstrukcji (construction)s.
Przedstawiciele tego nurtu wykorzystali rozréznienie znane w literatu-
rze amerykanskiej od pierwszej polowy XIX w.'** w celu odgraniczenia
etapu, ktory skutkuje otrzymaniem tresci komunikacyjnej (commu-
nicative content) oraz etapu prowadzacego do uzyskania tresci prawne;j
(legal content). Interpretacja jest wiec procesem, podczas ktorego zostaje
rozpoznane znaczenie jezykowe tekstu prawnego, za$ konstrukcja
procesem, ktory nadaje tekstowi znaczenie prawne. Wykladnia prze-
biega zatem w tym ujeciu dwuetapowo. Proces wykladni musi obja¢
obie fazy — nawet jesli etap konstrukcji po prostu potwierdzi ustalenia
dokonane na etapie interpretacji. Twierdzi sie, ze faza pierwsza ma cha-
rakter empiryczny, natomiast druga normatywny'#. Dopiero bowiem
na etapie konstrukeji moze sie pojawic¢ potrzeba warto$ciowania czy
dokonania ocen. Z kolei interpretacja ma by¢ wylacznie czynnoscia
techniczna, sprowadzajacy si¢ do okreslenia tresci komunikacyjnej
odpowiedniego fragmentu tekstu prawnego.

Co istotne, teza o fiksacji, o ktérej byta mowa wyzej, dotyczy
wylgcznie etapu interpretacji. Dzieki temu nowi oryginalisci zyskuja
dogodne narzedzie odpowiadajace na znane nam juz ,wyzwanie
zmiany”, ktéoremu klasycznym wersjom oryginalizmu trudno bylo
sprostac. Przypomne, ze zarzut ten dotyczy trudno$ci w wyjasnieniu,
jak ponaddwustuletni akt normatywny moze regulowa¢ wspoélczesne

137 Warto doda¢, ze nie kazda teoria nieoryginalistyczna odrzuca obie tezy.
Czesto uznanie teorii za niezgodng z oryginalizmem jest spowodowane odrzuceniem
lub niepelng akceptacja jednej z omawianych tez.

138 Barnett, 2004, s. 121 i n.; Solum, 2010, passim. Solum w innym miejscu
podaje, ze oprdcz podziatu na etap interpretacji i etap konstrukeji teza charaktery-
styczng dla nowego oryginalizmu jest takze obieranie za cel dzialan interpretacyj-
nych znaczenia publicznego (the public meaning thesis). Bennett, Solum, 2011, s. 4.

139 Barnett, Bernick, 2018, s. 11.

140 Solum, 2017, s. 278.
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stosunki spoleczne i realia, ktore ulegly glebokim przemianom, przy
jednoczesnym zalozeniu niezmiennosci jego znaczenia. Odpowiedz
na ten argument przebiega nastepujaco. W efekcie podziatu procesu
wykladni na dwie fazy tylko jedna z nich, interpretacja, zachowuje
charakter statyczny. Na etapie konstrukeji natomiast nie tylko dozwo-
lona, lecz niekiedy tez konieczna jest modyfikacja znaczenia jezyko-
wego uzyskanego w pierwszym kroku. Za podstawowe przyczyny
zaistnienia tej potrzeby uznaje sie: nieostro$¢ tekstu prawnego, jego
nieredukowalng wieloznaczno$¢, wystepowanie luk oraz sprzeczno-
$ci'*l. Przypadki, w ktérych wymagane jest dodatkowe dzialanie, aby
norma prawna uzyskata forme umozliwiajacg jej stosowanie, zaliczane
sa do strefy konstrukgji (construction zone)'**. Tres¢ komunikacyjna,
otrzymana na etapie interpretacji, pelni przy tym funkcje ogranicza-
jaca swobode interpretatora podczas konstrukcji'®®.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze jezeli koncepcje dynamiczne
cechowa¢ ma pozytywny stosunek do zmian tresci prawa przy stalym
brzmieniu tekstu prawnego, a koncepcje statyczne — przeciwnie, trudno
uzna¢ nowy oryginalizm za teorie jednoznacznie statyczng. Dopuszcza
on ewolucje tresci prawnej co najmniej w dwoch przypadkach'**. Po
pierwsze, wymusza j3 pojawianie sie nowych faktow wymagajacych kwa-
lifikacji prawnej. Przyktadowo, upowszechnienie si¢ internetu stworzylo
potrzebe oceniania zachowan zwigzanych z jego uzyciem takze na pod-
stawie przepiséw uchwalonych na dlugo przed okresem intensywnego
rozwoju tego narzedzia. Po drugie, kazdy akt normatywny, a szczegdlnie
konstytucja, zawiera wyrazenia nieostre. Powoduje to wystepowanie
nieusuwalnych nieokreslonosci tekstu prawnego. Nie tylko otwierajg
one pole do modyfikacji znaczeniowych, lecz wrecz je wymuszaja.

Wida¢ zatem, ze koncepcje oryginalistyczne we wspotczesnym
wydaniu nie stoja w pelnej opozycji do nieoryginalistycznych -

141 Solum, 2013, s. 509-510.

142 Bennett, Solum, 2011, s. 69-71.

143 Solum, 2017, s. 293-295. Oczywiscie sama teza o tresci jezykowej
ograniczajacej swobode interpretatora nie jest niczym charakterystycznym dla
oryginalistow.

144 Solum, 2019, s. 1248.
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co najmniej z punktu widzenia rezultatow interpretacji. Z tej racji poja-
wiaja sie glosy, ze umiarkowany oryginalizm i umiarkowany nieorygina-
lizm sg ze sobg zgodne'*>. Na ten moment wystarczy kwestie te jedynie
zasygnalizowa¢. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze ujmowanie orygi-
nalizmu jako metody prowadzacej do uznania za legalne wylacznie tych
dziafan, ktére byty oceniane jako zgodne z prawem w momencie uchwa-
lenia aktu normatywnego, jest upraszczajace i nietrafne'*®. Podkresla sie
w tym wzgledzie, ze konstytucje powinno si¢ postrzegac jako ,,konstytu-
cje zasad” (constitution of principles), a nie ,,zastosowan” (applications)'*’.

3. Wykladnia dynamiczna w polskiej
teorii wykladni prawa

Ksztaltowanie si¢ polskiej teorii wykladni prawa ze wzgledow histo-
rycznych rozpoczelo si¢ z opdznieniem w poréwnaniu do krajow
Europy Zachodniej. Co wigcej, poczatkowo wysitki prawnikéw kon-
centrowaly si¢ przede wszystkim na integracji porzadkéw prawnych
odziedziczonych przez II Rzeczpospolita. Dlatego na pojawienie sie
dojrzalych dziet zajmujacych sie interpretacja prawa trzeba bylo czeka¢
do lat 30. XX w. Jak juz wskazano, podejscie dynamiczne bylo wowczas
solidnie zakorzenione w literaturze kontynentalnej, z ktorej szeroko
czerpali pionierzy rodzimej mysli wykladni prawa. Jezeli doda¢ do
tego, ze szczegblnie mocno na rozwoj polskiej teorii prawa wplynely
nurty realistyczne!*8, nie moze dziwi¢, iz niemal wszystkie znaczgce
koncepcje wyktadni opracowane w okresie miedzywojennym uznawaty
zasadnos¢ aktualizacji znaczenia tekstu prawnego badz przynajmniej

145 Goldsworthy, 2009, s. 699; Solum, 2010, s. 117.

146 Niekiedy jednak przeprowadza si¢ eksperymenty mys$lowe, majace uzmy-
stowi¢, jak wygladalyby Stany Zjednoczone, gdyby taka rygorystyczna wersja ory-
ginalizmu funkcjonowala w praktyce; zob. np. Strauss, 2010, s. 12 i n.

47 Zobacz Greenberg, Litman, 1998, s. 613 i n. Koncentracja na zasadach jest
kolejnym argumentem na rzecz tezy o wzajemnej kompatybilnosci oryginalizmu
i nieoryginalizmu. Zob. w szczegolnosci: Balkin, 2011, passim.

18 Czepita, 1980, s. 142.
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byty jej przychylne. Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie byly poglady
Eugeniusza Waskowskiego, ktéry upatrywal celu dzialan interpreta-
cyjnych w odtworzeniu rzeczywistej woli ustawodawcy historycznego.
Okreslal t¢ metode jako ,tradycyjng” i przekonywat o jej wyzszosci
nad ,nowymi pradami teorii wykladni'*°. Sytuowalo to jego stano-
wisko jednoznacznie po stronie ujec¢ statycznych.

Pozornie neutralna w stosunku do zagadnienia dynamicznosci
i statycznosci wydaje sie koncepcja autorstwa Sawy Frydmana. Na
pierwszy rzut oka wymyka si¢ ona rozwazanym podzialom, poniewaz
ma charakter opisowy'®’. Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie jed-
nak, ze autor jednoznacznie oponuje przeciwko ujeciu statycznemu.
Dla Frydmana wykladnia prawa jest procesem konstrukcyjnym, nie
odkrywajacym'*!, poniewaz ,,przestanki wykladni” (tj. przestanki rozu-
mowania dokonywanego w procesie wykladni) nie sg w zaden sposéb
z gory okreslone. Innymi stowy, to interpretator — kierujac si¢ wzgle-
dami praktycznymi'>? - decyduje, jakie czynniki wezmie pod uwage
w procesie interpretacyjnym. Wybodr przestanek z kolei determinuje
wynik wyktadni, gdyz odmienne przestanki prowadza do odmien-
nych rezultatéw'>. Zarazem wyktadnie przeprowadzi¢ trzeba, bowiem
przepisy prawne uzyskuja znaczenie dopiero po ich odczytaniu - nie
posiadajg ich same z siebie'>*. W konsekwengji to interpretator tworzy
znaczenie tekstu prawnego, ktore nie istnieje niezaleznie od niego'*>. Co
wigcej, reguly, na podstawie ktérych przyporzadkowuje sie znaczenia
znakom jezykowym, ulegajg zmianom'*®. Frydman przyjmuje réwniez,

149 Wagkowski, 1936, s. 258 i n.

150 Pleszka, 2005, s. 4.

31 Frydman, 1936, zwl. s. 240 i n.

152 Tamze, s. 197. Na temat roli warto$ci i ocen w koncepcji wyktadni Fryd-
mana zob.: Mo$, 1987, s. 76-77.

153 Tamze, s. 240.

154 Tamze, s. 242.

15 Frydman twierdzi, ze ,,szukanie jedynego, obiektywnego sensu ustawy
jest nieuzasadnione”, a wzor postepowania bedacy rezultatem wykladni , moze
by¢ sztuczng konstrukcja, zlepkiem, wypadkows réznych czynnikéw”. Frydman,
tamze, s. 196-197.

156 Frydman, tamze, s. 240.
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ze komunikacja miedzy rzeczywistym prawodawcy a interpretatorem
jest niemozliwa'”’, co wyklucza powolywanie si¢ na fakty historyczne
dotyczace prawodawcy. Wszystkie te elementy — ksztaltowanie znacze-
nia tekstu prawnego w procesie wykladni, rola ocen i wartosci przyj-
mowanych przez interpretatora, nieokreslonos¢ i zmienno$¢ regut
wyklfadni, a takze brak ograniczen zwigzanych z szeroko rozumiana
wola prawodawcy historycznego - jednoznacznie wskazuja na prefe-
rencje dla dynamicznego ujecia wykladni prawa'®.

Jednoznacznie po stronie koncepcji dynamicznych opowiadaja sie
natomiast Stefan Rosmarin i Bronistaw Wroblewski. Dostrzega si¢ u nich
wyrazne oderwanie tekstu prawnego od faktéw historycznych towarzy-
szacych woli prawodawczej. Zdaniem Rosmarina interpretator powi-
nien, w granicach norm przekazanych przez prawodawce historycznego,
wybra¢ sposrod empirycznie mozliwych ujec takie, ktore ,,obrazuje odpo-
wiednio wole wladcy dzisiejszego™. Ontologiczny wymiar oderwania
od woli historycznego ustawodawcy podkresla zas Wroblewski, piszac, ze

[n]orma prawna stanowi przedmiot idealny. Po przebiegu psychicznym
jej ustanowienia oraz wyjawienia zwrot powinnoséciowy ulega oderwaniu
od realnego podtoza i wchodzi w inng sfere bytu. Tego charakteru normy
prawnej nie zmienia okoliczno$¢, ze czestokrotnie patrzy sie na nig jako na
wyraz woli ustawodawcy. Przy takiem nawet podejsciu do normy prawnej
wola ustawodawcy juz nie stanowi przedmiotu realnego, a nastepuje jej

rekonstrukeja, co réwniez stanowi przedmiot idealny!®.

Wrdéblewski argumentuje nastepnie, ze w procesie stosowania
prawa sad (interpretator) dokonuje aktualizacji znaczenia, nalezacego
do $wiata idealnego, a wigc w oderwaniu od podmiotdw, ktdre stwo-
rzyly przedmiot interpretacji's'.

157 Pleszka, 2005, s. 15.

158 Zobacz tozsamy wniosek w: Chodun, 2018, s. 61.

159 Rosmarin, 1939, s. 54-55.

160 ‘Wroblewski B., 1934, s. 352. Niemal tozsamg my$]l mozna odszuka¢ u Kel-
sena; zob. Kelsen, 2014, s. 63.

161 Wroéblewski B., 1934, s. 380.
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W okresie powojennym pierwszym autorem, ktéry kompleksowo
zajal sie problematyka wykiadni prawa, byt Jerzy Wroblewski. Nie
stworzyt on jednak normatywnej teorii wykladni - jego przedsie-
wzigcie mialo charakter deskryptywny. Wnioski, ktore sformutowal,
mialy ugruntowanie w przeprowadzonych badaniach praktyki orzecz-
niczej'%2. Zauwazyl, ze istnialo w niej swoiste domniemanie zmiany
znaczeniowej norm prawnych!®®. Wykladnia dynamiczna miata wiec
pierwszenstwo przed wyktadnig statyczng. Watpliwosci interpreta-
cyjne byly rozstrzygane na gruncie ujecia statycznego'®* tylko, gdy
stwierdzano brak zmiany znaczenia tekstu prawnego od momentu
ustanowienia. Jak pisze Wroblewski:

[...] w naszej dotychczasowej praktyce interpretacyjnej teoria statyczna
byla uzywana jedynie jako alternatywa teorii dynamicznej, przy czym
ta ostatnia byla pewnym prius, skoro od ustalenia, czy znaczenie si¢ nie

zmienilo, zalezalo zastosowanie tej pierwszej'®.

Z uwagi na brak jednoznacznego stanowiska Wroblewskiego co
do wtasciwego podejscia z perspektywy normatywnej, nie sposob
mu jednak przypisaé preferencji dotyczacych jednego z omawia-
nych ujec¢!se.

162 Badanie obejmowato orzecznictwo cywilne i karne Sadu Najwyzszego z lat
1945-1957. Poza jego zakresem znalazly sie natomiast wszelkie inne orzeczenia
sadownictwa powszechnego (sadownictwo administracyjne zostalo reaktywowane
dopiero w 1980 r.).

163 ‘Wréblewski J., 1959, s. 196-197.

164 Warto dla jasnosci zaznaczy¢, ze odnoszac sie do ,teorii statycznych’,
Wréblewski mial na myéli koncepcje wykladni utozsamiajace znaczenie normy
ze znaczeniem psychologicznym prawodawcy; zob. Wréblewski J., 1959, s. 163.
Dostrzegal co prawda mozliwos¢ sformulowania uje¢ statycznych bez odwotania do
woli prawodawczej, jednak ze wzgledu na éwczesng dominacje wyzej wspomnianych
teorii subiektywnych, nie po$wiecil im wiele uwagi; zob. Wréblewski J., 1959, s. 167.

165 ‘Wroblewski J., 1959, s. 197.

166 Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, czego $wiadomy jest sam autor, na specyfike
okresu, dla ktérego badania byly prowadzone. Pomimo zmiany ustroju sedziowie
w duzej mierze stosowali przepisy przedwojenne, ktorych zastgpienie wymagato
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Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku derywacyjnej koncepcji
wykfadni prawa. W zwigzku z wyréznieniem w tej koncepcji trzech
faz procesu wykladni'®’, oddzialywanie uplywu czasu na znaczenie
tekstu prawnego moze przejawiac si¢ dwojako. Z jednej strony moze
ujawni¢ si¢ na etapie fazy rekonstrukcyjnej, czyli jeszcze przed pod-
jeciem wlasciwej czynnosci ustalania znaczenia. Ma to miejsce wtedy,
gdy w poréwnaniu do wczesniejszego momentu interpretacyjnego
tekst na poziomie przepisoéw prawnych zostal wzbogacony o prze-
pis(y) modyfikujacy(-e) przepis zrebowy'®®. W tej sytuacji wyrazenie
normoksztattne'®, jakie otrzymujemy w wyniku przejécia przez faze
rekonstrukcyjng, przybiera inng posta¢ niz w momencie uchwalenia
tekstu zawierajgcego przepis zrebowy. Gdy tak sie dzieje, przepis (badz
jego czg$¢) wspoltworzacy wyrazenie normoksztaltne, mimo tego,
ze sam nie ulegl modyfikacji, jest odczytywany w innym kontekscie.
Odczytanie to ma miejsce w fazie percepcyjnej, jednak przyczyna przy-
pisania odmiennego znaczenia lezy jeszcze w fazie rekonstrukcyjne;j.

Warto zauwazy¢, ze zmiany legislacyjne moga wplywac na odczy-
tywanie znaczenia tekstu prawnego takze w mniej bezposredni sposéb.
Koncepcja derywacyjna przypisuje okreslong wage otoczeniu jezyko-
wemu interpretowanego fragmentu tekstu. Rozréznia w tym zakresie
trzy poziomy: minikontekst — obejmujacy sasiedztwo wyrazéw (np.
zdanie, w ktorym si¢ znajduje, lub zdania z nim sgsiadujgce); midikon-
tekst — ujmujacy wyraz w obrebie calej wyzszej jednostki systematyzacyj-
nej (np. rozdzialu - wraz z jego tytulem); oraz makrokontekst — ujmu-

czasu. Zarazem rozumienie niektérych przepiséw musiato sie znaczaco zmieni¢
w realiach ustroju socjalistycznego. Warunki te sprzyjaly aktualizacjom znaczenia
tekstu prawnego.

167 Chodzi o faze porzadkujaca, rekonstrukcyjng i percepcyjng; Zielinski,
2012, s. 291.

168 Przepis zrebowy to taki, ktéry wystawia co najmniej element nakazu (zakazu)
wesp6l z elementem okreslajacym zachowanie; Zieliniski, 2012, s. 111.

169 Wyrazenie normoksztaltne w terminologii koncepcji derywacyjnej jest forma
otrzymang po fazie rekonstrukcyjnej wyktadni, lecz jeszcze przed otrzymaniem
normy prawnej. Z norma prawng mamy do czynienia dopiero po czynnosciach
wykonanych na wyrazeniu normoksztaltnym w fazie percepcyjnej.
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jacy wyraz w obrebie catego aktu prawnego (wraz z jego tytutem)'”.
Niewykluczona jest wiec sytuacja, w ktdrej norma prawna zyskuje
odmienny ksztalt niz dotychczas ze wzgledu na zmiang w otoczeniu prze-
piséw prawnych, na podstawie ktorych jest dekodowana. Innymi stowy,
zmiana znaczenia moze by¢ nastepstwem zmiany kontekstu jezykowego.

Druga zasadnicza mozliwo$¢ aktualizacji znaczenia pojawia sie
w fazie percepcyjnej wykladni. Ustalajac znaczenie wyrazenia normo-
ksztaltnego, interpretator powinien uwzglednia¢ réznorodne czynniki -
niesprowadzajace sie¢ tylko do wymiaru jezykowego i prawnego, lecz
uwzgledniajace réwniez ramy aksjologiczne i spoteczne!”!. Poglebia
to dodatkowo podatnos¢ tekstu prawnego na zmiany znaczenia. O ile
bowiem jest prawdopodobne, Ze elementy jezykowe i prawne moga
przez jaki$ czas pozosta¢ bez zmian, szczegélnie w przypadku regu-
lacji o podstawowej wadze dla danej sfery zycia, o tyle trudno tego
oczekiwac od czynnikow spotecznych i aksjologicznych. W rezultacie
koncepcje derywacyjng nalezy uznac za hotdujaca ideom ujecia dyna-
micznego. Decyduje o tym przyjecie, ze ustalanie znaczen interpreto-
wanych wypowiedzi powinno by¢ aktualizowane w stosunku do odpo-
wiedniego momentu interpretacyjnego - tj. tego, do ktérego odnosi
sie interpretacja!’2. Sam Maciej Zielinski wyraza potrzebe akceptacji
zmieniajacych si¢ znaczen w nastepujacych stowach:

[z]miany takie (znaczenia - przyp. M.K.) dokonuja sie czesto w zwiazku
z naturalnym rozwojem jezyka w jego powigzaniu ze zmianami zacho-
dzacymi w réznych sferach zycia spotecznego. Szczegélnie istotne jest
w zwiazku z tym, by réwniez w tych przypadkach umiejetnie okresla¢ zna-
czenie, ktore jest adekwatne do przyjetego momentu interpretacyjnego!”>.

170 7ielinski, 2012, s. 153.

7t Chodun, 2018, s. 117.

172 Zielinski, 2012, s. 316. Moment interpretacyjny moze sie pokrywa¢ z momen-
tem interpretacji, czyli tym, w ktérym dokonywana jest interpretacja — i jest tak
w wiekszosci przypadkéw wykladni podejmowanej dla celow praktyki prawniczej.
Takze w tym wymiarze moze jednak dojs¢ do sytuacji, w ktorej momenty te si¢
rozmijaja, jak np. w sytuacji stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy prze-
widzianej w art. 4 § 1 kk.

173 Zielinski, 2012, s. 221.
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Glosy odnoszace si¢ do koncepgji statycznych i dynamicznych we
wspolczesnej literaturze pojawiajg si¢ raczej przy okazji komentarzy
na temat praktyki orzeczniczej w konkretnych kwestiach niz w for-
mie analiz o wyzszosci jednej z nich in abstracto. Niektdre z tych ocen
przybieraja jednak forme stwierdzen wskazujacych jednoznacznie na
preferencje poszczegolnych autoréw. Opinie na rzecz systematycznego
stosowania wyktadni dynamicznej sformutowali m.in. Ewa Letowska'”*,
Marcin Matczak!”® i Bartosz Wojciechowski!’6. Pojawiajg sie oczywiscie
takze glosy krytyczne'”’. Spotyka si¢ ponadto stanowiska odnoszace
sie pozytywnie badz negatywnie do skutkéw stosowania wyktadni sta-
tycznej lub dynamicznej, jednak bez uzycia tych terminéw lub z ich
uzyciem, ale w oderwaniu od kontekstu teoretycznego!”s.

4. Wykladnia dynamiczna
w praktyce wykladni prawa

Ze wzgledu na cel badawczy, ktory przyjatem, nie zdecydowatem si¢ na
systematyczne badanie praktyki interpretacyjnej pod katem przejawdw
korzystania przez organy stosowania prawa z wyktadni dynamicznej
i statycznej. Takie badania sg jednak obecnie prowadzone i sg juz
dostepne pierwsze ich wyniki'”®. Wskazujg one m.in. na daleko posu-
niete rozbieznosci terminologiczne oraz réznorodno$¢ racji powoty-
wanych na rzecz zastosowania wyktadni dynamicznej. Nalezg do nich,
tytulem przykladu, potrzeba ustalenia znaczenia przepiséw prawnych

174 Zobacz np. Letowska, 2012, s. 143-144.

175 Matczak, 2019a, s. 294 i n.

176 Dostrzega on w zintegrowanej derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa
wymog aktualizacji i kontekstualizacji norm prawnych; Wojciechowski 2022, s. 34.

177" Zobacz np. Lacki, 2018, s. 25-41.

178 Za przyklad moze postuzy¢: Krolikowski, 2020, s. 405-416, gdzie autor
odnosi si¢ do zmiany rozumienia znaczenia przepiséw dotyczacych zachowku
w orzecznictwie, jednak nie formuluje bardziej ogélnych tez na temat zasadnosci
badz niezasadnosci stosowania wykladni dynamiczne;.

179 Konca, 2025; https://doi.org/10.1007/s11196-025-10340-6
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zgodnie z wolg ustawodawcy, zapewnienia zgodnosci z Konstytucja
RP lub zobowigzaniami prawnomiedzynarodowymi, czy koniecznos¢
stosowania wykfadni celowo$ciowej, ktéra ma wymagac¢ dostosowywa-
nia prawa do zmieniajacych si¢ warunkéw spoleczno-politycznych!®.

Wskazang niejednolito$¢ w postrzeganiu wyktadni dynamicznej
nalezy taczy¢ z dobrze rozpoznanym w pi$miennictwie faktem, ze
w praktyce wykfadni prawa nie przyjmuje si¢ jednej, konkretnej nor-
matywnej koncepcji wyktadni'®!. Taki sam wniosek nalezy réwniez
wyciggna¢ w stosunku do orzecznictwa krajowego!®:, mimo dgzen dok-
trynalnych do stworzenia zintegrowanej koncepcji wykladni prawa'®>.
Dotyczy to zaréwno wyktadni dokonywanej przez sady, w tym wyktadni
konstytucji'®, jak i wykladni dokonywanej przez organy administra-
cji'®. Co wiecej, spotyka sie glosy, ze ten brak zgody co do wlasciwej
koncepcji wykladni jest poklosiem dziatan samych organow stosowa-
nia prawa'®. Majg one z niechecig podchodzi¢ do perspektywy zwig-
zania si¢ wyraznymi regutami wykladni, poniewaz utrudnialoby im
to podejmowanie decyzji w trudnych przypadkach interpretacyjnych.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne prawidtowosci zrelatywizo-
wane do typu spraw i galezi prawa. Przede wszystkim wskazuje si¢ na
potrzebe zachowania ostrozno$ci w stosowaniu wyktadni dynamicznej
tam, gdzie wysoko ceni si¢ takie wartosci, jak pewnos¢, przewidywalnos¢
i poczucie bezpieczenstwa'®”. W rezultacie, przynajmniej na poziomie
deklaratywnym, do ujecia dynamicznego podchodzi si¢ z dystansem

180 Konca, tamze, pkt 2.3.

81 Greenawalt, 2012, s. 43. Autor ocenia, ze nastepujacy komentarz profesoréw
Harta Jr. i Sacksa jest jednym z najczesciej cytowanych fragmentéw ich stynnego
dzieta: “The hard truth of the matter is that American courts have no intelligible,
generally accepted, and consistently applied theory of statutory interpretation”; zob.
Hart Jr.,, Sacks, 1994, s. 1169; zob. takze: Merrill, 2010, s. 1566.

182 Zobacz np. Bielska-Brodziak, 2009, s. 227-228.

183 Porownaj Zielinski, Zirk-Sadowski, 2011, s. 99-111.

184 Griffin, 1993/1994, s. 1756-1757.

185 Eskridge Jr., 1994, s. 13.

186 Brzezinski, 2007, s. 53.

187 Morawski, 2010, s. 161.
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w prawie podatkowym i karnym'®®. Niemniej nawet w tych galeziach
prawa nie moze by¢ mowy o zakazie stosowania wyktadni dynamicznej.
Biorac za przyklad prawo podatkowe, podkresla sie kolizje schematy-
zacji i standaryzacji wlasciwej dla norm prawnych z dynamicznymi
procesami gospodarczymi, ktéra w praktyce uniemozliwia stosowa-
nie wylacznie ujecia statycznego'®. Takze w orzecznictwie spotyka si¢
glosy uwypuklajace, ze

[...] co si¢ tyczy podatkéw, skomplikowane sytuacje praktyczne powinny
sklania¢ sedziego do stosowania tzw. wykladni dynamicznej, ktora zaklada
zmienno$¢ znaczenia przepiséw wystawiajacych normy, tak aby tresé
norm w nich wystowionych dostosowana byta do zmian rzeczywistoéci
(,,by prawo dostosowane byto do zycia”)!.

Trzeba jednak dodag, ze tak jednoznaczne glosy opowiadajace sie
za ujeciem statycznym badz dynamicznym w uzasadnieniach orzeczen
podatkowych naleza do rzadkoéci''. Inng dostrzegang prawidlowoscia
jest wzglad na czas, ktéry uplynal od wejscia w zycie interpretowa-
nego aktu normatywnego. Mianowicie im jest on krétszy, tym zywiej
wyraza sie preferencje dla wykladni statycznej'®>. W szczegdlnosci
zwieksza sie¢ prawdopodobienstwo przyjecia jej wersji subiektywnej,
czyli nakierowanej na odkrycie intencji ustawodawcy.

Z kolei preferencje dla stosowania wykladni dynamicznej da
sie zauwazy¢ w dziatalnosci organéw ochrony praw czlowieka, jak
Europejski Trybunat Praw Czlowieka czy Miedzyamerykanski Trybunat
Praw Czlowieka!®*. W orzecznictwie strasburskim rozpowszechniona

188 Tamze, s. 162.

189 Mastalski, 2021, s. 94.

190 Wyrok WSA we Wroctawiu z 5 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Wr 719/19;
wyrok NSA z 24 lutego 2020 r., sygn. akt I GSK 597/17. Por. takze wyrok skfadu
7 sedziow NSA z 17 czerwca 2013 r., sygn. akt II FSK 702/11, gdzie Sad odwotal
sie do ,dynamicznej wykladni funkcjonalnej” ze wzgledu na ,zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ gospodarczg’.

191 Bjelska-Brodziak, 2009, s. 130.

192 Leszczynski, 2015, s. 301.

193 Markiewicz-Stanny, 2014, s. 34-35.
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jest koncepcja Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako zywego
instrumentu (living instrument), ktéry ewoluuje, aby zapewnic efek-
tywna ochrone zapisanych w niej praw. W wyniku stosowania tej
metody ETPC m.in. rozwinat koncepcje obowigzkéw pozytywnych pan-
stwa oraz wyprowadzil szereg praw, ktore rozszerzaly zakres ochrony
wynikajacy z pierwotnego brzmienia EKPC (tzw. implied rights)'.
Przykladem omawianego mechanizmu jest ewolucja linii orzeczni-
czej ETPC w odniesieniu do statusu prawnego transseksualistow.
W wyroku w sprawie Rees v. UK z 1986 r."*> Trybunat zapoczatkowat
kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym odmowa dokonania zmian
w aktach stanu cywilnego po zmianie plci nie narusza Konwencji.
Przeszto 15 lat pdzniej, w sprawie Christine Goodwin v. UK, ETPC
zmienil swoje podejscie, powolujac si¢ m.in. na potrzebe dynamicz-
nej interpretacji Konwencji'”’. Rzecz jasna, ta praktyka ETPC nie jest
wolna od kontrowersji'%.

5. Krytyka wykladni dynamicznej

Skoro wiadomo juz, skad wywodzi si¢ dynamiczna koncepcja
wykfadni prawa i jak uksztaltowala sie jej wspolczesna posta¢, nad-
szedl moment, by przyjrze¢ si¢ glosom krytycznym wobec tego podej-
$cia. Potrzeba analizy zarzutéw, z jakimi si¢ spotyka, wynika z faktu,
ze przedstawione w dalszych rozdziatach filozoficzne i teoretyczne
rozwazania majg ostatecznie doprowadzi¢ do wykazania zasadno-
$ci stosowania wykladni dynamicznej badz do obalenia tej tezy.
Przedstawienie argumentéw na korzy$¢ ujecia dynamicznego i tak
zatem nastgpi — konkretnie w rozdziale IV. W dodatku skupienie sie
w tym miejscu na krytyce ma jeszcze jeden walor. Mozna spotkaé
sie z argumentami, ze podejscie dynamiczne jest tym ,rozsadnym”

1% Wyrozumska, 2014, s. 25-26.

195 Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 1986 r. w sprawie nr 9532/81.
¢ Wyrok ETPC z 11 lipca 2002 r. w sprawie nr 28957/95.

97 Wyrozumska, 2014, s. 11.

198 Pordéwnaj Lacki, 2017, s. 7-26.
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(sensible)'”. Wplywa na to zapewne sposob funkcjonowania ogdl-
nej komunikacji jezykowej - w codziennych wymianach jezyko-
wych na ogoét nie siegamy do przeszlosci, lecz staramy sie uzywac
stow w ich aktualnych znaczeniach. Podobnie zresztg czynimy, gdy
chcemy naszych rozméwcow zrozumie¢. Uzmystowienie sobie, na ile
powazne argumenty wysuwa si¢ przeciwko wykladni dynamiczne;j,
ma ostrzec przed machinalnym przenoszeniem tej postawy na obszar
wykladni prawa.

Jak staralem si¢ zademonstrowac, kluczowa role w promowaniu
wykfadni dynamicznej w naukach prawnych odegraly kierunki reali-
styczne. Zaréwno nurty wolnego poszukiwania prawa, szkoty wolnego
prawa czy socjologiczna jurysprudencja na Starym Kontynencie, jak
i odmiana realizmu rozwijana w Stanach Zjednoczonych, przypuscity
frontalny atak na dominujgcy dotychczas historyczny intencjonalizm.
Zarazem wszystkie one programowo nakierowane byly na prawo
w dzialaniu - rzeczywiscie funkcjonujace w spotecznosci z punktu
widzenia zaréwno faktéw socjologicznych, jak i psychologicznych?®.
Dla prowadzonych rozwazan jest to o tyle wazne, ze pomimo oderwania
wykfadni dynamicznej od zwigzkéw z wymienionymi kierunkami -
obecnie nie kojarzy sie jej przeciez z pradami realistycznymi - argu-
menty wysuwane przeciwko realizmowi nierzadko mozna odnalez¢
w krytyce ujecia dynamicznego takze obecnie.

Cho¢ glosy krytyczne sg zréznicowane, najpowazniejsze z nich
mozna zebra¢ w dwie grupy. Pierwsza odnosi si¢ do metodyki wyktadni.
Zarzuca si¢ w tym kontekscie zwolennikom koncepcji dynamicznych, ze
rekomendowane przez nich reguly wykladni niewystarczajaco ograni-
czaja swobode interpretatora. Nadmierna sfera wladzy dyskrecjonalne;
grozi za$ obnizeniem pewnosci prawa i stabilnosci decyzji prawnych.
Nazwijmy ten typ argumentu ,zarzutem niewystarczajacego ogra-
niczenia”. Druga grupa wiaze si¢ natomiast z refleksjami z zakresu
filozofii polityki. Podnosi si¢ mianowicie, Ze stosowanie wykladni

199 Eskridge Jr., 1987, s. 1480.
200 W zaleznosci od koncepcji jedne badz drugie byly wysuwane na pierw-
szy plan.
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dynamicznej narusza zasade podzialu wladzy, poniewaz pozwala na
tworzenie prawa przez stosujacych prawo. Prawotwdrstwo to polega¢
ma na tym, ze pod pretekstem aktualizacji znaczenia tekstu prawnego
faktycznie dochodzi do zmiany tresci prawa — wszystko to bez udziatu
prawodawcy. Wykladnia dynamiczna bywa rowniez postrzegana jako
sprzeczna z zasadami demokracji i suwerennosci ludu, poniewaz nie-
wybieralni sedziowie i urzednicy ,,poprawiaja” decyzje podejmowane
przez wytanianych w wyborach przedstawicieli legislatywy. W efekcie
rozstrzyganie nierzadko doniostych spolfecznie spraw zostaje wyjete
spod kontroli obywatelskiej, co prowadzi do zarzutu braku legitymacji
demokratycznej dla decyzji podejmowanych w duchu wyktadni dyna-
micznej. Nazwijmy ten typ argumentu ,zarzutem naruszenia zasad
podziatu wladzy i demokracji”.

Zarzut niewystarczajgcego ograniczenia dzialan interpretacyjnych
wysuwa sie w odniesieniu do koncepcji dynamicznych od dawna.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment liczacego sobie przeszto
piec¢dziesigt lat klasycznego dzieta polskiej teorii prawa:

[r]ozpatrujac rozmaite postacie dynamicznych teorii wykladni, od razu
widzimy, Ze kryteria, na podstawie ktorych ma sie ustala¢ znaczenie
normy, sg w wiekszosci przypadkéw bardzo niesprecyzowane. Poza sta-
nowczym odrzuceniem koncepgcji statycznej i zwigzanym z tym odrzu-
ceniem mozliwoéci korzystania z materialéw przygotowawczych, teorie
te faczy wlasciwie jedynie generalna teza o zmienno$ci znaczenia normy
w nawigzaniu do zapewnienia adekwatno$ci prawa i zycia, poza tym
za$ trudno jest wskaza¢, jak $cisle ograniczy¢ zakres czynnikéw, ktdre
powinny by¢ uwzgledniane przy wyktadni, od tych, ktérych uwzglednie-
nie nalezy do prawodawcy. Dlatego tez na gruncie dynamicznych teorii
wykladni z reguly postuluje si¢ znacznie wigksza swobode interpretatora
niz w teoriach statycznych?.

W przytoczonym fragmencie zwracaja uwage dwa istotne watki.

Z jednej strony, podkresla si¢ niesprecyzowanie kryteriow, ktére powi-
nien bra¢ pod uwage interpretator. Z drugiej strony, dostrzega sie

21 Opatek, Wroblewski, 1969, s. 243.
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konsekwencje tego braku $cisto$ci w postaci zwiekszenia swobody
interpretatora.

Argument powyzszy nie moze dziwi¢ w odniesieniu do koncepcji
historycznych, skoro koncepcje dynamiczne wiaza si¢ z nurtami, ktore
wylonily sie w opozycji do mysli kultywujacych metody formalne w pra-
woznawstwie i zaktadajacych, ze reguty prawne sg zasadniczo wystarcza-
jace do rozwigzywania wszelkich sporéw prawnych?*?. Dla przykladu,
nawet mniej radykalni realisci amerykanscy podchodzili sceptycznie
do mozliwosci zdeterminowania rozstrzygniec sedziowskich wylacznie
regutami i negowali tez¢ o jednym wlasciwym rozwigzaniu przypadku
prawnego®®. Odrzucali przy tym mozliwo$¢ skonstruowania dyrek-
tyw wykladni drugiego stopnia, ktore moglyby stuzy¢ za drogowskazy
w razie konfliktu kanonéw interpretacyjnych?*. Prowadzito to w kon-
sekwencji do stwierdzenia, ze sedziom przystuguje w tym zakresie wta-
dza dyskrecjonalna®®. Podobnie pomyst uzupetniania zrédet formal-
nych prawa metodg wolnego poszukiwania naukowego, w ktorej pod
uwage brano wymagania moralne, polityczne, socjalne, ekonomiczne
i techniczne®®, trudno uznac za ograniczajacy swobode interpretatora.
Czy jednak zarzut niewystarczajacego ograniczenia pozostaje rownie
zasadny w stosunku do wspotczesnych koncepcji wykltadni prawa, posia-
dajacych nierzadko solidne podbudowanie filozoficzne i doktrynalne?

Spora rzesza oryginalistow przekonuje, ze tak. Ich zdaniem glow-
nym problemem jest to, Ze nieoryginali$ci odrzucaja najbardziej

202 'Wréblewski przedstawia to zatozenie jako wlasciwe dla koncepcji zgodnych
z ideologia zwiazanej decyzji sadowej; zob. Wrdblewski J., 1988, s. 352. Por. glosna
krytyke tego zalozenia: Pound, 1908, s. 605-623. Nalezy jednak wskaza¢, ze wiara
w sile dedukcyjnych rozwiazan zostala w pewnym stopniu przypisana amerykan-
skim formalistom, ktorych atakowal Pound, przez ich krytykéw. W rzeczywistosci
oweczesni prawnicy podchodzili do twierdzen o mechanicznym sposobie rozumo-
wania w prawie z duzym sceptycyzmem; zob. szerzej: Tamanaha, 2010, s. 28 i n.

203 Llewellyn, 1950, s. 396, 399.

204 Postema, 2011, s. 110 i n. Zostala tu uzyta terminologia przyjmowana
w polskiej teorii wykladni. Postema pisze w tym konteksécie o metaregutach inter-
pretacyjnych (interpretative metarules).

205 Llewellyn, 1950, s. 396.

206 ‘Wagkowski, 1936, s. 209.
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wiarygodne, zdaniem tych pierwszych, zrédfa ograniczenia swobody
interpretacyjnej, czyli historyczne publiczne znaczenie?”’. Uznaniu
pierwotnego publicznego znaczenia za cel dzialan interpretacyjnych
przypisuje sie podwdjny walor. Po pierwsze, traktuje si¢ je jako ele-
ment mogacy stanowi¢ punkt odniesienia dla wszystkich koncepcji
oryginalistycznych, bez wzgledu na zachodzace miedzy nimi réznice?®.
Innymi stowy, upatruje si¢ w pierwotnym znaczeniu publicznym
czynnika unifikujacego i stabilizujacego koncepcje oryginalistyczne.
Antonin Scalia ocenia, ze brak konsensusu u oponentéw co do alter-
natywy, ktéra mialaby zastapi¢ pierwotne publiczne znaczenie, jest
fundamentalnym i nienaprawialnym defektem koncepcji nieorygi-
nalistycznych?®. Kluczowa wydaje si¢ jednak druga korzy$¢, z tym
ze jest ona zarezerwowana dla przedstawicieli nowego oryginalizmu.
Polega ona na tym, ze pierwotne publiczne znaczenie jest zdaniem tych
ostatnich faktem empirycznym i dochodzi si¢ do niego przy zastoso-
waniu metod empirycznych?'’. Do tego stwierdzenia potrzebne jest
jednak zaakceptowanie podzialu procesu wyktadni na etap interpretacji
i konstrukgji, charakterystycznego dla nowego oryginalizmu. Jak juz
byla o tym mowa?!!, ta pierwsza faza ma wtedy charakter empiryczny,
a dopiero w drugiej pojawiajg si¢ elementy normatywne.

W kontekscie ograniczenia swobody interpretacyjnej manewr
ten przynosi¢ ma wymierne korzysci. Wykorzystanie narzedzi jezy-
koznawczych i statystycznych do ustalania znaczenia jezykowego ma

27 Cross, 2013, s. 9 i n. Warto jednak zastrzec, ze w ostatnim okresie toczy sie
zywa debata nt. rzeczywistego przywiazania nurtu oryginalistycznego do postulatu
ograniczenia decyzyjnej wladzy sedziowskiej, a takze charakteru tego ograniczenia;
zob. Baude 2017, s. 2213-2229 oraz zawarte tam rozrdznienie na »0graniczenie
wewnetrzne” (internal constraint) i ,,ograniczenie zewnetrzne” (external constra-
int). Nie podejmuje sie tu proby zmierzenia, czy to ilo§ciowego, czy jako$ciowego,
pogladéw odnosnie do ograniczenia interpretatora w oryginalizmie - z pewnoscia
jednak stanowisko zawarte w tekscie gléwnym prezentuja ,,nowi” oryginalisci
i oryginalisci tradycyjni (tacy jak Berger, Bork czy Scalia).

208 Scalia, 1989, s. 855.

209 Tamze, s. 862-863.

210 Barnett, 2011, s. 66-67.

21 Zobacz przypis nr 133 i fragment do niego odsytajacy.
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sprawi¢, ze wykladnia prawa bedzie opiera¢ si¢ w wiekszym stopniu
na danych mozliwych do sprawdzenia i weryfikacji. W odniesieniu
do wykfadni konstytucji méwi si¢ nawet o ,,oryginalizmie napedza-
nym przez dane” (data-driven originalism)*2. Rzecz jasna podejécie
to ma zastosowanie takze do wyktadni aktow podkonstytucyjnych?!?.
Ma ono pomagaé¢ w zewnetrznej weryfikacji rezultatéw wykladni,
a tym samym przybliza¢ proces wykladni do rygoru metodologicz-
nego wlasciwego naukom $cistym. Dochodzi do tego okolicznos¢,
ze znaczenie historyczne, pojmowane jako fakt, zasadniczo nie ulega
zmianie (z wyjatkiem mozliwej zmiany rozumienia pierwotnego zna-
czenia lub intencji w wyniku np. uzyskania dostepu do wczesniej nie-
znanych materialéw zrédtowych). Co wazne, ograniczenie swobody
interpretacyjnej ma stuzy¢ realizacji idei rzadoéw prawa i taczacym sie
z nig warto$ciom - pewnoéci, stabilnosci i przewidywalnosci prawa?'.
Wigksza przejrzysto$¢ metod opartych na przetwarzaniu danych daje
nadzieje na wiekszg stabilno$¢ decyzji interpretacyjnych.

Zarzut naruszenia zasad podzialu wtadzy i demokracji nieodzownie
opiera si¢ na okreslonych zalozeniach natury filozoficznopolitycznej.
W zwiazku jednak z powszechna akceptacja zasady podzialu wtadzy
czy ustroju demokratycznego w $wiecie zachodniej kultury prawnej,
nie ma przeszkdd, aby przedstawi¢ te krytyke jako uniwersalng dla
naszego kregu kulturowego. Niewatpliwie jednak na site przekonywa-
nia konkretnych argumentéw wptywac bedg szczegétowe rozwigzania
ustrojowe w poszczegdlnych panstwach.

W literaturze amerykanskiej problem legitymacji wykladni ustaw
z wykorzystaniem ujecia dynamicznego przedstawia sie zazwyczaj
w kontekscie tzw. koncepcji wiernego przedstawiciela (faithful agent
theory). Uznaje si¢ ja za najbardziej adekwatne wyjasnienie roli sadow
w odniesieniu do wyktadni aktéw podkonstytucyjnych?>. W kon-
cepcji tej postrzega sie sedziow jako wykonawcow swoistej delegacji

212 Lee, Phillips, 2019, s. 261-335.

213 Zobacz np. Solan, Gales, 2017, s. 1311-1357; Lee, Mouritsen, 2018, s. 788-879.
214 Bennett, Solum, 2011, s. 41.

215 Sunstein, 1989, s. 415.
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do stosowania norm prawnych pochodzacych od prawodawcy?*'S.
U podstaw tej mysli lezy Monteskiuszowski postulat rozdzielenia
kompetencji do tworzenia prawa, ktéra przystuguje wladzy ustawo-
dawczej, i kompetencji do stosowania prawa, ktéra przystuguje wladzy
sadowniczej?"’. Z tego punktu widzenia przyzwolenie na aktualizowa-
nie znaczenia tekstu prawnego w procesie stosowania prawa przyznaje
stosujacym prawo wladze (wspot)ksztaltowania jego tresci. W rezulta-
cie prowadzi to do zarzutu o braku kompetencji sedziow do zmiany
tre$ci prawa (amending power)*8. Ustawy zasadnicze panstw demo-
kratycznych z reguly jasno okreslajg tryb zmian zaréwno ich samych,
jak i innych aktéw normatywnych, a stosowanie wykladni dynamicznej
prowadzi¢ ma do ominiecia tych uregulowan. W tej optyce sedziowie
wykraczaja poza swoja role w systemie prawnym i wchodza w obszar
zarezerwowany dla prawodawcy, co zwyklo sie pejoratywnie okresla¢
~postawa aktywistyczng '

Do podzialu rol w systemie prawnym odnosi si¢ takze znany argu-
ment tekstualistoéw. Podnosza oni, ze to zadaniem wladzy ustawodaw-
czej jest reagowanie na zmieniajgce si¢ warunki i potrzeby spoteczne.
Niekorzystna ocena wywigzywania si¢ z tej powinnosci nie upowaz-
nia sagdownictwa do przejmowania roli prawodawcy. Przytaczajac
stowa Scalii, prawodawca moze uchwala¢ zaréwno madre, jak i glupie
ustawy — do sadéw nie nalezy ocena, ktore sg ktore i poprawianie tych
drugich?®. W sprawach jednostkowych moze to co prawda prowadzi¢
do wydawania decyzji nieadekwatnych w swietle aktualnych realiow.
Dyskomfort stosujacych prawo w razie koniecznosci zastosowania
norm prawnych, ktére z okreslonych wzgledéw oceniajg negatywnie,

216 Cross, 2009, s. 3-5.

217 Monteskiusz, 2009, s. 198 i n.

218 Bennett, Solum, 2011, s. 62.

219 Termin ,aktywizm sedziowski” zostal ukuty pod koniec lat 40. w Stanach
Zjednoczonych jako wyraz krytyki dziatan Sadu Najwyzszego w stosunku do reform
wprowadzanych w ramach polityki tzw. Nowego Ladu po 1932 r. W pelni rozpo-
wszechnit si¢ natomiast przy okazji progresywnego orzecznictwa SN kierowanego
przez sedziego Warrena (1953-1969); Stawecki, 2013, s. 5.

220 Scalia, 2018, s. 20.
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nie moze jednak stuzy¢ jako pretekst do famania zasady podziatlu
wladzy. Odstepstwa od zwyklego znaczenia wynikajacego z tekstu s3
dopuszczane jedynie (nawet przez zatwardziatych tekstualistow) w sytu-
acjach, w ktérych wyniki wyktadni okazuja sie absurdalne??!. Dodaje
sie do tego argument, ze poprawa rozwigzan legislacyjnych w proce-
sie stosowania prawa w imie lepszych decyzji jednostkowych niszczy
relacje na poziomie systemu. Jezeli sedziowie beda poczuwali sie do
obowigzku naprawy niedociagnie¢ legislacyjnych, prawodawca nie
bedzie mial motywacji do ich korygowania z wlasnej inicjatywy, co
jest recepta na niska jakos¢ legislacji. Niesprawiedliwe, niestuszne czy
nieadekwatne akty stosowania prawa maja tym samym pelni¢ funkcje
dyscyplinujacg i wychowawczg w stosunku do prawodawcy??.
Druga odnoga krytyki o charakterze filozoficznopolitycznym nawia-
zuje do teorii demokracji. Nie ma watpliwosci, ze tworzenie prawa ma
charakter polityczny*?’. W ustroju demokratycznym dzialania pra-
wotworcze powinny by¢ domeng organdéw wylanianych w wyborach.
Wladza sadownicza jako jedyna nie jest wybierana wedle procedur
demokratycznych. Zmiana decyzji ciata prawodawczego za pomoca
interpretacji, oprocz wspomnianych juz negatywnych skutkéw dla
zasady podzialu wladzy, wywoluje wiec watpliwosci pod wzgledem
legitymacji demokratycznej***. Ingerencje w tresci tworzone przez pra-
wodawce godza bowiem w samg podstawe idei suwerennosci ludu -
nie majac wpltywu na wybdr decydentéw, obywatele nie maja wpltywu
na tre$¢ prawa, ktérego majg przestrzegal®®. Stosowanie wyktadni

221 Zobacz szerzej w: Manning, 2003, s. 2387-2486. Doktryna ta ma swoje
korzenie jeszcze w angielskim common law, gdzie znana jest pod nazwa ,zlotej
reguly” (golden rule) wykladni; zob. Stawecki, 2010, s. 113-128.

222 Zobacz Schacter, 1995, s. 636 i n.; Marmor, 2005b, s. 2069-2072.

223 Marmor, 2005b, s. 2064.

224 Cross, 2013, s. 8.

25 Argument ten jest znakomicie znany w literaturze od ponad 50 lat. Wystepuje
on w ramach debaty dotyczacej counter-majoritarian difficulty - terminu ukutego
przez A. Bickela w The Least Dangerous Branch z 1962 r.; zob na ten temat serie¢
artykulow B. Friedmana z lat 1998-2002 pt.: The History of the Countermajor-
itarian Difficulty.



5. Krytyka wyktadni dynamicznej 61

dynamicznej do takiej nieuprawnionej ingerencji ma natomiast pro-
wadzi¢, poniewaz dzigki niej mozna przypisa¢ prawodawcy znacze-
nia, ktdre nie istnialy, gdy akt normatywny byl uchwalany?*. Gdy zas
interpretator akceptuje znaczenie pierwotne, respektuje rozwigzania
uzyskane w zaprojektowanej w tym celu demokratycznej procedurze®’.

W celu zilustrowania niekorzystnych nastepstw podejscia nie-
oryginalistycznego dla wartosci demokratycznych Steven Calabresi
odwotuje si¢ do udzialu orzecznictwa w uregulowaniach aborcyjnych
w Stanach Zjednoczonych. Gléwnym punktem odniesienia jest orze-
czenie Roe v. Wade z 1973 .28, ktére doprowadzilo do uznania za
niekonstytucyjne wielu antyaborcyjnych ustaw stanowych. Na kanwie
tego przykladu autor przekonuje, ze aktywizm sedziowski w odniesie-
niu do kontrowersyjnych i doniostych spotecznie probleméw, takich
jak aborcja, szkodzi dziataniu demokracji. Blokuje bowiem wypraco-
wanie kompromisu w procesie demokratycznym za pomocg ustawo-
dawstwa®®. Warto przy tym zauwazy¢, ze tak skonstruowany argument
nie zalezy od kierunku przyjetego rozwigzania. Bez wzgledu na to,
czy konkretne rozstrzygniecie zaostrza, czy tez liberalizuje dang sfere
normowania, jak rowniez niezaleznie od indywidualnej oceny danego
rozstrzygniecia, aktualnos¢ postulatu powierzenia decyzji ustawodawcy
pozostaje niezmienna.

Na koniec prezentacji glownych gloséw krytycznych, wysuwanych
wobec dynamicznych uje¢ wykladni, wypada zarysowaé argument
nawigzujacy bezposrednio do zmian semantycznych. Formuluje sie
go w nastepujacy sposob*®. Jezyk jest tworem zywym, podlegajacym
nieustannym zmianom. Zawarte w tekstach prawnych wyrazenia ewo-
luuja, a takze nabywaja nowych znaczen, co sprzyja powstawaniu wie-
loznacznosci. Zgoda na aktualizacje znaczenia otwiera wiec droge do
nadawania tekstowi prawnemu innej tresci niz przyjmowana wtedy,

226 Bennett, Solum, 2011, s. 43.

227 Whittington, 2011, s. 73.

228 410 US. 113.

229 Calabresi, 2007, s. 13. W tym konkretnym przyktadzie chodzi o ustawo-
dawstwo stanowe.

20 Goldsworthy, 2009, s. 688-689.
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gdy byl on uchwalany, na skutek zmian w zaden sposéb niezwigzanych
z racjami prawnymi. Wystawia to tre$¢ prawa na dzialanie przypadku,
slepego na wartosci lezace u podstaw konkretnych rozwigzan legisla-
cyjnych. Jest to nie do zaakceptowania, poniewaz kazdej zmianie tre-
$ci prawa powinno towarzyszy¢ nalezyte uzasadnienie. Zmiana takiej
lub innej konwengji jezykowej oczywidcie za takie uchodzi¢ nie moze.
Petryfikacja znaczenia, wlasciwa dla ujecia statycznego, ma skutecznie
zapobiega¢ uzaleznieniu prawa od incydentalnego wplywu okoliczno-
$ci w stosunku do niego zewnetrznych.



ROZDZIAL 11

Znaczenie i jego ewolucja
w filozofii jezyka

W pierwszym rozdziale za kryterium podzialu na wykladnie dyna-
miczng i statyczng zostal przyjety stosunek do zmiany znaczenia w cza-
sie. Skoro pojecie znaczenia i jego ewolucja leza w $cistym centrum
interesujgcego nas tematu, warto przyjrze¢ sie im blizej. Tym bar-
dziej, ze od konca XIX w. refleksja nad znaczeniem stala si¢ jednym
z centralnych punktow refleksji filozoficznej w ogdle. Zanim jednak
przejde do zagadnien z zakresu filozofii jezyka, musze doprecyzo-
wad, ktore watki tej dyskusji sg dla mnie istotne. Ot6z interesujace sg
przede wszystkim te spostrzezenia, ktdre sg istotne z punktu widze-
nia momentu interpretacji. Chodzi wiec o te ujecia, ktore sa w stanie
wnie$¢ wkiad w kontekscie nastepujacych pytan, na ktére odpowiada
interpretator w konkretnej sytuacji interpretacyjnej: ,,Jakie rozumienie
fragmentu tekstu prawnego powinienem przyjaé, biorgc pod uwage, ze
interpretowano juz go wczesniej w taki a taki sposéb (lub sposoby)?”.
Jesli zas mamy do czynienia z nows, nieinterpretowana dotychczas
regulacja: ,,Jakie rozumienie fragmentu tekstu prawnego powinienem
przyjac, biorac pod uwage, ze terminy w nim uzyte byly do tej pory
interpretowane tak a tak?”, ,Jakie czynniki moga sktoni¢ mnie do
przyjecia odmiennego znaczenia fragmentu tekstu prawnego niz takie,
jakie dominowato do tej pory?”, ,,Jakie wskazéwki dotyczace znaczenia
fragmentu tekstu prawnego powinienem wzig¢ pod uwage?”, ,,Ktore
wskazdwki s3 wazniejsze, a ktore mniej wazne?”. Przeformulowujac zas
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te pytania na perspektywe zewnetrzng w stosunku do interpretatora:
»Co doprowadza do zmiany znaczenia?”, ,Co sklania interpretatora
do postuzenia si¢ narzedziem jezykowym odmiennie niz dotychczas?”,
»Jakie czynniki i w jakim stopniu wplywaja na te decyzje?”.

Poglady filozoficznojezykowe na temat znaczenia zamierzam
przeanalizowaé przez pryzmat powyzszych pytan. Skupie sie przede
wszystkim na epistemologii znaczenia, czyli na tym, jak interpretato-
rzy poznaja znaczenia. Jesli jednak okaze sie, ze nie jest to wylacznie
proces poznawczy, interesowaé mnie beda réwniez wyjasnienia doty-
czace tego, jak interpretatorzy znaczenia ksztaltujg. Nieuniknione
bedzie takze wkroczenie w sfere ontologii znaczenia, dlatego ze bez
znajomosci podstaw co do tego, czym jest znaczenie, nie sposdb zro-
zumie¢, jak sie zmienia.

Ograniczenie analizy do watkéw waznych dla sytuacji interpreta-
cyjnej sprawia, ze analiza poszczegdlnych koncepcji znaczenia nie ma
doprowadzi¢ do przesadzenia o calo$ciowej wyzszosci ktorejkolwiek
z nich. Moim celem jest to, aby na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy wyselekcjonowa¢ punkty, co do ktorych panuje zasadnicza zgoda
w roznych tradycjach filozoficznych. Dlatego tez w koncowej czesci
rozdzialu przedstawie nie tylko tezy powszechnie uznawane, ale takze
te, ktore zostaly juz przez filozofi¢ jezyka odrzucone. Takie zestawienie
ma stuzy¢ jako narzedzie do weryfikacji zatozen, na ktérych opieraja
sie podejscia dynamiczne i statyczne.

Rozdzial jest podzielony na trzy czesci. Pierwsza pelni funkcje
swoistego przewodnika terminologicznego z zakresu filozofii jezyka.
Ma ona za zadanie wprowadzi¢ niezbedne dla dalszego toku wywodu
uscislenia i rozréznienia. Druga czes$¢ poswigcona jest wypracowanym
na gruncie filozofii jezyka koncepcjom znaczenia. Z kolei trzecia skupia
sie po pierwsze na roli, jakg znaczenie semantyczne odgrywa w komu-
nikacji jezykowej, a po drugie na ustaleniach neuro- i psycholingwi-
stycznych dotyczacych przetwarzania komunikatéw jezykowych. Druga
cze$¢ rozdziatu poswigcona jest zatem rozwazaniom semantycznym,
trzecia natomiast koncentruje si¢ na pragmatyce jezykowej. W tym
miejscu nalezy si¢ jeszcze kilka stéw wyjasnienia co do selekcji oma-
wianych koncepcji znaczenia.
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Problematyki tej nie sposob skondensowa¢ w opracowaniu innym
niz poswiecone jedynie temu zagadnieniu - a nawet wtedy byloby to
zadanie bardzo trudne. Silg rzeczy konieczny jest wybor jednej z licz-
nych dostepnych perspektyw?!. Ujecie, ktore wydaje sie¢ odpowiednio
harmonizowac¢ potrzeby selektywnosci z jednej strony oraz rzetelnosci
z drugiej, dzieli koncepcje znaczenia na cztery tradycje. Pierwsza, naj-
starsza, traktuje znaczenie jako swego rodzaju ide¢ w umysle, wiazac
kategorie znajomosci znaczenia i rozumienia ze stanami psychologicz-
nymi. Druga ujmuje znaczenie w kategoriach warunkow prawdziwosci,
a jego znajomos¢ uzaleznia od wiedzy dotyczacej tego, jaki stan rzeczy-
wisto$ci musi zaistnie¢, aby wypowiedz byta prawdziwa. Trzecia Zrodet
znaczenia poszukuje w spotecznej praktyce uzy¢ jezykowych. W opo-
zycji do nurtoéw ja poprzedzajacych, za gléwny obszar zainteresowania
obiera terminy jezyka potocznego i podwaza zasadno$¢ wykorzystywa-
nia narzedzi logicznych do celéw semantycznych. Czwarta, najnowsza,
opiera si¢ na podstawach eksternalistycznych, tj. zakorzenia znaczenie
w czynnikach zewnetrznych w stosunku do uzytkownikéw jezyka - np.
we wlasciwo$ciach przedmiotoéw rzeczywistych czy w faktach zwigza-
nych ze spolecznoscia jezykows, do ktérej przynalezy osoba postugu-
jaca sie jezykiem?*. Zostawiam tym samym poza obszarem analizy

21 Poréwnaj np. Zeglen, 2000, s. 127-153. Autorka réwniez dzieli koncepcje
znaczenia na cztery nurty. ,,Znaczenie” jest przedstawiane kolejno jako: pojecie,
typ mysli lub tres¢; przedmiot; wyznaczone przez uzycie, sytuacje lub stereotyp;
wyznaczone przez reguly albo warunki prawdziwosci lub zasadnej stwierdzalnosci.
W poréwnaniu do ujecia Zegleri w niniejszej pracy: a) zostala przedstawiona tylko
jedna koncepcja asocjacjonistyczna ze wzgledu na aktualnie panujaca zgode co do
licznych ograniczen asocjacjonizmu; b) zamiast koncepcji Milla zostaly przedsta-
wione bardziej rozwinigte koncepcje eksternalistyczne, ktdre bazujg na Millianskim
mechanizmie bezposredniego odniesienia stow do obiektéw i standéw w rzeczywisto$ci;
c) zostaly pominiete koncepcje fenomenologiczne ze wzgledu na inny paradygmat,
w jakim prowadzona jest analiza; d) zostaly pominiete koncepcje, wedlug ktorych
znaczenie jest ,wyznaczone przez reguly albo warunki prawdziwosci lub zasadnej
stwierdzalnosci” (w szczegdlnosci koncepcje Davidsona i Dummetta) ze wzgledu
na brak proéb ich adaptacji przez filozoféw prawa na potrzeby nauk prawnych.

232 Przyjete przeze mnie podejscie przypomina to, ktére przedstawit Adam
Dyrda w odniesieniu do analizy pojeciowej. Autor wyroznil trzy rodzaje pojec:
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teorie sceptyczne i deflacyjne. Wynika to z tego, ze w punkcie wyjscia
nie podwazam przewazajacego pogladu, iz celem wyktadni prawa jest
ustalenie znaczenia tekstu prawnego. Uwzglednienie koncepcji, ktére
postulujg catkowita rezygnacje z tego pojecia, badz co najmniej zna-
czace uszczuplenie jego roli, wymagatoby podjecia rozwazan o zupel-
nie innym charakterze niz te, ktoére uczynilem przedmiotem tej pracy.

Warto przy okazji zastrzec, ze w filozofii jezyka rzadko dotyka
sie bezposrednio tematu zmiany znaczenia. Co do zasady rozwazania
nad znaczeniem i powigzanymi z nim kwestiami epistemologicznymi
lub ontologicznymi byly podejmowane w celu rozwigzania bardziej
fundamentalnych probleméw filozoficznych?*. W konsekwengji, lite-
ratura filozoficzna obfituje w ustalenia dotyczace natury znaczenia,
jego relacji z odniesieniem przedmiotowym czy nabywaniem kom-
petencji jezykowych przez uzytkownikow jezyka, jednak sam watek
ewolucji znaczenia byl rzadko poruszany. Totez koncowe wnioski co
do poszczegdlnych pogladéw na zmiang znaczenia w czasie w wiekszej
mierze beda miaty charakter autorskich rekonstrukeji.

1. Filozoficznojezykowa siatka pojeciowa

W nawigzaniu do powyzszej wzmianki o ukierunkowaniu semantycz-
nym badZz pragmatycznym nalezy najpierw przyblizy¢, co sie kryje
pod terminami ,,semantyka” i ,,pragmatyka”. Tradycyjnie semantyke
postrzega sie jako sfere zajmujaca si¢ relacjami znakow do obiektow,
do ktdrych sie odnosza®**. Pragmatyka natomiast zajmuje si¢ rela-
cjag miedzy znakami a ich interpretatorami**. Semantyke interesujg
zatem typy wyrazen jezykowych i zdan, niezalezne od okolicznosci ich
uzycia, za$ pragmatyke ich egzemplarze, konkretne uzycia wyrazen

byty abstrakcyjne (w sensie Fregego), psychologiczne oraz podzielane i spofecznie
ugruntowanie. Wyréznione przeze mnie dwie pierwsze tradycje sa analogiczne
do jego podzialu, za$ trzecia i czwarta odpowiadajg z grubsza trzeciej kategorii u
przywolanego autora; por. Dyrda, 2017, s. 151 i n.

233 Zobacz Stanley, 2008, s. 382-383.

24 Morris, 1938, s. 21.

235 Tamze, s. 30.
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i zdan®*. Przedstawiony podzial ré] miedzy semantykq a pragmatyka
odpowiada obrazowi przyjmowanemu podczas ,,ztotego wieku czystej
semantyki”>’. Byl to okres trwajacy od poczatkéw filozoficznojezy-
kowych rozwazan w nurcie analitycznym, ktéry mial swoje apogeum
w Znaczeniu i koniecznosci**® Rudolfa Carnapa, opublikowanym po raz
pierwszy w 1947 r. Niedlugo po tej dacie rozpoczat si¢ proces podwa-
zania dominujacego dotychczas paradygmatu. Poczatkowo opozycje
tworzyli przede wszystkim autorzy zaliczani do nurtu filozofii jezyka
potocznego®®. Z biegiem lat dyskusja odno$nie do przedmiotu badaw-
czego semantyki i pragmatyki oraz wzajemnej relacji tych dwoch sfer
potoczyta sie swoimi torami, co zaowocowalo réznorodnoscia pogla-
dow i definicji**. Bardziej szczegélowo temat granicy miedzy seman-
tyka i pragmatyka porusza punkt 3.1 niniejszego rozdzialu, wigc w tym
miejscu wystarczy jedynie poczyni¢ dwie dalsze uwagi terminologiczne.

Po pierwsze, nalezy przedstawi¢ rozpropagowany przez H. Paula
Grice’a**! podziat na to, co powiedziane (what is said) i to, co impli-
kowane (what is implicated)***. Przyjmuje sie, Ze to pierwsze znajduje

26 Zobacz nt. rozréznienia na ,typ” i ,egzemplarz” dalsza cze$¢ niniejszego
punktu tego rozdziatu.

27 Jest to okreslenie Davida Kaplana wyrazone w: Kaplan,1996, s. 293. Pub-
likacja oryginalna w: Syntax and Semantics, vol. 9, red. P. Cole, Academic Press,
New York 1975.

238 Carnap, 2007.

29 Filozofowie jezyka potocznego wskazywali na dwie podstawowe trudnosci
klasycznego ujecia. Pierwsza zasadzala si¢ na obserwacji, ze dopiero po uwzglednieniu
kontekstu uzycia wielu sfowom mozna przyporzadkowaé odniesienie, a zdaniom
warto$¢ prawdy. Druga natomiast polegala na niekonsekwentnym stosowaniu w jezyku
naturalnym terminéw majacych $cisle okreslone znaczenie w logice formalnej; zob.
przyklady Petera F. Strawsona w: Strawson, 1952, s. 78 i n.

240 Poréwnaj omoéwienie trzech najwazniejszych obecnie propozycji rozréznien
migdzy semantyka a pragmatyka w: King, Stanley, 2005, s. 113-121.

241 Lawrence Horn wskazuje, ze jako pierwsi na kontrast ten zwrdcili uwage
juz w IV w. retorycy Serwiusz i Donat; zob. Horn, 2004, s. 3.

242 Grice, 1989, s. 118. Trzeba wskaza¢, ze terminy te mogg by¢ zastepowane
przez niektérych autoréw przez inne, trafniej pasujace do ich teorii okreslenia. Wsréd
czesto spotykanych mozna wymienic ,to, co stwierdzone” (what is asserted), a takze
»to, co komunikowane” (what is communicated; what is meant). W zaleznoéci od
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sie w obszarze semantyki, a drugie w obszarze pragmatyki**. To, co
powiedziane, jest funkcjg statych znaczen (standing meaning)*** wyra-
zen nieokazjonalnych, tresci odniesieniowych wyrazen okazjonalnych
i regul ich taczenia®®®. Wyrazenia okazjonalne* to takie, ktérych war-
to$¢ semantyczna w sposob systematyczny zalezy od kontekstu wypo-
wiedzi, a przy tym zaleznos¢ ta jest zakodowana przez ich znaczenia
jezykowe?"’. Przyktady wyrazen niekontrowersyjnie zaliczanych do
okazjonalnych znajduja sie na tzw. liScie Kaplana?*®. Nalezg do nich
m.in.: zaimki ,,ja”, ,méj”, ,ty”, ,jego”, ,ona”; zaimki wskazujace - ,,to”,
~tamto”; przystowki ,tutaj”, ,teraz”, ,jutro”, ,,dzi$”; czy przymiot-
niki ,,aktualny”, ,obecny”. W razie wystapienia wyrazen tego rodzaju
w komunikacie, dopiero po ustaleniu ich odniesiet mozna otrzymac
tre$¢ tego, co powiedziane. Na przyklad, w zdaniu ,,Ona jest inteli-
gentna”, niezbednym krokiem bedzie uprzednie stwierdzenie, o jakiej
kobiecie mowa. Ustalenie tresci odniesieniowych wyrazen okazjonal-
nych nazywa si¢ nasyceniem badz saturacja (saturation)*®.

Z kolei to, co implikowane, jest skladnikiem znaczenia przekazy-
wanego przez nadawce (speaker meaning), ktore nie zawiera sie w tym,
co powiedziane®’. Innymi stowy, miedzy znaczeniem dostownym

autora mogg one sie nieco rézni¢ znaczeniami, jednak na podejmowanym poziomie
rozwazan dalsze uszczegétowianie nie jest potrzebne.

243 Szabd, 2005, s. 3.

244 Stale znaczenie jest utrwalone przez konwencje semantyczne jezyka i pozo-
staje niezmienne w réznych okolicznosciach uzycia. Termin ten zostal przyjety za
sprawa Richarda Hecka Jr. i odpowiada ,,charakterowi” (character) Davida Kaplana
oraz ,roli” (role) Johna Perryego; Heck Jr., 2002, s. 11.

245 Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 57-58.

246 Istniejg dwie tradycje rozumienia okazjonalno$ci. Okazjonalno$¢ w rozu-
mieniu waskim odnosi si¢ do wyrdznionej grupy wyrazen, zwanych okazjonalnymi,
o charakterystyce przedstawionej w tekécie gtéwnym. Okazjonalnoé¢ w sensie sze-
rokim to inaczej zalezno$¢ wszelkiego rodzaju wladciwosci semiotycznych, w tym
znaczenia i wartosci prawdziwo$ciowej, od kontekstu; zob. Kijania-Placek, 2012, s. 12.

247 Recanati, 2010, s. 181.

248 Kaplan, 1989, s. 489.

249 Recanati, 2004, s. 7.

230 Znaczenie nadawcy (mowigcego) sklada sie zatem z tego, co powiedziane
i z tego, co implikowane; Recanati, 2004, s. 6.
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(czyli tym, co powiedziane)*' a znaczeniem komunikowanym ist-
nieje luka, ktora uzupelniana jest przez implikatury®?. Grice wyr6znit
dwa rodzaje implikatur: konwencjonalne i konwersacyjne*”. Z tymi
pierwszymi zwigzany jest szereg kontrowersji***. Maja one o wiele
mniejsza wage dla filozofii jezyka, takze dla prowadzonej analizy, dla-
tego skupie sie na implikaturach konwersacyjnych. Ich wyréznienie
jest mozliwe dzieki przestrzeganiu przez komunikujacych si¢ zasady
wspolpracy (Cooperative Principle)*>. Zgodnie z nig nalezy wnosi¢
wkiad do konwersacji w sposob wymagany zgodnie z etapem, na kto-
rym wklad ma miejsce i zgodnie z celem lub kierunkiem wymiany
stow, w ktorej si¢ bierze udzial. Wynikaja z niej szczegétowe normy
(maksymy): iloéci (Quantity), jakosci (Quality), relewancji (Relation)
i sposobu (Manner)?¢. Z implikaturg mamy do czynienia wtedy, kiedy
nadawca narusza w pewien sposoéb normy konwersacyjne, jednocze-
$nie liczac, ze odbiorca rozpozna, iz naruszenie to jest zamierzone
i dokona stosownych korekt w celu odczytania tresci, ktdrg nadawca
chce przekaza¢®’.

Oto dwa klasyczne przyktady, ktdre obrazujg funkcjonowanie impli-
katur. Jezeli profesor w liscie referencyjnym na potrzeby zatrudnienia
ucznia na stanowisku wyktadowcy filozofii pisze: ,,Jones dobrze si¢
ubiera i pisze poprawnie po angielsku”, to trescig tego, co powiedziane,
jest to, ze Jones dobrze si¢ ubiera i pisze poprawnie po angielsku. Tres¢
implikowana jest jednak bogatsza, gdyz zawiera jasng wskazowke,
ze Jones jest stabym filozofem - gdyby byt dobry, profesor, wiedzac

21 Recanati, 2004, s. 6. Autor podaje doktadnie, ze znaczenie dostowne sktada
sie z tego, co powiedziane i znaczenia zdania (sentence meaning). Jednakze to,
co powiedziane otrzymuje si¢ w drodze nasycenia (saturacji) znaczenia zdania.
Znaczenie zdania wchodzi wigc w sktad tego, co powiedziane. Mozna wigc $miato
terminologie uproéci¢ i zréwnacé to, co powiedziane ze znaczeniem dostownym.

22 Horn, 2004, s. 3.

233 Grice, 1975, s. 43 i n.

25 Poréwnaj Bach, 1999, s. 327-366.

25 Grice, 1975, s. 45.

256 Tamze, s. 45-46.

27 Horn, 2004, s. 8; zob. takze oryginalne, dluzsze wyjasnienie Gricea w: Grice,
1975, s. 49-50.

G
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o0 przeznaczeniu listu, z pewnoécig by to napisal**®. Z kolei dzialanie
implikatury w bezpos$redniej interakcji mozna zademonstrowac na przy-
ktadzie, w ktérym jeden z rozméwcow méwi do drugiego, ze skonczyta
mu sie benzyna. Odpowiedz ,,Za rogiem jest stacja benzynowa” w inter-
pretacji dostownej narusza maksyme relewancji, gdyz nie ma powigzania
z wypowiedzig rozmoéwcy. Jednakze, pamietajac o zalozeniu, ze roz-
mowcy przestrzegaja zasady wspdlpracy, okreslamy tres¢ implikowang
tak, aby odpowiadajgcy nie naruszal maksymy relewancji. Dochodzimy
wtedy do wniosku, ze odpowiadajacy implikuje, iz wie, ze stacja jest
(a przynajmniej moze by¢) otwarta i ma benzyne do sprzedazy®.

Po drugie, warto przyblizy¢ rozréznienie na pragmatyke blizsza
(near-side pragmatics) i pragmatyke dalsza (far-side pragmatics)®®.
Pragmatyka blizsza zajmuje si¢ czynno$ciami potrzebnymi do tego,
aby stwierdzi¢, co zostato powiedziane. Obejmuje tym samym co naj-
mniej pozbywanie sie nieostrosci i wieloznacznosci, czy tez ustalanie
tresci odniesieniowych (np. przy wyrazeniach okazjonalnych badz
nazwach wlasnych)?!. Pragmatyka dalsza wykracza natomiast poza
sfere tego, co zostalo powiedziane. W jej obszarze zainteresowania
lezy tres¢ implikowana wypowiedzi oraz to, jakie akty mowy z jakimi
skutkami zostaly dokonane za pomocg wypowiedzi*®*. Z tej krotkiej
charakterystyki wynika, ze pragmatyka jest dziedzing, w ktérej funda-
mentalng role odgrywa kontekst. Zaréwno bowiem w obszarze bliz-
szym, jak i dalszym dotyczy ona tresci, ktére zmieniaja sie stosownie
do okolicznosci uzycia.

Pojecie kontekstu wymyka sie jednoznacznym definicjom, a jego
zakres zmienia si¢ niekiedy wraz z przyjmowang przez badacza per-
spektywa. Niemniej mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze jest to konstrukt
teoretyczny powstaly w drodze wyréznienia sposrdd elementéw towa-
rzyszacych konkretnym uzyciom jezykowym tych, ktére w sposob

258 Grice, 1961, s. 129-130.

259 Grice, 1975, s. 51.

260 Korta, Perry, 2008, s. 348-349.
261 Tamze, s. 348.

262 Korta, Perry, 2024.
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systematyczny wplywaja na forme, odpowiednio$¢ lub znaczenie
wypowiedzi*®®. Do czynnikéw tych zalicza sie: wiedze o statusie i roli
uczestnikéw komunikacji, wiedze dotyczaca czasu i miejsca komuni-
kacji, wiedze dotyczaca stopnia oficjalnosci, wiedz¢ na temat $rodka
przekazu (zawiera sie¢ w tym chociazby wiedza na temat réznic migdzy
wymogami komunikacji w formie pisemnej i ustnej), wiedze o przed-
miocie wymiany komunikacyjnej oraz wiedze na temat odpowiedniej
dziedziny okreslajacej rejestr danego jezyka**. W ramach kontekstu
nalezy wyro6znic jego dwie czesci sktadowe: kontekst wewnetrzny (tek-
stowy) i kontekst zewnetrzny (pozatekstowy)?®. Aspekt wewnetrzny
odnosi sie do innych wypowiedzi jezykowych majacych zwigzek z wyra-
zeniem bedacym przedmiotem zainteresowania. Dla pojedynczego zda-
nia czy akapitu tekstu bedzie to wiec reszta akapitu, rozdziatu, dzieta,
czy nawet pozostale prace autora - jesli jest to wazne ze wzgledu na
np. nawiazania do powtarzajacych si¢ motywoéw w jego twdrczosci.
W odniesieniu do przepisu prawnego bedzie to natomiast pozostala
tre$¢ aktu normatywnego, w ktérym znajduje sie przepis lub inne akty
normatywne (moze by¢ ich wiele)?*%. Kontekst zewnetrzny najdogod-
niej zdefiniowa¢ w sposob negatywny. W jego sktad wchodzi zatem
wszystko to, co nie miesci sie w kontekscie wewnetrznym. Z racji
powszechnie podzielanych intuicji odno$nie do samego terminu dal-
sze uszczegolowianie nie wydaje sie potrzebne.

Kolejnym waznym podzialem jest ten na typ (type) i egzemplarz
(token)®®”. Zasadza si¢ on na rozroznieniu tego, co generalne, wykra-
czajace poza perspektywe konkretnego czasu i miejsca (,typ”) oraz
tego, co stanowi konkretne, czasoprzestrzenne wystepowanie rzeczy

263 Lyons, 1977, s. 572. Kontekst w najszerszym rozumieniu obejmuje wszystko
to, co zmienia si¢ od uzycia do uzycia; zob. Korta, Perry, 2008, pkt 1.

264 Powyzszej listy nie nalezy traktowac jako wyczerpujacej. Ma ona jedynie
zobrazowac typy elementéw mogacych oddziatywa¢ na tre$¢ przekazywang w kon-
kretnej sytuacji komunikacyjne;j.

265 Millikan, 2017, s. 173.

266 Zobacz na temat typizacji kontekstow przeprowadzonej w koncepcji dery-
wacyjnej pkt 2.3. rozdzialu I.

267 ‘Wetzel, 2018.
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(substancji, wlasciwosci) generalnej (,,egzemplarz”). W najszerszym
ujeciu jest to odroznienie o charakterze ontologicznym?®®. Mamy z nim
do czynienia np. przy wyréznieniu substancji-typu ,,zloto” oraz kon-
kretnego zlotego obiektu. Na gruncie jezyka zobrazujmy ten podziaf na
przykladzie zdania: ,,Czlowiek czlowiekowi wilkiem, a kiwi kiwi kiwi”.
Wedle jednej interpretacji zdanie to sklada si¢ z siedmiu wyrazéw, wedle
drugiej z czterech wyrazéw. Réznica bierze sie z tego, ze w pierwszej
liczymy wszystkie egzemplarze wyrazéw, ktére pojawily si¢ w zdaniu,
w drugiej natomiast skupiamy si¢ na typach. Znaczenie-typ ,kiwi”
wystapito w trzech egzemplarzach, a znaczenie-typ ,,cztowiek” poja-
wilo sie dwukrotnie. Co do zasady przedmiotem zainteresowania jezy-
koznawcow, filozoféw i prawnikow sg znaczenia-typy®®. Koncentruja
oni swoja uwage przede wszystkim na semantyce — pewnym stalym
rdzeniu znaczeniowym, ktéry mozna odszuka¢ w kazdej wypowiedzi
(egzemplarzu) zawierajacej dany wyraz. Z tego powodu znaczenie-typ
bedzie takze w tej pracy okreslane mianem znaczenia semantycznego.

Przydatne dla rozwazan bedzie réwniez przyblizenie pojecia sadu.
»5ad” (proposition) w znaczeniu filozoficznym, najogdlniej ujmujac,
jest wspolnym komponentem semantycznym zdan?”. Dla ilustracji
przytoczmy kilka przyktadow, ktdre wydaja si¢ zawierac t¢ samg lub
bardzo podobna tres¢: ,, Wypij wode po ogérkach!”, ,,Czy ona wypila
wode po ogorkach?”, ,Obiecuje, ze wypije wode po ogdrkach!”. Sg
to rozne akty mowy (rozkaz, pytanie, obietnica), jednak wyrdznienie
kategorii sagdu pozwala na wyluskanie z nich wspélnego elementu,
ktéry mozna okredli¢ ,,byciem o tym samym”. Pojecie sadu ma rézno-
rodne wykorzystanie filozoficzne, jednak szczegélnie istotne jest to, ze
uznaje si¢ najczesciej, iz to wlasnie sad podlega ocenie pod wzgledem
prawdy lub falszu?”!. Warto dodag, ze ,,s3d minimalny” to taki, ktory
jest sformulowany wylacznie na podstawie znaczenia konwencjonal-
nego komunikatu bez odwolania do kontekstu - z wyjatkiem tych

268 Tamze.

269 Lyons, 1977, s. 28.
270 Ciecierski, 2016, s. 287-288.
271 Soames, 2015, s. 15.
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sytuacji, gdy jest wymagane, aby komunikat doprowadzi¢ do formy
sadu®’?. Zatem jedyne wplywy pragmatyczne, jakie mozna spotka¢
w sadzie minimalnym to te, ktore polegaja na doprecyzowaniu odnie-
sien wyrazen okazjonalnych z listy Kaplana. U Grice’a sad minimalny
utozsamia si¢ z tym, co powiedziane?”>.

Ostatnia uwaga terminologiczna dotyczy rozréznienia na interna-
lizm i eksternalizm. Dychotomie¢ t¢ mozna pojmowac weziej, odno-
szac ja do semantyki jezyka, lub szerzej, obejmujac nig takze stany
i procesy mentalne*”. Dla celéw analizy wystarczajace jest ujecie
wezsze. O$ sporu dotyczy tego, czy zagadnienia znaczenia i odnie-
sienia jezykowego sa w pelni zalezne od stanéw wewnetrznych uzyt-
kownika jezyka (internalizm), czy tez maja na nie wplyw takze ele-
menty zewnetrzne (eksternalizm)?’>. Watpliwos¢ dotyczy wiec tego,
czy konstytuowanie znaczen oraz ksztaltowanie tresci pozwalajacych
na odréznianie poszczegdlnych stow (znaczen i odniesien z nimi zwig-
zanych) odbywa sie w calo$ci w umystach uzytkownikow, czy tez nie.
Internalizm zaklada, ze dwie osoby znajdujace sie w identycznym stanie
wewnetrznym, na ktory skladajg sie stany fizyczne, doswiadczeniowe
i psychiczne, uzywajg wyrazen jezykowych w tym samym sensie bez
wzgledu na zewnetrzng wobec umystu rzeczywisto$¢ fizyczng i spo-
teczng. Eksternalizm przyjmuje natomiast, ze identycznos¢ stanow
wewnetrznych nie gwarantuje rownoznacznosci wyrazen, poniewaz
elementy zewnetrzne w stosunku do cztowieka takze maja wplyw na
ksztaltowanie znaczenia. W zaleznosci od koncepcji do tych czynnikéw
zalicza si¢: wlasciwosci srodowiska zewnetrznego wzgledem podmiotu;
prawa fizyczne rzadzace $srodowiskiem zewnetrznym; wewnetrzne
wlasciwosci otaczajacych podmiot przedmiotéw; rodzaj spoteczno-
$ci jezykowej, w jakiej zyje podmiot; charakter przesztych kontaktow
podmiotu ze $wiatem zewnetrznym?’°.

272 Recanati, 2004, s. 7.

273 Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 66.
274 Kus, 2016, s. 540-541.

275 Kallestrup, 2012, s. 2.

276 Kus, 2016, s. 541-542.
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Przechodzac do wyjasnienia, jak si¢ ma podzial na internalizm
i eksternalizm do tematu znaczenia, nalezy wskaza¢, ze pytania doty-
czace semantyki mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: dotyczace
semantyki fundacyjnej (foundational semantics) oraz dotyczace seman-
tyki opisowej (descriptive semantics)*”’. Przedmiotem tej pierwszej jest
badanie, na podstawie jakich faktow stowa majg znaczenia - inaczej
mowigc, co sprawia, ze dana grupa osdb postuguje sie takim, a nie
innym systemem znakoéw. Ta druga natomiast stawia sobie za cel opi-
sanie, jakie relacje zachodza migdzy znakami jezykowymi a tresciami,
ktére przekazuja — czyli co poszczegélne znaki znaczg. Jeff Speaks
dla zobrazowania réznicy miedzy semantyka fundacyjng a opisowa
postuguje si¢ analogia antropologa, ktéry bada zachowanie przy stole
w pewnym plemieniu?’®. Moze on si¢ z jednej strony skupi¢ na wyrdz-
nieniu okreslonych kategorii zachowan, odpowiednio je zaklasyfikowaé
i opisac (jego obserwacja moze by¢ np. to, ze podniesienie szklanki
na wysoko$¢ glowy oznacza zaproszenie do toastu). Dzialania te beda
sie miescily w obszarze semantyki opisowej. Z drugiej stronu przed-
miotem jego dociekan moze jednak by¢ tez to, dlaczego akurat ten
system etykiety funkcjonuje w badanym plemieniu, jakie fakty o tym
przesadzaja i majg wplyw na jego ksztaltowanie. Zadanie to bedzie
nalezalo do sfery semantyki fundacyjnej. Odseparowanie obu typéw
teorii jest istotne z tego wzgledu, ze odpowiadajg one na odmienne
pytania i stuzg ré6znym celom, a co za tym idzie - brak ich rozdziele-
nia mogltby spowodowaé chaos pojeciowy?”.

Warto w tym miejscu zarysowa¢ przelozenie, jakie na zagadnienie
interpretacji ma oparcie si¢ na podstawach internalistycznych badz eks-
ternalistycznych. Korzenie internalizmu siegaja kartezjanskiej, a wlasci-
wie augustynskiej?** wizji umystu, przyjmujacej uprzywilejowany dostep
podmiotu do tresci mentalnych. Oznacza to, ze osoba nie moze si¢
myli¢ co do tego, w jaki sposob uzywa wyrazenia jezykowego — ma ono

277 Stalnaker, 1997, s. 535.

278 Speaks, 2024

279 Tamze, pkt 1.

Augustyn Sw., 2002, s. 431.
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2. Ujecia znaczenia semantycznego 75

znaczenie takie, jakie nadaje mu tworca komunikatu®!. Ukierunkowuje

to interpretatora na poszukiwania takiego rozumienia, ktore jak naj-
pelniej oddaje znaczenie zamierzone przez nadawce tresci. Inaczej
jest w przypadku stanowisk eksternalistycznych, ktére przy ustalaniu
znaczenia przenoszg ciezar na czynniki znajdujace si¢ poza umystem
czlowieka. Uprzywilejowany dostep do wlasnych tresci umystowych
nie skutkuje nabyciem jakiejkolwiek wiedzy apriorycznej**>. Dopuszcza
sie zatem, Ze mozna pozostawa¢ w bledzie co do faktéw w otaczajacym
czlowieka $rodowisku, w tym do znaczen wyrazéw i ich kompozycji,
ktérymi si¢ postuguje. Skutkuje to zmniejszeniem zainteresowania
elementami wtasciwymi dla indywidualnej osoby, takimi jak intencje
czy zamierzenia nadawcy komunikatu. Celem procesu interpretacji
jest ustalenie wlasciwego znaczenia przekazu jezykowego nie przez
odwotanie do indywidualnych przekonan nadawcy, lecz — w zalezno-
$ci od wersji — przez wzglad na praktyke uzycia w danej spotecznosci
jezykowej, wlasciwosci obiektow lub stanéw faktycznych, do ktérych
komunikat sie odnosi, czy budowe $wiata fizycznego (niewykluczone
jest oczywiscie polaczenie wymienionych elementéw).

2. Ujecia znaczenia semantycznego

2.1. Znaczenie jako idea

Zr6det ujecia znaczenia jako idei w umysle nalezy poszukiwaé pod
koniec XVII w., kiedy to John Locke napisal Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego®. Ksiega III tego dziela zostala poswiecona refleksjom
na temat funkcjonowania jezyka. Autor przedstawil w niej koncepcje
znang pod nazwg asocjacjonizmu. Zgodnie z nig, idee w naszych umy-
stach s tym, co nadaje stowom znaczenia. Kazdy czlowiek wyksztalca
w swoim umysle idee, z ktérymi skorelowane sa stowa. Przekazywanie
mys$li w drodze komunikacji jezykowej odbywa sie wiec nastepujaco:

1 Kallestrup, 2012, s. 141.
282 Brueckner, 1992, s. 111-118.
283 Locke, 1955.
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jezeli jestem nadawcg komunikatu, uzywam wyrazen odpowiadaja-
cych moim ideom, jezeli za$ jestem odbiorca, recypowane wyrazenia
wywoluja w moim umysle idee z nimi skorelowane. To, co znajduje
sie w umysle, bezposrednio przeklada si¢ na to, co wyartykulowane
w jezyku. Przeszto 250 lat pézniej Ludwig Wittgenstein obrazowo opi-
sze nakreslony mechanizm: ,,[...] wypowiedzenie stowa jest jak gdyby
uderzeniem w klawisze na fortepianie naszej wyobrazni”4,

Asocjacjonizm byl pierwszg szeroko rozpowszechniong teorig
traktujaca znaczenie jako byt mentalny, wigzaca je z myslami uzyt-
kownikow. Zapatrywanie, ze funkcjonowanie jezyka opiera si¢ na
wyrazaniu mysli za pomoca stoéw, jest dos¢ powszechnie podzielane
wsrdd uzytkownikéw jezyka. Wyraz dajg mu koncepcje podkresla-
jace role intencji w komunikacji, koncentrujace si¢ na tym, co osoba
chce przekaza¢. Tradycyjne poglady na temat wykladni prawa jako
jej cel okreslaty wlasnie wykrycie rzeczywistej woli prawodawcy?®.
Nawigzanie do nich odnalez¢ mozna w klasycznej interpretacji wizji
relacji miedzy wladzami, w ktorej organy stosujace prawo powolane sg
do odkrywania i wypelniania woli prawodawcy, czyli tworcy (nadawcy)
komunikatu jezykowego?®.

Wizja Locke’a ostatecznie okazuje sie zbyt uproszczona i natra-
fia na liczne problemy®”. Przede wszystkim niejasne jest trzonowe
pojecie idei (np. jaka idea stoi za stowami ,zaden” albo ,kazdy”?).
Nie wiadomo takze, jak poszczegdlne idee tacza si¢ ze sobg przy for-
mowaniu zlozonych wypowiedzi. Za Hillarym Putnamem przyjmuje,
ze omawiane problemy wynikajg z dwoch zasadniczych bledow?s.
Jeden polega na pominigciu aspektu spotecznego funkcjonowania
jezyka. Locke’owskie idee majg charakter indywidualny, co wobec

284 Wittgenstein, 2004, § 6.

285 ‘Waskowski, 1936, s. 15-17.

286 Koncepcje akceptujgce wyrazony poglad tradycyjnie okredla sie mianem
subiektywnych koncepcji wykladni. Wérdd ich przedstawicieli wymienia si¢ m.in.
nastepujacych autoréw: Bierlig, Savigny, Thibaut, Wichter, czy reprezentantéw
francuskiej szkoly egzegezy; zob. Szerzej: Wréblewski J., 1959, s. 159 i n.

287 Zobacz ich skondensowany przeglad w: Dziobkowski, 2016, s. 22-23.

28 Putnam, 1975, s. 245 i n.
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braku wyjasnienia w zakresie czynnikéw spajajacych idee réznych
uzytkownikéw jezyka nie pozwala na wytlumaczenie, jak dochodzi do
udanego porozumiewania si¢. Ponadto w asocjacjonizmie niewiele jest
miejsca dla §wiata zewnetrznego, wskutek czego zagadka pozostaje to,
jak stowa (idee) tacza si¢ z rzeczywisto$cig. W rezultacie otrzymujemy
poglad, ktorego nie da si¢ podtrzymac nawet po dokonaniu licznych
modyfikacji.

Konstrukcyjne problemy koncepcji ujawniajg sie takze przy okazji
refleksji nad ewolucja znaczen. W asocjacjonizmie w zwigzku z ich
zespoleniem z ideami wszelkie modyfikacje znaczeniowe polega¢ musza
na zmianach w obrebie samych idei. Wiemy jednoczesnie, ze idee
pojmuje si¢ na poziomie indywidualnym. Jezeli wigc dowiaduje sig,
ze zloto, dotychczas kojarzone przeze mnie wylacznie z bizuteria, jest
pierwiastkiem chemicznym o liczbie atomowej 79 i jest wykorzystywane
takze w wysokiej jakosci przewodach audio, zmienia si¢ posiadana
przeze mnie idea zlota. Niewatpliwie nie nalezy z tego jednak wnio-
skowa¢, ze znaczenie stfowa ,,ztoto” w jakikolwiek sposéb ewoluowato.
Dodatkowg trudnos¢ sprawia indywidualistyczne ujecie idei, przez co
proba wyjasnienia, jak przebiega ewolucja znaczenia w spotecznosci
jezykowej, staje sie nie lada wyzwaniem. Ze wzgledu na niejasno$¢
samego pojecia idei trudno precyzyjnie okresli¢, jaki mechanizm za
to odpowiada.

2.2. Znaczenie jako warunki prawdziwoS$ci

Stanowisko ujmujgce znaczenie w kategoriach warunkéw prawdziwosci
mozna uzna¢ za klasyczne dla teorii znaczenia®®. Gléwnym powodem
zwrdcenia uwagi na jezyk we wspolczesnej filozofii byly wzgledy epi-
stemologiczne, poczatkowo zwigzane z podstawami twierdzen mate-
matycznych. Pézniej analizy semantyczne zaczeto wykorzystywac do
proéb rozjasnienia takich zagadnien, jak tres¢ i struktura poznania

289 Chodzi tu o ,klasyczny” w sensie fundacyjnym, ,stanowigcym punkt
odniesienia” dla pdzniej rozwijanych teorii, a nie o ,klasyczny” w sensie ,,przeja-
wiajacym wyzszg warto$¢”.
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(zobiektywizowanego) czy podstawy wyrazania faktow empirycz-
nych. Najwyrazniej zostalo to uwidocznione w programie empiryzmu
logicznego®". Bylo to mozliwe dzieki uznaniu jezyka za wyraz mysli,
co najdobitniej wyraza teza 4. Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga
Wittgensteina, wedle ktdrej ,,myél jest to zdanie sensowne™!. Spoiwem
faczacym wszystkie te dziatania bylo przekonanie, ze rozumienie zdan
(wypowiedzi jezykowych) polega na znajomosci ich znaczenia, co
z kolei mozna sprowadzi¢ do znajomosci ich warunkéw prawdziwo-
$ci. Podsumowujac to podejscie w stowach Wittgensteina: ,,rozumiec¢
zdanie znaczy wiedzie(, co jest faktem, gdy jest prawdziwe”?*2. Po raz
pierwszy idea ta zostala jednak wyartykulowana pod koniec XIX w.,
a jej autorem byt Gottlob Frege”.

Przelomowa dla rozwoju analitycznej filozofii jezyka byla
w szczegolnosci jego praca z 1892 r. Uber Sinn und Bedeutung®*.
Przeprowadzony w niej zostal fundamentalny podziat na sens (Sinn)
i odniesienie (Bedeutung). Podstawowa jednostka znaczeniowg jest
wedlug Fregego zdanie, ktérego sensem jest mysl, jaka ono wyraza,
a jego odniesieniem warto$¢ logiczna prawdy lub falszu. Przypisanie
wartoséci logicznej zalezy od oceny dokonanej w stosunku do czesci
sktadowych zdania. Gdy rozwazamy zdanie: ,, To krzeslo jest okragte”,
predykat ,,jest okragle” prowadzi do wartosci logicznej prawdy, jezeli
okreslony obiekt rzeczywisty, czyli ,,to krzesto”, jest okragte. W prze-
ciwnym razie zdaniu temu nalezy przypisa¢ wartos¢ falszu. Na pozio-
mie nazw, odniesienie to okreslony obiekt w $wiecie wskazywany za
pomocg nazwy. Sens natomiast to sposob przedstawienia obiektu -
opis pozwalajacy na jego identyfikacje. W przypadku nazwy ,Manu
Ginobili”, jej sensem bedzie np.: ,,mistrz Euroligi, czterokrotny mistrz
NBA, mistrz olimpijski, czlowiek, ktéry podczas meczu koszykowki
ztapal nietoperza w locie”. Opis ten, jesli jest poprawnie sformutowany,

2!

3

0 Buczynska-Garewicz, 1993, s. 43 i n.

1 Wittgenstein, 2002, s. 20.
292 Tamze, s. 23.

> Wiggins, 1997, s. 3-4.

* Frege, 1977, s. 60-88.

2!

°
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ma pozwoli¢ na jednoznaczne wyrdznienie odpowiedniego realnego
obiektu (w naszym przykladzie jest to Manu Ginébili - czlowiek).
Znajduje to wyraz w formule ,,sens wyznacza odniesienie””.

Co istotne, sensu nie nalezy utozsamiac z jakakolwiek ideg psy-
chologiczng. Frege odzegnuje si¢ od sprowadzania znaczen do indy-
widualnych idei w umystach. Zamiast tego wyroéznia sens, ktéremu
nadaje obiektywny charakter. Relacje sensu i odniesienia do uzytkow-
nika jezyka przybliza za pomocg metafory teleskopu®®. Niezaleznie od
tego, kto patrzy przez teleskop na Ksigzyc, dwa elementy pozostaja
takie same. Jeden to sam Ksiezyc, drugi to jego obraz w soczewce tele-
skopu. Przektadajac to na teorie znaczenia, Ksigzyc stanowi odniesienie
(obiekt w $wiecie), za$ obraz w soczewce stanowi sens (sposob przed-
stawienia obiektu). Tym, co bedzie rézne w zaleznosci od patrzacych,
bedzie obraz docierajacy do ich oczu - tj. inne bedzie przedstawienie
(Vorstellung). O odmiennosci obrazow docierajacych do poszczegol-
nych os6b decydowa¢ beda indywidualne wtasciwosci (mogg to by¢
np. wady wzroku i inne relewantne uwarunkowania). Bez wzgledu jed-
nak na te roznice, zaréwno sam Ksiezyc, jak i jego odbicie w soczewce
teleskopu pozostang takie same.

Cho¢ w najstynniejszych przyktadach z pism Fregego spotyka sie
przede wszystkim nazwy wlasne?”’, ogdlne ujecie teorii pozwala na

2% Formuta ta znana jest réwniez pod postacia ,,intensja wyznacza ekstensje”

Terminy ,,intensja” i ,ekstensja” zostaly ukute przez Rudolfa Carnapa celem zastgpienia
niejasnych w jego ocenie termindw ,,sens” i ,odniesienie”. Sformutowanie to wigze sie
z zaproponowang przez niego semantyka $wiatéw mozliwych. Intensja jest no$nikiem
wartoéci logicznej oraz funkcjg ze $wiatow mozliwych do ekstensji. Tymi ostatnimi
s3: dla nazw - indywidua, dla predykatéw n-argumentowych - zbiory n-przedmio-
tow, dla zdan - wartosci logiczne w $§wiatach mozliwych; Carnap, 2007, s. 205 i n.

2% Frege, 2014, s. 66.

27 Wigze si¢ to z podjeciem przez Fregego problemu informacyjnego zdan
tozsamo$ciowych np. ,Gwiazda Wieczorna to Gwiazda Poranna”. Byto to odpo-
wiedzig na teori¢ wysunieta przez Johna Stuarta Milla, w ktdrej znaczenie obiektu
jest utozsamione z jego odniesieniem. W ujeciu Milla powyzsze zdanie przybiera
postaé ,a=a” - jest wiec tautologia. Tymczasem mozna nie wiedzie¢, ze Gwiazda
Poranna i Gwiazda Wieczorna to rézne okre$lenia na planete Wenus. Nie wiedzieli
tego chociazby starozytni. Problem ten rozwiazuje wyréznienie przez Fregego sensu,
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rozszerzenie wysunietych wnioskéw poza ich obszar. Skoro zgodnie
z przyjmowang w omawianej teorii zasada kompozycyjnosci*® sens
calego zdania zalezy od jego elementéw skladowych, nalezy ustali¢ ich
sens oraz zachodzgce migdzy nimi relacje. Odnosi si¢ to zaréwno do zdan
typu ,,Czerwona ksigzka jest mniejsza od niebieskiej ksigzki”, jak i do
zdan typu ,,To jest umowa leasingu, sporzadzona w formie pisemne;j”.
W drugim przykladzie trzeba okresli¢, co to jest umowa leasingu oraz
kiedy uznaje si¢ umowe za zawartg na pismie. Aby oceni¢ kazdy z tych
elementdw nalezy z kolei wiedzie¢, jakie warunki muszg by¢ spelnione,
gdy to zdanie jest prawdziwe. Dopiero po stwierdzeniu ich spelnienia
mozna uzna¢ zdanie za prawdziwe. Jezeli wigc tre$¢ umowy pomija sktad-
nik essentialia negotii lub forma jej zawarcia nie czyni zado$¢ wymaga-
niom formy pisemnej, wtedy zdanie jest falszywe — z czego wyciaga si¢
okreslone konsekwencje prawne. Oczywiscie w tym przypadku prawi-
dlowa ocena wymaga odwotania si¢ do wiedzy prawniczej. Nie wystarczy
ogolna kompetencja jezykowa, jak w pierwszym przyktadzie, gdzie wla-
$ciwosci czerwonosci czy niebieskosci s3 znane wszystkim kompetentnym
uzytkownikom jezyka. Mechanizm dzialania pozostaje jednak podobny.

Pojmowanie znaczenia w kategoriach warunkéw prawdziwosci
odpowiada szeroko podzielanym poglagdom na temat tego, czym sg
znaczenia sléw. Znajomos¢ znaczenia wyrazenia jezykowego kojarzy
sie z wiedzg odnosnie do kryteriow, jakie konkretny obiekt, zjawisko,
stan faktyczny itp. musi spelni¢, aby mozna byto go nazwa¢ w okre-
slony sposdb — na podobienstwo Arystotelesowskiego modelu katego-
ryzacji jezykowej**. Tak tez przedstawia sie kwestie znaczenia prawni-
kom (przynajmniej poczatkujgcym)®®. Blizszy oglad nakazuje jednak

czyli sposobu przedstawienia obiektu. Nazwa ,,Gwiazda Poranna” przedstawia Wenus
w inny sposéb niz ,Gwiazda Wieczorna” - stad réznica poznawcza.

2% Mo6wi ona, Ze znaczenie ztozonej wypowiedzi jest wypadkowa znaczen jej
poszczegolnych czeéci skladowych oraz regut ich faczenia; zob. Katz, Fodor, 1963,
s. 171-172.

2 W modelu tym kazda kategoria posiada definiujaca ja esencje skladajaca
sie z koniecznych i wystarczajacych cech; zob. Taylor, 1995, s. 22-24.

300 Zobacz np. Ziembinski 2007, s. 30; Lewandowski, Machiriska, Malinowski
i in. 2009, s. 49-50.
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podnies¢ watpliwosci co do tego pozornie oczywistego rozwigzania.
Przede wszystkim mimo postulowanej obiektywnosci sensu wiadomo,
ze rozne osoby taczg z tym samym stowem odmienne tresci deskryp-
cyjne (zestawy kryteridw), nie popetniajac przy tym bledow identyfi-
kacyjnych. Odmienne opisy z owocem o nazwie ,chlebowiec” wigza¢
beda botanicy, odmienne mieszkancy Sri Lanki, gdzie jest on dobrem
narodowym, odmienne profesjonalni kucharze, a jeszcze inne turysci
odwiedzajacy kraje tropikalne. Wszyscy oni jednak bedg poprawnie
postugiwac sie tym slowem - zakladajac oczywiscie, ze posiadane
przez nich informacje wystarczaja do kompetentnego postugiwania
sie nim. Frege dostrzegal to zjawisko i uznawat znaczenia zdan jezyka
naturalnego za zalezne od kontekstu, w ktérym sg wyrazane. Nie bylo
to jednak dla niego spedzajace sen z powiek zmartwienie, gdyz swoja
uwage koncentrowat na tworzonym przez siebie jezyku formalnym?!.
Jezyki tego typu sa Scislte i precyzyjne, pozbawione wieloznacznosci,
nieostrosci czy sprzeczno$ci. W konsekwencji zestaw cech zwigzanych
z danym pojeciem nie jest zalezny ani od okolicznosci uzycia, ani od
uzytkownikow jezyka. Podniesiona chwiejno$¢ znaczen dotyczy zatem
wylacznie jezyka naturalnego.

Teoria Fregego zostata sformutowana w opozycji do teorii psycho-
logicznej, pojmujacej znaczenia jako idee w umysle. Odpowiedzia na jej
subiektywnos¢ miata by¢ obiektywno$¢ sensu, czyli sposobu przedsta-
wienia obiektu. Na poziomie jezyka nie-sztucznego, powstaje problem
dostepu uzytkownikow jezyka do sposobow przedstawienia obiektow
(sensow). Zdaniem Fregego nie naleza one ani do wewnetrznego swiata
przedstawien, ani do zewnetrznego $wiata postrzegalnych zmystowo
rzeczy, lecz rezydujg w tzw. trzecim krolestwie’®. Gdyby miato by¢

301 Podjecie sie przez niego opracowania Begriffschrift (ksigzka o tym samym
tytule zostala wydana w 1879 r. w Halle) mialo na celu stworzenie jezyka opartego
na jezyku naturalnym, ale mogacego go zastapi¢ lub uporzadkowa¢, gdy zajdzie
taka konieczno$¢. W przypadku Fregego celem nadrzgdnym byty prace dotyczace
podstaw arytmetyki.

302 Trzecie krolestwo to sfera idei, ulokowana poza sfera mentalng z jednej
strony oraz fizyczng z drugiej; Frege, 2014a, s. 126-127. Nietrudno zgadna¢, ze

Frege byt ontologicznym platonikiem.
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tak jak u Fregego, kazdej nazwie odpowiadalaby jedna deskrypcja
(zestaw kryteriow), ktérg w jednakowym ksztalcie znaliby wszyscy
kompetentni uzytkownicy tej nazwy, a zdania zawierajace nazwe oraz
jej deskrypcje bylyby zdaniami analitycznymi i koniecznymi. Majac
wiec do czynienia ze zdaniem ,,Arystoteles to najlepszy uczen Platona”,
musielibySmy uznac, ze wszystkie osoby znajace Arystotelesa wiedza
o tym fakcie, ze zdanie to jest analityczne, a takze ze Arystoteles nie
mogltby nie by¢ najlepszym uczniem Platona. Tymczasem uzytkow-
nicy jezyka moga prawidtowo odnosi¢ si¢ do Arystotelesa, nie wiedzac
o tym, ze byl uczniem Platona (a np. wiedzac, ze byl nauczycielem
Aleksandra Wielkiego). Powyzsze zdanie niewatpliwie nie jest tez
analityczne, a Arystoteles wcale nie musial by¢ wybitnym filozofem,
lecz méglby réownie dobrze wies¢ spokojny zywot hodowcy $wiersz-
czy. Wobec powyzszego, ujecie znaczenia jako $cistego zestawu cech
staje sie nie do utrzymania®®.

W odpowiedzi na niedostatki rozwigzania Fregego John Searle
wyszedl ze swojg propozycja®®, ktora pozostaje obecnie najbardziej
zywotng teorig deskrypcjonistyczng®®. Zastgpit on jednoznacznie
identyfikujaca obiekt deskrypcje konglomeratem cech, z ktérych zadna
nie jest konieczna, aby podpadal on pod dang nazwe. Obiekt musi co
prawda spelni¢ wystarczajaco wiele cech ze zgromadzonej dla nazwy
wigzki*%, jednak nie jest okreslone, co to znaczy ,wystarczajaco wiele”.

303 Przytoczone argumenty oparte sg na krytyce deskrypcjonizmu przeprowa-
dzonej przez Saula Kripkego, 1980. Obszerniejsze oméwienie argumentacji Kripkego
wykraczatoby poza zakres niniejszej pracy.

304 Searle, 1958, s. 166-173.

305 Przez ,deskrypcjonizm” (descriptivism) rozumie si¢ tu prad, ktory grupuje
koncepcje przyjmujace, ze odniesienie do obiektéw w $wiecie odbywa si¢ za pomoca
spelnienia wlasciwych dla nich zestawéw warunkow; zob. Kallestrup, 2012, s. 13-15.
Stoi on w opozycji do kierunku opowiadajacego sie za bezposrednim odniesieniem
(direct reference) sformulowan do obiektéw — bez posrednictwa stosownych kry-
teriéw; zob. tamze, s. 35-37.

3% Poréwnaj jednak krytyke co do definiowania teorii Searle’a jako ,wigzkowe;j”:
Kawczynski, 2009, s. 221. Zdaniem autora rdzeniem teorii jest idea przyjmowania
zalozen co do natury desygnatu nazwy - z tego powodu nazywa ja ,zalozeniowg”
lub ,,presupozycyjng”
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Réznice mozna zobrazowaé na nastepujacym przykladzie. Aby orzec
o konkretnym obiekcie, ze ,,To jest wol”, musi on spelni¢ okreslone
kryteria, przypusémy a, b, c i d. W ujeciu Fregego kazde z nich musi
by¢ stwierdzone, aby dany obiekt mozna bylo uznac za wota. W ujeciu
Searle’a, zakladajac niezmienno$¢ kryteriéw, nie jest to konieczne —
wystarczy, ze spelniona bedzie ich okreslona kombinacja, np. a, cid
albo tylko c i d. Teoria Searle’a nie dostarcza jednak $cistych wskazo-
wek, jaki zestaw kryteridw jest wystarczajacy w danych okoliczno$ciach.
Znaczenie-typ wymyka si¢ zatem $cistemu zdefiniowaniu, co otwiera
pole do akceptacji plynnych przesunie¢ znaczeniowych.

Odkladajac na bok watpliwosci co do trafnosci samej koncepcji,
rozwazmy, jak na jej ptaszczyznie wyglada zmiana znaczenia. Skoro dla
funkcjonowania znaku jezykowego istotne s jego dwa aspekty - sens
i odniesienie — zmiana dotyczy¢ musi co najmniej jednego z nich. Do
dyspozycji mamy z jednej strony zestaw cech sktadajacych sie na sens,
z drugiej za$ zbiér desygnatéw mu odpowiadajacych. Konfiguracja ta
oferuje trzy podstawowe mozliwosci. Moze by¢ tak, ze nie ingerujemy
w kryteria znaczeniowe, a mimo to nastepujg zmiany w zbiorze desy-
gnatow wyrazenia. Moze si¢ to wydarzy¢ np. w sytuacji, gdy dostrze-
gamy, ze okreslona grupa obiektéw/zjawisk powinna by¢ potaczona
z inng ze wzgledu na wspdldzielenie tych samych charakterystyk. Za
przyklad tego mechanizmu moze postuzy¢ schizofrenia, ktérej pewne
postacie byly niegdy$ traktowane jako odrebne jednostki chorobowe.
Dalej, modyfikacji moze ulec zestaw kryteriow znaczeniowych przy
jednoczesnym braku zmian w obrebie zbioru desygnatéw>?”. Do takiej
sytuacji dochodzi np. w razie powziecia nowych informacji na temat
okreslonego gatunku malo dotychczas znanej rosliny. Wreszcie, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej oba omawiane elementy ulegaja
zmianie dokladnie w tym samym momencie, skutkiem czego nie
mozna zakwalifikowa¢ zmiany do zadnej z dwoch pierwszych grup.
Przedstawiony w ogdlnych rysach mechanizm bedzie mial zastoso-

37 Chodzi tutaj o desygnaty-typy. Rzeczywiste zbiory desygnatéw podlegaja
nieustannym zmianom ze wzgledu na naturalny cykl znikania jednych egzemplarzy
i pojawiania si¢ innych.
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wanie do wszystkich koncepcji opartych na zalozeniach deskrypcjo-
nistycznych.

Konczac watek klasycznych koncepcji znaczenia, nalezy podkre-
8li¢, ze prowadzone w ich ramach rozwazania nad jezykiem nie stano-
wily celu samego w sobie, lecz mialy stuzy¢ rozjasnieniu weztowych
zagadnien epistemologicznych (Gottlob Frege, Bertrand Russell) lub
ontologicznych (Ludwig Wittgenstein). Poczawszy od Fregego i sfor-
multowanych przez niego wnioskéw przy okazji opracowywania sys-
temu formalnego Begriffschrift, dociekania filozoficznojezykowe kon-
centrowaly sie woko? jezykéw formalnych®®. Celem filozofii jezyka
pierwszej potowy XX w. bylo stworzenie jezyka scisle usystematyzowa-
nego, dziatajacego podiug regul rachunku logicznego - takiego, ktory
moglby stad sie podstawg dla jezyka nauk szczegotowych®®”. Wida¢ to
wyraznie chocby we wczesnej filozofii Wittgensteina, ktéoremu przy-
swiecal cel stworzenia jezyka o strukturze precyzyjnie odpowiadajacej
strukturze rzeczywisto$ci. Jezyk naturalny - niejednoznaczny, nieostry
i nieuporzadkowany - nie nadawal si¢ do tej roli. Inaczej ujmujac,
dominowato stanowisko konstrukcjonistyczne®'?. To wlasnie zasad-
no$¢ tego podejscia miata niebawem zosta¢ podwazona przez autorow
z kregu anglosaskiego.

2.3. Znaczenie jako uzycie

Za postawienie w centrum uwagi juz nie ogoélnie jezyka, lecz jezyka
naturalnego gléwna zastuge nalezy przypisa¢ tzw. filozofom jezyka
potocznego®!!, zgrupowanym w przewazajacej mierze na Uniwersytecie
Oksfordzkim (przede wszystkim John Langshaw Austin, Gilbert Ryle

398 Stalnaker , 1970, s. 272.

39 Kijania-Placek, 2012, s. 11.

310 Kotarbinska, 1990, s. 329-330. Przeciwnikiem konstrukcjonizmu (badz,
w stabszej wersji — rekonstrukcjonizmu) jest deskrypcjonizm, ktéry nalezy rozumieé
jako program analizujacy jezyk na podstawie dokladnego opisu wlasciwosci jego
skladnikéw. Trzeba wiec podkresli¢, ze deskrypcjonizm w tym rozumieniu i ten,
o ktérym byta mowa w przypisie nr 284 to odrebne pojecia.

311 Beaney, 2012, s. 873-884.
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i Peter Strawson) oraz Uniwersytecie Cambridge (George Edward
Moore i Ludwig Wittgenstein). Nicig przewodnig ich podejscia bylo
uwypuklenie roli jezyka jako narzedzia, ktérym mozna sie postugiwaé
na rozne sposoby i do réznych celéw. Kwintesencja omawianej postawy
wyrazala si¢ w mysli, ze takie wlasciwosci jak prawda czy odniesienie
nie dotyczg samych wyrazen jezykowych, lecz tego, co ludzie z wyra-
zeniami jezykowymi robig. Inaczej méwiac, to nie stowa sie do czegos
odnosza, lecz ludzie za pomocy stow>'2.

Standardowy sposo6b dzialania filozoféw jezyka potocznego polegal
na wyborze jednego z dotychczas przyjmowanych wyjasnien i pod-
daniu go krytyce opartej na przyktadach konkretnych uzy¢ jezyko-
wych®3. Gléwne ostrze ataku zostalo wymierzone w utozsamianie
znaczen wyrazen jezykowych z ich warunkami prawdziwosci. Jezeli
zaakceptowac to twierdzenie, zdania ,,Pobrali si¢ i mieli dziecko” oraz
»Mieli dziecko i si¢ pobrali” okazuja si¢ rownoznaczne, gdyz posia-
dajg identyczne warunki prawdziwoéci*'*. Z punktu widzenia logiki
kolejnos¢ cztonéw koniunkeji nie jest bowiem istotna - liczy si¢ ich
warto$¢ logiczna. Skoro tak, nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby
uzywac ich zamiennie. Oczywiscie dla kompetentnego uzytkownika
jezyka komunikaty wyrazone w obu zdaniach znacznie si¢ od siebie
réznig i nie s traktowane jako tozsame. Podobnie problematycznie
prezentujg sie proby poddania ocenie prawdziwosciowej sagdoéw zawiera-
jacych wyrazenia okazjonalne. Gtéwna teze opisywanego pradu mysle-
nia w odniesieniu do znaczenia mozna sprowadzi¢ do twierdzenia,
ze do jego wyjasnienia nie potrzebujemy poje¢ prawdy i odniesienia,
lecz whasciwych regut uzycia®'>. Ta sama forma jezykowa moze prze-
kazywac wiele réznych informacji i w zaleznosci od towarzyszacego
jej kontekstu mozna odmienne pojmowac jej znaczenie. Oznaczalo
to zakwestionowanie dotychczasowego paradygmatu, wedle ktérego

312 Zobacz Stanley, 2008, s. 406.

313 Sztandarowym przykladem tego podejscia jest analiza teorii deskrypcji okre-
$lonych Russella dokonana przez Petera Strawsona; por. Strawson, 1950, s. 320-344.

314 Strawson, 1952, s. 80.

315 Stanley, 2008, s. 409.



86 II. Znaczenie i jego ewolucja w filozofii jezyka

kompetencja jezykowa (poprawne formowanie i rozumienie komu-
nikatéw jezykowych) sprowadzala si¢ do znajomosci tego, co znaj-
duje si¢ w obrebie semantyki i syntaktyki — znaczen utozsamianych
z warunkami prawdziwosci oraz struktur gramatycznych.

Kolejnym wktadem omawianego nurtu — obok zwrécenia uwagi na
ograniczenia semantyki — byto podkreslenie spotecznego charakteru
jezyka. Wowczas po raz pierwszy polozono silny akcent na zaleznosé
znaczenia od elementow zewnetrznych w stosunku do cztowieka. Ten
aspekt antymentalistyczny jest najwyrazniej widoczny w Dociekaniach
filozoficznych Wittgensteina®'®. Dowiadujemy sie z nich, ze dzwigkowi
lub obrazowi stowa moga towarzyszy¢ najrozmaitsze zjawiska psy-
chiczne (np. projekcje przedmiotow lub sytuacji). Moga, ale nie musza,
a skoro nie muszg, to nie one stanowig jego znaczenie®'’. Znajomo$¢
znaczenia nie polega na posiadaniu okreslonych stanéw mentalnych,
lecz na uzywaniu jezyka w sposob uwazany za poprawny. Za repre-
zentatywne dla omawianego nurtu mozna uzna¢ stanowisko, wedle
ktérego stowa nie majg jasno wytyczonych znaczen, lecz sg uzywane
do opisu zjawisk, standw czy obiektow przejawiajacych dostateczne
podobienstwo®®. Rozwinieciem tej mysli jest stanowisko deflacjoni-
styczne (deflationism), zgodnie z ktérym znaczeniu nie nalezy przypi-
sywa¢ zadnych istotnych wlasciwosci. Nalezy je rozpatrywac wylacznie
w kategoriach regularnosci uzy¢ przez uzytkownikow jezyka i funkeji
spetnianych przez te uzycia®”.

Idea znaczenia jako uzycia postuzyla za inspiracje dla ekspery-
ment6éw psychologicznych zainicjowanych w latach 70. XX w. przez
Eleanor Rosch®?. Legly one u podstaw teorii prototypu, podwazajacej
klasyczny Arystotelesowski model kategoryzacji pojg¢. Teoria proto-
typu przyjmuje, ze dla kategorii pojeciowej mozna wyr6zni¢ najbar-
dziej reprezentatywnego przedstawiciela, a przynalezno$¢ do niej ma

316 Wittgenstein, 2004.

317 Wolniewicz, 2004, s. XXII.

318 Chodzi tu o tzw. podobienstwo rodzinne, dlatego ze traktujemy je, jakby
nalezaly do tej samej rodziny; por. Wittgenstein, 2004, § 67.

319 Zobacz wiecej w: Bar-On, Simmons, 2008, s. 607-630.

320 Zobacz np. Rosch, Mervis, 1975, s. 573-605.
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charakter stopniowalny w zaleznosci od podobienstwa do tego wezto-
wego okazu®*!. Jezeli wiec mamy do czynienia z kategorig ,,ptak”, w jej
centrum znajdowac sie beda takie gatunki, jak golab czy orzel, ktére
beda ,,lepszymi” przedstawicielami niz pingwin czy kura®??. Podejscie
to przejmuje takze inne cechy charakterystyczne dla kierunku anty-
esencjalistycznego, jak podkreslenie rozmycia granic pojeciowych, czy
nieskutecznos$ci metody definicyjne;.

Zmiana znaczenia postrzeganego na wzor podobienstwa rodzinnego
istotnie rézni si¢ od tej, jaka zachodzi wedlug modelu klasycznego.
Przede wszystkim w punkcie wyjSciowym nie ma ustabilizowanego
zestawu kryteriow, w ramach ktérego moga nastapi¢ modyfikacje.
Rozpoznawanie wyrazen jezykowych nie odbywa sie za pomoca deduk-
cji, w ktérej do wskazania odpowiednich obiektow lub standw rzeczy
wykorzystuje sie generalng definicje, lecz w drodze rozumowania per
analogiam, wychodzacego od przypadkéw wzorcowych. Wedlug oma-
wianego modelu interpretator w momencie interpretacji ma do dyspo-
zycji dane wyjsciowe w postaci uzy¢ jezykowych, z ktérymi miat do tej
pory styczno$¢. Frangois Recanati nazywa je sytuacjami zrodlowymi
(source situations)**®. Z kolei sytuacja, w ktérej znajduje sie interpretator,
to sytuacja docelowa (target situtation)***. Interpretator, zastanawiajac
sie, czy dane wyrazenie ma zastosowanie w sytuacji docelowej, poréw-
nuje, czy sytuacja docelowa jest wystarczajaco podobna do sytuacji
zrodtowych, w ktérych bylo ono uzyte. Jesli tak, decyduje sie na jego
uzycie takze w sytuacji docelowej*?>. Stwierdzenie z tej perspektywy,
czy doszlo do zmiany znaczenia, moze by¢ problematyczne. Wynika
to z faktu, Ze same wyrazenia jezykowe nie majg swojej esencji i pozo-
stajg z zalozenia niedookreslone. Wydaje si¢ zreszta, ze samo pojecie
zmiany znaczenia nie do konca pasuje do omawianego postrzegania
jezyka — nie bez przyczyny okreéla si¢ je mianem ,eliminatywizmu

321 Rosch, Mervis, Gray i in.,1976, s. 433-434.
322 Zeifert, 2020, s. 112.

323 Recanati, 2004, s. 143.

324 Tamze.

Zobacz zobrazowanie dzialania tego schematu w odniesieniu do wyktadni

prawa na przykladzie terminu ,,niebezpieczne narzedzie” w: Matczak, 2018, s. 71-72.

325
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znaczeniowego” (meaning eliminativism)>**. W ramach tego modelu
zasadniej jest moéwi¢ o nowym zastosowaniu wyrazenia jezykowego.

2.4. Znaczenie w teoriach eksternalistycznych

Pierwsza teoria eksternalistyczna o wydatnej donioslosci dla rozwoju
filozofii zostala przedstawiona przez Saula Kripkego podczas wykla-
dow na Uniwersytecie Princeton w styczniu 1970 r., wydanych nastep-
nie we wspomnianej wyzej pracy Naming and Necessity (Nazywanie
a koniecznos¢, 1988). Zaproponowana zostala w niej tzw. przyczynowa
teoria odniesienia, wedle ktorej, aby odnies¢ si¢ do obiektu figuruja-
cego pod nazwg wlasng, nie trzeba zna¢ jednoznacznie identyfikujacego
ten obiekt opisu, lecz nalezy wpisa¢ sie w odpowiedni faricuch uzy¢*?’.
Z dwoch powoddw nie bedziemy sie jednak wglebia¢ w argumentacje
Kripkego. Po pierwsze, ciaglos¢ uzy¢ i waga praktyki spolecznej zajmuja
poczesne miejsca takze w mysli Hilarego Putnama i Ruth G. Millikan,
ktdre zostang pelniej oméwione nizej — kluczowe wnioski wyptywa-
jace z wywodu Kripkego nie zostana wiec pominiete. Po drugie, jego
argumentacja skupia si¢ na nazwach wlasnych®?, podczas gdy teoria
Millikan obejmuje cato$¢ funkcjonowania jezyka, a podejscie Putnama,
cho¢ uksztattowane dla wyjasnienia terminéw naturalnorodzajowych®®,
zostato nastepnie poddane probom rozszerzenia®®.

326 Recanati, 2004, s. 141.

327 Kripke, 1988, s. 91 i n.

328 Chociaz sie do nich nie ogranicza. Zdaniem Kripkego wtasciwosci podobne
do nazw wiasnych przejawiaja chociazby terminy naturalnorodzajowe; por. Kripke,
1988, s. 116 i n.

32 Rodzaje naturalne to takie, ktérych wzorcowe egzemplarze nie s3 wytworzone
przez czlowieka, posiadaja bardzo zlozone wspdtwlasciwosci i pewng ,,niejawna
istot¢” rozstrzygajaca o przynalezno$ci do danego rodzaju oraz sg tzw. rodzajem
Millowskim; por. Odrowaz-Sypniewska, 2006, s. 190. Za niekontrowersyjne przykiady
rodzajéw naturalnych stuzg zazwyczaj pierwiastki lub zwigzki chemiczne, np. ,H,0"

30 Zobacz np. Burge, 1979, s. 73-121. Teoria Tylera Burge’a znana jest pod
nazwg eksternalizmu spotecznego. Jej centralng my$lg jest uzaleznienie znaczenia
stéw od standardéw semantycznych wiasciwych dla wspolnoty jezykowej, do ktorej
nalezy uzytkownik jezyka. O znaczeniu decyduja wigc reguly uzycia poszczegélnych
wyrazen stosowane w konkretnej spolecznosci jezykowe;.
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2.4.1. Hillary Putnam

Stanowisko Putnama godzi¢ ma eksternalistyczng intuicje co do wagi
natury przedmiotu dla znaczenia jezykowego z jednej strony oraz
potrzebe uwzglednienia spofecznych uzy¢ konwencji jezykowych z dru-
giej. W artykule Znaczenie wyrazu ,,znaczenie” zarzuca on dotychcza-
sowym teoriom znaczenia pomijanie dwoch kluczowych z jego punktu
widzenia zagadnien: relacji jezyka z rzeczywistoscig i jego wymiaru
spolecznego®*!. Uporanie si¢ z tymi niedociggnieciami odbywa sie
w dwoch krokach. Pierwszy polega na wykazaniu, Ze znaczenia wyrazen
uwarunkowane s3 czynnikami zewnetrznymi w stosunku do cztowieka,
przede wszystkim wlasciwosciami rzeczywistosci. W tym celu Putnam
przeprowadza eksperyment mys$lowy Ziemi Blizniaczej**?. Zaktada sie
w nim, ze w 1750 r., kiedy jeszcze nie znano budowy chemicznej wody,
istnieje Ziemia Blizniacza. Od Ziemi rozni si¢ ona wylacznie struktura
chemiczng tego, co na Ziemi nazywa si¢ wodg — zamiast H,O jest to
XYZ. W pozostalym zakresie Ziemia i Ziemia Blizniacza s3 identyczne.
W tamtym czasie przekonania ludzi na obu planetach w stosunku
do wody byly jednakowe, znajdowali si¢ wigc w tym samym stanie
psychicznym. Jak wykazuje natomiast Putnam, odnosili si¢ jednak
do innych przedmiotéw — na Ziemi do H,O, a na Ziemi BliZniaczej
do XYZ. Ma to obalal teze, ze intensja determinuje ekstensje’®.

Drugim poczynionym przez Putnama krokiem jest natomiast roz-
szerzenie koncepcji spotecznego podziatu pracy na obszar jezyka®4.

31 Putnam, 1975, s. 271.

32 Tamze, s. 223-227.

333 Mozna takze przeprowadzi¢ rozumowanie w odwrotnym kierunku, tj. gdy
pomimo zmian intensji, ekstensja nie ulega zmianie. Przykladu tego typu zjawiska
dostarcza eksperyment myslowy Rogersa Albrittona, w ktérym okazuje sie, Ze olowki sa
naprawde Zywymi organizmami. Istotnie zmienia si¢ w tym przypadku intensja terminu
»olowek’, lecz w dalszym ciagu jego uzycie odnosi sie do tych samych przedmiotéw;
por. Putnam, 1975, s. 242-243. Bardziej przyziemnych przykladéw dostarczajg terminy
naukowe dotyczace obiektdw, ktérych intensje zmieniajg sie wraz z rozwojem nauki.
Pomimo tych zmian odnoszg si¢ one jednak do tych samych elementéw rzeczywistosci.

334 Putnam, 1975, s. 227-229. Idea ogdlnego spolecznego podziatu pracy
zostala pierwotnie wykorzystana przez Platona przy okazji wyjasniania powstania
panistwa; zob. Platon, 1958, s. 103 i n.
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Ogdlny spoleczny podzial pracy mozna zobrazowa¢ na przyktadzie
ztota. Wykorzystuje si¢ je w wielu dziedzinach do réznych celéw, jed-
nak nie ma potrzeby, aby kazda osoba, ktdra chce si¢ nim postuzy¢,
potrafila je rozpoznaé. Wystarczy, ze w spotecznosci istnieje pewna
grupa ekspertow, ktorzy poprawnie identyfikuja ten pierwiastek, a jed-
noczesnie inne osoby maja dostep do ich wiedzy (bezposredni lub
posredni — np. poprzez system certyfikacji). W rezultacie, dzieki pracy
specjalistow, takze laicy moga z powodzeniem np. kupowac zlota bizu-
teri¢. Putnam zauwaza, ze taki sam spoleczny podzial pracy ma miejsce
na polu jezykowym. Takze na tej plaszczyznie istnieje grupa eksper-
tow>?, ktorych wiedza pozwala na zaliczenie konkretnego obiektu do
ekstensji nazwy ogdlnej, a inni uzytkownicy z tej wiedzy korzystaja.
Spostrzezenie to pozwala autorowi na oddzielenie znajomosci zna-
czenia od kompetencji jezykowej. Stawia on wysrubowane wymaga-
nia w zakresie tej pierwszej. Jego zdaniem kompetentni uzytkownicy
jezyka nie znaja znaczen duzej cze$ci uzywanych przez siebie stow.
Nie przeszkadza im to jednak w sprawnym postugiwaniu si¢ nimi. Do
kompetencji jezykowej wystarczy znajomos¢ stereotypu, czyli zbioru
cech przypisywanego desygnatom okreslonego terminu w konkret-
nej wspoélnocie jezykowej — jednak na poziomie generalnym, nie eks-
perckim*¢. Oznacza to, zZe wiedza o stereotypie moze nie wystarczac
do ustalenia ekstensji nazwy, a co za tym idzie - jej znaczenia. Kiedy
uzywam stowa ,aluminium”, mam na mysli lekki metal o srebrnej
barwie, niekorodujacy, do ktérego pomalowania nalezy uzy¢ farby
proszkowej. Co do zasady taki opis jest wystarczajacy do zwyklych
celow praktycznych i komunikacyjnych, chociaz z pewnoscia jest on
nad wyraz uproszczony i by¢ moze nawet zawiera bfedy. Pomimo mojej
nikltej wiedzy o metalach, znajomo$¢ stereotypu pozwala uzna¢ mnie za
osobe, ktdra przyswoita®*’” sobie to stowo - czyli posiada w tym zakresie

35 Oczywiscie grupy ekspertéw ogélnych i ekspertéw nie-jezykowych sie
pokrywaja. Osoba, ktora jest w stanie zidentyfikowa¢ ztoto, w normalnych warunkach
powinna potrafi¢ wyjasni¢, w jaki sposob to robi (zgodnie z jakimi procedurami,
na podstawie jakich cech itp.).

336 Putnam, 1975, s. 248-249.

337 Putnam (1975, s. 247-248) uzywa w tym kontekscie okreslenia acquire a word.
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kompetencje jezykowa. Spoleczny podzial pracy jezykowej pozwala na
wyjasnienie sukcesu powszechnej komunikacji jezykowej mimo tego,
ze wiekszos¢ uzytkownikow jezyka nie zna znaczenia (w rozumieniu
Putnama) wielu stéw, ktérymi sie postuguje. Pokazuje to jednocze-
$nie, zZe problem znaczenia powinien by¢ rozpatrywany na poziomie
calej wspolnoty jezykowej. Jak obrazowo ujmuje to sam Putnam: ,,[...]
istnieja narzedzia dwojakiego rodzaju: sg narzedzia takie jak mlotek
lub $rubokret, ktérymi moze postuzy¢ si¢ jedna osoba; i sg narzedzia
takie jak statek parowy, ktérych obsluga wymaga wspoétpracy wielu
ludzi. Stowa w nazbyt duzym stopniu traktowano na modle pierw-
szego gatunku narzedzi™**.

Czym jednak w takim razie jest dla Putnama znaczenie? W kon-
kluzji swoich rozwazan odrzuca on utozsamianie znaczenia z kon-
kretnym obiektem?®¥. Zatem nie jest to po prostu ekstensja. W zamian
proponuje wyszczeg6lnienie tzw. normalnej formy opisu (the nor-
mal form description of the meaning) - kilkuelementowego wektora
obejmujacego wszystko to, co jego zdaniem jest istotne dla znaczen
stow**. Sklada si¢ ona z nastepujgcych modutéw: 1) odpowiedniego
dla danego wyrazu charakteryzatora sktadniowego (np. przymiotnik);
2) odpowiednich dla danego wyrazu charakteryzatoréw semantycznych
(np. ,roslina”); 3) opisu dodatkowych elementdw stereotypu, jesli ist-
niejg; oraz 4) opisu ekstensji. Na konkretnym przykladzie stowa ,woda”
wyglada to nastepujaco: 1) charakteryzatory skltadniowe: rzeczownik
zbiorowy, konkretny; 2) charakteryzatory semantyczne: rodzaj natu-
ralny, ciecz; 3) stereotyp: bezbarwna, przezroczysta, bez smaku, gaszaca
pragnienie, itd.; 4) ekstensja: H,O (z uwzglednieniem lub pominigciem
zanieczyszczen)**!. Nie wymaga si¢ przy tym znajomosci wszystkich
elementow opisu znaczenia. W przypadku komunikacji standardowej
wystarczy, aby uzytkownicy jezyka znali charakteryzator skladniowy

338 Putnam, 1975, s. 229.

39 W opozycji do teorii Milla, mimo ze obie teorie s3 do pewnego stop-
nia podobne, gdyz bazuja na bezposrednim mechanizmie odniesienia (direct
reference).

340 Putnam, 1975, s. 269.

341 Tamze.
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i semantyczny oraz stereotyp — w zakresie ekstensji zdaja si¢ natomiast
na wiedze ekspertéw. Niedopuszczalne jest utozsamienie stereotypu
ze znaczeniem, poniewaz stereotyp nie determinuje poprawnie eks-
tensji. Zarazem, o czym byla juz mowa, znajomos¢ stereotypow jest
wystarczajaca dla potrzeb komunikacji jezykowej — pod warunkiem
prawidlowego funkcjonowania podziatu pracy.

Putnam skonstruowal swoja teorie tak, aby odpowiednio uwzgled-
niata elastyczno$¢ jezyka, jego podatnos¢ na zmiany. W jej $wie-
tle poszerzenie wiedzy naukowej, np. o sposobie rozprzestrzeniania
sie okreslonego wirusa, pociagga za sobg aktualizacje znaczenia stow,
dla ktorych ta nowa informacja jest wazna. W odniesieniu do opisu
samego wirusa, do dotychczasowej formuly ,,Wirus y posiada cechy
a, b, cid” dolaczamy ceche e, mowiaca, ze rozprzestrzenia si¢ droga
kropelkowg. To jednak nie przeksztalcenia intensji indywidualnych
pociagaja za sobg zmiany znaczenia. Takiego skutku nie majg takze
przeobrazenia stereotypdw na poziomie spotecznym. Decydujaca przy
zmianie znaczenia jest dzialalnos¢ ekspertéw, ktdrzy dostosowuja jezyk
do aktualnie najlepszej dostepnej wiedzy pozajezykowej. Mozliwa jest
wigc sytuacja, szczegdlnie czgsto spotykana na niwie specjalistycznej,
ze pelne znaczenie danego terminu zna wytgcznie garstka osob. Reszta
spolecznosci jezykowej korzysta z ich wiedzy w ramach spolecznego
podziatu pracy jezykowej. Znaczenie nie jest przy tym zbiorem $cisle
okreslonych kryteriéw, ponadto zawsze moze ulec rewizji. Jak pod-
kresla Putnam, ,znaczenia mogg nie pasowa¢ do $wiata” (meanings
may not fit the world)**?. Relacje dopasowania moze za to przywrdci¢
uaktualnienie wiedzy co do rzeczywistosci. Gdy tak si¢ dzieje, w $lad
za zmiang wiedzy idzie zmiana jezyka, ktérym si¢ postugujemy.

2.4.2. Ruth Garrett Millikan

Ostatnia z prezentowanych teorii jest owocem mysli Millikan. Zostala
ona wyrazona w jej fundamentalnym dziele Language, Thought, and
Other Biological Categories®® i byta sukcesywnie dopracowywana —

342 Tamze, s. 256.
343 Millikan, 1984.
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najpelniej w Beyond Concepts***. W poréwnaniu do innych ujeé teoria

Millikan wyrdznia si¢ przede wszystkim pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze, obejmuje wszelkie typy reprezentacji — zaréwno jezykowe,
jak i umystowe. W konsekwencji, pojmowanie znakéw jezykowych
stanowi tylko cze$¢ wyjasnienia odnoszacego sie do percepcji znakow
wszelkiego rodzaju®®. Po drugie, jest to teoria znaturalizowana, czyli
jej uzasadnienie jest sformulowane w zgodzie z ustaleniami szcze-
golowych nauk empirycznych. Dla Millikan jezyk jest narzedziem
ewolucyjnie wyksztalconym w celu przekazywania informacji o ota-
czajgcym $wiecie®®S. Istotne jest przy tym, ze stowo ,ewolucyjnie”
nalezy rozumie¢ $cisle, tzn. ,,w drodze mechanizméw wilasciwych dla
teorii ewolucji”. Organizm ludzki, podlegajacy na przestrzeni dziejow
presji selekcyjnej, wymagal odpowiednich adaptacji i przystosowan.
Nie ominely one takze umystu ani wyksztalconego przezen jezyka.
Réwniez w odniesieniu do znakéw jezykowych zasadne jest wiec sto-
sowanie takich poje¢, jak ,przetrwanie” (survival) czy ,pomnazanie”
(proliferation)’¥.

W omawiane;j teorii znaczenie ma zfozong strukture — obejmuje
trzy aspekty. Pierwszym z nich jest funkcja wlasciwa (proper func-
tion)*®. Drugim jest ,,Frege’owski sens” (dalej: ,,sens”), czyli warto$é
semantyczna lub tre$¢ propozycjonalna lub tre$¢ intencjonalna®*’, kto-
rej wyja$nienie odwoluje sie do warunkéw Normalnych?®* oraz funkgji
mapujgcych®!. Trzecim jest za$ intensja, bedgca kryterium lub zestawem

344 Millikan, 2017.

345 Takimi znakami niejezykowymi sg np. $lady racic, predko$ciomierz czy
deszczowa chmura.

346 Millikan, 2017, s. 173-174.

347 Millikan, 1984, s. 28.

38 Tamze, rozdzial 1 i 2. Por. takze krotka charakterystyke w: Millikan, 2017, s. 6.

39 Millikan dopuszcza wszystkie te terminy; por. Millikan, 1984, s. 5.
U Millikan ,,normalno$¢” nie polega na ,przeci¢tnosci’, ,zwyczajowosci”
czy statystycznoéci’. ,Normalne warunki” to takie, w ktorych dana funkcja histo-
rycznie si¢ wyksztalcata i rozwijata. Uzycie wielkiej litery ma na celu odréznienie,
ze nie chodzi o warunki przecietne czy $rednie statystycznie; Millikan, 1984, s. 5.

%1 Millikan, 1984, s. 8-10. Derra (2011) ttumaczy ,,mapping function” jako
»funkcje odwzorowywania”.

350
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kryteriow, znanym i stosowanym przez uzytkownika jezyka przy uzy-
ciu konkretnego narzedzia jezykowego>. Nieco upraszczajac, mozna
pokusic si¢ o przyporzadkowanie powyzszych aspektéw w nastepujacy
sposob. Funkcja wlasciwa odpowiada na pytanie o to, dlaczego znaki
jezykowe maja takie, a nie inne znaczenia. Zatem zagadnienie to wigze
si¢ do$¢ blisko z problemem stawianym przez semantyke fundacyjna. Jak
sugeruje terminologia uzywana przez autorke, sens jest swoistym odpo-
wiednikiem konceptu Fregego®*. Intensja natomiast ttumaczy, w jaki
sposob ludzie nabywaja kompetencje jezykows i jak z niej korzystaja —
jak wyglada postugiwanie si¢ jezykiem na poziomie indywidualnym.
Warto jednak podkresli¢, ze ciagle sa to aspekty znaczenia, nie jego
poszczegolne rodzaje. Innymi stowy, pojecie, ktore nazywamy znacze-
niem, jest jedno, ale ma trzy aspekty — nie sa to trzy odrebne znaczenia.

Kazde narzedzie jezykowe (np. wyrazenie, tryb gramatyczny czy
struktura syntaktyczna) posiada swoja funkcje wlasciwa. O tym, jaka
ona jest, w przypadku kazdego narzedzia decyduje historia, a $cislej —
zwigzki przyczynowe zachodzace w przesziosci. Najkrocej ujmujac,
aktualna funkcja wlasciwa narzedzia jezykowego sprowadza sie do
efektow, ktore mimo presji selekcyjnej zostaty zachowane i pozostaja
duplikowane oraz reprodukowane, dlatego ze produkuja te efekty®*.
Na przyklad, wykrzyknienie ,,Uwaga!” odgrywa role ostrzezenia, dla-
tego ze od okreslonego momentu w przeszlosci w spolecznosci ludzi
postugujacych sie¢ jezykiem polskim sygnalizuje potencjalne niebez-
pieczenstwo, a jej czlonkowie powielaja te forme jezykowa wilasnie
w sytuacjach zagrozenia. Gdyby uzytkownicy jezyka zaczeli wystar-
czajaco czesto uzywac jej w inny sposdb, np. dla wyrazenia zachwytu,
utracitaby funkcje ostrzegania przed niebezpieczenstwem.

352 Millikan, 1984, s. 111-112. Millikan nadaje wiec temu terminowi odmienne
znaczenie niz Carnap; por. przypis nr 274 oraz Millikan 1984, s. 133.

353 W poiZniejszej tworczosci Millikan rozbija pojecie sensu na dwie jednostki:
unitracker i unicept. Patrz przypis nr 735 i fragment, do ktorego sie odwotuje.
Do przedstawienia gléwnych ryséw teorii wystarczy postuzy¢ sie kategoria sensu,
natomiast bardziej szczegétowe konsekwencje tej modyfikacji zostang przedsta-
wione pozniej.

34 Millikan, 2017, s. 6.
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Kluczowa rolg funkcji wlasciwej jest stabilizacja uzy¢ jezykowych®>.
Staje sie to mozliwe dzigki zakotwiczeniu funkcji w historii uzy¢,
sprzezeniu z potrzebami i celami komunikacyjnymi oraz jej publicz-
nemu charakterowi. Wykorzystujac ponownie przytoczony przyklad,
uzytkownik jezyka styszac ,,Uwaga!”, w Normalnych warunkach zare-
aguje wzmozeniem czujnosci — nawet wowczas, gdy nadawca nie
mial powaznych intencji, a jedynie chcial zazartowac lub wystraszy¢
odbiorce bez uzasadnienia. Czynnikiem za to odpowiedzialnym jest
posiadanie przez konkretne narzedzie jezykowe odpowiedniej funkcji
wlasciwej. Jednoczesnie w interesie ludzi, pojmowanym w kategoriach
ewolucyjnych, jest utrzymywanie stabilnosci znakéw jezykowych. Cho¢
mozna hipotetycznie zatozy¢, ze spolecznos¢ jezykowa moglaby uznaé
uzywanie ostrzezen w celach humorystycznych za co$ pozadanego, to
taka zmiana wigzalaby sie z utrata funkcji wlasciwej przez wyrazenie
»Uwaga!”. W konsekwencji utraciliby§smy mechanizm, ktéry dotych-
czas pelnit istotng role ostrzegawcza.

Drugi aspekt znaczenia, sens, jest relacja powinnego odnoszenia
sie (supposed to map)*® do standéw rzeczy wlasciwych dla danego
elementu jezykowego — w pierwszej kolejnosci zdania, w drugiej jego
cze$ci*”. Sformulowanie ,,powinne odnoszenie si¢” oznacza, ze nie
zawsze odniesienie rzeczywiscie ma miejsce. Dochodzi do niego tylko
wtedy, gdy zdanie jest prawdziwe — w przeciwnym razie relacja nie
zachodzi. Powyzsza formule nalezy zatem rozumie¢ w sposob: ,rela-
cja, ktéra powinna zachodzi¢, zakladajac, ze zdanie jest prawdziwe”.
Przykladowo, jezeli wypowiedziane zostaje zdanie ,,Swieci storice”
i rzeczywiscie w danym miejscu oraz czasie jest stonecznie, wowczas
wypowiedz ta skutecznie odnosi si¢ do fragmentu rzeczywistosci, ktory
odwzorowuje jej tres¢. Jezeli natomiast pada deszcz, zdanie ,Swieci
stonce” jest falszywe i nie odnosi si¢ do niczego — mimo ze zgodnie
ze swoja funkcja mapujaca powinno to czyni¢. Powyzsze twierdzenie
ma kluczowa wage w teorii Millikan, gdyz w ten sposéb omija ona

355 Millikan, 1984, s. 31-32, 77-79.
356 Tamze, s. 101.
357 Tamze, s. 104.
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problem utozsamiania sensu z obiektem (ekstensja)*>®, a takze z bytami
mentalnymi czy abstrakcyjnymi. Otwiera to droge do wyjasnienia zja-
wiska intencjonalnosci w zgodzie z programem naturalistycznym?>°.
Nawigzujac do klasycznej terminologii, sens wedtug pogladu Millikan
nie jest ani intensjg, ani ekstensja. Nie jest tez wyznaczany przez inten-
sje. Jego istota sprowadza si¢ do funkcji mapujacej w Normalnych
warunkach uzycia - jest relacja, ktéra powinna zajs¢ w Normalnych
okoliczno$ciach uzycia konkretnej formy jezykowe;j. Jak zasygnalizo-
wano wyzej, w obrebie sensu istnieje okreslona hierarchia: podstawowa
jednostka znaczeniows jest zdanie, za$ sensy mniejszych jednostek
znaczeniowych sg wyprowadzane w dalszej kolejnosci, na podstawie
ich r6l w pelnych zdaniach.

Trzeci z aspektéw znaczenia, intensja, dotyczy poziomu indywidu-
alnego®®. Mozna jg poréwnac do swoistego programu obstugujacego
jezyk, wyksztalcanego przez kazdego cztowieka na podstawie wlasnych
doswiadczen’®!. Dla lepszego zobrazowania procesu ksztaltowania
sie intensji postuze si¢ przykladem nabywania kompetencji jezyko-
wej. W trakcie nauki jezyka cztowiek styszy okreslone dzwieki, ktére
stopniowo uczy si¢ rozréznia¢ jako odrebne stowa. Zarazem jedynym
dostepem, jaki ma do ich znaczen, jest wigzanie wyrazen jezykowych
ze wspolwystepujacymi cechami rzeczywistosci oraz zachowaniami
ludzkimi. Wyksztatca wigc w swoim umysle, a nastepnie sukcesywnie
rozwija, wlasciwy sobie sposéb postugiwania si¢ danym narzedziem
jezykowym. Jest on indywidualny, gdyz zalezy od osobistych doswiad-
czen i uzy¢, z ktérymi dana osoba miala stycznos¢. Aby uzytkownik
jezyka mogt sie nim postugiwaé, musi wyksztalci¢ mechanizm jego

38 Jezeli sprowadzi¢ znaczenie do obiektu odniesienia, zdanie ,Zeus jest
wladcy piorunéw” jest pozbawione sensu. Tymczasem znaczy ono co$ i mozemy
réwniez oceni¢ jego prawdziwos¢.

39 Chodzi tu o intencjonalno$¢ w znaczeniu filozoficznym, niezwigzanym
z intencja w sensie psychologicznym. Jest to, najkrdcej ujmujac, wlasciwo$¢ umy-
stow lub stanéw mentalnych, a przez ekstensje ich wytwordw, ,bycia o czyms”,
odnoszenia si¢ do rzeczy, obiektéw, standw itp. poza nimi samymi; zob. Jacob, 2023.

360 Millikan, 1984, s. 147-148.

%1 Tamze, s. 147.
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obstugi w zgodzie z jego funkcjami. Podobnie jak przy narzedziach
innego typu, doktadny sposéb postugiwania sie narzedziem jezyko-
wym jest sprawg indywidualna.

Mozna zobrazowac to na przykladzie kontrabasistow. Kazdy muzyk
trzyma smyczek we wlasciwy mu sposéb, uwarunkowany anatomia
dloni, wzorami odbieranymi od nauczycieli, wyksztalcony wreszcie
przez tysiace godzin praktyki. Co wiecej, istnieja dwa rodzaje chwy-
tow - francuski oraz niemiecki, zasadniczo si¢ od siebie rdznigce.
W rezultacie malo prawdopodobne jest znalezienie kontrabasistow
postugujacych sie smyczkiem w identyczny sposéb. Pomimo tych
réznic, efekty, czyli dzwieki, jakie profesjonalni muzycy wydobywaja
z instrumentéw podczas wykonania tego samego utworu, sg do siebie
zblizone**?. Widzimy zatem, Ze sens jest obiektywng funkcjg narze-
dzia jezykowego, natomiast intensje sg zréznicowane w zaleznosci od
uzytkownikow jezyka - kazdy wyksztalca swoje. Sens ma charakter
publiczny, natomiast intensja zawsze jest indywidualna®®.

Podobnie jak w przypadku Putnama, teoria Millikan jest z natury
adaptacyjna. Wykorzystanie kategorii ewolucji biologicznej do wyja-
$nienia nabywania i przekazywania przez narzedzia jezykowe funk-
¢ji wlasciwych jasno wskazuje na nieunikniona dynamike jezyka.
Za modyfikacje znaczeniowe moga odpowiada¢ zmiany w zakresie
potrzeb i celow ludzkich, przeobrazenia rzeczywistosci fizycznej badz
spolecznej lub wiedzy ich dotyczacej, propozycje przesunie¢ seman-
tycznych przedstawiane przez osoby o wysokim wplywie na praktyke
jezykowa; swojg role moze tez odegra¢ przypadek®*. Zmiana znacze-
nia w ujeciu Millikan polega na zmianie dotyczacej funkeji wlasciwe;j.
Hasto stownikowe (dictionary entry) moze by¢ polisemiczne — w takim
wypadku kazde ze znaczen stownikowych zgrupowanych w ramach

362 Zakladam, ze mowa tu o muzykach profesjonalnych. Rzecz jasna nie chodzi
tu o identyczno$¢ - nie bedzie ona tez poszukiwana w przypadku narzedzi jezy-
kowych. Przyklad ten jest oczywiscie przedstawiony z perspektywy przecietnego
stuchacza. Dla melomanéw twierdzenie to moze zakrawa¢ na $wietokradztwo, za
co z goOry przepraszam.

363 Millikan, 1984, s. 148-149.

364 Millikan, 2017, s. 38.
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hasta w terminologii Millikan jest podtypem (least type)*®>. Kazdy
podtyp ma swdj wlasny lineaz (lineage), czyli historyczny ciag uzy¢,
wyrézniony na podstawie kopiowania z tej samej puli egzemplarzy*® -
a wigc spelniajacych t¢ samg funkcje wlasciwg. Aby mozna byto mowi¢
o zmianie znaczenia, musi wyksztalci¢ si¢ nowy lineaz, obecnie istnie-
jacy - zacza¢ obejmowac nowe egzemplarze obiektow lub sytuacji albo
wezesniej funkcjonujacy zaniknad, tj. przestac by¢ uzywany — w calosci
lub w czesci®®’. Rzecz jasna to, ze Millikan odwotuje sie do haset stow-
nikowych, nie oznacza, ze zmiana znaczenia nastgpuje dopiero wtedy,
kiedy fakt ten zostaje uwzgledniony w tym czy innym stowniku. Jezyk
zyje, konwencje semantyczne zachodza na siebie**®, a stwierdzenie
zmiany znaczeniowej stanowi nieraz powazne wyzwanie>®.

3. Granice znaczenia semantycznego

3.1. Spor graniczny

Do tej pory zostaly zaprezentowane wybrane poglady na temat natury
i ewolucji znaczenia. Pozostanie w sferze semantyki jest jednak nie-
wystarczajace. O ile bowiem wystarcza ona do stwierdzenia praw-
dziwodci tzw. zdan pewnych, tj. takich, ktére wynikajg z praw logiki
lub ktére same sg prawami logiki*”, o tyle w przypadku zdan innego
typu moze sie okazac niewystarczajaca. Wyrazenia jezyka naturalnego
bywaja bowiem zalezne od kontekstu, co oznacza, ze w réznych oko-
licznoéciach te same stowa mogg komunikowaé odmienne tresci®”’.
Co za tym idzie, na konkretng interpretacj¢ moga wplywa¢, oprocz
tresci semantycznej, takze czynniki pochodzace z kontekstu. Na temat

365 Millikan, 2005, s. 62.

366 Tamze, s. 60-61.

367 Millikan, 1984, s. 73-74.
368 Millikan, 2017, s. 37-39.
369 Millikan, 2003, s. 223.

370 Ciecierski, 2011, s. 7.

71 Kijania-Placek, 2012, s. 12.
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tego, jak czesto zachodza wplywy pragmatyczne, jakiego s3 rodzaju
i jakie sg ich konsekwencje, przebiega debata miedzy minimalistami
semantycznymi a kontekstualistami®’. Jest takze znana pod nazwg
»SpOr graniczny (miedzy semantyka a pragmatyka)”*’>. Toczy si¢ ona
wokot trzech gtéwnych, powigzanych ze sobg zagadnien®”*. Pierwszy
problem sprowadza si¢ do tego, czy poprawnie zbudowane zdania
jezyka naturalnego zawsze semantycznie wyrazaja sady, wyrazaja je
zazwyczaj, czy tez nie wyrazajg ich nigdy. Drugi punkt sporny dotyczy
tego, jak wiele istnieje wyrazen zaleznych od kontekstu. Trzeci nato-
miast odnosi si¢ do kwestii, jakiego rodzaju wplywom pragmatycznym
podlega to, co powiedziane.

Dla wykladni prawa kluczowe jest to, jak czesto zachodzi potrzeba,
aby interpretator odwotal sie do kontekstu w celu oceny komunikatu
pod katem jego prawdziwosci. Inaczej ujmujac, pytanie dotyczy czesto-
tliwosci sytuacji, w ktorych znajomos¢ tresci semantycznych wyrazen
sktadajacych sie na komunikat oraz regul ich faczenia nie wystarcza do
wyznaczenia warunkow prawdziwosci komunikatu. Jezeli zdarza sig¢ to
regularnie, fakt ten powinien zosta¢ odzwierciedlony przez koncepcje
wykladni. Powinny one uwzglednia¢, ze oprocz statych tresci seman-
tycznych na wynik wyktadni wplywaja takze czynniki, ktére zmieniajg
sie wraz z okoliczno$ciami uzycia. Zignorowanie tych aspektow skut-
kowaloby koncepcja wykladni nieprzystajaca do rzeczywistego sposobu
rozumienia i interpretowania wypowiedzi przez uzytkownikow jezyka.
Odpowiedz na pytanie o powszechnos¢ zaleznosci kontekstowej ma
takze bezposrednie przelozenie na zagadnienie wykladni dynamicz-
nej. Jezeli dla interpretatora istotne okazuje si¢ nie tylko znaczenie

372 Qdrowaz-Sypniewska, 2013, s. 57 i n. Podkreéla sie jednak, ze w odniesieniu
do minimalizmu i kontekstualizmu mamy raczej do czynienia z wigzka debat niz z jed-
nolitg dyskusja. Katarzyna M. Jaszczolt (2026, s. 495) wyrdznia nastepujace punkty
sporne, wokot ktérych toczg sie dysputy: (i) zawarto$¢ treSci semantycznej; (ii) rola
analizy prawdziwo$ciowej w teorii znaczenia; (iii) rola intencji i intuicji rozméw-
cOw w wyznaczaniu przedmiotu badan; (iv) relacja miedzy skladnia, semantyka
i pragmatyka; (v) relacja migdzy reprezentacja jezykows i reprezentacja pojgciowa.

373 TJaszczolt, 2019, s. 368-402.

374 Odrowaz-Sypniewska, 2018, s. 123.
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semantyczne (aktualne badz z okreslonego momentu w przeszlosci),
lecz takze kontekst (wspdlczesny momentowi interpretacji albo inny
z przesziosci), oprocz argumentéw zwigzanych z zasadnoscig czy moz-
liwoscig dostepu do odpowiedniego znaczenia semantycznego, trzeba
takze uwzgledni¢ argumenty zwigzane z zasadnoscia czy mozliwoscia
dostepu do odpowiedniego kontekstu. Innymi stowy, sposob korzysta-
nia z informacji kontekstowych czy dostep do nich moga si¢ okaza¢
waznymi racjami za lub przeciw wykladni dynamicznej. Rzecz jasna,
jezeli wplywy pragmatyczne okaza si¢ sporadyczne, argumenty do
nich nawigzujgce nie bedg mialy wiekszej wagi dla oceny zasadnosci
danego ujecia wykladni.

Odpowiadajac na pytanie o powszechno$¢ zaleznosci kontek-
stowej, mozna obra¢ co najmniej trzy drogi*”>. Po pierwsze, mozna
twierdzi¢, ze poprawnie sformulowane zdania jezyka naturalnego
wyrazaja sady, a wyrazen zaleznych od kontekstu jest niewiele. Jest to
stanowisko minimalizmu semantycznego. Zajmuje je przede wszyst-
kim Emma Borg*S, a niegdy$ wyrazali je rowniez Herman Cappelen
i Ernie Lepore®”. Zgodnie z nim wplyw zalezno$ci kontekstowej na
doprowadzenie wypowiedzi do formy zdatnej do oceny prawdziwo-
$ciowej jest niewielki. Po drugie, mozna sadzi¢, ze poprawnie sformu-
fowane zdania jezyka naturalnego wyrazajg sady przy jednoczesnym
postulowaniu istnienia ukrytych zmiennych w strukturze logicznej
zdan®®. Taka droge obierajg indeksykalisci z Jasonem Stanleyem*”
na czele. W przeciwienstwie do poprzedniego pogladu, rola kontekstu
jest w tym podejsciu znaczaca, poniewaz ukryte zmienne pozwalaja
na odwolanie sie do informacji kontekstowych. Po trzecie, mozna sta¢
na stanowisku, ze prawidlowo sformulowane zdania jezyka natural-
nego rzadko wyrazajg sady lub nie wyrazajg ich nigdy. Pociaga to za
soba koniecznos¢ dokonywania uzupelnien pragmatycznych w celu
uzyskania podlegajacych ocenie prawdziwosciowej sadow. Taki poglad

375 Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 61-62.
376 Borg, 2004.
377 Cappelen, Lepore, 2005.

378 Stanley, 2007, s. 112 i n.
379

b

Tamze.
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wyrazaja kontekstualisci. Dzieli si¢ ich na radykalnych (np. Charles
Travis®®, John Searle®®!) i umiarkowanych (np. Frangois Recanati®®?)33,

Jak wida¢, mimo ze indeksykalisci i kontekstualisci roéznig sig
w ocenie kompletnosci sadéw w jezyku naturalnym, zgadzaja si¢ oni,
ze wyrazen zaleznych od kontekstu jest wiele. Prowadzi to do wnio-
sku, ze zaréwno jedni, jak i drudzy sa przekonani o istotnej roli kon-
tekstu w stwierdzaniu tego, co powiedziane®®*. Na pierwszy rzut oka
przeciwng pozycje przyjmujg minimali$ci. Warto jednak blizej przyjrze¢
sie ich stanowisku. W jaki sposdb sie je uzasadnia, gdy kontekstuali-
$ci dostarczaja coraz to nowych przyktadéow poprawnie zbudowanych
zdan, ktére w razie przyjecia podejscia minimalistycznego prowadza
do trudnych do zaakceptowania wnioskéw?*> Jak minimalisci bronig

380 Zobacz np. Travis, 1997, s. 87-107.

381 Zobacz np. Searle, 1978, s. 207-224.

382 Zobacz np. Recanati, 2010.

Grupy te roznia sie co do oceny tego, jak wiele informacji kontekstowych
i z jakich zrédet wolno zaakceptowaé. Dla kontekstualistéw radykalnych kazde
zdanie jezyka naturalnego jest podatne na wplywy pragmatyczne, a znaczenie nalezy
rozpatrywaé wylacznie w odniesieniu do konkretnego uzycia zdania. Dzieje si¢ tak
chociazby w semantyce znaczenn domyélnych, ktéra zarazem dopuszcza catkowite

383

odejécie od formy syntaktycznej zdania; zob. Jaszczolt, 2010, s. 195-197. Z tego
wzgledu poglady o opisanej charakterystyce okresla sie takze mianem eliminatywi-
zmu znaczeniowego. Por. zwigzle przedstawienie eliminatywizmu znaczeniowego
w: Recanati, 2005, s. 188-192. Kontekstualisci umiarkowani takze przewiduja
miejsce dla czynnikéw kontekstowych w formulowaniu sadu, jednak ich rola cze-
$ciej podlega formalnej kontroli (chodzi tu o formalizacje logiczng) na poziomie
formy logicznej lub regul sktadniowych; por. szerzej w: Recanati, 2005, s. 176 i n.

34 Warto jednak zaznaczy¢, ze istnieje poglad, zwany kompozycjonalizmem
semantycznym (pragmatic composition), zgodnie z ktorym zalezno$¢ kontekstowa
nie wynika z tego, ze wyrazenia skladowe zdania sg zalezne od kontekstu. Wpltywy
pragmatyczne moga bowiem wynikaé nie z samej zalezno$ci kontekstowej wyrazen
tworzacych zdanie, lecz takze z relacji zachodzacych miedzy nimi. Inaczej ujmujac,
nawet jesli dane wyrazenie nie jest zalezne od kontekstu, to okoliczno$¢, ze taczy
si¢ z innymi wyrazeniami wystepujagcymi w tym samym zdaniu moze sprawi¢,
iz do przypisania mu wartosci semantycznej potrzebne bedzie odwotanie sie do
kontekstu; zob. Recanati, 2005, s. 138-139.

35 Argumenty uzywane przez kontekstualistow sg trojakiego rodzaju: ze zmiany
kontekstu, niepetnosci semantycznej i niewlasciwosci wyznaczanych przez semantyke
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sie przed twierdzeniem, ze nadawcy komunikatéw z reguly przekazuja
wiecej niz to, co wynika wylacznie z ich tresci semantycznej — nawet
jesli brakuje w nich wieloznacznosci, nieostrosci czy okazjonalizmow?
Twierdzeniem na tyle oczywistym, ze Kent Bach, sam okreslajacy sie
minimalistg, nazywa je ,banalem kontekstualistycznym” (contextual-
ist platitude)*®. Najbardziej reprezentatywnym punktem odniesienia
przy odpowiedzi na powyzsze pytanie jest teoria czolowej minima-
listki, Emmy Borg.

Zgodnie z zarysowang wyzej charakterystyka minimalizmu, Borg
twierdzi, ze poprawne syntaktycznie zdania wyrazajg sady, liczba
wyrazen zaleznych kontekstowo jest niewielka, a sporadyczne wplywy
pragmatyczne sg kontrolowane semantycznie®”. Stanowisko to jest
zgodne z tradycyjnym spojrzeniem na podzial zadan miedzy seman-
tyka a pragmatyka, wedlug ktorego znaczenie zdania odczytuje si¢ na
podstawie leksykonu oraz skladni**®. Przy ograniczeniu sie do zna-
czen leksykalnych i regul skladniowych pojawia si¢ jednak trudnos¢.
Mianowicie, wielu zdaniom nie mozna wtedy przypisa¢ warunkéw
prawdziwosci badz te warunki okazujg si¢ nieprawidlowe.

Za przyktad wystepowania pierwszego z tych zjawisk niech postuzy
zdanie ,,Akwen jest odpowiednio gleboki”. Jest to zrozumiale leksy-
kalnie i kompletne skladniowo zdanie jezyka polskiego. Skoro nie
zawiera ono okazjonalizméw, w mysl pogladu tradycyjnego brak jest
uzasadnienia, aby odwola¢ si¢ do zaleznosci kontekstowej. Problem
polega na tym, ze zdanie zawsze bedzie zarazem prawdziwe - np. gdy
bedzie chodzilo o odpowiednio$¢ do wykonania skoku na glowke -
i falszywe — np. gdy bedzie chodzilo o zwodowanie krazownika. Bez
informacji ptynacych z kontekstu nie jesteSmy w stanie przesadzic,
o ktérg mozliwos¢ chodzi. Z niewlasciwymi warunkami prawdziwo-
$ci wyprowadzonymi z leksykonu i skladni stykamy sie w przypadku

warunkow prawdziwosci; zob. przykiady i ich omdéwienie w: Odrowgz-Sypniewska,
2013 s. 59-63.

36 Bach, 2005, s. 15-16.

387 Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 72.

38 King, Stanley, 2005, s. 115.
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takich wypowiedzi, jak ,Nie umrzesz” wypowiedziane przez matke
do dziecka, ktdre skaleczylo si¢ w palec®®. Czysto semantycznie tre$¢
wypowiedzi sprowadza si¢ do tego, ze dziecko jest nieSmiertelne, pod-
czas gdy chodzi tu o zapewnienie o bfahych konsekwencjach skale-
czenia. Warunki prawdziwosci (i ich ocena) w obu przypadkach sg
zupelnie inne. Podobnie tre$¢ semantyczna zdania ,,Jadtem $niadanie”
ogranicza sie do tego, ze nadawca wypowiedzi jadl $sniadanie w dowol-
nej chwili przed czasem wypowiedzi**. Tymczasem, oprocz zupelnie
wyjatkowych sytuacji, dla uzytkownikow jezyka warunki prawdziwosci
tej wypowiedzi nie bedg relewantne dla ich celéw komunikacyjnych.

W obronie minimalizmu Borg wprowadza tzw. liberalne warunki
prawdziwosci (liberal truth conditions)®", wlasciwe dla sagdéw mini-
malnych. Mieszczg si¢ one w obrebie semantyki i przybieraja forme
typu: ,,Jezeli w jest wypowiedzeniem «akwen jest odpowiednio gle-
boki» w kontekscie k, to w jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy
akwen jest odpowiednio gteboki do czego$ w kontekscie k%2 Wida¢
zatem, ze liberalne warunki prawdziwosci moga zosta¢ spelnione przez
wiele odmiennych standw rzeczy - i to jednocze$nie. Zawsze bowiem
akwen bedzie wystarczajaco gleboki do pewnych czynnosci, a niewy-
starczajaco do innych (co staralem sie¢ zasygnalizowa¢ wyzej). Borg
zdaje sobie sprawe, ze liberalne warunki prawdziwosci nie sg tymi,
ktérymi interesujg sie uzytkownicy jezyka*>. Niemniej decyduje sie na
ich wprowadzenie z uwagi na che¢ obrony semantyki formalnej przed
zanieczyszczeniami pragmatycznymi. Jej motywacja jest to, ze teoria
formalna pozwala na wyjasnienie systematycznosci i produktywnosci
jezyka, poprawnosci logicznej rozumowan w jezyku naturalnym czy
autonomicznosci zdolnosci jezykowej**.

Zadna z tych kwestii nie jest jednak istotna dla komunikacji,
a przez to takze dla wykladni prawa. Autorka wprost zreszta przyznaje,

389 Bach, 1994, s. 130.

30 Sperber, Wilson, 1995, s. 189-190.

1 Borg, 2004, s. 230.

32 Poréwnaj Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 90.
393 Borg, 2004, s. 243-244.

34 Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 93.

°

°
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ze dla potrzeb komunikacji liczg si¢ intuicyjne warunki prawdziwo-
$§ci’®, a one lezg w sferze pragmatyki**®. Tym samym okazuje sie,
ze z perspektywy komunikacyjnej takze minimalizm przyznaje nie-
uchronno$¢ odwolywania si¢ do kontekstu w celu odpowiedniego
odczytania przekazywanej za pomocg komunikatow jezykowych tre-
$ci. Perspektywa komunikacyjna natomiast jest scisle zwigzana z per-
spektywa interpretatora, ktérego zadaniem jest odczytanie, a nastep-
nie odniesienie do rzeczywisto$ci, komunikatu jezykowego w postaci
fragmentu tekstu prawnego. Warto pamigta¢ o tym spostrzezeniu
w kontekscie poruszonego w dalszym toku wywodu problemu zwig-
zanego z pytaniem o to, czy zawarto$¢ semantyczna (historyczna lub
aktualna) tekstu prawnego wystarcza do sformulowania dostatecznie
okreslonego wzoru zachowania.

3.2. Perspektywa empiryczna

Filozoficzna krytyka minimalizmu otrzymuje wsparcie z dwoch dodat-
kowych perspektyw: neurolingwistycznej i psycholingwistyczne;.
Badania neurolingwistyczne nie dostarczyty do tej pory potwierdzenia
obecnosci w moézgu struktur odpowiedzialnych za odwzorowywanie
sadéw minimalnych. Istnienie podobnych ukladéw stanowi podsta-
wowe zalozenie minimalizmu semantycznego Borg. Zgodnie z nim,
umyst sklada si¢ z modutéw, gromadzacych okreslony typ informa-
cji, dla ktorych wyodrebnia si¢ okreslone regutly dzialania (inne dla
réznych moduléw)*?. Jeden z takich modutéw odpowiada¢ ma za
zdolnoé¢ jezykowa ograniczong do zakresu leksykonu i skladni®®.
Badania neurolingwistyczne nie potwierdzaja jednak tych przypuszczen.

35 Intuicyjne warunki prawdziwosci to takie, ktore przypisuja komunikatom
zwykli, niewyksztalceni filozoficznie (untutored) uzytkownicy jezyka; Recanati,
2004, s. 10-11.

36 Borg, 2004, s. 256. Warto doda¢, ze poglad o tym, iz intuicyjne warunki
prawdziwosci powinny by¢ wlasciwym obiektem zainteresowania analizy seman-
tyczno-pragmatycznej jest powszechnie podzielany; Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 93.

37 Borg, 2004, s. 75 i n.

38 Tamze, s. 81.
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Przeciwnie, pokazujg one, ze rézne obszary mozgu odpowiadaja za
poszczegdlne typy stownictwa, a ponadto wchodza w ztozone relacje,
tworzagc odrebne obwody semantyczne®®. W tym $wietle zalozenie
o modutowosci moze by¢ utrzymane w dwoch przypadkach. Mozna
przyjaé, ze moduly nie musza mie¢ odwzorowania w rzeczywistej struk-
turze i funkcjonowaniu moézgu. Nalezy jednak wtedy zada¢ pytanie
o walor wyjasniajacy teorii, ktdra, jak zostalo wykazane wyzej, pro-
wadzi réwniez do trudnych do zaakceptowania wnioskéw na grun-
cie filozoficznym. Alternatywnie, mozna argumentowac, ze moduty
rzeczywiscie istniejg, lecz nie zostaly jeszcze odkryte — nie posiadamy
przeciez pelnej teorii dzialania umystu. W takim ujeciu modul mogtby
by¢ np. strukturg nadrzedng, zarzadzajaca mechanizmami, ktére znamy
do tej pory. Ten wariant prezentuje sie bardziej atrakcyjnie, jednak na
te chwile nie ma wystarczajacych podstaw, aby stwierdzi¢, ze jest trafny.
W zwigzku z tym, dopoki nie pojawia si¢ przekonujace wyniki badan
empirycznych przemawiajgce za rzeczywistym istnieniem modutow,
zasadnos$¢ utrzymywania zalozenn modutowosci pozostaje watpliwa.
W obszarze psycholingwistycznym pojawiajg sie z kolei zastrze-
zenia dotyczace tego, czy odtworzenie znaczenia dostownego jest
konieczne do zrozumienia tresci komunikowanej. W tym zakresie
w pragmatyce konkuruja ze soba dwa stanowiska. Standardowy model
pragmatyczny (the standard pragmatic view), zwany takze modelem
posredniego dostepu (the indirect access view), zaklada, ze rozumienie
tresci komunikowanej przebiega stadialnie?®. Najpierw rekonstruuje sie
znaczenie dostowne i dopiero wtedy, gdy zachodzi potrzeba uwzgled-
nienia czynnikéw kontekstowych, nastepuje przejscie do tresci wykra-
czajacej poza znaczenie literalne. Ujecie to wywodzi si¢ od Grice’a,
a zobrazowac¢ je mozna poprzez przytoczenie procedury rozumienia
metafor, ktdra przebiega nastepujaco®”. Zaczyna sie od stwierdzenia,

39 Pulvermiiller, 2010, s. 257-261. Na przyktad, stownictwo zwigzane z ruchem
(»poruszy¢’, ,,kopnac’, ,,i$¢” itp.) aktywuje partie kory mézgowej odpowiedzialne
za uktad ruchowy.

400 Gibbs Jr., 2002, s. 459.

401 Searle, 1993, s. 104 i n.
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ze w wypowiedzi to, co powiedziane (what is said) rozni si¢ od tego,
co nadawca ma na mysli (what is meant). Nastepnie odbiorca szuka
alternatywnej interpretacji poprzez poréwnanie wlasciwosci zwigza-
nych ze stowami wchodzacymi w sklad wypowiedzi. W ostatnim kroku
sprawdza si¢ sensowno$¢ zidentyfikowanych wilasciwosci. Wobec tego
dla zdania ,,M¢j prawnik to sep” najpierw stwierdza si¢ niezgodnos¢
znaczenia dostownego z intencjami nadawcy, nastepnie identyfikuje
sie cechy przypisywane s¢pom, a ostatecznie sprawdza sig, jaki sens
ma przypisanie tych cech prawnikowi.

Opozycyjne stanowisko, nazywane modelem bezposredniego dostepu
(the direct access view), opowiada si¢ natomiast za fakultatywnoscig
przejscia przez etap znaczenia dostownego®®. Oznacza to, ze komu-
nikat moze by¢ odebrany w formie juz uzupeinionej o wplywy prag-
matyczne, bez koniecznosci modyfikacji uprzednio odtworzonego
znaczenia dostownego*®. Odbiorca, napotkawszy zdanie , Nasz sgsiad
to prawdziwy pies ogrodnika”, nie rozpoczyna od préby zrozumie-
nia go w sposob dostowny i przejscia w przypadku niepowodzenia na
szczebel przenosni, lecz od razu przyjmuje jego sens metaforyczny.
Poglad ten jest obecny w gléwnym nurcie akademickim co najmniej
od momentu przedstawienia przez Dana Sperbera i Deirdre Wilson
teorii relewancji**.

Badania empiryczne nie dostarczaja jednoznacznych wynikow, jesli
chodzi o wskazanie zwyciezcy w debacie migdzy zwolennikami modeli
posredniego i bezposredniego dostepu. Z jednej strony wyniki zgodnie
wykazuja, ze przetwarzanie tresci metaforycznej wymaga wiekszego
wysitku kognitywnego niz przetwarzanie tresci dostownej*®. Fakt ten
ma przemawia¢ na rzecz modelu standardowego - to wlasnie przejscie

402 Gibbs Jr., 2002 , s. 460.

40> Jednocze$nie w razie, gdy kontekst wskazuje, iz zdanie powinno sie inter-
pretowa¢ w znaczeniu niedostownym, dopuszcza si¢, ze znaczenia dostowne czesci
skltadowych zdania podlegaja chwilowej aktywacji — zanim w trakcie przetwarzania
stanie si¢ jasne, ze ma tu zastosowanie znaczenie niedostowne; Gibbs Jr., 2002,
s. 460-461.

404 Sperber, Wilson, 1995.

405 Weiland, Bambini, Schumacher, 2014, s. 3.



3. Granice znaczenia semantycznego 107

z poziomu doslownego na metaforyczny odpowiada¢ ma za dodat-
kowe koszty poznawcze. Z drugiej strony, przeno$nie nie sg jedynymi
$rodkami odbiegajacymi od znaczenia dostownego i nie kazdy z tych
srodkéw nakfada na maszynerie poznawczg podobne obcigzenia. Na
przyklad, nie zauwaza si¢ zblizonych efektéw w przypadku metoni-
mii*®. Ponadto, w zalezno$ci od towarzyszacych zmiennych, wysi-
ek kognitywny nawet w obrebie jednego zjawiska jezykowego jest
zroznicowany. Trudniej jest przetworzy¢ metafory nowe, dotychczas
niespotykane, niz te bedace w czestszym lub rzadszym, ale jednak
powszechnym uzyciu. Postugujac si¢ przytoczonym wyzej przykla-
dem, zrozumienie poréwnania cztowieka do sepa nie powinno stwa-
rza¢ wigkszych trudnosci. Podobnie bytoby w razie checi przypisania
cech wlasciwych dla Iwa czy skowronka. Jednakze opisanie czlowieka
o delikatnej posturze poprzez poréownanie go do kolibra nie byloby
tak oczywiste i mozna spodziewac sie, ze mogtoby sktoni¢ rozméwce
do zadania pytania: ,,Co masz na mysli?”. Wplyw powtarzalnosci
w pelni objawia sie na przykladach utartych konstrukeji, ktore staja
sie malo zrozumiale, a na pewno mniej dostepne, w swoim pierwot-
nym, semantycznie dostownym znaczeniu. Potwierdzaja to chociazby
badania w zakresie przetwarzania idiomow*”’.

Innym zjawiskiem, ktére pokazuje brak jasno wytyczonych granic
miedzy znaczeniem dostownym a niedostownym, jest leksykalizacja
metafor’®®. Polega ona na tym, ze odwolania do znaczenia przenosnego
w okre$lonej konfiguracji staja si¢ na tyle powszechne, iz polaczenie
to przestaje si¢ traktowac jako przenosnie. Uzytkownicy jezyka traca
ostatecznie swiadomo$¢ metaforycznej genezy i wyraz zostaje uznany za
wieloznaczny. Za przyktad moze postuzy¢ wyraz ,,satelita”, ktéry w pod-
stawowym znaczeniu stownikowym, przejetym z jezyka francuskiego,
oznacza ,,cialo niebieskie mniejsze krgzace wokdl wiekszego™%. W tzw.
stowniku wilenskim z 1861 r. oprocz znaczenia zwigzanego z astronomig

406 Tamze, s. 14.

407 Gibbs Jr., 1986, s. 17-30.
408 Rubio, 2007, s. 364-365.
409 Dubisz (red.), 2018, s. 302.
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figurowato takze wyjasnienie ,,nieodstepny towarzysz™*!%. Stosowanie
tej obrazowej relacji do innych zjawisk, takze spolecznych, powodowato
jednak dodawanie kolejnych znaczen stownikowych. Aktualnie jednym
z nich jest np. ,,organizacja, panstwo itp. niedzialajace samodzielnie,
pozostajace w sferze innej organizacji, innego panstwa”*!!. Ponadto
zwraca sie uwage na doniostos¢ sytuowania przekazu w kontekscie, co
znaczaco ulatwia dostep do znaczenia przenosnego wskutek wezesniej-
szego ukierunkowania procesow leksykalnych*'?. Podsumowujac — brak
jest niezbitych dowodéw psycholingwistycznych przemawiajacych za
istnieniem poziomu niepragmatycznego stanowigcego podstawe dla
proceséw pragmatycznych wyzszego rzedu, ktore majg uruchamia¢
sie wtedy, gdy tre$¢ komunikatu wykracza poza znaczenie dostowne.

Kompromisowym rozwigzaniem jest potraktowanie opisanych
modeli, bezposredniego oraz posredniego, jako dwoch ekstremow
i uznanie, ze w zaleznosci od okolicznosci znaczenie wykraczajace
poza znaczenie semantyczne jest mniej lub bardziej dostepne - nie
wykluczajac przy tym mozliwosdci calkowitego pominiecia poziomu
semantycznego. Takie podejscie proponuje Rachel Giora, tworczyni
Graded Salience Hypothesis*'®, w $wietle ktorej dla procesu interpretacji
kluczowa jest prominencja (salience) znaczenia w danym kontekscie.
Drugorzedny jest fakt, czy chodzi o znaczenie dostowne czy niedo-
stowne - najbardziej prominentnym znaczeniem moze by¢ zaréwno
jedno, jak i drugie. Znaczenie dostowne nie jest wigc w zaden sposéb
uprzywilejowane i nierzadko zdarza sig, ze nie zostaje w ogole akty-
wowane*'%. Za rozwigzanie po$rednie nalezy uzna¢ propozycje, ktére
zakltadaja, ze procesy odpowiedzialne za znaczenie dostowne i nie-
dostowne przebiegaja réwnolegle. Koncepcje taka proponuje Robyn
Carston, zdaniem ktdrej znaczenie niedostowne podlega bezposrednio

410 Malinowski M., Satelita, strona internetowa ,,Obcy jezyk polski”; dostep
(8.06.2025): https://obcyjezykpolski.pl/satelita/.

41 Dubisz, 2018, s. 302.

412 Bambini, Bertini, Schaeken i in., 2016, s. 10-12.

413 Mechanizm dzialania tej koncepcji zostal najpelniej opisany w: Giora,
2003, rozdzial 2.

414 Giora, 2012, s. 156-160.
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ocenie prawdziwosciowej, jednak znaczenie dostowne nie przestaje
by¢ dostepne i réwnolegle utrzymuje sie w tle*!>.

Na powyzsze uwagi naklada si¢ dodatkowa, fundamentalna w swej
istocie, trudno$¢. Mianowicie, nie ma zgody co do tego, czym jest ,,zna-
czenie dostowne” i jak nalezy je wyodrebnia¢*'¢. Klasyczna definicja
znaczenia dostownego zréwnywala je ze znaczeniem semantycznym, tj.
tym, ktore wyrazy lub zdania posiadaja w kazdym kontekscie. Uwazano,
ze ma ono charakter bezposredni (direct), wyrazny (explicit), catko-
wicie kompozycyjny (fully compositional), niezalezny od kontekstu
(context-invariant), okre$lony gramatycznie (grammatically specified),
odnoszacy sie do zdania (sentential)*!’, determinujagcy warunki praw-
dziwosci (truth conditional) i co do zasady niepodlegajacy odwolaniu
(uncancelable)*'®. Znaczenie niedostowne, w skrdcie, traktowano jako
dokladne przeciwienstwo dostownego*'.

Zasadniczy problem z przedstawionym ujeciem polega na tym,
ze wymienione cechy wchodzg ze sobg w konflikt. Spelnienie niekto-
rych wyklucza zado$¢uczynienie innym. Trudnos$ci w tym zakresie
mozna pogrupowac w trzy glowne wigzki*?. Po pierwsze, w konflikcie
pozostaja niezalezno$¢ od kontekstu oraz determinowanie warunkow
prawdziwos$ci. Zmiana kontekstu powoduje zmiane warunkow praw-
dziwosci, do czego w kontekscie znaczenia dostownego odnosit sie
cho¢by Searle*?!. Po drugie, na co wskazujg przytoczone wyzej analizy
psycholingwistyczne, nie mozna oddzieli¢ znaczenia dostownego od
niedoslownego na podstawie réznicy w ich procesowaniu, poniewaz

415 Carston, 2010, s. 310 i n.

416 W literaturze spotyka sie rozroznienie, wedle ktdrego ,znaczenie stow-
nikowe” rézni si¢ od ,znaczenia doslownego” tym, ze to pierwsze abstrahuje od
wszystkich kontekstéw, a to drugie od jakiego$ partykularnego kontekstu; zob.
Smolak, 2012, s. 63. Dla jasnosci w omawianym temacie bedzie uzywany wylacznie
termin ,,znaczenie dostowne”.

47 Ujmowanego na zasadzie kontrastu z wypowiedzig (utterance). W istocie wiec
chodzi tu o to, ze znaczenie dostowne kojarzone jest z typem, nie z egzemplarzem.

418 Ariel, 2002, s. 363.

419 Tamze, s. 361-362.

420 Tamze, s. 364.

421 Searle, 1978, s. 210 i n.
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znaczenie niedostowne moze by¢ przetwarzane roéwniez bezposrednio
i automatycznie, a dostowne moze wymaga¢ dziatan inferencyjnych.
Po trzecie, formy jezykowe nie podlegaja $cistej kategoryzacji na te
wymagajace interpretacji dostownej lub niedostownej, na co wskazuje
na przyktad mechanizm leksykalizacji metafor***.

Okolicznosci te doprowadzily w pierwszym rzedzie do rezygnacji
z wybranych cech, przy czym rézni autorzy byli sklfonni do odstepstw
od réznych wlasdciwoéci*?. Obecnie wysitki skupiaja sie raczej na dopra-
cowywaniu ujec¢ stuzacych okreslonej perspektywie poznawczej niz na
poszukiwaniu teorii znaczenia dostownego o ambicjach zblizonych do
ujecia klasycznego*?*. Podobnie proby oddzielenia znaczen dostow-
nych od niedostownych ustgpily miejsca pogladowi przyjmujacemu
stopniowalno$¢ przejscia pomiedzy nimi**.

Poczynione uwagi dostarczaja kolejnych argumentéw na to, Ze nie
istnieje znaczenie semantyczne, ktore jest jednoczesnie niezalezne od
kontekstu, bezposrednio dostepne poznawczo i na podstawie ktérego
mozna prawidlowo dla kazdej sytuacji okresli¢ warunki prawdziwosci.
Podobnie jak w przypadku dyskusji na temat granicy miedzy semantyka
a pragmatyka, uwzglednienie tego wniosku w sferze wykladni prawa
mogloby mie¢ powazne skutki dla zakresu czynnosci interpretatora —
w szczegolnosci tego, w jakim stopniu musi on bra¢ pod uwage infor-
macje pochodzace z kontekstu historycznego lub aktualnego.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej w tym rozdziale analizy mozna wysnu¢
trzy zasadnicze wnioski. Po pierwsze, calkowite odejscie od idei aso-
cjacjonistycznych, ukierunkowanych na wewnetrzne procesy myslowe,

422 Zobacz argumentacje i przyktady w: Sperber, Wilson, 1986, s. 153-171.

423 Pordwnaj Ariel, 2002, s. 369-372.

424 Mira Ariel (2002, s. 391-398) uznaje, Ze na znaczenie dostowne mozna
zasadnie patrze¢ z trzech perspektyw: jezykowej (linguistic), psycholingwistycznej
(psycholinguistic) i interakcyjnej (interactional).

425 Weiland, Bambini, Schumacher, 2014, s. 2.
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wraz z przesunieciem zainteresowania filozofii w strong jezykéw natu-
ralnych sklania do konkluzji, ze wyjasnienia dotyczace znaczen i ich
zmian musza w centrum zainteresowania stawiac relacje jezyk—$wiat.
Odwotanie do niej jest potrzebne niezaleznie od tego, czy pojmuje si¢
znaczenie jako sens (intensj¢) wyznaczajaca odniesienie (ekstensje),
czy tez przybiera ono bardziej zlozong forme, jak w przedstawionych
koncepcjach eksternalistycznych. Przesuniecia znaczeniowe wyste-
puja zatem wtedy, gdy w rzeczywisto$ci pojawiajg si¢ nowe zjawiska
lub stany, ktére wymagaja odpowiedniego dostosowania jezyka albo
wtedy, gdy zmienia si¢ wiedza spolecznosci o rzeczywistosci — nawet
w przypadku braku zmian w samej rzeczywistosci.

Warto przy tym wskaza¢, ze instrumentarium koncepcji eks-
ternalistycznych jest z istoty lepiej dostosowane do uwzglednienia
zmian znaczeniowych. Dzieje sie tak dlatego, ze przy ich tworzeniu
przyjeto perspektywe niejako zewnetrzng. Zamiast wyjscia od reflek-
sji nad tym, jakie procesy wewnetrzne umozliwiajg postugiwanie sie
przez ludzi jezykiem, za punkt startowy obrano funkcjonowanie zna-
kow jezykowych w praktyce publicznej***. Centralny problem z tego
punktu widzenia polega na wytlumaczeniu, w jaki sposéb dochodzi
do wyksztalcenia i przekazywania konwencji jezykowych o okreslo-
nej tresci. Jako ze wyjasnienie to bierze pod uwage rzeczywiste uwa-
runkowania (nie jest w zadnym razie eksperymentem myslowym),
a nie ulega watpliwosci, ze jezyki ewoluujg, naturalng koleja rzeczy
musi ono objasni¢ zmiany w obrebie tych konwencji. Z tego powodu
koncepcje wychodzace od zalozen eksternalistycznych zdajg si¢ by¢
lepiej przygotowane do naswietlenia dynamicznego charakteru jezyka.
Zalete te mozna zaliczy¢ do spuscizny stanowisk, ktore jako pierwsze
uwypuklity wage praktyki jezykowej. To one wytyczyly szlak, z kto-

rego korzystaja kolejne?”’.

426 Zob. Borg, 2018, s. 243 i n.

427 Koncepcja znaczenia, ktorej nalezy sie choéby wzmianka, jest inferencjalizm
semantyczny Roberta B. Brandoma. Cho¢ w calej twdrczoéci tego autora splataja
sie ze sobg wplywy idealistyczne, analityczne i pragmatyczne, w samym podejsciu
do znaczenia najmocniej wybrzmiewaja te ostatnie. Znaczenie w ujeciu Brandoma
sklada sie z trzech elementdw: okoliczno$ci wlasciwego zastosowania, poprawnych
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Po drugie, bezsprzecznie nalezy porzuci¢ mit muzeum (the myth
of a museum), w ktérym eksponaty sa znaczeniami, a stfowa ich ety-
kietami*?®. Wyrazenia nie sg precyzyjnie okreslonymi jednostkami,
poznawanymi przez uzytkownikow jezyka w sposob pewny i jednolity.
Przelozenie wlasciwosci ztozonej rzeczywistoéci na narzedzia jezykowe
zawsze odbywa sie z pominieciem niektorych jej cech. W samych wyra-
zeniach natomiast nieuchronnie kryje sie sfera nieokreslonosci, ktéra
bynajmniej nie ogranicza si¢ do cechy nieostrosci. Z tej racji nie ulega

konsekwencji tego zastosowania oraz wnioskowania, na podstawie ktérego prze-
chodzi si¢ od pierwszego skladnika do drugiego. Kluczowa wage w rozumieniu
jezyka maja wnioskowania, przy czym z reguly maja one charakter materialny,
nieaspirujacy do poprawnosci logicznej (Szubka, 2012, s. 251). Wazna jest zatem
nie tyle znajomo$¢ warunkéw prawdziwosci — kryteriow, ktore musza by¢ spelnione,
aby uzycie bylo prawidlowe - ile wiedza, co z danego uzycia wynika. Innymi stowy;,
wystarczy, ze poprawnie si¢ danego pojecia uzywa, a przede wszystkim posiada si¢
wiedzg, jakie informacje praktyczne sg przekazywane za pomocg jego konkretnych
uzy¢ (zdan, w ktorych si¢ pojawia). Znajomos¢ znaczenia nie nalezy bowiem do
rodzaju ,wiedzy ze” (knowing that), lecz do ,wiedzy jak” (knowing how). W ujeciu
tym mamy do czynienia z odwrdceniem porzadku eksplanacyjnego. W semantyce
klasycznej zaczyna si¢ od relacji jezyk-$wiat, by nastepnie przejs¢ do wyjasnienia
warunkow prawdziwosci zdan (sadéw). Tak otrzymane warunki prawdziwos$ci moga
z kolei postuzy¢ jako podstawa dla oceny, czy wnioskowania sa prawidlowe, czy
nieprawidtowe. W semantyce inferencyjnej rozpoczyna si¢ natomiast od zrézni-
cowania na poprawne i niepoprawne wnioskowania, a dopiero pozniej przechodzi
sie do wyjasnienia relacji odniesieniowych miedzy jezykiem i $wiatem. Dwiema
kontrowersyjnymi konsekwencjami zarysowanego stanowiska s, z jednej strony,
zanegowanie waloru eksplanacyjnego pojecia prawdy w filozofii oraz, z drugiej,
holizm znaczeniowy. Brandom akcentuje przede wszystkim funkcje ekspresywna
prawdy i podwaza jej przydatno$¢ dla teorii semantycznej. Z kolei z holizmu
semantycznego wynika, ze znaczenia zdan polaczone sa we wspdlna sie¢ inferen-
cyjng i zmiana w stosunku do jednego z nich oznacza zmian¢ w calym systemie
znaczeniowym. Wobec obu tych konsekwencji mozna mie¢ powazne watpliwosci,
na ktérych wyrazenie nie ma tu niestety miejsca. Warto jednak podnies¢, ze teoria
ta nade wszystko wymaga przekonujacego ustalenia zasad prawidtowego wniosko-
wania. Pewne niedostatki nie przekre$laja jednak potencjalu zastosowania mysli
Brandoma do prawoznawstwa. W polskiej literaturze jest ona wykorzystywana
przez Macieja Dybowskiego (np. 2017, s. 17-33) czy Szymona Lajszczaka (2017).
Gléwne zalozenia teorii zostaly wylozone w: Brandom, 1994.
428 Quine, 1969, s. 27 i n.
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watpliwosci, ze dazenie do pelnego zdeterminowania tresci semantycz-
nych dla jezyka naturalnego jest utuda. Przyznaja to nie tylko autorzy,
ktérym bliska jest spuscizna filozoféw postrzegajacych znaczenie jako
uzycie, lecz takze kontynuatorzy tradycji deskrypcjonistycznej (np.
Searle). Co wigcej, skoro mozna mie¢ watpliwosci co do samego zna-
czenia (jego zawartosci), tym bardziej ktopotliwe moze by¢ stwierdze-
nie zmiany znaczenia. Jezeli bowiem regula znaczeniowa jest niescista,
to rozmywa sie granica miedzy przypadkami, w ktérych stosuje si¢
nowe, zmienione znaczenie, a tymi, w ktorych stosuje si¢ znaczenie
dotychczasowe, ale do nowego, wczesniej niezaistnialego stanu rzeczy.

Po trzecie, dyskusja wokodt sporu granicznego pokazuje, ze znaczenie
semantyczne jest niewystarczajace dla celéw komunikacyjnych. Panuje
zgoda co do tego, ze poziom semantyczny nie jest w stanie dostarczy¢
intuicyjnych warunkéw prawdziwosci. Co za tym idzie, interpretacje
komunikatéw jezykowych regularnie zawieraja elementy zmieniajace
sie w zaleznosci od okolicznosci uzycia. Dodatkowo, brakuje dowo-
dow, ze znaczenie semantyczne jest elementem rzeczywistego procesu
kognitywnego, a nie tylko konstruktem teoretycznym. Podstaw nie
znajduje takze stadialne ujecie procesu rozumienia, w ktérym naj-
pierw odtwarza sie znaczenie doslowne, a nastepnie uwzglednia sie¢
ewentualne wplywy pragmatyczne. Zatem takze dyskusja dotyczaca
przetwarzania treéci jezykowej i wykorzystywane w niej badania wspie-
rajg teze, ze sfery semantyki i pragmatyki sg ze soba przemieszane.

Tak jak zapowiedziano na poczatku rozdziatu, przedstawione
wnioski zostalyby z duza doza prawdopodobienstwa zaakceptowane
przez przedstawicieli réznych, czgsciowo opozycyjnych, nurtéw filo-
zoficznych. Opierajg si¢ bowiem na tezach, co do ktérych panuje
zasadnicza zgoda w biezacej debacie naukowej. W kolejnym rozdziale
nastapi weryfikacja tego, czy i jakiego rodzaju konsekwencje rodza one
dla koncepcji wykladni prawa, a w szczegdlnosci dla stosunku tych
koncepcji do dychotomii dynamiczno$¢-statycznosc.



ROZDZIAL III

Zastosowanie wnioskow
filozoficznojezykowych
w teorii wykladni prawa

W poprzednim rozdziale dazylem do zidentyfikowania tez objetych
konsensusem w filozofii jezyka. Dziataniu temu towarzyszylo zaloze-
nie, ze wnioski filozoficznojezykowe moga by¢ przydatne dla teorii
i praktyki wykladni prawa. Zalozenie to nie jest jednak uniwersalnie
akceptowane. Mozna mie¢ co do niego zastrzezenia na trzech pod-
stawowych plaszczyznach. Po pierwsze, mozna podnies¢ watpliwo-
$ci, czy rozwazania na temat tego, jak ksztaltuje si¢ znaczenie i jak
dochodzi do jego zmiany, majg przelozenie na normatywne teorie
wykladni. Po drugie, mozna uwaza¢, ze w prawie nie zachodzg relacje
komunikacyjne. Skutkowaloby to ograniczeniem zakresu zastosowa-
nia do prawa wnioskéw uzyskanych na podstawie obserwacji ogélnej
komunikacji jezykowej. Po trzecie, mozna sadzi¢, ze co prawda da si¢
mowi¢ o komunikacji w prawie, ale charakteryzuje si¢ ona szczegol-
nymi cechami. Jesli tak, wykorzystanie ustalen z ogélnej filozofii jezyka
w obszarze prawa moze si¢ okaza¢ znaczaco ograniczone. Pierwsza
cze$¢ rozdzialu bedzie obejmowatla analize powyzszych argumen-
tow. Jak si¢ jednak okaze, do pelnego ustosunkowania si¢ do nich
potrzebne bedzie szersze spojrzenie na to, czym rézni si¢ komunika-
cja w prawie od ogdlnej komunikacji jezykowej. W drugiej czesci roz-
dziatu zostang wiec scharakteryzowane cechy wlasciwe komunikacji
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w prawie. W trzeciej czgsci znajdzie si¢ podsumowanie analizy pro-
wadzonej w niniejszym rozdziale.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pomimo postugiwania si¢ sformu-
fowaniem ,,komunikacja w prawie”, prowadzona analiza ograniczac sie
bedzie do relacji miedzy prawodawca a podmiotami prawa, a takze,
w mniejszym stopniu, miedzy samymi podmiotami prawa. Rzecz jasna
to tylko wycinek sytuacji komunikacyjnych, ktére w ten czy inny sposob
wigzg sie z dzialaniem prawa. Przykladowo, Izabela Skoczen wyroznia
pie¢ rodzajow komunikacji prawnej: 1) w obrebie ciala prawodawczego;
2) miedzy ciatem prawodawczym a sagdami; 3) miedzy sadami a stro-
nami; 4) miedzy stronami oraz 5) w zwiazku z formutowaniem umoéw
oraz innych prawnie relewantnych przejawéw woli*?. Z perspektywy
wykfadni prawa kluczowe sg dwa pierwsze. To, co dzieje sie podczas
procesu tworzenia prawa, wedtug wielu autoréw powinno wywieraé
wplyw na sposéb odczytywania tekstu prawnego przez interpreta-
tora®*®. Drugi rodzaj komunikacji bezposrednio wigze sie z sytuacja
wykladni, gdyz polega ona na odczytaniu wzoréw zachowania prze-
kazywanych za pomocg tekstu prawnego. Warto by jednak dotgczy¢
do grona odbiorcow takze inne podmioty prawa, ktére dokonuja
wyktadni tekstu prawnego, gdyz moze to pomoc w uzyskaniu pelniej-
szego obrazu komunikacji w prawie. Pozostate stosunki komunikacyjne
majg mniejsze znaczenie dla prowadzonej analizy.

1. Przeszkody w stosowaniu wnioskéw
filozoficznojezykowych w teorii wykladni prawa

W literaturze wysuwa si¢ w odniesieniu do koncepcji znaczenia seman-
tycznego argument, Ze opowiedzenie si¢ za okreslong filozoficzng kon-
cepcja znaczenia nie przeklada si¢ na przyjecie takiej, a nie innej norma-
tywnej koncepcji wyktadni. Dobitnie wyrazil to przeszto pot wieku temu
J. Wréblewski, piszac w kontekscie ograniczen jezykowo-logicznych

429 Skoczen, 2016, s. 11. Oczywiscie mozliwe s3 takze inne konfiguracje.
430 Zobacz punkt 1.1.3 rozdziatu IV.
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przy ocenie normatywnych koncepcji wyktadni, ze: ,,[...] sprowadzenie
wykfadni na plaszczyzne teorii opisowych, ktére rzekomo formutujg
dyrektywy interpretacyjne na podstawie tego, czym «rzeczywiscie» jest
znaczenie — niezaleznie od tego, czy s3 to poglady z grupy teorii sta-
tycznych, czy dynamicznych - jest chybione™?!. W ocenie tego autora,
o wyborze normatywnej koncepcji wykladni decyduje cel, ktérego reali-
zacje wykladnia prawa ma gwarantowa¢*2 Jak wiemy, dla koncepcji
statycznych majg to by¢ pewno$¢ prawa i zapewnienie praworzadno-
$ci, za$ dla koncepcji dynamicznych dostosowanie prawa do aktualnie
panujacych warunkéw (pod rédznymi wzgledami - aksjologicznym,
funkcjonalnym itp.). Z perspektywy opisowej dodaje si¢, ze pojecie zna-
czenia jest notorycznie sporne i ani w dogmatyce prawa, ani w wykltadni
operatywnej nie przyjmuje sie Zadnej konkretnej jego koncepcji®.

Powyzszy argument nalezy zaakceptowaé. W podejmowanych
w tej pracy analizach filozoficznojezykowych nie chodzi jednak o to,
aby wyselekcjonowa¢ jedng, wlasciwg koncepcje znaczenia i nastep-
nie podporzadkowac¢ jej zalozeniom koncepcje wyktadni prawa*.
Rozwazania odno$nie do pojecia znaczenia, jego granic i jego ewolucji
nie maja na celu odkrycia ,,prawdziwej natury znaczenia” (cho¢ nie-
podobna catkowicie pomina¢ kwestii ontologicznych), lecz unaocz-
nienie, jakie uwarunkowania towarzysza interpretacji komunikatéw
jezykowych. Scislej, maja one poméc we wlasciwym odwzorowaniu
pozycji interpretatora, ktéry znajduje si¢ w konkretnej konfiguracji
czasowo-przestrzennej i ma za zadanie zinterpretowac tekst prawny.
W jaki sposdb perspektywa ta ma by¢ wartosciowa w odniesieniu do
koncepcji dynamicznych i statycznych? Niezaleznie od innych czyn-
nikéw wplywajacych na ocen¢ normatywnych koncepcji wyktadni, od
kazdej z nich mozna i nalezy zada¢ zgodnosci z rzeczywistymi uwa-
runkowaniami towarzyszacymi procesowi wykladni prawa. Mozna

431 Wrdblewski J., 1959, s. 194.
2 Tamze, s. 151.
* Gizbert-Studnicki, Pleszka, 1984, s. 26; Tobor, 2023, s. 39.

434 Wybidrczo$¢ polegajaca na doborze koncepcji semantycznej pasujacej do
uprzednio ustalonych postulatéw normatywnych Gizbert-Studnicki (2012, s. 153)
przypisuje semantycznemu oryginalizmowi Lawrence’a B. Soluma.
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uznaé to za wymadg minimalny skierowany pod adresem kazdej kon-
cepcji wykladni. Innymi stowy, biorac pod uwage pozycje interpreta-
tora, cel procesu wyktadni powinien by¢ osiggalny, a metody do niego
prowadzace uzasadnione. Z pozoru najbardziej przekonujaca metoda
wyktadni okaze si¢ bezuzyteczna, jesli pominie faktyczne ograniczenia
nalozone na interpretatora.

W celu zilustrowania znaczenia uwarunkowan, ktérym podlega
interpretator, warto rozwazy¢ konsekwencje ich nieuwzglednienia.
Zalézmy, ze panuje konsensus, zaréwno w teorii, jak i praktyce prawa,
ze najbardziej pozadany jest taki model interpretacyjny, ktérego stoso-
wanie w najwyzszym stopniu przybliza do realizacji $cistego podziatu
wladzy. Moze jednak si¢ okaza¢, ze optymalna pod tym wzgledem
koncepcja wykladni prawa czyni te zalozenia watpliwymi z perspek-
tywy wskazanych uwarunkowan. Przyjmijmy, Ze nakazuje ona inter-
pretatorowi poszukiwanie faktycznej intencji prawodawczej. Zarazem
moze by¢ tak, ze w $wietle najlepszej dostepnej wiedzy w filozofii prawa
i filozofii jezyka uznaje sig, iz interpretator nie ma dostepu epistemicz-
nego do takiej intencji. Czy wobec tego nasza spolecznos¢ powinna
uzna¢ omawiang koncepcje wykladni za wtasciwg i z niej korzystac?
Raczej nie. Zalozenia kontrfaktyczne nieuchronnie wigzga sie bowiem
z mniejszymi lub wigkszymi niespéjnosciami w stosunku do stanu
rzeczywistego. W tym przypadku przyzwolenie na kontrfaktycznos¢
nakfada na interpretatora wymag dojscia do celu, do ktorego z przy-
czyn od niego niezaleznych trafi¢ nie moze. Jednoczesnie nie dopuszcza
sie, aby ze wzgledu na nieosiggalnos¢ celu mogt on odmowic podjecia
decyzji interpretacyjnej (o ile wyktadni nie dokonuje si¢ na uzytek oso-
bisty). Skoro do celu nie ma dostegpu, a rozstrzygniecie musi zapasc¢,
pozostaje mu samodzielna rekonstrukcja intencji prawodawczej na
podstawie wlasnych przekonan w tym zakresie. W praktyce prowadzi
to do znaczacego poszerzenia zakresu swobody interpretacyjnej, co
stoi w sprzeczno$ci z pierwotnym zalozeniem - podporzadkowania
wykladni zasadzie $cistego podziatu wtadz. Pokazuje to, jak daleko-
siezne skutki wynikajg z btednych zalozen na poziomie filozoficznym.
Solidne fundamenty w tym obszarze maja kapitalng wage dla mode-
lowania wykladni prawa.
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Przestroga przed pochopnym przenoszeniem pogladéw dotycza-
cych natury znaczenia na obszar wykladni prawa jest cenna. Jednakze
w zwigzku z tym, Ze analiza przeprowadzona w poprzednim roz-
dziale koncentrowala si¢ na wylowieniu twierdzen, co do ktérych
panuje relatywna zgoda w biezacej debacie naukowej, podejmowane
dzialania badawcze nie s3 zagrozone. Dazg one bowiem do weryfika-
cji, czy grupy koncepcji dynamicznych i statycznych sa do utrzymania
w $wietle aktualnej wiedzy o jezyku. Ostateczne wnioski nie maja da¢
pierwszenstwa okreslonej koncepcji wykladni prawa, lecz sprawdzic,
czy maja one nalezyte ugruntowanie filozoficzne. Dziatanie polegajace
na wskazaniu ,najlepszej” koncepcji wyktadni bytoby skadinad ska-
zane na niepowodzenie. Jak wiemy, w sformulowaniach ,koncepcja
dynamiczna” i ,koncepcja statyczna” kryje si¢ wiele niekiedy znacz-
nie sie od siebie rdznigcych stanowisk. Nawet gdy prowadzona ana-
liza wskaze, ktora z grup koncepcji jest filozoficznie wiarygodniejsza,
pozostanie do przesadzenia, ktéra z koncepcji w ramach wybrane;j
grupy jest najbardziej odpowiednia.

Kolejng przeszkodg na drodze do uwzglednienia ustalen filozoficz-
nojezykowych w obszarze wyktadni prawa jest twierdzenie, ze relacja
prawodawcy i adresatow prawa nie nosi cech komunikacji. Co za tym
idzie, wnioski wywodzone na podstawie modelu komunikacji ogélnej
niekoniecznie s3 przydatne do odpowiedzi na pytanie o to, jak odczy-
tywac tekst prawny. Wspdlczesnie najdonosniejszy argument tego
rodzaju sformulowal Mark Greenberg, krytykujac tzw. teorie tresci
komunikacyjnej prawa (communicative-content theory of law), okre-
$lang takze mianem ,teorii komunikacyjnej” (communication theory)*>>.

43 Greenberg, 2011a, s. 217. W tej pracy skupiam si¢ wyltacznie na potencjalnym
wplywie pogladéw Greenberga na mozliwo$¢ zastosowania wnioskow filozoficznoje-
zykowych w teorii wykladni prawa. Poza zakresem moich rozwazan pozostaja inne
zagadnienia, jak poprawnos$¢ odtworzenia przez tego autora prawniczych praktyk
interpretacyjnych, czy tez zasadnos$¢ jego wlasnej propozycji. Zainteresowanych
tymi aspektami odsylam w szczegdlnosci do pracy: Gizbert-Studnicki, Poggi, 2022,
s. 60-75. Tytulem krotkiego komentarza - z faktu, ze zgadzam si¢ z Greenbergiem
w odniesieniu do roli zalozen normatywnych w wyktadni prawa nie wynika, ze
akceptuje réwniez przedstawiony przez niego opis praktyk interpretacyjnych (jesli
tak traktowac jego przedsiewziecie), podobnie jak jego propozycje normatywna.
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Wychodzi ona z zalozenia, ze teksty prawne sa tekstami jezykowymi,
a komunikacja w prawie jest rodzajem komunikacji jezykowej. W kon-
sekwencji w teorii tej przyjmuje sie, ze ogdlne koncepcje dotyczace
rozumienia jezyka i komunikacji majg zastosowanie przy rozumie-
niu prawa i komunikacji prawnej. Podazajac tym tokiem myslenia,
aby w sposob mozliwie najpelniejszy zrozumie¢ tres¢ komunikatow
prawnych, powinnismy korzystac z najlepszych dostepnych koncepcji
rozumienia treéci jezykowych*®. Zdaniem Marka Greenberga teoria
komunikacyjna wchodzi w skfad ,,standardowego obrazu” (Standard
Picture) akceptowanego, najczesciej w sposob dorozumiany, przez
gléwny nurt teorii i filozofii prawa - takze w ramach dyskusji dotyczacej
wyktadni konstytucji**’. W ocenie autora zwolennicy standardowego
obrazu przyjmuja, ze norme¢ prawng tworzy zwykla tres¢ jezykowa
(ordinary linguistic content) tekstu prawnego**.

W opozycji do przedstawionego pogladu Greenberg twierdzi, ze
przekazywanie regul postepowania przez prawodawce za pomocg
aktéw normatywnych nie ma charakteru komunikacji**®. Co za tym
idzie, proba zrozumienia prawodawstwa na podstawie modelu komu-
nikacji opracowanego na potrzeby standardowej wymiany ustne;j jest
nieprawidlowa*®. Na poparcie swojego pogladu autor przeprowadza
eksperyment myslowy, w ktérym o urzad gubernatora jednego z ame-
rykanskich stanéw ubiega sie dwoch kandydatow gléwnych partii
oraz kandydat niezalezny, ktory kojarzony jest wylacznie z postulatem
legalizacji marihuany**!. Wyborcy, przekonani, zZe trzeci kandydat ma
nikle szanse na wybor, traktujg gtos oddany na niego jako manifesta-
cje swojego poparcia dla legalizacji marihuany. Poza tym zgadzajq sie
oni, ze kandydat niezalezny nie nadaje si¢ na gubernatora, poniewaz

436 Greenberg, 2011a, s. 217.

47 Greenberg, 2011b, s. 42. Jako jeden z nielicznych przyktadéw teorii, ktére
odrzucajg standardowy obraz, Greenberg (2011b, s. 55 i n.) podaje te autorstwa
Dworkina.

48 Tamze, s. 48.

439 Greenberg, 2011a, s. 219.

40 Tamze, s. 221.

“1 Tamze, s. 235 i n.
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nie ma doswiadczenia ani umiejetnosci wymaganych do pelnienia
tego urzedu. Ku zaskoczeniu wyborcow, po przeliczeniu gloséw oka-
zuje sig, ze otrzymal on wigkszo$¢ gloséw. Jako ze gros oddajacych na
niego glosy uczynilo to z intencja wyrazenia poparcia dla legalizacji
marihuany, autor stwierdza, ze wlasnie taka intencje nalezy przypi-
sa¢ temu dziataniu wyborcow. W $wietle prawa przy liczeniu glosow
nie uwzglednia sie jednak intencji gltosujacych. Ma to demonstrowa¢
niewlasciwos¢ ogdlnego modelu komunikacyjnego, gdyz pokazuje, ze
intencja ma drugorzedng wage dla znaczenia, jakie prawo przypisuje
aktowi glosowania. Autor podaje takze przyktady zwigzane bezpo-
$rednio z procesem legislacyjnym. Przytacza w tym wzgledzie miedzy
innymi niekontrowersyjng wspdlczesnie teze, ze wiekszo$¢ parlamen-
tarzystéw nie czyta poddawanych pod glosowanie projektow ustaw*4.
Ma to uniemozliwia¢ odwotania do wspdlnej im intencji co do tresci
tekstu prawnego, skoro czesto nie wiedza oni, za wprowadzeniem
jakich norm postepowania sie opowiadaja.

Jak fatwo sie zorientowa¢, Greenberg przypisuje zwolennikom teo-
rii komunikacyjnej*?® neo-Grice’owski model komunikacji, w ktérym
komunikowana tre$¢ wypowiedzi to ta, ktora jest objeta intencjami jej
nadawcy**. Jego argumentacje trudno jednak uzna¢ za przekonujgca.
W przytoczonych wyzej przykladach razi przede wszystkim naiwne
ujecie intencji komunikacyjnej. Jak wiadomo, w teorii aktow mowy
Johna L. Austina mozna wyréznic trzy aspekty aktu mowy: lokucyjny,
illokucyjny i perlokucyjny*®. Przekladajac je na intencje zwigzane
z prawodawstwem, otrzymujemy odpowiednio intencj¢ obejmujaca
przekazanie okreslonej tresci semantycznej; intencje uczynienia podda-
wanego pod glosowanie tekstu obowigzujacym prawem; oraz intencje
uzyskania okres$lonych efektow w rzeczywistosci. Mimo ze tradycyj-
nie przyznaje si¢ pierwszenstwo tej pierwszej, Matczak przekonujaco

42 Greenberg, 2011a, s. 239.

#3 Zalicza do nich m.in. Larryego Alexandra, Stanleya Fisha, Andreia Marmora,
Stephena Nealea i Scotta Soamesa; Greenberg, 2011a, s. 218-219.

44 Greenberg, 2011a, s. 231-232.

45 Austin, 1993, s. 640 i n.
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dowodzi, ze prawodawstwu towarzyszy wylacznie intencja illoku-
cyjna. W realiach tworzenia prawa przez ciata kolektywne nie spo-
s6b wydoby¢ jednolitej intencji semantycznej wspolnej wszystkim
glosujacym. Dochodza do tego trudnoséci zwigzane z rozdzieleniem
calego procesu poprzedzajacego glosowanie na rézne podmioty oraz
z uwzglednieniem jego rzeczywistego przebiegu (nawigzuje do tego
takze Greenberg, przywotujac niska znajomos¢ tresci procedowanych
projektow przez parlamentarzystéw). Intencja perlokucyjna takze nie
jest jednolita, a zatem nie podlega agregacji. Ponadto, trudno znalez¢é
powody, dla ktérych interpretator mialby uwzglednia¢ oczekiwania
czlonkéw legislatywy co do efektow, ktore wywolaé ma procedowany
akt normatywny*¥. Zarysowane stanowisko podzielaja, cho¢ przy uzy-
ciu innej terminologii, tacy autorzy, jak Andrei Marmor, Joseph Raz,
Kenneth A. Shepsle czy Jeremy Waldron**,

Co wigcej, w przykladzie Greenberga dotyczacym wyboréw na
gubernatora mamy do czynienia z pomieszaniem intencji towarzy-
szacych aktowi mowy i motywow dziatania. Tylko te pierwsze sg rele-
wantne dla waznoéci i skutecznoéci aktow mowy*?. Kiedy sktadamy
obietnice przyrzadzenia niedzielnego obiadu dla rodziny, dla samej
obietnicy nieistotne pozostaja pobudki, ktére nami kierujg. Wazne
jest jedynie, aby zostaly spelnione warunki fortunnosci performa-
tywu, jakim jest obietnica*. Marmor, komentujgc poglad Greenberga,
réwniez zwraca uwage na ten problem. Podkresla on, ze glosowanie
w procedurze demokratycznej nie bierze pod uwage subiektywnych
motywacji stojacych za podjetymi wyborami. Dotyczy ono sfery fak-
tow instytucjonalnych i uwzglednia konsekwencje ptynace wylacz-
nie dla tego obszaru. Te za$ ograniczajg si¢ do zaliczenia gltosu na
korzy$¢ konkretnego kandydata albo za lub przeciw okreslonemu
projektowi legislacyjnemu®!. Powyzsze uwagi sklaniaja do wniosku,

446 Matczak, 2017, s. 658-664.

47 Tamze, s. 664.

448 Tamze, s. 670 i wskazana tam literatura.
49 Tamze, s. 664-667.

450 Zobacz Austin, 1993, s. 561.

41 Marmor, 2014, s. 18.
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ze argumentacja Greenberga nie zagraza wykorzystywaniu ustalen
filozoficznojezykowych w obszarze wykladni prawa.

Inne twierdzenie, ktére potencjalnie moze temu sta¢ na przeszko-
dzie, wyraza si¢ w tym, ze komunikacja, z jaka mamy do czynienia
w prawie, istotnie rézni si¢ od komunikacji ogélnej. Autorem naj-
bardziej znanej wersji tego argumentu jest Marmor, ktéry wskazuje,
ze odmienno$ci komunikacji w prawie przekladaja si¢ zaréwno na
sfere pragmatyki blizszej, jak i dalszej**>. W obszarze tej pierwszej
w prawie rzadko ma dochodzi¢ do uzupelnien pragmatycznych*?>.
Przytacza on na poparcie tej tezy dwa argumenty. Po pierwsze, przepisy
prawne cechujg si¢ starannoscia i wyrazaja pelne mysli, nie zawieraja
tez wyrazen zaleznych kontekstowo**. Co do zasady prézno w nich
szuka¢ standardowych wyrazen okazjonalnych, anafor, terminéw
dzierzawczych i podobnych. Ich pojawienie sie w tekscie prawnym
nalezy poczytywac za btad konstrukcyjny. Po drugie, tlo kontekstowe
przy dziataniach prawodawczych jest ztozone i w duzej mierze niedo-
stepne dla ich adresatow*>. Prawodawcy wiedzg, ze tekst przez nich
tworzony ma stuzy¢ niemal nieograniczonej rzeszy adresatow, wobec
czego nie odwoluja si¢ do kontekstu znanego tylko garstce osdb. Po
uwzglednieniu obu tych czynnikéw autor wywodzi wniosek o rzadkim,
w poréwnaniu do komunikacji ogélnej, wystepowaniu luki miedzy
znaczeniem dostownym (publicznym)**¢ a znaczeniem komunikowa-
nym w wypowiedziach normatywnych*”’.

W celu zobrazowania niklego wptywu pragmatyki Marmor przy-
tacza przyklad - ukuty przez Lona L. Fullera - o zakazie spania na
dworcu kolejowym**®. Rozwaza sie¢ w nim sytuacje, w ktorej starszy
pan, czekajac na pociag pdzno w nocy, na kilka minut zasypia. Marmor
uznaje za oczywiste, ze tego typu zachowanie nie powinno podlega¢

42 Marmor, 2008, s. 451.

433 Marmor, 2014, s. 34.

44 Tamze, s. 28.

Tamze.

Marmor uzywa w tym kontekscie zamiennie obu okreslen.
457 Marmor, 2014, s. 33-34.

458 Fuller, 1958, s. 664.

455

456
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karze. Zastanawia si¢ wobec tego, czy mimo tego, ze regulacja zaka-
zuje spania na dworcu kolejowym, powinno si¢ stwierdzi¢, iz rzeczy-
widcie wyraza (asserts) inng tre$¢ — jak chocby o zakazie ,korzystania
z dworca kolejowego jako miejsca do spania”®. Odczytanie zakazu
w sposob zmieniajacy jego tres¢ semantyczng traktuje jako efekt dzia-
tania wzbogacenia pragmatycznego®’. Powolujac si¢ na analize tego
przykladu, ktéra przeprowadzit Scott Soames*®!, Marmor podwaza
stusznos¢ dokonania wzbogacenia pragmatycznego ze wzgledu na brak
wystarczajacych podstaw, aby stwierdzi¢, ze prawodawca rzeczywiscie
chciat wyrazi¢ takg pragmatycznie uzupelniong tres¢. Wskazuje przy
tym, ze prawo wyksztalcito mechanizmy, ktére moga by¢ wykorzy-
stane do uzyskania rozsagdnych rezultatéw wyktadni w podobnych
sprawach. W omawianym przypadku przywoluje doktryne de mini-
mis, chronigcg przed egzekwowaniem drobnych naruszen prawa?s?
(w Polsce w gre wchodzitoby wylaczenie odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu).

Na podstawie wyzej przytoczonych tez Marmora co do roli prag-
matyki oraz dokonanej przez niego analizy przykladu Fullera, mozna
wychwyci¢ dwie gtéwne wlasciwosci przyjmowanej przez niego wizji
komunikacji jezykowej. Po pierwsze, prezentuje on tradycyjny poglad na
role pragmatyki i semantyki w przekazywaniu tresci jezykowej, wedlug
ktorego zaleznos¢ kontekstowa jest rzadko wystepujacym zjawiskiem®*®.
Zastanawiajac sie nad udzialem pragmatyki w prawie, bierze pod uwage
tylko te sytuacje, w ktorych tres¢ normatywna rézni sie od tego, co
wynika z tresci semantycznej*®*. Nie dopuszcza w ogéle ewentualnosci,
ze tre$¢ semantyczna moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca do wydania
decyzji interpretacyjnej. Co prawda jest on swiadomy istnienia sporu

49 Marmor, 2014, s. 28.

460 [...] the suggestion here is that the contextually enriched content asserted
by this ordinance is somewhat different from its semantic content; what the law says
is not exactly what the words mean”; Marmor, 2014, s. 28.

1 Soames, 2009, s. 415-416.

462 Marmor, 2008, s. 429.

463 Poréwnaj punkt 3.1 rozdziatu II.

464 Marmor, 2008, s. 427.
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granicznego we wspolczesnej filozofii jezyka®®, lecz przyjmuje poglad
wpisujacy sie w tradycyjny podziat rol miedzy semantyka a pragmatyka,
zgodny z linig wytyczong przez Grice’a. Poglad ten moze zosta¢ pod-
trzymany tylko przy przyjeciu, Ze semantyka wespot z syntaktyka co
do zasady wystarczaja do uzyskania adekwatnego zakresowo rezultatu
wykfadni. Niespojne byloby bowiem podtrzymywanie, ze zawarto$¢
semantyczno-syntaktyczna nie prowadzi do dostatecznie okreslonej
tresci przy jednoczesnym negowaniu roli wptywéw pragmatycznych
(chyba ze stanowisko to bytoby uzupelnione tezg o istnieniu obszernej
sfery dyskrecjonalnosci lub innym zalozeniem wypelniajagcym powstalg
luke). Rzeczywiscie, Marmor pozostaje konsekwentny i przyjmuje, ze
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow standardowe i zwykle rozu-
mienie (standard and ordinary understanding) tekstu prawnego jest
jasne®, Po drugie, Marmor stosuje Grice’owski model komunikacji
ustnej zaréwno do komunikacji w obrebie legislatywy prowadzonej
w procesie prawodawczym, jak i do komunikacji miedzy prawodawcg
a organami stosowania prawa w odniesieniu do juz obowiazujacych
aktéw normatywnych*?’. Zarazem traktuje reguly prawne jak jedno-
razowe wypowiedzi, oderwane od zwigzkéw z innymi sktadowymi
systemu prawnego. Na przykladzie orzeczenia Holy Trinity*®® przeko-
najmy sig, jaki obraz procesu wykfadni prawa wytania si¢ przy przy-
jeciu wymienionych zatozen.

W sprawie tej przedmiotem sporu byla wykladnia ustawy Alien
Contract Labor Law z 1885 r.*%°, majacej ograniczy¢ skale migracji
zarobkowej do Stanéw Zjednoczonych. Zabraniala ona amerykanskim
osobom fizycznym i prawnym finansowania kosztéw podrozy, jak tez
stosowania innych sposobéw utatwiania (np. poprzez zawieranie z przy-
sztymi pracownikami umoéw, zanim znalezli si¢ oni na terenie kraju)
imigracji zarobkowej do Stanéw Zjednoczonych. Problem sprowadzat

465 Marmor, 2014, s. 26-27.

466 Tamze, s. 108.

467 Tamze, s. 49-50.

468 Rector, Holy Trinity Church v. United States, 143 U.S. 457 (1892).
469 23 Stat. 332, c. 164.

N
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sie do tego, jak oceni¢ sytuacje, w ktdrej z Anglii zostal sprowadzony
wysokiej rangi urzednik koscielny majacy obja¢ funkcje proboszcza
Holy Trinity Church w Nowym Jorku. Osig sporu okazalo si¢ sfor-
mulowanie przepisu ,,praca lub ustugi wszelkiego rodzaju” (labor or
service of any kind) — to bowiem tego zakresu dziatalnosci dotyczyt
wymieniony zakaz. Mimo takiego brzmienia przepisu, Sad Najwyzszy
ocenil, ze termin ,praca” (labor) w rzeczonej ustawie ogranicza si¢
do pracy fizycznej (manual labor). Analizujac te sprawe*’?, Marmor
wskazuje, ze tre§¢ komunikowana (asserted content) moze by¢ uzu-
pelniania tylko przez te elementy kontekstu, ktore wchodza w skiad
wiedzy wspoldzielonej przez rozméwcow (common knowledge between
speaker and hearer)*’!. Podkresla przy tym, ze prace przygotowawcze
interpretowanej regulacji sa niejednoznaczne, jesli chodzi o wydoby-
cie z nich wskazdwek interpretacyjnych (co zreszta czesto si¢ zdarza).
Sktania go to do wniosku, ze przy niejasnym zakresie wiedzy wspol-
dzielonej przez strony konwersacji (tu: prawodawcy i interpretatora),
wystepowanie wzbogacen pragmatycznych w prawie jest watpliwe.
Wryjatek stanowi to, co wchodzi w zakres ogdlnej wiedzy tta kontek-
stowego (general background contextual knowledge). Podawane przez
Marmora przyklady na to, co wchodzi w obreb tego rodzaju wiedzy,
s3 jednak na tyle trywialne, Ze informacje skladajace sie na t¢ wiedze
z pewnoscig nie mogg by¢ pomocne w razie rzeczywistych watpliwo-
$ci interpretacyjnych?’2.

Dla poréwnania rozwazmy, jak mogtaby wyglada¢ analiza spor-
nego fragmentu tekstu prawnego z Holy Trinity bez odrywania poje-
dynczego przepisu od jego kontekstu (tekstowego i pozatekstowego)

470 Marmor, 2014, s. 30.

471 Only factors that parties to the conversation are aware of or take for granted
can contribute to the inference of pragmatically enriched content.”; Marmor, 2014, s. 30.

472 Marmor ilustruje zakres ogolnej wiedzy tta kontekstowego na przyktadzie
nowojorskiej regulacji administracyjnej nakazujacej zamykanie drzwi — ,,doors must
remain close at all times”. Do kontekstowej wiedzy ogdlnej wedlug niego wchodzi
inferencja, ze nie chodzi tu o nakaz, aby drzwi byly w sensie dostownym caty czas
zamknigte, gdyz wtedy nie mogtyby pelni¢ funkeji drzwi, lecz o to, aby zamykaé
drzwi po skorzystaniu z nich; Marmor, 2014, s. 30.
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oraz bez postrzegania go w $wietle modelu bezposredniej komunika-
cji ustnej. Najpierw nalezatoby siegna¢ do pozostalej czesci interpre-
towanej ustawy. ZnalezlibySmy tam przewidziane wyjatki dla zawo-
dow wytaczonych spod zakazu — m.in. odnoénie do artystow, stuzby
domowej i wykladowcow*”?. Nastepnie mozna by siegna¢ do innych
zrodel prawa w 6wczesnym systemie amerykanskim, gdzie by¢ moze
znalaztyby si¢ wskazowki potwierdzajace traktowanie pracy ducho-
wienstwa jako kategorii odrebnej lub zaprzeczajace takiemu jej trak-
towaniu. Na przyktad, odmienne regulacje w zakresie zatrudnienia lub
opodatkowania duchownych moglyby przemawia¢ za wylaczeniem
ich z kategorii os6b wykonujacych prace, o ktoérej mowa w spornej
ustawie. Nastepnie, nalezaloby odwolac si¢ takze do kontekstu poza-
tekstowego, jak chociazby postrzegania pracy wykonywanej przez
kaplandéw w spoleczenstwie amerykanskim w 1885 badz 1892 roku.
By¢ moze okazaloby sig, ze dwczesni Amerykanie byliby nie lada zdzi-
wieni uznaniem duchownych za pracownikéw, traktujac ich raczej
jako osoby pelniagce pewna postuge, a nie prace zarobkows, do ktdrej
odnosila si¢ interpretowana ustawa.

Przeprowadzenie powyzszego rozumowania nie miafo na celu
dostarczenia lepszego uzasadnienia kontrowersyjnej po dzi$ dzien decy-
zji Sadu Najwyzszego*”*. Mialo raczej pokazac, ze czynnosci interpreta-
cyjne polegajace na odwolaniu si¢ do kontekstu sa sensowne i rozsadne.
Nie wydaje si¢ bowiem, aby podana argumentacja razita prawnikéw
i byla sprzeczna z ich przeswiadczeniami co do racji, jakie mozna wzigé
pod uwage w procesie decyzyjnym. Szerokie wykorzystywanie informacji

473 Alien Contract Labor Law, sekcja 5.

474 Wyrok ten wywolal sensacje wérdd komentatoréw ze wzgledu na bezpo-
$rednie oparcie sie przez Sad Najwyzszy na pracach przygotowawczych. Bylo to
znaczace, gdyz przez wigkszoé¢ XIX w. w Stanach Zjednoczonych powszechnie
akceptowano ,,angielska regule” (English rule), zgodnie z ktéra w procesie wyktadni
nie mozna bra¢ pod uwage niczego, co wydarzylo si¢ przed uchwaleniem aktu
normatywnego, poza innymi regutami prawnymi lub aktami normatywnymi -
Eskridge Jr., 1990, s. 365, 371. Z kolei wspdlcze$nie wyrok ten czesto pojawia si¢
w debatach prowadzonych mig¢dzy intencjonalistami a tekstualistami; por. Vermeule,
1998, s. 1833-1896 oraz literature tam zawartg.
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kontekstowych kidci sie z twierdzeniem Marmora, Ze czynniki prag-
matyczne odgrywaja niewielka role w wyktadni prawa. Operowanie
na pojedynczych przykladach nie jest jednak optymalng strategia,
aby sprawdzi¢, czy Marmor ma racje, czy tez sie¢ myli. Nie wyklucza
on bowiem, ze siegniecie do pragmatyki moze okaza¢ si¢ potrzebne.
Twierdzi jedynie, ze przypadki takie zdarzaja si¢ sporadycznie. Na
przeciwleglym biegunie mozna ulokowa¢ stanowisko Richarda Ekinsa,
wedlug ktdrego obserwuje sie je czesto?”. Z kolei Hrafn Asgeirsson
uwaza, ze prawda lezy posrodku - do wzbogacen pragmatycznych
dochodzi, aczkolwiek nie w takim wymiarze, jak widzi to Ekins*’.

Aby uzyska¢ solidnie ugruntowang konkluzje, nalezy zastanowic¢
sie nad rzeczywistymi cechami komunikacji w prawie. Jezeli okaze sie,
ze ta komunikacja charakteryzuje si¢ wlasciwosciami, ktore spra-
wiajg, Ze znaczaco rdzni sie ona od komunikacji standardowej, to
poglad Marmora moze okaza¢ si¢ stuszny, a przelozenie wnioskow
z filozofii jezyka na obszar prawa w duzej mierze niemozliwe. Jezeli
jednak jest inaczej, to Marmor si¢ myli, a droga do zastosowania
wnioskéw filozoficznojezykowych na plaszczyznie wykladni prawa
pozostaje otwarta. Zanim jednak przejde do opisu cech wlasciwych
komunikacji w prawie, odniose sie krotko do tego, jaka role odgrywaja
w prawie mechanizmy wlasciwe pragmatyce dalszej.

Do odczytywania tresci w sferze pragmatyki dalszej, czyli wycho-
dzacej poza to, co powiedziane, wykorzystuje sie Grice’owska*”’ teorie
implikatur?’8. Pamietajmy przy tym, Ze tres¢ implikowana rézni sie od
tresci wywiedzionej na podstawie regul semantycznych i syntaktycz-
nych. Jezeli wiec nadawca komunikatu zamiast powiedzie¢ ,,Panna
Singer zaspiewala jedna z arii z Rigoletta” zdecyduje si¢ na naruszenie
maksym interpretacyjnych i wypowiada zdanie ,Panna Singer wydata
z siebie ciag dzwigkdw, ktory wykazywal pewne podobienstwo do

475 Ekins, 2012, s. 211-217.

476 Asgeirsson, 2017, s. 75-76.

477" Na temat najbardziej znanych propozycji modyfikujacych teorii implikatur
por.: Skoczen, 2019, rozdziat 3.

478 Zobacz punkt 1 rozdziatu IL
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jednej z arii z Rigoletta”, to w tym drugim przypadku pragnie zako-
munikowac inng tre$¢ niz ta, ktéra wynika z zawartosci semantyczno-
-syntaktycznej jego wypowiedzi*”®. Zaréwno Marmor*?, jak i Skoczen,
ktora podjeta si¢ gruntownej analizy problemu implikatur w prawie*!,
dostrzegaja niedopasowanie modelu Grice’owskiego, opracowanego
dla standardowej komunikacji ustnej, do komunikacji w prawie. Wiaze
sie to przede wszystkim z trudno$cig ustalenia odpowiednich maksym
interpretacyjnych. Cho¢ oryginalne maksymy Grice’a sprawdzajg sie
przy zalozeniu przestrzegania zasady wspolpracy przez strony wymiany
jezykowej, ich przydatno$¢ dla prawa budzi watpliwosci. Jest tak dla-
tego, ze w tym obszarze nie da si¢ utrzymac zatozenia o dobrowolnej
kooperacji stron*®?. Wskazuje si¢ bowiem, ze komunikacja w prawie
ma charakter strategiczny*®’. Warunkiem umozliwiajagcym istnienie
komunikacji tego rodzaju jest to, Ze interesy poszczegélnych stron
wymiany jezykowej mogg sie rozchodzi¢*®!. Nadawca moze pragngé
zakomunikowa¢ wiecej lub mniej nizby to wynikato ze standardowych
norm konwersacyjnych. Podobnie odbiorca — moze nie chcie¢ przyjac
niektorych implikowanych tresci. W konsekwencji po obu stronach
wymiany jezykowej pojawia si¢ niepewno$¢ co do norm konwersa-
cyjnych*>. Moze sie ona objawia¢ dwojako. Z jednej strony moze by¢
niejasne, czy dana maksyma w ogéle ma zastosowanie w danej sytu-
acji. Z drugiej strony, nawet gdy rozwieje si¢ pierwsza watpliwo$¢,
niejasny moze pozosta¢ dopuszczalny stopien (nie)podporzadkowa-
nia danej maksymie.

Marmor i Skoczen zgadzaja sie, ze niezmodyfikowana teoria

implikatur nie moze by¢ stosowana w obszarze prawa*®, cho¢ warto

479 Levinson, 1983, s. 112.

480 Marmor, 2008, rozdzial 3.

481 Skoczen, 2019.

482 Skoczen, 2019, s. 44.

483 Marmor, 2014, s. 49 i n.; Skoczen, 2019, s. 29 i n.

484 Tamze, s. 48.

Tamze, s. 46.

Marmor (2014, s. 48) uznaje jednak, ze semantycznie zakodowane impli-
katury (semantically encoded implicatures), inaczej implikatury konwencjonalne

485
486
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zasygnalizowad, ze ich poglady nie s3 zupelnie zbiezne*”. Wyprowadzony
przez nich wniosek wyklucza przenoszenie na obszar prawa ustalen
z ogodlnej filozofii jezyka co do pragmatyki dalszej. Nie stanowi to jed-
nak przeszkody dla dalszego toku wywodu, gdyz zaden z gtéwnych
wnioskow uzyskanych w drodze analizy przeprowadzonej w rozdziale II
nie dotyczyt obszaru pragmatyki dalsze;.

2. Cechy charakterystyczne komunikacji
W prawie

Jak wskazano wyzej, argument Marmora o niewielkiej roli, jaka odgrywa
pragmatyka w komunikacji w prawie, wymaga zastanowienia sie, czym
ta ostatnia si¢ charakteryzuje. Jej odmiennos¢ w stosunku do komuni-
kacji standardowej zaznacza si¢ przede wszystkim w trzech cechach.
Pierwsza z nich jest dominacja pisemnej formy przekazu komuni-
katow jezykowych. Druga wlasciwos¢ dotyczy celow, z jakimi doko-
nuje sie¢ wyktadni prawa, a takze unikalnych skutkdéw, jakie wiaza sie
z rezultatami niektérych wyktadni. Trzecia cecha wigze si¢ natomiast
ze specyfika uksztaltowania spolecznego podzialu pracy w dyskursie
prawniczym oraz ze zrdznicowaniem rél w jego obrebie. Przyjrzyjmy
sie im blizej w przedstawionej kolejnosci.

(conventional implicatures), wchodza w sklad treéci prawa (the content of the law). Jak
jednak wspomniano w poprzednim rozdziale, status implikatur konwencjonalnych
jest sporny wsrdd filozofow jezyka.

487 Skoczen (2019, s. 33) zarzuca Marmorowi, ze z jego opisu wylania sie
obraz komunikacji, ktérej reguly s tak niepewne, iz mozna mie¢ watpliwosci, czy
w dalszym ciggu mozna ja nazywa¢ komunikacja. W zamian proponuje oparcie
sie na komunikacji zgodnej z zasada wspolpracy i uzupelnienie tej perspektywy
o strukture norm drugiego rzedu, na ktdrej czele stoi zasada strategiczna (strategic
principle). Zgodnie z tym podejsciem uczestnicy zakladaja, ze wymiana jezykowa
ma charakter wspolpracy, odtwarzaja wszelkie stosowne implikatury i uzupelnienia
pragmatyczne, a nastepnie dokonujg ich selekcji zgodnie z przy$wiecajacymi im
celami. Inaczej ujmujac, wybidrczo akceptuja oni niektére implikatury i uzupetnie-
nia, a inne odrzucaja - w zaleznosci od aktualnych celéw interpretacyjnych; zob.
Skoczen, 2019, s. 115-118.
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2.1. Pisemnos¢

Pierwszg z wyrdznionych cech wlasciwych prawu jest szczegolna forma,
w jakiej przebiega komunikacja. W przeciwienstwie do standardowej
wymiany jezykowej, o wiele bardziej pod tym wzgledem réznorod-
nej, w prawie dominuje pismo. Zwraca si¢ uwage, ze reguly jezykowe
zawdzieczajg swojg kapitalng role, jakg wspolczesnie odgrywajg w proce-
sie wyktadni, wlasnie powszechnosci pisemnej formy prawa*®. Dzieje sie
tak bez wzgledu na to, czy w danym systemie prawnym podstawowym
faktem prawotworczym jest wydanie aktu normatywnego, czy tez decy-
zji sgdowej (precedensu)*®’. Rola komunikatéw pisemnych we wspot-
czesnych systemach prawnych jest nie do podwazenia. Wspoélczesnie
zaréwno w obszarze prawa stanowionego, jak i precedensowego, cen-
tralne miejsce zajmuje tekst prawny, czyli agregat obowiazujacych
w danym miejscu i czasie przepiséw prawnych ustanowionych oraz
ogloszonych przez uprawnione do tego organy*. Dla jasnosci warto
jednak zastrzec, ze pisemnos¢ nie stanowi koniecznej cechy prawa jako
takiego. Wyobrazalne sg proste formy organizacji spotecznej, ktore,
nie korzystajac z pisma, moglyby przybra¢ posta¢ porzadku praw-
nego. Na przyklad, mogloby to mie¢ miejsce w spotecznosci opartej
na strukturze wodzowskiej, w ktorej jedna lub kilka oséb posiadatoby
wladze do wydawania wigzacych dyrektyw w formie ustnej. Niekiedy
tez wspolczesnie reguly prawne komunikowane sg bezposrednio w for-
mie ustnej czy wrecz niewerbalnej - jak np. wtedy, gdy policjant kie-
ruje ruchem drogowym. Sg to jednak sytuacje wyjatkowe, w dodatku
majace najczeéciej podbudowanie w normach zawartych w tekscie
prawnym. Warto takze zwroci¢ uwage na przekazywane ustnie i nigdzie
niespisane normy zwyczajowe. Ograniczenia zwigzane z wymienio-

488 Leszczynski, 2004, s. 121.

489 Fakty prawotworcze inne niz stanowienie prawa, a w systemie common law
dodatkowo orzecznictwo sadowe, odgrywaja relatywnie niewielka role we wspoél-
czesnym funkcjonowaniu prawa; zob. Ziembinski, 1995, s. 63-76. Na marginesie
warto doda¢, ze o tym, jakie fakty uznaje si¢ za prawotworcze, decyduja, wedle
terminologii przyjetej w polskiej teorii prawa, reguly walidacyjne danego systemu
prawa; zob. Ziembinski, 1995, s. 53-54.

490 Zielinski, 1972, s. 24.
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nymi formami przesadzaja jednak o tym, ze porzadek prawny na
nich oparty nie bylby funkcjonalny na obecnym poziomie rozwoju
spoteczenstw. Nalezy zatem uzna¢, ze wspolczesnie pismo odgrywa
kluczowg role w prawie®’’.

Zanim w naukach prawnych zwrdcono uwage na pisemng forme
komunikacji, potrzeba bylto zwréci¢ sie w bardziej ogélnym kierunku -
jezyka. W nurcie analitycznym wybijaja sie dwie postacie, dla ktérych
aspekt jezykowy stal sie Zrodlem inspiracji dla konkluzji o szerszym
wymiarze: Jeremy Bentham i Herbert Hart. Pierwszy siegnat do refleksji
filozoficznojezykowych w celu rozprawienia si¢ z, jego zdaniem, opar-
tym na mitach podejsciem do praw i obowiazkéw, jakie prezentowali
filozofowie prawa natury*?. Opart on swojg teorie prawa na posia-
dajacych empiryczne zakotwiczenie aktach jezykowych, dochodzac
ostatecznie do wniosku, ze prawo jest zbiorem znakow (assemblage
of signs), w ktérych przejawia sie wola suwerena, a filozofia prawa sta-
nowi forme filozofii jezyka*>. Od tego momentu ta ostatnia stata sie
nieodigcznym elementem teorii i filozofii prawa. Hart zas, by¢ moze ze
wzgledu na klimat stworzony przez skupionych wokdt Uniwersytetu
Oksfordzkiego filozoféw szkoly jezyka potocznego***, swojg tworczoscig
niejako potwierdzil miejsce rozwazan jezykowych w centrum refleksji
teoretycznoprawnej*”. Niemniej koncentracja przez niego w analizach

#1 Na marginesie warto doda¢, ze pisemno$é prawa nie ogranicza sie do
przekazywania wzoréw postepowania za pomoca aktéw normatywnych. Takze
decyzje stosowania prawa, czynnosci prawne podmiotéw prawa tworzace obo-
wigzki prawne w ograniczonym zakresie (np. umowy) czy komentarze, tak samych
aktéw normatywnych, jak i aktéw stosowania prawa, co do zasady przybieraja
forme pisemng. Rowniez spory prawne miedzy uczestnikami obrotu lub sprawy
administracyjne tocza si¢ w przewazajacej mierze za posrednictwem pisma. Nawet
wtedy, gdy tak nie jest, np. w sytuacji przestuchania stron czy skladania ustnych
wyjasnien, komunikaty werbalne zostajg z reguly spisane i wlasnie te zapisy stajg
sie punktami odniesienia w dalszym toku postepowania.

42 Hart, 2001, s. 79 i n.

493 Endicott, 2022.

494 Pozostaje dyskusyjne, jak silny byl to wplyw i jak nalezy dokladnie go
odczytywad; zob.. Matczak, 2019b, s. 554-555.

495 Marmor, 2011, s. 1in.
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na pojedynczych regutach*®®, pomija okoliczno$¢, iz dana regula jest
wylacznie jedng sposrod wielu obowigzujacych. Stoi to w sprzecznosci
z realiami, w jakich prawnicy dokonuja wyktadni.

Faktu tego nie ignoruja autorzy derywacyjnej koncepcji wyktadni,
w ramach ktérej zaproponowano zestaw dyrektyw interpretacyjnych,
majacych na wzgledzie cechy tekstu prawnego. Jej glowny kierunek
wytyczyla praca Interpretacja jako proces dekodowania tekstu praw-
nego Macieja Zielinskiego*’. Autor za cel badawczy obral rozeznanie
wlasciwosci polskich aktéw prawa stanowionego. W centrum uwagi
postawil pytanie o to, w jaki sposob prawodawca komunikuje normy
postepowania. Kluczowe rozrdznienie na poziom przepiséw i norm
prawnych zostalo zaprezentowane kilkanascie lat wczesniej przez
Zygmunta Ziembinskiego®®. Na tej podstawie Zielinski przeprowa-
dzil analize sposobu wyslawiania norm prawnych i nastepnie sfor-
mutowal model dekodowania oraz przektadania przepiséw na normy
prawne (poczgtkowo w jezyku jednoznacznie scharakteryzowanym)**.
Zwrdcenie uwagi na dwupoziomowo$¢ jezyka prawnego, tj. wyrdznienie
poziomu przepisu i poziomu norm®%, otwiera pole do bardziej wni-
kliwego odwzorowania czynnosci interpretacyjnych niz w przypadku
traktowania norm postepowania jako pojedynczych aktow mowy. Nie
byloby to mozliwe, gdyby nie rozpoczecie od analizy cech tekstu praw-
nego, co wydaje si¢ kluczem do sukcesu koncepcji derywacyjnej. Oprocz
swej doniostosci w teorii i filozofii prawa, stala si¢ ona podstawg sze-
roko akceptowanej koncepcji**! wykorzystywanej w praktyce prawa>’2.

4% Najstynniejszym przykladem analizy koncentrujacej sie na pojedynczej
regule jest oczywidcie ta dotyczaca zakazu wjazdu pojazdéw do parku; Hart, 1998,
s. 126 i n.

97 Zielinski, 1972.

498 Ziembinski, 1960, s. 105-122.

49 Zielinski, 1972, s. 43.

500 Matczak, 2010, s. 129-131.

01 Sktadajg sie nan takze elementy dorobku innych polskich autoréw pode;j-
mujacych problematyke teorii wyktadni; por. Zielinski, Bogucki, Chodun i in.
2009, s. 23-39.

502 Odrebng kwestig jest to, na ile stosujacy prawo rzeczywiscie postepuja
zgodnie ze szczegdtowymi dyrektywami koncepcji, a na ile akceptacja ta ograni-
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Warto jednak spojrze¢ na poziom bardziej fundamentalny niz ten,
z ktorego wyszli tworcy koncepcji derywacyjnej. Przekazywanie norm
prawnych za pomocg formy pisemnej zostalo przez nich zalozone,
w zwigzku z czym za punkt wyjsciowy postuzyt sposob ich sformutowa-
nia w tekscie. Gdy zrobi sie jednak krok wstecz i zwréoci uwage na kon-
sekwencje przekazywania wzoréw postepowania za pomoca pisemnego
tekstu prawnego, zauwaza sie osobliwosci dwojakiego rodzaju. Jedne
dotycza wlasciwosci zwigzanych ogoélnie z interpretacja formy pisem-
nej. W tym zakresie wyrdznia si¢ przede wszystkim cecha diachronicz-
nosci. Drugi rodzaj wigze si¢ natomiast ze specyfika tekstu prawnego.
W tym wzgledzie zwracaja uwage cecha dyskursywnosci, charakter
wypowiedzi nieskierowanej oraz dwupoziomowo$¢ jezyka prawnego.

Diachroniczno$¢ polega na rozdzieleniu miejsca i czasu nadania od
miejsca i czasu otrzymania komunikatu jezykowego®®. Jest ona prze-
ciwienstwem synchronicznosci wlasciwej wymianie ustnej, w ktorej
wypowiedzi rozméwcow sg nadawane i odbierane niemal jednocze-
$nie. Ponadto najczesciej dzielg oni nie tylko kontekst czasowy, lecz
réwniez przestrzenny>®*. Przy uzyciu formy pisemnej, odbiér komu-
nikatu od jego nadania mogg dzieli¢ diugie lata. Moze do niego dojs¢
takze w zupelnie innych okolicznosciach zewnetrznych. Co wiecej,
pojedynczy komunikat moze by¢ odebrany wielokrotnie przez rézne
osoby. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na funkcje transportows
pisma, ktéra umozliwia wielokrotne odczytanie (uzycie) jednego komu-
nikatu®®. W ten sposéb dochodzi do swoistego przemieszczenia go
w czasoprzestrzeni. Wobec tego odczytanie przekazu nalezy uznawac
za akt oddalony od aktu jego sformufowania.

Dyskursywnos¢ wiaze sie z faktem, ze na tekst prawny sktada sie
wiele komunikatow, sformulowanych nie tylko w réznym czasie, lecz

cza si¢ do deklaracji stusznosci zasady omnia sunt interpretanda i innych zatozen
koncepcji zintegrowanej w uzasadnieniach aktéw stosowania prawa.

303 Matczak, 2019a, s. 68.

04 Bana$, 2017, s. 11. Wszystko wskazuje na to, ze podzielanie kontekstu
przestrzennego wraz z rozwojem form komunikacji na odleglos¢ bedzie tracilo na
powszechnosci. Tak czy owak, dla celow tej pracy istotniejszy jest aspekt czasowy.

305 Matczak, 2019a, s. 119.
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takze przez rozne podmioty®®. Kazdy kolejny moze zaréwno dodawac
tresci, jak i je usuwac. Wobec tego tekst prawny nalezy traktowac nie
jako pojedynczy wytwor, lecz jako ztozong strukture zbudowang z licz-
nych aktéw komunikacyjnych - na podobienstwo dyskursu, do ktérego
wkiad wnosi wielu jego uczestnikow. Kazdy nowo uchwalony akt nor-
matywny zostaje polaczony z innymi sktadowymi systemu prawnego.
Podobnie jak przy diachronicznosci, dyskursywnos¢ nie bytaby moz-
liwa, gdyby nie forma pisemna. W wymianie ustnej raz sformulowa-
nej wypowiedzi nie mozna nastepnie modyfikowa¢. Mozna si¢ do niej
odnosi¢, wyjasniac jej znaczenie, uznawac za bledng itp., jednak nie ma
mowy o wykresleniu jej fragmentdw, jak ma to miejsce w przypadku
tekstu prawnego. Mozna co prawda powiedzie¢, ze pdzniejsza noweli-
zacja nie powoduje wykreslenia w sensie $cistym, lecz skutkuje ,,tylko”
nalozeniem zmiany na tekst dotychczasowy. Rdznica polega jednak na
tym, ze modyfikacje tekstu prawnego sa pewniejsze w swoich skutkach.

Rozwazmy dla przykladu sytuacje, w ktdrej dana wypowiedz zostaje
po pewnym czasie uznana za nietrafng. W standardowej komunikacji
ustnej skutecznos¢ wycofania si¢ z wczesniejszego stanowiska zalezy
od argumentacji, Zyczliwosci odbiorcéw czy innych czynnikéw, ktore
lezg poza sferg wptywu méwigcego. W obszarze prawa w normalnych
warunkach oczekiwany rezultat zalezy od spelnienia konkretnych
wymagan formalnych, przez co jest o wiele bardziej przewidywalny>?’.
Rozbiezno$¢ miedzy standardowa komunikacjg ustng a komunikacja
W prawie zaznacza si¢ jeszcze wyrazniej przy uwzglednieniu liczby
nadawcow. W tej pierwszej jednej wypowiedzi nie formuluje grupa
0sob. W rzadkich sytuacjach, w ktérych tak sie dzieje — np. przy
wyuczonych lub powtarzalnych wypowiedziach w wojsku czy w ché-
rze — nadawcy muszg tego dokona¢ w tym samym czasie (nieko-
niecznie miejscu)>®. Przy ksztaltowaniu tekstu prawnego takiego

506 Tamze, s. 123 i n.

57 Qczywidcie chodzi tu 0 obowigzywanie w sensie tetycznym; Znamierow-
ski, 1934, s. 27. Przyklad ten mozna skomplikowa¢ poprzez uwzglednienie takich
czynnikéw jak potencjalna niekonstytucyjnos¢ aktu itp.

508 Mozna tez uznad, ze w tej sytuacji mamy do czynienia z wieloma pojedyn-
czymi wypowiedziami o tej samej tresci, wystowionymi w tym samym momencie.
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wymogu nie ma. Nie ma przeszkdd, aby ten sam przepis prawny
ksztaltowato wielu prawodawcow faktycznych w znacznie od siebie
oddalonych punktach czasowych. W dodatku wiadomo, ze na jed-
nego prawodawce faktycznego sklada si¢ wiele osob indywidualnych.
Realnie wiec liczba 0s6b wnoszacych wktad do tekstu prawnego jest
jeszcze pokazniejsza.

Tworzenie jednolitej calosci zlozonej z wielu wzajemnie ze soba
powiazanych elementéw lezy u podstaw systemowego charakteru
prawa®®. Uznaje sie zarazem, ze normy prawne z konieczno$ci nalezg
do jakiego$ systemu’'?. Akceptacja przez interpretatorow systemowo-
$ci z punktu widzenia wykltadni przejawia si¢ tym, ze przyjmujg oni
w swoich dzialaniach zalozenia zwigzane z konstrukcjg racjonalnego
(idealnego) prawodawcy®'!. W zatozeniach tych traktuje sie natomiast
tekst prawny jako jednolitg calos¢, niezaleznie od rzeczywistych wkta-
dow poszczegdlnych prawodawcow faktycznych. Spostrzezenia tego nie
czyni sie wylgcznie w nauce polskiej. Podobne zalozenia lezg u pod-
staw chociazby konstrukeji permanentnej legislatywy>'2. Traktuje ona
akt normatywny nie jako jednorazowa czynnos¢ konkretnego prawo-
dawcy, lecz jako ,cegle w budowli wznoszonej przez permanentng
legislatywe™!%. Pojedynczy akt zostaje tym samym wkomponowany

Przyjeto zalozenie przeciwne, dlatego Ze jest bardziej zyczliwe dla zarzutu. Samego
problemu rozstrzyga¢ nie musimy, poniewaz nie ma wickszej wagi dla gléwnego
nurtu rozwazan.

99 Raz, 1980, s. 70-71.

510 Tamze, s. 1.

SIL Interpretatorzy daza w szczegdlnosci do podtrzymania zalozenia o racjo-
nalnosci aksjologicznej prawodawcy; zob. Wronkowska, 1990, s. 132-134. Na kon-
strukcje racjonalnego prawodawcy zwraca si¢ uwage takze od strony stanowienia
prawa. Zaklada sig, ze racjonalny prawodawca w procesie tworzenia prawa bierze
pod uwage funkcjonujace reguly interpretacyjne. W ten sposéb moze przewidzie¢,
jak najprawdopodobniej bedg rozumiane konkretne sformutowania i wybra¢ takie,
ktore najbardziej odpowiadajg jego celom. Postulat dazenia do korespondencji miedzy
dyrektywami redagowania i dyrektywami interpretowania tekstu prawnego jest od
dawna obecny w literaturze; zob. zwlaszcza Wronkowska, Zielinski, 1985, passim.

512 Barak, 2005, s. 339.

*13 Tamze, s. 254.
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w ztozong strukture, co powinno mie¢ odpowiednie odzwierciedle-
nie w procesie wyktadni prawa®'“.

Kolejna cecha tekstu prawnego polega na posiadaniu przezen cha-
rakteru wypowiedzi nieskierowanej. Oznacza to, ze jego adresatem nie
jest konkretna osoba lub grupa oséb. Innymi stfowy, nie zwraca sie on
»do kogo$”, lecz jest przeznaczony ,,dla kogo$™". Przymiotem tym nie
charakteryzuja si¢ wszelkie formy pisemne. Nie ma o nim mowy w przy-
padku listu lub ogloszenia skierowanego do skonkretyzowanych oséb.
Jednoczesnie zakres adresatow tekstu prawnego ustepuje temu, jaki jest
wlasciwy dzietom literackim, jako Ze w tym ostatnim przypadku co do
zasady odbiorcg moze by¢ kazda osoba potrafigca czyta¢. Konsekwencja
posiadania przez tekst prawny charakteru wypowiedzi nieskierowanej jest
to, ze nie uzywa sie w nim okreslen indywidualizujacych swoich odbiorcow
oraz nie uwzglednia si¢ ich relatywnych statuséw spotecznych. Cecha ta
odpowiada rowniez za brak wyrazen okazjonalnych w tekscie prawnym?!6.

Wyzej zarysowane cechy zwigzane z pisemnym kanatem prze-
kazu rzutuja na to, jak wyglada komunikacja w prawie. Wplywaja
one zar6wno na pozycje nadawcy komunikatu, jak i na pozycje jego
odbiorcy. Majac na wzgledzie ceche dyskursywnosci, trzeba bra¢ pod
uwage okolicznos¢, ze wykladni podlega fragment tekstu, jak réwniez
fakt, ze stanowi on czes$¢ wigkszej calosci. Skoro tak, nie powinien by¢
on odczytywany w oderwaniu od reszty, niczym jednostkowy element.
Przepisy prawne skladajace si¢ na tekst prawny nie sg indywidual-
nymi komunikatami-rozkazami prawodawcy®. Jezeli traktuje sie je
jak pojedyncze akty mowy, wyrywa si¢ je z kontekstu wewnatrztek-
stowego. Co wazne, nie mozna w tym wzgledzie powotywa¢ sie na
wiernos$¢ zamierzeniom prawodawczym, poniewaz tworzacy prawo
takze przyjmuja, ze procedowany akt normatywny stanie si¢ czescia
wigkszej struktury. Pozwala im to na poslugiwanie si¢ odestaniami
czy unikanie powtorzen w zakresie kwestii uregulowanych w innych

514 Matczak, 2016, s. 75-76.

515 Gizbert-Studnicki, 1986, s. 53-54.
516 Tamze, s. 54-55.
517 Matczak, 2019a, s. 67.
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aktach normatywnych - takze na poziomie norm-zasad. Obraz ten
trudno pogodzi¢ z dyrektywami interpretacyjnymi zalecajacymi sto-
sowanie ,najbardziej lokalnej reguty” (most locally applicable rule)™'s.
Z kolei rozdzielenie aktu nadania komunikatu od aktu jego ode-
brania przeklada si¢ na odrebnos¢ kontekstow im towarzyszacych.
Uzupelnianie o informacje kontekstowe komunikatéw pisemnych
musi odbywac sie¢ odmiennie niz w odniesieniu do komunikatéw ust-
nych, poniewaz w tym pierwszym przypadku nadawca i odbiorca nie
wspoldzielg kontekstu. Skoro kontekst nadawcy i kontekst odbiorcy
nie sg tozsame, zmianie musi ulec sposéb korzystania z informacji
kontekstowych. Interpretator musi siggna¢ albo do jednego, albo do
drugiego. Innej mozliwosci nie ma, poza ewentualnym wykreowaniem
kontekstu sztucznego, ktory taczylby w sobie elementy pochodzace
z kontekstu nadawcy i kontekstu odbiorcy. Trudno jednak podaé
rozsadne argumenty za proponowaniem takiego tworu. W $wietle
zarysowanego dylematu zwolennicy ujecia statycznego opowiadaja
sie za kontekstem nadawcy, czyli prawodawcy, zas adherenci ujgcia
dynamicznego za kontekstem odbiorcy, czyli interpretatora.
Wyrdznione cechy szczegélne zwigzane z pisemnym kanalem prze-
kazu przepisow prawnych przesadzaja o niedostosowaniu teorii stwo-
rzonych na potrzeby komunikacji ustnej do wyktadni prawa. Teorie
te zaktadajg synchroniczno$¢ komunikacji, przez co nie s3 w stanie
uwzglednic¢ rozdzielenia kontekstow nadania i odebrania komunikatu.
Bezposrednia wymiana ustna nie tylko umozliwia wspoldzielenie
okolicznosci zewnetrznych, lecz réwniez pozwala doprecyzowa¢ lub
powtdrzy¢ komunikat, jesli rozmdwca ma co do niego watpliwosci.
W razie gdy ich zrédlem jest niepewnos¢ co do zakladanych przez
nadawce presupozycji, mozna bezzwlocznie o nie zapytaé. Dzialan
tych nie mozna podjaé przy wykladni tekstu prawnego®'®. Ponadto

518 Zobacz jednak obrone wskazanego pogladu w: Schauer, 1988, s. 517 i n.

31 Dotyczy to komunikacji pisemnej w prawie. Rozmowa 0sob siedzacych
przy jednym stole za pomoca SMS-6w dzielifaby niektdre cechy z komunikacja
pisemna — np. w zakresie tych samych okoliczno$ci zewnetrznych czy mozliwosci
natychmiastowego doprecyzowania lub wyjasnienia juz wyslanej wiadomosci.
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teorie tego rodzaju pomijaja ceche dyskursywnosci, skutkiem czego
nie przyjmuja mozliwosci formulowania komunikatu w réznym cza-
sie i przez wiele podmiotéw. W konsekwencji ignoruje si¢ w nich
zfozonos¢ struktury tekstu prawnego, co prowadzi do traktowania
przepisow prawnych jak indywidualnych aktéw mowy. Jedng z teorii
filozoficznojezykowych, ktére nie powinny by¢ stosowane do wyja-
$nienia relacji komunikacyjnych zachodzacych w prawie, jest - wbrew
dos¢ powszechnie podejmowanym probom>* — model komunikacji
Grice’a. Nie uwzglednia on zarysowanych wyzej osobliwosci wynika-
jacych z pisemnej formy przekazu tresci komunikacyjnej. W dodatku
proba jego przelozenia na sfere wykladni prawa, przybierajaca forme
tzw. modelu konwersacyjnego®?!, wykorzystuje Grice’owska teorie zna-
czenia, w ktorej wlasciwym znaczeniem komunikatu (communicative
meaning) jest to zamierzone przez nadawce®?2. Skutkuje to kolejnymi
trudno$ciami, ktore wiaza si¢ nie tylko z wyrdznieniem i ustaleniem
odpowiedniej intencji prawodawczej, ale takze z tym, zZe w prawie
nie do utrzymania jest zalozenie o w pelni wspdtpracujacych ze soba
rozmdwcach (zalozenie to lezy u podstaw teorii znaczenia Grice’a)>?.

2.2. Konkluzywno$¢ wykladni prawa

Kolejna cecha charakterystyczna komunikacji w prawie wigze si¢
z celem, ktdry przyswieca odbiorcy komunikatu. Zgodnie z adaptacyj-
nym charakterem wykladni, jego dzialania nie majg charakteru $cisle
poznawczego®*. Dazy on do zrekonstruowania na podstawie tekstu
prawnego normy majacej zastosowanie do zindywidualizowanego,

520 Poréwnaj Matczak, 2016, s. 67-68.

521 Poggi, 2020, s. 13 i n.

522 Wigze sie to z posiadaniem przez nadawce trzech intencji przy formutowa-
niu komunikatu. (I1): Zeby stuchacze nabyli przekonanie, ze x; (12): zeby stuchacze
rozpoznali intencje (I1); (I3): zeby wskutek rozpoznania intencji (I1) sluchacze
nabyli przekonanie, ze x. Mechanizm ten okreéla si¢ mianem nested intentions;
zob. Millikan, 1984, s. 61.

52 Skoczen, 2019, s. 141-144.

524 Zobacz rozdziat I pkt 1.
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przynajmniej pod wzgledem klasy okolicznosci, stanu faktycznego
(realnego lub hipotetycznego). Proces wykladni ma doprowadzi¢ do co
najmniej jednego (wedlug stanowiska negujacego istnienie sfery dyskre-
cjonalnosci decydenta — dokfadnie jednego) rezultatu wyktadni. Nawet
przy zalozeniu, ze po przejsciu przez proces wykladni istnieje jeszcze
sfera, w ktdrej interpretator dokonuje wyboru sposrod dopuszczalnych
rozstrzygnie¢>*, te ostatnie muszg zawiera¢ pelny wzor zachowania®.
Selekcja musi zosta¢ dokonana sposréd produktéw koncowych, nie
sposrod polproduktow. Twierdzenie to nalezy uznac za podstawowe,
bez wzgledu na to, jak postrzega sie cel wyktadni®*’. Przeciwnego sta-
nowiska mozna by bylo broni¢ jedynie wtedy, gdyby zawezilo sie sfere
zainteresowania do ,interpretacji” rozumianej jako etap wykladni
wystepujacy przed ,konstrukcjg™?. Jak juz jednak wcze$niej wyja-
$niono, rozrdznienie to dotyczy faz wykladni, a nie wyodrebnienia
niezaleznych od siebie, samodzielnych procesow.

Moze sie wydawac, ze powyzsza charakterystyka dotyczy wylgcznie
wykladni operatywnej, czyli takiej, ktéra prowadzi do sformufowania
normatywnej podstawy wydania decyzji stosowania prawa>”. Istniejg
jednak mocne argumenty za tym, aby odrzuci¢ sztywny podzial miedzy
wykladnig operatywng a doktrynalng (prywatng)**. Przede wszystkim

525 Poréwnaj na temat rozmaitych aspektow dyskrecjonalnoéci eseje w: Dys-

krecjonalnosé..., 2010.

526 Chodzi tu o wzor zachowania odpowiadajacy rozwazanemu stanowi rzeczy
badz klasie takich stanéw. Przyjmuje sie tu zatem zalozenie, ze zakres normy prawnej
jest zalezny od przypadku, do jakiego ma ona zosta¢ zastosowana — np. Leszczynski,
2004, s. 115; Morawski, 2010, s. 16-18.

327 W $lad za Markiem Greenbergiem mozna podzieli¢ poglady dotyczace celu
wykladni na trzy gléwne grupy. Wedlug pierwszej celem wyktadni jest ustalenie
znaczenia jezykowego tekstu prawnego, druga twierdzi, ze jest nim poprawne
rozwigzywanie sporéw prawnych, za$ trzecia, ze wykladnia zmierza do ustalenia
wktadu interpretowanego tekstu prawnego do treci prawa; por. szerzej: Greenberg,
2021, pkt 2, 2021.

528 Zobacz przypis nr 133 i tekst, do ktérego sie odwoluje.

32 Leszczynski, 2009, s. 12.

5% Wrykladnia doktrynalna to taka, ktorej dokonujg przedstawiciele doktryny
prawniczej; Morawski, 2010, s. 49. W dalszej czesci pracy uzywany bedzie szerszy
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w obu przypadkach wyktadni dokonuje si¢ w odniesieniu do jakie-
gos zestawu faktow. Rdznica polega na tym, ze w wykladni prywat-
nej mozemy mie¢ do czynienia z konfiguracjami faktycznymi jedynie
wyobrazonymi. Trafnie ujal to Tomasz Spyra, piszac, ze

[w]ykladnia doktrynalna odwotuje si¢ nie do rzeczywistych, ale do pomy-
$lanych stanéw faktycznych, charakteryzowanych przez podanie najwaz-
niejszych cech. O ile zadaniem interpretatora dokonujacego wyktadni
operatywnej jest przede wszystkim ustalenie wszystkich istotnych cech
sytuacji faktycznych z punktu widzenia wchodzacych w gre przepisow,
o tyle (podstawowym) zadaniem dogmatyka prawa jest wskazanie moz-
liwych sytuacji faktycznych istotnych z punktu widzenia danego przepisu
oraz ich systematyzacja®..

W istocie dzialania interpretacyjne zaréwno w ramach wariantu
operatywnego, jak i prywatnego, przyjmuja tozsame zaloZenia na pozio-
mie glebokim. W obu dazy si¢ do tego samego celu - zrekonstruowania
wzoru postepowania majacego zastosowanie do rzeczywistego badz
hipotetycznego stanu faktycznego. Wymiar praktyczny oddziatuje na
nie jednakowo silnie, cho¢ przy wykladni prywatnej moze nie by¢ on
réwnie widoczny. Zarazem jako uzasadnienie rozdzialu na wyktad-
nie operatywng i prywatng nie moze stuzy¢ stopien abstrakcyjnosci
rozwazanych stanéw faktycznych, gdyz w ramach tej pierwszej row-
niez spotyka si¢ interpretacje o wysokim stopniu abstrakcyjnosci®*2.

zakresowo termin ,wykladnia prywatna’, ktéry, oprécz czynnosci wchodzacych
w obreb wykladni doktrynalnej, obejmuje takze interpretacje dokonywane przez
inne osoby niedzialajace jako organ wladzy publicznej, a nieaktywne w nauce prawa;
zob. Chauvin, Stawecki, Winczorek (red.), 2019, s. 245-246.

531 Spyra, 2006, s. 108. Podejscie to w polskiej teorii wykladni wigze sie Scidle
z inspiracjami pochodzacymi z filozofii hermeneutycznej — w szczegdlnosci istoty
tzw. momentu aplikacji (sytuacyjnosci) dla rozumienia. Wczeéniej w literaturze
polskiej poglad ten wyrazali Tomasz Gizbert-Studnicki czy Jerzy Stelmach; zob.
Gizbert-Studnicki, 1998, s. 83; Stelmach, 1999, s. 76 i n. W literaturze amerykanskiej
zob. np. Eskridge Jr., 1990, s. 609-681.

32 Decyzja interpretacyjna o wysokim stopniu abstrakcyjnosci to taka, ktéra
odnosi sie do klas stanéw rzeczy, a w marginalnym zakresie do konkretnych i zin-
dywidualizowanych okolicznosci faktycznych; Pleszka, 2010, s. 173.
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Pojawiajg si¢ one w szczegdlnosci na najwyzszym szczeblu sgdownictwa,
na ktérym dyskurs interpretacyjny zbliza si¢ pod wzgledem abstrak-
cyjnosci do dyskursu interpretacyjnego, jaki znamy z prac doktrynal-
nych®. Rzecz jasna uzasadnione jest wyrdznianie wyktadni operatyw-
nej i prywatnej, aby oddzieli¢ rezultaty proceséw wykladni, ktére sg
prawnie wiazace, od tych, ktore takich skutkéw nie wywierajg. Nasza
uwaga koncentruje si¢ jednak na pozycji interpretatora i na tym, jakie
podejmuje on czynnosci interpretacyjne - z tego punktu widzenia oba
omawiane rodzaje sg do siebie zblizone.

Skoro wykfadni prawa dokonuje si¢ nie w prozni, lecz w odniesieniu
do sytuacji, rzeczywistej lub wyobrazonej, uwypukla si¢ waga zwiazku
miedzy sferg norm i sferg faktow. Zachodzi miedzy nimi relacja dia-
lektyczna®*. Znajomos¢ wzoru postepowania adekwatnego do danego
przypadku prowadzi do wyznaczenia elementéw stanu faktycznego,
jakie nalezy ustali¢. Z kolei fakty sprawy wytyczaja zakres wzoru zacho-
wania, jaki nalezy odwzorowa¢ — podlegajacy wykladni tekst prawny
»[...] widziany jest przez pryzmat rozstrzyganego stanu faktycznego,
a stan faktyczny przez pryzmat interpretowanego tekstu™?. Dziala tu
zatem dwukierunkowe sprzezenie miedzy tekstem prawnym a stanem
faktycznym?®3. Stopniowe dookreslanie jednego z dwdch stanéw pocigga

>3 Tamze, s. 172-173. Typowym przykladem orzeczenn o wysokim stopniu
abstrakcyjnosci sa uchwaly Sadu Najwyzszego rozstrzygajace rozbieznosci wyklad-
nicze w orzecznictwie.

33 Przedstawione dalej cytaty pochodza z wypowiedzi dotyczacych wyktadni
operatywnej. Jak jednak zostato podniesione, réznica migdzy wykladnia operatywna
a wykladnig prywatng sprowadza si¢ do tego, Ze z reguly ta pierwsza operuje na niz-
szym stopniu abstrakcyjnosci. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyktadnia prywatna
réwniez byta prowadzona w odniesieniu do wysoce skonkretyzowanego stanu rzeczy.
Faktycznie zdarza sie to za kazdym razem, gdy osoba prywatna dokonuje wykladni
prawa we wlasnej sprawie albo, w przypadku pelnomocnika, w sprawie mu powierzone;.
Jesli teza o braku sztywnej granicy miedzy wykladnig operatywng a prywatng jest
poprawna, mozna fatwo przenie$¢ przedstawione refleksje co do tej pierwszej na te
druga - wystarczy jedynie pamietaé, ze w jednym przypadku mamy do czynienia ze
stanem rzeczy realnym, a w drugim rozwazany stan rzeczy moze by¢ jedynie pomyslany.

535 Matczak, 2019a, s. 177.

536 Gizbert-Studnicki, 1998, s. 82-83.
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za sobg konieczno$¢ rewizji ustalen dotyczacych drugiego i na odwrdt>’.
W procesie wyktadni mamy zatem do czynienia z cyklem hermeneu-
tycznym polegajacym na przechodzeniu na przemian ,,od prawa do
faktu” i ,,od faktu do prawa”*. Mozna podsumowa¢ ten mechanizm
obrazowym sformulowaniem, Ze oglad prawnika ,wedruje miedzy
norma i stanem faktycznym”, dopoki nie osiggnie tozsamosci obydwu*.

Zobrazujmy zatem, jakie skutki wywiera dostrzezony zwigzek
sfery norm ze sferg faktow w praktyce. Na przyklad, jezeli z tekstu
prawnego wynika potrzeba uwzglednienia ,,szczegdlnych okoliczno-
$ci”, interpretator ustala, jakie okoliczno$ci majg charakter szczegol-
nych, biorgc pod uwage pozostale elementy danego zestawu faktow
(rzeczywistego badz wyobrazonego). Bez sprecyzowania, chocby na
dos¢ ogélnym poziomie, do czego ma si¢ odnosi¢ interpretowany frag-
ment teksu prawnego, wyktadnia bytaby skazana na niepowodzenie.
Potencjalnych zdarzen, ktére moga uzasadniac¢ stwierdzenie wystapie-
nia szczegdlnych okolicznodci (takze przy zawezeniu zakresu zainte-
resowania do pojedynczego przepisu®*), jest zwyczajnie zbyt wiele.

37 Leszczynski, 2004, s. 66. Szymon Lajszczak (2017, s. 103 i n.) pisze w tym
kontekscie o ,wzajemnym wspodtokreslaniu podstaw aktu stosowania prawa’”.

538 Wréblewski J., 1988, s. 48.

5% Karl Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung, Winter, Heidelberg
1963, s. 14-15, za: Spyra, 2006, s. 115. Tozsamos¢, o ktérej mowa, ze wzgledu na
ograniczenia czasowe towarzyszace praktyce stosowania prawa, stanowi pewna
idealizacje. Warto dla jasnosci nadmienic, ze stan faktyczny, od ktdrego rozpoczyna
sie wykladnie, moze ulega¢ modyfikacjom w trakcie procesu wyktadni. Moze si¢
zatem roznic¢ od tego, ktdry podlega kwalifikacji prawnej na koncowym jego etapie.
Wida¢ to wyraznie w procesie wyktadni operatywnej, gdzie wraz z postepowaniem
dowodowym dochodzi do aktualizacji ustalen faktycznych podlegajacych kwalifikacji
prawnej; zob. Leszczynski, 2004, s. 65-66; Lajszczak, 2017, rozdzial 6. Podobne
zjawisko moze jednak wystapi¢ w trakcie wykladni prywatnej, gdy rozbudowuje
sie lub doprecyzowuje rozwazane konfiguracje faktyczne.

540 Fatwo sobie wyobrazi¢, jak wiele réznych okolicznoéci w rzeczywisto$ci
spoleczno-gospodarczej mogloby przemawiaé za ustaleniem wysokosci odszkodo-
wania wedlug cen innych niz z daty ustalenia odszkodowania w $wietle art. 363 § 2
k.c. (,Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szcze-
gllne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili”).
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Potrzeba uzupelnien zachodzi tez w stosunku do znaczen specjalistycz-
nych, obudowanych warstwg uzy¢ doktrynalnych i orzeczniczych. Na
przyklad, przy wykladni art. 172 § 2 k.c.>*' moze si¢ okaza¢, ze nie
tylko, co oczywiste, okolicznosci faktyczne bedg przesadza¢ o przypi-
saniu dobrej lub ztej wiary posiadaczowi, lecz takze moga sprawi¢, ze
posiadacz w ztej wierze zostanie uznany za posiadacza w dobrej wie-
rze>*2. Kolejnych przykladéw uwypuklajacych wage czynnikéw prag-
matycznych dostarczajg wyrazenia skalarne®®. Por6wnajmy nastepu-
jace zdania: a) ,,Uczestnicy maja dwie godziny na oddanie egzaminu”;
b) , Warunkiem uzyskania §wiadczenia jest posiadanie dwojki dzieci”;
¢) »Kwota polowu wynosi dwa miliony sztuk”. W kazdym ze zdan wyraz
»~dwa” nalezy rozumie¢ inaczej. W przykladzie a) jest to ,,co najwyzej
dwie godziny”, w b) ,,co najmniej dwojki dzieci”, za$ w ¢) ,doktadnie
dwa miliony sztuk”. Rdznica ta objawia si¢ dopiero po wykroczeniu
poza poziom semantyczny>*.

Zwrocenie uwagi na wzajemng zaleznos¢ sfery norm i sfery faktow
jest istotne dlatego, ze uwydatnia podobienstwo interpretacji tekstu
prawnego do interpretacji komunikatow jezykowych w komunika-
cji standardowej. Bezsprzecznie bowiem gléwng funkcja tej drugiej
jest przekazywanie informacji o $wiecie’*, co z kolei zaklada mapo-
wanie komunikatéw jezykowych na stany w rzeczywistosci>*®. Jezeli
w wykladni prawa takze istnieje potrzeba odniesienia do sytuacji

41 Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé,
cho¢by uzyskat posiadanie w ztej wierze”

52 Chodzi to u poglad dopuszczajacy traktowanie posiadacza w zlej wierze (tj.
takiego ktory wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nie ma prawa do dysponowania
rzecza) na réwni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, zasady wspotzycia spotecznego; zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie publ. Morek, 2021.

2 Wryrazenia skalarne to takie, ktore daja wyraz stopniowalnoéci, np. ,nie-
ktore-wiele-wiekszo§¢é—wszystkie”; zob. Chierchia, 2004, s. 40 i n.

54 Literatura filozoficznojezykowa dostarcza wielu innych przyktadéw tego
rodzaju. Por. pogladowe zestawienie form jezykowych szczegdlnie podatnych na
uzupelnienia pragmatyczne w: Carston, 2013, s. 9-13.

45 Lyons, 1984, s. 32 i n.

>4 Millikan, 1984, s. 330-331.
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faktycznych, to zadanie stojace przed interpretatorem jest w obu przy-
padkach zblizone®*. W obu przypadkach powinien on uzyska¢ sad,
ktéry nadawalby si¢ do oceny prawdziwosciowej okreslonego stanu
rzeczy>®. Jak natomiast pokazano w poprzednim rozdziale, w komu-
nikacji standardowej poziom semantyczny czesto okazuje si¢ niewy-
starczajacy, by uzyska¢ sad odpowiadajacy zakresowo sytuacji, do
ktdrej komunikat ma si¢ odnosicé. Jezeli komunikacja prawna mialaby
by¢ pod tym wzgledem odmienna, nalezaloby wykazac, ze warstwa
semantyczna jezyka prawnego jest na tyle rozbudowana, ze informacje
kontekstowe sg niepotrzebne do otrzymywania sagdow.

Za argument podwazajacy te teze moze stuzy¢ fakt, ze pojawia-
jace sie w procesie wykladni watpliwosci niekoniecznie wigzg sie
z niejasnoscia tekstu prawnego wynikajaca z nieostrosci lub innych
wladciwoéci jezyka prawnego (np. wieloznacznosci)*®. Kierunek decy-
zji interpretacyjnej moze pozostawa¢ sporny nawet w sytuacji, gdy

547 Dla poréwnania - koniecznoé¢ odniesienia nie powstaje, gdy mamy do
czynienia z jezykami formalnymi, w ktorych uzytkownik jezyka moze nie wychodzi¢
poza relacje miedzy elementami sytemu jezykowego.

58 W tym miejscu mozna podnie$¢ watpliwo$¢, czy w stosunku do komuni-
katéw odnoszacych si¢ do norm prawnych mozna stosowacé kryteria prawdziwosci.
W literaturze podkresla sie jednak, ze prawnicy z koniecznosci opieraja si¢ na
zalozeniu, iz znaczenie tekstu prawnego ma charakter obiektywny, niezalezny od
interpretatora. Jesli tak, oceniaja wyglaszane przez siebie sady pod katem prawdy
(prawidtowosci) i falszu (nieprawidlowosci); zob. Gizbert-Studnicki, 1985, s. 158. Jak
stwierdza w tym kontekécie Andrei Marmor, idea, ze zdania o normach prawnych
moga by¢ prawdziwe lub nie - z punktu widzenia konkretnego systemu prawnego —
jest powszechnie przyjmowana w prawoznawstwie co najmniej od czaséw Hansa
Kelsena; zob. Marmor, 2014, s. 79. Kluczowe jest tu wyrazenie ,,z punktu widzenia
konkretnego systemu prawnego” Wynika z niego, ze konkretny system prawny
tworzy pewna rzeczywisto$¢, wzgledem ktorej ocenia sie prawdziwos¢ twierdzen
o tre$ci prawa. Twierdzenie ,.x jest prawem” odnosi si¢ do rzeczywistosci odwzo-
rowanej na podstawie norm prawnych obowigzujacych w porzadku prawnym, dla
ktérego dokonywana jest ocena. Mamy wiec tu do czynienia z mechanizmem, ktory
David Lewis opisat jako ,prawda w fikcji’; zob. w szczegdlnoéci rozréznienie na
konteksty prefiksowane (prefixed contexts) i nieprefiksowane (un-prefixed contexts),
wykorzystane w ww. analizie Marmora: Lewis, 1978, s. 38.

% Poréwnaj Gizbert-Studnicki, 1978, s. 43 i n.
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na poziomie typéw semantycznych tre$¢ aktu normatywnego nie
wzbudza zastrzezen. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze mimo tego, iz
znaczenie semantyczne tekstu na pierwszy rzut oka nie budzi watpli-
wosci, to pojawig sie one na etapie jego odniesienia do okolicznosci
faktycznych. Ustalone znaczenie moze okaza¢ si¢ nieadekwatne do
zakresu zastosowania badZ normowania okreslonego stanu rzeczy
(lub jego klasy)*. Pelna znajomo$¢ kryteriow znaczeniowych, gdyby
byta mozliwa, i tak bytaby niewystarczajgca — dziatania interpretacyjne
maja odmienng nature niz te podejmowane przez jezykoznawcow.
Niejednokrotnie trudnosci interpretacyjne wynikajg nie tyle z seman-
tyczno-syntaktycznej niejasnosci tekstu prawnego, co z niemoznosci
prostego zastosowania generalnej reguly do rozwazanego stanu fak-
tycznego™'. Skutkiem tego watpliwosci interpretacyjne mogg si¢ poja-
wia¢ i - jak pokazuje praktyka - pojawiajg si¢ w pozornie prostych
sprawach, takich jak o wpis w dowodzie osobistym lub prowadzenie
pojazdu mechanicznego®>.

Konkluzywnos¢ wykltadni prawa pociaga za sobg rowniez daleko
idace konsekwencje dla semantyki jezyka prawnego i prawniczego.
Uzycia jezykowe w komunikacji standardowej zazwyczaj nie wymagaja
przeprowadzania $cistych réznicowan pojeciowych. Swiadczy o tym
chociazby sposob postepowania w stosunku do wyrazen nieostrych>.
Zwykle uzycie jezyka co do zasady nie wymaga wytyczania granic
w pasmie nieostrosci. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest to przyczyna
istnienia wyrazen nieostrych - brak potrzeby ich dookreslania powo-
duje, ze ich uzycie jest dla nas wygodne®*. Cechy te nie przeszkadzaja

50 Pleszka, 2010, s. 182-183.

51 Hart, 1998, s. 124 i n.

552 Stawecki, 2005, s. 113-114 i cytowane tam orzecznictwo.

Wyrazenie jest nieostre wtedy, gdy istnieja (lub moglyby istnie¢) takie
przedmioty, co do ktérych nie da si¢ orzec w sposéb bezsporny, czy nalezg do jego
ekstensji; Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 18.

5 Odrowaz-Sypniewska, 2013, s. 13. Podkresla sie réwniez, ze obecno$¢ wyrazen
nieostrych w jezyku jest nieuchronna. Ma to po czesci zwigzek z komfortem ich
uzycia - bez nich komunikacja bylaby znacznie utrudniona. Od nieostrosci nalezy
odroznié otwarto$¢ struktury jezyka (open texture). Zgodnie ze sformutowaniem

553
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jednak w sprawnej komunikacji jezykowej, poniewaz z reguly nie ma
potrzeby dokonywania skrupulatnych réznicowan. Tytutem przykladu,
w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw nie jest istotne, czy okresle-
nie ,,lysy” ma oznacza¢ osobe catkowicie pozbawiong wloséw, czy tez
dopuszczalne jest, zeby posiadata niewiele wloséw, albo miata ich co
prawda duzo, jednak bardzo krétkich. Co do zasady uzytkownikom
jezyka udaje si¢ prawidlowo zidentyfikowa¢, do kogo to okreslenie
w danym uzyciu si¢ odnosi.

W prawie sytuacja przedstawia si¢ odmiennie i nie chodzi tylko
o to, ze na tres¢ uprawnien oraz obowigzkdw prawnych nie wptywa fakt
posiadania takiej czy innej ilosci wloséw. Wykladnia prawa wymaga
wyraznych kwalifikacji prawnych, podejmowania decyzji pomimo
nieokreslonosci poje¢ wchodzacych w sktad podstawy normatywne;j.
Nieraz skutkuje to koniecznoscig przeprowadzania sztucznych odgra-
niczen semantycznych. Na okoliczno$¢ t¢ zwracaja uwage takze filozo-
fowie. Millikan wyréznia jezyk prawny (i prawniczy) jako wyjatkowy
pod wzgledem wytyczania granic tam, gdzie w jezyku naturalnym
nie spotyka si¢ ich®*. Konkluzywno$¢ wykladni prawa moze zatem
prowadzi¢ do uzyskiwania przez wyrazenia zawarte w tekscie praw-
nym tresci odmiennej od treéci posiadanej w jezyku powszechnym.
Wiadomo bowiem, ze zrodlem wyksztalcenia znaczenia specjalistycz-
nego w prawie moze by¢ nie tylko dziatanie prawodawcy, ale takze
praktyka prawnicza — przede wszystkim orzecznictwo®¢. Wydaje sie
jedynie, ze stworzenie catkowicie nowego sformulowania jest zastrze-
zone dla prawodawcy®.

Friedricha Waismanna, otwarto$¢ struktury jezyka to mozliwo$¢ nieostrosci
(possibility of vagueness), ktora jest cechg prawie wszystkich terminéw naby-
wanych ostensywnie, a takie czgéci terminéw teoretycznych; zob. Waismann,
1945, s. 123 i n.

5 (...) the huge complexities and careful refinements of legal language arising
exactly from the fact that words in a natural language are not strictly bounded, and
that in the attempt to enclose them you must use other words, which again are not
strictly bounded”; Millikan, 2017, s. 38.

5% Zottek, 2017, s. 177 i n.

557 Malinowski, 2012, s. 54-55.
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Tekst prawny nie zawiera wielu z najczesciej spotykanych w jezyku
powszechnym wyrazen nieostrych. Rzadko natrafiamy w nim chociazby
na czyste wyrazenia okazjonalne. Najczesciej podawane przez filozoféw
przyklady serii soryckich®® dotycza termindw wiasciwie niespotykanych
w tekstach prawnych (np. ,stos”, ,tysy”, ,czerwony”). Czesto nato-
miast pojawiaja si¢ w nim abstrakcyjne standardy, np. ,nalezyta staran-
nos¢”, ,,w sposob bezstronny i poufny” czy ,,wazny interes spoteczny”.
Wskazuje si¢ jednak, iz standardy te, pomimo swojej ogélnosci, takze
s3 narazone na serie soryckie. Timothy Endicott pokazuje to na przy-
kladzie terminu ,,niebezpieczna jazda”*. Zastosowanie reguly o zakazie
niebezpiecznej jazdy wymaga oceny, jakie zachowanie odpowiada tej
kwalifikacji. Raczej nie powinno by¢ watpliwosci, Ze jazda samocho-
dem o startych bieznikach opon jest dziataniem niebezpiecznym - dla
kierowcy i dla innych uczestnikow ruchu. Jezeli zgodzimy sie, ze jazda
na zuzytych oponach jest niebezpieczna i jednocze$nie zatozymy, ze
w systemie prawnym nie ma normy prawnej sankcjonujgcej bezpo-
$rednio takie zachowanie, dochodzimy do typowego przykladu serii
soryckiej. Pojawia si¢ bowiem pytanie: kiedy opony sg na tyle ,lyse”,
aby uzna¢, ze jazda na nich stwarza niebezpieczenstwo na drodze?

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do innych standar-
dow prawnych - réwniez tych, ktére wydaja si¢ nieprzektadalne na
rzeczywistos¢ fizyczng, jak np. ,,rzetelny proces”. Sg takie postepowa-

558 Serie soryckie (od greckiego soros, czyli ,kopiec”) odnosza sie do rozumowan
dotyczacych termindw nieostrych, nieposiadajacych wyraznie okreslonych warunkéw
prawdziwosci. Formuluje si¢ je z wykorzystaniem modus ponens — zobrazujmy je
na przyktadzie kopca piasku. Jezeli jedno ziarnko nie decyduje o tym, czy mamy
do czynienia z kopcem, mozemy poprowadzi¢ rozumowanie od jednego ziarnka,
stopniowo dodajac po jednym, az zgromadzimy ich miliard i dalej nie bedziemy
w stanie stwierdzié, ze juz istnieje kopiec (skoro dodanie jednego ziarnka o tym
nie przesadza). Rozumowanie mozna bez przeszkdd przeprowadzi¢ w odwrotnym
kierunku - wtedy punktem wyj$ciowym jest kopiec. Stopniowo odejmujac od
niego po ziarnku, w koncu dojdziemy do momentu, w ktérym pozostanie jedno
ziarnko i dalej nie bedziemy mogli orzec, ze kopiec juz nie istnieje. Na temat
paradoks6w zwigzanych z seriami soryckimi zob. szerzej w: Sainsbury, Williamson,
1997, s. 458-484.

5% Endicott, 2022, pkt 2.6.
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nia, co ktorych nie ma watpliwosci, ze odbywaja sie¢ w zgodzie z tym
standardem - s3 tez takie, w ktorych bez dwoch zdan dochodzi do
jego naruszenia. Zalézmy teraz, ze istnieje powszechnie akceptowany
wzorzec okreslajacy, jakimi cechami charakteryzuje sie rzetelny pro-
ces. Pozbawiajac go stopniowo poszczegdlnych elementow $wiadcza-
cych o jego rzetelnosci, napotykamy trudnos¢ spotykang w seriach
soryckich - po odjeciu ilu/ktérego elementu postepowanie staje sie
nierzetelne? By¢ moze problem ten nie pobudza wyobrazni, tak jak
starozytne przyklady serii soryckich, jednak jego doniosto$¢ wydaje
sie niezaprzeczalna. Dodatkowo takze w tym przypadku pojawia si¢
problem wytyczenia dokladnej granicy miedzy procesami rzetelnymi
i nierzetelnymi. W odniesieniu do standardéw abstrakcyjnych w petnej
krasie uwidaczniajg si¢ zatem obie wlasciwosci wyrazen nieostrych:
wystepowanie przypadkow granicznych (borderline cases) i dzialanie
zasady tolerancji (tolerance principle)>®.

W $wietle potrzeby dokonywania uzupelnien pragmatycznych®®!
interpretator tekstu prawnego staje przed dylematem. Skoro obecnos¢
elementow kontekstowych jest nieodzowna, a sytuacja, w ktorej sie
znajduje, jest odmienna od sytuacji nadawcy, pozostaje mu skorzysta-
nie albo z kontekstu nadawcy, albo z kontekstu odbiorcy. Zobrazujmy
to na przykladzie, w ktérym rozstrzygniecie tego zagadnienia w istocie
sprowadza si¢ do okreslenia preferencji dla podejscia dynamicznego

560 Zobacz Endicott, 2000, s. 31 i n.

61 Rzecz jasna nie wszystkie czynniki pragmatyczne obecne w komunikacji
standardowej odgrywaja analogiczng role w komunikacji w prawie. Niewatpliwie
w wymianie ustnej wiedza na temat miejsca i czasu nalezy do podstawowych
warunkéw umozliwiajacych zrozumienie przekazywanej przez rozméwce treéci.
Dla ilustracji, wiedza o tym, czy nadawca komunikatu znajdowat si¢ w momencie
jego sformulowania na stonecznym, nadmorskim tarasie, a temperatura wynosila
25 stopni Celsjusza, czy tez bylo 5 stopni i padal deszcz, pozwoli odbiorcy ocenic, czy
wypowiedz ,,Ale pogoda!” nalezy rozumie¢ jako wyraz zachwytu, czy tez frustracji.
Tego rodzaju problemy nie dotycza komunikacji prawnej. Pisemna forma przekazu
wyklucza wplyw miejsca nadania komunikatu (zawsze) i moze ograniczy¢ role
momentu jego powstania (w przypadku opowiedzenia si¢ za ujeciem dynamicznym).
W dodatku oficjalny charakter jezyka, ktérym postuguje si¢ prawo, oraz funkcje,
ktore spetnia, eliminujg takie zjawiska, jak zademonstrowana w przykladzie ironia.
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badz statycznego do interpretacji. Niewykonalne jest bowiem rozdzie-
lenie semantyki i pragmatyki w taki sposéb, aby przyjmowac histo-
ryczne znaczenie semantyczne, uzupelniane kontekstem wspotczesnym
odczytaniu - albo odwrotnie. Ilustruje to przyktad wykladni fragmentu
tekstu zawierajacego termin ,przemoc”. Niegdy$ za przemoc uzna-
wano wylacznie jej posta¢ fizyczng. Dzisiaj nie ulega watpliwosci, ze
moze ona réwnie dobrze przybiera¢ forme psychiczng. Funkcjonuja
instytucje zajmujace si¢ przeciwdzialaniem przemocy psychicznej, jej
istnieniu dajg wyraz regulacje prawne®®%. W takim razie poziom seman-
tyczny negowalby mozliwo$¢ wystepowania przemocy psychicznej,
a poziom pragmatyczny uwzglednialby ja. Proba odczytania terminu
»przemoc” zgodnie z dawnym rozumieniem w kontekscie wspotcze-
snym zaowocowalaby zatem sprzecznosciami nie do pogodzenia. Do
podobnych paradokséw prowadzilaby proba odczytania tekstu wedlug
wspolczesnego rozumienia na poziomie semantycznym w kontekscie
odpowiadajagcym chwili nadania komunikatu®®’.

2.3. Podmioty ksztaltujace znaczenie

Jezeli chodzi o role podmiotéw w ksztaltowaniu znaczenia, zazwyczaj
przyjmowana w prawoznawstwie perspektywa ma charakter punktowy,
skoncentrowany na momencie interpretacji. Z tego punktu widzenia
uwidacznia sie relacja faktycznej zwierzchnosci miedzy prawodawca
a adresatami prawa, w ktorej jedna ze stron stosunku komunikacyjnego
(prawodawca) korzysta z uprzywilejowanej pozycji wzgledem drugiej
(adresata)®®. To ten pierwszy nadaje komunikaty ustalajgce wzory

%62 Na przyklad art. 207 § 1 kk. Zobacz takze uchwate Sadu Najwyzszego
z 31 marca 2021 r., sygn. akt I KZP 7/20, OSNK 2021, nr 6, poz. 23, gdzie Sad
orzekl, ze stowo ,,przemoc” zawarte w art. 41a § 1 k.k. obejmuje zaréwno przemoc
fizyczna, jak i psychiczng.

63 Warto zaznaczy¢, ze przeprowadzone rozumowanie zakltada, iz da sie
oddzieli¢ poziom semantyczny od pragmatycznego. Jak natomiast pokazata analiza
przeprowadzona w poprzednim rozdziale, precyzyjne okre$lenie znaczenia dostow-
nego moze okaza¢ sie trudne albo wrecz niemozliwe.

564 Gizbert-Studnicki, 1986, s. 57-58. Wydaje sie, Ze w najwyzszym stopniu
nadrzedno$¢ ta zostala skonceptualizowana we wspominanej juz figurze interpretatora
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zachowania, zgodnie z ktérymi maja postepowaé odbiorcy tekstow
prawnych. O ile powyzsze nie podlega dyskusji, o tyle dla obserwatora
praktyki prawniczej jest jednak jasne, Ze prawodawca nie jest jedynym
podmiotem wplywajacym na sposob, w jaki rozumie si¢ tekst prawny.
Juz w poprzednim punkcie zasygnalizowalem, ze takze organy stoso-
wania prawa odgrywaja aktywna role w tym wzgledzie. Aby zobaczy¢,
dlaczego tak jest oraz za pomocg jakich mechanizméw si¢ to odbywa,
nalezy obra¢ perspektywe ciagla. Dziatalnos$¢ interpretacyjna postrzega
sie w niej niejako z lotu ptaka, jako aktywno$¢ rozciagnieta w czasie.
Dopiero wtedy uwidaczniajg si¢ zmiany rozumienia poszczegdlnych
przepisow, termindéw czy instytucji.

Pierwszy krok przy ustalaniu wpltywu poszczegdlnych podmio-
tow na tres$¢ semantyczng wyrazen w okreslonym obszarze polega na
uscisleniu, jakie uzycia jezykowe sg dla badanego obszaru relewantne.
W skiad szeroko ujetego dyskursu prawniczego wchodza wszelkie
uzycia jezykowe dotyczace sfery regulowanej przez prawo badz sfery,
co do ktdrej postuluje si¢, aby zostata objeta dzialaniem norm praw-
nych®®. Innymi stowy, zaliczajg sie do niego wszelkie wypowiedzi,
ktérych przedmiotem sg aktualnie obowigzujace regulacje prawne lub
zawierajace postulaty de lege ferenda. W tym ujeciu za uczestnikow
nalezy uzna¢ prawodawce, organy stosowania prawa, nauke prawa,
strony sporow prawnych, jak réwniez osoby prywatne. Wszyscy oni
bowiem formuluja komunikaty jezykowe odnoszace sie, rzeczywiscie
lub potencjalnie, do norm prawnych. Ze wzgledu jednak na wysoki
stopien sformalizowania dyskursu prawniczego, dla wiekszosci przed-
siewzie¢ badawczych wystarczy zawezi¢ zainteresowanie do waskiego
rozumienia praktyki prawniczej - tj. takiego, ktoéry obejmuje zinstytu-
cjonalizowane wydawanie aktow stosowania prawa przez sady oraz inne
organy>®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze znaczng cze$¢ uzy¢ istotnych dla
ksztaltowania znaczen lub co najmniej $wiadczacych o tym, jakie zna-
czenia sg akceptowane w praktyce prawa, mozna odnalez¢ w publicznie

jako wiernego przedstawiciela prawodawcy - szczegélnie w wydaniu tekstualistycz-
nym; por. Barrett, 2010, s. 116.

63 Matczak, 2019a, s. 332.

56 Tamze.
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dostepnych aktach stosowania prawa. W szczegolnoséci najwazniejsze dla
prawa uzycia to te, ktorych autorami s sady najwyzszych instancji’®’.

W poprzednim rozdziale wskazano, ze koncepcja, ktora wydaje
sie adekwatnie odpowiadac¢ na potrzebe uwzglednienia relacji jezyk—
$wiat na poziomie wspdlnoty jezykowej, jest koncepcja spolecznego
podzialu pracy jezykowej. Przypomne, ze zaklada ona, iz w ramach
wspdlnoty komunikacyjnej istnieje podzial zadan co do ksztaltowa-
nia siatki pojeciowej. Za przejaw jego funkcjonowania moze postuzy¢
wydzielenie si¢ w ramach spolecznosci grupy oséb zajmujacych sie
medycyng, a dalej nabywanie przez lekarzy specjalizacji. W rezulta-
cie w sprawie choréb dotyczacych zaburzen hormonalnych decydu-
jacy glos majg endokrynolodzy, za$ pozostali cztonkowie spoteczno-
$ci uzywajg poje¢ zwigzanych z tg sferg na zasadzie zapozyczen®®.
Dzialalnos$¢ ekspertéw sprawia, ze spolecznos¢ jako cato$¢ nabywa,
za ich sprawg, kompetencj¢ jezykowa w zakresie ich poszczegdlnych
specjalizacji. Mozna to zobrazowa¢ na wspominanym juz przyktadzie
ztota®® — nie ma wymogu, aby kazda osoba chcgca naby¢ sztabke ztota
lub zlotg bizuteri¢ posiadala umiejetno$¢ odrézniania zlota od pirytu.
Woystarczy, ze istnieje grupa osob, ktora potrafi je identyfikowac oraz
godny zaufania system certyfikacji.

Podobny mechanizm zdaje si¢ funkcjonowaé w obszarze prawa.
Najszerszg wiedze na temat instytucji prawa cywilnego maja cywilisci,
odnosnie do funkcjonowania procesu karnego specjalisci z zakresu
procedury karnej itd. Z wiedzy znawcow w poszczegolnych dziedzi-
nach korzystaja nastepnie zaréwno inni prawnicy, jak i nieprawnicy.
Podobnie jak w odniesieniu do wiedzy specjalistycznej z innych dzie-
dzin, obecno$¢ ekspertow i dostep do nich sprawiaja, ze inni czlonko-
wie wspdlnoty moga ksztaltowac¢ swoje stosunki w ramach przewidzia-
nych przez powszechnie obowigzujace normy prawne. Na przyktad

%7 W tym sensie sg one stolicami imperium prawniczego dyskursu inter-
pretacyjnego; zob. Dworkin, 1986, s. 407. Zobacz takze w kontekscie polskim na
temat szczegélnej pozycji Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego w ustalaniu wykladni prawa: Konca, 2022, s. 69 i n.

568 Zobacz szerzej nt. zapozyczen: Devitt, Sterelny, 1999, s. 67-69.

569 Putnam, 1975, s. 227-228.
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nie wymaga sie, aby kazda osoba mieszkajaca w Polsce rozumiata
mechanizm funkcjonowania zastawu rejestrowego, odrézniata go od
zastawu zwyklego, jak tez byla w stanie go poréwnac z innymi insty-
tucjami cywilnoprawnymi o funkgji zabezpieczajacej. Wazne jednak,
aby znalazly si¢ osoby, ktdre te wiedze posiadaja i aby w razie potrzeby
mozna bylo uczyni¢ z niej uzytek.

Po uwzglednieniu spotecznego podzialu pracy jezykowej otrzymu-
jemy obraz, w ktérym ksztaltowanie znaczenia tekstu prawnego jest
przedsiewzigciem grupowym, integrujacym wktady wielu aktoréw,
zwracajacych sie do réznych audytoriéw”’. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze rzeczywiste zrodlo powszechnie przyjmowanego znaczenia
moze leze¢ gdzie indziej niz w aktach stosowania prawa. Dzieje sie
tak chociazby wtedy, gdy organy stosowania prawa wykorzystuja kon-
cepcje lub interpretacje wypracowane w doktrynie prawa®>’!. Wéwczas
ich pierwotnym zrodlem sg dyskusje doktrynalne, a stosujacy prawo
jedynie przychylaja sie do (jednego z) zajmowanych stanowisk®”2.

570 Mariko, 2018, s. 107-110.

71 Czesto trudno jednoznacznie okresli¢ doktadng genealogie danej interpretacji,
gdyz z reguly wymiana mig¢dzy orzecznictwem a doktryng przebiega na zasadzie
dialogu, w ktérym wypowiedzi obu stron sa wzajemnie komentowane i rozwijane.
Niemniej spotyka sie takze orzeczenia, w ktérych uzasadnieniach wprost wskazana
zostaje doktrynalna proweniencja konkretnego rozumienia; zob. uchwata Sagdu Naj-
wyzszego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt ITII CZP 72/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 79,
w ktorej sktad Izby Cywilnej wskazal na doktrynalne pochodzenie zaaprobowane;
przez sad koncepcji prolongacyjnej w odniesieniu do art. 369 § 4 k.s.h. Poréwnaj
takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 czerwca 2018 r., sygn. akt II
AKa 87/18, w ktérym sad podkreslil, ze teoria materialno-obiektywna odnoszaca
sie do wspolsprawstwa zostala pierwotnie zaproponowana przez Andrzeja Waska.

572 Sawa Frydman byl jednym z pierwszych autoréw wskazujacych na prze-
mozna role doktryny w ksztaltowaniu rozumienia tekstu prawnego. Pisal on, ze
»[d]ogmatycy konstruuja, ksztattuja sens ustaw i, o ile praktycy faktycznie korzystaja
z wynikéw, do ktérych dochodza dogmatycy, dogmatycy wplywaja samodzielnie
i niezaleznie od ustawodawcy na stosowanie ustaw w praktyce. Jesli wigc nazwiemy
czynnosci ustawodawcy, sedziow i urzednikéw administracyjnych organizowaniem
zycia spolecznego, czyli zachowania si¢ obywateli, dogmatycy biora réwniez udziat
w organizowaniu, spelniaja funkcje kierownicza, lub jesli kto chce, wladcza. Czastka
wladzy panstwowej jest udziatem dogmatykéw.” — Frydman, 1936, s. 244.
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Ich przyjecie w akcie stosowania prawa stanowi swoiste potwierdze-
nie trafnosci, kolejne ugruntowanie uzycia®’. Wobec tego, uzytkow-
nik jezyka nie musi by¢ w szczegolny sposéb umocowany instytucjo-
nalnie, aby wysuwana przez niego propozycja znaczeniowa zostala
zaakceptowana.

Za dobrg ilustracje tego zjawiska moze postuzy¢ obszar cen transfe-
rowych>’*. Z jednej bowiem strony w uzasadnieniach sagdoéw orzekaja-
cych w sprawach z tego zakresu odnotowuje si¢ glosy*”> opowiadajace
sie za positkowaniem si¢ w wykladni przepiséw Wytycznymi OECD
w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych
oraz administracji podatkowych®”®. Tym samym explicite stwierdza
sie, ze akt miedzynarodowy o charakterze soft law powinien wply-
wa¢ na ksztaltowanie rozumienia rozwigzan zawartych w przepisach
prawa podatkowego, stanowiac ,,zbior dobrych praktyk” oraz ,,punkt
odniesienia stuzacy do wyboru wlasciwego kierunku interpretacyj-
nego”®”’. Z drugiej strony, ze wzgledu na ztozono$¢ regulowanych
zjawisk istnieje potrzeba funkcjonowania stalej platformy wymiany
pogladéw pomiedzy administracja podatkowg a podatnikami, na co
odpowiedzig jest dziatalno$¢ Forum Cen Transferowych®®. Co prawda

373 Koncepcja wielokrotnych ugruntowan (multiple groundings) powstata przy
okazji rozwijania przez Michaela Devitta nakre$lonej przez Kripkego teorii przy-
czynowej nazw. Devitt uznawal, ze nazwy dzialaja w sposob anaforyczny, a ich
odniesienie zostaje ustalone (i moze by¢ zmieniane) na podstawie powtarzalnosci
ich wspotwystepowania z okreslonym obiektem rzeczywistym; zob. szerzej: Recanati,
2020, s. 105-119. Poréwnaj przyktad wykorzystania koncepcji wielostronnych
ugruntowan w analizie prawnej w: Matczak, 2007, s. 148 i n.

374 Za cenne uwagi w tym zakresie dziekuje Maciejowi Gronkowi.

375 ‘Wyrok NSA z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt IT FSK 1665/16; wyrok NSA
z 3 czerwca 2019 r., sygn. akt IT FSK 1808/17; wyrok WSA w Szczecinie z 24 wrzes-
nia 2019 r,, sygn. akt I SA/Sz 155/19; wyrok NSA z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
IT FSK 1221/18.

%6 OECD ...2017.

577 Wyrok NSA z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt. IT FSK 1665/16; Winiarski,
2019, s. 326.

578 Utworzonego zarzadzeniem Ministra Finanséw z 27 kwietnia 2018 r. w spra-
wie utworzenia Forum Cen Transferowych, Dz. Urz. MF z 24 maja 2018 r., poz. 56.
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jest to zinstytucjonalizowane cialo, jednak wylacznie o charakterze
opiniodawczo-doradczym, a wydatna role odgrywaja w nim takze
niebedacy urzednikami eksperci, ktorzy zajmuja si¢ problematyka cen
transferowych (tj. osoby niemajace formalnego wplywu na praktyke
interpretacyjng). Aktywnie wplywa ono na praktyke interpretacyjna
w omawianym obszarze, chociazby poprzez oddziatywanie rekomen-
dacji Forum na wydawanie interpretacji i objasnien podatkowych®”.
Niewatpliwie przenikanie interpretacji ze Zrodel pozainstytucjonal-
nych - lub instytucjonalnych, ale o charakterze niewigzagcym — moze
przybierac tez inne formy niz zademonstrowane na przykladzie obszaru
cen transferowych.

Powyzej zarysowany obraz mozna potraktowac jako punkt wyj-
sciowy, podlegajacy jednakze modyfikacjom. Gléwna zmiana sprowadza
sie do koniecznosci uwzglednienia roli umocowania instytucjonalnego
wybranych podmiotéw. O ile kazdy uczestnik dyskursu moze by¢ zré6-
dfem szeroko akceptowanej interpretacji, o tyle droga do tej aprobaty
prowadzi przez praktyke stosowania prawa. W pierwszej kolejno-
$ci bierze sie pod uwage decyzje organdéw rozstrzygajacych wladczo
spory prawne, gdyz to one wywieraja najwigkszy wptyw na praktyke
interpretacyjna. Bez watpienia szczegolne przetozenie maja decyzje
sadow i trybunaléw najwyzszych instancji®®. Powoduje to istnienie
swoistej hierarchii uzy¢ w dyskursie prawniczym. Autorami najbardziej
wplywowych uzy¢ sa prawodawca oraz sady najwyzszych instancji.
Nieco nizej znajdujg sie inne organy stosowania prawa z uwzglednie-
niem ich pozycji instytucjonalnej. Takze w sferze pozainstytucjonalnej
obserwuje si¢ zréznicowanie co do statusow uczestnikow dyskursu.
Na przyklad, propozycje interpretacyjne autorytetéw prawniczych
korzystaja z silniejszego domniemania trafnosci od tych formulowa-
nych przez studentow.

Sama hierarchizacja tego rodzaju nie ogranicza si¢ wylacznie do
sfery prawnej. Podobne zjawisko obserwuje si¢ w kazdej dziedzinie,

57 Niestety to podzielane w praktyce prawa zapatrywanie nie doczekalo sie
dotychczas potwierdzenia ze strony odpowiednich badan empirycznych.
580 Bankowski, MacCormick, Summers i in., 2016, s. 13-16.
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w ktorej mozna wyrdzni¢ obszar wiedzy specjalistycznej. Istnieje
wigksze prawdopodobienstwo, ze uzycia 0séb o jej wiekszym zaso-
bie (badz osob, ktore korzystaja z takiej reputacji, nawet jesli real-
nie nie jest ona w pelni uzasadniona) zostang zaakceptowane przez
innych uzytkownikéw jezyka. Dyskurs prawniczy natomiast wyréznia
sie na tle innych hierarchig o, w duzej mierze, z géry okreslonym
ksztalcie, co stanowi nastepstwo sformalizowanego charakteru prak-
tyki prawa. Hierarchizacja jest niekiedy ugruntowana formalnie.
Dzieje si¢ tak w razie dzialania szczegélnych przepiséw procedural-
nych w procesie stosowania prawa. W polskim systemie prawnym
ma to miejsce w przypadkach zwigzania wnioskami interpretacyj-
nymi Sagdu Najwyzszego (np. art. 386 § 6 k.p.c., art. 441 § 3 k.p.k.) lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego (np. art. 187 § 2iart. 190 p.p.s.a.),
czy tez zwigzania decyzjami sgdu odwotawczego (np. art. 386 § 6 k.p.c.,
art. 442 § 3 k.p.k.) lub sadu administracyjnego sprawujacego kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej (art. 153 p.p.s.a.). Podobny cha-
rakter mialyby restrykcje zwigzane z obowigzywaniem wykladni legal-
nej (we wszystkich wersjach: autentycznej, delegowanej i ogdlnej)s!.
Na koniec tego watku warto odnotowa, ze z faktu zakwalifikowania
danej osoby do grona ekspertéw w obszarze prawa nie nalezy wywo-
dzi¢, iz korzysta ona ze specjalnego statusu, ktéry nadawatby jej wypo-
wiedziom walor dogmatow. Analogicznie do teorii naukowych, wraz
z rozwojem wiedzy albo przeksztalcaniem si¢ opisywanych zjawisk,
uznawany za prawidlowy aparat pojeciowy podlega modyfikacjom.
W tym sensie kazde uzycie jezykowe jest podwazalne, poddawane
ocenie przez pozniejszych interpretatoréw. Najbardziej znang demon-
stracje praktyki tego rodzaju w prawoznawstwie przedstawil Ronald
Dworkin w metaforze powiesci tancuszkowej, do ktérej kolejni sedzio-
wie dopisujg kolejne rozdzialy*®>. W $wietle poczynionych uwag nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wlaczy¢ do tego przedsiewziecia takze
pozostalych uczestnikéw dyskursu prawniczego — majac jednakze na
uwadze szczegdlng pozycje organdw tworzenia i stosowania prawa.

81 Ziembinski, 1964, s. 7-8.
82 Dworkin, 2006, s. 228 i n.
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3. Podsumowanie

Na poczatku niniejszego rozdziatu zostaly zaprezentowane gléwne
przeszkody na drodze do zastosowania do wyktadni prawa ustalen
pochodzacych z filozofii jezyka. Na zarzut o ograniczonym wplywie
rozwazan na temat natury znaczenia jezykowego na normatywne
koncepcje wykladni prawa, a takze na twierdzenie, ze komunikacja
w prawie jest nieporownywalna do komunikacji standardowej, udato
sie skutecznie odpowiedzie¢ od razu. Jednakze aby ustosunkowac sie
do argumentu, wedlug ktérego komunikacja w prawie charakteryzuje
sie odmienng relacja semantyki do pragmatyki, trzeba bylo pochyli¢ sie
nad specyficznymi wlasciwosciami relacji komunikacyjnych w prawie.
Whioski wyplywajace z tych rozwazan przedstawiajg si¢ nastepujaco.

Dominacja pisemnej formy przekazu powoduje, ze interpretator
odczytuje komunikat w innych okolicznosciach niz te, ktore towarzy-
sz3 jego nadaniu. Co za tym idzie, w razie potrzeby wyjscia poza sfere
semantyczng odbiorca nie moze odwolywac sie do kontekstu, ktory
wspoldzieli z nadawca, lecz musi wybra¢, czy bedzie czerpat z kontekstu
z chwili nadania, czy z chwili odbioru komunikatu. Dodatkowo, tekst
prawny ma by¢ spdjna caloscig skladajaca si¢ z wielu komunikatéw
powstalych w réznym czasie i sformulowanych przez rézne osoby.
Nie powinno si¢ wiec rozpatrywac sytuacji wykltadni jak bezposredniej
rozmowy miedzy konkretnym prawodawcg faktycznym a interpreta-
torem, a takze nie powinno si¢ traktowac interpretowanego przepisu
jak pojedynczego aktu mowy®’. Gdyby bylo inaczej, trudno bytoby
znalez¢ uzasadnienie dla wielu powszechnie akceptowanych praktyk
interpretacyjnych, jak chociazby dla wykladni systemowej*34. W rezul-
tacie okazuje sig, ze pisemna forma przekazu wyklucza stosowanie
modeli komunikacji opracowanych na potrzeby ustnej komunikacji

583 Matczak, 2015, s. 331-339.

84 W tym kontekscie wybija sie powszechnie akceptowana teza o potrze-
bie uwzgledniania regulacji konstytucyjnych w procesie wykladni innych aktéw
normatywnych obowigzujacych w danym systemie prawa. Na temat rézno-
rodnych form wplywu Konstytucji RP na praktyke stosowania prawa w Polsce
zob. np. Gutowski, Kardas, 2017, s. 636 i n.
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bezpos$redniej — takze popularnego w teorii i filozofii prawa modelu
(neo)Grice’owskiego.

Dalekosi¢zne konsekwencje wynikaja z uwzglednienia konklu-
zywnosci wyktadni prawa. Przejawiajg si¢ one dwojako. Po pierwsze,
odniesienie do stanu faktycznego uwypukla, ze generalne i abstrak-
cyjne reguly musza by¢ uzupelniane, aby mogly mie¢ zastosowanie
do konkretnych przypadkow. Potrzeba uzyskania rezultatu wyktadni,
ktdéry zawiera wzdr nakazanego, zakazanego lub dozwolonego zacho-
wania (badz pewnego jego zakresu) odniesiony do konkretnej sytuacji
lub ich klasy przesadza o tym, ze interpretator nie moze obejs¢ si¢ bez
uzupelnien pragmatycznych. Po drugie, koniecznos$¢ rozstrzygania
prowadzi do potrzeby dokonywania réznicowan semantycznych, co
skutkuje ksztaltowaniem odmiennych znaczen w stosunku do jezyka
naturalnego. Zwrocenie uwagi na ceche konkluzywnosci ukazuje,
jakie, od strony filozofii jezyka, sa podstawy od dawna dostrzeganych
w literaturze wlasciwosci wykladni prawa, takich jak potrzeba jej doko-
nywania w kontekscie®® czy problematyczno$¢ pozornie klarownych
regut rozpatrywanych w konkretnych kontekstach>®.

W konsekwencji teza Marmora o niklej roli pragmatyki w prawie
okazuje si¢ nie do utrzymania. Jak wykazano w rozdziale II, jedng z cech
jezyka naturalnego jest nieredukowalna nieokreslonos¢ pojeciowa.
Rozwazania prowadzone w niniejszym rozdziale pokazaly z kolei, ze
cecha ta w obszarze prawa nie tylko nie znika, lecz nieraz wrecz sie
nasila. Tekst prawny zawiera zardéwno wyrazenia nieostre, jak i poten-
cjalnie nieostre, a na domiar tego praktyka wyktadni prawa pokazuje,
ze nawet gdy jest on pozornie jasny semantycznie, moga pojawic sie
watpliwosci zwigzane z jego zastosowaniem do konkretnego stanu rze-
czy. Blad Marmora bierze si¢ z jego optymistycznego pogladu co do
pojemnosci zawartosci semantycznej, ktéry odpowiada klasycznemu
podziatowi rol miedzy semantyka a pragmatyka. W rezultacie nie
docenia on wagi czynnikéw pragmatycznych w otrzymywaniu intu-
icyjnych sadow prawdziwosciowych. Stad bierze si¢ jego zalozenie, ze

%85 Bankowski, MacCormick, Summers i in., 2016, s. 26.
386 Posner, 1986, s. 191.
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do informacji kontekstowych nalezy siegna¢ tylko w razie wystapienia
wyrazen okazjonalnych, ktérych wedlug niego w jezyku prawa jest nie-
wiele. Dodatkowo, jego poglad na funkcjonowanie jezyka opiera si¢ na
modelu przystosowanym do komunikacji bezposredniej. Skutkuje to
dalszymi ulomnosciami, wéréd ktérych wyrdznia sie przede wszystkim
nacisk na korzystanie tylko z takich informacji kontekstowych, ktore
pochodzg z kontekstu wspoétdzielonego przez nadawce i odbiorce.

Spojrzenie na funkcjonowanie dyskursu prawniczego ukazuje, ze
niektdre podmioty posiadaja szczegdlng sile oddzialywania, jesli chodzi
o ksztaltowanie znaczenia tekstu prawnego. Co za tym idzie, réznicuje
sie waga przeszlych uzy¢, na ktére dokonujacy wyktadni interpreta-
tor powinien zwracaé uwage. Jednakze ta swoista hierarchizacja nie
jest ani sztywna, ani precyzyjnie okreslona. W dodatku faktycznym
zrodlem znaczenia moze by¢ osoba, ktdra nie korzysta z umocowania
instytucjonalnego. Uznawane za najwazniejsze dla prawniczej praktyki
jezykowej uzycia, jak te zawarte w interpretacjach dokonywanych przez
najwyzsze organy sadowe, bywaja jedynie kolejnymi ugruntowaniami,
potwierdzeniami danego uzycia. Z tego obrazu wynika, ze tak jak ma
to miejsce w jezyku powszechnym, w obszarze prawa nie ma jednego
»wladcy znaczen” - takze w tej sferze funkcjonuje spoteczny podziat
pracy. Informacje o przyjmowanych we wspoélnocie interpretacyjnej
znaczeniach (i ich zmianach) mogg si¢ znajdowa¢ w réznych rodzajach
wypowiedzi formutowanych przez rozmaitych uzytkownikow jezyka.

Odnoszac sie do tytutowego dla tego rozdzialu problemu prze-
kfadalnosci wnioskéw filozoficznojezykowych na obszar wyktadni
prawa, widzimy, ze komunikacja w prawie co prawda charakteryzuje
sie cechami odrdzniajacymi ja od komunikacji standardowej, ale nie
na tyle, aby uzna¢ obie sfery za calkowicie odrebne srodowiska, w kto-
rych funkcjonuje jezyk. Cho¢ wskazana jest ostrozno$¢ w stosowaniu
w obszarze prawa rozwigzan wypracowanych w filozofii jezyka i teorii
interpretacji, moga one stanowic¢ wartosciowy wklad do teorii wykladni
prawa. Nie ma zatem przeszkdd, by wykorzysta¢ wnioski filozoficz-
nojezykowe do oceny wykladni dynamicznej.



ROZDZIAL 1V

Uzasadnienie wykladni dynamiczne;j
w $wietle filozofii jezyka

W rozdziale drugim uwydatniono twierdzenia, ktére s3 wspoiczesnie
powszechnie akceptowane w gléwnym nurcie filozofii jezyka. Wsrod
nich znajduja si¢ nastepujace, szczegélnie wazne dla niniejszego roz-
dzialu, tezy: 1) zawarto$¢ semantyczna komunikatu jest niewystarcza-
jaca do ustalenia interesujacych z punktu widzenia komunikacyjnego
warunkow prawdziwosci; 2) nie da sie $cisle rozgraniczy¢ obszaréw
semantyki i pragmatyki, co prowadzi do wniosku o otwartosci znaczen
na czynniki zmieniajgce si¢ w zaleznosci od kontekstu; 3) wyjasnie-
nie zmian zachodzacych w jezyku musi uwzglednia¢ to, jak na jego
strukture wplywaja zmiany rzeczywistosci, do ktdrej opisu on stuzy,
a takze to, jaka funkcje poszczegdlne narzedzia jezykowe pelnig we
wspdlnocie jezykowej. W rozdziale trzecim nie tylko wykazano moz-
liwos¢ wykorzystania wyzej wspomnianych wnioskéw filozoficznoje-
zykowych w obszarze teorii wykladni prawa, ale réwniez zwrécono
uwage na konsekwencje cech komunikacji w prawie: jej pisemnosci,
konkluzywnosci wykladni tekstu prawnego i specyficznych relacji
zachodzacych w gronie czlonkéw prawniczej wspdlnoty jezykowe;j.
Do konsekwengji tych naleza m.in.: roztacznos¢ czasu i miejsca nada-
nia oraz odbioru komunikatu, powodujaca, ze obu tym czynno$ciom
towarzysza odrebne konteksty; wytyczanie sztywnych granic pojec
nieokreslonych, wynikajace z potrzeby dojscia do rezultatu ustalajg-
cego konsekwencje prawne postepowania (lub klasy postepowan); jak
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réwniez $cisty zwigzek zachodzacy miedzy sfera norm a sferg faktow,
doniosty dla wynikéw wykladni. Wnioski te dostarczaja niezbednych
elementow do weryfikacji glownej tezy ksigzki, ze aktualny stan wie-
dzy filozoficznojezykowej umocowuje stosowanie ujecia dynamicznego
wykladni prawa. Dowodzenie trafnosci tej tezy bedzie sie skladalo
z nastepujacych, wymienionych nizej krokéw.

W pierwszej kolejnosci ustalenia filozoficzne postuza do unaocz-
nienia stabosci podejécia alternatywnego. Sciélej — zostanie pokazane,
ze z petryfikacja znaczenia, na ktorej opiera si¢ wykladnia statyczna,
wigzg si¢ dwa podstawowe problemy. Po pierwsze, mozna podnies¢
watpliwosci co do deklarowanej przez jej zwolennikéw obiektywno-
$ci utrwalonego w okreslonym momencie znaczenia tekstu prawnego,
w szczegolnosci co do metod, z uzyciem ktdrych ustala si¢ spetryfiko-
wane znaczenie. Argumenty majace Zrédlo w mysli hermeneutycznej
oraz psychologii poznawczej kaza watpi¢ w to, ze spetryfikowane zna-
czenie jest zupelnie niezalezne od interpretatora. Po drugie, nawet gdyby
dostep do obiektywnego znaczenia historycznego byt osiggalny, mozna
kwestionowa¢ twierdzenie, ze wykladnia przeprowadzona z wykorzy-
staniem znaczenia spetryfikowanego skutkuje wynikiem o wigkszej
obiektywnosci niz taka, ktora z niego nie korzysta. Dojscia do zna-
czenia przyjmowanego w okreslonym punkcie czasowym nie traktuje
sie bowiem jako ostatecznego celu procesu wykladni. Uwzglednienie
wszystkich etapow tego ostatniego i elementdéw, ktdre si¢ nan skladaja,
prowadzi do wniosku, ze znaczenie spetryfikowane nie moze stuzy¢
jako $ciste ograniczenie swobody interpretacyjnej. Przesadza o tym
z jednej strony nieokreslonos¢ i niezdeterminowanie typéw seman-
tycznych (spetryfikowane znaczenie jest takim typem), a z drugiej -
potrzeba odniesienia tekstu prawnego do pewnego stanu rzeczy (lub
do klasy takich stanow) i wigzacy sie z tym wymog pragmatycznych
uzupelnien tre$ci semantyczno-syntaktycznej.

Oprdcz perspektywy negatywnej, skupiajacej sie¢ na mankamentach
ujecia statycznego, nalezy takze uwzgledni¢ perspektywe pozytywna,
skoncentrowang na zaletach ujecia dynamicznego. Uwzglednienie ana-
lizy filozoficznojezykowej pokaze, ze stosowanie ujecia dynamicznego
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wykladni nie wigze si¢ z przyznaniem interpretatorowi nadmiernej
swobody w procesie decyzyjnym. Siggniecie do filozofii jezyka pozwala
w szczegdlnosci wyjasnié, co sprawia, ze uzycia jezykowe cechuja sig
stabilnoscia i jakie elementy limitujg liczbe dopuszczalnych interpre-
tacji. Wzigcie pod uwage relacji jezyka do $wiata oraz sposobu jego
funkcjonowania we wspolnotach jezykowych pozwala wykazad, ze
uzytkownicy jezyka nie mogg sie nim postugiwa¢ dowolnie. Otwiera
to droge do odparcia zarzutu, Ze interpretator cieszy si¢ swoboda co
do tredci, jaka odczytuje z tekstu prawnego.

Nakreslone perspektywy w istotny sposob réznig sie co do swo-
jego ugruntowania filozoficznego. Mianowicie, na podstawie ustalen,
ktére wchodzg w sktad swoistego konsensusu we wspotczesnej filozo-
fii jezyka, mozna jedynie wykaza¢, ze oparcie koncepcji wykladni na
spetryfikowanym znaczeniu jest skazane na niepowodzenie. Innymi
stowy, mozna uzasadni¢, dlaczego - jesli traktowaé powaznie teze
o petryfikacji znaczenia i wigzane z nig nadzieje — prawidtowa kon-
cepcja wykladni nie moze bazowa¢ na ujeciu statycznym. Jednakze
opierajac sie¢ wylacznie na ustaleniach objetych konsensusem filozo-
ficznojezykowym, nie mozna zbudowac pelnej koncepcji pozytyw-
nej. Ustalenia te dostarczajg co prawda podstaw, na ktérych mozna
konstruowa¢ poprawna koncepcje wyktadni, ale trzeba je uzupelni¢
o elementy, ktore wykraczajg poza sfere, co do ktdrej panuje zgoda
w filozofii. Inaczej rzecz ujmujac, istnieje wiecej niz jedna droga wyja-
$nienia zgodna z aktualnie przyjmowanymi tezami filozoficznojezy-
kowymi. W pracy zostanie zaprezentowana jedna z nich, oparta na
wyjasnieniu zaproponowanym przez Millikan, lecz inne rozwigzania
réwniez s3 mozliwe.

Perspektywy negatywnej i pozytywnej dotycza odpowiednio punkt 1
i punkt 2 niniejszego rozdziatu. Ostatnia cze$¢ rozdziatu (punkt 3)
odnosi sie do krytyki wykladni dynamicznej przedstawionej w punk-
cie 5 rozdziatlu I. Na podstawie przeprowadzonej analizy zostanie
wykazane, ze ani zarzut niewystarczajgcego ograniczenia, ani zarzut
naruszenia podziatu wladzy i demokracji nie stanowig zagrozenia dla
koncepcji dynamicznych.
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1. Ocena wykladni statycznej

Na wstepie przypomne, ze wedlug tezy o petryfikacji (fiksacji), znacze-
nie tekstu prawnego zostaje ustalone w konkretnym punkcie czasowym
i nie ulega dalszym zmianom®¥. Do petryfikacji znaczenia dochodzi
najpozniej w momencie, w ktorym okreslony akt normatywny zostaje
wprowadzony do porzadku prawnego. Teza o petryfikacji znaczenia lezy
u podstaw ujecia statycznego — konstrukcyjnie niemozliwe jest zbudo-
wanie koncepcji statycznej, ktéra odrzuca te teze. Jej negacja prowadzi-
taby bowiem jednoczesnie do zakwestionowania tego, ze znaczenie jest
zwigzane z konkretnym punktem w czasie. Koncepcja wykfadni, ktéra
odrzuca teze o petryfikacji znaczenia, nie moze mie¢ charakteru sta-
tycznego. Uzyty wyzej termin ,,znaczenie tekstu prawnego” jest jednak
wieloznaczny®®. Przede wszystkim mozna pod nim rozumie¢ znaczenie
jezykowe (tres¢ komunikacyjna), bedace rezultatem fazy interpretacji, ale
tez znaczenie prawne (tre$¢ prawng), bedace efektem fazy konstrukcji®.
Warto wobec tego wyrdzni¢ dwa warianty tezy o petryfikacji: teze stab-
sz3, odnoszaca si¢ do znaczenia jezykowego oraz mocniejsza, odnoszaca
sie do znaczenia prawnego. Rozpocznijmy rozwazania od tej stabszej.

Wedle tezy slabszej, znaczenie spetryfikowane pelni funkcje ogra-
niczajacg swobode interpretatora w ten sposob, ze zgodnie z zasada
ograniczenia (the constraint principle) rezultat koncowy wyktadni musi
by¢ zgodny (consistent) ze znaczeniem spetryfikowanym®°. Nawet
jesli pdzniejsze zmiany znaczeniowe pozwalaja na odmienne odczy-
tanie interpretowanego fragmentu tekstu prawnego, interpretator
nie powinien bra¢ ich pod uwage. Wobec przedstawionego obrazu
mozna wysung¢ trzy gtéwne watpliwosci. Po pierwsze, przeglad zrodet

587 Zobacz rozdziat I pkt 1.

88 Fallon Jr., 2015.

89 Zobacz rozdziat I pkt 2.2.

590 Za miernik zgodno$ci stuzy spdjnos¢ rozwigzan doktrynalnych i decyzji
stosowania prawa z tre$cig komunikacyjng tekstu prawnego. Jest to tzw. minimalisty-
czne sformutowanie zasady ograniczenia; Solum, w druku, s. 20-21. Mozliwe sg tez
ujecia, ktore w wigkszym stopniu ograniczajg interpretatora treScig komunikacyjna
tekstu prawnego; por. Solum, w druku, s. 21 i n.
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wykorzystywanych do ustalenia znaczenia spetryfikowanego pokazuje,
ze jego tres¢ jest w istotnej mierze uwarunkowana przez oceny i zato-
zenia normatywne przyjmowane przez interpretatora. Podwaza to teze,
ze poszukiwanie znaczenia spetryfikowanego ma charakter obiektywny.
Po drugie, opierajac si¢ na tezach hermeneutyki prawniczej i badan
kognitywnych, mozna poda¢ w watpliwos¢ twierdzenie, Ze interpretator
jest w stanie zaja¢ postawe neutralng w toku dochodzenia do znaczenia
spetryfikowanego. Po trzecie, znaczenie spetryfikowane we wspotcze-
snej teorii wykladni prawa wykorzystuje si¢ wylacznie w obrebie tre-
$ci komunikacyjnej tekstu prawnego, co sprawia, ze nie determinuje
ono ostatecznego wyniku wykladni prawa. W rezultacie - koncepgje,
ktdre zaktadaja jego uzycie, nie mogg zosta¢ nazwane statycznymi.

1.1. Problem ustalenia tresci
znaczenia spetryfikowanego

Podstawowe pytanie w razie przyjecia, zZe znaczenie spetryfikowane
powinno mie¢ wplyw na wynik wyktadni, dotyczy tego, jakie (czyje)
znaczenie podlega petryfikacji. Spor o to, czy interpretatora powinno
interesowac znaczenie zamierzone przez prawodawce (jak twier-
dza intencjonaliéci), znaczenie publiczne (jak twierdza tekstualisci),
czy tez znaczenie jak najpelniej realizujace cel lub funkcje tekstu praw-
nego (jak twierdza zwolennicy podejscia celowosciowo-funkcjonalnego),
odgrywa kluczowg role w teorii wyktadni prawa - nie tylko w kon-
tekécie znaczenia spetryfikowanego®'. W $wietle celéw prowadzonego
badania mozna jednak pozostawic t¢ kwestie nierozstrzygnieta i przejs¢
do refleksji nad wiarygodnoscia zrddel, z ktérych interpretator moze
korzystac. Interesujace dla analizy jest bowiem przede wszystkim to,
czy istnieja rzetelne zrédta i narzedzia, ktére umozliwiajg interpreta-
torowi dostep do znaczenia spetryfikowanego (i jego kontekstu), bez
wzgledu na rodzaj tego ostatniego. W razie twierdzacej odpowiedzi na
to pytanie pojawi si¢ mozliwo$¢ poréwnania, ktora z koncepcji wykladni
zapewnia latwiejszy dostep do preferowanego przez siebie znaczenia.

1 Greenberg, 2021, pkt 4.
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1.1.1. Stowniki

W procesie poszukiwania znaczenia jezykowego tekstu prawnego
rozsadne wydaje sie siegniecie do stownikdw. Tworzy sie je przeciez
w celu dostarczania informacji na temat znaczen. Stosowne usze-
regowanie i odpowiednie kwalifikatory umieszczane przy hastach
stownikowych wskazuja, ktére ich znaczenia sg uzywane najczesciej,
ktdére naleza do stownictwa specjalistycznego oraz w jaki sposdb sa
nacechowane stylistycznie (tj. czy uzywa si¢ ich w mowie potocznej,
urzedowej czy tez s3 pod tym wzgledem neutralne). Ponadto stowniki
uznaje si¢ za narzedzia wiarygodne, poniewaz znajduja si¢ pod opieka
leksykograféw — wyspecjalizowanych w tym kierunku jezykoznawcow.
Wszystko to sprawia, ze sfowniki sprawiaja wrazenie zrdédta rzetelnego
i obiektywnego®?. W orzecznictwie amerykanskim cechy te zaczeto
postrzega¢ jako wartosciowe wraz ze wzrostem popularnosci podejscia
tekstualistycznego do wykladni prawa, poczawszy od lat 80. ubieglego
wieku>®®. Zainteresowanie stownikami jasno wyrazaja liczby. Jeszcze
w latach 1982-1986 Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych odwotat sie
do stownikow w 3,3% swoich decyzji. W latach 2008-2010 uczynil to az
w jednej trzeciej rozpatrywanych spraw>**, Réwniez w polskiej praktyce
i teorii prawa spotyka si¢ przypadki ich wykorzystania oraz zalecenia
co do prawidlowego postugiwania si¢ nimi w procesie wyktadni®®.

Wobec powszechnosci uzycia stownikéw w praktyce prawniczej
nie dziwi, Ze temat ten doczekal sie licznych opracowan w literaturze.
Niestety, sg one ,niemal catkowicie krytyczne”. Podkreéla sie, ze
definicje stownikowe w niewystarczajacym stopniu uwzgledniajg kon-
tekst uzy¢ stow>””. W rezultacie otwiera to furtke do powolywania sie
na te stowniki i definicje, ktére potwierdzajg stanowisko preferowane

%2 Goldfarb, 2017, s. 1364.

53 W wersji tzw. nowego tekstualizmu (new textualism); zob. Eskridge Jr.,
1990, s. 640 i n.

% Brudney, Baum, 2013, s. 578.

595 Zobacz np. Bielska-Brodziak, Tobor, 2007, s. 20-33; Zielinski, 2012,
s. 336-338.

%96 Solan, Gales, 2016, s. 256-257.

%7 Solan, Gales, 2017, s. 1334.
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przez interpretatora — niezaleznie od tego, czy dana definicja pasuje do
sytuacji interpretacyjnej. Zamiast wiec realnemu zwigkszeniu obiek-
tywnosci, sfowniki stuza raczej poszerzeniu przez interpretatora jego
argumentacji. Naklada si¢ na to fakt, ze dzielenie haset stownikowych
na poszczegolne znaczenia nie podlega $cistym regulom i cechuje si¢
spora dozg subiektywnosci®*®. Niektore znaczenia spotykane w jednych
stownikach nie wystepuja w innych; tam, gdzie jedne wyrdzniaja dwa
lub trzy znaczenia, inne widzg tylko pojedyncze, pojemniejsze; nawet
gdy liczba znaczen jest jednakowa, to niczym zaskakujacym nie jest
przeprowadzanie granic miedzy znaczeniami w odmiennych miejscach.

Kolejna przyczyna probleméw wiaze sie z réznorodnoscia stow-
nikéw. Odrebnosci miedzy nimi przejawiaja si¢ w nacisku na inne
stownictwo (np. specjalistyczne lub potoczne), w odmiennych zbio-
rach danych, na podstawie ktorych sg tworzone, w skierowaniu do
innych grup odbiorcéw, w preferowaniu scistosci lub komunikatyw-
noéci itp.** Ponadto, réznig sie one na fundamentalnym poziomie
celu formulowanych definicji. Istnieja bowiem stowniki deskryptywne,
ktdre ograniczajg si¢ do opisu, rejestrowania praktyki jezykowej, jak
réwniez stowniki preskryptywne - a wiec takie, ktore niekoniecznie
odzwierciedlajg uzycie stéw, a skupiaja si¢ na poprawnosci defini-
cji (to jest na tym, aby oddawaly one to, jak si¢ ,,powinno uzywac
stow”)®%. Zrdznicowanie to nie byloby duzym problemem, gdyby
praktyka korzystania ze stownikow byla spdjna. Niestety tak nie jest.
Na przyktad, tylko w ciggu dwdch lat (1997 i 1998) amerykanski Sad
Najwyzszy powolal si¢ na ok. 120 réznych stownik6w®'!. Réwniez
w polskim orzecznictwie w kazdym roku siega si¢ do kilkudziesigciu
réznych stownikow®2. Amerykanskie badania pokazuja, ze w uza-
sadnieniach sady z reguly nie analizuja podobienstw i réznic miedzy
stownikami, lecz powolujg si¢ na pojedyncze z nich bez wyjasnienia,

598 Goldfarb, 2017, s. 1391 i n.

9 Na temat wlasciwoéci najpopularniejszych stownikéw ogélnych jezyka
polskiego zob. Chodui, 2018, s. 240 i n.; Zurowski, 2014, s. 64 i n.

0 Brudney, Baum, 2013, s. 507-509.

601 Thumma, Kirchmeier, 1999, s. 262-263.

€02 Bielska-Brodziak, Tobor, 2007, s. 28-29.
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dlaczego wlaénie te konkretne zostaty wybrane®®. Ponadto, niekt6rych
zrodel uzywa sie czesciej, a niektorych rzadziej, jednak nie czyni si¢ tego
na tyle metodycznie, aby mozna bylto dostrzec prawidlowosci w tym
wzgledzie®®. W dodatku rézni sedziowie maja w zwyczaju odwoltywacé
sie do réznych stownikdw®®. Nieprzejrzystos¢ co do ich selekeji, wraz
z brakiem jasno okreslonych zatozen metodologicznych, prowokuje do
stawiania zarzutu instrumentalnego postugiwania sie stownikami®.
W konsekwencji podnosi sie, ze stowniki moga pomaga¢ interpreta-
torowi w ustaleniu zwyklego znaczenia, ale jedynie w ,,szczeg6lnym
i waskim sensie”, polegajacym na tym, ze okreslone znaczenie stowa
jest ,jezykowo dopuszczalne” (linguistically permissible)®"’.

1.1.2. Korpusy jezykowe

Krytyka wykorzystania stownikéw w procesie wyktadni prawa przy-
czynita si¢ do wzrostu zainteresowania jezykoznawstwem korpuso-
wym®®, Jest to dziedzina wiedzy zajmujgca si¢ badaniem korpuséw
jezykowych, ktore sg zbiorami tekstéw jezyka naturalnego w formacie
elektronicznym®®. Dostep do nich uzyskuje sie za pomocg przezna-
czonych do tego programéw komputerowych. Wyrdznia sie¢ dwa pod-
stawowe rodzaje korpuséw: ogélne i specjalistyczne®'®. Tworcy tych
pierwszych starajg sie zbudowac taka baze danych, ktéra uwzglednia

603 Kirchmeier, Thumma, 2010, s. 128-129.

€4 Brudney, Baum, 2013, s. 527 i n.

605 Kirchmeier, Thumma, 2010, s. 180 i n.

606 Zobacz Aprill, 1998, zwt. s. 313 i n.; Brudney, Baum, 2013, s. 487 i litera-
tura tam zawarta.

607 Eskridge Jr., 2016, s. 57.

8 Moja uwaga skupia sie na jezykoznawstwie korpusowym, ktore ze wzgledu
na ugruntowana podstawe metodologiczng znajduje juz liczne zastosowania prak-
tyczne. W najblizszej przysztoéci mozna spodziewa¢ sie intensyfikacji badan nad
wykorzystaniem duzych modeli jezykowych (LLM) w procesie wykladni prawa.
Obecnie obszar ten znajduje si¢ na wczesnym etapie rozwoju, cho¢ w literaturze
zaczynajg pojawiac sie pierwsze prace eksploracyjne w tym zakresie; zob. np. Engel,
McAdams, 2024, s. 235-296.

609 Szudarski 2018, s. 4.

610 Hunston, 2002, s. 14-15.
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mozliwie wszelkie konteksty uzycia jezyka®!. Na teksty spotykane

w korpusach ogélnych skladaja si¢ artykuly prasowe, literatura, prace
naukowe, transkrypcje wypowiedzi ustnych, teksty umieszczane na
stronach internetowych i inne®2. Takimi korpusami sg np. amerykan-
ski Corpus of Contemporary American English (COCA)®"® i niemiecki
Deutsche Referenzkorpus (DeReko)®*. W Polsce najobszerniejszym
zbiorem tego typu jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP)¢™.
Korpusy specjalistyczne zorientowane s3 natomiast na teksty okreslo-
nego typu lub dotyczace okreslonego tematu badz dziedziny wiedzy.
W obszarze prawa takimi korpusami najbardziej znanymi, ze wzgledu
na ich wykorzystanie w amerykanskim orzecznictwie, sa (oprocz ww.
COCA) Corpus of Historical American English (COHA)%' oraz Corpus
of Founding Era American English (COFEA)®. Obejmuja one takie
zrodla, jak akty normatywne, prace przygotowawcze, akty stosowa-
nia prawa, umowy, teksty akademickie i opinie prawne®!®. Ponadto
wyroznia sie z jednej strony korpusy indeksowane lub anotowane,
a z drugiej - nieindeksowane lub nieanotowane®. R6znica polega na

11 Vogel, 2017, s. 291.

612 Zobacz szerzej na temat tworzenia korpuséw: Adel, 2020, s. 3-24.
Dostep (8.06.2025): https://www.english-corpora.org/coca/.

Dostep (8.06.2025): https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/.
Jest to wspdlna inicjatywa Instytutu Podstaw Informatyki PAN, ktory jest
koordynatorem projektu, Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwa Naukowego
PWN oraz Zakladu Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu
Lédzkiego, zrealizowana jako projekt badawczy rozwojowy Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Dostep (8.06.2025): www.nkjp.pl.

616 Dostep (8.06.2025): https://www.english-corpora.org/coha/. Obejmuje on
materialy z réznorodnych zZrédel z lat 1810-2009; zob. takze: Phillips, Ortner, Lee,
2016, s. 26-27.

17 Dostep (8.06.2025): https://lawcorpus.byu.edu/. Obejmuje on szerokie
spektrum tekstow, takze prawniczych, z lat 1760-1799. Zostal stworzony z mysla
o oryginalistycznych odczytaniach amerykanskiej konstytucji.

618 Nie kazdy dostepny korpus zawiera wszystkie z wymienionych typéw zrédel.
Roznig si¢ one takze swoim przeznaczeniem. Na przyktad niektére ukierunkowane
s3 na okreslony okres historyczny, inne stuza gtéwnie pracom translatorskim. Zobacz
szerzej: Vogel, Hamann, Gauer, 2018, s. 1350 i n.

61 Tobor, Zeifert, 2020, s. 81.

6

3
614

615


https://www.english-corpora.org/coca/
https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/
http://www.nkjp.pl
https://www.english-corpora.org/coha/
https://lawcorpus.byu.edu/

168 1V. Uzasadnienie wyktadni dynamicznej w $wietle filozofii jezyka

tym, Ze te ostatnie oferujg jedynie zapisy tekstow, podczas gdy w tych
pierwszych uwzglednia sie takze dodatkowe dane lingwistyczne (np.
oznaczenie cze$ci mowy lub zdania i transkrypcje fonetyczng).

W kontekscie wykladni prawa korpusy goéruja nad stownikami
pod paroma wzgledami. Ich przewaga objawia si¢ przede wszystkim
w dokladnosci danych, ktore moze otrzymac¢ interpretator. Jedng
z podstawowych funkcji korpuséw jest prezentacja wynikow wyszu-
kiwania w formie tzw. konkordancji (concordance lines)®*°. Sg to
zdania lub ich fragmenty, w ktorych pojawiajg sie szukane terminy.
W ten sposob badacz uzyskuje dostep do szerszego kontekstu danego
uzycia. Pozwala to, w polaczeniu z zastosowaniem odpowiednich
filtréw, na dostep do uzy¢ w kontekscie zblizonym do tego, jaki jest
relewantny w konkretnym przypadku interpretacyjnym. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze przedmiotem wyszukiwania moze by¢ wyrazenie
zlozone, nie tylko pojedynczy wyraz. Obu tych funkcjonalnosci bra-
kuje stownikom. Dostarczajg one znaczen w ramach pojedynczych
hasel stownikowych, a kontekst ich uzy¢ zobrazowany jest jedynie
na wybranych przykladach. Oprocz tego, korpusy oferujg dostep do
innych szczegélowych informacji, np. dotyczacych czestotliwosci
wystepowania czy kolokacji, tj. stow, ktdre najczesciej towarzysza
wyszukiwanemu terminowi®?!.

Kolejng zaletg korpusow jest to, ze wyszukiwania dokonywane za
ich pomocg s3 powtarzalne i weryfikowalne®??. Badanie charaktery-
zuje sie tymi cechami jednak jedynie wtedy, gdy badacz ujawnia, jakie
czynnoéci, krok po kroku, podejmuje®. Spelnienie tego warunku czyni
procedure przejrzysta i powtarzalna. Cechy te zostaja dodatkowo uwy-
puklone, gdy zestawi si¢ je z ,,czarng skrzynkg” intuicji interpretatora

620 Lee, Mouritsen, 2021, s. 292.

621 Zobacz szerzej zastosowanie informacji tego typu na potrzeby wykladni
prawa w: Lee, Phillips, 2019, s. 296 i n.

622 Jennejohn, Nelson, Nuiiez, 2021, s. 780.

623 Za przyklad takiego postepowania w wyktadni prawa moze postuzy¢ opinia
sedziego T.R. Lee w orzeczeniu JM.W. v. T.1.Z., gdzie szczegdtowo opisal on, jak
powtérzy¢ przeprowadzone przez niego wyszukiwanie; zob. JM.W. v. T.I.Z (In re
Adoption of Baby E.Z.), 266 P.3d 702, 725 n.26 (Utah 2011).
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oraz z malo transparentng metoda stownikowg®**. W obliczu tych zalet
nie powinno dziwi¢, ze korpusy ciesza si¢ nie tylko wzrostem popular-
nosci w literaturze, ale rdwniez s coraz $mielej wykorzystywane w prak-
tyce orzeczniczej. Pionierem w tym wzgledzie byl sedzia T.R. Lee®?,
bedacy zarazem aktywnym uczestnikiem dyskusji doktrynalnej, lecz
szybko odwolania do korpuséw zaczely si¢ pojawia¢ w uzasadnie-
niach innych sedziéw®?® - takze na poziomie Sadu Najwyzszego®?”.

ZYozono$¢ i wyrafinowanie korpuséw jezykowych sg jednak mie-
czem obosiecznym. Przeszkody na drodze obranej przez poszukujacego
znaczenia spetryfikowanego moga pojawi¢ si¢ juz na etapie wyboru
odpowiedniego korpusu. Po pierwsze, jako ze réznig sie one mie-
dzy sobg co do zrodet tekstowych, w tym okresow, z jakich te ostat-
nie pochodzg, interpretator musi podja¢ decyzje, jakiego znaczenia
poszukuje. Innymi stowy, musi przesadzi¢, uzycia jakiej wspolnoty
jezykowej z jakiego okresu sg dla niego relewantne®?. Odpowiedz na
to pytanie miesci sie w sferze teorii wykladni prawa, wiec ewentualne
problemy wynikajace z rozbieznosci na tym poziomie nie obciazajg
metody korpusowej. Niemniej pokazuje to, ze korpusy sg jedynie
narzedziami, z ktérych mozna korzysta¢ w rézny sposob. Nie mozna
ich wiec traktowa¢ jak magicznej ro6zdzki, ktorej uzycie rozwigzuje
wszelkie watpliwosci interpretacyjne.

Po drugie, o ile korpusy jezykowe s3g neutralne w stosunku do
uzy¢ jezykowych, to same uzycia moga cechowa¢ sie stronniczoscia.

624 Tee, Mouritsen, 2021, s. 297-298.

%5 W orzeczeniu wskazanym w przypisie nr 600.

626 Tobia, 2021, s. 21-29.

627 Zobacz w szczegolnosci szeroko dyskutowane, takze w debacie publicznej,
orzeczenie Bostock v. Clayton County, 590 U.S. ___ (2020). Sad Najwyzszy Sta-
néw Zjednoczonych orzekt w nim, ze Tytul VII ustawy Civil Rights Act z 1964 r.
chroni pracownikéw przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng lub
tozsamo$¢ plciowa.

628 Lee, Mouritsen, 2021, s. 293-294. Drugie pytanie podstawowe w odniesieniu
do wyszukiwan korpusowych sprowadza si¢ do okre$lenia relewantnego okresu.
W naszym przypadku pytanie to traci racj¢ bytu, gdyz wiadomo, ze w odniesieniu
do znaczenia spetryfikowanego chodzi o czas odpowiadajacy chwili uchwalenia
interpretowanego tekstu prawnego.
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Na przykltad, w niedawnym badaniu przeprowadzonym z wykorzy-
staniem technik uczenia maszynowego, wykazano, ze wyniki otrzy-
mywane na podstawie COHA sa stronnicze — na niekorzys$¢ kobiet®%.
Nie powinno to dziwi¢, bioragc pod uwage, ze jezyk odzwierciedla
przekonania ludzi, ktérzy sie nim postuguja, a COHA obejmuje teksty
poczawszy do 1810 r. Skala uprzedzen ze wzgledu na pte¢ w roku 1810
okazatla si¢ wigksza niz w 2009 (tj. ostatnim roku, z ktérego pochodza
teksty COHA), co potwierdza przypuszczenia co do zmian w kwe-
stii traktowania kobiet. Wystepowanie uprzedzen w korpusach nie
powinno jednak prowadzi¢ do rezygnacji z ich uzywania. Podejicia,
ktére wykorzystuja w wykladni prawa znaczenie spetryfikowane nie
muszg przeciez przyjmowac znaczenia historycznego jako ostatecznego.
Nie jest to typowe chociazby dla wspoélczesnej wersji oryginalizmu.
Ponadto proponuje si¢ narzedzia, ktdre majg za zadanie zmniejszac,
badZ przynajmniej ujawnia¢, zjawisko uprzedzen w korpusach®.
Niemniej jest to kolejna kwestia, na ktdrg powinien zwracaé uwage
kazdy interpretator siegajacy do metody korpusowe;.

Powyzsze argumenty pokazujg, jak wazna jest decyzja co do wyboru
korpusu oraz $wiadomos¢ jego cech. Dla rzetelnosci badan korpuso-
wych kluczowe s3 takze metodyka podejmowanych dziatan oraz sposéb
interpretacji otrzymanych wynikéw. Korpusy jezykowe s3 narzedziami
skomplikowanymi. Prawnikom liczne funkcje wykorzystywane przez
jezykoznawcdw nie sg potrzebne®!, lecz uzywanie korpuséw nawet
w zawezonym zakresie wymaga przygotowania. Pierwszym waznym
krokiem jest selekcja szukanych wyrazen. W tym wzgledzie interpretator
powinien uwazaé, by dobra¢ zaréwno wlasciwe fragmenty tekstu, jak
i odpowiedni kontekst uzycia. W przeciwnym razie moze zosta¢ oskar-
zony o tzw. tekstowy gerrymandering (textual gerrymandering), czyli
o dekontesktualizacje tekstu prawnego w celu uzyskania pozadanego
rezultatu®®?. Problem ten nie dotyczy wylacznie metody korpusowej,

2 Jennejohn, Nelson, Nuiiez, 2021, s. 794 i n.

Zobacz tamze, s. 804 i n.
1 Tobia, 2020, nr 134, s. 747.
2 Nourse, 2019, s. 682-684.
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stanowigcej raczej kolejne narzedzie (obok stownikéw czy kanondéw
wyktadni), ktére moze stuzy¢ tekstowemu gerrymanderingowi®®.

Kolejna grupa probleméw pojawia sie na etapie interpretacji wyni-
kow. Przede wszystkim podnosi sig, ze czgstotliwo$¢ wystepowania
szukanego wyrazenia w danym kontekscie nie moze by¢ (jedynym)
wyznacznikiem rezultatu®**. Powinna ona by¢ uzupelniona co najmniej
o dane dotyczace rozproszenia (dispersion) wystepowania wyrazenia.
Na przyklad, wyrazy staining i enormous w jednym z korpuséw ame-
rykanskich® pojawiajg sie tak samo czesto. Roznica polega jednak
na tym, Ze ten pierwszy pojawia si¢ 37-krotnie w jednym pliku, a ten
drugi w 36 roznych plikach®®. Pokazuje to, ze wyraz enormous jest
znacznie powszechniejszy, a proporcjonalnie wysoka liczba przypad-
kéw wystepowania wyrazu staining wynika z tego, ze w korpusie,
dos¢ przypadkowo, znalazt sie tekst, w ktorym wyraz ten wystepowat
wyjatkowo czgsto. Dzialanie interpretatora, ktéry skupia si¢ wylacznie
na liczbie znalezionych wynikdw obarczone jest tzw. btedem czesto-
tliwosci (frequency fallacy)®?’.

Kolejna wtasciwos¢ korpuséw, na ktdrg warto zwrdci¢ uwage,
polega na tym, ze wyszukiwania z ich uzyciem wskazujg przede wszyst-
kim na znaczenia prototypowe®*®. Na przyktad w badaniu, ktorego
wyniki opublikowano w 2020 r., ponad 90% ludzi zapytanych, czy uwa-
zaja wozek golfowy za pojazd, odpowiedzialo twierdzaco, ale jedynie
nieco ponad 40% doszto do tozsamego wniosku na podstawie danych
korpusowych®®. Podobnego rozdzwieku nie odnotowano odnosnie

633 Eskridge Jr., Nourse, 2021, s. 1790. Zobacz szerzej tamze co do amerykan-
skich orzeczen, w ktorych mozna dostrzec przejawy tekstowego gerrymanderingu.

634 Gries, 2021, s. 351.

935 Chodzi o tzw. korpus Browna (Brown University Standard Corpus of
Present-Day American English). Dostep (8.06.2025): https://www.sketchengine.eu/
brown-corpus/.

66 Gries, 2021, s. 334.

37 Klapper, 2019, s. 346 i n.

638 Zobacz rozdziat II pkt 2.3.

3 Tobia, 2020, s. 754-758. Tam réwniez dyskusja nt. przeprowadzonego
eksperymentu.
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172 1IV. Uzasadnienie wyktadni dynamicznej w $wietle filozofii jezyka

do obiektéow prototypowych, takich jak samochéd czy ciezaréwka.
Nalezy zaznaczy¢, ze przywolane badanie weryfikowalo metode kor-
pusows (i stownikowa) pod katem okreslania tresci zwyklego znacze-
nia (ordinary meaning). Oczywiscie interpretator moze za przedmiot
poszukiwania obra¢ znaczenie innego rodzaju (np. moze skorzystaé
ze specjalistycznego korpusu prawnego i poszukiwac uzy¢ w jezyku
prawnym lub prawniczym). Przyklad ten ilustruje, jak wazne jest to,
jakiego znaczenia si¢ poszukuje i jak si¢ je definiuje.

Uzytkownik korpuséw musi ponadto wzia¢ pod uwage, ze z nie-
licznymi wyjatkami (jak ww. COEFA), gromadzg one dane zaczerp-
niete z réznych okresow. Na przyklad, w NKJP znajdziemy zaréwno
klasyke literatury, jak i relatywnie niedawne artykuly prasowe. Jest to
istotne dla interpretatora zorientowanego na znaczenie spetryfikowane,
poniewaz interesuje go $cisle okreslony okres — ten, w ktérym dany
fragment tekstu prawnego zostal wprowadzony do systemu prawnego.
W takim razie powinien on zawezi¢ swoje poszukiwania do odpowied-
niego punktu czasowego, z czym moga wigzac si¢ dwie trudnosci. Po
pierwsze, badacz korpusu musi pamietac o tym kroku oraz wlasciwie
okresli¢ interesujacy go okres. Po drugie, dzialanie to moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze korpus przestanie by¢ reprezentatywny®®. Moze
do tego dojs¢, jesli teksty wydzielone dla danego okresu zostang zdo-
minowane przez okreslony ich rodzaj - np. transkrypcje wypowiedzi
ustnych. Niesie to powazne konsekwencje, gdyz reprezentatywnos¢
uznaje sie za fundamentalng ceche wlasciwie skonstruowanego korpusu.

Powyzsze argumenty sg tylko przyktadami majacymi zobrazowac,
jakie pulapki czyhaja na osobe siegajaca do korpuséw w celu przepro-
wadzenia wyktadni prawa. Korpusy sg narzedziami oferujacymi szerokie
mozliwosci, ale ich wykorzystanie wymaga umiejetnosci i opracowanej
metody dzialania. Co do tych pierwszych, wskazuje sig, ze trzeba posiaé¢
specjalistyczng wiedze statystyczng i komputacyjng, by kompetentnie
korzysta¢ z korpuséw®*!. W odniesieniu do metodyki dziatania, nawet
zwolennicy positkowania si¢ korpusami wprost przyznaja, ze wymaga

640 Adel, 2020, s. 4-6.
%41 Gries, 2021, s. 354.
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ona udoskonalen®®?. Przeszkody te nie przekreslajg jednak nadziei
zwigzanych z metoda korpusowsq. Twierdzenie o potrzebie posiadania
wiedzy specjalistycznej, cho¢ co do zasady trafne, jawi sie jako nieco
przesadzone. Przede wszystkim autorami analiz korpusowych o wyso-
kim stopniu zaawansowania niekoniecznie, a na pewno nie w kazdym
przypadku, musza by¢ klasycznie wyksztalceni prawnicy. Opracowania
przygotowywane przez lingwistow moga sie znalez¢ w procesie sto-
sowania prawa jako np. opinie biegtych®” lub w argumentacji stron.
Ponadto, analizy szczegélnie kontrowersyjnych, a zarazem znaczacych
probleméw interpretacyjnych, moga sie pojawia¢ w nauce prawa®*,
Jesli za$ chodzi o metodyke, dyskusja doktrynalna i wykorzystanie
korpuséw w praktyce prawa pozwalajg ja rozwijac®®. Biorac pod
uwage krotki staz metody korpusowej w $wiecie prawa, na razie jest
zdecydowanie za wcze$nie, aby adekwatnie oceni¢ jej uzytecznosc.

Podsumowujac powyzsze uwagi, obecnie do wykorzystania korpu-
séw w wykladni prawa, w tym do odtwarzania znaczenia spetryfiko-
wanego, nalezy podchodzi¢ z rezerwa. Nade wszystko trzeba pamig-
taé, ze metoda korpusowa nie jest, wbrew niektérym twierdzeniom®,
»teorig interpretacji”, lecz narzedziem, ktére moze zostac¢ zastosowane
przez zwolennikéw réznych koncepcjach wyktadni®’. Wobec tego to,
czego i jak sie szuka w korpusach zalezy od decyzji normatywnych®.
W konsekwencji korpusy moga by¢ co najwyzej zrédlem danych
jakosciowych o charakterze pomocniczym®®. Ponadto, warto zaleci¢

62 Lee, Mouritsen, 2018, s. 879. Udoskonalenia tego rodzaju sg zresztg regularnie
proponowane. Dotyczy to m.in. metodyki analizy korpusowej stuzacej rekonstrukcji
znaczenia terminéw, ktére pojawily sie juz po wejsciu w zycie relewantnych norm
prawnych - zob. np. Gries, Slocum, Tobia, 2024.

43 Zobacz np. opinie amicus curiae w przytaczanej juz sprawie Bostock v. Clay-
ton. Patrz przypis nr 604.

644 Zobacz np. Gales, Solan, 2020, nr 36, s. 491-533; Lee, Solum, Phillips i in.
2024, s. 159-189.

645 Zobacz np. Lee, Mouritsen, 2021, s. 337-341.

646 Zob. np. Hessick, 2017, s. 1506.

647 Tee, Mouritsen, 2021, s. 293.

48 Tamze, s. 293-294.

9 Vogel, Hamann, Gauer, 2018, s. 1357.
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interpretatorom niepewnym swoich kompetencji w zakresie badan
korpusowych ostroznos¢ w sieganiu po omawiane narzedzie. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze brak danych jest lepszy niz zle dane, gdyz
te ostatnie mogg dawac falszywe poczucie pewnosci, ze ma sie dostep
do prawidtowego rozwigzania®®.

1.1.3. Historia legislacyjna

Prace przygotowawcze (materialy legislacyjne, historia legislacyjna,
travaux préparatoires)®! najczesciej traktuje sie jako rodek stuzacy do
poszukiwan intencji prawodawczej. Podejscie to jest charakterystyczne
dla intencjonalistow, ktorzy traktuja odkrycie intencji prawodawcy
jako cel wykladni prawa®?. Jednakze materialy legislacyjne rownie
dobrze mogg pomaga¢ przy dochodzeniu do powszechnego rozu-
mienia wyrazen jezykowych®>. Gtéwna réznica migdzy tymi dwoma
podejsciami polega na tym, ze dla intencjonalistow, szczegolnie tzw.
mocnych (strong intentionalists)®>*, informacje pochodzace z historii
legislacyjnej moga stuzy¢ jako argument za przetamaniem jgzykowego
brzmienia tekstu prawnego®. Wedlug alternatywnego pogladu, bar-
dziej interesujacego z perspektywy niniejszego wywodu, materialty
legislacyjne stuza wylacznie do okreslenia publicznego znaczenia tek-
stu prawnego®¢. W tym sensie ich funkcja polega raczej na dostar-
czaniu ,,kontekstu prawodawczego” (legislative evidence of context)®.

650 Klapper, 2019, s. 364.

651 Bielska-Brodziak, 2017, s. 23.

62 Zobacz np. Fish, 2005, s. 649-650; Tobor, 2013, s. 39.

633 Tobia, Mikhail, 2021, s. 462.

% Mocny intencjonalizm to podejécie, ktdre przyjmuje, ze wlasciwym znacze-
niem tekstu jest znaczenie mowiacego (speaker meaning). Intencjonalizm umiar-
kowany (moderate intentionalism) przyjmuje, ze wlasciwym znaczeniem tekstu jest
znaczenie wypowiedzi (utterance meaning) — Goldsworthy, 2005, s. 671. Zobacz
takze nt. znaczenia méwigcego i znaczenia wypowiedzi: Grice, 1989, s. 117-137
oraz rozdziat II pkt 1 niniejszej pracy.

655 Bielska-Brodziak, 2017, s. 403-404.

65 Tamze, s. 364 i n.

87 Nourse, 2016, s. 153-159.
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Ujmujac rzecz od strony filozoficznojezykowej, materialy legislacyjne
moga wnosi¢ informacje kontekstowe, ktére stuza do dokonywania
uzupelnien pragmatycznych semantycznej zawartosci tekstu prawnego.
Uzupelnienia tego rodzaju moga prowadzi¢ do dookreslenia, a nie do
przelamania tej ostatniej.

Zajmujac si¢ dostepem do znaczenia spetryfikowanego w zwigzku
ze stabszg tezg o petryfikacji, wystarczy skupi¢ sie na drugim z wymie-
nionych w poprzednim akapicie podejs¢. Jest ono bardziej minimali-
stycznie, gdyz koncentruje si¢ na tym, jak terminy zawarte w tekscie
prawnym byly uzywane w procesie legislacyjnym. Uzyskuje si¢ w ten
sposob znaczenie jezykowe odpowiadajace fazie interpretacji (ale nie
konstrukgeji). Znaczenie to moze potencjalnie zosta¢ wykorzystane
przez kazda normatywna koncepcje wykladni. Tymczasem podejscie
pierwsze siega o wiele dalej, gdyz ma odtworzy¢ zamierzone przez pra-
wodawce znaczenie prawne, tj. wlasciwe fazie konstrukcji, z wyko-
rzystaniem historii legislacyjnej. Stanowisko to moga zaakceptowac
tylko zwolennicy intencjonalistycznych koncepcji wykfadni. Skoro
stabsza teza o petryfikacji ogranicza si¢ do fazy interpretacji, nie ma
potrzeby siegania poza nig — tym bardziej, ze ustosunkowanie si¢ do
pogladu intencjonalistycznego nieuchronnie wymagatoby szerokiego
nawigzania do zalozen normatywnych (nie tylko intencjonalizmu,
ale rowniez jego przeciwnikow — przede wszystkim tekstualizmu), co
prowadzitoby do podjecia osobnej dyskusji.

Dostarczanie przez historie legislacyjng dodatkowych informacji
o tresci jezykowej tekstu prawnego mozna zobrazowac na nastepu-
jacym przykladzie®®. Do polskiego Sadu Najwyzszego zwrdcono sie
o rozstrzygniecie rozbieznoséci wykladni art. 58 § 1 k.r.0.%® Kwestia

658 Za: Bielska-Brodziak, 2017, s. 365.

69 Art. 58. § 1: ,W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy
rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw i kontak-
tach rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokos$ci kazdy z matzonkow
jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad
uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. [...]"
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sporna dotyczyla w szczegélnosci tego, czy w razie, gdy rodzice zgod-
nie ustalg, w porozumieniu zaaprobowanym przez sad, sposéb kon-
taktu z dzieckiem, to sad zostaje zwolniony z obowigzku orzekania
w wyroku w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Sad Najwyzszy
orzekl, ze sad ma obowigzek uja¢ te kwestie w wyroku, niezaleznie
od innych okolicznosci, przytaczajac jednoczes$nie nastepujacy frag-
ment uzasadnienia projektu ustawy: ,,[...] obligatoryjna czes¢ wyroku
rozwodowego zostaje rozszerzona na orzekanie o kontaktach z dziec-
kiem (Sejm VI kadencji, druk nr 629)”%°. W ten sposéb argument, ze
zwyczajowo uzycie w tekécie prawnym czasownika w formie prostej,
bez czasownika modalnego (,,rozstrzyga”), wskazuje na obowigzek
zachowania si¢ adresata®®!, zostal wsparty przez odwolanie do prac
przygotowawczych.

Na historie legislacyjng skladajg sie rézne rodzaje materiatow.
W Polsce naleza do nich projekty aktéw normatywnych, uzasadnie-
nia tychze projektow, poprawki i sprawozdania, wypowiedzi podczas
debat oraz opinie®®. Za argument w procesie wykladni moze stuzy¢
takze przebieg calego procesu legislacyjnego®”. Wymienione doku-
menty pojawiajg si¢ w réznych stadiach procedowania projektow,
a takze majg r6zng wage dla koncowego ksztaltu tekstu prawnego.
Powoduje to, ze interpretator powinien znac i rozumie¢ przebieg
procesu prawodawczego, aby nalezycie korzysta¢ z historii legisla-
cyjnej w wykladni prawa®. Na przyktad, uzycia jezykowe zawarte
w wypowiedziach przeciwnikéw projektu powinny mie¢ nizszg range
niz te, co do ktérych zgadzali si¢ wszyscy uczestnicy procedury pra-
wodawczej, a niektorych w ogdle nie powinno sie bra¢ pod uwage®.
Wiedza interpretatoréw jest istotna tym bardziej, ze przy doniostych

0 Uchwala SN z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt IIT CZP 72/11.

1 Nazywa si¢ to ,postaciag pozornie opisowg normy postepowania’; Mali-
nowski, 2012, s. 12-13.

662 Bjelska-Brodziak, 2017, rozdzial 4.

663 Tamze, s. 304-312.

664 Nourse, 2016, s. 64-65.

65 Tamze, s. 155-156. Autorka dla ostatniej z wymienionych kategorii podaje
przyklad wypowiedzi senatoréw dokonujacych obstrukeji prac parlamentarnych za
pomoca diugich, nieraz kilkugodzinnych, przemoéw (tzw. filibuster).
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inicjatywach ustawodawczych materialy legislacyjne sg na tyle obszerne,
iz ,kazdy znajdzie w nich co$ dla siebie”¢.

Problem polega na tym, ze interpretatorzy, takze ci dzialajacy
jako organy stosowania prawa, rzadko posiadaja wystarczajace kom-
petencje, aby rzetelnie korzysta¢ z historii legislacyjnej®’. Co wiecej,
w literaturze wskazuje sie, ze takze normatywne koncepcje wykladni
(przynajmniej amerykanskie) nie uwzgledniaja odpowiednio tego, jak
przebiega procedura ustawodawcza®®. Sg to jednak tezy, ktdre doty-
cza stanu obecnego. Z pewnoscig poprawa kompetencji prawnikéw
i zalozen teoretycznych jest osiggalna. Niewystarczajacy zasob wiedzy
prawnikow w zakresie procesu legislacyjnego nie stanowi zatem nie-
przezwyciezalnej przeszkody, by siega¢ do materiatléw legislacyjnych
w procesie wykfadni. Podobnie, trudnosciami o takim charakterze nie
sg aktualnie wystepujace mankamenty dotyczace jakosci i dostepu do
historii legislacyjnej®®. Istniejg jednak dwa podstawowe powody, dla
ktdrych prace przygotowawcze sg zawodnym narzedziem stuzacym
do okreslania znaczenia spetryfikowanego.

Po pierwsze, objeto$¢ materialow legislacyjnych jest ograniczona.
Zdarza si¢ wigc, ze dany fragment tekstu prawnego nie podlega omo-
wieniu w procesie prawodawczym. Prawdopodobienstwo zaistnie-
nia takiej sytuacji wzrasta wraz z postepujaca dynamika uchwalania
nowych aktéw normatywnych®” i tempem procedowania projektow

66 In any major piece of legislation, the legislative history is extensive, and
there is something for everybody”; Scalia, 2018, s. 36.

667 Bielska-Brodziak, 2017, s. 551-552.

668 Nourse, 2016, s. 34 i n.

669 Zobacz szerzej: Bielska-Brodziak, 2017, s. 500 i n. Trzeba podkresli¢, ze
jakos¢ 1 tatwo$¢ dostepu do historii legislacyjnej zalezy w duzej mierze od tradycji
i kultury prawnej danego kraju. Dla ilustracji, we Francji odwotania do prac przy-
gotowawczych w wykladni prawa sa powszechne; Troper, Grzegorczyk, Gardies,
2016, s. 185-186. Sklania to do starannego opracowywania materialéw legislacyj-
nych, a takze zapewnienia nieucigzliwego dostepu do nich. Zachodzi tu zapewne
sprzezenie zwrotne — interpretatorzy korzystaja z prac przygotowawczych, gdyz sa
one wysokiej jakoéci, a do ich wysokiej jako$ci przyczynia sie to, Ze interpretatorzy
chetnie z nich korzystaja. Zobacz Germain, 2003, s. 203-205.

670 Zobacz szerzej nt. zjawiska tzw. inflacji prawa w Polsce po transformacji
ustrojowej: Jonski, Rogowski, 2024, s. 91-114.
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legislacyjnych®”!. Ponadto, nawet jesli w pracach przygotowawczych
okreslony fragment (wowczas) projektu cieszyl sie zainteresowaniem,
to mégl on by¢ rozwazany w zupelnie innym kontekscie od tego, ktory
jest istotny dla aktualnego problemu interpretacyjnego. Z tego wzgledu
interpretator moze nie uzyskac¢ zadnych cennych z jego punktu widze-
nia informacji. Ograniczony zakres historii legislacyjnej powoduje
takze, iz w razie, gdyby zastosowanie innej metody ustalania znaczenia
historycznego, np. korpusowej, wskazywalo na inne znaczenie tekstu
niz to, ktére wynika z uzy¢ w materiatach legislacyjnych, to tym ostat-
nim nalezaloby przyznac raczej nizszg warto$¢. Poszukiwania korpu-
sowe dostarczaja bowiem wynikéw na podstawie dziesigtek badz setek
uzy¢ rozwazanych termindw. Podobne liczby wydajg sie nieosiggalne
w odniesieniu do prac przygotowawczych, nawet tych obszernych®’2.

Po drugie, prace przygotowawcze mogg nie stanowi¢ dobrego zro-
dfa wiedzy o znaczeniu tekstu prawnego, gdyz dany fragment mozna
zasadnie interpretowa¢ na kilka sposobdw, a mimo to uczestnicy pro-
cesu legislacyjnego moga z rozmystem nie wyrazi¢ preferencji co do
ktoregokolwiek z nich. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ostateczny ksztalt aktu
normatywnego jest czesto owocem kompromisu. Naturalnie zdarza sie
to przy wigkszosciach koalicyjnych, jednak wystepuje tez w wiekszo-
$ciach jednopartyjnych, gdy uwzgledniania swoich stanowisk doma-
gaja sie poszczegdlne frakcje wewnetrzne. Dla zobrazowania warto
przytoczy¢ scenariusz rozwazany przez Marmora, w ktérym grupa
parlamentarna chce przekona¢ do swojej inicjatywy prawodawczej

71 Na gruncie krajowym zbieranie danych liczbowych potwierdzajacych te
teze odbywa si¢ w ramach projektu Barometr stabilnosci otoczenia prawnego w Pol-
sce prowadzonego przez firme¢ Grant Thornton. Zobacz: https://grantthornton.pl/
publikacja/barometr-prawa-edycja-10/ (dostep 8.06.2025).

72 Dla porzadku warto przypomnie¢, ze aktualnie rozwazana jest kwestia
wykorzystywania historii legislacyjnej jako Zrédla znaczenia publicznego w okre-
slonym momencie z przesztoéci. Zupelnie inng wage przypisywano by wynikom
pochodzacym z réznych zrédet przy zalozeniu, charakterystycznym dla inten-
cjonalistow, o szczegdlnej roli uzy¢ wskazujacych na zamiary prawodawcy. W tej
sytuacji liczba uzy¢ nie bylaby tak istotna — nawet pojedyncze uzycia znajdujace
sie w historii legislacyjnej posiadatyby wiekszg doniostos¢.


https://grantthornton.pl/publikacja/barometr-prawa-edycja-10/
https://grantthornton.pl/publikacja/barometr-prawa-edycja-10/
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dodatkowych postow®”>. W tym celu ma ona do dyspozycji dwa pod-
stawowe narzedzia, zazwyczaj uzywane lacznie: obietnice pomocy
przy innym projekcie proponowanym przez grupe, u ktorej szuka
poparcia, oraz sformutowanie problemowych kwestii w sposob, ktory
moze zosta¢ zaakceptowany przez osoby mniej przychylnie nasta-
wione do wlasnego pomystu. W tym drugim przypadku efekt osiaga
sie poprzez pozostawienie kontrowersyjnych przepiséw niedookreslo-
nymi, podatnymi na rézne interpretacje. Rzecz jasna, nie ma pewnosci,
czy rozumienie pozadane przez pomyslodawcodw ostatecznie zosta-
nie przyjete, jednak jest to z ich punktu widzenia lepsze rozwigzanie
niz nieuchwalenie aktu normatywnego. Marmor nazywa takie przy-
padki ,,dorozumianie przyjetymi niekompletnymi decyzjami” (tacitly
acknowledged incomplete decisions)®*. W takich sytuacjach odwolanie
do prac przygotowawczych nie przynosi efektow, gdyz ustalenia co do
kompromisowego ksztaltu regulacji zapadaja nieformalnie, a jedno
prawidlowe rozumienie danego fragmentu tekstu zwyczajnie nie ist-
nieje. Warunkiem postuzenia si¢ konkretnym sformulowaniem jest
bowiem jego otwarto$¢ na rézne odczytania.

1.2. Dostep do znaczenia spetryfikowanego
a neutralno$¢ perspektywy interpretatora

Okreslenie tresci znaczenia nie jest jedyna trudnoscig, ktorg musi poko-
nac interpretator poszukujacy znaczenia spetryfikowanego. Kolejne
wyzwanie, przed ktérym stoi, wigze si¢ z samym procesem interpre-
tacji. Dla realizacji funkcji ograniczajacej poczynania interpretatora
konieczne jest, aby w jak najwigkszym stopniu przyblizyl si¢ on do
stanu wiedzy jezykowej i niejezykowej w danym punkcie czasowym.
Dodatkowo wazne jest, aby uczynit to bezstronnie. Jednakze w litera-
turze filozoficznej podnosi sie, ze w toku interpretacji nie da si¢ zajaé
postawy calkowicie neutralnej. Na przeszkodzie stoja przede wszystkim
dotychczasowe doswiadczenia interpretatora i rozwdj tradycji, ktére

673 Marmor, 2008, s. 436-437.
674 Tamze, s. 436.
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wplywaja na sposob, w jaki postrzega on obiekt interpretacji oraz na to,
jakich ocen dokonuje. Jezeli nie moze si¢ on odseparowa¢ od wymienio-
nych czynnikéw, niewykonalne okazuje si¢ zajecie przez niego postawy
bezstronnego obserwatora. Podwaza to mozliwo$¢ ,,przeniesienia si¢”
w chwile, gdy interpretowany tekst powstawal. Bodaj najbardziej znany
poglad tego rodzaju zawierajacy bezposrednie odniesienie do wykltadni
prawa przedstawil Hans-Georg Gadamer w Prawdzie i metodzie®”.

Gadamer zwraca uwage, ze interpretatorowi towarzyszy horyzont,
ktory determinuje to, co w danej sytuacji sie dostrzega®®. W konkretnej
sytuacji uwaga interpretatora moze by¢ skierowana na okreslony, naj-
bardziej w danym kontekscie relewantny punkt, jednak to od ksztattu
horyzontu zalezy, w jakim otoczeniu ten punkt sie znajduje’”’. Co
za tym idzie, interpretator nie przystepuje do procesu interpretacji
z czysta kartg, lecz z okreSlonymi uprzedzeniami®’®. Podejmujgc probe
rozumienia, projektuje pewien sens tekstu®?, ktory podlega weryfikacji
wraz z postepowaniem procesu interpretacji. Ten ostatni ma wedlug
Gadamera charakter otwartego dialogu, w ktérym horyzont wspolcze-
sny konfrontuje si¢ z horyzontem historycznym. Jako ze interpretator
nie moze porzuci¢ swojego horyzontu — moze go jedynie modyfiko-
waé — celem interpretacji jest doprowadzenie do rozumienia, ktdre
polega na stopieniu si¢ horyzontéw®*. Warto przy tym podkresli¢, ze
horyzont wspdlczesny, wlasciwy interpretatorowi, nie jest arbitralny,
lecz determinuje go bieg tradycji®®!. Ponadto jest zrelatywizowany
do konkretnej sytuacji interpretacji. Oznacza to, Ze na sens tekstu

67> Gadamer, 2007.

676 Tamze, s. 415. Zobacz takze wykorzystanie koncepcji horyzontu u Gada-
mera z podkresleniem odmiennego horyzontu powstania tekstu prawnego i jego
zastosowania: Poscher, 2019, s. 337-339.

677 Eskridge Jr., 1990, s. 620.

78 Uprzedzenia” nie majg u Gadamera charakteru pejoratywnego. Sg nastep-
stwem dotychczasowych do$wiadczen interpretatora, jego zakotwiczenia w tradycji
i stanowia warunek rozumienia tekstu. Zobacz szerzej: Gadamer, 1993, s. 373 i n.

679 Tamze, s. 400-401.

680 Tamze, s. 420-421.

1 Tamze, s. 420.
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wplywa to, co si¢ wydarzylo od czasu jego powstania do momentu
interpretacji®®2. Zwiekszenie sie dystansu czasowego miedzy nadaniem
komunikatu a jego odebraniem pociaga za sobg dalszy rozwdj trady-
cji, ktéra bezposrednio przekiada sie na to, jak tekst jest odczytywany.

Z zarysowanego obrazu wynika, ze interpretator nie jest w stanie
postawi¢ sie w pozycji podmiotu poznajacego przeszlos¢ w sposob
obiektywny. Dla Gadamera perspektywa niezaleznego obserwatora
jest nieosiggalna, poniewaz jesteSmy nieuchronnie zanurzeni w kul-
turze i historii. Nie istnieje obiektywna, oderwana od uwarunkowan
historycznych metoda, ktdrej zastosowanie zapewnialoby dojscie do
prawdy®®. Przeciwnie, zakotwiczenie w tradycji stanowi warunek
rozumienia — interpretator musi by¢ jej czescia, aby mogt postawi¢
odpowiednie w danej sytuacji interpretacyjnej pytanie®®4. Skoro tak,
interpretator nie jest w stanie pozby¢ si¢ balastu dotychczasowych
doswiadczen i spojrze¢ na interpretowany tekst bezstronnie. Taka jest
konsekwencja postrzegania rozumienia jako stapiania si¢ horyzontow.

Poglady filozoféw hermeneutycznych sa do$¢ rozpowszechnione
w teorii wyktadni prawa®>. Nie ma w tym nic dziwnego, zwazywszy, ze
jest to tradycja od swego zarania zorientowana na rozumienie tekstu®®.
Problem jednak polega na tym, ze cho¢ prezentowane przez herme-
neutéow idee s3 przekonujace dla wielu filozoféw oraz prawnikéw,
ich podbudowanie bywa niejasne, a niektore kluczowe terminy jawig
sie jako metne®”. Z tego powodu nierzadko, szczeg6lnie w nurcie

682 Tamze, s. 407.

683 Eskridge Jr., 1990, s. 615-618.

684 Gadamer, 1993, s. 513.

%5 W polskim prawoznawstwie poglady hermeneutéw, w tym Gadamera,
w ostatnim czasie wykorzystywali przede wszystkim Tomasz Stawecki, Jerzy Stel-
mach i Marek Zirk-Sadowski.

686 Dotyczy to zardwno hermeneutyki biblijnej, zorientowanej na objasnianie
pism $wietych (proroczych), jak i hermeneutyki filologicznej, ktorej przedmiotem
mogt by¢ kazdy tekst; zob. Stelmach, 1999, s. 50 i n.

87 Zwraca na to uwage chociazby Tomasz Gizbert-Studnicki, wskazujac na
mnogo$¢ mozliwych odczytan ,,prerozumienia” - jednego z podstawowych pojec¢
w filozofii hermeneutycznej - i zwigzane z tym ryzyko nieporozumien; Gizbert-
-Studnicki, 2006, s. 53-65.
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analitycznym, postrzega si¢ hermeneutyke jako domene spekulatyw-
nych rozwazan o ograniczonej sile przekonywania. Intensywny rozwdj
nauk kognitywnych w ostatnich dekadach zaowocowat jednak obserwa-
cjami, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ niektére z mysli hermeneutycznych.

Przede wszystkim rozwinely sie badania dotyczace btedow poznaw-
czych (cognitive biases). S to, ogolnie ujmujac, powtarzajace sie i prze-
widywalne zaburzenia racjonalnej oceny lub postrzegania rzeczywi-
stoéci®®®. Co godne podkreslenia, btedy kognitywne z reguly nie sg
zwigzane z indywidualnymi wilasciwosciami poszczegdlnych oséb.
W przypadku co najmniej czesci z nich poziom wyksztalcenia i weze-
$niejszego przygotowania nie ma wplywu na ich popelnianie®®. Zatem
nie ttumaczy si¢ ich osobistymi pomyltkami czy efektami niedoucze-
nia. Nalezy je raczej postrzega¢ w kategoriach ,,bledow systemowych”
wlasciwych aparatowi ludzkiego rozumowania®”. Sg one niejako wen

688 Zauwazmy, ze aby mozna bylo mowi¢ o bledach poznawczych, musi ist-
nie¢ pewien standard ,,racjonalnej oceny’, czy tez ,,obiektywnej rzeczywistosci’, od
ktérego nasze poznanie odbiega. Jak mozna sie domysla¢, w zwiazku z wielowy-
miarowoécia i skomplikowaniem zjawiska, brak jest powszechnie akceptowanych
definicji ,,racjonalnej oceny” i ,obiektywnej rzeczywistoéci’, a ich sformulowania
zalezg w duzym stopniu od stawianych pytan badawczych. Poréwnaj Haselton,
Nettle, Murray, 2016, s. 968.

9 Tversky, Kahneman, 1974, s. 1130.

60 Na marginesie warto napomkng¢, ze fakt, iz s one btedami rozumowania
racjonalnego, nie oznacza, ze sa wadliwymi efektami ubocznymi ewolucji. R6zno-
rodnos¢ bledéw poznawczych powoduje, ze brak jest jednolitego wyjasnienia ich
genezy. Wyrdznia sie jednak trzy zasadnicze grupy wyjasnien. Pierwsza obejmuje
heurystyki (heuristics), czyli swoiste skroty myslowe, ktore dziataja w wiekszosci
przypadkow, jednak odbiegaja od standardéw logicznych, matematycznych czy
probabilistycznych. Zalicza si¢ do nich np. paradoks hazardzisty, ktéry polega na
traktowaniu niezaleznych zdarzen losowych jako wspoétzaleznych. Druga dotyczy
sytuacji, w ktérych przed umystem ludzkim stawia sie zadanie, do ktérego roz-
wigzania nie zostal on ewolucyjnie przystosowany (biases as artifacts). Mieszcza
sie tu chociazby bledy zwigzane z abstrakcyjnymi zadaniami logicznymi. Trzecie
wyjasnienie odwotuje si¢ do strategii zarzadzania btedami (error management biases).
Polega ona na tym, ze zaliczany do tej grupy btad kognitywny co prawda zwigk-
sza czestotliwo$¢ popelniania samych btedéw, ale pozwala na uniknigcie btedéw
szczegOlnie kosztownych. Przykladem tego typu jest czyja$ awersja do potrawy,
ktorg ten kto$ kiedys sie zatrul. Jednorazowy incydent skutkuje nadmierng reakcja
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wbudowane. Mozna poszerza¢ swoja $wiadomos¢ co do ich istnienia
i funkcjonowania, w pewnym stopniu niwelowa¢ czestotliwos¢ ich
popelniania, jednak nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowa¢®!.
Warto od razu zastrzec, ze cze$¢ bledéw poznawczych nie ma bez-
posredniego przelozenia na procesy decyzyjne towarzyszace wykladni
prawa. Zaliczajg sie do nich chocby te o charakterze statystyczno-
-logicznym. Nie oznacza to jednak, ze nie moga one wywiera¢ wplywu
na ksztalt rozstrzygnie¢ prawnych - szczegélnie te, ktore wiaza sie
z podejmowaniem decyzji co do liczb (numerical decision-making),
jak okre$lanie wysokosci kar czy odszkodowania®?. Wérdd btedéw
poznawczych znajduja si¢ jednak tez takie, ktére przynajmniej na
pierwszy rzut oka majg bezposredni zwigzek z procesem interpreta-
cji. Za jeden z podstawowych potwierdzonych czynnikéw ogranicza-
jacych bezstronnos¢ poczynan interpretacyjnych uznaje sie tzw. efekt
potwierdzenia (confirmation bias)®*. Polega on na tym, ze dana osoba
poszukuje informacji (lub faworyzuje informacje), jak tez przeprowadza
oceny w sposob, ktéry potwierdza posiadane przez nig przekonania
lub przyjmowane postawy. Efekt ten, zauwazony pierwotnie w filozofii
(m.in. przez Francisa Bacona)®*, moze przejawia¢ sie wielorako. Warto
tu wymieni¢ chocby takie zachowania, jak skupianie si¢ na dowodach
potwierdzajacych zywione przekonania, a pomijanie tych, ktére je pod-
wazaja, oraz przeszacowywanie tych pierwszych, a niedocenianie tych
drugich; stronnicze zapamig¢tywanie lub dostrzeganie informacji, co
do ktdrych istnieje uprzednie oczekiwanie ich wystapienia; tendencja do
testowania regul z uprzywilejowaniem przypadkéw potwierdzajacych
ich dzialanie; przypisywanie nieproporcjonalnie duzej wagi informa-
cjom zgromadzonym na poczatku procesu formowania przekonania®”.

organizmu z punktu widzenia probabilistycznego. Koszt unikania tej potrawy jest
jednak mniejszy niz potencjalna szkoda wywotana kolejnym zatruciem. Zobacz
szerzej: Haselton, Nettle, Murray, 2016, passim.

1 Ariely, 2008, s. XX.

92 Zobacz Barry, 2021, s. 32 i n.

83 QOswald, Grosjean, 2004, s. 79-80.

4 Nickerson, 1998, s. 176.

85 Zobacz tamze, s. 177 i n.
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Oddzialywanie przynajmniej niektérych z wymienionych czynni-
kow na osobe interpretatora uderzaloby w podstawe tezy o petryfikacji,
wedtug ktorej dojscie do znaczenia okreslonego dla danego momentu
ma by¢ pozbawionym elementéw subiektywnych dociekaniem empirycz-
nym. Potwierdzaloby to jednoczesnie intuicje zwigzane z horyzontem
hermeneutycznym, zgodnie z ktérymi dotychczasowe doswiadczenia
wykluczajg bezstronny wglad w przeszlos¢. Warto w tym kontekscie
przytoczy¢ badanie, w ktérym sze§édziesieciu czterech szwedzkich
sedziow podzielonych na dwie grupy mialo orzec o winie oskarzonego
na podstawie przedfozonego materialu dowodowego®®. Réznica miedzy
grupami polegala na tym, ze jedna skladala si¢ z sedzidw, ktorzy juz
wczesniej oceniali niepelny, tj. pozbawiony niektdrych elementéw, mate-
riat dowodowy na potrzeby decyzji o zatrzymaniu podejrzanego (w tej
samej sprawie), za$ druga zapoznawala si¢ z dowodami po raz pierwszy.
Celem badania bylo sprawdzenie, czy podjecie przez sedziego okreslo-
nej decyzji odno$nie do zatrzymania bedzie wptywalo na jego decyzje
co do winy oskarzonego. Okazalo sig, ze sedziowie w obu grupach byli
bardziej skfonni wyda¢ wyrok skazujgcy wobec 0sdb, ktdre wezesniej
zatrzymano. Co jednak najistotniejsze, sedziowie, ktorzy zdecydowali
sie zatrzymac podejrzanego, orzekali o winie az o 2,79 razy czeéciej niz
grupa sedziow, ktora rozpatrywata sprawy, w ktorych decyzja o zatrzy-
maniu nie byla podejmowana przez nich®”. Innymi stowy, sktonno$¢ do
potwierdzania swoich wcze$niejszych ocen byta wyraznie zauwazalna.

Wyzej przytoczone badanie jest tym bardziej cenne, ze powigksza
liczbe przeprowadzonych na se¢dziach eksperymentéw dotyczacych
dzialania efektu potwierdzenia przy interpretacji tekstu prawnego
lub materialu dowodowego®®. Z uwagi na wzrastajaca, acz ciagle
niedostateczng liczbe badan tego rodzaju, na wycigganie dalekosiez-
nych wnioskow jest jeszcze za wezednie. Zachowanie ostroznosci jest
wskazane nie tyle ze wzgledu na brak badan na sedziach - te akurat
sa dostepne i dos¢ jasno pokazuja, ze sedziowie poza salg sadowa

6% Lidén, Grins, Juslin, 2019, s. 223 i n.
%97 Tamze, s. 232.
8 Barry, 2021, s. 27.
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popelniaja btedy wynikajace z kierowania si¢ intuicjami rownie czesto
co np. studenci®”. Problem polega na tym, ze istnieje wiele trudno-
$ci zwigzanych z odtworzeniem w badaniach empirycznych warun-
koéw rzeczywistych proceséw. Zarazem oczywiste jest, ze postepowa-
nia sgdowe nie mogg by¢ przedmiotem eksperymentéw. Nalezy za$
liczy¢ sie z hipoteza, ze realia proceséw sagdowych i stawka, o jakga sie
one toczg, skfaniaja do bardziej refleksyjnego podejmowania decyzji.
Podnosi si¢ w tym kontekscie, Ze rozumowaniu prawniczemu
towarzysza czynniki zewnetrzne, motywujace decydenta do osiagnieg-
cia poprawnego rezultatu merytorycznego. Czyni to z tego rodzaju
wnioskowania przyktad rozumowania zorientowanego na osiagniecie
poprawnosci (accuracy-oriented motivated reasoning)’®. W sktad tych
czynnikow wchodza: obowigzek formalnego uzasadnienia decyzji oraz
jej zewnetrznej weryfikacji, jak rowniez ich zwigzek z osobistym pre-
stizem, sytuacjg zawodowg czy przetozenie na relacje profesjonalne”®'.
Badania empiryczne wskazujg, Ze w rozumowaniu ukierunkowanym
na zachowanie poprawnosci (tj. accuracy-oriented) dochodzi do pew-
nego ograniczenia wystepowania bledéw poznawczych, a jego ogélna
jakos¢ jest wyzsza w porownaniu do rozumowania ukierunkowanego
na osiggniecie celu (tj. goal-oriented)’®. Warto mimo to odnotowac, ze
wskazana przewaga nie wystepuje w kazdym przypadku, a ponadto nie
dochodzi do catkowitej eliminacji bledéw poznawczych i tym samym
uczynienia procesu myslowego w pelni racjonalnym’®.
Podsumowujac, obecny stan badan nie pozwala na formulowa-
nie jednoznacznych konkluzji co do tego, w jakim dokladnie stopniu
wyszkolenie i doswiadczenie zawodowe chronig prawnikéw przed
efektem potwierdzenia lub innymi pulapkami o charakterze poznaw-
czym’®, ktére mogg wplywac na rezultaty interpretacji. Coraz wiecej

69 Zobacz np. Guthrie, Rachlinski, Wistrich, 2007, s. 13-19.

700 Kunda, 1990, s. 481-482.

701 Pietrzykowski, 2012, s. 265-266.

702 Kunda, 1990, s. 481-482.

703 Tamze, s. 482.

704 Niekiedy trudno jednoznacznie okresli¢, jakie mechanizmy sprawiajg, ze poste-
powanie decydentéw odbiega od pozadanego. Na przyklad, seria przeprowadzonych

=]
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opracowan w dziedzinie prawa na temat bledéw poznawczych dostarcza
dowodow, ze sedziowie nie sg na nie w petni odporni’®. Wniosek ten
wzmacnia przedstawione wczesniej argumenty Gadamera o trudnosci
przyjmowania neutralnej postawy oceniajacej. Wspolnie utrudniajg one
zaakceptowanie twierdzenia o bezstronnym, czysto empirycznym cha-
rakterze fazy interpretacji. Skoro tak, spetryfikowane znaczenie zawsze
stanowi pewna projekcje interpretatora, a nie obiektywnie istniejacy
byt’%. Mozna co prawda podnies¢, ze konkluzja ta ma wymiar uniwer-
salny i w réwnym stopniu odnosi si¢ do ujecia dynamicznego, jak i do
statycznego. W tym sensie, podobnie jak horyzont hermeneutyczny,
moze ona stuzy¢ jako argument podwazajacy zdolnos¢ do przyjecia
przez interpretatora postawy neutralnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
to zwolennicy koncepcji statycznej podnosza, iz poczynania na etapie
interpretacji majg charakter empiryczny, co miatoby z kolei pozytywnie
przektadac sie na cenne dla prawa wartosci. Niejako wigc racja bytu tej
koncepgji jest dgzenie do maksymalnego uniezaleznienia rezultatéw
wykladni od osoby interpretatora. Z kolei pewien wktad interpretatora

na sedziach eksperymentéw, w ktorych badano zdolnos¢ sedziéw do ignorowania
wplywu na rozstrzygnigcie niedopuszczalnych dowodéw, wykazata doé¢ klarownie,
ze nie s3 oni w stanie przeciwstawi¢ sie wplywowi tych dowodéw na podejmo-
wane decyzje - mimo ze jako sedziowie wiedzg, iz nie moga ich bra¢ pod uwage;
Wistrich, Guthrie, Rachlinski, 2005, nr 153, s. 1277 i n. Mozna poda¢ co najmniej
trzy podstawowe wyjasnienia tego naruszenia przez sedzidéw zasad sprawiedliwo-
$ci proceduralnej. Moze to by¢ efekt $wiadomej decyzji umotywowanej tym, ze
niedopuszczalne dowody wskazujg na stusznos¢ danego kierunku rozstrzygniecia.
Pomimo zakazu uwzgledniaja zatem w swoim procesie decyzyjnym te dowody ze
wzgledow stuszno$ciowych, ale nie ujawniaja tego faktu w uzasadnieniu. Moze by¢
tez tak, ze sedziowie staraja sie zignorowaé informacje zawarte w niedopuszczal-
nych dowodach, lecz ze wzgledu na tzw. procesy ironiczne (ironic process theory),
ktére przeszkadzaja w sttumieniu mysli, o ktérych chce sie zapomnieé, nie sg
w stanie tego uczyni¢. Inne wytlumaczenie sprowadza sie do tego, ze nawet jesli
udaje im sie zignorowa¢ same informacje, to i tak wplywaja one na ocene sytuacji,
gdyz dochodzi do tzw. skazenia (mental contamination); zob. Wistrich, Guthrie,
Rachlinski, 2005, s. 1260-1270.

795 Pordwnaj szerzej: Barry, 2021, rozdzial 2.

7% Na temat falszywej dychotomii miedzy ,,obiektywnym” i ,,subiektywnym”
znaczeniem zob. Pietrzykowski, Tobor, 2011, s. 16-18.
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jest wpisany w konstrukcje wykladni dynamicznej, w zwigzku z czym
stosunkowo latwiej jej zwolennikom jest si¢ pogodzi¢ z dodatkowymi
dowodami jego aktywnej roli.

1.3. Rola znaczenia spetryfikowanego
w wykladni prawa

Przedstawione wyzej rozwazania dotyczyly stabszej tezy o petryfikaciji,
wedlug ktdrej w okreslonej chwili w przeszlosci zostaje utrwalona tres¢
komunikacyjna (communicative content) tekstu prawnego’””. Proces
wyktadni tekstu prawnego konczy si¢ jednak wtedy, gdy ustali sie jego
tres¢ prawna (legal content), tj. po przejsciu przez faze¢ konstrukcji.
Mocniejsza teza o petryfikacji glositaby wiec, ze utrwaleniu w konkret-
nym momencie w przeszlosci podlega nie tylko tres¢ komunikacyjna,
ale rowniez tres¢ prawna. Dopiero taka teza wyrazalaby w pelni ideat
ujecia statycznego wykladni’®. Tryb warunkowy nie zostat jednak
w ostatnich dwdch zdaniach uzyty przypadkowo. Obecnie w litera-
turze petryfikacje ogranicza si¢ wylacznie do tresci komunikacyjne;.
Za ten stan rzeczy odpowiadajg przyczyny zwiazane z wlasciwo$ciami
wykladni prawa i cechami komunikacji jezykowe;j.

Rozciagniecie petryfikacji nie tylko na tre$¢ komunikacyjna, lecz
takze na tre$¢ prawng tekstu prawnego bytoby wykonalne jedynie
wtedy, gdyby ta ostatnia byla wystarczajaco pojemna i skonkrety-
zowana, aby mogta odpowiada¢ na problemy prawne pojawiajace
sie wraz z nowymi konfiguracjami okolicznosci faktycznych. Wynika
to z konkluzywnego charakteru wykladni prawa. Model wykladni,
ktdry tej cechy nie uwzglednia, jest nieoperatywny. Jak za§ wiemy,
(do)okreslanie normy prawnej wymaga wziecia pod uwage obrazu rze-
czywistosci, do ktorej norma ma by¢ zastosowana. Interpretator zestawia
zatem tre$¢ semantyczng, ze swej istoty nie w pelni zdeterminowang,
z okreslong konfiguracja faktyczng (lub klasg stanow faktycznych)
i dokonuje niezbednych uzupelnien pragmatycznych, aby otrzyma¢
adekwatng do sytuacji interpretacyjnej norme¢ prawna (,norme do

07 Zobacz pkt 1 niniejszego rozdziatu.
798 Zobacz pkt 1 rozdziatu L.
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zastosowania”’%). Jeéli tego nie zrobi, napotyka problem, charakte-
rystyczny dla minimalizmu semantycznego, dotyczacy niemoznosci
uzyskania odpowiednich warunkéw prawdziwo$ci’!. Jak wskazuje
Eskridge, koncepcje nakierowane na znaczenie historyczne’"! stajg sie
bezradne, gdy zderzajg si¢ z sytuacjami, w jakich zachodza nieprze-
widziane pierwotnie okolicznosci lub wystepuja nowe wersje proble-
mow, ktore dany akt normatywny miat rozwigzywac’'2. W rezultacie
konkluduje on, ze zadna z nich nie ogranicza w pelni interpretatora
ani nie zaweza dopuszczalnych rezultatéow wyktadni do takich, ktére
odpowiadajg preferencjom prawodawcy historycznego’"’.

Przyjecie podzialu na interpretacje i konstrukcje pozwala poradzi¢
sobie z wyzej zarysowang trudnoscig. Ograniczenie petryfikacji do fazy
interpretacji, wraz z przyjeciem tezy, ze tres¢ komunikacyjna moze nie
wystarczy¢ do okreslenia wyniku wyktadni’!, oraz wydzielenie fazy
konstrukeji, w ktdrej interpretator ma szans¢ uwzgledni¢ zmiany oko-
licznosci (normatywnych i nienormatywnych), sprawiaja, ze wspotcze-
sna wersja oryginalizmu skutecznie odpowiada na ,,wyzwanie zmiany”
i moze by¢ stosowana w praktyce. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
znaczenie prawne nie musi pokrywac si¢ ze znaczeniem jezykowym.
Konkluzje te jasno wyrazajg autorzy przywigzani do tezy o petryfika-
cji — Lawrence B. Solum wprost przyznaje, ze wniosek ten ,,nie powi-
nien by¢ kontrowersyjny dla prawnikéw””"°. Jednakze ustepstwa te

799 Leszczynski, 2004, s. 118.

710 Przypomnijmy, ze chodzi tu o warunki prawdziwosci z punktu widzenia
konkretnego systemu prawnego. Zobacz przypis nr 527.

711 Eskridge postuguje si¢ w tym kontekscie terminem ,,originalist schools”, ktory
przeciwstawia wlasnemu podejsciu dynamicznemu. Do krytykowanych koncepcji
zalicza tekstualizm (tradycyjny), intencjonalizm i warianty celowos$ciowe; Eskridge
Jr., 1994, s. 13-14.

712 Tamze, s. 14.

713 Eskridge (1994, s. 14) podkresla, ze zgodno$¢ z preferencjami legislatywy
mogtaby by¢ zagwarantowana tylko wtedy, gdyby udalo si¢ opracowac teorig¢ na temat
tego, czego by ona chciata (,would want”) po zmianie okoliczno$ci zewnetrznych.

714 QOryginaliSci postuguja sie tu terminem ,,underdetermination”; zob. Solum,
2013, s. 469 i n.

715 Tamze, s. 511.
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powoduja, ze argument, iz tylko oryginalizm jest w stanie zagwaran-
towac ,,statos¢ jadra zasad konstytucyjnych” (a stable core of constitu-
tional doctrine) okazuje si¢ nie do utrzymania’'®. Wygospodarowanie
miejsca dla obszaru konstrukeji, w ktérym interpretator dochodzi do
kluczowego dla wykladni znaczenia prawnego, wyraznie wskazuje na
gotowo$¢ do uznania ujecia dynamicznego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze ograniczenia nalozone na inter-
pretatora w zwigzku z potrzebg uwzglednienia spetryfikowanej tre-
$ci komunikacyjnej tekstu prawnego nie s3 przesadnie restrykcyjne.
Przypomnijmy, ze oryginali$ci wyrdzniaja dwa rodzaje sytuacji, z kto-
rymi wigze si¢ pojawienie si¢ strefy konstrukcji’’’. Jeden dotyczy
zaistnienia nowych faktéw uzasadniajacych wyjscie poza pierwotne
znaczenie, poniewaz w przeciwnym razie niemozliwa bytaby kwali-
fikacja prawna. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy ocenie prawnej
zostaja poddane stany faktyczne zwigzane np. z technologiami czy
zjawiskami nieistniejacymi badZ nierelewantnymi prawnie w chwili
uchwalania aktu normatywnego. Drugi zbiér grupuje natomiast sytu-
acje wyktadni, w ktérych przedmiot interpretacji zawiera terminy nie-
ostre lub cechuje si¢ otwarta struktura. Zadna z powyzszych kategorii
nie przedstawia si¢ jako posiadajgca potencjal do realnego powscig-
gniecia swobody interpretacyjnej. Jest raczej tak, ze wykladnia tekstu
niezawierajgcego wyrazen nieostrych lub ocennych i niewymagajaca
odniesienia tekstu prawnego do nowej konfiguracji faktow, nie sta-
nowi realnego problemu interpretacyjnego. Podaje to w watpliwos¢
skuteczno$¢ metody oryginalistycznej zwlaszcza w sferze, na potrzeby
ktdrej powstata, czyli wykladni konstytucyjnej”'s.

716 Fleming, 2015, s. 34. Termin ,doctrine” oznacza ,a principle esp. a legal
principle, that is widely adhered to.” - Garner (red.), 2005, s. 409. Z tego wzgledu
tlumaczenie ,,doktryna” jest nieprawidtowe.

717 Solum, 2013, s. 1248.

718 Jedli chodzi o specyfike konstytucji, rzecz dotyczy nie tylko licznych ode-
stan, zwrotéw o zabarwieniu warto$ciujagcym i wyrazen wyznaczajacych cele w niej
zawartych. Nalezy takze zwroci¢ uwage na tzw. otoczenie normatywne przepisow
konstytucji, czyli zlozonych idei, koncepcji i zalozen, do ktérych one wprost lub
milczaco odsylaja; zob. Wronkowska, 2016, s. 35.
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Warto jednak wspomnie¢, ze w literaturze zwraca si¢ uwage, iz
oryginalizm faworyzuje wartoéci uznawane wspoélczesnie za konserwa-
tywne”"?, prowadzac jego przedstawicieli m.in. do promowania prawa do
noszenia broni’*, wyrazania sprzeciwu wobec rozwiazan dotyczacych
prawa do aborgji ustalonych w sprawie Roe v. Wade’!, czy restryk-
cyjnego rozumienia Commerce Clause uniemozliwiajacego w praktyce
realizacje programéw powszechnego obowigzku ubezpieczenia zdrowot-
nego’*%. Moze to stuzy¢ za argument, ze wyzej wyrazone watpliwosci co
do ograniczenia interpretatora przy przyjeciu metody oryginalistycznej
sg bledne, poniewaz co najmniej w odniesieniu do ww. kwestii w wyso-
kim stopniu determinuje ona wynik wykladni. Nie ma tu miejsca,
aby rozklada¢ na czynniki pierwsze poszczegolne decyzje oraz racje
do nich prowadzace. Warto jednak poczyni¢ ogolng uwage dotyczaca
tezy o determinowaniu przez oryginalizm konkretnych rozstrzygniec.

Zawarto$¢ semantyczna fragmentu tekstu prawnego moze by¢ na
tyle okreslona, Ze w jej $wietle moze by¢ uprawniony wylgcznie jeden
wniosek interpretacyjny. Ma to miejsce w przypadkach wykladni,
w ktorych rozstrzygniecie jest jednoznaczne. Cho¢ jest to mato praw-
dopodobne, nie mozna wykluczyé¢, ze z takim przypadkiem mamy do
czynienia w odniesieniu do sporéw, o ktérych mowa w poprzednim
akapicie. Mianowicie, znaczenie jezykowe regulacji relewantnych dla
ich rozwigzania moze wskazywac¢ jednoznacznie na dane rozstrzygnie-
cie, jednak z innych wzgledow albo oryginalisci, albo nieoryginalisci
(w zaleznosci od tego, na czyje odczytanie wskazuje znaczenie jezy-
kowe) moga by¢ mu przeciwni. Na przyklad, z brzmienia amerykan-
skiej konstytucji moze wynika¢ prawo kazdego obywatela do noszenia
broni. Krytycy tego rozwigzania mogg mimo to optowac za odmienng
interpretacja z powolaniem na pierwszenstwo innych praw, wolnosci

719 Blaszczyk, 2021, s. 14.

70 Zobacz District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).

721 Zobacz zdania odrebne sedziéw Rehnquista i Scalii, do ktérych dotaczyli
sie takze sedziowie Thomas i White, w sprawie Planned Parenthood v. Casey, 505
US. 833 (1992).

722 Zobacz zdanie odrebne sedziow Alito, Kennedyego, Scalii i Thomasa w spra-
wie National Federation of Independent Business v. Sebelius 567 U.S. 519 (2012).
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lub wartosci konstytucyjnych - np. bezpieczenstwa publicznego. Aby
poda¢ realny przykiad podobnego podejscia — Scalia nazywat sie-
bie ,bojazliwym oryginalista” (faint-hearted originalist), gdyz w imie
wartosci stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego akceptowal zasady
konstytucyjne majace zrodto w nieoryginalistycznych, btednych jego
zdaniem orzeczeniach”.

Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze omawiane problemy inter-
pretacyjne nie maja klarownych rozstrzygnie¢. W takich sytuacjach
tres¢ semantyczna tekstu prawnego pozostawia pole do uzupelnien
pragmatycznych. Zanim przesadzi sie, Ze oryginalizm wspiera okre-
slone wartosci, trzeba zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierw-
sze, jak wyjasniono wczeéniej, pod terminem ,oryginalizm” spotyka
sie wiele koncepcji, ktdre nie s3 ze sobg do konica zbiezne’?*. Dla ilu-
stracji, w literaturze podaje si¢ odmienne przyktady orzeczen, ktére
stanowig problem dla oryginalistéw pierwotnego znaczenia z jednej
strony’%, i tych kierujgcych sie intencjami ojcow zalozycieli z drugiej’*®.
Po drugie, w zwigzku z tym, ze wyznawana koncepcja wykfadni nie
jest jedynym czynnikiem wplywajacym na wynik wykladni, to nie jest
do konca jasne, czy dana decyzja zapadla dlatego, ze zostala zastoso-
wana metoda oryginalistyczna, czy tez z innego powodu. W rezultacie,
oryginalisci réznig si¢ co do tego, ktore orzeczenia Sagdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych sg bledne, a ktdre sg nietrafne tylko pozornie
i w rzeczywistosci sg do pogodzenia ze wspolczesng metodg orygina-
listyczng’?. Skoro to, czy dana interpretacja jest oryginalistyczna, czy
nieoryginalistyczna, podlega kontrowersjom, a ponadto oryginalisci
przychylajg si¢ tez do nieoryginalistycznych wyrokéw (jak wspomniany
wyzej Scalia) przez wzglad na inne racje, to zmierzenie wptywu kon-
cepcji wykladni na dane rozstrzygniecie moze by¢ trudne. Laczenie

72 Scalia, 1989, s. 861-864.

724 Zobacz pkt 2.2 rozdziatu 1.

7% Na przyktad, pierwotnie rozumiato sie, ze Karta Praw z 1791 r. ma zasto-
sowanie wylacznie do rzadu federalnego; Tribe, 2018, s. 82.

726 Na przyktad, ojcowie zatozyciele bez watpienia byli krytyczni wobec uzna-
wania banknotéw za oficjalny $rodek platniczy; Dam, 1981, s. 389.

727 Balkin, 2011, s. 110.
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deklarowanych przez sedziéw lub autoréw pogladéw na koncepcje
wykladni z podejmowanymi przez nich decyzjami interpretacyjnymi jest
ryzykowne takze dlatego, ze moze istnie¢ inne kryterium (np. postawy
$wiatopogladowe), ktére mocniej koreluje z bardziej konserwatywnymi
albo progresywnymi wynikami wykladni.

Uwagi te sklaniaja do zachowania daleko idacej ostroznosci w facze-
niu faktéw co do preferowanych rozstrzygnie¢ przez wyznawcow
danej koncepcji i stopnia zdeterminowania procesu wyktadni przez
jej zastosowanie — cho¢ nie mozna w zadnym razie takiej mozliwosci
wykluczy¢. Warto przy tym pamigtad, ze bardziej konserwatywne badz
progresywne wyniki wykladni mogg by¢ zwigzane po prostu z takim,
a nie innym sformutowaniem tekstu. W tego typu sytuacji wykorzy-
stanie kazdej metody wykfadni, ktéra w centralnym punkcie sytuuje
tekst prawny, prowadzi do zbieznych wnioskow.

Podsumowujac, elementy statyczne obecne we wspotczesnym ory-
ginalizmie nie czynig z niego koncepcji statycznej. Pierwotne znaczenie
jezykowe tekstu prawnego jest punktem startowym, po ktérym doko-
nuje sie dalszych czynnosci interpretacyjne. Znaczenie to ma funkecje
ograniczajacg interpretatora wylacznie w tym sensie, ze limituje jego
pole dzialania na etapie konstrukcji. Funkcje te dobrze oddaja naste-
pujace stowa Soluma: ,,Originalism insists that constitutional construc-
tion should be constrained by the original meaning of the Constitution.
Beyond that, the topic of constitutional construction raises questions for
which originalism does not provide the answers. The original mean-
ing of the Constitution goes only as far as linguistic meaning will take
it.”7?8 Nalezy dla porzadku zaznaczy¢, ze rozwdj oryginalizmu wchodzi
w faze, w ktorej oryginalisci zaczynajg budowac bardziej szczegélowe
modele postepowania na etapie konstrukeji’?. Jest to istotne, gdyz do
tej pory ograniczano si¢ z reguly do ogélnego twierdzenia, ze kon-

strukcja powinna by¢ otwarta na pluralizm metod i argumentow”*°.

728 Bennett, Solum, 2011, s. 26.

72 Najbardziej dojrzalym efektem tych prac jest monografia: Barnett, Ber-
nick, 2021.

730 Bennett, Solum, 2011, s. 60; Whittington, 2011, s. 71.
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Nie zmienia to jednak faktu, ze nie jest to projekt oparty na ujeciu
statycznym wykladni w rozumieniu przyjetym w polskiej literaturze.

2. Zasadno$¢ wykladni dynamicznej
z perspektywy filozofii jezyka

Sukcesy komunikacyjne stanowig regule, nie wyjatek, jesli chodzi
o komunikacje jezykowa - zdecydowanie cz¢$ciej ludziom udaje si¢
porozumie¢ niz dochodzi do nieporozumien co do przekazywanej
tresci”?!. Jest to mozliwe dzieki temu, Ze z jezykiem wigzg sie funk-
cje standaryzujaca i stabilizujagca”™. W toku rozwoju jezyka miedzy
wypowiedziami nadawcéw a reakcjami odbiorcow zachodzi swoista
standaryzacja, ktéra decyduje o uzytecznosci jezyka jako narzedzia
komunikacji. Nadawcy, na podstawie zebranej wiedzy i kompetencji
jezykowych, sa w stanie przewidzie¢, jakiego odbioru moga oczekiwac
w zwigzku z konkretng trescig przekazywanego komunikatu. Takze
odbiorcy, bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach jezykowych,
sa w stanie okresli¢, jakie informacje przekazywane sg za pomocg
dochodzacego do nich komunikatu, a takze wiedza, ze w Normalnych
warunkach”?® sg one zgodne z funkcjg tego komunikatu - tj. ze komu-
nikaty o charakterze informacyjnym zazwyczaj’** sa zgodne z prawda,
te o charakterze ostrzegawczym rzeczywiscie przestrzegaja przed zbli-
zajacym sie niebezpieczenstwem itd. Gdyby ta korelacja miedzy zacho-
waniami nadawcow i odbiorcow ulegla po ktdrejkolwiek stronie ero-
zji, jezyk przestatby by¢ efektywnym $rodkiem stuzacym wspdtpracy
miedzy ludZmi”>. Jezeli nadawcy dostatecznie czesto spotykaliby sie
z niedajacymi si¢ przewidzie¢, wrecz losowymi, reakcjami na swoje
stowa, to po pewnym czasie zaniechaliby formutowania komunikatow

731 Millikan, 1984, s. 3-4.
732 Tamze, s. 31.
Patrz przypis nr 328.
Millikan pisze w tym kontekscie o ,critical mass of cases of actual use”;
Millikan, 1984, s. 4.

7% Millikan, 2017, s. 157.

733

734
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jezykowych. Podobnie - odbiorcy przestaliby przyktada¢ wage do
kierowanych do nich wypowiedzi, gdyby ich dotychczas odpowied-
nie reakgje staly sie dla nich kosztowne — np. wierzenie komunikatom
informacyjnym narazaloby ich na wierzenie ktamstwom, a komuni-
katom ostrzegawczym oszustwom.

Wytlumaczenie, jakie czynniki umozliwiajg standaryzacje i stabi-
lizacje uzy¢ jezykowych oraz zachowan z nimi zwigzanych, nalezy do
zadan fundacyjnych teorii semantycznych. Dla przypomnienia - sta-
wia sie¢ w nich pytanie o to, na podstawie jakich faktéw slowa maja
znaczenia oraz co sprawia, ze okreslone wspolnoty jezykowe postu-
guja sie danymi systemami znakow’*. Istnieje wiele konkurencyj-
nych wyjaénien w tym zakresie’*’. Zaprezentowana w dalszej czesci
argumentacja opierac si¢ bedzie na mysli Millikan. Ma ona dwie wazne
zalety z punktu widzenia funkcjonowania jezyka w prawie. Po pierw-
sze, nalezycie odpowiada na zarzuty Putnama o niewystarczajacym
uwzglednieniu dwdch aspektow jezyka: jego zwiazku z rzeczywistoscia
oraz spolecznego charakteru. Po drugie, w przeciwienstwie chocby
do propozycji samego Putnama, dostarcza wytlumaczenia obejmuja-
cego zardwno terminy naturalnorodzajowe, jak i te odnoszace si¢ do
wytworow ludzkiego umystu”®. Relewantne fakty wyjasniajgce sta-
bilnos¢ uzy¢ jezykowych zostang przedstawione w dwéch grupach:
odnoszacej sie do relacji jezyka do $wiata, a takze dotyczacej zwigzku
jezyka z funkcjonowaniem w okreslonych wspdlnotach jezykowych.
Zwrocenie uwagi na te kwestie pozwoli wykaza¢, ze ujecie dynamiczne
nie prowadzi do chwiejnosci znaczeniowej poje¢ prawnych i subiek-
tywizacji wykladni prawa.

736 Zob. rozdziat II pkt. 1.

737 Speaks, 2024, pkt 3. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych jest program
Griceowski, wedle ktérego decydujace dla znaczen fakty to te dotyczace intencji
nadawcow.

738 Przektadanie koncepcji skonstruowanych w odniesieniu do terminéw natu-
ralnorodzajowych (np. koncepcji Putnama) na grunt jezyka prawa, zdominowanego
przez pojecia opisujace ludzkie artefakty, jest jednym z podstawowych argumentéw
podnoszonych przeciwko stosowaniu w obszarze prawa realistycznych koncepcji
semantycznych; zob. Bix, 1993, s. 169-171.
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2.1. Stabilno$¢ jezyka

Teza, ze za pomocg znakow jezykowych przekazujemy informacje
o $wiecie, wydaje si¢ dos¢ banalna. Wystarczy spojrzec na rzeczywiste
uksztaltowanie jezykow etnicznych z dwdch perspektyw. Z jednej strony
warto poréwna¢ rozne jezyki etniczne funkcjonujace w tym samym
czasie. Z drugiej natomiast, jako pouczajacy jawi si¢ punkt widzenia
na ten sam jezyk etniczny z uwzglednieniem jego zmiennos$ci w cza-
sie. W pierwszej z wymienionych optyk zauwaza si¢ dostosowania
leksykalne, do jakich skfaniajg warunki, w ktérych funkcjonuje jezyk.
Uwidacznia si¢ to przy zestawieniu jezykow, ktore ,,obstuguja” rzeczy-
wisto$¢ o znacznie réznigcych sie od siebie wlasciwosciach fizycznych.
Plemiona zamieszkujgce lasy tropikalne posiadaja wiele okreslen na
rozne odcienie zieleni, podobnie jak Eskimosi odrézniaja i nazywaja
o wiele wiecej niz my rodzajéw $niegu”®. Odpowiadajg za to odmienne
potrzeby zyciowe, ktore warunkuja ksztalt jezyka. Przystosowywanie
sie jezyka do potrzeb pozajezykowych przejawia sie takze w zmienno-
$ci leksykalnej w czasie w obrebie poszczegolnych jezykéw. Niektore
wyrazy czy sformulowania wychodza z uzycia i stajg si¢ archaizmami
lub ich uzycie ogranicza si¢ do okreslonego jezyka specjalistycznego.
Oprocz tego pojawiajg si¢ nowe narzedzia jezykowe, ktore badz zaste-
puja te wychodzace z obiegu, badz odnoszg si¢ do wczesniej niena-
zwanych obiektow, zjawisk, struktur i relacji.

Na gruncie filozoficznym twierdzenie, ze stabilizacje funkcjonowa-
nia jezyka zapewnia jego zwigzanie ze §wiatem, wybrzmiewa najdono-
$niej w teoriach zbudowanych na zalozeniach realizmu ontologicznego.

73 ‘Warto odnotowad, ze teza o gargantuicznej liczbie okresleri na $nieg zostata
nazwana przez Geoffreya Pulluma ,wielkim oszustwem stownictwa eskimoskiego” -
Pullum, 1989, s. 275-281. Jednakze uczony chcial przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na watpliwa metodologie oraz przestrzec przed wyciaganiem zbyt dalekosi¢znych
wnioskéw - w tym kontekscie trzeba wspomniec, ze sam fakt byt wykorzystywany
dla poparcia hipotezy Sapira-Whorfa dotyczacej relatywizmu jezykowego, ktorej tzw.
mocniejsza wersja jest aktualnie powszechnie odrzucana. Nie wdajac si¢ w dalsze
szczegOly, wypada stwierdzi¢, ze informacja podana w tekscie gtéwnym pozostaje
prawdziwa; por. Woodbury, 1984.
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Bledem bytoby jednak zaszufladkowanie tej mysli do jednego nurtu
lub kilku koncepcji. Teza, ze ontologia $wiata ogranicza dowolno$¢
jezykowa, byta wyrazana wielokrotnie, w réznych epokach i przez
rozmaitych autoréw. Wpisuja sie¢ w nig chocby stowa Humboldta, ze
kazdy jezyk zawiera okreslone przedstawienie $wiata i jego struktury
oraz sobie wlasciwg ontologie’®. U Fregego twierdzenie, Ze struktura
jezyka (kategorie jezykowe) odzwierciedla strukture $wiata (katego-
rie ontologiczne), zaliczalo si¢ do fundamentéw budowanej teorii™!.
U Strawsona odzwierciedlanie ontologii $wiata w kategoriach sktadnio-
wych (syntax mirrors ontology) stanowito podstawe do wyjasnienia
przez niego zjawiska wyuczalnosci jezyka i wprowadzenia koncepcji
mapy wiedzy’*2. Nie mnozac dalszych przykladéw, mozna stwierdzi¢,
ze zauwazenie $cistego zwigzku miedzy jezykiem a $wiatem nie ogra-
nicza si¢ do wybranego kierunku filozoficznego.

Z obserwacji zwiazania jezyka ze $wiatem fizycznym i instytucjo-
nalnym jednak jeszcze niewiele wynika. Wyzwaniem jest wyjasnienie,
na czym to polaczenie polega oraz jakie warunki czynig je mozliwym.
W tym celu nalezy zada¢ Kantowskie pytanie o mozliwo$¢ poznania,
cho¢ modyfikujac je tak, aby uwypukli¢ role poznania za pomoca jezyka.
Przez wzglad na to ostatnie, wlasciwy zdaje si¢ sposdb procedowania
przyjety przez Millikan, w ktérym najpierw przedmiotem refleksji staje
sie struktura $wiata’+. Dopiero w kolejnym kroku przechodzi sie do
rozwazenia, jak ludzie ten $wiat poznaja i jaka funkcje w tej operacji
pelni jezyk’. Innymi stowy, zagadnienia ontologiczne powinny by¢
rozpatrzone, zanim przystapi sie do rozwazan epistemologicznych.

740 Gizbert-Studnicki, 1992, s. 149.

741 Stanley, 2008, s. 386.

742 Zobacz Strawson, 2016, s. 45-47.

743 Chodzi tu wylacznie o strukture $wiata z perspektywy poznania ludzkiego.
Nie wysuwa si¢ tu tezy, ze opis ten nalezy uzna¢ za wlasciwy z czysto ontologicz-
nego punktu widzenia.

744 Very unlike Kant, then, we must begin with a rough understanding of what
the world is like prior to cognition, only later developing theories about the nature of
cognition within that world and how it manages to reflect the rest of nature. Natural
ontology comes first, then cognition”; Millikan, 2017, s. 3.
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W tym celu Millikan proponuje wyobrazi¢ sobie wielowymiarowa
siatke, na ktorej reprezentowane sg réznorakie wlasciwosci (masa,
objetos¢, temperatura, gietko$¢, elastycznosé, ziarnisto$¢ substanciji
itp.)”* wykorzystywane w naukach empirycznych i filozofii’*%. W tej
przestrzeni logicznej znajduje si¢ kazdy istniejacy obiekt fizyczny. Po
uwzglednieniu wszelkich wlasciwosci widac, ze przedmioty nie sg row-
nomiernie rozprowadzone na siatce. Tworzg raczej swoiste skupiska
(clusters)’", miedzy ktérymi pozostaje pusta przestrzen. Zalézmy,
ze interesujg nas szympansy. Kazda wlasciwo$¢ pojedynczego szym-
pansa zostaje uwzgledniona i nastepnie wszystkie osobniki zostaja
umieszczone w stosownych miejscach na siatce. Z uwagi na wzajemne
podobienstwo, poszczegélne szympansy, widziane jako punkty na
mapie, znajduja si¢ niedaleko od siebie — tworzac wlasnie ww. skupi-
sko. Nieopodal w przestrzeni logicznej mozna odszuka¢ bonobo, jako
przedstawicieli gatunku nalezacego do tego samego rodzaju biologicz-
nego. Stojaca w moim pokoju dracena, banknot o nominale pieciuset
argentynskich peso albo hala sportowa MOSiR w Jarostawiu znajduja
sie jednak odpowiednio dalej. Skupisko, ktére zostalo uformowane
ze wzgledu na to, Ze egzemplarze w nim obecne spelniajg konkretne
funkcje, a jednoczesnie funkgcje te stanowia przyczyne ich reprodukeji,
nazywa si¢ rodzajem realnym (real kind)™.

Jak mechanizm ten sprawdza si¢ w przypadku zlozonych sta-
néw rzeczy lub tworéw $wiata instytucjonalnego? Zdaniem Millikan
w przypadku klubéw, instytucji finansowych, systeméw monetarnych,

745 Tamze, s. 12.

74 Dostrzega sie tu bezposérednig inspiracje mapg wiedzy (knowledge-map)
Strawsona; zob. Millikan, 1997, s. 499 i n.; Strawson, 2016, s. 54-55.

747 Millikan, 2017, s. 12-15. Warto w tym miejscu zauwazy¢ istotne podobien-
stwo miedzy pogladami Millikan a tymi wyrazonymi przez Rosch w pracach na
temat kategoryzacji pojeciowej, ktora zauwaza, ze z kognitywnego punktu widzenia
$wiat przedstawia si¢ nam w formie wigzek informacji, ktore odbieramy, a nie
w formie jednolitego kontinuum; zob. Rosch, Mervis, Gray i in. , 1976. Warto przy
tej okazji odnotowa¢ twércze wykorzystanie omawianej koncepcji we wspotczesnym
prawoznawstwie w: Zeifert, 2023, s. 227-248; Wojtczak, Zeifert, 2025, s. 767-782.

748 Millikan, 2017, s. 13.
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uniwersytetow, rzadow, stad Iwéw, kolonii insektow itp., wyzej zary-
sowany mechanizm si¢ nie zmienia’®’. Nazywa je ona jednostkami
spotecznymi (social individuals)”°. Wszystkie struktury tego rodzaju
mozna wyr6znic jako odrebne jednostki, na temat wszystkich mozna
gromadzi¢ informacje. Fakt, ze ulegaja one modyfikacjom (np. co do
struktury, skladéw osobowych czy zadan) nie stoi na przeszkodzie
takiej klasyfikacji, poniewaz zywe organizmy takze si¢ przeobrazaja.
Na przyklad, ludzie zmieniajg nie tylko swoje przekonania, poglady,
wyglad zewnetrzny, lecz réwniez swoja strukture biologiczng — caly
czas przebiegajg procesy wymiany w ramach kilkudziesieciu bilionéw
komorek, z ktérych si¢ sktadamy. Skoro nie stanowi to problemu
w stosunku do indywidualnych oséb, nie powinien to by¢ powdd, aby
przyjmowac odmienna postawe odnosnie do jednostek spolecznych.

Kolejna kwestig, ktéra wymaga rozwazenia, jest to, jak nastepuje
polaczenie jezyka z tak zarysowanym obrazem przedmiotéw poznania.
Zdaniem Millikan dziata tu mechanizm bezpos$redniego odniesienia
(direct reference), zaproponowany pierwotnie przez Johna Stuarta
Milla w odniesieniu do nazw niekonotatywnych (niewspdtoznaczaja-
cych)”!. Zgodnie z ta koncepcja przekazywana konfiguracja znakow
jezykowych odnosi sie do rzeczywistosci bez zadnego posrednictwa.
Sciéle ujmujac, nadawca komunikatu nie przekazuje sensu, zestawu
cech ich wigzki ani innych odwzorowan semantycznych. W samych
znakach jezykowych nie ma niczego, co mozna nazwac ich publicznym
znaczeniem lub trescig. Zagadka sukceséw komunikacyjnych moze
zatem zosta¢ rozwigzana tylko w drodze rozwazenia, w jaki sposob
zmystowa percepcja form jezykowych przez uzytkownika jezyka wiaze
sie z uzyskiwaniem odpowiednich informacji.

W odpowiedzi na tak postawiony problem Millikan odwoluje si¢
do funkcji narzedzi jezykowych — mianowicie twierdzi ona, ze odno-

749 Podobny tok myslenia mozna odnalez¢ w pragmatycznej mysli C.S. Peirce’a,
wedltug ktorego cala nasza percepcja rzeczywistosci jest zaposredniczona przez
znaki. Nie inaczej jest z prawem, ktore stanowi system znakéw. Zobacz szerzej:
Dyrda, 2024, s. 360-374.

750 Millikan, 2017, s. 20.

751 Poréwnaj Mill, 1962, s. 52-53.
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szenie si¢ za pomoca znakow jezykowych mozliwe jest dzigki wytwo-
rzeniu si¢ wlasciwych im funkcji, ktére z uwagi na obopélng korzys¢
dla komunikujgcych sie podlegaja reprodukcji’>2 Jezyk co prawda ma
charakter konwencjonalny, co oznacza, ze cechuje si¢ arbitralnoscia
przyjmowanych rozwiazan’>*. Jednakze w pewnym momencie rozwoju
jezyka etnicznego dochodzi do skonwencjonalizowania formy jezyko-
wej. Od tego momentu kompetentni uzytkownicy jezyka zaczynaja sie
regularnie odnosi¢ za pomoca danej formy leksykalnej (badz odpowied-
niej konfiguracji takich form) do konkretnego skupiska. Konwencja ta
jest sukcesywnie wzmacniana sitg tradycji precedensowej — kolejnych
powielen prowadzacych do sukceséw komunikacyjnych”*. Tym spo-
sobem uzytkownicy jezyka zyskujg skuteczne narzedzie do przekazy-
wania informacji o $wiecie i wzajemnej koordynacji swoich zachowan.
Inaczej ujmujac, od chwili wyksztalcenia si¢ konwencji, z danym narze-
dziem jezykowym wiaze si¢ funkcja stabilizacyjna, ktéra standaryzuje
uzycie jezykowe’*. W przeciwnym razie jezyk jako instrument komu-
nikacyjny nie przetrwalby - podobnie jak konczyny u wezy tudziez
inne ofiary dzialania presji ewolucyjnej. Gdyby ,,szympans” oznaczat
réznorodne obiekty i stany, od jaskétki do powodzi, wykorzystywanie
tego terminu predko zostaloby zarzucone.

Zastanowmy sie teraz, jak wyglada mechanizm zbierania infor-
macji o $wiecie za pomocg znakow jezykowych. Jest to bowiem klu-
czowe dla wyjasnienia, w jaki sposéb nabywamy kompetencje jezykowa
oraz w jaki sposdb pojecia jezykowe odzwierciedlaja to, co zachodzi
poza umystem. Z rozdziatu II pamietamy, ze mysl, iz postugiwanie
sie jezykiem zalezy przede wszystkim od posiadanych poje¢, leglo
u podstaw asocjacjonizmu, jednego z pierwszych kompleksowych
wyjasnien znaczenia i komunikacji jezykowej. Idea ta w tej czy innej
formie musi zosta¢ uwzgledniona przez kazda teorie odnoszaca sie do

752 Millikan, 1984, s. 30-31.

753 Oznacza to, ze nie istnieje konieczny zwigzek miedzy nazwg ,szympans”
a obiektami, do ktdrych si¢ ona odnosi. Nazwa ,szympans” moglaby odnosi¢ sie
np. do ziemniaka; por. Lewis, 2002, s. 68 i n.

754 Millikan, 1998, s. 166-168.

755 Millikan, 1984, s. 31-32.
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tej sfery. Jezyk jest narzedziem, ktdre, jezeli funkcjonuje prawidtowo,
stuzy do wymiany mysli. Jak jednak wiemy, koncentracja na przeka-
zywaniu mysli opakowanych w forme idei prowadzi do nieprawidlo-
wych wnioskéw - zaréwno w zakresie wyjasnienia postugiwania si¢
jezykiem na poziomie indywidualnym, jak i wzgledem innych jego
uzytkownikow”6. Watek ten podjeta Millikan, zauwazajac, ze z poje-
ciami jako tworami mentalnymi powigzanymi ze znakami jezykowymi,
trudno uzgodnic rzeczywiste procesy zachodzace w ludzkim umygle. Jej
zdaniem wlasciwy obraz wylania si¢ po zastapieniu pojecia (concept)
dwoma jednostkami: unitrackerem (unitracker) i uniceptem (unicept)’’.

Unitracker to mechanizm odpowiadajacy za rozpoznawanie i roz-
réznianie informacji ptyngcych ze $wiata zewnetrznego”®. Jezeli wiec
w naszym otoczeniu znajduje sie szympans, unitracker zarejestruje
informacje wskazujgce na obecno$¢ obiektu o wlasciwoséciach szym-
pansa’®. Kolejne spotkanie z szympansem z pewnoscig nastgpi w innych
warunkach - moze bedzie nieco ciemniej lub ja$niej, moze odbedzie
sie przy okazji ogladania filmu dokumentalnego zamiast wizyty w zoo,
moze pierwszy kontakt byt z dorostym samcem, a drugi jest z mloda
samicg. Unitracker ma za zadanie rozpozna¢, Ze mimo tych réznic
(odno$nie do obiektéw lub ich percepcji) za kazdym razem chodzi
o przedstawiciela tego samego gatunku. Sam mechanizm rozpozna-
jacy jednak nie wystarczy. Potrzebne jest takze polaczenie, ktore wiaze
informacje zebrane odnosnie do tej samej rzeczy - tym polaczeniem
jest wlasnie unicept’®’. Wchodzi on w relacje nie tylko z unitrackerem,
lecz réwniez z innymi uniceptami. Unitrackery i unicepty wspotpracuja
ze sobg — te pierwsze zarazem przekazujg informacje do tych drugich

756 Zobacz rozdziat IT pkt 2.1.

77 Millikan, 2017, s. 42 i n. Sg to terminy techniczne takze w jezyku oryginal-
nym, w zwigzku z czym nie bedzie podejmowana préba ich twérczego przektadu.
Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa prowadziloby to wytacznie do niekorzyst-
nych skutkow dla precyzji pojeciowe;.

758 Tamze, s. 42.

759 Na tym etapie jeszcze nie jest istotne, czy nazwiemy ten obiekt ,,szympan-
sem’, ,,kangurem” czy ,,pralks tadowana od gory”

760 Millikan, 2017, s. 44.
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i korzystaja z tychze przy wykonywaniu wlasnych zadan. Warto zazna-
czy¢, ze zaréwno unitrackery, jak i unicepty maja charakter indywi-
dualny - kazdy z nas posiada wtasne’®!. Tak jak nie ma dwojga takich
samych ludzi, tak nie ma dwdch takich samych unitrackeréw czy uni-
ceptow. Jak pamigtamy, calo$¢ takiego swoistego wewnetrznego pro-
gramu obstugi instrumentu jezykowego Millikan nazywa intensja’.

Im wigksza pula informacji w odniesieniu do jednego rodzaju
realnego zostaje zgromadzona i polaczona za pomocy uniceptu, tym
sprawniej unitracker rozpoznaje okreslone obiekty lub stany rzeczy.
Jezeli spotykamy szympansa dopiero po raz drugi, a warunki temu
towarzyszace znacznie odbiegaja od tych panujacych przy pierwszym
spotkaniu, istnieje male prawdopodobienstwo, ze nasz system poznaw-
czy zdola rozpozna¢, iz w obu przypadkach mieliSmy do czynienia
z przedstawicielem tego samego gatunku. Jezeli za$ jest to dziesigte
bezpos$rednie spotkanie, w miedzyczasie obejrzelismy film dokumen-
talny o Zyciu szympansow, przeczytaliémy na ten temat ksigzke oraz
zapoznalismy sie z albumem przedstawiajacym szympansy w réznych
stadiach rozwoju, szansa ta znaczgco sie zwieksza’®. Z punktu widze-
nia uzytkownika jezyka poczatkowo zawarto$¢ informacyjna wigzana
z formg leksykalng jest pusta — dopiero wraz z kolejnymi uzyciami
zostaje ona napelniona trescig. Precyzja, z jaka jesteSmy w stanie loka-
lizowaé szympansy na siatce strukturalnej $wiata oraz liczba rozumo-
wan ich dotyczacych, jakie jesteSmy w stanie przeprowadzic, sg scisle
uzaleznione od posiadanej wiedzy pozajezykowej’®.

761 Tamze, s. 47.

762 W dalszej czesci tego rozdziatu termin ,intensja” bedzie odnosit si¢ do
intensji w sensie Millikanowskim.

763 ‘Warto zauwazy¢, ze mechanizm ten prowadzi do wyksztalcenia sie grupy
ekspertéw w spolecznym podziale pracy. Rzecz jasna dziata on na réznych pozio-
mach szczegdtowosci. Jezeli opiekun w zoo przejalby pod swoja piecze grupe
szympansow, predko nauczylby si¢ odrézniaé (po wygladzie, glosie, zachowaniu)
szympansice Tundre od szympansicy Tajgi.

764 Mozna tez zupelnie sie myli¢ co do tego umiejscowienia, np. jezeli ma si¢
na tyle niska wiedze na temat czlekoksztaltnych, ze nie umie si¢ odrézni¢ szym-
pansa od orangutana.
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Wektory noszace informacje o $wiecie moga przybiera¢ rozmaite
formy. Wérdd nich nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na znaki w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, czyli wykraczajacym poza znaki jezy-
kowe’®. W tym sensie, przykladowo, zachodzace stonice jest znakiem
rychlego nadejscia nocy. Podobnie, do stwierdzenia, ze zaprzyjaz-
niona szympansica dobrala si¢ do nadprogramowej porcji bananéw,
moze nas doprowadzi¢ zaréwno przyltapanie jej na goragcym uczynku,
jak i zaobserwowanie §ladow jej stdp na drodze do skrzynki, rozbitej
klodki i lezacych nieopodal skérek po bananach. Slady, ktodka i skérki
s3 w tym przypadku znakami §wiadczacymi o wystgpieniu konkretnego
zdarzenia. Wida¢ zatem, ze pod omawianym terminem moga si¢ kry¢
réznorakie sygnaly odbierane przez ukltad poznawczy’®. Wiedza poza-
jezykowa warunkuje zar6wno umiejetnos¢ ich dostrzezenia, jak i liczbe
oraz poprawnos$¢ rozumowan przeprowadzanych na ich podstawie.

Szczegdlna role, nie tylko ze wzgledu na podejmowang przez nas
tematyke, odgrywaja znaki jezykowe. Korzystanie z nich umozliwia
nie tylko zastgpienie innego zrdédta informacji (np. zamiast wyjscia na
zewnatrz i poczucia na wlasnej skorze, ze pada deszcz, mozemy otrzy-
mac te informacje od innej osoby za pomoca stéw); znaczaco takze
przyspiesza proces zbierania danych. Dzieki poznawaniu relacji zacho-
dzacych migdzy znakami jezykowymi a ich odniesieniami, otwiera si¢
pole do nabywania wiedzy jedynie za pomocg znakow tego rodzaju. Jest
to zreszta podstawowy sposdb jej uzyskiwania we wspolczesnych spo-
teczenstwach. Nie musimy wiec przebywac z grupg szympansow przez
ich okres dojrzewania, aby dowiedzie¢ sie, jakie zmiany biologiczne
zachodzg wtedy w ich organizmach i zachowaniu. Wystarczy, ze kto$
inny juz to kiedys zrobit i opisal, a my zapoznamy sie z opracowanymi
na ten temat materialami. Pozwala to na kumulowanie ogromnego
zasobu informacji oraz przeklada si¢ na oszczgdnos¢ czasu i energii.

765 Szerzej nt. znakéw por. Millikan, 2017, cze$¢ 1L

766 Odrézni¢ trzeba ujecie traktujace uklad rzeczy czy zjawisko jako znak
dopiero wtedy, kiedy wiazg si¢ z nim reguly znaczeniowe. Sygnaly percepcyjne,
o ktérych mowa w tekscie gtéwnym, bylyby w tym ujeciu substratami materialnymi
znaku; zob. Ziembinski, 2007, s. 14.
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Co kluczowe, operowanie znakami jezykowymi umozliwia budowanie
ztozonych reprezentacji mentalnych oraz przechodzenie na metapoziom
postugiwania si¢ nimi, torujac tym samym droge mysleniu abstrakcyj-
nemu. Budowanie kompleksowych reprezentacji mentalnych uznaje
sie natomiast za warunek umozliwiajgcy funkcjonowanie prawa’®’.

Powyzsze uwagi uwidaczniajg to, co sprawia, ze pomimo inherent-
nie indywidualnego charakteru nabywania i rozwijania kompetencji
jezykowej oraz braku wgladu w cudze umysly, jezyk jest sprawnym
narzedziem komunikacyjnym. Najkrocej ujmujac, jest to mozliwe dzieki
podobienstwu ludzkich mechanizméw percepcyjnych oraz wyksztat-
ceniu si¢, na poziomie wspolnoty jezykowej, systemu znakoéw, ktore
bezposrednio odnoszg si¢ do standéw w rzeczywistosci. Te ostatnie za$
cechuja sie powtarzalnoscig. Pozwala to na wyosobnienie prawidtowosci,
regularnosci — kluczowych dla realizacji funkcji petnionych przez jezyk.
Stabilnos¢ jezyka jest pochodna stalosci wlasciwosci $§wiata — unitrac-
kery zbierajg informacje o zblizonych konfiguracjach rzeczywistosci,
co z kolei sprawia, ze unicepty takze razaco od siebie nie odbiegaja.
Postugujac sie¢ ponownie upraszczajacg analogia — liczba fatwych do
oceny, powtarzalnych przypadkéw zdecydowanie przewyzsza liczbe
tych trudnych, niepospolitych. Gdyby byto inaczej, nieosiagalne bylyby
zaréwno komunikacja jezykowa, jak i organizowanie spoteczenstwa
za pomocg regulacji prawnych.

2.2. Stabilno$¢ uzy¢ jezykowych

Zaprezentowany w poprzednim punkcie poglad o uzyskiwaniu przez
narzedzia jezykowe funkgji stabilizacyjnej kladzie nacisk na znaki
i informacje z nich plynace. Dotychczas udalo sie naszkicowa¢ obraz
taczacy znaki jezykowe bezposrednio ze $wiatem, ktorego wlasciwosci
nie s3 ani rozchwiane, ani przypadkowe. Do pelnego ogladu brakuje
jeszcze uwzglednienia roli wymiaru spotecznego. Jezeli wiec do tej pory
w centrum uwagi znajdowala sie relacja jezyk—$wiat, teraz dotaczy do
niej trzeci czton, by utworzy¢ relacje cztowiek—jezyk—$wiat.

767 Matczak, 2019a, s. 157 i n.
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W pierwszym rzedzie warto pochyli¢ si¢ nad fundamentami spo-
tecznej praktyki jezykowej. Badania z zakresu biologii i psychologii
ewolucyjnej wskazuja, ze jesteSmy naturalnie przygotowani i usposo-
bieni do wspotpracy komunikacyjnej. Dzielimy si¢ wiedza jeszcze zanim
nauczymy si¢ méwic¢ — juz 12-miesigeczne niemowleta bezinteresownie
przekazujg informacje za pomoca gestéw’®%. Sktonno$¢ do koopera-
tywnych zachowan tego typu jest wyjatkowa dla naszego gatunku. Na
przyktad, jeden z eksperymentow wykazal, ze w tej samej konfiguracji
malpy stuzyly pomoca tylko wtedy, gdy prowadzito to do uzyskania
wlasnej korzysci. W przypadku niemowlat nawet wtedy, gdy dorosty
postepowal egoistycznie, ich gotowos¢ do niesienia pomocy nie ule-
gla zmianie (mimo okazywanego niezadowolenia z powodu samo-
lubnego zachowania dorostego)’®. Millikan uznaje, ze wyrazeniem
regul wspoétpracy na polu filozofii jezyka sa maksymy konwersacyjne
Grice’a”?. Wedlug niej wlasciwie ttumacza one proces harmonizacji
tresci miedzy nadawca a odbiorca w tym sensie, ze odzwierciedlajg
sposob, w jaki odbywa sie efektywna komunikacja’”!. Innymi stowy,
do sukcesu komunikacyjnego (w Normalnych warunkach) moze dojs¢
tylko wtedy, gdy nadawca i odbiorca postepuja zgodnie z maksymami
Grice’owskimi’’2,

Nie ma tu miejsca, aby docieka¢ przyczyn wyksztalcenia sie tych
wyjatkowych cech u naszego gatunku. Wyjasnienie tego rodzaju
musialoby podejmowa¢ temat nabywania umiejetnosci rozpoznawa-
nia wspolnych celéw i koordynacji zadan potrzebnych do ich osig-
gniecia z perspektywy rol generalnych (agent-neutral), jak réwniez

768 Tomasello, 2009, s. 14-15.
769 Tamze, s. 16-17.

770 Zobacz rozdziat IT pkt 1.
771 Millikan, 2017, s. 177.

772 Zarazem Millikan nie zgadza sie z Gricem co do roli, jakg odgrywaja
intencje i ich rozpoznawanie w komunikacji jezykowej. U Grice’a pelnig one klu-
czowa funkcje, natomiast wyjasnienie Millikan odwoluje si¢ przede wszystkim do
nabytych ewolucyjnie adaptacji biologicznych, wérdd ktérych kluczows funkeje
pelni zdolnos¢ do nakierowywania uwagi na ten sam temat (przedmiot) rozmowy
(tzw. joint attention); zob. Millikan, 2017, s. 177-178.
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kwestie wypracowania odpowiedniego poziomu zaufania do innych””>.
Predzej czy pdzniej nie daloby si¢ unikng¢ rozwazenia zjawiska znanego
w filozofii jako kolektywna intencjonalno$¢ (collective intentionality)’”,
czyli zdolnosci ludzi do wspdlnego nakierowywania swoich intencji,
uwagi, celow itp. na to samo dzialanie lub stan rzeczy’”>. Wobec braku
potrzeby zaglebiania sie w wymienione kwestie, mozna stwierdzic, ze
dyspozycje kooperatywne umozliwiajg nam nie tylko rozbudowana
komunikacje symboliczng’’®, ale réwniez tworzenie kompleksowego
$wiata instytucjonalnego’”’.

Dyspozycje kooperatywne tworzg zatem niezbedng podstawe,
ktora warunkuje mozliwos$¢ sukcesow komunikacyjnych. Na poziomie
bardziej szczegbtowym warto zwroci¢ uwage na dwa kolejne elementy
przyczyniajace si¢ do porozumien komunikacyjnych. S to dotych-
czasowy stan dyskursu oraz wspoldzielona wiedza. Stan dyskursu
mozna rozpatrywaé w ujeciu waskim lub szerokim. W tym pierwszym
obejmuje on to, co zostalo przekazane w dotychczasowej wymianie
komunikacyjnej. Jezeli we wczesniejszej czesci rozmowy padla infor-
macja, ze Artur trenuje koszykoéwke, wypowiedz ,,Obawiam sie, ze
jest zbyt niski” zostanie zinterpretowana jako ,,zbyt niski na koszyka-
rza”. W ujeciu szerokim za$ stan dyskursu wychodzi poza konkretng
sytuacje komunikacyjng i obejmuje takze doswiadczenia wczesniej-
sze — w takim zakresie, w jakim mogg zosta¢ wykorzystane w biezg-
cej wymianie jezykowej. Jezeli rozmowa zaczyna si¢ od wypowiedzi
»Wracajac z konkursu, Milosz utknat na lotnisku” to wiedza pozyskana

773 Tomasello, 2009, s. 67 i n.

774 Searle, 1990, s. 401.

775 Klasycznym przyktadem, w ktérym mamy do czynienia z kolektywna
intencjonalno$cia, jest gra w orkiestrze. Istnieje w jej ramach okreslony podzial
pracy, zgodnie z ktérym muzycy wykonuja rézne czynnosci. Kazdy muzyk dazy
jednak do tego samego celu — wykonania utworu; Searle, 1990, s. 413.

776 Millikan, 2017, s. 158.

777 Zobacz Zatuski, 2009, s. 77 i rozdz. 1. Wychodzac od analizy kilku popu-
larnych pogladéw (Hobbesa, Hayeka, Darwina) na nature ludzka, autor dochodzi
do wniosku, ze najbardziej przekonujacy jest model Darwinowski. Odnoszac go do
prawa, konkluduje, ze prawo superweniuje bezposrednio na spotecznych praktykach
kooperacji, a ostatecznie na naszych naturalnych dyspozycjach kooperatywnych.
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w ramach wczesniejszych interakcji z t3 osobg moze sprawié, ze dla
odbiorcy bedzie zupelnie jasne, iz chodzi o konkretny konkurs kontra-
basistow. W wykladni prawa, obracajacej sie wokot zrodet pisemnych,
nieraz znacznie od siebie oddalonych w czasie’”®, ujecie szerokie stanu
dyskursu ma wigksze oddzialywanie niz ujecie waskie.

Role stanu dyskursu (w sensie szerokim) w wyktadni prawa uwy-
pukla rozwijane w ostatnim czasie podejscie, wedtug ktoérego wokot
agregatu tekstow prawnych tworzy si¢ praktyka interpretacyjna zto-
zona z aktow jezykowych odnoszacych sie do jego poszczegélnych
fragmentow’”®. Pozwala to na wyréznienie lineazy, czyli ciagu uzy¢
tych samych struktur jezykowych’®. Podejmujac sie odczytania tekstu
prawnego, interpretator powinien wzigé¢ pod uwage to, jakie lineaze
wiazg sie z interpretowanym fragmentem i nawiaza¢ do dotychczasowej
praktyki uzy¢. Nie musi on przyja¢ dotychczasowych interpretaciji, ale
sam fakt wpisania jego aktu wykladni w ciag uzy¢ naklada na niego
pewne obowigzki — przede wszystkim w sferze uzasadnienia podejmo-
wanych decyzji. Jezeli interpretator postanawia odejs¢ od dotychczaso-
wego lineazu, powinien nalezycie ten ruch uargumentowac - wskazac,
jakie czynniki skfaniajg go do tego kroku. Jako akceptowalne zrédta
takich odstepstw mozna wskaza¢ znane nam juz czynniki, jak zmiana
wiedzy o $wiecie fizycznym, spolecznym lub instytucjonalnym (bedaca
lub niebedaca nastepstwem zmiany struktury samego $wiata), zapro-
ponowanie bardziej przekonujacego wyjasnienia oznaczonych zjawisk
(szczegolnie jesli jest dokonywane przez czlonka spofecznosci cieszacego
sie szczegdlnym autorytetem) czy wystapienie nowych konfiguracji
faktow, wymagajacych przeprowadzenia odpowiedniego odroéznienia.

Wspdlng wiedze, kolejny czynnik przyczyniajacy si¢ do sukcesow
komunikacyjnych, mozna ujmowa¢ zaréwno na plaszczyznie wiedzy

778 Zobacz szerzej rozdzial III pkt 2.1.

77 Poréwnaj Matczak, 2019a, s. 330 i n.

780 Zobacz rozdzial II pkt 2.4.2. Celowo unika sie w tym miejscu postugiwania
sie stowami ,termin”, ,wyraz” i podobnymi. Powielana struktura jezykowa moze
sklada¢ sie z wielu elementéw, obejmujac chociazby takie, ktére odnosza sie do
formy skladniowej. Nie ma zatem przeszkod, aby za strukture jezykowa pojmowa¢
np. cale zdania czy nawet okreslong konfiguracje wielu z nich.
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powszechnej, jak i specjalistycznej. Oba te wymiary sg stopniowalne.
Wspdldzielenie podstawowej wiedzy powszechnej stanowi warunek
na pewnym fundamentalnym poziomie, w najprostszych sprawach
zycia codziennego. Na kolejnym szczeblu termin ten odnosi si¢ do
wiedzy nabytej na réznych szczeblach edukacji. Braki na tym poziomie
nie stojg na przeszkodzie komunikacji podstawowej, jednak znacz-
nie utrudniajg interakcje wykraczajace ponad ten wymiar. Tytutem
przykladu - rzeczowa dyskusja z glosicielami teorii plaskiej Ziemi,
nawet na niewymagajace zaawansowanej wiedzy tematy z niektorych
obszar6w, bywa utrudniona, jesli nie niemozliwa. Postugujac sig ter-
minologiag Wittgensteinowska, w niektérych przypadkach mamy do
czynienia nie tyle z odmienng gra jezykowa, co z inng formg zycia.
Porozumienie w takich warunkach okazuje si¢ nieosiggalne.
Wykladnia prawa na poziomie sporéw sadowych wymaga co do
zasady wiedzy specjalistycznej, wyraznie wykraczajacej poza zasob
wiedzy otrzymywany w ramach edukacji ogoélnej. Potrzeba uzyska-
nia prawniczego wyksztalcenia i utrzymywania kontaktu z praktyka
prawniczg prezentuja si¢ jako pewne warunki wstepne, aby odczy-
tywac tekst prawny w sposob przyjety przez prawnicza wspolnote
komunikacyjng. Co wazne, w trakcie edukacji prawniczej dochodzi
nie tylko do zaznajomienia si¢ z trescig przepisdw prawnych, lecz
takze do wyuczenia wlasciwych dla prawa schematéw rozumowa-
nia’®!. W literaturze podkresla sie ich dlugg, nieraz wielowiekowg tra-
dycje, o czym $wiadczy¢é ma poziom akceptowalnosci paremii tacin-
skich”? czy niektorych anglosaskich kanonéw interpretacyjnych’®’.

781 Brozek, 2018, s 9i n.
782 Funkcjonujacych, jak pisze Jerzy Zajadlo, jako swoiste ,,oczywisto$ci praw-
nicze”; zob. Zajadlo, 2019, s. 7.

78 Do ,fundamentalnych zasad” wyktadni A. Scalia i B.A. Garner zaliczaja:
1) zasade wyktadni (Interpretation Principle: ,every application of a text to particular
circumstances entails interpretation”); 2) zasade supremacji tekstu (Supremacy-of-
Text Principle: ,the words of a governing text are of paramount concern, and what
they convey, in their context, is what the text means”); 3) zasade wspodlzaleznosci
kanonoéw interpretacyjnych (Principle of Interrelating Canons: ,,no canon of inter-
pretation is absolute. Each may be overcome by the strength of differing principles
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Przebycie poréwnywalnego toku edukacji, a takze zbieznos¢ doswiad-
czen praktycznych, wynikajaca chociazby ze stycznosci z jednako-
wym stanem prawnym i tymi samymi orzeczeniami sagdowymi tenze
interpretujacymi, wplywaja na (niepelng) harmonizacje osigganych
wynikoéw interpretacyjnych. Prawnicy bardzo czgsto si¢ ze soba zga-
dzaja”® (a przynajmniej dostrzegaja zasadnos$¢ argumentow stojacych
za przeciwnym stanowiskiem), dlatego ze posiadaja podobna wiedze
merytoryczng’® i postuguja sie zblizonymi schematami rozumowania.

W powyzszych uwagach filozofowie i teoretycy prawa z pewnoscia
odnajdujg wiele watkow obecnych w rdznej postaci w literaturze praw-
niczej. Szczegdlnie pouczajace moze okazac sig siggniecie do dwoch tra-
dycji. Po pierwsze, warto odwola¢ si¢ do prac przedstawicieli realizmu
prawniczego, zwlaszcza jego amerykanskiego odlamu. Realistom czesto
zarzuca sie instrumentalne traktowanie regul prawnych i przedstawia
sie ich jako watpiacych w ograniczajaca funkcje norm przy rozstrzy-
ganiu sporéw prawnych’®. Jednocze$nie, jak pokazano w I rozdziale,
zwraca sie uwage na ich preferencje dla dynamicznego ujecia wykladni
prawa. Polaczenie tych dwdch okolicznos$ci wzmacnia narracje o zna-
czacej swobodzie, jesli nie dowolnosci, interpretacyjnej wiazacej sie

that point in other directions”); 4) domniemanie skuteczno$ci tekstu prawnego (Pre-
sumption Against Ineffectiveness: ,a textually permissible interpretation that furthers
rather than obstructs the document’s purpose should be favored”); 5) domniemanie
waznos$ci (Presumption of Validity: ,an interpretation that validates outweighs one
that invalidates [ut res magis valeat quam pereat]”); Scalia, Garner, 2012, s. 53-68.

784 Twierdzenie to nie jest poparte konkretnymi danymi empirycznymi, jednak
wystarczy u$wiadomi¢ sobie, Ze procent spraw majacych zwiazek z prawem, ktore
docieraja do sadéw, a w szczegdlnosci do sadéw najwyzszych instancji, stanowi
niewielki utamek wsrdd wszystkich tego typu; np. Schauer, 1985, s. 414; Leiter,
2009, s. 1226-1232. Patrz takze przypis nr 17.

785 QObecny stopien szczegdlowosci regulacji prawnych w polaczeniu z ich
liczbg wykluczaja sprawne poruszanie si¢ w wielu gateziach prawa naraz. Jednakze
w praktyce zazwyczaj dochodzi do interakcji miedzy prawnikami wyspecjalizowa-
nymi w tej samej galezi prawa, co sprzyja koncentracji na problemach kluczowych
dla rozstrzygnigcia sprawy.

786 Mowi sie w tym wzgledzie o ,wyzwaniu realistycznym” (realist challenge),
ktore nalezy pojmowacé jako posta¢ sceptycyzmu wobec regul; zob. Schauer, 1991,
s.191in.
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z podejsciem dynamicznym. Po drugie, warto siegna¢ do koncepcji
powstatych po dojsciu do glosu eksternalizmu w epistemologii i filo-
zofii jezyka. Niekoniecznie musi w tym wzgledzie chodzi¢ o bezpo-
$rednig inspiracje tymi ostatnimi — wystarczy podobienistwo w sposo-
bie myslenia. W tym zakresie wyrdznia si¢ teoria Ronalda Dworkina.

Postrzeganie realistow jako propagujacych brak zwigzania regu-
fami przy interpretacji prawa jest bledem. Zwracanie uwagi na pewien
zakres swobody i elastycznosci przy rozstrzyganiu konkretnych spraw,
jak rowniez dostrzeganie niespojnosci prawa oraz koniecznosci dosto-
sowywania regul do specyfiki stanu faktycznego mialo miejsce na dlugo
przed pojawieniem si¢ w prawoznawstwie pradéw dzi§ nazywanych
realistycznymi. Gwoli $cislosci — prace tzw. formalistow, czyli grupy
stawianej w opozycji do realistow, obfitowaly w identyczne obserwa-
cje’®. Co istotne, realisci nie oponowali wobec idei rzagdéw prawa
i roli regut jako takich”®. Eksponowanie réznorodnosci czynnikow
wplywajacych na decyzje interpretacyjne nalezy poczytywac raczej za
przejaw dazenia, by ustali¢ przyczyny (ro)zbieznosci ,,norm funkcjo-
nujgcych” (working rules) z ,normami na papierze” (paper rules)”.
Prowadzone przez realistéw badania mialy zatem na celu w wigk-
szym stopniu dostarczanie pomocy w realizowaniu funkcji prawa,
zwigkszanie jego pewnosci i przewidywalnosci niz usprawiedliwianie
odchodzenia od niego.

Pokazuja to chociazby prace Karla N. Llewellyna, ktéry wprost
pisze o ,,czynnikach stabilizujacych” (steadying factors)’®°. Akcentuje
on miedzy innymi role tradycji prawniczej, ktéra wyposaza prawnikow
w siatke pojeciowq i wlasciwe dziedzinie metody rozumowania. Wktad
do niej wnosi nie tylko praktyka stosowania prawa, lecz takze doktryna
prawnicza, ktora opisuje oraz rozwija te pierwsza, jak rbwniez wypraco-
wuje pomocne dla praktykow techniki. Autor ten twierdzi tez, ze sedzio-
wie dazg do wypracowania sprawiedliwych i adekwatnych prawnie

787 Tamanaha, 2010, s. 79 i n.
78 Dyrda, 2020, s. 519.

789 Postema, 2011, s. 108.

70 Llewellyn, 1960, s. 19 i n.

®
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decyzji, a takze staraja si¢, aby wydawane przez nich rozstrzygniecia byly
utrzymywane w wyzszej instancji. Zwraca réwniez uwage na kluczowe
w jego ocenie’! poczucie godnosci urzedu. Czynniki te sprawiaja, ze
sposrod wielu rozwigzan, ktore potencjalnie mozna w danej sprawie
przyja¢, tylko kilka, jesli nie tylko jedno, moze zosta¢ obronionych.
Z wyrédznionych wzgledéw, zdaniem autora, prawnicy s3 w stanie co
najmniej w o$miu przypadkach na dziesie¢ poprawnie przewidzie¢
kierunek rozstrzygniecia’?. Jest to mozliwe dlatego, ze sedziowie,
pomimo dzielgcych ich réznic, nosza jednakowe ,,okulary prawnicze”
(law spectacles), przez ktore postrzegaja $wiat w podobny sposob”®.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione czynniki stabilizu-
jace w tej czy innej formie pojawily sie juz w prowadzonej anali-
zie. Szczegdlna uwage zwraca wyrdznienie przez Llewellyna wagi
dazen i motywacji sedziowskich. Wpisuje si¢ to idealnie w twierdzenie
o zorientowanej na wspodlprace naturze ludzkiej. Sedziowie, tak jak
inni uzytkownicy jezyka, widzg si¢ jako czes¢ wigkszej catosci i cheg
wnosi¢ pozytywny wklad w ramach pelnionych przez siebie funkgji.
Zalezy im takze, aby byli tak postrzegani przez innych prawnikow.
Interakcje miedzy nimi prowadzg do ,,stepienia indywidualizmu””%4.
Kooperatywna natura ludzi, zaréwno w praktyce jezykowej, jak i w prak-
tyce prawa, jest podstawa, bez ktorej wszelkie twory spoleczne, w tym
jezyk i prawo, nie miatyby racji bytu”®>. Podobnie w nawigzaniu do
tradycji prawniczej odnalez¢é mozna znajome nam elementy. Czynnik
stabilizujacy, jakim jest wczesniejsza praktyka orzecznicza, znajduje
swoje odzwierciedlenie w historii uzy¢, zas spoiwo w postaci edukacji,

791 Tamze, s. 45.

72 Tamze.

793 Tamze, s. 19-20.

7% Dyrda, 2020, s. 526.

795 W zwigzku z tym na wysuwany niekiedy argument, w wiekszym stopniu
polityczny niz naukowy, ze zawsze (sic!) mozliwa jest inna interpretacja lub negacja
powszechnie przyjmowanej, wlasciwie nie da si¢ odpowiedzie¢ nic poza tym, ze jest
on z jednej strony - trywialny (jesli patrze¢ na abstrakcyjna mozliwo$¢ argumen-
tacyjno-logiczna), a z drugiej — bledny na mozliwie najbardziej fundamentalnym
poziomie (jeli patrze¢ na rzeczywiste mechanizmy funkcjonowania jezyka i prawa).
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wplywow doktryny i panujacej kultury prawniczej posiada swéj odpo-
wiednik we wspdtdzielonej wiedzy.

Mysl o ograniczeniu wynikéw wyktadni przez tradycje oraz uwa-
runkowania zwigzane ze wspdlnotowym wymiarem praktyki prawa
znalazla wyraz takze w koncepcji interpretacji konstruktywnej Ronalda
Dworkina. Zmierza ona do przedstawienia interpretowanego przed-
miotu czy praktyki jako najlepszego przykladu formy czy gatunku,
do ktérej dany przedmiot lub praktyka przynalezy’®®. Interpretator
nie moze wiec oderwac si¢ od dotychczasowego postrzegania obiektu
interpretacji i nada¢ mu wyraznie odmiennego znaczenia. Jego dzia-
tanie straciloby wtedy charakter interpretacji. W koncepcji powie-
$ci tancuszkowej zwraca uwage przede wszystkim aspekt dotyczacy
przeszlo$ci’®’. Przyjeta interpretacja jest ograniczona wcze$niejszymi
uzyciami danego pojecia. Interpretator musi wpisywac sie w tradycje
interpretacyjng, co jednak nie oznacza, ze jest on zdany na powielanie
przeszlych rozstrzygniec. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokonat
swojego autorskiego wktadu, polegajacego na rozszerzeniu lub zawe-
zeniu dotychczasowego zakresu znaczeniowego — pod warunkiem
nalezytego uzasadnienia tego dzialania (ktére akurat u Dworkina ma
odwotywac¢ sie do wartosci moralnych).

Podobne watki mozna odnalez¢ takze u polskich autoréw.
Najwieksza zbieznos$¢ przedstawionych wyzej wnioskow zacho-
dzi z koncepcja Marcina Matczaka ze wzgledu na jej zakotwiczenie
w podobnych tradycjach filozoficznoprawnych i filozoficznojezyko-
wych. W zakresie uwarunkowan biologicznych i spotecznych podziela
on poglady Millikan, ktérych nie ma potrzeby powtarza¢. Odnoszac
sie za$ bezposrednio do sfery stosowania prawa, Matczak formuluje
teze o kluczowej roli tradycji i kultury prawniczej dla znaczenia tekstu
prawnego’*®. Zarazem warto zreferowa¢, jak autor rozumie powyzsze
pojecia. Tradycje prawnicza ujmuje jako ciag przesztych uzy¢ jezyka
prawnego i prawniczego, rozumiany jako wcze$niejsza praktyka

7% Dworkin, 2006, s. 228 i n.
797 Tamze, s. 227-228.
798 Matczak, 2019a, s. 341-342.
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odnoszenia jezyka prawnego i prawniczego do $wiata wraz z poprze-
dzajacym ja etapem analizy opartej na procesie semiozy Peirce’a’”.
Kultura prawnicza natomiast to aktualnie funkcjonujacy sposéb odno-
szenia jezyka prawnego i prawniczego do $wiata, poprzedzony analizg
w duchu semiozy Peirce’a®®. W pelnej krasie uwidacznia sie przyjecie
przez autora tezy, ze zar6wno w odniesieniu do prawa, jak i do jezyka,
dziataja analogiczne mechanizmy.

Z kolei wlasny zestaw swoistych elementéw stabilizujgcych rozu-
mowania prawnicze sporzadzit Leszek Leszczynski, zaliczajac do nich

wyksztalcenie prawnicze, minimalny stopien legalizmu, ktéry musi by¢
zakladany w dzialaniach prawnikéw (zwlaszcza tych, ktérzy podejmuja
decyzje), oczywisty wplyw regulacji normatywnych pochodzacych od pra-
wodawcy, ale tez przez istotny wptyw sposobow postugiwania si¢ prawem,
wypracowanych przez sama praktyke prawnicza (z dominujacg rolg decy-
zji podejmowanych przez instancje najwyzsze) oraz przez wplyw ustalen
nauki prawa, ktdra z istoty rézniac si¢ wewnetrznie, wskazywa¢ ma moz-
liwosci ptynace z obecnosci réznych konstrukeji prawnych i argumento-
wac na rzecz wersji przez siebie akceptowanych (r6zne wlasne odtamy)®.

Wskazal przy tym, ze maja one w coraz wigkszym stopniu wymiar
miedzynarodowy. Czynniki zwigzane z funkcjonowaniem prawnikow
w okreslonej kulturze eksponujg za$ przede wszystkim Artur Kozak
i Marek Zirk-Sadowski. Ten pierwszy stworzyt juryscentryczny model
praktyki prawniczej, w ktérym zanegowal tezg, ze prawnicy przy podej-
mowaniu decyzji dysponujg wladza dyskrecjonalng - ze wzgledu na
ograniczenia majace zrédlo w tzw. wewnetrznej rzeczywistosci insty-
tucjonalnej®®?. Ten drugi w podobnym tonie podkresla wage ram
instytucjonalnych opartych na interakcjach symbolicznych, upatrujac
w nich recepty na bolaczki zwigzane z instrumentalizowaniem roli
prawnikéw w zyciu spotecznym®®.

799 Tamze, s. 334.

800 Tamze.

801 Leszczynski, 2004, s. 37.

802 Kozak, 2002, zwl. s. 157 i n.
803 7Zirk-Sadowski, 1998, s. 42 i n.

S



3. Odpowiedz na krytyke wyktadni dynamicznej 213

3. Odpowiedz na krytyke wykladni dynamicznej

3.1. OdpowiedzZ na zarzut o niewystarczajacym
ograniczeniu interpretatora

Jak pamietamy, zarzut o niewystarczajacym ograniczeniu swobody
interpretacyjnej sprowadza si¢ do twierdzenia, iz ujecie dynamiczne
wykladni prowadzi do powierzenia interpretatorowi nadmiernej wladzy
nad rezultatami wykladni. Ma to z kolei wywolywa¢ niekorzystne skutki
dla pewnosci prawa i stabilnoéci decyzji prawnych®®*. Przeprowadzona
do tej pory analiza pozwala skutecznie na ten zarzut odpowiedziec.
Replika ta ma dwa aspekty: negatywny i pozytywny. Gléwne argu-
menty skfadajace si¢ na nig zostaly przedstawione w punkcie 1 (co
do aspektu negatywnego) i punkcie 2 (co do aspektu pozytywnego)
niniejszego rozdzialu. W tym miejscu wystarczy jedynie pokrotce
przytoczy¢ zawarte tam wnioski koncowe.

Zaczynajac od aspektu negatywnego — zarzut wobec ujecia dyna-
micznego dotyczacy niewystarczajacego ograniczenia traci na sile, gdy
wezmie si¢ pod uwage, ze przeciwstawnego do niego ujecia statycznego
ten zarzut takze dosiega. Jak wykazano, wykladnia statyczna oparta na
stabszej tezie o petryfikacji nie ogranicza swobody interpretatora w rele-
wantnym zakresie. Co si¢ tyczy aspektu pozytywnego, istnieja dwie
glowne grupy elementdw stabilizujacych znaczenie jezykowe - relatywna
stalos¢ obiektow, stanow i zjawisk, do opisu ktérych ludzie postuguja
sie znakami jezykowymi, oraz czynniki zwigzane z postugiwaniem sie
jezykiem w okreslonej wspdlnocie (z wyrdznieniem uzy¢ wlasciwych
wspolnocie prawniczej). Warto przy tym zwroci¢ uwage na weryfikowal-
nos$¢ wynikoéw wyktadni. Prosciej jest poddac kontroli wynik wyktadni
odwolujacy si¢ do znaczenia aktualnego. Dzialanie to wymaga bowiem
odniesienia do biezacych praktyk jezykowych i stanu wiedzy o wspotcze-
snym $wiecie. Sg one bardziej dostepne niz ich odpowiedniki z wybra-
nego momentu przesztodci. Intersubiektywna weryfikowalnos¢ stanowi
dodatkowy argument przemawiajacy na korzys¢ ujecia dynamicznego.

804 Zobacz rozdziat I pkt 5.
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Zarzut niewystarczajacego ograniczenia moze by¢ stawiany w odnie-
sieniu do konkretnych koncepcji wykladni jako krytyka ich niedo-
pracowania. Jednakze zalozenie, ze kazda koncepcja, ktéra korzysta
z ujecia dynamicznego wyktadni w niedostatecznym stopniu ogranicza
interpretatora, nie znajduje podstaw. Twierdzenie, ze wykladnia sta-
tyczna jest z istoty stabilniejsza i bardziej przewidywalna opiera si¢ na
uproszczonej wizji jezyka i tego, jak ludzie si¢ nim postuguja. Glowna
trudnoscia w odnoszeniu si¢ za pomoca stéw do swiata (w kazdym jego
wariancie: fizycznym, instytucjonalnym, idei itp.) jest to, ze narzedzia
jezykowe sg zero-jedynkowe — albo dany obiekt lub stan rzeczy zostaje
objety dang konfiguracja znakow jezykowych, albo nie. Tymczasem prze-
strzen logiczna rzeczywistoci nie jest podzielona w klarowny spos6b®®.
Wobec tego tozsamos$¢ obiektow, stanow i zjawisk nie moze zostac pre-
cyzyjnie okre$lona®®. Brak jest jednolitych kryteriow, ktére muszg one
spelnia¢, aby zostaly zaliczone do danego rodzaju realnego (w sensie
Millikanowskim). Obiekty, stany lub zjawiska wchodzace w sktad tego
samego rodzaju realnego charakteryzujg si¢ podobienstwem rodzin-
nym, nie identycznoscig. Co za tym idzie, catkowita precyzja jezyka
jest nieosiggalna. Dazenie do prawniczego raju pojeé, w ktérym temu
samemu terminowi nadaje si¢ jednakowe znaczenie nie tylko w kazdym
miejscu, w ktérym pojawia si¢ w tekscie prawnym, lecz réwniez w kaz-
dym akcie jego zastosowania®”, jest z géry skazane na niepowodzenie.

Instrumentem, ktéry mogtby pozadang scistos¢ zapewnic, nie sa
definicje legalne. Jako twory oparte na redukcji zlozonych stanow
rzeczy do kilku kryteriéw, stanowig tylko wierzchotek gory lodowej,
pozostawiajgc poza nawiasem liczne elementy tla (background)s®.
Powoduje to, ze ocena, czy podane kryteria zostaja w danej sytuacji
spelnione, moze by¢ daleka od oczywistej®”. Dla ilustracji postuze

805 Millikan, 2017, s. 6.

806 Chodzi oczywiscie o perspektywe jezykowa. Nie nalezy tego rozumied
jako twierdzenia o nieokreslono$ci w samej przestrzeni logicznej, co do ktérego
nie zajmuje si¢ tu stanowiska.

807 Poréwnaj Hart, 1998, s. 130.

808 Recanati, 2004, s. 143.

809 Zobacz szerzej w: Matczak, 2019a, s. 264 i n.
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sie przykladem oméwionym przez Jeremy’ego Waldrona®!?. Zajmuje
sie on definicja tortur zawarta w amerykanskiej ustawie przeciwko
torturom®': , ‘torture’ means an act committed by a person acting
under the color of law specifically intended to inflict severe physical or
mental pain or suffering ... upon another person within his custody
or physical control’®'2. Waldron zauwaza, ze definicja ta nie elimi-
nuje nieokreslonosci, a jedynie pozwala na identyfikacje jej zrodta.
Termin ,tortury” jest nieokreslony dlatego, ze nieostre jest sformu-
fowanie ,,powazny fizyczny lub psychiczny bél lub cierpienie” (severe
physical or mental pain or suffering). Bol i cierpienie s3 odczuciami,
ktére podlegaja stopniowaniu. Ponadto zaleza w duzym stopniu od
wlasciwosci indywidualnych i jako takie sa niemierzalne. Niekiedy co
prawda da si¢ okresli¢ site dzialajacego bodzca — np. gdy dozuje sig
wstrzasy elektryczne. Niemniej nawet w tym przypadku interesujgca
nas wartos¢, czyli poziom odczuwanego bolu, pozostaje niewiadoma.
Mozna oczywiscie podnies¢, ze przyktad dotyczacy tak trudnego do
zaklasyfikowania zjawiska jak tortury jest niereprezentatywny. Klopot
w tym, Ze, nawet jesli nie spotyka sie ich na kazdym kroku, trudnosci
tego rodzaju pojawiajg sie dos¢ czesto®!?.

Oczywiscie powyzszy argument nie ma przemawiac za popadaniem
w opozycyjng skrajno$¢ i prowadzi¢ do orzeczenia o zbednosci definicji
legalnych. Stuzy on wylgcznie do zademonstrowania nieuchronnosci
swobody interpretacyjnej takze w obszarze prawa. Przy tym warto

810 Waldron, 2011, s. 79-80.
81118 USC §2340A.
2 18 USC $2340 (1).

813 Nie ograniczajg si¢ one przy tym do trudno uchwytnych zjawisk biologicz-
nych czy psychicznych lub warto$ciowan. Przyktadowo, z artykutu 77° kodeksu
cywilnego dowiadujemy sie, ze dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jej tre$cig. Pomimo nieskomplikowanego brzmienia przepisu,
w doktrynie przedstawiane sa dwie jego interpretacje: restryktywna i ekstensywna.
Wedlug tej pierwszej do formy dokumentowej mozna zaliczy¢ tylko te no$niki
informacji, ktére nie spetniaja kryteriéw przewidzianych dla innych form czynnosci
prawnych. Natomiast w §wietle rozumienia szerokiego nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wlaczy¢ do niej takze te, ktore spelniajg niezaleznie wymogi dla innych form,
np. pisemnej; zob. Sobolewski, 2021.

8
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podkresli¢, ze jej zakres jest nie tylko uwarunkowany czestotliwoscia
wystepowania wyrazen nieostrych, lecz réwniez stanem dyskursu praw-
niczego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze pozornie klarowne fragmenty
tekstu prawnego okaza sie wielce kontrowersyjne, zas te, na pierwszy
rzut oka prezentujace si¢ jako dyskusyjne, okaza sie, wskutek pracy
wykonanej przez praktykow i teoretykow prawa, zupelnie niesporne.
W tym sensie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,,[s]woboda ta [t.j. inter-
pretacyjna — dop. M.K.] jest tym wieksza, im mniej doprecyzowane s3
tezy nauki prawa, do ktérych ustrojodawca sie¢ odwoluje, im bardziej
doktryna, na ktorej si¢ opiera, jest podatna na ewolucyjne zmiany
oraz im wiecej zawiera ona w sobie koncepcji konkurencyjnych”®4,

Warto doda¢d, ze zmiana tre$ci prawnej danego fragmentu tek-
stu prawnego moze wynikac¢ z czynnikow, ktore polska teoria wykladni
prawa umiejscawia w ramach wykladni systemowej. Interpretator
powinien uwzglednia¢ pojawiajace sie w systemie prawnym akty nor-
matywne, ktore maja zwigzek z interpretowanym fragmentem tekstu
prawnego. Moga one bowiem wplywa¢ na sposéb odczytania przepisu
lub przepisow, znajdujacych sie¢ w centrum zainteresowania interpreta-
tora. W literaturze amerykanskiej zwraca na to uwage Eskridge, ktory
wskazuje, ze teza Scalii o potrzebie wyktadni w zgodzie z kontekstem
normatywnym (compatible with the surrounding body of law)" pro-
wadzi, w razie modyfikacji tego ostatniego, do zmiany odczytania tek-
stu prawnego®!®. Argument ten w warunkach amerykanskich odnosi
sie wylacznie do wykladni ustaw, gdyz w zasadzie nie dopuszcza sie
tam mozliwosci, aby zmiany na jakimkolwiek innym poziomie nor-
matywnym mogly wplywaé na odczytanie konstytucji®!”. W realiach

814 ‘Wronkowska, 2016, s. 87.

815 Green v. Bock Laundry Mach. Co., 490 U.S. 504, 528 (1989) (Scalia, J.,
concurring).

816 Eskridge Jr., 1994, s. 119.

817 Trzeba jednak w tym miejscu wspomnie¢ o nurcie transnational constitution-
alism, ktory przyjmuje, ze tzw. konstytucyjne normy transnarodowe (transnational
constitutional norms), wyodrebnione na podstawie prawa konstytucyjnego poréw-
nawczego i regul prawa miedzynarodowego, powinny oddziatywa¢ na wykltadnie
amerykanskiej konstytucji; Solum, 2019, s. 1272; por. takze przyklad zastosowania
tego podejscia: Dixon, Landau, 2015, s. 606-638.
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polskich sprawa wydaje si¢ nieco bardziej otwarta z uwagi na poten-
cjalne oddzialywanie prawa pierwotnego Unii Europejskiej lub nie-
ktérych aktéw prawa miedzynarodowego (jak chociazby Europejskiej
konwencji praw czlowieka).

Jest to takze odpowiedni moment, aby odnies¢ si¢ do zarzutu przy-
padkowosci jezykowej przedstawionego w rozdziale I*'®. Przypomnijmy,
ze sprowadza si¢ on do uwagi, ze jezeli zaakceptowa¢ dyrektywe aktu-
alizacji znaczenia, przypadkowe zmiany jezykowe, niezwigzane w zaden
sposob z racjami prawnymi, mogg prowadzi¢ do zmiany tresci prawa.
Goldsworthy w swojej krytyce wskazuje, Ze moze do tego prowa-
dzi¢ m.in. uzyskanie przez interpretowany wyraz dodatkowego zna-
czenia stownikowego lub modyfikacja jego znaczenia®®. Argumenty
te nie przekonuja. Przede wszystkim nie znajduje podstaw obawa, ze
tres¢ prawa okaze sie zaktadnikiem przypadkowych zmian w jezyku.
Narzedzia jezykowe nie zmieniajg swoich funkcji losowo. Zmianom
semantycznym i sktadniowym w Normalnych warunkach towarzyszy
odpowiednie uzasadnienie, zwigzane z adaptacja funkcji wlasciwej
narzedzia jezykowego do zmieniajgcych sie warunk6w®?’. Ponadto
modyfikacje te zazwyczaj s3 owocami roztozonych w czasie proceséw —
na tyle powolnych, ze nie przysparza nam wiekszych trudnosci zro-
zumienie zasadniczego sensu tekstow liczacych sobie setki lat (warto
jednak zaznaczy¢, ze tempo zmian zalezy od dynamiki rozwoju sfery
rzeczywistosci, do ktérej sie one odnosza).

W odniesieniu do powstania sytuacji wieloznacznosci, nalezy
rozrézni¢ dwie podstawowe sytuacje. Jedna ma miejsce wtedy, gdy
nowe znaczenie narzedzia jezykowego tak istotnie odbiega od juz
istniejacego, ze wspolna jest wlasciwie jedynie ich forma zewnetrzna.
Zalézmy, ze termin ,elektrownia” zyskuje dodatkowy sens odnoszacy
sie do punktéw ustugowych, w ktérych wykorzystuje si¢ nowatorska

818 Zobacz rozdziat I pkt 5 in fine.

819 Goldsworthy, 2009, s. 688-689.

820 Millikan, 1984, s. 30, 32. Za przyktad warunkéw anormalnych moze postuzy¢
praktyka panstw totalitarnych, w ktérych terminologia jest narzucana w sposob
przymusowy. W tych okolicznosciach modyfikacjom nie musi towarzyszy¢, i naj-
czesciej nie towarzyszy, akceptacja ze strony uzytkownikéw jezyka.
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kuracje zwalczania stresu polegajaca na aplikowaniu leczniczej dawki
elektrowstrzaséw. Nikt rozsagdny nie probowalby odnies¢ regulacji
przewidzianych w prawie energetycznym do takich salonéw lecz-
niczych. Pojawienie si¢ homonimu (tutaj: elektrowni jako punktu
uslugowego), tj. jednostki jezyka, ktéra przy tozsamosci formy ma
odmienng, niepowigzang z dotychczasowymi jednostkami, tres¢ zna-
czeniowa®?!, nie stanowi zagrozenia dla wyktadni prawa®?. Natomiast
sytuacje, w ktdrej nowy sens jest zwigzany z dotychczasowym, nalezy
traktowac jako normalny przypadek naturalnej ewolucji narzedzi jezy-
kowych. Postuzmy sie tym razem przykladem z praktyki prawniczej,
dotyczacym terminu ,kradziez z wlamaniem”.

Poczatkowo w polskiej doktrynie prawa karnego uznawano, ze
wlamanie charakteryzuja dwa elementy: uzycie sity fizycznej i prze-
famanie zabezpieczenia. Odpowiadalo to powszechnemu rozumieniu
tego terminu, o czym za$wiadczajg wyniki badan ankietowych prze-
prowadzonych przez Jerzego Wréblewskiego w latach 60. XX wieku®?.
Obecnie jednak karnisci bez zastrzezen przyjmuja, ze uzycie sily fizycz-
nej nie jest przestanka konieczng do kwalifikacji czynu jako kradziezy
z wlamaniem. Stanowi to zastuge ewolucji orzecznictwa oraz dyskusji
doktrynalnej®*. Podkreéla sie¢ w tym kontekscie, iz przeciwne roz-
wigzanie w sposob nieuzasadniony premiowaloby wyrafinowanych
sprawcow®?. Byloby ono tym mniej zasadne w obliczu aktualnych
rozwigzan technologicznych. Na przyklad, wejscie do cudzego pokoju
hotelowego za pomoca przylozenia karty z mikrochipem nie wymaga
wysitku fizycznego. Traktowanie tak dzialajacego sprawcy fagodniej

821 Zobacz Majewska, 2002, s. 33-35.

822 Zwraca si¢ co prawda uwage, ze rozréznienie na homonimie i polisemie,
tj. zjawisko, w ktorym znaczenia leksykalne wyrazu sa ze soba powiazane, ma do
pewnego stopnia charakter intuicyjny i jest przedmiotem kontrowersji. Wobec tego
na poziomie teoretycznym bezpieczniej jest rozpatrywa¢ eliminacje wieloznacznosci
zar6wno homonimicznej, jak i polisemicznej; zob. Gizbert-Studnicki, 1978, s. 47.
Niemniej w przypadkach podobnych do tego, z ktérym mamy do czynienia w tekscie,
czyli klarownego homonimu, pojawienie si¢ kontrowersji jest malo prawdopodobne.

823 ‘Wrdblewski J., 1966, s. 235.

824 Marek, Oczkowski, 2015, s. 88-92.

825 Nowak P, 2013, s. 97.
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niz tego, ktéry drzwi po prostu wywaza, nie bytoby spdjne, skoro efekt
w obu przypadkach jest ten sam. Mimo ze w dalszym ciagu definicje
wlamania zamieszczone w stownikach jezyka polskiego zawierajg ele-
ment sily fizycznej®?%, w praktyce i teorii prawa nie ma watpliwosci, ze
jego wystapienie nie jest konieczne do orzeczenia o wypelnieniu przez
zachowanie znamion ustawowych omawianego czynu zabronionego.

Czy wyzej opisany przyktad modyfikacji znaczeniowej nalezy poczy-
tywac za przyklad nagannej, bo nadmiernej, aktywnosci interpretacyj-
nej? Zauwazmy, Ze argumenty przemawiajace za poszerzeniem zakresu
znaczeniowego wlamania mozna sprowadzi¢ do dwdch czynnikow.
Pierwszym jest potrzeba uwzglednienia innowacji technologicznych.
Jest ona powszechnie akceptowana - takze oryginalisci przyjmuja, ze
pojawienie si¢ tego typu faktow w $wiecie uzasadnia potrzebg odpowied-
niego dostosowania znaczenia na etapie konstrukcji®?’. Wida¢ zatem,
ze nawet autorzy nastawieni negatywnie do zmian znaczeniowych nie
przedstawiajg obiekcji w obliczu tego argumentu. Za drugi czynnik
mozna uzna¢ efekt dyskusji toczacej sie w ramach dyskursu prawni-
czego — gtéwnie z udziatem doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa.
Uznano, ze nagradzanie sprawcow nieuciekajacych si¢ do uzycia sily,
lecz korzystajacych z bardziej wyrafinowanych metod, nie ma uzasad-
nienia. Tego typu rozwdj siatki pojeciowej, oparty na bardziej przeko-
nujacych argumentach takze nie stanowi zagrozenia dla funkcjonowania
prawa. Rozwazania te uwydatniajg fakt, ze zarzut przypadkowosci zmian
jezykowych nie stwarza niebezpieczenstwa dla wykladni dynamiczne;j.

3.2. OdpowiedzZ na zarzut naruszenia
podzialu wladzy i demokracji

Przechodzac do zarzutu naruszenia podzialu wladzy i demokracji,
przypomne pokroétce, jak przedstawia si¢ to zagadnienie wedlug uje-
cia klasycznego®?®. Suwerenny lud wybiera swoich przedstawicieli,

826 Kruk, 2019, s. 74-75.
827 Solum, 2019, s. 1248.
828 Zobacz szerzej rozdzial I pkt 5.
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ktérzy na mocy tego wyboru uprawnieni sg do stanowienia prawa
w jego imieniu. Organy stosowania prawa interpretujg ogloszone akty
normatywne na potrzeby konkretnych stanéw faktycznych. W ten
sposob egzekwuja one tworzone przez prawodawce prawo. Stosujacy
normy prawne odgrywaja zatem role wykonawcéw woli prawodaw-
cow. Dopuszczenie wykorzystywania wyktadni dynamicznej natomiast
ma wyposaza¢ sedziow w kompetencje prawodawcze ze wzgledu na
mozliwos¢ aktualizowania przez nich znaczenia tekstu. Ma to zabu-
rza¢ delikatng rownowage w ramach podzialu wladzy. Inaczej jest
natomiast z wykladnig statyczng — wigzac organy stosowania prawa
z tekstem o niezmiennym znaczeniu, doprowadza do ograniczenia ich
aktywnosci kreacyjnej. Tym samym powolani do stosowania prawa nie
staja sie faktycznymi prawodawcami. Autorytet prawodawcy zostaje
zachowany, z korzyscig dla idei demokracji. Krétko ujmujac, stoso-
wanie wykladni dynamicznej ma napotyka¢ powazny problem legi-
tymacyjny i narusza¢ fundamentalne zasady ustrojowe.

Nalezy zauwazy¢, iz przedstawiony obraz opiera si¢ na zalozeniu,
ktore wiasnie zostato obalone, ze ujecie statyczne wykltadni skuteczniej
niz ujecie dynamiczne ogranicza pole dziatan interpretatora. Jezeli
zatem koncepcje statyczne same nie sg w stanie ograniczy¢ swobody
interpretatora — w takim stopniu, jaki jest wymagany do odparcia
omawianego zarzutu — krytyka w stosunku do koncepcji dynamicz-
nych traci swoje podstawy. Te pierwsze s bowiem narazone doklad-
nie na takie same obiekcje, jakie ich zwolennicy wysuwaja wobec
wykladni dynamicznej. Prowadzi to do wniosku, ze taka czy inna
metoda wykladni nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zarzut naruszenia
podziatu wladzy i demokracji w zaprezentowanej postaci. Decyduje
o tym fakt, ze zarzut ten opiera si¢ na nierealnych zalozeniach co do
mechanizmu przekazywania i odczytywania komunikatéw jezykowych.
Zgodnie z nimi znaki jezykowe majg znaczenia, o ktérych decyduje
Locke’owski nadawca, przekazujacy swoje idee za pomocg komuni-
katow jezykowych. Odbiorca ma za$ za zadanie wiasciwie ,,odszyfro-
wac¢” zakodowane jezykowo mysli nadawcy. Analiza przeprowadzona
w rozdziale IT wykazala jednak, Ze ta zgodna z asocjacjonizmem wizja
znaczaco odbiega od realiéw. Skutkiem tego we wspolczesnej filozofii
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jezyka panuje zgoda, ze przekazywanie i odczytywanie tresci jezyko-
wych odbywa si¢ wedle zupelnie odmiennych mechanizméw, a nad
czedcig z nich nadawca komunikatu nie ma zadnej kontroli. W efekcie
mozna stwierdzi¢, ze prawodawca nie ma pelnej wladzy nad znacze-
niami wyrazen, z ktérych skomponowany jest tekst prawny®®.

Nie oznacza to jednak, ze prawodawca jest zwyklym uzytkowni-
kiem jezyka. Umocowanie instytucjonalne, z jakiego korzysta, sprawia,
ze formulowana przez niego projekcja zmiany znaczenia, czy tez jego
dookreslenia, musi zosta¢ uwzgledniona®*. Propozycje modyfikacji
wysuwane przez innych uzytkownikéw jezyka sg przyjmowane albo
nie - przede wszystkim w zaleznosci od przypisywanego im stopnia
kompetencji w danej sferze (z uzasadnieniem ,,ta osoba jest ekspertem”)
albo spojnosci danego postulatu znaczeniowego z dotychczasowa wie-
dzg oraz rzeczywisto$cig (z uzasadnieniem ,,to rozwigzanie jest praw-
dziwe/pozyteczne/wiele thumaczy”). Nikt jednak nie cieszy si¢ takim
wplywem jak prawodawca, w przypadku ktorego dyrektywy znacze-
niowe s3 akceptowane powszechnie i z natychmiastowym skutkiem®!.

Ponadto prawodawca zachowuje podstawowe narzedzie do zmiany
rzeczywistosci normatywnej, mianowicie kompetencje do tworzenia
prawa. Jezeli wiec uzna, ze funkcjonujace w praktyce rozumienia
okreslonych pojec¢ sa nieprawidlowe, moze zainterweniowac i zmie-
ni¢ stan normatywny®*2. Oczywiscie modyfikacja ta odbedzie sie za
pomoca $rodkoéw jezykowych i nie ma pewnosci, ze efekt koncowy,
czyli rozumienie w praktyce prawa, bedzie zgodne z zamierzonym

829 Matczak, 2019a, s. 309-310.

830 Jest tak przy zalozeniu, ze system prawny funkcjonuje normalnie. Ozna-
cza to, ze obowigzujaca w danym systemie prawnym regula uznania akceptuje
organ wydajacy akt normatywny jako legitymowanego prawodawce, postawa ta jest
powszechnie podzielana przez podmioty, od ktérych zalezy tres¢ reguly uznania
itd. Na temat swoistej hierarchizacji uzy¢ w prawniczej praktyce jezykowej zob.
punkt 2.3 rozdziatu III.

81 Podstawowa dyrektywa wyktadni jezykowej jest wymdg przyznawania
pierwszenstwa znaczeniu okreslonemu w definicji legalnej; zob. Zielinski, 2012,
s. 214-215.

82 Tobor, 2019, s. 56.
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celem. Po pierwsze, przy formulowaniu definiensa prawodawca korzy-
sta ze znakéw o okreslonym publicznym znaczeniu, ktérym nie moze
nadac¢ partykularnej tresci. Moze je konfigurowaé w rozmaity sposob,
lecz ogranicza go sam surowiec podlegajacy modelowaniu. Innymi
stowy, nie moze stworzy¢ zupelnie nowych znaczen, gdyz adresaci
norm prawnych muszg mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia regut, ktérym
majg sie¢ podporzadkowywac®?*. Po drugie, definicja legalna nie ustala
raz na zawsze konkretnej relacji na linii jezyk-$wiat. W dalszym ciagu
maja miejsce procesy ewolucyjne dotyczace znaczen, mogace w efek-
cie doprowadzi¢ do kolejnych przesunig¢¢ zakreséw znaczeniowych.
Powyzsze uwagi moga wywolac¢ watpliwosci, czy zaprezentowany
obraz nie uszczupla nadmiernie roli prawodawcy, a w zwiazku z jego
funkcja w calym systemie prawa — czy nie podwaza autorytetu prawa
jako takiego. Obawy te nie sg uzasadnione. Zgodnie z tezg o normal-
nym uzasadnieniu (the normal justification thesis) Josepha Raza®,
z nalezycie umocowanym autorytetem praktycznym mamy do czynienia
wtedy, gdy zachowania zgodne z dyrektywami przezen wydawanymi
s3 w wyzszym stopniu zgodne z wlasciwymi wymogami racjonalnosci
niz zachowania podejmowane w wyniku namystu nad racjami doko-
nywanego przez same podmioty®*®. Znaczaco upraszczajac — autory-
tet jest legitymowany w takim zakresie, w jakim poprawia racjonalne
dzialanie (well-doing) podmiotéw, do ktorych kieruje dyrektywy33.
Realizacja tezy o normalnym uzasadnieniu moze nastapi¢ przy
spetnieniu jednego z dwdch warunkéw®?’. Przede wszystkim autorytet
moze miec lepszy niz adresaci dostep do wtasciwych racji (tj. lepiej je
rozumie¢ lub mie¢ wyzsze umiejetnosci w zakresie racjonalnosci instru-
mentalnej). W takim ujeciu, ktére mozna nazwac tezg o uzasadnieniu
eksperckim (the expertise justification thesis), autorytet ,wie lepiej”, jak

83 Chodzi tu o wymdg ,,komunikatywnosci” tekstu prawnego; Wronkowska,
1976, s. 20.

834 Raz, 1985, s. 299.

835 Przez ,inne racje” nalezy przede wszystkim rozumieé racje, do ktérych
dochodzi si¢ samodzielnie, niezaleznie od dyrektyw autorytetu praktycznego.

836 Dyrda, 2013, s. 116.

87 Postema, 2011, s. 367-369.
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nalezy postepowaé w danej sytuacji®*®. Preferencja dla decyzji auto-
rytetu moze by¢ jednak zasadna takze wtedy, gdy nie znajduje si¢ on
w uprzywilejowanej pozycji epistemicznej co do wlasciwych racji. Ma
to miejsce w odniesieniu do problemoéw koordynacyjnych, co do kto-
rych zachodzi potrzeba podjecia decyzji, a nie istnieje jedno wyraznie
lepsze rozwigzanie. Do sytuacji tego typu odnosi si¢ uzasadnienie przez
wzglad na kolektywne dziatania (the collective action justification the-
sis)®. W takich przypadkach racjonalnym dzialaniem podmiotow jest
podporzadkowanie si¢ nawet arbitralnym decyzjom autorytetu (mimo
ze nie znajduje si¢ on tutaj w pozycji eksperta) i rozwiklanie problemu
koordynacyjnego. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do
ztozonych sieci instytucjonalnych (np. szkolnictwa czy stuzby zdrowia).
W razie podjecia inicjatywy ich stworzenia potrzebne jest przeniesienie
decyzji na wyzszy poziom. Ich kreacja wymaga bowiem koordynacji
zachowan nieosiaggalnej na podstawie decyzji podejmowanych indy-
widualnie (nawet na podstawie wlasciwych racji)34.

Potrzeba precyzyjnego odwzorowania zamierzen (,znaczen”) pra-
wodawczych w procesie wykladni - zaktadajac, ze daloby sie je w sposob
niekontrowersyjny ustali¢ — bylaby uzasadniona jedynie w przypadku
tezy o uzasadnieniu eksperckim. Jezeli legitymacja autorytetu w okreslo-
nej sferze ma zrédto w pelnieniu przezen funkcji koordynujacej, nie ma
powodu, aby stosujacy prawo odwolywat si¢ do intencji prawodawczej.
Skoro prawodawca w tym przypadku nie jest podmiotem o wigkszej
wiedzy, nie ma powodu, ktdry sklanialby decydenta do odwotania si¢
do woli tworcy prawa. Moze on réwnie dobrze skorzysta¢ z wiasnego
autorytetu®"! i sam rozstrzygna¢ powstate watpliwosci interpretacyjne.
Zarazem mozna podnies¢ watpliwosci, jak czgsto mamy do czynienia
z sytuacja uzasadnienia eksperckiego. Przede wszystkim kontrowersjom

838 Marmor, 2005a, s. 134.

839 Tamze, s. 134-135.

840 Coleman, 1996, s. 304-305.

841 Jak podkre$la Marmor, warto pamieta¢, ze z dzialaniami stosujacych prawo
takze wiaze sie ,zdolno$¢ do autorytetu” (authoritative capacity), ktéra, w szcze-
golnosci w odniesieniu do sedzidw (naj)wyzszych instancji nie ustgpuje tej, ktora
przystuguje prawodawcy; Marmor, 2005a, s. 136, przypis nr 27.
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podlega to, czy moze ono wystapi¢ w stosunku do regulacji odno-
szacych sie do moralnoéci®*?. Jako ze pokazna czes¢ prawodawstwa
odwoluje sie do racji moralnych lub przynajmniej bazuje na okre-
$lonych zatozeniach w tym zakresie®®, czy tez ma na celu wplyniecie
na zachowania mogace podlega¢ takze normom moralnym, znacznie
ogranicza to potencjalny zakres powolywania si¢ na znaczenia objete
intencja prawodawcy.

Co wiecej, nawet jesli uznac¢ niektdre regulacje za korzystajace
z wiedzy eksperckiej plynacej od prawodawcy, majg one okreslony
termin przydatnodci. Stan wiedzy podlega nieustannym i, szczegdlnie
w pewnych sferach, dynamicznym zmianom. Oczekiwanie, ze prawo-
dawca bedzie na czas reagowal na zmiany stanu wiedzy, jak réwniez
uwzglednial nowe konfiguracje faktyczne wynikajace ze zmiany rzeczy-
wistosci i stosunkdw spolecznych, nalezy rozpatrywaé w kategoriach
fantazji. Przyjmowanie przez czlonkéw prawniczej wspdlnoty jezyko-
wej ujecia dynamicznego stanowi wiec ich naturalng odpowiedz na
wymogi obrotu prawnego. Postawe te nalezy uzna¢ nie tylko za przejaw
odpowiedzialnosci za sprawne funkcjonowanie systemu prawnego. Jak
wykazala przeprowadzona analiza, jest to jedyne wlasciwe podejscie
w systemie prawnym zbudowanym z generalnych i abstrakcyjnych
norm prawnych ujetych w forme znakéw jezykowych®*.

842 Przy czym watpliwosci te nie muszg by¢ formutowane z pozycji scep-
tycznych. Negatywny wniosek mozemy otrzymaé, majac na wzgledzie chociazby
wzgledy epistemiczne (np. jezeli przyjmiemy, ze wiedza ekspercka wymaga poparcia
w stosownych procedurach weryfikacyjnych - jako ze w odniesieniu do moralnosci
o procedurach weryfikacyjnych nie moze by¢ mowy, nie ma mozliwoéci zostania
ekspertem w tej dziedzinie) czy etyczne (np. wychodzac z pozycji autonomii moral-
nej, jezeli przyjmujemy, ze ludzie s3 moralnie odpowiedzialni za swoje czyny tylko
wtedy, gdy sa one podejmowane na podstawie swoich wlasnych decyzji - wyklucza
to wiedz¢ ekspercka na poziomie ponadindywidualnym); zob. A. Marmor, 2005a,
s. 137-138.

843 Niekoniecznie zatem chodzi tutaj o odwolania do moralnoéci expressis verbis.

844 Rzecz jasna w razie narzucania okreslonej wizji moralnosci; Maron, 2010,
s. 36-37.
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Napisanie tej ksigzki mialo na celu zbadanie podstaw dynamicznego
ujecia wykladni prawa z perspektywy filozoficznojezykowej. Gtéwny
problem badawczy dotyczyl uzasadnienia przyjecia przez interpre-
tatora postawy nastawionej na ustalenie znaczenia tekstu prawnego
odpowiadajacego momentowi interpretacji. Filozofia jezyka postuzyta
jako narzedzie wlaczajace w analize uwarunkowania, ktérym podlega
interpretator ze wzgledu na fakt przekazywania i odczytywania tre-
$ci prawa za pomocg znakow jezykowych oraz na jej bliski zwigzek
ze sferg ludzkiego poznania. Analiza wykazata, Ze ujecie dynamiczne
ma nie tylko nalezyte uzasadnienie, lecz tez nie posiada funkcjonalne;
alternatywy w postaci ujecia statycznego. Przeprowadzanie czynnosci
interpretacyjnych przebiega bowiem, ze wzgledu na wlasciwosci prawa
i jezyka, w sposob zgodny z ujeciem dynamicznym.

Co si¢ tyczy ujecia statycznego wykladni, przeprowadzona analiza,
z racji na dychotomiczny charakter podziatu dynamiczno$¢-statycznosc,
zaowocowala w sposdb naturalny wnioskami takze w tym zakresie.
Ustalono, ze sformulowania tezy o petryfikacji, kluczowej dla ksztattu
modelu statycznego, mozna dokona¢ na dwa sposoby — mocniejszy
i stabszy. Zgodnie z tym pierwszym, jezeli nie dochodzi do modyfikacji
brzmienia fragmentu tekstu prawnego, nalezy przypisywa¢ mu taka
samg tre$¢ prawng, jaka miat w chwili, w ktdrej zostal wprowadzony
do systemu prawnego. Wykazano jednak, Zze normatywna koncepcja
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wykfadni przyjmujaca ten wariant tezy o petryfikacji nie jest w stanie
sprosta¢ wymaganiom praktyki prawniczej. Latwo wykaza¢, ze do
koncepcji tego rodzaju nie nalezy zadna ze wspdlczesnych propozycji
z rodziny oryginalistycznej. Z uwagi na przyjmowanie przez nie roz-
réznienia na etap interpretacji i etap konstrukcji, przy jednoczesnym
ograniczeniu tezy o petryfikacji znaczenia do tego pierwszego, s3 one
zgodne z dynamicznym ujeciem ustalania tre$ci prawa. Zamrozone
znaczenie semantyczne, otrzymane w fazie interpretacji, ma jedynie za
zadanie krepowac poczynania interpretatora, a nie dostarcza¢ w kaz-
dym przypadku koncowego rezultatu wyktadni.

Natomiast wykorzystanie tresci komunikacyjnej tekstu prawnego,
do ktdrej utrwalenia odnosi si¢ stabsza teza o petryfikacji, nie wystar-
cza do otrzymania konkluzywnych wynikéw interpretacyjnych. Staje
sie to doskonale widoczne, gdy interpretator ma przesadzi¢ o konse-
kwencjach prawnych sytuacji, w ktérych wystepuja nieprzewidziane
uprzednio okolicznosci lub pojawiajg si¢ nowe postaci probleméw, na
ktére wprowadzany akt normatywny (jego cz¢$¢) mial(a) odpowiadac.
Ponadto zrozumienie komunikatu jezykowego wymaga nie tylko wie-
dzy semantycznej, lecz rowniez uwzglednienia informacji konteksto-
wych. W zwigzku z pisemnym charakterem prawa, nadawcy i odbiorcy
komunikatu w obszarze prawa towarzyszg odrebne konteksty. Jak zas
wykazano, dostep do kontekstu historycznego w stopniu wystarczaja-
cym do dokonania adekwatnych do konkretnych stanéw faktycznych
uzupelnien pragmatycznych jest watpliwy. W konsekwencji przyjecie
stabszej tezy o petryfikacji prowadzi prosta droga do ujecia dynamicz-
nego. Jezeli bowiem zachodzi potrzeba uzupelnien, a dokonuje si¢ ich
na podstawie kontekstu interpretatora, koncowy efekt, ustalajacy tres¢
prawa, wykracza poza historyczny moment petryfikacji. Utrwalona
w przeszlosci tre$¢ komunikacyjna moze co najwyzej wnosi¢ mniejszy
lub wigkszy wklad do rezultatu interpretacji. Zauwazmy przy tym, ze
sam ten wktad moze ulec zmianie — w razie gdyby zmienila si¢ wiedza
wspdlnoty jezykowej co do relewantnych faktow, na podstawie kto-
rych ustala si¢ historyczng tres¢ komunikacyjng (np. gdyby zmienilo
sie postrzeganie tego, jakie bylo pierwotne publiczne znaczenie albo
jakie byly intencje prawodawcy). Nawet wiec gdyby odlozy¢ na bok
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postulat statosci znaczenia i potozy¢ nacisk na ten aspekt w tradycyj-
nej terminologii, ktéry uwydatnia, ze koncepcje statyczne to te, ktére
daza do urzeczywistnienia stabilnosci i pewnosci prawa oraz przewi-
dywalnosci decyzji interpretacyjnych®®, to koncepcje wykorzystujace
teze o petryfikacji nie sprostatyby postawionemu zadaniu.

Wydaje sie, ze przedstawionym wnioskom mozna zarzuci¢ dwa
podstawowe btedy. Z punktu widzenia opisowego mozna podnies¢, ze
w praktyce stosowania prawa powszechnie spotyka si¢ odwotania do
wykladni statycznej. Przy tym nalezy przyjaé, ze prawnicy-praktycy
rzeczywiscie uwazaja, iz korzystaja z ujecia statycznego. Na pierwszy
rzut oka mozna wywies¢ z tego faktu dwojakie wnioski, z ktérych
zaden nie przedstawia si¢ atrakcyjnie. Z jednej strony, skoro rzeczy-
wista praktyka jest niezgodna z konkluzjami pracy, mozna ocenic, ze
z tych ostatnich wylania si¢ falszywy obraz. Alternatywnie, mozna
uznad, ze osoby zaliczane do waskiego grona najbardziej kompetent-
nych ekspertéw w obszarze prawa nagminnie popelniajg btedy inter-
pretacyjne albo pozostaja w mylnym przekonaniu co do faktycznie
wykonywanych czynnosci. Od strony filozoficznoprawnej zaprezento-
wanemu ujeciu mozna natomiast zarzuci¢ zalozenie swoistego ,,pan-
glossianizmu™*¢, ktéry obrazuje np. ironiczna uwaga Scalii na temat
rzekomego zalozenia przyjmowanego przez nieoryginalistow: ,,[e[very
day, in every way, we get better and better. Societies always mature, they
never rot”¥. Innymi stowy, mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy wniosek
o ujeciu dynamicznym jako jedynie zasadnym nie zaktada falszywie,
ze siatka pojeciowa, ktdra sie postugujemy, nieustannie si¢ polepsza.

Pomimo réznego charakteru powyzszych watpliwosci, mozna poku-
si¢ sie o argument odpowiadajacy na obie z nich. W tym celu trzeba
sie odwota¢ do wspdlnotowego wymiaru ustalania znaczen znakow
jezykowych, a takze odrebnosci dyskursu prawniczego jako szczegol-
nego rodzaju dyskursu ogolnego. W toku wywodu zwracano uwage, ze

845 Zobacz rozdziat I punkt 1 in principio.

846 Od Wolterowskiego dr. Panglossa, gloszacego Leibnizowska formute, ze
zyjemy ,w najlepszym mozliwym $wiecie”

847 Scalia, 2017, s. 193.
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prawnicy zaréwno ingeruja w znaczenia zastane, jak tez kreuja nowe.
Dzialania te s3 podejmowane zaréwno przez organy wladzy publiczne;j,
jak i przez osoby prywatne. Dzieje si¢ tak w odpowiedzi na potrzeby
praktyki prawniczej, ktéra wymusza poziom precyzji jezykowej wyzszy
niz ten wymagany w komunikacji standardowej. W pracy wspomniano
o tym przede wszystkim w kontekscie wytyczania dodatkowych, lub
przesuwania istniejacych, granic w pasmie nieostroéci — cho¢ niewat-
pliwie jest to tylko jeden z wielu przejawéw specyfiki jezyka prawnego
i prawniczego. Takie dziatania prowadzg do wytwarzania si¢ w praw-
niczej wspdlnocie jezykowej odrebnych siatek pojeciowych. Skutkuje
to powstawaniem rozbiezno$ci miedzy tym, jak rozumialoby sie dany
komunikat, gdyby nie znajdowat sie w tekscie prawnym, a tym, jak sie
go faktycznie rozumie. Wsréd réznic migdzy rozumieniami (znacze-
niami) powszechnymi®® a specjalistycznymi zdarzajg sie tez takie, ktére
mozna interpretowac jako rezultaty zastosowania wykladni statyczne;.
Chodzi o sytuacje, w ktdrych znaczenia okres$lonych (konfiguracji)
stow w jezyku powszechnym ewoluuja, natomiast w obszarze prawa
traktuje si¢ je tak, jakby do tej ewolucji nie doszlo. Jezeli zatem frag-
ment tekstu prawnego od momentu jego wprowadzenia do systemu
prawa obowigzujgcego odczytuje si¢ doktadnie tak samo, czy nie jest
rozsadniej stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z przykladem uzycia
wyklfadni statycznej?

Pomocne w wyjasnieniu tej kwestii jest rozréznienie na wyktad-
nie ujmowang jako proces (tj. w sensie pragmatycznym) i jako rezul-
tat (tj. w sensie apragmatycznym)®®. Otdz kierowanie si¢ ujeciem
dynamicznym w sensie pragmatycznym nie implikuje uzyskiwa-
nia dynamicznych wynikéw wykladni. Sytuacje, w ktérej mimo zmian
w jezyku powszechnym, niegdysiejsze rozumienie konkretnego frag-
mentu tekstu prawnego pozostaje aktualne, nalezy tlumaczy¢ tak,

848 Na marginesie — wcale nie jest oczywiste, jakie znaczenia nalezy uznaé za
powszechne. Wymaga to decyzji podobnych do tych, ktére muszg podja¢ autorzy
postulujacy postugiwanie sie metoda korpusowa (tj. dla jakiego okresu badamy
uzycia jezykowe oraz praktyka jakiej wspdlnoty jest dla badacza relewantna); patrz
przypis nr 605.

849 Zielinski, 2012, s. 43.
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ze ani nie wystapily nowe fakty (rzeczywiste lub normatywne)®>,
ani wiedza wspolnoty jezykowej nie zmienita si¢ w sposéb, ktory
sklonilby interpretatora do aktualizacji rozumienia takze w obszarze
prawa. Nazywanie tych przypadkéw rezultatami stosowania wykladni
statycznej blednie sugerowaloby, iz interpretator jest w stanie przy-
ja¢ postawe z nig kongruentng. Taka nomenklatura wprowadzitaby
jedynie niepotrzebne zamieszanie pojeciowe. Lepiej jest wiec w tym
kontekscie méwi¢ o funkcjonowaniu w prawniczej wspdlnocie jezy-
kowej znaczen (rozumien) specjalistycznych.

Przeprowadzone rozwazania nie rozwigzujg jak za dotknieciem
czarodziejskiej rézdzki licznych dylematéw laczacych sie z interpre-
tacjg prawa. Nie dostarczajg one pelnych odpowiedzi na tak Zywotne
z punktu widzenia praktyki prawniczej pytania, jak chociazby o to,
w jakim zakresie interpretator powinien reagowa¢ na zmiany warun-
kow spolecznych, opinii publicznej, dziatan aktualnego prawodawcy
czy wlasnych percepcji i ocen®!. Zaproponowanie rozwigzan powyz-
szych zagadnien nalezy do zadan stawianych przed kompletnymi nor-
matywnymi koncepcjami wykltadni prawa®?2. Budowanie koncepcji

850 Rozumienie moze zmieni¢ sie zarébwno w odpowiedzi na potrzebe odnie-
sienia norm prawnych do dotychczas niespotykanych konfiguracji faktéw, jak
tez w wyniku nowo wprowadzonych aktéw normatywnych, wptywajacych na juz
istniejace przepisy.

81 Pytanie to zalicza sie do kluczowych dla teorii wykladni prawa; zob. Gre-
enawalt, 2012, s. 6.

82 Na marginesie, wymagatoby to okre$lenia mechanizmu rozwigzywania
konfliktéw wartosci, co z kolei rodzitoby potrzebe opracowania pewnej hierarchii
wartosci — lub co najmniej metody jej opracowywania w okreslonych warunkach
spoleczno-politycznych. Trzeba natomiast pamieta, ze zyjemy w dobie spoleczenstw
postindustrialnych spluralizowanych pod wzgledem wartosci; zob. Morawski, 2005,
s. 64 i n. Wobec tego wysoce watpliwe jest, aby jakakolwiek kompletna normatywna
koncepcja tego typu mogta zosta¢ powszechnie zaakceptowana w praktyce. Niektore
nurty filozoficzne calkowicie rezygnuja z dazen do tworzenia takich koncepcji i nie
chodzi tu tylko o te, ktére sg zwigzane w ten czy inny sposob z postmodernizmem.
Warto przy tej okazji nadmieni¢, ze w liberalizmie politycznym w wydaniu Rawlsa
i jego kontynuatoréw przyjmuje sie strategi¢ unikania kontrowersyjnych wyboréw,
potrzebnych do opracowania kompletnej normatywnej koncepcji wyktadni. Pro-
gramowo ucieka sie¢ w nim od drazliwych sporéw $wiatopogladowych na rzecz
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tego rodzaju lezy daleko poza aspiracjami niniejszej pracy. Trzeba
mie¢ takze na uwadze, ze regulacje prawne maja za zadanie roz-
strzyga¢ sprzeczne interesy. W tym sensie np. ,,poprawianie” ustawy
podatkowej na rzecz podatnika skutkuje zarazem jej ,,pogarszaniem”
z punktu widzenia administracji podatkowej, co z kolei mozna oce-
ni¢ jako pogarszanie sytuacji wszystkich obywateli (z wyjatkiem tych,
ktdérzy sa podatnikami korzystajacymi na zmienionej interpretacji).
Jezeli tres¢ komunikacyjna tekstu prawnego pozwala na racjonalne
uzasadnienie obu konfliktowych rozwigzan w danym stanie faktycz-
nym (lub klasie takich stanéw), wybér jednego z nich zalezy od zalozen
normatywnych. Zaproponowanie modelu postepowania w podobnych
sytuacjach takze wykracza poza sfere zainteresowan niniejszej pracy.

Warto na koniec podkresli¢, ze z wykladnig dynamiczng nie wiaze
sie oczekiwanie, aby interpretator nieustannie zmienial rozumienie
fragmentow tekstu prawnego lub proponowal nowatorskie rozwigzania
probleméw prawnych. Mialoby to niewiele wspdlnego ze stabilnoscig
uzy¢ jezykowych, ktorej podstawy zostaty nakreslone w rozdziale IV353,
Ukierunkowanie dzialan interpretacyjnych na ustalenie znaczenia
aktualnego nie implikuje oderwania si¢ od przeszlosci. Przeciwnie,
rozumienie regut i instytucji prawnych bez znajomosci ich historii,
funkgji zaktadanych w momencie ich tworzenia, a takze rzeczywiscie
spelnianych w zyciu spolecznym, moze by¢ co najwyzej rozumieniem
pozornym. W szczegdlnosci badania sigegajace w przeszlos¢, ktore nie
sg nakierowane na konkretny punkt, lecz na perspektywe ciagta, nasta-
wiong na przesledzenie przyczyn ewolucji znaczeniowej, nalezy uzna¢
za kluczowe dla rozumienia znaczenia aktualnego. Prowadzenie tych
badan przez interpretatora nie sprawia jednak, ze mamy do czynie-
nia z ujeciem statycznym. Interpretator zwracajacy si¢ ku przeszlosci,
ktéry dokonuje wskazanych czynnosci, postepuje zgodnie z ujeciem

poszukiwania neutralnych plaszczyzn porozumienia; zob. szerzej Ciszewski, Dyrda,
2013, s. 22 i n. Mozna wigc stwierdzi¢, ze liberalizm w tej postaci wprost zniecheca
do konstruowania normatywnych koncepcji wyktadni prawa.

853 Z tego powodu w petni podzielam krytyke postaw aktywistycznych rozu-
mianych jako kierowanie si¢ przy podejmowaniu decyzji wlasnymi ocenami aksjo-
logicznymi czy postawami politycznymi; zob. np. Maron, 2010, s. 38-39.
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dynamicznym, tj. dazy do pelniejszego, dokladniejszego odwzoro-
wania tre$ci aktu prawnego wlasciwego dla momentu interpretacji.
Analiza wczesniejszej praktyki jezykowej jest srodkiem prowadzacym
do tego celu.

Czynniki stabilizujace uzycia jezykowe w danej wspdlnocie, przed-
stawione w punkcie 2 rozdziatu IV, wplywaja nie tylko na podobien-
stwo rozumienia znakéw jezykowych przez réznych uzytkownikow
w tym samym momencie, lecz takze na wzgledng stabilno$¢ zna-
czeniowa w czasie. Obserwacja ta skfania do wniosku, ze wykazanie
zasadnosci, czy wrecz koniecznosci, stosowania ujecia dynamicznego
nie zagraza stabilnosci wykladni prawa. Zakladajac na chwile, ze ist-
nialyby dwie paralelne, identyczne rzeczywistosci, z tym ze w jednej
byloby mozliwe stosowanie wykladni statycznej i tylko ona bylaby
w uzyciu, a w drugiej stosowaloby sie tylko wykladnie dynamiczna,
zdecydowana wigkszos¢ wynikow interpretacji odnoszacych sie do toz-
samych stanow faktycznych pokrywalaby sie ze sobg. Nie umniejsza
to jednak wagi przeprowadzonych w pracy ustalen. Przede wszystkim
réznica bylaby dostrzegalna w przypadkach kontrowersyjnych, trud-
nych, a - jak wskazano we Wstepie — to wlasnie one lezag w centrum
zainteresowania teorii wykladni prawa.

Przyjecie wnioskow wyplywajacych z dokonanej analizy wywoluje
dalekosiezne efekty praktyczne, ktére w uproszczeniu®** mozna okre-
8li¢ jako odnoszace si¢ z jednej strony do kontekstu odkrycia, z drugiej
za$ do kontekstu uzasadnienia. W odniesieniu do kontekstu odkrycia,
z podejsciem dynamicznym nie nalezy taczy¢ przyzwolenia na pomi-
janie dociekan odnoszacych sie do przeszlosci. W przypadku obrania
postawy zgodnej z ujeciem dynamicznym zmienia si¢ jednak przyjmo-
wana przez interpretatora optyka. Bada on wtedy zrodla (tj. wszelkie
materialy zawierajace dowody uzy¢ jezykowych - chodzi wiec takze
o dotychczasowe orzecznictwo, prace doktrynalne itp.) nie w celu
odszukania historycznego znaczenia, lecz w celu uzyskania informa-
cji na temat praktyki rozumienia interpretowanego fragmentu tekstu

854 Na temat realnej niemozliwosci pelnego rozdzielenia kontekstu odkrycia
i kontekstu uzasadnienia zob. Pietrzykowski, 2012, s. 254 i n.
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prawnego — zwlaszcza w stanach faktycznych wykazujacych relewantne
podobienstwo do rozwazanego. Znaczacej modyfikacji ulega zatem
nastawienie i obiekt poszukiwan interpretatora. W odniesieniu do
kontekstu uzasadnienia, uwypuklona zostaje warstwa dyskursywno-
-argumentacyjna decyzji interpretacyjnej. Skoro odrzuceniu podlega
»-Mmit muzeum”, w ktérym znaczenia ,czekaja” na odkrycie przez
interpretatora, a zarazem podwazona zostaje okreslono$¢ i klarow-
nos¢ znaczenia dostownego, na pierwszy plan wysuwa si¢ obowiazek
wyjasnienia, jakie racje sklonily interpretatora do podjecia decyzji
interpretacyjnej. Zaakcentowany tym samym w naturalny sposéb
zostaje postulat przejrzystosci uzasadniania decyzji interpretacyjnych.



k.c.
kk.
kp.a.
k.p.c.
kp.k
kr.o.
ksh

p.p-sa.

OSNC
OSNK

Wykaz skrotow

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2025 r.
poz. 1071 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 383)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tj. Dz. U. 2024 r. poz. 1568 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks spétek handlowych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
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pusowe) — 168

Konstrukeja (etap wyktadni prawa) —
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Czlowieka - 52

Minimalizm semantyczny - 100-104,
188

Modulowos¢ umystu — 104-105
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Oryginalizm (originalism) — 26, 37-44,
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35-36, 54

Prawodawca (wplyw na wykladnie
prawa) - 24, 32-33, 46, 55, 58-61,
76, 149-150, 154, 220-224

Prawodawca historyczny - 24, 26, 46,
76, 188

Prototypu, teoria — 86-87, 171-172

Przyczynowa, teoria odniesienia — 88

Racjonalny prawodawca (zalozenie) —
135

Realizm prawniczy - 35-36, 54, 56,
208-209

Relewancji, teoria — 106

Rodzaj realny (real kind) - 197, 201,
214

Rozumowanie zorientowane na osig-
gniecie poprawnosci (accuracy-ori-
ented motivated reasoning) (jako
rozumowanie prawnicze) — 185

Saturacja - 68; zob. takze: uzupelnienia
pragmatyczne

Sad (filozofia) - 71, 99-103
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103-104

Semantyka (definicja) - 66-67

Semantyka formalna - 103

Semantyka fundacyjna (foundational
semantics) - 74, 94, 194

Semantyka opisowa (descriptive seman-
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warunki prawdziwosci

Semioza Peirce’a — 212

Sens (filozofia) — 78-81, 83-84, 93-97;
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Serie soryckie - 147-148

Stowniki (zastosowanie w wykltadni
prawa) — 164-166
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89-92, 151-153

Spér graniczny (miedzy semantyka
a pragmatyka) — 98-104, 113, 123—
124, 148-149

Stabilizacyjna, funkcja - 95, 193-194,
199

Stabilizujace, czynniki (steadying fac-
tors) — 209-210, 212

Standardowy model pragmatyczny (the
standard pragmatic view) — 105-
106

Standardowy obraz (the standard pic-
ture) — 119

Standaryzacja uzy¢ jezykowych - 193-
194, 199

Statyczna, wykladnia prawa — zob. has-
fa dot. dynamicznej wykladni prawa

Stereotyp (filozofia jezyka) — 90-92

Subiektywna, wyktadnia prawa - 26

Sukces komunikacyjny (powszech-
nos¢) - 91, 204-206

Sytuacja interpretacji — 116-117

Szkota egzegezy, francuska - 32-33

Szkota wolnego prawa (Freirechts-
schule) - 34

Tekstualizm (textualism) — 37, 59-60,
163-164

To, co implikowane (what is implicat-
ed) - 67-68

To, co nadawca ma na mysli (what is
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Tradycja (rola w interpretacji) — 181,
209-211



264

Indeks rzeczowy

Tres$¢ komunikacyjna (communicative
content) — 42-43, 187

Tres¢ prawna (legal content) - 42-43, 187

Tresci komunikacyjnej prawa, teoria
(communicative-content theory of
law) - zob. komunikacyjna, teoria

Typ (filozofia) - 71-72

Unicept i unitracker — 200-201, 203

Uzasadnieniu eksperckim, teza o (the
expertise justification thesis) — 222—
223

Uzasadnieniu normalnym, teza o (the
normal justification thesis) — 222

Uzasadnieniu przez wzglad na kolek-
tywne dzialania, teza o (the collective
action justification thesis) — 223

Uzupelnienia pragmatyczne — 68-69,
100-101, 122-129, 137, 148-149,
157, 175, 187-189, 191, 226-227

Walidacyjna, decyzja - 23

Warunki prawdziwosci, intuicyjne -
104, 113, 157

Warunki prawdziwosci, liberalne -
103-104

Wiedza wspodlna (rola w komunika-
cji) - 205-207, 210-211, 226

Wiernego przedstawiciela, koncepcja
(faithful agent theory) — 58-59

Wtadza dyskrecjonalna sedziéw - 56,
139, 212

Wrtasciwa, funkcja (proper function) -
93-95, 98

Wolne poszukiwanie naukowe (libre
recherche scientifique) - 33, 56

Wspolnotowy wymiar praktyki inter-
pretacyjnej — 211, 228

Wrykladnia prawa, pojecie — 17

Wykladnia prawa

- doktrynalna - 29, 139-141, 143, 152—
153, 218-219

- operatywna - 50-53, 139-141, 150-
151, 153-155, 218-219, 231-232

- systemowa - 156, 216

Wypowiedz nieskierowana (jako cecha
tekstu prawnego) - 136

Wyrazenia okazjonalne - 68, 85, 136,
147

Woyrazenia skalarne - 143

Wyzwanie zmiany (the challenge of
change) - 30, 42-43, 188

Zarzut naruszenia zasad podziatu wta-
dzy i demokracji - 54-55, 58-61,
219-224
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68-69

Zrédlowa, sytuacja (source situation) -
87

Zywy konstytucjonalizm (living consti-
tutionalism) — zob. nieoryginalizm



Maciej Kruk jest doktorem nauk prawnych, adiunktem na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
oraz dyrektorem Zespotu ds. Prezydialnych i Wspolpracy
Mig¢dzynarodowej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Specjalizuje si¢ w teorii i filozofii prawa. Jest kierownikiem
oraz wykonawcy projektéw Narodowego Centrum Nauki
z zakresu prawa i filozofii, badaczem w mig¢dzynarodowym
projekcie ,,Global Access to Justice Project”. Za rozprawe pt.
Jexykowe uzasadnienie dynamicznej wykladni prawa otrzymat
wyréznienie w konkursie Stowarzyszenia Filozofii Prawa
1 Filozofii Spolecznej — Sekgji Polskiej IVR na najlepsza prace
doktorska z zakresu teorii 1 filozofii prawa za lata 2022-2023.

Maciej Kruk pokusit si¢ o zbadanie bardzo waznego i dos¢ kon-
trowersyjnego problemu, jakim jest uzasadnienie wyktadni dy-
namicznej, oraz o sformulowanie odpowiedzi na zarzuty, jakie
temu sposobowi dokonywania wyktadni dos¢ czesto si¢ stawia.
Uzyt w tym celu wiedzy, pojec i narzedzi, jakie dostarcza filozofia
jezyka. Uczynil to niewatpliwie z sukcesem. (...) Odbiorcami pracy
moga by¢ zaréwno akademicy, jak i prawnicy praktycy, a nawet
adepci prawa. Prawnicy praktycy, a w szczegélnosci sedziowie,
niewatpliwie skorzystaliby na zapoznaniu si¢ z praca, poniewaz
kwestie wyktadni dynamicznej i jej uzasadnienia wiaza si¢ Scisle
z wykladnia operatywna, tj. dokonywang przez organ stosujacy
prawo, najczesciej sad, na uzytek i do celu rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy. Tym samym kwestie te dotykaja najtrudniej-
szych probleméw wystepujacych na gruncie stosowania prawa,
a w szczeg6lnoscl tego, czy sad, rozstrzygajac tzw. trudny przy-
padek, bardzo czg¢sto bedacy konsekwencja zmian rzeczywistoSci
pozaprawnej, moze dostosowywac rozumienie norm prawnych
do aktualnej sytuacji.

z recenzji prof. dr hab. Sylwii Wojtczak

www.wuw.pl
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