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Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, dziatajgce od 2023 roku

przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,

zajmuje sie edukacja w obszarze prawa ochrony srodowiska oraz promocjg
inicjatyw prosrodowiskowych w spotecznosci akademickiej. Koto regularnie
organizuje spotkania i warsztaty na Uniwersytecie Warszawskim po$wiecone
zagadnieniom prawnym, przyrodniczym i spotecznym ochrony srodowiska.
Wydarzenia te stanowig przestrzen do wymiany wiedzy i doswiadczen
miedzy studentami oraz zaproszonymi ekspertami. Dwukrotnie KNPOS
poprowadzito réwniez warsztaty metodologiczno-merytoryczne, w ramach
ktérych wiekszos¢ zaje¢ odbyta sie w Mazurskim Centrum Bioréznorodnosci
i Edukacji ,Kumak”, stacji badawczej Uniwersytetu Warszawskiego

w Urwitafcie.

Zwienczeniem kazdego z tych warsztatéw byty konferencje naukowe:
+Zbrodnia przeciwko $rodowisku jako nowy typ zbrodni

przeciwko ludzkosci” (12.10.2024) oraz ,Prawo wobec wyzwan ochrony
roznorodnosci biologicznej” (11.10.2025).
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Podzickowania

Ksigzka Zbrodnia przeciwko srodowisku i inne aspekty prawne ochrony srodo-
wiska stanowi efekt konferencji naukowej ,,Zbrodnia przeciwko srodowisku
jako nowy typ zbrodni przeciwko ludzkosci”, ktéra odbyta sie 12 pazdzierni-
ka 2024 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Organizatorem konferencji byto
Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, ktére dziata na Wydziale Prawa
i Administracji UW. Innowacyjnym elementem publikacji oddawanej do rak
Czytelnikow jest to, ze uczestnicy konferencji wzieli wpierw udzial w week-
endowych warsztatach metodologicznych przeprowadzonych w Mazurskim
Centrum Bioréznorodnosci i Edukacji Przyrodniczej ,, KUMAK” w Urwitalcie
— stacji badawczej Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Niniejszy zbi6r nie powstalby, gdyby nie zaangazowanie catego Zarza-
du Kota Naukowego Prawa Ochrony Srodowiska (I kadencji): Adrianny
Skupien, Izabeli Walkiewicz, Mikotaja Szymanskiego, Jakuba Czernickie-
go, Karoliny Szczudlo, Aleksandry Krawczyk i Kacpra Bielickiego — bardzo
im za nie dziekujemy. Podzickowania chcieliby$my skierowaé rowniez do
wszystkich 0s6b aktywnych w Kole Naukowym Prawa Ochrony Srodowiska.
Paradoksalnie — nauka jest bowiem, mimo co rusz podkreslanych indywi-
dualnych osiggnieé poszczegdlnych osob, dzialalnoscig zespotowa. Osoby
zaangazowane w prace kazdego kota naukowego beda w przysztosci nie
tylko z rozrzewnieniem wracaly do tych swoich pierwszych doswiadczefi na-
ukowych, ale przede wszystkim juz teraz widza, jak wiele mozna si¢ nauczyé
nawet ,,przy okazji” najprostszych prac organizacyjnych. Wspolczesnie pra-
ca akademika przypomina bowiem polaczenie Konkursu Chopinowskiego

1 Dr Robert Rybski, Opiekun Kota Naukowego Prawa Ochrony Srodowiska, Uni-
wersytet Warszawski, ORCID 0000-0001-6068-6436.

2 Dr hab. Anna Zientara, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0003-1841-
5020.
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(ktérego cykliczno$é sie zwielokrotnita, bo bierzemy w nim udziat kilka razy
w roku) z biezgcym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (czasem w po-
staci jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, ale raczej w pozadanym mo-
delu zatrudniania wspo6tpracownikéw). Mamy nadzieje, ze wszystkie osoby
zaangazowane w prace Kota dzieki tym pierwszym doswiadczeniom nabiorg
akademickiej wprawy, ale przede wszystkim zaprawy, krzepy i wytrwatosci,
bo dostrzega, ze jest to zbiorowy bieg dlugodystansowy.

Organizacje pobytu w uniwersyteckiej stacji badawczej w Urwitalcie
w 2024 r. wsparta grupa akademikéw, ktérzy utworzyli nastepnie Komitet
Naukowy konferencji: prof. dr hab. Pawet Waszkiewicz, dr hab. Anna Zien-
tara, dr hab. Jan Podkowik, dr Aleksander Jakubowski i dr Robert Rybski.
Chcielibysmy podziekowac za ciekawe zajecia merytoryczne przeprowadzo-
ne dla os6b uczestniczacych w warsztatach w stacji badawczej, a nastepnie
za dbanie o wysoki poziom konferencji naukowej. Swietne zajecia w ramach
warsztatow poprowadzili rowniez dr Konrad Rydel, doktoranci mgr We-
ronika Wojturska i mgr Marek Kaczmarczyk, a takze adwokat Stanistaw
Drozd z Wardyniski i Wspélnicy.

Szczegodlne stowa podzigkowania chcielibySmy przekaza¢ Pani Adriannie
Skupien i Pani Izabeli Walkiewicz za koordynacje prac nad tekstami do ksigzki
w postaci podtrzymywania kontaktu mi¢dzy redaktorami niniejszej ksiazki i jej
wspanialymi Autorami.

Za sfinansowanie warsztatow, ktore przygotowaly ich uczestnikow do wzie-
cia udziatu w tej publikagji, chcielibysmy podzickowaé Radzie Konsultacyjnej
ds. Studenckiego Ruchu Naukowego i Zarzagdowi Samorzadu Studentéw UW.

Réwnie ogromne podzigkowania chcieliby$my zlozy¢ na rece pracowni-
kow Uniwersytetu Warszawskiego z Mazurskiego Centrum Bioréznorodnosci
i Edukagji Przyrodniczej ,, KUMAK” w Urwitalcie za przyjecie Kota Naukowego
Prawa Ochrony Srodowiska WPiA UW na terenie tej przepicknej stacji badaw-
czej (z wlasnym muzeum przyblizajacym przyrode Mazur). Réwniez w 2025 r.
KUMAK goécit Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska. Logo stacji badaw-
czej na ksigzce zapowiada dtuzszg wspotprace.

Na zakonczenie chcielibySmy podzigkowa¢ prof. dr. hab. Zygmunto-
wi Lalakowi, Prorektorowi Uniwersytetu Warszawskiego ds. badan, oraz
prof. dr. hab. Stawomirowi Zoitkowi, Dziekanowi Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, za pomoc w sfinansowaniu wydania tej
ksigzki w formule tzw. wolnego dostepu (Open Access).

Wierzymy, ze Autorzy, bedacy na poczatku swojej drogi naukowej, beda
dzigki temu doSwiadczeniu podazali juz na stale w zgodzie ze standardami
otwartej nauki, ktorych jednym z podstawowych wyznacznikéw jest przeciez
wlasnie publikowanie w otwartym dostepie. Z kolei Czytelnikom wykupienie
przez Uniwersytet Warszawski opcji Open Access zapewni ciagly dostep do tej
publikagji i zawartych w niej analiz.

Warszawa, wrzesien 2025 r.
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Zbrodnia przeciwko srodowisku i inne
aspekty prawne ochrony srodowiska.
Wprowadzenie

Title: Crimes against the environment and other legal aspects of environmental pro-
tection. Introduction

Stowa kluczowe: przestepstwa przeciwko Srodowisku, ekobdjstwo

Keywors: environmental crimes, ecocide

Streszczenie: Rozdzial ma charakter wstepu i prezentuje zawarto§é publikacji. Redak-
torzy naukowi ksigzki w skrocie przedstawiajg zagadnienia poruszane w kolejnych roz-
dziatach oraz wnioski, do jakich doszli Autorzy poszczegblnych opracowan. Na wstepie
omowiono gléwny cel ksigzki, jakim jest ukazanie réznorodnosci prawnych aspektéw
najbardziej szkodliwych czynéw przeciwko srodowisku.

Summary: This chapter is an introduction and presents the content of this book. The
authors, who are the scientific editors of this book, briefly present the issues discussed
in the subsequent chapters and the conclusions reached by the authors of individual
parts. The introduction also presents the primary goal of the book, which is to show
the variety of legal aspects of the most harmful acts against the environment.

Oddawana do rak Czytelnikéw ksigzka zawiera opracowania, ktére po
raz pierwszy zostaly zaprezentowane w formie referatéw na konferencji
naukowej ,,Zbrodnia przeciwko srodowisku jako nowy typ zbrodni prze-
ciwko ludzkos$ci”. Konferencja ta odbyta si¢ 12 pazdziernika 2024 r. na
Uniwersytecie Warszawskim, a jej organizatorem bylo Kolo Naukowe
Prawa Ochrony Srodowiska, dziatajace na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji UW. W ramach przygotowan do udzialu w konferencji i napisania tek-

! Dr Robert Rybski, Opiekun Kota Naukowego Prawa Ochrony Srodowiska, Uni-
wersytet Warszawski, ORCID 0000-0001-6068-6436.
2 Dr hab. Anna Zientara, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0003-1841-5020.
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stu artykulu naukowego studenci WPiA wzieli udzial w weekendowych
warsztatach metodologicznych przeprowadzonych w Mazurskim Centrum
Bior6znorodnosci i Edukacji Przyrodniczej ,, KUMAK” w Urwitalcie — stacji
badawczej Wydzialu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Tematem konferencji z 12 pazdziernika 2024 r. oraz niniejszej ksiazki
sq prawne aspekty najbardziej szkodliwych czynéw przeciwko Srodowisku.
Szczegbdlng uwage poswiecono przedstawieniu, omOwieniu i ocenie nasi-
lajacych si¢ w ostatnich latach postulatéw rozszerzenia katalogu zbrodni
wskazanych w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego® o ekobdj-
stwo*. Nowy typ zbrodni podnidstby range najpowazniejszych przestepstw
przeciwko §rodowisku. Taka zmiana przyniostaby trzy efekty. Po pierwsze,
debata publiczna poprzedzajaca wprowadzanie zmian zaostrzajacych odpo-
wiedzialno$¢ karng powinna zwiekszy¢ wrazliwos$¢ spoteczenistwa wlasnie
na przestepstwa przeciwko Srodowisku. Po drugie, ta wigksza wrazliwos$¢
spofeczna i zainteresowanie publiczne przeloza si¢ na wigksze zaintereso-
wanie organdéw Scigania prowadzeniem postepowan karnych dotyczacych
tej kategorii przestepstw. Praktycznie niemozliwe stanie sie wykazywanie
znikomej spotecznej szkodliwosci takich czynéw zabronionych. Po trzecie,
rozszerzy sie wlasciwo$é sgdéw moggcych tymi sprawami sie zajmowac
o Migdzynarodowy Trybunal Karny (MTK).

Zagadnienie objecia Statutem Rzymskim ekobojstwa jest obecnie przed-
miotem debaty w literaturze zar6wno zagranicznej, jak i polskiej’. Chcie-
libySmy, aby niniejsza ksigzka stala si¢ kolejnym glosem w tej dyskus;ji,
istotnej z punktu widzenia prawnego i etycznego.

Problematyki zwigzanej z ekobdjstwem nie mozna jednak ograniczad
tylko do kwestii karalnosci jako zbrodni migdzynarodowej i przestepstwa
w prawie krajowym. Powodowanie ogromnych zniszczei w srodowisku na-

3 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. poz. 708 ze zm.), dalej: Statut Rzymski.

4 Zob. szerzej rozdzial 2 niniejszej ksigzki.

5 Zob. m.in.: A. Greene, The campaign to make ecocide an international crime:
Quixotic quest or moral imperative?, ,Fordham Environmental Law Review” 2019,
t. 30 (3), https://ir.Jawnet.fordham.edu/elr/vol30/iss3/1; R. Killean, From ecocide to
eco-sensitivity: ,,Greening” reparations at the International Criminal Court, ,The In-
ternational Journal of Human Rights” 2021, t. 25 (2), https://doi.org/10.1080/1364
2987.2020.1783531; R. Killean, D. Short, A critical defence of the crime of ecocide,
»Environmental Politics”, 24.04.2025 r., s. 1-21, https://doi.org/10.1080/09644016.
2025.2492441; E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii migdzynarodowego prawa
karnego, ,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 4 (177); M. Nyka, Crime against the natural
environment — ecocide — from the perspective of international law, ,Eastern Euro-
pean Journal of Transnational Relations” 2022, t. 6 (2), https://doi.org/10.15290/
eejtr.2022.06.02.01; W. Ptywaczewski, J. Narodowska, Ekobdjstwo — nowa kategoria
zbrodni migdzynarodowej? Uwagi na tle wojennych szkéd srodowiskowych w Ukrainie,
»Przeglad Policyjny” 2024, nr 2.


https://ir.lawnet.fordham.edu/elr/vol30/iss3/1
https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1783531
https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1783531
https://doi.org/10.15290/eejtr.2022.06.02.01
https://doi.org/10.15290/eejtr.2022.06.02.01
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turalnym i zmiany klimatyczne nasilajg zjawisko tzw. migrantéw klimatycz-
nych oraz prowokujg do pytan, czy zaniechanie panstwa w zakresie polityki
klimatycznej moze stanowi¢ naruszenie praw czlowieka i kto w tego typu
sprawach ma status pokrzywdzonego. Natomiast agresja Rosji na Ukraine
unaocznita aktualno$¢ problematyki zwigzanej z prawem konfliktéw zbroj-
nych i konieczno$cig ochrony srodowiska w trakcie prowadzenia dziatan
zbrojnych. Ekobdjstwo ma zatem nie tylko wymiar karnoprawny, lecz takze
wigze si¢ SciSle z zagadnieniami zwigzanymi z prawami czlowieka i z pra-
wem miedzynarodowym.

W rezultacie w tej publikacji znajdziemy opracowania zawierajace ana-
lize¢ dogmatyczna przepiséw karnych majacych na celu ochrong $rodowi-
ska czy przepiséw Statutu Rzymskiego, jak rowniez teksty ukazujgce inne
aspekty prawnej ochrony srodowiska naturalnego. Autorzy poszczegdlnych
rozdzialow nie tylko prezentuja aktualny stan prawny, ale dokonuja jego
krytycznej oceny, dyskutujg z przedstawionymi wcze$niej propozycjami
zmian oraz zglaszaja ciekawe autorskie wnioski de lege ferenda. W tekstach
zawartych w ksiazce znajdziemy takze opis i krytyczng oceng faktycznych
dziataf podejmowanych w celu ochrony srodowiska przez rzady wybranych
panstw i gremia miedzynarodowe. Ciekawym zagadnieniem poruszanym
w dwoch rozdzialach jest rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka (ETPC) w ustaleniu odpowiedzialnosci panstw za zaniechania na polu
ochrony Srodowiska naturalnego i przeciwdziatania zmianom klimatu.

Niniejsza ksiazke oparto na dwoch osiach koncepcyjnych, uwzglednia-
jac gtowne wymiary ekobdjstwa powigzane z poszczegdlnymi dziedzinami
prawa. Pierwsza 0§ koncepcyjna ksigzki (cze$¢ I1 ,Wymiar prawnokarny”)
stanowi probe wywolania refleksji nad prawnokarng ochrong srodowiska
w XXI w., 0§ druga — powigzana jest z prawem miedzynarodowym i z na-
ruszeniem praw czlowieka (czes$¢ I1I ,,Miedzynarodowy i prawnoczlowieczy
wymiar zbrodni przeciwko srodowisku, czyli obszary potencjalnej przyszlej
interwencji karnej”).

W czesci 11 — dotyczacej kwestii najsilniej zwigzanych z prawem kar-
nym — znajdziemy siedem rozdzialéw. Pierwsze dwa — autorstwa Adrianny
Zawadzkiej i Aleksandry Krawczyk — z réznych punktéw widzenia przed-
stawiaja zagadnienie zbrodni ekobdjstwa i problematyke zmiany Statutu
Rzymskiego. Juz bowiem samo pochodzenie tego pojecia jest problema-
tyczne. Adrianna Zawadzka w rozdziale pt. Zbrodnia przeciwko srodowi-
sku jako nowy typ zbrodni przeciwko ludzkosci przez pryzmat przepiséw
prawa miedzynarodowego upatruje jego etymologii w opisie dziatan armii
amerykanskiej w Wietnamie, polegajacych na rozpylaniu srodka chemicz-
nego zwanego Agent Orange. Natomiast Aleksandra Krawczyk w rozdziale
pt. Ekobdjstwo jako zbrodnia przeciwko srodowisku — prawdopodobieristwo
klasyfikacji swiadomego niszczenia srodowiska jako przestepstwa oraz obje-
cia go jurysdykcjg Miedzynarodowego Trybunatu Karnego siega do pojecia
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»genocide”, czyli ,,Judobdjstwa”, stworzonego zaraz po Il wojnie §wiatowej
przez Rafala Lemkina.

Ewentualna decyzja o rozszerzeniu katalogu zbrodni wskazanych w Sta-
tucie Rzymskim musi zosta¢ poprzedzona rozstrzygnieciem co do umiejsco-
wienia nowego przepisu — czy ma zosta¢ utworzona piata kategoria zbrodni
objetych jurysdykcja MTK, czy wprowadzenie ekobdjstwa bedzie polegato
na rozszerzeniu definicji jednej z juz istniejgcych zbrodni wagi miedzyna-
rodowej. Oba rozwigzania sg przedmiotem analizy w tej ksigzce. Adrianna
Zawadzka w swoim opracowaniu przedstawita problematyke ujecia ekoboj-
stwa jako zbrodni przeciwko ludzkosci, ktora zostata uregulowana w art. 7
Statutu Rzymskiego. Autorka przeanalizowata znamiona tej zbrodni i wska-
zala, jakie cechy musiatoby posiadaé przestepstwo przeciwko srodowisku,
aby zosta¢ zakwalifikowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci. Rozwazania
te doprowadzily Adrianne Zawadzka do konkluzji, ze w obecnym stanie
prawnym karalno$¢ ekobojstwa jest uzalezniona od tego, czy czyn stanowit
zamach na zycie i zdrowie ludzi, co nie jest rozwigzaniem wlasciwym, gdyz
w takim przypadku jurysdykgji Trybunatu podlegataby jedynie cz¢$é zacho-
wan powodujacych ogromne szkody dla sSrodowiska naturalnego. Natomiast
rozdzial Aleksandry Krawczyk zawiera analize propozycji Niezaleznego
Panelu Eksperckiego ds. Definicji Prawnej Ekobojstwa z 2021 r., dotycza-
cej wprowadzenia do Statutu Rzymskiego ekobdjstwa jako piatej kategorii
zbrodni objetej jurysdykcja tego sadu miedzynarodowego®. Autorka zwraca
w nim uwagg, ze takie ujecie ekobdjstwa pozwalaloby na karalnos$¢ wyrza-
dzenia szkody Srodowisku niezaleznie od tego, czy zachowanie to jedno-
cze$nie spowodowalo bezposrednie negatywne konsekwencje dla ludnosci.

Mimo réznic w podejsciu do pochodzenia stowa ,,ekobdjstwo” i przyje-
cia jako punkt wyjSciowy swoich rozwazan odmiennego rozwigzania co do
nowelizacji Statutu Rzymskiego Adrianna Zawadzka i Aleksandra Krawczyk
zgodnie wskazuja, ze ujecie ekobdjstwa zaproponowane przez Niezalezny
Panel Ekspercki ds. Definicji Prawnej Ekobdjstwa, zwigzane z wprowadze-
niem piatej kategorii przestepstw podlegajacych jurysdykcji Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, bedzie zapewnialo lepsza ochrong srodowiska
naturalnego niz zmiana juz istniejgcej w Statucie definicji zbrodni przeciwko
ludzkosci, ktéra ze swej natury jest antropocentryczna.

W tekScie Adrianny Zawadzkiej znajdziemy ponadto ciekawe rozwaza-
nia na temat prawdopodobiefistwa wprowadzenia zmian do Statutu Rzym-
skiego, ktore zwigkszalyby ochrone ekosysteméw. Autorka przedstawita
mozliwe bariery towarzyszgce staraniom o uzupelnienie katalogu zbrodni
prawa miedzynarodowego o ekobdjstwo oraz potencjalne przeszkody w sa-

¢ Ttumaczenie na jezyk polski zgloszonej propozycji zob. np.: E. Nowak, Ekobdj-
stwo..., s. 72-73; W. Plywaczewski, J. Narodowska, Ekobdjstwo — nowa kategoria...,
s. 66—67.
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dzeniu takich czynéw, m.in. trudnosci w ustaleniu indywidualnego sprawcy
dzialajacego w zorganizowanym podmiocie zatrudniajgcym wiele os6b oraz
problemy z wykazaniem zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy okres-
lonym zachowaniem czlowieka a szkoda w Srodowisku.

Kolejne opracowania zawarte w czeSci Il niniejszej publikacji dotycza
polskiego prawa karnego sensu largo. Oprocz analizy wybranych prze-
piséw zawartych w polskim Kodeksie karnym’ znajdziemy opracowanie
z zakresu prawa karnego porownawczego, w ktérym zawarto analiz¢ prze-
piséw kryminalizujacych ekobdjstwo we francuskim i w belgijskim pra-
wie karnym oraz dokonano poréwnania tych przepiséw z rozwigzaniami
zawartymi w polskim Kodeksie karnym, jak réwniez teksty poswigcone
problematyce odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za popetnione
przez osoby fizyczne przestepstwa przeciwko Srodowisku.

Problem niszczenia sSrodowiska naturalnego ma nie tylko aspekt prawny,
lecz takze moralny. Obie te kwestie w rozdziale zatytulowanym Ekobdjstwo
jako czyn malum per se przeciwko ludzkosci omawia dr Sebastian Konrad
Matyjek. W opracowaniu tym znajdziemy zaréwno analize dogmatyczng
przestepstw przeciwko srodowisku zawartych w obecnie obowigzujacym
polskim Kodeksie karnym, jak i przedstawienie ekobdjstwa na gruncie na-
uki Kosciofa katolickiego. Autor przybliza Czytelnikom nauczanie papieza
Franciszka i zapowiedZ wprowadzenia ,,grzechu ekologicznego”. Blisko$¢
tego pojecia z zakresu religii do pojecia prawnego ,,ekobdjstwa”, w ocenie
Autora, powiaze dwa porzadki prawne: Swiecki i kanoniczny, co bedzie
sprzyjaé walce z przestepczos$cia ekologiczna.

W polskim prawie karnym nie znajdziemy przepisu, ktory zostaltby przez
ustawodawce nazwany ekobdjstwem. Nazwy tej nie uzywa si¢ rOwniez ani
w doktrynie, ani w orzecznictwie na okreslenie juz obowigzujacego w Pol-
sce przepisu. Przepisy karne kryminalizujace zachowanie wprost nazwane
ekobodjstwem wystepuja natomiast w innych panistwach. W obecnym stanie
prawnym (potowa 2025 r.) Francja i Belgia to jedyne panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej, w ktorych ustawodawstwach krajowych znajduja sie tak
nazwane przepisy karne. Zadanie przyblizenia ich polskiemu Czytelnikowi
postawita sobie Karolina Rostalska. W rozdziale zatytutlowanym Ekobdj-
stwo wsrod przestepstw przeciwko srodowisku — ujecie polskie na tle prawa
karnego Francji i Belgii Autorka przedstawila ratio legis rozwiazaf francu-
skich i belgijskich oraz dokonata analizy dogmatycznej obu przepisoéw. Praca
zawiera takze porownanie omOwionych wczesniej przepisow — francuskie-
go 1 belgijskiego oraz art. 185 polskiego Kodeksu karnego, czyli jedyne;j
zbrodni przeciwko Srodowisku zawartej w tym akcie prawnym. Wyniki
tego poréwnania i wnioski zaprezentowane przez Karoling Rostalskg moga
zaskoczy¢ Czytelnika.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.
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W ostatnich latach wielokrotnie styszeliSmy o pozarach wysypisk $mieci
i o nielegalnych sktadowiskach odpad6w, odnajdywanych np. w lasach, na
polach czy dziatkach przeznaczonych wczesniej na dziatalnos¢ gospodarcza.
Wzrastajgca liczba przestepstw przeciwko srodowisku, tendencja wzrosto-
wa liczby pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw oraz wysoki koszt utyli-
zacji porzuconych odpadéw ponoszony przez budzet pafistwa i samorzady
terytorialne stanowily powody nowelizacji w 2022 r. przepiséw karnych
majacych na celu ochroneg srodowiska®. Aktualnym problemem karalnosci
nielegalnych wysypisk $§mieci w Polsce zajela sie¢ Karolina Kozdrowicz, kt6-
ra w swoim rozdziale pt. Nielegalne wysypiska smieci w Polsce — aspekty
prawnokarne przedstawila i omowila zawarte w Kodeksie karnym przepisy
penalizujace niewlasciwe postepowanie z odpadami (art. 183 i 185) i zmia-
ny tych przepiséw wprowadzone wskazang wyzej nowelizacja. Tekst ten zo-
stal wzbogacony o prezentacje¢ i analize danych statystycznych dotyczacych
liczby i powierzchni nielegalnych wysypisk Smieci oraz liczby postepowan
toczacych sie w sprawie o przestepstwo z art. 183 k.k. Autorka omdwita
réwniez wskazywane w literaturze negatywne skutki istnienia nielegalnych
wysypisk $mieci dla zdrowia ludzi oraz dla stanu flory, fauny i przyrody
nieozywionej. Jest to niewatpliwie fragment niezwykle ciekawy dla prawni-
kéw, dzieki ktéremu mozemy lepiej zrozumied, jak bardzo szkodliwe moga
by¢ zachowania zwigzane z nieprawidlowym przechowywaniem odpadéw,
oraz ze szkoda ta jest wielowymiarowa.

Dwa ostatnie rozdzialy zawarte w czesci Il dotycza problematyki od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko Srodo-
wisku. Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary® zostala znowelizowana
wspomniang ustawg z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej. Zmiany dotyczyly tylko
sytuacji, gdy osoba fizyczna powigzana z podmiotem zbiorowym dopu-
Scila sie przestepstwa przeciwko srodowisku wskazanego w tej ustawie,
i polegaly na wprowadzeniu wyzszego zagrozenia karg oraz na uniezalez-
nieniu mozliwosci wszczecia postepowania wobec podmiotu zbiorowego
od wczeséniejszego wydania wobec osoby fizycznej okreslonego orzecze-
nia w zwiagzku z popetnionym przez nig czynem. Maciej Stepiet w opra-
cowaniu Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny przeciwko
srodowisku zabronione pod groZbg kary i Patrycja Zgardzinska w tekscie

8 Ustawa z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania
przestepczosci Srodowiskowej (Dz.U. poz. 1726). Co do powodéw nowelizacji zob.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu prze-
ciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej z 21 czerwca 2022 r., Sejm IX kadengji,
druk sejm. nr 2371, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep:
16.05.2025 r.).

® Dz.U. 2 2024 r. poz. 1822.
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Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko sro-
dowisku — wymiar procesowy zajeli si¢ odmiennymi aspektami problema-
tyki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w razie dopuszczenia sie
przez powigzang z nim osobe fizyczng przestepstwa przeciwko Srodowisku.

Rozdzial Macieja Stepnia zostal poswigcony oméwieniu podstaw material-
noprawnych tego rodzaju odpowiedzialnosci. Autor przedstawil problematyke
zakresu podmiotowego ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary i zasady odpowiedzialnosci okreSlone
w tym akcie prawnym. Szczeg6lng uwage zwrdcit na katalog czynéw prze-
ciwko Srodowisku, ktérych popelnienie moze skutkowac odpowiedzialnoscia
podmiotu zbiorowego. W swoim opracowaniu Maciej Stepien opisal takze
kary i zakazy, jakie mozna — po wejsciu w zycie nowelizacji — orzec wobec
podmiotu w razie popetnienia przestepstwa przeciwko srodowisku.

Patrycja Zgardzinska analizuje natomiast problematyke procesowa,
tj. zagadnienia zwigzane z prowadzeniem postepowania wobec podmiotu
zbiorowego w sprawie jego odpowiedzialnosci za czyn przeciwko §rodo-
wisku. Celem jej opracowania jest odpowiedZ na pytanie, czy mozliwe jest
praktyczne wykorzystanie zmiany wprowadzonej nowelizacja z 2022 r.
w postaci zniesienia wymogu prejudykatu. Autorka zwraca uwage, ze w po-
stepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie ma
fazy postepowania przygotowawczego, a konieczne jest wykazanie, ze kon-
kretna osoba fizyczna powigzana z podmiotem zbiorowym dopuscita si¢
wypelnienia znamion okre$lonego przepisu.

Oba rozdziaty poswiecone problematyce odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za przestepstwa przeciwko Srodowisku, cho¢ analizujg
odrebne jej aspekty, zawierajg krytyczng ocene poszczegdlnych rozwigzan
przyjetych w nowelizacji z 2022 r., a wieficzg je ciekawe konkluzje i wnioski
de lege ferenda.

Jednakze ochrona srodowiska nie sprowadza si¢ tylko do ochrony
zapewnianej przez prawo karne. Celem ksiazki jest zaréwno poglebienie
dotychczasowych dyskusji na temat ekobdstwa, jak i rozszerzenie dyskur-
su akademickiego o szersze rozumienie zbrodni przeciwko srodowisku
poprzez siegniecie do nowych obszaréw prawa i zwrdcenie uwagi na
dziatania (zaniechania) przeciwko §rodowisku o takiej skali, ze przywo-
tuje to jednoznaczne skojarzenia z ekobdjstwem. Na podjecie stosownej
proby wskazuje juz tytut czesci 11 ksigzki: ,Miedzynarodowy i prawno-
cztowieczy wymiar zbrodni przeciwko §rodowisku, czyli obszary poten-
cjalnej przyszlej interwencji karnej”. Nawet jesli zaro6wno w obecnym
stanie prawnym, jak i w stanie prawnym rozszerzonym o ekobdjstwo nie-
mozliwe bedzie pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za te dzialania
(zaniechania), to i tak wskazane wydaje si¢ analizowanie i nagta$nianie
tych przypadkéw w kontekscie ekobdjstwa. Zwraca to bowiem uwa-
ge na potrzebe podjecia dzialan umozliwiajacych Sciganie ekobdjstwa,
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gdyz przyniesie to efekt rowniez dla tych mniej oczywistych przypadkow
przedstawionych w czesci I1I. Zanim bowiem decydenci zdecydujg si¢ na
dziatania (zaniechania) z negatywnymi konsekwencjami dla Srodowiska
na tak wielkg skale, zastanowig sie kilka razy przed podjeciem takich
dziatan (zaniechan).

Finalnie, chcielibySmy zwréci¢ uwage Czytelnika, ze w czesci 11
ksigzki znajduja sie teksty, ktére wykraczaja poza obszar tradycyjnej ana-
lizy dogmatycznej obecnie obowigzujacych norm prawnych. Cz¢s¢ III
zawiera bowiem réwniez rozdzialy prezentujace nowatorskie ujecie te-
matéw, ktore dopiero w przysztosci bedg obszarem pogtebionej refleksji
(uchwalenie V konwencji genewskiej czy dyskusja nad odpowiedzial-
noscig za szkody kosmiczne i jej ujecie jako zbrodni przeciwko $rodo-
wisku). Te poSwiecone przysztosci teksty moga by¢ obecnie odbierane
jako pozbawione odniesienia do twardych danych i konkretnych me-
chanizméw implementacyjnych, ale stanowiag zaczyn przyszlych debat
i analiz prawnych.

Ostatnig cz¢$¢ ksigzki otwiera zatem tekst Wiktorii Lucji Kabzifiskiej
pt. Dzialania polityczne i prawne Chin i Indii w odniesieniu do postanowier
Porozumienia paryskiego oraz ustanowienia Funduszu Strat i Szkéd (Loss
and Damage Fund). Rozdzial dotyczy sposobu realizacji polityki klimatycz-
nej przez dwa najbardziej zaludnione panstwa Swiata — Chiny oraz Indie.
Autorka, poréwnujac te dwa kraje, dokonata swiadomego zabiegu rezyg-
nacji z komparatystyki prawniczej na rzecz skupienia si¢ na zestawieniu
celé6w wyznaczonych w dokumentach z obszaru polityk publicznych (w tym
polityki ekologicznej i klimatycznej), gdyz tylko taki zabieg umozliwia po-
réwnanie panstwa demokratycznego (Indie) i panistwa niedemokratycznego
(Chinska Republika Ludowa). Pod wzgledem aktualnych emisji pafistwa te
lokuja si¢ obecnie na pierwszym i na trzecim miejscu wsrod najwiekszych
emitentéw gazow cieplarnianych na $wiecie. Natomiast pod wzgledem hi-
storycznych emisji (tj. skumulowanych od poczatku Rewolucji Przemysto-
wej) sytuacja kazdego z tych panstw nie wyglada juz tak dramatycznie Zle.
W przypadku Indii wynika to z okolicznosci uzyskania niepodlegtosci blisko
80 lat temu — wczesniejsze emisje z obszaru Indii przypisywane sg Wielkiej
Brytanii. Gdy uwzgledni si¢ jeszcze okoliczno$é, ze obydwa te panstwa
zaliczaja si¢ do tzw. Globalnego Potudnia, Czytelnika poruszajacego sie
w unijnej baice informacyjnej moze juz mniej szokowacé informacja o braku
woli ze strony Chin i Indii, aby doktada¢ sie do Funduszu Strat i Szkdd,
o ktorego powolaniu decyzje podj¢to dopiero w trakcie COP231°.

Przyczyn takiego podejScia — mogacego zaskakiwaé polskich Czytelni-
kéw — poszukuje w swoim rozdziale Wiktoria Lucja Kabziniska, kt6ra anali-

10 Konferencja Stron (COP) Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu (UNFCCC), ktora odbyta sie w Bonn w dniach 16-18 listopada 2017 r.
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zuje dziatania podejmowane przez Chiny i Indie na ptaszczyznach prawnej
i politycznej. Sumienne poréwnanie odmiennych dziatan wdrazanych przez
te pafistwa w celu wykonania ich zobowigzan wynikajacych z Porozumie-
nia paryskiego!! zaskakujgco prowadzi do tozsamych rezultatéw — wilasnie
w postaci postponowania Funduszu Strat i Szkéd. Jakby tego bylo mato,
dotozy¢ do tego jeszcze trzeba zamiar osiggniecia neutralnosci klimatycznej
odpowiednio w 2060 r. (Chiny) i w 2070 r. (Indie). Skala tych zaniechan
w odniesieniu zaréwno do wysitkéw miedzynarodowych (tj. wplaty do
Funduszu Strat i Szkdd), jak i do wysitkéw wiasnych (spézniona neutral-
no$¢ klimatyczna) rodzi w oczywisty sposob pytanie o odpowiedzialno$é
tych panstw i ich decydentow za te oczywiste zaniechania. W dyskusji nad
ta odpowiedzialnoscig nie powinniSmy réwniez uciekac¢ od zbrodni prze-
ciwko $rodowisku jako potencjalnym mechanizmie do rozwazenia jego
zastosowania w przypadku najwickszych wspolczesnie emitentow gazow
cieplarnianych.

Rozdziat autorstwa Julii Perendyk pt. Prawo do pozostania dla przy-
musowych migrantéw klimatycznych dotyczy konsekwencji trzech wspot-
czesnych zaniechan ze strony pafstw. Pierwsze zaniechanie wigze si¢ ze
spdzniong reakcjg panstw w obszarze przeciwdziatania zmianom klimatu!?.
Efektem tego spdznienia jest osiggni¢cie juz w 2023 r. wzrostu temperatury
o 1,45 stopnia Celsjusza (£ 0,12 °C) powyzej poziomu sprzed Rewolucji
Przemystowej'?. Z kolei w 2024 r. wzrost temperatury wyniost juz 1,55 °C
(= 0,13 °C)". Tymczasem w ramach Porozumienia paryskiego mieliSmy
za wszelka cene unikngé osiggniecia wzrostu temperatury powyzej 2 °C,
a najlepiej wlasnie wzrostu o 1,5 °C, przyjetego jako dodatkowy, bardziej
ambitny cel. Drugim zaniechaniem — zwigzanym z coraz mocniejszym od-
czuwaniem konsekwencji ocieplenia klimatu ze wzgledu na niepodejmo-
wanie wystarczajacych dziatah zwigzanych z przeciwdzialaniem zmianom
klimatu'® — jest niepodejmowanie juz teraz Srodkéw zwigzanych z adapta-

' Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéow Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete
w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36).

12 Na temat obecnego stanu zmian klimatu — zob. V. Masson-Delmotte i in. (red.),
IPCC, 2021: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Work-
ing Group 1 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change, Cambridge 2023, https://doi.org/10.1017/9781009157896.

13 World Meteorological Organization, State of the Global Climate 2023, Geneva
2024, s. 3.

14 World Meteorological Organization, State of the Global Climate 2024, Geneva
2025, s. 3.

15 Na temat $rodkéw zwigzanych z przeciwdziataniem zmianom klimatu — zob.
P Shuklaiin. (red.), IPCC, 2022: Climate Change 2022. Mitigation of Climate Change.
Working Group I1I Contribution to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change, Cambridge 2023, https://doi.org/10.1017/9781009157926.
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cja do zmian klimatu'® na odpowiednig skale. Trzecim zaniechaniem jest
nieuwzglednienie w ramach miedzynarodowego systemu ochrony uchodz-
coéw kategorii tzw. migrantéw klimatycznych, czyli os6b dotknietych tak
negatywnymi skutkami zmian klimatu, ze decyduja si¢ na migracje.Jedno-
cze$nie Autorka wskazuje, ze wigkszo$¢ migracji klimatycznych ma cha-
rakter migracji wewnetrznych'’. Analiza przeprowadzona w teks$cie Julii
Perendyk — uwzgledniajaca przytoczone zaniechania, z ktérymi powigzany
jest tez brak perspektywy na rychte zmiany — prowadzi Autorke do konklu-
zji o potrzebie utworzenia dla migrantéw klimatycznych nowej instytucji
prawnej w postaci prawa do pozostania w ramach wewnetrznych migracji
klimatycznych. Analiz¢ Julii Perendyk nalezy odczytywaé w kontekscie
przewodniego tematu ksigzki w postaci intensyfikacji dyskusji publicznej
o odpowiedzialnosci za zbrodnie przeciwko Srodowisku. Jesli bowiem do-
chodzi do ewidentnych zaniechan panstw (w tym przypadku w zakresie po-
lityki klimatycznej), to w ramach adaptacji do zmian klimatu wypracowane
powinny zostaé instrumenty prawne stuzace tej adaptacji. Rozdzial Julii
Perendyk stanowi probe podpowiedzenia panstwom takiego instrumentu,
ktory na powierzchni stanowi rozwigzanie na styku prawa humanitarnego
i instrumentéw polityki klimatycznej, a pod powierzchnig stuzyé bedzie
zmniejszeniu odpowiedzialnosci panstw za zaniechanie w przeciwdziataniu
do zmian klimatu i adaptacji do zmieniajacego sie klimatu.

Kolejny obszar fundamentalnych zaniechan panstw wzgledem srodo-
wiska stanowi prawo humanitarne. Brakuje bowiem regulacji komplek-
sowo chronigcej srodowisko w trakcie prowadzenia dziatan zbrojnych.
Jednoczesnie kazdy dziefi zbrojnej napasci Federacji Rosyjskiej na Ukraine
przynosi tego, niestety, dowody. Dlatego réwnie aktualny, niestety, jest roz-
dzial Kamila Wojnowskiego pt. Czy potrzebujemy V konwencji genewskiej?
O problemach ochrony srodowiska naturalnego na gruncie miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego. Autor dokonal analizy obecnie obowigzu-
jacych regulacji miedzynarodowego prawa humanitarnego i tego, w jak
fragmentaryczny sposéb chronig one obecnie srodowisko naturalne, a na-
stepnie przedstawil dotychczasowe inicjatywy opracowania stosownych
regulacji po to, aby w catoSciowy sposob objaé ochrong srodowisko na-
turalne w trakcie konfliktéw zbrojnych. Na podstawie tych ustalen Kamil
Wojnowski stwierdzil, ze ochrona srodowiska naturalnego zapewniana
przez obecnie obowiazujgce przepisy jest niewystarczajaca, i przylaczyt sie

16 Na temat Srodkéw zwiazanych z adaptacja do zmian klimatu — zob.: H.-O. Port-
ner i in. (red.), IPCC, 2022: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vul-
nerability. Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge 2023, s. 21 i n., https://doi.
org/10.1017/9781009325844.

17 Zob. rozdziat 10 tej ksigzki autorstwa Julii Perendyk pt. Prawo do pozostania dla
przymusowych migrantéw klimatycznych.
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do gloséw postulujacych konieczno$é opracowania, a nastepnie wdrozenia
V konwencji genewskiej, ktora bylaby poswiecona wiasnie ochronie $ro-
dowiska naturalnego.

Najdoskonalsze nawet normy prawa materialnego nie beda skutecz-
ne, jesli nie bedzie im zapewniona ochrona sagdowa. Dlatego najnowszym
zagadnieniom zwigzanym z orzecznictwem sgdowym zostaly poswiecone
teksty Karoliny Balcarek pt. Status ofiary skutkéw zmian klimatycznych
w swietle przelomowego wyroku Wielkiej I1zby ETPC w sprawie Verein Kli-
maSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 53600/20)
oraz Adrianny Skupien i Izabeli Walkiewicz Orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka jako posrednia forma ochrony srodowiska.
Roéwniez obydwa teksty dotyczace ochrony sagdowej nalezy odczytywaé
w kontekscie przewodniego tematu ksigzki, gdyz Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w analizowanych wyrokach dokonuje do$¢ jednoznacznych ocen
co do zaniechan panstw i naruszen Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka w obszarze polityki klimatycznej (tekst Karoliny Balcarek), czy szerzej:
ochrony $rodowiska (tekst Adrianny Skupien i Izabeli Walkiewicz). By¢
moze w przysztoSci wyroki Trybunatu z takimi ustaleniami bedg stanowity
swoiste prejudykaty przy probach pociggniecia do odpowiedzialnosci z ty-
tutu zbrodni przeciwko srodowisku.

Rozdzial Karoliny Balcarek poswig¢cony jest analizie konsekwencji wy-
nikajacych z przelomowego wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w tytutowej sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 53600/20), ktora dotyczyta prawno-
czlowieczej ochrony przed zmianami klimatu. Przelomowo$¢ tego wyroku
Autorka identyfikuje na trzech polach®®: 1) Trybunal orzekt po raz pierwszy,
ze niewystarczajace dzialania podejmowane przez panistwa strony Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka!” mogg stanowi¢ naruszenie art. 6 i art. 8
Konwencji; 2) Trybunatl w rozszerzajacy sposéb odczytat zakres podmiotow,
ktore moga byé podmiotem skarzacym, gdyz dopuscit organizacje (tytutowe
stowarzyszenie) do wystgpienia ze skarga i do reprezentowania w ten spo-
s6b praw 0s6b w nim zrzeszonych; 3) Trybunal orzekt o potrzebie zapew-
niania przez panstwa jednostkom sagdowej drogi umozliwiajacej skuteczne
kwestionowanie polityki klimatycznej panstwa.

Z kolei rozdziat Adrianny Skupien i Izabeli Walkiewicz objal zakresem
swojej analizy wszystkie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-

18 Zob. szerzej rozdzial 12 tej ksigzki autorstwa Karoliny Balcarek pt. Status ofiary
skutkSw zmian klimatycznych w swietle przelomowego wyroku Wielkiej Ieby ETPC w spra-
wie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 53600/20).

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupeltniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Konwencja.
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wieka wydane w XXI w., ktore dotyczyly ochrony Srodowiska. O tym,
jak karkotomne to bylo zadanie, niech $wiadczy okolicznosé, ze zaré6wno
tekst Konwencji z 1950 r., jak réwniez kolejne Protokoly dodatkowe do
Konwencji nie zawierajg zadnych przepiséw odnoszacych sie do srodowiska
naturalnego. Tekst Konwencji w swej antropocentrycznosci jest nakiero-
wany na silng ochrone jednostek (ludzi). Dlatego dopiero orzecznictwo
Trybunatu, zapewniajagc Konwencji charakter zyjacego aktu prawnego, byto
w stanie nadrobié to zaniechanie tworcéw Konwencji. Autorki w zgrabny
sposOb wyroznily i poddaly analizie siedem grup spraw, ktére Trybunat
rozstrzygnal w XXI w.2%: 1) zanieczyszczenie hatasem; 2) zanieczyszczenia
spowodowane dziatalno$cig przemystowa; 3) ochrona obszaréw przyrod-
niczych; 4) ochrona krajobrazu; 5) ograniczenia dziatalnosci gospodarczej;
6) dziatania na rzecz Srodowiska; 7) zmiany klimatu.

Analiza zawarta w ostatnim rozdziale zabiera nas w miejsce, a w zasa-
dzie — w przestrzen, ktorej poswieca sie w debacie publicznej coraz wiecej
uwagi. Dyskusje dotyczace przestrzeni kosmicznej niezbyt czesto tocza sie
w kontekscie ochrony srodowiska i tekst Anastazji Drapaty pt. Szkoda ko-
smiczna jako zbrodnia przeciwko srodowisku bedzie stanowié $wietne wzbo-
gacenie tych dyskusji o ten kluczowy element. Autorka pokazuje w nim
potrzebe rozszerzenia odpowiedzialnosci za szkode kosmiczng na podmioty
niepanstwowe.

Konkludujac, z przyjemnoscig oddajemy do rak Czytelnikow ksigzke
stanowiacg efekt wysitku spolecznosci Kota Naukowego Prawa Ochrony
Srodowiska dziatajacego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Jako pracownicy naukowi Uniwersytetu Warszawskiego,
zaangazowani w niejeden projekt zespotowy, mozemy podkreslié, jak przy-
jemnym do$wiadczeniem byta praca z Autorami ksigzki, bedgcymi w zde-
cydowanej wigkszosci jeszcze osobami studiujgcymi prawo. JednoczeSnie
przymiotnik ,naukowy” w nazwie Kota Naukowego Prawa Ochrony Sro-
dowiska nie jest zbyt goérnolotny, czego dowodzi niniejsza ksigzka. JesteSmy
przekonani, ze nie jest to ostatnia publikacja wydawana jako efekt konfe-
rengji zorganizowanej przez Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska.

20 Zob. rozdziat 13 tej ksigzki autorstwa Adrianny Skupiefi i Izabeli Walkiewicz
pt. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako posrednia forma ochrony
Srodowiska.
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Streszczenie: Przestepczo$¢ przeciwko srodowisku to trzecia co do wielkosci dziatal-
no$¢ przestepcza na Swiecie, rosngca o 5-7% rocznie i powodujgca straty w granicach
110-281 mld USD rocznie. Rzady, organizacje miedzynarodowe oraz instytucje eko-
logiczne podejmujg dziatania prawne i polityczne, aby przeciwdziataé temu zjawisku —
krajowe ustawodawstwa wprowadzaja regulacje karne, Parlament Europejski rozszerza
katalog przestepstw Srodowiskowych, a takie organizacje, jak Amnesty International,
apeluja o wzmocnienie prawa do czystego i zdrowego $rodowiska. Mimo to dziatania
te s3 niewystarczajace. W debacie publicznej coraz czeSciej pojawia sie postulat uznania
zbrodni przeciwko Srodowisku za zbrodnie przeciwko ludzkosci poprzez nowelizacje
Statutu Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego. Taki krok miatby umozliwi¢ efektyw-
ne i rzeczywiste dzialanie przeciwko zbrodniom przeciwko Srodowisku, zapewniajac
wspotprace miedzynarodowg pafistw w tym zakresie oraz stanowigc skuteczny Srodek
odstraszajacy. Obecnie Miedzynarodowy Trybunat Karny odracza jednak nowelizacje
Statutu, proponujac reinterpretacje istniejagcych przepiséw, aby kwalifikowaé niektére
czyny Ssrodowiskowe jako zbrodnie przeciwko ludzkosci. Budzi to kontrowersje, ponie-
waz wiele przypadkéw ekobojstwa nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 7 Statutu
Rzymskiego, gléwnie z powodu braku bezposredniego wplywu na zycie i zdrowie ludzi
oraz trudno$ci w jednoznacznym okresleniu skutkdw tych dziatan.

! Adrianna Zawadzka, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0009-0008-8124-1696.
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Summary: Environmental crime is the third-largest criminal activity in the world,
growing at a rate of 5-7% annually and causing losses ranging from USD 110 to
281 billion each year. Governments, international organizations, and environmen-
tal institutions are taking legal and political measures to counteract this phenom-
enon — national legislations introduce criminal sanctions, the European Parliament
is expanding the list of environmental offenses, and organizations such as Amnesty
International are calling for the strengthening of the right to a clean and healthy en-
vironment. However, these efforts remain insufficient. Increasingly, there is a call in
public debate to recognize crimes against the environment as crimes against humanity
through an amendment to Rome Statute. Such a change would allow for more effective
and concrete action against environmental crimes, ensuring international cooperation
among states in this regard, and serving as a strong deterrent. At present, however,
the International Criminal Court is postponing the amendment of the Statute, instead
proposing a reinterpretation of existing provisions to classify certain environmental
offenses as crimes against humanity. This approach is controversial, as many cases of
ecocide do not meet the criteria set out in Article 7 of the Statute, primarily due to the
lack of a direct and visible link to human life or health, as well as the long-term and
uncertain nature of the consequences.

1. Zagadnienia wstgpne

W czerwcu 2021 r. Niezalezny Panel Ekspertow ds. Prawnej Definicji
Ekobojstwa (dalej: Panel) zglosit postulat nowelizacji Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego? poprzez wprowadzenie nowego
artykutu, ktorego celem byloby rozszerzenie zakresu jurysdykeji rzeczowej
Stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK) w Hadze o nowa
kategorie zbrodni przeciwko ludzkosci®. Zbrodnig t3 ma by¢ ekobdjstwo,
ktorego definicje legalng sporzadzono w ramach prac Panelu. Zgodnie z po-
wstalg propozycja trzon definicji brzmi nastepujaco:

1. Do celéw niniejszego statutu przez ,ekobdjstwo” [ecoci-
de] rozumie sie dzialania bezprawne lub bezmyslne, dokonane ze
$wiadomodcia, ze zachodzi znaczne prawdopodobiefistwo  wyrzadzenia
srodowisku ciezkich, rozleglych badZ trwatych, szkod*.

Samo pojecie ekobdjstwa nie jest pojeciem nowym. Jego autorem jest
Arthur W. Galston, kt6ry opracowal ten termin w celu okreslenia skutkow

2 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.), dalej: Statut Rzymski.

3 Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary
and core text, Stop Ecocide Foundation, June 2021, https://staticl.squarespace.com/
static/5¢ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7¢5461534dd07/1624721314430/
SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised +%281%29.pdf (dostep:
14.09.2024 r.).

* Ibidem.


https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/162472131
https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/162472131
https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/162472131
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zastosowania broni chemicznej w Wietnamie®. Amerykanskie wojska rozpy-
laty nad wrogimi terenami §rodek chemiczny okres§lany jako Agent Orange,
wyniszczajacy faune i flore. Jego dzialanie zdewastowato ekosystem Wietna-
mu, doprowadzajac do skazenia ziemi i wody®, a na niektérych obszarach
objetych dziataniem Agent Orange ziemia jest skazona do dzi§’. Srodek
chemiczny doprowadzil do wymierania oraz powstawania wad wrodzonych
wérod zwierzat®, jesli za§ chodzi o ludzi — to wedtug szacunkéw Wietnam-
czykéw jego ofiarami bylo ponad 400 tysiecy osob (ofiary $Smiertelne oraz
osoby trwale okaleczone)’.

Termin ecocide, wprowadzony przez Galstona, mial na celu podkresle-
nie powagi zbrodni przeciwko §rodowisku naturalnemu, stanowiac analogie
do stowa homicide — zabdjstwa cztowieka. Uzyl on tego okreSlenia, aby
zwrocié uwage na skale zniszczen ekologicznych, ktére moga mieé kata-
strofalne skutki dla ludzko$ci. Ecocide tym samym ma oznaczaé Swiadome
i masowe niszczenie ekosystemow, co poSrednio prowadzi do zagrozenia
zycia ludzkiego!®. W tym kontekscie Galston odnidst si¢ rowniez do Ho-
lokaustu, wskazujac na réznice w sposobie dzialania i zasiggu obu tragedii.
Holokaust byt zbrodnig skierowang bezposrednio przeciwko czlowiekowi
i mial na celu jego eksterminacje. Natomiast takie dziatania, jak stosowanie
srodka Agent Orange w czasie wojny w Wietnamie, mialy wyniszczy¢ $ro-

5 B. Shamloo, G. Gholipour, Galston’s Legal Legacy: Re-reading the Birth Pro-
cess of the Concept of Ecocide, ,,Criminal Law Research” 2022, t. 13 (1), s. 225-254,
https://doi.org/10.22124/j01.2022.19312.2112. Szerzej na temat etymologii stowa
»ekobdjstwo” oraz wptywu doktryny na definicje tego terminu zob. rozdziat 3 autor-
stwa Aleksandry Krawczyk, Ekobdjstwo jako zbrodnia przeciwko srodowisku — praw-
dopodobieristwo klasyfikacji swiadomego niszczenia srodowiska jako przestgpstwa oraz
objecia go jurysdykcjg Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

¢ P. Stachnik, Najwigksze zbrodnie Amerykanéw w Wietnamie, Ciekawostki
historyczne.pl, 23.03.2019 r., https://ciekawostkihistoryczne.pl/2019/03/23/
najwieksze-zbrodnie-amerykanow-w-wietnamie/ (dostep: 14.09.2024 r.); K. Ol-
son, L. Morton, Long-term fate of Agent Orange and Dioxin TCDD contaminated
soils and sediments in Vietnam hotspots, ,,Open Journal of Soil Science” 2019,
t. 9 (1), s. 1-34, https://doi.org/10.4236/0jss.2019.91001; H. Danchi, S.W. Leslie,
R.J. Chen, Agent Orange Toxicity, (w:) StatPearls (Internet). Treasure Island (FL),
StatPearls Publishing, 2025.

7 Ta broi truje nieprzerwanie juz 40 lat. Agent Orange w Wietnamie wcig? jest
grogny. USA zaprzeczajg, ,,National Geographic”, 5.02.2019 r., https://www.nation-
al-geographic.pl/ludzie/ta-bron-truje-nieprzerwanie-juz-40-lat-agent-orange-w-wiet-
namie-wciaz-jest-grozny-usa-zaprzecza/ (dostep: 14.09.2024 r.); K. Olson, L. Morton,
Long-term fate..., s. 1-34.

8 P. Swintek, The Environmental Effects of War, ,Student Theses 2001-2013”
2006, 71, s. 8, https://research.library.fordham.edu/environ_theses/71 (dostep:
23.03.2025 r.).

% P. Stachnik, Najwicksze zbrodnie...

10 B, Shamloo, G. Gholipour, Galston’s Legal Legacy...
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dowisko naturalne, co w konsekwencji uderzato takze w ludnos$¢ cywilna,
prowadzac do dlugofalowych skutkéw zdrowotnych i ekologicznych?'.

Termin ,,ekobojstwo” zostal wprowadzony do debaty publicznej przez
szwedzkiego premiera Olofa Palmego podczas Konferencji sztokholmskiej
ONZ w 1972 r., ktéry oskarzyt Stany Zjednoczone o dokonanie ekobdjstwa
na ludno$ci Wietnamu'2. W tym czasie zarzuty Olofa Palmego byly jednak
bezskuteczne — zgodnie ze stanowiskiem Stanéw Zjednoczonych oraz po-
zywanych w sprawie koncernéw chemicznych Agent Orange nie krzywdzit
bezposrednio cztowieka i wedle 6wczesnie obowigzujacych przepiséw nie
mogt by¢ uznany za brof'?, a samo ,,ekobdjstwo” nie miescito sie w zad-
nych regulacjach umozliwiajacych pociagnigcie Stanéw Zjednoczonych na
skale miedzynarodowa do odpowiedzialnosci, mimo ze stanowito dziatanie
umySlne, na monstrualng skale, o krytycznych skutkach. Wsrod nich nale-
zy wymienié: skutki ekspozycji bezposredniej na dzialanie Agent Orange,
dlugoterminowe skutki zdrowotne w$rod ludzi'*, wyniszczenie fauny oraz
flory i inne skutki srodowiskowe's.

Mimo takich dos§wiadczen projekty Statutu Rzymskiego uwzgledniajace
ekobdjstwo jako kolejny typ zbrodni przeciwko ludzkosci zostaly odrzu-
cone przed jego przyjeciem w 1998 r.'%, za$§ nowelizacja Statutu zdaje sie
by¢ wciaz sprawa odlegla. Oznacza to, ze obecnie dla sagdzenia ekobdjstwa
jako zbrodni przeciwko ludzkos$ci muszg wystarczyé obowigzujace regula-
cje, chod ich skutecznos$é i mozliwos¢ zastosowania w takich przypadkach
pozostajg kwestig otwarta.

! Tbidem.

12 E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii migdzynarodowego prawa karnego,
»Przeglad Sejmowy” 2023, nr 4 (177), s. 63-90.

13 Vietnam Association for Victims of Agent Orange v. Dow Chemical Co.
z 22.02.2008 r., International Crimes Database (ICD), https://www.international-
crimesdatabase.org/Case/196/Vietnam-Association-for-Victims-of-Agent-Orange-v-
Dow/ (dostep: 14.09.2024 r.); X.D. Phan, Agent Orange in Vietnam: Legality and
US Insensitivity, The Diplomat, 14.04.2022 r., https://thediplomat.com/2022/04/
agent-orange-in-vietnam-legality-and-us-insensitivity/ (dostep: 14.09.2024 r.); M. Bar-
tusik, Czym jest ekocyd? Zbrodnie na naturze znamy juz od lat 70., SwiatOZE.pl,
27.09.2023 r., https://swiatoze.pl/czym-jest-ekocyd/ (dostep: 14.09.2024 r.).

4 Por. H. Danchi, S.W. Leslie, R.]. Chen, Agent Orange...; B. Mekdeci, Agent
Orange and Birth Defects, Birth Defect Research for Children, [2025], https://birth-
defects.org/agent-orange/ (dostep: 17.04.2025 r.).

15 Por. K. Olson, L. Morton, Long-term fate..., s. 1-34; K.N. Truong, K.V. Dinh,
Agent Orange: Half-century effects on the Vietnamese wildlife have been ignored, ,,En-
vironmental Science & Technology” 2021, t. 55 (22), 15007-15009, https://pubs.acs.
org/doi/epdf/10.1021/acs.est. 1c06613 ?ref=article_openPDF (dostep: 17.04.2025 r.).

16 J. Majmurek, Czas, by prawo zaczelo scigac ekobdjstwo, rozmowa z Nabilem
Ahmedem, Krytyka Polityczna, 13.11.2018 r., https://krytykapolityczna.pl/serwis-kli-
matyczny/czas-by-prawo-zaczelo-scigac-ekobojstwo/ (dostep: 14.09.2024 r.).
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https://pubs.acs.org/doi/epdf/10.1021/acs.est.1c06613?ref=article_openPDF
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2. Analiza prawna

Ujecie ekobojstwa jako nowego typu zbrodni przeciwko ludzko$ci moze by¢
dokonane w dwojaki sposéb. Pierwszym jest nowelizacja Statutu Rzymskie-
go i wprowadzenie nowego przepisu kryminalizujacego ekobdjstwo, od-
rebnie wzgledem pozostalych zbrodni przeciwko ludzko$ci wymienionych
w Statucie. Drugim za$ — notabene bardziej prawdopodobnym ze wzgledu
na dotychczasowe deklaracje MTK!” — jest reinterpretacja obowigzujacych
przepisOw Statutu, umozliwiajaca zakwalifikowanie ekobdjstwa jako zbrod-
ni przeciwko ludzko$ci w ramach art. 7 Statutu Rzymskiego, ktorego petne
brzmienie jest nastepujace:

Artykutl 7 [Zbrodnie przeciwko ludzkosci]

1. Dla cel6w niniejszego statutu ,,zbrodnia przeciwko ludzkos$ci” oznacza
ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, popetniony w ramach rozlegltego
lub systematycznego, §wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci
cywilnej:

a) zabojstwo;

b) eksterminacja;

¢) niewolnictwo;

d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z narusze-
niem podstawowych regut prawa miedzynarodowego;

(f) tortury;

(g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymu-
szona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy prze-
mocy seksualnej poréwnywalnej wagi;

(h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powod6w politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych,
kulturowych, religijnych, plci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych
powodéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie pra-
wa miedzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem, do ktérego
odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia objeta jurysdykcja
Trybunatu;

(i) wymuszone zaginiecia os6b;

(j) zbrodnia apartheidu;

(k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicz-
nego lub fizycznego.

(
(
(
(
(

7 International Criminal Court, The Office of the Prosecutor, Policy Paper on
Case Selection and Prioritisation, 15.09.2016 r., https://www.icc-cpi.int/sites/de-
fault/files/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy Case-Selection_Eng.pdf (dostep:
14.09.2024 r.).
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2. W rozumieniu ustgpu 1:

(a) ,atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej” oznacza sposéb dzia-
tania, polegajacy na wielokrotnym dopuszczaniu si¢ czynéw opisanych
w ustepie 1 skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej, podjety stosownie
do lub dla wsparcia polityki pafistwowej lub organizacyjnej zaktadajacej
dokonanie takiego ataku;

(b) ,,eksterminacja” obejmuje celowe stworzenie takich warunkéw zycia,
inter alia, pozbawienie dostepu do jedzenia i opieki medycznej, ktore s3
obliczone na wyniszczenie czesci ludnosci;

(c) ,niewolnictwo” oznacza realizowanie niektorych lub wszystkich upraw-
nief zwigzanych z prawem wlasnosci w stosunku do cztowieka oraz obej-
muje realizacje tych uprawnien w zakresie handlu ludZmi, a w szczeg6lno-
Sci kobietami i dzieémi;

(d) ,,deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci” oznacza zmu-
szenie ludzi do zmiany ich zgodnego z prawem miejsca zamieszkania pota-
czone z wydaleniem lub innymi przymusowymi dzialaniami, bez podstawy
w prawie miedzynarodowym;

(e) ,tortury” oznaczaja celowe zadawanie dotkliwego bélu lub cierpienia,
fizycznego badz psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod opieka lub
pod kontrolg oskarzonego; termin ten nie obejmuje bolu i cierpienia wyni-
kajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodiacznie zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo;

(f) ,wymuszona cigza” oznacza bezprawne uwiezienie kobiety, ktorej
zajécie w cigze nastgpito na skutek przemocy, z zamiarem wptyniecia na
sktad etniczny jakiejkolwiek grupy ludnosci lub dokonania innych powaz-
nych naruszefi prawa miedzynarodowego; niniejsza definicja w zadnym
razie nie moze by¢ rozumiana jako naruszajaca prawo krajowe dotyczace
ciazy;

(g) »przeSladowanie” oznacza celowe i dotkliwe, sprzeczne z prawem mie-
dzynarodowym, pozbawianie podstawowych praw jakiejkolwiek grupy lub
wspolnoty z powodu jej tozsamosci;

(h) ,,zbrodnia apartheidu” oznacza niechumanitarne dziatania o charakterze
podobnym do opisanych w ustepie 1, dokonane w ramach zinstytucjonali-
zowanego ustroju ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz przewage
jednej grupy rasowej nad jakakolwiek inng grupa lub grupami rasowymi
oraz dokonane w zamiarze utrzymania tego ustroju;

(i) ,,wymuszone zaginiecia os6b” oznaczajg zatrzymanie, aresztowanie lub
porwanie 0s6b przez Pafistwo lub organizacje polityczng lub z ich upo-
waznienia, przy ich poparciu lub milczacej zgodzie, a nastepnie odmowe
przyznania faktu tego pozbawienia wolnosci lub odmowe przekazania in-
formacji dotyczacych losu i miejsca pobytu tych ludzi, z zamiarem pozba-
wienia ich ochrony prawnej przez dtuzszy okres czasu.

3. Dla celéw niniejszego statutu przyjmuje sie, ze pojecie ,,pte¢” (gender)
odnosi sie do dwoch plci: meskiej i zeniskiej w kontekscie spotecznym.
Pojecie ,,ple¢” (gender) nie ma zadnego innego znaczenia od wskazanego
powyzej.
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Przytoczona regulacja moze sugerowadé, ze zbrodnie przeciwko srodowi-
sku spetniaja definicj¢ zbrodni przeciwko ludzkosci. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie to uzasadnione, jednak w rzeczywistosci stanowisko to budzi
watpliwosci'®. Jaki jest wiec rzeczywisty powdd, dla ktérego nie mozna
ich jednoznacznie utozsamia¢? Zgodnie z powyzsza definicjg kwalifikacje
w zakresie zbrodni przeciwko ludzkosci stosuje sie, gdy dochodzi do ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Ekobdjstwo za$, co do zasady,
niesie konsekwencje w postaci szk6d srodowiskowych — jesli ofiarg jest
cztowiek, to stanowi to w przewazajacej mierze ,efekt uboczny”. W ten
sposob btednie nie uwzglednia sie, ze kazda zbrodnia przeciwko $rodo-
wisku niesie konsekwencje rowniez dla cztowieka. Moze to si¢ odby¢ za-
réwno w krotkim odstepie czasowym, jak w przypadku Agent Orange, jak
i w perspektywie dtugofalowej. Fakt, ze takie zbrodnie nie maja juz teraz
skutkéw w stopniu dostrzegalnym dla cztowieka, znaczy wylacznie tyle, ze
gdy zaczng by¢ dostrzegalne, dla ludzkosci bedzie za p6zno.

Tym samym kluczowym problemem w zakresie uznania zbrodni
przeciwko $rodowisku za zbrodni¢ przeciwko ludzkos$ci przez pryzmat
obecnych przepisoéw jest wymog skierowania ataku bezpo$rednio w ludz-
ko$¢. Jest to wynikiem m.in. zamystu stojacego za powolaniem same-
go MTK — makabryczne wydarzenia XX w. pokazaly, ze potrzebna jest
instytucja o charakterze miedzynarodowym?, kt6ra umozliwi sgdzenie
0s6b odpowiedzialnych za zbrodnie na masowg skale w sytuacji, gdy dane
panstwo nie jest w stanie badz nie chce tego zrobié. Druga wojna $§wiato-
wa, ludobdjstwo w Rwandzie z 1994 r. czy wojna na Batkanach ukazaly
najgorszg strone cztowieka i nie sposdb poréwnywac jakiekolwiek dziata-
nia z okrucienstwami, ktorych si¢ wowczas dopuszczono. Niemniej celem
MTK jest szeroko pojeta ochrona praw czltowieka, zapobieganie bezkar-
nosci wzgledem zbrodni o wadze miedzynarodowej, utrzymywanie pokoju
na Swiecie oraz troska o przyszle pokolenia®®. Rozszerzenie wlasciwosci
rzeczowej MTK o zbrodnie przeciwko §rodowisku nie umniejsza wagi
wydarzefi ubieglego wieku oraz spraw dotychczas sadzonych. Moze jednak

8 Por.: K.J. Heller, Skeptical Thoughts on the Proposed Crime of “Ecocide”
(That Isn’t), OpinioJuris, 23.06.2021 r., https://opiniojuris.org/2021/06/23/skeptical-
thoughts-on-the-proposed-crime-of-ecocide-that-isnt/ (dostep: 19.04.2025 r.); R. Kil-
lean, Could criminalising ecocide increase accountability for environmental harm in
conflicts?, Conflict and Environment Observatory, 22.04.2021 r., https://ceobs.org/
could-criminalising-ecocide-increase-accountability-for-environmental-harm-in-con-
flicts/ (dostep: 19.04.2025 r.); J. de Hemptinne, L. Prosperi, Prosecuting Ecocide Before
the International Criminal Court: Concrete Possibility or Long-Term Aspiration? (Part 1),
Utrecht University, 2024, https://www.uu.nl/en/news/prosecuting-ecocide-before-the-
international-criminal-court-concrete-possibility-or-long-term (dostep: 19.04.2025 r.).

1 Wskazuje na to bezposrednio preambuta Statutu Rzymskiego.

20 Jak wyzej.
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stanowi¢ krok w kierunku lepszego dostosowania dziatalnosci MTK do
wspolczesnych wyzwan oraz wzmocnienia ochrony wartosci, ktore legly
u podstaw jego powolania. Dnia 28 lipca 2022 r. ONZ przyjeta rezolucje,
zgodnie z ktérg kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do zycia w czy-
stym, zdrowym i nienaruszajgcym rownowagi ekologicznej Srodowisku,
tym samym uznajgc zdrowe Srodowisko za prawo cztowieka?!. Oznacza
to, ze uznanie zbrodni przeciwko $rodowisku jako nowego typu zbrodni
przeciwko ludzkosci juz teraz wpisuje si¢ w preambute Statutu Rzymskie-
go, wskazujacego podwaliny dziatania MTK.

Kluczowym pytaniem jest jednak, czy obecna konstrukcja przepiséw
Statutu Rzymskiego w zakresie art. 7 umozliwia uznanie zbrodni przeciw-
ko $§rodowisku jako zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wydaje sie, ze jest to
mozliwe, niemniej nie jest to kwalifikacja prosta i bezposrednia. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze zbrodnia przeciwko srodowisku nie jest
wymieniona jako osobna kategoria zbrodni przeciwko ludzkosci, a wiec
musiataby by¢ rozwazana w kontekscie jednego z czynéw wymienionych
w art. 7 ust. 1 Statutu Rzymskiego, sposréd ktorych jedynymi adekwat-
nymi zdawalyby sie by¢: zabdjstwo (lit. a), eksterminacja (lit. b) badz inne
nieludzkie czyny o podobnym charakterze, celowo powodujace ogromne
cierpienie lub powazne uszkodzenie ciala albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego (lit. k). Poddajac je kolejno analizie — zabdjstwo jest dzialaniem
bezposrednim i odnosi sie do umy§lnego pozbawienia zycia jednej lub wigk-
szej liczby os6b. Stanowi dziatanie wymierzone w cztowieka i nie obejmuje
czynnikow zewnetrznych, takich jak szkoda na Srodowisku??. Ekstermina-
cja, mimo potencjalnego zwigzku miedzy wyniszczeniem Srodowiska a bra-
kiem warunkéw do zycia, dotyczy dziatan celowych i bezposrednich, ktére
majg na celu wyniszczenie ludnosci cywilnej?’. Niszczenie ekosystemu, co
do zasady, nie jest ukierunkowane bezposrednio na czlowieka, a jego sku-
tek w postaci pozbawienia ludno$ci warunkéw do zycia jest rozciagniety
w czasie i — przede wszystkim — poSredni. Tym samym dopiero wyrazna
intencja i bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy niszczeniem Srodowi-
ska a masowg zaglada umozliwityby uznanie zbrodni przeciwko Srodowisku
jako eksterminacje. Oznacza to, ze jedynie w ramach ostatniej z kategorii,
to jest: ,innych nieludzkich czynéw o podobnym charakterze celowo po-
wodujacych ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdro-
wia psychicznego lub fizycznego”, mozna rozwazaé zbrodnie przeciwko

2 Rezolucja A/76/L.75 Zgromadzenia Ogblnego ONZ z 28 lipca 2022 r., https://
documents.un.org/doc/undoc/gen/n22/442/77/pdf/n2244277.pdf? OpenElement (do-
step: 14.09.2024 r.).

22 International Criminal Court (ICC), Elements of Crimes, 2011, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf (dostep: 24.03.2025 r.).

2 Ibidem.
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Srodowisku jako typ zbrodni przeciwko ludzkosci**. Jednocze$nie oznacza
to jednak wymog spelnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 7
Statutu Rzymskiego. Dana zbrodnia przeciwko Srodowisku musiataby wiec:

— stanowi¢ cze$¢ rozlegtego lub systematycznego ataku,

- by¢ czynem $wiadomym,

— by¢ skierowana przeciwko ludnosci cywilnej,

— powodowaé ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo

zdrowia psychicznego lub fizycznego.

Prowadzi to do wniosku, ze w dalszym ciggu ekobdjstwo musialoby
by¢ powigzane nieodlacznie z cztowiekiem, wzgledem ktoérego wyrzadzono
by ciezkie i nieodwracalne szkody, poprzez przykladowo: zwigzek migdzy
ekobojstwem a masowymi zgonami lub zachorowaniami, brakiem dostepu
do podstawowych zasobow w postaci wody i pozywienia, skazeniem po-
wietrza w stopniu uniemozliwiajacym godziwe i naturalne funkcjonowanie.
Jednoczes$nie niezmiennie ekobdjstwo musialoby mie¢ na celu bezposrednio
czlowieka, stanowigc atak na jego zycie badz zdrowie. Dodatkowo podkres-
lenia wymaga, ze Statut Rzymski w swoim zamy$le ma stanowi¢ odzwier-
ciedlenie prawa zwyczajowego* — oznacza to, ze ekobdjstwo musiatoby
stanowi¢ czyn naruszajacy prawo zwyczajowe. Jest to kwestia dyskusyjna
i budzi pewne watpliwosci zaro6wno w odniesieniu do okresu przyjecia
Statutu Rzymskiego, to jest 1998 r., jak i obecnie*® — prawo zwyczajowe
opiera sie¢ bowiem na diugotrwalej, powszechnej praktyce pafistw, opartej
na przekonaniu o jej prawnie wigzgcym charakterze. W kontekscie ekoboj-
stwa nie mozna za$ jednoznacznie stwierdzi¢, aby miato ono wystarczajace
uznanie w tym zakresie.

Skfania to do konkluzji, ze nawet taki spos6b interpretacji art. 7 Statutu
Rzymskiego uniemozliwia zapewnienie zaawansowanej ochrony prawnej
ekosystemowi, jaka bytaby realizowana poprzez przyjecie definicji eko-
bojstwa zaproponowanej w ramach Panelu. Chroni ona bowiem $rodo-
wisko w spos6b bezposredni — to ono stanowi w niej podmiot chroniony,
a cztowiek jest uwzgledniony posrednio. Ujete w zaproponowanej definicji
okreslenia ,ciezkich” oraz ,,rozleglych” szkéd na srodowisku odwotuja sie
do bytu ludzkosci. ,,Ciezkie szkody” obejmujg ,,dramatyczne skutki dla
zycia ludzkiego”. Ich rozlegto$¢ odnosi sie za$ do dtugofalowych i daleko-

24 L. Raparelli, Are Crimes Against Humanity the Right Framework to Tackle In-
ternational Environmental Crimes?, King’s College London, 31.08.2022 r., https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5151370#paper-references-widget
(dostep: 24.03.2024 r.).

25 M. Sterio, Crimes against the environment, ecocide, and the Interna-
tional Criminal Court, ,,Case Western Reserve Journal of International Law”
2024, t. 56 (1), s. 231, shttps://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2677&context=jil (dostep: 14.09.2024 r.).

26 Ibidem, s. 231.
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sieznych skutkéw zbrodni na Srodowisku, majacych wplyw na ,znaczng
liczbe ludzkich istnien”.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze Statut Rzymski odwotuje sie do $ro-
dowiska zaledwie raz w art. 8, ktory definiuje zbrodnie wojenne. W zakres
tego pojecia wchodzi bowiem:

(...) zamierzone przeprowadzanie ataku ze Swiadomoscia, iz atak ten spo-
woduje przypadkowg utrate zycia lub zranienie os6b cywilnych lub szkode
w obiektach cywilnych, lub rozlegla, dtugotrwaty i powazna szkode w $ro-
dowisku naturalnym, ktére bylyby wyraznie nadmierne w stosunku do
konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowe;j.

Tak skonstruowana definicja réwniez uniemozliwia sadzenie zbrodni
przeciwko Srodowisku w sposéb nalezyty. Po pierwsze — odnosi sie wy-
tacznie do dziatahh wojennych. Po drugie — wymaga wartoSciowania débr.
Dopiero taka szkoda w Srodowisku naturalnym, ktéra okaze sie rozlegla,
dlugotrwata i powazna oraz jednocze$nie nieproporcjonalna wzgledem
oczekiwanej korzysci wojskowej?®, bedzie wystarczajaco doniosta, by ja
poddac¢ jurysdykgji.

3. Perspektywy na przyszlosé

Zmiany prowadzace do obj¢cia zbrodni Srodowiskowych jurysdykcja MTK
wydajg sie coraz bardziej prawdopodobne, co sugeruje oficjalne stanowi-
sko samego Trybunatu. W 2016 r. Biuro Prokuratora Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (dalej: Biuro Prokuratora MTK) wydalo Policy Paper
w sprawie selekcji oraz priorytetyzacji spraw, w ktérym wskazano, ze mimo
braku planéw w zakresie zmian tresci Statutu Rzymskiego takie czyny, jak:
zbrodnie §rodowiskowe, nielegalna eksploatacja zasobé6w naturalnych czy
zawlaszczanie gruntéw, zaczng byé uwzgledniane przez MTK w ramach
obecnie istniejacych definicji poprzez ich odpowiednia reinterpretacje,
tym samym nadajac priorytet zbrodniom, ktére majg miejsce w okresach
pokoju, a stanowig powazne zagrozenie dla ludnosci cywilnej*’. Od tego
czasu nie podjeto jednak zadnych dziatan, ktére wskazywatyby na inny niz
symboliczny charakter obietnic. Tak uksztaltowany stan rzeczy zdaje si¢ po-
twierdza¢ dotychczasowe doSwiadczenia w zakresie dziatan MTK na rzecz
ochrony §rodowiska. Poza upadkiem projektéw z 1998 r., uwzgledniajacych

*7 Independent Expert Panel...

28 S. Freeland, Crimes against the environment and international criminal law, In-
ternational Bar Association, [2025], https://www.ibanet.org/article/6D983066-BCDB-
481A-8C79-BD47362BDB49 (dostep: 14.09.2024 r.).

2 International Criminal Court, The Office of the Prosecutor, Policy Paper...
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te kwestie w Statucie Rzymskim, réwniez w 2003 r. Biuro Prokuratora
MTK odwotalo si¢ do koniecznosci dobierania spraw o podtozu ekono-
micznym, co dawalo pewng nadzieje na uwzglednienie w jurysdykcji MTK
kwestii sSrodowiskowych?°. Prowadzi to do jasnego wniosku, ze spotecznos¢
migdzynarodowa i sam MTK widzg konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzaja-
cych do ochrony ekosystemu oraz zwigzek miedzy dobrostanem srodowiska
naturalnego a dalszymi losami ludzko$ci. W dniu 16 lutego 2024 r. Biu-
ro Prokuratora MTK wydato o$wiadczenie, zgodnie z ktoérym rozpoczeto
konsultacje publiczne w sprawie zwigkszenia odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa przeciwko srodowisku na mocy Statutu Rzymskiego. Komentujac
potrzebg wdrozenia nowej polityki, koncentrujacej si¢ na szkodach srodo-
wiskowych, obecny Prokurator MTK, Karim Ahmad Khan, wskazat, ze:

Szkody wyrzadzone $§rodowisku stanowia egzystencjalne zagrozenie dla
wszelkiego Zycia na planecie. Z tego powodu jestem zdecydowany zapew-
nié, ze moje Biuro systematycznie zajmuje si¢ przestepstwami przeciwko
Srodowisku na wszystkich etapach swojej pracy, od wstepnych dochodzen
po Sciganie. Ta najnowsza inicjatywa polityczna jest kolejnym zobowigza-
niem do realizacji tego niezbednego celu?!.

O ile podjecie takich krokéw budzi pewne nadzieje w zakresie zakwali-
fikowania zbrodni przeciwko Srodowisku jako nowego typu zbrodni prze-
ciwko ludzkos$ci nawet w ramach obecnie obowigzujacych przepiséw, o tyle
nie ulega watpliwosci, ze do§wiadczenia ostatnich lat wskazuja na pewien
brak konsekwencji w faktycznym wdrozeniu zamierzen w zakresie sagdzenia
zbrodni przeciwko Srodowisku przez MTK. Dla przyktadu w 200912010 r.
6wczesny Prokurator MTK, Luis Moreno Ocampo, uzyskat nakazy areszto-
wania przeciwko prezydentowi Sudanu, Omarowi Al-Bashirowi, w zwigzku
z zarzutami podjecia aktow ludobdjstwa, zbrodni wojennych oraz zbrodni
przeciwko ludzkosci. W ich sktad wchodzito m.in. skazenie studni i pomp
wodnych w Darfurze w celu wyniszczenia tamtejszej ludnosci. Poczynione
w ramach tych zbrodni szkody na Srodowisku zostaly jednak w praktyce
pominiete — w zwigzku z makabrycznoscig i rozlegtoscig szkdd na ludnosci
cywilnej zbrodnie srodowiskowe nie stanowily gtéwnego zarzutu, zamiast
tego skoncentrowano si¢ na ich wplywie na cztowieka®?. Tym samym wy-
maga podkreSlenia, ze nie chodzi tu o zdegradowanie ludzkiego cierpie-
nia poprzez koncentracje¢ na Srodowisku naturalnym, ale o uwzglednienie

30 P. Patel, Expanding past genocide, crimes against humanity, and war crimes: Can
an ICC Policy Paper expand the court’s mandate to prosecuting environmental crimes?,
»Loyola University Chicago International Law Review” 2016, t. 14 (2), s. 184.

31 Biuro Prokuratora Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, O$wiadczenie,
2024, https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-n
ew-policy-initiative-advance-accountability-0 (dostep: 14.09.2024 r.).

32 P, Patel, Expanding past genocide..., s. 181.


https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0
https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0

38 Adrianna Zawadzka

szkdd na Srodowisku w ramach poczynionych zbrodni. Konkludujac, warto
wskazad, ze dotychczas MTK nie uwzglednit zbrodni przeciwko srodowisku
w zadnej z rozpatrywanych spraw.

4. Bariery i trudno$ci w implementacji zmian

Biorac pod uwage przedstawione wnioski, nalezy wskaza¢ czynniki, ktére
stanowia przeszkod¢ w obecnym systemie prawnym w zakwalifikowaniu
zbrodni przeciwko srodowisku jako zbrodni przeciwko ludzkosci oraz
utrudniajg jej potencjalne sadzenie przez MTK. Kluczowym aspektem jest
brzmienie definicji z art. 7 i art. 8 Statutu Rzymskiego, ktére precyzyjnie
okreslajg zakres ich stosowania i — co do zasady — powodujg wykluczenie
ekobdjstwa spod kognicji MTK. Kolejne utrudnienie stanowi waloryzacja
débr przy jednoczesnych powigzaniach miedzy rzadami panstw a podmio-
tami odpowiedzialnymi za zbrodnie przeciwko srodowisku — MTK nie jest
w stanie dziala¢ w pelni niezaleznie wzgledem rzagdéw panstw, ktore niejed-
nokrotnie wyrazaja posrednio zgode na dane szkody na Srodowisku, widzac
potencjal ekonomiczny (gospodarczy), jaki bedzie im towarzyszyl; ponadto
niejednokrotnie same wspoéipracujg z podmiotami odpowiedzialnymi za
takie dzialania. Oznacza to, ze dopuszczenie MTK do sadzenia zbrodni
przeciwko srodowisku mogltoby stanowi¢ dziatanie niekorzystne dla samych
panstw, czego te moga chcie¢ uniknaé®’. Jednoczes$nie podmioty odpowie-
dzialne za ekobdjstwo najczeSciej skladaja sie z 0oséb wplywowych, ktore
mogga skutecznie zaprotestowaé przeciwko rozszerzeniu wlasciwosci przed-
miotowej MTK o sprawy srodowiskowe. Dodatkowa komplikacje stanowia
spos6b doboru spraw przez MTK oraz specyfika postepowania dowodowe-
go. MTK ze wzgledu na swéj unikatowy, miedzynarodowy charakter jest
zmuszony selekcjonowaé sprawy. Biuro Prokuratora MTK kazdorazowo
sprawdza, czy istniejg wystarczajace dowody, by wszcza¢ dalsze dochodze-
nie, co oznacza analize mozliwo$ci udowodnienia popetnienia czynu, ocene
wagi przestepstwa oraz samego sensu dochodzenia w zakresie wymierzenia
sprawiedliwosci czynigcej zados$¢ jego ofiarom. Tak skonstruowany etap
wstepny prowadzi do surowej selekcji spraw, co ostatecznie skutkuje tym,
ze dotychczas zaledwie kilkadziesiat spraw przeszto do wlasciwego etapu
postepowania’**. Kwestig uboczng jest przy tym fakt, ze sprawy srodowisko-
we beda stanowié nowos¢ dla MTK, ktorego sktad specjalizuje sie¢ w prawie
karnym i migdzynarodowym. Rozszerzenie kompetencji MTK o zbrodnie
przeciwko Srodowisku wymagatoby wi¢c zwigkszenia wymagan wzgle-

33 Ibidem, s. 186.
34 Ibidem, s. 183.
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dem sedziéw oraz prokuratoréw o wiedze w tej dziedzinie®. Jako ostatni
czynnik nalezy wskaza¢ trudnosci we wskazaniu os6b odpowiedzialnych
za zbrodnie przeciwko srodowisku, ktore niejednokrotnie stanowig efekt
calego procesu decyzyjnego, podjetego w ramach wielkich przedsi¢biorstw
dzialajacych na skale migdzynarodowa. MTK sadzi osoby fizyczne, a zatem
proces wskazania konkretnych os6b odpowiedzialnych za dane szkody na
srodowisku mogtby by¢ wysoce skomplikowany, a w niektérych przypad-
kach wrecz niemozliwy3®.

5. Ograniczenia regulacji krajowych
wobec przestepstw srodowiskowych i znaczenie
mi¢dzynarodowego prawa karnego

Na tle przedstawionych rozwazan mozna stwierdzié, ze obecnie ochrona
ekosystemu moze by¢ faktycznie realizowana za posrednictwem obowigzu-
jacych przepiséw kryminalizujacych przestepstwa przeciwko Srodowisku.
Podstawowy problem w tym zakresie stanowi fakt, ze przepisy te, co do
zasady, nie ujmujg kwestii Srodowiskowych w sposéb adekwatny, to jest
uwzgledniajacy w stopniu odpowiednim wage wskazanych w nich czynow.
Wyraza si¢ to miedzy innymi w stosunkowo niskich wymiarach kary, bio-
rac pod uwage diugofalowe skutki dziatafi dewastujacych ekosystem. Inna
kwestig jest poruszana juz problematyka okreslenia sprawcy. Na przyktla-
dzie ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®” mozna wskazad, ze
rozdzial XXII, dotyczacy przestepstw przeciwko Srodowisku, wskazujac
w hipotezie na sprawce czynu, okresla podmiot przestepstwa poprzez za-
stosowanie zaimku rzeczowego ,kto”3®. Stanowi to konstrukcje bardzo
szeroka, umozliwiajaca objecie nig wszelkich form sprawstwa, niemniej
nasuwajgca réwniez wiele watpliwosci. Przede wszystkim w przestepstwa
Srodowiskowe z reguly zaangazowane s3 cale zespoly ludzi. Ze statystyk
wynika, ze s3 one popelniane w wickszosci przypadkéw w zwigzku z szero-
ko rozumianym prowadzeniem biznesu, maja na celu zwiekszenie zyskow
badz oszczedzenie wydatkéw oraz stanowig efekt przemyslanych kalkulacji

35 Ibidem, s. 184.

3¢ T. Smith, The International Criminal Court Will Start Prosecuting People Who
Commit Crimes Against the Environment, The Conversation, 2016, https://truthout.
org/articles/the-international-criminal-court-will-start-prosecuting-people-who-com-
mit-crimes-against-the-environment/ (dostep: 14.09.2024 r.).

37 Dz.U. z 2025 r. poz. 383.

3 W celu szerszego zapoznania sie z tematyka dotyczaca rozdziatu XXII Kodeksu
karnego por. rozdziat 4 autorstwa Sebastiana Konrada Matyjka Ekobdjstwo jako czyn
malum per se przeciwko ludzkosci.
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biznesowych®. Z tego powodu zaczyna sie coraz czeSciej odnosié¢ do nich
jako do jednych z tzw. white-collar crimes*°. Co do zasady — okreslenia
tego uzywa si¢ w odniesieniu do przestepstw stricte ekonomicznych, takich
jak: oszustwa ubezpieczeniowe, oszustwa upadioSciowe, pranie brudnych
pieniedzy*!. Sg to przestepstwa umySlne, zwigzane z gromadzeniem zy-
sku i prowadzong dziatalnoscig (wykonywanym zawodem). Sg one jednak
pozbawione przymiotéw, zdawaloby sie, typowych dla przestepstw — s3
one ,zawoalowane” w decyzjach biznesowych, nie cechuja si¢ przemoca
(przynajmniej bezposrednio) oraz sg kierowane przez osoby zdawaloby sie
nienaganne, cieszgce si¢ powszechnym zaufaniem, czgsto o wysokim statu-
sie spolecznym*?. W kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku moga
one mie¢ dwojaki charakter — moga by¢ same w sobie sposobem na zysk
(np. handel gatunkami zagrozonymi) badz, co zdaje sie stanowic czestsze
zjawisko, by¢ zwigzane z inng dzialalnoscig przestepcza, np. unikaniem
kosztow poprzez nieodpowiednie postepowanie z odpadami®.

W rezultacie przestepstwa przeciwko Srodowisku stanowig trzeci z naj-
bardziej lukratywnych sektoréw przestepczosci*t, generujac zyski w gra-
nicach 110-281 mld USD rocznie®. Szybki i latwy zysk, niskie ryzyko
wykrycia, swoista spoteczno-instytucjonalna ,tolerancja” dla tego typu
przestepstw oraz stosunkowo niskie kary powoduja, ze brak jest sSrodkow,
ktore skutecznie zniechecalyby do popetniania przestepstw przeciwko $ro-
dowisku?*t. Skutkuje to ich stalym wzrostem na poziomie 5-7% rocznie®’.

3 Department of Environmental Affairs and Tourism (Republic of South Africa),
Stepping up enforcement. Against environmental crime, [2025], https://cw.co.za/wp-
content/uploads/2023/02/Environmental-Crime-booklet.pdf (dostep: 22.12.2024 r.).

40 C. Nellemann i in. (red.), The Rise of Environmental Crime. A Growing Threat
To Natural Resources Peace, Development And Security, United Nations Environment
Programme, Interpol, Nairobi 2016, s. 64-635, https://www.interpol.int/en/content/
download/5099/file/UNEP-INTERPOL%20Report%20The%20Rise%200{%20Envi-
ronmental%20Crime.pdf (dostep: 22.12.2024 r.).

41 M. Nyc, Przestepstwa biatych kotnierzykéw jako zagrozenie dla ekonomiczne-
go bezpieczeristwa paristwa, ,Bezpieczenstwo: Teoria i Praktyka” 2008, nr 2 (1-2),
s. 249-263.

42 Ibidem.

43 United Nations Environment Programme, ibidem.

# C. Nellemann i in., World Atlas of 1llicit Flows, INTERPOL, RHIPTO (Norwe-
gian Center for Global Analyses), Global Initiative Against Transnational Organized
Crime, 2018.

4 Ibidem.

4 W. Huisman, J. Van Erp, Opportunities for environmental crime: A test of situ-
ational crime prevention theory, ,,The British Journal of Criminology” 2013, t. 53 (6),
s. 1178-1200.

47 The EU’s fight against environmental crime, European Council, 2022, https://
www.consilium.europa.eu/en/infographics/eu-fight-environmental-crime-2022/
(dostep: 23.12.2024 r.).
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Ponadto nalezy wskazaé, ze nawet w momencie wykrycia danej szkody
na Ssrodowisku wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwosci jest, jak wyzej,
wskazanie 0os6b odpowiedzialnych za jej dokonanie. W przestepstwa Sro-
dowiskowe najbardziej zagrazajace Srodowisku ze wzgledu na ich rozmiar
i czestotliwo$é, co do zasady, zaangazowane s3 duze podmioty zycia go-
spodarczego. Dane przestepstwo jest efektem catego procesu decyzyjne-
go i wyzwaniem jest okresli¢ osoby odpowiedzialne w danym przypad-
ku. Caloksztalt tych czynnikow moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jednoznaczne wskazanie oséb uczestniczacych w danym procederze jest
niemozliwe — warto podkreslié, ze wtedy réwniez egzekwowanie ewen-
tualnej odpowiedzialnosci wzgledem catego podmiotu (odpowiedzialnosé
podmiotéw zbiorowych) staje sie wysoce utrudnione.

W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany w polskim prawie
22022 r., dokonane w ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary*, w efek-
cie ktorych, zgodnie z art. 4a tej ustawy, podmioty zbiorowe moga pod-
lega¢ odpowiedzialnosci za przestepstwa Srodowiskowe popelnione przez
przedstawiciela takiego podmiotu bez jego uprzedniego prawomocnego
skazania. Innymi stowy — jest to wylgczenie uzaleznienia odpowiedzialno-
$ci podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej —
sprawcy, bedacej przedstawicielem danego podmiotu w rozumieniu art. 3
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych®.

W dalszym ciaggu problemem pozostaje jednak kwestia wykrycia danego
przestepstwa i zidentyfikowanie podmiotu, z ktorym jest ono zwigzane,
a takze komplikacje w zakresie wykazania zwigzku przyczynowo-skutko-
wego miedzy okre$§lonym dzialaniem a szkoda na Srodowisku. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze szkody na srodowisku niejednokrotnie nie wywoluja
skutkéw bezposrednich, a takie, ktore sg zauwazalne dopiero w perspekty-
wie dlugofalowej. Ponadto czesto nie sposob okresli¢ doktadnego zakresu
szkod, jako ze dane zachowanie moze prowadzi¢ do wystgpienia nega-
tywnych konsekwencji poSrednio. Jako przyktad takiego zjawiska mozna
wskazac¢ chorobe z Minamaty — wody zatoki Minamata ulegly masywnemu

4 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2024 r. poz. 1822), dalej: u.o.p.z.

4 Por. w niniejszej ksiazce: M. Stepien, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych
za czyny przeciwko srodowisku zabronione pod grozbg kary; P. Zgardziiska, Odpo-
wiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za przestgpstwa przeciwko srodowisku — wymiar
procesowy. Wskazani autorzy szerzej omawiaja tematyke odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych w polskim prawie przez pryzmat ochrony srodowiska, koncentrujac
sie na omowieniu wspomnianej nowelizacji. Autorzy zauwazaja niedostatki wdrozonej
nowelizacji oraz przedstawiajg propozycje majace na celu uszczelnienie deficytow $rod-
kéw prawnych skutecznego zwalczania przestepstw przeciwko Srodowisku w ramach
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
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skazeniu metylortecia w wyniku odprowadzania $Sciekoéw zawierajacych
metylorteé przez koncern Chisso Corporation®®. Mimo niskiego stezenia
jonéw pierwiastka w wodzie w kolejnych ogniwach tancucha pokarmowego
dochodzito do kumulacji szkodliwych pierwiastkéw?!. Skutki procederu
byly katastrofalne, doprowadzajac m.in. do zakazenia ptodéw w wyniku
spozywania przez matki owocéw morza wytowionych z tamtejszych ob-
szarOw>?.

Ponadto, nakfadajac kare wylacznie na podmiot zbiorowy, nie dopro-
wadzi sie¢ do zakoniczenia danego procederu przestepczego; z kolei biorac
pod uwage wysokos¢ kar (w przypadku okreSlonym w art. 4a wobec pod-
miotu zbiorowego sad orzeka kare¢ pieniezng w wysokosci od 10 000 do
5000 000 ztotych — art. 7a u.o.p.z.), zdaje sie, ze ewentualne konsekwencje
nie przewaza korzySci plynacych z przestepstw srodowiskowych.

Analizujac powyzsze, nasuwa si¢ wiec pytanie: co w takiej sytuacji zmie-
ni potencjalne wprowadzenie do Statutu Rzymskiego omawianych regula-
¢ji w zakresie zbrodni przeciwko Srodowisku? Jest kilka czynnikéw, ktore
wystarczajgco uzasadniajg konieczno$¢ takiego rozwigzania. Po pierwsze,
zbrodnie przeciwko §rodowisku niejednokrotnie s wynikiem procederu
miedzynarodowego. MTK jako instytucja o charakterze ponadnarodowym
bedzie w stanie przeprowadzi¢ postgpowanie w sposob zdecydowanie bar-
dziej skuteczny niz sad i stuzby jednego panstwa. Po drugie, ekobdjstwo
uzyska status zbrodni przeciwko ludzkosci, co per se wywola pewne skut-
ki — panhstwa strony maja obowigzek wspélpracowaé z MTK, co wyraza
sie na wielu ptaszczyznach. Taka regulacja powinna wiec miedzy innymi
zmotywowac pafistwa do wprowadzenia bardziej rygorystycznych regulacji
i ich skuteczniejszego egzekwowania, a takze do dotozenia staran w zakre-
sie zwiekszania wykrywalnosci przestepstw przeciwko §rodowisku. Jedno-
cze$nie powinno to wplynaé na samych sprawcéw, realizujac funkcje pre-
wencyjng prawa karnego. Po trzecie, odpowiednie skonstruowanie normy
obejmujacej ekobdjstwo jako zbrodnie przeciwko ludzkosci bedzie stanowié
silny Srodek w walce z przestepstwami srodowiskowymi, bedacy wyrazem
wspolpracy migdzynarodowej. Posrednio wskaze to na doniostosé walki
o ekosystem nieustannie niszczony przez cztowieka.

S0N. Hachiya, The history and the present of Minamata disease — Entering the
second half a century, ,,Japan Medical Association Journal” 2006, t. 49 (3), https://www.
med.or.jp/english/activities/pdf/jmaj/v49n003.pdf#page=21 (dostep: 18.04.2025 r.).

St H. Yokoyama, Mercury Pollution in Minamata, Springer, Singapore 2018, https://
library.oapen.org/bitstream/id/9b9692¢2-1ea5-482-a25b-2980d1e7d3ab/1002235.
pdf (dostep: 18.04.2025 r.).

52 M. Harada, Minamata disease: Methylmercury poisoning in Japan caused by
environmental pollution, ,,Critical Reviews in Toxicology” 1995, t. 25 (1), s. 1-24.
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6. Wnioski koncowe

Konkludujac, przepisy Statutu Rzymskiego pozwalajg na uznanie niektérych
zbrodni przeciwko §rodowisku za zbrodnig przeciwko ludzkosci. Analogicz-
ne wnioski wysuwa m.in. Ewa Nowak>?, wskazujac bezposrednio na silng
legitymizacje normatywng definicji legalnej ekobdjstwa jako nowej katego-
rii migdzynarodowego prawa karnego. Stanowi to jednak ztozony proces,
ktory nie umozliwia pelnej ochrony ekosystemu, chociazby ze wzgledu na
fakt, ze nie kazde powazne zniszczenie Srodowiska bedzie moglo zostaé
uznane za zbrodnig¢ przeciwko ludzko$ci w mys$l obowigzujacych przepisow
Statutu Rzymskiego. Takie stanowisko potwierdza dotychczasowe orzecz-
nictwo MTK, w ktérym brak jest spraw egzekwujacych odpowiedzialnosé
za szkody na Srodowisku naturalnym.

Zgodnie z Policy Paper z 2016 r., dotyczacym wyboru i priorytetyzacji
spraw podejmowanych przez MTK, reinterpretacja obowigzujacych przepi-
séw Statutu Rzymskiego powinna zosta¢ uwzgl¢edniona do momentu jego
ewentualnej nowelizacji, szczegOlnie ze obecnie stanowi to jedyny sposob
na zapewnienie ochrony ekosystemu na skale miedzynarodows. Obecnie
najbardziej obiecujacy w tym zakresie zdaje si¢ by¢ art. 7 ust. 1 lit. k Statu-
tu Rzymskiego, uznajacy za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci ,inne nieludzkie
czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub
powazne uszkodzenie ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego”. Jego
rozleglta konstrukcja umozliwia zakwalifikowanie ekobdjstwa jako zbrodni
przeciwko ludzkosci, pod warunkiem spetnienia zawartych w nim przestanek.
Chociaz w dalszym ciagu nie zapewnia on adekwatnej ochrony Srodowiska
naturalnego w ramach prawa miedzynarodowego, to szczegdlnie ze wzgledu
na wymog celowosci dzialania oraz Scisly zwigzek z wysoce negatywnym
wplywem danego zachowania na zycie badz zdrowie cztowieka®* jest obecnie
jedynym przepisem Statutu Rzymskiego, w ramach ktorego ekobdjstwo moze
by¢ traktowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci.

Wymaga podkreSlenia, ze omawiana reinterpretacja stanowi proces ko-
nieczny, biorgc pod uwage niepokojace statystyki w zakresie przestepstw
srodowiskowych. Wskazujg one bezposrednio na niskg efektywnos¢ szeroko
pojetych norm prawnych dotyczacych ochrony Srodowiska naturalnego. Za-
interesowanie MTK sprawami srodowiskowymi powinno pozytywnie wpty-
na¢ na taki stan rzeczy, zardbwno w sposob bezposredni, tj. poprzez mozliwosé
egzekwowania odpowiedzialnosci za dokonanie najci¢zszych szkéd na srodo-
wisku naturalnym, jak i posrednio, motywujac pafistwa do podjecia zwiek-
szonych wysitkéw w zakresie ochrony ekosystemu w prawie wewnetrznym.

33 Por. E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 83.
34 Por. ibidem, s. 83-84.
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Title: Ecocide as an environmental crime — the likelihood of classifying deliberate
destruction of the environment as a crime and bringing it within the jurisdiction of
the International Criminal Court
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Streszczenie: Wobec dostrzezenia problemu $wiadomego niszczenia Srodowiska oraz
powigzanymi z nim skutkami kryzysu klimatycznego w przestrzeni publicznej coraz
czeSciej pojawiajg sie postulaty uznania tego czynu za przestepstwo, ktorego Sciganiem
zainteresowana jest spoleczno$¢ miedzynarodowa. Wskazany pomyst zaktada okresle-
nie tego zachowania mianem ekobdjstwa, a takze zakwalifikowanie go jako zbrodnie
objeta jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), obok: ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i zbrodni agresji. Jednakze podstawo-
wym wyzwaniem stojacym na drodze do uznania ekobdjstwa za zbrodnie miedzynaro-
dowa jest brak jednolitej, powszechnie akceptowalnej definicji tego pojecia. Dotychczas
najbardziej popularna propozycja, przedstawiona przez The Independent Expert Panel
for the Legal Definition of Ecocide (Niezalezny Panel Ekspercki ds. Definicji Prawnej
Ekobéjstwa) w 2021 r., okresla ekobojstwo jako: ,,dziatania bezprawne lub bezmyslne,
dokonane ze §$wiadomoscia, ze zachodzi znaczne prawdopodobiefistwo wyrzadzenia
srodowisku (...) ciezkich, rozlegtych badz trwalych, szk6d”. W tekscie zostang oméwio-

! Aleksandra Krawczyk, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0003-2659-2174.
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ne wspomniana definicja oraz stanowiska doktryny, ktére miaty wplyw na brzmienie
przytoczonego projektu i prowadzily do jej powstania. Zostanie rowniez ocenione
prawdopodobiefistwo uznania ekobdjstwa za zbrodnie miedzynarodowg i objecia go
jurysdykcja MTK na podstawie Statutu Rzymskiego.

Summary: In view of the perceived problem of deliberate destruction of the environ-
ment and the related effects of the climate crisis, there are increasing calls in the public
space for this act to be recognised as a crime that the international community has an
interest in prosecuting. The idea indicated is to label this behaviour as ecocide, and to
qualify it as a crime under the jurisdiction of the International Criminal Court (ICC),
alongside genocide, crimes against humanity, war crimes and crimes of aggression.
However, the main challenge facing the recognition of ecocide as an international
crime is first and foremost the lack of a uniform, universally accepted definition of
the concept. To date, the most popular proposal, put forward by The Independent
Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide in 2021, defines ecocide as “unlaw-
ful or wanton acts committed with knowledge that there is a substantial likelihood of
severe and either widespread or long-term damage to the environment being caused by
those acts”. The text will discuss this proposed definition. The doctrinal positions that
influenced and led to the wording of the cited draft will be reviewed. The likelihood
of considering ecocide as an international crime and bringing it within the jurisdiction
of the ICC under the so-called Rome Statute will be assessed as well.

1. Wprowadzenie

Ekobdjstwo, czyli w jezyku angielskim ecocide?, to wyraz, ktéry zostal
utworzony zapewne od pofaczenia stowa ecology (ekologia) i konicowki
~cide (zabdjstwo)?. To termin, ktéry powstal prawdopodobnie w 1970 r.%.
Uzyl go po raz pierwszy w 1972 r. w przestrzeni publicznej szwedzki pre-
mier Olof Palme podczas Konferencji sztokholmskiej Organizacji Narodow
Zjednoczonych®. Ze wzgledu na fakt, ze intensywnos$¢ i skala réznego ro-
dzaju zagrozen dla Srodowiska coraz bardziej si¢ nasilaja, dotychczasowe
mechanizmy ochrony sg niewystarczajace. Zdecydowana wigkszos¢ tych
zagrozen jest poSrednim lub bezpoSrednim efektem dziatan cztowieka. Istot-
ne jest zatem skuteczne zapobiezenie dewastacji Srodowiska naturalnego,

2 Zob. Legal definition of ecocide completed, Stop Ecocide, June 2021, https://
www.stopecocide.earth/expert-drafting-panel (dostep: 10.09.2024 r.).

3 Zob. rozdziat 2 pkt 1 niniejszej ksigzki autorstwa Adrianny Zawadzkiej pt. Zbrod-
nia przeciwko srodowisku jako nowy typ zbrodni przeciwko ludzkosci przez pryzmat
przepiséw prawa miedzynarodowego, s. 29-30.

4 J. James, M. Madison, Climate Champ Arthur W. Galston — Coined Term “Ecocide”,
Ecocide As International Law? Climate Champion Polly Higgins, Vanuatu Asks ICC to
Make Ecocide a Crime, The Climate, 13.12.2021 r., https://theclimate.org/climate-champ-
arthur-w-galston-coined-term-ecocide-ecocide-as-international-law-climate-champion-
polly-higgins-vanuatu-asks-icc-to-make-ecocide-a-crime/ (dostep: 11.03.2025 r.).

5 E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii migdzynarodowego prawa karnego,
»Przeglad Sejmowy” 2023, nr 4 (177), s. 76.


https://www.stopecocide.earth/expert-drafting-panel
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w zwigzku z tym coraz czeSciej na forum miedzynarodowym podnosi sie
postulat kryminalizacji ekobojstwa®.

2. Proponowana definicja ekobdjstwa

Miedzynarodowy zesp6t naukowcow i badaczy — The Independent Expert
Panel for the Legal Definition of Ecocide (Niezalezny Panel Ekspercki
ds. Definicji Prawnej Ekobojstwa) — podczas konferencji naukowej zorga-
nizowanej przez Stop Ecocide Foundation (Fundacja ,,Stop Ekobojstwu”)
w 2021 r. podjal probe stworzenia definicji ekobdjstwa, ktéra miataby zo-
sta¢ dodana do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go’. Jak wskazata w poprzednim rozdziale Adrianna Zawadzka, zapropo-
nowano nastepujace brzmienie art. 8ter tego Statutu:

Do celéw niniejszego statutu przez ‘ekobdjstwo’ (...) rozumie sie dziatania
bezprawne lub bezmyslne, dokonane ze §wiadomoscia, ze zachodzi znaczne
prawdopodobiefistwo wyrzadzenia §rodowisku (...) ciezkich, rozlegtych
badz trwatych, szkod®.

Na potrzeby tej definicji nalezy przyjac, ze:

a. ,Bezmyslny” [wanton] oznacza (...) dziatania powziete z lekkomyslnym
lekcewazeniem ich szkodliwosci, gdy szkodliwo$é wyraznie przewyzszala
spodziewane korzysci spoteczne i gospodarcze; b. ,,Ciezki” [severe] oznacza
szkode, ktdéra pocigga za sobg bardzo powazne, negatywne zmiany, zaklto-
cenia lub szkody dla ktéregokolwiek z elementéw srodowiska, w tym tak-
ze dramatyczne skutki dla zycia ludzkiego badz zasobéw przyrodniczych,
kulturowych lub gospodarczych; c. ,,Rozlegly” [widespread] oznacza szko-
de, ktéra wykracza poza okreSlony obszar geograficzny, przecina granice
panstwowe, badz ktora dotyka calego ekosystemu, gatunku lub znaczne;j
liczby ludzkich istnien; d. ,,Trwaly” [long-term] oznacza szkody nieod-
wracalne lub takie, ktorych nie da sie naprawié¢ w rozsagdnym przedziale

¢ Zob. R. Fic, Akty prawa miedzynarodowego dotyczgce odpowiedzialnosci karnej
w prawie ochrony srodowiska w kontekscie srodkéw penalnych przewidzianych w pra-
wie polskim, ,,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2022, nr 2,'s. 1-15.

7 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.), dalej: Statut Rzymski.
Zob. June 2021: Historic moment as Independent Expert Panel launches definition
of ecocide, Stop Ecocide, June 2021, https://www.stopecocide.earth/legal-definition
(dostep: 10.09.2024 r.).

8 Ttumaczenie E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 66. Oryginalny tekst w jezyku angiel-
skim (cyt. za E. Nowak): ,,For the purpose of this Statute, «ecocide» means unlawful or
wanton acts committed with knowledge that there is a substantial likelihood of severe
and either widespread or long-term damage to the environment being caused by those
acts”. Zrédlo: June 2021: Historic moment...


https://www.stopecocide.earth/legal-definition
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czasowym drogg regeneracji naturalnej; e. ,Srodowisko” [environment]
oznacza ziemie, jej biosfere, kriosfere, litosfere, hydrosfere i atmosfere,
a takze przestrzen pozaziemska’.

3. Wplyw doktryny na definicje ekobojstwa

Problem dewastacji srodowiska naturalnego nie jest nowy. W XX w., jesz-
cze przed przyjeciem Statutu Rzymskiego, zwrécito na niego uwage kilku
przedstawicieli nauk prawnych i filozoficznych. Byli to przede wszystkim:
Rafatl Lemkin'®, Hans Jonas'!, Richard A. Falk'? i Arthur W. Galston'3.
Jak podaje Ewa Nowak: ,,Etymologicznie termin ecocide nawigzuje do
genocide (ludobdjstwa) i delicta iuris gentium, takze w sensie «barbarzyn-
stwa», »wandalizmu», «szerzenia zarazy lub skazenia stwarzajacych zagro-
zenie dla zycia ludzi, zwierzat i roslin» w znaczeniu, ktére do doktryny
prawa karnego miedzynarodowego wprowadzil R. Lemkin”!*. Prawnik
wskazywal na konieczno$¢ kryminalizacji czynéw majacych negatywny
wplyw na srodowisko naturalne, ktére oddzialuje na istnienie ludzi, zwie-
rzat oraz ro$lin (szczegblnie w kontekscie wskazanych zarazy i skazenia)'s.

® Ttumaczenie E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 67. Oryginalny tekst w jezyku angielskim
(cyt. za E. Nowak): ,,«Wanton» means with reckless disregard for damage which would
be clearly excessive in relation to the social and economic benefits anticipated; «Severe»
means damage which involves very serious adverse changes, disruption or harm to any
element of the environment, including grave impacts on human life or natural, cultural
or economic resources; «Widespread» means damage which extends beyond a limited
geographic area, crosses state boundaries, or is suffered by an entire ecosystem or species
or a large number of human beings; «Long-term» means damage which is irreversible or
which cannot be redressed through natural recovery within a reasonable period of time;
«Environment» means the earth, its biosphere, cryosphere, lithosphere, hydrosphere and
atmosphere, as well as outer space”. Zrodto: June 2021: Historic moment. ..

10 Zob. R. Szawlowski, Rafal Lemkin. Biografia intelektualna, Wydawnictwo Sed-
no, Warszawa 2020.

11 Zob. P. Rosot, Hans Jonas. O etycznej odpowiedzialnosci nauki i techniki, Uni-
versitas, Krakow 2017.

12 Richard Falk. Chairman of Euro-Med Monitor’s Board of Trustees, Euro-Med
Human Rightsd Monitor, [bd.] https://euromedmonitor.org/en/authors/4/Richard-Falk
(dostep: 11.03.2025 r.).

13 In memoriam: Arthur Galston, plant biologist, fought use of Agent Orange, Yale
News, 18.07.2008 r., https://news.yale.edu/2008/07/18/memoriam-arthur-galston-
plant-biologist-fought-use-agent-orange (dostgp: 11.03.2025 r.).

14 E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 69.

15 Zob. Acts Constituting a General (Transnational) Danger Considered as Offences
Against the Law of Nations, by Raphaél Lemkin, Lecturer on Comparative Law at
the Institute of Criminology of the Free University of Poland and Deputy Prosecutor
of the District Court of Warsaw, Additional explications to the Special Report pre-


https://euromedmonitor.org/en/authors/4/Richard-Falk
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»Podkreslat, ze przejawiajacy sie w nich «aspoteczny i destrukcyjny duch»
jest z definicji zaprzeczeniem kultury i postepu ludzkosci”'®. Mimo ze
zalozenia Rafala Lemkina byly raczej koncepcja niz realng zmiang, to
prawdopodobnie mialy one wigkszy wplyw na debate na temat miedzy-
narodowej kryminalizacji ludobdjstwa niz apele i deklaracje do ,,sumie-
nia (...) narodéw”'’, ktére zawarto w 1925 r. w Protokole genewskim
dotyczacym zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujacych lub
podobnych oraz wszelkich cieczy, materiatéw lub analogicznych sposo-
béw, a takze srodkéw bakteriologicznych!®. Okreslenie ,,umy$lne uzycie
wszelkiego rodzaju narzedzi mogacych wywotaé zagrozenie powszech-
ne”!, ktére wybrzmialo juz na pierwszej Migdzynarodowej Konferencji
Unifikacji Prawa Karnego w Warszawie w 1927 r.2° (w ktorej udzial brat
rowniez Lemkin), w konteks$cie przestepstw przeciwko prawu narodow
moglo stanowi¢ swojego rodzaju inspiracje dla tworcéw propozycji de-
finicji ekobdjstwa. Z tych wlasnie powodéw warto zwroci¢ uwage na
posta¢ Lemkina w kontekscie dziatan podjetych w celu karania zbrodni
przeciwko $rodowisku.

Hans Jonas podjat probe przeanalizowania problemu ekobdjstwa z per-
spektywy filozoficznej. Stworzyt swojego rodzaju nakaz ekologiczny za-
adresowany do indywidualnej jednostki, ktory moze brzmie¢ nastepujaco:
»Postepuj tak, aby skutki twego dziatania byly w zgodzie z ciggloscig au-
tentycznego zycia ludzkiego”; ,,Postepuj tak, aby skutki twego dziatania nie
niszczyty mozliwosci przysztego trwania takiego zycia”; ,,Nie pogarszaj wa-
runkéw nieograniczonej cigglosci istnienia ludzkosci na Ziemi”; W swych
terazniejszych wyborach uwzgledniaj wérdd przedmiotéow twej woli byt
ludzki jako calo$¢ z jego przysztym wymiarem”?!. W nawigzaniu do ram

sented to the Sth Conference for the Unification of Penal Law in Madrid (14-20 Oc-
tober 1933), [bd.] http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-english.htm
(dostep: 8.05.2025 r.).

16 Tbidem.

7 Ibidem.

18 Protokdt dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujacych
lub podobnych oraz srodkéw bakterjologicznych (Dz.U. z 1929 r. Nr 28, poz. 278).

" Ttumaczenie E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 70. Oryginalny tekst w jezyku fran-
cuskim (cyt. za E. Nowak): ,I’emploi intentionnel de tous moyens capables de faire
courir un danger commun”. Zrédto: Acts Constituting a General...

20 E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 70.

2! Thumaczenie E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 71. Oryginalny tekst w jezyku nie-
mieckim (cyt. za E. Nowak): ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung ver-
triglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden. Oder negativ
ausgedriickt: Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung nicht zerstorerisch sind
fiir die kiinftige Moglichkeit solchen Lebens”. Zrodto: H. Jonas, Das Prinzip Verant-
wortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1984, s. 36.
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prawnych Jonas wskazal na wzajemng korelacje miedzy prawami cztowieka
i prawami przyrody, ktora jest powigzana z problemem ekobdjstwa?*:

Teraz bowiem cata biosfera planety, z calym bogactwem gatunkdéw, w swej
ujawnionej wlasnie wrazliwos$ci na nadmierne ingerencje cztowieka, do-
maga sie dla swego udzialu w szacunku naleznym wszystkim (...). Zubo-
zone zycie pozaludzkie, zubozona przyroda oznaczajg bowiem zubozone
zycie ludzkie (...). Dopiero poszerzony oglad ukazuje splot dobra ludz-
kiego z podstawg zycia jako catosci (...) i przyznaje zyciu pozaludzkiemu
jego wlasne prawo. Uznaé je, znaczy uznaé, ze kazde umyslne i niepo-
trzebne unicestwienie jakiego$ zywego gatunku staje si¢ juz samo w sobie
zbrodnig?’.

Arthur W. Galston, amerykanski biolog, w 1970 r. podczas konferencji
»~War and National Responsibility” w Waszyngtonie?* wprowadzit termin
»ekobdjstwo”, charakteryzujac je jako masowe uszkodzenie i zniszczenie
ekosystemow?. Jego badania nad regulacjg kwitnienia soi doprowadzity
do odkrycia herbicydu, ktéry w wysokich stezeniach powodowat defolia-
cje roslin. To odkrycie stalo sie podstawg do opracowania Agent Orange,
stosowanego przez armie USA podczas wojny w Wietnamie w celu nisz-
czenia ro$linnosci*®. Galston, zaniepokojony ekologicznymi i zdrowotnymi
konsekwencjami uzycia tego Srodka, apelowal o zaprzestanie jego stoso-
wania?’. Jego dziatania zwrécity uwage na potrzebe ochrony srodowiska
przed celowym niszczeniem w czasie konfliktéw zbrojnych. W latach 70.

22 E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 72.

23 Thumaczenie E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 72. Oryginalny tekst w jezyku nie-
mieckim (cyt. za E. Nowak): ,,Aber jetzt beansprucht die gesamte Biosphire des Plane-
ten mit all ihrer Fiille von Arten, in ihrer neu enthiillten Verletzlichkeit gegeniiber den
exzessiven Eingriffen des Menschen, ihren Anteil an der Achtung, die allem gebiihrt,
das seinen Zweck in sich selbst trigt — d. h. allem Lebendigen. (...) Denn verarmtes
auflermenschliches Leben, verarmte Natur, bedeutet auch ein verarmtes menschliches
Leben. (...) Die erweiterte Sicht verbiindet das menschliche Gute mit der Sache des
Lebens im ganzen, (...) und gewihrt dem aufSermenschlichen Leben sein eigenes Recht.
Seine Anerkennung bedeutet, daf$ jede willkiirliche und unnétige Ausléschung von
Arten an sich schon zum Verbrechen wird”. Zrodto: H. Jonas, Warum die Technik ein
Gegenstand fiir die Ethik ist, 21.02.2023 r., https://jochenteuffel.com/2023/05/13/
hans-jonas-warum-die-moderne-technik-ein-gegenstand-fur-die-ethik-ist-mit-jedem-
neuen-schritt-fortschritt-der-grostechnik-setzen-wir-uns-schon-unter-den-zwang-zum-
nachsten-und-verm/ (dostep: 8.05.2025 r.).

2*N. de Pompignan, Ecocide, SciencesPo, 3.11.2007 r., https://www.scienc-
espo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/fr/document/ecocide.html (dostep:
14.03.2025 r.).

% Ecocide Law. History, [bd.], https://ecocidelaw.com/history/ (dostep: 14.03.2025 r.).

26 Public Health. Agent Orange, U.S. Department of Veterans Affairs, [bd.], https://
www.publichealth.va.gov/exposures/agentorange/ (dostep: 14.03.2025 r.).

27 In memoriam: Arthur Galston...
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XX w. koncepcja ekobojstwa zyskata na znaczeniu, prowadzac do miedzy-
narodowych dyskusji na temat wprowadzenia regulacji prawnych chro-
nigcych ekosystemy. W 1978 r. pojawila si¢ idea uznania ekobdjstwa za
przestepstwo miedzynarodowe, obejmujace powazne naruszenia dotycza-
ce ochrony $rodowiska, takie jak masowe zanieczyszczenie atmosfery lub
moérz*. Galston odegrat zatem kluczowa role w inicjowaniu debaty na
temat wlgczenia ekobdjstwa do prawa miedzynarodowego jako zbrodni
przeciwko pokojowi.

Kolejny z przywotanych wczesniej badaczy, Richard A. Falk, postulowat
uznanie ekobdjstwa za kategorie prawng w ramach prawa miedzynarodo-
wego, argumentujac, ze Swiadome i systematyczne niszczenie srodowiska
moze stanowié zbrodnig przeciwko ludzkosci¥. Jako kluczowy przyktad
przywolywal wojne w Wietnamie, gdzie masowe stosowanie defoliantow,
takich jak Agent Orange’®, doprowadzito do trwalej degradacji ekosyste-
moéw, skazenia zasobéw wodnych oraz powaznych konsekwencji zdro-
wotnych dla ludnosci cywilnej. Zdaniem Falka prawo mi¢dzynarodowe
powinno przewidywaé skuteczne mechanizmy zapobiegania takim dzia-
taniom oraz egzekwowania odpowiedzialnosci za nie, zar6wno w czasie
konfliktéw zbrojnych, jak i w warunkach pokojowych?!. Falk podkreslat
konieczno$¢ rozszerzenia konwencji miedzynarodowych, w tym prawa
humanitarnego, o przepisy penalizujace powazne przypadki niszczenia
srodowiska naturalnego??. Szczegdlng uwage zwracal na odpowiedzial-
no$¢ korporacji migdzynarodowych, ktorych dziatalno$¢ moze prowadzié
do nieodwracalnych szkéd ekologicznych. Jego koncepcje rowniez miaty
zatem istotny wplyw na pdzniejsze debaty dotyczace wiaczenia ekobdj-
stwa do katalogu zbrodni podlegajacych jurysdykcji Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK).

28 Ecocide Law, 25.05.2020 r., https://eco-nnect.com/ecocide-law/ (dostep:
14.03.2025 r.).

2 R.A. Falk, Environmental Warfare and Ecocide — Facts, Appraisal, and Proposals,
»Bulletin of Peace Proposals” 1973, t. 4 (1), s. 80.

30 H. Danchi, S.W. Leslie, R.J. Chen, Agent Orange Toxicity, NCBI, 16.08.2024 r.,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK594243/ (dostep: 14.03.2025 r.).

3V O. Auf, The Implementation Crisis — with Richard Falk, ,The Cairo Review”,
20.05.2024 r., https://www.thecairoreview.com/podcasts/the-implementation-crisis-
with-richard-falk/ (dostep: 14.03.2025 r.).

32 Zob. R.A. Falk, Revitalizing International Law, lowa 1989; Human Rights Coun-
cil discusses Human Rights situation in Palestine and other Occupied Arab Territories,
UN Human Rights, 13.06.2013 r., https://www.ohchr.org/en/press-releases/2013/06/
human-rights-council-discusses-human-rights-situation-palestine-and-other (dostep:
14.03.2025 r.).
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4. Ocena proponowanej definicji ekobdjstwa

Mozna zatem zauwazyé wzmozone zainteresowanie problemem ekobdj-
stwa i probg zakwalifikowania go jako zbrodni, w ramach albo obok m.in.
zbrodni przeciwko pokojowi czy zbrodni wojennej, ktore to zaintereso-
wanie wystepuje w naukach spotecznych juz od kilkudziesieciu lat. Jak
prawdopodobne s3 zatem formalne zmiany definicyjne w omawianym akcie
prawnym — w Statucie Rzymskim?

Glowng roznicg definicyjng miedzy ,,ekobdjstwem” a ,,zbrodnig prze-
ciwko ludzkosci” jest relacja miedzy dewastacja przyrody i negatywnymi
skutkami dla ludzkosci. To rozrdznienie sprawia, ze ekobdjstwo faczy w so-
bie elementy praw antropocentrycznych i ekocentrycznych, co do tej pory
nie wystepowalo w klasyfikacji Statutu Rzymskiego.

Rekomendowane jest, aby proponowana, analizowana w tekscie, defini-
cja ekobdjstwa byta piata kategorig zbrodni, objeta jurysdykcja MTK, obok
wynikajacych z art. 5 Statutu Rzymskiego: zbrodni ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej oraz zbrodni agresji.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na prawdopodobne skutki analizowa-
nej zmiany normatywnej. Trzeba wskazaé, ze ocena ta bedzie si¢ r6znié
w zalezno$ci od przyporzadkowania, klasyfikacji ekobojstwa. Jesli miatoby
ono by¢ uznane za oddzielna, piatg kategorie przestepstw Sciganych przez
MTK, tak jak jest to postulowane w tym tekscie, to wynik tej oceny powi-
nien by¢ pozytywny. Zaproponowane przez cztonkéw Panelu okreslenia
oraz ich wyjasnienia wydaja sie na tyle wyczerpujace i wystarczajace, ze
powinny wyeliminowac spory interpretacyjne. Wybrzmiewa z nich bowiem
silne ukierunkowanie na ochrong srodowiska — gléwnego podmiotu wyma-
gajacego protekcji. Mimo ze aspekt antropologiczny jest w nich zawarty,
to jest on jednym z elementéw podlegajacych ochronie, a nie elementem
warunkujacym zastosowanie ochrony?*. Nalezy ocenié to pozytywnie, gdyz
eliminacja przestepstw przeciwko Srodowisku ma stuzy¢ przede wszystkim
wlasnie §rodowisku naturalnemu.

Jesli jednak ekobdjstwo mialoby by¢ jedng z podkategorii zbrodni
przeciwko ludzkosci, to skuteczno$¢ proponowanej zmiany jest watpliwa.
Odpowiedzialnos¢ z tytulu popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci po-
noszona bytaby dopiero wowczas, gdyby popetnione przestepstwo byto
powazne i przynosito negatywne skutki dla ludzkosci. Jesli jednak ludzko$¢
nie zostalaby poszkodowana, a straty dotknetyby wylacznie srodowiska na-
turalnego, to z perspektywy miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci
przepisy dotyczace ekobdjstwa prawdopodobnie nie znalaztyby zastoso-

33 M. Zuchowska-Grzywacz, Prawne pojecie ekobdjstwa, ,,Prawo i Klimat” 2023,
nr1,s. 158.
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wania**. Takie rozwigzanie nalezy ocenié krytycznie, poniewaz uzaleznia
ono aktywng ochrone Srodowiska od szkody, ktéra dotkneta cztowieka.
To rozwigzanie mozna scharakteryzowac jako antropocentryczne, podczas
gdy w centrum powinno znalez¢ sie sSrodowisko, a nie cztowiek. Uzaleznie-
nie karalnosci swiadomego dziatania na szkode¢ Srodowiska od koniecznosci
jednoczesnego wystgpienia szkody dla ludzkoS$ci sprawia wrazenie, ze celem
tego przepisu bylaby przede wszystkim ochrona ludzi, a nie fauny i flory.
Oczywiscie cel ten jest bezapelacyjnie stuszny i réwniez godny realizacji,
jednak w sytuacji, gdy to ochrona srodowiska naturalnego ma by¢ priory-
tetem, nie powinien on przestania¢ istoty tego rozwigzania.

Wprowadzenie definicji ekobdjstwa do Statutu Rzymskiego, ktérego
skutecznos¢ jest raczej niska®’, budzi rowniez watpliwosci co do przewidy-
wanej realnej zmiany, ktéra miataby nastgpi¢ wskutek tego wprowadzenia.
Zmiana ta bowiem mialaby prawdopodobnie przede wszystkim charakter
teoretyczny i symbolizujacy zauwazenie problemu ekobdjstwa — nie wy-
warlaby raczej realnego skutku. Wynika to przede wszystkim ze sposobu
wspoélpracy pafistw w ramach MTK, ktéra opiera sic w duzej mierze na
konsensusie politycznym?¢. Co prawda, prokuratorzy MTK, pafistwa strony
Statutu oraz Rada Bezpieczefistwa ONZ mogliby wnosi¢ akty oskarzenia
przeciwko podmiotom wyrzadzajacym szkody Srodowisku, jednak tylko
przeciwko tym, ktore objete sa kognicja MTK, tj. funkcjonujag w ramach
panstw, ktore ratyfikowaly Statut Rzymski. Ze wzgledu na to, ze duza czes¢
panstw odmoéwila podpisania tego dokumentu, a cz¢$¢ z tych, ktore podpi-
saly, nie ratyfikowato go, miedzynarodowe sankcje za Swiadome niszczenie
srodowiska nie objetyby ich?’.

5. Podsumowanie

Dotychczas najwigkszym krokiem w strone zakwalifikowania ekobdjstwa
jako zbrodni przeciwko Srodowisku byto stworzenie proponowanej definicji
legalnej przez wskazany zesp6t ekspertéow w ramach wspomnianej Konfe-
rencji w 2021 r. Mimo uptywu czterech lat od tamtej chwili w przestrzeni
publicznej nie pojawiaja si¢ inne, rownie albo podobnie stanowcze glosy
w tej sprawie. Temat ten jest wcigz poruszany i rozwija si¢ wéréd naukow-
cow, prawnikow i politologdw, lecz mimo statego pogarszania sie stanu $ro-

3 E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 83-84.

35 Zob. V. Serzhanova, Organizacja i funkcjonowanie Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego, ,,Journal of Modern Science” 2014, t. 20 (1).

3¢ Ibidem, s. 163.

37 Obecnie w ramach MTK nie wspdlpracujg m.in.: Rosja, Chiny, Stany Zjedno-
czone Ameryki, Indie.
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dowiska naturalnego na Ziemi nie jest z wystarczajaca uwagg dostrzegany
oraz analizowany, co nalezy oceni¢ krytycznie?®.

Obecnie prawdopodobienstwo zaklasyfikowania ekobojstwa jako prze-
stepstwa w ramach kognicji MTK wydaje sie niskie. Wynika to przede
wszystkim z braku dostatecznego naglosnienia problemu. Co wigcej, usta-
nowienie nowej kategorii zbrodni, ktérej celem bytaby przede wszystkim
ochrona $rodowiska, a nie czlowieka, byloby nowoscig w ramach Statutu
Rzymskiego, ktorego priorytetem jest ochrona ludnosci. Proponowana
zmiana wymaga zatem pewnej zmiany mySlenia oraz perspektywy, co po-
zwolitoby na przyznanie szczegblnej ochrony — prawnokarnej — réwniez
srodowisku naturalnemu.

Problem kryminalizacji ekobdjstwa jest wart zauwazenia szczegdlnie
w czasach kryzysu klimatycznego. Wskazane i rekomendowane przez autor-
ke sa zatem dalsze prace nad zaproponowang definicjg i uwzglednieniem jej
w Statucie Rzymskim, w celu skutecznego egzekwowania sankgji za mi¢dzy-
narodowe przestepstwa popelnione przeciwko srodowisku. Rekomendowa-
ne jest rowniez poszukiwanie rozwigzan i instrumentdéw prawnych, ktore
zniechecatyby do nieprzestrzegania prawa dotyczacego miedzynarodowej
ochrony $rodowiska.
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Streszczenie: Temat, jaki zostal poruszony w tym rozdziale, dotyka bez wyjatku nas
wszystkich. Sam tytul jest zwiastunem jego wazkosci: ekobdjstwo — czyli dewastacja
Srodowiska naturalnego - to nie czyn rangi malum prohibitum, to zbrodnia zta sama
w sobie — a zatem malum per se. Autor dokonuje poréwnania zbrodni ludobéjstwa
i ekobojstwa jako zbrodni przeciwko srodowisku naturalnemu, jawigcej sie na roznych
przedpolach dziatalnosci cztowieka. Tylko pozornie poréwnanie to wydaje sie nieuza-
sadnione — lektura tekstu pozwoli zrozumie¢ intencje autora i nade wszystko powage
sytuacji. Rowniez czas, w ktérym powstala praca, nie jest przypadkowy: na Wschodzie
trwa inwazja zbrojna z wszystkimi jej konsekwencjami, w ktorej Srodowisko naturalne
jest ofiarg. W rozdziale zostaly ukazane dwa kierunki walki ze zjawiskiem ekobojstwa:
kierunek penalny o zasiegu krajowym i migdzynarodowym, oraz kierunek pozanorma-
tywny — reakcja KoSciota katolickiego objawiajaca si¢ ujeciem ekobojstwa jako grzechu.
W opinii autora korelacja tych dwoch porzadkéw moze byé silnym orezem w walce
o dobrostan §rodowiska naturalnego.

Summary: The subject addressed in this work touches us all without exception. The
title itself is a harbinger of its importance — ecocide, i.e. the devastation of the natural
environment, is not an act of malum prohibitum, it is a crime of evil in itself — and
therefore malum per se. The author makes a kind of comparison between the crime of
genocide and ecocide as a crime against the natural environment, appearing in differ-
ent foregrounds of human activity. Only seemingly, this comparison seems unjustified;
reading the text will allow one to understand the Author’s intentions and, above all,
the seriousness of the situation. Also, the time in which the work was written is not
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coincidental, there is an armed invasion in the East with all its consequences, in which
the environment is the victim. The work shows two directions in the fight against the
phenomenon of ecocide — the penal one of national and international scope, as well as
the extra-normative direction — the reaction of the Catholic Church manifested in the
recognition of ecocide as a sin. In the Author’s opinion, the correlation of these two
orders can be a strong weapon in the fight for the welfare of the natural environment.

1. Ekobojstwo — znaczenie, postrzeganie i wymiar
zjawiska

Bezsprzecznie najcigzszym przestepstwem wystepujacym w kazdym usta-
wodawstwie na Swiecie jest zabdjstwo. Jest to czyn okreslany jako malum
per se, czyli zty sam w sobie, zly u podstaw. Przestepstwo zabdjstwa jest
odpowiednio kryminalizowane w ustawodawstwie karnym i Scigane zgod-
nie z porzadkiem prawnym danego panstwa. A czy mozna zabié Srodowi-
sko naturalne, zabi¢ rzeke, unicestwi¢ ekosystem? Czy mozna dopatrywac
sie zbieznosci migdzy ludobdjstwem, czyli masowym zabdjstwem, a tzw.
ekobojstwem? Uwazam, ze pewne korelacje miedzy tymi dwoma na pozér
obcymi wzgledem siebie czynami wystepuja.

W nomenklaturze stownej, jak rowniez w literaturze fachowej i popu-
larnonaukowej spotykany jest termin ,,ekobdjstwo”. Jak dotad, termin ten
nie doczekal si¢ definicji legalnej, jednakze, analizujac jego konstrukt gra-
matyczny, mozna utozsamiac ,,ekobdjstwo” z ,ekologicznym zabdjstwem”.
Korzenie tego stowa wywodza sie z jezyka angielskiego, w ktérym termin
ecocide jest neologizmem utworzonym przez kombinacje wyrazéw eco oraz
koficowki -cide, ktory mozna przettumaczy¢ jako ekobdjstwo, ekoekster-
minacjaZ.

Wobec powyzszego przez ekobdjstwo (ecocide) rozumie si¢ dziatania
bezprawne lub bezmys$lne, dokonane ze §wiadomoscia, ze zachodzi znaczne
prawdopodobiefnistwo wyrzadzenia Srodowisku cigzkich, rozlegtych badz
trwatych szkdd. Analiza pojecia ekobdjstwa prowadzi do wniosku, ze mamy
do czynienia z prawem holistycznym i ekocentrycznym, ze wzgledu na to,
ze szkody ponosi ekosystem jako calosé, obejmujacym ochrong zbiorowosci
ludzkich, ktérych trwanie jest sprzezone ze Srodowiskiem i zywotnie od
niego zalezne. Cios w §rodowisko skutkuje ostatecznie ludzkimi ofiarami.
Ofiarg ekobojstwa, jak stusznie podnosi Ewa Nowak:

(...) moze pa$¢ zbiorowosé ludzka ujmowana w rozmaitych kategoriach:
od populacyjnych (duza liczba ludzi) przez demograficzne (mieszkancy
danego ekosystemu) i etniczne (rdzenne plemiona, narody, mniejszoSci
od wiekow zzyte z macierzystym ekosystemem) po kulturowe (wspélnota,

2 W. Bar, Ekobdjstwo i grzech ekologiczny: dwa terminy — dwa porzgdki — wspdlna
sprawa, ,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 2, s. 34.
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mniejszo$¢ — takze wedrowna, nomadyczna) i polityczne (obywatele da-
nego paistwa)’.

Ekobéjstwo dotyka: ,,(i) ludzi, (ii) zwierzat, w tym ryb, ptakéw, owa-
déw, (iii) gatunkéw roslin, wreszcie (iv) innych zywych organizméw. Wobec
tego ekobdjstwo jest przestepstwem godzacym nie tylko w zycie ludzkie,
lecz takze we wszelkie zycie™.

Calkowicie uprawnione wydaje si¢ by¢é pojmowanie ekobojstwa jako
ekologicznego zabojstwa, a w wymiarze makro — jako ludobdjstwa. Etymo-
logicznie termin ecocide nawigzuje do genocide (ludobdjstwa) i delicta iu-
ris gentium (przestgpstwa przeciwko prawu miedzynarodowemu) réwniez
w sensie barbarzyfistwa czy szerzenia choréb lub skazenia srodowiska, stwa-
rzajacych zagrozenie dla zycia ludzi, zwierzat i roslin. Najjaskrawszym w hi-
storii przyktadem ekobojstwa jest dewastacja Srodowiska wskutek zastosowa-
nia w Wietnamie broni chemicznej Agent Orange. Skutki zdrowotne (w tym
brak wody pitnej) i ekologiczne dotknely niemal § mIn obywateli Wietnamu.
Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze deficyty zdrowotne dotykaja juz czwartego po-
kolenia Wietnamczykdw, cierpigcego na nowotwory, wrodzone deformacje
oraz mutacje genetyczne przypominajace te wywolywane radiacjg’.

Problem degradacji Srodowiska na skutek dzialan zbrojnych ma nie tyl-
ko wymiar historyczny. Od 24 lutego 2022 r. trwa inwazja Rosji na Ukraine,
na skutek ktérej ,,cichg ofiarg” wojny stato si¢ srodowisko naturalne, ska-
zone materialami wybuchowymi. Bezsprzecznie czynem o znamionach eko-
bojstwa byto zniszczenie w 2023 r. przez wojska Federacji Rosyjskiej zapory
Kachowskiej Elektrowni Wodnej w Nowej Kachowce na potudniu Ukrainy,
co spowodowato ogromng pow6dz i kryzys humanitarny. Ten zbrodniczy
czyn doprowadzit tez do wielu powaznych skutkéw srodowiskowych. Kil-
kadziesigt godzin po wysadzeniu tamy w Zbiorniku Kachowskim doliczono
si¢ okolo 28 tys. martwych ryb. To rezultat szybkiego obnizania si¢ poziomu
wody. Wysadzenie zapory zaklécilo réwnowage ekologiczng regionu, pro-
wadzgc do skazenia i zniszczenia siedlisk dzikiej przyrody. Ogromne ilosci
gruzu i toksycznych odpadéw uwolnionych w wyniku zniszczenia przez
Rosje zapory na Dnieprze dotarty do brzegdw Morza Czarnego. Do $rodo-
wiska dostalo sie wiele toksycznych substancji, do samej obstugi elektrowni
wykorzystywano 150 ton smar6w przemystowych. Niewykluczone jednak,
ze te niebezpieczne dla przyrody odpady spowodowaly niemierzalne szko-

3 E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii migdzynarodowego prawa karnego,
»Przeglad Sejmowy” 2023, nr 4 (177), s. 67.

* A. Greene, The Campaign to Make an Ecocide an International Crime: Quixotic
Quest or Moral Imperative?, ,Fordham Environmental Law Review” 2019, t. 30 (3),
s. 4, cyt. za: E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 67.

5 E. Nowak, Ekobdjstwo...,s. 77, zob. réwniez literature przywolana przez autorke
w cytowanym akapicie.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Inwazja_(wojskowo%C5%9B%C4%87)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ukraina
https://earth.org/the-environmental-impact-of-the-kakhovka-dam-explosion-in-ukraine/
https://theshillongtimes.com/2023/06/07/dnipro-river-contaminated-with-industrial-substances-after-dam-breach-says-zelenskys-office/
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dy w Srodowisku naturalnym nie tylko w rejonie Odessy, ale na wiekszym
obszarze Morza Czarnego. Skazony zostal dolny bieg Dniepru — jednej
z najwiekszych rzek w Europie®.

Wspo6lnym mianownikiem obydwo6ch powotanych przyktadow sg dzia-
tania wojenne, jednak powigzanie ekobdjstwa wylacznie z wojna jest nie-
uprawnione. Przyktady ekobdjstwa sa réznorodne, obejmuja miedzy in-
nymi: masowg $mieré pszczot wskutek naduzywania pestycydow, wycinke
(wylesienie) amazonskich laséw deszczowych, wycieki ropy naftowej na
oceanach, wypalanie laséw deszczowych, wiertnictwo glebinowe, zmiane
klimatu, ktusownictwo wymierzone w rzadkie gatunki zwierzat, uwolnie-
nie do Srodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych czy proby
jadrowe. Omawiajac ekobdjstwo, nie mozna pomingé katastrofy elektrowni
atomowej w Czarnobylu w 1986 r., ktéra byta — i nadal jest — jedna z naj-
wickszych katastrof ekologicznych na Swiecie’.

W doktrynie mozna spotkaé definicje ekobdjstwa autorstwa Polly Hig-
gins, ktora nie zaktada umyslnosci®. Oznacza to, ze ludzie mogg popelnic
ekobdjstwo w sposdb niezamierzony lub jako efekt uboczny innych dziatan,
jak w przypadku przedsiebiorstw, ktérym nie chodzi o celowe zniszczenie
ziemi, lasow czy wody, ale robig to wskutek zaniedbania lub w dazeniu
do jakiego$ innego celu. Higgins wyr6znia dwa typy ekobdjstwa: mozliwe
i niemozliwe do ustalenia. W przeciwienstwie do pierwszego to drugie eko-
béjstwo nie ma rozpoznawalnej ludzkiej przyczyny’. Przyktadem niemoz-
liwego do ustalenia ekobdjstwa moga by¢ ekstremalne zjawiska pogodowe
zwigzane ze zmianami klimatu. Nie wynikajg one wprost z niczyjego zamiaru
— s3 raczej ubocznym produktem ludzkich aktywnos$ci w §wiecie. Przewaz-
nie jednak méwi sie o ekobdjstwie w odniesieniu do widocznych szkod
wyrzadzanych przez ludzi pozaludzkim istnieniom i planecie, co skutkuje
zablokowaniem mozliwosci rozwoju ludzkiego zycia'®. Ciezko nie podac
w watpliwos¢ zalozenia, ze potentaci réznych branz, generujacy gigantyczne

¢ H. Bulgajewski, Rosja oskarzona o ,,ekobdjstwo” w Ukrainie. Co to oznacza?,
SMOGLAB, 13.07.2023 r., https://smoglab.pl/rosja-oskarzona-o-ekobojstwo-w-
ukrainie-co-to-oznacza/ (dostep: 30.09.2024 r.).

7 P. Sekuta, Katastrofa w Czarnobylu. Ukrairicy wobec tragedii 1986 roku, Wydaw-
nictwo RYS, Poznan 2022, passim.

8 W polskim porzadku prawnym nieumy$lnos¢ stanowi znamie strony podmioto-
wej przestepstwa. Z art. 9 ust. 2 k.k. wywodzimy, ze czyn zabroniony popetniony jest
nieumySlnie, jezeli sprawca, nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mégt przewidzied.

° P Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the Destruction
of Our Planet, Shepheard-Walwyn, London 2010, s. 63.

10 L.]. Eichler, Ekobdjstwo jest ludobdjstwem. Préba dekolonizacji pojecia, ,, Teksty
Drugie. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 2023, nr 3, s. 5-6.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wyciek_ropy_naftowej
https://smoglab.pl/rosja-oskarzona-o-ekobojstwo-w-ukrainie-co-to-oznacza/
https://smoglab.pl/rosja-oskarzona-o-ekobojstwo-w-ukrainie-co-to-oznacza/

Ekobdjstwo jako czyn malum per se przeciwko ludzkosci 63

zanieczyszczenia do ekosystemu, nie maja Swiadomosci rozmiaréw szkod,
jakie czynig Srodowisku. Jednak jezeliby uczyni¢ ekobdjstwo zbrodnia, to
zgodnie z art. 8 Kodeksu karnego!! mozna by jg popelnic jedynie umyslnie.
Teoretycznie sprawa wydaje si¢ prosta, jednak w pozniejszej praktyce stoso-
wania nowych regulacji zagwozdek prawnych byloby wiele.

Reasumujac, ekobdjstwo to zachowanie cztowieka godzace w ludnosé
wskutek ciezkiej i nieodwracalnej dewastacji Srodowiska naturalnego. Nale-
zy za Ewa Nowak!? podkreslic, ze gtowna cecha dystynktywna ekobdjstwa
polega na przyczynowym powigzaniu wyniszczenia sSrodowiska naturalnego
ze szkodami dotykajgcymi ludnosé. Ekobojstwo moze wystapic jako samo-
dzielna praktyka — i wowczas zblizaé si¢ do ludobdjstwa, albo wspdttwo-
rzy¢ bardziej ztozone praktyki przestepcze wraz ze zbrodniami wojennymi,
zbrodniami agresji, ludobojstwa i innych przestepstw. Konsekwencja takie-
go stanu moze by¢ pociaganie sprawcow do odpowiedzialnosci za wiecej
niz jedng zbrodnie.

Oproécz wskazanych stron konfliktéw zbrojnych jako sprawcow czynéw
ekobodjczych nalezy wymienié¢ réwniez przedstawicieli biznesu i polityki.
Taktyki tych sprawcéw najczeSciej sg zawoalowane, wyrafinowane i trudno
wykrywalne, jak w przypadku przemystu farmaceutycznego, ktéry — zaniza-
jac raporty dotyczace odpad6éw lub korzystajac z zawyzonych norm dotyczg-
cych stezenia toksyn w proporcji do wody — generuje jedne z najwickszych
szkéd dla srodowiska na terytorium Unii Europejskiej. Jak trafnie to ujeta
Lauren J. Eichler, eksploatacja ziemi i zasobé6w w imi¢ korzysci politycznych
i gospodarczych dla pafistwa i biznesu dostarcza alibi dla czystek etnicznych,
eksterminacji i wymuszonych przesiedlefi dotychczasowych mieszkancow!s.

2. Ekobojstwo w wymiarze prawnokarnym —
postulaty prawodawcze

W kwestii reakcji penalnej na przywotane czyny rodzimy Kodeks karny
odnosi si¢ do przestepstw przeciwko srodowisku, nie jest jednak polskiej
ustawie karnej znany zakaz zachowan odpowiadajacych znamionom eko-
bojstwa. Coraz czeSciej mozna spotkaé postulaty utozsamiania przestepstw
prowadzacych do zaglady Srodowiska z zaglada zyjacej w nim ludnoéci,
co tworzy przedpole do implementacji w Kodeksie karnym przestepstwa
ekobojstwa'®. Nie nalezy tego ocenia przez pryzmat futurystyki prawodaw-
czej — nalezy wskazad, ze parlamenty i rzady panstw czynig globalne starania

11 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.
12 E. Nowak, Ekobdjstwo...,s. 78.

13 1.]. Eichler, Ekobdjstwo..., s. 7.

14 Por. E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 81.
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na rzecz wilaczenia ekobdjstwa pod jurysdykcje Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego jako piatej kategorii zbrodni o wadze mi¢dzynarodowe;j,
obok: zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojen-
nej i zbrodni agresji przeciwko panstwu lub terytoriom. Mimo doniostych
haset wszystkie dotychczasowe préby spalily jednak na panewce. Niemniej
w miare tego, jak antropogeniczna zmiana klimatu staje si¢ coraz bardziej
namacalna, powraca zainteresowanie zwigzkami miedzy ekobdjstwem a lu-
dobéjstwem. Trafna, a jednoczesnie zatrwazajacg sekwencj¢ mozliwych wy-
darzen prezentuje Polly Higgins. Jej zdaniem: ,,ekobdjstwo prowadzi do wy-
czerpania zasobow, gdy za$ wyczerpanie zasobow osigga pewien krytyczny
poziom, wojna zbliza si¢ wielkimi krokami”!s. Wojna z kolei niesie ze soba
fale zbrodni przeciw ludzkosci, w tym ludobdjstwa'®. W polskim prawie
karnym baza do potencjalnych rozwazan na temat przestepstwa ekobdjstwa
s regulacje zawarte w art. 118 i art. 120 k.k. Artykut 118 k.k. typizuje
przestepstwa zakazujace miedzy innymi zbrodni ludobdjstwa, natomiast
art. 120 k.k. — stosowania srodkéw masowej zagtady.

Polski prawodawca implementowal do Kodeksu karnego nowelizacja
z 20 maja 2010 r.'” postanowienia art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego'®. Rezultatem przyjecia do polskiego porzadku
prawnego standardéw tego Trybunalu jest art. 118a § 1 k.k. W uzasadnie-
niu projektu ustawy podkreslono, ze polskie prawo karne nie obejmuje
wielu czynéw opisanych w Statucie Rzymskim, zwlaszcza w jego art. 7
dotyczacym zbrodni przeciwko ludzkosci. Jedna z najwazniejszych zasad
wyrazonych w Statucie jest zasada komplementarnosci. Oznacza ona, ze
pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykcji w stosunku do przestepstw ob-
jetych Statutem Rzymskim majg krajowe sady karne. W przypadku jednak
gdy panstwo nie wyraza woli lub jest niezdolne do przeprowadzenia poste-
powania karnego, jurysdykcje w tej sprawie moze przejac Trybunal. Z tego
wzgledu istotne jest wprowadzenie do Kodeksu karnego projektowanych
typOw czyndéw zabronionych nawigzujacych do zbrodni okreslonych w Sta-
tucie Rzymskim. Umozliwi to rozszerzenie jurysdykcji krajowej w odniesie-
niu do tych czyné6w' o penalizacje zbrodni ekobdjstwa. W swietle rozwazan

1S P Higgins, Eradicating Ecocide..., s. 62-70.

16 1..]. Eichler, Ekobdjstwo..., s. 6.

17 Artykut 118a k.k. penalizujacy zbrodnie przeciwko ludnosci zostat dodany ustawa
z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 98, poz. 626).

18 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.), dalej: Statut Rzymski.

¥ J. Kosonoga-Zygmunt, (w:) J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX
2024, komentarz do art. 118a; takze E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 79.
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warto wskazaé, w §lad za Magdaleng Budyn-Kulik?, ze czyny stypizowane
w art. 118a k.k. juz wczesniej byly na gruncie polskiego Kodeksu karne-
go Scigane. Obecna regulacja ze wzgledu na nieprecyzyjne sformutowania,
ktérymi postuzyt sie ustawodawca (nieznane polskiemu Kodeksowi karne-
mu ani Statutowi Rzymskiemu), nastreczy z pewnoscig wielu watpliwosci
interpretacyjnych.

Przestepstwo ujete w art. 118a k.k. nie ulega przedawnieniu, co wynika
z postanowien Statutu Rzymskiego i art. 43 Konstytucji RP?!. Wylaczenie
instytucji przedawnienia wobec zbrodni przeciwko ludzkosci wynika réw-
niez z Kodeksu karnego, ktory wyrazne czyni to na mocy art. 105 pkt 1 k.k.
Wylaczenie to ma charakter bezwzgledny. Aksjologicznym uzasadnieniem
tego unormowania jest: ,szczegdlny ciezar gatunkowy niektérych prze-
stepstw, ktory powoduje, ze argumenty przemawiajace za przedawnieniem,
takie jak zacieranie si¢ poczucia krzywdy czy dezaktualizacji potrzeby ka-
rania — tracg racje bytu”?2. Bezsprzecznie zbrodnie przeciwko ludzkosci
mieszczg si¢ w tej kategorii przestepstw.

Kodeks karny zawiera rozdziat XXII dotyczacy przestgpczosci przeciwko
srodowisku (art. 181-188 k.k.). Z jego przepiséw mozna miedzy innymi
dekodowac¢ normy sankcjonowane, zakazujace niszczenia $wiata roslinnego
lub zwierzecego. Artykut 181 k.k. zakazuje powodowania zniszczen w przy-
rodzie. Rodzajowym przedmiotem ochrony czynéw zabronionych stypi-
zowanych w rozdziale XXII k.k. jest srodowisko naturalne. Przedmiotem
czynno$ci wykonawczej sa: rosliny, zwierzeta, grzyby, ich siedliska i siedli-
ska przyrodnicze. Artykut 182 k.k. penalizuje zanieczyszczenie srodowiska
w znacznych rozmiarach. Przedmiotem ochrony sa $wiat roslinny i zwierzecy
oraz zycie lub zdrowie czlowieka, ktére powinny by¢ zachowane w stanie
nienaruszonym zaréwno w ramach konkretnych ekosysteméw, jak i w od-
niesieniu do zagrozonych w swej egzystencji gatunkow roélin i zwierzat.
Przedmiotami czynnosci wykonawczej sa: woda (Srodladowa, powierzchnio-
wa, morska, podziemna), powietrze atmosferyczne oraz ziemia w warstwie
powierzchniowej i w glebi. Artykut 183 k.k. sankcjonuje nieodpowiednie
postepowanie z odpadami. Przedmiotem ochrony s3 swiat roslinny i zwie-
rzecy. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sg odpady lub inne substancje.

Przez odpady, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach?, nalezy rozumiec kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posia-
dacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktorych pozbycia sie jest obowig-

20 M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizo-
wany, LEX 2024, komentarz do art. 118a.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej: Konstytucja RP.

2 1. Zgolifski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX
2023, komentarz do art. 105.

23 Dz.U. 2 2023 r. poz. 1587 ze zm.
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zany. Artykul 184 k.k. reguluje nieodpowiednie postepowanie z materiatem
promieniotworczym. Przedmiotem ochrony sg $wiat roslinny i zwierzgcy oraz
zycie i zdrowie czlowieka, przedmiotem czynnosci wykonawczej sq materiat
jadrowy lub inne zrédlo promieniowania jonizujacego?*. Ochrong przepisu
art. 185 k.k. pozostajg objete te same dobra prawne co w przypadku przepi-
sow okreslajacych wymienione w nim typy podstawowe przestepstw. Istota
ujetych w art. 185 k.k. typéw kwalifikowanych jest obostrzenie zagrozenia
ustawowego wzgledem typu podstawowego. Wzrost zagrozenia ustawowego
jest wyrazem przyjetej w ramach Kodeksu karnego hierarchii dobr prawnych?.

Artykut 186 k.k. reguluje brak dbalosci o urzadzenia ochronne. Szcze-
g6lnym przedmiotem ochrony sg zasoby $wiata roSlinnego i zwierzgcego,
a takze zycie i zdrowie czlowieka — jako przedmiot uboczny. Czynnosé
wykonawcza czynu zabronionego przez § 1 polega na nieutrzymywaniu
w nalezytym stanie lub nieuzywaniu urzadzen zabezpieczajacych wode,
powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszczeniem lub urzadzen
zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotwérczym lub promieniowa-
niem jonizujacym. Jest to zatem przestepstwo z zaniechania.

Artykut 187 k.k. reguluje czyny w postaci niszczenia lub uszkadzania
chronionych terenéw lub obiektéw. Przedmiotem ochrony jest warto$¢
przyrodnicza prawnie chronionych terenéw i obiektow. Czynnos$¢ wy-
konawcza polega na powaznym uszkodzeniu lub istotnym zmniejszeniu
wartoSci przyrodniczej obiektu. Pojecie uszkodzenia nalezy interpretowaé
podobnie jak na gruncie art. 288 k.k. (zniszczenie rzeczy).

Ostatnig jednostka tekstu prawnego regulujacy przestepczo$¢ przeciwko
Srodowisku jest art. 188 k.k., dotyczacy dzialalnosci cztowieka zagrazajace;j
Srodowisku. Przedmiotem ochrony jest warto$¢ przyrodnicza i krajobra-
zowa okreslonego terenu. Czynno$¢ wykonawcza polega na wznoszeniu
obiektéw budowlanych lub powiekszaniu obiektéw juz istniejacych, lub
na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wznoszenie lub powigkszanie
obiektu musi by¢ podjete wbrew przepisom ustawy o ochronie przyrody?®
(por. art. 15 ust. 1) oraz Prawa ochrony srodowiska?” (por. art. 73 ust. 1).
Dzialalno$¢ gospodarcza spelniajaca znamiona okreslone w komentowa-
nym przepisie to dziatalno$¢ potencjalnie zagrazajaca Srodowisku natural-
nemu?s.

2 M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX 2024, komentarz do art. 181-184.

25 D. Gruszecka, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesc szczegélna. Komentarz,
LEX 2021, komentarz do art. 185.

26 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478
ze zm.).

27 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2025 r.
poz. 647 ze zm.).

28 M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., komentarz do art. 186-188.
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Jak wynika z krotkiej charakterystyki przestepstw ujetych w rozdziale
XXII k.k., obiektem ochrony jest srodowisko naturalne, w tym $wiat ro-
§linny i zwierzecy. Formalny charakter przestepstw uregulowanych w tym
rozdziale powoduje, ze nie wymagaja one wykazywania wi¢zi przyczynowej
mie¢dzy osagdzanym zachowaniem a potencjalnym nastepstwem dla przyro-
dy, co w przypadku przestepstw o charakterze materialnym (skutkowym)
byloby trudne do wychwycenia, tym bardziej majac na uwadze skompli-
kowane i nieuchwytne wzajemne zalezno$ci mi¢dzy organizmami zywymi
a przyroda ozywiong i nieozywiona.

Latem 2022 r. miala miejsce jedna z najwieckszych katastrof ekologicz-
nych w najnowszej historii rzek europejskich. Zdaniem ekspertéw bezpo-
Srednig przyczyng masowego $niecia ryb bylta toksyna wytwarzana przez
glony — tzw. zlote algi — ktérych naturalnym srodowiskiem sa wody stone
i stonawe. Nie bez znaczenia dla sprawy byta dziatalnoé¢ cztowieka w po-
staci zanieczyszczania Odry zasolonymi wodami odprowadzanymi przez
kopalnie. To wtasnie wysokie zasolenie, jak tez wystepujace w rzece i jej
doptywach substancje odzywcze stworzyly dogodne warunki do rozwo-
ju glonéw?. Przytoczony czyn ekobdjstwa okreslany jest jako zabdjstwo
Odry. Tak ta katastrofa zostata opisana w unijnym raporcie dotyczacym
tej rzeki. Autorzy raportu wskazuja, ze rzeka umierata na prawie 500 kilo-
metrach i wylowiono z niej 360 ton martwych ryb3°. Nie ma watpliwosci,
ze sprawcg przestepstwa jest ten, kto wylatl do rzeki trujace substancje.
O jego odpowiedzialnosci stanowia wprost dwa przepisy Kodeksu karnego
(art. 182 i art. 181). Méwimy wiec nie tylko o zagrozeniu dla ekosystemu
(art. 182 k.k.), ale o ekobojstwie (art. 181 k.k.). Kodeks karny nie postuguje
si¢ t3 nazwa, ale uzywanie tego okreslenia w tym przypadku jest jak najbar-
dziej uprawnione. Jesli przestepstwo ekobodjstwa — sprowadzenie zniszcze-
nia w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach — jest na-
stepstwem umySlnego zatrucia Odry, to ustawa karnomaterialna przewiduje
za taki czyn surowszg odpowiedzialno$¢ karng okreSlong w art. 185 k.k.
(typ kwalifikowany). Sprawcg ,,zabdjstwa” Odry moze by¢ nie tylko ten,
kto fizycznie spowodowal zatrucie rzeki. Oba omawiane przestepstwa da
sie¢ popetni¢ rowniez przez zaniechanie.

Podstawe odpowiedzialnos$ci karnej za zaniechanie daje art. 2 k.k., moca
ktérego odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione
przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegblny

2 Zob. M. Dec-Kielb, Raport NIK: Wielka katastrofa Odry i... rzgdu, Prawo.pl,
14.11.2023 r., https://www.prawo.pl/samorzad/raport-nik-w-sprawie-katastrofy-na-
-odrze,523973.html (dostep: 11.03.2025 r.).

30 K. Kojzar, Raport UE o zatruciu Odry: najwigkszym winnym katastrofy jest
czlowiek, OKO.press, 23.02.2023 r., https://oko.press/odra-raport-ue (dostep:
7.10.2024 r.).
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obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Warunkiem przypisania sprawstwa
jest w tej sytuacji realna mozliwos¢ przeciwdziatania zagrozeniu, a zeby
miarodajnie ocenié sytuacje — niezbedna staje si¢ opinia bieglych. Jezeli
takie zaniechanie po stronie tzw. gwarantéw, czyli w praktyce konkret-
nych stuzb panstwowych i ich przedstawicieli, ktérych obowigzkiem jest
chroni¢ przyrode, uda si¢ udowodnié, to mozna postawi¢ sprawcom za-
rzut spowodowania katastrofy ekologicznej z zaniechania. Kodeks karny
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng zar6wno za umyslne, jak i nieumyslne
zaniechanie?!.

Prima facie mozna wnioskowadé, ze obecne regulacje prawne w wy-
starczajacy spos6b chronig dobrostan §rodowiska naturalnego, zatem
tworzenie nowego typu przestepstwa — zbrodni ekobdjstwa — stanowi
superfluus prawotworcze. Poglad taki jest co najmniej krotkowzroczny.
Przede wszystkim ustawodawca obecne przestepstwa przeciwko srodowi-
sku zakwalifikowal jako wystepki, co juz na wstepie umniejsza wage tychze
czynoéw. W przypadku katastrofy na Odrze nawet kwalifikowany typ czynu
zabronionego z art. 182 § 1 stypizowany w § 3 w zw. z art. 185 § 1 k.k. nie
czyni tego przestepstwa zbrodnig??. Jezeli taka dewastacja Srodowiska nie
stanowi zbrodni, to mozna by zada¢ pytanie, co w takim razie takg zbrod-
nig jest? Odstepstwo stanowi jedynie sytuacja, w ktorej w nastepstwie
czynu okre$lonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3, lub w art. 184
§ 1 lub 2 k.k. dochodzi do $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu oséb, wtedy sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 3 do 20%. Jak wynika z powyzszego, obecne regulacje sa blizsze
malum prohibitum, oznaczajacym postepek, ktory jest zly, poniewaz jest
zabroniony przez dany porzadek prawny w konkretnym czasie i miejscu,
w konsekwencji czyn ten nie jest napi¢tnowany jako zlo samo w sobie.
Takie spozycjonowanie oddala przestepstwa przeciwko srodowisku natu-
ralnemu od koncepcji malum per se.

Jak mozna wywiesS¢ z powyzszego, poza zakresem normowania wska-
zanych przepisOw pozostaja zatem zachowania przestepcze przeciwko
Srodowisku, ktére uderzaja w ludno$¢ w rozumieniu genus*. Taki deficyt
prawodawczy utrudnia zaimplementowanie do Kodeksu karnego prze-
stepstwa ekobojstwa. W konsekwencji zasadne jest podniesienie postulatu

31 Zob. M. Matecki, Zabdjstwo Odry: odpowiada ten, kto zatruf rzeke, jak i ten,
kto nie zapobiegl skazeniu, Dogmaty Karnisty, 16.08.2022 r., https://www.dogmaty-
karnisty.pl/2022/08/zabojstwo-odry/ (dostep: 7.10.2024 r.).

32 Artykutl 185 k.k.: § 1. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 1ub 3,
art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

33 Artykut 185 § 3 k.k.

3 E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 80.
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sanacyjnego w postaci stypizowania nowej zbrodni przeciwko ludzkos$ci —
ekobdjstwa. Niezaleznie od obowigzujacego art. 118a § 1 k.k., jak rowniez
przestepstw przeciwko Srodowisku ustawodawca powinien ustanowic nor-
me sankcjonowang zakazujaca ekobdjstwa. Zakazane przez nig zachowanie
byloby takim, ktére godzi zaréwno w ludzkosé, jak i w dobro tozsame ze
Swiatem zwierzecym i ro§linnym?®. Tak zdefiniowana zbrodnia ekobdjstwa
obejmowataby caly ekosystem.

Pojawiaja si¢ rowniez w doktrynie glosy o mozliwosci penalizacji eko-
béjstwa bez ratyfikacji przez Polske nowelizacji Statutu Rzymskiego. W opi-
nii Lukasza Pohla rzeczona ratyfikacja nie stanowi conditio sine qua non
odpowiedzialnosci sprawcow za czyny ekobdjstwa, gdyz mozna ja wywiesé
wprost z klauzuli norymberskiej zawartej w art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytu-
cji RP. Obliguje ona wymiar sprawiedliwos$ci do stosowania norm mie-
dzynarodowego prawa karnego nawet wobec braku ustanowienia przez
prawodawce krajowego stosownej normy sankcjonowanej®®. Jak zaznacza
Ryszard A. Stefanski, w obecnie obowigzujacym w Polsce stanie prawnym
klauzule te:

(...) mozna uznaé za umocowang konstytucyjnie formule uzupelniajacg
zawarto$¢ normatywng art. 1 § 1 k.k. Jej uzupetniajgca rola wyraza sie
przede wszystkim w mozliwos$ci zabronienia pod grozba kary okre§lonego
typu zachowania w stosownej umowie miedzynarodowej lub w stosownym
akcie organizacji miedzynarodowej*’.

Stwierdzenie to wydaje sie przekonujace.

Nie jestem zwolennikiem pogladu pozwalajacego zakwalifikowaé ska-
zenie zasobow wody pitnej badz uzycie chemicznej lub biologicznej broni
masowego razenia wylacznie jako aktow agresji, ludobdjstwa lub prze-
stepstw wojennych, separujac je od koncepcji zbrodni ekobdjstwa. Trudno
nie dostrzegaé koincydencji miedzy wskazanymi czynami a destrukcja eko-
systemu, ujmowanego holistycznie’®. Zaréwno préby jadrowe, jak i ska-
zenie wody pitnej czy uwolnienie do Srodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych stanowig spoiwo miedzy ludobdjstwem a ekobdjstwem.
Wszakze powyzsze przyktady zbrodni ekobdjstwa prowadzg ostatecznie do
eksterminacji ludzkosci, czyli ludobdjstwa.

W latach 2020-2022 mieliSmy do czynienia z bezprecedensowym,
globalnym zjawiskiem, jakim byta pandemia SARS-CoV-2. W tym okre-

35 Ibidem, s. 81.

36 ¥ Pohl, (w:) R.A. Stefafiski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018,
komentarz do art. 1, s. 32; zob. réwniez: E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 82.

37 L. Pohl, (w:) R.A. Stefafiski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 1, s. 29.

38 Por. E. Nowak, Ekobdjstwo..., s. 82; zob. takze poglady R. Lemkina w pracy:
L.]. Eichler, Ekobdjstwo..., passim.
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sie wpltyw aktywnosci cztowieka na dobrostan §rodowiska naturalnego
byt szczegdlnie widoczny. Wprowadzone przez wigkszo$¢ krajow tzw.
lockdowny wymusily zatrzymanie proceséw gospodarczych w postaci
zamknigcia przemystu, dziatalno$ci ustugowej, zakazu przemieszczania
si¢ czy pracy i nauki zdalnej. Ten wymuszony brak aktywnosci, cho¢ nie-
rzadko oparty na niklej wartos$ci regulacjach prawnych, dat swego rodzaju
krotki oddech $rodowisku dewastowanemu przez ludzki nadkonsump-
cjonizm. Jak wynika z badania przeprowadzonego przez Nature Clima-
te Change, globalna emisja CO, do atmosfery w szczytowym momencie
lockdownu, ktéry przypadal na 7 kwietnia 2020 r., zmniejszyla sie o 17%,
z czego az 10% dotyczylo transportu lotniczego®®. Spadek emisji CO, do
atmosfery mial na srodowisko wplyw pozytywny, lecz, niestety, krétko-
trwaly*’. Pandemiczne restrykcje zostaly zniesione w 2022 r. i — co bylo
przewidywalne — spoteczenistwo szybko zareagowalo na przywrocenie
swob6d w obszarze konsumpcji. Powr6t destrukeyjnych dla §rodowiska
zachowan moze finalnie doprowadzi¢ do tzw. efektu zanieczyszczen od-
wetowych, ktore znaczaco pogorsza stan Srodowiska w poréwnaniu do
stanu przed pandemia. W okresie pandemii cz¢sto pojawialy sie takie
pytania, jak: Czy zatrzymanie wszelkiej aktywnoSci zwigzane z lockdow-
nem przyczynito si¢ do refleksji i zmiany zachowan konsumpcyjnych? Czy
nowa rzeczywisto$¢ postpandemiczna bedzie asumptem do racjonalizacji
zachowan czlowieka wobec §rodowiska naturalnego? Refleksja i pewne
korekty zachowan byly widoczne, aczkolwiek krétkotrwate. Wnioski po
niespetna dwdéch latach od zniesienia restrykeji sg druzgocace — czlowiek
jest istotg samodestrukcyjna.

3. Ekobojstwo na gruncie nauki Kosciola katolickiego

Warto rowniez zasygnalizowad, ze problem zbrodni przeciwko Srodowisku,
jako zbrodni przeciwko ludzkosci, zostat dostrzezony na gruncie prawa ka-
nonicznego (ius canonicum). W 2019 r. papiez Franciszek apelowat o praw-
ng, w tym karna, ochrone srodowiska naturalnego i uznania ekobéjstwa na
calym $wiecie za przestepstwo*!. Nadto padly zapewnienia o wprowadze-
niu pojecia grzechu ekologicznego do Katechizmu Kosciota Katolickiego.
Mozna zatem dostrzec pewng symbioze miedzy dwoma pojeciami z dwoch

3 C. Le Quéré i in., Temporary reduction in daily global CO2 emissions during
the COVID-19 forced confinement, Nature Climate Change, ,,Nature”, 19.05.2020 r.,
https://www.nature.com/articles/s41558-020-0797-x (dostep: 10.10.2024 r.).

40 7. Karaczun, Koronawirus ogranicza emisjg¢ CO2. Kryzys po pandemii moze jed-
nak zepchngc ochrong klimatu na drugi plan, ,Newseria Biznes”, 1.04.2020 r., https://
biznes.newseria.pl/news/koronawirus-ogranicza,p46255587 (dostep: 3.03.2021 r.).

W Bar, Ekobdjstwo..., s. 33.
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porzadkéw prawnych — miedzy ekobdjstwem i grzechem ekologicznym,
takze okre$lanym jako grzech ekobdjstwa*?.

Na tle poczynionych rozwazan mozna dostrzec swego rodzaju podo-
biefistwo zbrodni ludobdjstwa i ekobdjstwa, jako ze obie zasadzaja si¢ na
genezie malum per se. Z reguly skutki czynéw ekobdjczych sa rozciggniete
w czasie, co powoduje mylne przekonanie o ich nieszkodliwosci lub co
najmniej o nieznacznej skali szkodliwosci, albo, co gorsza, o szkodliwosci
wliczonej w rozwoj cywilizacyjny, a zatem w kategorii quid pro quo (co$ za
co$). Jest to spojrzenie krotkowzroczne i balamutne, gdyz skala naruszenia
débr prawnie chronionych jest niebotyczna.

Aktualna, abnegacyjna postawa prawodawcza wigkszosci Swiatowych
ustawodawstw powoduje bezkarno$¢ wobec czynow, ktore odbierajg pod-
stawy egzystencji przyszlym pokoleniom, co finalnie prowadzi do zagla-
dy ludzkosci. Parafrazujac, ekobdjstwo mozna poréwnaé do przystowia
»0 podcinaniu galezi, na ktorej siedzimy” — takie dziatanie zawsze skonczy
sie samodestrukcja.

Nie ulega watpliwosci, ze czyny ekobdjcze naruszajg wiele norm: moral-
nych, religijnych i prawnych. Jakkolwiek nie mozna zdefiniowaé, a w kon-
sekwencji penalizowaé czynéw watpliwych moralnie, rowniez sankcje na
tle naruszen Kodeksu Prawa Kanonicznego — jezeli zapewnienia papieza
o grzechu ekologicznym stalyby sie faktem — promieniujg wylacznie na
praktykujacych wyznawcdw religii rzymskokatolickiej, jednak zupetnie inny
wymiar mialyby sankcje karne za czyny ekobdjcze posadowione w prawie
miedzynarodowym i odpowiednio w krajowym porzadku prawnym (akcie
prawnym powszechnie obowigzujacym, takim jak Kodeks karny czy usta-
wa o ochronie §rodowiska). Wytacznie taka reakcja ustawodawcy moze
zniwelowac ten skrajnie zly (malum per se) proceder. Poczyniona uwaga
o zniwelowaniu, a nie eliminacji ekobdjstwa jest w mojej opinii jedynie
mozliwa, gdyz w obliczu galopujacej digitalizacji, konfliktéw zbrojnych,
przeludnienia planety i zmian klimatycznych, notabene bedacych poktosiem
dziatalnosci cztowieka, trudno méwic o definitywnym koficu dziatalnosci
ekobojczej, jakgkolwiek by ona przybrata forme.

Mimo braku czynnika sankcyjnego nie mozna umniejszaé¢ znaczenia
inicjatywy nowelizacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, majacej na celu
wprowadzenie nowej kategorii: ,grzech przeciwko ekologii”. Koncepcja
ta zastuguje na aprobate, jako ze prawo boskie (lex divina) wyznacza swego
rodzaju uniwersum ludzkiego postepowania, docierajace nierzadko réwniez
do agnostykow.

42 Francisci Summi Pontificis, Litterae Encyclicae Laudato si’ de communi domo
colenda, Acta Apostolicae Sedis, 107(2015), s. 847-9435, tekst polski: Encyklika Lau-
dato si’ Ojca Swigtego Franciszka, po§wiecona trosce o wspélny dom (24.05.2015 r.),
nr 156, s. 910 — cyt. za: W. Bar, Ekobdjstwo..., s. 33.
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Jako postulaty de lege ferenda nalezy, po pierwsze, nada¢ odpowiednig
moc prawna przestepstwu ekobdjstwa — jako zbrodni (wymiar prawny), po
drugie — skorelowaé czyny ekobdjcze z grzechem ekologicznym (wymiar
pozaprawny). Powigzanie dwdch porzadkéw prawnych: prawa swieckiego
z prawem kanonicznym, stanie si¢ silnym or¢zem w walce z przestepczoscig
ekologiczna.

4. Podsumowanie

Koriczac rozwazania, warto wskazaé na dwa aspekty wlaczenia ekobdjstwa
w poczet zbrodni przeciwko ludzkosci, a mianowicie: czas i znaczenie spo-
teczne prawa karnego. Niestety, czas dziata na korzy$¢ sprawcéw ekobdj-
stwa. Jak stusznie wywodzi Ewa Nowak®*, sprawcy powaznych, rozlegtych
badz diugofalowych szkéd wyrzadzonych przyrodzie bedg Scigani i pocig-
gani do odpowiedzialnosci karnej dopiero woéwczas, gdy szkody dotkng
ludnosé, a ekobdjstwo stanie si¢ rowniez ludobdjstwem badz eksterminacija
wszelkiego rodzaju istot zywych w mysl pojecia wszechbdjstwa. Jesli za$
ludnos$¢ nie ucierpi badz szkody wyrzadzone przyrodzie beda mialy nastep-
stwa dla ludnosci (np. w kolejnych pokoleniach) niemozliwe do udowod-
nienia z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci, ekobdjstwo moze nie
znajdowaé zastosowania.

Kryminalizacja ekobdjstwa jako przestgpstwa (zbrodni) wskutek czynni-
kow penalnych, takich jak: postawienie w stan oskarzenia, skazanie, a nade
wszystko wykonanie kary pozbawienia wolnosci (w przypadku zbrodni
jest to wylacznie kara izolacyjna, odmiennie od obecnej sytuacji, w ktorej
wskutek kwalifikacji czynu jako wystepek mozna zasadzié kare grzywny czy
ograniczenia wolnosci), takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci
wytworzy w spoleczefistwie poczucie sprawiedliwosci. Pozostaje jeszcze
czynnik nienormatywny — napietnowanie sprawcéw ekobdjstwa poprzez
ukazanie ich zbrodniczej dzialalnosci. Taka forma ostracyzmu spotecznego
moze by¢ nie mniej dotkliwa niz sankcje karne.

Rekapitulujgc calo$¢ poczynionych rozwazan, zasadny wydaje sie po-
glad, ze ekobdjstwo nalezy kwalifikowac jako postepek malum per se prze-
ciwko ludzkosci.
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https://www.dogmatykarnisty.pl/2022/08/zabojstwo-odry/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2022/08/zabojstwo-odry/




Karolina Rostalska!

Ekobojstwo wsrod przestepstw
przeciwko srodowisku — ujecie polskie
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Streszczenie: W europejskim systemie ochrony §rodowiska instrumenty prawnokarne
ciesza sie obecnie coraz wiekszym zainteresowaniem nie tylko unijnego prawodawcy,
lecz takze poszczegdlnych ustawodawcoéw krajowych. Niezwykle istotne w tym kon-
teks$cie wydaje siec wprowadzenie nowego typu przestepstw — tzw. ekobdjstwa — we
Francji w 2021 r. oraz w Belgii w 2024 r. Polska regulacja nie przewiduje jednak
tego rodzaju przestepstwa przeciwko srodowisku, chociaz ustawg z 22 lipca 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej
znaczaco zwiekszono represyjnos¢ przepiséw karnych majacych na celu ochrone $ro-
dowiska. Tekst zawiera omdwienie tla legislacyjnego, ktére poprzedzito uwzglednienie
ekobdjstwa w prawie Francji i Belgii, oraz analize finalnie uchwalonych przepisow
kryminalizujgcych ten czyn. Rozdzial stanowi jednak przede wszystkim prébe zesta-
wienia francuskiej i belgijskiej regulacji ekobdjstwa z rozwigzaniami obowigzujacymi
na gruncie polskiego Kodeksu karnego.

Summary: In the European system of environmental protection, legal tools offered
by crimal law attract more interest every single year. It can be noticed not only in the
actions of the European Union legislature, but also in the actions of individual national
legislators. The introduction of a new type of crime — the so-called “ecocide” in France
in 2021 and in Belgium in 2024 seems to be particularly important. Polish regulation,
however, does not provide for this type of environmental crime, even though the entry
into force of the Act of 22 July 2022 amending certain acts to counteract environ-
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mental crime significantly increased the repressiveness of criminal provisions aimed
at protecting the environment. This paper includes a presentation of the legislative
background that preceded the inclusion of ecocide in French and Belgian law and an
analysis of the adopted provisions criminalizing the offence. The article is most im-
portantly an attempt to juxtapose the French and Belgian regulations of ecocide with
the solutions in force under the Polish Criminal Code.

1. Wprowadzenie

W ciggu ostatnich lat dyskurs dotyczacy ochrony Srodowiska nabral bez-
precedensowej dynamiki. Wsr6d wzmozonych inicjatyw prosrodowisko-
wych obserwujemy réwniez te podejmowane na szczeblu panstwowym
oraz ponadpanstwowym. W zakresie regulacji prawnych majacych na celu
ochrong srodowiska zauwazalny jest rozw6j instrumentéw prawnokarnych.
Najnowszymi zmianami w prawie Francji, Belgii oraz Polski rozszerzono
kryminalizacje czynéw szkodzacych srodowisku oraz zaostrzono kary za
przestepstwa z tej kategorii. Podobne zalozenia przyjeto w dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
Srodowiska poprzez prawo karne, ktora zastgpita dyrektywy 2008/99/WE
12009/123/WE?. Niewykluczone, ze nowelizacje te $wiadczg o ksztaltowa-
niu sie europejskiego trendu prawodawczego polegajacego na zwigkszaniu
represyjnosci przepisow regulujacych odpowiedzialnosé karng za przestep-
stwa przeciwko Srodowisku.

Znamienny przyklad opisywanego trendu moze stanowié fakt wprowa-
dzenia w niektorych krajach nowego typu przestepstw — tzw. ekobdjstwa.
Francja i Belgia to obecnie jedyne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
ktore zdecydowaly sie na ten krok?. Wydaje sie jednak, ze wkrétce w §lad za
nimi mogg podazy¢ kolejne panstwa unijne, zwlaszcza wobec koniecznosci
implementacji wspomnianej dyrektywy.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy Srodki zwalczania przestepczosci $ro-
dowiskowej obowigzujace w Polsce s3 wystarczajace i czy w zwigzku z tym
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie przestgpstwa ekobdjstwa do rodzimego
ustawodawstwa. Celem niniejszego rozdziatu jest wiec zestawienie fran-
cuskich i belgijskich przepiséw regulujacych ekobdjstwo z polskimi unor-
mowaniami najci¢zszych przestgpstw przeciwko srodowisku. Takie poréw-
nanie moze si¢ okazaé pomocne przy poszukiwaniu wlasciwych rozwigzan

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywy
2008/99/WE i2009/123/WE (Dz.Urz. UE L 2024/1203), dalej dyrektywa 2024/1203.
Zob. ]J. Tlapak Navratilova, Europeizacja ochrony srodowiska poprzez prawo karne,
»lus Novum” 2024, t. 18 (3),s. 7, 13

3 D. Bertram, Ecocide a la Bruxelloise, ,Verfassungsblatt” 2024, t. 3, s. 517-520.
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krajowych. Wierzac, ze szersze ujecie komparatystyczne stanowi cenny
punkt odniesienia dla postulatow de lege ferenda, poréwnanie przedmio-
towych przepiséw zostalo uzupetnione o tto uchwalenia poszczegdlnych
legislacji oraz ich krytyke.

2. Regulacja francuska

Francja jako pierwsze panstwo Unii Europejskiej wprowadzila pojecie eko-
béjstwa do swojego ustawodawstwa*. W 2019 r. rozszerzenie katalogu prze-
stepstw francuskiego Kodeksu karnego o przestepstwo ekobdjstwa stato sie
gtownym celem az dwoch projektow ustaw’. Pierwszy z projektéw zostat
wniesiony do Senatu® 19 marca 2019 r.”. Po niecalych trzech miesigcach
odrzucono go, powolujac sie na niespelnienie konstytucyjnego wymogu
jasnosci prawa karnego, zwlaszcza wobec uzycia wielu niedookreslonych
poje¢ w proponowanych przepisach. Komisja ds. prawa uznata ponadto,
ze nie ma konieczno$ci uzupelniania prawa o tego rodzaju nowosé, gdyz
istniejg juz stosowne normy prawa karnego regulujace przestepczo$é prze-
ciwko §rodowisku, jak réwniez dotkliwe sankcje administracyjne. Podkres-
lano takze, ze dyskusja na temat przestepstwa ekobdjstwa dotyczy przede
wszystkim uregulowan miedzynarodowych, wobec czego prawo krajowe
nie jest wlasciwe dla tego rodzaju spraw?.

Mimo odrzucenia pierwszego projektu warto przytoczy¢ zapropono-
wang tam definicje ekobdjstwa, okreslonego jako:

(...) czyn polegajacy na skoordynowanym dziataniu, ktérego celem jest
catkowite lub cze$ciowe zniszczenie lub degradacja ekosystemu, zaréwno
w czasie pokoju, jak i wojny, powodujace powazne i trwale szkody w $ro-
dowisku i warunkach zycia ludnosci®.

4 D. Bertram, Ecocide...

5 W terminologii francuskiej procedury ustawodawczej stosuje sie pojecie ,,propo-
zycja ustawy”, gdyz tekst pochodzit od parlamentarzystow; termin ,projekt ustawy”
zarezerwowany jest dla inicjatyw ustawodawczych rzadu.

¢ Francuska procedura ustawodawcza przewiduje zlozenie projektu ustawy do
pierwszego rozpatrzenia przez Zgromadzenie Narodowe albo przez Senat. System
wahadtowy, co do zasady, zakfada, ze nieodrzucony przez jedna z izb projekt trafia
nastepnie do kolejnego rozpatrzenia do drugiej z izb.

7 Proposition de loi portant reconnaissance du crime d’écocide, texte n° 384 (2018-
2019), https://www.senat.fr/leg/ppl18-384.html (dostep: 11.10.2025 r.).

8 Rapport n° 446 (2018-2019) de Mme Marie Mercier (Les Républicains — Saéne-
et-Loire), déposé le 10.04.2019, https://www.senat.fr/rap/118-446/118-446-syn.pdf
(dostep: 11.10.2025 r.).

? Fragment proponowanego art. 230-1 Kodeksu karnego z projektu ustawy — Pro-
position de loi portant reconnaissance du crime d’écocide, texte n° 384 (2018-2019).
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Sprawcy wymierzona mogtaby by¢ kara do 20 lat pozbawienia wol-
nosci i grzywna w wysokosci 7,5 mln euro. Ta samg karg zagrozone mia-
o by¢ skuteczne zar6wno nawolywanie do popelnienia ekobdjstwa, jak
i uczestniczenie w grupie badz w porozumieniu majgcym na celu przygo-
towanie do tego przestepstwa. Co ciekawe, na gruncie projektu sprawca
ekobdjstwa mogltby zostaé pozbawiony praw publicznych (obywatelskich),
cywilnych i rodzinnych!?. Ten rodzaj kary dodatkowej!! znacznie wykra-
cza poza zakres Srodka karnego z art. 40 polskiego Kodeksu karnego!2.

Nalezy krétko wyjasnié, ze we Frangji przepisy karne wyznaczajg je-
dynie gbrne granice kary za dane przestepstwo. W prawie francuskim nie
przyjeto dolnego pulapu kar (kar minimalnych), wiec sedzia moze, co do
zasady, dowolnie orzec kare w indywidualnym wymiarze dla danego spraw-
cy®. Francuski ustawodawca nie przyjat takze zadnego katalogu okoliczno-
$ci fagodzacych'®. Dyskrecjonalnos¢ sedziowska we Francji jest wigc trudno
poréwnaé do polskich realiow!s. Jak zauwaza Maria Rogacka-Rzewnicka:
»mozliwosci sedziow francuskich w tym zakresie przewyzszaja pewien kon-
tynentalny standard”!¢.

Kolejny projekt ustawy zawierajacy regulacje przestepstwa ekobojstwa
zostal przedtozony 22 pazdziernika 2019 r., tym razem przed izbe nizsza
francuskiego parlamentu — Zgromadzenie Narodowe!”. Efekt byl jednak ten
sam, gdyz projekt po pierwszym czytaniu nie uzyskal wiekszosci glosow.
Podczas obrad podnoszone byty te same zastrzezenia, ktére wyszczegdlnio-
no kilka miesiecy wczeSniej na komisji senackiej'.

Tre$é przytoczonych w artykule przepiséw prawa francuskiego i belgijskiego w ttuma-
czeniu autorki oraz lic. Zuzanny Poszwifiskiej. Pogrubienia wyrazow w obrebie tekstu
przepis6w stanowig jedynie zabieg redakcyjny.

10 Proponowane art. 230-1-230-3 oraz 240-1 Kodeksu karnego z projektu ustawy —
Proposition de loi portant reconnaissance du crime d’écocide, texte n° 384 (2018-2019).

' M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo karne, (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek (red.),
Prawo francuskie, t. 1, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 487.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej:
k.k. Zob. art. 131-26, Code pénal, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte lc/LE-
GITEXT000006070719/.

13 P Stepniak, Srodki penalne we Francji i Polsce. Doktryna, legislacja, praktyka,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 158 (wraz z uwagami o nielicznych wyjatkach).

4 M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo karne..., s. 489.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Proposition de loi portant reconnaissance du crime d’écocide, n° 2353 (15e légis-
lature), https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/I15b2353 proposition-loi
(dostep: 11.10.2025 r.).

18 Przebieg procesu legislacyjnego projektu n® 2353 wraz z protokotami obrad —
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/dossiers/reconnaissance_crime_ecocide_2
(dostep: 11.10.2025 r.).
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W obu projektach z 2019 r. zaproponowano, by przestepstwo ekobdj-
stwa, analogicznie do ludobdjstwa, bylo kategoryzowane jako le crime,
a wigc typ najciezszych przestepstw. Prawo francuskie przewiduje trzy typy
czyn6éw karalnych, zgodnie z kryterium ich powagi i szkodliwosci spotecz-
nej. Skutkuje to oczywiscie r6znymi ramami sankgji, a takze miedzy innymi
réznymi okresami przedawnienia. Les contraventions to czyny najmniejszej
wagi (mozna je porownac do funkcjonujacej w Polsce kategorii wykroczen);
zagrozeniem ustawowym w tym przypadku moze by¢ grzywna, lecz nigdy
pozbawienie wolnosci. Powazniejsze czyny klasyfikowane sg jako les délits,
ktore zagrozone sg grzywng lub karg pozbawienia wolnosci od 2 miesiecy
do 10 lat?. Czyny najpowazniejsze okreSlane sg terminem les crimes*. Kara
moze by¢ grzywna lub pozbawienie wolnosci od 15 lat az do dozywotniego
pozbawienia wolnosci?!. Btedne bytoby zatem zréwnanie francuskiego po-
dzialu z podzialem przestepstw na wystepki i zbrodnie przyjetym w polskim
Kodeksie karnym. Mozna stwierdzié, ze les crimes to pojecie obejmujace
tylko najciezsze zbrodnie. Czy wtasnie do tej kategorii powinno by¢ zali-
czane przestepstwo ekobdjstwa? Odrzucenie senackiego projektu n° 384
oraz poselskiego n° 2353 wskazuje, ze zdaniem francuskiego parlamentu
nie byto to odpowiednie rozwigzanie.

Przestepstwo ekobdjstwa do francuskiej regulacji karnej udalo si¢ bo-
wiem wprowadzié dopiero jako le délit, a zatem jako typ obejmujacy wiele
pospolitych przestepstw, ustawg z 22 sierpnia 2021 r. w sprawie walki ze
zmiang klimatu i wzmocnienia odpornosci na jej skutki (tzw. ustawa Klimat
i odporno$¢ — Loi climat et résilience)??. Zmiana proponowanej wczesniej
klasyfikacji przestepstwa byla jedna z wielu r6znic miedzy uchwalong usta-
wa a dwoma poprzednimi projektami.

W przeciwienistwie do rozwigzan przedkladanych parlamentowi
w 2019 r. tym razem przepisy dotyczace ekobdjstwa nie zostaly umieszczo-
ne w Kodeksie karnym (Code pénal), lecz w Kodeksie ochrony srodowiska
naturalnego?. W nowych art. L. 231-1-L. 231-5 przyjeto takze bardziej

Y Quels sont les différents types de peines ¢, Vie publique, https://www.vie-publique.
fr/fiches/268600-quels-sont-les-differents-types-de-peines (aktualizacja 12.11.2024 r.)
(dostep: 11.10.2025 r.).

20 M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo karne..., s. 466—467.

2! Infractions pénales: comment distinguer une contravention, un délit et un crime?,
Service Public, https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F1157 (aktu-
alizacja 3.09.2025 r.) (dostep: 11.10.2025 r.).

22 Loin® 2021-1104 du 22 aoiit 2021 portant lutte contre le déreéglement clima-
tique et renforcement de la résilience face a ses effets, https://www.legifrance.gouv.fr/
jorf/id/JORFTEXT000043956924.

2 Code de ’environnement, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGI-
TEXT000006074220/. Francuski Kodeks ochrony srodowiska naturalnego to kom-
pleksowa regulacja prawa ochrony srodowiska majaca na celu ujednolicenie i uprosz-
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zlozong forme uregulowania przedmiotowej materii. Zamiast jednego
przepisu bezposrednio definiujacego, czym jest ekobdjstwo, wprowadzo-
no dodatkowe dwa przestepstwa z art. L. 231-1 i L. 231-2, dla kt6rych
ekobdjstwo (art. L. 231-3) stanowi typ kwalifikowany.

Przestepstwo z art. L. 231-1 okreslone zostalo jako:

Dzialanie polegajace na $wiadomym naruszeniu szczegdlnego obowiazku
ostroznosci lub bezpieczenstwa przewidzianego przez prawo lub rozporza-
dzenie, emitowaniu do powietrza, wyrzucaniu, wylewaniu lub pozostawia-
niu do sptywu do wdd powierzchniowych lub gruntowych, albo do wéd
morskich w granicach wod terytorialnych, bezposrednio lub posrednio,
jednej lub kilku substangji, ktérych dziatanie lub reakcje powoduja powaz-
ne i trwale szkodliwe skutki dla zdrowia, flory, fauny, z wyjatkiem szk6d
wymienionych w artykutach L. 218-73 i L. 432-2, lub powazne zmiany
W systemie zaopatrzenia w wode?.

Zgodnie z zawartym w przepisie odestaniem wytaczone sg szkody
w postaci zanieczyszczeh wod majacych wplyw na faune i flore wodng
lub ichtiofaune. Z kolei w dalszej czesci art. L. 231-1 zawarto wylacze-
nie zastosowania przepisu wobec przekroczenia dopuszczalnych wartosci
emisji powietrza oraz niespelnienia wymogéw operacji odprowadzania
i stosowania dozwolonych substancji, gdy wymogi te nie zostaly okre$lone
decyzja wlasciwego organu administracyjnego. W artykule zdefiniowa-
no trwale szkody jako mogace utrzymywac si¢ przez co najmniej 7 lat.
Za omawiane przestepstwo przewidziano kare do 5 lat pozbawienia wol-
nosci i grzywne w wysokosci 1 000 000 euro, przy czym kwota ta moze
zostaé zwigkszona do pigciokrotnosci korzysci uzyskanej z popelnienia
przestepstwa.

Artykut L. 231-2 zawiera z kolei przestepstwo polegajace na nieprze-
pisowym porzuceniu, skfadowaniu lub poleceniu sktadowania odpadow,
jak réwniez zarzadzaniu odpadami, bez spelniania wymagafi dotyczacych
cech, ilosci, warunkéw technicznych gospodarowania odpadami oraz stoso-
wanych metod ich przetwarzania — je$li powoduja one znaczng degradacje¢
fauny i flory lub jako$ci powietrza, gleby lub wody. Przewidziana w tym
przypadku kara to do 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wyso-
kosci do 150 000 euro.

Opierajac sie na przytoczonych przepisach, przestepstwo ekobdjstwa
zostato ujete w art. L. 231-3 w nastepujacy sposob:

czenie prawa z tej dziedziny. W Kodeksie zawarte zostaly m.in.: fundamentalne zasady
francuskiego prawa ochrony Srodowiska, zadania poszczegdlnych organéw w tym
zakresie oraz podstawy odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej i karnej za po-
pelnienie okreslonych czynéw przeciwko srodowisku.

24 Fragment art. L. 231-1 Code de I’environnement.
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Przestepstwo przewidziane w artykule L. 231-1 jest ekobdjstwem, jezeli
zostalo popelnione umyslnie.

Przestepstwa okreSlone w artykule L. 231-2, popelnione umyslnie, réwniez
stanowia ekobdjstwo, jesli powoduja one trwale i powazne szkody dla
zdrowia, flory, fauny lub dla jakosci powietrza, gleby i wody?.

Zagrozenie ustawowe w postaci pozbawienia wolnosci podwyzszono
do lat 10, a kar¢ grzywny do 4 500 000 euro, przy czym kwota ta moze
zostaé dodatkowo zwigkszona do dziesieciokrotnosci korzysci uzyskanej
z popelnienia przestepstwa.

Przestepstwo ekobdjstwa jest wige typem kwalifikowanym przestepstw
z art. L. 231-1 oraz L. 231-2. Strong podmiotowa warunkujgcg zaostrze-
nie kary przewidzianej w art. L. 231-3 w obu przypadkach jest umyslnos¢
(a dla przestepstw z art. L. 231-2 rowniez znami¢ spowodowania okres-
lonych w przepisie szkdd)?®. Nalezy wyjasnié, ze przestgpstwo zawarte
w art. L. 231-1 jest przestepstwem nieumySlnym (un délit non intentionnel),
gdyz jego mens rea (I’élément moral) to Swiadome naruszenie szczegblnego
obowiazku ostroznosci lub bezpieczefistwa przewidzianego przez prawo
lub rozporzadzenie (violation manifestement délibérée d’une obligation
particuliere de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le reglement)?.

W pigtym akapicie art. L. 231-3 zawarto takze definicje legalng
trwaltych szkéd. Francuski ustawodawca konsekwentnie, gdyz tak jak
w art. L. 231-1, przyjal, ze trwale szkody to takie, ktére moga utrzymac
sie przez co najmniej 7 lat. Niewatpliwie do zastosowania tych przepisow
w praktyce potrzebna jest szczeg6towa analiza ekspercka, gdyz kwalifikacja
czynu wymaga kazdorazowego oszacowania, przez jaki czas beda trwac
wyrzadzone szkody. Oczywiscie mozliwe sa sprawy, w ktérych w momencie
orzekania minglo 7 lat, a jednoczesnie szeScioletni termin przedawnienia nie
uptynal, gdyz zgodnie z ostatnim akapitem art. L. 231-3 okres przedawnie-
nia rozpoczyna si¢ od chwili odkrycia szkody. Jednak o ile takie okoliczno-
Sci nie zaistniejg, wyrok oparty bedzie na prawdopodobienstwie trwalosci
szkod, co, zwlaszcza na gruncie prawa karnego, moze budzié zastrzezenia.

Jako ze rzadowy projekt ustawy Klimat i odpornos$¢ powstal na kan-
wie raportu koficowego Obywatelskiego kongresu klimatycznego z czerwca
2020 r., wprowadzenie przestepstwa ekobdjstwa nie byto jej naczelnym
celem, lecz jedna z wielu pro§rodowiskowych zmian?®. Przepisy z zakre-

% Fragment art. L. 231-3 Code de ’environnement.

26 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo karne..., s. 474-475.

27 Artykut 121-3 al. 3 Code pénal. Zob. S. Guinchard, T. Debard (red.), Lexique
des termes juridiques, 18e ed., Dalloz, Paris 2011, s. 368-369.

28 Projet de loi portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de
la résilience face a ses effets, n° 38735 rectifié, 15e législature, https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/textes/115b3875 projet-loi (dostep: 11.10.2025 r.).
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su prawa karnego okazaly sie do§¢ zachowawcze, duzo mniej dotkliwe
dla sprawcéw ekobdjstwa niz te z wcze$niejszych propozycji. Podaje to
w watpliwosé, czy okreslanie przez francuskiego ustawodawce tego rodzaju
przestepstwa mianem ,ekobdjstwa” nie jest poniekad na wyrost. Zdaniem
Camille Montavon i Marie Desaules we francuskiej regulacji doszto wrecz
do ,rozwodnienia” (dilution) pojecia ekobdjstwa®’. Majac na uwadze, jak
duzy wplyw moze mie¢ ksztalt przyjetego we Francji rozwigzania na mig-
dzynarodowy dyskurs, zjawisko to nalezy uznaé za szkodliwe.

3. Regulacja belgijska

Proces wprowadzenia przestepstwa ekobdjstwa do belgijskiego prawa, jak
réwniez propozycje regulacji byly zupelnie inne niz we Francji. Mialo na
to wplyw wiele czynnikéw, natomiast przede wszystkim warto zaznaczy¢
ro6znice wynikajace z ustroju Belgii oraz z realiéw jej 6wczesnego prawo-
dawstwa.

Bedac federalng monarchia konstytucyjna, Belgia przyjeta podziat
administracji wyodrebniajacy rzad federalny oraz wspélnoty: Francuska,
Flamandzka i Niemieckoje¢zyczna, a takze trzy regiony: Walonig, Flandrie
oraz Region Stoteczny Brukseli. Regiony maja wlasny parlament i rzad
regionalny, wobec czego w wielu kwestiach dysponujg pelng autonomia
regulacyjna®’. Jedna z takich materii jest ochrona $rodowiska, tacznie ze
stuzgcymi jej sSrodkami karnymi®!. Wprowadzenie zbrodni ekobojstwa na-
stagpito jednak na szczeblu federalnym, w belgijskim Kodeksie karnym32.
Na te chwile, oprocz ekobdjstwa, nie znajdujg si¢ w nim inne przestepstwa
przeciwko $rodowisku.

Kluczowy jest takze fakt, ze dyskusje wokét kryminalizacji ekobdjstwa
przypadly na okres intensywnych prac majacych na celu reforme Kodeksu
karnego z 8 lipca 1867 r.33. Istotne kroki w tym kierunku podjeto w 2015 r.,
gdy premierem Belgii byt Charles Michel. Po upadku jego rzadu w 2018 r.

2% C. Montavon, M. Desaules, Regards croisés sur le crime d’écocide: des tentatives
de concrétisation du concept, entre société civile et institutions (inter)nationales, ,,Droit
et société” 2022, nr 112 (3), s. 656-657.

30D. Dziewulak, Ustroje szkolne paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2020, s. 41.

3L Art. 6 § 111 Loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aotit 1980, Moniteur Bel-
ge, https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&table
name=10i&cn=1980080802#LNK0002.

32 Loi introduisant le livre IT du Code pénal du 29 février 2024, Moniteur Belge,
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/10i/2024/02/29/2024002088/moniteur.

33 Code pénal du 8 juin 1867, Moniteur Belge, https://www.ejustice.just.fgov.be/
eli/loi/1867/06/08/ 1867060850/justel.



Ekobojstwo wsrdd przestepstw przeciwko srodowisku — ujecie polskie na tle... 83

nie udato sie przyjaé nowej ustawy karnej w proponowanej wtedy postaci.
Rzad Alexandra de Croo podtrzymat jednak wole reformy, tak wigc w ko-
lejnych latach nie zaprzestano prac legislacyjnych nad nowym Kodeksem?*.
Sprawito to, ze uregulowanie ekobdjstwa byto kwestig taczong z reforma,
a nie jednostkowa nowelizacjag obowiazujacego Kodeksu karnego.

Idea wprowadzenia ekobdjstwa do prawa federalnego Belgii zaistniata
juz w pazdzierniku 2020 r. w koalicyjnym porozumieniu siedmiu belgij-
skich partii*S. Zawarto tam rowniez postanowienia dotyczace podejmowa-
nia inicjatyw dyplomatycznych w celu uregulowania zbrodni ekobdjstwa
na szczeblu migdzynarodowym?®. Respektujac to zobowigzanie polityczne,
juz pod koniec tego samego roku belgijska wicepremier i Minister Spraw
Zagranicznych Sophie Wilmes w trakcie sesji Zgromadzenia Pafistw-Stron
Statutu Rzymskiego MTK apelowata o rozwazenie wprowadzenia ekobdj-
stwa do Statutu’’. Warto zaznaczy¢, ze stalo si¢ to na rok przed postulatem
Fundagji ,,Stop Ecocide”?® i bylo waznym bodzcem dla samej inicjatywy
sformutowania definicji ekobdjstwa przez Niezalezny Panel Ekspercki®.

Niewiele pézniej wszczeto prace nad krajowa regulacjg ekobdjstwa,
zar6wno z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i ze strony parla-
mentu*’. Pierwszy projekt poselski*! w tym zakresie zostat przedtozony
przez specjaliste z zakresu prawa mi¢dzynarodowego Samuela Cogolatiego

34 D. Bertram, Ecocide...

35 Umowa koalicji Vivaldi, Regeerakkoord 30 september 2020, s. 71, https://www.
belgium.be /sites/default/files/Regeerakkoord 2020.pdf (dostep: 11.10.2025 r.).

36 Ibidem, s. 91.

37 Intervention enregistrée de Mme la Vice-Premiére Ministre et Ministre des Affaires
étrangeres Sophie Wilmeés a I'occasion du Débat général de la 19¢ session de I’Assemblée
des Etats parties au Statut de Rome de la Cour pénale internationale, https://asp.icc-cpi.
int/sites/asp/files/asp_docs/ASP19/GD.BEL.14.12.pdf (dostgp: 11.10.2025 r.). Zob. tez
C. Montavon, M. Desaules, Regards croisés..., s. 655.

38, Stop Ecocide” Foundation’s Statement to the 20th Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court December 2021, https://asp.
icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP20/ASP20.GD.StopEcocide.07.12.pdf (dostep:
11.10.2025 r.).

3 Niezalezny Panel Ekspercki to podmiot ztozony z dwunastu specjalistéw miedzy-
narodowego prawa karnego, powolany przez fundacje ,,Stop Ecocide” celem sporza-
dzenia projektu definicji ekobojstwa jako piatej zbrodni przeciwko ludzkosci majacej
by¢ czescig Statutu Rzymskiego. Szerzej w rozdziale 3 autorstwa Aleksandry Krawczyk,
Ekobdjstwo jako zbrodnia przeciwko srodowisku — prawdopodobieristwo klasyfikacji
Swiadomego niszczenia srodowiska jako przestepstwa oraz objecia go jurysdykcjg Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego.

40 D. Bertram, Ecocide...

41 Proposition de loi visant d introduire le crime d’écocide dans le Code pé-
nal du Ire december 2021, n° 55-2356/001, https://www.lachambre.be/doc/flwb/
pdf/55/2356/55k2356001.pdf (dostep: 11.10.2025 r.).
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z frankofonskiej partii zielonych ,,Ecolo”*?. W projekcie nowelizacji zawart
on definicj¢ ekobodjstwa oparta na definicji Niezaleznego Panelu Eksperckie-
go. Nowy przepis belgijskiego Kodeksu karnego miatby brzmieé:

Zbrodnia ekobojstwa obejmuje dziatania popelnione w czasie pokoju, jak
i w czasie wojny, umyslnie lub z powodu powaznego braku przezornosci
lub ostroznosci. Zbrodnie ekobdjstwa stanowig dziatania bezprawne lub
bezmyS$lne (arbitralne), dokonane ze $wiadomoscia, ze zachodzi znaczne
prawdopodobiefistwo wyrzadzenia rozleglych badz trwatych powaznych
szk6d dla srodowiska®.

W dalszej cz¢Sci przepisu, tak jak w postulowanej tresci zmian Statutu
Rzymskiego, objasniono poszczegdlne pojecia:

1° ,bezmyslny” (arbitralny) oznacza dzialania lekkomy$lne, bez uwzgled-
nienia ich szkodliwosci, gdy szkodliwo§é wyraznie przewyzszala spodzie-
wane korzySci spoteczne i gospodarcze;

2° ,powazne” oznacza, ze szkody pociagaly za soba powazne negatywne
zmiany, zakt6cenia lub destrukcyjne skutki dla ktéregokolwiek z elemen-
téw Srodowiska, w tym takze dramatyczne skutki dla zycia ludzkiego badZ
zasobow przyrodniczych, kulturowych lub gospodarczych;

3° ,rozlegte” oznacza, ze szkody wykraczajg poza okreslony obszar geogra-
ficzny, przekraczaja granice pafistwowe lub wplywaja na caly ekosystem,
gatunek lub znaczng liczbe ludzkich istnief;

4° trwale” oznacza, ze szkody sg nieodwracalne lub niedajace sie naprawié
w rozsagdnym czasie drogg regeneracji naturalnej;

5° ,srodowisko” oznacza Ziemie, jej biosfere, kriosfere, litosfere, hydro-
sfere i atmosfere, a takze przestrzen kosmiczna*.

Projekt n° 55-2356/001 zaktadat kare od 20 do 30 lat pozbawienia
wolnosci. W przypadku gdy w wyniku ekobdjstwa nastgpita Smier¢ jedne;j
lub wigcej 0s6b, zbrodnia miata by¢ zagrozona dozywotnim pozbawieniem
wolnosci.

Jednak tak jak w realiach francuskich — ambitne zalozenia parlamen-
tarzystOw ostatecznie nie zostaly przyjete. Zbrodnia ekobdjstwa stata si¢
jednak czesScig zreformowanego prawa karnego Belgii, lecz w zupelnie innej
postaci, ktérag trudno poréwnaé do pierwotnych projektow.

42 D. Bertram, Ecocide...

4 Fragment art. 141quater. § 1 Proposition de loi n° 55-2356/001, s. 45.

* Fragment art. 141quater. § 1 Proposition de loi n° 55-2356/001, tlum. oparte
po czesci na ttumaczeniu przyjetym w: E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii
migdzynarodowego prawa karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 4 (177).
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Nowy Kodeks karny — po wielu turbulencjach legislacyjnych — zostat
uchwalony 22 lutego 2024 r.**. Sklada si¢ z Ksiegi pierwszej*¢, ustanawiaja-
cej ogblne zasady prawa karnego i katalog kar, oraz z Ksiegi drugiej*’, prze-
widujacej czyny zabronione. Regulacja wejdzie w zycie 8 kwietnia 2026 r.

Zbrodnia ekobdjstwa zostala przewidziana w art. 94 w rozdziale 2 Ksie-
gi drugiej nowego Kodeksu karnego. Rozdziat 2 zatytulowany ,,Zbrodnia
ekobdjstwa” (Le crime d’écocide) zawiera tylko ten jeden artykut, zgodnie
z ktérym:

§ 1. Zbrodnia ekobdjstwa, zgodnie z ponizszg definicja, bez wzgledu na to,
czy popelniona zostata w czasach pokoju czy wojny, podlega karze zgodnej
z postanowieniami niniejszego rozdziatu.

Zbrodnia ekobdjstwa polega na umyslnym popetnieniu, poprzez dziatanie
lub zaniechanie, czynu bezprawnego mogacego spowodowal powazne,
rozlegle i dtugotrwate szkody dla §rodowiska naturalnego, dokonane ze
$wiadomoscig ryzyka wystgpienia wspomnianych szkdd, pod warunkiem
ze stanowi on czyn zabroniony zgodnie z prawodawstwem krajowym lub
miedzynarodowym, ktore jest wigzace dla wladz federalnych, lub jesli czyn
ten nie moze by¢ zlokalizowany w Belgii.

Na uzytek akapitu drugiego:

a) powazna szkoda: szkoda skutkujaca niekorzystng lub destrukcyjng zmia-
ng, zakt6ceniem lub uposledzeniem jakiegokolwiek elementu Srodowiska,
albo znaczaco wplywajaca na zycie lub zdrowie ludzkie, r6znorodnosé bio-
logiczna lub zasoby naturalne, kulturowe lub gospodarcze spoteczefistwa;
b) rozlegla szkoda: szkoda wykraczajaca poza okreslony obszar geograficz-
ny, przekraczajaca granice panstwowe lub wplywajaca na caly ekosystem,
gatunek lub znaczng liczbe ludzkich istnief;

¢) dlugoterminowa szkoda: szkoda nieodwracalna lub niedajaca si¢ napra-
wié¢ w rozsadnym czasie droga regeneracji naturalnej;

d) srodowisko: Ziemia, jej ekosystemy, biosfera, kriosfera, litosfera, hy-
drosfera, atmosfera i przestrzefi kosmiczna.

§ 2. Przestepstwa te podlegaja karze poziomu szdstego.

Wskazana w § 2 kara poziomu szostego, zgodnie z art. 36 Ksiegi pierw-
szej Kodeksu karnego, obejmuje kare pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat
lub leczenie w warunkach pozbawienia wolnosci od 11 do 16 lat. Zagro-
zenie ustawowe mozna wiec uznaé za wysokie. Istota problemu tkwi na-

45 Réforme du Code pénal, Service Public Fédéral Justice, [2025], https://justi-
ce.belgium.be/fr/themes/securite_et criminalite/reforme_du_code penal (dostep:
11.10.2025 r.).

46 Loi introduisant le livre I du Code pénal du 29 février 2024, Moniteur Belge,
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/10i/2024/02/29/2024002052/moniteur.

47 Loi introduisant le livre I du Code pénal du 29 février 2024, Moniteur Belge,
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/10i/2024/02/29/2024002088/moniteur.
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tomiast w niezwykle waskim zakresleniu czynéw, ktére bedzie obejmowac
nowa zbrodnia.

Jednym z kryteriéw kwalifikacji czynu jako ,,ekobdjstwo” jest bowiem
fakt uznania czynu za bezprawny przez prawodawstwo krajowe lub mie-
dzynarodowe. W Belgii nie obowigzuje obecnie wiele regulacji dotyczacych
przestepczosci przeciwko srodowisku na szczeblu federalnym. Wyjatek sta-
nowig jedynie przepisy kryminalizujace dziatania skutkujace promieniowa-
niem jonizujagcym lub zanieczyszczeniem odpadami promieniotworczymi,
a takze dzialania skutkujgce szkodami na terenie Morza Pélnocnego®.

Wobec tego uregulowanie przestepstwa ekobdjstwa w Belgii okreslane
jest przez niektérych badaczy jako ,bezzgbne” i symboliczne’°. Nieste-
ty, podobnie jak rozwigzania francuskie, pierwotne plany ustawodawcze
i oczekiwania dziataczy klimatycznych’! nie znalazly pokrycia w ostatecz-
nym ksztalcie przepiséw, co sprawia wrazenie fasadowosci kryminalizacji
ekobdjstwa.

4. Regulacja polska

Pojawia si¢ wiec pytanie, czy polska ustawa karna, mimo braku uwzgled-
nienia przestepstwa ekobdjstwa, jak w przypadku Francji i Belgii, moze
adekwatnie chroni¢ $srodowisko?

W polskiej regulacji przestepstw srodowiskowych istotny przetom na-
stapil wraz z wejsciem w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego
z 6 czerwca 1997 r. Od poczatku zawieral on bowiem oddzielny rozdziat
im poswiecony (rozdzial XXII ,,Przestepstwa przeciwko Srodowisku”,
art. 181-188a), stanowigcy podstawe polskiego katalogu przestepstw prze-
ciwko Srodowisku.

Ustawg o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestep-
czo$ci Srodowiskowej z 22 lipca 2022 r.>> wprowadzono rozlegte zmiany
polegajace miedzy innymi na znacznym podwyzszeniu gornej granicy kar
w niemalze wszystkich przepisach Kodeksu karnego, okreslajacych odpo-
wiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa przeciwko Srodowisku oraz na
zmodyfikowaniu uregulowania dotyczacego nawigzki wymierzanej sprawcy

4 D. Bertram, Ecocide...

4 Ibidem.

30 C. Persenaire, Lécocide dans le futur Livre 1l du Code pénal : analyse critique
de sa portée et de certaines de ses implications, UCLouvain, 2024, s. 6.

1S, Jacobs, La Belgique integre I’écocide dans son code pénal, Greenpeace, Ko-
munikat prasowy, 22.02.2024 r., https://www.greenpeace.org/belgium/fr/commu-
nique-de-presse/56257/la-belgique-integre-lecocide-dans-son-code-penal/ (dostep:
11.10.2025 r.).

52 Dz.U. poz. 1726.
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tego rodzaju przestepstw na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-

wiska i Gospodarki Wodnej. Przed wejsciem w zycie nowelizacji nawigzka

ta orzekana byla jedynie fakultatywnie, a jej wysokos¢é, zgodnie z ogdlng

granica ustawowg z art. 48 k.k., nie mogta przekracza¢ 100 000 ztotych’3.
Obecnie zmieniony art. 47 § 2 k.k. brzmi nast¢pujaco:

§ 2. W razie skazania sprawcy za umyS§lne przestepstwo przeciwko $rodo-
wisku sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumyslne przestep-
stwo przeciwko $§rodowisku sad moze orzec, nawiagzke w wysokosci od
10 000 do 10 000 000 ztotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024 r.
poz. 54, z pézn. zm.).

Najsurowsze zagrozenie ustawowe przewiduje art. 185 k.k., obejmuja-
cy kwalifikowane typy przestepstw: z art. 182 — przestepstwa zanieczysz-
czenia Srodowiska w znacznych rozmiarach, z art. 183 — przestepstwa nie-
odpowiedniego postgpowania z odpadami oraz z art. 184 — przestepstwa
nieodpowiednie postgpowania z materialem promieniotwérczym. Budo-
wa art. 185 k.k. przywodzi na myS§l art. L. 231-3 francuskiego Kodeksu
ochrony $rodowiska, regulujacego przestepstwo ekobdjstwa, w ktorym
kwalifikowane typy analogicznych przestepstw okre$lone zostaly mianem
ekobojstwa.

Art. 185.

§ 1. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183
§ 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach lub istotne obnizenie jako$ci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183
§ 1 Iub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czto-
wieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1
lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest $mieré¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

33O karach pienieznych podmiotéw zbiorowych trafnie pisze Maciej Stepien
w rozdziale 7 niniejszej ksiazki pt. Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czy-
ny przeciwko srodowisku zabronione pod grozbg kary.
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Znamiona przestepstwa z art. 185 k.k. sg wiec nastepujgce:

1) popelnienie czynu zabronionego:

—umyslnego istotnego zanieczyszczenia jonizujacego (art. 182
§ 1 k.k.),

— umyS$lnego istotnego zanieczyszczenia przy eksploatacji instalacji
(art. 182 § 1 k.k.),

— umySlnego szkodliwego gospodarowania odpadami (art. 183
§ 1 k.k.),

— umyslnego dopuszczenia do popetnienia czynu z art. 183 § 1 k.k.
(art. 183 § 3 k.k.),

— umyS$lnego szkodliwego obrotu Zrédlem promieniowania jonizu-
jacego (art. 184 § 1 k.k.),

— umySlnego dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego
zart. 184 § 1 k.k. (art. 184 § 2 k.k.);

2) wywolanie przez sprawce wymienionego wyzej czynu nastepstwa

w postaci (s3 to skutki objete nieumy§lnoscia):

a) zniszczenia w Swiecie roSlinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach lub istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi,

b) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka,

c) Smierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu
0sOb*.

Zagrozenie ustawowe przewidziane dla najcigzszego przest¢pstwa prze-
ciwko $rodowisku przyjetego w polskim porzadku prawnym wynosi od-
powiednio od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci w przypadku wypelnie-
nia znamion § 1-2 art. 185 k.k. oraz od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci
w przypadku przestepstwa z § 3 art. 185 k.k. (a wiec gdy nastepstwem jest
$mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu os6b). Poréwnujac
je z karg pozbawienia wolnosci wynoszaca maksymalnie 10 lat przewidziang
w art. L. 231-3 francuskiego Kodeksu ochrony srodowiska (przypomnieé
wypada, ze od sedziego zaleze¢ bedzie, czy wymiar kary osiggnie takg suro-
wos¢), oraz z zawarta w art. 94 nowego belgijskiego Kodeksu karnego kara
pozbawienia wolnosci mieszczacy sie w przedziale od 15 do 20 lat, nalezy
stwierdzié, ze sankcja przewidziana w art. 185 k.k. nie odbiega znaczaco od
wymiaru kary dla przestgpstwa ekobdjstwa przyjetego w prawodawstwach
Frangji i Belgii. Ponadto ksztalt polskiego unormowania w licznych przypad-
kach moze pozwoli¢ na surowsze ukaranie sprawcy w jednakowym stanie
faktycznym, biorac pod uwage bardzo szeroki zakres dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego we Francji oraz bardzo waski katalog zachowan moggcych stanowic
zbrodnig ekobdjstwa zgodnie z art. 94 nowego belgijskiego Kodeksu karnego.

3 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2014, nr 1 (14), s. 127-14e6.
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Mimo to podkreslenia wymaga, ze w odr6znieniu od przyktadéw fran-
cuskiego i belgijskiego — skupiajacych si¢ przede wszystkim na szkodach dla
srodowiska — najwyzsza kare zawartg w art. 185 k.k. (kara pozbawienia wol-
nosci od 3 do 20 lat) polski ustawodawca przewidzial tylko w przypadku,
gdy nastepstwem przestepstwa bylaby $mier¢ czlowieka lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu wielu oséb. Gdy nastepstwem tego przestepstwa sg jedynie
zniszczenia w Srodowisku, zagrozenie ustawowe jest nizsze, gdyz wynosi
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Trudno jednak zarzucaé rozwigzaniu
polskiemu wiekszg antropocentryczno$é — gorna granica sankcji przyjetej
w Polsce pozostaje wyzsza od tej przyjetej we Francji*, natomiast regulacja
belgijska, cho¢ nieobligatoryjnie, réwniez uwzglednia szkodliwy wptyw na
zycie lub zdrowie ludzkie przy ocenie wystgpienia znamion ekobdjstwa.

5. Podsumowanie

Nalezy uznad, ze standard reformy polskiego ustawodawcy z 2022 r. zwigk-
szajacej zakres odpowiedzialnosci za czyny szkodzace Srodowisku, nawet
w poréwnaniu z efektownymi terminologicznie nowelizacjami francuskiego
i belgijskiego prawa, wypada pozytywnie. Co wigcej, blizsza analiza re-
gulacji najciezszych przestepstw przeciwko Srodowisku we Francji, Belgii
i Polsce pozwala wysoko ocenié¢ poziom polskiej prawnokarnej ochrony
Srodowiska na tle zestawianych systemow.

Podobienstwo art. 185 k.k. do art. L. 231-3 francuskiego Kodeksu
ochrony Srodowiska jest ewidentne. Wymaga wiec refleksji pytanie, dla-
czego wiele czynéw o niemal tozsamych znamionach zostaje okre$lonych
mianem ekobdjstwa przez francuskiego ustawodawce, lecz nie przez usta-
wodawce polskiego. Podazanie za przyktadem Francji w tej sytuacji nie
byloby jednak stuszne.

Niestety, zarowno w przypadku ujecia francuskiego, jak i belgijskiego
finalna postaé unormowania ekobdjstwa odbiega od pierwotnych propo-
zycji i oczekiwan. Rozwigzanie belgijskie jest istotnie blizsze rozumieniu
zbrodni ekobdjstwa, jakie w ostatnich latach ksztaltowane bylo na arenie
miedzynarodowej, niz rozwigzanie przyjete we Francji. Ograniczone zasto-
sowanie art. 94 nowego belgijskiego Kodeksu karnego sprawia, ze trudno
postrzegac go jako te regulacje z przedmiotowego zestawienia, ktéra mog-
taby chronié¢ srodowisko w najpetniejszym zakresie. To niepokojaca diagno-
za, zwazywszy, ze zgodnie z ostatnim raportem RHIPTO-INTERPOL-GI

33 Zdaniem Adrianny Zawadzkiej sankcja przyjeta w polskim Kodeksie karnym
pozostaje nieadekwatna do ogromu wyrzadzanych szkdd — zob. rozdziat 2 niniejszej
ksigzki: A. Zawadzka, Zbrodnia przeciwko srodowisku jako nowy typ zbrodni przeciw-
ko ludzkosci przez pryzmat przepisw prawa migdzynarodowego.
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szacowana roczna warto$¢ globalnej dzialalnosci przestepczej przeciwko
srodowisku wyniosta 110-281 mld USD, stanowigc trzeci w kolejnosci naj-
bardziej dochodowy sektor przestepczosci na Swiecie®.

Bez watpienia wiele zmian moze przynie$¢ implementacja dyrekty-
wy 2024/1203. Rozszerzono bowiem dotychczas przyjety katalog prze-
stepstw, uszczegétowiono warunki ich kwalifikacji oraz zaostrzono sank-
cje’’. Chociaz sama dyrektywa nie nazywa zadnego z zawartych w art. 3
przestepstw ekobdjstwem, to w motywie 21 preambuly okresla, ze zawarte
w niej ,,przestepstwa kwalifikowane moga obejmowacé czyny poréwnywal-
ne z «ekobojstwem», ktore jest juz uregulowane przez prawo niektorych
panstw czlonkowskich i jest przedmiotem dyskusji na forach mi¢dzyna-
rodowych”.

Pozostaly czas na implementacje postanowien dyrektywy 2024/1203
nalezy wykorzysta¢ na dalszg ewaluacj¢ obowiazujacych w Polsce prosro-
dowiskowych przepisoéw karnych. Przyktady Francji i Belgii moga prowa-
dzi¢ do refleksji, ze naczelnym celem przyszltych nowelizacji nie powinno
by¢ wprowadzanie pojecia ekobdjstwa do polskiego prawa za wszelka cene,
lecz ksztattowanie przemyslanych i efektywnych rozwigzan ustawowych,
ktore beda w stanie sprostaé konstytucyjnemu obowigzkowi ochrony $ro-
dowiska.
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Title: Illegal waste dumps in Poland — criminal law aspects
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ki Srodowiskowe, przestepstwa przeciwko srodowisku
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Streszczenie: Nielegalne wysypiska $mieci w Polsce stanowig powazny problem srodo-
wiskowy i spoleczny, prowadzac do degradacji gleby, zanieczyszczenia wdd i powie-
trza oraz wzrostu ryzyka chordb. Niniejszy rozdzial ma odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
obecne uksztaltowanie prawne pozwala na efektywne wykrywanie, Sciganie i karanie
sprawcOw przestepstwa, o ktérym mowa w art. 183 § 1 Kodeksu karnego, a takze czy
stosowany wymiar kary jest proporcjonalny do skutkéw faktycznych, jakie powoduje
prowadzenie nielegalnych wysypisk §mieci w Polsce. W tym celu przeanalizowano
skutki srodowiskowe i zdrowotne nielegalnych sktadowisk, stosowane procedury oraz
efektywnos$¢ regulacji prawnych. Analize oparto na danych Komendy Gtéwnej Policji
i Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz na literaturze naukowej, zestawiajac je z wy-
ktadnig ustawy o odpadach i Kodeksu karnego. Mimo wzrostu liczby postepowarn skala
problemu pozostaje wysoka. Zaostrzenie przepisow w 2022 r., w tym wprowadzenie
obowigzkowych nawiazek, nie zawsze pokrywa rzeczywiste koszty rekultywacji, a kary
s3 stosunkowo tagodne. Wskazuje to na potrzebe dalszego doskonalenia regulacji praw-
nych w celu skuteczniejszej ochrony srodowiska i zdrowia publicznego.

Summary: Illegal waste dumps in Poland constitute a significant environmental and
social issue, leading to soil degradation, groundwater and air contamination, and
increased disease risk. This paper aims to determine whether the current legal frame-
work effectively facilitates the detection, prosecution, and penalization of offenders
under Article 183 § 1 of the Polish Penal Code, and whether the imposed penalties are
proportionate to the actual consequences of illegal waste disposal. To address these
questions, the study examines illegal waste sites’ environmental and health impacts, the
procedural mechanisms employed for enforcement, and the efficacy of existing legal
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regulations. The analysis is based on the data from the General Police Headquarters of
Poland and the Central Statistical Office, alongside scientific literature, juxtaposed with
the statutory interpretation of the Waste Act and the Penal Code. Despite an increase
in initiated proceedings, the scale of the problem remains substantial. The tightening
of legal provisions in 2022, including the introduction of mandatory compensatory
damages for intentional environmental offenses, does not always cover the real costs
of land remediation, while the sentences imposed are often at the lower end of statu-
tory penalties. This indicates the necessity for further legal refinements to ensure more
effective environmental protection and public health safeguards.

1. Wstep

Nielegalne wysypiska $mieci sg w Polsce problemem, ktéry skutkuje ol-
brzymimi stratami dla srodowiska i lokalnych spotecznosci. Nielegalnie
przechowywane odpady, zwlaszcza odpady niebezpieczne, oddziatuja na
stan gleby, wod gruntowych i powietrza, posrednio wplywajac na stan
zdrowia okolicznych mieszkancow, roslin i zwierzat?. Nalezy tez zwrdcié
uwage na olbrzymie koszty rekultywacji gruntu oraz koszty leczenia chordéb
wywolanych przez niewtasciwie przechowywane odpady?. Z tego powodu
w 2022 r. wprowadzono nowelizacje* ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny®, kt6ra zaostrzyla kary za przestepstwa przeciwko srodowisku
i ustanowila nawiazke, ktéra sad musi zasadzi¢ w przypadku przestepstwa
umySlnego.

Niniejszy rozdzial ma na celu poréwnanie skutkéw faktycznych opisy-
wanych w literaturze fachowej i konsekwencji prawnokarnych prowadze-
nia nielegalnych wysypisk $mieci w Polsce, by przyblizy¢ sie do odpowie-
dzi na pytanie, czy obecne uksztaltowanie prawa pozawala na efektywne
wykrywanie, Sciganie i karanie sprawcow przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 183 § 1 k.k., ktérego typem kwalifikowanym jest art. 185 § 3 k.k.,
a takze czy stosowany wymiar kary jest adekwatny do skutkéw faktycznych,
jakie powoduje prowadzenie nielegalnych wysypisk Smieci w Polsce. W tym
celu przeanalizowano prace naukowe z dziedziny medycyny, biologii i inzy-
nierii Srodowiska, ktore opisuja, jakie skutki dla sSrodowiska oraz ludzi maja
istniejace nielegalne wysypiska oraz jakie inne zagrozenia mogg si¢ z nimi
wigzaé. W celu zweryfikowania efektywnosci i skutecznosci stosowanych
procedur i stwierdzenia, czy istniejace przepisy sa skutecznym narzedziem

2 J. Kostecka, J. Koc-Jurczyk, M. Garczyfiska, Rozwazania na temat zréwnowazo-
nej gospodarki odpadami, ,,Polish Journal for Sustainable Development” 2016, t. 20,
s. 105-117

3 P Lipka, Pojecie i klasyfikacja strat spolecznych i gospodarczych z tytulu degra-
dacji srodowiska, ,,Panistwo i Spoleczefistwo” 2004, t. IV (2), s. 233-241.

4 Ustawa z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci Srodowiskowej (Dz.U. poz. 1726).

5 Dz.U. 2 2025 r. poz. 383, dalej: k.k.
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w walce ze zjawiskiem nielegalnego sktadowania odpadéw, dokonano ana-
lizy statystyk Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) i Komendy Gléwnej
Policji (KGP), by pozna¢ skale zjawiska.

2. Tres¢ normy prawnej

Kazda regulacja prawna powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w kontek-
Scie jej literalnego brzmienia, lecz takze w odniesieniu do celow, jakie ma
realizowad, oraz kontekstu innych przepiséw z danego zakresu. Ocena
skuteczno$ci danego przepisu wymaga w pierwszej kolejnosci analizy jego
sformulowania i odtworzenia z niego, czesto w kontekscie otaczajacych
go przepiséw, obowigzujacej normy prawnej. Ma to szczegblne znaczenie
w przypadku przepisow typizujacych czyn zabroniony, gdyz ich wyktadnia
jest zwigzana z funkcjg gwarancyjng prawa karnego®. Artykut 183 § 1 k.k.
stanowi:

Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia,
transportuje odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpad6éw lub
substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé obnizenie jako$ci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Przed nowelizacja dokonang moca ustawy z 22 lipca 2022 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej
brzmiatl on:

Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje od-
zysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich
warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozié zyciu lub zdrowiu czlo-
wieka lub spowodowaé obnizenie jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Nalezy wskazaé, ze nowelizacja z 2022 r. zmienifa ustawowy wymiar
kary, podwyzszajac zar6wno dolng (z 3 miesiecy do roku pozbawienia
wolnosci), jak i gorng (z 5 lat do 10 lat pozbawienia wolnosci) granice
ustawowego zagrozenia karg’. Dodatkowo doszto do zmiany kolejnosci

¢ L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2023, nb. 18.

7 Analiza tej nowelizacji oraz poréwnanie jej z analogicznymi regulacjami w pra-
wie francuskim i belgijskim znajduje si¢ w rozdziale 5 autorstwa Karoliny Rostalskiej
pt. Ekobdjstwo wsréd przestepstw przeciwko srodowisku — ujecie polskie na tle prawa
karnego Francji i Belgii.
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znamion czasownikowych w tym przepisie, jednakze nie wplynelo to na
zakres karalnosci, gdyz nie doszto do zmiany, dodania lub usunigcia ktore-
gokolwiek ze znamion czasownikowych. Typ kwalifikowany wskazanego
przestepstwa okreSlony w art. 185 § 3 k.k. jest juz zbrodnig w rozumieniu
art. 7 § 2 k.k. Zgodnie z nim:

Jezeli nastgpstwem czynu okre$lonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1
lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 jest $mieré cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu os6b, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 3 do 20.

Przepisy te znajdujg si¢ w XXII rozdziale Kodeksu karnego, typizujacym
przestepstwa przeciwko srodowisku (art. 181-188 k.k.)%.

Omawiane przestepstwo zwigzane jest przede wszystkim z ustawg
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach’, ktéra w sposob szczegdtowy okresla
obowigzki wytworcoéw, odbiorcow i przewozacych odpady, sposoby po-
stepowania i zabezpieczania odpaddéw, a przede wszystkim normy, jakie
muszg spetniaé wszelkie sktadowiska odpadéw. Kazdorazowo czyn opisany
w art. 183 § 1 k.k. nalezy rozpatrywaé w kontekscie obowigzujacych prze-
pisow zawartych przede wszystkim w ustawie o odpadach, a takze w innych
ustawach zawierajacych przepisy szczegdlne. Naruszenie art. 183 § 1 k.k.
wymaga naruszenia innych przepiséw opisujacych zasady sktadowania, usu-
wania, przetwarzania, zbierania, dokonywania odzysku, unieszkodliwiania
i transportu odpadéw i ich szczegblnych rodzajow.

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestep-
czo$ci srodowiskowej zmienita réwniez art. 47 § 2 k.k. W brzmieniu przed
nowelizacja przepis stanowit:

W razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku sad moze
orzec nawiazke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 197312127,
2127 12269).

Orzeczenie nawigzki nie bylo obligatoryjne, a wysoko$¢ nawigzki w tym
przypadku wynikata z przepisu ogélnego!®. Obecnie przepis ten brzmi:

8 Znaczenie i charakterystyka tych przepiséw, w szczeg6lno$ci w kontekscie przy-
pisywania odpowiedzialnosci za ,,ekobdjstwo”, zostaly oméwione w rozdziale 4 tej
ksiazki, autorstwa Sebastiana Konrada Matyjka pt. Ekobdjstwo jako czyn malum per
se przeciwko ludzkosci.

* Dz.U. 2 2023 r. poz. 1587 ze zm.

10 Artykut 48 k.k. stanowi: ,,Nawigzke orzeka si¢ w wysokosci do 100 000 ztotych,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Nie bylo przepisu szczegblnego, ktory stanowitby
inaczej, w zwigzku z tym maksymalna wysoko$¢ nawigzki wynosita 100 000 ztotych.
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W razie skazania sprawcy za umyS§lne przestepstwo przeciwko §rodowisku
sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumySlne przestepstwo
przeciwko srodowisku sad moze orzec, nawigzke w wysokosci od 10 000
do 10 000 000 ztotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2024 r.
poz. 54, z pézn. zm.).

Nowelizacja wprowadzita wiec obligatoryjng nawigzke w przypadku
przestepstw umySlnych oraz podwyzszyta gorng granice nawiazki ze 100 000
zlotych do 10 000 000 ztotych.

3. Kwestie terminologiczne

W polskim porzadku prawnym i doktrynie wystepujg rozne definicje naj-
wazniejszych poje¢ zwigzanych z gospodarka odpadami, a cz¢$é nie ma
swoich legalnych definicji. Stanowi to powazny problem, gdyz ze wzgledu
na to, zZe pojecia te stanowig znamie przestepstwa, muszg by¢ interpreto-
wane SciSle. Artykul 183 k.k. bezposrednio odwotuje sie do niezgodnego
z przepisami ustawy obchodzenia si¢ z odpadami. Do jego interpretacji
jest wiec niezbedna wiedza z zakresu tego, jakie zasady sktadowania, usu-
wania, przetwarzania, zbierania, unieszkodliwiania i transportu odpadéw
obowiazujag w danym czasie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i sg opi-
sane w sposOb szczegdétowy w ustawie o odpadach, rozporzadzeniach
wykonawczych do tej ustawy i w innych ustawach, a takze czym s3 odpady
i ich sktadowiska.

Ustawodawca w tym zakresie przyjal definicje legalne, wskazujac, ze
sktadowisko odpadow to obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania
odpadéw (art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy o odpadach), jest tez jedyna legal-
ng formg statego sktadowania odpadéw; odpady to kazda substancja lub
przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do kto-
rych pozbycia si¢ jest obowigzany (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach).
Inne pojecia zostaly zdefiniowane, zwlaszcza na potrzeby prowadzonych
statystyk, przez GUS. Zgodnie z nimi nielegalne wysypisko $mieci to miejsce
nieprzeznaczone do sktadowania odpadéw, na ktérym porzucane s3 odpa-
dy'l, przy czym nalezy zauwazy¢, ze z definicji jest to dziatanie niezgodne
z przepisami ustawy o odpadach, a prowadzenie takiego wysypiska Smieci
jest czynem spelniajacym znamiona czynu zabronionego z art. 183 k.k.
Odpady niebezpieczne to odpady, ktore ze wzgledu na swoje pochodzenie,

1 GUS, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Dzikie (nielegalne) wysypi-
sko odpaddw, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/2412,pojecie.html (dostep: 24.03.2025 r.).
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sktad chemiczny, biologiczny, inne wlasciwosci i okolicznos$ci stanowig za-
grozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo dla srodowiska'?.

Wskazane definicje s niezb¢dne do oméwienia skutkéw prawnych gro-
zacych sprawcom przestepstwa, o ktérym mowa w art. 183 k.k., pozwalaja
na jasne rozgraniczenie zakresu podlegajacego kryminalizacji — bez koniecz-
noSci wskazywania réznic doktrynalnych i rozwazania wynikajacych z nich
odmiennych zakreséw penalizacji w przypadku zmiany rozumienia pojeé,
ktére nie maja definicji legalnych.

4. Skala problemu

Chociaz nie mozna podaé dokladnej liczby istniejacych nielegalnych wysy-
pisk w Polsce ze wzgledu chociazby na fakt, ze nie da si¢ okreslié, ile wysy-
pisk pozostaje niewykrytych, to wiadomo, ze skala problemu nielegalnych
wysypisk jest w Polsce znaczaca. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci Srodowiskowej
wskazano, ze w latach 2017-2020 wzrosta zaréwno liczba wszczetych
postepowan przez Policje i prokurature, jak i stwierdzonych przestepstw
z art. 183 § 1 k.k.!3. Powyzsze pokrywa si¢ ze statystykami KGP w tym
zakresie'*. Nalezy jednak wskazaé, ze tendencja wzrostowa utrzymywata
sie w kolejnych latach, osiggajac w 2023 r. rekordowe 527 wszczetych
postepowan wyjasniajacych i 415 stwierdzonych przestgpstw. Szczegdlowe
dane KGP za lata 2017-2023 wskazuje tabela 1. Dane GUS" wskazuja, ze
problem moze by¢ jeszcze wiekszy. Wedlug tych danych w 2020 r. zlikwi-
dowano niemal 10 tys. nielegalnych wysypisk $mieci, a na koniec roku zo-
stato ich ponad 2000, o facznej powierzchni prawie 2 mln m?. W kolejnych
latach kazda z tych wartosci wzrosta. Dokladne dane za lata 2017-2023
wskazuje tabela 2.

12 GUS, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Odpady niebezpieczne,
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/273,pojecie.html (dostep: 24.03.2025 r.).

13 Uzasadnienie projektu ustawy z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdzialania przestepczo$ci Srodowiskowej, Sejm IX kadencji, druk
sejm. nr 2371, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep:
24.03.2025 r.), dalej: Uzasadnienie, druk sejm. nr 2371.

4 Komenda Gléwna Poligji, Statystyka. Nieodpowiednie postgpowanie z odpa-
dami (art. 183), [2025], https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-3/63476,Nieodpowiednie-postepowanie-z-odpadami-art-183.html (dostep:
24.03.2025 r.).

15 GUS, Metadane dotyczace dzikich wysypisk $mieci, https://bdl.stat.gov.pl/bdl/
metadane/cechy/3196 (dostep: 24.03.2025 r.).
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Tabela 1. Dane KGP dotyczace postepowan z art. 183 k.k. w latach 2017-2023

Rok Liczba post¢gpowan wszczgtych Liczba przest¢pstw stwierdzonych
2017 249 51
2018 345 94
2019 412 167
2020 454 352
2021 515 296
2022 469 237
2023 527 415

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, Statystyka. Nieodpowiednie postepowanie z odpadami
(art. 183), [2025].

Tabela 2. Dane GUS dotyczace nielegalnych wysypisk $mieci w Polsce za lata 2017-2022

Rok 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Liczba 1661 1607 1868 2 008 2246 2217
istniejacych
na 31 grudnia

Pow. 1411880| 1541422 1972050 1917 354| 2078934 | 2110 074
istniejacych

w m?

na 31 grudnia

Zlikwidowane 13 000 10 541 11370 9972 10 542 10 714

Zrédto: GUS, Metadane dotyczace dzikich wysypisk $mieci.

Powyzsze dane Swiadcza o tym, ze z roku na rok ro$nie zar6wno po-
wierzchnia nielegalnych wysypisk Smieci w Polsce, jak i zasadniczo ich licz-
ba. Jednoczesnie liczba wszczynanych postgpowan karnych co roku stanowi
okolo 20% liczby istniejacych na 31 grudnia danego roku nielegalnych
wysypisk. Wskazuje to na nieefektywne egzekwowanie omawianych przepi-
sow. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze liczba istniejacych nielegalnych wysypisk
$mieci na koniec danego roku zawiera w sobie réwniez cze$é wysypisk
wykrytych w latach poprzednich, co utrudnia interpretacje przytoczonych
danych statystycznych. Biorac pod uwagg jednak coroczng liczbe likwi-
dowanych wysypisk, ktéra jest nawet oSmiokrotnie wyzsza (w przypadku
2017 r.) niz liczba pozostalych na koniec roku wysypisk $mieci, oraz wy-
razng dysproporcje mi¢dzy liczba istniejacych nielegalnych wysypisk Smieci
a liczbg wszczynanych postepowan, uzasadniony jest wniosek, ze dziatania
na poziomie reakcji prawnokarnej pafistwa majg miejsce w niewielkim pro-
cencie przypadkéw faktycznego zlamania przepisow.
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5. Zanieczyszczenie Srodowiska

Istnienie nielegalnych wysypisk $mieci ma duze znaczenie dla ludzi, flory,
fauny i przyrody nieozywionej'®. Znaczenie to jest tym wicksze, im wigkszy
jest obszar danego wysypiska $mieci i im wiecej odpadéw niebezpiecznych
sie na nim znajduje'’. Przede wszystkim niezabezpieczone odpady stano-
wig zagrozenie dla zwierzat, ktére mogg si¢ zaplataé w torebki foliowe czy
sznurki, co prowadzi do ich uduszenia, unieruchomienia lub odciecia do-
plywu tlenu do konczyn!®. Czes¢ ptakéw wykorzystuje sznurki z tworzyw
sztucznych do budowy gniazd, co skutkuje tym, ze nitki tworzace sznurek
wpijaja sie mocno w skore pisklat, stanowig wiec dla nich $miertelne zagro-
zenie ze wzgledu na grozbe niedokrwienia lub kontuzji uniemozliwiajacych
poruszanie sie'®. Smieci przyciagaja zwierzeta, ktére poszukuja wéréd nich
pozywienia. Wplywa to nie tylko na zmiane ich zachowan, ale rowniez sta-
nowi bezposrednie zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Plastikowe elementy
czy kawaltki folii spozyte przez zwierz¢ gromadza si¢ w jego uktadzie pokar-
mowym, doprowadzajac w nim do blokad, kolek, a z czasem nawet $mierci
zwierzecia. Najbardziej narazone s3 mlode, ktére nie maja jeszcze w pelni
wyksztalconych mechanizméw obronnych, a ich przew6d pokarmowy ma
znacznie mniejszg Srednice?”.

Zle sktadowane odpady stanowia zagrozenie réwniez dla lokalnej flory.
Zanieczyszczenie wod gruntowych, gleby i powietrza znaczaco utrudnia,
a nawet uniemozliwia wzrost wielu rolin. Odpady, ktére zalegajg przez
wiele lat, zabieraja tez dostep do $wiatla stonecznego i przestrzeni zyciowe;j
dla roslin, ktore rosng pod nimi*!. W wyniku rozkladu odpadéw powstaje
biogaz, ktéry gromadzi sie¢ w wolnych przestrzeniach pod powierzchnig
ziemi, odbierajac korzeniom roSlin dostep do tlenu i grozac wybuchem
ze wzgledu na tatwopalnos$é??. Nie mozna zapomnieé réwniez o pozarach

16 J. Kostecka, J. Koc-Jurczyk, Odpady niebezpieczne a problem retardacji prze-
ksztalcania zasobow przyrodniczych, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, ,,Biuletyn” 2010, nr 242, s. 168-185.

17 J. Kostecka, J. Koc-Jurczyk, M. Garczyfiska, Rozwazania..., s. 168—185.

18 R. Witek, Dzikie wysypiska smieci, ,Dzika Przyroda” 2007, nr 5, s. 12.

19 A. Gajda, M. Plaza, Wysypiska smieci w Ojcowskim Parku Narodowym., ,,Prad-
nik. Prace i Materialy Muzeum im. Prof. Wtadystawa Szafera” 2008, nr 18, s. 55.

20 M. Pradziadowicz, Oddzialywanie dzikich wysypisk smieci na srodowisko natu-
ralne (na przykladzie wybranych miast wojewddztwa zachodniopomorskiego), ,Europa
Regionum” 2013, t. 17, tab., bibliogr. 7, s. 334.

2t A. Gajda, M. Plaza, Wysypiska smieci..., s. 60.

22 A. Kowalczyk-Jusko, Biogazownie. Szansqg dla rolnictwa i srodowiska, Fundacja
na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, [bd.], https://ksow.pl/files/Bazy/Biblioteka/files/
publikacja Biogazownie.pdf (dostep: 24.03.2025 r.).
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wysypisk, ktore sg czesto bardzo trudne do opanowania i przez to obej-
muja réwniez okoliczne taki i lasy*. Szczegdlnie w trakcie suszy predkosé
rozprzestrzeniania si¢ pozaru moze wynosi¢ ponad 20 km/h, a regeneracja
lak po pozarze moze zajaé nawet kilka lat?*.

Wplyw odpadéw na stan gleby zostal juz szeroko zbadany i opisany
w wielu publikacjach?®. Najwiekszym zagrozeniem s3 odpady niebezpiecz-
ne, a wiec na przyktad przeterminowane $rodki farmakologiczne, $rodki
ochrony roélin, resztki farb, lakieréw czy baterie. Niewlasciwie zabezpie-
czone odpady niebezpieczne sg narazone na wymywanie z nich metali ci¢z-
kich, takich jak: rte¢, miedz, cynk, otéw, kadm, kobalt, mangan, nikiel,
chrom, zelazo i arsen, oraz substancji toksycznych, ktdre nastepnie trafiaja
do gleby, gdzie kumulujg sie przez lata*®. Dodatkowo odpady komunalne
w procesie rozktadu produkujg siarkowodor i amoniak, ktére sg substra-
tami w reakcji z wodg do powstania silnych kwaséw zubozajacych glebe
poprzez jej zakwaszenie?”. Ma to bezpoSredni wplyw na organizmy zyjace
w glebie (takie jak r6znego rodzaju owady i ich larwy, a takze pierscienice
i inne bezkregowce)?.

Wyrzucone w nieodpowiednim miejscu odpady zanieczyszczaja rowniez
wody gruntowe. Nalezy wskazad, ze wszelkie substancje, ktore dostaly sie
do gleby, beda wraz z woda deszczowa wyptukiwane do wéd gruntowych.
Charakterystyczne dla nielegalnych wysypisk $mieci sg odcieki, przed ktory-
mi sktadowiska odpadéw powinny by¢ zabezpieczone poprzez geomembra-
ny, uszczelnienie hydroizolacyjne czy odpowiednie strefy ochronne?’. W la-
sach leSnictwa Stankowizna przeprowadzono badania’’, ktére wykazaly, ze

2 K. Szydlowski, J. Podlasifiska, Oddzialywanie nielegalnych wysypisk smieci
w potnocnozachodniej czesci gminy Barlinek na zawartosé metali cigzkich w glebie,
»Ecological Engineering & Environmental Technology” 2017, t. 18 (1), s. 167.

% 1. Wolska, Stop wiosennemu wypalaniu traw, Nadle$nictwo Krucz, 5.04.2016 r.,
https://krucz.pila.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/1M8a/content/stop-wiosen-
nemu-wypalaniu-traw/pop_up (dostep: 24.03.2025 r.).

25 Chociazby: K. Szydlowski, J. Podlasiniska, Oddziatywanie nielegalnych wysy-
pisk..., s. 178; D. Dobrzyniska, A. Kulig, G. Kutla, Wplyw wysypisk odpadow komu-
nalnych na stan zanieczyszczenia gleb, ,,Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej.
Inzynieria Srodowiska” 1998, t. 26, s. 153.

26 K. Szydlowski, J. Podlasifiska, Oddzialywanie nielegalnych wysypisk...,s. 168-169.

27 Ibidem, s. 167.

28 Ibidem.

2 T. Kaler, Wplyw nielegalnych wysypisk smieci na srodowisko naturalne, Portal
Ochrony Srodowiska, 18.09.2023 r., https://portalochronysrodowiska.pl/gospodarka-
-odpadami/wplyw-nielegalnych-wysypisk-smieci-na-srodowisko-naturalne-3016.html
(dostep: 24.03.2025 r.).

30 M. Brach, M. Wisniewski, Przestrzenne aspekty dzikich wysypisk odpadéw ko-
munalnych w lasach na terenie lesnictwa Stankowizna, ,Roczniki Geomatyki” 2012,
t. 10, nr 5, s. 41.
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odcieki z dzikich wysypisk zlokalizowanych nad I poziomem wodono$nym
moga znaczaco pogorszy¢ stan wod powierzchniowych na dtugosci wyno-
szacej facznie okoto 50 km oraz wod podziemnych zasilajacych studnie
przydomowe. Skazenie wiec wod gruntowych stanowi powazne zagrozenie
nie tylko dla fauny i flory, lecz takze dla ludzi’!.

Niewlasciwie skladowane odpady oddziatujg na jakos$é powietrza. O ile
opary s3g wytwarzane tylko przez nieliczne rodzaje odpaddéw, o tyle w sytuacji
pozaru wysypiska $mieci do powietrza przedostajg si¢ liczne toksyczne sub-
stancje’2. Badanie Wojciecha Rykaly3?, przeprowadzone na terenie Trzebini
w 2021 r., 3 lata po duzym pozarze wysypiska $mieci na terenie tej gminy,
wykazalo, ze doszto tam do skazenia powietrza wielopierScieniowymi we-
glowodorami aromatycznymi, takimi jak: benzo[a]antracen, dibenzo[a,h]
antracen czy indeno[1,2,3-cd]piren, ktére nawet po 3 latach wykazywaty
wysoka kancerogennos¢ i mutagennosé.

Wedtug raportu NIK z 19 grudnia 2022 r.>* w latach 2017-2022 w Pol-
sce doszto do 754 pozaréw sktadowisk odpadow i nielegalnych wysypisk
$mieci, a pozary odpadow obejmowaly gtéwnie odpady tworzyw sztucznych
oraz tekstyliow, a takze paliwa alternatywne i odpady niebezpieczne. NIK
W raporcie zwraca uwage, ze pozary odpaddéw czesto mogg by¢ wynikiem
albo podpalenia, albo zlego ich zabezpieczenia (lub braku zabezpieczenia)
przed mozliwym pozarem?®.

6. Skutki zdrowotne

Wszystkie wymienione zanieczyszczenia nie pozostajg bez wpltywu na zy-
cie i zdrowie 0s6b mieszkajacych w bezposrednim otoczeniu nielegalnych
wysypisk $mieci. Zagadnienie wplywu odpadéw na zdrowie mieszkancéow
bylo przedmiotem wielu badaf naukowych od lat 80.%¢. Nalezy zauwa-
zy¢é, ze calkowita ocena wpltywu danego czynnika na stan zdrowia jest
niezwykle trudna ze wzgledu na wieloaspektowosé réznych choroéb, dtugi

SUT. Kaler, Wplyw nielegalnych wysypisk...

32W. Cygan, Diugofalowe skutki pozaréw na dzikich skiadowiskach odpadow,
»Gazeta Uniwersytecka US” 2023, nr 10 (310), https://gazeta.us.edu.pl/node/433513
(dostep: 24.03.2025 r.).

33 Ibidem.

3 NIK, Zapobieganie pozarom miejsc gromadzenia odpaddw, Informacja o wyni-
kach kontroli, Delegatura w Kielcach, 19.12.2022 r., s. 20, https://www.nik.gov.pl/
plik/id,27258,vp,30068.pdf (dostep: 24.03.2025 r.).

35 Ibidem, s. 6.

36 K. Lar, R. Zattowska, Skutki zdrowotne zamieszkiwania w sgsiedztwie skia-
dowisk odpadéw, ,Medycyna Srodowiskowa. Environmental Medicine” 2013,
t. 16 (4), s. 73.
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czas miedzy narazeniem na dany czynnik a pierwszymi objawami oraz
liczne indywidualne predyspozycje chorych?’. Niemniej na przestrzeni lat
wykazano wzrost ryzyka wystgpienia nowotwordw pecherza moczowe-
go, zoltadka, jelit i pluc wsréd oséb mieszkajacych w okolicy sktadowiska
odpaddw; niektére badania wskazuja na wystepowanie anomalii w obre-
bie uktadu sercowo-naczyniowego, takich jak defekty przegrody serca,
zyl i tetnic czy naczyfi mézgowych, a takze wytrzewienie wrodzone czy
anomalie tchawiczo-przetykowe®s. W pojedynczych badaniach zaobser-
wowano u populacji, ktére byly przewlekle narazone na oddziatywanie
odpadéw niebezpiecznych, defekty obejmujace uktad nerwowy, a takze
wady cewki moczowej pod postacig spodziectwa®®. Najwickszy wplyw nie-
legalne odpady majg na zdrowie ptodéw i niemowlat*’. Wykazano zwia-
zek blisko$ci wystepowania sktadowisk odpadéw i narazenia na zwigzane
z nimi zanieczyszczenia wody, gleby i powietrza z wystegpowaniem niskiej
masy urodzeniowej u noworodkéw, a takze z czestotliwoscia pojawiania
sic wad wrodzonych, takich jak wady uktadu nerwowego czy znieksztatcen
przegrody serca i duzych naczyn*!'. Wskazuje sig, ze im blizej do miejsca
sktadowania odpad6w, tym ryzyko zachorowania, a takze zgonu w wyni-
ku choroby jest wieksze, przy czym najwieksze jest ono w strefie do 3 km
od sktadowiska*?. Badacze zajmujacy si¢ tematyka wplywu sktadowisk
odpadéw na zdrowie okolicznych mieszkancéw podkreslaja koniecznosé
dalszych badan w tym zakresie.

7. Kara za prowadzenie nielegalnych wysypisk

By méc stwierdzié, czy przepis w sposdb adekwatny penalizuje dane za-
chowanie, nalezy poréwnaé ustawowe zagrozenie karg ze skutkami dane-
go przestepstwa. Skoro wskazano juz, ze kara nie dziala odstraszajaco ze
wzgledu na rosngcg liczbe naruszen co roku, to zastanowienia wymaga, czy
przewidziana przez ustawodawce kara spelnia inne cele kary kryminalne;.
Przy tym ponizsza analiza odnosi si¢ przede wszystkim do odpowiedzial-
nosci karnej osob fizycznych*.

37 Ibidem, s. 73.

38 Ibidem, s. 77.

39 Ibidem, s. 77.

40 Ibidem, s. 74-76.

41 Tbidem, s. 75.

42 Ibidem, s. 75.

43 Szczegbdtowa analiza odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych za prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku zostata zawarta w rozdziale 7 pt. Odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych za czyny przeciwko srodowisku zabronione pod groZbg kary
autorstwa Macieja Stepnia oraz w rozdziale 8 pt. Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbio-
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Obecnie za prowadzenie nielegalnych wysypisk $Smieci grozi kara od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli w nast¢pstwie takiego dzialania
dojdzie do $mierci czlowieka, to kara ta wyniesie od 3 do 20 lat. Dopie-
ro wiec w typie kwalifikowanym mamy do czynienia z faktyczng zbrodnia
przeciwko srodowisku. W tym zakresie jednak powstajg problemy natury
dowodowej. Jak juz wskazano, powigzanie $mierci czy choroby danej osoby
z konkretnym czynnikiem jest niezwykle trudne, a w procesie karnym prawie
niemozliwe ze wzgledu na ograniczony czas jego trwania*!. Niektore efekty
istnienia nielegalnego wysypiska $mieci mogg sie pojawi¢ nawet dopiero po
uplywie terminu przedawnienia $cigania czy karalno$ci czynu, w szczegdl-
nosci jezeli mowa jest o czynnikach kancerogennych i mutagennych.

Nielegalne wysypiska $mieci w sposdb bezposredni wplywajg na
stan Srodowiska, zdrowie i zycie ro§lin, zwierzat i ludzi. Koszty usuwa-
nia nielegalnych wysypisk $mieci sg trudne do oszacowania. W uzasad-
nieniu wprowadzenia nawigzki autorzy projektu ustawy wskazali, ze usu-
niecie odpadéw nagromadzonych nielegalnie na terenie Gorlic to koszt
48 870 000 ztotych®. Z kolei likwidacja nielegalnego wysypiska $mieci na
terenie gminy Klukowo w wojewo6dztwie podlaskim, zajmujacego jedynie
0,03% powierzchni tej gminy, kosztowaé miata okoto 95 300 zlotych*.
Koszt zalezy nie tylko od rozmiaru wysypiska $mieci, ale przede wszyst-
kim od rodzaju odpadéw sktadowanych w danym miejscu*’. Do kosztow
istnienia nielegalnych wysypisk $mieci nalezy dodaé rowniez koszty walki
ze skazeniem Srodowiska oraz zapobieganiem skutkom degradacji srodo-
wiska*. Po zmianie Kodeksu karnego z 2022 r. sady obligatoryjnie orze-
kaja nawigzke w wysokosci od 10 tys. do 10 mln zlotych za przestepstwo
przeciwko srodowisku popelnione umyslnie i moga jg orzec w przypadku
przestepstw popelnionych nieumyslnie. Trzeba wiec wskazaé, ze ustawowa
nawigzka w niektorych przypadkach nie pokrywa kosztéw usuniecia odpa-
déw i doprowadzenia terenu do stanu sprzed naruszenia.

rowych za przestepstwa przeciwko srodowisku — wymiar procesowy autorstwa Patrycji
Zgardzinskie;j.

# QOkres przedawnienia dla zbrodni wynosi 20 lat (art. 101 § 1 pkt 2 k.k.), a dla
wystepku z art. 183 § 1 k.k. — 15 lat (art. 101 § 1 pkt 2a k.k.), przy czym zostal on
wydtuzony z 10 do 15 lat przez nowelizacje art. 183 § 1 na skutek podwyzszenia kary
w sankgji, natomiast niektore nowotwory nie daja objawéw nawet przez 10 lat (G. Bre-
borowicz, Poloznictwo i ginekologia, t. 2, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa
2007, 5. 819-832).

45 Uzasadnienie, druk sejm. nr 2371.

4 E. Grygorczuk-Petersons, ]. Wiater, Dzikie wysypiska smieci w gminie Klukowo
w wojewddztwie podlaskim, ,,Polish Journal of Sustainable Development” 2016, t. 20,
s. 59-64.

47 ]. Kostecka, J. Koc-Jurczyk, Odpady niebezpieczne...,s. 168—185.

4 Zob. P. Lipka, Pojecie i klasyfikacja strat..., s. 233, 237.
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Nalezy réwniez zauwazyd, ze nawigzka ma charakter zar6wno kom-
pensacyjny, jak i represyjny*. Chociaz nie stuzy bezposredniej napra-
wie szkody, to moze mie¢ skutki kompensacyjne w postaci poSredniego
i czeSciowego jej zrekompensowania. Zarazem dolna granica zasgdzanej
nawiazki (niezaleznie od szkody) ma zwickszy¢ dolegliwosci dla spraw-
cow wymienionych w nim przestepstw. Inaczej jest, gdy sad zasadza
naprawienie szkody, gdyz w tym przypadku ustawodawca wskazuje na
konieczno$é stosowania przepisow prawa cywilnego®®. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze:

Nawiazka jako §rodek karny ma charakter represyjno-kompensacyjny, tak
wiec jej wymiar winien by¢ determinowany z jednej strony w oparciu o ca-
toksztatt dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), z drugiej zas,
respektowaé funkcje kompensacyjng’'.

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski: nawigzka ma by¢ ucigzliwa dla
sprawcy, ma wymagaé od niego nakladu, ktéry przynajmniej w pewnym
stopniu bedzie spetniat funkcje kary, a takze powinna przynajmniej czgscio-
wo pozwalaé na rekompensate wyrzadzonej szkody. Natomiast — w przeci-
wienstwie do kary grzywny>? — przy wymierzaniu nawigzki sagd nie bierze
pod uwage mozliwosci finansowych sprawcy.

Niestety, waga przestepstwa opisanego w art. 183 §1 k.k. nie znajduje
odzwierciedlenia w orzeczeniach sagdowych. W wyroku Sadu Rejonowego
w Befchatowie z 18 maja 2023 r., I1 K 789/22, dwdch oskarzonych o to, ze:

(...) dziatajgc wspélnie i w porozumieniu oraz wbrew przepisom ustawy
i bez wymaganych prawem zezwolen zwigzanych z gospodarowaniem od-
padami sktadowali i usuwali odpady w postaci plynnej tj. farb, lakieréw
i emalii ceramicznych, kitu, klejéw, szczeliw i farb drukarskich zakwalifi-
kowane do grupy (...) (odpady z produkgji, przygotowania, obrotu i sto-

¥ R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2025, komentarz do art. 47.

50 Artykut 46 § 1 k.k.

S Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Katowicach z 8 lipca 2013 r., Il AKa 5/13, LEX
nr 1378240; wyrok Sadu Rejonowego (SR) w Gizycku z 7 lipca 2021 r., II K 94/21,
LEX nr 3210889; wyrok SR w Golubiu-Dobrzyniu z 30 sierpnia 2023 r., [l K 76/23,
LEX nr 3646416. Podobnie w przypadku nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Szczecinie: ,,suma nawigzki ustalona
zostala w sposdb na tyle wymierny, iz istotnie, a nie jedynie pozornie, pozwoli pod-
miotom instytucjonalnym zaangazowanym w realizacj¢ celow w postaci zapobiegania
i zwalczania narkomanii dziatania takie rzeczywiscie realizowac¢” — wyrok SA w Szcze-
cinie z 22 lipca 2021 r., I AKa 333/20, LEX nr 3401999.

2.0 ile liczba stawek dziennych grzywny zalezy od stopnia winy, szkodliwosci
spotecznej itd., o tyle wysokos§¢ stawki uzalezniona jest od mozliwosci finansowych
sprawcy. R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., komentarz do art. 33, teza 19.
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sowania powlok ochronnych) oraz odpady w beczkach, opakowaniach
i workach zakwalifikowane do odpadéw o kodzie (...) - opakowania za-
wierajace pozostato$ci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone
w takiej ilodci i w taki sposob, tj. przez skladowanie na nieutwardzonym
gruncie oraz usuwanie wprost do gruntu, iz stwarzato to zagrozenie dla
zycia i zdrowia cztowieka lub mogto spowodowaé obnizenie jako$ci wody,
gleby w znacznych rozmiarach oraz skutecznie obnizy¢ jakos¢ wod grun-
towych na terenie gminy tj. o czyn z art. 183 § 1 k.k.
—zostato skazanych na 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na inne
przestepstwa, ktorych si¢ dopuscili, sad orzekt karg faczna roku pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na 3 lata, natomiast nie orzekl nawigzki®3.

Sad Rejonowy w Mikotowie w wyroku z 22 grudnia 2021 r., [T K 604/20,
oskarzonego o to, ze:

(...) podajac si¢ za dyrektora w podmiocie gospodarczym o nazwie (...)
sp. z 0.0. w Z. zorganizowal transport i sktadowanie odpadéw pocho-
dzacych z Przedzalni (...) SA w Z. w postaci substancji zawierajacych
tzw. Lotne zwigzki organiczne ( (...)) z zawarto$cig benzenu, toluenu,
etylobenzenu, ksylenu, acetonu, weglowodoréw alifatycznych, dichlo-
rometanu, trichlorometanu, trichloroetenu, dichlorobenzenu, terpenéw
w iloSci 2 pelnych zbiornikéw typu «mauser» o pojemnosci 1 tony kaz-
dy i 62 beczek o pojemnosci 200 litréw kazda w takich warunkach
i w taki spos6b, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni wody
lub zniszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym w ten sposéb, ze
zorganizowal transport tych odpadéw na teren ich sktadowania w pod-
miocie gospodarczym o nazwie (...) Spotka z o.0. w L. przy ul. (...), tj.
o przestepstwo z art. 183 § 1 k.k.

— skazal na poéltora roku ograniczenia wolnosci oraz orzekl nawigzke

w kwocie 3000 ztotych®*.

Jako ostatni przyktad tendencji w polskim orzecznictwie, ktory obrazuje
obecny stan, nalezy wskaza¢ Sad Rejonowy w Ketrzynie, ktory wyrokiem
z 23 stycznia 2024 r., I1 K 89/23, skazal oskarzonego o to, ze:

(...) usuwat i sktadowal, poprzez ich umieszczenie pod powierzchnig ziemi
i przykrycie warstwa gruntu, odpady powstale po sortowaniu odpadéw
komunalnych zbieranych od mieszkaficow, o kodzie 19 12 12, stanowiace
inne odpady, w tym zmieszane substancje i przedmioty, takie jak opako-
wania po zywnosci, folie, tekstylia i tworzywa sztuczne wraz z domiesz-
kg odpadéw w postaci gruzu budowlanego, w takich warunkach i w taki
sposob, ze moze to spowodowaé obnizenie jakoSci powierzchni ziemi,
tj. o przestepstwo z art. 183 § 1 k.k.

33 Wyrok SR w Belchatowie z 18 maja 2023 r., I[1 K 789/22, LEX nr 3579644.
34 Wyrok SR w Mikotowie z 22 grudnia 2021 r., IT K 604/20, LEX nr 3348090.
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— na rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata i orzekl najnizsza
mozliwag nawiazke, a wiec 10 000 zlotych®’.

Ze wzgledu na krotki czas, jaki uptynat od wejscia w zycie nowelizacji,
liczba wyrokéw wydana w nowym stanie prawnym nie pozwala na kom-
pleksowa ocene, czy zaostrzenie kary przyniosto skutek w postaci zmiany
podejscia sagdéw do wagi przestepstwa, brakuje rowniez orzecznictwa s3-
déw odwolawczych i Sadu Najwyzszego w tej materii. Niemniej w przy-
toczonych przyktadach kary nie sg wysokie, a kary pozbawienia wolnosci
orzekane byly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Nalezy zadaé
réwniez pytanie, czy stosowane nawigzki faktycznie spelnia swoja funkcje
w postaci chociazby czeSciowego obcigzenia odpowiedzialnoscig finansowg
sprawcOw czynu za przywrocenie Srodowiska do poprzedniego stanu.

8. Porownanie sankgji karnych i szkod srodowiskowych —
wnioski de lege ferenda

Poréwnujac obecne stosowanie przepisdw oraz zagrozenia dla Srodowi-
ska i spoleczefistwa, z jakimi wigze si¢ prowadzenie nielegalnych wysypisk
$mieci, nie sposéb dojsé¢ do innego wniosku niz uznanie, ze konsekwencje
prawnokarne nie odpowiadajg faktycznym skutkom tego czynu. Nielegalne
wysypiska $mieci majg olbrzymi wplyw na Srodowisko i w znaczeniu po-
tocznym niewatpliwie ich prowadzenie mozna nazwacé zbrodnig przeciwko
srodowisku. Natomiast ustawodawca i judykatura maja w tym zakresie inne
spojrzenie. Niskie kary za dzialania, ktore stanowiag niewatpliwe zagroze-
nie zanieczyszczeniem wody, gruntu i powietrza, nie odpowiadaja wadze
takiego czynu. Wyzszym wyrokom nie sprzyja to, ze zbrodnig jest czyn,
ktoéry mozna powigzaé zwigzkiem przyczynowo-skutkowym ze $miercia
czlowieka lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu wielu oséb, co w wielu
przypadkach wykracza poza mozliwo$ci dowodowe postepowania karnego.
Wskazana w przepisie najwyzsza mozliwa nawigzka jest wyraznie nizsza niz
realne koszty usuniecia skutkéw naruszenia przepisu, w przypadku cho-
ciazby wskazanym w uzasadnieniu jej wprowadzenia. Nalezy podkreslié,
ze w przytoczonych przykladach sady orzekaly nawiazke blisko jej dolnej
granicy. Ten temat wymaga jednak szerszych badan aktowych. Przy tym
trzeba wskazad, ze motywacja do takich nielegalnych dziatafh moze by¢
wysoka cena utylizacji odpadéw zgodnie z prawem, a wi¢c z odpowiednimi
normami. Brak zrozumienia sadéw dla niebezpieczenstwa, jakie niosg ze
sobg nielegalne wysypiska $mieci, skutkuje na tyle niskimi karami, ze nie
spelniajg one swojej odstraszajacej funkgji.

35 Wyrok SR w Ketrzynie z 23 stycznia 2024 r., I1 K 89/23, LEX nr 3669729.
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Niewatpliwie samo dalsze zwiekszanie kar nie rozwigze problemu.
Natomiast uznanie prowadzenia nielegalnego wysypiska $mieci, a wiec
sktadowania, przetwarzania, transportowania odpadéw niezgodnie z obo-
wigzujacymi normami, za zbrodnie spowodowaloby przypisywanie tego
typu czynom wyzszej wagi. Nalezy wskazaé, ze zbrodnie maja nie tylko
wyzszy wymiar kary niz wystepki, ale tez inng konotacje w powszechnym
rozumieniu, co mogloby zwiekszy¢ Swiadomos¢é spoleczenistwa w zakresie
istotnosci skutkdw tego typu czynéw. By¢ moze wymagaloby to rozdziele-
nia obecnego art. 183 § 1 k.k. na dwie lub wiecej oddzielnych jednostek,
tak by pozostawié tez typ uprzywilejowany przestepstwa z tagodniejsza
karg w przypadku np. niewielkich iloéci odpaddw, ktére nie s3 odpadami
niebezpiecznymi, badz zmiane typu kwalifikowanego w taki sposdb, by nie
powodowac konieczno$ci powigzania $mierci lub uszczerbku na zdrowiu
czlowieka z nielegalnym wysypiskiem.

Dodatkowo obecna nawigzka ma gbérng granice na tyle niska, ze
w przypadku przytoczonym w uzasadnieniu projektu ustawy pokrytaby
ona do 20% kosztéw usuniecia odpadéw’®. Jest to zdecydowanie zbyt
niska kwota, zwlaszcza w przypadkach duzych obszaréw, na ktérych skta-
dowane s3 odpady niebezpieczne. Ustanowienie nawigzki w wysokoSci
szacowanego kosztu usuniecia odpadéw i rekultywacji gruntu, co prawda,
spowodowatoby koniczno$¢ powolywania bieglych sadowych do doko-
nania takiego szacunku, ale pozwolitloby na odcigzenie Skarbu Panstwa
w takich przypadkach i przerzucitoby odpowiedzialno$¢ finansowa na
Sprawcow.

9. Podsumowanie

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze obecne przepisy karne
w zakresie zwigzanym z nielegalnym skladowaniem odpadéw nie s3 ani
adekwatne, ani tym bardziej wystarczajace. Skutki dla sSrodowiska i spote-
czefistwa istnienia nielegalnych wysypisk Smieci obejmujg zanieczyszczenie
wod gruntowych, gleby, powietrza, zmniejszenie bior6znorodnosci, a takze
wzrost ryzyka wystapienia licznych chordb i stanowig zagrozenie dla ludz-
kiego zycia.

Jednoczesnie obserwuje sie wcigz rosnacg liczbe nielegalnych wysypisk
$mieci w Polsce i toczacych sie postepowan w tym zakresie, co wskazuje
na to, ze art. 183 k.k. nie spetnia swojej odstraszajacej funkcji. Wynikac to
moze z niskich kar stosowanych przez sady, w tym zasadzania minimalnych
wymaganych prawem nawigzek, nieadekwatnych do kosztéw zwigzanych
z usuwaniem nielegalnych wysypisk $mieci i rekultywacji gruntu.

36 Uzasadnienie, druk sejm. nr 2371.
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Taki obraz sytuacji prawnej i faktycznej nasuwa wniosek, ze konieczne
jest nie tylko podniesienie gornej granicy ustawowego zagrozenia karg,
ale wrecz zmiana charakteru czynu zabronionego na zbrodnig. Nielegalne
wysypiska $mieci zagrazaja bowiem nie tylko Srodowisku, lecz takze lu-
dziom i ich prowadzenie powinno by¢ traktowane jako zbrodnia przeciwko
srodowisku.
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Streszczenie: W ostatnich latach zaobserwowano znaczacy wzrost liczby przestepstw
przeciwko $rodowisku, co sktonito polskiego ustawodawce do zaostrzenia kar za te
czyny oraz wprowadzenia regulacji utatwiajacych ich Sciganie. Nowelizacja z 22 lipca
2022 r. zmienita miedzy innymi zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
ktorych dziatalno$é zwykle znacznie bardziej wplywa na Srodowisko niz dziatania
podmiotéw indywidualnych. Ustawodawca przewidzial daleko idgce zmiany, z ktérych
najwazniejsza dotyczy rezygnacji z koniecznosci uzyskania prawomocnego orzeczenia
dotyczacego osoby fizycznej. W nowych przepisach rozszerzono katalog przestepstw
przeciwko Srodowisku, a takze przewidziano zwiekszenie wysokosci kar pienieznych
za nie. Rozdziatl skupia si¢ na poréwnaniu odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych
przed wprowadzonymi zmianami z aktualnym stanem prawnym oraz na zbadaniu, czy
regulacje wprowadzone nowelizacjg z 22 lipca 2022 r. majg praktyczne znaczenie dla
realizacji celow ochrony Srodowiska i czy aktualne kary sa wystarczajaco dotkliwe, aby
zapobiegac popelnianiu przestepstw srodowiskowych.

Summary: In recent years, the number of crimes against the environment has increased,
which has led to changes in Polish legislation. The main aim of these changes was
to increase penalties and to improve the efficiency of prosecution. The amendment
act of July 2274 2022 changed the principles of the liability of collective entities, the
functioning of which usually has more impact on the environment than individual
entities. The act introduced several key changes. The most important change involved
the removal of need for legally binding judgment against the individual perpetrator.
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The new regulations also expanded the list of environmental crimes and increased
financial penalties for such crimes. This article focuses on comparing legal framework
before and after the amendments. Moreover, the article attempts to examine whether
the regulations introduced by the amendment of July 22, 2022, are sufficient for
achieving environmental protection goals and whether the current penalties are severe
enough to prevent environmental crimes.

1. Wstep

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych zostata ukonstytuowana na
mocy ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.2. Potrzeba jej uchwalenia wigzata
sie z akcesjg Polski do Unii Europejskiej oraz z koniecznoscig dostoso-
wania krajowych regulacji do prawa wspolnotowego®. Réwniez zobo-
wigzania wynikajace z czlonkostwa Polski w innych organizacjach mie-
dzynarodowych, takich jak: Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada
Europy czy Organizacja Wspo6tpracy Gospodarczej i Rozwoju, wymagaty
wprowadzenia sprawnie funkcjonujacego systemu odpowiedzialnosci
0s6b prawnych®.

Podmiot zbiorowy, ktérym jest np. spotka, stowarzyszenie czy fundacja,
ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn jednej z wymienionych enumeratywnie
0s0b, z ktorg taczy go pewien zwiagzek. Ten rodzaj odpowiedzialnosci nie
zastepuje odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu, gdyz moze ona by¢
egzekwowana obok postepowania wobec podmiotu zbiorowego. W takim
przypadku nie mozna jednak méwic¢ o podwdjnym karaniu za ten sam czyn,
poniewaz odpowiedzialno$é ponoszg dwa rézne podmioty — indywidual-
ny i zbiorowy. Nalezy dodaé, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
nie jest odpowiedzialnoscig stricte karna, lecz jedynie odpowiedzialnoscia
o charakterze represyjnym’. W przypadku odpowiedzialno$ci podmiotu
o charakterze abstrakcyjnym, jakim niewatpliwie jest podmiot zbiorowy,
egzekwowanie klasycznej odpowiedzialnosci karnej nie byloby bowiem
mozliwe. Podmioty abstrakcyjne sa jedynie wytworami prawnymi powo-
tanymi do realizacji okreSlonych celéw, a wobec tego nie istniejg w sensie
fizycznym i nie dysponuja wlasng §wiadomoscia. Wszelkie ich dziatania

2 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2024 r. poz. 1822 ze zm.), dalej: u.o.p.z.
lub ustawa o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych.

3 O. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 111.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, Sejm VIII kadencji; projekt wptynat do Sejmu
11.01.2019 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$1i-
1e/8-020-1211-2019.pdf (dostep: 24.03.2025 r.).

5 Ibidem.
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zdeterminowane s3 decyzjami oséb fizycznych uprawnionych do podejmo-
wania decyzji w imieniu podmiotu.

Zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych byty wielokrot-
nie modyfikowane. Jedne z ostatnich zmian dotyczyly odpowiedzialnosci
za czyny przeciwko Srodowisku i zostaly wprowadzone na mocy ustawy
z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci sSrodowiskowej®. Nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych rozszerzyla katalog przestepstw srodowiskowych,
za ktére odpowiedzialno$é ponosi podmiot zbiorowy, wprowadzita rezyg-
nacje z konieczno$ci uprzedniego uzyskania prawomocnego orzeczenia do-
tyczacego osoby fizycznej, a takze zwigkszyta wysokos¢ kar pienieznych.
Przepisy te znowelizowane zostaly w zwigzku ze wzrostem przestepczoSci
Srodowiskowej w latach poprzedzajacych wprowadzenie zmian. Ponadto,
jak argumentuje ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy’,
rola 6wczesnej regulacji byta w gtéwnej mierze ograniczona miedzy innymi
wlasnie z powodu niewystarczajacych sankgji.

2. Podmiot zbiorowy

Rozwazania nalezy rozpoczaé od przedstawienia tego, czym w ogole jest
podmiot zbiorowy. Pojecie to ma swojg legalng definicje i wedtug ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych powinno by¢ rozumiane jako
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci praw-
nej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawng. Z zakresu definigji
wylaczono jednak Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i ich
zwigzki. Zgodnie z art. 33 Kodeksu cywilnego® osobami prawnymi sg Skarb
Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegblne przyznaja
osobowos$¢ prawng. Artykut 34 k.c. wskazuje, ze Skarb Pafistwa jest w sto-
sunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotycza
mienia pafnstwowego, nienalezacego do innych pafistwowych os6b praw-
nych. Wylaczenie takich podmiotéw podyktowane byto brakiem zasadnosci
ponoszenia odpowiedzialnosci represyjnej przez Skarb Panstwa’®. Wszelkie
kary finansowe nie bytyby dotkliwe, gdyz bylyby optacane ze srodkéw pu-
blicznych z budzetu panstwa i transferowane w ramach tego samego budzetu.

¢ Dz.U. poz. 1726.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciw-
dziatania przestgpczosci Srodowiskowej z 21 czerwca 2022 r., Sejm IX kadencji,
druk sejm. nr 2371, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep:
28.09.2025 r.).

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071
ze zm.), dalej: k.c.

® O. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy..., s. 112-113.
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Mimo ze Skarb Pafistwa zostal wylaczony z zakresu definicji terminu
»podmiot zbiorowy”, ustawa przewiduje, iz zalicza si¢ do niego réwniez
spotka handlowa z udziatem Skarbu Pahstwa. Spoétkami handlowymi w ro-
zumieniu ustawy — Kodeks sp6tek handlowych!® sg spé6tki: jawne, part-
nerskie, komandytowe, komandytowo-akcyjne, z ograniczong odpowie-
dzialnoScia, a takze akcyjne!!. Spoiki takie objete sg zakresem omawianego
pojecia, gdyz w odrdznieniu od Skarbu Panstwa prowadzg dziatalnos¢
gospodarcza, ktora skupia si¢ na osigganiu zyskéw. Chociaz bywa, ze sg
catkowicie kontrolowane przez Skarb Pafistwa, to sa one odrebnymi pod-
miotami prawa. Struktura wlasnos$ciowa takich spolek jest rowniez zwykle
czeSciowo prywatna.

Ponadto zgodnie z ustawg o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych podmiotami zbiorowymi s3: spotka handlowa z udzialem jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spétka kapitatowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji, przedsiebiorca niebedacy osoba
fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

3. Katalog czynow zabronionych

Tak rozumiany podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$é za przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowe popelnione przez osobe fizyczna. Nalezy
podkreslié, ze regulacja nie obejmuje swoim zakresem czynéw bedacych
wykroczeniami. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie spoczywaé bedzie wiec
jedynie na sprawcy czynu.

Ustawa o odpowiedzialnoéci podmiotoéw zbiorowych zawiera katalog
przestepstw bedacych podstawg odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego.
Katalog ten w odniesieniu do przestepstw przeciwko srodowisku obejmu-
je wszystkie przepisy dotyczace tej materii, wyszczegdlnione w rozdzia-
le XXII Kodeksu karnego!2. Sg to takie czyny, jak: powodowanie zniszczen
w przyrodzie; zanieczyszczenie Srodowiska substancjg lub promieniowa-
niem jonizujgcym; niewltasciwe postepowanie z odpadami, a takze materia-
tami promieniotwérczymi; nieutrzymywanie w nalezytym stanie lub nieuzy-
wanie urzadzen zabezpieczajacych srodowisko przed skazeniem; niszczenie
chronionych terenéw; prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zagrazajace;j
srodowisku; wznoszenie obiektéw na obszarach chronionych.

10 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.).

' Zob. P. Nazaruk, Prawo spétek handlowych jako czes¢ prawa handlowego,
(w:) P Nazaruk (red.), Prawo handlowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2023.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383), da-
lej: k.k.
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Juz przed nowelizacja z 22 lipca 2022 r. odpowiedzialnosé podmio-
tow zbiorowych dotyczyta wymienionych w ustawie przest¢pstw, czym
objeto znaczng wiekszo$¢ przestepstw przeciwko Srodowisku przewidzia-
nych w Kodeksie karnym. Nowelizacjg zdecydowano si¢ jednak zmienic
ten przepis, odwolujac si¢ do calego rozdziatu, w ktérym przewidziano
przestepstwa przeciwko srodowisku, gdyz dwczesna regulacja dotyczyla
tylko typow podstawowych wymienionych przestepstw, a typy kwalifiko-
wane objal dopiero znowelizowany przepis. Zmieniono tym samym razg-
co niesprawiedliwe przepisy, ktore nie przewidywaly odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za typ kwalifikowany, tj. czyn bardziej szkodliwy.
Samo wypelnienie znamion typu kwalifikowanego przez osobg fizyczna nie
dawato bowiem podstaw do réwnoczesnego przypisania podmiotowi zbio-
rowemu wypelnienia znamion typu podstawowego. Ponadto zmiana katalo-
gu sprawia, ze odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych bedzie dotyczy¢
czynow przeciwko srodowisku, umieszczonych w rozdziale XXII Kodeksu
karnego w przyszlosci.

Katalog przestepstw obejmuje réwniez przepisy karne z wielu poza-
kodeksowych zrédet wymienionych w ustawach. Odpowiedzialno$¢ pod-
miotéw zbiorowych zostala przewidziana w ustawie o substancjach che-
micznych i ich mieszaninach®® za takie przestepstwa, jak: wprowadzanie
do obrotu substancji, mieszanin lub detergentéw wbrew decyzji Prezesa
Biura do spraw Substancji Chemicznych; niedozwolony wyréb lub wy-
w6z chemikaliéw; niepoinformowanie Prezesa Biura do spraw Substancji
Chemicznych o wywozie lub przywozie chemikaliéw; wprowadzanie do
obrotu srodkéw powierzchniowo czynnych lub detergentéw wbrew prze-
pisom. W ustawie o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmody-
fikowanych!'* podmiotéw zbiorowych dotyczg przestepstwa: niezgodnego
z prawem zamknietego uzycia mikroorganizmu genetycznie zmodyfikowa-
nego; zamierzonego uwolnienia organizmu genetycznie zmodyfikowanego
do $§rodowiska; zlamania zasad bezpieczefistwa w postepowaniu z organi-
zmami i mikroorganizmami zmodyfikowanymi genetycznie; niezgodnego
z prawem prowadzenia uprawy GMO; nieprawidlowego postepowania
w razie awarii; nieprzestrzegania regul prawidlowego postepowania przy
uwalnianiu GMO do $rodowiska; niedokonania aktualizacji dokumentow.
Ustawa o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej’s jako podstawe odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego przewiduje z kolei produkcje, wprowadza-

13 Ustawa z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1816), dalej: u.s.ch.m.

14 Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. z 2022 r. poz. 546).

15 Ustawa z 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 416).
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nie do obrotu, niewycofanie z rynku substancji chemicznej, jej mieszaniny
lub wyrobu wbrew wydanej decyzji panstwowego inspektora sanitarnego.
W ustawie o ochronie przyrody'® podstawg taka jest natomiast przestep-
stwo niezgodnego z ustawg pozyskiwania okazéw roslin, zwierzat, grzybow
objetych ochrong gatunkowa, a takze handel okazami gatunkéw podlegaja-
cymi ochronie. Ustawa o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz
o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych!” w kontekscie czynéw
podmiotéw zbiorowych dotyczy z kolei nielegalnej produkcji, przywozu,
wywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania substancji zubozajacych
warstwe 0zonowg, a takze wydawania certyfikatéw dla personelu lub przed-
sicbiorcow bez uprawniefi. Ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki'® przewiduje przestepstwo usuwania ze statku substancji zanie-
czyszczajacych w nadmiernych iloSciach.

Ustawodawca stworzyl jednak niniejszy katalog w sposdb wybidrczy,
pomijajac wiele innych rodzajéw przestepstw przeciwko srodowisku, ktore
znalazly si¢ w wymienionych ustawach i ktére moga wigzaé sie z dzia-
talnosciag podmiotéw zbiorowych. Na mocy aktualnej regulacji podmiot
zbiorowy nie poniesie odpowiedzialno$ci miedzy innymi za wprowadzenie
do obrotu lub stosowanie substancji stwarzajacej zagrozenie wbrew ograni-
czeniom wprowadzonym rozporzadzeniem ministra (przest¢pstwo z art. 36
u.s.ch.m.) czy tez za przew6z przez granice Unii Europejskiej okazow ga-
tunkow podlegajacych ochronie (przestepstwo z art. 128 u.o.p.).

4. Zasady odpowiedzialnosci

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wyrdznia trzy rodzaje
winy'. Pierwszy z nich dotyczy odpowiedzialnosci organizacyjnej. Ponosi
ja podmiot zbiorowy w sytuacji, gdy sposob jego organizacji nie zapewnit
unikniecia popetnienia czynu zabronionego poprzez niezachowanie nalezy-
tej starannoS$ci ze strony organu lub jego przedstawiciela. Ten rodzaj winy
dotyczy przestepstwa osoby dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrz-
nej. Dotyczy to réwniez czynu osoby bedacej przedsigbiorca, ktéry bez-

16 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478
ze zm.), dalej: u.o.p.

17 Ustawa z 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz
o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2065).

18 Ustawa z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1786).

19 Zob. szerzej rozdzial 8 autorstwa Patrycji Zgardziniskiej pt. Odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko srodowisku — wymiar procesowy.
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posrednio wspotdziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie
dopuszczalnego.

Oproécz tego podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za czyny oso-
by dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedzg osoby dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego,
a takze za czyny osoby dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez osobe dziatajagca w imie-
niu lub w interesie podmiotu zbiorowego. W tych przypadkach przestankg
odpowiedzialnosci jest jednak przypisanie podmiotowi zbiorowemu winy
w wyborze lub winy w nadzorze, spowodowanej brakiem nalezytej staran-
nosci ze strony organu lub jego przedstawiciela. W literaturze podnosi sig,
ze wina w nadzorze polega najczeSciej na zaniechaniu. Zwraca sie rowniez
uwage na konieczno$¢ ustalenia zakresu obowigzkow, jakie cigza na nad-
zorujacym, i miary starannosci, jakiej nalezy od niego wymagaé. Zrédlem
takiego obowigzku mogg by¢: akty normatywne, pragmatyki stuzbowe,
umowy, wczesniejsze zachowania, a nawet zasady wsp6lzycia spotecznego?.
Wina w wyborze zwigzana jest natomiast z brakiem nalezytej starannosci,
ocenianej przy obiektywnych miernikach starannosci. Zalezy ona od ro-
dzaju powierzonej czynnos$ci oraz stopnia ewentualnych zagrozen, gdyz
wina moze dotyczy¢ np.: niesprawdzenia umiej¢tnosci, zdolnosci fizycznej,
braku weryfikacji wymaganych uprawnien lub posiadanego doswiadczenia
u osoby, ktérej powierza si¢ czynnos$ci?!. Podmiot zbiorowy moze zawsze
uwolnic si¢ od odpowiedzialnos$ci, wykazujac, ze dochowana zostata nale-
zyta staranno$¢ w wyborze, w nadzorze lub w organizacji swojej dziatalno-
$ci, wymagana w danych okoliczno$ciach przez organ lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego.

Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci zostal wiec ujety szeroko, gdyz
dotyczy zaréwno czynéw czlonkéw organéw podmiotu, pracownikéw, jak
i innych przedsigbiorcoéw pozostajgcych z nim w relacjach gospodarczych.
Oprécz koniecznosci popelnienia czynu przez co najmniej jedng z wymie-
nionych oséb dla realizacji odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego ko-
niecznie jest jednoczesne spelnienie kolejnej przestanki, ktora stanowi, ze
zachowanie wymienionych os6b przyniosto lub mogto przynies¢ podmio-
towi korzy$¢ — zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa. W przypadku gdy
w wyniku czynu popelnionego przez osobe fizyczna podmiot zbiorowy nie
odnidst korzysci, art. 12 u.o.p.z. zezwala, aby sad odstapil od orzeczenia
kary pieni¢znej wobec podmiotu zbiorowego, poprzestajac na orzeczeniu
przepadku, ktéregos z zakazéw wskazanych w ustawie lub podaniu wyroku
do publicznej wiadomosci.

20W. Zalewski, Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego w prawie karnym —w po-
szukiwaniu racjonalnosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. 37, s. 389-404.
2! Ibidem.
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Do skazania podmiotu zbiorowego konieczne jest wykazanie zwigzku
mig¢dzy popelnionym czynem a prowadzong przez taki podmiot dziatalno-
Scig, a takze potencjalnej lub rzeczywistej korzysci dla podmiotu uzyskanej
w wyniku popelnionego czynu. Oprécz tego konieczne jest ustalenie oso-
by fizycznej, za ktérej czyn odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot zbiorowy.
Wezesniej dodatkowym warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci przez
podmiot zbiorowy bylto: uprzednie prawomocne skazanie osoby fizycz-
nej; wydanie wobec niej wyroku warunkowo umarzajacego postgpowa-
nie karne; wydanie orzeczenia o udzieleniu jej zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci; wydanie orzeczenia o umorzeniu wobec
niej postepowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy.
Ustawa zniosta jednak konieczno$é wezesniejszego uzyskania prejudykatu,
lecz jedynie w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku??. Niewatpli-
wie zmiana ta miala na celu przyspieszenie postgpowania w sprawie odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, gdyz obecnie nie ma koniecznosci
przeprowadzania postepowania karnego przeciwko osobie fizycznej, kto-
re musialoby zakoficzy¢ si¢ wydaniem orzeczenia wobec osoby fizyczne;.
Niestety, przez problemy zwigzane z przewleklo$cig postepowania czas
oczekiwania na wydanie prawomocnego orzeczenia jest stosunkowo dtugi.
Wydluzony czas postepowania w sprawach przeciwko podmiotom zbioro-
wym, spowodowany wczeSniejszym kilkuletnim procesem koniecznym do
uzyskania prejudykatu, stanowit dodatkowe utrudnienie w egzekwowaniu
odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych.

5. Kary 1 srodki karne

Nowelizacja zmienita takze wysoko§¢ wymiaru kar pienieznych, ktére
przedtem wynosity od 1000 do 5 000 000 ztotych, zgodnie z przepisem
ogblnym. Nie mogly jednak wynosi¢ wiecej niz 3% przychodu osiggniete-
go w roku obrotowym, w ktérym popelniono rzeczony czyn zabroniony.
W wyniku zmian wprowadzonych w 2022 r. zwickszono wymiar tych kar,
wprowadzajac przepis odnoszacy sie¢ do przestepstw przeciwko srodowi-
sku. Obecnie sad orzeka za nie kare pieniezng w przedziale od 10 000 do
5000 000 ztotych. Jednakze dotyczy to jedynie czynéw popelnionych przez
osobe fizyczng juz po wejsciu w zycie nowelizacji. W innym przypadku pod-
miot zbiorowy bedzie odpowiadal na wczesniejszych zasadach i w granicach
6wczesnej wysoko$ci wymiaru kary.

Jak mozna zauwazy¢, zmiana wysokosci dolnej granicy zagrozenia karg
nie jest zmiang rewolucyjna i od poczatku mozna bylto przewidzied, ze nie

22 Zob. szerzej rozdziat 8 niniejszej ksigzki autorstwa Patrycji Zgardzinskie;j.
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spetni zatozef oczekiwanych przez ustawodawce. Tak jak we wczesniejszym
stanie prawnym, tak i teraz ustawodawca nie uwzglednit roznych sytuacji
gospodarczych podmiotéw zbiorowych, gdyz dla niektérych mniejszych
podmiotéw kara na poziomie dolnej granicy moze okaza¢ si¢ niepropor-
cjonalnie surowa, podczas gdy w przypadku duzych korporacji nawet kara
w wysokoSci gérnej granicy moze nie stanowi¢ wystarczajagco dotkliwej
sankgji. Korzystnie nalezy ocenic natomiast rezygnacje przy przestepstwach
przeciwko Srodowisku z granicy 3% w zwigzku z faktem, ze nie wszyst-
kie podmioty wykazywaly przychéd lub ich przychdd byl niewielki, co
pozwalato na znaczne ograniczenie, a nawet na unikniecie jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. Ponadto kryterium przychodu mogto nastreczaé sadom
trudnos$ci w ustaleniu rzeczywistej podstawy do okreslenia wysokosci kary.
Na problem z oparciem wysokoS$ci wymiaru kary pienieznej na kryterium
przychodu w literaturze zwracano uwage juz wczeSniej, rowniez przed
zmiang tego przepisu®.

Niemniej zaostrzenie karalnosci w najwiekszym stopniu dotkneto je-
dynie mniejszych podmiotéw. Najwicksze podmioty zbiorowe, ktére
dysponujg znacznymi Srodkami finansowymi, nadal korzystaja z gdrnego
limitu, ktéry moze wyzwalaé postawe oportunistyczng, gdy podmiotowi
zbiorowemu moze si¢ bardziej optacac zanieczysci¢ srodowisko i zaplaci¢
kare pieniezna, ktéra potraktowana zostanie jako koszt dziatalnosci, niz
wprowadza¢ rozwigzania niegodzace w srodowisko, co czesto jest bardziej
kosztowne. Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja, gdy przedsigbiorstwo go-
spodarowania odpadami wywoluje pozary skladowanych odpadow, aby
zaoszczedzi¢ na koniecznosci ich kosztownej utylizacji. Kara ograniczona
gbérnym limitem moze okazaé si¢ wtedy duzo nizsza niz ewentualne koszty
utylizacji. Scenariusz taki jest, niestety, realny i stanowi istotny problem
w Polsce w ostatnich latach, gdyz dochodzi do wielu celowych podpalen
sktadowisk odpad6w, rowniez w obrebie jednego przedsiebiorstwa?*. Usta-
wodawca przewidzial jednak instytucje nadzwyczajnego zaostrzenia kary
w przypadku ponownego popetnienia czynu zabronionego, stanowigcego
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, przed uplywem 5 lat
od orzeczenia kary pieni¢znej za czyn poprzedni. Jednakze przepis ten zmie-

23 Zob.: J. Giezek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 11-12, s. 82-86; D. Furdzik, Analiza kar i srodkéw karnych w ustawie
z dnia 28 paidziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary na tle prawnoporéwnawczym, ,Prokuratura i Prawo”
2019, nr 5, s. 91-92.

2 Zob. J. Pawlowski, Palgcy problem wysypisk. Taniej jest spalic smieci niz prze-
prowadzac recykling, ,Gazeta Prawna”, 16.05.2018 r., https://serwisy.gazetaprawna.pl/
ekologia/artykuly/1124020,pozary-wysypisk-smieci-zatrucie-powietrza.html (dostep:
20.12.2024 r.).
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nia jedynie gérng granice ustawowego zagrozenia, zwiekszajac ja o potowe,
tj. do 7 500 000 zlotych. Niestety, przez fakt, ze dolna granica rowniez nie
ulega zwiekszeniu, w przypadku recydywy mozliwe jest orzeczenie kary
w wysokosci rownej dolnej granicy, chociaz karalno$é w przypadku ponow-
nego popetnienia przestgpstwa powinna by¢ duzo bardziej surowa.

Ustawodawca, oprocz kar pienieznych, przewidzial réwniez instytucje
przepadku. Sad ma obligatoryjnie orzec przepadek korzysci lub ich réw-
nowartosci, chociazby pochodzily z czynu zabronionego nawet posrednio.
Przepadek polega na przejSciu tych korzysci na rzecz Skarbu Panstwa. Przy
przestepstwach przeciwko Srodowisku doktadne zmierzenie wysokosci war-
tosci korzysci moze nastreczyé pewnych trudnosci, gdyz zazwyczaj podmiot
zbiorowy, w wyniku dziatafi niekorzystnych dla srodowiska, nie uzyskuje
korzySci bezpo$redniej, lecz korzy$¢ posrednig. W przedstawionym przy-
kladzie przedsiebiorstwo nie otrzymuje pieni¢dzy za spalenie odpadow,
lecz oszczedza na dzialaniu niezgodnym z prawem, co stanowi korzy$é
posrednig. Problemem moze by¢ tu kwestia stosownej wyceny, jak wielka
korzy$¢ posrednia zostala w tym przypadku osiggnigta, a zatem jaka kwota
powinna podlega¢ przepadkowi.

Oprocz przepadku korzySci przewidziano réwniez przepadek przed-
miotéw pochodzacych, chociazby posrednio, z czynu zabronionego lub
ich wartosci, a takze przedmiotéw, ktore stuzyty lub byly przeznaczone
do popetnienia czynu zabronionego. Przepadku takich przedmiotéow
nie orzeka si¢ jednak, jezeli przedmiot, korzys¢ majatkowa lub ich row-
nowarto$¢ podlegaja zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi.
Przepadek przedmiotéw moze byé dotkliwy, gdy, dla przyktadu, do-
tyczy urzadzen i infrastruktury przedsigbiorstwa, ktérego dzialalnoscé
przyczynila sie do powstania szkody srodowiskowej przy wykorzystaniu
tych przedmiotow.

Sad moze réwniez fakultatywnie orzec §rodki karne w postaci réznych
zakazéw czy podania wyroku do publicznej wiadomosci. Srodki te maja
na celu pozbawienie podmiotu zbiorowego przysztych przychodéw, gdy
chodzi o zakazy, a takze jego publiczne napigtnowanie, gdy chodzi o poda-
nie wyroku do publicznej wiadomosci®. W zamknietym katalogu zakazow
znalazly sie: zakaz promogji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wy-
twarzanych lub sprzedawanych wyrobéw, $wiadczonych ustug lub udzie-
lanych $wiadczen; zakaz korzystania z dotacji, subwengji lub innych form
wsparcia finansowego srodkami publicznymi; zakaz dostepu do $rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, Europejskiego Funduszu Rybackie-
go, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz Europejskiego

2 ]. Giezek, G. Labuda, System sankcji..., s. 95-96.



Odpowiedzialnoé¢ podmiotéw zbiorowych za czyny przeciwko srodowisku... 121

Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury?®; zakaz korzystania z po-
mocy organizacji migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem; zakaz ubiegania si¢ o zamodwienia publiczne. O ile zakazy te
wydajg si¢ stuszne, o tyle watpliwosci budzi ich praktyczne zastosowanie.
Katalog zakazéw jest ograniczony i swoim zakresem obejmie dziatalnosé
tylko nielicznych podmiotéw, gdyz znaczna ich cz¢s$¢ nie uzyskuje przycho-
déw z wymienionych wyzej dziatah objetych zakazami. Jedynie podanie
wyroku do publicznej wiadomosci i zakaz reklamy majg charakter bardziej
uniwersalny i ich stosowanie w praktyce moze mieé wickszy sens ze wzgledu
na reputacje podmiotu zbiorowego, istotng zaréwno dla konsumentéw, jak
i dla kontrahentéw.

Trzeba jednak zauwazyé, ze skuteczno$¢ podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci zalezy od zainteresowania opinii publicznej tym tematem.
Nie wszystkie sprawy stajg si¢ medialne, co moze skutkowa¢ tym, ze in-
formacja o wyroku nie zostanie nalezycie rozpowszechniona, a $rodek ten
nie bedzie dotkliwy. Zakaz reklamy jest z kolei $rodkiem, ktéry dotyczy
w gléwnej mierze podmiotéw zbiorowych, ktérych oferta skierowana jest
do szerokiego grona odbiorcéw. Znaczna cze$¢ podmiotow, ktore szczegdl-
nie zanieczyszczajg Srodowisko, zwigzana jest np. z przemystem cigzkim,
ktérego produkty nie sa przeznaczone dla odbiorcéw indywidualnych.
W zwigzku z tym podmioty takie nie potrzebuja szerokiej reklamy, aby
przekona¢ ich do zakupu.

Najwazniejsze przy wymierzaniu kary sg jednak dyrektywy jej wymia-
ru. Wedtug art. 10 u.0.p.z., orzekajac kare pieniezna, zakazy lub podanie
wyroku do publicznej wiadomosci, sad uwzglednia w szczegdlnosci: wage
nieprawidlowosci w wyborze lub nadzorze, rozmiary korzysci uzyskanej lub
mozliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacj¢ majatkowa,
spoteczne nastepstwa ukarania oraz wplyw ukarania na dalsze funkcjono-
wanie podmiotu zbiorowego. Jak mozna zauwazy¢, takie okreSlenie dy-
rektyw wymiaru kary pozostawia szerokie pole do interpretacji i zostawia
duza doze uznaniowosci sedziom, zwazajac na brak ich legalnych definicji.
Niektére z wymienionych okolicznosci, takie jak: ,,spoleczne nast¢pstwa
ukarania” czy tez ,wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu
zbiorowego”, moga by¢ interpretowane w sposob ograniczajacy wysokos$¢
kary, ktora przestanie pelni¢ swoja funkcje, np. w zwiazku z perspektywa
zwolnien pracownikéw czy upadtoscig podmiotu. Ponadto zauwazalny jest
brak powigzania wysokosci kary z rozmiarem szkody na srodowisku wy-
rzadzonej w zwiazku z dzialalnoScig podmiotu, a to przeciez srodowisko
jest tu dobrem chronionym. Mimo ze przedstawiony katalog okolicznosci

26 Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2a u.0.p.z. zakaz ten dotyczy jedynie niektérych
przestepstw zwigzanych z powierzaniem pracy cudzoziemcom, wobec czego nie ma
zastosowania do przestepstw przeciwko srodowisku.
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ma charakter otwarty, ustawodawca powinien byl wyszczegolnié¢ rowniez
rozmiar szkody na srodowisku, aby nie bylo watpliwosci co do koniecznosci
jej uwzglednienia.

6. Polskie ramy prawne na tle regulacji
mi¢dzynarodowych

Tak okreslone ramy prawne zostaly poniekad uksztattowane przez umowy
miedzynarodowe oraz akty prawa Unii Europejskiej. Regulacja odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych w Polsce — jak juz zostalo zakre$lone na
wstepie — ma bowiem swoje zrodta w cztonkostwie Polski w organizacjach
miedzynarodowych i w zawartych przez nig umowach. Jedng z nich byta
przyjeta przez Rade Europy Konwencja o ochronie srodowiska przez prawo
karne z 4 listopada 1998 r.?7, ktéra przewidywata konieczno$é wprowadze-
nia sankgji karnych dla 0s6b o charakterze korporacyjnym, ktérych organ
lub cztonkowie dopuscili sie czynéw szkodliwych dla srodowiska umyslnie
lub poprzez zaniedbanie, co doprowadzito do powstania trwatej szkody
na Srodowisku. Przepisy konwencji miaty na celu ujednolicenie przepisow
krajowych w tym zakresie i nakladaly na sygnatariuszy obowigzek przy-
jecia odpowiednich regulacji. Ze wzgledu na te wymogi zabrakto jednak
wystarczajacej liczby ratyfikacji, wobec czego konwencja nie weszla dotad
w zycie®.

Z kolei w prawie unijnym koncepcja odpowiedzialnosci oséb prawnych
za czyny przeciwko Srodowisku pojawita si¢ wraz z przyjeciem przez Parla-
ment Europejski dyrektywy 2008/99/WE w sprawie ochrony Srodowiska
poprzez prawo karne?. Dyrektywa ta przewiduje odpowiedzialnosé os6b
prawnych za typy przestepstw przeciwko srodowisku okreSlone w art. 3, jesli
przestepstwa te zostaly popetnione na ich korzys¢ przez jakgkolwiek osobe
zajmujgca pozycje kierownicza w strukturze osoby prawnej, dzialajacg indy-
widualnie lub jako cztonek organu osoby prawnej. Dyrektywa ustanawia row-
niez obowiazek przyjecia przez panstwa czlonkowskie niezbednych srodkéow,
aby osoby prawne podlegaly skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom karnym. Dyrektywa ta zostala zastgpiona przez dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 w sprawie ochrony srodowiska

27 Strasbourg, 4 listopada 1998 r., ETS No. 172, https://rm.coe.int/168007{3{4
(dostep: 1.09.2025 r.).

28 ]. Tlapak Navratilova, Europeizacja ochrony srodowiska poprzez prawo karne,
»lus Novum” 2024, t. 18 (3), s. 1-17; A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnos¢ karna
w ochronie srodowiska w przepisach prawa miedzynarodowego i unijnego, (w:) M. Gor-
ski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

2 Dyrektywa 2008/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.Urz. UE L 328, s. 28-37).
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poprzez prawo karne®’, ktorg rozszerzono odpowiedzialno$¢ oséb prawnych,
powickszajac katalog czynéw zabronionych, za ktére panstwa cztonkowskie
musza przewidywac odpowiedzialno$é. Dyrektywa ta wzmocnita réwniez
sankcje i wprowadzita powigzanie kar z wielkoScia przedsiebiorstwa. Dy-
rektywa z 2008 r. zawierala jedynie krotka i nieprecyzyjng regulacje kar,
podczas gdy dyrektywa 2024/1203 przewiduje, ze grzywny moga wynosié
nawet 5% catkowitego Swiatowego obrotu osoby prawnej w roku obroto-
wym poprzedzajacym rok popetnienia przestepstwa lub w roku obrotowym
poprzedzajacym rok wydania decyzji o nalozeniu grzywny albo kwote do
wysoko$ci nawet 40 000 000 euro. Dodatkowo dyrektywa ta przewiduje
migdzy innymi: mozliwo$¢ wprowadzenia cofniecia licengji i pozwolefi na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe prawng, umieszczenie
pod nadzorem sadowym, sgdowy nakaz rozwigzania osoby prawnej lub za-
mkniecie zakladow wykorzystanych do popelnienia przestepstwa’’.

7. Wnioski de lege ferenda

W celu uszczelnienia przewidzianych prawem narzedzi ochrony Srodowiska
przed szkodliwg dziatalnosciag podmiotéw zbiorowych wiasciwe moze sie
okaza¢ wprowadzenie dotkliwszych kar, takich jak likwidacja podmiotu
zbiorowego, ktory dopuscit sie jednego z powazniejszych przestepstw prze-
ciwko srodowisku albo recydywy. Mozliwo$¢é wprowadzenia takiego $rod-
ka karnego przewiduje juz dyrektywa 2024/1203, jednak to, czy zostanie
on wprowadzony do polskiego porzadku prawnego, zalezy tylko od woli
ustawodawcy. Oprocz rozwigzania podmiotu zbiorowego korzystng zmiang
mogloby by¢ przywrocenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej?2.

Co do obecnie obowigzujacych kar pienigznych — przyjeta regulacja
sprzyja gtéwnie podmiotom duzym, majacym réwnocze$nie najwiekszy
negatywny wplyw na Srodowisko. Wysoko$¢ wymierzonych kar powinna
jeszcze lepiej uwzgledniaé sytuacje gospodarczg podmiotu, mimo juz poczy-

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywy
2008/99/WE 12009/123/WE (Dz.Urz. UE L 2024/1203).

31 ]. Tlapdk Navriétilova, Europeizacja..., s. 1-17.

32 Zakaz taki pierwotnie znajdowat si¢ w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych, lecz zostal uchylony na mocy ustawy z 25 marca 2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 106, poz. 622 ze
zm.). Zob. P. Ochman, Z problematyki przestepczosci przedsigbiorstw w prawie karnym
gospodarczym. Uwagi o systemie sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2021, nr 62, s. 36-37.
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nionych korzystnych zmian w tym zakresie. Stuszne wydaje sie powigzanie
ich wysokosci ze stanem majagtkowym podmiotu, uwzgledniajgc przy tym
rozmiar szkody na Srodowisku. Zaostrzenie aktualnych kar oraz wprowa-
dzenie nowych bedzie jednak bezskuteczne, jesli nie bedzie wigzato sie z ich
nalezytym egzekwowaniem. Moze w tym pomoc rezygnacja z koniecznosci
wykazania korzySci, ktérg podmiot zbiorowy uzyskal w zwigzku z popetnie-
niem przestepstwa, gdyz w przypadku przestepstw Srodowiskowych korzy$é
nie jest oczywista i udowodnienie jej oraz jej wysoko$ci moze by¢ trudne dla
prokuratury. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, ktérego dziatanie
doprowadzito do powstania szkody na Srodowisku, powinna by¢ niezalezna
od odniesionej korzysci.

To, czy dalsze zmiany s3a niezbedne, bedzie mozna oceni¢ dopiero po
dluzszym czasie funkcjonowania znowelizowanej ustawy. Wydaje sie jed-
nak, ze ustawodawca, zmieniajac zasady odpowiedzialnosci podmiotoéw
zbiorowych, mégt zrobi¢ wiecej dla zapewnienia ich dostatecznej skutecz-
nosci. Bardziej widoczne zmiany moze przynie$¢ natomiast transponowanie
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1203 z 11 kwietnia 2024 r., ktora przewiduje dalej idace
zmiany dotyczace sankcji.

8. Podsumowanie

Jak przedstawiono w uzasadnieniu projektu nowelizacji, gldwnym moty-
wem wprowadzonych zmian bylo zwiekszenie efektywnosci wprowadzo-
nych wczesniej narzedzi dochodzenia odpowiedzialnosci od podmiotéw
zbiorowych. W sierpniu 2022 r., miesigc po uchwaleniu omawianej nowe-
lizacji, Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzito ocene efektywnosci
6wczesnej regulacji w zwigzku z opracowaniem projektu cato$ciowej nowe-
lizacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Z przeprowa-
dzonych analiz wynikato, ze odpowiedzialno$¢ ta byta ograniczona gtéwnie
do podmiotéw niewielkich®s.

W zwigzku z niedtugim czasem obowigzywania nowelizacji trudno
obecnie oceni¢ skuteczno$¢ wprowadzonych zmian. Od wejscia w zycie
przepiséw w nowym brzmieniu uplynely zaledwie 3 lata. Ponadto nalezy
wspomnieé, ze w przypadku odpowiedzialnosSci represyjnej, jaka jest od-
powiedzialno$§¢ podmiotéw zbiorowych, zastosowanie ma zasada lex retro
non agit, co sprawia, ze podmiot zbiorowy bedzie odpowiadal na nowych

33 Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary. Ocena skutkow regulacji, 22.08.2022 r., https://
pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmio-
tow-zbiorowych.pdf (dostep: 3.10.2024 r.).
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zasadach, tylko jesli osoba fizyczna dokonata czynu juz po wejsciu w zycie
nowelizacji. Z tego powodu przedzial czasowy na dokonanie stosownej
oceny efektywnosci jest jeszcze krotszy.

Wydaje sie jednak, ze, jak na razie, zamierzony cel nie zostat osiggnie-
ty, co mozna stwierdzi¢ na podstawie wcigz niewielkiego wykorzystania
przewidzianych prawem narze¢dzi w praktyce. Prokuratorzy nadal niechet-
nie siegaja po znowelizowane przepisy, ktore miaty uproscié i przyspie-
szy¢ postepowanie w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. Swiadczy o tym fakt, ze w styczniu 2024 r. zastepca Proku-
ratora Generalnego wydat zarzadzenie, ktorym zobowigzal prokuratoréow
regionalnych do zwickszenia efektywnosci dziatania prokuratur w zakresie
stosowania przepisOw ustawy, zwlaszcza w przypadkach czynoéw przeciw-
ko $rodowisku. Nie bytoby to konieczne, gdyby prokuratorzy wszczynali
postepowania w tych sprawach. Ponadto w komunikacie dziatu prasowego
Prokuratury Krajowej znajduje si¢ informacja, ze: ,,w zwigzku z danymi,
dotyczacymi kierowania przez prokuratoréw wnioskéw o stwierdzenie
odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba
kary, (...), Prokuratura Krajowa zobowigzata podlegte jednostki do zinten-
syfikowania dziatan zmierzajacych do pelnego wykorzystania mozliwosci,
jakie daje ustawa (...), w szczegblnosci w zakresie czynéw na szkode Sro-
dowiska™*.

Znowelizowana ustawa réwniez nie zapewnia wlasciwych mechani-
zméw ochrony srodowiska naturalnego przed dzialaniami podmiotéw
zbiorowych, ktérych funkcjonowanie niesie ze sobg najwieksze i najdo-
tkliwsze skutki dla przyrody. Aktualna regulacja odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych nie stanowi przejawu realizacji skutecznej polityki kar-
nej panstwa. Nie realizujg sie zasady prewencji szczegdlnej i ogdlnej, gdyz
wysokos¢ sankgeji oraz nieefektywne $ciganie nie odstraszajg potencjalnych
sprawcow, ktorzy liczg na wysokie zyski z famania prawa, nie zniecheca ich
takze do popelniania ponownych przestepstw w przysztosci.

Wymiar kar nie jest takze czesto proporcjonalny do popetnionego czynu
poprzez natozony gérny limit, ktérego sad nie moze przekroczy¢ przy wy-
rokowaniu, a ktory nie uwzglednia réznych stanéw majatkowych winnych
podmiotéw, a takze przez brak wyczerpujacego i precyzyjnego katalogu
dyrektyw wymiaru kary. Rowniez cze$¢ sankgji jest nieadekwatna do prze-
stepstw przeciwko Srodowisku. Dla przyktadu przepadek korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa jest problematyczny ze wzgledu na problemy z ich

34 Prokuratura Krajowa, Dzial Prasowy, Dzialania Prokuratury Krajowej w spra-
wie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych m.in. za czyny przeciwko srodowisku,
22.01.2024 r., https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/dzialania-prokuratury-
krajowej-w-sprawie-odpowiedzialnosci-podmiotow-zbiorowych-min-za-czyny-
przeciwko-srodowisku (dostep: 3.10.2024 r.).
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konkretnym wykazaniem. Sam katalog zakazéw moze okazac sie skuteczny
jedynie w przypadku tylko niektérych podmiotéw zbiorowych, ktore po-
dejmowaly lub planowaly podja¢ dzialania objete zakazem. Najwigkszym
problemem pozostaje jednak nadal kwestia dowodowa, gdyz w sytuacji
zanieczyszczenia Srodowiska czesto trudno stwierdzié, ktora osoba popel-
nila przestepstwo, a wiec, czy odpowiada za to réwniez podmiot zbioro-
wy, a jesli tak, to ktéry. Mimo braku konieczno$ci uzyskania orzeczenia
wobec indywidualnego sprawcy nadal konieczne jest zebranie materiatu
dowodowego potwierdzajacego wine podmiotu. Takie trudnosci mogg byé
przyczyna niewielkiego odsetka spraw wszczynanych przez prokurature.
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Title: Liability of collective entities for environmental offences — the procedural dimension
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Streszczenie: W rozdziale dokonano analizy nowych rozwigzan zawartych w ustawie
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
ktore zostaly wprowadzone nowelizacjg z wrze$nia 2022 r. Omdwiono w nim nowo
wprowadzony model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ktéry ma zastoso-
wanie jedynie w sytuacji popelnienia przez osobe fizyczna przestepstwa przeciwko
srodowisku. Rozwazono takze rezygnacje przez ustawodawce z wymogu prejudykatu
i brak mozliwosci prowadzenia postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy nie
jest ono prowadzone wobec osoby fizycznej. Ponadto zbadano pozostate przestanki
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w kontekscie mozliwosci ich udowodnienia
w sytuacji prowadzenia postepowania wobec podmiotu zbiorowego przed wydaniem
orzeczenia wobec osoby fizycznej. Gtownym wnioskiem pracy jest propozycja dalszej
zmiany przepiséw i umozliwienie prowadzenia jednego postepowania, facznie wobec
osoby fizycznej i podmiotu zbiorowego, lub wprowadzenia winy anonimowej — w przy-
padku niemoznosci ustalenia sprawcy w postaci osoby fizyczne;j.

Summary: The article concerns the analysis of the new solutions contained in the Law
on Liability of Collective Entities for Criminal Offences, which were introduced by the
amendment of September 2022. The paper discusses the newly introduced model of li-
ability of collective entities, which applies only when a natural person commits an offence
against the environment. The legislator’s abandonment of the requirement of a prejudiciary
and the impossibility of conducting pre-trial proceedings in a situation where no pre-trial
proceedings are conducted against an individual are also considered. In addition, the other

! Mgr Patrycja Zgardziniska, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet Warszawski, doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ORCID 0000-0001-9455-2700.



130 Patrycja Zgardzifiska

prerequisites for the liability of a collective entity were examined in the context of the
possibility to prove them in a situation where proceedings are conducted against a collec-
tive entity before a judgment is issued against an individual. The main conclusion of the
thesis is to propose a further amendment of the legislation and to allow one proceeding
to be conducted jointly against a natural person and a collective entity, or to introduce
anonymous guilt in the event that the perpetrator cannot be identified as a natural person.

1. Wstep

W kontekscie ochrony srodowiska wazna role odgrywa nie tylko odpowie-
dzialno$¢ karna oséb fizycznych, zawarta w Kodeksie karnym?, ale row-
niez odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych, uregulowana w ustawie
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary?.

W dniu 1 wrze$nia 2022 r. weszla w zycie ustawa z 22 lipca 2022 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodo-
wiskowej*. Ustawodawca, odpowiadajac na problem pozaréw wysypisk
$mieci, zdecydowat sie, po pierwsze, na podwyzszenie kar, gdyz — jak za-
znaczal autor uzasadnienia projektu ustawy’® — byly one niewystarczajace.
Po drugie, chcial, jak to wskazano w projekcie: ,,wyeliminowaé niedosko-
nalosci” obowigzujacego prawa®.

Ustawg tg dokonano trzech zmian w ustawie o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, ktére w sposdb zasadniczy zmienity model poste-
powania wobec podmiotéw zbiorowych. Artykut 4a stanowi obecnie, ze
podmiot zbiorowy jedynie w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku
podlega odpowiedzialnosci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia
wobec osoby fizycznej. Ponadto tylko przy tej kategorii czynéw zabronio-
nych dolna granica kary pienieznej wynosi 10 000 ztotych oraz brak jest
goérnego limitu w postaci 3% przychodu osiggni¢tego w roku obrotowym,
w ktérym popelniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego (art. 7a)’. Ostatnig zmiang bylo rozszerzenie katalo-

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.

3 Dz.U. 22024 r. poz. 1822 ze zm., dalej: u.o.p.z. lub ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych.

* Dz.U. poz. 1726.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialtania przestepczos$ci sSrodowiskowej z dnia 21 czerwca 2022 r., Sejm IX ka-
dencji, druk sejm. nr 2371, s. 1, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
(dostep: 28.08.2024 r.), dalej: Uzasadnienie, druk sejm. nr 2371.

¢ Ibidem.

7 Szerzej na temat kar i Srodkéw karnych zob. rozdziat 7 autorstwa Macieja Stepnia
pt. Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych za czyny przeciwko srodowisku zabro-
nione pod grozbg kary.
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gu czyndéw zabronionych, bedacych podstawa odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego, na caly rozdzial XXII Kodeksu karnego, tj. przest¢pstw prze-
ciwko $rodowisku (art. 16 ust. 1 pkt 8 lit. a)®.

W rozdziale skupie sie na proceduralnym aspekcie ostatniej nowelizacji
ze wzgledu na to, ze zwigkszenie wysokosci kar i rezygnacja z wymogu pre-
judykatu przy obecnym modelu procedury odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, nawet po wspomnianej
nowelizacji, s3 niewystarczajace, aby zapewnic¢ efektywnos¢ srodkéw usta-
wowych.

2. Aktualny model odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych i problemy z nim zwiazane

Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie jest to odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, ma ona bo-
wiem charakter wtérny i pochodny, a norme prawa karnego narusza osoba
fizyczna, a nie podmiot zbiorowy’. Niemniej omawiane regulacje majg cha-
rakter represyjny, chociazby ze wzgledu na stosowanie zasad okreSlonych
w Kodeksie postgpowania karnego!®, ale przede wszystkim ze wzgledu na
funkcje orzekania wobec podmiotéw kar!l. Pominiecie w tytule ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wskazania wprost na ,,odpo-
wiedzialno$¢ karna” jest celowym zabiegiem ustawodawcy, skutkujagcym
brakiem mozliwosci stosowania czeSci ogblnej Kodeksu karnego ze wzgledu
na tres¢ art. 116.

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych stanowi, ze musi
by¢ spelnione facznie pieé przestanek, aby byto mozliwe ukaranie podmiotu
zbiorowego. Oprocz wskazanego wyzej prejudykatu (ktdry to wymag zostat
zniesiony w przypadku popelnienia przestgpstwa przeciwko Srodowisku)
konieczne jest, aby:

1) czyn wypelnial znamiona przestepstwa wymienionego w art. 16

u.0.p.z. (przepis ten zawiera zamkniety katalog przestepstw);

2) czyn ten popelnita osoba fizyczna powigzana z podmiotem zbioro-

wym w sposOb okreSlony w art. 3 u.o.p.z.'%;

§ Ibidem.

® Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103, s. 13.

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 46 ze zm.), dalej: k.p.k.

' D. Habrat, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 1.

12 Osoba fizyczna musi: 1) dziataé w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowe-
go w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej, albo przy przekrocze-
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3) podmiotowi zbiorowemu mozna bylo przypisa¢ wine okreslong
w art. 5 u.0.p.z., tj. wing w wyborze, w nadzorze lub wine¢ organi-
zacyjna;

4) zachowanie osoby fizycznej przyniosto lub mogto przyniesé pod-

miotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 u.0.p.z. podmiotem zbiorowym!3 jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, kto-
rej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, oraz spotka
handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub zwiagzku takich jednostek, spétka kapitalowa w organizacji, podmiot
w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczng, a takze
zagraniczna jednostka organizacyjna. Doktryna byla podzielona odnosnie
do statusu sp6tki cywilnej, ale nie ulega watpliwosci, ze nie mieSci si¢ ona
w definicji podmiotu zbiorowego!*. Zgodnie z art. 860 k.c.'S spotka cywil-
na jest stosunkiem zobowigzaniowym, w ktérym wspdlnicy zobowigzuja
si¢ dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie
w sposOb oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow'e. Spotka
cywilna nie jest osobg prawng ani jednostka organizacyjng niemajacg oso-
bowosci prawnej, a katalogu z art. 2 u.o0.p.z. nie sposéb uznaé za otwarty
i domniemywaé przez to zdolnosci okreS§lonego podmiotu do ponoszenia
odpowiedzialnosci na podstawie omawianej ustawy!”. Niemniej nie oznacza
to, ze nikt nie poniesie odpowiedzialnosci, gdyz wspdlnicy bedacy osobami

niu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku; lub 2) by¢ dopuszczona do
dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez
osobe wskazang wyzej w pkt 1; lub 3) dziata¢ w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1; lub 4) by¢ przed-
siebiorca, ktory bezposrednio wspoéldziata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu
prawnie dopuszczalnego.

13 Szerzej na temat definicji podmiotu zbiorowego zob. rozdzial 7 niniejszej ksigzki
autorstwa Macieja Stegpnia.

4 Odmienne stanowisko zajeli: B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r., ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 33; A. Bartosiewicz, Spétki osobowe a odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 53-58.

15 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze
zm.), dalej: k.c.

16 A. Szewczyk, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za przestepstwa skarbo-
we, ,Monitor Podatkowy” 2004, nr 2; M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz
do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, TNOIK, Torun 2003, s. 44-45; A. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2,s. 118
i n.; B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 88.

7 A. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy...,s. 120.
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fizycznymi moga odpowiadac na gruncie Kodeksu karnego. Natomiast do
wsp6lnikow spotki cywilnej bedacych osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi niemajacymi osobowosci prawnej, ktérym odrebne prze-
pisy przyznaja zdolno$¢ prawng, ma zastosowanie ustawa o odpowiedzial-
nosSci podmiotéw zbiorowych, poniewaz mieszczg si¢ w katalogu z jej art. 2
ust. 1. Wylaczenie z katalogu podmiotéw zbiorowych Skarbu Pafstwa jest
racjonalne'®. Skarb Pafstwa jako osoba prawna sam nie prowadzi dzia-
talnosci polegajacej np. na nielegalnym sktadowaniu odpadéw mogacych
zagrozié Srodowisku, dziala najczesciej poprzez sp6tki handlowe ze swoim
udzialem. Spotki te sg objete zakresem ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych, zgodnie z art. 2 ust. 2. Ponadto odpowiedzialnosé
Skarbu Pafistwa na gruncie omawianej ustawy prowadzitaby do kuriozal-
nych sytuacji, gdyz kare pieni¢zng czy przepadek orzeka si¢ na rzecz wlasnie
Skarbu Panstwa.

W kontekscie definicji podmiotu zbiorowego rownie wazny jest pro-
blem taczenia sie, podzialu, przeksztalcenia sie lub likwidacji podmiotu
zbiorowego. W mysl art. 26a ust. 1 u.0.p.z.:

W postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego lub
w postepowaniu karnym albo postepowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe przeciwko osobie, o ktérej mowa w art. 3, o czyn zabroniony
okreslony w art. 16, sad moze zastosowaé wobec podmiotu zbiorowego
§rodek zapobiegawczy w postaci zakazu lgczenia si¢, podzialu lub prze-
ksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego, zakazu ubiegania si¢ 0 zamdéwienia
publiczne na czas trwania tych postepowan, a takze obcigzania w tym czasie
bez zgody sadu swojego majatku lub zbywania bez takiej zgody okreSlonych
przez sad sktadnikéw majatkowych.

Po pierwsze, nalezy wskazaé problem likwidacji lub rozwigzania pod-
miotu zbiorowego. Brak jest mozliwosci orzeczenia Srodka zapobiegawczego
w postaci zakazu likwidacji czy rozwigzania podmiotu na czas trwania poste-
powania, co oznacza, ze nawet na etapie postepowania sagdowego podmiot
zbiorowy moze zakonczy¢ swojg dzialalnosé, a wowczas postepowanie nalezy
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe, co bedzie si¢ wigzaé z upadkiem zabezpie-
czenia w postaci zakazu obcigzania czy zbywania bez zgody sadu okreslonych
sktadnikéw majgtkowych. Po drugie, art. 26a u.o.p.z. przewiduje fakulta-
tywny Srodek zapobiegawczy w postaci miedzy innymi zakazu tgczenia sie,
podziatu lub przeksztalcenia podmiotu zbiorowego. Moim zdaniem ustawo-
dawca powinien zdecydowac si¢ na obligatoryjny zakaz, ktéry obowigzywal-

18 Odmiennie: K. Stoktosa, Odpowiedzialnosc podmiotéw zbiorowych na nowych
zasadach a obecne rozwigzania prawne. Wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Prawnicze”
2019, t. 19 (4), s. 211-212; D. Karkut, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych —
ujecie prawnoporéwnawcze, ,,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2013, t. 2 (1), s. 134-135.
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by ex lege od momentu wptywu do sagdu wniosku prokuratora i powinien
podlega¢ wpisowi do KRS. Kazda zmiana z wyzej wymienionych wiaze si¢
z brakiem mozliwosci prowadzenia postepowania, gdyz gdyby taczenie sie,
podzial czy przeksztalcenie' nie mialy wplywu na mozliwos$é pociaggnigcia
do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, a contrario przepis art. 26a
nie bylby potrzebny, bo na miejsce dotychczasowego podmiotu wchodzit-
by nowy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wczesniejszego
projektu ustawy zmieniajacej miedzy innymi ustawe o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, na mocy ktérej wprowadzono do ustawy o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych art. 26a i mozliwos$¢ orzeczenia zakazu
jako $rodka zabezpieczajacego. Projektodawca powolywal si¢ bowiem na
mozliwe zmiany prawne w podmiocie zbiorowym, a takze na problem, czy
dany podmiot, ktorego postepowanie dotyczy, bedzie dalej istniat, oraz kwes-
tie wyzbywania si¢ majatku, mogacego w istocie zniwelowaé sens samego
postepowania w kontekscie mozliwosci wyegzekwowania kary?.

3. Nowelizacja z 2022 r. dotyczaca przestepstw
przeciwko srodowisku

Do 2022 r., aby m6c pociggnac¢ podmiot zbiorowy do odpowiedzialnosci
na gruncie omawianej ustawy, w kazdym przypadku wymagany byt preju-
dykat, czyli prawomocne orzeczenie wydane w sprawie odpowiedzialnosci
osoby fizycznej?!, za ktérej zachowanie podmiot mogt ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢. Skutkowato to, i nadal skutkuje, niewielkg liczbg postepowan,
np. w 2020 r. do sadéw wplyneto szes¢ spraw, a w 2019 r. — pieé. Rowniez
kary orzekane w tych postepowaniach byly fagodne, np. w 2021 r., kiedy
prowadzono tacznie zaledwie dziewie¢ spraw w skali kraju, wymierzono

19 Szerzej o problemach prawnych sukcesji odpowiedzialno$ci prawnej przeksztat-
canych spotek A. Krawczyk, A. Giehsmann, Sukcesja odpowiedzialnosci karnej lgczg-
cych sig spolek, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, 7-8, s. 54-65. Problem ten zauwaza tez
J. Sobczak, Odpowiedzialnosc podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary uregulowane w Kodeksie karnym skarbowym, (w:) D. Korczyfiski, P. Jézwiak,
P. Herbowski (red.), Wezlowe zagadnienia prawa karnego skarbowego, Legalis 2017.

20 Uzasadnienie projektu ustawy z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.). Projekt
z 8 listopada 2012 r., Sejm VII kadencji, druk sejm. nr 870, s. 153, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki7ka.nsf/0/96832BOED113D8FBC1257AB4004F3B04/%24File/870.pdf
(dostgp: 31.12.2024 r.).

2! Przez pojecie to nalezy rozumieé: prawomocny wyrok skazujacy, wyrok warun-
kowo umarzajacy postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe, orzeczenie o udzieleniu zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci albo orzeczenie sagdu o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci
wylaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 u.0.p.z.).


https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/96832B0ED113D8FBC1257AB4004F3B04/%24File/870.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/96832B0ED113D8FBC1257AB4004F3B04/%24File/870.pdf
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kary pieni¢zne w wysokosci: 1000 ztotych (w szeSciu sprawach), 7000 zto-
tych (w dwoch sprawach) oraz 50 000 ztotych (w jednej sprawie)?2.

Celem nowelizacji bylto przyspieszenie postepowania poprzez zniesienie
wymogu uprzedniego prawomocnego wyroku osoby fizycznej, ale tylko
w przypadku enumeratywnie wskazanych przestepstw przeciwko $rodo-
wisku. Oznacza to, ze obecnie w sprawach tych mozna prowadzi¢ poste-
powanie wobec podmiotu zbiorowego niezaleznie od postepowania wobec
sprawcy przestepstwa.

Problemem jest to, ze ustawodawca ustawg z 22 lipca 2022 r. nie zmienit
przepiséw proceduralnych ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbioro-
wych, zatem dalej do postepowania tego nie stosuje si¢ mi¢dzy innymi prze-
piséw dotyczacych postepowania przygotowawczego, a we wniosku nadal
nalezy wskaza¢ prejudykat. Wedtug uzasadnienia projektu ustawy noweli-
zujacej postepowanie dowodowe ma si¢ toczy¢ przed sagdem, a ustalenia ko-
nieczne do skierowania wniosku w celu zainicjowania postepowania wobec
podmiotu zbiorowego przed sgdem maja by¢ dokonywane w postepowaniu
przygotowawczym dotyczacym danego czynu zabronionego w fazie in rem
albo przeciwko sprawcy w fazie in personam®. Ma to odzwierciedlenie
w uregulowanych w ustawie o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych
uprawnieniach podmiotu zbiorowego na etapie postepowania przygoto-
wawczego 1 sadowego toczacego sie wobec osoby fizycznej (art. 21 i 21a).

Po nowelizacji — na skutek rezygnacji z warunku wczesniejszego uzyska-
nia prejudykatu — w przypadku przestgpstw przeciwko Srodowisku mozliwe
sg trzy warianty relacji postepowania wobec osoby fizycznej i postepowania
wobec podmiotu zbiorowego:

1) organ moze prowadzi¢ postepowanie przeciwko sprawcy — osobie
fizycznej, a potem, po uzyskaniu prejudykatu, wnie$¢ wniosek o po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego;

2) postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu i przeciwko oso-
bie fizycznej tocza sie rownolegle;

3) postepowania wobec osoby fizycznej w ogdle nie ma i toczy sie
postepowanie tylko wobec podmiotu zbiorowego.

Pierwszy wariant moze mie¢ zastosowanie w przypadku kazdego czynu

z art. 16 u.o0.p.z., w tym przestepstw przeciwko srodowisku. W tym warian-
cie podmiot zbiorowy poprzez art. 21a u.0.p.z. ma zapewnione okres$lone
uprawnienia na etapie postepowania sagdowego w sprawie czynu osoby
fizycznej, o czym jest informowany juz w postepowaniu przygotowawczym

22 Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, https://pracodawcy.pl/
wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych.
pdf (dostep: 28.08.2024 r.).

23 Uzasadnienie, druk sejm. nr 2371, s. 12-13.


https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych.pdf
https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych.pdf
https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych.pdf
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(art. 21 ust. 4 u.0.p.z.). Przedstawicielowi podmiotu zbiorowego moga
by¢, dla przyktadu, udostepnione akta sprawy, moze on zglaszaé wnioski
dowodowe, ma prawo zadawania pytan Swiadkom, moze w koncu skarzyé
zapadle orzeczenie, ktére ma wplyw na pdzniejszg odpowiedzialnosé pod-
miotu zbiorowego.

Dwa kolejne warianty mozliwe sa tylko w przypadku przestepstw prze-
ciwko srodowisku.

Odnoszgc sie do wariantu drugiego, warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
brak odpowiednich regulacji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych nie ma obecnie mozliwosci prowadzenia jednego postepowania
tacznie wobec osoby fizycznej i podmiotu zbiorowego. Dopuszczalne jest je-
dynie prowadzenie dwoch odrebnych rownoleglych postepowan — jednego
wobec osoby fizycznej i drugiego wobec podmiotu zbiorowego. W takim
przypadku powstaje pytanie, czy podmiot zbiorowy moze wykonywac swoje
uprawnienia w postepowaniu przeciwko osobie fizycznej, skoro postepowa-
nie przeciwko niemu juz sie toczy albo zostalo prawomocnie zakonczone.
Ustawa nie wylgcza takiej mozliwosci, nalezaloby zatem przyjaé, ze podmiot
moglby dziataé w postgpowaniu sgdowym, w tym skarzy¢ zapadte orzecze-
nie, gdyz warunkiem zgloszenia udziatu jest to, aby zachodzito uzasadnione
podejrzenie, ze czyn zabroniony przynidst lub mégt przyniesé podmiotowi
zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkows. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 36 ust. 1 u.0.p.z. w postepowaniu przeciwko podmiotowi
zbiorowemu sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
w granicach wniosku, ale orzeczenia zapadte wobec osoby fizycznej sg wig-
zace. Oznacza to, ze jezeli jako pierwszy zapadnie wyrok skazujacy wobec
osoby fizycznej, to sad rozpatrujacy wniosek o pociggniecie do odpowie-
dzialnoéci podmiotu jest nim zwigzany i nie moze przyjaé np., ze czynu nie
popetniono. Z kolei w przypadku gdy jako pierwszy orzeczenie wyda sad
w postgpowaniu przeciwko podmiotowi, sad rozpatrujacy sprawe osoby
fizycznej nie jest nim zwigzany ze wzgledu na art. 8 k.p.k. W takim przy-
padku podmiot zbiorowy nadal ma uprawnienie do wystepowania w po-
stepowaniu sgdowym wobec osoby fizycznej, nie majac de facto zadnego
interesu, gdyz sprawa wobec niego juz si¢ zakonczyla.

W trzecim wariancie postgpowanie wobec osoby fizycznej nie ma
miejsca. W takim przypadku powstanie problem, w jakim trybie proku-
ratura ma dokonaé kluczowych ustaleri w zakresie spelnienia przestanek
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wskazanych w ustawie o od-
powiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy
w Swietle aktualnego stanu prawnego jest mozliwe prowadzenie postepo-
wania przygotowawczego jedynie wobec podmiotu zbiorowego. Ustawa
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, jak wspomniano, w ogdle
nie przewiduje mozliwosci prowadzenia postepowania przygotowawczego.
Jest to racjonalne podejscie, gdyz w przypadku gdy wymagany jest preju-
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dykat, nie ma potrzeby zbierania dowodéw na okolicznosé¢ popetnienia
czynu, ktory zostal juz stwierdzony prawomocnym orzeczeniem. Problem
pojawia si¢ natomiast w momencie checi skorzystania z nowych rozwigzan
wprowadzonych do ustawy w 2022 r., poniewaz w tych postepowaniach
wobec braku wczesniejszego prejudykatu nalezy udowodnié¢ réwniez sam
fakt popetnienia czynu, obok innych przestanek umozliwiajacych pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Nie jest mozliwe prowa-
dzenie postepowania przygotowawczego wobec podmiotu zbiorowego na
podstawie Kodeksu postepowania karnego, gdyz art. 22 u.0.p.z. wprost
wylacza mozliwo$¢ zastosowania przepisow tego Kodeksu w tym zakresie.
Trudno réwniez uznad, ze art. 3 § 1 pkt 3 Prawa o prokuraturze?* daje
taka mozliwo$¢, poniewaz stanowi on, ze obowigzki w zakresie Scigania
przestepstw oraz stania na strazy praworzadnoSci prokuratorzy wykonuja
miedzy innymi poprzez:

(...) podejmowanie §rodkéw przewidzianych prawem, zmierzajacych do
prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym,
administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postepowa-
niach przewidzianych przez ustawe.

Postgpowanie przygotowawcze w sprawie czynu zabronionego podmio-
tu zbiorowego nie jest przewidziane prawem, a zgodnie z art. 7 Konstytu-
¢ji RP* organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Poprzednio obowigzujgca ustawa o prokuraturze?® w art. 42 (bedagcym
odpowiednikiem aktualnego art. 67) stanowila, ze: ,,Udzial prokuratora
w postepowaniu cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia
oraz w innych postepowaniach okreslaja odrebne ustawy”. Dodatkowo
w art. 43 dawata dodatkowg mozliwo$¢ prowadzenia quasi-postepowania,
ktoérej nie przewiduje obecnie obowigzujaca ustawa, mianowicie: ,,Jeze-
li wymaga tego ochrona praworzadnosci w sprawach, o ktérych mowa
w art. 42, prokurator moze zagdaé nadestania lub przedstawienia akt oraz
dokumentow i pisemnych wyjasnien, przestuchaé swiadkow i zasiegnac opi-
nii biegtych, a takze przeprowadzi¢ ogledziny w celu wyjasnienia sprawy”,
a zgodnie z ust. 2: ,,Do czynno$ci wymienionych w ust. 1 stosuje sie od-
powiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. Aktualnie
nie ma jednak prawnej mozliwosci prowadzenia takich czynnosci, zatem

2+ Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390
ze zm.), dalej: pr. prok.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej: Konstytucja RP.

26 Ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70
ze zm.).
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prokurator w razie powziecia wiadomosci np. o wylaniu $ciekéw do rzeki
musialby od razu skierowac wniosek do sadu o ukaranie podmiotu zbioro-
wego, a dojscie do prawdy materialnej nalezatoby do sadu, ktéry mégtby
powolywaé dowody z urzedu na podstawie art. 35 u.0.p.z., przejmujac tym
samym rol¢ oskarzyciela publicznego. Ponadto w takiej sytuacji juz samo
wystosowanie przez prokuratora wniosku wydaje sie watpliwe ze wzgle-
du na to, jakie elementy powinien on zawiera¢ w mysl art. 29, tj. miedzy
innymi wykaz dowodoéw, ktorych przeprowadzenia na rozprawie gléwnej
domaga si¢ wnioskodawca, czy doktadne okreslenie czynu zabronionego
stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Majac
to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze mimo zniesienia wymogu prejudykatu
obecnie nie ma mozliwosci skorzystania z nowo wprowadzonych rozwigzan
wlasnie ze wzgledu na kwestie braku postepowania przygotowawczego.
Dopiero jego przeprowadzenie w fazie in rem lub in personam wobec oso-
by fizycznej moze dostarczyé dowodéw koniecznych do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

De lege ferenda ustawodawca powinien wprowadzi¢ mozliwo$¢ pro-
wadzenia postepowania przed wniesieniem do sagdu wniosku o ukaranie
podmiotu zbiorowego. Autor uzasadnienia ustawy nowelizujacej*” blednie
zalozyl, ze konieczne ustalenia stanu faktycznego celem zainicjowania po-
stepowania z ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych maja
by¢ dokonywane w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym danego
czynu zabronionego w fazie in rem albo przeciwko sprawcy w fazie in per-
sonam, gdyz ustawa zaklada, ze nie musi ono mie¢ w ogdle miejsca.

Kolejng kwestig wartg zasygnalizowania jest to, ze w kazdym przy-
padku, takze w sytuacji popelnienia przestepstwa przeciwko Srodowisku
wskazanego w art. 16 ust. 1 pkt 8 u.o.p.z., w postgpowaniu toczacym
sic wobec podmiotu zbiorowego nalezy wykazaé, ze spelniono wszystkie
pozostale przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, w tym ze
zachowanie osoby fizycznej przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa?®. Ustawodawca zatem bar-
dzo szeroko ujat zakres korzysci, wlaczajac w nie rowniez hipotetycznosé
samego zdarzenia”. Niemniej nalezy podkreslié, ze w praktyce postepo-
wania na gruncie omawianej ustawy wykazanie mozliwo$ci przyniesienia
korzy$ci moze powodowaé znaczne trudnosci. Jest to bowiem przestanka
odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych, a nie osoby fizycznej bedacej

¥7 Uzasadnienie, druk sejm. nr 2371, s. 12-13.

28 Korzyscig niemajatkowaq jest korzy$¢é, ktdra nie jest przeliczalna na pieniagdze” —
K.K. Borkowska, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w prawie polskim
i szwajcarskim — wwagi na tle prawnoporéwnawczym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021,
nr 53, s. 34.

2 D. Habrat, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych..., komentarz do art. 3.
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sprawca, a co za tym idzie — nie zawsze z akt postepowania karnego prowa-
dzonego wobec osoby fizycznej bedzie wynikato, ze podmiot zbiorowy od-
ni6st korzysé, np. ze wzgledu na to, ze dziatanie w celu osiggniecia korzysci
lub jej osiggniecie nie wystepuje w znamionach przestepstwa, o ktore jest
oskarzona osoba fizyczna. Kwestia ta moze wymagaé dokonania odpowied-
nich ustalen (moze nawet opinii bieglych), a ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych nie przewiduje mozliwosci przeprowadzenia po-
stepowania przygotowawczego, kiedy to organ moglby poczyni¢ omawiane
ustalenia, ewentualnie zasiegnaé opinii bieglego. Tymczasem prokurator,
wnoszgc wniosek wszczynajacy sprawe wobec podmiotu zbiorowego, musi
wykazad, ze przestanki z ustawy o odpowiedzialnoséci podmiotéw zbioro-
wych zaistnialy.

Natomiast, w my$l art. 5 u.0.p.z., nastepna rzecza, jaka nalezy udowod-
nié, jest to, ze do czynu zabronionego doszlo w nastepstwie co najmniej
braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej lub co najmniej braku
nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela pod-
miotu zbiorowego — albo udowodni¢ zi3 organizacj¢ dziatalnosci podmiotu
zbiorowego, ktéra nie zapewniala unikniecia popelnienia czynu zabronio-
nego, podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci,
wymaganej w danych okolicznosciach, przez organ lub przedstawiciela pod-
miotu zbiorowego. Ustawodawca zdecydowat si¢ zatem na przyjecie znanych
prawu cywilnemu postaci winy, tj. w postepowaniu przeciwko podmiotowi
zbiorowemu nalezy udowodni¢ wine w wyborze, w nadzorze albo wine
organizacyjng. W doktrynie®’ istniejg watpliwosci, czy ze wzgledu na cha-
rakter ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych dopuszczalne
jest korzystanie z dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa prawa cywilnego.
Niemniej jest to dopuszczalne, ale ostroznie — z uwzglednieniem specyfiki
ustawy>l.

Wina w wyborze polega na niezachowaniu starannosci w wyborze oso-
by, ktorej powierza sie wykonanie czynnosci. Nalezy jednak podkreslic, ze
w prawie cywilnym, zgodnie z art. 429 k.c., koncepcja winy w wyborze
opiera si¢ na domniemaniu. Innymi stowy, osoba powierzajgca wykona-
nie czynnoS$ci innej osobie powinna udowodnié, ze dochowala nalezyte;j
staranno$ci, tj. staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego ro-
dzaju, ewentualnie, je$li podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a tak
zazwyczaj bedzie w przypadku podmiotéw zbiorowych, nalezytg staran-
nos$¢ powinno sie okreslaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci (art. 355 k.c.), czyli np. rzetelne sprawdzenie wyksztalcenia

30 Zob. np.: A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowe-
go — aspekty praktyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 2, s. 42; ]J. Sobczak,

Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych...
3UA. Bartosiewicz, Przeslanki odpowiedzialnosci..., s. 42.
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i uprawniefi danej osoby. Inng okolicznoscig wylaczajaca wine jest fakt
powierzenia wykonania takiej czynnosci osobie, przedsiebiorstwu lub za-
ktadowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia si¢ wyko-
nywaniem takich czynnosci®*2. Na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych przyjecie domniemania winy jest niedopuszczalne, co
oznacza konieczno$¢ ustalenia w danej sprawie standardow nalezytej staran-
nosci w wyborze, a nastepnie oceny wedtug nich danego stanu faktycznego.
Niemniej powstaje pytanie, jak okre§li¢ omawiane standardy, tj. dotyczace
przecietnej starannosci: czy przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnosci, gdyz ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw nie precyzuje,
jaka ma by¢ to staranno$¢. Ponadto pojawia si¢ problem, jak wykaza¢ brak
zachowania nalezytej staranno$ci w przypadku wyboréw dokonywanych
przez organy kolegialne. Podobnie ma si¢ kwestia winy w nadzorze. Obie
postaci winy, tj. w wyborze i nadzorze, sa zwigzane niejako z ,,wlasng wing
podmiotu zbiorowego™*3, gdyz wigza si¢ z okreSlonym zaniechaniem orga-
nu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Inaczej przedstawia si¢ kwestia winy organizacyjnej, polegajaca na nie-
wlasciwym zorganizowaniu dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktére nie
zapewnito uniknigcia popelnienia czynu zabronionego, a mogto je zapewnié
zachowanie nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach
przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Przyktadem moze
by¢ funkcjonowanie podmiotu niepoparte zadnymi podstawami formal-
nymi, tj. dziatalno$¢ podmiotu niejako ad hoc**. Innym przykladem jest
pozostawienie zbyt szerokiego luzu decyzyjnego®. Przestankg ekskulpacyj-
ng jest w tym przypadku zachowanie nalezytej starannoSci przez organ lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Samo zniesienie wymogu prejudykatu przy przestepstwach przeciwko
Srodowisku nie zwalnia organéw $cigania od wykazania, ktéra z oséb fizycz-
nych wypetnita znamiona. Udowodnienie, kto jest sprawcg przestepstwa,
jest konieczne ze wzgledu na materialnoprawne przestanki odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych — konieczno$¢ wykazania powigzania tej osoby
fizycznej z podmiotem zbiorowym w rozumieniu art. 3 u.0.p.z. oraz winy
podmiotu zbiorowego w wyborze tej osoby lub w nadzorze nad nig. Dalej
jednak, mimo nowelizacji z 2022 r., w przypadku niemoznosci ustalenia
sprawcy-osoby fizycznej nie bedzie mozliwe ukaranie podmiotu zbiorowe-
go pomimo pewnosci, ze doszlo do popetnienia przestepstwa przeciwko

32 L. Jantowski, (w:) M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, LEX 2024, komentarz do art. 429. Zdaniem A. Bartosie-
wicza ta okoliczno$¢ ekskulpujaca nie ma zastosowania do podmiotéw zbiorowych
— A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci..., s. 42.

33 D. Habrat, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych..., komentarz do art. §.

34 Ibidem.

35 Ibidem.
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srodowisku w zwiazku z jego dzialalnos$cia (np. w przypadku wykazania, ze
Scieki wylano do rzeki z konkretnego zaktadu, ale niemoznosci ustalenia,
kto to zrobit).

4. Propozycje de lege ferenda

Konieczng zmiang w aktualnym modelu postepowania w przypadku prze-
stepstw przeciwko srodowisku jest na pewno kwestia uregulowania praw
podmiotu zbiorowego w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym
osoby fizycznej oraz w postgpowaniu przygotowawczym poprzedzajacym
whiesienie wniosku przeciwko podmiotowi w sytuacji braku postepowania
wobec osoby fizycznej. Najlepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
regulacji prawnych pozwalajacych na prowadzenie jednego postepowania
zaréwno wobec osoby fizycznej, ktorej postawiono zarzuty skutkujace od-
powiedzialnoscig podmiotu, jak i wobec podmiotu zbiorowego®¢. Uspraw-
nifoby to postepowanie, nie bytoby bowiem koniecznosci przeprowadzania
dowoddéw na te same okolicznosci w dwdch oddzielnych sprawach. Ponad-
to podmiot zbiorowy mialby zapewnione gwarancje procesowe podobne
do gwarancji oskarzonego i podejrzanego, np. w postaci prawa wgladu do
akt juz na etapie postepowania przygotowawczego.

Z kolei w przypadku niemoznosci ustalenia sprawcy (osoby fizycznej),
ktory przestepstwo popelnit, warte rozwazenia jest wprowadzenie winy
anonimowej. Podmiot odpowiadalby za czyny zabronione pozostajace
w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia.
Podstawg tej odpowiedzialnosci bytoby dziatanie lub zaniechanie organu
tego podmiotu, bez koniecznosci ustalenia konkretnej osoby fizycznej. Za-
tozeniem jest tutaj, ze podmiot zbiorowy moze samoistnie wygenerowac
czyn zabroniony®’.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, aktualny model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary nawet po nowelizacji z 2022 r. nie

3¢ Postulat taki wysuwa tez H. Skwarczyniski, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbio-
rowych jako nowy rodzaj odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbg kary,
»Palestra” 2004, nr 1-2, s. 85.

37 Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary. Ocena skutkéw regulacji, 22.08.2022 r., s. 5,
https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-
-podmiotow-zbiorowych.pdf (dostep: 28.08.2024 r.). Zob. tez B. Namystowska-
-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych..., s. 35-36.


https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych.pdf
https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/09/OSR-ustawy-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych.pdf
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dostarcza koniecznych Srodkéw prawnych do skutecznego zwalczania prze-
stepstw przeciwko srodowisku.

Dobrym pomystem bylo zniesienie wymogu prejudykatu w przypadku
tych przestepstw. Niemniej w $lad za tg zmiang powinna i$¢ nowelizacja
przepis6w postgpowania, np. uregulowanie kwestii prowadzenia post¢po-
wania przygotowawczego wobec podmiotu zbiorowego. Moim zdaniem
najwickszym problemem jest udowodnienie w procesie winy w wyborze,
w nadzorze lub organizacyjnej, a nadto faktu, ze zachowanie osoby fizycznej
przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociaz-
by niemajatkows. Rozwigzaniem byloby wprowadzenie jednego postepo-
wania prowadzonego jednoczesnie przeciwko osobie fizycznej i podmio-
towi zbiorowemu, z ktérego dzialalno$cia zwigzany jest czyn zabroniony.
Przepisy okreslajace odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyny
zabronione pod grozba kary powinny przewidywaé mozliwos$¢ ukarania
podmiotu takze w przypadku niemoznosci ustalenia osoby fizycznej bedacej
sprawcg przestepstwa, a podstawg takiej odpowiedzialnoéci powinna by¢
wina anonimowa.
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Streszczenie: Pafistwa strony Porozumienia paryskiego podejmuja rézne dziatania
w celu wspolnej walki ze zmianami klimatycznymi. Szczegdlnie istotne s3 dziatania
Chin i Indii, bedacych dwoma najludniejszymi pafistwami na Swiecie oraz odpowia-
dajacymi za znaczna emisje dwutlenku wegla (Chiny — najwieksza emisja na §wiecie
w 2023 r., Indie — trzecia najwicksza emisja na §wiecie w 2023 r.). Jednak mimo
podobienstw pafistwa te podejmuja rézne dzialania i strategie w walce ze zmianami
klimatycznymi. W tym kontekscie pojawia sie rowniez dylemat dotyczacy koniecz-
nos$ci ograniczenia rozwoju w celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych oraz
roztozenia odpowiedzialnosci za zmiany klimatu miedzy pafnstwa, co objawia sie
miedzy innymi w ozywionej dyskusji na temat Funduszu Strat i Szkéd. W rozdzia-
le dokonano analizy podejscia wymienionych pafistw, wprowadzonych przepiséw,
programdw oraz inwestycji majacych na celu miedzy innymi redukcje emisji gazéw
cieplarnianych. W rezultacie niniejszy rozdzial pozwala lepiej zrozumieé rézno-
rodnosé podejs¢ i dziataii podejmowanych przez Chiny i Indie w zakresie ochrony
klimatu, a takze podejmuje probe odpowiedzi na pytania o adekwatno$¢ ich skali
i etyczng stusznosé.
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Summary: The Parties to the Paris Agreement are undertaking diverse actions in a col-
lective effort to address climate change. Particularly significant are the actions of China
and India, the two most populous countries in the world, which are also responsible
for substantial carbon dioxide emissions (China — the world’s largest emitter in 2023,
India - the third largest emitter in 2023). However, despite certain similarities, these
countries are pursuing different actions and strategies in addressing climate change.
This raises a dilemma concerning the necessity of limiting development to reduce
greenhouse gas emissions, as well as the distribution of responsibility for climate
change among countries. This issue is reflected, among other things, in the intense
debate surrounding the Loss and Damage Fund. This article analyzes the approaches
of the aforementioned countries, including the legislation, programs, and investments
implemented to reduce greenhouse gas emissions, among other goals. As a result, the
article provides a better understanding of the diversity of approaches and actions taken
by China and India in the field of climate protection and attempts to answer questions
regarding the adequacy of these measures and their ethical justification.

1. Wstep

Pafistwa strony Porozumienia paryskiego? podejmujg réznorodne dziatania
majace na celu wspdlng walke ze zmianami klimatycznymi. Niniejszy rozdziat
jest analizg dzialan podjetych przez dwa panstwa strony: Chiny i Indie. Wybo6r
tych panstw spowodowany jest ich niechlubnym miejscem wsroéd najwick-
szych §wiatowych emitentow dwutlenku wegla, a takze podobiefistwami po-
zwalajgcymi na ich poréwnanie. Oba te panstwa rokrocznie zwigkszajg swo-
ja emisje’. Zaréwno Chiny, jak i Indie wymieniane s3 wsérdd krajow, ktore
najbardziej ucierpig w zwigzku z globalnym ociepleniem. Wsroéd wspolnych
dla tych panstw probleméw mozna wymienié: bezpieczenstwo zywnosciowe,
bezpieczenstwo wodne, a takze skrajne ub6stwo i poglebianie sie nieréwnosci
spolecznych. Pafistwa te, mimo podobnych trudnosci, przyjmuja rézne strate-
gie na rzecz walki ze zmianami klimatu. Ich wspdlna cechg jest fakt, ze mimo
poparcia dla Porozumienia paryskiego dzialania polityczne i prawne Chin oraz
Indii s3 w duzej mierze uwarunkowane interesami narodowymi, co skutkuje
selektywnym wdrazaniem zobowiazan klimatycznych oraz ograniczonym zaan-
gazowaniem w finansowanie Funduszu Strat i Szk6d (Loss and Damage Fund).

W rozdziale zostaly przedstawione Porozumienie paryskie oraz Fun-
dusz Strat i Szkdd, szczegélowo omoéwiono dziatania Chin i Indii, a takze
poréwnano oba panstwa.

2 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Pa-
ryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36).

3 Zob.: How much CO2 do countries in Asia Pacific emit?, IEA, https://www.iea.org/
regions/asia-pacific/femissions (dostep: 2.08.2024 r.); What are the main sources of CO2
emissions in Asia Pacific?, IEA, https://www.iea.org/regions/asia-pacific/emissions#what-
are-the-main-sources-of-co2-emissions-in-asia-pacific (dostep: 14.07.2024 r.).
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2. Porozumienie paryskie

Porozumienie paryskie zostato przyjete w 2015 r. podczas Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu w Paryzu przez 195
panstw i Unie¢ Europejska. Jego gtéwnym celem jest ograniczenie wzro-
stu $redniej globalnej temperatury do poziomu ponizej 2 °C powyzej
poziomu sprzed epoki przemystowej, dazac jednocze$nie do utrzyma-
nia tego wzrostu ponizej 1,5 °C. Porozumienie naklada na wszystkie
panstwa strony obowigzek przedkiadania i aktualizowania krajowych
wktadéw ustalonych na poziomie krajowym (Nationally Determined
Contributions, NDCs), ktore okreslajg ich plany redukcji emisji gazéw
cieplarnianych. Ponadto wprowadza mechanizmy finansowe, technolo-
giczne i budowania potencjatu. Wypetnienie przez pafistwa zobowigzan
wynikajgcych z Porozumienia paryskiego mozna oceniaé mi¢dzy innymi
na podstawie wskaznika Climate Change Performance Index (CCPI). Jego
celem jest ocena i poréwnanie wysitkéw podejmowanych przez rozne
kraje na rzecz ochrony klimatu. Poniewaz zadne z pafistw nie uzyskalo
dostatecznie dobrych wynikdw, trzy pierwsze miejsca rankingu pozostaja
symbolicznie puste®.

3. Fundusz Strat 1 Szkod

Podczas negocjacji klimatycznych pafistwa rozwijajace sie wielokrotnie
wzywaly pafstwa uprzemystowione, szczegdlnie te o najwiekszym udziale
w historycznych emisjach gazéw cieplarnianych, do udzielenia im wspar-
cia finansowego na rzecz transformacji energetycznej i dzialan adaptacyj-
nych, a takze tagodzenia juz zaistniatych skutkéw zmian klimatu. Pahistwa
o nizszych dochodach, cz¢sto dysponujace mniejszymi zasobami zaréwno
instytucjonalnymi, jak i finansowymi, maja ograniczone mozliwosci sa-
modzielnego wdrazania polityki klimatycznej. Warto jednak zauwazyé, ze
koszt uniknigcia emisji lub redukcji emisji bywa w ich przypadku relatywnie
nizszy niz w gospodarkach wysoko uprzemystowionych. Realizacja tego
postulatu okazala si¢ jednak trudna, a finanse i podzial obcigzen w ramach
Funduszu s3 tematem szerokich dyskusji. W 2009 r. na COP w Kopen-
hadze ustalono, ze wysoko rozwiniete pafistwa do 2020 r. bedg wptacac
100 mld USD rocznie na wsparcie finansowe dzialan na rzecz ochrony
klimatu. Nie udalo si¢ jednak zebra¢ pelnej kwoty.

4 Climate Change Performance Index, https://ccpi.org/ccpi-philosophy-team/ (dostep:
4.08.2024 r.).

5 A. Drosik, D. Heidrich, M. Ratajczak, Wprowadzenie do zréwnowazonego rozwoju.
Podrecznik akademicki, BookEdit, Warszawa 2022, s. 75-76.
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Na konferencji COP27 w 2022 r. osiggni¢to pierwsze porozumienie
w sprawie utworzenia funduszu, opierajacego si¢ na dowolnych wplatach
pieni¢znych, ktéry ma poméc krajom rozwijajacym si¢ o niskich dochodach
zalagodzi¢ skutki klesk zywiotowych spowodowanych zmianami klimatu.
Ten mechanizm finansowy nazwano Funduszem Strat i Szkéd (Loss and Da-
mage Fund). Podczas inauguracyjnej sesji plenarnej pierwszego dnia konfe-
rencji COP28 w 2023 r. w Dubaju uczestnicy podjeli decyzje o faktycznym
powolaniu Funduszu®. Jezeli chodzi o realne funkcjonowanie mechanizmu,
to struktura Funduszu wcigz jest ustalana, nieznana jest data pierwszych
wyplat. Zasadniczym problemem jest dobrowolno$¢ wptat, a tym samym
ich niewystarczajgca wysokos¢ i brak cyklicznosci. Cho¢ istnieje powszech-
na zgoda co do koniecznosci istnienia Funduszu, pojawia si¢ powazny spor
dotyczacy tego, kto i w jakich sumach powinien by¢ jego donatorem.
Poczatkowe finansowanie wyniosto okoto 726 mln dol., z czego niemal
polowa pochodzita z Unii Europejskiej, a reszta z 18 rozwinietych panstw.
Wsrod darczyncow zabraklo wielkich emitentéw CO, — Chin i Indii, ktére
okreslajg si¢ jako kraje rozwijajace sie, bedace potencjalnymi beneficjentami
programu’.

Powstanie Funduszu Strat i Szkdéd uwidocznia problemy i napigcia na
arenie miedzynarodowej. Najwiekszymi przeszkodami w ich realizacji sg
kwestie odpowiedzialnosci za zmiany klimatu oraz podziatu obcigzen
finansowych. Szczegblne znaczenie w tym kontekscie majg postawy Chin
i Indii. W dalszej cze$ci omoOwione zostang polityczne i prawne dziatania
tych panstw w zakresie wdrazania postanowienn Porozumienia paryskiego
oraz ich stanowisko wobec mechanizméw, takich jak Loss and Damage
Fund.

4. Chiny
4.1. Cele

Chiny zobowigzaly si¢ do osiagniecia szczytu emisji CO, najpozniej do
2030 r. i dazenia do osiagniecia neutralnosci weglowej do 2060 r. Wyraznie
zaznaczaja takze plan intensywnego rozwoju przemystu zielonych technolo-
gii, stawiajac na badania i innowacje. Wyraznym znakiem takiego podejscia
jest dokument China’s Policies and Actions for Addressing Climate Change.

¢ COP28 Presidency Unites the World on Loss and Damage, https://www.cop28.com/
en/news/2023/11/COP28-Presidency-unites-the-world-on-Loss-and-Damage (dostep:
25.07.2024 r.).

7T. Pastucha, COP28 — ambicja i adaptacja, Polski Instytut Spraw Miedzynaro-
dowych, 14.12.2023 r., nr 54, s. 1-2, https://www.pism.pl/publikacje/cop28-ambicja-
-i-adaptacja (dostep: 6.10.2025 r.).
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https://www.pism.pl/publikacje/cop28-ambicja-i-adaptacja
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Annual report z 2024 r., wydany przez Ministerstwo Ekologii i Srodowiska
ChRL3. Bycie liderem w tym sektorze ma dla Chin wiele korzysci, takich
jak: pozytywny wplyw na gospodarke, poprawa wizerunku mi¢dzynarodo-
wego i wzrost spolecznego poparcia dla partii rzagdzacej — KPCh. To, co nie
bez powodu nazywamy katastrofa klimatyczna, dla Kraju Srodka stato sie
szansa na rozw6j w nowym kierunku. Chinskie cele w zwigzku z polityka
klimatyczng sg wiec mieszanka adaptacji do nowej rzeczywistosci miedzy-
narodowej i realizacji gospodarczych ambicji’.

Szczegdtowe cele na rzecz klimatu zostaly ogloszone w 14. Planie Pig-
cioletnim, majgcym bezposredni wplyw na cele polityki Chin w latach
2021-2025. W dokumencie podsumowujacym 14. Plan Pigcioletni wy-
mieniono kilka kluczowych wnioskoéw wynikajacych z jego zapisow:

1. Cele dotyczace zuzycia energii i intensywnosci emisji gazow cieplar-
nianych s3 ogdlnie zgodne z zobowigzaniami klimatycznymi Chin,
cho¢ mieszczg sie raczej w dolnym zakresie.

2. Plan zaktada zwickszenie udziatu energii niepochodzacej ze zrodet
kopalnych do okoto 20% do 2025 r., z 15,8% w 2020 r., przy jed-
noczesnym zwiekszeniu mocy elektrowni jadrowych.

3. Kontrole dotyczace budowy elektrowni weglowych, przy jednoczes-
nym bardziej czystym i efektywnym wykorzystaniu paliw kopal-
nych.

4. Okreslono cel ograniczenia intensywnosci emisji dwutlenku wegla.
Ma on by¢ uzupelniony o kontrole catkowitych emisji, ograniczanie
projektéw o wysokiej emisji CO, i zwigkszenie kontroli nad emisja-
mi innych gazéw cieplarnianych (GHG).

5. W temacie wspoipracy miedzynarodowej 14. Plan Pigcioletni powta-
rza zasade ,,wspolnych, ale zréznicowanych odpowiedzialno$ci”®.

4.2. Zasady i ramy prawne

Gléwnym organem odpowiedzialnym za polityke Srodowiskowg i nadzér

jej respektowania jest Pafistwowa Komisja Rozwoju i Reform (NDRC)!!.
Jednym z kluczowych mechanizméw jest handel uprawnieniami do

emisji, ktérego wprowadzenie zaczeto planowal jeszcze przed podpisa-

8 China’s Policies and Actions for Addressing Climate Change 2024 Annual Report,
Ministry of Ecology and Environment of the People’s Republic of China, 2024.

° B. Wang, J. Yu, R. Wu, Achieving Carbon Neutrality in China: Legal and Policy
Perspectives, X’an 2022, s. 1.

10 China’s 14th five-year plan. Spotlighting climate and environment, United Nations
Development Programme, 2021, s. 2.

M. Przychodniak, Ambitne plany a gospodarczy pragmatyzm — ChRL wobec
zmian klimatycznych, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2021,
nr 179.



152 Wiktoria Lucja Kabzifiska

niem przez ChRL Porozumienia paryskiego. Uruchomiony w lipcu 2021 r.
chifiski krajowy ETS (Emissions Trading System) jest najwiekszym rynkiem
emisji CO, na §wiecie, obejmujacym 5 miliardéw ton dwutlenku wegla'.
Od poczatku mierzyt si¢ on jednak z problemami, takimi jak niski status
prawny czy problemy z egzekwowaniem wynikajacego zefi prawa. Poprawe
sytuacji ma przynies¢ regulacja z 24 lutego 2024 r., ktéra weszta w zycie
1 maja 2024 r., a ktorej celem jest stworzenie silnych podstaw prawnych
handlu emisjami. Sygnalizuje to zwigkszone skupienie si¢ na handlu emisja-
mi jako czeSci dlugoterminowej strategii Chin w zakresie zmian klimatu!?.
Ponadto 22 stycznia 2024 r. chifnski rzad oglosit ponowne uruchomienie
zawieszonego od 2017 r. programu Certified Emissions Reduction (CCER),
dopetniajgcego projekt ETS. Umozliwi on firmom z okres$lonych sektoréw
handel swoimi emisjami dwutlenku wegla po dobrowolnym zaangazowaniu
si¢ przez nie w inicjatywy zwigzane z redukcja emisji. Oprécz przeciwdzia-
tania zmianom klimatu zabiegi te maja rowniez, a moze gléwnie, wymiar
gospodarczy!®.

Ciekawym aspektem chinskiego prawodawstwa Srodowiskowego sa
zmiany zwigzane z transportem, np. chifiska norma emisji China VIa® dla
nowych pojazd6w ciezarowych z silnikami Diesla. Opublikowana w 2018 r.
norma jest rOwnowazna z obecnymi normami europejskimi, a w niektérych
aspektach nawet bardziej rygorystyczna niz one. Jednym z jej zalozen jest to,
ze wszystkie nowe pojazdy ciezarowe z silnikiem Diesla wprowadzone na
rynek po lipcu 2021 r. muszg by¢ wyposazone w filtry czastek statych (DPF).
Natomiast w kolejnej normie — China VIb z 2023 r. — przepisy dotyczace
emisji zanieczyszczen przez pojazdy ulegly zaostrzeniu'.

4.3, Dzialania

Chiny ktada duzy nacisk na dywersyfikacje Zrodet energii, na fotowoltaike
i energi¢ wiatrowa. Jednym z zalozeni Chin w zwigzku z byciem strona
Porozumienia paryskiego jest zwiegkszenie udziatu energii z odnawialnych
zrodet w bilansie energetycznym kraju, aby do 2030 r. stanowity one okolo

12 China’s Policies and Actions for Addressing..., s. 39.

13 Tbidem, s. 37-42.

14 China Releases Carbon Allowance Trading Regulations, Latham & Watkins,
Client Alert Commentary, 28.02.2024 r., nr 3234.

S China’s Stage VI Emission Standard for Heavy-Duty Vehicles (Final Rule), In-
ternational Council on Clean Transportation, 2018, https://theicct.org/wp-content/
uploads/2021/06/China_VI_Policy Update 20180720.pdf (dostep: 14.03.2025 r.).

16 China diesel emissions standards, Climate and Clean Air Coalition,
https://www.ccacoalition.org/content/china-diesel-emissions-standards (dostep:
14.07.2024 r.).
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https://www.ccacoalition.org/content/china-diesel-emissions-standards
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25% catkowitego zuzycia energii'’. Jak wynika z danych opublikowanych
przez Chinska Narodowa Administracje Energetyczng (NEA) w 2023 r.,
ilos¢ energii pochodzacej z fotowoltaiki wzrosta 0 55,2% rok do roku, co
jest osiggnieciem na skale §wiatowa. Mimo to energia pozyskiwana z wegla
w 2023 r. wzrosta o 6,1%, wynoszac prawie 60%!®. Wobec tego konieczne
s dalsze dzialania w celu rozwijania zrédel energii odnawialnej. Chiny
wyraznie sklaniajg sic w tym celu ku korzystaniu z instrumentéw finan-
sowych. Do rozwoju przedsigbiorstw w obszarze zielonej energii majg si¢
przyczynia¢ miedzy innymi wspomniany program CCER, alokacje dotacji
rzadowych, a takze zaméwienia rzadowe.

4.4. Spoleczenstwo

Warto wspomnieé o niskim zaangazowaniu spoleczenstwa w kwesti¢
ochrony klimatu. Cho¢ w prawodawstwie pojawia si¢ pojecie opinii spo-
tecznej, to nie jest ona aktywnie zaangazowana w dziatania na rzecz klima-
tu. Aktywizm klimatyczny nie jest zjawiskiem pozadanym, a organizacje
pozarzadowe (non-governmental organizations — NGOs) doswiadczaja
wielu represji. Wsrdd dziatafi w nie uderzajacych mozna wymienié usta-
we z 2017 r. odcinajaca wszelkie zagraniczne fundusze dla organizacji
pozarzadowych® oraz akcje z 2023 r., podczas ktérej zbadano kilkaset
organizacji i wiele z nich zostalo zakazanych lub rozwigzanych, choé¢ do-
ktadna liczba nie jest znana. Swoje funkcjonowanie kontynuuja tylko te
grupy, ktorych dziatania nie obejmujg analizowania polityki rzadu i jej
skutecznosci®’.

71, Yin, COP28: China to release 2030, 2035 national climate targets in 2025,
S&P Global, 2.12.2023 r., https://www.spglobal.com/commodity-insights/en/news-
-research/latest-news/energy-transition/120223-cop28-china-to-release-2030-2035-
-national-climate-targets-in-2025 (dostep: 14.07.2024 r.).

8 1. Yin, Coal still accounted for nearly 60% of China’s electricity supply in 2023:
CEC, S&P Global, 31.01.2024 r., https://www.spglobal.com/commodity-insights/en/
news-research/latest-news/energy-transition/013124-coal-still-accounted-for-nearly-
60-of-chinas-electricity-supply-in-2023-cec (dostep: 14.07.2024 r.).

¥ Law of the People’s Republic of China on Administration of Activities of Overseas
Nongovernmental Organizations, GWBMA, 23.07.2020 r., https://www.registration-
china.com/articles/law/administration-of-activities-of-overseas-ngo-in-china (dostep:
10.03.2025 r.).

20 Guoguang Wu, Climate Change in China’s Governance: Agenda, Agents, and
International Collaboration, Asia Society Policy Institute, New York, Washington, D.C.
2024, s. 27, https://asiasociety.org/sites/default/files/2024-06/ClimateChinaGovernan-
ce_fin_web.pdf (dostep: 6.10.2025 r.).
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4.5. Problemy i trudnosci

Wedtug wskaznika CCPI na rok 2024 Chiny znajdujg si¢ dopiero na 51.
miejscu na 67 pozycji?l. Moze to wskazywad, ze dziatania klimatyczne sa
mimo wszystko niskim priorytetem dla obecnego przywodztwa??.

Scentralizowane podejscie Chin umozliwia szybkie wprowadzanie po-
lityk, jednak ich wdrazanie na poziomie lokalnym napotyka trudnosci.
W 2015 r. przyznano samorzadowi terytorialnemu uprawnienia do stano-
wienia przepiséw z zakresu ochrony §rodowiska?. Interesy rzadu central-
nego i samorzadu lokalnego bywaja odmienne, a lokalni urzednicy czesto
wybierajg priorytety zgodnie z regionalnymi potrzebami, co prowadzi do
fragmentarycznego i nieskutecznego wdrazania polityk srodowiskowych.
Wobec braku przejrzystych zatozen i wyraznie okresSlonej odpowiedzial-
nosci za ich realizowanie dziatania na rzecz Srodowiska staja si¢ wylacznie
propagandowymi wydmuszkami. Cho¢ wzmocnienie realizacji centralnej
polityki ochrony srodowiska moze znaczaco poprawic te sytuacje, to kosz-
tem tego bedzie utrudnienie i spowolnienie rozwoju lokalnego*.

4.6. Na arenie miedzynarodowe;j

Chiny nie znalazly sie w gronie panstw wplacajacych pienigdze na rzecz
Funduszu Strat i Szkéd, podobnie jak w przypadku Zielonego Funduszu
Klimatycznego (Green Climate Fund)®. Chiny podkreslaja, ze sa pafistwem
wcigz rozwijajacym sie i nie powinny by¢ obarczane obcigzeniami zwigza-
nymi z ochrong klimatu na réwni z pafistwami rozwinietymi. Wszelkie dra-
styczne ograniczenia czy wysokie optaty hamowatyby rozw6j gospodarczy,
a to z kolei wplynetoby na dobrobyt obywateli. Faktem jest, ze w 1900 r.
za 90% wszystkich emisji CO, odpowiadaly Europa i USA oraz ze pafistwa
te od poczatku rewolucji przemystowej wyemitowaly najwigcej gazéw cie-
plarnianych?®. Argumentem za zaniechaniem przez Chiny zaangazowania

21 RESULTS. Monitoring Climate Mitigation Efforts of 63 Countries plus the EU —
covering more than 90% of the Global Greenhouse Gas Emissions 2024, CCPI, Climate
Change Performance Index, https://ccpi.org/wp-content/uploads/CCPI-2024-Results.
pdf (dostep: 4.08.2024 r.).

22 Guoguang Wu, Climate Change in China’s Governance..., s. 5.

23 D. Zhou, China’s environmental vertical management reform: An effective and
sustainable way forward or trouble in itself?, ,Laws” 2020, t. 9 (2), https://www.mdpi.
com/2075-471X/9/4 (dostep: 4.04.2025 r.).

% B. Wang, J. Yu, R. Wu, Achieving Carbon Neutrality..., s. 4-9.

25 Status of Pledges and Contributions (Initial Resource Mobilization), Green
Climate Fund, 2024, s. 2, https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/documen-
t/2024-status-pledges-website-june-30.pdf (dostep: 4.08.2024 r.).

26 A. Drosik, D. Heidrich, M. Ratajczak, Wprowadzenie..., s. 78.
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finansowego jest rOwniez pozycja tego panstwa jako technologicznego po-
tentata, ktory dostarcza na rynek niskoemisyjne produkty, takie jak samo-
chody elektryczne czy panele solarne. Dostarczanie tego typu rozwigzan jest
w oczywisty sposOb pragmatyczne, gospodarczo i strategicznie oplacalne.
Nie mozna jednak uznawaé tego typu dzialan za substytut odpowiedniej
polityki klimatycznej, szczegdlnie w kontekscie przekazywania srodkow
finansowych pafistwom najbardziej narazonym na skutki zmian klimatu.
Brak zaangazowania Chin w finansowanie Funduszu Strat i Szk6d moze
by¢ postrzegany jako strategia unikania odpowiedzialnosci.

5. Indie
5.1. Cele

Przez dekady gtéwnym celem wtadz Indii byta walka z ubéstwem i rozwoj
gospodarczy, co sprawialo, ze Indie byly zdecydowanie przeciwne przyj-
mowaniu jakichkolwiek zobowigzan. Emisja CO, w Indiach wzrosta od
1990 do 2019 r., przez niespetna 30 lat, o 335%?”. Zwrotem bylo do-
piero przystapienie do Porozumienia paryskiego w 2015 r. Zrodta zmia-
ny nalezy upatrywaé przede wszystkim w rosnacej dotkliwosci skutkow
zmian klimatycznych. W Nationally Determined Contributions (NDCs)
Indie zadeklarowaly: redukcje intensywnosci emisji w stosunku do PKB
0 33-35% wzgledem 2005 r.; wzrost udziatu zrédet odnawialnych do 40%;
zwiekszenie pochtaniania dwutlenku wegla o 2-2,5 mld ton. Ze wzgledu
na szybsze osiggniecie wyznaczonych celéw zaktualizowano je. Obecnie
jest to redukcja intensywnosci emisji 0 45% i 50% energii uzyskiwanej ze
zrodet odnawialnych. Podczas COP26 w 2021 r. Indie zobowigzaly sie do
osiagniecia catkowitej neutralnosci klimatycznej do 2070 r.2.

5.2. Zasady i ramy prawne

Podstawg indyjskiego systemu ochrony srodowiska jest Konstytucja, kt6-
rej art. 21, gwarantujgcy prawo do zycia®, zostal rozszerzony o prawo
do czystego srodowiska, oraz Narodowa Polityka Srodowiskowa z 2006 r.

27 P. Kugiel, Od marudera do lidera, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych” 2021, nr 82.

28 Komunikat rzadu Indii w sprawie aktualizacji zobowigzan klimatycznych,
2022, https://pib.gov.in/PressReleaselframePage.aspx?PRID=1847812 (dostep:
16.08.2024 r.).

2% Konstytucja Republiki Indii uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne
26 listopada 1949 r., weszta w zycie 26 stycznia 1950 r., s. 92, https://biblioteka.sejm.
gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/Konstytucja-Indii.pdf (dostep: 6.10.2025 r.).
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(NEP)3°. Instytucje i organy, ktérych zadania zwigzane s3 z ochrong srodo-
wiska, to: Ministerstwo Srodowiska, Laséw i Zmian Klimatu (MoEFCC),
Narodowa Agencja ds. Efektywnosci Energetycznej (BEE), Centralny Urzad
Kontroli Zanieczyszczen (CPCB). W 2008 r. opublikowano National Action
Plan on Climate Change (NAPCC)3!. Jest to krajowa strategia sktadajaca si¢
z o$miu misji 0 odmiennych specjalizacjach. Funkcjonuja réwniez Paistwo-
wy Plan Dzialafi na rzecz Zmian Klimatu (SAPCC) oraz dlugoterminowa
strategia rozwoju niskoemisyjnego Indii®?.

Indie nie majg formalnego ustawodawstwa klimatycznego ani na
szczeblu federalnym, ani na szczeblu stanowym. Wiele ustawodawstw
srodowiskowych i sektorowych jest interpretowanych w celu wdrozenia
dzialan klimatycznych. Istniejg akty prawne, takie jak ustawa o zapo-
bieganiu zanieczyszczeniom powietrza i ich kontroli (1981) czy ustawa
o ochronie Srodowiska (1986), ktore jednak ze wzgledu na rozwdj na-
ukowy w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat sg juz przestarzate. W ostat-
nich latach w zakresie odnawialnych zr6det energii pojawily sie dwie
istotne ustawy — Energy Conservation Amendment Act (2022) i Elec-
tricity Amendment Act (2023). Pierwsza z nich, oprécz promocji zrow-
nowazonych praktyk w dziedzinie energetyki, powotata do zycia Biuro
Efektywnosci Energetycznej (BEE) i jest podwaling indyjskiego systemu
handlu emisjami®3.

5.3. Dzialania

Rzad indyjski prowadzi programy skierowane do przedsiebiorcow, takie
jak Perform, Achieve and Trade (PAT), ktéry motywuje przedsigbiorstwa
do zwiekszania efektywnosci energetycznej poprzez mechanizmy rynko-
we. Jak podaje oficjalna strona rzadu indyjskiego, wdrozenie PAT-I (2012-
2015) przyniosto oszczednosé energii wynoszaca 8,67 MTOE (milion ton
ekwiwalentu ropy naftowej), co przetozylo si¢ na unikniecie emisji okoto
31 milionéw ton CO,. Natomiast PAT II (2016-2019) przynioslo catkowite

30 National Environment Policy, Government of India, Ministry of Environment
and Forests, 2006.

31 National Action Plan on Climate Change, Government of India, Ministry
of Environment and Forests, 2008.

32 Environment & Climate Change Laws and Regulations India 2024, Global Le-
gal Group, https://iclg.com/practice-areas/environment-and-climate-change-laws-and-
regulations/india (dostgp: 14.07.2024 r.).

33 D. Purkayastha, A. Sikka, Developing a Legal and Regulatory Framework for
Low Carbon Transition of Indian economy on the path to Net Zero, 2024, https://
www.climatepolicyinitiative.org/developing-a-legal-and-regulatory-framework-
for-low-carbon-transition-of-indian-economy-on-the-path-to-net-zero/ (dostep:
4.08.2024 r.).


https://iclg.com/practice-areas/environment-and-climate-change-laws-and-regulations/india
https://iclg.com/practice-areas/environment-and-climate-change-laws-and-regulations/india
https://www.climatepolicyinitiative.org/developing-a-legal-and-regulatory-framework-for-low-carbon-transition-of-indian-economy-on-the-path-to-net-zero/
https://www.climatepolicyinitiative.org/developing-a-legal-and-regulatory-framework-for-low-carbon-transition-of-indian-economy-on-the-path-to-net-zero/
https://www.climatepolicyinitiative.org/developing-a-legal-and-regulatory-framework-for-low-carbon-transition-of-indian-economy-on-the-path-to-net-zero/

Dziatania polityczne i prawne Chin i Indii w odniesieniu do postanowied... 157

oszczednosSci energii wynoszace okoto 14,08 MTOE, co przekltada sie na
uniknigcie emisji okolo 68 milionéw ton CO,**. Indie wprowadzily Rene-
wable Purchase Obligations (RPO), ktére zobowigzujg dostawcoéw energii
do zakupu okreslonego procentu energii z odnawialnych Zrodetl energii.
Nie wszystkie stany realizujg jednak cele RPO, czego przyczyng jest ich
niewystarczajace przygotowanie i brak mechanizméw umozliwiajacych
sprawng transformacj¢ energetyczng®.

Nie brakuje takze projektéw nakierowanych na ochrong srodowiska,
przy jednoczesnym pozytywnym wplywie spotecznym, takich jak Mahatma
Gandhi National Rural Employment Guarantee Act (MGNREGA). Jego
celem jest tworzenie miejsc pracy w najbiedniejszych regionach poprzez
projekty ochrony Srodowiska i adaptacji do zmian klimatycznych na tych
obszarach?®®. Szanse na pozytywna zmiane Indie dostrzegajg takze w trans-
porcie elektrycznym. Celem FAME India (Faster Adoption and Manufac-
turing of Hybrid and Electric Vehicles) jest promowanie produkgji i uzyt-
kowania pojazdow elektrycznych oraz hybrydowych?®’.

5.4. Spoleczenstwo

W 2022 r. 54% Induséw okreslito, ze wie na temat globalnego ocieplenia
»tylko troche” lub ,nigdy o tym nie styszalo”. Mimo to spoleczefistwo
indyjskie staje sie rowniez coraz bardziej Swiadome — w tej samej grupie
badanych, po przedstawieniu krétkiej definicji katastrofy klimatycznej, juz
849% badanych stwierdzito, ze ma ona miejsce. 81% Induséw jest zaniepo-
kojonych globalnym ociepleniem, w tym 50% wyraza glebokie zaniepoko-
jenie®s. Istnieja proby zaangazowania spoteczefistwa w ochrone klimatu.
LiFE (Lifestyle For Environment) to inicjatywa Indii wprowadzona przez
premiera Narendre Modiego na COP26 w Glasgow w 2021 r. W zaloze-
niach odnosi si¢ ona do wynikajacego z hinduistycznych tradycji szacunku
do natury i dazenia do rownowagi. W ramach tej inicjatywy prowadzone

34 Bureau of Energy Efficiency, Government of India, Ministry of Power, https://
beeindia.gov.in/en/programmes/perform-achieve-and-trade-pat (dostep: 4.08.2024 r.).

35 Realizacje celow przez dane stany przedstawia strona internetowa: indiaredata.
org, prowadzona przez organizacje non profit Prayas (Energy Group).

3¢ Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Scheme, Ministry of
Rural, Government of India, https://nrega.nic.in/MGNREGA new/Nrega_home.aspx
(dostep: 4.08.2024 r.).

37 Faster Adoption and Manufacturing of Hybrid and Electric Vehicles (FAME)
Scheme — Phase 1 & 11, IEA, 7.01.2023 r., https://www.iea.org/policies/12517-faster-
-adoption-and-manufacturing-of-hybrid-and-electric-vehicles-fame-scheme-phase-i-ii
(dostep: 4.08.2024 r.).

38 A. Leiserowitz i in., Climate Change in India Mind, Yale University, New Haven,
CT 2022, s. 3.
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s rozne dziatania majace na celu edukacje i zaangazowanie spoteczefistwa,
a w efekcie — wplyw na indywidualne i zbiorowe nawyki*’.

5.5. Problemy i trudnosci

Cho¢ Indie plasuja sie na imponujagcym 7. miejscu w rankingu CCPI*, to
wcigz wiele jest do zrobienia. Najwiekszym wyzwaniem jest zachowanie
balansu miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong Srodowiska i obywateli,
ktorych warunki bytowe nieustannie pogarszaja katastrofy naturalne. Fale
upaléw, powodzie, susze i cyklony uderzajag w rolnictwo, tak wazne dla
indyjskiej gospodarki*!. Niezbedne sg réwniez kosztowne dziatania adapta-
cyjne, zabezpieczajace ludnos$¢ przed dalszymi szkodami. Wedtug szacun-
kéw Miedzynarodowej Agencji Energii zapotrzebowanie na prad w Indiach
wzro$nie do 2040 r. o wielko$¢ odpowiadajaca popytowi dzisiejszej Unii
Europejskiej. W efekcie udziat Indii w globalnych emisjach zwigkszy sie do
okoto 10%*.

Mimo wysitkoéw na rzecz rozwoju odnawialnych zrédel energii wegiel
nadal odgrywa kluczowg role w miksie energetycznym®. Przemyst weglowy
jest waznym zrddtem zatrudnienia i dochodéw dla wielu regionéw, a tak-
ze gwarantem bezpieczenistwa energetycznego, co utrudnia przejScie na
czystsze zrodla energii. Realizacja ambitnych celéw klimatycznych wymaga
znacznych inwestycji na poziomie zaréwno krajowym, jak i lokalnym. Bra-
ki w infrastrukturze, takiej jak: sieci energetyczne, systemy transportowe
czy technologie magazynowania energii, utrudniajg rozwéj odnawialnych
zrodet energii. Ponadto rézne regiony i stany Indii majg rozne prioryte-
ty i poziomy zaawansowania w implementacj¢ polityk klimatycznych, co
prowadzi do braku spdjnosci i skutecznosci dzialan na poziomie krajo-
wym. Nie ulatwia tego brak jednolitego, calosciowego prawa dotyczacego
ochrony $rodowiska.

5.6. Na arenie mi¢edzynarodowej

Indie aktywnie angazuja si¢ w globalne wysitki na rzecz przeciwdziatania
zmianom klimatycznym poprzez zobowigzania w ramach miedzynarodo-
wych porozumien. Dzialania te przede wszystkim pomagaja w budowa-

3 LiFE, https://missionlife-moefcc.nic.in/index.php (dostep: 14.07.2024 r.).

40 RESULTS. Monitoring Climate Mitigation..., s. 7.

! Income protection and early warning systems: How India is building climate
resilience, World Economic Forum, 2024, https://www.weforum.org/stories/2024/08/
income-insurance-india-climate-resilience (dostep: 3.04.2025 r.).

42 P Kugiel, Od marudera...

4 Miks energetyczny Indii na przestrzeni lat zob. India, Ember Energy, https://
ember-energy.org/countries-and-regions/india/ (dostep: 3.04.2025 r.).
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niu swojej pozycji i wizerunku, jako istotnego gracza na arenie miedzy-
narodowej. Dla panstwa rozwijajacego sie, jakim sa Indie, to szansa na
objecie pozycji lidera. Indie sg wspéizalozycielem i inicjatorem powsta-
tego w 2015 r. Migdzynarodowego Sojuszu Stonecznego (International
Solar Alliance — ISA). Celem ISA jest promowanie energii stonecznej
w krajach potozonych miedzy Zwrotnikiem Raka a Zwrotnikiem Kozio-
rozca poprzez mobilizacje finanséw oraz technologii na rzecz rozwoju
infrastruktury stonecznej. W ramach ISA Indie wspotpracujg z ponad
stoma krajami, dzielgc sie technologia i zasobami w celu promowania
energii stonecznej**. W ramach partnerstw klimatycznych Indie wsp6t-
pracuja z ré6znymi panstwami, a takze z Unig Europejska®. Szczegdlnie
waznym partnerem dla Indii sg Stany Zjednoczone. W 2021 r. prezy-
dent Joe Biden i premier Modi oglosili wspélprace w ramach U.S.-India
Climate and Clean Energy Agenda 2030 Partnership, ktora koncentruje
sie na rozwoju technologii czystej energii oraz na dzialaniach adapta-
cyjnych?e.

Od 1 grudnia 2022 r. do 30 listopada 2023 r. trwala prezyden-
cja Indii w G20, ktéra uplyneta pod hastem ,,One earth, one family,
one future” (,,Jedna ziemia, jedna rodzina, jedna przysztos$¢”). Indie
zaprezentowaly sie¢ jako silny glos Globalnego Poludnia, koncentrujac
dyskusje wokét spraw najistotniejszych dla panstw rozwijajacych sie,
w tym przede wszystkim problemu finansowania walki ze zmianami
klimatu, transformacji energetycznej oraz bezpieczefistwa zywnoscio-
wego i energetycznego. Indie wraz z USA i Brazylig ogtosity powotanie
Globalnego Sojuszu Biopaliw. Szczyt w New Delhi okreSla sie mianem
sukcesu dyplomatycznego Indii?’.

Indie postrzegajg Fundusz Strat i Szkdd jako narzedzie do wyréwnania
historycznych nieréwnosci i wsparcia krajow rozwijajacych sie, najbardziej
dotknietych skutkami globalnego ocieplenia, w tym samych Indii. Podob-
nie jak w przypadku Chin, ze wzgledu na aktualne bardzo wysokie emisje
dwutlenku wegla poglad ten jest co najmniej kontrowersyjny.

* International Solar Alliance, https://isa.int/about_uss (dostep: 5.08.2024 r.).

4 European Commission, https://energy.ec.europa.eu/topics/international-coope-
ration/key-partner-countries-and-regions/india_en (dostep: 4.08.2024 r.).

4 U.S.-India Climate and Clean Energy Agenda 2030 Partnership. Responsible oil
and gas pillar. September 2021, U.S.-India Climate Strategic Clean Energy Partnership,
https://www.energy.gov/sites/default/files/2021-09/SCEP%20Pillars_Accomplishments.
pdf (dostep: 5.08.2024 r.).

47 P Kugiel, D. Wnukowski, G20 po szczycie w Nowym Delhi — sukces Indii
i panstw rozwijajgcych sig, ,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych”
2023, nr 132.
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6. Porownanie 1 wnioski

Tabela 1. Por6wnawcza analiza polityki klimatycznej Chifiskiej Republiki Ludowej oraz
Republiki Indii w kontekscie realizacji Porozumienia paryskiego

Chinska Republika Ludowa

Indie

niekopalnej w miksie
energetycznym do okoto 20%
do 2025 r.

Wzrost PKB 5,3% (I kwartal 2024) ® 7,8% (I kwartal 2024) ®
Zobowigzania * Szczyt emisji CO,: do 2030 r. | ¢ Redukcja intensywnosci emisji
wynikajace * Neutralno$é weglowa: CO, wzgledem PKB o 45%

z Porozumienia do 2060 r. do 2030 r. (w poréwnaniu do
paryskiego * Zwigkszenie udziatu energii 2005 r.)

* Neutralnos$¢ weglowa; do 2070 .
* 50% energii z odnawialnych
zrodet do 2030 r.

Gléwne organy

Panstwowa Komisja Rozwoju

Ministerstwo Srodowiska, Lasow

kompleksowego
ustawodawstwa klimatycznego
Réznice miedzy regionami
utrudniajgce wprowadzanie
krajowych zmian

Duza zalezno$¢ od wegla
pomimo rozwoju OZE
Konflikt intereséw miedzy
rzadem centralnym

a lokalnym, utrudniajacy
skuteczne wdrazanie polityk

odpowiedzialne | i Reform (NDRC) i Zmian Klimatu (MoEFCCQ),
za polityke Narodowa Agencja ds. Efektywnosci
srodowiskowa Energetycznej (BEE), Centralny
Urzad Kontroli Zanieczyszczen
Podstawy 14. Plan Piecioletni (wylacznie Konstytucja (prawo do czystego
dziatafi w formie politycznej deklaracji) | srodowiska) i Narodowa Polityka
Srodowiskowa z 2006 r. (NEP)
Dziatania ¢ Inwestycje w fotowoltaike * Inwestycje w fotowoltaike
1 energie wiatrowg i energie wiatrowg
* Zwigkszenie mocy elektrowni | ® Programy zwickszajace
jadrowych efektywnos¢ energetyczna, takie
* Handel emisjami, program jak Perform, Achieve and Trade
Certified Emissions Reduction (PAT)
(CCER) * Renewable Purchase Obligations
e Inicjatywa Pasa i Szlaku (BRI) (RPO) promujace odnawialne
z zielonymi inwestycjami zrédta energii
Spoteczenistwo * Niskie zaangazowanie * Programy zintegrowane z ochrona
spoleczenistwa w dziatania na srodowiska majace pozytywny
rzecz klimatu wplyw spoleczny
* Represje wobec NGO i brak * Inicjatywy edukacyjne i transparentne
aktywnego klimatycznego raportowanie w programach takich
aktywizmu jak MGNREGA
Problemy * Brak zintegrowanego, * Brak zintegrowanego,

kompleksowego ustawodawstwa
klimatycznego

* Réznice miedzy regionami
utrudniajgce wprowadzanie
krajowych zmian

* Duza zalezno$¢ od wegla mimo
rozwoju OZE

* Niewystarczajace przygotowanie
stanéw do realizacji celéw
klimatycznych

® Trading economics, https://tradingeconomics.com/india/gdp-growth-annual (dostep:

4.08.2024 r.).

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Chiny maja bardziej ambitne cele dotyczace neutralno$ci weglowej, dazac
do jej osiagni¢cia do 2060 r. , Indie za$ — bardziej odlegly horyzont czasowy,
zakladajac osiggniecie neutralnosci weglowej do 2070 r. Chiny maja bardziej
zcentralizowane podejscie z szeroko zakrojonymi planami rzagdowymi, co
sprawia pewne trudnosci w ich implementacji. Wida¢ zdecydowane skupienie
sie na wykorzystywaniu mechanizméw rynkowych, szczeg6lnie systemu han-
dlu emisjami (ETS), i wzmozone inwestycje w rozwdj nowych technologii.
Indie natomiast majg bardziej rozproszony system polityczny, w ktorym duze
znaczenie majg inicjatywy stanowe oraz rozne programy krajowe, takie jak
NAPCC. W odréznieniu od Chin Indie koncentrujg si¢ na regulacjach pro-
mujacych OZE, takich jak RPO, oraz na programach poprawy efektywnosci
energetycznej, takich jak PAT. Ktadg duzy nacisk na rozwdj energii stonecznej
oraz wdrazanie istniejacych juz technologii odnawialnych na duzg skale.

Obydwa panstwa mierzg si¢ z powaznymi trudnoSciami w realizacji
swoich planow. Obok uzaleznienia bezpieczefistwa energetycznego od we-
gla i rosngcego zapotrzebowania energetycznego wazng role odgrywa-
ja duze nieréwnosci gospodarcze migdzy regionami. Skuteczna realizacja
polityk klimatycznych wymaga koordynacji miedzy ré6znymi szczeblami
administracji oraz miedzy sektorem publicznym a prywatnym. W Chinach
struktury te sg czesto zbiurokratyzowane, co utrudnia szybkie wdrazanie
zmian. Oba kraje muszg wzmocnic swoje ramy prawne i przepisy, aby sku-
tecznie przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym. Wszelkie utrudnienia we
wdrazaniu rozwigzan marnujg czas cenny w walce o naszg planete, a tym
samym wplywaja na zycie obywateli.

Ciekawym aspektem jest wykorzystanie przez obydwa kraje katastrofy
klimatycznej jako narzedzia do realizacji swoich, niezwigzanych z ekolo-
gia, celéow. Zaréwno Chiny, jak i Indie sprawnie zareagowaly na zmie-
niajaca sie sytuacje geopolityczna, znajdujac dla siebie nowe role. Indie,
czerpigc z hinduistycznych tradycji, uczynily z siebie lidera zréwnowazo-
nego rozwoju i utrwalily pozycje glosu panstw Globalnego Potudnia na
arenie miedzynarodowej. Cho¢ d3za do miana globalnego mocarstwa, nie
ustepuja ze stanowiska historycznie poszkodowanych przez panistwa roz-
winiete. Podobnie Chiny, ktére — dzierzac miano drugiej najwickszej go-
spodarki §wiata — chcg by¢ beneficjentem Funduszu Strat i Szkéd. Strate-
gie t¢ mozna okresli¢ rodzajem politycznego balansowania, polegajacego
w duzej mierze na wybieraniu tych aspektow walki ze zmianami klimatu,
ktore sg w danej chwili optacalne zaréwno politycznie, jak i gospodarczo.
Podejscie to jest krzywdzace dla innych panstw rozwijajacych sig, o znacz-
nie mniejszym potencjale gospodarczym. Szczegblnym tego przyktadem
sg panstwa, ktorych cale istnienie w przysztosci bedzie zalezato od stanu
srodowiska naturalnego. Istotnym stowem w tej dyskusji jest ,,sprawiedli-
woS¢”, ktorej kwestie podnoszg wszystkie strony sporu. O sprawiedliwo-
Sci klimatycznej mozna méwi¢ w stosunku do bardzo wielu plaszczyzn:
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sprawiedliwej transformacji energetycznej, rownosci dostepu do zasobow,
rownych mozliwos$ci rozwoju czy ostatecznie o sprawiedliwosci w formie
zado$Cuczynienia za przeszle wydarzenia. Trudno zatem znalez¢ jedno,
wspoélne pojecie tego, co jest sprawiedliwe. Stanowisko Chin i Indii nie
zmieni si¢ dopdty, dopdki znalezienie si¢ w gronie pafistw fundatoréw
inicjatyw, takich jak Fundusz Strat i Szkéd, nie stanie sie dla nich w jakis
sposéb oplacalne.
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Prawo do pozostania
dla przymusowych migrantow
klimatycznych

Title: The question of right to stay for forced climate migrants

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, uniwersalny system ochrony uchodzcéw, nieefek-
tywno$¢ prawa miedzynarodowego, migracje przymusowe, przesiedlenia zwigzane
ze zmianami klimatu, prawo ochrony §rodowiska

Keywords: human rights, international refugee protection framework, ineffectiveness
of international law, forced migration, climate-related displacement, environmental law

Streszczenie: Mimo ze prawo miedzynarodowe nie ustanawia wprost prawa do po-
zostania ani innej specjalnej formy ochrony dla migrantéw klimatycznych, system
ochrony praw czlowieka oraz zasady miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska
umozliwiaja posrednia konstrukeje takiego prawa podmiotowego i zespotu pochod-
nych praw gwarantujacych ochrone przed przymusowym przesiedleniem. Rozdzial
wskazuje na nieadekwatno$¢ uniwersalnego systemu ochrony uchodzcéw w zakresie
ochrony migrantéw klimatycznych i przeciwdzialania ich przymusowym przesiedle-
niom, postulujgc opracowanie alternatywnego rezimu opartego na prawie do pozosta-
nia w miejscu pochodzenia. Jego celem jest zwrdcenie uwagi na sytuacje prawng osob
przesiedlonych jeszcze przed opuszczeniem ich kraju pochodzenia. Docelowy system
powinien koncentrowac sie na ochronie przed przesiedleniem i na zagwarantowaniu
prawa do pozostania poprzez adaptacje do zmian klimatu i budowanie odpornosci grup
szczegOlnie narazonych na negatywne zmiany klimatu. Potencjalne korzys$ci z prawa
do pozostania obejmujg zachowanie: regionalnej stabilnosci gospodarczej, spojnosci
spotecznej, dziedzictwa kulturowego rdzennej ludnosci, poczucia przynaleznosci te-
rytorialnej.

Summary: Despite the absence of an explicit right to stay or specific protections for
climate migrants within current international law, arguably such guarantees can be
indirectly constructed through the existing human rights protection system and prin-
ciples of international environmental law. This article critically examines the limita-
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tions of the existing international refugee protection framework in addressing cli-
mate-induced forced migration, proposing the development of an alternative paradigm
centered on a right not to be displaced. It specifically aims to foreground the legal
circumstances of individuals prior to their cross-border movement. The advocated
framework emphasizes proactive protection against displacement and the guarantee
of a right to stay through climate change adaptation and resilience strategies. The po-
tential advantages of such a right to stay include the preservation of regional economic
stability, social cohesion, the cultural heritage of indigenous populations, and a sense
of territorial belonging.

1. Wprowadzenie

Negatywne zmiany klimatu i Srodowiska naturalnego nieuchronnie zmu-
szaja duze grupy ludnosci do przemieszczania sie¢ w poszukiwaniu lepszego
miejsca do zycia. W obliczu braku uregulowania statusu migrantéw klima-
tycznych w miedzynarodowym prawie humanitarnym pojawiajg sie glo-
sy? o koniecznosci rozszerzenia zakresu obecnego uniwersalnego systemu
ochrony uchodzcéw na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodz-
céHw?. Ten paradygmat nie uwzglednia natomiast specyfiki migracji klima-
tycznych, ktore w wiekszosci przypadkéw maja charakter wewnetrzny, a nie
transgraniczny®.

Dlatego w literaturze’® pojawia si¢ postulat zapewnienia prawa do pozo-
stania w miejscu zamieszkania dla 0s6b dotknietych zmianami klimatycznymi
jako podstawy alternatywnego rezimu ochrony migrantéw klimatycznych.
Taki system pozwolilby zréznicowaé poziom ochrony migrantéw klima-
tycznych i zostalby zaprojektowany, aby poméc ludziom pozostaé¢ w ich
domach poprzez inwestowanie w adaptacj¢ do zmian klimatu, budowanie
odpornosci, a takze zapewnienie odpowiednich mechanizméw dochodze-
nia sprawiedliwosci dla spolecznosci dotknietych przez niesprawiedliwg
alokacje zasobow®.

2 B. Docherty, T. Giannini, Confronting a rising tide: A proposal for a Convention
on Climate Change Refugees, ,Harvard Environmental Law Review” 2009, t. 33 (2),
s. 349-351.

3 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzagdzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515), dalej: Konwencja genewska.

* D. Heidrich, Migracje a zréwnowazony rozwdj, (w:) A. Drosik, D. Heidrich,
M. Ratajczak (red.), Wprowadzenie do zréwnowazonego rozwoju. Podrecznik aka-
demicki, Scholar, Warszawa 2022, s. 172.

5 M. Stavropoulou, The Question of a Right Not to Be Displaced, ,,Proceedings
of the Annual Meeting American School of International Law” 1996, t. 90, s. 549,
https://doi.org/10.1017/S0272503700087115.

¢ T.A. Aleinikoff, The Reverse of Climate Migration: Should There Be a Right Not to
Be Displaced amid Climate Change?, Migrationpolicy.org, 15.11.2024 r., https://www.
migrationpolicy.org/multimedia/reverse-climate-migration-should-there-be-right-not-
be-displaced-amid-climate-change (dostep: 24.03.2025 r.).
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W rozdziale zostaly podjete rozwazania, na ile instrumenty miedzyna-
rodowego systemu ochrony praw czlowieka i zasady miedzynarodowego
prawa ochrony Srodowiska gwarantuja ochrone przed przesiedleniem dla
grup populacji poszkodowanych przez antropogeniczne zmiany klimatu,
uwzgledniajac kwestie ochrony na terytorium panstwa pochodzenia i po-
tencjalne odszkodowania za wywotane szkody. Prawo do pozostania bedzie
tutaj rozumiane jako prawo podmiotowe dla wskazanych grup szczegélnie
wrazliwych’, a zarazem jako termin zbiorczy (umbrella term) dla zespo-
tu posrednio konstruowanych gwarancji ochrony przed przesiedleniem
w $wietle norm prawa miedzynarodowego®.

2. Nieadekwatnos$¢ uniwersalnego systemu ochrony
uchodzcéw do migracji klimatycznych

Uniwersalny system ochrony uchodzcéw w kryzysie nie zapewnia ochrony
osobom opuszczajacym swoj dom z powodu negatywnych zmian klimatycz-
nych. Wiekszos$¢ 0s6b wysiedlonych ze swoich doméw nie podlega obecnie
Konwencji genewskiej — albo dlatego, ze nie przekroczyli granicy kraju, albo
dlatego, ze nie spelniaja zadnej z przeslanek wymienionych w art. 1A pkt 2
tej Konwengji’ (nie opuszczajg panstwa pochodzenia wskutek uzasadnionej
obawy przed przeSladowaniem ze wzgledu na rase, religie, narodowosé,
przynalezno$¢ do okreSlonej grupy spolecznej ani z powodu przekonan
politycznych). W dotychczasowej praktyce organizacje odpowiedzialne za
pomoc osobom uciekajgcym przed negatywnymi skutkami zmian klimatycz-
nych argumentowaly, ze osoby te majg uzasadnione roszczenia o nadanie
statusu uchodzcy na mocy Konwencji genewskiej, wykazujac, ze wniosko-
dawcy spelniajg jedno z kryteriow wymienionych w art. 1A pkt 21, Jest

7 T.A. Aleinikoff, The Reverse of Climate Migration...

8 M. Stavropoulou, The Question..., s. 553.

® ,A. W rozumieniu niniejszej Konwencji termin «uchodZca» stosuje si¢ do
osoby, ktéra: (...) 2) w rezultacie zdarzen, jakie nastgpity przed dniem 1 stycznia
1951 r., oraz na skutek uzasadnionej obawy przed przeSladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreSlonej grupy spotecznej
lub z powodu przekonaf politycznych przebywa poza granicami pafistwa, ktorego
jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystaé z ochrony
tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na skutek
podobnych zdarzen, poza pafistwem swojego dawnego stalego zamieszkania nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdéci¢ do tego panstwa” — art. 1 Kon-
wencji genewskiej.

10 Organizacje zajmujace si¢ pomocg humanitarng i ochrona uchodzcow, takie
jak UNHCR czy 10M, wskutek braku definicji legalnej migranta klimatycznego
starajg si¢ uwzglednia¢ miedzynarodowa ochrone prawng gwarantowang przez
Konwencje genewska. Przyktadowo w przypadkach, gdy ryzyko przesladowan lub
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to skuteczne dziatanie jedynie w przypadku niektérych grup migrantow
klimatycznych. W kontekscie negatywnych skutkéw zmian klimatu i klesk
zywiotowych uzasadniona obawa przed przes§ladowaniem moze pojawic sie
zwlaszcza w przypadku osob, ktére byly juz wczesniej zmarginalizowane
lub narazone na prze$ladowanie w pafistwie pochodzenia®'. W zalezno-
Sci od lokalnych uwarunkowan politycznych, religijnych i spoleczno-go-
spodarczych dotyczy to w szczeg6lnosci grup mniejszoSciowych, ludnosci
rdzennej i os6b mieszkajacych na obszarach wiejskich, ktérych zrédtem
utrzymania sg zasoby szczegdlnie zagrozone!?. Zazwyczaj osoby z tej grupy
beda jednak uznawane za migrantéw ekonomicznych!®® lub za migrantéw
wewnetrznych!®, przy czym zadna z tych grup nie znajduje si¢ pod ochro-

konfliktéw jest zwiekszone przez zmiany klimatyczne i katastrofy, moga mieé za-
stosowanie kryteria statusu uchodzcy okreslone w Konwencji genewskiej. Moze to
by¢ np. susza powodujaca gtéd, zaogniajaca konflikty zbrojne i przemoc, a zarazem
prowadzaca do przesiedlen. Zob. UNHCR, Law and Policy for Protection and
Climate Action, [bd.], https://www.unhcr.org/what-we-do/build-better-futures/cli-
mate-change-and-displacement/law-and-policy-protection (dost¢p: 24.03.2025 r.).
Nie jest to jednak adekwatne rozwiazanie, a wéréd badaczy prawa migracyjnego
dominuje poglad, ze postugiwanie sie terminem uchodzcy w stosunku do migran-
téw klimatycznych jest bledna praktyka, sugerujaca, ze osoby te moga ubiegac sie
0 ochrone miedzynarodowa na gruncie prawa uchodzczego. Zob. K. Groszkowska,
Migracje klimatyczne, Biuro Analiz Sejmowych, ,,INFOS” 2020, nr 12(278), s. 3.

"WUNHCR, Submission by UNHCR: UN Special Rapporteur on Climate Change:
Report on addressing the human rights implications of climate change displacement
including legal protection of people displaced across international borders, January
2023, s. 16, https://www.refworld.org/reference/themreport/unhcr/2023/en/124267
(dostep: 27.02.2025 r.).

12 Tbidem, s. 1.

13 Przez pojecie migranta ekonomicznego rozumie si¢ osobe, ktéra opuszcza
swoje miejsce zamieszkania w celu poprawy materialnych lub socjalnych warunkéw
zycia. Jest to przyktad migracji dobrowolnej, ktéra moze mie¢ charakter zaréwno
wewnetrzny, jak i transgraniczny. Konwencja o ochronie praw wszystkich pracow-
nikéw migrujacych oraz cztonkéw ich rodzin z 1990 r. zapewnia do pewnego stop-
nia ochrong zagranicznych migrantéw ekonomicznych, ale obecnie jej stronami jest
tylko 40 panstw. Polska do Konwencji nie przystgpita. Konwencja weszta w zycie
1 lipca 2003 r. Zob. International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families, 18.12.1990 r., UNHCR, https://
www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-
protection-rights-all-migrant-workers (dostep: 24.03.2025 r.). Por. M. Pachocka,
J. Misiuna, Migracje migdzynarodowe — dylematy definicyjne i poznawcze. Przyklady
z Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych, (w:) J. Osifiski (red.), Wspélczesny Ma-
trix? Fikcja w Zyciu gospodarczym, politycznym i spolecznym, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 20135, s. 295.

14 Migrant wewnetrzny (internally displaced person) to osoba, ktéra zmienia
swoje miejsce zamieszkania, ale pozostaje w swoim panstwie obywatelstwa lub
statego pobytu. Taka migracja moze mie¢ charakter dobrowolny lub przymusowy.
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ng obecnego prawno-instytucjonalnego rezimu uchodzczego. Wydaje sie
wigc oczywiste, ze obecny model uchodzczy, ktory znalazt zastosowanie
po Il wojnie Swiatowej w przypadku wielu milionéw ludzi przebywajacych
poza granicami swoich panstw pochodzenia, nie sprawdzi si¢ w przypadku
przesiedleficow klimatycznych, poniewaz zdecydowana wigkszos$¢ z nich
pozostanie w swoich krajach, nie przekraczajac zadnej miedzynarodowej
granicy lub przekroczy te granice niekoniecznie ze wzgledu na przeslado-
wania®®. Takie osoby mogg raczej wykazad, jak bardzo trudno jest im zy¢
w ich rodzinnym $rodowisku, lub wskazaé, jak bardzo jakos¢ ich zycia
ulegta pogorszeniu w wyniku koniecznos$ci zmiany miejsca zamieszkania®®.
Natomiast konwencyjne ramy wymagaja raczej uzasadnienia, ze odeslanie
danej osoby do kraju pochodzenia byloby niebezpieczne ze wzgledu na
obawe przed krzywda w przypadku powrotu.

Z wymienionych przyczyn pojawiajg si¢ takie propozycje, jak: zmiana
konwencji dotyczacej uchodzcoéw, zmiana definicji uchodzcy czy stworze-
nie nowej konwencji dotyczacej ruchu klimatycznego jako uzupetnienia
obecnego systemu!’. Takie pomysly bardzo czesto nie uwzgledniajg jednak
specyfiki migracji klimatycznych, zasadniczo réznych od innych sytuacji
uchodzczych.

3. Specyfika migracji klimatycznych - sytuacja
0sO6b migrujacych przed opuszczeniem panstwa lub
terytorium pochodzenia

Nie ulega watpliwosci, ze migracje klimatyczne stanowia szczegdlng grupe
na tle innych ruchéw migracyjnych's. Mamy wi¢c w tej grupie przyktady za-
réwno migrantéw miedzynarodowych, przekraczajacych granice panstwo-
w3, jak i zdecydowang wiekszo$¢ migrantéw wewnetrznych'®. Patrzac za$

Nie istnieje obecnie wigzaca umowa miedzynarodowa gwarantujgca ochrone mi-
grantom wewnetrznym poza wytycznymi dotyczacymi przesiedlefi wewnetrznych
opracowanymi przez ONZ z 1998 r., ktore nie majg mocy wiagzacej. Zob. UNHCR,
Guiding Principles on Internal Displacement z 1998 r., https://www.unhcr.org/me-
dia/guiding-principles-internal-displacement (dostep: 12.10.2025 r.); zob. takze
D. Heidrich, Migracje..., s. 170-172.

15 T.A. Aleinikoff, The Reverse of Climate Migration...

16 Ibidem.

17 B. Docherty, T. Giannini, Confronting a Rising Tide..., s. 350.

18 Zob. rozdzial 12 autorstwa Karoliny Balcarek pt. Status ofiary skutkéw zmian
klimatycznych w swietle przelomowego wyroku Wielkiej Izby ETPC w sprawie Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 53600/20).

9 D. Heidrich, Migracje..., s. 170.
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na przyczyny zmiany miejsca zamieszkania, znajdziemy przyktady migracji
o charakterze zar6wno dobrowolnym (najcz¢sciej w celach zarobkowych),
jak i przymusowym?’ (ze wzgledu na zaplanowane przesiedlenia czy udoku-
mentowane katastrofy klimatyczne, trwale dewastujace dane terytorium??).
Warto przy tym zauwazy¢, ze nierzadko trudno ocenié, na ile rekonfigu-
racje krajobrazéw gospodarczo-spotecznych trwale uniemozliwiaja dalsze
zamieszkiwanie danego terenu, a na ile degradacja Srodowiska przektada
si¢ na przyktad na niedobér zasobéw czy niszczycielskie konsekwencje dla
gruntéw, zmuszajac spotecznosci do dobrowolnej, ale czesto koniecznej,
w braku panstwowych polityk klimatycznych, migracji?2. Poniewaz rozdziat
dotyczy kwestii ,prawa do pozostania” rozumianego jako ochrona przed
przesiedleniem, skupie sie jednak na sytuacji przymusowych migrantow
klimatycznych.

Wsréd mozliwych przyczyn klimatycznych powodujacych migracje
wskazuje si¢ na zdarzenia o naglym poczatku i na zdarzenia dlugotrwate?>.
Wsrod tych pierwszych wymienia sie katastrofy naturalne zwigzane z za-
grozeniami meteorologicznymi (np. cyklony tropikalne, tajfuny) lub z za-
grozeniami hydrologicznymi (np. lawiny blotne, powodzie przybrzezne)*.
Powolne zdarzenia obejmujg natomiast takie zjawiska, jak: wzrost poziomu
morza, rosngce temperatury, przemieszczanie si¢ lodowcoéw, pustynnienie
czy utrata bior6znorodnosci®. Chociaz najczestszg reakcja panstwowg na
katastrofy naturalne sg przesiedlenia ludnosci?®, a ich liczba na §wiecie pro-
gresywnie ro$nie?’, nie wydaje si¢ to by¢ jedyna i najlepsza strategia ada-

20 Hoang Anh Q.J. Nguyen, Are ‘Climate Refugees’ Compatible with the 1951 Refugee
Conwvention, E-International Relations, 13.08.2024 r., https://www.e-ir.info/2024/08/13/are-
climate-refugees-compatible-with-the-195 1-refugee-convention/ (dostep: 24.03.2025 r.).

21 Wsrdd cech wskazujacych na przymusowosé migracji wymienia si¢ m.in.: brak
woli do opuszczenia miejsca zamieszkania, dazenie do zachowania silnych wiezi
z miejscem pochodzenia i cheé powrotu. Zob. P. Krajewski, Migracje i zmiany kli-
matyczne. Otwarty problem statusu migrantow srodowiskowych w prawie krajowym
i miedzynarodowym, ,Journal of Modern Science” 2022, t. 1 (48), s. 67.

22 K. Katkowski, Migranci klimatyczni czgsto nie zdajg sobie sprawy, ze to klimat
wygania ich z doméw [wywiad], OKO.press, 30.05.2024 r., https://oko.press/migranci-
-klimatyczni-wywiad (dostep: 22.03.2025 r.).

23 UNHCR, Key Concepts on Climate Change and Disaster Displacement, [2017],
s. 1, https://www.refworld.org/reference/themreport/unhcr/2017/en/117034 (dostep:
23.02.2025 r.).

% Ibidem.

25 Ibidem.

26 W 2023 r. liczba wewnetrznych przesiedlen ze wzgledu na katastrofy naturalne wy-
niosta tacznie na wszystkich kontynentach 26,4 mln. Zob. Internal Displacement Moni-
toring Centre, GRID 2024. Global Report on Internal Displacement, Geneva 2024, s. 13.

27 M. Lavelle, By 2050, 200 Million Climate Refugees May Have Fled Their
Homes. But International Laws Offer Them Little Protection, ,,Inside Climate News”,
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ptacyjna dla dotknietych spotecznosci. Miedzyrzadowy Zespot do spraw
Zmian Klimatu ONZ podkresla, jak wazne jest budowanie solidnych po-
lityk klimatycznych opierajacych sie na adaptacji — dostosowywaniu do
oczekiwanych zmian klimatu i ich skutkéw w celu unikniecia szkéd — i na
odpornosci — na zdolnosci spoleczenistwa narazonego na zagrozenia do
opierania sie, dostosowywania sie i odzyskiwania sit po skutkach zagroze-
nia w odpowiednim czasie i skuteczny sposob, w tym poprzez zachowanie
i przywrécenie jego podstawowych struktur i funkgji?®.

W literaturze na temat zmian klimatu i migracji zwraca si¢ uwage na
to, jak czesto populacje nie chcg sie przemieszczaé, mimo ze znalazty sie
w obliczu znaczacych zaklécen klimatycznych?’. Wynika to z wielorakich
czynnikdow, takich jak: przywigzanie spoteczne do rodziny i spotecznosci
zyjacej w danym miejscu, przywigzanie ekonomiczne do aktywéw lub in-
westycji zwigzanych z lokalizacja, ktore nie sg fatwe do przeniesienia gdzie
indziej, jak réwniez wiezy kulturowe czy psychologiczne®’. Przyktadow
»dobrowolnego bezruchu” (voluntary immobility) mozna szukaé zwlaszcza
na Wyspach Pacyficznych. Mimo wzrostu poziomu wod, zakwaszenia oce-
anéw i coraz powazniejszych klesk zywiolowych Tuvalu, Wyspy Marshalla
i inne mate kraje wyspiarskie nalegaja na pomoc ludno$ci w pozostaniu
na miejscu i zachowaniu swojego terytorium?!. Nie brakuje glosow rza-
dowych przeciwko relokacji ludno$ci w obliczu zagrozen klimatycznych?®?

2.11.2021 r., https://insideclimatenews.org/news/02112021/climate-refugees-interna-
tional-law-cop26/ (dostep: 22.03.2025 r.).

28 UNHCR, Key Concepts on Climate..., s. 1.

2 M. Iyer, K. Schewel, Articulating and claiming the right to stay in the context
of climate change, ,,Georgetown Immigration Law Journal” 2024, t. 38 (2), s. 210.

30 Ibidem, s. 222.

31 Ibidem, s. 221.

32W 2022 r. premier Tuvalu, Kausea Natano, opublikowal esej w magazynie
»Iime” pt. The Climate Crisis Is Making the Pacific Islands Uninbabitable. Who Will
Help Preserve Our Nations?, w ktorym wyartykutowal najwazniejsze postulaty dotycza-
ce ochrony panstwowosci Atoli Pacyfiku, zachowania ich suwerennosci oraz ochrony
praw i dziedzictwa ludnosci populacji dotknietych zmianami klimatycznymi. W eseju
zapowiedzial utworzenie inicjatywy Rising Nations przez Wyspy Marshalla i Tuvalu
w celu budowania §wiadomosci spolecznej i uzupetnienia luk w ramach prawnych
dotyczacych praw narodéw wysp Pacyfiku. Podkreslajac, ze jego rodakom grozi osta-
teczne zalanie terytoriéw, do tego czasu postuluje stworzenie warunkéw, w ktérych
suwerenno$¢ i samostanowienie ludnosci zostang w petni poszanowane i mieszkan-
céw wysp nie bedzie si¢ traktowac jak ofiar, lecz aktywnych aktoréw, ktérzy moga
wspottworzy¢ instrumenty dotyczace swojej przysziosci. Wskazuje, ze z ekonomicznego
punktu widzenia mieszkaficy Tuvalu moga do pewnego czasu nadal sami sie utrzymy-
waé, pozyskujac dochody z wylacznej strefy ekonomicznej wokét wysp. Zob. K. Na-
tano, The Climate Crisis Is Making the Pacific Islands Unlivable. Who Will Help Preserve
Our Nations?, ,,Time”, 28.09.2022 r., https://time.com/6217104/climate-crisis-pacific-
islands-uninhabitable/ (dostep: 27.02.2025 r.).
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czy ze strony organizacji lokalnych, takich jak Pacific Climate War-
riors?3.

Ponadto przyktady pokazuja, ze wiekszo$¢ planowanych wewnetrz-
nych relokacji moze zwieksza¢ podatnos$é na zagrozenia przesiedlonych
populagji oraz cze¢sto ignoruje tradycyjne i rdzenne metody adaptacji do
zmian srodowiskowych, ktére umozliwityby spoteczno$ciom pozostanie na
miejscu. Przyktadem moze by¢ przesiedlenie mieszkanicow z doliny dolne-
go Zambezi w Mozambiku, ktére, nie uwzgledniajac tradycyjnych metod
radzenia sobie przez mieszkancéw z ryzykiem zywnoSciowym, w efekcie
doprowadzito do negatywnych skutkéw i pogorszenia jakoSci zycia przez
znaczgce zmiany w bazie zasobéw naturalnych przesiedleficow, utrate sieci
spotecznych i wigksza zalezno$¢ od lokalnych rynkow?*. Innym przyktadem
moze by¢ Bangladesz, gdzie osoby przesiedlone z terendéw wiejskich obecnie
zamieszkuja slumsy duzych o§rodkéw miejskich, ktérych populacja rosnie
w niespodziewanym tempie?’.

4. Nowa koncepcja ochrony praw migrantow
klimatycznych — normatywne podstawy
prawa do pozostania

Chociaz w prawie mi¢gdzynarodowym nie ma jednoznacznie wyartykutowa-
nego ,,prawa do pozostania” w tradycyjnym sensie, to istnieja normatywne
podstawy, ktoére mogg wspiera argumentacje na rzecz takiego prawa’®. Li-
teratura w zakresie mi¢dzynarodowych praw cztowieka najczesciej definiuje
prawo do pozostania a contrario, wywodzac je niebezposrednio z prawa do
niebycia przesiedlonym (a right not to be displaced)*’. Posrednio konstruowa-
nie takich gwarancji umozliwiajg przede wszystkim standardy w zakresie swo-
body poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania oraz ochrony wlasnosci.

Przesiedlenie stanowi dlugoterminowe rozwigzanie migracyjne, kto-
re polega na dobrowolnym, bezpiecznym i uregulowanym przeniesieniu

33 Pacific Climate Warriors to lokalna organizacja z siedzibg na wyspach Pacyfiku,
ktorej misja jest podnoszenie §wiadomosci na temat wplywu zmian klimatycznych
na spotecznosci wyspiarskie Pacyfiku, w tym wspieranie spolecznosci wyspiarskich
w przystosowaniu sie do skutkéw zmian klimatycznych. Zob. M. Iyer, K. Schewel,
Articulating and claiming..., s. 221.

3 M. Iyer, K. Schewel, Articulating and claiming..., s. 223.

35 J. Mirowski, Dhaka tonie w ludziach. Czy uda si¢ zatrzymac migracje klima-
tyczne w Bangladeszu?, OKO.press, 7.04.2024 r., https://oko.press/bangladesz-dhaka-
-klimat-migranci-klimatyczni (dostep: 24.02.2025 r.).

36 M. Stavropoulou, The Question..., s. 549.

37 Ibidem, s. 549.
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grupy ludnosci na inne terytorium lub do innego panstwa, ktore zgodzi
si¢ przyjaé te osoby jako uchodzcéw. UNHCR podkresla, ze osoby w sy-
tuacji zagrozenia ich praw czlowieka, kwalifikujgce sie do przesiedlenia,
zawsze majg prawo zdecydowad, czy chcg zostaé przesiedlone, czy nie®.
To, ze indywidualne lub kolektywne przesiedlenia bez zgody mieszkancow
s3 nieuprawnione, wynika takze z wolnosci poruszania sie i wyboru miejsca
zamieszkania. Wolno$¢ ta zostata ukonstytuowana jako prawo czlowieka
w art. 13 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®* w potaczeniu
z art. 12 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych*’. Komitet Praw Czlowieka ONZ, odpowiedzialny za monitorowanie
i implementacje MPPOIP, podkresla, ze:

(...) korzystanie z tego prawa nie moze by¢ uzaleznione od zadnego szcze-
gb6lnego celu lub powodu, dla ktérego dana osoba chce si¢ przeprowadzié
lub pozostaé w danym miejscu a wszelkie ograniczenia musza by¢ zgodne
z ustgpem trzecim [art. 12 ust. 3 MPPOiP]*L.

Wyjatki te beda dotyczy¢ sytuacji ochrony bezpieczenstwa panstwowe-
go, publicznego, zdrowia lub moralnosci publicznej i muszg zostaé zdefinio-
wane w drodze ustawy*?. Ograniczenia te nie moga jednak naruszac istoty
dyskutowanego prawa (por. art. 5 ust. 1 MPPOIP). Z prawa do przebywania
w wybranym przez siebie miejscu na terytorium Komitet Praw Czlowieka
ONZ wywodzi rowniez ochrone przed wszelkimi formami przymusowych
przesiedlen wewnetrznych®. Co istotne, niezbedne jest takze niezalezne
zagwarantowanie prawa do opuszczenia terytorium swojego kraju w Swietle
art. 12 ust. 2 MPPOIP, co ma zastosowanie do oséb migrujacych z powodu
zmian Srodowiskowych w przypadku zagrozenia terenow.

Oproécz gwarancji w miedzynarodowym rezimie praw cztowieka w za-
kresie swobody przemieszczania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania warto
zwréci¢ uwage na regulacje dotyczace ochrony miejsca zamieszkania, ktére
rowniez umozliwiajg posrednig konstrukcje prawa do pozostania. Nie spo-

3 UNHCR Frequently asked questions, Resettlement, [2025], https://help.unhcr.
org/fag/how-can-we-help-you/resettlement/ (dostep: 25.02.2025 r.).

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogol-
ne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html
(dostep: 27.09.2025 r.).

40 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej:
MPPOIP.

4 UNHCR, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2.11.1999 r., s. 3, https://www.refworld.org/legal/general/
hrc/1999/en/46752 (dostep: 27.02.2025 r.).

42 Ibidem, s. 3.

43 Ibidem, s. 2.
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s6b nie wspomnied tutaj o art. 17 MPPOIP, ktéry ustanawia ochrone praw-
ng przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w dom lub zycie rodzinne,
niezaleznie od tego, czy pochodzg one od wladz panstwowych, czy od os6b
fizycznych lub prawnych*. Pafistwa sg zobowigzane do podjecia Srodkow
prawnych i innych niezb¢dnych do realizacji tych praw na mocy art. 2 ust. 2
MPPOIP oraz do zapewnienia mozliwosci skutecznego §rodka prawnego
w przypadku naruszenia tych praw (art. 2 ust. 3). W przypadku art. 17
MPPOIP strony Miedzynarodowego Paktu przyjmujg na siebie szczegdlny
obowigzek ochrony prawa do prywatnosci, w tym ochrony przed ingerencja
podmiotéw prywatnych (art. 17 ust. 2 MPPOIP).

Prawo czlowieka do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych wywo-
dzi sie z prawa do odpowiedniego standardu zycia (art. 11 ust. 1 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®).
Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ wywodzi
z art. 11 ust. 1 tego Paktu obowigzki pafistw stron do zagwarantowania
srodkéw prawnego zabezpieczenia prawa wlasnosci, wsrod ktorych zawie-
ra si¢ ochrona przed przymusowg eksmisja*®, i podkresla, ze przypadki
przymusowej eksmisji sg prima facie niezgodne z wymogami Paktu i moga
by¢ usprawiedliwione jedynie w najbardziej wyjatkowych okoliczno$ciach
i zgodnie z odpowiednimi zasadami prawa miedzynarodowego®’.

Wskazane standardy praw czlowieka interpretowane tacznie obrazuja,
ze eksmisje, transfery i relokacje nie powinny by¢ dyskryminujace i po-
winny byé podejmowane przez wladze panstwowe jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach przewidzianych w prawie miedzynarodowym, takich jak
prawdziwe sytuacje kryzysowe. W kontekscie ochrony przed przesiedle-
niem osOb narazonych na zmiany klimatu gléwnym celem powinno byé
stworzenie warunkéw do bezpiecznego pozostania w dotychczasowym
miejscu zamieszkania, a w ostatecznoSci — przy niemoznoSci adaptacji
i znacznej dotkliwosci zmian klimatu — pomoc w bezpiecznym opuszcze-
niu zagrozonego obszaru*. Problematyczne pozostaje natomiast, na ile da
sie pogodzié te standardy praw czlowieka ze skutecznym zarzadzaniem

# UNHCR, CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The
Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of
Honour and Reputation, 8.04.1988 r., s. 1, https://www.refworld.org/legal/general/
hrc/1988/en/27539 (dostep: 25.02.2025 r.).

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

4 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), CESCR
General Comment No. 4: The Right to Adequate Housing (Art. 11 (1) of the Covenant),
E/1992/23, 13.12.1991 r., s. 3, https://www.refworld.org/legal/general/cescr/1991/
en/53157 (dostep: 25.02.2025 r.).

47 Ibidem, s. 6.

* T.A. Aleinikoff, The Reverse of Climate Migration...
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skutkami katastrof klimatycznych. Pojawia si¢ dylemat miedzy obowigz-
kiem wtadz publicznych do ochrony prawa do zycia 0s6b narazonych na
ryzyko, z jednej strony, a obowigzkiem respektowania wielu innych praw
cztowieka, z drugiej strony, w tym prawa do swobody przemieszczania sie
i odpowiednich warunkéw mieszkaniowych®. Kwestia proporcjonalnosci
proaktywnych §rodkéw wysiedleniczych staje sie najbardziej dotkliwa, gdy
osoby odmawiajg tymczasowej ewakuacji lub statej relokac;ji®®.

Miedzynarodowe standardy praw cztowieka obejmujg takze szczeg6lng
ochrone praw ludnosci rdzennej’!. Ochrona ta opiera si¢ na uznaniu, ze
ludy tubylcze maja czesto wyjatkowe wiezi kulturowe, gospodarcze, spo-
teczne i psychologiczne z miejscem zamieszkania i ich przesiedlenie z tych
tradycyjnych ziem pochodzenia naruszatoby ich prawa podstawowe®2.
Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ przypadkoéw destrukeji sSrodowiska
naturalnego wywolanych przez czlowieka uderza wiasnie w rdzenne i tra-
dycyjne spotecznosci. Przyklady, takie jak: projekt przemystowy Alberta Tar
Sands w Kanadzie*?, rurocigg na ziemi Wet’suwet’en w péinocnej Kolumbii
Brytyjskiej’* czy eksploatacje ziem nalezacych do dreas indigenas (rezerwa-
tow indianskich) rdzennych mieszkafnicéw laséw tropikalnych w Brazylii®s,
pokazuja, ze nie sg to przypadki odosobnione.

Artykul 14 ust. 2 Konwencji nr 169 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy’® wymaga od panstw stron Konwencji podjecia stosownych krokow
w celu identyfikacji obszarow ziemskich tradycyjnie zajmowanych i upra-
wianych przez ludnos$¢ plemienng i tubylczg oraz zabezpieczenia ich pra-

# R. McDermott, P. Gibbons, Human rights and proactive displacement: Deter-
mining the appropriate balance between the duty to protect and the right to remain,
»Disasters” 2017, nr 41 (3), s. 588.

30 Ibidem.

S M. Iyer, K. Schewel, Articulating and claiming...,s. 219. Zob. takze rozdziat 11
niniejszej ksigzki autorstwa Kamila Wojnowskiego pt. Czy potrzebujemy V konwencji
genewskiej? O problemach ochrony srodowiska naturalnego na gruncie miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego.

52 M. lyer, K. Schewel, Articulating and claiming..., s. 219.

33 R. White, Climate Change and the Geographies of Eccocide, (w:) M. Bowden,
A. Harkness (red.), Rural Transformations and Rural Crime International Critical Per-
spective in Rural Criminology, Bristol University Press, Bristol 2022, s. 115.

54 Ibidem.

35 H. Bulgajewski, Lasy i ludnos¢ tubylcza Brazylii w konfrontacji z politykq i chci-
woscig, Ziemia na Rozdrozu, 9.10.2017 r., https://ziemianarozdrozu.pl/lasy-i-ludnosc-
tubylcza-brazylii-w-konfrontacji-z-polityka-i-chciwoscia/ (dostep: 25.02.2025 r.).

3¢ International Labour Organization (ILO), C169 - Indigenous and Tribal Peoples
Convention, 1989, No. 169, https://www.refworld.org/legal/agreements/ilo/1989/
en/19728 (dostep: 24.03.2025 r.). Konwencja nr 169 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczaca ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych ma charakter
wigzacy i weszla w zycie 5 wrzesnia 1991 r. Dotychczas zostata ratyfikowana w 24 kra-
jach. Polska do Konwencji nie przystapita.
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wa wlasnosci na tych obszarach (art. 14 ust. 1). Artykut 16 dookresla te
gwarancje, zabezpieczajac wymienione grupy przed relokacjg z ich trady-
cyjnie zajmowanych ziem, chyba ze przesiedlenie to odbywatoby si¢ za ich
dobrowolng i swiadomg zgoda (art. 16 ust. 2). Ten sam artykul zapewnia
ludom prawo do powrotu na ich tradycyjne ziemie, gdy tylko ustang przy-
czyny relokacji (art. 16 ust. 3), a jesli nie jest to mozliwe — wymagaja od
wladz panstwowych zapewnienia przesiedlenicom terenéw odpowiednich
do zaspokojenia ich potrzeb badz rekompensaty w postaci pieni¢znej lub
rzeczowej (art. 16 ust. 4).

W podobnym duchu art. 10 Deklaracji ONZ o Prawach Ludnosci
Rdzennej’” podkresla, ze relokacja ludéw tubylczych z ich terytoriéw nie
moze odbywac sie bez ich zgody i bez uzgodnienia nalezytego odszkodo-
wania z zapewnieniem prawa do powrotu. Artykul 26 tej samej Deklaracji
zabezpiecza natomiast prawa do ziem, terytoriow i bogactw, ktore trady-
cyjnie nalezaly do tej ludnosci.

5. Prawo do pozostania a prawo ochrony srodowiska

W kontekscie miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska warto zwré-
ci¢ uwage na zasady prewencji i przezornosci, ktére moga wspieraé argu-
mentacje, ze panstwa maja obowiagzek podja¢ dziatania ex ante, aby umoz-
liwi¢ mieszkaficom pozostanie w swoich miejscach zamieszkania poprzez
inwestowanie w adaptacje i budowanie odpornosci ludnosci, wdrazajac
solidne polityki klimatyczne. Zarazem zasada wspdlnej, ale zréznicowa-
nej odpowiedzialnosci kreuje podstawy do tworzenia odszkodowania dla
zrelokalizowanych spotecznosci po wyrzadzeniu szkéd srodowiskowych.
Zasada prewencji mowi o tym, ze paistwa majg obowigzek rozwazaé
potencjalne szkody dla Srodowiska wedle reguly ,,lepiej zapobiegaé niz le-
czyC” (prevention is better than cure)’®. Zasada ta jest nieodlgcznie zwigzana
z zasadg przezornoSci, ktora zakltada, ze nalezy unikaé dziatan zagrazajacych
srodowisku i podejmowac stosowne srodki ostroznosci, nawet w sytuacjach
niepewnosci naukowej, w ktoérych nie udowodniono, ze oddziatywanie to
jest znaczace’®. Prewencja bedzie wigc wymagata oceny i obliczenia praw-

57 Deklaracja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o Prawach Ludnosci Rdzennej,
61/295, Uchwala przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne, 13.09.2007 r., https://www.
un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS Polish.pdf (dostep: 27.09.2025 r.).

38 L.-A. Duvic-Paoli, Principle of prevention, ,The Oxford Encyclopedia of EU
Law” 2022, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-oeeul/law-oeeul-e113
(dostep: 24.02.2025 r.).

3 Zasady wspdlnotowego prawa ochrony srodowiska, ,Encyklopedia Le$na”, [bd.],
https://encyklopedialesna.com/haslo/zasady-wspolnotowego-prawa-ochrony-srodowi-
ska/ (dostep: 24.02.2025 r.).
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dopodobiefistwa wystgpienia negatywnego zjawiska na podstawie niepod-
wazalnych dowodéw naukowych®. Przezornos¢ oznaczaé bedzie natomiast
wziecie pod uwage ryzyka wystgpienia takiego zagrozenia. Brak naukowe;j
pewnosci lub naukowa niepewnos¢ nie powinny jednak op6zniaé przyjecia
srodkéw zapobiegawczych w celu ochrony srodowiska.

Zasady te mozna zastosowaé w celu zagwarantowania ludziom mozli-
woSci pozostania w ich miejscu zamieszkania, bez koniecznosci ich przesie-
dlenia. Wsréd przyktadow prewencyjnych srodkéw adaptacyjnych mozna
wymienié: wdrazanie systemdw wczesnego ostrzegania przed kleskami zy-
wiolowymi, budowe falochroné6w w zwigzku z podnoszeniem si¢ poziomu
wod czy poprawe systemOw zarzadzania wodg w celu radzenia sobie z su-
szami i powodziami®!. Przezorno$¢ przejawiaé sie bedzie natomiast w zroéw-
nowazonych praktykach zarzadzania gruntami czy ograniczeniu rozwoju
na obszarach wysokiego ryzyka®.

To, na ile zasada wspoélnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci sta-
nowi jedng z normatywnych podstaw prawa do pozostania dla migrantow
klimatycznych, moze stanowié przedmiot kontrowersyjny i otwieraé sze-
rzej temat prawa do restytucji finansowej dla tej grupy z Funduszu Strat
i Szk6d®. Niemniej w celu ograniczenia wysiedlefi ludnosci z zagrozonych
terenéw nie spos6b nie zastanowic si¢ nad podstawowymi czynnikami po-
wodujacymi konieczno$¢ tych relokagji.

Nie ma watpliwosci, ze rozklad ryzyka zwigzanego z zagrozeniami
klimatycznymi nie jest neutralny spolecznie, co jest widoczne w czgstosci
wystepowania i intensywnosci szk6d w poszczegdlnych krajach w wyniku
zdarzen o duzym wptywie®*. Kwestie braku bezpieczeistwa zywnoSciowego
i przesiedlen ludnosci w zwigzku ze zmiennoscig klimatu i ekstremalny-
mi zjawiskami pogodowymi sg wiec nieproporcjonalnie dotkliwe dla os6b
w krajach mniej rozwinietych. W raporcie z COP22 w Sharm el-Sheikh
zwrdcono uwage na:

(...) rosngce wagge, zakres i czgstotliwo$¢ strat i szkdéd we wszystkich regio-
nach zwigzanych z niekorzystnymi skutkami zmian klimatu, powodujacych

0 N. de Sadeleer, The principles of prevention and precaution in international law:
two heads of the same coin?, (w:) Handbook on International Environmental Law,
Edgar Elgar, London 2010, s. 1.

¢t UNHCR, Focus Area Strategic Plan for Climate Action 2024-2030, Geneva,
March 2024, s. 20-21.

2 Ibidem, s. 21.

6 V. Fajardo, A. Huffman, L.Z. Villa, Reassessing Common But Differentiated
Responsibilities and Respective Capabilities: Climate Finance and the Paris Agreement
at COP29, Volkerrechtsblog, 12.11.2024 r., https://voelkerrechtsblog.org/reassess-
ing-common-but-differentiated-responsibilities-and-respective-capabilities/ (dostep:
26.02.2025 r.).

%4 R. White, Climate Change...,s. 110.
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katastrofalne straty gospodarcze i pozagospodarcze, w tym przymusowe
wysiedlenia i wptyw na dziedzictwo kulturowe, mobilno$¢ ludzi oraz zycie
i zrédia utrzymania®.

Zasada wspdlnej, ale zréznicowanej odpowiedzialno$ci uznaje, ze
wszystkie panstwa majg wsp6lng odpowiedzialno$¢ za przeciwdzialanie
zmianom klimatycznym, ale ich odpowiedzialno$¢ jest zroznicowana ze
wzgledu na ich wkiad w emisje gazow cieplarnianych i mozliwosci ada-
ptacyjne®®. W praktyce oznacza to, ze kraje rozwiniete, ktére historycznie
przyczynily sie do najwiekszej emisji, powinny ponosi¢ wiekszg odpowie-
dzialno$¢ za finansowanie dziatafi adaptacyjnych w krajach rozwijajacych
si¢, ktore sa najbardziej narazone na skutki zmian klimatycznych®’. Zasa-
da 7 Deklaracji Rio w sprawie Srodowiska i rozwoju wskazuje, ze:

(...) ze wzgledu na r6zny udziat w zniszczeniu Srodowiska naturalnego na
Ziemi, panstwa ponosza za jego stan wspdlna, ale zréznicowana odpo-
wiedzialno$ce®,

Myél ta znajduje odzwierciedlenie w art. 3 ust. 1 Ramowej konwen-
¢ji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, gdzie wskazuje sie
na wspélne, chociaz zr6znicowane zasady odpowiedzialnosci i mozliwosci
stron konwencji w dazeniu do ochrony systemu klimatycznego®. Porozu-
mienie paryskie’® bezpoSrednio nawigzuje do zasady wspoélnej, ale zr6znico-
wanej odpowiedzialno$ci w art. 2 ust. 2, gdzie mowa jest o tym, ze zasada
ta ma zastosowanie nie tylko do zobowigzan panstw w zakresie fagodzenia
zmian klimatu i adaptacji do nich, lecz takze do ich zobowigzan w zakresie
finansowania dziatan zwigzanych ze zmianami klimatu. Zasada wspolne;j,
ale zroznicowanej odpowiedzialnosci odgrywa réwniez role w okreslaniu
stron, ktore powinny nieS¢ wsparcie i pomoc w celu zaradzenia stratom
i szkodom srodowiskowym’!. W czasie trzech ostatnich Konferencji Naro-
déw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP27, COP28 i COP29)

5 UN, Report of the Conference of the Parties on its twenty-seventh session, held
in Sharm el-Sheikh from 6 to 20 November 2022, FCCC/CP/2022/10/Add.1, s. 5.

% V. Fajardo, A. Huffman, L.Z. Villa, Reassessing Common...

7 Ibidem.

68 Deklaracja z Rio w sprawie §rodowiska i rozwoju ogloszona podczas Konferencji
Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j” na posiedzeniu w Rio de Janeiro
w dniach od 3 do 14 czerwca 1992 r.

% Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, spo-
rzadzona w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 53, poz. 238).

70 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete
w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36).

"'V, Fajardo, A. Huffman, L.Z. Villa, Reassessing Common...
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panstwa zgodzily si¢ na ustanowienie nowych srodkéw pomocy finansowe;j
panstwom szczegblnie podatnym na zagrozenia klimatyczne i zoperacjona-
lizowanie Funduszu Strat i Szk6d”>.

W zakresie realizacji ,,prawa do pozostania” dla migrantow klima-
tycznych zasada zréznicowanej odpowiedzialno$ci moze mieé kluczowe
znaczenie we wsparciu spotecznosci, ktére zostang poddane przesiedle-
niom. Dzieki temu, ze Fundusz wsréd mozliwych obszaréw zastosowania
wymienia przemieszczenia, relokacje i migracje, jak rowniez ekonomiczne
i pozaeckonomiczne szkody dla spotecznosci, mozna sobie wyobrazié, ze
bedzie odpowiednim mechanizmem finansowania zaréwno krétkotrwatej
pomocy doraznej, jak i dlugotrwalej odbudowy i wsparcia w przypadku
powolnych zmian srodowiskowych”3. Kraje rozwiniete powinny wspierac
kraje rozwijajace sie w ich wysitkach adaptacyjnych, aby umozliwi¢ ludziom
pozostanie w swoich domach. W debacie nad migracjami klimatycznymi juz
podnosi si¢ kwestie przymusowych przesiedlen jako podtypu strat i szkod
dla spotecznosci’.

6. Podsumowanie

Obecny system ochrony uchodzcéw nie dotyczy oséb, ktére opuszczaja
swoje domy z powodu zmian klimatycznych, zwlaszcza migrantéw we-
wnetrznych. Cho¢ prawo miedzynarodowe nie definiuje wprost ,,prawa
do pozostania”, to istnieja normy praw czlowieka (dotyczace swobody
poruszania sie, wyboru miejsca zamieszkania, ochrony wlasnosci i praw
ludnosci rdzennej) oraz prawa ochrony Srodowiska (zasady prewencji,
przezornoSci i wspdlnej, ale zréznicowanej odpowiedzialnosci), ktore
mogg je wspieraC. Zasady prewencji i przezornosci naktadajg na panstwa
obowigzek podejmowania dzialan, ktére umozliwig mieszkancom pozo-
stanie w swoich domach, podczas gdy zasada wspélnej, ale zréznicowanej
odpowiedzialnos$ci moze stanowié podstawe do odszkodowan dla przesied-
lonych spotecznosci.

Chociaz pojecie ,,prawa do pozostania” zawiera na tyle obszerny kor-
pus praw czlowieka, wartosci nieodiacznie zwigzanych z godnym i bez-
piecznym standardem zycia oraz zasad miedzynarodowego prawa ochrony

72 Tbidem.

73 N. Biehler, N. Knapp, A. Koch, Displacement and migration in the international
climate negotiations: Loss and damage debate offers new scope for action, Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Si-
cherheit, SWP Comment 2023/C 56, s. 5.

7+ A. Thomas, Could a Loss and Damage Fund Compensate Climate Migrants?,
Migrationpolicy.org, 26.03.2024 r., https://www.migrationpolicy.org/multimedia/loss-
and-damage-climate-migrants (dostep: 24.03.2025 r.).
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Srodowiska, ze wydaje sie niemozliwy do skutecznego zrealizowania, to
jako nowy paradygmat w dyskusjach na temat migrantéw klimatycznych
pozwala zauwazy¢ brak jasnego i konkretnego systemu gwarancji przeciwko
przymusowym przesiedleniom. Zintegrowanie istniejacych praw do ochro-
ny przed bezprawnym wydaleniem i ich polaczenie ze zmianami polityk
spoleczno-gospodarczych w celu identyfikacji czynnikéw powodujacych
takie wysiedlenia mogloby przynie$¢ wiekszg skuteczno$é w zarzadzaniu
nowymi ruchami migracyjnymi na poziomach zaréwno krajowym, jak
i miedzynarodowym.
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Streszczenie: Ochrona $rodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego stano-
wi wspodlczesnie jedno z kluczowych wyzwai na gruncie miedzynarodowego prawa
humanitarnego, wymagajace wywazenia z nadrzedng warto$cig ochrony zycia ludz-
kiego. W obliczu coraz czestszego zwracania uwagi na zagadnienia dotyczace ochrony
srodowiska naturalnego i jego degradacji pojawia si¢ pytanie o zakres ochrony na
podstawie obecnych przepisow. Stawia sie rowniez pytanie o potrzebe przyjecia nowej
V konwencji genewskiej poswieconej tylko ochronie srodowiska naturalnego. Dlatego
rozdzial ten, wychodzac od oceny istniejacych regulacji miedzynarodowego prawa
humanitarnego dotyczacych ochrony §rodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu
zbrojnego, argumentuje na rzecz konieczno$ci wprowadzenia V konwencji genewskiej
po$wieconej ochronie srodowiska naturalnego, wskazujgc na podejmowane inicjatywy
spotecznosci miedzynarodowej, majace na celu uzupetnienie tego rezimu prawnego.

Summary: Protection of the natural environment in situations of armed conflict is
nowadays one of the crucial challenges under international humanitarian law, requiring
balancing with the overriding value of protecting human life. With increasing attention
being paid to issues of environmental protection and degradation, the question arises
as to the scope of protection under current law. Questions are also raised about the
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need for a new Geneva Convention V dedicated solely to the protection of the natural
environment. Therefore, starting from an assessment of the existing international hu-
manitarian law regulations on environmental protection in situations of armed conflict,
the article argues in favour of the need for a V Geneva Convention dedicated to the
protection of the environment, pointing to the initiatives taken by the international
community to complement this legal regime.

1. Wprowadzenie

Srodowisko naturalne jest szczegdlnie narazone na zniszczenia wojenne, na
skutek szkéd bezposrednich i posrednich wywotanych dziataniami zbroj-
nymi, poniewaz stanowi przestrzen dla dzialafh wojennych. Wspolczesnie
problem zostal poglebiony w szczegdlnosci z powodu wiekszej obecnosci
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych o niskiej intensywnosci, ale za
to dtugotrwalych, co do ktérych mniej regulacji prawnomiedzynarodowych
ma zastosowanie?. Problematyke rozszerzaja takze aspekty pozaprawne
w postaci trudnosci we wdrazaniu istniejagcych juz norm prawnych wsrod
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych czy dyskusji aksjologicznych
o podstawach ochrony srodowiska naturalnego (konflikt wartosci na linii
antropocentryzm — ekocentryzm)?.

Nie tylko ochrona $rodowiska podczas konfliktu zbrojnego na podsta-
wie prawa miedzynarodowego stala si¢ zagadnieniem problematycznym,
lecz takze mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby, ktdra po-
pelnita zbrodnie miedzynarodowg przeciwko $rodowisku naturalnemu
(ekocyd)*. Kluczowym elementem w odniesieniu do tematu rozdziatu jest
funkcjonujacy na gruncie miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH)

2 M. Madej, K. Pronifiska, Konflikty zbrojne, (w:) R. Kuzniar i in., Bezpieczeristwo
migdzynarodowe, Scholar, Warszawa 2022, s. 319; Stockholm International Peace
Research Institute, SIPRI Yearbook 2024: Armaments, Disarmament and Internatio-
nal Security, Oxford University Press, 2024, s. 2, https://www.sipri.org/sites/default/
files/2024-06/yb24 summary en_2 1.pdf (dostep: 23.03.2025 r.).

3 Szerzej: D. Bodansky, Legal Regulation of the Effects of Military Activity on
the Environment, Federal Environmental Agency, Berlin 2003, s. 5-7; K.J. Heller,
J.C. Lawrence, The limits of Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute, the first ecocentric
environmental war crime, ,,Georgetown International Environmental Law Review”
2007, t. 20, s. 3-5; C.R. Payne, Protection of the Natural Environment, (w:) B. Saul,
D. Akande (red.), The Oxford Guide to International Humanitarian Law, Oxford
University Press, Oxford 2020, s. 205-207.

* Wigcej na temat ekocydu i zbrodni przeciwko srodowisku w poprzednich roz-
dziatach ksiazki autorstwa: Adrianny Zawadzkiej pt. Zbrodnia przeciwko srodowisku
jako nowy typ zbrodni przeciwko ludzkosci przez pryzmat przepiséw prawa migdzyna-
rodowego (rozdz. 2); Aleksandry Krawczyk pt. Ekobdjstwo jako zbrodnia przeciwko
srodowisku — prawdopodobieristwo klasyfikacji swiadomego niszczenia srodowiska
jako przestepstwa oraz objecia go jurysdykcjg Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
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podzial na dwie kategorie przepisow, ktore chronig Srodowisko naturalne
w sytuacji konfliktu zbrojnego w sposob posredni i ogélny albo bezposred-
ni i szczegblowy. Pierwsza kategoria odnosi sie do przepiséw, ktore nie
wyrazaja wprost ochrony §rodowiska naturalnego, tylko poprzez swoje
ogdlne sformutowanie badz ochrong jakiego$ innego obiektu, badZ obiek-
tow, chronia posrednio Srodowisko naturalne przed szkodami wywotanymi
dziataniami zbrojnymi. Natomiast druga kategoria zwigzana jest z przepi-
sami, ktore odnoszg si¢ literalnie i szczegélowo w swojej tresci do ochrony
srodowiska naturalnego przed szkodami srodowiskowymi.

Celem niniejszego rozdziatu jest zatem przedstawienie obecnego rezimu
ochrony §rodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego na gruncie
MPH, z czym wiaze si¢ przegladowy charakter pracy. W zwigzku z tym na
potrzeby tego opracowania pytania badawcze brzmig: W jaki spos6b MPH
chroni srodowisko naturalne w sytuacji konfliktu zbrojnego? Czy potrzebu-
jemy V konwencji genewskiej poswigconej ochronie srodowiska naturalne-
go? Istniejace luki i nieScistosci w ramach obecnych regulacji przysparzaja
probleméw w zakresie stwierdzenia naruszenia dyspozycji przepisow MPH,
zwlaszcza o szczegblnej ochronie Srodowiska, co utrudnia wyegzekwowanie
odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione przeciwko srodowisku natural-
nemu na gruncie miedzynarodowego prawa karnego. Udzielenie odpowie-
dzi na postawione pytania badawcze oraz zweryfikowanie hipotezy prze-
ktada si¢ na podziat rozdziatu na trzy podrozdzialy. Pierwszy przedstawia
posrednia i ogdlng ochrong srodowiska naturalnego w ramach MPH. Drugi
ukazuje bezposrednig i szczeg6towa ochrone srodowiska naturalnego. Na-
tomiast trzeci odnosi sie do analizy potrzeby stworzenia nowej V konwencji
genewskiej i aktualnych prac w Komisji Prawa Mi¢dzynarodowego (KPM)
nad nowymi regulacjami w zakresie ochrony srodowiska naturalnego w sy-
tuacji konfliktu zbrojnego.

2. Posrednia i og6lna ochrona srodowiska naturalnego

W latach 70. XX w. powstaly pierwsze normy prawnomiedzynarodowe chro-
nigce Srodowisko naturalne w sytuacji konfliktu zbrojnego, ktore uzywaty
tego pojecia, w sposéb bezposredni obowigzujace do dzisiaj. Mianowicie
byty to: art. 35 ust. 3 i art. 55 I Protokolu dodatkowego do Konwencji
genewskich® oraz Konwencja o zakazie uzywania technicznych srodkéw od-

(rozdz. 3); Sebastiana Konrada Matyjka pt. Ekobdjstwo jako czyn malum per se prze-
ciwko ludzkosci (rozdz. 4).

5 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone
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dzialywania na Srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych
celach wrogich (Environmental Modification Convention — ENMOD)°. Acz-
kolwiek nie oznaczalo to, ze zbudowany antropocentrycznie pod wzgledem
zakresu i przedmiotu rezim MPH nie chronit w zadnym stopniu srodowiska
naturalnego przed szkodami Srodowiskowymi w okresie poprzedzajacym lata
70. XX w.”. W ten spos6b na podstawie obowigzujacych do dzisiaj regulacji
MPH mozna wyrdznié pojecie ochrony posredniej pochodzacej z roznych
norm prawnych, ktorych tre$¢é nie jest specjalnie ukierunkowana na ochrone
srodowiska®. Jednakze, chronigc inne dobra i wartosci, jak np. ludno$¢ cy-
wilng czy wlasno$¢ prywatna, jednoczes$nie obejmuja ochrong srodowisko’.

W opinii doradczej Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 1996 r. w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni jadrowej sformuto-
wano obowigzek uwzglednienia przez pafistwa aspektow Srodowiskowych
przy ocenie tego, co jest konieczne i proporcjonalne w dazeniu do uzasad-
nionych celow wojskowych!?. Dlatego mozna méwi¢ o ogdlnej ochronie
srodowiska naturalnego, tym bardziej ze na gruncie MPH $rodowisko pod-
lega takiej ochronie jak obiekty cywilne. Obecne wytyczne Miedzynarodo-
wego Komitetu Czerwonego Krzyza (MKCK) z 2020 r. wskazujg na po-
wszechne uznanie, ze Srodowisko ma charakter cywilny'!. W konsekwencji
podstawg ogoblnej ochrony sa podstawowe zasady MPH, takie jak zasady:
rozr6zniania, humanitaryzmu, koniecznosci wojskowej i proporcjonalnosci,
gdyz maja zwigzek z niszczeniem Srodowiska podczas konfliktu zbrojnego!2.

w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175 ze sprost.), dalej:
Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., PD I, PD 1L

¢ Konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddziatywania na srodo-
wisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, sporzadzona
w Genewie dnia 18 maja 1977 r. (Dz.U. z 1978 r. Nr 31, poz. 132).

7 J.E. Austin, C.E. Bruch (red.), The Environmental Consequences of War. Legal,
Economic, and Scientific Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge 2000,
s. 49-50; M.N. Schmitt, Humanitarian law and the environment, ,Denver Journal of
International Law and Policy” 2000, t. 28, nr 3, s. 293.

8 P. Antoine, International humanitarian law and the protection of the environment
in time of armed conflict, ,,International Review of the Red Cross” (1961-1997) 1992,
t. 32, nr 291, s. 523.

> A. Bouvier, Protection of the natural environment in time of armed conflict,
»International Review of the Red Cross” 1991, nr 285, s. 571-572.

10 R. Reyhani, Protection of the environment during armed conflict, ,Missouri
Environmental Law and Policy Review” 2006, t. 14, nr 2, s. 323-324.

" Guidelines on the Protection of the Natural Environment in Armed Conflict.
Rules and Recommendations Relating to the Protection of the Natural Environment
under International Humanitarian Law, with Commentary, International Committee
of the Red Cross, Geneva 2020, s. 46.

12 Szerzej na temat stosowania podstawowych zasad MPH w stosunku do §rodowi-
ska naturalnego zob.: C.R. Payne, Protection of the Natural...,s. 214-217; J.E. Austin,
C.E. Bruch (red.), The Environmental Consequences...,s. 50-51.
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Zrbédel norm prawnych, ktore chronig posrednio i ogdlnie srodowisko
na gruncie MPH, mozna doszukiwac si¢ w przepisach traktatowych, siega-
jac do najwczes$niejszych umoéw mi¢dzynarodowych, zaréwno haskich, jak
i genewskich, w zasadach MPH majacych charakter norm zwyczajowych,
ale rowniez w przepisach niektérych traktatéw ograniczajacych srodki i me-
tody oraz obszary prowadzenia konfliktu zbrojnego. Perspektywe zmian
w prawie miedzynarodowym z zakresu poSredniej i ogdlnej ochrony §ro-
dowiska naturalnego poszerzaja wytyczne MKCK z 2020 r., ktére przedsta-
wiaja nie tylko aktualne zasady ogdlne, lecz takze zalecenia majace utatwié
panstwom przyjecie konkretnych Srodkéw w celu wzmocnienia ochrony
srodowiska w sytuacji konfliktu zbrojnego!®. Dlatego przeanalizowanie
najwazniejszych aktow prawnych na gruncie MPH w zakresie posredniej
i ogdlnej ochrony Srodowiska naturalnego ma o tyle znaczenie, ze przed-
stawia te kategori¢ prawa traktatowego, ktora wypelnia puste przestrzenie
pozostawione przez bezpos$rednie i szczegdlne regulacje miedzynarodowe
chronigce srodowisko, ktorych niedostatek jest obecny.

W odniesieniu do posredniej i ogélnej ochrony Srodowiska naturalnego
nalezy wymieni¢ nastepujace akty prawne oraz przepisy: Deklaracja peters-
burska, Konwencja haska z 1899 i 1907 r. (art. 22, art. 23 lit. g, art. 28,
art. 46, art. 47, art. 55, art. 56 RH i klauzula Martensa), IV Konwencja
genewska (art. 53, art. 146, art. 147), I Protoko6t dodatkowy do Konwencji
genewskich (art. 35 ust. 112, art. 48, art. 49, art. 51 ust. 41 5, art. 52 ust. 1
i2,art. 56, art. 57, art. 58, art. 59 i art. 60) oraz II Protokdt dodatkowy
do Konwengji genewskich (art. 1 ust. 1, art. 3, art. 14, art. 15, art. 16,
art. 13 ust. 11 2 oraz 17 ust. 2)**. W ramach MPH - poza traktatami ge-

13 Petna lista zasad i zalecent ogblnej ochrony srodowiska naturalnego na gruncie
MPH - zob. Guidelines on the Protection..., s. 7-8.

14 Deklaracja wyrzeczenia si¢ uzycia, w czasie wojny, pociskéw wybuchajacych
o wadze ponizej 400 graméw, sporzadzona w Sankt Petersburgu dnia 29 listopa-
da / 11 grudnia 1868 r., https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/st-petersburg-
-decl-1868/declaration (dostep: 13.09.2024 r.); Konwencja o poszanowaniu praw
i zwyczajow wojny na ladzie, sporzadzona w Hadze dnia 29 lipca 1899 r., https://
ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-ii-1899 (dostep: 29.08.2023 r.);
Konwencja dotyczgca praw i zwyczajow wojny ladowej, sporzadzona w Hadze dnia
18 pazdziernika 1907 r. (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161); Konwencja dotyczaca
praw i obowigzkéw mocarstw i 0s6b neutralnych w razie wojny ladowej, sporzadzona
w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r. (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 163); Konwencja
dotyczaca praw i obowigzkéw mocarstw neutralnych w razie wojny morskiej, spo-
rzadzona w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r., https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
-treaties/hague-conv-xiii-1907 (dostep: 29.08.2023 r.); Konwencje o ochronie ofiar
wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171
ze zm.), w tym: IV Konwencja genewska o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny,
podpisana w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r.; Protokoly dodatkowe do Konwencji
genewskich z 12 sierpnia 1949 r.
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newskimi i haskimi oraz podstawowymi zasadami zwyczajowymi — normy
prawne chronigce ogdlnie i posrednio Srodowisko mozna znalezé wsrod
umoéw miedzynarodowych w dwoch kategoriach. Pierwszej kategorii, kto-
rej celem jest ograniczenie, a nawet zakazanie niektérych srodkéw i metod
prowadzenia konfliktu zbrojnego, oraz drugiej — czyli uméw mig¢dzynaro-
dowych, ktorych gtéwnym, ewentualnie jednym z zalozefi jest ograniczenie
lub zakazanie prowadzenia dzialan wojennych wobec konkretnych celow
i obszar6w jako wymagajacych ochrony. W tym zakresie na uwage zastuguja
takze umowy miedzynarodowe, ktérym blizej jest do traktatéw o kontroli
zbrojen, poniewaz jezeli wskazana przez umowe bron jest zabroniona lub
uzywana niezgodnie z nalozonymi na nig ograniczeniami, to szkody $rodo-
wiskowe nig spowodowane tym bardziej bedg niedozwolone®®. Jednoczesnie
ich znaczenie w kontekscie ochrony Srodowiska wynika z faktu rzadkiego
wspominania o nich w takiej tematyce oraz z petnienia funkcji uzupetniajg-
cej w stosunku do pozostatych galezi MPH, mimo braku automatycznego
stosowania w przypadku kazdej wojny'®. Aczkolwiek nalezy podkreslié, ze
wiele z omawianych traktatéw milczy w sprawie zastosowania ich w trakcie
niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych, w zwigzku z czym duzo zalezy
od uznania norm prawnych wskazanej konwencji za prawo zwyczajowe.
Przyktadami mogg by¢: Traktat ottawski dotyczacy min przeciwpiechotnych
z 1997 r., Konwencja o zakazie uzycia amunicji kasetowej z 2008 r. czy
przyjety w 1959 r. Traktat antarktyczny'’.

3. Bezposrednia i szczeg6lowa ochrona srodowiska
naturalnego

Na gruncie MPH obok ogdlnych i posrednich regulacji funkcjonujg prze-
pisy, ktére gwarantuja bezposrednia i szczegdlng ochrone srodowiska na-
turalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego, opierajace sie na podejsciu eko-
centrycznym zamiast antropocentrycznym'®, W latach 70. XX w., kiedy

15 K. Nambhee, Legal regulation on protection of environment in times of non-in-
ternational armed conflict: A preliminary study of the classification of armed conflict,
»Kansai University Review of Law and Politics” 2019, t. 40, s. 18.

16 J.E. Austin, C.E. Bruch (red.), The Environmental Consequences...,s. 71.

17 Konwencja o zakazie uzycia amunicji kasetowej, sporzadzona w Dublinie
dnia 30 maja 2008 r., https://www.clusterconvention.org/convention-text/ (dostep:
29.12.2024 r.); Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkgji i przekazywania
min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, sporzadzona w Oslo dnia 18 wrze$nia
1997 r. (Dz.U. 22013 r. poz. 323); Uklad w sprawie Antarktyki, podpisany w Waszyng-
tonie dnia 1 grudnia 1959 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 46, poz. 237 ze sprost.).

18 7. Falkowski, M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konflik-
tow zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 156.
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trwaly prace nad PD I oraz ENMOD, stworzenie pierwszych bezposrednich
i szczegOlnych regulacji obejmujacych Srodowisko naturalne nabrato tempa
w wyniku skutkéw wojny wietnamskiej oraz innych toczacych sie w tamtym
okresie konfliktéw zbrojnych', w szczegélnosci o charakterze narodowo-
wyzwoleficzym, podczas ktorych stosowano $rodki i taktyki obierajace za
cel bezposrednio Srodowisko, wywolujac tym samym rozlegle i powazne
szkody Srodowiskowe?’. Oprdcz tego rosngca wowczas Swiadomosé eko-
logiczna, np. w grudniu 1972 r. na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogolne-
go Narodéw Zjednoczonych nr 2997 utworzono Program Srodowiskowy
ONZ, takze przyczynila si¢ do stawiania pytah o poziom ochrony §ro-
dowiska naturalnego, co finalnie doprowadzilo do powstania pierwszych
postanowien ukierunkowanych na ten temat w postaci dwoch artykutow
na gruncie PD I oraz ENMOD?!.

Wobec tego w latach 70. XX w. przyjeto wczeSniej wspomniane naj-
wazniejsze postanowienia chronigce sSrodowisko naturalne w sposob bez-
posredni i szczegotowy. To nie oznacza, ze pdzniej nie powstaly umowy
miedzynarodowe, ktore swojg trescig, choéby w czesci, odnosity si¢ bez-
posrednio i szczeg6lnie do ochrony srodowiska. Przykladem jest choéby
III Protoko6t do Konwencji z 1980 r. o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych??. Jednakze dostrzegalna jest r6znica
iloSciowa miedzy rodzajami regulacji chronigcych srodowisko, poniewaz
bezposrednich i szczegdlnych norm prawnych jest zdecydowanie mniej niz
chronigcych w sposéb posredni i ogdlny. Dlatego poza uregulowaniami
traktatowymi wazng role — w odniesieniu do szerokiego stosowania regu-
lacji bezposrednich i szczegdlnych — odgrywa prawo zwyczajowe MPH.
Tym bardziej zwazajac na fakt, ze najwazniejsze artykuly dotyczace takiej
ochrony §rodowiska naturalnego pochodzg z PD I, ktéry obowigzuje tylko
w ramach miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. Ponadto uzupelnienie
obrazu normatywnego bezpos$redniej i szczegélnej ochrony srodowiska na-
turalnego nie tylko stanowi prawo miekkie (soft law). Rowniez projekty
nowych konwencji na forum miedzynarodowym, np. KPM, ktére ukazuja
aktualne kierunki rozwoju takiej ochrony i $wiadczg o poziomie Swiado-
mosci ekologicznej, sa dowodem na rozwdj tego rezimu prawa. Co wie-
cej — niektore przepisy z traktatow na gruncie miedzynarodowej ochrony
srodowiska (MOS) i praw czlowieka moga mie¢ znaczenie podczas kon-

19 Protecting the Environment During Armed Conflict. An Inventory and Analysis
of International Law, United Nations Environment Programme, Nairobi 2009, s. 11.

20 Ibidem.

2! Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 15 grudnia 1972 r., A/RES/27/2997.

22 Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore mogg by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontro-
lowane skutki, wraz z zalacznikami, sporzadzona w Genewie dnia 10 paZzdziernika
1980 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 23, poz. 104 ze zm.).
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fliktu zbrojnego oraz stuzy¢ przyktadem w zakresie konstruowania nowych
regulacji na gruncie MPH w przedmiocie ochrony §rodowiska?.
Omawiajac gtowne traktaty i ich przepisy, nalezy wskaza¢ na ENMOD,
art. 35 ust. 3 i art. 55 PD I oraz Konwencje o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych i jej III Protokét dotyczacy broni
zapalajacej. Pod katem bezposredniej i szczegotowej ochrony nalezy tak-
ze wymieni¢ zasady wynikajace z norm zwyczajowych MPH, mianowicie:
zasade 43. (ogolne zasady dotyczace prowadzenia dziatan zbrojnych majg
zastosowanie w stosunku do §rodowiska naturalnego), zasade 44. (meto-
dy i $rodki prowadzenia wojny powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem
potrzeby ochrony i zachowania §rodowiska naturalnego) i zasade 45. (za-
kaz stosowania metod lub srodkéw prowadzenia wojny prowadzacych do
rozlegltych, dtugotrwalych i powaznych szkéd w srodowisku naturalnym;
zakaz stosowania niszczenia sSrodowiska naturalnego jako instrumentu pro-
wadzenia wojny) oraz dokumenty soft law, np. Projekt konwengji o zakazie
wrogich dzialan zbrojnych na obszarach chronionych z 1995 r., kt6ry zostat
przygotowany przez Miedzynarodowg Uni¢ Ochrony Przyrody**. Ochrona
srodowiska znajduje si¢ w polu zainteresowania wielu galezi prawa mie-
dzynarodowego, wobec czego pojawia sie watek dotyczacy mozliwosci za-
stosowania MOS i praw czlowieka do uzupetnienia ochrony §rodowiska
w sytuacji konfliktu zbrojnego ze wzgledu na luki i niedociggniecia, jakie
wystepuja w tym zakresie na gruncie MPH?. W kontekécie MOS mozna
wskazaé na takie akty prawne, jak Konwencje o ochronie wedrownych
gatunkow dzikich zwierzat z 1979 r.2¢ czy Miedzynarodowa konwencje
o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami z 1954 r.?”. Chociaz mozna
spotka¢ stanowisko, ze w momencie rozpocze¢cia konfliktu zbrojnego re-
zim praw czlowieka zostaje zastgpiony przez MPH, to nie jest to podejscie
zgodne z obecnym stanem prawnym, poniewaz, jak wskazuje doktryna,

23 Guidelines on the Protection..., s. 11.

24 J.M. Henckaerts, Studium poswigcone zwyczajowemu migdzynarodowemu pra-
wu humanitarnemu: wklad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczgcych
konfliktu zbrojnego, Osrodek Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humani-
tarnego przy Zarzadzie Gtéwnym Polskiego Czerwonego Krzyza, Warszawa 2006,
s. 35. Szerzej na temat okolicznosci powstania projektu, jego tresci oraz krytyki zob.
J.E. Austin, C.E. Bruch (red.), The Environmental Consequences..., s. 567-578.

25 Wiecej na temat wzajemnego oddziatywania MPH i IEL w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego zob. R. van Steenberghe, The interplay between internatio-
nal humanitarian law and international environmental law: Towards a comprehensive
framework for a better protection of the environment in armed conflict, ,Journal of
International Criminal Justice” 2022, t. 20, nr 5, s. 1123-1154.

26 Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzadzona
w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 2, poz. 17).

27 Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami,
sporzadzona w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 28, poz. 135 ze zm.).
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orzecznictwo miedzynarodowe i soft law, rezim praw czlowieka stanowi
uzupelnienie, ktore nalezy uwzgledniaé, oraz nadal w sytuacji konfliktu
zbrojnego moze mieé zastosowanie, o ile np. traktat nie stanowi o wygasnie-
ciu badz zawieszeniu na czas trwania konfliktu zbrojnego?®. Dlatego swoja
role uzupetniajaca w ochronie srodowiska w sytuacji konfliktu zbrojnego
moga odgrywaé takie dokumenty i przepisy, jak m.in.: art. 24 Afrykaf-
skiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw wprowadzajacy prawo do ogdlnie
zadowalajacego Srodowiska naturalnego, art. 17 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych interpretowany jako zakazujacy niszcze-
nia srodowiska naturalnego, ktére negatywnie wplywa na zycie rodzinne,
czy art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych odnoszacy sie do poprawy higieny Srodowiskowej?’. Normy
traktatowe chronigce prawa czlowieka moga zapewnic prawne instrumenty
dochodzenia sprawiedliwosci przed organami miedzynarodowymi albo re-
gionalnymi, co stanowi alternatywe wobec oparcia si¢ tylko na powaznych
naruszeniach MPH?*.

4. Czy potrzebujemy V konwencji genewskiej?

W $rodowisku naukowym i w literaturze dominujg opinie wskazujace, ze
istniejace rozwigzania dotyczace ochrony Srodowiska naturalnego w sytu-
acji konfliktu zbrojnego sa niewystarczajace i w zwiazku z tym konieczne
jest stworzenie nowej konwencji*!, ewentualnie glosy postulujace skupienie
sie raczej na Srodkach posrednich niz bezposrednich lub zmiane wyktadni

28 Guidelines on the Protection..., s. 23; Protecting the Environment..., s. 48.
Przyktad orzeczenia MTS, ktore stwierdza, ze prawa czlowieka nalezy uwzglednié
w sytuacji konfliktu zbrojnego, zob. Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), https://www.icj-cij.org/case/116 (do-
step: 13.09.2024 r.).

2 Guidelines on the Protection..., s. 23; Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169); Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow
z 26 czerwca 1981 r., https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-_afri-
can_charter_on_human_and_peoples rights e.pdf (dostep: 13.09.2024 r.). Przyktady
innych uméw miedzynarodowych zob.: Guidelines on the Protection..., s. 23-24; Pro-
tecting the Environment..., s. 48-49.

30 Protecting the Environment..., s. 50.

SUNW szezegdlnosci wyr6znié mozna nastepujace publikacje: J.E. Austin, C.E. Bruch
(red.), The Environmental Consequences...; Guidelines on the Protection...; K. Hulme,
Taking care to protect the environment against damage: a meaningless obligation?, ,In-
ternational Review of the Red Cross” 2010, t. 92, nr 879; Protecting the Environment...
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aktualnych przepiséw??, aczkolwiek mozna spotkaé takze opinie, ze to, co
mamy, jest wystarczajace, tylko trzeba zapewni¢ wicksze egzekwowanie
juz istniejacych norm prawnych, ewentualnie dokonaé ich usprawnienia
w zakresie tresci®’.

Niemniej od lat 90. XX w. pojawialy si¢ propozycje stworzenia w pra-
wie miedzynarodowym traktatu, ktéry pomagalby chronié¢ §rodowisko
naturalne przed szkodami spowodowanymi dziataniami zbrojnymi. Takim
przyktadem jest projekt konwencji o zakazie wrogich dziatan zbrojnych na
obszarach chronionych?®*. Gléwnym zalozeniem tej konwencji byto wpro-
wadzenie mechanizmu, ktéry pozwalalby Radzie Bezpieczenistwa ONZ
zapewnic¢ bezpieczefistwo $rodowisku naturalnemu poprzez wyznaczanie
tzw. bezpiecznych obszaréw, na ktérych niedozwolone bylyby wszelkie
dziatania militarne podczas konfliktu zbrojnego. Ostatecznie projekt kon-
wengcji nie uzyskal akceptacji w momencie powstania w 1995 r. wsr6d
spolecznosci migdzynarodowej i nie zostal przyjety chocby w rezolugji
Zgromadzenia Ogb6lnego ONZ. Najnowszym projektem jest opracowany
przez KPM Projekt zasad ochrony §rodowiska w odniesieniu do konflik-
tow zbrojnych, ktéry po ponad dekadzie prac zostal przyjety w rezolucji
nr 77/104 w 2022 r. przez Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczo-
nych®. Tre$¢ projektu sklada si¢ z preambuly i 27 zasad, ktére obejmujg
zarébwno miedzynarodowe, jak i niemiedzynarodowe konflikty zbrojne
oraz adresowane s3 nie tylko do panstw, lecz takze do aktoréw niepan-
stwowych®®. Czg$¢ zasad znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie mie-

32 Zob.: A.A. Bouvier, M. Sassoli, How Does Law Protect in War?, International
Committee of the Red Cross, Geneva 2006; D. Fleck (red.), The Handbook of Inter-
national Humanitarian Law, Oxford University Press, Oxford 2008; M. Halpern,
Protecting vulnerable environments in armed conflict: Deficiencies in international
humanitarian law, ,,Stanford Journal of International Law” 2015, t. 51, nr 2.

33 Jako przyktad zob.: P. Antoine, International humanitarian law...; A. Bouvier,
Protection of the natural environment...; K.J. Heller, J.C. Lawrence, The limits of
Article 8(2)(b)(iv) of the Rome...

34 Szerzej na temat okolicznosci powstania projektu, jego tresci oraz krytyki zob.
J.E. Austin, C.E. Bruch (red.), The Environmental Consequences...,s. 567-578.

35 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 7 grudnia 2022 r., A/RES/77/104.
Wiecej na temat prac KPM nad Projektem zasad ochrony $rodowiska w odniesieniu
do konfliktéw zbrojnych zob.: S. Pantazopoulos, Protection of the environment during
armed conflicts: An appraisal of the ILC’s work, ,,Questions of International Law”
2016, t. 34, s. 7-26; International Law Commission, Summaries of the Work of the
International Law Commission, 15.02.2024 r., https://legal.un.org/Ilc/summaries/8_7.
shtml (dostep: 13.09.2024 r.).

3¢ Pelna tres¢ projektu: Draft principles on protection of the environment in relation
to armed conflicts, with commentaries, International Law Commission A/77/10, United
Nations, New York 2022, https://legal.un.org/ilc/reports/2022/english/a_77 10_advan-
ce.pdf (dostep: 12.10.2025 r.); dalej: Draft principles.
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dzynarodowym, natomiast niektdre majg charakter wytycznych jako dobre
praktyki do zastosowania. Pomijajac oczywiste zasady, ktore odwotuja sie
do ogdlnych i szczegblnych norm traktatowych ochrony srodowiska na-
turalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego, klauzuli Martensa, ENMOD czy
zasady koniecznosci wojskowej, warto wskaza¢ te zasady, ktére mozna
uznaé za postepowe w zakresie ochrony srodowiska naturalnego w sytuacji
konfliktu zbrojnego®’.

Zasady 4. 1 18. Projektu zasad ochrony srodowiska w odniesieniu do
konfliktéw zbrojnych odwotuja si¢ do koncepcji wyznaczania stref chro-
nionych ze wzgledu na srodowisko naturalne, za§ w przypadku zasady 5.
poruszony zostaje rzadki temat ochrony srodowiska naturalnego zamiesz-
kiwanego przez ludnosé tubylczg®®. Zasada 7. wskazuje na koniecznosé
uwzgledniania ochrony $rodowiska podczas misji pokojowych, natomiast
zasada 8. — podczas przesiedlen ludnosci®®. Z punktu widzenia zagadnien
odpowiedzialnosci interesujace sg zasady 10. i 11., poniewaz odnoszg sie
do kwestii podmiotéw gospodarczych i ich odpowiedzialnosci za szkody
srodowiskowe*’. Zasada 19. méwi o ogdlnym obowigzku ochrony $rodo-
wiska naturalnego przez panstwo okupujace, za to zasady 26. i 27. wskazuja
na wytyczne w zakresie usuniecia i unieszkodliwienia niebezpiecznych po-
zostalosci po konflikcie zbrojnym, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla
srodowiska naturalnego*!. Poza przytoczonymi przyktadami warto réwniez
podkreslié, ze tresé projektu dzieli zasady na: majace charakter ogdlny,
dotyczace czasu konfliktu zbrojnego i odnoszace si¢ do okresu po zakon-
czeniu dziatan zbrojnych. Otwartg kwestig pozostaje, jak bedzie przebiegac
proces wdrazania przez panstwa tych zasad zaréwno do ich porzadkow
krajowych, jak i podrecznikéw wojskowych. Niezaleznie od rozwoju dal-
szego procesu implementacji na tym etapie mozna stwierdzié, ze projekt

37 Precyzujac: zasada 12. odnosi si¢ do klauzuli Martensa, ktéra zapewnia szczatko-
wa ochrone w sytuacjach nieobjetych szczegdétowymi przepisami. Zasady: 13. (Ogdlna
ochrona srodowiska podczas konfliktu zbrojnego), 14. (Zastosowanie prawa konflik-
téw zbrojnych do Srodowiska naturalnego), 15. (Zakaz dzialan odwetowych) oraz
16. (Zakaz grabiezy) — odnosza sie do rozwigzan znajdujacych sie przede wszystkim
w PD Iiw PD II. Natomiast zasada 17. (Techniki modyfikacji sSrodowiska) odnosi sie
do konwencji ENMOD i znajdujacego sie tam zakazu uzywania wrogiego uzywania
technik modyfikujacych $rodowisko naturalne — zob. Draft principles, s. 136-154.

38 Zasada 4. (Wyznaczenie stref chronionych), zasada 18. (Strefy chronione) i za-
sada 5. (Ochrona $rodowiska rdzennej ludnosci) — Draft principles, s. 105, 108 i 154.

3 Zasada 7. (Operacje pokojowe), zasada 8. (Przesiedlenia ludnosci) — Draft prin-
ciples,s. 114 i 116.

40 Zasada 10. (Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorstw) i zasada 11. (Odpowiedzial-
no$¢ przedsiebiorstw) — Draft principles,s. 125 1 131-132.

4 Zasada 19. (Ogodlne obowigzki Mocarstwa Okupacyjnego w zakresie ochrony
Srodowiska), zasada 26. (Pozostatosci wojny), zasada 27. (Pozostatosci wojny na mo-
rzu) — Draft principles, s. 158, 183 i 185.



194 Kamil Wojnowski

ten stanowi kompilacje zwiezle przedstawionych zasad, ktére w wielu miej-
scach rozwijaja dotychczasowe prawo miedzynarodowe dotyczace ochrony
srodowiska naturalnego*’.

5. Podsumowanie

Odpowiadajac na postawione pytania badawcze, nalezy stwierdzié, ze
rezim MPH chroni w wielu miejscach srodowisko naturalne w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jednakze spore rozproszenie przepisoéw przeklada
si¢ na konieczno$¢ stworzenia jednej konwencji, ktéra w sposéb szcze-
gotowy regulowataby normy i zasady ochrony §rodowiska naturalnego
w sytuacji konfliktu zbrojnego. Wiekszo$¢ przypadkéw szkdd Srodowi-
skowych nie spelnia wygérowanych wymogéw dyspozycji przepisow
MPH chroniagcych $§rodowisko naturalne, co skutkuje brakiem moz-
liwosci wyegzekwowania odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie
przeciwko $rodowisku.

Ponadto po przeprowadzonej analizie pojawia sie kilka kluczowych
wnioskéw. Po pierwsze — na gruncie MPH wystepuja regulacje poSrednie
i og6lne oraz bezposrednie i szczeg6towe, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja,
chociaz istnieje wiele luk i trudnosci, ktore wymagaja adekwatnego roz-
wigzania, np. regulacja szk6d srodowiskowych w niemiedzynarodowych
konfliktach zbrojnych czy zapewnienie wickszego przestrzegania i imple-
mentacji istniejgcych norm prawnych. Po drugie — regulacji bezpo$rednich
i szczegbtowych jest zdecydowanie mniej i mato rodzajow szkod srodowi-
skowych powstatych w sytuacji konfliktu zbrojnego mogloby zostaé nimi
objetych. Przede wszystkim ze wzgledu na trudne do spetnienia przestanki
w postaci ,powaznych”, ,,dlugotrwatych” i ,,rozleglych” szkéd Srodowisko-
wych, ktére mozna znalezé np. w art. 35 ust. 3 czy art. 55 PD 1. Po trzecie —
dominujacy jest poglad o koniecznosci zmian i stworzenia V konwencji
genewskiej, gdyz obecna ochrona jest niewystarczajgca, niemniej mamy
przyktady projektow, ktore mogg doprowadzié do zmian, jak wspomniany
Projekt zasad ochrony §rodowiska w odniesieniu do konfliktéw zbrojnych
opracowany przez KPM w ramach ONZ, jednakze wiele zalezy od woli
politycznej cztonkéw spotecznosci migdzynarodowe;.

42 K. Hulme, E.B. Hessami, New Legal Protections for the Environment in rela-
tion to Armed Conflict, TIUCN, 16.07.2022 r., https://www.iucn.org/story/202207/
new-legal-protections-environment-relation-armed-conflict (dostgp: 13.09.2024 r.).
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Streszczenie: W rozdziale dokonano analizy przetomowego orzeczenia Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 53600/20) w kontekscie interpretacji ,,statusu
ofiary” w Swietle wyzwan kryzysu klimatycznego. Zmiany klimatyczne stanowig nie
tylko wyzwanie srodowiskowe, lecz takze zagrozenie dla realizacji fundamentalnych
praw czlowieka, takich jak prawo do zycia, zdrowia i godnosci. Orzeczenie Trybu-
natu podkresla znaczenie miedzypokoleniowego solidaryzmu oraz konieczno$é ela-
stycznego podejScia w sprawach o globalnym i strukturalnym charakterze. Autorka
koncentruje sie w szczeg6lnosci na innowacyjnym uznaniu statusu ofiary stowarzyszen
jako przedstawicieli os6b dotknietych zmianami klimatycznymi, ktére pozwala na
skuteczniejsze dochodzenie ochrony praw w obliczu globalnych wyzwan klimatycz-
nych. Podkresla, ze orzeczenie to wyznacza nowe standardy dla ochrony praw czlo-
wieka w kontekscie zmian klimatycznych i moze przyczynic sie do ewolugji systemu
strasburskiego.

! Karolina Balcarek, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0009-0005-4356-7562.



200 Karolina Balcarek

Summary: The article analyzes the landmark judgment of the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights (ECtHR) in the case of Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland (application no. 53600/20) in the context of the
interpretation of “victim status” in light of the challenges posed by the climate crisis.
Climate change constitutes not only an environmental challenge, but also a serious
threat to the effective enjoyment of fundamental human rights, including the rights to
life, health, and human dignity. The ECtHR judgment underscores the importance of
intergenerational solidarity and the necessity of a flexible approach to cases of a global
and structural nature. The analysis places particular emphasis on the innovative legal
recognition of associations as victims representing individuals impacted by climate
change, thereby enhancing the effectiveness of rights protection mechanisms in the
context of global climate-related challenges. The article emphasizes that this judgment
sets new standards for the protection of human rights in the context of climate change
and may contribute to the evolution of the Strasbourg system.

1. Wstep

Zmiany klimatyczne stanowig jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jaki-
mi stoi wspdlczesna cywilizacja. Ich wplyw jest obecnie odczuwalny na ca-
tym $wiecie. Wskazuje na to raport Miedzynarodowego Zespotu ds. Zmian
Klimatu (IPCC)?, przedstawiajacy wyrazny konsensus naukowy, ze globalne
ocieplenie ,jest jednoznaczne” oraz ze z ponad 90-procentowg pewnoscia
wiekszos$¢ ocieplenia obserwowanego w ciggu ostatnich 50 lat jest spo-
wodowana emisjg gazow cieplarnianych®. Wraz z post¢pujacymi skutkami
globalnego ocieplenia, takimi jak: podnoszenie si¢ poziomu morz, ekstre-
malne zjawiska pogodowe czy utrata bior6znorodnosci, coraz wyrazniej
uwidocznia si¢ ich powiazanie z ochrong praw czlowieka. Problematyka
ta zyskuje na znaczeniu, gdyz zmiany klimatyczne nie tylko zagrazajg $ro-
dowisku, lecz takze fundamentalnym prawom, takim jak prawo do zycia,
zdrowia, wody, zywnoSci czy godnosci.

Wobec rosngcej swiadomosci wzajemnych zalezno$ci migdzy zmianami
klimatycznymi a stanem realizacji praw cztowieka coraz czeSciej pojawiaja
si¢ pytania o zakres odpowiedzialno$ci pafistw oraz role organéw miedzy-
narodowych w zapewnieniu skutecznej ochrony jednostek przed skutkami
kryzysu klimatycznego. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera

2 Miedzynarodowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu (IPCC - Intergovernmental Panel
on Climate Change) to organ naukowy utworzony w 1988 r. przez Program Srodo-
wiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP) oraz Swiatowa Organizacje
Meteorologiczng (WMO); jego zadaniem jest ocena aktualnego stanu wiedzy naukowe;j
na temat zmian klimatu, ich skutkéw oraz mozliwych strategii adaptacyjnych i mity-
gacyjnych.

3 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007: Synthesis Re-
port, przyjety na XXVII sesji plenarnej IPCC w Walencji, Hiszpania, 12-17.11.2007 r.,
https://www.ipcc.ch/report/ar4/syr/ (dostep: 31.12.2024 r.).


https://www.ipcc.ch/report/ar4/syr/
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analiza dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC lub Trybunal), ktéry staje przed wyzwaniem reinterpretacji
przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka* w $wietle nowych,
systemowych zagrozen.

Celem rozdzialu jest analiza, czy i w jaki sposéb Europejski Trybunat
Praw Cztowieka rozwija interpretacje statusu ofiary w kontekscie kryzysu
klimatycznego. Rozwazania te obejmg przeglad dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunalu, w tym w szczegdélnosSci precedensowego orzeczenia
w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii.
W rozdziale podjeto takze probe odpowiedzi na pytanie, czy zmieniajace
si¢ realia klimatyczne wplywaja na ewolucje podejécia Trybunatu w zakresie
ochrony praw jednostek, oraz jakie konsekwencje moze to mieé¢ dla sku-
teczno$ci systemu europejskiego w obliczu nowych zagrozen.

2. Sadowa ochrona klimatu

W miedzynarodowych dyskusjach dotyczacych polityki klimatycznej coraz
czeSciej podkresla sie, ze zmiany klimatyczne sg nie tylko kwestig srodo-
wiskowa, lecz takze moralng i spoleczna, wymagajaca ochrony praw oséb
najbardziej narazonych na ich skutki. Niejednokrotnie zwracaly na to uwage
europejskie instytucje ochrony praw czlowieka. Komitet Ministréw Rady
Europy wyrazil powazne zaniepokojenie nieproporcjonalnym wplywem,
jaki degradacja Srodowiska moze mie¢ na prawa czlowieka. W tym celu za-
lecil, aby rzady panstw cztonkowskich rozwazyly uznanie prawa do czystego,
zdrowego i zréwnowazonego Srodowiska na szczeblu krajowym?®. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ traktatow dotyczacych praw czltowieka nie odwotuje sie
wprost do kwestii Srodowiskowych, a jesli juz to czyni, to zwykle w ogra-
niczonym zakresie, akcentujac przede wszystkim ochrong¢ zdrowia ludzi®.
Istotny wyjatek w tym zakresie stanowi Konwencja o dostepie do informagji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawied-
liwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC,
Europejska Konwencja Praw Cztowieka lub Konwencja; obowigzuje w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej od 19 stycznia 1993 r.

5 Komitet Ministréow Rady Europy, Rekomendacja CM/Rec(2022)20 dla panistw
cztonkowskich w sprawie praw cztowieka i ochrony srodowiska, https://rm.coe.in-
t/0900001680a83df1 (dostep: 31.12.2024 r.).

¢ Zob. art. 12 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 169).


https://rm.coe.int/0900001680a83df1
https://rm.coe.int/0900001680a83df1
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25 czerwca 1998 r.7, bedaca miedzynarodowym porozumieniem ustanawia-
jacym podstawowe prawa obywateli i organizacji pozarzadowych w spra-
wach ochrony srodowiska. Obejmuje ona trzy filary: dostep do informagji
na temat Srodowiska, udzial spolteczenistwa w podejmowaniu decyzji maja-
cych wplyw na Srodowisko oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci w tym
zakresie®. Jak zauwaza Alan Boyle, prawa wynikajace z Konwengji z Aarhus
zostaly inkorporowane do systemu EKPC w drodze orzecznictwa Trybunatu
i podlegaja egzekwowaniu na réwni z innymi prawami konwencyjnymi,
zar6wno w porzadku krajowym, jak i przed samym Trybunalem’.
Wszystkie organy traktatowe Organizacji Narodéw Zjednoczonych
skupiajace si¢ wokot praw czlowieka uznajg jednak wewngtrzny zwigzek
miedzy Srodowiskiem a realizacjg szeregu praw podstawowych, takich jak
prawo do zycia, zdrowia, pozywienia, wody i mieszkania'®. Na szczeblu
miedzynarodowym takie prawo zostalo wyrazone w rezolucji Zgromadze-
nia Ogodlnego, zgodnie z ktéra kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo
do zycia w czystym, zdrowym i nienaruszajagcym rownowagi ekologicznej
srodowisku!!. Rowniez Komitet Praw Czlowieka ONZ w sprawie Teitio-
ta przeciwko Nowej Zelandii!* podkreslil, ze zmiany klimatyczne moga
wplywaé na prawo do zycia w kontekscie migracji klimatycznej. Na gruncie
tej sprawy Komitet stwierdzil, ze biorgc pod uwage, iz ryzyko zatopienia
calego kraju jest tak ekstremalne, warunki zycia w takim kraju mogg sta¢
sie niezgodne z prawem do zycia w godnoSci, zanim ryzyko to si¢ zmateria-
lizuje. Niektorzy autorzy podkreslaja jednak, ze brak wyraznie okreSlonego
prawa do zdrowego Srodowiska w prawie miedzynarodowym miat w isto-

7 Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do in-
formacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.),
dalej: Konwencja z Aarhus; obowigzuje w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej od
16 maja 2002 r.

8 Szerzej na temat Konwengji z Aarhus zob. J. Jendroska, The substantive right to
environment and the procedural environmental rights under the Aarbus Convention —
Part 1I, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2024, t. 22 (2), s. 43-83, http://
dx.doi.org/10.25167/0sap.5633.

> A. Boyle, Human rights and the environment: Where next?, ,The European
Journal of International Law” 2012, t. 23 (3), s. 613-642.

10 United Nations Human Rights Council, Report of the Office of the United Na-
tions High Commissioner for Human Rights on the relationship between climate change
and human rights, AJHRC/10/61, 15.01.2009 ., § 18, https://www.refworld.org/refer-
ence/themreport/unhrc/2009/en/65384 (dostep: 31.12.2024 r.).

11 Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, The human right
to a clean, healthy and sustainable environment (A/RES/76/300), 28.07.2022 ., https://
digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf (dostep: 31.12.2024 r.).

12 Decyzja Komitetu Praw Cztowieka ONZ z 7 stycznia 2020 r. w sprawie Teitiota
przeciwko Nowej Zelandii, komunikat nr 2728/2016.


https://www.refworld.org/reference/themreport/unhrc/2009/en/65384
https://www.refworld.org/reference/themreport/unhrc/2009/en/65384
https://digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf
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cie niewielki wplyw na rozwdj orzecznictwa w tym zakresie, przynajmniej
w Europie®3. Co wigcej — wskazuje sig, ze mi¢gdzynarodowe sady i trybunaly
whniosty dotychczas znacznie wiekszy wktad w rozwdj agendy praw Srodo-
wiskowych niz organizacje traktatowe!.

3. Przelomowe orzeczenie ETPC w zakresie
konstytuowania klimatycznego wymiaru praw czlowieka

Problem wplywu zmian klimatycznych wskazywany byt takze w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Trybunat podkreslat, ze
duze zanieczyszczenie Srodowiska moze wplywac na dobrobyt jednostek
i uniemozliwia¢ im korzystanie z praw czlowieka®s. Trybunat miat szcze-
go6lng okazje, aby odpowiedzie¢ na strukturalny charakter zmian klima-
tycznych w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko
Szwajcarii'®. Do czasu rozstrzygniecia w tej sprawie Trybunal nie wypowie-
dzial si¢ wprost na temat wplywu zaniechan panstwa w zakresie polityki
klimatycznej na prawa czlowieka zagwarantowane w Konwencji, w szcze-
golnosci w kontekscie systemowego charakteru kryzysu klimatycznego!”.
Skargi opierajgce si¢ na zarzucie naruszenia praw jednostki poprzez zanie-
chanie odpowiednich dziatan klimatycznych byly dotad odrzucane jako
niedopuszczalne lub uznawane za forme tzw. actio popularis, czyli dzialania
na rzecz dobra ogdlnego, nie za$ ochrony praw konkretnych jednostek!®.
Dotychczas, jak wskazujg Adrianna Skupiefi i Izabela Walkiewicz, ochrona
srodowiska w orzecznictwie Trybunatu miata charakter posredni, wynikaja-
cy z ochrony praw jednostki, a nie samego Srodowiska'®. Na tym tle wyrok

13 O.W. Pedersen, The European Court of Human Rights and International
Environmental Law, (w:) J. Knox, K. Pejan (red.), The Human Right to a Heal-
thy Environment, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 92, https://doi.
org/10.1017/9781108367530.

14 Ibidem.

15 Wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r., skarga nr 16798/90, Lopez Ostra przeciwko
Hiszpanii, pkt 51.

16 Zob. wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 53600/20, Verein KlimaSenio-
rinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii, dalej: wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r.,
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz.

17 Szerzej na temat historii orzecznictwa w sprawach klimatycznych zob. roz-
dziat 13 tej ksigzki autorstwa Adrianny Skupien i Izabeli Walkiewicz pt. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako posrednia forma ochrony srodowiska
oraz przywolane tam orzecznictwo.

18 Zob. decyzje ETPC z 13 czerwca 2023 r., skarga nr 39371/20, Carvalho i inni
przeciwko Portugalii i 32 innym panstwom.

19 Zob. rozdzial 13 niniejszej ksigzki autorstwa Adrianny Skupiefi i Izabeli Wal-
kiewicz.
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w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz wprowadza nowg jako$¢, gdyz
po raz pierwszy Trybunal wprost powiagzal art. 8§ EKPC z ochrong przed
skutkami zmian klimatu.

Skarzacym w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz byto szwajcar-
skie stowarzyszenie o nazwie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz oraz jego
cztery cztonkinie. Stowarzyszenie skupialo ponad 2000 kobiet w starszym
wieku. Indywidualne skarzace réwniez przynalezaly do grupy oséb star-
szych i cierpialy na dolegliwosci zdrowotne pogarszajace si¢ podczas fal
upaléw, co istotnie wplywalo na ich zycie, warunki bytowe i samopoczu-
cie. Najstarsza sposérod czterech skarzacych, urodzona w 1931 r., zmarla
w toku postepowania przed Trybunatem, co dobitnie uwypuklito pilny
i istotny charakter problemu wplywu zmian klimatycznych na zdrowie
0s6b starszych.

Powodem skargi byly zaniechania wladz Szwajcarii w obszarze prze-
ciwdziatania zmianom klimatu. W 2011 r. Szwajcaria przyjeta ustawe o re-
dukcji emisji CO,, w ktoérej wyznaczono cel ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych o 20% wzgledem poziomu z 1990 r. do roku 2020. Po za-
warciu Porozumienia paryskiego?® w 2015 r. cele te zaktualizowano. Za-
powiedziano redukcje emisji 0 50% wzgledem 1990 r. do roku 2030 oraz
osiagniecie zera netto do 2050 r. Mimo to juz pod koniec drugiej dekady
XXI w. zarzucano niewystarczajac realizacje nawet mniej ambitnych celow.
Szwajcaria nie osiggneta zakladanego poziomu redukeji emisji o 20% do
2020 r. Do 2019 r. udalo si¢ jej ograniczy¢ emisje jedynie o okoto 11%
w poréwnaniu z poziomem z 1990 r.

Skarzace zwracaly uwage na liczne uchybienia w szwajcarskiej polityce
klimatycznej. Wskazywaly miedzy innymi na zbyt mato ambitne cele reduk-
¢ji emisji oraz op6znienia we wprowadzaniu niezbednych regulacji i dziatan
ograniczajacych ocieplenie klimatu. Podnosity, ze wladze nie wprowadzity
odpowiednich przepiséw krajowych ani srodkéw koniecznych do realizacji
celé6w ograniczenia ocieplenia oraz ze Szwajcaria nie wypelnita wczesniej-
szych celéw redukcyjnych. Takie zaniechania mialy, ich zdaniem, stanowié
naruszenie obowigzkéw pozytywnych panstwa w zakresie ochrony zycia
oraz zdrowia obywateli wynikajacych z praw czlowieka.

Skarzace wniosly skarge do Trybunatu, zarzucajac Szwajcarii, ze brak
nalezytych dziatan panstwa w obliczu kryzysu klimatycznego stanowi na-
ruszenie ich praw zagwarantowanych w EKPC. W skardze do Trybunalu
podniosty wiele zarzutéw opartych na postanowieniach Konwencji. Przede
wszystkim twierdzily, ze zaniechanie przez wladze odpowiedniego prze-

20 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete
w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36); weszto w Zycie w stosunku
do Polski 4 listopada 2016 r.



Status ofiary skutkéw zmian klimatycznych w §wietle przetomowego wyroku... 205

ciwdziatania zmianom klimatu — w szczegdlnosci globalnemu ociepleniu —
negatywnie wplywa na ich zycie, zdrowie i warunki bytowe, naruszajac
prawo do zycia (art. 2 EKPC) oraz prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego (art. 8 EKPC). W ramach tego zarzutu argumentowa-
ly, ze pafistwo nie wypelnito obowigzku ochrony ich przed zagrozeniami
klimatycznymi, gdyz nie wprowadzito odpowiednich regulacji i srodkéw
niezbednych do osiagniecia celéw klimatycznych zgodnych z zobowiaza-
niami migdzynarodowymi.

Skarzace argumentowaly, ze zmiany klimatu, a zwlaszcza coraz czestsze
fale upatoéw, majg bezposredni, negatywny wptyw na ich zdrowie i codzien-
ne funkcjonowanie, zagrazajac ich zyciu. Jako starsze kobiety, nalezace do
grupy szczegblnie narazonej na skutki ekstremalnych temperatur, powoly-
waly sie na dane naukowe, w tym raporty IPCC oraz konkretne badania
dotyczace tysiecy zgondéw podczas fali upaléw w Europie w 2022 r., z kt6-
rych wiekszo$¢ dotyczyla kobiet powyzej 80. roku zycia?'. Wskazywaly,
ze ich schorzenia ukfadu krazenia i uktadu oddechowego ulegaja pogor-
szeniu w wysokich temperaturach, co ogranicza mozliwo$¢ normalnego
zycia. Poprzez osobiste relacje opisaly, jak klimatyczne zmiany prowadza do
fizycznego cierpienia i izolacji. Seniorki podkreslaty, ze nie dzialaja jedynie
z pobudek ekologicznych, lecz jako osoby bezposrednio dotknigte zaniedba-
niami panstwa w zakresie ochrony przed skutkami kryzysu klimatycznego.
Ich skarga unaoczniata, ze skutki globalnego ocieplenia juz teraz realnie
dotykaja najbardziej wrazliwe grupy spoteczne.

Drugim istotnym aspektem skargi byt zarzut proceduralny dotyczacy
braku realnej mozliwo$ci dochodzenia swoich praw na szczeblu krajowym.
Skarzace wskazywaly, ze szwajcarskie sady odméwily merytorycznego roz-
poznania ich sprawy, pozbawiajac je tym samym prawa dostepu do sadu gwa-
rantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC?2. Skarzace podnosily, ze orzeczenia
sad6éw krajowych byty arbitralne i nie zapewnily im rzetelnego rozpatrzenia
istoty ich zarzutéw dotyczacych zaniechan panstwa w polityce klimatyczne;j.
W zwigzku z tym sformutowaly réwniez zarzut naruszenia prawa do sku-
tecznego Srodka odwotawczego (art. 13 EKPC), twierdzac, ze w praktyce
nie mialy w Szwajcarii efektywnego Srodka prawnego, za pomocg ktorego
mogtyby bronié swoich praw wynikajacych z art. 2 i 8 EKPC*. Na szczeblu
krajowym sprawa przeszta przez kolejne instancje administracyjne i sgdowe,
ktore jednak odmoéwily zajecia sie meritum, uznajac roszczenia za polityczne
i niedotyczace indywidualnych praw skarzacych.

21 Zob. wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz,
pkt 44-46, 83-86 oraz 143-145.

22 Ibidem, pkt 580-582; por. takze pkt 114-117 oraz pkt 560-564 dotyczace
krajowego postepowania i odmowy rozpoznania sprawy przez sady szwajcarskie.

23 Ibidem, pkt 580-582.
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Skarga zostala ztozona do Trybunatu 26 listopada 2020 r. i poczatkowo
rozpoznawal ja siedmioosobowy sktad Izby. 17 marca 2021 r. Trybunat za-
komunikowal skarge rzadowi Szwajcarii, nadajac jej status pilny. Decyzje t¢
podjeto, uznajac, ze skarga dotyczy powaznego zagadnienia dotyczacego in-
terpretacji Konwencji, o doniostym znaczeniu dla wszystkich panstw stron
Konwengji. Byt to sygnal, ze Trybunal dostrzegt precedensowy charakter
sprawy. Stala sie ona bowiem pierwszg w historii sprawg przed Trybunatem,
koncentrujacg si¢ na zarzutach naruszenia praw czlowieka przez zaniecha-
nia w dziedzinie zmian klimatu.

Sprawa Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii —
rozstrzygnieta przez Wielka Izb¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wyrokiem z 9 kwietnia 2024 r. — stanowi przelomowy moment w rozwoju
europejskiej ochrony praw cztowieka w kontekscie zmian klimatycznych.
Po raz pierwszy w historii Trybunat orzekl, ze brak wystarczajacych dziatan
panstwa w dziedzinie ochrony klimatu moze prowadzi¢ do naruszenia praw
jednostki, gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka,
w szczegblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8) oraz prawa dostepu do sadu (art. 6 ust. 1).

Po pierwsze, Trybunal przyznal, ze art. 8 EKPC moze by¢ podstawa
roszczen jednostki wobec panstwa z tytulu niewystarczajacych dziatan
na rzecz ograniczania zmian klimatycznych, jesli skutki tych zaniechan
stanowig realne zagrozenie dla zdrowia, zycia prywatnego i dobrostanu
jednostek*.

Po drugie, Trybunal uznal, ze skarzace stowarzyszenie moze wyste-
powaé w imieniu swoich czlonkéw, ktoérzy naleza do grupy szczegdlnie
narazonej na skutki zmian klimatu (tj. kobiet w starszym wieku, zagro-
zonych skutkami fal upatow)®. Bylo to odejscie od dotychczasowej linii
orzeczniczej, w ktorej Trybunat konsekwentnie odrzucat skargi organizacji
jako niedopuszczalne, gdy nie wykazywaly one indywidualnego interesu
prawnego swoich cztonkow.

Po trzecie, Trybunal wskazal, ze brak mozliwosci skutecznego za-
kwestionowania polityki klimatycznej pafistwa przed sadami krajowymi
narusza art. 6 ust. 1 EKPC. W ocenie Trybunatu prawa proceduralne
musza by¢ zapewnione nawet w tak zlozonych i technicznych sprawach,
jak polityka klimatyczna, jesli dotycza one fundamentalnych praw czto-
wieka?.

Wyrok Trybunatu w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz jest
pierwszym orzeczeniem miedzynarodowego organu sadowego, ktory
formalnie uznat zwigzek miedzy kryzysem klimatycznym a obowigzkiem

24 Ibidem, pkt 506-510.
% Ibidem, pkt 395-411.
26 Tbidem, pkt 580-582.
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panstwa do ochrony praw czlowieka. Trybunal podkreslit, ze zmiana kli-
matu jest kwestig policentryczng?®’, stanowiacg wsp6lng troske ludzkosci?®.
W orzeczeniu wprost przyznano, ze istniejg wystarczajaco wiarygodne prze-
stanki wskazujace na antropogeniczny element zmiany klimatu, stanowigcy
zagrozenie dla korzystania z praw czlowieka zagwarantowanych w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W kontekscie zmieniajgcego sie krajobrazu kryzysu klimatycznego
roé$nie znaczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jako instytucji
odpowiedzialnej za interpretacj¢ i ochrone praw jednostki. W obliczu glo-
balnych wyzwain zwigzanych ze zmianami klimatycznymi konieczne staje
si¢ stworzenie mechanizméw, ktére skutecznie chronig prawa czlowieka,
nie tylko dla os6b dotknietych bezposrednio, ale takze dla przyszlych
pokolefi. Na tym tle szczegdlnego znaczenia, wedtug Trybunalu, nabiera
solidaryzm mig¢dzygeneracyjny — miedzy obecnie zyjacymi a przyszlymi
pokoleniami®’. Cale bowiem populacje sa lub w niedalekiej przysztosci
beda dotkniete, choé w réznym stopniu i na rézne sposoby, nieuchron-
noscig konsekwencji poglebiajacego si¢ kryzysu ekologicznego. Trybunat
przyznal, ze uwzgledniajgc konieczno$¢ zajecia si¢ pilnym zagrozeniem
stwarzanym przez zmiany klimatyczne oraz majac na uwadze ogdlna
akceptacje, ze zmiany klimatyczne sg wspélna troska ludzkosci, pytanie
nie dotyczy juz tego, czy, ale w jaki sposéb sady zajmujace si¢ prawami
cztowieka powinny zajmowac sie wptywem szkdd srodowiskowych na
korzystanie z praw cztowieka’®. Zdaniem Trybunatu interwencja panstw
stron Konwencji jawi sie w tym kontekscie jako nadzwyczaj konieczna,
a kontrola sgdowa — z faktu skali konsekwencji zaniedban w tym zakre-
sie — jako uzasadniona.

4. Pojecie statusu ofiary

Jednym z kluczowych zagadnienn zwigzanych z dziatalnoscig Trybu-
nalu w dobie kryzysu klimatycznego jest zagadnienie ,statusu ofiary”.
W orzecznictwie strasburskim status ten stanowi warunek konieczny
w kwestii uznania dopuszczalnosci skargi. Kryzys klimatyczny stawia
niewatpliwie nowe wyzwania w zakresie jego interpretacji. Bioragc pod
uwage rozproszony charakter skutkéw zmian klimatycznych oraz trud-
no$ci w identyfikowaniu potencjalnych ofiar, pojawia sie na tym tle pyta-
nie o kwesti¢ dopuszczalnosci skarg z tytutu naruszenia praw czlowieka

7 Ibidem, pkt 419.
28 Ibidem, pkt 451.
2 Ibidem, pkt 420.
30 Ibidem, pkt 451.
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skutkami zmian klimatycznych. Szeroka akceptacja skarg w tym zakresie
moze prowadzi¢ bowiem do powaznych probleméw systemowych dla
Trybunatu. Pojawia sie¢ na tym tle pytanie, czy Trybunat dostosowuje ro-
zumienie statusu ofiary do nowych wyzwan wynikajacych z globalnych
zmian klimatycznych?

Wymodg dopuszczalnosci skarg indywidualnych do Trybunatu zostat
sformutowany w art. 34 EKPC, kt6ry zaklada, ze skarzacy musza by¢ ofia-
rami naruszenia przez panstwo stron¢ Konwencji. Brak lub utrata statusu
ofiary w trakcie postepowania skutkuje niedopuszczalnoscia skargi oraz
brakiem mozliwos$ci uruchomienia konwencyjnych mechanizméw ochron-
nych’!. W tym wzgledzie Trybunal nie moze oceniaé zgodnosci krajowych
regulacji i praktyk in abstracto, ale tylko przez pryzmat ich zastosowania
wobec konkretnego skarzacego. Konwencja nie przewiduje tym samym in-
stytucji actio popularis®?. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace statusu ofiary
opiera si¢ na zalozeniu, ze kwestionowane dziatanie lub zaniechanie ma
bezposredni wpltyw na wnioskodawce lub istnieje realne ryzyko takiego
wplywu?. Trybunat wyrdznia przy tym trzy kategorie ofiar: bezposrednie,
posrednie i potencjalne’.

Skarzacy musi posiadaé ,,status ofiary” domniemanego naruszenia w ro-
zumieniu art. 34 EKPC. Aby podmiot wnoszacy skarge uzyskat taka pozycje,
musi uprawdopodobnié, ze doszto do ingerencji wladzy publicznej w sfere
jego praw i wolnosci badz ze te prawa i wolnosci ulegly ograniczeniu na
skutek niewywigzania si¢ przez te wladze z ich obowigzkéw pozytywnych?s.
Ponadto osoba sktadajgca skarge powinna by¢ bezposrednio i osobiscie do-
tknieta dziataniem lub zaniechaniem, ktére zarzuca jako naruszenie swoich
praw?. Nie jest dopuszczalne wnoszenie skargi w interesie publicznym (tzw.
actio popularis) ani w imieniu osob trzecich bez wykazania, ze skarzacy sam
doznat uszczerbku?®’. Trybunal wymaga istnienia bezposredniego zwigzku
migdzy skarzacym a naruszeniem. Nie wystarczy bowiem sama hipotetyczna
obawa lub samo przekonanie o naruszeniu. Co do zasady — status ofiary
przystuguje ,,ofierze bezposredniej”, czyli osobie, ktorej prawo zostalo fak-

31 Wyrok ETPC z 13 listopada 2012 r., skargi nr 47039/11 i 358/12, Hristozov
i inni przeciwko Bulgarii, pkt 73.

32 Zob. wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, pkt 460.

33 Zob. wyrok ETPC z 27 stycznia 2016 r., skarga nr 39951/08, Branduge prze-
ciwko Rumunii.

3 Zob. wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz,
pkt 463-472.

35 A. Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, t. 11, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokoléw dodatko-
wych, C.H. Beck, Warszawa 2011, komentarz do art. 34, s. 132.

36 A, Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja..., komentarz do art. 34, s. 133.

37 Ibidem.
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tycznie naruszone, albo ktdra jest realnie zagrozona naruszeniem danego
prawa (potencjalnej ofierze naruszenia)?®.

Orzecznictwo dopuszcza wyjatkowo kategorie ofiar potencjalnych.
Odnosi si¢ ona do osdb, ktore zarzucaja, ze istnieje uzasadnione ryzyko
naruszenia ich praw i wolnosci konwencyjnych przez panstwo, chociaz nie
jest mozliwe wykazanie, czy naruszenie w istocie mialo miejsce®”. Skargi
pochodzace od ofiar potencjalnych sg dopuszczalne pod warunkiem wyka-
zania przez skarzacego, ze konsekwencje kwestionowanych dziatan panstwa
w bezposredni spos6b dotykaja ich praw, przyktadowo, gdy istnienie danej
regulacji prawnej per se naraza go na naruszenie jego praw, nawet przed sa-
mym jej zastosowaniem*’. Natomiast skargi abstrakcyjne, dotyczace ogdlnej
sytuacji prawnej bez indywidualnego pokrzywdzenia, s3 niedopuszczalne*!.

W literaturze podkresla sie rowniez istnienie koncepgji ,,ofiar posred-
nich”, dotyczacej bliskich krewnych ofiary bezposredniej, ale i w tych przy-
padkach wymagane jest wykazanie wlasnego, konkretnego uszczerbku lub
wiezi ze zdarzeniem naruszenia*’. Reasumujac, zgodnie z uksztaltowanym
standardem orzeczniczym skarzacy musi wykazad, ze zostal bezposrednio
dotkniety naruszeniem Konwencji — czy to juz dokonanym, czy tez takim,
ktére w sposob bezposredni mu zagraza, uzasadniajac jego ,,status ofiary”
w rozumieniu Konwengji. Tylko wtedy skarga indywidualna bedzie uznana
za dopuszczalng.

Sprawy klimatyczne, ktére stanely przed Trybunatem, wytaczane byly
przez skarzacych, ktorzy twierdzili, ze sa zarowno bezposrednimi, jak i po-
Srednimi ofiarami skutkéw zmian klimatycznych*’. W zakresie, w jakim cho-
dzi o ofiary potencjalne, naukowcy zauwazajg, ze Trybunat czasami balansuje
na cienkiej granicy mi¢dzy zapewnieniem ochrony praw czlowieka a zezwole-

38 Ibidem, s. 134-136. Zob. takze wyrok ETPC (Wielka Izba) z 29 kwietnia 2008 r.,
skarga nr 13378/05, Burden przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 34 i 35.

3 A. Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja..., komentarz do art. 34, s. 134.

40 A, Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja..., komentarz do art. 34, s. 134-136;
zob. takze wyrok ETPC z 18 lutego 1999 r., skargi nr 14234/88 i 14235/88, Open
Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, pkt 44; wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 29 kwietnia 2008 r., Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 34; wyrok
ETPC z 6 wrze$nia 1978 r., skarga nr 5029/71, Klass i inni przeciwko Niemcom.

41 Zob. decyzje ETPC z 27 kwietnia 2004 r., skarga nr 14687/90, Athens Bar Asso-
ciation i inni przeciwko Grecji, w ktorej Trybunat odrzucit skarge jako niedopuszczalng
ze wzgledu na jej charakter actio popularis.

42 A. Wrébel, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja..., komentarz do art. 34, s. 137;
zob. takze wyroki ETPC: z 28 pazdziernika 1998 r., skarga nr 22495/93, Yasa prze-
ciwko Turcji, pkt 64-66, oraz z 24 pazdziernika 2002 r., skarga nr 2346/02, Pretty
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 61 i 62.

43 Zob. A. Mariconda, Victim Status of Individuals in Climate Change Litigation
before the ECtHR, ,,The Italian Review of International and Comparative Law” 2023,
t. 3 (2),s. 265 in.
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niem na actiones populares**. Inni z kolei wyraznie kwalifikuja te wnioski jako
actiones populares®. Trybunat nigdy jednak nie uznawat za wystarczajace, aby
wnioskodawca skarzyt sie na ogélne szkody dla srodowiska“.

Trybunal w swoim orzecznictwie uksztattowal znaczenie art. 34 EKPC,
rozwijajac rozumienie pojecia ofiary. Wielokrotnie wskazywal, ze pojecie
to nie powinno by¢ interpretowane nazbyt formalistycznie*’, wskazujac,
ze zbyt statyczna wykladnia tego wymogu nieuchronnie prowadzitaby do
podwazenia funkcji europejskiego systemu ochrony praw czlowieka*® oraz
uczynitaby ochron¢ praw gwarantowanych przez Konwencje nieskuteczng
iiluzoryczng®. Trybunat definiuje przy tym pojecie ,,ofiary” autonomicznie
i niezaleznie od krajowych poj¢é, takich jak te dotyczace interesu lub zdol-
nosSci do dziatania’. Z kolei Komitet Praw Czlowieka wskazywal juz, ze
aby dana osoba mogla twierdzié, iz jest ofiarg na gruncie Konwencji, musi
wykazaé, ze dzialanie lub zaniechanie panstwa juz wplyneto na jej prawa
negatywnie lub ze taki skutek jest nieuchronny?!.

5. Specyfika uyjmowania statusu ofiary w sprawach
klimatycznych

Specyfika sporéw dotyczacych zmian klimatu, w poréwnaniu do klasycz-
nych spraw §rodowiskowych, wynika z faktu, ze nie dotyczg one lokalnych
kwestii srodowiskowych o jednym Zrédle, ale bardziej ztozonego proble-
mu globalnego®2. Na tym tle kwestie dopuszczalnosci skarg dotyczacych
zmian klimatycznych przed Trybunalem jawig si¢ jako niezwykle zlozone
w kontekscie wymogu okresSlonego w art. 34 EKPC. Nie istnieje bowiem
zaden przepis Konwencji ustanawiajacy prawo do zycia w czystym Sro-

4 Zob. H. Keller, C. Heri, The future is now: Climate cases before the ECtHR,
»Nordic Journal of Human Rights” 2022, t. 40, s. 156, https://doi.org/10.1080/189
18131.2022.2064074.

4 Zob. O.W. Pedersen, Human Rights and Climate Change — Finally!, EJIL: Talk!
Blog, ,,European Journal of International Law”, 22.09.2020 r.

4 Wyrok ETPC z 27 stycznia 2009 r., skarga nr 67021/01, Tatar przeciwko Ru-
munii, pkt 95-97.

47 Wyrok ETPC z 1 sierpnia 2008 r., skarga nr 12534/03, Stukus i inni przeciwko
Polsce, pkt 35.

4 Wyrok ETPC z 23 lipca 2003 r., skarga nr 40016/98, Karner przeciwko Austrii,
pkt 25.

4 Zob. wyrok ETPC z 27 kwietnia 2004 r., skarga nr 62543/00, Gorraiz Lizarraga
i inni przeciwko Hiszpanii.

S0 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, pkt 462.

1 Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z 14 sierpnia 2006 r. w sprawie Aalbersberg
przeciwko Holandii, komunikat nr 1440/2005, pkt 6.3.

52 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, pkt 424.
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dowisku®3. Kwestie te dostrzegla Rada Europy, wskazujac, ze stanowi to
powdd, przez ktory Trybunal nie moze skutecznie zajaé si¢ ta nowa kate-
gorig praw czlowieka’*. Jak juz zasygnalizowano, identyfikacja skarzacego
jako ofiary naruszenia prawa przez panstwo jest wymogiem koniecznym
whniesienia skargi do Trybunatu. Z kolei ustalenie, ze dana osoba jest ofiarg
w rozumieniu Konwencji, wymaga od Trybunatu zbadania jego kompetencji
ratione materiae, tzn. stwierdzenia, ze istnieje zobowigzanie panstwa, ktore
mogloby zostaé naruszone®. Cho¢ w sprawach klimatycznych brak jest
jednoznacznego obowiazku tego rodzaju, wydaje si¢ mozliwe wyprowadze-
nie go miedzy innymi z art. 2°¢, art. 8/, a nawet z art. 6 EKPC?*3. Wymaga
podkreslenia, ze jezeli normy Konwencji pozwalaja na choéby czeSciowe
zapewnienie ochrony srodowiska, to nalezy uznac je za instrument prawny
stuzacy realizacji tego celu®’.

Kwalifikacja skutkéw zmian klimatu jako naruszefi praw czlowieka
stwarza wiele trudnosci takze z powodu wymogu wykazania bezposred-
niego zwigzku przyczynowego miedzy poniesiong szkoda a dziataniami
lub zaniechaniami konkretnego pafistwa. Jak wskazuje Wysoki Komisarz
ds. Ochrony Praw Czlowieka, praktycznie niemozliwe jest polaczenie zto-
zonych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych zwigzanych z emisjg gazow
cieplarnianych danego kraju z konkretnym skutkiem zmian klimatycznych
wystepujacym u potencjalnej ofiary, nie wspominajac o bezposrednich badz
posrednich implikacjach dla praw cztowieka®®. Ponadto niezwykle trudne
jest ustalenie, w jakim stopniu konkretne zdarzenia zwigzane ze zmiana-

33 Zob. wyrok ETPC z 22 maja 2003 r., skarga nr 41666/98, Kyrtatos przeciwko
Gregji, pkt 52.

34 Rekomendacja Rady Europy przyjeta w dniu 29 wrzesnia 2021 r., ,,Anchor-
ing the right to a healthy environment: need for enhanced action by the Council of
Europe”, § S.

55 Praktyczny przewodnik po kryteriach dopuszczalnosci skarg skladanych do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Strasburg
2023, s. 60-70, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Admissibility guide POL
(dostep: 24.03.2025 r.).

56 Zob. wyrok ETPC z 30 listopada 2004 r., skarga nr 48939/99, Oneryildiz prze-
ciwko Turgji, pkt 71.

57 Zob. wyrok ETPC z 14 lutego 2012 r., skarga nr 31965/07, Hardy i Maile
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 187-192.

38 Zob. A. Mariconda, Victim Status..., s. 266 i n.

39 Szerzej na temat posredniej formy ochrony srodowiska w orzecznictwie Try-
bunatu zob. rozdzial 13 tej ksiazki autorstwa Adrianny Skupiefi i Izabeli Walkiewicz
pt. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jako posrednia forma
ochrony srodowiska oraz przywotane tam orzecznictwo.

60 Raport Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka z 15 stycznia
2009 r. na temat zwigzku miedzy zmianami klimatycznymi a prawami cztowieka
(A/HRC/10/61), § 70, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/103/44/pdf/
£0910344.pdf?utm (dostep: 24.03.2025 r.).
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mi klimatu, takie jak: huragany, degradacja Srodowiska, zanieczyszczenie
powietrza czy niedobory wody, majace takze wplyw na prawa czlowieka,
mozna bezsprzecznie przypisaé globalnemu ociepleniu®!.

Z proceduralnego punktu widzenia na drodze dopuszczalnosci skarg
wynikajacych ze zmian klimatycznych moze stanaé kilka istotnych prze-
szkdd, w tym obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych,
legitymacja procesowa skarzacych, a takze kompetencja ratione materiae,
ratione temporis oraz ratione loci Trybunatu®.

Powaznym wyzwaniem dla Trybunatu w sprawach klimatycznych jest
rowniez identyfikacja statusu ofiary naruszenia przez panstwo Konwen-
¢ji. W kontekscie zmian klimatycznych mogloby ono dotyczyé praktycznie
kazdego, a przez to nie dzialatoby jako kryterium ograniczajagce wnosze-
nie skarg. Jak wskazuje Trybunal, kazdy jest zaniepokojony rzeczywisty-
mi i przyszlymi ryzykami zwigzanymi ze zmianami klimatycznymi i moze
twierdzi¢, ze ma uzasadniony interes osobisty w tym, aby te ryzyka znik-
nely®. Biorgc pod uwage charakter zmian klimatu i ich r6zne negatywne
skutki oraz przyszle zagrozenia, liczba 0s6b dotknigtych tymi zmianami — na
r6zne sposoby i w réznym stopniu — jest nieokres$lona. Trybunat podkres-
lit, ze w omawianym kontekscie konieczne jest szczegdlne podejscie do
statusu ofiary i do jego rozgraniczenia, poniewaz skargi moga dotyczy¢
dziatan lub zaniechan, ktérych skutki wykraczaja poza okreslone jednostki
czy grupy i oddziatujg na szeroka czes$¢ populacji®. Wynik postepowania
sadowego w tym kontekscie nieuchronnie bedzie mial skutek wykraczaja-
cy poza prawa i interesy konkretnej osoby lub grupy oséb i nieuchronnie
bedzie wybiegal w przysztosé, pod wzgledem tego, co jest wymagane do
zapewnienia skutecznego tagodzenia negatywnych skutkéw zmian klimatu
lub dostosowania sie do ich konsekwencji®*. W zwigzku z tym Trybunat
przyjal, ze kwestia statusu ofiary musi by¢ interpretowana w sposéb ewo-
lucyjny w §wietle warunkow panujacych we wspélczesnym spoleczenistwie,
oraz ze jakakolwiek nadmiernie formalistyczna interpretacja tego pojecia
sprawilaby, ze ochrona praw gwarantowanych przez Konwencje bytaby
nieskuteczna i iluzoryczna®®.

Orzeczenie w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz przedstawito
szeroko omawiane innowacje w zakresie traktowania przez Trybunal do-
puszczalnosci i zasadno$ci spraw klimatycznych, a zwlaszcza w zakresie
testu statusu ofiary. Trybunal orzekl, ze aby ubiegaé si¢ o status ofiary na

¢! Ibidem.

62 Zob. A. Mariconda, Victim Status..., s. 266 in.

0 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, pkt 4835.
¢4 Ibidem, pkt 478 i 479.

55 Tbidem, pkt 479.

% Ibidem, pkt 482.
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podstawie artykutu 34 EKPC w kontekscie skarg dotyczacych szkody lub
ryzyka szkody wynikajacej z rzekomych zaniedban pafistwa strony Konwen-
cji w zakresie zwalczania zmiany klimatu, wnioskodawca musi wykazaé,
ze zostal osobiscie i bezposrednio dotkniety zarzucanymi zaniedbaniami®’.
Nalezy w tym celu ustali¢, ze wnioskodawca jest zagrozony wysokg in-
tensywno$cig narazenia na negatywne skutki zmiany klimatu, tj. poziom
i powaga negatywnych skutkéw dziatan lub zaniechan rzadu (lub takiego
ryzyka) majacych wplyw na wnioskodawce muszg by¢ znaczace, oraz ze ist-
nieje pilna potrzeba zapewnienia wnioskodawcy indywidualnej ochrony ze
wzgledu na brak lub niewystarczalnos¢ jakichkolwiek rozsagdnych srodkow
majacych na celu ograniczenie szkody®®.

6. Rozwinigcie linii orzeczniczej w kwestii statusu
ofiary dla stowarzyszen

Trybunat nie przewiduje instytucji actio popularis. Oznacza to, ze wnios-
kodawca nie moze zlozy¢ roszczenia w interesie publicznym lub og6lnym,
jesli kwestionowany $rodek lub akt nie dotyczy go bezposrednio. Trybunal
systematycznie odmawial zatem mozliwosci wniesienia skutecznej skargi
stowarzyszeniom. Powodem takiej odmowy byt takze fakt, ze niektére
prawa Konwengji, takie jak te opisane w art. 2 (prawo do zycia), art. 3
(zakaz tortur) i art. § (prawo do wolnosci i bezpieczefnistwa osobistego), ze
swej natury nie mogg by¢ wykonywane przez stowarzyszenie, ale wytacznie
przez jego cztonkow®. W zwigzku z niedopuszczalnoscig actio popularis na
gruncie Konwencji osoba, organizacja pozarzagdowa lub grupa oséb muszg
by¢ w stanie wskazaé, ze jest ofiarg naruszenia praw okreslonych w Kon-
wengji’%. Potrzeba zapewnienia, z jednej strony, skutecznej ochrony praw
wynikajacych z Konwencji — a z drugiej strony, aby kryteria statusu ofiary
nie staly sie de facto dopuszczeniem actio popularis, jest szczegdlnie dotkli-
wa w kontekscie spraw klimatycznych.

Orzeczenie Trybunatu w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ma
na tym tle precedensowy charakter. Przelomowe znaczenie w kontekscie
uznania statusu ofiary i locus standi przez Trybunatl w sprawach klimatycz-
nych tego orzeczenia wynika z faktu, ze uznal on skarge pochodzaca od
jednostek (cztonkin stowarzyszenia) za niedopuszczalng, przy czym skarga

7 Ibidem, pkt 487.

%8 Ibidem.

%9 Szerzej na temat braku legitymacji procesowej do wystepowania w interesie
srodowiska zob. A. Skupien, . Walkiewicz, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka...

70 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, pkt 460.
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stowarzyszenia zostala przez Trybunal uwzgledniona. Trybunal nie dopa-
trzyl si¢ bowiem bezposredniego narazenia na niekorzystne skutki zmian
klimatycznych lub takiego ryzyka w przysztosci, ktére uzasadniatyby pilng
potrzebe zapewnienia indywidualnej ochrony skarzacym, bedacym osobami
fizycznymi. Ochrong taka przyznal zas skarzacemu stowarzyszeniu. Trybunat
podkreslit tym samym doniosla role, jaka odgrywaja organizacje pozarzado-
we dla ochrony praw czlowieka. Uznal bowiem, ze w kontekscie zmian kli-
matu ich dzialania nalezy postrzegaé jako srodek, za pomocg ktérego mozna
broni¢ praw os6b dotknietych zmianami klimatu, w tym w szczegdlnosci
0s0b znajdujacych sie w wyraznie niekorzystnej sytuacji, ktéra nie pozwala
na wykazanie bezposredniego naruszenia ich indywidualnych praw. Sprawa
ta jako jedyna ze spraw klimatycznych Wielkiej Izby zostala uznana za do-
puszczalng i doprowadzita do stwierdzenia naruszenia art. 8 i art. 6 EKPC.

Wiodacy wyrok w tej sprawie przedstawil nowatorskie podejscie Try-
bunatu w zakresie nadania statusu ofiary organizacjom pozarzadowym.
Trybunat przyznal, ze szczegblne wzgledy dotyczace zmian klimatycznych
przemawiajg za uznaniem mozliwosci, aby stowarzyszenia, z zastrzezeniem
pewnych warunkéw, mialy legitymacje procesowa przed Trybunalem jako
przedstawiciele osob, ktorych prawa sg lub rzekomo zostang naruszone’”.
Ponadto szczegblny charakter zmian klimatycznych jako wspélnego proble-
mu ludzkosci, a takze potrzeba promowania miedzypokoleniowego podzia-
tu obcigzen przemawiajg za uznaniem zdolnosci procesowej stowarzyszen
przed Trybunatem w sprawach dotyczacych ochrony klimatu”. Trybunat
uznaje zatem za stosowne w tym szczegdlnym kontekscie zapewnienie sto-
warzyszeniom dostepu do drogi sgdowej w celu ochrony praw cztowieka
0s0b dotknietych, jak rowniez 0s6b narazonych na skutki zmian klimatycz-
nych, zamiast polegania wylgcznie na postepowaniach wszczynanych przez
kazdg osobe indywidualnie”. Wykluczenie actio popularis na mocy Kon-
wencji wymaga jednak, aby mozliwos¢ sktadania wnioskéw do Trybunatu
przez stowarzyszenia podlegata pewnym warunkom. W tym zakresie, po
pierwsze, aby stowarzyszenie moglo zosta¢ uznane za posiadajace legityma-
cje procesowg przed Trybunalem na podstawie art. 34 EKPC, w zwigzku
z domniemanym zaniechaniem przez panstwo strone podjecia odpowied-
nich §rodkéw ochrony o0s6b fizycznych przed negatywnymi skutkami zmian
klimatu dla zycia i zdrowia, musi ono by¢ ustanowione zgodnie z prawem
obowigzujacym w danej jurysdykcji’. Po drugie — musi by¢é w stanie wy-
kazaé, ze zgodnie ze swoimi celami statutowymi realizuje okreslony cel
w postaci ochrony praw cztowieka swoich cztonkéw lub innych poszkodo-

7! Ibidem, pkt 498.
72 Ibidem, pkt 499.
73 Ibidem.

74 Ibidem, pkt 502.
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wanych oséb w ramach danej jurysdykeji przed zagrozeniami wynikajacymi
ze zmian klimatu”. Po trzecie — stowarzyszenie musi by¢ w stanie wykazad,
ze mozna go uznal za rzeczywiscie wykwalifikowane i reprezentatywne
do dzialania w imieniu cztonkéw lub innych os6b dotknietych zmianami
klimatycznymi w ramach danej jurysdykcji, ktore podlegaja konkretnym
zagrozeniom lub negatywnym skutkom zmian klimatycznych dla ich zycia,
zdrowia lub dobrobytu chronionego na mocy Konwencji’.

Kluczowa role —jako punkt odniesienia dla oceny dopuszczalnosci skar-
gi stowarzyszenia przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka — ode-
grata Konwencja z Aarhus. Jej podstawowe zalozenia, zwlaszcza dotyczace
prawa spoleczefistwa i organizacji pozarzadowych do udzialu w procesach
decyzyjnych i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach §rodowi-
skowych, umozliwily Trybunatowi odejicie od sztywnej wyktadni pojecia
»ofiary” i uznanie, ze w kontekscie globalnego kryzysu klimatycznego do-
puszczenie organizacji pozarzadowych do postepowania jest konieczne.
Jednoczesnie Trybunat wyraznie zaakcentowat r6znice miedzy podstawowsa
naturg i celem Konwencji z Aarhus, ktora zostata zaprojektowana w celu
wzmocnienia partycypacji spolecznej w sprawach srodowiskowych, a ce-
lem EKPC skoncentrowanym na ochronie indywidualnych praw cztowie-
ka””. Podkresla sie¢ rowniez, ze szczegdlne znaczenie ma takze podejscie
Trybunalu do art. 6 EKPC, gdyz cho¢ literalna wyktadnia tego przepisu
wykluczataby mozliwos$¢é powotywania sie stowarzyszen na prawa cywilne,
Trybunat stwierdzil, ze takie podejicie pozostawaloby w sprzecznosci z re-
aliami wspolczesnego spolteczenstwa obywatelskiego”®. Dlatego dopuscit
szersze rozumienie legitymacji procesowej organizacji, odwotujac sie przy
tym do zasad wynikajacych z Konwencji z Aarhus. Orzeczenie potwierdza
tym samym, ze bez zagwarantowania praw proceduralnych, takich jak:
dostep do informacji, udziat w podejmowaniu decyzji i dostep do sadu,
system ochrony praw czlowieka moze stac si¢ niewydolny, a prawa w nim
zawarte beda narazone na ryzyko arbitralnosci ze strony panstwa’. Trybu-
nal, odwolujac sie do Konwencji z Aarhus az 51 razy®, uczynit jg jednym
z kluczowych instrumentéw prawnych w tej sprawie.

75 Tbidem.

76 Tbidem.

77 J. Jendroska, The substantive right..., cz. 11, s. 76-77.

78 Tbidem.

7 Ibidem.

80 J. Maurici, The Aarbus Convention and the European Convention on Hu-
man Rights — Part 2, Landmark Chambers blog, analiza roli Konwencji z Aarhus
w orzeczeniu ETPC (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii),
10 kwietnia 2024 r., https://www.landmarkchambers.co.uk/news-and-cases/30-the-
aarhus-convention-and-the-european-convention-on-human-rights-part-2 (dostep:
2.09.2025 r.).
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Na szczegdlng uwage w kontekscie uznania legitymacji procesowe;j
stowarzyszen przed Trybunalem zastuguje zdanie odr¢bne sedziego Tima
Eickego, ktory poddal krytycznej analizie konsekwencje stanowiska Trybu-
nalu. Wskazal bowiem, ze w wielu panistwach stronach Konwengji brak jest
regulacji umozliwiajacych organizacjom skuteczne dochodzenie roszczen
na poziomie krajowym, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadg subsydiarno-
$ci oraz wymogiem wyczerpania srodkéw odwotawczych, przewidzianym
w art. 35 ust. 1 EKPC?'. W takim ujeciu Trybunal ryzykuje przejeciem roli
sadu pierwszej instancji, do czego nie zostal instytucjonalnie zaprojekto-
wany, szczegdlnie w sprawach dotyczacych zmian klimatu, wymagajacych
kompleksowej analizy materialu dowodowego®. Zdaniem s¢dziego Eicke-
go sytuacja ta prowadzi do dwdch potencjalnych rozwigzan: (a) pafistwa
strony beda zobowigzane do wprowadzenia odpowiednich ram prawnych
zapewniajacych legitymacje stowarzyszen, badz (b) Trybunat bedzie zmu-
szony rozpoznawac skargi bez wczeSniejszego rozstrzygniecia sadéw krajo-
wych®. Uwagi sedziego Eickego unaoczniajg tym samym systemowe napie-
cia migdzy zasadg subsydiarnosci a koniecznoscig zapewnienia efektywnej
ochrony praw jednostek i stowarzyszefi w sprawach klimatycznych.

7. Refleksje wokol wyroku ETPC w sprawie
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz

Znaczenie orzeczenia Trybunatu wykracza poza granice Szwajcarii, a takze
ramy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz instytucjonalne grani-
ce Rady Europy®*. Stanowi wazny punkt odniesienia dla przysztych skarg
klimatycznych przed sadami krajowymi i miedzynarodowymi.

W literaturze zgodnie podkreSla sie, ze wyrok Trybunatu w sprawie
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz stanowi probe wyznaczenia kierunku
dla przysztych rozstrzygnieé dotyczacych ochrony klimatu. Choé pojawiaja
sie glosy, ze orzeczenie nie realizuje wszystkich oczekiwan i nie rozwigzuje
w pelni kryzysu klimatycznego, wielu komentatorow uznaje je za najlepszy
mozliwy do podjecia krok w ramach kompetencji Trybunatu®.

81 Wyrok ETPC z 9 kwietnia 2024 r., Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, zdanie
odrebne sedziego Eickego, pkt 47.

82 Tbidem, pkt 48.

8 Ibidem, pkt 50.

84 A. Savaresi, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland: Mak-
ing Climate Litigation History, ,Review of European, Comparative & International
Environmental Law” (RECIEL) 2025, t. 34 (1), https://doi.org/10.1111/reel.12612.

85 1. Jungfleisch, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland —
Starting Point for the Future Climate Protection in Europe, ,Modern Issues of Rule of
Law” 2023, nr 3, s. 4-10, https://doi.org/10.17176/20240418-183401-0.
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Analizy wskazuja, ze wyrok tworzy zragb obowiagzkow panstw w zakresie
ochrony praw czlowieka w kontekscie zmian klimatycznych i moze staé si¢
fundamentem dalszego rozwoju orzecznictwa w tej dziedzinie®®. Podkresla
sie, ze orzeczenie moze by¢ traktowane jako swoisty ,,niewigzacy prece-
dens”, ktéry moze stanowic istotny punkt odniesienia przy ocenie legalno-
Sci decyzji publicznych z perspektywy ochrony praw cztowieka, zwlaszcza
prawa do sadu®’.

W literaturze wskazuje si¢, ze orzeczenie Trybunalu moze odgrywac
istotng role przy ocenie uprawnienia do zaskarzenia uchwat sejmikéw wo-
jewbdztwa dotyczacych programéw ochrony powietrza w strefach, gdzie
przekroczono dopuszczalne lub docelowe poziomy zanieczyszczen®. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych skarge w tym
zakresie moze wnie$¢ jedynie podmiot wykazujacy naruszenie wlasnego
interesu prawnego lub uprawnienia®’. Niemniej jednak odwolanie si¢ do
argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu, zwlaszcza w odniesieniu do
legitymacji procesowej (locus standi), moze sluzy¢ wzmocnieniu pozycji
procesowej podmiotéw dotknigtych skutkami zaskarzanych uchwat®. Po-
nadto zainteresowane podmioty, w tym powodowie w innych sprawach
klimatycznych, moga siegaé po argumentacje Trybunatu dotyczaca zwigzku
przyczynowego, odpowiedzialno$ci panstw oraz legitymacji procesowej’.
Dodatkowo wyrok moze wzmocnié postulat przyznania organizacjom po-
zarzagdowym prawa do wystepowania przed sagdami krajowymi w sprawach
dotyczacych klimatu, szczegdlnie w jurysdykcjach, w ktorych kwestia ta nie
zostala jeszcze jednoznacznie uregulowana®.

Co wiecej, zwraca sie uwage, ze orzeczenie otwiera droge do sktadania
skarg przeciwko panstwom przed Trybunalem z tytulu niewystarczajacych
dziatanh w zakresie ochrony klimatu, co potencjalnie zwickszy presje na
rzady europejskie w kierunku intensyfikacji polityki klimatycznej’>. Andreas

8¢ Tbidem.
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8 Tbidem.
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Hosli i Meret Rehmann podkreslaja, ze jest to pierwszy przypadek, gdy mie-
dzynarodowy trybunat uznal, iz zaniechania w polityce klimatycznej moga
prowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka®. Ich zdaniem wyrok wymusi na
panstwach konieczno$¢ opracowania rzetelnych strategii redukcji emisji
i wprowadzenia skutecznych $srodkéw ochrony srodowiska®.

Vladislava Stoyanova zwraca uwage na kwestie zwigzku przyczynowe-
go, podkreslajac, ze Trybunat po raz pierwszy tak wyraznie uznat powigza-
nia migdzy emisjami, zmianami klimatycznymi, ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi i ich wplywem na zdrowie ludzi®.

Niektorzy autorzy wskazujg jednak, ze orzeczenie ma wymiar w gruncie
rzeczy symboliczny. Symbolizm ten jest szczegdlnie widoczny w kontekscie
przyjecia, ze art. 8 EKPC obejmuje ochrone jednostki przed powaznymi
skutkami zmian klimatu, co stanowi pierwsze tego rodzaju rozstrzygniecie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®”. Podkresla
si¢ jednak, ze uznanie tego prawa jest ograniczone do sytuacji, w ktérych
skarzacy wykaza spelnienie wysokiego progu statusu ofiary, co w Swietle
restrykcyjnego podejscia Wielkiej Izby stanowi istotng przeszkode?®. Jed-
nocze$nie wskazuje sie, ze praktyczne znaczenie tej bariery moze by¢ osta-
bione poprzez relatywnie tagodniejsze kryteria legitymacji dla organizacji
w poréwnaniu z wymogami wobec jednostek®.

Réwnolegle z pozytywnymi ocenami w debacie publicznej pojawily si¢
rowniez glosy krytyczne, w szczegdlnosci ze strony przedstawicieli wiadz
szwajcarskich. Wyrazaja oni zaniepokojenie zakresem ingerencji Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, zarzucajgc mu przekroczenie granic
kompetengji orzeczniczych oraz formutowanie nierealistycznych oczekiwan
wobec roli sgdownictwa w walce ze zmianami klimatu'®. Wyrok spotkal
si¢ z ostrg reakcja obu izb szwajcarskiego parlamentu, ktére w specjalnych
o$wiadczeniach podwazyty jego zasadnos$¢ i sugerowaly mozliwosé jego
zignorowania. Mimo to, zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC, wyrok ten wigze
Szwajcarie jako strone postepowania i powinien zostaé wykonany przez

% A. Hosli, M. Rehmann, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others..., s. 1-19.
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wszystkie jej organy, w tym sady, administracje i parlament. Krytyczne gtosy
nie pozostaja jednak bez odpowiedzi. Julia Jungfleisch przekonuje, ze Try-
bunal nie stworzyl nowego prawa, lecz w spos6b umiarkowany i zgodny
z dotychczasows linig orzecznicza rozwingl interpretacje Konwencji jako
»Zywego instrumentu”, dostosowujac ja do realiéw wspotczesnego kryzysu
klimatycznego'°'.

8. Wnioski koncowe

Wyrok w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz wyznaczyt nowy kie-
runek w rozwoju europejskiej ochrony praw czlowieka, jednoznacznie
potwierdzajac, ze zmiany klimatyczne moga wplywaé na prawa jednostki
chronione przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka. Trybunat moze
odegrac istotng role w sporach dotyczacych zmian klimatycznych, zwlasz-
cza poprzez wskazywanie granic odpowiedzialnoSci panstwa i rozszerzanie
zakresu ochrony praw jednostki wobec globalnych zagrozen. Aby jednak
zapewni¢ pelng realizacje praw cztowieka w sprawach klimatycznych,
potrzebne jest zapewnienie adaptacyjnego podejscia do pewnych zatozen
wczeSniejszego orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci w zakresie do-
puszczalnosci skarg zbiorowych, legitymacji procesowej organizacji oraz
interpretacji pojecia ,ofiary”. Zastosowanie przez Trybunal nowoczesnego
i elastycznego podejScia do pozycji organizacji pozarzagdowych moze nie tyl-
ko wplywacé na rozwdj jego orzecznictwa, ale réwniez wyznaczy¢ kierunki
dziatan na poziomach krajowym i miedzynarodowym.

Orzeczenie Trybunalu postrzegane jest jako krok milowy w procesie
rozszerzania horyzontéw interpretacyjnych Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Poglebiajac swoje orzecznictwo, Trybunat nie wykluczyt tym
samym swojego udzialu z historycznego wyzwania zwigzanego ze zmia-
ng klimatu. Cho¢ zauwaza sie, ze sprawy klimatyczne s3 zbyt zlozone, by
mozna je bylo rozstrzyga¢ wyltacznie na gruncie praw cztowieka, to nie
mozna poming¢ znaczenia orzeczen Trybunatu w tej dziedzinie. Mimo ze
zaden wyrok Trybunalu nie rozwigze sam w sobie probleméw zwigzanych
ze zbiorowym dziataniem ani z globalng nier6wnoscia, ktéra lezy u podstaw
biernosci klimatycznej, to stwierdzenie, ze nieskuteczne dzialania panstwa
w zakresie redukcji emisji mogg prowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka —
jak w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz — stanowi znaczacy sukces
w kierunku odpowiedzialnos$ci pafistw za kryzys klimatyczny. Wyrok w tej
sprawie wysyla bowiem wyrazny komunikat, ze zmiana klimatu nalezy do
sfery praw czlowieka oraz ze konieczne jest podjecie dziatan zapobiegaja-
cych dalszym i masowym naruszeniom tych praw. Uznanie dopuszczalnosci

101 1, Jungfleisch, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz..., s. 278-279.
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tej sprawy wskazuje, ze skargi dotyczace klimatu, a szczegdlnie te zwigzane
z tagodzeniem skutkow zmiany klimatu, mogg by¢ rozpatrywane przez
Trybunat i podlega¢ kontroli sadowej.

Komentatorzy podkreslaja, ze Trybunat — mimo licznych ograniczen
instytucjonalnych i proceduralnych — zdotal w spos6b wywazony zareago-
waé na wyzwania wynikajace z kryzysu klimatycznego, nie rezygnujac przy
tym z podstawowych zasad swojej jurysprudencji, takich jak subsydiarnos¢
czy poszanowanie marginesu oceny panstwa. W ocenie wielu autorow wy-
rok nie tylko potwierdza znaczenie Konwencji w ochronie praw jedno-
stek wobec nowych, transgranicznych zagrozen, lecz takze stanowi punkt
odniesienia dla dalszej ewolucji standardow miedzynarodowej odpowie-
dzialno$ci panstw za zaniechania w polityce klimatycznej. Rownoczes$nie
jednak cze$é doktryny wskazuje na potrzebe dalszego doprecyzowania
kryteriow legitymacji procesowej i zwigzku przyczynowego, ktére beda
kluczowe w przyszlych postepowaniach opartych na prawach cztowieka
w kontekscie zmian klimatu!%%.

W tym kontekscie niezwykle aktualnym problemem wydaje si¢ urzeczy-
wistnienie podmiotowego prawa cztowieka do zycia w odpowiednim ekolo-
gicznie Srodowisku, ktérego komponentem jest klimat'®. W doktrynie pra-
wa ochrony srodowiska postuluje si¢, ze aby prawo do czystego Srodowiska
bylo efektywne, nalezy odwotac sie do idei podmiotowosci zbiorowej, gdzie
jednostka powinna by¢ reprezentowana przez przedstawicieli kolektyw-
nych jako swoich reprezentantow, na przyklad przez organizacje spoleczne
o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym!*. Wyrok Trybunatu w sprawie
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii z pewnoscig
stanowi kamient milowy w kwestii uznania statusu ofiary skutkéw negatyw-
nych zmian klimatu oraz gwarantuje realng mozliwo$¢ obrony praw os6b
dotknietych zmianami klimatu, ktérych partykularna sytuacja nie pozwala
na wykazanie bezpos$redniego naruszenia ich indywidualnych praw. Réw-
nolegle wyrok ten sygnalizuje konieczno$¢ budowania skutecznych mecha-
nizm6éw odpowiedzialnosci migdzynarodowej za dzialania lub zaniechania,
ktore prowadza do degradacji Srodowiska klimatycznego. W perspektywie
dlugofalowej orzeczenie to wpisuje si¢ w szerszy cel, jakim jest stopniowe

102 Zob. V. Stoyanova, KlimaSeniorinnen...

103 Por. szerzej o problematyce urzeczywistnienia prawa do srodowiska, w tym
o trzech podstawowych sposobach jego ujecia: J. Jendroska, The substantive right to
environment and the procedural environmental rights under the Aarbus Convention —
Fart I, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2023, t. 21 (2), s. 145-150, DOI:
10.25167/0sap.5404.

104 7. Ciechanowicz-McLean, Prawo czlowieka do Zycia w odpowiednim eko-
logicznie srodowisku, (w:) A. Barczak, M.M. Kenig-Witkowska, M. Stoczkiewicz
(red.), Wspdlczesne wyzwania prawa ochrony klimatu, Wolters Kluwer, Warszawa
2024, s. 39.
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konstytuowanie prawa do zycia w bezpiecznym i stabilnym klimacie jako
integralnego komponentu systemu ochrony praw czlowieka.

Na zakoniczenie warto zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka obecnie rozpatruje kolejne sprawy klimatyczne przeciwko panstwom
cztonkowskim Rady Europy, miedzy innymi: Austrii, Niemcom i Szwecji.
Mozna wiec przypuszczaé, ze Trybunal bedzie w kolejnych latach rozwijat
swoja linie orzecznicza w tym zakresie, ksztaltujac standardy odpowiedzial-
nosci panstw za skutki zmian klimatycznych.
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Streszczenie: Wobec zwiekszajacego sie niebezpieczefistwa zwigzanego z negatywny-
mi skutkami zmian klimatu ustawodawcy na catym $wiecie podwyzszajg standardy
ochrony srodowiska. Réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dotyka tej problematyki. W Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci brak jest wyrazonego wprost prawa do Srodowiska. Trybunat na gruncie in-
terpretacji norm Konwencji wypracowat jednak formy posredniej ochrony $rodowiska,
co spowodowalo rozszerzenie zakresu strasburskiego systemu ochrony praw czlowieka
na Srodowisko. Celem rozdzialu jest analiza orzeczen Trybunalu wydanych w XXI w.
i przyjrzenie si¢ stosowanej wykladni, ktérej efekty mozna rozpatrywaé w dwoch
aspektach. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy ochrona srodowiska staje si¢ mechanizmem
niezbednym do realizacji praw i wolnosci czlowieka, a drugi — gdy prawna ochrona
moze si¢ urzeczywistnia¢ i umacnia¢ dzigki normom Konwengji.

Summary: In view of the increasing danger of the negative effects of climate change,
legislators around the world raise the issue of strengthening the standard of environ-
mental protection. This matter also appears in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights. The European Convention on Human Rights lacks an explicitly
expressed right to the environment. However, the Court, on the basis of interpreta-
tion of the norms of the Convention, has developed forms of indirect protection of

! Adrianna Skupien, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0009-0005-4245-9439.
2 Izabela Walkiewicz, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0009-0002-3983-5227.
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the environment, which has resulted in the extension of the system of human rights
protection to the environment. The article aims to analyze the Court’s rulings issued in
the 21st century and look at the interpretation used, the effects of which can be consid-
ered in two aspects. The first is when environmental protection becomes a mechanism
necessary for the realization of human rights and freedoms, and the second is when
legal protection can materialize and strengthen through the norms of the Convention.

1. Wstep

Prawo — ze wzgledu na swoja specyfike — wplywa na otaczajacg nas rzeczy-
wisto$¢. Dzigki temu mozemy obserwowac ksztaltowanie si¢ skompliko-
wanego systemu wplywow i zalezno$ci migdzy dobrami chronionymi przez
system prawny. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci® jest jednym z najwazniejszych dokumentéw regulujacych pra-
wa czlowieka na kontynencie europejskim. Ze wzgledu na zmieniajace si¢
uwarunkowania oraz nowe wyzwania, jakie pojawiajg si¢ w systemie praw
czlowieka, aby Konwencja nadal pozostawala skutecznym instrumentem
ochrony praw jednostek, musi by¢ interpretowana w sposéb dynamiczny
i zgodnie z adekwatnym kontekstem panujagcym w momencie orzekania,
aby stanowié tzw. living instrument®. Ta uwaga jest szczegdlnie istotna
w Swietle pogarszania si¢ stanu Srodowiska, a takze skutkéw tego proce-
su — problemu, ktéry w czasie tworzenia Konwencji nie zostal wziety pod
uwagg, ale obecnie stanowi wielkie zagrozenie dla cztowieka i calego zycia
na Ziemi. Biorac pod uwage wspolczesny rozwdj prawodawstwa w zakresie
ochrony $rodowiska, mozna zadac sobie pytanie, czy ochrona srodowiska
bylaby mozliwa takze na gruncie Konwencji — uzupelniajgc ochrone praw
jednostki i prawo ochrony srodowiska w ogdlnosci. Rozdzial ma odpowie-
dzieé na pytania, w jaki spos6b orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC lub Trybunal) moze si¢ przyczynia¢ do podnoszenia
standardéw ochrony Srodowiska, oraz czy taka dzialalno$¢ Trybunatu jest
konieczna w $wietle celu jego istnienia — czyli zabezpieczania konwencyj-
nego standardu ochrony praw czlowieka’.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Kon-
wencja lub EKPC.

* Manual on Human Rights and the Environment (3rd edition), Rada Europy,
2022, https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197 (dostep:
15.09.2024 r.), dalej: Manual on Human Rights.

5 Artykut 19 EKPC.


https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197
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2. Historia orzecznictwa zwigzanego ze srodowiskiem

Orzecznictwo Trybunalu zwigzane z prawami czlowieka w aspekcie $ro-
dowiskowym jest wynikiem wielu lat ewolucji. Ponad 70 lat temu, gdy
przyjeto Konwencje, kwestia srodowiska i tego, jak moze sie ona wigzaé
z prawami podstawowymi, nie zostata wzieta pod uwage ze wzgledu na
inne problemy, z jakimi mierzyta si¢ wtedy powojenna Europa®. Na zmiany
w szeroko pojetym spojrzeniu na prawa czlowieka przez pryzmat srodowi-
ska wplynely dziatania miedzynarodowe, ktére przyczynily si¢ do ksztal-
towania orzecznictwa Trybunalu w tej materii’. Jest to szczegdlnie wazne
ze wzgledu na stosowanie dynamicznej wyktadni Konwencji oraz metody
common ground, polegajacej na interpretacji jej norm wedlug zmieniajacego
si¢ kontekstu migdzynarodowego®.

W strukturach Rady Europy mialy miejsce dziatania dotyczace powia-
zania Srodowiska z prawami czlowieka. Powstaly zalecenia Zgromadzenia
Parlamentarnego traktujace o fundamentalnym prawie kazdego czlowieka
do $§rodowiska i o powszechnym obowiagzku jego ochrony, postulujace wpro-
wadzenie prawa do §rodowiska do Konwengji, oraz pdzniejsze, juz bardziej
zachowawcze, sugerujace jedynie przygotowanie protokotu dodatkowego
do Konwencji, o charakterze proceduralnym, ktéry zapewniltby zgodnosé
z okreSlonymi przez sporzadzong 25 czerwca 1998 r. Konwencj¢ z Aarhus’
standardami'®. Szczegdlnie istotna moze si¢ jednak okazaé najnowsza dzia-
talno$¢ Zgromadzenia Parlamentarnego. Istotna dla problematyki zwigzania
praw czlowieka z ochrong srodowiska jest rekomendacja Zgromadzenia
Parlamentarnego z 2021 r.!', ktéra proponuje przyjecie protokotu dodat-
kowego do Konwengji, uznajacego prawo do bezpiecznego, czystego, zdro-
wego i zrownowazonego srodowiska. W zaleceniu opracowano takze tres¢

¢ Manual on Human Rights, s. 9.

7 Ibidem, s. 156-179.

8 M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu w kontekscie ochrony praw czlowieka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

® Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do infor-
magji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706), dalej:
Konwencja z Aarhus.

10 B. Gronowska, O prawie do srodowiska w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka - refleksje na tle najnowszego orzecznictwa strasburskiego, ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 185-186.

1 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2211 ,,Ancho-
ring the right to a healthy environment: need for enhanced action by the Council of
Europe”, przyjeta na posiedzeniu dnia 29 wrze$nia 2021 r., https://pace.coe.int/en/
files/29501/html (dostep: 6.05.2025 r.).
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proponowanego dokumentu. W 2024 r. przyjeto rekomendacje'?, w ktorej
Zgromadzenie Parlamentarne zauwaza, ze Rada Europy w wielu aspektach
zapewnia zabezpieczenie prawa do Srodowiska. Zgromadzenie Parlamen-
tarne postrzega t¢ zalezno$¢ jako okazje do wykorzystania istniejacych stan-
dardow i proponuje miedzy innymi jak najszybsze wdrozenie protokotu do-
datkowego w sprawie prawa do §rodowiska, wraz z koniecznymi §rodkami
prawnymi zapewniajacymi jego odpowiednig skuteczno$¢. Nastepnie, w maju
2025 r., Komitet Ministréw na 134. sesji przyjat ,,Strategie Srodowiskowa
Rady Europy”, w ktérej zauwazono miedzy innymi, ze: ,,prawa czlowieka
i srodowisko naturalne sg ze sobg powigzane”, a takze podkreslono, ze Sro-
dowisko naturalne jest narazone na degradacje o niespotykanej dotychczas
skali'®. Stanowisko wyrazone w dokumencie jednoznacznie wskazuje na zwia-
zek degradacji Srodowiska i praw czlowieka, ale jednoczes$nie nie stanowi
o istnieniu ,prawa do Srodowiska”. Wspomniany dokument wskazuje na
kierunki rozwoju toczacego si¢ dyskursu w ramach struktur Rady Europy,
jednak nie wptywa on na tres¢ Konwengji oraz nie jest on wigzacy dla panstw
cztonkowskich w taki sposob, jak Konwencja dla jej stron.

Ze wzgledu na konstrukcje Konwencji i brak wyrazonego w niej wprost
prawa podmiotowego do Srodowiska oficjalny rejestr spraw Trybunatu nie
wyodrebnia kategorii ,,spraw Srodowiskowych” . Z tego wzgledu brak jest
rzetelnych danych na temat doktadnego wykazu spraw zwigzanych Scisle
ze Srodowiskiem. W tym rozdziale jako zwigzek wyroku ze srodowiskiem
rozumiemy faktyczny stan, w ktérym zachodzi korelacja miedzy prawem
podmiotowym zawartym w Konwencji a dobrostanem $rodowiska. Nawet
w oficjalnych publikacjach pojawiaja sie w zestawieniach wyrokéw orze-
czenia, ktorych zwigzek z kwestiag sSrodowiskowg mozna uznaé za luzny
albo wrecz nieistniejacy ', a Srodowisko bywa czesto tlem lub elementem

12 Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2272 ,,Main-
streaming the human right to a safe, clean, healthy and sustainable environment with
the Reykjavik process”, przyjeta na posiedzeniu dnia 18 kwietnia 2024 r., https://pace.
coe.int/en/files/33521/html (dostep: 6.05.2025 r.).

13 Strategia Srodowiskowa Rady Europy, przyjeta na posiedzeniu Komi-
tetu Ministrow w dniach 13-14 maja 2025 r., https://search.coe.int/cm/en-
g21=0912594880265939 (dostep: 1.09.2025 r.).

14 Jako przyklad mozna podac pojawiajace sie w zalaczniku do Manual on Human
Rights orzeczenia: Florea przeciwko Rumunii (wyrok z 14 wrze$nia 2009 r., skarga
nr 37186/03), gdzie skazany zostal narazony w celi na palenie bierne; Kudta prze-
ciwko Polsce (wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 30210/96), gdzie skazany,
bedac w areszcie, uznal, ze nie otrzymal wystarczajacej opieki psychiatrycznej; Mo-
reno Gomez przeciwko Hiszpanii (wyrok z 16 listopada 2004 r., skarga nr 4143/02),
gdzie przedmiotem skargi bylo zbyt duze natezenie hatasu w obszarze miejskim (bez
wskazan na aspekty wptywu hatasu na srodowisko albo zwierzeta); Mousiel przeciwko
Frangji (wyrok z 14 listopada 2002 r., skarga nr 67263/01), w ktérym skarzacy, bedacy
skazanym, nie zostal zwolniony z wiezienia mimo choroby. Wszystkie podane wyroki
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epizodycznym, nieistotnym w rozwazaniach Trybunatu'>. Réwniez trudno
okresli¢ doktadng liczbe orzeczen Trybunalu zwigzanych ze Srodowiskiem.
Niektore zrodta méwig nawet o okoto 300 rozstrzygnieciach!®. Brak jednak
kompletnego i rzetelnego zestawienia takich wyrokéw. To, co pokazuja jed-
nak istniejace Zrodla, to tendencja wzrostowa pojawiania si¢ takich spraw.
Poczawszy od jednostkowych przypadkow w latach 70. i 80., przez wzrost
w latach 90., do pokazniejszego orzecznictwa, jakie mozemy zauwazy¢ od
poczatku lat 2000. Mimo wzrostu liczby orzeczefi w materii Srodowiska
dalej jest to utamek w ogolnej liczbie spraw rozstrzyganych przez Trybunal.
Tylko w okresie od 2000 do 2020 r. Trybunat orzekt w 22 393 sprawach!”
dotyczacych wszelkich naruszeni Konwengji, z czego raptem kilkadziesiat
spraw dotyczylo Srodowiska naturalnego.

Stany faktyczne, jakich dotycza skargi do Trybunatu, s3 zréznicowane
i odnoszg si¢ do r6znorodnych probleméw zwigzanych z tematyka srodowi-
skowg. Sa to miedzy innymi: szkodliwe emisje, zbyt duze natezenie hatasu,
naruszanie wlasno$ci oraz wolnosci dzialalnosci gospodarczej skarzacych
w zwigzku z dzialaniami pafistwa umotywowanymi ochrong $rodowiska,
ochrona krajobrazu, istnienie nielegalnych sktadowisk $mieci, podejmowa-
nie dziatafi i mozliwo$¢ rejestracji organizacji dziatajacych na rzecz srodowi-
ska oraz branie udzialu w zgromadzeniach odnoszacych si¢ do probleméw
srodowiskowych, a coraz czeSciej — problematyka zmian klimatycznych.

Ze wzgledu na szeroki zakres spraw Srodowiskowych réwniez materia
normatywna, na jakg powolujg si¢ skarzacy, jest réznorodna. Wsréd po-
wolywanych artykuléw Konwencji prym wiedzie art. 8 — czyli prawo do
prywatnosci. Poza tym powolywane przez skarzacych prawa gwarantowane
przez Konwencje¢ to: prawo do zycia, zakaz nieludzkiego traktowania i tor-
tur, wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste, prawo do sagdu, wolnos$¢ wyrazania
opinii, wolnos¢ zgromadzen, prawo do §rodka odwotawczego oraz prawo
do poszanowania wlasnosci'®.

zostaly umieszczone w zalaczniku nr 3 do Manual on Human Rights i okreSlone jako
»istotne w kwestii Srodowiskowej” (relevant to the environment).

15 Jak na przyktad w sprawie Thoma przeciwko Luksemburgowi (wyrok z 29 mar-
ca 2001 r., skarga nr 38432/97), gdzie rozwazania ETPC dotyczyty przede wszystkim
wolnosci stowa i konsekwencji powolywania sie na nieprawdziwe informacje, a $rodo-
wisko pojawito sie w tej sprawie jedynie jako temat przedmiotowego artykutu.

16 Council of Europe, Protecting the environment using human rights law, [2025],
https://www.coe.int/en/web/portal/human-rights-environment (dostgp: 27.12.2024 r.).

7 ECHR Overview 1959-2020, Public Relations Unit of European Court of Hu-
man Rights, Rada Europy, Strasburg 2021, s. 4.

18 Kolejno: art. 2, art. 3, art. 5, art. 6 § 1, art. 10, art. 11, art. 13 EKPC oraz art. 1
Protokotu nr 1 (Protokét nr 1 i nr 4 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony
w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, dalej: Protokdt).
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Trybunatl stworzyt w zakresie spraw srodowiskowych swego rodzaju
kierunki orzekania, w ktérych mozna zidentyfikowac podejscie zwicksza-
jace poziom ochrony srodowiska, ale takze zakreslajace granice tej ochro-
ny. Jak zauwaza Natalia Kobylarz, na styku problematyki ochrony praw
czlowieka oraz ochrony $rodowiska szczegdlnie istotnych jest pie¢ kwestii:
zakres ochrony, legitymacja procesowa, naruszenie oraz zwigzek przyczy-
nowy, margines uznania pafistw oraz problematyka zado$¢uczynienia®.
Trybunal zauwaza przede wszystkim, ze mimo braku wprost wyrazonego
w Konwencji prawa do $rodowiska jest ono istotng wartoscia i powinno
by¢ chronione?’. Celem Konwencji jest jednak przede wszystkim ochrona
podstawowych praw czlowieka, a negatywne dzialanie nakierowane na
srodowisko moze by¢ podstawg do stwierdzenia przez Trybunat naruszenia
Konwengji tylko wtedy, gdy dzialania negatywne dla srodowiska wkracza-
ja w sfere praw jednostki?!. Trybunal formuluje takze granice dla dziatan
wladz ukierunkowanych na ochrone srodowiska. Przedstawia konieczno$é
wywazania miedzy interesem publicznym a prywatnym; w przypadku bra-
ku zachowania réwnowagi dzialania na rzecz ochrony $rodowiska moga
okaza¢ sie niezgodne z Konwencja?2. Kwestia potencjalnego uregulowania
prawa do Srodowiska budzi pewne kontrowersje, miedzy innymi w zakresie
ksztaltu takiego potencjalnego prawa. Postulowane jest utworzenie prawa
podmiotowego — przystugujacego zaré6wno jednostkom, jak i zbiorowo-
Sciom?’. Natomiast w doktrynie obecne s3 takze glosy, zgodnie z ktorymi
instytucja prawa podmiotowego nie bedzie efektywna w konteks$cie prawa

¥ N. Kobylarz, Overview of Environmental Case-Law of the ECtHR, (w:) Hu-
man Rights for the Planet. Proceedings of the High-Level International Conference on
Human Rights and Environmental Protection, Strasbourg, 5 October 2020, Council
of Europe, s. 18-28.

20 Takie podejécie zauwazyé mozna chociazby w sprawie Mangouras przeciwko
Hiszpanii (wyrok z 8 stycznia 2009 r., skarga nr 12050/04), gdzie skarzacy spowo-
dowat katastrofe ekologiczng i aby mogt zwolnié sie z aresztu, musiat zaptaci¢ kaucje
w wysokosci 3 mln euro. ETPC uznal, ze tak duza kwota jest proporcjonalna do czynu
popelnionego przez skazanego.

21 Zob.: wyrok z 1 lipca 2008 r., skarga nr 71146/01, Borysiewicz przeciwko Pol-
sce; wyrok z 9 listopada 2010 r., skarga nr 2345/06, Deés przeciwko Wegrom; decyzja
z 28 czerwca 2011 r., skarga nr 38197/03, loan Marchis i inni przeciwko Rumunii.

22 Zob.: wyrok z 30 marca 2020 r., skarga nr 19234/04, Bacila przeciwko Rumu-
nii; wyrok z 9 listopada 2010 r., skarga nr 2345/06, Deés przeciwko Wegrom; wyrok
z 13 grudnia 2012 r., skargi pol. nr 3675/04, 23264/04, Flamenbaum i inni przeciw-
ko Francji; wyrok z 2 listopada 2006 r., skarga nr 59909/00, Giacomelli przeciwko
Wtochom.

23 E. Lambert, The Environment and Human Rights. Introductory Report to the
High-Level Conference Environmental Protection and Human Rights, Strasbourg,
27 February 2020, prepared at the request of the Steering Committee for Human
Rights (CDDH), s. 18.



Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako posrednia... 231

do §rodowiska, a lepszym rozwigzaniem bylaby ochrona Srodowiska w ob-
szarze praw gospodarczych i spotecznych?*. W piSmiennictwie wyrdznia si¢
takze trzy kategorie praw do Srodowiska: prawo podmiotowe do §rodo-
wiska, prawo proceduralne umozliwiajace udzial w postepowaniach doty-
czacych srodowiska oraz ekocentryczne prawo do srodowiska, akcentujace
warto$¢ srodowiska jako takiego, bez wzgledu na uzytecznos$¢ dla ludzi®.
Konwencja nie zapewnia prawa podmiotowego ani tez — ze wzgledu na
zagadnienia, ktore reguluje — nie formutuje praw ekocentrycznych. Dlatego
z perspektywy Konwencji i orzecznictwa Trybunatu najistotniejsze bedzie
drugie z wymienionych kategorii praw, czyli prawo proceduralne.
Obecnie mozemy zauwazy¢ wzrost liczby skarg wnoszonych do Trybu-
nalu w zakresie sSrodowiska. Pojawiajg sie takze sprawy, ktore sg kierowa-
ne nie tylko przeciwko jednemu pafnstwu stronie Konwengji, lecz réwniez
przeciwko wszystkim lub kilku wybranym?¢. Tego rodzaju dziatania wpi-
sujg si¢ w coraz czeSciej praktykowane strategiczne litygacje klimatyczne,
ktorych przedmiotem jest postepowanie przed sagdowymi lub quasi-sagdo-
wymi cialami, a ich celem jest zwracanie uwagi na problematyke zwigza-
ng ze zmianami klimatycznymi?’. Wraz z rozwojem tego trendu juz teraz
jednym z zauwazalnych problemoéw jest legitymacja procesowa, zaréwno
w przypadku skarg kierowanych przeciwko wigcej niz jednemu panstwu,
jak i w przypadku okreslenia statusu ofiary (victim status). Wplyw na po-
strzeganie legitymacji procesowej w kontekscie srodowiska majg akty prawa
migdzynarodowego, takie jak Konwencja z Aarhus, ktéra wykracza poza
waski sposob rozumienia interesu z EKPC. Trybunat przyjmuje czeSciowo
w wyroku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii?®

2 A. Boyle, Human rights and the environment: Where next?, ,The European
Journal of International Law” 2012, t. 23 (3), s. 628.

2 Q. Pedersen, European Environmental Human Rights and Environmental Rights:
A Long Time Coming?, ,,Georgetown International Environmental Law Review” 2008,
t. 21 (1).

26 Decyzja z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 39371/20, Duarte Agostinho i inni
przeciwko Portugalii i 32 innym panstwom; decyzja z 26 listopada 2024 r., skarga
nr 31925/22, Soubeste i inni przeciwko Austrii i 11 innym pafstwom; decyzje z 7 maja
2025 r.: skarga nr 14620/21, De Conto przeciwko Wtochom i 32 innym pafistwom;
skarga nr 14615/21, Uricchio przeciwko Wilochom i 32 innym pafstwom. Jak do
tej pory — zostala rozpatrzona tylko pierwsza z podanych spraw. Trybunat uznat sie
za nieposiadajacy kompetencji do rozstrzygania skarg przeciwko wiecej niz jednemu
panstwu, wobec czego odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

27 J. Setzer, C. Higham, Global Trends in Climate Change Litigation: 2023 Snap-
shot, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, Centre
for Climate Change Economics and Policy, London School of Economics and Political
Science, London 2023, s. 8.

28 Wyrok z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii.
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szersze rozumienie — w kontekscie statusu ofiary — organizacji pozarzadowe;j
jako tej, ktorej nie tyle zostaly naruszone prawa, ale reprezentujgcej interes
tych, ktérych prawa mogg zosta¢ naruszone®. Rozwazania dotyczace roz-
szerzenia zakresu legitymacji procesowej, jak zauwaza Alan Boyle®’, s droga
do debaty na temat wprowadzenia prawa podmiotowego do przyzwoitego
Srodowiska, ktore jednak nie s3 przedmiotem tego rozdziatu, skupiajacego
sie na dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunatu, opierajacej sie na
EKPC, gdzie nie zostalo unormowane prawo podmiotowe do srodowiska?!.

3. Posrednia forma ochrony srodowiska
w orzecznictwie ETPC

Chociaz postulaty zwigzane z wprowadzeniem prawa podmiotowego do
Srodowiska pojawiaja si¢ w strukturach Rady Europy??, to warto podda¢
analizie to, w jaki sposob Konwencja i jej wykladnia dokonywana przez
Trybunal, juz teraz, jest instrumentem ochrony §rodowiska. Aspekt zwia-
zany ze Srodowiskiem, jego stanem i tym, jak wplywa na prawa czlowieka,
moze zostaé wyinterpretowany z réznych praw i wolnosci, a takze znajdu-
je odzwierciedlenie w wielu artykutach Konwencji**. Trybunat jest sadem
praw czlowieka, wobec czego, jezeli ochrona srodowiska jest w jakikolwiek
spos6b brana pod uwage — to wilasnie ze wzgledu na dobrostan cztowieka
i mozliwos¢ realizowania przez jednostke swoich praw podstawowych. Brak
zapisanego prawa podmiotowego do srodowiska w Konwencji nie wyklucza
takiego dziatania Trybunatu, ktére w pozytywny sposéb moze wpltywaé na
zwigkszenie standardu ochrony srodowiska w systemach prawnych panistw
stron. Ochrona prawa do §rodowiska, jakag moze zagwarantowac wyktadnia
Trybunatu, jest jednak tylko ochrong posrednig?*, okreslang w piSmiennic-

29 Szerzej rozdzial 12 tej ksigzki autorstwa Karoliny Balcarek pt. Status ofiary
skutkéw zmian klimatycznych w swietle przetomowego wyroku Wielkiej Izby ETPC
w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga
nr §3600/20).

30 A. Boyle, Human rights...

31 ]. Jendroska, The substantive right to environment and the procedural environ-
mental rights under the Aarhus Convention — Part II, ,,Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne” 2024, nr 22 (2), s. 76 i n.

32 Zob. Rekomendacj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1431
»Future action to be taken by the Council of Europe in the field of environment
protection”, przyjeta na posiedzeniu dnia 4 listopada 1999 r., https://pace.coe.int/en/
files/16731/html (dostep: 6.05.2025 r.).

33 Manual on Human Rights, s. 7.

3 Ibidem.
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twie takze jako ochrona ,refleksowa™” czy ,,rykoszetowa™®. W wyroku
Hamer przeciwko Belgii®” Trybunal potwierdza, ze srodowisko, mimo ze
nie jest chronione wprost przez Konwencje, to jest warto$cig samg w sobie,
ktéra lezy w interesie catego spoteczenstwa®®. To jest podstawa istnienia
Trybunatu i Konwencji. Trybunal w swoim orzecznictwie uwzglednia, ze
niektére prawa podmiotowe mozna wykonywaé jedynie w srodowisku,
ktore nie wpltywa w spos6b negatywny na cztowieka®. Konwencja rowniez
zawiera w sobie takie prawa, ktorych istnienie jest niezbedne, zeby standar-
dy ochrony srodowiska w panstwie utrzymywaly si¢ na pewnym poziomie,
a prawo bylto egzekwowane i skuteczne w swoim dziataniu*’. To wszystko
sktada si¢ na standard ochrony jednostki, ktéra w przypadku naruszenia
swoich praw moze skorzystaé z ochrony Trybunatu. Jesli jednak pewne
prawa zawarte w Konwencji umozliwiajg jakakolwiek ochrone $rodowi-
ska, to s3 one instrumentem jego ochrony. Nie bezposrednim — poniewaz
ze wzgledu na charakter istnienia tej instytucji w centrum zawsze bedzie
cztowiek i ochrona jego praw. Natomiast nalezy zauwazyé, ze w orzecze-
niach Trybunalu mozna znalez¢é odniesienia do migdzynarodowych norm
srodowiskowych oraz praw gwarantowanych na mocy Konwencji z Aar-
hus*!. Trybunal niejednokrotnie w orzeczeniach dotyczacych srodowiska
powolywatl si¢ na normy wyrazone w Konwencji z Aarhus — miedzy innymi
w wyrokach: Grimkovskaya przeciwko Ukrainie*?, Tagkin i inni przeciwko

35 M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu...

3¢ H. Machifiska, Czy prawo do Zycia w zdrowym srodowisku to prawo przyszlo-
scigy (w:) A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Wokdl kryzysu praworzgdnosci, demokracji
i praw czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, s. 731.

37 Wyrok z 27 listopada 2007 r., skarga nr 21861/03, Hamer przeciwko Belgii.

38 H. Machinska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka jako instrument ochro-
ny praw jednostki w zwigzku z zanieczyszczeniem srodowiska, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014, nr 1.

3 Na przyktad wyrok z 24 stycznia 2019 r., skargi pot. nr 54414/13, 54264/15, Cor-
della i inni przeciwko Wtochom — emisje powodowane przez fabryke stali uniemozliwiaty
skarzacym efektywne wykonywanie praw podmiotowych zawartych w art. 8 EKPC.

40 Na przyktad wyrok z 19 czerwca 2006 r., skarga nr 25680/05, Bursa Barosu
Bagkanligi i inni przeciwko Turcji — sprawnie dzialajace struktury, odpowiadajace kon-
wencyjnym standardom ochrony praw czlowieka, maja potencjat umacniaé standard
ochrony §rodowiska w panstwie; podobnie wyrok z 3 maja 2011 r., skarga nr 6854/07,
Apanasewicz przeciwko Polsce.

1 Podrecznik prawa europejskiego dotyczgcego dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
sci, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rada Europy, Luksemburg 2016,
s. 200, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2016-handbook-
-on-access-to-justice_pl.pdf (dostep: 27.08.2025 r.).

42 Wyrok z 21 lipca 2011 r., skarga nr 38182/03, Grimkovskaya przeciwko Ukrainie.
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Turgji**, Di Sarno i inni przeciwko Wtochom*. Ponadto warto pamietad, ze
orzecznictwo Trybunatu wplywa bezposrednio na zmiane ustawodawstwa
krajowego i ma czesto faktyczne przelozenie na podwyzszenie standardow
ochrony Srodowiska w systemach prawnych panstw stron Konwencji*’.

W trakcie swojej dziatalnosci orzeczniczej Trybunat wypracowat ,,dok-
tryn¢ obowigzkéw pozytywnych”. Dotyczy ona obowigzku natozonego na
panstwo strone do podejmowania okreSlonych dziatan, aby stworzy¢ jed-
nostce mozliwos$¢ realizacji swoich praw podstawowych*®. Umacnia ona
ochrone jednostki na gruncie spraw zwiazanych ze Srodowiskiem oraz jest
szczegOlnie istotna w kwestiach zwigzanych z ochrong zycia oraz ochro-
ng prywatnoéci?’. Chociazby w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji*®,
ktora dotyczyla sytuacji, gdy w wyniku wybuchu metanu na sktadowisku
odpadéw $mieré ponioslty osoby, ktére nielegalnie zamieszkiwaly w jego
okolicach. W zwigzku z brakiem odpowiednich dzialan wiadz, aby temu
zaradzié, stwierdzono naruszenie art. 2 EKPC. W tym stanie faktycznym
dziatanie panstwa, takie jak zachowanie odpowiednich standardéw ochro-
ny $rodowiska zwigzanych z regulacjami dotyczgcymi odpadéw oraz ich
efektywne wykonanie, zapewnitoby zabezpieczenie prawa do zycia. Poda-
ny wyrok ilustruje, ze doktryna pozytywnych obowigzkéw pafistwa, ktora
wymusza dzialania wladz majace na celu zachowanie praw cztowieka, moze
wplywaé réwniez na podnoszenie standardéw ochrony Srodowiska. Jest to
zatem ochrona §rodowiska realizowana w sposéb posredni.

Nie tylko w takim kontekscie w orzecznictwie Trybunatu zostaje zwr6-
cona uwaga na role pafistwa w zapewnieniu ochrony srodowiska. Ograni-
czenia niektorych praw wynikajacych z Konwencji sg uzasadnione ochrona
srodowiska, gdyz jest to dzialanie w ,interesie ogétu”. Na tym gruncie
panstwo dysponuje marginesem uznania, w ramach ktérego musi odpo-
wiednio wywazy¢ miedzy interesem ogdtu a interesem jednostki.

Na dotyczace Srodowiska sprawy rozstrzygane przed Trybunatem moz-
na spojrze¢ z dwoch perspektyw — naruszen artykutow Konwencji oraz
stanéw faktycznych rozpoznawanych skarg. W celu przyblizenia orzecz-

43 Wyrok z 10 listopada 2004 r., skarga nr 46117/99, Taskin i inni przeciwko
Turgji.

# Wyrok z 10 kwietnia 2012 r., skarga nr 30765/08, Di Sarno i inni przeciwko
Wiochom.

% Council of Europe, Environment, Thematic Factsheet, May 2023, https://
rm.coe.int/thematic-factsheet-environment-eng/1680a00c09 (dostep: 15.09.2024 r.).

6 H. Machinska, Europejska Konwencja...

47 Ibidem.

8 Wyrok z 30 listopada 2004 r., skarga nr 48939/99, Oneryildiz przeciwko Turcji.

4 C. Pogodzifiski, Prawo do srodowiska naturalnego w orzecznictwie ETPCz — mig-
dzy uprawnieniem jednostki a interesem ogétu, ,,Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzy-
narodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009, t. VII, numer specjalny, s. 81 i n.
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nictwa Trybunalu w jasnej i spojnej formie przedstawione zostang sprawy
dotyczace srodowiska naturalnego rozstrzygane przez Trybunal, w podziale
uwzgledniajacym najwazniejsze aspekty stanu faktycznego danej sprawy.

3.1. Sprawy dotyczace zanieczyszczenia halasem

Sprawy dotyczace problemu nadmiernego hatasu s3 jednymi z najliczniej-
szych spraw srodowiskowych rozpatrywanych przez Trybunal. Czesto Zro-
diem uciazliwego hatasu jest r6znorodna infrastruktura transportowa — lot-
niska, autostrady, tory kolejowe, a czasami wynika z sgsiedztwa zakladow
przemystowych. Nalezy zaznaczy¢, ze sprawy dotyczace zanieczyszczen
srodowiska zwigzanych z dziatalnosciag przemystowa zostang omoéwione
w kolejnym punkcie. W tym miejscu rozwazania beda dotyczy¢ jedynie
spraw, w ktorych hatas odgrywat kluczows role, takze w skargach dotycza-
cych zakladow wytworczych.

Trybunal, rozstrzygajac sprawy dotyczace hatasu wynikajacego z sa-
siedztwa lotnisk, ktadt silny nacisk na konieczno$¢ zachowania réwnowagi
miedzy interesami réznych grup spolecznych. Z jednej strony nalezy roz-
wazy¢ korzysci wynikajace z istnienia lotniska dla calego spoteczefistwa ko-
rzystajacego z mozliwosci szybkiego transportu, a takze wpltywu na rozwoj
gospodarczy regionu®’. Z drugiej strony konieczne jest wziecie pod uwage
intereséw stosunkowo nielicznej grupy os6b zamieszkujacych tereny sgsia-
dujace z lotniskiem oraz ucigzliwosci, z jakimi si¢ zmagaja (podwyzszony
poziom halasu, spadek wartosci nieruchomosci). Czes¢ skarg dotyczacych
probleméw wynikajacych z bliskosci lotniska zostala uznana za niedopusz-
czalng ze wzgledu na brak wyczerpania srodkéw krajowych’?.

W przypadku skarg dotyczacych ucigzliwosci (gtownie halas, ale takze
wibracje czy zanieczyszczenie pylem) wynikajacych z bliskiego sgsiedztwa

30 W orzeczeniu Flamenbaum i inni przeciwko Francji (wyrok z 13 grudnia 2012 r.,
skargi pol. nr 3675/04, 23264/04), ktore dotyczylo przedtuzenia gléwnego pasa star-
towego na lotnisku w Deauville i zwigzanych z tym zaktécenn wplywajacych na nie-
ruchomodci lokalnych mieszkaficow, Trybunat zauwazyt, ze projekt lezy w interesie
publicznym i ma na celu dobrobyt gospodarczy regionu. W zwigzku z tym Trybunat
orzekt, uwzgledniajac Srodki podjete przez wladze w celu ograniczenia wptywu ha-
tasu na lokalnych mieszkaiicow, ze wladze zachowaly wlasciwa réwnowage miedzy
konkurujacymi interesami, a co za tym idzie — nie doszto do naruszenia art. 8 Kon-
wengji i art. 1 Protokotu. Podobng argumentacje Trybunal zaprezentowal w wyroku
Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wyrok z 8 lipca 2003 r., skarga
nr 36022/97), w ktérym stwierdzit brak naruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz wiadze
panstwowe podejmowaly dziatania majace na celu zmniejszenie ucigzliwosci i zapew-
nienie rOwnowagi mi¢dzy konkurujacymi interesami.

51 Zob.: decyzja z 20 stycznia 2004 r., skarga nr 39561/98, Ashworth i inni przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu; decyzja z 28 pazdziernika 2004 r., skarga nr 77633/01,
Giani przeciwko Wtochom.
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autostrad i toréw kolejowych Trybunat rowniez akcentowat potrzebe zacho-
wania rOwnowagi miedzy interesami, ale — ze wzgledu na mniej istotny interes
ogoétu — byt bardziej sktonny udziela¢ szerszej ochrony interesom jednostek.
Rozpatrujac skarge Deés przeciwko Wegrom’2, Trybunat stwierdzil narusze-
nie art. 8 EKPC. Chociaz autostrada byla inwestycja prywatna, to wladze
panstwowe podejmowaly dziatania mitygujace niedogodnosci, na ktére na-
razony zostal skarzacy. Trybunal argumentowal to tym, ze mimo podejmo-
wanych krokéw autostrada nadal powodowata negatywny wplyw na prawa
gwarantowane przez art. 8§ EKPC i ucigzliwosci stanowity nieproporcjonalne
naruszenie interesoOw skarzacego. Trybunat stangt na podobnym stanowisku
w dotyczacej halasu dochodzacego z pobliskiej stacji kolejowej sprawie Bor
przeciwko Wegrom®. W wyroku Grimkovskaya przeciwko Ukrainie®* Try-
bunat stwierdzit, ze wtadze ukrainskie nie zapewnity odpowiednich srodkow
ochrony przed nadmiernym halasem i zanieczyszczeniami ani nie podjely
adekwatnych dzialah w odpowiedzi na zgloszenia skarzacej. Trybunal, stwier-
dzajac naruszenie art. 8 EKPC i chronigc prawa skarzacej, zabezpieczyt przed
zanieczyszczeniami obszar srodowiska naturalnego pozostajacego w bezpo-
Srednim sgsiedztwie jej domu. Trybunal nie kreuje tutaj prawa podmiotowego
do Srodowiska oraz nie stawia sSrodowiska na pierwszym miejscu, natomiast
analizuje jego wplyw na zdrowie i zycie jednostek w Swietle artykutéw Kon-
wencji. W tym przypadku Trybunat podkreslil, ze pafistwa maja pozytywne
obowigzki do ochrony obywateli przed zagrozeniami Srodowiskowymi, jesli
maja one bezposredni wplyw na zycie prywatne i rodzinne, wobec czego
nastepuje tu ochrona $rodowiska w sposob posredni — przede wszystkim
ukierunkowana na zabezpieczenie interesu jednostki.

Z kolei w dwoch sprawach dotyczacych bliskiego sasiedztwa warsztatéw
rzemie$lniczych (Borysiewicz przeciwko Polsce®, Kania przeciwko Polsce’®)
Trybunat orzekt brak naruszenia norm Konwencgji, kolejno, z powodu braku
udowodnienia poziomu halasu przez skarzacg oraz utrzymywania si¢ hatasu
w dopuszczalnych normach. Ponadto w sprawie Kania przeciwko Polsce Try-
bunat potwierdzil, ze cho¢ Konwencja nie przewiduje prawa do cichego i czy-
stego Srodowiska, to jezeli ktos§ jest narazony na bezposredni i powazny hatas,
to moze powolywacé sie na swoje prawa gwarantowane przez art. 8 EKPC.
Hatas bedacy przedmiotem wnoszonych skarg moze by¢ spowodowany przez
podmiot zaréwno pafistwowy, jak i prywatny, natomiast naruszenie musi
bezposrednio dotyka¢ domu, zycia rodzinnego lub prywatnego skarzacego,

32 Wyrok z 9 listopada 2010 r., skarga nr 2345/06, Deés przeciwko Wegrom.

33 Wyrok z 18 czerwca 2013 r., skarga nr 50474/08, Bor przeciwko Wegrom.

3 Wyrok z 21 lipca 2011 r., skarga nr 38182/03, Grimkovskaya przeciwko Ukrainie.

35 Wyrok z 1 lipca 2008 r., skarga nr 71146/01, Borysiewicz przeciwko Polsce.

3¢ Wyrok z 21 lipca 2009 r., skarga nr 12605/03, Leon i Agnieszka Kania prze-
ciwko Polsce.
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a niekorzystne skutki hatasu muszg cechowacé si¢ pewnym minimum dotkli-
wosci wobec Srodowiska i jednostek. Oceng tego minimum przeprowadza
sie indywidualnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem miedzy innymi
danego stanu faktycznego oraz innych istotnych okolicznosci.

3.2. Sprawy dotyczace zanieczyszczen spowodowanych
dzialalnoscig przemystowa

Innym bardzo waznym rodzajem spraw dotyczacych Srodowiska sg sprawy
zwigzane z zanieczyszczeniami przemystowymi. Zazwyczaj wskazujg one
na szeroki wplyw danej instalacji na Srodowisko, a takze na ludzi miesz-
kajacych w sgsiedztwie. Takze w tych sprawach Trybunat akcentuje ko-
nieczno$¢ wywazania intereséw. Ciekawym zagadnieniem, z jakim zmierzyt
si¢ Trybunal, jest sprawa dziatajacej w Turcji kopalni ztota nalezacej do
spotki Normandy Madencilik A.S.>”. W jej sprawie zapadly az trzy wyroki:
w latach 2004°8, 2006’ oraz 2007°°. Skarzacy we wszystkich tych spra-
wach zarzucali naruszenie przede wszystkim prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego w zwigzku ze szkodliwymi emisjami. Ponadto
zauwazali, ze lokalny sad nakazal wstrzymanie dziatania kopalni, poniewaz
stwierdzil, ze jej funkcjonowanie narusza prawo do zycia i prawo do czy-
stego Srodowiska okolicznych mieszkancéw, a samo dziatanie kopalni nie
stuzy publicznemu interesowi. Mimo to, w wyniku decyzji innych lokalnych
wladz, kopalnia nadal funkcjonowala. Trybunat we wszystkich trzech spra-
wach stwierdzit naruszenie migdzy innymi art. 8 EKPC i podkreslit istotng
role przeprowadzania badan oddziatlywania na §rodowisko w przypadku
tak inwazyjnych inwestycji. W innych wyrokach Trybunat wskazywal na
pozytywny obowigzek panstw polegajacy na chronieniu obywateli poprzez
wprowadzenie przepisow regulujacych kwestie bezpiecznego dziatania,
zakladania i kontrolowania dziatalnosci przemystowych, szczegélnie tych
niebezpiecznych dla srodowiska i zdrowia ludzkiego®!.

3.3. Sprawy dotyczace ochrony obszar6w przyrodniczych

Trybunal w swojej dzialalnosci orzeczniczej pochylat sie takze nad sprawami
dotyczacymi ochrony réznych obszar6w przyrodniczych, miedzy innymi

57 Wezesniej: E.M. Eurogold Madencilik.

38 Wyrok z 10 listopada 2004 r., skarga nr 46117/99, Taskin i inni przeciwko Turgji.

59 Wyrok z 28 marca 2006 ., skarga nr 46771/99, Ockan i inni przeciwko Turcji.

%0 Wyrok z 5 czerwca 2007 r., skarga nr 17381/02, Lemke przeciwko Turcji.

61 Zob. wyrok z 27 stycznia 2009 r., skarga nr 67021/01, Tatar przeciwko Rumu-
nii; wyrok z 9 czerwca 2005 r., skarga nr 55723/00, Fadeyeva przeciwko Rosji; wyrok
z 26 pazdziernika 2006 r., skargi pol. nr 53157/99, 53247/99, 53695/00, 56850/00,
Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva, Romashina przeciwko Rosji.
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laséw, obszaréw wodnych, a takze form ochrony przyrody. W orzecze-
niu Hamer przeciwko Belgii®® Trybunal zwraca uwage na role panstwa
w zapewnieniu ochrony Srodowiska. Ograniczenia niektérych praw wy-
nikajgcych z Konwencji s3 uzasadnione ochrong srodowiska, gdyz jest to
dzialanie w ,interesie ogdtu”®. Na tym gruncie pafistwo dysponuje mar-
ginesem uznania, w ramach ktérego musi odpowiednio wywazy¢ miedzy
interesem ogotu a interesem jednostki. Pani Hamer byta wtascicielka dziatki
w rejonie leSnym w Belgii. W latach 60. jej rodzice zbudowali dom na tej
dzialce, mimo ze teren zostal sklasyfikowany jako obszar chroniony, gdzie
obowigzywaly restrykcje dotyczace budowy. W latach 90. wladze belgijskie
stwierdzily, ze budynek zostal wzniesiony bez odpowiedniego pozwolenia
i nakazaly jego rozbidrke, argumentujac to koniecznoscig ochrony srodowi-
ska, w szczegdlnosci lasu. Skarzaca zakwestionowala te decyzje, powotujac
si¢ na prawo do poszanowania wlasnosci zagwarantowane w art. 1 Proto-
kotu. Trybunat podkreslil, ze ochrona Srodowiska jest waznym interesem
publicznym, ktéry uzasadnia ingerencje w prawa jednostki, w tym w prawo
do poszanowania mienia. Trybunal zauwazyl, ze pafistwa maja prawo do
podejmowania dziataih w celu ochrony swojego dziedzictwa przyrodnicze-
go, a wladze belgijskie miaty prawo wymagac rozbiérki budynku, aby chro-
ni¢ las, ktory byt objety specjalnymi regulacjami.

Ze zblizonymi rozwazaniami Trybunalu mozna si¢ spotkaé w orzeczeniu
Turgut i inni przeciwko Turcji®. Wiadze pafistwowe postanowily o wy-
wlaszczeniu bez odszkodowania lasu o powierzchni przekraczajacej 100 ha,
w zwiagzku z czym skarzacy podniesli zarzut naruszenia prawa do poszano-
wania mienia. Trybunal w tym oraz w wielu innych wyrokach podkreSlat,
ze ochrona Srodowiska naturalnego, w tym takze laséw, lezy w interesie
publicznym, oraz ze wzgledy ekonomiczne, a nawet tak podstawowe pra-
wa jak prawo wlasnosci nie powinny by¢ przedktadane ponad ochrone
zasob6éw naturalnych®. Niemniej wiadze publiczne powinny kierowacé si¢
zasadg wywazania interesu publicznego i prywatnego, dlatego, ze wzgledu
na brak wyptacenia odszkodowania za dokonane wywtlaszczenie, Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 1 Protokotu.

Natomiast w wyroku Kyrtatos przeciwko Grecji®® Trybunat postawit gra-
nice tego, jak bardzo kwestie dotyczace zanieczyszczenia Srodowiska moga
wplywacd na prawa zagwarantowane w Konwencji, szczegdlnie w odniesieniu
do prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzacy byli

2 Wyrok z 27 listopada 2007 r., skarga nr 21861/03, Hamer przeciwko Belgii.

63 C. Pogodzifiski, Prawo do srodowiska naturalnego..., s. 81 in.

4 Wyrok z 26 stycznia 2009 r., skarga nr 1411/03, Turgut i inni przeciwko Turcji.

65 Zob. wyroki ETPC: z 28 lipca 2005 r., skarga nr 33538/96, Alatulkkila i inni prze-
ciwko Finlandii; z 6 lutego 2018 r., skarga nr 36184/13, Kristina Ltd. przeciwko Litwie.

% Wyrok z 22 maja 2003 r., skarga nr 41666/90, Kyrtatos przeciwko Gregji.
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wlascicielami nieruchomosci na greckiej wyspie Tinos. Na terenie ich dzial-
ki znajdowat si¢ chroniony obszar bagienny, ktéry w wyniku decyzji wladz
lokalnych i dziatalnosci budowlanej zostal cze$ciowo zniszczony. Skarzacy
twierdzili, ze utrata tego obszaru miata negatywny wplyw na ich zycie pry-
watne oraz na lokalne srodowisko przyrodnicze i w zwigzku z tym doszlo
do naruszenia ich praw wynikajacych z art. 8 EKPC. Trybunat uznat, ze choé¢
ochrona §rodowiska jest istotna, to art. 8 EKPC nie daje jednostkom bezpo-
$redniego prawa do ochrony srodowiska jako takiego. Aby doszto do narusze-
nia art. 8 EKPC, skarzacy musieliby wykazaé, ze degradacja srodowiska miata
bezposredni i konkretny wplyw na ich zycie prywatne lub rodzinne w sposéb
znaczacy. Konwencja nie przewiduje wprost sformutowanego prawa do zycia
w czystym Srodowisku, dlatego jakakolwiek ochrona srodowiska dokonujgca
sie na podstawie wyrokéw Trybunatu jest ochrong antropocentryczng, uzalez-
niajaca konieczno$¢ ochrony, a tym samym warto$¢ srodowiska naturalnego
od jego bezposredniego wplywu na zycie i prawa ludzi.

Na uwage zastuguje takze wyrok w sprawie Papastavrou i inni przeciwko
Gregji®, ktéry dotyczyl sporu o nieruchomosé gruntowa. Wiadze lokalne
chcialy dokonaé reforestacji na dzialce skarzacego, powolujac si¢ na fakt,
ze dany obszar historycznie byl lasem. Okazalo sie jednak, ze tylko czes¢ tej
dziatki w przesztosci byla faktycznie zalesiona. Trybunal stwierdzit naruszenie
art. 1 Protokotu ze wzgledu na brak wywazenia miedzy interesem og6lnym
a interesem jednostki, uznajac te ingerencje panstwa i dokonane wywlaszcze-
nie jako niedopuszczalne, w szczegdlnosci zauwazajac, ze procedura zostala
przeprowadzona z uchybieniami i pominieciem istotnych szczegdtow.

3.4. Sprawy dotyczace ochrony krajobrazu

Na wokandzie Trybunatu, oprécz spraw dotyczacych ochrony obszaréow
przyrodniczych, znalazly si¢ takze te zwigzane z ochrong krajobrazu i za-
gospodarowaniem przestrzennym. Szczegélnie istotna w tym zakresie jest
grupa orzeczen: Beard®®, Chapman®’, Coster”’, Jane Smith”" i Lee”? przeciwko

7 Wyrok z 18 listopada 2004 r., skarga nr 46372/99, Papastavrou i inni przeciwko
Gregji.

8 Wyrok z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 24882/94, Beard przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu.

8 Wyrok z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 27238/95, Chapman przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu.

70 Wyrok z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 24876/94, Coster przeciwko Zjedno-
czonemu Kroélestwu.

71 Wyrok z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 25154/94, Jane Smith przeciwko Zjed-
noczonemu Krdlestwu.

72 Wyrok z 18 stycznia 2001 r., skarga nr 25289/94, Lee przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu.
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Zjednoczonemu Krélestwu. Skarzacymi byli Romowie, ktérzy napotykali
trudnosci w legalnym mieszkaniu w swoich tradycyjnych wozach z powodu
nieproporcjonalnie malej liczby miejsc przeznaczonych prawnie do miesz-
kania w wozach romskich i w zwigzku z tym ustawili swoje wozy w innych
miejscach, nie majgc stosownego pozwolenia. We wszystkich pigciu sprawach
Trybunal uznal, ze mieszkanie przez skarzacych w wozach byto integralng
czescig ich tozsamosci etnicznej jako Romoéw oraz ze Srodki egzekucyjne
i decyzje planistyczne w kazdej sprawie ingerowaly w prawa skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunatl uznat jednak,
ze Srodki te byty zgodne z prawem i stuzyly uzasadnionemu celowi ochrony
praw innych oséb poprzez ochrone Srodowiska. W odniesieniu do koniecz-
nosci srodkéw podjetych w celu realizacji tego uzasadnionego celu Trybunat
uznal, ze nalezy przyznac szeroki margines oceny wtadzom krajowym, ktore
byly znacznie lepiej przygotowane do podejmowania decyzji dotyczacych
uwarunkowan planistycznych zwigzanych z konkretnym terenem. W tych
sprawach Trybunal stwierdzil, ze inspektorzy do spraw planowania zidentyfi-
kowali silne zastrzezenia Srodowiskowe wobec uzytkowania przez skarzacych
ich gruntéw, ktoére przewazaly nad indywidualnymi interesami skarzacych.
Wyroki te podkreslaja istotng role pafnstw w podejmowaniu dzialan na rzecz
ochrony krajobrazu oraz planowania przestrzennego. Regulacje takie, dopoki
s3 legalne i proporcjonalne, moga ogranicza¢ prawa jednostek.

Podobng argumentacj¢ Trybunatu, réwniez akcentujacy sfere uznania
panstwa, mozemy spotkaé w orzeczeniu Gorraiz Lizarraga i inni przeciwko
Hiszpanii’®. Wtadze panstwowe planowaly wybudowanie tamy, co wigza-
to sie z koniecznoscig zalania okolicznych terenéw, w tym nieruchomosci
nalezacych do skarzacych. Trybunal stwierdzit jednak brak naruszenia Kon-
wengji (art. 6 § 1, art. 8 EKPC oraz art. 1 Protokotu), poniewaz regula-
cje dotyczace planowania przestrzennego naleza do kompetencji pafistwa,
a wladze hiszpanskie dziataly legalnie.

Trybunat takze w wyroku Dzemyuk przeciwko Ukrainie’* podkreslit,
ze jedng z przestanek braku naruszenia norm Konwencji, oprocz zachowa-
nia rownowagi miedzy konkurujgcymi interesami, jest legalno$¢ podejmo-
wanych ingerencji. Skarzacy korzystal z wody ze studni zasilanej wodami
gruntowymi, a wladze lokalne podjety decyzje o budowie cmentarza na
sasiedniej dzialce, okoto 40 metréw od jego domu. Skarzacy wszczal po-
stepowanie o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji i zamknigcie cmentarza.
Ostatecznie sad lokalny rozpatrujacy skarge uwzglednil jego roszczenie,
uznajac, ze cmentarz zostal zbudowany zbyt blisko obszaru mieszkalnego
i zrédta wody, z naruszeniem przepisow i regulacji dotyczacych zdrowia Sro-

73 Wyrok z 27 kwietnia 2004 r., skarga nr 62543/00, Gorraiz Lizarraga i inni
przeciwko Hiszpanii.
74 Wyrok z 4 wrze$nia 2014 r., skarga nr 42488/02, Dzemyuk przeciwko Ukrainie.
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dowiskowego. Sad nakazal zamkniecie cmentarza, ale nakaz ten nie zostat
wykonany. W miedzyczasie analiza bakteriologiczna wody ze studni skar-
zacego wykazala, ze wskaznik bakterii E.coli znacznie przekroczyl poziom
dozwolony przez prawo. Trybunal zauwazyl, ze niezgodnos¢ z prawem lo-
kalizacji cmentarza byla wielokrotnie sygnalizowana przez organy ochro-
ny Srodowiska i zdrowia oraz potwierdzona decyzjami sadéw krajowych,
a wlasciwe wladze lokalne nie zastosowaly sie do prawomocnego nakazu
zamknigcia cmentarza wydanego przez sad krajowy. W zwigzku z tym in-
gerencja w prawo skarzacego do poszanowania jego domu oraz zycia pry-
watnego i rodzinnego byta niezgodna z prawem, a co za tym idzie — doszlo
do naruszenia art. 8 EKPC.

3.5. Sprawy dotyczace ograniczenia dzialalnosci gospodarczej

Dzialania zwigzane z ingerencja w Srodowisko czesto wynikaja z prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponizej przedstawione zostaly wyroki,
w ktorych Trybunat skupit si¢ na ograniczeniach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z jej wplywem na Srodowisko naturalne. W wy-
roku Yasar przeciwko Rumunii”® wladze pafistwowe skonfiskowaly statek
skarzgcego, ktérego uzywal do nielegalnego potowu ryb na Morzu Czar-
nym. Skarzacy powolywal si¢ na prawo do poszanowania mienia zawarte
w art. 1 Protokotu. Trybunat w wyroku stwierdzil, ze lezace w powszech-
nym interesie zapobieganie dzialaniom stanowigcym powazne zagrozenie
dla zasob6éw biologicznych Morza Czarnego przewazyto nad prawami wila-
snoSci skarzacego, i nie stwierdzil naruszenia art. 1 Protokotu.

Podobng argumentacje Trybunal przedstawit w wyroku O’Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd. przeciwko Irlandii’®. Spoétka zajmo-
wala sie polowem niedojrzatych matz. Ze wzgledu na transponowanie re-
gulagji prawa unijnego do porzadku prawnego Irlandii spéice ograniczono
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Celem ingerencji wladz byta ochro-
na Srodowiska. Trybunal zauwazyl, ze ta kwestia jest coraz wazniejsza dla
spoleczefistwa i wzbudza zainteresowanie obywateli oraz wiadz. Trybunat
podkreslil, ze nie zabroniono catkowicie prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez skarzaca spotke, a dziatalno$¢ ta mogta zostaé ponownie pod-
jeta po pewnym okresie. Wobec tego Trybunal stwierdzit, ze nie nastgpito
naruszenie art. 1 Protokotu. Trybunal w swoim orzecznictwie dostrzega to,
jak istotng role ochrona srodowiska odgrywa w dzisiejszym spoleczenistwie,
a co za tym idzie — ze stanowi ona znaczgcy interes ogotu, ktéry moze mieé
wplyw na ograniczanie praw jednostek.

75 Wyrok z 26 listopada 2019 r., skarga nr 64863/13, Yasar przeciwko Rumunii.
76 Wyrok z 7 czerwca 2018 r., skarga nr 44460/16, O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd. przeciwko Irlandii.



242 Adrianna Skupien, Izabela Walkiewicz

Kwestia wywazania intereséw pojawila sie takze w skardze Ioan Marchig
i inni przeciwko Rumunii’”’, ktérg Trybunal uznatl za niedopuszczalng, ar-
gumentujac, ze Konwencja nie przewiduje prawa do czystego i cichego
Srodowiska, a uznanie naruszenia art. 8 wynikajgcego z emisji pochodza-
cych z instalacji wymaga wykazania, ze naruszenie to jest bezposrednie i na
okreslonym poziomie. W tym przypadku skarzacy nie przedstawili zad-
nych dowodéw na wplyw funkcjonujacej destylarni na ich zycie, w zwigzku
z czym Trybunal uznal skarge za niedopuszczalna.

3.6. Dzialanie na rzecz srodowiska

W zakresie problematyki zwigzanej z dzialaniem na rzecz §rodowiska i na-
glasniania probleméw z tym zwigzanych Trybunal rowniez rozpatrzyt kilka
spraw, orzekajgc na podstawie art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) i art. 11
(wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢) EKPC. Dzigki istnieniu odpo-
wiedniego systemu ochrony tych wolnosci réwniez Srodowisko moze by¢
efektywniej chronione, poniewaz zapewniona jest mozliwos$¢ spoleczne;j
kontroli wladzy, ale takze wptywania na opini¢ publiczng, w tym uwraz-
liwiania na okreSlone problemy $rodowiskowe. W tej kwestii Trybunat
rozwazal szerokie spektrum stanéw faktycznych, miedzy innymi sprawy
dotyczace: aresztowania aktywistow biorgcych udzial w protescie’®, moz-
liwosci dopuszczenia reklamy do emisji’”®, przeprowadzania kampanii®?,
zorganizowania zgromadzenia®! czy rejestracji stowarzyszenia®?. W przy-
padku orzekania w tej materii Trybunal ocenia mozliwo$¢ dokonania
wkroczenia w sfere praw jednostki z perspektywy mozliwosci ingerencji
na podstawie obowigzujacego prawa i adekwatnosci celu takiego naruszenia
oraz niezbednosci ingerencji w demokratycznym spoleczenstwie. Trybunat
przyznawal, ze ingerencja — odpowiednio uzasadniona — moze by¢ zgodna
z Konwengja, ale nalezy oceniaé ja w kontekscie okreSlonego przypadku®s.
Trybunal wskazuje takze, ze przy ustalaniu zakresu wkroczenia w sfere praw

77 Decyzja z 28 czerwca 2011 r., skarga nr 38197/03, Ioan Marchis i inni prze-
ciwko Rumunii.

78 Wyrok z 27 czerwca 2023 r., skarga nr 22515/14, Bryan i inni przeciwko Rosji.

7 Wyrok z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94, Vereingegen Tierfabriken
przeciwko Szwajcarii.

80 Wyrok z 15 lutego 2005 r., skarga nr 68416/01, Steel i Morris przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu.

81 Wyrok z 12 kwietnia 2007 r., skarga nr 63778/00, Zeleni Balkani przeciwko
Bulgarii.

82 Wyrok z 3 kwietnia 2008 r., skarga nr 40269/02, Koretskyy i inni przeciwko
Ukrainie.

8 Wyrok z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94, Vereingegen Tierfabriken
przeciwko Szwajcarii, pkt 75.



Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako posrednia... 243

i wolnosci jednostek, jakie ma wladza, istotne sg pewne wartosci, ktore
szczegOlnie powinny by¢ brane pod uwage, takie jak pluralizm czy spotecz-
na kontrola wladzy. Tak zakreslony standard ochrony mozliwosci wyraza-
nia opinii i zrzeszania si¢ zwieksza rowniez standard ochrony srodowiska,
zabezpieczajac oddolne inicjatywy i spoleczne dziatania prosrodowiskowe.

3.7. Zmiany klimatyczne

Najnowszym nurtem w sprawach przed Trybunalem zwigzanych ze sro-
dowiskiem jest kwestia odpowiedzialnosci za negatywne skutki zmian
klimatycznych, za udzial w ich wywolywaniu lub niepodejmowanie od-
powiednich §rodkéw w celu ich powstrzymywania. Dotychczas Trybunat
wydal jeden wyrok w tym zakresie tematycznym, sze$¢ skarg odrzucit jako
niedopuszczalne®?, jedng skreslit z listy spraw po stosownym wniosku skar-
zacych®, a na liScie oczekujacych znajduje si¢ jeszcze kilka skarg®e.
Sposrdd nich jedyng sprawa, w ktérej, jak do tej pory, stwierdzono
naruszenie, jest Verein KlimaSeniorinnen Schweiz®’. Dotyczyla ona przede
wszystkim naruszenia art. 8 EKPC, zwigzanego z brakiem wprowadzania
przez panstwo takiego prawa, ktére tagodzityby skutki zmian klimatu pro-
wadzacych na przyktad do pogarszania zdrowia obywateli. Trybunat stwier-
dzit istnienie pozytywnych obowigzkéw panstw stron Konwencji dotycza-
cych podejmowania takich dziatan, ktére beda mitygowaé juz istniejace
oraz przyszle skutki zmian klimatu. Taka interpretacja byta mozliwa wobec
istnienia wielu zobowigzaf miedzynarodowych zwigzanych z realizacja ce-
16w dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Zwiazki z aktami
mi¢dzynarodowymi dotyczg takze odwotan do Konwencji z Aarhus, w du-
chu ktoérej szczegdlnie podkreslona jest rola partycypacji spotecznej oraz
znaczenie organizacji ekologicznych w ochronie srodowiska. Precedensowy
charakter wyroku ujawnia si¢ w rozumieniu legitymacji procesowej, nie li-

8 Decyzja z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 39371/20, Duarte Agostinho i inni prze-
ciwko Portugalii i 32 innym pafistwom; decyzja z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 7189/21,
Caréme przeciwko Francji; decyzja z 1 grudnia 2022 r., skarga nr 36959/22, Humane
Being i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu; decyzja z 13 grudnia 2022 r., skarga
nr 35057/22, Plan B. Earth i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; decyzja z 1 lip-
ca 2025 r., skarga nr 46906/22, Engels i inni przeciwko Niemcom; decyzja z 7 maja
2025 r., skarga nr 14620/21, De Conto przeciwko Wiochom i 32 innym pafistwom.

8 Decyzja z 26 listopada 2024 r., skarga nr 31925/22, Soubeste i inni przeciwko
Austrii i 11 innym pafstwom.

86 Uricchio przeciwko Wilochom i 32 innym panstwom (skarga nr 14615/21);
The Norwegian Grandparents’ Climate Campaign i inni przeciwko Norwegii (skarga
nr 19026/21); Miillner przeciwko Austrii (skarga nr 18859/21); Greenpeace Nordic
i inni przeciwko Norwegii (skarga nr 34068/21).

8 Wyrok z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii.
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teralnie w my$l art. 6 EKPC, ale uwzgledniajac wspolczesna role organizacji
spolecznych jako obrofncéw praw jednostek®s. Trybunal stwierdzit takze
w tym wyroku, ze mozliwos$¢ efektywnej realizacji prawa do prywatnosci
uwarunkowana jest istnieniem Srodowiska, ktérego stan bedzie to umozli-
wiaé. Zostal przedstawiony zwigzek dobrostanu cztowieka z dobrostanem
Srodowiska, ktory jest niezbedny, aby skutecznie realizowaé niektdére prawa
z Konwengji. Jak zauwaza Karolina Balcarek, podkresla sie, ze wyrok ten
jest proba wyznaczenia kierunku dla przysztych rozstrzygnie¢ w materii
zmian klimatu nie tylko w samej praktyce orzeczniczej Trybunatu, lecz takze
jako tzw. niewiazacy precedens moze oddzialywac na przykiad na ocene
legalnosci decyzji publicznych®.

4. Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzié, ze ochrona
srodowiska realizowana przez Trybunal ma charakter poboczny i posredni.
Orzecznictwo i stosowana przez Trybunat wyktadnia nie sg i nie powin-
ny by¢ szczegdlnie istotnym komponentem prawa ochrony Srodowiska, ze
wzgledu na nieprzystajace do tego celu mechanizmy proceduralne oraz ratio
legis Konwencji — czyli ochroneg praw czlowieka. Wybrzmiewa to w przywo-
tanych orzeczeniach, ktére — mimo ze zawieraja odwotania do srodowiska
— zawsze traktujg jego ochrong jako odbicie praw jednostki. Odniesienia do
srodowiska w przywotanych stanach faktycznych przejawiaja sie w dwoch
dominujacych formach. Dotyczg albo problematyki ograniczenia prawa
jednostki ze wzgledu na srodowisko, albo sytuacji, gdy negatywny stan
srodowiska wplywa na standard ochrony praw jednostki. W ramach drugie-
go wariantu, jak w orzeczeniu Oneryildiz przeciwko Turcji®, zapewnienie
odpowiedniego standardu ochrony $rodowiska zapewnitoby ochrong praw
jednostki. Bierno$¢ wladz byta gléwng przyczyng naruszenia norm Kon-
wengcji, a niekoniecznie brak odpowiednich norm w zakresie ochrony §ro-
dowiska. Podobnie sprawa si¢ ma w przypadku ograniczen praw jednostki
ze wzgledu na ochrone srodowiska. ,,Interes ogdétu” jest istotng przestanka
umozliwiajacg wywazenie wartoSci w momencie limitowania praw z Kon-
wengcji. W wyrokach Hamer przeciwko Belgii®! czy Turgut przeciwko Tur-
¢ji®? ochrona Srodowiska — jako dziatania panstw w zakresie interesu ogotu
— znalazla uzasadnienie. Przestanka ta nie jest jednak absolutna i wymaga

88 ]. Jendroska, The substantive right..., s. 74.

89 Zob. szerzej rozdziat 12 tej ksiazki autorstwa Karoliny Balcarek.

9% Wyrok z 30 listopada 2004 r., skarga nr 48939/99, Oneryildiz przeciwko Turcji.
91 Wyrok z 27 listopada 2007 r., skarga nr 21861/03, Hamer przeciwko Belgii.
92 Wyrok z 26 stycznia 2009 r., skarga nr 1411/03, Turgut i inni przeciwko Turcji.
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odpowiedniego wywazenia intereséw. W orzeczeniu Kyrtatos przeciwko
Gregji”® Trybunat zakreslit granice mi¢dzy koniecznoscig ochrony srodo-
wiska a ograniczeniem praw jednostki. Degradacja sama w sobie nie moze
zostaé uznana za naruszenie Konwencji, dopiero jej bezposredni wplyw na
prawa jednostek jest istotny dla Trybunatu.

Brak jest w ramach wykfadni Trybunatu interesu Srodowiskowego,
co jednoznacznie wskazuje na poboczng role Srodowiska w przytoczo-
nych rozwazaniach. Jak wskazano w orzeczeniu Grimkovskaya przeciwko
Ukrainie®*, koniecznos$cig dla wtadz jest zabezpieczenie intereséw jedno-
stek zwigzanych z ich prawami. Ochrona obszaru naturalnego w okolicy
autostrady, ktorej budowa byta ttem dla ztozonej skargi, stala si¢ refleksem
ochrony praw jednostek. W wyroku Kania przeciwko Polsce” Trybunal,
stwierdzajac, ze mimo braku prawa do §rodowiska wskazanego w Kon-
wencji mozna powolywac si¢ na ochron¢ w ramach art. 8 EKPC, wspo-
mnial takze o tym, ze naruszenie musi dotyczy¢ bezposrednio domu, zycia
rodzinnego lub prywatnego skarzacego. Jezeli srodowisko jest narazone
dodatkowo, na przykiad, na degradacje, to koniecznos$¢ jego ochrony moze
jedynie wzmocnié argumentacje skarzacego. Bez bezposredniego zwigzku
naruszenia Srodowiska z naruszeniem praw i wolnosci jednostek brak jest
podstawy do orzekania przez Trybunal.

Poza wspomnianymi przyktadami Trybunal dostrzega role instrumen-
tow ochrony §rodowiska jako istotnych dla utrzymania odpowiedniego
standardu ochrony praw jednostek. Wskazano to w odniesieniu do oceny
oddziatywania na §rodowisko w przypadku orzeczeni dotyczacych dzialan
sp6tki Normandy Madencilik A.S. w Turcji’.

Réwniez najnowsze orzecznictwo nie wylamuje si¢ z tego schematu.
W wyroku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz’” Trybunal wskazuje na ko-
nieczno$¢ przyjmowania przez panstwo takich rozwigzan prawnych, ktére
bedg tagodzié zmiany klimatyczne i zapewnia¢ mozliwie jak najwyzszy stan-
dard ochrony praw i wolnosci jednostki. W tym wyroku Trybunal dostrzega
to, jak dobry stan srodowiska wplywa na utrzymanie odpowiedniego stan-
dardu ochrony praw wynikajacych z Konwencji. Srodowisko jednak znowu
nie jest gléwnym i najwazniejszym elementem rozwazan Trybunatu. Takze
w najnowszym wyroku Trybunalu z zakresu zwigzanego ze srodowiskiem,

9 Wyrok z 22 maja 2003 r., skarga nr 41666/90, Kyrtatos przeciwko Grecji.

% Wyrok z 21 lipca 2011 r., skarga nr 38182/03, Grimkovskaya przeciwko Ukrainie.

% Wyrok z 21 lipca 2009 r., skarga nr 12605/03, Leon i Agnieszka Kania prze-
ciwko Polsce.

% Wyrok z 10 listopada 2004 r., skarga nr 46117/99, Taskin i inni przeciwko
Turcji; wyrok z 28 marca 2006 r., skarga nr 46771/99, Ogkan i inni przeciwko Turcji;
wyrok z 5 czerwca 2007 r., skarga nr 17381/02, Lemke przeciwko Turcji.

97 Wyrok z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii.
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mianowicie Cannavacciuolo i inni przeciwko Wtochom?®, przejawia sie
takie podejscie Trybunalu. Stwierdzil on naruszenie przez Wiochy art. 2
iart. 8 EKPC ze wzgledu na biernos$é wladz w zakresie istnienia nielegalnego
sktadowiska $mieci, szkodzacego mieszkanicom oraz Srodowisku. Koniecz-
no$¢ podjecia dziatani majacych na celu zlikwidowanie sktadowiska przede
wszystkim odnosila sie do ochrony cztowieka, cho¢ niewatpliwie podjecie
takich dziatan przyniostoby takze pozytywne skutki dla srodowiska.

Ochrona srodowiska to dziedzina, ktéra rozwija si¢ dynamicznie. Dla-
tego dla Trybunatu, stosujacego metode common ground, obecne podejscie
do §rodowiska wcale nie jest ostateczne i nie zawsze musi by¢ podobne do
aktualnej praktyki. Dobrym przyktadem jest wspomniany juz wyrok w spra-
wie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz’’, w ktorym poczynione zostaly silnie
zaakcentowane odniesienia do norm prawa miedzynarodowego.

Obecnie mozliwos¢ zapewnienia ochrony dla Srodowiska na podstawie
norm zawartych Konwencji jest bardzo waska. Okreslana jest jako tzw.
patchworkowa ochrona srodowiska na gruncie Konwencji, polegajaca na
uwzglednieniu roszczen Srodowiskowych poprzez taczenie stosowania praw
Konwencji w nowym kontekscie!'®. Nie oznacza to jednak, ze ochrona sro-
dowiska na tym gruncie nie jest niemozliwa. Jak zauwaza Karen Morrow,
patchworkowa ochrona moze bardziej skonkretyzowaé ochrong srodowiska
niz prawo podmiotowe, bo zakltada, ze dlugoterminowo pewnych praw
nie da si¢ urzeczywistniaé bez istnienia okreslonych warunkéw $rodowi-
skowych!%l. Wypracowana przez Trybunat posrednia ochrona $rodowiska
na gruncie Konwencji jest uzupelnieniem dla miedzynarodowych norm
z zakresu ochrony Srodowiska. Ponadto umacnia krajowe regulacje obo-
wigzujace w tym zakresie, faczac donioslg problematyke praw cztowieka ze
srodowiskiem. Orzecznictwo Trybunatu nie wptywa jednak na tworzenie
sie nowej generacji praw czlowieka, a na ,,zazielenianie” pierwszej generacji
tych praw. Wobec tego samo orzecznictwo nie gwarantuje pelnej ochrony
srodowiska, bo opiera si¢ na systemie, ktory z natury jest antropocentrycz-
ny!%2, Prawo czlowieka zwigzane ze Srodowiskiem plasuje sie natomiast
miedzy trzecig a czwartg generacja praw czlowieka!®. Rozwigzanie prze-

%8 Wyrok z 30 stycznia 2025 r., skarga nr 51567/14, Cannavacciuolo i inni prze-
ciwko Wtochom.

9 Wyrok z 9 kwietnia 2024 r., skarga nr 53600/20, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii.

100 K. Morrow, New Frontiers: Europe, Human Rights, and the Environment — The
Continuing Need for Innovation, (w:) E. Daly, L. Kotze, J. May, C. Soyapi (red.), New
Frontiers in Environmental Constitutionalism, UNEPD, 2017, s. 38.

101 Thidem, s. 44.

192 N. de Sadeleer, Enforcing EUCHR principles and fundamental rights in environ-
mental cases, ,Nordic Journal of International Law” 2012, t. 81 (1), s. 74.

103 E, Lambert, The Environment..., s. 27.
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widziane na gruncie Konwencji oraz orzecznictwo Trybunalu moga wzmac-
niaé kwesti¢ prawnej ochrony §rodowiska, ale ze wzgledu na ograniczenia
proceduralne, zwigzane z konstrukcja tego systemu, nie s w stanie zapew-
ni¢ jego bezposredniej ochrony. Efektywniejszym rozwigzaniem mogtoby
natomiast by¢ postulowane przez Elisabeth Lambert stworzenie specjalnie
dotyczacego sprawy Srodowiskowej instrumentarium prawnego!%. Oprocz
skarzacych oraz sedziéw Trybunalu panstwa cztonkowskie rowniez moga
podejmowac inicjatywy Srodowiskowe w ramach struktur Rady Europy!®,
a przyktadem tego mogg by¢ dzialania majace na celu stworzenie bardziej
odpowiadajacego istniejagcym potrzebom miedzynarodowego systemu
ochrony $rodowiska.

Dziatalno$¢ Trybunatu — mimo uznania §srodowiska za istotng i niezbed-
ng dla praw cztowieka warto$¢ — na podstawie obecnie obowigzujacego
prawa bedzie gwarantowala jedynie posrednig ochrone srodowiska, o nie-
wielkim znaczeniu w kontekscie rosnacych zagrozen zwigzanych z degra-
dacjg Srodowiska czy ze skutkami zmian klimatu.
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Streszczenie: Pojecie szkody kosmicznej i zakres odpowiedzialnosci za nig podlega grun-
townym zmianom na kanwie prawa miedzynarodowego. Szkoda kosmiczna byta i jest
najczeSciej utozsamiana z dziatalnoscig kosmiczng panstw jako szkoda wyrzadzona przez
obiekt kosmiczny. Obecnie katalog podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w kosmosie
rozszerza si¢ na podmioty niebedace pafistwami ani ich wyspecjalizowanymi agencjami
kosmicznymi — s3 to sp6tki prawa handlowego dziatajgce transgranicznie. Powstaje wiec
problem rozszerzenia odpowiedzialnosci za szkody na podmioty niepafistwowe, a takze
reformy sposobu rozwigzywania sporéw spowodowanych przez szkody kosmiczne.

Summary: The concept of space damage and the scope of liability for it are subject to
fundamental changes in international law. Space damage has been and is most often iden-
tified with the space activities of states as damage caused by a space object. Currently, the
catalogue of entities operating in space is expanding to include entities that are not states
or their specialized space agencies — these are commercial law companies operating across
borders. This raises the problem of extending liability for damage to non-state actors, as
well as reforming the way disputes caused by space damage are resolved.

1. Wstep

Dzialalnosci kosmicznej od lat towarzyszy pojawianie si¢ szkod kosmicz-
nych réznego rodzaju, ktorych zakres czesto jest rozlegly. Sama definicja
szkody kosmicznej pojawita si¢ juz przy opracowywaniu aktéw prawnych
regulujacych dziatalno$é panstw w kosmosie. Pojecie szkody kosmicznej

! Anastazja Drapata, Uniwersytet Warszawski, ORCID 0000-0002-2750-4570.
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i zakres odpowiedzialnosci za nig podlega gruntownym zmianom na kan-
wie prawa migdzynarodowego. Obecnie katalog podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w kosmosie rozszerza si¢ na podmioty niebedace panstwami
ani ich wyspecjalizowanymi agencjami kosmicznymi — s3 to sp6tki prawa
handlowego dzialajace transgranicznie. Rozszerzanie si¢ katalogu podmio-
téw prawa wymusza zmiane dotychczasowych zasad odpowiedzialnosci za
szkody kosmiczne — wobec czego przedstawione bedg propozycje zmian
w dochodzeniu roszczenh wobec odpowiedniego podmiotu.

Podjeto probe umiejscowienia szkody kosmicznej jako zbrodni prze-
ciwko Srodowisku. Dotychczas zagadnienie to bylo bardzo rzadko lub
praktycznie nie bylo analizowane w doktrynie. Cz¢Sciej analizowana byta
za$ zbrodnia przeciwko Srodowisku, ale nie obejmowata ona zagadnienia
wplywu szkdéd spowodowanych przez obiekt kosmiczny na Srodowisku
naturalnym, zwazajac na do$¢ powazne wypadki z udzialem odpadéw ko-
smicznych. Dos¢ ciekawg kwestig pozostajacg w zakresie zainteresowan
autorki pozostaje objecie odpowiedzialnosci za szkody kosmiczne odpowie-
dzialno$cig karng na poziomie migdzynarodowym, w tym poprzez powo-
tanie kompetentnego trybunatu miedzynarodowego wyspecjalizowanego
do jej egzekwowania.

2. Szkoda kosmiczna — czym jest?

Szkoda kosmiczna jest szkodg wyrzadzong przez obiekt kosmiczny w rozu-
mieniu Konwengji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez obiekty kosmiczne?®. Podlega ona rezimowi odpowiedzialnosci
miedzynarodowej odszkodowawczej, co ogranicza si¢ jedynie do odpowie-
dzialnoéci pafistw za szkody na mieniu i na osobach. Taka wasko sformu-
towana definicja szkody dotyczy jedynie dziatalnosci panstw w kosmosie?,
nie obejmuje wszystkich podmiotéw prawa miedzynarodowego.

Szkody kosmiczne moga wywieraé wpltyw na Srodowisko, powodujac
szkody na mieniu i srodowisku naturalnym, a takze mogac spowodowac
utrate zycia lub zdrowia ludzi. Za najwazniejszych sprawcow szkod ko-
smicznych uchodzg tzw. odpady kosmiczne (space debris) — drobne czeSci
obiektéw kosmicznych, nieaktywne satelity, zniszczone obiekty kosmiczne,

2 Konwencja o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca
1972 r. (Dz.U. z 1973 r. Nr 27, poz. 154), dalej: Konwencja o miedzynarodowej od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne.

3 Artykut I lit. a Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez obiekty kosmiczne.
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skondensowane krople farb*. Najgrozniejsze wypadki z udzialem odpadow
kosmicznych konczg si¢ zanieczyszczeniem Srodowiska naturalnego od-
padami radioaktywnymi czy zanieczyszczeniem wod w oceanie, a czesto
uszczerbkiem na zdrowiu, jednak dotychczas nie byto ofiar $miertelnych’.

Wspolczesnie regulacja materii odpadéw kosmicznych jest wyzwaniem
dla prawa kosmicznego gltéwnie z powodu ochrony srodowiska i ochrony
niezaktéconej dziatalnosci kosmicznej. Istnieja liczne metody walki z odpa-
dami kosmicznymi, polegajace na mitygacji ryzyk zwigzanych z ich upad-
kiem oraz eliminacji ich ilosci z atmosfery. Metody mitygacji liczby odpa-
déw kosmicznych zostaly opracowane w ramach ustawodawstw krajowych,
a przede wszystkim w ramach standardéw ISO (aktualnie 11 standardéw
ISO) oraz rekomendacji Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyj-
nego (International Telecommunication Union — ITU), a takze w ramach
Europejskiego Kodeksu Postepowania w sprawie Mitygacji Odpadéw Ko-
smicznych®. Metody te wykorzystuja osiggniecia fizyki kwantowej i inzy-
nierii kosmicznej, s3 stosowane w ramach projektow oczyszczania kosmosu
inicjowanych przez panstwa oraz w ramach mechanizméw krajowych i mie-
dzynarodowych, szczegdlnie w krajach nieposiadajacych ustaw regulujacych
dziatalnos$¢ kosmiczng’.

Wedtug danych NASA z 2022 r. na orbicie ziemskiej wykryto 25 887
obiektéw kosmicznych niepelnigcych zadnej funkcji, w tym 5415 satelitow?.
Stanowi to zagrozenie dla Srodowiska naturalnego, poniewaz obiekt taki
w kazdej chwili moze spa$¢ na ziemig, powodujac zanieczyszczenia w §ro-
dowisku, co najbardziej dotyczy obiektow o wiekszej masie’. Najbardziej

* Definicja przyjeta przez NASA za: D. Baiocchi, W. Wesler, Confronting Space
Debris: Strategies and Warnings from Comparable Examples Including Deepwater Ho-
rizon, RAND, Santa Monica 2010.

5 Por. wypadek radzieckiego satelity Kosmos w 1978 r.: B. Stech, Katastrofa
radzieckiego satelity Kosmos 954. Radioaktywne szczqtki skazily ogrommny obszar,
Spider’sWeb, 25.02.2024 r., https://spidersweb.pl/2024/02/katastrofa-radzieckiego-
satelity-radioaktywne-szczatki.htm (dostep: 10.03.2025 r.).

¢ UNOOQOSA, Compendium of space debris mitigation standards adopted by States
and international organizations, 23.03.2023 r., https://www.unoosa.org/res/oosadoc/
data/documents/2023/aac_105¢_22023crp/aac_105¢_22023crp_39 _0_html/AC105 _
C2_2023_CRP39E.pdf (dostep: 24.11.2024 r.).

7 Por.: K. Padavic, Quantum sensors could detect space debris from its gravitatio-
nal pull, ,New Scientist”, 30.05.2023 r., https://www.newscientist.com/article/2375-
705-quantum-sensors-could-detect-space-debris-from-its-gravitational-pull/ (dostep:
13.06.2023 r.); J.N. Pelton, New Solutions for the Space Debris Problem, Springer
International Publishing, 2015.

8 D. Baiocchi, W. Wesler, Confronting Space Debris...

% O ryzykach wypadkéw Smiertelnych spowodowanych przez space debris informo-
wata FAA w 2023 r., piszac, ze co 2 lata ponownie wchodzacy do atmosfery satelita Star-
link bedzie powodowat §mieré badz uszczerbek na zdrowiu u co najmniej jednej osoby.
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https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2023/aac_105c_22023crp/aac_105c_22023crp_39_0_html/AC105_C2_2023_CRP39E.pdf
https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2023/aac_105c_22023crp/aac_105c_22023crp_39_0_html/AC105_C2_2023_CRP39E.pdf
https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2023/aac_105c_22023crp/aac_105c_22023crp_39_0_html/AC105_C2_2023_CRP39E.pdf
https://www.newscientist.com/article/2375705-quantum-sensors-could-detect-space-debris-from-its-gravitational-pull/
https://www.newscientist.com/article/2375705-quantum-sensors-could-detect-space-debris-from-its-gravitational-pull/
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znane wypadki w przestrzeni kosmicznej spowodowane sg w znacznej mie-
rze przez space debris, co powoduje dtugotrwate spory miedzypanstwowe.
Przyktadem takiego sporu jest miedzy innymi wypadek radzieckiego satelity
Kosmos w 1978 r. Spér w tej sprawie zostal rozwigzany po zaplaceniu przez
Rosje odszkodowania na rzecz Kanady, na mocy protokolu podpisanego
miedzy Kanadg a ZSRR dnia 2 kwietnia 1981 r.1°.

Liczne szkody kosmiczne spowodowane upadkiem odpadéw kosmicz-
nych powoduja naplyw skarg panstw i obywateli na dziatalno$¢ panstw
wypuszczajacych obiekty w kosmos, czego przejawem sg dziatania pafistw
afrykanskich w stosunku do Chin na skutek upadku odpadéw kosmicznych
na terenach panstw afrykanskich!l, a takze sprawa upadku czesci statku
kosmicznego na dom jednorodzinny w stanie Floryda z powddztwa rodzi-
ny Oteros'?. Skutkiem takich dzialan podmiotu wypuszczajacego (osoby
prawnej lub panstwa) obiekt kosmiczny powinna by¢ adekwatna kara admi-
nistracyjna nalozona przez organy regulacyjne odpowiedzialne za ochrone
srodowiska, co jest utrudnione ze wzgledu na rozproszenie ich kompeten-
gji’. Jednakze nie wszystkie kraje wyznaczyly wilasciwe organy do spraw
rozpatrywania spraw o szkody kosmiczne. W wielu krajach nie zostaty wy-
znaczone organy odpowiedzialne za regulacje dziatalnosci kosmicznej. Nie

Por. J. Catchpole, H. Garrity, NASA sued for space debris in potentially precedent setting
case, FootAnstey, 28.06.2024 r., https://www.footanstey.com/our-insights/articles-news/
nasa-sued-for-space-debris-in-potentially-precedent-setting-case/ (dostep: 24.08.2025 r.).

10 Protokét o kompensacji szkéd pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki
a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich z 2 kwietnia 1981 r. [Protocol
between the Government of Canada and the Government of the Union of Soviet Socia-
list Republics Done on April 2, 1981 with Statement of the Canadian Claim], https://
www.jaxa.jp/library/space_law/chapter_3/3-2-2-1_e.html#:~:text=The%20Govern-
ment%200f%20the%20Union%200f%20Soviet%20Socialist%20Republics%20
shall,Cosmo0s%20954%20in%20January%201978 (dostep: 24.11.2024 r.). ZSRR
zgodzil si¢ zaptaci¢ jedynie 3 mln dolaréw kanadyjskich w ramach odszkodowania.
Zob. A.E. Cohen, Cosmos 954 and the international law of satellite accidents, ,Yale
Journal of International Law” 1984, t. 10, s. 78. W 1993 r. wystrzelono satelite Ko-
smos 2251, ktory ulegt wypadkowi w 2009 r. — zob. K. Zawada, Zderzenie satelitéw,
Urania. Postepy Astronomii, 23.02.2009 r., https://www.urania.edu.pl/wiadomosci/
zderzenie-satelitow (dostep: 10.03.2025 r.).

11 J. Faleti, Africa among Potential Debris Crash Sites from Chinese Rocket, Space
in Africa, 28.06.2022 r., https://spaceinafrica.com/2022/07/28/africa-among-potential-
debris-crash-sites-from-chinese-rocket/ (dostep: 24.11.2024 r.).

12 M. Sainato, US family sues Nasa for $80,000 in damages after space debris hits
home, ,The Guardian”, 22.06.2024 r., https://www.theguardian.com/us-news/artic-
le/2024/jun/22/florida-family-sues-nasa-space-debris (dostep: 24.11.2024 r.).

13 T. Aganaba, If a satellite falls on your house, space law protects you — but there
are no legal penalties for leaving junk in orbit, The Conversation, 17.05.2021 r., https://
theconversation.com/if-a-satellite-falls-on-your-house-space-law-protects-you-but-
there-are-no-legal-penalties-for-leaving-junk-in-orbit-160757 (dostep: 14.09.2024 r.).
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doszto w nich takze do opracowania prawa materialnego co do kosmosu
i dziatalnosci kosmicznej'4.

Jedyne instrumenty prawne pozostajace w rekach oséb poszkodowa-
nych majg charakter:

1) powddztwa cywilnego przeciwko podmiotowi wypuszczajagcemu

w ramach odpowiedzialnosci deliktowej" za szkode¢ majatkowa, za
szkode na osobie czy za szkode w srodowisku;

2) skarg do organu ochrony srodowiska badz innego organu admini-
stracji (np. regulacje rynku telekomunikacyjnego, odpowiedzialnego
za usuwanie skutkéw szkod Srodowiskowych).

Obecnie znane sg sprawy, w ktorych doszto do nalozenia kary admini-
stracyjnej za spowodowanie upadku odpadéw kosmicznych na powierzch-
ni¢ Ziemi. Jest to np. sprawa telewizji Dish Network, ktdora zostala ukarana
przez Federalng Komisje Lacznosci (Federal Communications Commis-
sion — FCC) za nieuzasadnione zmniejszenie o 300 km orbity wycofywa-
nego satelity Echo Star-7 karg pieniezng w wysoko$ci 150 000 USD, a takze
zobowigzana do opracowania planu zapewnienia zgodnosci z zasadami wy-
cofania satelit i przeszkolenia pracownikow!'®. Jest to niewatpliwie sprawa
precedensowa, stuzaca dojsciu do wycofania nieaktywnych obiektow kra-
zacych w kosmosie. Jest to jedyna sprawa, w ktorej rozwazono zwigzek za-
ki6cen radiowych ze szkoda kosmiczng. Poruszane sg tez sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie amerykanskiej ustawy o odpo-
wiedzialnosci deliktowej (FTCA) przeciwko NASA jako agencji kosmicznej
odpowiedzialnej za wypuszczane obiekty kosmiczne. Sprawa ta jest, wedtug
stanu na 2025 r., w toku'’.

Dochodzenie odszkodowan przez osoby fizyczne i prawne moze by¢
utrudnione ze wzgledu na nieefektywno$¢ mechanizméw egzekwowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za delikty organéw pafistwa w nie-
ktorych panstwach albo ich brak. Egzekwowanie odpowiedzialnosci przez
panstwo wymaga podjecia szeroko zakrojonych dziatan dyplomatycznych
i dziatan usuwajacych nastepstwa takiej szkody. Brakuje we wszystkich pafi-
stwach organéw wyspecjalizowanych wylacznie w egzekwowaniu odpowie-

14 UNOOSA, Compendium...

15 Por. J. Catchpole, H. Garrity, NASA sued for space debris...

¢ Decyzja Federal Communications Commission (FCC), Washington, D.C.,
z 2 pazdziernika 2023 r. w sprawie DISH Operating LLC, EB SED-22-00034635,
https://docs.fcc.gov/public/attachments/DA-23-888A1.pdf (dostep: 24.11.2024 r.).
Szczegdtowe informacje: US issues first-ever fine for space junk after TV company
leaves satellite in the wrong place, Euronews Green, 3.10.2023 r., https://www.euro-
news.com/green/2023/10/03/us-issues-first-ever-fine-for-space-junk-after-tv-company-
leaves-satellite-in-the-wrong-pl (dostep: 24.11.2024 r.).

7T. Aganaba, If a satellite falls...; J. Catchpole, H. Garrity, NASA sued for space
debris...
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dzialnosci administracyjnej za szkody kosmiczne, a ich funkcje przejmuja
organy regulujace dzialalnos¢ kosmiczng.

3. Mechanizm dochodzenia odpowiedzialnosci
mi¢dzynarodowej za szkody kosmiczne

Istniejacy obecnie rezim dochodzenia odszkodowan od panstw za nie-
zgodng z prawem dziatalno$¢ kosmiczng jest niewystarczajacy, jezeli cho-
dzi o dochodzenie roszczen za negatywne skutki odpadéw kosmicznych
w Srodowisku naturalnym. Niewigzacy charakter zalecef oraz decyzji Ko-
misji okreslonych w Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez obiekt kosmiczny moze utrudni¢ dochodzenie
roszczen przez panstwa, a takze utrudnia¢ egzekucje Swiadczen zasagdzonych
dla panhstw na drodze migdzynarodowej. Taki model dochodzenia roszczen
zostal skrytykowany przez przedstawicieli nauki prawa, a takze w prawo-
dawstwie miedzynarodowym, m.in. poSrednio w traktacie o Ksiezycu's,
zachecajac panstwa do rozwigzywania sporéw za posrednictwem polubow-
nych metod rozwigzywania sporéw o charakterze zinstytucjonalizowanym,
oraz przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (MTS)".

Istotne staje si¢ takze powolanie wyspecjalizowanych instytucji zajmuja-
cych sie wylacznie sprawami sporéw kosmicznych o odmiennej specyfice niz
istniejace spory miedzynarodowe, skoro specyfika dziatalnoéci kosmiczne;j jest
obarczona wysokim ryzykiem. Za priorytet nalezy uznaé¢ powolanie takiego
organu w najblizszej przysztosci. Postulaty o zblizonym charakterze sa przed-
stawiane przez szerokie sSrodowiska prawnicze oraz przedstawicieli doktryny?.

18 Uktad normujacy dzialalno§é Panistw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich
sporzadzony w Nowym Jorku dnia 5 grudnia 1979 r., United Nations, Treaty Series,
t. 1363, s. 3, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_no-
=XXIV-2&chapter=24&clang=_en (dostep: 10.03.2025 r.).

Y R. Deplano, The Peaceful Settlement of Space Disputes, (w:) D. Franchini,
N. Tsagourias, R. Buchan (red.), The Changing Character of International Dispute
Settlement: Challenges and Prospects, Cambridge University Press, Cambridge 2023,
s. 419.

20 Por.: J. Lampkin, R. White, Space Criminology: Analysing Human Relationships
with Outer Space, Palgrave Macmillan, 2023, s. 152; D. Kim (red.), Global Issues
Surrounding Outer Space Law and Policy, IGI Global, Hershey 2021; M. de Zwart,
S. Henderson (red.), Commercial and Military Uses of Outer Space, Springer Nature
Singapore, 2021; International Law Association (ILA) Draft Convention on the Settle-
ment of Space Law Disputes, projekt z 30 maja 1998 r., https://ops-alaska.com/IOSL/
V7P3/1984 DisputeSettlementConvention EN.pdf (dostep: 25.08.2025 r.); L. Viika-
ri, International Law Association s Draft Convention on the Settlement of Disputes
related to Space Activities, ,,Arbitration.ru Magazine”, March—April, 2021, https://


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en
https://ops-alaska.com/IOSL/V7P3/1984_DisputeSettlementConvention_EN.pdf
https://ops-alaska.com/IOSL/V7P3/1984_DisputeSettlementConvention_EN.pdf
https://journal.arbitration.ru/upload/iblock/d12/Arbitration_ru_N2_26_March_April2021.pdf
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4. Zbrodnia przeciwko srodowisku a zbrodnia
kosmiczna — proby kryminalizacji

Zbrodnia przeciwko Srodowisku nie jest stypizowana explicite w Statucie
Rzymskim?! — jest ona uznawana jedynie na poziomie lokalnym. Definicje
legalna przyjal jedynie Niezalezny Panel Ekspercki ds. Definicji Prawnej
Ekobéjstwa w 2021 r., co dalo poczatek dyskusjom naukowym i par-
lamentarnym w wielu krajach $wiata??. W Statucie Rzymskim jest ona
kwalifikowana jako zbrodnia wojenna badz ludobdjstwo w rozumieniu
art. 8 ust. 2 lit. b ppkt iv. Zbrodnia przeciwko Srodowisku jest aktualnie
przedmiotem dyskusji naukowych i politycznych w przedmiocie jej uzna-
nia za czyn podlegajacy jurysdykcji prawa karnego miedzynarodowego.
Prace takie prowadzi Miedzynarodowy Trybunal Karny (MTK) z siedzibg
w Hadze, a ich celem jest umozliwienie egzekwowania odpowiedzialnosci
za negatywne dziatania panstw w §rodowisku naturalnym?. Uwzglednia
to miedzynarodowa praktyka orzecznicza Trybunatu w zakresie zbrod-
ni przeciwko §rodowisku — zwlaszcza w sprawie Costa Rica przeciwko
Nikaragui?*, w ktérej zasade prawa ochrony srodowiska Do no harm
uznano za podstawowg dla prawa miedzynarodowego. Ukazuje ona moz-
liwos¢ penalizacji zbrodni przeciwko srodowisku, ale w ramach aktualnie
obowigzujacych rozwigzan prawnych. Uwaza sie, ze przyjecie istniejacej
kwalifikacji prawnej Statutu Rzymskiego jest niewystarczajace dla rela-
tywnie nowego typu zbrodni miedzynarodowej. Taka praktyka bedzie
spowolniona i zawezona do sporéw miedzypanstwowych, co utrudni jej
skuteczna realizacje®.

journal.arbitration.ru/upload/iblock/d12/Arbitration_ru N2 26 March_April2021.
pdf (dostep: 5.10.2024 r.).

2! Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), dalej: Statut Rzymski.

22 Zdefiniowano termin ,,ekobdjstwo”. Czy zbrodnie przeciwko srodowisku zostang
zréwnane ze zbrodniami wojennymi?, Teraz Srodowisko, 22.09.2025 r., https://www.
teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/definicja-termin-ekobojstwo-10508.html (dostep:
14.09.2024 r.).

23 Miedzynarodowy Trybunat Karny, Office of Prosecutor launches public consul-
tation on a new policy initiative to advance accountability for environmental crimes
under the Rome Statute, 16.02.2024 r., https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecuto-
r-launches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0 (dostep:
14.09.2024 r.).

2 Wyrok MTS z 2 lutego 2018 r. w sprawie Certain Activities Carried Out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Compensation, Judgment,
[.C.J. Reports 2018, s. 15.

25 S.C. van Huis, Environmental crimes brought before IC] and ICC Tribunals:
A Distant Prospect?, Binus, 5.11.2019 r., https://business-law.binus.ac.id/2019/11/05/
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Zbrodnia przeciwko §rodowisku, dokonana za posrednictwem obiektu
kosmicznego, mogtaby by¢ tez zbrodnig kosmiczna, bedac naruszeniem
zasad dziatalnosci panstw w kosmosie?®. Przedmiotem szerszej debaty po-
winna by¢ kwestia, czy pozostawianie space debris w kosmosie powinno
tez by¢ Scigane jako zbrodnia przeciwko srodowisku.

Brak stypizowanych czynéw zabronionych stanowigcych zbrodnie kos-
miczng jako zbrodnie przeciwko Srodowisku uniemozliwia $ciganie czynow
uwzgledniajgcych specyfike naruszen dziatalnosci kosmicznej, a takze utrud-
nia wykonywanie jurysdykcji karnej w kosmosie za poSrednictwem Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego czy innych organ6w sagdowych. Niemniej
nalezy podkresli¢ sam charakter przestrzeni kosmicznej jako wspélnej prze-
strzeni dla ludzkos$ci. Zdaniem autorki ewentualne stworzenie takiego typu
zbrodni spowoduje daleko idace zmiany legislacyjne w prawodawstwie mie-
dzynarodowym i krajowym. Zmiany te b¢da polegaly w szczegdélnosci na:

1) wprowadzaniu nowych rodzajow przestepstw do krajowych ustaw
karnych;

2) wprowadzaniu nowych zasad odpowiedzialnosci za takiego rodzaju
zbrodnie kosmiczne w przepisach krajowych, np. zaostrzone zasady
odpowiedzialnosci karnej, zmiany okolicznosci obcigzajacych po-
przez uwzglednienie, czy zbrodnia zostala popelniona w kosmosie;

3) powstawaniu aktéw prawa mi¢dzynarodowego regulujacych zasady
$cigania i wykrywania zbrodni kosmicznych oraz wspo6tpracy mie-
dzynarodowej;

4) nowelizacji dotychczasowych zasad odpowiedzialno$ci miedzyna-
rodowej.

Zmiany te nie s3 jedynymi prognozowanymi przez autorke. Moga one
wystapié takze w procedurze $cigania takiego rodzaju przestepstw, a zwlasz-
cza mogg powstaé inne akty prawne regulujace Sciganie sprawcéw zbrodni
kosmicznych.

Powstaje jednak pytanie o zasadno$¢ stworzenia typu przestepstwa
powstatego poprzez spowodowanie zagrozenia dla infrastruktury, zycia
i zdrowia w kosmosie (zbrodni kosmicznej), uwzgledniajacego zachowanie
szczegOlnej ostroznosci w operowaniu obiektami kosmicznymi. Na podsta-

environmental-crimes-brought-before-icj-and-icc-tribunals-a-distant-prospect/ (dostep:
5.10.2024 r.).

26 R. Kosarzycki, Astrokryminalistyka? Naukowcy juz sprawdzajq, jak badac dowody
zbrodni w przestrzeni kosmicznej, Focus.pl, 25.03.2024 r., https://www.focus.pl/artykul/
astrokryminalistyka-krew-w-kosmosie (dostep: 21.08.2024 r.). Por. takze jako przyktad
naruszenia zasad dzialalnosci w kosmosie: M. Baker, NASA Astronaut Anne McClain
Accused by Spouse of Crime in Space, ,,New York Times”, 23.08.2019 r., https://www.
nytimes.com/2019/08/23/us/astronaut-space-investigation.html (dostep: 24.11.2024 r.).
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wie art. VI i VII traktatu o kosmosie?’, stanowigcych o odpowiedzialno-
Sci panstw za dziatalno$¢ wlasng w kosmosie, mozliwe jest egzekwowanie
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej?®. Dodatkowo przepisy te stanowia
o mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce
przestepstwo wedlug ustawodawstwa krajowego. Kwestig sporna jest to,
czy te przestepstwa w skali miedzynarodowej moga by¢ popelnione m.in.
z uzyciem sztucznej inteligencji (AI)%, co jest materig ograniczong do naj-
cigzszych przestepstw. Rozwaza si¢ wprowadzenie zasad odpowiedzialnosci
miedzynarodowej za czyny karalne w kosmosie oraz utworzenie statego or-
ganu orzekajacego w tej materii, niezaleznie od miejsca popelnienia czynu.
Propozycje powolania takiego organu byly podnoszone od wielu lat, m.in.
przez International Law Association (ILA)*°, jednak zadnej z nich nie udato
si¢ jeszcze wcielié w zycie.

Takim organem byltby postulowany przez niektérych badaczy Miedzy-
narodowy Trybunat Prawa Lotniczego i Kosmicznego, powotany wspdlnie
przez Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (International
Civil Aviation Organization — ICAQO) i Komitet Narodéw Zjednoczonych
ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (Committee on the
Peaceful Uses of Outer Space — COPUOS) na o$mioletnig kadencje. Sad ten
mialby jurysdykcje ogélnoswiatowa, niezaleznie od miejsca popelnienia czy-
nu zabronionego czy deliktu, co ograniczaloby problematyczne stosowanie
wyboru prawa wlasciwego ad litem, a takze odpowiadatoby realizacji celu,
jakim jest zapewnienie bezpieczefistwa w kosmosie?!.

Autorka uznaje te propozycje za trafng. Jednakze dzialalnos¢ takiego
organu powinna by¢ zawezona do rozpatrywania spraw spornych wyni-
kajacych z dziatalno$ci kosmicznej pafistw, Scigania zbrodni kosmicznych,
w zwigzku z czym nazwa takiego organu powinna brzmieé: Miedzynaro-
dowy Trybunal Prawa Kosmicznego. Za zawe¢zeniem dziatalnosci takiego
organu przemawia waska specyfika dziatalnosci kosmicznej i podwyzszone
unikatowe ryzyko wynikajace z dzialalnosci kosmicznej. Autorka pragnie
podkreslié, ze autorytet organu sgdowego oraz potencjalnie wigzacy cha-

27 Uktad o zasadach dzialalno$ci pafistw w zakresie badan i uzytkowania prze-
strzeni kosmicznej, tacznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi, sporzadzony
w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 14,
poz. 82), dalej: traktat o kosmosie.

28 Szerzej P. Szewczyk, Zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez
obiekt kosmiczny wyniesiony przez Rzeczpospolitq Polskg w przestrzeri kosmiczng,
»Acta Turidica Resoviensia” 2022, nr 4 (39).

22 G.S. Sachdeva, Crimes in Outer Space: Perspectives from Law and Justice, Sprin-
ger Nature Singapore, 2023, s. 142-144, 228.

30 L. Viikari, International Law..., s. 14=17. Zob. rowniez J. Lampkin, R. White,
Space Criminology..., s. 152.

31D, Kim (red.), Global Issues..., s. 221-225.
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rakter jego orzeczen moglyby pobudzaé pafistwa i inne podmioty dziatajace
w kosmosie do prowadzenia dziatalnosci w sposéb zgodny z prawem oraz
umozliwialyby kierowanie skarg od obywateli i 0s6b prawnych na forum
miedzynarodowe — taka mozliwos$¢ jest ograniczona w dotychczasowym
sposobie rozstrzygania sporé6w o dziatalnos¢ prowadzong w kosmosie. Taki
trybunal moglby orzeka¢ w sprawach o odpowiedzialno$¢ karng za szko-
dy srodowiskowe spowodowane przez pafistwa lub ich obywateli i osoby
prawne w wyniku ich dziatalnosci w kosmosie, gdyz odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie przeciwko $§rodowisku jest ograniczona do zbrodni przeciwko
ludzkosci, tj. ludobdjstwa czy zbrodni wojennych, ktérych efektem jest
szkoda w srodowisku naturalnym.

Doprowadzitoby to do zmian w zasadach odpowiedzialnosci miedzyna-
rodowej za szkody kosmiczne, umozliwiajac przekazanie niektorych sporéw
pod jurysdykcje uniwersalnego organu sagdowego, a takze wyeliminowatoby
problem wyboru prawa wlasciwego. Sad taki mégtby rozstrzygaé rowniez
spory miedzynarodowe wynikajace z naruszenia zasad dziatalnosci w ko-
smosie przez panstwa, zarOwno przez osoby fizyczne i prawne, jak i modele
Al (jest to kwestia sporna wymagajaca zmian legislacyjnych), co umozliwi
dochodzenie niektérych roszczen podmiotéw prawa miedzynarodowego
niezaleznie od mozliwosci ustalenia odpowiedzialnego podmiotu za wy-
stapienie szkody oraz od koniecznosci podjecia dzialan dyplomatycznych
przez panstwa. Sad ten moglby rozstrzygac spory dotyczace miedzynarodo-
wej odpowiedzialnos$ci karnej jednostek i migdzynarodowych oséb praw-
nych za czyny os6b nimi zarzadzajacych.

Trafna wydaje si¢ propozycja powotania miedzynarodowego trybunatu
odpowiedzialnego za realizacje odpowiedzialnosci za szkody §rodowisko-
we32. Jurysdykcja tego trybunalu miataby by¢ komplementarna wzgledem
MTK i zapewniac $ciganie takiego rodzaju zbrodni*.

Mozna tez obraé wiele rozwigzan prawnych dotyczacych rozstrzygania
sporow o szkody srodowiskowe. Role takiego wyspecjalizowanego trybu-
natu moglby odegra¢ w przysztosci Miedzynarodowy Trybunat Prawa Ko-
smicznego, w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa bedzie
dotyczy¢ szkdd kosmicznych. Powotanie wyspecjalizowanego trybunatu zaj-
mujacego sie wylacznie kwestiami ochrony srodowiska wpisuje si¢ w ten-

32 Podobne propozycje zgtaszano od 1984 r. (ILA), dotyczyly one jednak ujed-
nolicenia zasad odpowiedzialnosci za szkody kosmiczne. Moja propozycja uwzgled-
nia takze odpowiedzialno$¢ za takie dziatania, ktére wywieraja skutki w Srodowisku
naturalnym, jak tez szkody w $rodowisku spowodowane przez Al. Por. J. Lampkin,
R. White, Space Criminology..., s. 152; D. Kim (red.), Global Issues...; M. de Zwart,
S. Henderson (red.), Commercial...; International Law Association (ILA) Draft Con-
vention...; L. Viikari, International Law..., s. 14-17.

33 E. Nowak, Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii migdzynarodowego prawa karnego,
»Przeglad Sejmowy” 2023, nr 4 (177), s. 63-90.
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dencje do zawezania specjalizacji organéw miedzynarodowych, ale wzbudza
obawy o dalsze funkcjonowanie i spory kompetencyjne z dotychczas istnieja-
cymi organami sgdowymi. Wobec powyzszego nalezaloby wprowadzié jego
komplementarng jurysdykcje wzgledem MTS i MTK, a takze mozliwos¢
przekazywania spraw do sadéw krajowych w szczegélowo opisanych sytu-
acjach, utrudniajacych egzekwowanie odpowiedzialnosci miedzynarodowe;j,
na zasadach zblizonych do Statutu Rzymskiego.

5. Podsumowanie

Szkoda kosmiczna moze stanowi¢ zbrodnie przeciwko Srodowisku, jezeli
wywoluje skutki w srodowisku naturalnym w postaci jego zanieczyszczenia
czy w postaci szkdd na osobach i mieniu. Rozmiar szkéd spowodowanych
przez odpady kosmiczne jest do$¢ szeroki, zwazajac na ilos¢ i ,,rozlewanie
si¢” materialéw i odpadéw niebezpiecznych pozostajacych na ziemi. Nie-
watpliwie szkoda kosmiczna zwigzana z naruszeniem przez panstwa zasad
prowadzenia dziatan wojennych powinna podlega¢ jurysdykcji migedzyna-
rodowej. Niemniej istnieje tez inny charakter szkody kosmicznej, blizej
zwigzany z dziatalno$cig podmiotéw niebedgcych panstwami.

Istnieje potrzeba wdrozenia rozwigzan prawnych umozliwiajacych roz-
strzyganie sporow o szkody Srodowiskowe w przestrzeni kosmicznej. Takim
rozwigzaniem moze by¢ wdrozenie krajowych przepiséw prawnych pozwa-
lajacych na Sciganie szkdd kosmicznych na drodze postgpowania karnego czy
stworzenie podstaw prawnych do wytoczenia powddztwa cywilnego badz
zlozenia skargi do organu administragji (np. organu ochrony srodowiska czy
regulatora rynku). Jednym z nich jest powotanie Miedzynarodowego Trybu-
natu Prawa Kosmicznego, ktéry orzekatby o miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci za szkody kosmiczne. Jednakze utworzenie tak wyspecjalizowanego or-
ganu rodzi watpliwosci co do jego relacji i podziatu kompetengji z istniejgcymi
miedzynarodowymi sgdami i trybunatami. W zwigzku z tym sugeruje sie, aby
jurysdykcja nowego trybunatu byta komplementarna wobec Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci i Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
a w okreslonych przypadkach — aby istniata mozliwo$¢ przekazywania spraw
do sad6éw krajowych, na wzor rozwigzan przyjetych w Statucie Rzymskim.

Bibliografia

Literatura

Aganaba T., If a satellite falls on your house, space law protects you — but there are no legal
penalties for leaving junk in orbit, The Conversation, 17.05.2021 r., https://theconver-
sation.com/if-a-satellite-falls-on-your-house-space-law-protects-you-but-there-are-no-
legal-penalties-for-leaving-junk-in-orbit-160757 (dostep: 14.09.2024 r.).


https://theconversation.com/if-a-satellite-falls-on-your-house-space-law-protects-you-but-there-are-no-legal-penalties-for-leaving-junk-in-orbit-160757
https://theconversation.com/if-a-satellite-falls-on-your-house-space-law-protects-you-but-there-are-no-legal-penalties-for-leaving-junk-in-orbit-160757
https://theconversation.com/if-a-satellite-falls-on-your-house-space-law-protects-you-but-there-are-no-legal-penalties-for-leaving-junk-in-orbit-160757

262 Anastazja Drapata

Baiocchi D., Wesler W., Confronting Space Debris. Strategies and Warnings from Comparable
Examples Including Deepwater Horizon, RAND, Santa Monica 2010.

Baker M., NASA Astronaut Anne McClain Accused by Spouse of Crime in Space, ,New York
Times”, 23.08.2019 r., https://www.nytimes.com/2019/08/23/us/astronaut-space-inve-
stigation.html (dostep: 24.11.2024 r.).

Catchpole J., Garrity H., NASA sued for space debris in potentially precedent setting case,
FootAnstey, 28.06.2024 r., https://www.footanstey.com/our-insights/articles-news/nasa-
sued-for-space-debris-in-potentially-precedent-setting-case/ (dostep: 24.08.2025 r.).

Cohen A.F., Cosmos 954 and the international law of satellite accidents, ,Yale Journal of
International Law” 1984, t. 10.

Deplano R., The Peaceful Settlement of Space Disputes, (w:) D. Franchini, N. Tsagourias,
R. Buchan (red.), The Changing Character of International Dispute Settlement: Chal-
lenges and Prospects, Cambridge University Press, Cambridge 2023.

Faleti J., Africa among Potential Debris Crash Sites from Chinese Rocket, Space in Africa,
28.06.2022 r., https://spaceinafrica.com/2022/07/28/africa-among-potential-debris-
crash-sites-from-chinese-rocket/ (dostep: 24.11.2024 r.).

van Huis S.C., Environmental crimes brought before IC] and ICC Tribunals: A Distant Pro-
spect?, Binus, 5.11.2019 r., https://business-law.binus.ac.id/2019/11/05/environmental-
crimes-brought-before-icj-and-icc-tribunals-a-distant-prospect/ (dostep: 5.10.2024 r.).

Kim D. (red.), Global Issues Surrounding Outer Space Law and Policy, 1GI Global, Hershey
2021.

Kosarzycki R., Astrokryminalistyka? Naukowcy juz sprawdzajq, jak badac dowody zbrodni
w przestrzeni kosmicznej, Focus.pl, 25.03.2024 r., https://www.focus.pl/artykul/astro-
kryminalistyka-krew-w-kosmosie (dostep: 21.08.2024 r.).

Lampkin J., White R., Space Criminology: Analysing Human Relationships with Outer
Space, Palgrave Macmillan, 2023.

Nowak E., Ekobdjstwo. Ku nowej kategorii migdzynarodowego prawa karnego, ,Przeglad
Sejmowy” 2023, nr 4 (177).

Padavic-Callaghan K., Quantum sensors could detect space debris from its gravitational pull,
»New Scientist”, 30.05.2023 ., https://www.newscientist.com/article/2375705-quantum-
sensors-could-detect-space-debris-from-its-gravitational-pull/ (dostep: 13.06.2023 r.).

Pelton J.N., New Solutions for the Space Debris Problem, Springer International Publishing,
2015.

Sachdeva G.S., Crimes in Outer Space: Perspectives from Law and Justice, Springer Nature
Singapore, 2023.

Sainato M., US family sues Nasa for $80,000 in damages after space debris hits home, ,,The
Guardian”, 22.06.2024 r., https://www.theguardian.com/us-news/article/2024/jun/22/
florida-family-sues-nasa-space-debris (dostep: 24.11.2024 r.).

Stech B., Katastrofa radzieckiego satelity Kosmos 954. Radioaktywne szczqtki skazily
ogromny obszar, Spider’sWeb, 25.02.2024 r., https://spidersweb.pl/2024/02/katastrofa-
radzieckiego-satelity-radioaktywne-szczatki.htm (dostep: 10.03.2025 r.).

Szewczyk P, Zasady odpowiedzialnosci za szkodg wyrzgdzong przez obiekt kosmiczny wynie-
siony przez Rzeczpospolitg Polskg w przestrzen kosmiczng, ,Acta luridica Resoviensia”
2022, nr 4 (39).

UNOOSA, Compendium of space debris mitigation standards adopted by States and inter-
national organizations, 23.03.2023 r., https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/docu-
ments/2023/aac_105¢_22023crp/aac_105¢_22023crp_39 _0_html/AC105_C2 2023 _
CRP39E.pdf (dostep: 24.11.2024 r.).

US issues first-ever fine for space junk after TV company leaves satellite in the wrong place,
Euronews Green, 3.10.2023 r., https://www.euronews.com/green/2023/10/03/us-is-
sues-first-ever-fine-for-space-junk-after-tv-company-leaves-satellite-in-the-wrong-pl
(dostep: 24.11.2024 r.).


https://www.nytimes.com/2019/08/23/us/astronaut-space-investigation.html
https://www.nytimes.com/2019/08/23/us/astronaut-space-investigation.html
https://www.footanstey.com/our-insights/articles-news/nasa-sued-for-space-debris-in-potentially-precedent-setting-case/
https://www.footanstey.com/our-insights/articles-news/nasa-sued-for-space-debris-in-potentially-precedent-setting-case/
https://spaceinafrica.com/2022/07/28/africa-among-potential-debris-crash-sites-from-chinese-rocket/
https://spaceinafrica.com/2022/07/28/africa-among-potential-debris-crash-sites-from-chinese-rocket/
https://business-law.binus.ac.id/2019/11/05/environmental-crimes-brought-before-icj-and-icc-tribunals-a-distant-prospect/
https://business-law.binus.ac.id/2019/11/05/environmental-crimes-brought-before-icj-and-icc-tribunals-a-distant-prospect/
https://www.focus.pl/artykul/astrokryminalistyka-krew-w-kosmosie
https://www.focus.pl/artykul/astrokryminalistyka-krew-w-kosmosie
https://www.newscientist.com/article/2375705-quantum-sensors-could-detect-space-debris-from-its-gravitational-pull/
https://www.newscientist.com/article/2375705-quantum-sensors-could-detect-space-debris-from-its-gravitational-pull/
https://www.theguardian.com/us-news/article/2024/jun/22/florida-family-sues-nasa-space-debris
https://www.theguardian.com/us-news/article/2024/jun/22/florida-family-sues-nasa-space-debris
https://spidersweb.pl/2024/02/katastrofa-radzieckiego-satelity-radioaktywne-szczatki.htm
https://spidersweb.pl/2024/02/katastrofa-radzieckiego-satelity-radioaktywne-szczatki.htm
https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2023/aac_105c_22023crp/aac_105c_22023crp_39_0_html/AC105_C2_2023_CRP39E.pdf
https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2023/aac_105c_22023crp/aac_105c_22023crp_39_0_html/AC105_C2_2023_CRP39E.pdf
https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2023/aac_105c_22023crp/aac_105c_22023crp_39_0_html/AC105_C2_2023_CRP39E.pdf
https://www.euronews.com/green/2023/10/03/us-issues-first-ever-fine-for-space-junk-after-tv-company-leaves-satellite-in-the-wrong-pl
https://www.euronews.com/green/2023/10/03/us-issues-first-ever-fine-for-space-junk-after-tv-company-leaves-satellite-in-the-wrong-pl

Szkoda kosmiczna jako zbrodnia przeciwko srodowisku 263

Viikari L., International Law Association ’s Draft Convention on the Settlement of Disputes
related to Space Activities, ,Arbitration.ru Magazine”, March—April, 2021, https://
journal.arbitration.ru/upload/iblock/d12/Arbitration_ru_N2 26 March_April2021.
pdf (dostep: 5.10.2024 r.).

Zawada K., Zderzenie satelitéw, Urania. Postepy Astronomii, 23.02.2009 r., https://www.
urania.edu.pl/wiadomosci/zderzenie-satelitow (dostep: 10.03.2025 r.).

Zdefiniowano termin ,,ekobdjstwo”. Czy zbrodnie przeciwko srodowisku zostang zréwnane
ze zbrodniami wojennymi?, Teraz Srodowisko, 22.09.2025 r., https://www.teraz-srodo-
wisko.pl/aktualnosci/definicja-termin-ekobojstwo-10508.html (dostep: 14.09.2024 r.).

de Zwart M., Henderson S. (red.), Commercial and Military Uses of Outer Space, Springer
Nature Singapore, 2021.

Akty prawne

Uktad o zasadach dziatalnosci pafistw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicz-
nej, tacznie z Ksiezycem i innymi cialami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie, Londy-
nie i Waszyngtonie dnia 27 stycznia 1967 r. (Dz.U. z 1968 r. Nr 14, poz. 82).

Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne sporzadzona w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie dnia 29 marca 1972 r.
(Dz.U.z 1973 r. Nr 27, poz. 154).

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lip-
ca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

Zrodla internetowe

Uktad normujacy dziatalno$¢ Pafistw na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich sporzadzony
w Nowym Jorku dnia § grudnia 1979 r., United Nations, Treaty Series, t. 1363, https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapte-
r=24&clang=_en (dostep: 10.03.2025 r.).

Protokot o kompensacji szk6d pomigdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich z dnia 2 kwietnia 1981 r. [Protocol between the
Government of Canada and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics
Done on April 2, 1981 with Statement of the Canadian Claim], https://www.jaxa.jp/li-
brary/space_law/chapter 3/3-2-2-1_e.html#:~:text=The%20Government%200{%20
the%20Union%200f%20Soviet%20Socialist%20Republics%20shall,Cosmos%20
9549%20in%20January%201978 (dostep: 24.11.2024 r.).

International Law Association (ILA) Draft Convention on the Settlement of Space Law
Disputes, projekt z 30 maja 1998 r., https://ops-alaska.com/IOSL/V7P3/1984 Dispu-
teSettlementConventionEN.pdf (dostep: 25.08.2025 r.).

Decyzja Federal Communications Commission (FCC), Washington, D.C., z 2 paZzdziernika
2023 r. w sprawie DISH Operating LLC, EB SED-22-000346335, https://docs.fcc.gov/
public/attachments/DA-23-888A1.pdf (dostep: 24.11.2024 r.).

Migdzynarodowy Trybunal Karny, Office of Prosecutor launches public consultation on
a new policy initiative to advance accountability for environmental crimes under
the Rome Statute, 16.02.2024 r., https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-I-
aunches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0 (dostep:
14.09.2024 r.).


https://journal.arbitration.ru/upload/iblock/d12/Arbitration_ru_N2_26_March_April2021.pdf
https://journal.arbitration.ru/upload/iblock/d12/Arbitration_ru_N2_26_March_April2021.pdf
https://journal.arbitration.ru/upload/iblock/d12/Arbitration_ru_N2_26_March_April2021.pdf
https://www.urania.edu.pl/wiadomosci/zderzenie-satelitow
https://www.urania.edu.pl/wiadomosci/zderzenie-satelitow
https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/definicja-termin-ekobojstwo-10508.html
https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/definicja-termin-ekobojstwo-10508.html
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIV-2&chapter=24&clang=_en
https://ops-alaska.com/IOSL/V7P3/1984_DisputeSettlementConvention_EN.pdf
https://ops-alaska.com/IOSL/V7P3/1984_DisputeSettlementConvention_EN.pdf
https://docs.fcc.gov/public/attachments/DA-23-888A1.pdf
https://docs.fcc.gov/public/attachments/DA-23-888A1.pdf
https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0
https://www.icc-cpi.int/news/office-prosecutor-launches-public-consultation-new-policy-initiative-advance-accountability-0

PRAWO
ADMINISTRACYJNE
w obliczu przemian

cywilizacyjnych

redakcja naukowa
Aleksander Jakubowski
Jacek Piecha

Kardas
w Bohdanowitz

Interdyscyplinarne podstawy wspotczesnej wiedzy o zmianie klimatu

Nowe horyzonty
w prawie rolnym:

innowacyjnosé,
zréwnowazony rozwoj
i wyzwania XXI wieku

Redaktorzy naukowi
Iga Karasinska, Adam Niewiadomski

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Smyczkowa 5/7, 02-678 Warszawa
tel. 22 55 31 333, www.wuw.pl




	Okładka
	Strona przedtytułowa
	Strona tytułowa
	Strona redakcyjna
	Spis treści
	Podziękowania
	CZĘŚĆ I. Wprowadzenie
	1. Zbrodnia przeciwko środowisku i inne aspekty prawne ochrony środowiska. Wprowadzenie

	CZĘŚĆ II. Wymiar prawnokarny
	2. Zbrodnia przeciwko środowisku jako nowy typ zbrodni przeciwko ludzkości przez pryzmat przepisów prawa międzynarodowego
	3. Ekobójstwo jako zbrodnia przeciwko środowisku – prawdopodobieństwo klasyfikacji świadomego niszczenia środowiska jako przestępstwa oraz objęcia go jurysdykcją Międzynarodowego Trybunału Karnego
	4. Ekobójstwo jako czyn malum per se przeciwko ludzkości
	5. Ekobójstwo wśród przestępstw przeciwko środowisku – ujęcie polskie na tle prawa karnego Francji i Belgii
	6. Nielegalne wysypiska śmieci w Polsce – aspekty prawnokarne
	7. Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za czyny przeciwko środowisku zabronione pod groźbą kary
	8. Odpowiedzialność podmiotów zbiorowych za przestępstwa przeciwko środowisku – wymiar procesowy

	CZĘŚĆ III. Międzynarodowy i prawnoczłowieczy wymiar zbrodni przeciwko środowisku, czyli obszary potencjalnej przyszłej interwencji karnej
	9. Działania polityczne i prawne Chin i Indii w odniesieniu do postanowień Porozumienia paryskiego oraz ustanowienia Funduszu Strat i Szkód (Loss and Damage Fund)
	10. Prawo do pozostania dla przymusowych migrantów klimatycznych
	11. Czy potrzebujemy V konwencji genewskiej? O problemach ochrony środowiska naturalnego na gruncie międzynarodowego prawa humanitarnego
	12. Status ofiary skutków zmian klimatycznych w świetle przełomowego wyroku Wielkiej Izby ETPC w sprawie Verein KlimaSeniorinnen Schweiz i inni przeciwko Szwajcarii (skarga nr 53600/20)
	13. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka jako pośrednia forma ochrony środowiska
	14. Szkoda kosmiczna jako zbrodnia przeciwko środowisku

	Inne książki WUW



Raport dostępności



		Nazwa pliku: 

		Zbrodnia przeciwko srodowisku_online.pdf






		Autor raportu: 

		l


		Organizacja: 

		





 [Informacje osobiste oraz dotyczące organizacji dostępne w oknie dialogowym Preferencje > Tożsamość.]


Podsumowanie


Sprawdzanie nie napotkało żadnych problemów w tym dokumencie.



		Wymaga sprawdzenia ręcznego: 2


		Zatwierdzono ręcznie: 0


		Odrzucono ręcznie: 0


		Pominięto: 1


		Zatwierdzono: 29


		Niepowodzenie: 0





Raport szczegółowy



		Dokument




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Flaga przyzwolenia dostępności		Zatwierdzono		Należy ustawić flagę przyzwolenia dostępności


		PDF zawierający wyłącznie obrazy		Zatwierdzono		Dokument nie jest plikiem PDF zawierającym wyłącznie obrazy


		Oznakowany PDF		Zatwierdzono		Dokument jest oznakowanym plikiem PDF


		Logiczna kolejność odczytu		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Struktura dokumentu zapewnia logiczną kolejność odczytu


		Język główny		Zatwierdzono		Język tekstu jest określony


		Tytuł		Zatwierdzono		Tytuł dokumentu jest wyświetlany na pasku tytułowym


		Zakładki		Zatwierdzono		W dużych dokumentach znajdują się zakładki


		Kontrast kolorów		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Dokument ma odpowiedni kontrast kolorów


		Zawartość strony




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Oznakowana zawartość		Zatwierdzono		Cała zawartość stron jest oznakowana


		Oznakowane adnotacje		Zatwierdzono		Wszystkie adnotacje są oznakowane


		Kolejność tabulatorów		Zatwierdzono		Kolejność tabulatorów jest zgodna z kolejnością struktury


		Kodowanie znaków		Zatwierdzono		Dostarczone jest niezawodne kodowanie znaku


		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane


		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu


		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów


		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych


		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się


		Formularze




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane


		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis


		Tekst zastępczy




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego


		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany


		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością


		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji


		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy


		Tabele




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot


		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR


		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki


		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie


		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie


		Listy




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L


		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI


		Nagłówki




		Nazwa reguły		Status		Opis


		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie







Powrót w górę


