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1.1. Wprowadzenie

Rozwazmy ponizsze zdania:

(1.1)  Nauczyciel matematyki niezwykle surowo potraktowat Janka.

(1.2)  Nauczyciel matematyki niezwykle surowo skarcit Janka.

Na pierwszy rzut oka oba zdania majg identyczng strukture: czasownik osobowy
faczy sie z podmiotem w mianowniku (Nauczyciel matematyki), z dopetnieniem bliz-
szym w bierniku (Janka) i z frazg wyrazajacg sposéb (niezwykle surowo). Jednak
w powszechnym przekonaniu jezykoznawcéw status tej ostatniej frazy w obu zda-
niach jest diametralnie r6zny: w (1.1) jest ona argumentem wtasciwym czasowniko-
wi poTRAKTOWAS, W (1.2) jest ona natomiast modyfikatorem niewymaganym przez
czasownik skarci¢. Roznice t¢ mozna wyczué intuicyjnie: po usunieciu tej frazy,
reszta zdania (1.1), tj. Nauczyciel matematyki potraktowat Janka, jest bardziej niepeina
niz reszta zdania (1.2), tj. Nauczyciel matematyki skarcit Janka. R6znice te wydaja sie
potwierdzaé takze pewne bardziej sformalizowane testy, na przyktad tzw. kryte-
rium zasléwka (oméwione krytycznie w nastepnym rozdziale), polegajace w tym
wypadku na mozliwosci kontynuacji zdania ciggiem typu a wychowawczyni zrobila
to potem bardzo lagodnie:
(1.3)  #Nauczyciel matematyki niezwykle surowo potraktowatl Janka, a wycho-
wawczyni zrobita to potem bardzo tagodnie.
(1.4)  Nauczyciel matematyki niezwykle surowo skarcil Janka, a wychowawczyni
zrobita to potem bardzo tagodnie.
Zdanie (1.4) moze by¢ rozumiane miedzy innymi jako stwierdzajace fakt fagodnego

- a nie surowego — skarcenia Janka przez wychowawczynie. Natomiast zdanie (1.3)
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wydaje si¢ mie¢ jedynie wewnetrznie sprzeczng interpretacje — wychowawczyni
w bardzo tagodny sposéb niezwykle surowo potraktowata Janka — co zostato za-
sygnalizowane symbolem “#’.

Cho¢ powszechne, rozréznienie argumentéw i modyfikatorow wsréd podrzed-
nikéw bywa rozumiane bardzo réznie. Pierwszym celem niniejszej publikacji jest
dokonanie przegladu rozumienia poje¢ argqument i modyfikator w jezykoznawstwie
wspoélczesnym, w tym w polskich gramatykach i stownikach wydanych nie wcze-
$niej niz okoto roku 1980. Taki punkt graniczny wynika z wydania w tym roku
pierwszego tomu Slownika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw polskich (Polan-
ski 1980); rok pézniej ukazala sie pierwsza wersja Sktadni wspélczesnego jezyka pol-
skiego (Saloni i Swidziniski 1981), a zaledwie pare lat péZniej — pierwsza wersja
tzw. Sktadni akademickiej (Topolifiska 1984). Spoéréd gramatyk pdzniejszych w prze-
gladzie zostalo uwzglednione takze generatywno-transformacyjne podejscie Ire-
neusza Bobrowskiego (1995, 1998, 2005) oraz — w mniejszym stopniu — Wyklady
z polskiej skladni (Grzegorczykowa 1998), gramatyka Henryka Wrébla (2001) i pare
innych podejsé. Sposréd stownikéw przyjrzymy sie natomiast tym, ktére odnoto-
wuja informacje o argumentach, a wigc przede wszystkim Stownikowi syntaktycz-
no-generatywnemu czasownikéw polskich (Polariski 1980-1992) i stownikowi Walenty
(Przepiérkowski i in. 2017b), ale takze Innemu stownikowi jezyka polskiego (Bariko
2000) oraz Wielkiemu stownikowi jezyka polskiego (Zmigrodzki 2012, 2015b). Podob-
nie jak autorzy niektérych z tych prac teoretycznych i stownikowych, w niniejszej
monografii skupimy sie — wylacznie z powodu ograniczonego miejsca i czasu — na
podrzednikach czasownikéw.

Mogtoby sie wydawa¢, ze poréwnywanie tak odmiennych prac nie ma sensu,
gdyz rézne szkoly jezykoznawcze i leksykograficzne czynig rozréznienia na réz-
nych poziomach lingwistycznych. Rézne tez s nazwy nadawane elementom od-
powiednich klas: w wypadku elementéw klasy Sciélej zwigzanej z nadrzednikiem
oprocz argumentu uzywa sie tez miedzy innymi terminéw fraza wymagana czy aktant,
a w wypadku elementéw klasy luzniej zwigzanej z nadrzednikiem oprécz mody-
fikatora funkcjonuja réwniez terminy fraza luzna, adiunkt czy cyrkumstant'. Mimo
tej r6znorodnosci wspélny jest jednak praktyczny efekt poszczegélnych podejsé,
a mianowicie binarna klasyfikacja sktadniowych podrzednikéw danej jednostki:
pewne z nich sg uznane za SciSle zwigzane z t3 jednostka, inne za$ za zwigzane
luZzno. Wydaje sie, ze — pomimo umiejscowienia omawianej dychotomii na réznych
plaszczyznach — rézne szkoty usitujg uchwycic¢ te samg intuicje, o czym $wiadczy
stosunkowo silna korelacja praktycznych wynikéw stosowania tej dychotomii do
konkretnych tekstéw. Na przyktad w wypadku zdan (1.1)—(1.2) wszystkie trzy pod-
rzedniki czasownika porrakTOWAC — lecz tylko podmiot i dopetnienie czasownika

SKARCIC — zostang powszechnie uznane za argumenty czy tez wspomniane w stow-

'W literaturze anglojezycznej odpowiednie kontrastujace terminy to miedzy innymi: argu-
ment/complement vs adjunct/modifier, actant/participant vs circumstantial oraz inner/internal participant vs
outer/external participant.
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niku walencyjnym. Ten wspdlny praktyczny efekt polegajgcy na przypisaniu teksto-
wych realizacji podrzednikéw do jednej z dwéch klas usprawiedliwia wiec prébe
poréwnania réznych podejé¢ do tej klasyfikacji, nawet jezeli w podejsciach tych
odpowiednia dychotomia widziana jest na réznych poziomach lingwistycznych
a wyréznionym klasom podrzednikéw sg nadawane rézne nazwy.

Jak wynika z poprzednich akapitéw, aby poréwnanie réznych podejs¢ byto moz-
liwe, przyjmujemy tutaj, Ze kazde wypowiedzenie ma pewng strukture sktadniows,
z ktérej wynika, jakie sg sktadniowe podrzedniki poszczegélnych czasownikéw.
Oczywiscie teorii sktadni jest wiele i niekiedy znacznie si¢ od siebie réznig, jednak
zwykle zgadzaja si¢ one co do tego, jakie fragmenty tekstu odpowiadaja podrzed-
nikom jakich czasownikéw, lub takie pojecie podrzednika mozna w nich tatwo
zrekonstruowac. Podrzednoé¢ sktadniowa nie implikuje oczywiScie podrzednosci
semantycznej: typowe modyfikatory sg czesto traktowane — lub nawet definiowane
—jako podrzedniki syntaktyczne bedace nadrzednikami semantycznymi, wyrazenia
kwantyfikatorowe w pozycji podmiotu — a wiec prototypowego argumentu — sg
w semantyce formalnej zwykle analizowane jako semantyczne funktory, ktérych se-
mantycznym argumentem jest znaczenie frazy czasownikowej, w koricu trudno za
semantyczne argumenty uzna¢ wyrazenia metatekstowe typu oczywiscie czy prawde
mowigc, sa one jednak w sformalizowanych teoriach skfadniowych niekontrowersyj-
nymi podrzednikami odpowiedniego czasownika. Pytanie, ktére stawiamy w tej
pracy, mozna wiec sformutowaé nastepujaco: czy istnieje operacyjna procedura
pozwalajaca stwierdzié, ktére z tak rozumianych podrzednikéw sg argumentami?
Interesuje nas zatem wytacznie dychotomia argument-modyfikator, gdzie modyfika-
tor rozumiemy jako oznaczajacy dowolny podrzednik niebedacy argumentem, a nie
ewentualne dalsze lub inne podzialy podrzednikéw. W szczegdlnosci w niniejszej
pracy nie po$wiecimy wiele uwagi istotnej i szeroko omawianej w polskiej szkole
semantycznej kwestii wyrazeri metatekstowych (zob. np. Wierzbicka 1971 i Wajsz-
czuk 2005).

Cho¢ w wypadku wielu podrzednikéw intuicje wydaja sie ostre, to trudno
precyzyjnie zdefiniowaé granice miedzy argumentami a modyfikatorami. Wiele
z testéw zaproponowanych w literaturze nie do korica odpowiada intuicjom je-
zykoznawcéw, a dla dowolnych dwéch testow zwykle istnieje pewna klasa pod-
rzednikéw, ktére wedltug jednego sa zaklasyfikowane jako argumenty, a wedlug
drugiego — jako modyfikatory. Usilne préby znalezienia operacyjnych testéw spoéj-
nych z intuicjami lingwistéw czynione sg od 60 lat (liczac od pierwszego wydania
monografii Luciena Tesniere’a w 1959 rokuy), lecz takich precyzyjnych testéw nadal
brak. By¢ moze nalezatoby sie wiec zastanowig¢, jaka posta¢ moglyby mie¢ stownik
i gramatyka niezaktadajgce istnienia dychotomii argument-modyfikator (DAM).

Drugim - lecz gléwnym naukowym — celem pracy jest zatem zaproponowanie
koncepcji nierozrézniania argumentéw i modyfikatorow w gramatyce i w stowniku.

Koncepcja ta czerpie z bardzo r6znych tradycji lingwistycznych, ktére wczesniej nie
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mialy wielu punktéw stycznych. Z jednej strony punktem wyj$cia mojej propozycji
byly dwie préby szczegétowego — i w obu wypadkach opartego na danych kor-
pusowych — opisu typéw podrzednikéw zaproponowane w ramach praskiej teorii
Functional Generative Description (Sgall i in. 1986) oraz w ramach prac nad angloje-
zycznym stownikiem FrameNet (Fillmore i in. 2003). Z drugiej strony przedstawio-
na w niniejszej monografii koncepcja stownika i gramatyki bez DAM sformufowa-
na jest w obrebie wspétczesnego jezykoznawstwa generatywnego?, a mianowicie
w teorii Lexical Functional Grammar (Bresnan 1982a, Dalrymple 2001). Cho¢ w pol-
skim Srodowisku jezykoznawczym nurt generatywny kojarzy sie zwykle z pracami
generatywno-transformacyjnymi, czesto — szczegélnie we wczedniejszym okresie —
dotyczacymi tylko sktadni, teoria LFG w réwnym stopniu dotyczy semantyki, a tak-
ze innych pozioméw lingwistycznych. Podobnie koncepcja przedstawiona w ostat-
nich rozdziatach monografii obejmuje nie tylko skladniowe, lecz takze semantyczne
aspekty stownika i gramatyki. Jest to zapewne pierwsza — nie tylko w jezykoznaw-
stwie polskim — préba prezentacji sformalizowanego podejscia do stownika i grama-
tyki niezakladajacego rozréznienia podrzednikéw na argumenty i modyfikatory.
Zaznaczmy w tym miejscu wyraznie, ze nie jest celem niniejszej monograﬁi
udowodnié, Ze jezyk nie odréznia argumentéw od modyfikatoréw. Trudno sobie
zreszta wyobrazié, jak taki przekonujacy dowéd miatby wygladad. Struktura logicz-

na pracy jest nastepujgca:

1. Faktem jest, Ze pomimo intensywnych poszukiwan nie s3 znane operacyjne
procedury odrézniania argumentéw od modyfikatoréw (zob. rozdziaty 2—4
stanowigce pierwszg — , destruktywng” — czeé¢ pracy),

2. nalezy zatem rozwazy¢ mozliwos¢, ze takiej dychotomii w jezyku nie ma,
a przyjmujac metodologiczng zasade¢ niemnozenia bytéw (tzw. brzytwe
Ockhama), hipoteze te nalezy traktowac jako domy$lng, podczas gdy obrony
wymaga hipoteza o istnieniu DAM.

3. Faktem jest, ze bodajze wszystkie wspo6lczesne szkoly leksykograficzne i jezy-
koznawcze zakladajg istnienie DAM,

4. sensowne i coraz bardziej palace jest wiec pytanie, czy w ogdéle mozliwe jest
spojne podejscie do stownika i gramatyki, ktére nie zaktadatoby DAM.

*Termin jezykoznawstwo generatywne czgsto — lecz niestusznie — zawezany jest do teorii generatyw-
no-transformacyjnych Noama Chomskiego, podczas gdy on sam termin ten rozumial istotnie szerzej:
,If the grammar is [...] perfectly explicit [...] we may [...] call it a generative grammar” (Chomsky
1965:4), ,I have always understood a generative grammar to be nothing more than an explicit gram-
mar” (Chomsky 1995: 162). Podobnie szersze definicje znalez¢é mozna w stownikach lingwistycznych,
np.: ,generative grammar n. 1. A grammar for a particular language which at least enumerates and
usually also characterizes (assigns structures to) all and only the well-formed sentences of that lan-
guage [...] Such a grammar differs from other approaches to grammatical description in that it is
fully explicit, leaving nothing to be filled in by a human reader” (Trask 1993:117), czy ,[A] generative
grammar is a set of formal rules which projects a finite set of sentences upon the potentially infinite set
of sentences that constitute the language as a whole, and it does this in an explicit manner, assigning to
each a set of structural descriptions [...] In recent years, the term has come to be applied to theories of
several different kinds, apart from those developed by Chomsky, such as Arc-Pair Grammar, Lexical
Functional Grammar and Generalized Phrase-Structure Grammar [...]” (Crystal 1997:166-167).
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5. Pozytywna odpowiedzZ na to pytanie zaproponowana jest w drugiej — kon-
struktywnej — czesci pracy (zob. rozdzialy 5-6), w ktérej przedstawione sa
koncepcja stownika podrzednikéw oraz spéjne z nig podejscie do skiadni
i semantyki, nieczynigce zatozenia o DAM.

Nie wynika z tego — i oczywiScie niedorzecznoscig byloby twierdzi¢ — ze nie
istniejg zadne réznice miedzy réznymi typami podrzednikéw. Réznic jest wiele,
w tym morfosktadniowe (podrzedniki rzeczownikowe dalej ré6znigce sie przypad-
kiem, przyimkowe, zdaniowe, przystéwkowe itd.), na poziomie funkcji gramatycz-
nych (wyrézni¢ mozna przede wszystkim podmiot i dopetnienie blizsze) i seman-
tyczne (poczawszy od podziatu na podrzedniki w obrebie jezyka przedmiotowego,
metapredykaty i wyrazenia metatekstowe, a skoficzywszy na szczegétowych rolach
semantycznych i preferencjach selekcyjnych poszczegélnych typéw podrzednikéw).
Rézne s3 tez stopnie skladniowej i semantycznej obligatoryjnosci réznych podrzed-
nikéw. Zadna z tych réznic nie odpowiada jednak bezposrednio lingwistycznej
intuicji DAM. Fakt ten odzwierciedlaja propozycje teoretyczne drugiej czesci pracy:
cho¢ nie zakladajg one jednego fundamentalnego podziatu podrzednikéw na dwie
klasy, to oczywiscie nadal pozwalajg na modelowanie réznorodnych dystynktyw-
nych wlasnosci ré6znych typéw podrzednikow.

Z tak zakre$lonej struktury logicznej pracy wynika jej zdecydowanie bardziej
koncepcyjny i teoretyczny niz materiatowy charakter. W szczegdlno$ci zawarta
w rozdziale 6 propozycja nowej — niezaktadajacej DAM — formalizacji skfadni i se-
mantyki jest zilustrowana wylacznie prostymi przykladami z jezyka angielskiego.
Bardziej empiryczny charakter ma rozdziat 5, w ktérym koncepcja stownika walen-
cyjnego niezaktadajacego DAM, oparta na wczesniejszych pracach czeskich i amery-
kanskich, zostata przedstawiona na przyktadzie czasownika jecHAC i jego licznych
wystgpiert korpusowych. Ilustracja ta nie pretenduje jednak do miana powaznego
studium leksykograficznego tego czasownika, a jedynie stuzy uwiarygodnieniu
prezentowanej koncepcji stownika podrzednikéw i jej stosowalnosci do opisu za-
sobu leksykalnego polszczyzny.

Na zakoriczenie pare stéw o tym, w jakim nurcie badan jezykoznawczych osa-
dzona jest niniejsza monografia. Przede wszystkim dotyczy ona lingwistyki de-
skryptywnej, a nie preskryptywnej: teoria lingwistyczna powinna opisywac jezyk
takim, jakim jest, a nie takim, jakim chcieliby go widzie¢ opisujacy. Wigze si¢ z tym
szacunek dla przedmiotu badan. Jak wiadomo, zadne pojedyncze Zrédto danych
jezykowych nie jest idealne: wtasne intuicje badacza bywaja niestabilne i — co gor-
sza — skazone wyznawang teorig, szersze badania ankietowe wymagaja wiekszych
naktadéw czasowych i dostepu do odpowiedniej grupy rodzimych uzytkownikéw
jezyka, korpusy nie potwierdzajg zjawisk bardzo rzadkich i czesto nie pozwalajg na
odréznienie zjawisk rzadkich od bledéw, eksperymenty neurolingwistyczne maja
natomiast nadal bardzo ograniczone zastosowanie. W niniejszej pracy opieram sie
zarowno na wlasnych intuicjach i nieformalnych badaniach ankietowych, jak i na

danych korpusowych.
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Uzyskane dane stuza uzasadnieniu proponowanej analizy czy teorii. Zwykle
propozygcje teoretyczne sformufowane sa w ramach jakiego$ nurtu badan lingwi-
stycznych, co jest oczywiScie naturalne — wczeéniejsze prace z tego samego nurtu
dostarczaja rusztowania, na ktérym tatwiej oprze¢ wtasne propozycje. Zbyt czesto
jednak badacze zamykaja sie¢ w jednym paradygmacie, nie prébujac siega¢ do prac
zwigzanych z innymi szkotami lingwistycznymi, cho¢ przeciez zestawienie propo-
zydji teoretycznych z réznych paradygmatéw czesto pozwala lepiej zrozumie¢ ich
ograniczenia i ich mocne strony, co w rezultacie zwykle prowadzi do dalszego
rozwoju teorii. W niniejszej monografii odnosze sie do wielu ré6znych nurtéw wspét-
czesnego jezykoznawstwa: poréwnuje podejscia teorii strukturalistycznych, genera-
tywnych i semantycznych, a wtasng koncepcje opieram na pracach generatywnych,
na pracach leksykograficznych zwigzanych z niedalekg od lingwistyki kognitywnej
teorig ram semantycznych oraz na teorii walencji opracowanej w ramach szkoty
praskiej. Tylko dzigki potaczeniu tych — tak wydawatoby sie réznych — podejs¢ byto
mozliwe opracowanie kompleksowego podejécia do stownika i gramatyki niezakla-
dajacego DAM.

Truizmem jest stwierdzenie, Ze jezyk jest zjawiskiem niezwykle ztozonym. Teo-
rie pozwalajgce opisaé¢ czy modelowaé nietrywialne aspekty jezyka tez z koniecz-
nosci muszg by¢ zlozone. Precyzja jezykéw naturalnych jest ograniczona, aby wiec
takie zlozone teorie byly w pelni jasne, powinny by¢ formulowane za pomoca
precyzyjnego jezyka matematyki, a nie za pomoca jedynie jezyka polskiego czy
angielskiego. Formalizacja teorii utatwia tez jej weryfikacje: latwiej stwierdzi¢ we-
wnetrzng sp6jnos¢ teorii, jezeli zapisana jest jako zbiér formut logicznych, tatwiej
tez wywie$¢ konsekwencje teorii zapisanych w takiej postaci. Teoria stownika i gra-
matyki — zaréwno aspektéw sktadniowych, jak i semantycznych — zaproponowana
W niniejszej monografii jest sformalizowana w takim stopniu, ze mozliwe jest w pel-
ni algorytmiczne wyprowadzanie struktury skfadniowej i semantycznej zdan.

Oddawana wtasnie do rgk Czytelnika praca jest zatem osadzona w nurcie lin-
gwistyki deskryptywnej i sformalizowanej, ale nieograniczajgcej si¢ do jednej szko-
ly jezykoznawczej. Staratem sie jednak, by rozwazania i propozycje teoretyczne
w niej zawarte byly zrozumiate dla szerokiego kregu lingwistéw i leksykograféw.
Nie zaktadam w szczegdlnosci wezedniejszej znajomosci zadnego z podejsé, na kto-
rych oparta jest proponowana koncepcja stownika i gramatyki bez DAM, nie zakta-
dam tez obycia ze sformalizowanymi teoriami jezykoznawczymi. Pozostawiam oce-

nie Czytelnika, czy powyzsze cele teoretyczne i prezentacyjne udalo si¢ osiggnac.

1.2. Przyjete konwencje i skréty

W calej pracy uzywam wyrazen typu niekontrowersyjny / prototypowy / typowy argu-
ment (i odpowiednio modyfikator) w znaczeniu , podrzednik, ktdry jest powszechnie
uwazany za argument, ktérego status nie budzi kontrowersji wéréd lingwistéw
uznajacych DAM”.
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Stosuje nastepujaca konwencje odnosnikéw bibliograficznych, znang z najwaz-
niejszych anglojezycznych periodykéw jezykoznawczych (w tym Language i Lingu-
istic Inquiry): ,Kowalski 1999” odnosi si¢ do cytowanego dzieta, , Kowalski (1999)” —
do autora, a ,,(Kowalski 1999)” uzywane jest wylacznie jako wtracenie. Monografia
skfadana jest w systemie XgI&TEX + BisTEX, ktéry pozwala na automatyczne wsta-
wianie do tekstu odpowiednich odnos$nikéw bibliograficznych i zapewnia obecnosé
odpowiednich wpiséw w bibliografii na koricu ksigzki. Niestety system ten nie od-
mienia nazwisk, w zwigzku z czym czesto w tekscie pojawiajg sie troche niezreczne
odniesienia typu: , jak wiadomo z artykutu: Kowalski 1999” (zamiast , jak wiadomo
z artykulu Kowalskiego 1999”).

W niniejszej monografii lematy zloZzone sg kapitalikami, np. xsiazka, a formy
wyrazowe —italikami, np. ksigzke. Wypowiedzenia cytowane w tekscie ciggtym poja-
wiajg sie bez koricowej kropki, np.: ,,W zdaniu Polskie jabtka jadg do Rosji podmiot nie
wyraza agensa”. Gdy zachodzi potrzeba wyréznienia fragmentu takiego dluzszego
przyktadu, stosowane jest podkreslenie, np.: ,,Brak w tym zestawie podtypéw oko-
licznikéw czasu i miejsca wyrazajacych niepelnos¢ czasu lub miejsca, jak w: Czasami
bywam w Warszawie oraz Snieg lezat miejscami” .

W pracy pojawiaja sie nastepujace skroty i skrétowce (te ostatnie rozwijane przy

pierwszym wystapieniu w danym rozdziale)?:

AdvP fraza przystéwkowa (ang. adverbial phrase)

AP fraza przymiotnikowa (ang. adjectival phrase)

DAM dychotomia argument-modyfikator

DRT Discourse Representation Theory (Kamp i Reyle 1993)

FGD Functional Generative Description (Sgall i in. 1986)

GB Government and Binding Theory (Chomsky 1981, 1986a,b)
GFJP Gramatyka formalna jezyka polskiego (Swidzifiski 1992)
HPSG Head-driven Phrase Structure Grammar (Pollard i Sag 1987, 1994)
IP fraza czasownikowa lub zdaniowa (ang. inflectional phrase)

ISJP Inny stownik jezyka polskiego (Bariko 2000)

LFG Lexical Functional Grammar (Bresnan 1982a, Dalrymple 2001)
MTT Meaning-Text Theory (Mel'¢uk 1981, 1988, 2004a,b, 2009)
NK]JP Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Przepidrkowski i in. 2012)

NKJP1IM recznie znakowany zréwnowazony podkorpus NKJP liczacy 1
milion segmentéw (Degorski i Przepiérkowski 2012, Szatkiewicz
i Przepidrkowski 2012)

NKJP300M automatycznie znakowany zréwnowazony podkorpus NKJP li-
czacy 300 milionéw segmentéw (Goérski i Lazinski 2012)

NP fraza rzeczownikowa (ang. nominal phrase)

PDT Prague Dependency Treebank (Haji¢ i in. 2006, Bej¢ek i in. 2013)

3Zestaw ten nie obejmuje skrétowych oznaczeri typéw podrzednikéw przyjmowanych w praskim
opisie funkcjonalno-generatywnym, zdefiniowanych w rozdz. 5.



14 Rozdziat 1. Wstep

PP fraza przyimkowa (ang. prepositional phrase)

PSLSCP Praktyczny stownik tgczliwosci skladniowej czasownikéw polskich (Me-
dak 2005)

SSG Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (Polariski
1980-1992)

SWCNiP Stownik walencyjny czasownikéw niemieckich i polskich (Morciniec
iin. 1995)

UD Universal Dependencies (Nivre i in. 2016)

WSJP Wielki stownik jezyka polskiego (http://wsjp.pl; Zmigrodzki 2012,
2015b)

Zakladam, ze Czytelnik niniejszej monografii zna jezyk angielski w stopniu wy-
starczajagcym do zrozumienia przykitadéw i cytatow, zwykle wiec takich cytatéw

nie ttumacze.

1.3. Podzigkowania

Za cenne uwagi do catej monografii dziekuje przede wszystkim recenzentkom wy-
dawniczym, prof. Magdalenie Danielewiczowej i prof. Jadwidze Linde-Usieknie-
wicz. Uwagi te w duzym stopniu wptynely na obecny ksztatt pracy, a szczegdlnie
rozdziatu 5. Takze komentarze dr hab. Elzbiety Hajnicz oraz dr Agnieszki Patejuk
przyczynily sie do licznych poprawek i usciSleri w catej pracy. Za uwagi do frag-
mentéw monografii dziekuje réwniez dr. hab. Andrzejowi Morozowi, prof. Marko-
wi Swidzinskiemu i dr Alicji Wéjcickiej, a takze prof. Mirostawowi Barice, dr hab.
Izabeli Szymanskiej oraz dr Katarzynie Wegrzynek.

Prace nad niniejszg monografig byly finansowane przede wszystkim w ramach
realizowanych w Instytucie Podstaw Informatyki PAN podprojektéw inicjatywy
,CLARIN ERIC: Wspdlne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna” (2013—
2016 i 2016-2018; http://www.clarin-pl.eu/), a takze badan statutowych prowa-
dzonych przeze mnie w IPI PAN i w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskie-
go. Takze sama publikacja zostala dofinansowana ze srodkéw badan statutowych
Instytutu Filozofii UW.

Nad dychotomig argument-modyfikator zaczatlem pracowaé podczas studiéw
doktoranckich na Uniwersytecie w Tybindze (1996-1999). W pracy doktorskiej
(Przepiorkowski 1999a) i serii artykutéw (Przepidrkowski 1999b,c, 2002) staratem
sie wykaza¢, Zze rozréznienie to jest w duzym stopniu niewidoczne dla proceséw
sktadniowych, nie negowatem jednak zatozenia, ze taka dychotomia w jezyku ist-
nieje i musi by¢ oddana w gramatyce i w stowniku. W niniejszej pracy ide znacznie
dalej: pokazuje, Ze istnienie takiej dychotomii nie zostalo przekonujaco uzasadnione
w literaturze, i proponuje podejScie do gramatyki i stownika, ktére nie zaklada
DAM na zadnym poziomie reprezentacji. Fragmenty pracy pokrywaja si¢ treSciowo

z kilkoma moimi wczeéniejszymi publikacjami w jezyku angielskim. Krytycznej
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ewaluacji rozumienia omawianej dychotomii w praskim opisie funkcyjno-genera-
tywnym (zob. p.2.3.2-2.6 w rozdz. 2) i w polskiej tradycji sktadni semantycznej (zob.
p.3.3 w rozdz. 3), a wiec w podejsciach, w ktérych wyjatkowo sumiennie prébuje
sie zdefiniowa¢ DAM, poswiecone sa odpowiednio artykuly Przepiérkowski 2016a
oraz Przepiérkowski 2017b. Ponadto wstepna idea nierozrézniania argumentéw od
modyfikatoréw w ramach teorii Lexical Functional Grammar przedstawiona zosta-
fa w artykule Przepiérkowski 2016b, a jej pelniejsza wersja, zgodna z materiatem
rozdziatu 6, w artykule Przepiérkowski 2017a. Podziekowania naleza sie zatem

takze recenzentom tych czterech artykutéw.






Czesé 1

DAM w stowniku i w gramatyce
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Jak wspomniatem we Wstegpie, poréwnanie bardzo réznych podejs¢ do dychotomii
argument-modyfikator (DAM) jest mozliwe dzieki sprowadzeniu tych podejs¢ do
pewnego praktycznego efektu, a mianowicie do binarnej klasyfikacji sktadniowych
podrzednikéw danej jednostki tekstowej na takie, ktére realizujg argumenty tej
jednostki, oraz takie, ktére nie odpowiadaja jej argumentom. W wypadku teorii
sktadniowych pojecia argument i modyfikator zwykle odnosza si¢ do takich podrzed-
nikéw skfadniowych bezposérednio. Natomiast w teoriach wychodzacych od seman-
tyki relacja migedzy argumentami zdefiniowanymi semantycznie a podrzednikami
sktadniowymi moze by¢ bardziej skomplikowana. Na przyktad w zdaniu Uwazam
Piotra za zdolnego dwa podrzedniki sktadniowe, Piotra oraz za zdolnego, mozna trakto-
wac jako ,rozszczepiong” realizacje jednego argumentu semantycznego, wyrazone-
go jako jeden podrzednik sktadniowy w zdaniu Uwazam, ze Piotr jest zdolny (Karolak
1984:108).

Wspélczesne teorie generatywne rozszerzaja tak rozumiane pojecie argumentu
na te podrzedniki skladniowe, ktére co prawda nie reprezentujg semantycznego
argumentu danego czasownika, ale realizujg jego funkcje gramatyczng, szczegdlnie
funkcje podmiotu lub dopelnienia blizszego. Na przyktad w zdaniu Janek wydawat
sig lubi¢ Marig argumentem sktadniowym czasownika wydawat si¢ jest nie tylko fraza
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bezokolicznikowa [ubi¢ Marig, lecz takze fraza rzeczownikowa Janek, zapewne nie-
bedaca bezposrednim argumentem semantycznym tego czasownika, ale pelnigca
wobec niego funkcje podmiotu (co wida¢ cho¢by po uzgodnieniu liczby i rodzaju).
Podobnie za argumenty skladniowe zostang uznane puste znaczeniowo — a wiec
nieodpowiadajgce zadnym argumentom semantycznym - zaimki w angielskich
zdaniach It rained all day czy The legend has it that a warewolf bite is fatal to vampires.
W wielu teoriach tego typu, cho¢ mozliwe i sensowne jest odréznianie argu-
mentéw semantycznych od argumentéw wylgcznie skfadniowych, nadal mamy do
czynienia z jedng podstawowa dychotomig argument-modyfikator, a przypadki
rozbieznosci miedzy skiadnig a semantyka sa stosunkowo ograniczone i dobrze
zdefiniowane. Do wyjatkéw nalezg natomiast teorie, ktére operujg paroma réwno-
waznymi podzialami podrzednikéw na argumenty i modyfikatory. Teorig takq jest
Meaning-Text Theory (MTT, Mel’¢uk 1981, 1988, 2009), zwana w polskiej literaturze
modelem Sens«<— Tekst, w ktérej DAM definiowana jest w duzym stopniu niezaleznie
na poziomie semantyki (Mel'¢uk 2004a) i na poziomie skfadni (Mel’¢uk 2004b).
Niezaleznie jednak od tego, czy dana teoria zaklada jedno podstawowe rozréz-
nienie typéw podrzednikéw, czy jak MTT wiecej, powstaje natychmiast koniecz-
no$¢ opracowania testéw pozwalajgcych na rozstrzygniecie, ktére z potencjalnych
podrzednikéw sktadniowych danej jednostki nalezy uzna¢ za argumenty (tudziez
- jak w MTT - za argumenty na danym poziomie lingwistycznym), a ktére za
modyfikatory. Innymi stowy — korzystajac z analogii pomiedzy wymaganiami sktla-
dniowymi danej jednostki i tgczliwoécig atomu z innymi atomami — konieczne jest

stworzenie operacyjnej procedury okreslania walencji poszczegdlnych jednostek.

2.1. Tesniére 1959

Termin walencja (fr. valence) zwykle kojarzony jest w lingwistyce z nazwiskiem
francuskiego strukturalisty Luciena Tesniere’a, ktéry po$wiecit mu sporo miejsca
w Elementach sktadni strukturalnej (Tesniére 1959, 2015)!. Jak wiadomo, sama idea wy-
magania sktadniowego w §wiadomosci lingwistéw dojrzewata juz w latach 30. XX
wieku: wtedy to Tesniére zaczal pracowaé nad Elementami... (zob. Kahane i Osborne
2015: xxxiv—xxxvii); wtedy tez niemiecki psycholog i lingwista Karl Biihler opu-
blikowatl swoje dzieto Sprachtheorie, zawierajace m.in. wzmianki o konotacji (Biih-
ler 1934:173)%; wtedy takze Kazimierz Ajdukiewicz, polski filozof i logik, twér-

'W niniejszej pracy odwotuje si¢ do niedawnego angielskiego ttumaczenia monografii pierwotnie
wydanej w jezyku francuskim w roku 1959 (a wiec 5 lat po $mierci autora), przy czym odwotania
wskazuja na rozdziat i paragraf (np. §48.1 oznacza pierwszy paragraf w rozdziale 48), dzieki czemu
mozliwa jest ich identyfikacja takze w pierwszym i drugim wydaniu francuskim oraz w ttumacze-
niach na inne jezyki niz angielski.

2, W kazdym jgzyku miedzy klasami wyrazéw zachodza powinowactwa z wyboru; przystéwek
szuka czasownika, do ktérego sie odnosi, podobnie jest tez z kazdg inng klasa wyrazéw. Mozna to
wyrazi¢ réwniez w ten spos6b, ze wyrazy otwierajg wokdt siebie szereg pustych miejsc, ktére musza
by¢ wypelnione przez wyrazy okreslonych innych klas wyrazéw. Zjawisko to znane juz byto scholasty-
kom pod nazwa connotatio” (Biithler 2004: 180). Cho¢ z czasem pojecie konotacji (szczeg6lnie w postaci
konotacji formalnej; zob. np. hasta koNoracja w Gotlab i in. 1968:296 i Polariski 1993: 282) zaczeto by¢
uzywane w sposéb zblizony do walencji, to w oryginalnym ujeciu Biihlera jest ono ograniczone do
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ca gramatyki kategorialnej, zaproponowat formalng teorie taczliwosci sktadniowej
(Ajdukiewicz 1935). Mato znany jest natomiast fakt uzycia terminu valence przez
Tesniere’a juz w pracy Esquisse d'une Syntaxe Structurale (Tesniere 1953:9) oraz to,
ze sama metafora walencji, w znaczeniu bardzo zblizonym do Tesniere’owskiego,
pojawita sie¢ w lingwistyce jeszcze co najmniej trzykrotnie przed wydaniem Elemen-
tow... (w tym dwukrotnie przed Esquisse...), a mianowicie w pracach: Hockett 1958
(ang. valence), de Groot 1949 (hol. valentie) oraz — najwczeéniej — Kacnel’son 1948
(ros. valentnost’)*. Niewatpliwie jednak to Tesniére najobszerniej te koncepcje opra-
cowat od strony lingwistycznej, stad tez stusznie wszelkie rozwazania o taczliwosci
sktadniowej z dwiema klasami podrzednikéw, tj. z argumentami i modyfikatorami,
nawigzuja do jego pracy. Przyjrzyjmy sie tej pierwotnej koncepcji walencji, gdyz
wazne jest uswiadomienie sobie, Ze idea odrézniania argumentéw od modyfikato-
row byla niespéjna juz u jej zarania.

W ujeciu francuskiego lingwisty argumenty (fr. actants) to byty uczestniczace
w procesie wyrazonym przez czasownik (Tesniere 2015:§§48.3-5), przy czym sa
one zawsze wyrazone rzeczownikami lub ,ich ekwiwalentami” (§48.6). Modyfika-
tory (fr. circonstants) okres$lajg natomiast okolicznosci (czasu, miejsca, sposobu itp.),
w ktérych dany proces miat miejsce; wyrazane sg zawsze przystéwkami lub ,ich
ekwiwalentami” (§§48.7-8). Na podstawie tych definicji wydaje sig, ze jedyne, co
Tesniére wnosi do wczesniejszego rozréznienia dopelnieni i okolicznikéw, to rezy-
gnacja z klasycznego podzialu na podmiot i orzeczenie oraz traktowanie podmiotu
jako po prostu jednego z argumentow (§§49.1-20). W rozdziale 52 staje si¢ jednak
jasne, ze wedtug Tesniere’a w jezykach z odpowiednio bogatym systemem przypad-
kéw morfologicznych, a wigc takze w polskim, argumenty musza sta¢ w mianow-
niku (pierwszy argument, tj. tradycyjny podmiot), w bierniku (drugi argument, tj.
tradycyjne dopelnienie blizsze) lub w celowniku (trzeci argument, tj. tradycyjne do-
pelnienie dalsze). Argumenty stanowia wiec znacznie wezszg klase niz tradycyjne
dopetnienia, ktére moga by¢ frazami rzeczownikowymi w dowolnym przypadku
(zaleznym) lub frazami przyimkowymi.

A zatem definicje argumentéw i modyfikatoréw w ujeciu Tesniere’a opierajg
sie¢ na dwoch réznych kryteriach. Pierwsze z nich mozna nazwaé ontologicznym®*:

szerokich klas gramatycznych i wspétznaczenia semantycznego, a nie konkretnych lekseméw i ich
wymagan skladniowych, i oznacza raczej konotacje nadrzednika niz podrzednika (zob. tez Biihler
2004: 235-236). Buttler (1976:10) poréwnuje koncepcje Bithlera do podobnego podej$cia Waltera Po-
rziga z tego samego okresu (Porzig 1934).

*Jeszcze mniej znanym jest fakt pojawienia sig tej metafory 50 lat wczesniej w pracach amerykan-
skiego filozofa i logika Charlesa S. Peirce’a, szczegblnie w artykule The Logic of Relatives z 1897 roku —
pisze o tym chyba tylko John Ole Askedal w trzech trudno dostepnych artykutach (Askedal 1991,1992,
1996). Mozna si¢ zastanawia¢, czy niezalezne zaproponowanie tej metafory przez czterech lingwistow
z czterech réznych krajéw w zblizonym czasie (1948-1958) bylo faktycznie niezalezne. Bioragc pod
uwage rosngca popularnosé prac Peirce’a w latach 30. (spowodowang przede wszystkim wydaniem
w tym czasie kolejnych toméw dziel zebranych przez wydawnictwo Uniwersytetu Harvarda) oraz
fakt ,odkrycia” Peirce’a na poczatku lat 40. przez Romana Jakobsona (Bradford 1994: 111, Liszka i in.
2006: 2593) — lingwiste bardzo aktywnego i majacego liczne kontakty na calym $wiecie — mozna po-
stawic alternatywna hipoteze, ze metafore pierwotnie zaproponowang przez Peirce’a rozpowszechnit
wsréd lingwistéw wiasnie Jakobson.

*Vater (1978a:22; 1978b: 14) kryterium to nazywa semantycznym.



22 Rozdziat 2. Podejécia do dychotomii argument—modyfikator

argumenty to byty uczestniczgce w procesie, modyfikatory to okolicznosci tego
procesu. Drugie, morfosktadniowe, nazwiemy formalnym?®: argumenty stoja w mia-
nowniku, bierniku i celowniku. Latwo pokazag, ze kryteria te prowadzg do r6znych
klasyfikacji podrzednikéw. Wedtug kryterium ontologicznego w zdaniach Jan widziat
Marig, Jan przyglgdat sie Marii, Jan patrzyt na Marig oraz Jan bat si¢ Marii, frazy: bierni-
kowa Marig, celownikowa Marii, przyimkowo-rzeczownikowa na Marig oraz dopet-
niaczowa Marii odnosza sie do bytéw podobnie (cho¢ pasywnie) uczestniczacych
w procesach widzenia, przygladania si¢, patrzenia i bania sie — wszystkie te frazy
sq zatem ontologicznymi argumentami. Natomiast wedtug kryterium formalnego
tylko biernikowa fraza Marig i celownikowa fraza Marii sa argumentami, natomiast
dopetniaczowa Marii i przyimkowo-rzeczownikowa na Marie sa modyfikatorami.

Jeden z dalszych rozdzialéw, 57, poswiecony jest rozréznieniu argumentéw
i modyfikatoréw, przy czym rozdziat ten wprowadza dodatkowe kryterium, zwigk-
szajgce niesp6jnos¢ dychotomii. Kryterium to — nazwijmy je za Heinzem Vaterem
(1978a:22; 1978b: 14) funkcyjnym — stanowi, ze modyfikatory sg zasadniczo opcjo-
nalne, argumenty sg za$ czesto konieczne do dopetnienia znaczenia czasownika
(857.4)°. Wedtug tego kryterium argumentami s3 pewne podrzedniki, ktére musia-
lyby zosta¢ uznane za modyfikatory wedtug dwéch wezedniejszych kryteriow. Na
przyklad fraza niezwykle surowo w przytoczonym we Wstepie przyktadzie Nauczyciel
matematyki niezwykle surowo potraktowat Janka ani nie wyraza bytu uczestniczacego
W procesie, ani nie posiada kategorii przypadka, jest jednak obligatoryjna, gdyz
samo Nauczyciel matematyki potraktowat Janka jest niepetne i przez to niezrozumiate.
Znacznie dalej, w §97.5, Tesniere zauwaza, ze pewne argumenty mogg pozostac
niezrealizowane, a wigc kryterium to moze by¢ stosowane jedynie jednostronnie:
jezeli dany podrzednik jest obligatoryjny, to jest argumentem, lecz fakultatywnosé
podrzednika nie przesadza o tym, Ze jest modyfikatorem. A zatem kryterium to nie
moéwi nic o podrzednikach liczebnikowych w przyktadach: Jan juz dzisiaj jadt dwa
banany (gdzie podrzednik dwa banany jest typowym argumentem) oraz Jan juz dzisiaj
spat dwie godziny (gdzie podrzednik dwie godziny jest typowym modyfikatorem) —
w obu wypadkach zdania bez tych podrzednikéw wydaja sie pelne: Jan juz dzisiaj
jadt oraz Jan juz dzisiaj spal.

O ile w wypadku ostatniego przykiadu kryterium ontologiczne i kryterium
formalne sg niezgodne z kryterium funkcyjnym, o tyle tatwo znalez¢é konstrukcje,
w wypadku ktérych od dwéch pozostatych kryteriéw odstaje kryterium ontologicz-
ne lub kryterium formalne. Na przyktad w zdaniu Jan bronit Marii dopetniaczowa

fraza Marii nie jest argumentem formalnym, cho¢ jest argumentem funkcyjnym (Jan

°Tak kryterium to nazywa Vater (1978b: 14); kryterium morfologiczno-skladniowe w pracy: Vater
1978a: 22.

6Oclpowiedni fragment w ttumaczeniu angielskim: ,[A]n actant stands solidly behind the verb to
the point that it is often indispensable for completing the meaning of the verb, for example Alfred hits
Bernard. It is difficult to understand Alfred hits without the second actant. On the contrary, circumstants
are essentially optional: Alfred walks is sufficient on its own, without the necessity to indicate what he
uses to walk, not even if the needs something to help him walk” (Tesniere 2015:121).
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bronit jest niepetne) i ontologicznym (Maria jest bytem biorgcym udzial w procesie).
Z kolei w zdaniu Jan przespat dwie godziny, biernikowa fraza dwie godziny jest argu-
mentem formalnym oraz funkcyjnym (niepetne jest Jan przespat), natomiast wydaje
sie by¢ ontologicznym modyfikatorem, gdyz wyraza rozcigglos¢ w czasie (nawet gdy
rzeczownik nie oznacza bezposrednio jednostki czasu, jak w zdaniu Jan przespat caty
wyktad). A wiec dla kazdego z trzech kryteriéw mozna znalez¢ przyktady, w ktérych
kryterium to daje inne wyniki niz dwa pozostate.

Kryterium formalne Tesniére’a (1959) popadlo w zastuzona nietaske — badacze
zakladajacy DAM zgadzajg sie, ze argumenty i modyfikatory mogg mie¢ t¢ sama
charakterystyke formalng’. Niemniej jednak dwa pozostate kryteria — ontologiczne
i funkcyjne — nadal czesto sa przywolywane w literaturze lingwistycznej. Tym i naj-
wazniejszym z zaproponowanych pézniej kryteriéw odrézniania argumentéw od

modyfikatoréw przyjrzymy sie blizej w kolejnych punktach.
2.2. Kryterium ontologiczne

Kryterium ontologiczne jest bodajze najczestszym kryterium wspominanym w an-

glojezycznych podrecznikach sktadni. Ponizsze cytaty® sg typowe:

(2.1) ,The arguments are the participants minimally involved in the activity or
state expressed by the predicate” (Haegeman 1994: 44).

(2.2)  ,Verbs and adjectives, and some nouns, express properties of things [...]
or relationships between things [...]. The arguments are the phrases that
denote the things that have such properties or are involved in such rela-
tionships” (Culicover 1997:16).

(2.3)  ,A traditional distinction is drawn between arguments (which are expres-
sions which typically denote the participants in the activity or event descri-
bed by a verb) and adjuncts (which are expressions providing additional
information about the relevant activity event, e.g. its location, the time at
which it took place, the manner in which it took place, etc.)” (Radford
1997:142).

(24)  ,The underlying intuition here is that complements refer to the essential
participants in the situation that the sentence describes, whereas modifiers
serve to further refine the description of that situation” (Sag i in. 2003: 98).

(2.5) ,From a semantic perspective, subjects and complements share in common
the fact that they generally represent entities directly involved in the parti-
cular action or event described by the predicate: to use the relevant seman-
tic terminology, we can say that subjects and complements are arguments
of the predicate with which they are associated [...]. An expression which
serves to provide (optional) additional information about the time or place

"Wiele przykladéw formalnie réwnowaznych wyrazen, z ktérych jedno klasyfikowane jest jako
argument, a drugie — jako modyfikator, znalez¢ mozna w pracy: Grochowski 1984: 250, 256-257.
®Niektore z nich podane s3 tutaj za pracami Przepiérkowski 1999a oraz Needham i Toivonen 2011.
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(or manner, or purpose etc.) of an activity or event is said to serve as an
adjunct” (Radford 2004: 3—4).

(2.6) ,The entities (which can be abstract) participating in the [predicate] relation
are called arguments” (Carnie 2006: 51).

(2.7)  ,The semantic notion of argument could be described as a participant in
the event/state/relation expressed by a predicate [...]” (Ackema 2015: 247);
,Sentences can contain more elements than the predicate and its arguments,
however. In particular, they can contain constituents that provide all sorts
of additional information about the event/state: where it occurred, when it
occurred, the reason why it occurred, the manner in which it took place [...].
Such information is expressed by so-called modifiers” (Ackema 2015: 259).

Jak pokazaliémy w p. 2.1, kryterium to daje niekiedy odmienne wyniki niZ pozo-
stale dwa kryteria wprowadzone przez Tesniére’a, w szczeg6lnoéci inne niz nadal
powszechnie uzywane kryterium funkcyjne: pewne czasowniki 1aczg si¢ z nieredu-
kowalnymi podrzednikami (a wiec funkcyjnymi argumentami), ktére nie wyrazajg
bytéw uczestniczacych w danym procesie, a jedynie okolicznosci tego procesu: Jan
potraktowal Marig *(niesprawiedliwie)®, Jan zachowywat si¢ *(skandalicznie), Jan spedzil
*(cztery godziny) w pociggu, Jan zamieszkal *(w Warszawie) itp. Ponadto kryterium
to nie stosuje sie w ogole do catych klas podrzednikéw, w tym do podrzednikéw
zdaniowych i bezokolicznikowych: czy w zdaniu Jan wie, Ze Maria przyjdzie, zdanie
podrzedne ze Maria przyjdzie wyraza byt uczestniczacy w procesie, czy okolicznosci
procesu? Podobnie w zdaniu typu Jan chcial przyjs¢ podrzedny bezokolicznik nie

wyraza ani bytu uczestniczacego w procesie, ani okolicznosci procesu.

Kryterium ontologiczne nie jest niczym nowym w stosunku do sktadni trady-
cyjnej (przedstrukturalnej), ktéra odrézniata na tej samej podstawie dopetnienia
i okoliczniki, z tq jedynie réznicg, ze dopelnienia — inaczej niz argumenty w zna-
czeniu przyjetym w niniejszej pracy — nie obejmowaty podmiotu'?. Kryterium to
nie doczekato si¢ tez chyba jakiejkolwiek préby przettumaczenia na operacyjny test
i pozostaje jedynie luzng intuicjg. Dlatego tez, cho¢ kryterium ontologiczne jest cze-
sto wspominane w podrecznikach, to niezmiernie rzadko jest stosowane w bardziej
zaawansowanych pracach faktycznie poswieconych dychotomii bedacej tematem

niniejszej monografiil!.

9Zgodnie z powszechng praktyka uzycie gwiazdki przed nawiasem oznacza obligatoryjno$é ma-
terialu w nawiasie, a wiec jako niepoprawna oznaczona jest opcjonalnoéc’ Zasygnalizowana przez
nawiasy.

1070b. np. Krasnowolski 1897: 60 i 98 oraz Klemensiewicz 1937, 1947: 147. Ciekawe, ze u Krasnowol-
skiego mozna znalez¢ takze charakterystyke dopelnieri znacznie blizsza wspétczesnemu rozumieniu
argumentéw: ,Dopelnieniem nazywa sie dodatek, przynalezny czasownikom [...], a przynalezny im
z koniecznodci, czyli z samej natury czynnosci lub przymiotu przez nie wyrazanego” (Krasnowolski
1897:96-97).

""Wyjatkiem jest na przyktad nastepujacy cytat (Kay 2005: 87): ,,Semantically, arguments complete
the meaning of a predicator while adjuncts add something to the completed predication”.
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2.3. Kryterium funkcyjne

Kryterium funkcyjne takze czesto pojawia si¢ w podrecznikach i pracach przegla-
dowych (nierzadko obok niekompatybilnego z nim kryterium ontologicznego), np.:

(2.8)  ,Complements tend to be (though are not always) obligatory, whereas Ad-
juncts are always optional” (Radford 1988:236).

(29)  ,Complements tend to be obligatory, whereas adjuncts are always optional”
(Borsley 1991:62).

(2.10) ,,PPs that are obligatorily selected by a head [...] can safely be treated as
complements, as we will assume that modifiers are always optional” (Sag
i in. 2003: 98).

(211)  ,Adjuncts are always optional, whereas complements are frequently obli-
gatory” (Tallerman 2005: 98).

(212)  ,[IIn contrast to arguments, adjuncts are never obligatory” (Ackema
2015:264).

(2.13)  ,[1lf removing a dependent results in unacceptability, this is good initial
evidence that the omitted dependent is an argument [...]. The converse is
not on equal footing, however. If a dependent can acceptably be omitted, it
need not be an adjunct [...]” (Williams 2015: 68).

Jak wynika z przytoczonych cytatéw, kryterium to jest zwykle rozumiane jedno-
stronnie: méwi co$ o podrzednikach obligatoryjnych (ze sg argumentami), ale nie
moéwi nic o podrzednikach opcjonalnych (moga by¢ argumentami lub modyfikato-
rami). Nawet jednak jako kryterium czesciowe jest ono operacyjne tylko w takim

stopniu, w jakim operacyjnym mozna uczynié pojecie obligatoryjnosci.

2.3.1. Obligatoryjnos¢ sktadniowa

Obligatoryjno$¢ bywa rozumiana w dwojaki sposéb. Pierwszy zaktada koniecznosé¢
faktycznego wystgpienia danego podrzednika w tekscie; taka obligatoryjnosc¢ cze-
sto jest nazywana sktadniowa. W publikacjach anglojezycznych zwykle przywoty-
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wany jest kontrast pomiedzy czasownikami EAT ‘je$¢” a DEVOUR ‘pozerac’:

(2.14) John is eating (his breakfast) now.
(2.15)  John is devouring *(his breakfast) now.

O ile zdanie John is eating now ‘John teraz je’ jest w pelni akceptowalne bez dopet-
nienia blizszego, o tyle *John is devouring now ‘John teraz pozera’ jest uznane za nie-
akceptowalne bez takiego dopetnienia. Podobng réznice w akceptowalnosci mozna
zresztg zauwazy¢ takze w wypadku analogicznych zdan polskich, cho¢ w korpu-
sach znajduja sie wystapienia rozre¢ bez dopetnienia blizszego, np.!?:

(2.16)  Smoczy kodeks powiada: ,Nie zostate$ pozarty? To sam pozry;j!”

12Przyldady z NKJP300M, tj. ze zréwnowazonego, liczacego 300 milionéw segmentéw podkorpu-
su Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego; NKJP; http://nkjp.pl/; Przepiérkowski i in. 2012.
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(2.17) W przelewajacym sie blasku éciany zdawaly sie¢ chwia¢, a daleki pomruk
przywolywat nieznang, ogromnga bestie, ktéra krazy nad miastem gotowa
pozrec.

(2.18) Raz pewien mtody ichtiozaur
Byl na wystawie ,Des Beaux Arts”;

Gdy spojrzat na dzieta,
Ochota go wzieta,
By pozrec je wszystkie. I pozarl.

Zreszta takZe angielskie bEvOUR czasami wystepuje bez dopetnienia; poniZzsze przy-

ktady pochodza z korpuséw COCA (http://corpus.byu.edu/coca/; pierwsze

dwa) i Monco (http://monitorcorpus.com/; ostatnie dwa):

(2.19) Madame Endelle had a python’s temperament: Circle, squeeze, devour, ask
questions later.

(2.20)  Thatis why so many of the deepest scriptural and sacramental symbols are
ambivalent. Fire can purify or devour. Water can cleanse or drown.

(2.21)  And after five series, plus Christmas episodes, she knew the drill — water-
mark the copy, print, devour, shred.

(2.22)  Thank goodness for football Sunday, the gigantic suction cup that devours,

distracts, diverts.

Jasne jest wiec, ze obligatoryjnosci sktadniowej nie mozna rozumie¢ jako bezwy-
jatkowej nieakceptowalnosci wszystkich wystapiert danego czasownika (ogdlniej:
predykatu) bez danego typu podrzednika. Zwraca na to uwage Karolak (1984),
ktérego poglady na ten temat zostang zreferowane w rozdz. 3, problem omawiajg
tez Herbst i Roe (1996), wyrazajac zdanie, ze twarde rozréznienie argumentéw na
obligatoryjne i opcjonalne jest idealizacjg i Zze rozréznienie takie ma w rzeczywi-
stoSci charakter ciggly, a nie kategorialny (Herbst i Roe 1996:181). Pokazujg oni
w szczegblnodci, ze argument realizowany w zdaniu czynnym jako podmiot nie
moze by¢ uznany za obligatoryjny nawet w jezyku angielskim, gdzie wydaje sie, ze
takiego powierzchniowego podmiotu nie da si¢ pominac¢:

(2.23) *(He) poured the tea.

Niepomijalno$¢ podmiotu jest jednak cechg angielskich konstrukcji osobowych,
a nie cechg walencyjna danego czasownika, o czym $wiadcza chocby konstrukcje

bierne i rozkaznikowe, gdzie odpowiedni argument jest pomijalny:

(2.24)  The tea was poured (by him).
(2.25)  (You) Pour the tea!

Fakt, Ze r6Zzne typowe argumenty moga pozosta¢ niezrealizowane, potwierdza,
ze test obligatoryjnosci jest co najwyzej jednostronny. Jednak nawet w takim wy-
padku jego stosowalnoé¢ jest ograniczona, gdyz znane sg przykiady, w ktérych
niekontrowersyjne modyfikatory wydaja sie by¢ wymagane sktadniowo (Grimshaw
i Vikner 1993:143):


http://corpus.byu.edu/coca/
http://monitorcorpus.com/
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(2.26)  This house was built *(yesterday / in ten days / in a bad part of town /
only with great difficulty / by a French architect).

Jung (1997), Szymariska i Spiewak (2000) oraz Goldberg i Ackerman (2001) przeko-
nuja, ze wymaganie jakiegokolwiek podrzednika po ciggach typu This house was bu-
ilt “Ten dom zostal zbudowany’ jest zjawiskiem pragmatycznym i wynika wytacznie
z maksymy iloéci Grice’a (1989:26), a nie z powodéw gramatycznych, jak chcieliby
Grimshaw i Vikner (1993). Przyktady takie pokazujg jednak, ze nawet jako niepeine
kryterium, pozwalajgce jedynie na stwierdzenie, ze podrzedniki obligatoryjne skfa-
dniowo s3 argumentami, kryterium obligatoryjnosci nie jest wolne od wyjatkéw
i wymaga doprecyzowania (zob. tez Mel’¢uk 2004a: 50-51, 2004b: 259-263).
Podsumujmy powyzsze rozwazania: 1) kryterium obligatoryjnosci sktadniowej
z zalozenia jest niepetne: klasyfikuje sktadniowo niepomijalne podrzedniki jako
argumenty, nie méwi jednak nic o podrzednikach opcjonalnych; 2) nie wszystkie
wyniki bezpo$redniego zastosowania tego kryterium s akceptowane przez lingwi-
stow; zapewne zadna szkota lingwistyczna zaktadajgca dychotomie miedzy argu-
mentami a modyfikatorami nie zaklasyfikowataby wszystkich czy cho¢by wiekszo-
Sci mozliwych podrzednikéw w nawiasach w (2.26) jako argumentéw (watpliwosci
budzi jedynie fraza by a French architect wyrazajaca agensa czynnosci); 3) ponadto,
by kryterium bylo operacyjne, nalezy doprecyzowa¢ warunki jego stosowalnosci
(kontekst, dozwolone formy czasownika itp.) — do tego aspektu wrécimy w p. 3.3

w nastepnym rozdziale.

2.3.2. Obligatoryjno$¢ semantyczna

W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna dwa rozumienia pojecia ,,obligatoryj-
noé¢ semantyczna”. Wedtug szerszego z nich, o ile dany typ podrzednika jest wia-
Sciwy dla dowolnego uzycia danego predykatu, to jest on dla tego predykatu ob-
ligatoryjny semantycznie. A wiec w wypadku predykatu przyjecHAC obligatoryjny
semantycznie jest zaréwno podrzednik ablatywny (kazde przyjechanie jest skads),
jak i adlatywny (kazde przyjechanie jest dokads). Ponadto za tak samo obligatoryjne
semantycznie nalezy uzna¢ dopetnienie blizsze czasownika jes¢, jak i choc¢by pod-
rzednik temporalny czasownika TaNczy¢ (a wiec typowy modyfikator). Z drugiej
strony podrzednik czasownika $pIEwAC typu o czym, uznawany za argument na
podstawie wielu testow (w tym omawianych dalej testéw wybiérczosci i zastowka),
nie jest semantycznie obligatoryjny, gdyz nie kazda czynno$c¢ Spiewania wigze sie ze
$piewaniem o czyms$ (wystarczy pomysle¢ o Spiewaniu scatem). Takie rozumienie
obligatoryjnoéci semantycznej znalez¢é mozna na przyklad w artykule: Koenig i in.
2003. Jasne jest, ze tak szerokie pojecie obligatoryjnosci semantycznej nie jest sko-
relowane z omawiang dychotomig: obligatoryjne sg nie tylko typowe argumenty
(np. dopelnienie blizsze czasownika je$¢), ale takze typowe modyfikatory (w tym
lokatywne i temporalne, gdyz dowolne uzycia predykatéw odnoszacych sie do

zdarzen dopuszczaja wyrazenia temporalne i lokatywne).
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Wezsze rozumienie obligatoryjno$ci semantycznej, zainspirowane pracg: Sgall
i Hajicova 1970, zostato zaproponowane w artykule: Panevova 197413, W takim
wezszym sensie obligatoryjny jest na przykiad podrzednik adlatywny czasownika
PRZYJECHAC, ale nie jego podrzednik ablatywny, o czym $wiadczy réznica miedzy
nastepujacymi dialogami:
(2.27) A: Janek przyjechat.

B: Skad?

Nie mam pojecia.
(2.28) Janek przyjechat.
Dokad?

A: *Nie mam pojecia.

S > >

W sytuacji braku wczedniejszego kontekstu, tj. na poczatku konwersacji, dia-
log (2.27) jest w pelni naturalny: rozméwca A moze wiedzie¢ i informowac o przy-
jechaniu Janka, nie wiedzac, skad przyjechatl. Nie jest natomiast w pelni naturalny
dialog (2.28): jezeli A wie i méwi, Ze Janek przyjechat, to musi mie¢ na mysli jaka$
docelowq lokalizacje, wiec odpowiedz Nie mam pojecia na pytanie Dokgd? jest za-
skakujaca (co zasygnalizowane jest symbolem ‘#)!4. A zatem, cho¢ w wypowiedzi
Janek przyjechal niewyrazony jest zaréwno podrzednik ablatywny, jak i adlatywny,
to ten drugi musi by¢ kontekstowo dany, by wypowiedz taka mogta by¢ uznana za
pelng; jest on semantycznie obligatoryjny.

Ten kontrast w interpretacji niewyrazonych podrzednikéw zostat prawdopo-
dobnie niezaleznie odkryty kilkakrotnie na przelomie lat 60. i 70. Bodajze pierwszy

zwrdcil na to zjawisko uwage Fillmore (1969: 118-119)15

, ha podstawie nastepuja-
cych przyktadow:

(2.29)  The boys blamed the girls for the mess.

(2.30)  The boys blamed the girls.

(2.31)  The girls were blamed for the mess.

W poréwnaniu z pelnym zdaniem (2.29), w kolejnych dwéch zostaly opuszczone
pewne okreslenia opisywanej sytuacji: wystepek w (2.30) i obwiniajacy w (2.31). In-
terpretacja tych brakujacych okreslen jest jednak zupetnie inna w obu przyktadach.
Zdanie (2.31) nalezy uzna¢ za ,sktadniowo pelne, tj. takie, ktére moze rozpoczaé
dyskurs (przy zalozeniu, ze odbiorca wie, o jakie dziewczyny i jaki batagan chodzi).
W tym wypadku nadawca nie méwi nic o tozsamos$ci obwiniajgcego, pozostaje ona
niedookreslona”!®. Zdanie to mozna zatem sparafrazowac jako The girls were blamed

3Bardziej szczegdtow krytyke przedstawionego tam rozumienia dychotomii argument-modyfi-
kator mozna znalez¢ w artykule: Przepiérkowski 2016a, jego obrone za$ w artykule: Panevova 2016.

“Bez zalozenia braku wczesniejszego kontekstu, dialog (2.28) by¢ moze méglby zostaé uznany za
akceptowalny w sytuacji, gdy obaj rozméwcy wiedza o jakim§ szeroko rozumianym celu podrézy
Janka (np. potudniowa Francja), a pytane Dokgd? prébuje ten cel jedynie doprecyzowaé (Marsylia czy
moze Nicea?).

15Sgall i Haji¢ova 1970 oraz Panevova 1974 cytujq ten artykut, lecz w innym kontekécie.

16 T1A] syntactically complete sentence, in the sense that it can appropriately initiate a discourse
(as long as the addressee knows who the girls are and what the mess is). In this case the speaker is
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for the mess by someone or other ‘Dziewczyny byly przez kogo$ tam obwiniane za
batagan’. Z drugiej strony zdanie (2.30) ,nie jest naturalnym poczatkiem dyskursu;
moze wystgpié tylko w sytuacji, gdy odbiorca przekazu juz wie, o jaki wystepek
chodzi”!'”. Zdania tego nie mozna zatem sparafrazowac jako The boys blamed the girls
for something or other ‘Chlopcy obwiniali za co$ tam dziewczyny’, lecz raczej jako
The boys blamed the girls for it ‘Chtopcy obwiniali za to dziewczyny’. R6znica ta jest
analogiczna do réznicy miedzy zaimkiem nieokres§lonym a zaimkiem okreslonym.

Wiecej o tym kontrascie pisze Fillmore (1986), gdy poréwnuje niezrealizowane
dopelnienia blizsze czasownikéw EAT ‘jes¢” i FIND ouT ‘odkry¢, zauwazy¢’. Nie po-
wolujac sie na zapewne nieznane mu prace gramatykéw praskich, proponuije (s. 96)
zilustrowany przyktadami (2.32)—(2.33) test, ktéry uzna¢ mozna za monologowa

odmiane testu dialogowego Panevowej:

(2.32) He was eating; I wonder what he was eating.
(2.33) *They found out; I wonder what they found out.

Pierwsze z tych zdan jest w pelni naturalne: nie ma nic niezwyklego w tym, ze
zauwazamy, Ze kto$ je, ale nie wiemy, co je. Trudno sobie jednak wyobrazic¢ sytuacje,
w ktérej poprawnie uzyte zostatoby zdanie drugie: gdy, opuszczajac dopelnienie
blizsze, méwimy, Zze kto$ zauwazyt czy odkryl, to musimy mie¢ co$ konkretnego
na my$li i zaklada¢d, ze odbiorca komunikatu jest w stanie to co$ zidentyfikowac.
Podobny kontrast mozna zaobserwowaé w wypadku podrzednikéw ablatywnego
i adlatywnego czasownika przyJECHAC; naturalne jest tylko pierwsze z ponizszych
wypowiedzen:

(2.34) Janek wiasnie przyjechat; ciekawe, skad przyjechat.

(2.35) *Janek wiaénie przyjechat; ciekawe, dokad przyjechat.

Kontrast ten po raz kolejny zostat prawdopodobnie niezaleznie odkryty w arty-
kule Allerton 1975 i zilustrowany (s. 215) miedzy innymi czasownikami READ ‘prze-
czytaé, czytaé’ (o nieokreslonej interpretacji niezrealizowanego dopelnienia blizsze-
g0) i Look ‘spojrzeé, patrze¢’ (o kontekstowej interpretacji takiego dopetnienia)'®:
(2.36) A: What did you do this afternoon?

B: Tjustread. / *Ijustlooked.
(2.37)  Isee you've got today’s ‘Guardian’. May Ilook? / *May I read?

Powyzsze przykiady sugeruja, ze zawsze jasne jest, czy dany niewyrazony pod-
rzednik danego predykatu otrzymuje interpretacje nieokreslong, czy kontekstowa.
O tym, ze tak jednak nie musi by¢, przekonuja prace francuskiego filozofa jezy-
ka, Frangois Recanatiego (2002, 2007), ktéry probuje doprecyzowaé przedstawiony

merely being indefinite or non-committal about the identity of the accuser” (Fillmore 1969: 119).

17 [O]ne which cannot initiate a conversation and one which is usable only in a context in which
the addressee is in a position to know what it is that the girls are being blamed for” (ibidem).

8 Gwiazdki “*’ nalezy w tym wypadku rozumieé¢ zapewne jako nieakceptowalnosé danego wypo-
wiedzenia przy danej zalozonej interpretacji; w szczegélnosci oczywiscie May I read (zob. (2.37)) jest
akceptowalne w znaczeniu ‘Czy moge poczytac (co$)?’, nieakceptowalne jest jedynie w zakladanym
tu znaczeniu ‘Czy moge poczytaé Guardiana?’.
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kontrast w nastepujacy sposéb: pewne typy podrzednikéw pewnych predykatéw,
np. podrzednik adlatywny czasownika przyjEcHAC, czy tez dopelnienia angielskich
czasownikOw FIND ouUT i LOOK, s3 kontekstowe w tym sensie, ze w wypadku, gdy
podrzedniki te nie sa wyrazone skfadniowo, ich interpretacja musi by¢ okreslona na
podstawie kontekstu (tekstowego lub sytuacyjnego). Z drugiej strony podrzednik
ablatywny czasownika PrzyJECHAC, a takZe dopelnienia czasownikéw EAT i READ, s
nieokre$lone w tym sensie, ze ich interpretacje mogg by¢ nieokreslone i niezalezne
od kontekstu. Recanati podaje argumenty, ze podkreslone modalnosci sg tu istotne.
Na przykiad, wedtug Recanatiego (2002: 315-316), wypowiedzenie (2.38) moze by¢
rozumiane nie jako ‘Spéjrz! On co$ je!’, ale kontekstowo, np. jako ‘Spéjrz! On je ten
grzyb!’, o ile pewien trujacy grzyb jest dostatecznie wyeksponowany w dyskursie.

(2.38) Look! He’s eating!

Podobne konteksty mozna skonstruowac takze dla odpowiedniego wypowiedzenia
w jezyku polskim. Na przyklad —- modyfikujac nieco wersje wydarzen historycznych
znang z serialu Borgiowie — ponizsze zdanie mogtoby zosta¢ wypowiedziane przez
Giuliana della Rovere w tym momencie uczty, w ktérym papiez Aleksander VI
spozywa pewien konkretny zatruty kawalek bazanta, nawet jezeli jedzenie trwa juz

od jakiego$ czasu.
(2.39) Zobacz, je!

W takim kontekscie niewypowiedziane dopelnienie blizsze czasownika jeé¢ musia-
foby mie¢ interpretacje kontekstowa, a nie nieokreslona.

Pomimo istnienia takich przyktadéw réznica miedzy niezrealizowanymi skta-
dniowo dopetnieniami czasownikéw eS¢ i zauwazyc¢ jest jasna: pierwsze jest zwykle
rozumiane jako nieokre$lone, cho¢ moze by¢ rozumiane jako kontekstowe w pew-
nych sytuacjach, natomiast drugie musi zawsze by¢ rozumiane kontekstowo: trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wypowiedzenie Janek zauwazyt; ciekawe co zauwa-
zyl brzmiatoby naturalnie. Recanati (2002, 2007) rozwaza jednak takze trudniejszy
przyktad It is raining ‘Pada (o deszczu)’. Wydaje sie, Ze niewyrazona w takim zdaniu
lokalizacja musi by¢ rozumiana kontekstowo (zob. np. Bogustawski 1988: 189-190).
Zaréwno kryterium dialogowe Panevowej (1974), jak i test Fillmore’a (1986), dajg
nienaturalnie brzmigce dyskursy:

(2.40) A: Itisraining!
B:  Where?
A: *Ihave no idea.
(241) *1tis raining; I wonder where it is raining.

Recanati (2002:317) pyta jednak, czy faktycznie w kazdej sytuacji podrzednik
lokatywny czasownika raIN ‘padacé (o deszczu)’ musi by¢ rozumiany kontekstowo,
i proponuje kontekst, w ktérym podrzednik ten jest —jego zdaniem — nieokreslony:

I can imagine a situation in which rain has become extremely rare and

important, and rain detectors have been disposed all over the territory
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[...]. In the imagined scenario, each detector triggers an alarm bell in
the Monitoring Room when it detects rain. There is a single bell; the
location of the triggering detector is indicated by a light on a board in
the Monitoring Room. After weeks of total drought, the bell eventually
rings in the Monitoring Room. Hearing it, the weatherman on duty in
the adjacent room shouts: ‘It’s raining!” His utterance is true, iff it is

raining (at the time of utterance) in some place or other.

Wedtug Recanatiego (2007:129) w takiej sytuacji, tj. gdy informacja o deszczu po-
chodzi od nie wiadomo ktérego z bardzo licznych czujnikéw porozstawianych po
calej planecie, nastepujacy przyktad dialogu testowego musi by¢ uznany za akcep-

towalny i naturalny:

(2.42) A (the weatherman): It is raining!
B:  Where?
A: Thave noidea — let’s check.

Réznica miedzy lokatywnym podrzednikiem czasownika RaIN i dopelnieniem
blizszym czasownika eat miataby by¢ zatem wylacznie ilosciowa. W obu wypad-
kach dany podrzednik nie jest semantycznie obligatoryjny i moze by¢ rozumiany
jako nieokreslony, a jedyna réznica miedzy nimi polega na trudnosci w znalezieniu
kontekstu, ktéry dopuszcza taka nieokre$long interpretacje: w wypadku eat prawie
kazdy kontekst daje taka interpretacje, natomiast w wypadku rRaiN — tylko pewne
bardzo specyficzne konteksty pozwalajg interpretowac lokalizacje jako nieokreslo-
ng. Oba podrzedniki miatyby sie r6zni¢ na przyktad od ablatywnego podrzednika
czasownika ARRIVE ‘przyby¢, przyjechaé’” czy od dopelnieni czasownikéw typu FIND
ouT i Look, ktére w zadnych kontekstach nie moga by¢ rozumiane jako nieokreslone!.

Dyskusja na temat interpretacji niewyrazonego lokatywnego podrzednika cza-
sownika RAIN trwa. Mozliwej interpretacji nieokreslonej broni Recanati 2007, a takze
Collins 2013, ktéry konstruuje jeszcze bardziej wymyS$lny ,,scenariusz intergalak-
tyczny”, w ktérym czujniki porozstawiane sa po calym wszechswiecie. Pokazuje
to, ze nie zawsze interpretacja testu dialogowego jest jednoznaczna; o problemach
z praktycznym wykorzystaniem tego testu w konstrukcji stownikéw walencyjnych
wspominajg zreszta takze tworcy takich stownikéw (UreSova 2006: 95; Przepidrkow-
ski i in. 2017a: 14).

Niezaleznie od takich problemoéw, jasne jest, ze — podobnie jak to miato miejsce
w wypadku szerszego rozumienia obligatoryjnosci semantycznej — obligatoryjnos¢
semantyczna rozumiana weziej jako przymusowo kontekstowa interpretacja niewy-
razonych podrzednikéw nie jest dobrze skorelowana z powszechnym rozumieniem
dychotomii argument-modyfikator. Pewne niekontrowersyjne argumenty, w tym
dopelnienia czasownikéw FIND oUT czy LOOK, rozumiane sa kontekstowo, gdy nie

s zrealizowane skladniowo, a wiec stusznie uznane sg za argumenty. Jednak wiele

To ostatnie stwierdzenie nie jest formutowane explicite w pracach Recanatiego — zapewne dlatego,
Ze nie wiadomo, jak pokaza¢, ze zaden kontekst nie dopuszcza pewnej interpretacji.
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innych typowych argumentéw, w tym dopetnienia blizsze czasownikéw EAT i READ,
nalezatoby uzna¢ za modyfikatory, gdyby przesadzata o tym jedynie wasko rozu-
miana obligatoryjno$¢ semantyczna.

Takie jest faktycznie stanowisko Recanatiego (2002, 2007). Argumentami sa
dla niego podrzedniki zrealizowane skladniowo i te spo$réd niezrealizowanych,
ktére sg rozumiane kontekstowo. A zatem w wypowiedzeniach (2.43), w ktérych
wszystkie niezrealizowane podrzedniki (w tym obiekt jedzenia i miejsce taficzenia)
rozumiane sg jako nieokre$lone, mamy do czynienia z predykatami jednoargumen-
towymi. Natomiast w (2.44), gdzie zrealizowane skfadniowo s3 po dwa podrzed-
niki, odpowiednie formy czasownikowe wyrazaja predykaty dwuargumentowe,
podobnie jak w (2.45), gdzie jeden z argumentéw jest zrealizowany skladniowo,
a drugi (adlatywny w (2.45a) i odpowiadajacy dopetnieniu blizszemu w (2.45b))
rozumiany jest kontekstowo.

(2.43) a. Janekje.

b. Janek tariczy.
(2.44) a. Janekje mace.

b. Janek taficzy w remizie.
(2.45) a. Janek przyjechat.

b. Janek zauwazyt.

Stanowisko to jest niezgodne ze wszystkimi innymi znanymi podej$ciami do oma-
wianej dychotomii, z ktérych Zzadne nie przyznaje statusu argumentéw dowolnym
realizowanym sktadniowo podrzednikom. Jak zostanie to pokazane w p.2.7.2, o ile
lingwisci wykorzystuja pojecie obligatoryjnosci semantycznej, to zwykle w potacze-
niu z innymi testami, w szczeg6lno$ci zdwoma testami omawianymi w nastepnych

punktach.

2.4. Kryterium iterowalnosci

Sposéréd testow, ktére nie majg Zrédet w trzech kryteriach rozwazanych przez Tes-

niére’a (1959), jednym z najpopularniejszych jest test iterowalnoéci, stosowany mie-

dzy innymi w praskim opisie funkcjonalno-generatywnym (Sgall i in. 1986; obok

omoéwionego juz testu dialogowego), w modelu Sens«—Tekst (MTT) czy w takich

teoriach generatywnych jak Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan 1982a, Dal-

rymple 2001) i Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG; Pollard i Sag 1987,

1994). Nastepujace cytaty sa typowe:

(2.46) ,In contrast to the grammatical functions which are assigned to predicate
arguments, multiple locative, temporal, and manner adjuncts can occur in
a single clause [...]” (Bresnan 1982b: 164).

(2.47)  , Another property of [modifier PPs] is that they can iterate: that is, when
you can get one, you can get many [...]” (Sag i in. 2003: 98).

(2.48) ,Different circumstantials of the same type [...] can be combined with each
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other, that is, they can co-occur as codependents of the same [lexical unit]
without being coordinated. However, if two actants co-occur they are of
different types or else they are coordinated” (Mel’¢uk 2004a: 34).

(2.49) ,Adjuncts can be iterated freely without any effect on syntactic well-
formedness” (Williams 2015: 69).

Czesto cytowany w tym kontekscie jest przyktad (2.50) z Bresnan 1982b: 164
pokazujacy, ze w zdaniu moze wystapié¢ po kilka podrzednikéw tego samego cza-
sownika oznaczajacych sposéb [Manner], miejsce [Loc] czy czas [Temp], oraz po-
chodzacy z tej samej pracy przyktad (2.51), ktérego celem jest pokazanie, Ze inaczej
zachowuja sie podrzedniki oznaczajgce narzedzie [Inst] — najwyzej jeden taki pod-
rzednik moze wystgpié¢ przy danym czasowniku.

(2.50)  Fred deftly [Manner] handed a toy to the baby by reaching behind his back
[Manner] over lunch [Temp] at noon [Temp] in a restaurant [Loc] last Sunday
[Temp] in Back Bay [Loc] without interrupting the discussion [Manner].

(2.51) *John escaped from prison with dynamite [Inst] with a machine gun [Inst].

Kontrast miedzy (2.50) a (2.51) jest jednak mylgcy. Istotna réznica migdzy tymi
dwoma przyktadami polega na tym, ze w pierwszym z nich podrzedniki tego sa-
mego typu odnosza si¢ do tego samego bytu, w drugim za$ — do réznych bytéw.
A wiec wszystkie trzy frazy temporalne w (2.50) odnoszg sie do tego samego cza-
su, w ktérym zabawka zostata wreczona dziecku, cho¢ z r6zng granularnoscia ten
czas opisujac, obie frazy lokatywne — do tego samego miejsca, znowu na réznych
poziomach szczegétowosci, natomiast trzy podrzedniki oznaczone jako [Manner]
opisuja r6zne aspekty jednego sposobu wreczenia zabawki?’. Inaczej w (2.51), gdzie
dwie frazy oznaczone jako [Inst] odnosza sie do réznych narzedzi: dynamitu i ka-
rabinu maszynowego. Przyklady takie jak (2.50) powinny by¢ raczej zestawione
zponizszymi przyktadami z pracy Zaenen i Crouch 2009: 646; ilustrujg one, Ze takze
pewne podrzedniki, ktére wedtug innych testow (w tym funkcyjnego) nalezatoby

zaklasyfikowac jako argumenty, mogg wystapi¢ w zdaniu parokrotnie:
(2.52) I count on you, on your kindness.
(2.53)  He lives in France, in a small village.
Okazuje sie, ze takze w wypadku podrzednikéw oznaczajacych narzedzie mozliwe
jest skonstruowanie podobnych przyktadéw (Goldberg 2002: 334-335, 341):
(2.54)  With a slingshot he broke the window with a rock.
(2.55)  The robot opened the door with a key with its robotic arm.

Istotng réznicg miedzy powtérzonymi typami podrzednikéw w (2.50) z jednej
strony oraz w (2.52)—(2.53) i (2.55) z drugiej strony jest wzajemna pozycja tych
podrzednikéw: w (2.50) sa one oddzielone innymi frazami, w trzech z czterech

przyktadéw (2.52)—(2.53) wystepuja zas obok siebie. By¢ moze wiec w przyktadach

20 sposobach wykonania czynnosci jako bytach pisza miedzy innymi Maienborn i Schéfer
(2011: 1414-1416).
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(2.52)—(2.53) 1 (2.55) obie frazy tego samego typu tworza jedng konstrukcje — koordy-
nacje asyndetyczng lub apozycje. Jezeli tak, nie stanowilyby one kontrprzyktadow
do stwierdzenia, ze tylko modyfikatory mozna iterowa¢. Kontrprzyktadem takim
pozostaje jednak zdanie (2.54), a i pozostate przyklady mozna zmodyfikowa¢ tak,
by odpowiednie frazy nie wystepowatly bezposrednio obok siebie, np.:

(2.52") I count on you today, on your kindness.

(2.53") He lived in France for almost 10 years, in a small village called Saint-Couat-
d’Aude.

Takze w polszczyZnie znalez¢ mozna przyktady, w ktérych niekontrowersyjny
argument — choéby podmiot (pierwszych pie¢ przyktadéw ponizej) czy dopetnienie
blizsze (kolejnych pie¢ przyktadéw) —jest realizowany przez pare niewystepujacych
obok siebie fraz; ponizsze przyktady pochodza z NKJP300M:

(2.56) I co ta spétka robita, ta spotka Elena?

(2.57)  Wtedy Kalman Drabik wrécit, ten rzeznik z drugiego pietra.

(2.58) Mozna by przez zaskoczenie kupic¢ jej kwiaty, duzo kwiatéw, zeby w niej
sie cos odezwato, cos ludzkiego, serdecznego.

(2.59) [...] ze mnie lgk zdjat, lek ze wzruszeniem pomieszany [...]

(2.60) [...]ipowiedzial mi to facet wiesz osoba urzedowa [...]

(2.61) I styszal, Ze szkoda, i styszal, ze dobrze im tak, i rézne opinie styszat, opi-
nie nieprzecedzone, opinie nieprzemyslane, opinie powtarzane i zwielokrotnione
echem.

(2.62) [...] pozoga Swiat ogarneta, calg kule ziemskg, aby pochtongé te ostatnia
grzeszna gromade [...]

(2.63) To tak, jak gdyby kto$ za mnie napisat ksigzke, za mnie co$ powiedziat, cos,
co ja zawsze chciatem powiedziec, tylko nie umialem tak pigknie, tak gleboko, tak
trafnie.

(2.64) Do piersi cos przyciskat, skrzynke jakby, ale w ciemnoéci trudno mi byto
rozeznac.

(2.65) Po com zyl, po com sie zenit i dom zakladat, rodzing chrzescijariskg, po com
dzieci sptodzil?

Wydaje si¢ zatem, ze kryterium iterowalnoci jest kolejnym kryterium, ktére nie
daje si¢ bezposrednio zastosowac i — o ile ma odrézniaé pewne typy podrzednikéw
od innych - wymaga doprecyzowania. Nie jest tez jasne, w jakim stopniu wyniki tak
doprecyzowanego kryterium pokrywatyby sie z intuicjami lingwistéw dotyczacymi
odréznienia argumentéw od modyfikatoréw.

2.5. Kryterium wybidrczosci

Kolejnym kryterium czesto wspominanym w podrecznikach i pracach przeglado-
wych jest kryterium wybidrczosci, wedtug ktérego modyfikatory —inaczej niz argu-

menty — ,nie przebierajg” w swoich nadrzednikach:
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(2.66) ,Ingeneral, a given adjunct can occur with a relatively broad range of heads
while seeming to make a more-or-less uniform contribution of semantic
content across that range. A given optional complement, by contrast, is
typically limited in its distribution to co-occurrence with a small [...] class
of heads [...]; in addition, the semantic contribution of the complement is
idiosyncratically dependent upon the head” (Pollard i Sag 1987:136).

(2.67) ,Inthe case of a PP Complement, there are severe restrictions on the choice
of P heading the PP; particular Nouns require [...] a PP introduced by
a particular Preposition [...]. By contrast the type of PP which functions
as an Adjunct can be used to modify any type of head Noun [...]” (Radford
1988:192).

(2.68) , An important difference between complements and adjuncts is that com-
plements are associated with specific lexical heads in a way that adjuncts
are not. More precisely, particular lexical heads co-occur with particular
complements, whereas an adjunct of a particular type is generally possible
in any phrase of a particular kind whatever the head is” (Borsley 1991: 62).

(2.69) , [T]here are certain kinds of PP that seem to be able to co-occur with almost
any kind of verb, such as temporal or locative PPs, and these are almost
always analyzed as modifiers” (Sag i in. 2003: 98).

Niektorzy badacze wymagaja, by modyfikatory mogty by¢ podrzednikami wszyst-

kich predykatéw nalezacych do danej klasy gramatycznej (czeSci mowy); zob. przy-

toczone cytaty z prac Radford 1988 oraz Borsley 1991; podobne podejscie prezentuje
tez Panevova 1974, 1978, jednak z zastrzezeniem, Zze pewne modyfikatory moga nie
wspotwystepowad z pewnymi predykatami z powodéw pozajezykowych (, kogni-

tywnych lub ontologicznych”; Panevové 1978:252)!.

Jasne jest jednak, ze kryterium tego nie mozna rozumie¢ tak kategorycznie,
stad zapewne zlagodzenie wymogéw w pracach Pollard i Sag 1987 oraz Sag i in.
2003 poprzez uzycie kwalifikatoréw relatively broad ‘wzglednie szeroki’ czy almost
‘prawie’. Zacytujmy tutaj tylko przyktady z pracy McConnell-Ginet 1982: 166, ktére
pokazuja, ze wiele typowych modyfikatoréw nie wspétwystepuje z czasownikiem
WEIGH ‘wazy¢”:

(2.70) a. * Annie weighs 120 pounds {heavily, beautifully, quickly, elegantly}.

b. * Annie weighs 120 pounds {for her mother, with a fork, in an hour,
toward Detroit}.

Powstaje zatem pytanie, jak duza musi by¢ klasa mozliwych nadrzednikéw, by dany

typ podrzednika uznaé za modyfikator.

Przyczynkiem do mozliwej odpowiedzi na to pytanie jest artykut: Koenig i in.
2003. Zostat w nim opisany eksperyment, w ktérym dla ponad 3900 czasownikéw

?'Wobec braku kryteriéw odrézniania nieakceptowalnosci gramatycznej od nieakceptowalnosci
z powodoéw , kognitywnych lub ontologicznych”, takie rozumienie kryterium wybidrczosci nalezy
oczywiScie uznac za nie w pelni operacyjne.
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angielskich i kilku typéw podrzednikéw lingwisci oceniali, czy dany typ podrzed-
nika jest semantycznie obligatoryjny (w szerszym z senséw omawianych w p.2.3.2)
dla danego czasownika. Uznane przez autoréw za typowe argumenty (trzy rodzaje
agensa, narzedzie i lokalizacja uczestnika zdarzenia) zostaly ocenione jako seman-
tycznie obligatoryjne dla mniej niz 30% czasownikéw (od 7% w wypadku lokalizacji
uczestnika do 29,8% w wypadku agensa przyczynowego). Natomiast typowe mo-
dyfikatory czasu i miejsca zdarzenia zostaly uznane za semantycznie obligatoryjne
w wypadku ponad 98% rozwazanych czasownikéw. Na podstawie tych wynikéw
Koenig i in. (2003:91) sugeruja, ze semantycznie obligatoryjne typy podrzednikéw,
ktére reprezentujg argumenty, wystepuja z nie wiecej niz ok. 30% czasownikéw,
natomiast te, ktére reprezentujg modyfikatory — z ponad 90%%2. Gdyby faktycznie
udalo si¢ pokaza¢, ze wszystkie typy podrzednikéw wpadaja do jednego z tych
dwoéch kubetkéw i Ze nie ma takich typéw podrzednikéw, ktére by wystepowaly
z 31-90% czasownikéw, to nalezatoby to uzna¢ za mocny argument za omawiang
dychotomig. Niewielka liczba typéw podrzednikéw rozwazanych w cytowanym
artykule nie upowaznia jednak do sformutowania tego argumentu. Co wiecej, sto-

sunkowo tatwo mozna znaleZ¢é odpowiednie kontrprzyktady.

Rozwazmy kwestie wspdtwystepowania podrzednikéw duratywnych z polski-

mi czasownikami dokonanymi i niedokonanymi:

(2.71) a. Janek taficzyt (przez) dwie godziny.

b. *Janek zatariczyl (przez) dwie godziny.
(2.72) a. Janek nie tariczyt (przez) dwie godziny.

b. Janek nie zatariczyt *(przez) dwie godziny.

Podrzedniki przyimkowe tego typu, wprowadzone przez przyimek przez, I3cza sie
nie tylko z czasownikami niedokonanymi (jak w przykladach a.), lecz w pewnych
kontekstach takze z czasownikami dokonanymi, jak pokazuje to akceptowalna wer-
sja przykiadu (2.72b). Usuniecie przyimka powoduje natomiast pogorszenie akcep-
towalnosci: réznica miedzy Janek nie zatariczyt przez dwie godziny z jednej strony a Ja-
nek nie zatariczyt dwie godziny jest bardzo wyrazna. Mozna zatem uznag, ze rzeczow-
nikowe (bezprzyimkowe) podrzedniki duratywne sg semantycznie obligatoryjne
w wypadku czasownikéw niedokonanych, ale z reguty nie f3czg si¢ z czasownikami
dokonanymi. OczywisScie od tego ostatniego stwierdzenia istniejg wyjatki w posta-
ci pojedynczych czasownikéw typu spepzi¢ i czasownikéw perduratywnych typu
PRZETANCZYC, ktére wymagaja takich podrzednikéw, czy czasownikéw delimitatyw-
nych typu potaNczy¢, ktére fakultatywnie z takimi podrzednikami sie facza.

W wersji stownika walencyjnego Walenty (Przepiérkowski i in. 2014a, 2017a;
http://walenty.ipipan.waw.pl/) z lutego 2016 roku znalezZ¢ mozna schematy

224[S]emantically obligatory participants, which are traditionally judged to be arguments, co-occur
with a small set of verbs (about 30% or less), whereas semantically obligatory participants, which are
traditionally judged to be adjuncts, occur with most verbs (above 90%)”.


http://walenty.ipipan.waw.pl/
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9305 czasownikéw dokonanych i 7712 niedokonanych®. A wiec ograniczeniem
dolnym na liczbe czasownikéw, dla ktérych rzeczownikowe frazy duratywne sg
semantycznie obligatoryjne, jest 45,32% (= 7712 / (7712+9305)). W stowniku znaj-
duja sie tylko najczestsze czasowniki typu PrRzeTANCZYC czy POTANCZYC. Ale nawet —
zupelnie falszywie — zaktadajac, ze takie dokonane czasowniki perduratywne i de-
limitatywne taczace si¢ z rzeczownikowym podrzednikiem duratywnym mozna
utworzy¢ od kazdego czasownika niedokonanego, otrzymalibySmy najwyzej 2*7712
kolejnych czasownikéw taczacych sie z takimi podrzednikami (zat6zmy, ze w tej
liczbie mieszcza sie juz jednostkowe czasowniki typu spepzi¢). Dawatoby to bardzo
przeszacowane ograniczenie gérne rzedu 71,31% (= 3*7712 / (3*7712+9305)). Wyni-
ka z tego, ze rzeczownikowe podrzedniki duratywne sa semantycznie obligatoryjne
w wypadku od ok. 45% do ok. 71% czasownikéw polskich. Czy nalezy je zatem
uznaé za argumenty (skoro ich liczba jest by¢ moze blizsza granicznym 30% niz
granicznym 90%), czy tez za modyfikatory? Zapewne typéw podrzednikéw wpa-
dajacych miedzy te dwie graniczne wartosci jest znacznie wiecej zaréwno w jezyku
angielskim, jak i polskim. Pytanie o granice miedzy argumentami a modyfikatorami
pozostaje wiec aktualne.

Istnieja jednak jeszcze bardziej fundamentalne problemy zwigzane z kryterium
wybibrczosci. Kryterium to operuje pojeciem typu podrzednika, aby wiec mogto
w ogole by¢ zastosowane, musi istnie¢ nadrzedne kryterium pozwalajgce na uzna-
nie dwdéch podrzednikéw za nalezgce do tego samego typu lub do innych typéw. Na
przyktad wywoéd przeprowadzony we wczesniejszych akapitach opierat si¢ na za-
fozeniu, Zze podrzedniki duratywne wprowadzone przez przyimek przez naleza do
innego typu niz bezprzyimkowe rzeczownikowe podrzedniki duratywne. Podob-
nie drobnoziarniste rozumienie typéw podrzednikow mozna znalezé w artykule
Koenig i in. 2003: 91, gdzie agens zostal rozbity na trzy osobne role i gdzie miejsce
zdarzenia odréznione jest od miejsca uczestnika zdarzenia. Typologia podrzedni-
kéw nie jest jednak dana z gory i zupelnie inne wyniki liczbowe — a wigc tez inne
whnioski — otrzymaliby$my przy innej granularnosci typéw podrzednikéw. W szcze-
golnosci gdyby role agensa traktowac jako jeden typ podrzednika, to zapewne na-
lezatoby go uzna¢ za typowy modyfikator, gdyz jest semantycznie obligatoryjny
w wypadku liczby czasownikéw prawdopodobnie blizszej 90% niz 30% wszystkich

czasownikéw w stowniku.

Zauwazmy tez, ze w wielu wypadkach wyniki otrzymane po zastosowaniu tego
kryterium stoja w jaskrawej sprzecznosci z intuicja lingwistow, a to przez fakt, ze
gdy pewien typ podrzednika zostaje uznany za argument (ew. za modyfikator),
to jest argumentem (ew. modyfikatorem) wszystkich czasownikéw, dla ktérych
jest semantycznie obligatoryjny. A wiec wyréznione w przytoczonych przyktadach

frazy musiatyby mie¢ ten sam status wobec kazdego czasownika w danej parze,

BCzasowniki sg tu liczone jak w omawianym artykule, a wiec jako rézne lematy czasownikowe,
bez rozrézniania senséw.
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wbrew innym testom, ktére kazatyby odpowiednie frazy potraktowac jako argu-
menty w przykladach a. i jako modyfikatory w przyktadach b.:

(2.73) a. Zamieszkal w Warszawie.
b.  Zataniczyt w Warszawie.

(2.74) a. Potraktowat ja nietadnie.
b.  Narysowat jg nieladnie.

(2.75) a.  Przespal dwie godziny.

b.  Spat dwie godziny.

Kryterium wybiérczosci nalezy wiec uznaé za trudne — na pewno niemozliwe
przy obecnym stanie wiedzy — do zastosowania w praktyce (gdzie postawié¢ grani-
ce?, jak odrézni¢ niewspotwystepowanie z powodéw gramatycznych od niewspot-
wystepowania z powodéw , kognitywnych lub ontologicznych”?, jak wyodrebnié
typy podrzednikéw?) oraz za dajace wyniki czesto niezgodne z oczekiwaniami.

2.6. Kryterium zastéwka

Ostatni z omawianych tu szerzej testéw na odréznienie argumentéw od modyfi-
katoréw nazwiemy kryterium zastowka (ang. proform test). Termin zastéwek zostal
wprowadzony — przez analogie do zaimka — przez Kazimierza Nitscha (1926) na
oznaczenie tych lekseméw lub konstrukgji sktadniowych, ktére moga zastapié¢ kon-
strukcje czasownikowa. Typowym zastéwkiem w tym sensie jest angielskie po so,
pierwotnie wykorzystane do odréznienia argumentéw od modyfikatoréw w pracy:
Lakoff i Ross 1966, 1976. Wedtug tego testu zastéwek po so moze zastgpi¢ dowolng
fraze czasownikowg, a wiec fraze skiadajacy sie z czasownika i wszystkich jego do-
pelniert (argumentéw, ktére nie s3 podmiotem), jak w zdaniu (2.76), i ewentualnie
takze modyfikatoréw, jak w przykladzie (2.77). Co istotne, po so nie moze odnies¢
sie do samego czasownika, bez jego dopetnien; jak pokazuje (2.78), wynikiem takiej
proby jest zdanie nieakceptowalne.
(2.76)  John ate a banana yesterday, and Geraldine did so today.

did so = ate a banana
(2.77)  John ate a banana yesterday, and Geraldine did so, too.

did so = ate a banana yesterday
(2.78) *John ate a banana, and Geraldine did so an apple.

did so = ate

Test ten czesto byt cytowany w latach 80. i 90. XX wieku, péZniej popadt w — zastuzo-
ng, jak zobaczymy — nietaske, lecz nadal pojawia sie on w dyskusjach dotyczacych
argumentéw i modyfikatoréw, na przyktad w pracach: Ackema 2015: 260 i Williams
2015:71-72%.

Jasne jest obecnie, ze po so nie musi odnosi¢ si¢ do faktycznie wystepujacej
w wypowiedzeniu frazy czasownikowej, lecz dziata raczej na poziomie semantyki.

270b. tez Mel’&uk 2004b: 266-268.
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Swiadczg o tym liczne przyktady niedopasowania sktadniowego miedzy wystapie-
niem po so a formga tresci, do ktérej sie odnosi, w tym — podawane juz w artykule
Bouton 1969 — przypadki, gdy czynna forma po so odnosi si¢ do treSci podanej

w formie biernej:

(2.79)  Because the issue had been discussed so thoroughly in our committee that
afternoon, we were asked not to waste time doing so again that night.

doing so = discussing the issue

Wiele przyktadéw tego typu zaréwno autentycznych, jak i zebranych z literatury
przedmiotu, mozna znalez¢ w rozdziale 6 pracy doktorskiej: Przepidrkowski 1999a.
Znane sg takze przypadki, gdy , poprzednikiem” po so jest fraza nominalna, jak
w nastepujacym przykladzie z pracy: Meijs 1984:
(2.80) Its cord was useless in effect, so I'd no trouble in its removal; on doing so
I was dumbfounded by its unexpected contents.
doing so = removing it
Co wigcej, znaczenie po so moze by¢ skonstruowane z fragmentéw wystepuja-
cych w réznych miejscach tekstu, jak w nastepujacym przyktadzie (Przepiérkowski
1999a: 303-304):

(2.81) [...] featuring people (like Woody Allen himself) who can’t sing and can’t
dance, but do so anyway.
do so = sing and dance

(2.82)  Fortunately, the first person to die in 1990 and the first couple to file for
divorce in 1990 were allowed to do so anonymously.

do so = die and file for divorce, respectively

Zastéwek po so nalezatoby wiec analizowa¢ raczej tak, jak zostato to zapropo-
nowane w rozdziale 8 pracy: Culicover i Jackendoff 2005, tj. jako element leksy-
kalny, ktéry sam 1gczy sie z podrzednikami zwykle uznawanymi za modyfikatory
(ale zob. dalej). Takie po so moze odnosi¢ sie do wynikajacego z wczesniejszego
tekstu znaczenia czasownikowego, zastepujagc w nim pewne treéci odpowiednimi
treSciami wprowadzonymi przez swoje podrzedniki. A zatem we wszystkich trzech
przyktadach (2.76)—(2.78) did so odnosi si¢ do znaczenia wprowadzonego przez calg
poprzedzajaca fraze czasownikowa. W (2.77) did so nie ma zadnych podrzednikéw
oprécz podmiotu, a wiec odnosi si¢ do catego znaczenia frazy ate a banana yesterday
‘zjad}(a) weczoraj banana’. W (2.76) did so takze odnosi sie do tego znaczenia, ale tem-
poralny podrzednik did so, mianowicie today ‘dzisiaj’, zastepuje znaczenie wprowa-
dzone przez podrzednik yesterday ‘wczoraj’ we wczedniejszej frazie. W koricu takze
w (2.78) did so odnosi sie do znaczenia calej poprzedzajacej frazy czasownikowej, tj.
ate a banana ‘zjadl banana’, a nieakceptowalno$¢ tego przyktadu wynika wylgcznie
z faktu, ze po so nie faczy si¢ z rzeczownikowymi dopetnieniami blizszymi. Wedtug
tej analizy jedyne, co ewentualnie pokazuje test zastéwka, to to, czy tres$¢ wyrazong
testowanym podrzednikiem poprzedzajacego czasownika mozna wyrazi¢ podrzed-

nikiem elementu po so.
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Fakt, ze takze pewne argumenty nalezatoby wedtug testu zastéwka uzna¢ za mo-
dyfikatory, zostat zauwazony juz w pracach: Miller 1990, 1992, z ktérych pochodzg
by¢ moze nieco sztuczne przyktady (2.83)-(2.84) (Miller 1992: 96-97). Bardziej natu-
ralne przyktady tego typu, (2.85)—(2.86), podaja Culicover i Jackendoff (2005: 285);
podobne zdania mozna tez znalez¢é w Internecie, np. (2.87)%:

(2.83) John kicked Mary and Peter did so to Ann.
did so = kicked

(2.84) John spoke to Mary and Peter did so with Ann.
did so = spoke

(2.85) Robin broke the window (with a hammer) and Mary did the same to the
vase.
did the same = broke (with a hammer)

(2.86) John turned the hot dog down flat, but he wouldn’t have done so with filet
mignon.
have done so = turned down flat

(2.87) Robert was ok, but the other 2 instructors are terrible. Jessi tried to push
me out of the boat with someone behind me, and successfully did so to
someone else resulting in a good bruising.
did so = pushed out of the boat

We wszystkich tych przyktadach odpowiedni zastéwek — po THE samE w (2.85) i po
so w pozostalych — wystepuje z podrzednikiem (frazg przyimkowa wprowadzong
przez to lub witH), ktéry zastepuje znaczenie niekontrowersyjnego argumentu (do-
pelnienia blizszego w wypadku (2.83) i (2.85)—(2.87)) w poprzedniku odniesienia.

Jak zostato to pokazane w pracy Przepiérkowski 1999a: p. 8.1, takze polski za-
stéwek zroBI¢ TO (saMO) nie moze by¢ wykorzystany do odréznienia argumentéw
od modyfikatoréw, gdyz dopetnienia blizsze czasownikéw wysypywac i poBi¢ nale-

zatoby uzna¢ za modyfikatory?®-?7:

(2.88) Chlopi, jesli juz muszg wysypywac zboze, niech to robig ze swoim, nie
siegajac do cudzej wlasnosci.

(2.89)  Wczoraj pobit Wojtka, a dzi$ to samo zrobit z Mietkiem.

Jasne jest wigc, ze popularne przez dekady a i dzisiaj przywotywane kryterium
zasléwka nie spetnia pokfadanych w nim nadziei.

25h‘ctps ://wuw.tripadvisor.com/Attraction_Review-g297533-d3421539-Reviews-
Macarron_Scuba_Diver-Puerto_Ayora_Santa_Cruz_Galapagos_Islands.html

*Pierwszy z ponizszych przykladéw pochodzi z dziennika Rzeczpospolita (4 sierpnia 1998), drugi
za$ — z pracy Piernikarski 1986: 235.

Y Ponadto, jak zauwaza Jadwiga Linde-Usiekniewicz (w recenzji wydawniczej niniejszej mono-
grafii), dystrybucja polskiego zastéwka zrosi¢ To jest bardziej ograniczona niz angielskiego po so, co
ilustruje choéby nastepujacy kontrast:

i) John died in an accident and Paul did so in battle.
(if) * Janek zginal w wypadku a Pawel zrobit to w bitwie.


https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g297533-d3421539-Reviews-Macarron_Scuba_Diver-Puerto_Ayora_Santa_Cruz_Galapagos_Islands.html
https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g297533-d3421539-Reviews-Macarron_Scuba_Diver-Puerto_Ayora_Santa_Cruz_Galapagos_Islands.html
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2.7. Proby uspdjnienia pojecia

W kolejnych podpunktach niniejszego podrozdzialu zostang oméwione nastepu-
jace trojakie proby radzenia sobie z niespdjnoscia wprowadzong przez Tesniére’a
i z brakiem skutecznych nowych testow odrézniajacych argumenty od modyfikato-
réw: 1) propozycje kolejnych operacyjnych testow na takie odréznienie, 2) wpro-
wadzenie arbitralnych wielopoziomowych procedur dla takiego rozréznienia, 3)

zastagpienie binarnej dychotomii wielostopniowa skala.

2.7.1. Kolejne testy

Historia licznych testéw na odréznienie argumentéw od modyfikatoréw to temat
na osobng wielotomowg monografie. Cykl zycia wigkszosci z nich jest podobny do
tego zilustrowanego na podstawie testu zastéwka, a wiec nastepujacy: 1) badacz
X pokazuje, ze kilka typowych argumentéw — w odréznieniu od kilku typowych
modyfikatoréw — posiada pewng wilasnosé¢ sktadniowq lub semantyczng, na przy-
ktad nie moze uczestniczy¢ w pewnej transformacji; 2) badacz X obwieszcza nowy
— tym razem definitywny — test na rozréznienie argumentéw i modyfikatoréw; 3)
niedlugo po tymbadacz Y pokazuje, ze wedlug tego testu pewne niekontrowersyjne
argumenty musialyby by¢ zaklasyfikowane jako modyfikatory lub odwrotnie, ew.
pokazuje (takze), ze testu nie da sie¢ zastosowac dla pewnej klasy podrzednikéw;
4) test powoli umiera $miercig naturalng, przy czym dlugo jeszcze wspominany
jest w podrecznikach i innych pracach autoréw nieswiadomych kontrargumentéow
badacza Y.

Jednym z najwczesniejszych takich testéw?® byta mozliwoéé wyprowadzenia
modyfikatoréw — ale nie argumentéw — ze zdan podrzednych (Steinitz 1969, Helbig
i Schenkel 1973). W ponizszych przykladach fraza w DreZnie jest modyfikatorem
w zdaniu (2.90a), gdyz odpowiada zdaniu podrzednemu w (2.90b), jest natomiast
argumentem w zdaniu (2.91a), gdyz nie odpowiada (analogicznemu) zdaniu pod-
rzednemu — zob. (2.91b):

(290) a. Pawet umart w DrezZnie.

b. Pawet umarl, gdy byt w DrezZnie.
(291) a. Pawetl mieszkal w Dreznie.

b. *Pawel mieszkat, gdy byt w Dreznie.

Vater (1978a:28-29) pokazuje jednak, Ze test ten daje nieoczekiwane wyniki
w wypadku innych niekontrowersyjnych argumentéw lub modyfikatoréw, np. kla-
syfikuje typowy modyfikator gfosno w (2.92a) jako argument (nie da si¢ skonstru-
owaé odpowiedniego zdania podrzednego) i wydaje si¢ klasyfikowaé argument
zdobycie Berlina w (2.93a) jako modyfikator (istnieje bliskoznaczna parafraza ze zda-

niem podrzednym realizujagcym znaczenie tej frazy):

% Test ten omawiamy tutaj na podstawie pracy: Vater 1978a: 28-29. Polskie przyklady sa ttumacze-
niami podanych tam zdarn niemieckich.
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(292) a. Pawel gtosno krzyczat.
b. *Pawel krzyczal, gdy byt gtoény / byto gtosno.
(293) a. Ciotka Frieda przezyta zdobycie Berlina.

b.  Ciotka Frieda przezyla, gdy Berlin zostat zdobyty / byt zdobywany.

Takze Grochowski (1984:269-270), cho¢ nie polemizuje explicite ze wspomnianym
testem, podaje przykiady fraz przyimkowych, ktére zawsze petnig funkcje modyfi-
katoréw, a ktérych nie mozna wyrazi¢ zdaniami podrzednymi, w tym:
(2.94) poza + narzednik:

Jego twarz nie wyrazata niczego poza zmeczeniem.
(2.95)  poprzez + biernik:

Maria przekazala mu wiadomos$é poprzez redakcje.
(2.96) na mocy + dopelniacz:

Jan zostat zwolniony z wiezienia na mocy amnestii.

Jak wspomniano, nie ma tutaj miejsca na oméwienie wszystkich testéw zapropo-
nowanych w literaturze na przestrzeni ostatnich 60 lat?’; Tutunjian i Boland (2008)
stusznie zauwazajg, ze duza liczba takich testéw pokazuje, ze zaden z nich nie jest
w pelni zadowalajacy™.

2.7.2. Wielopoziomowe procedury

Podobne przekonanie o niemozliwoéci skonstruowania jednego operacyjnego testu
odrézniajgcego argumenty od modyfikatoréw mozna znalez¢é w pracy: Sawicki
19883!. Rozwigzaniem tam zaproponowanym jest wielostopniowa procedura odno-
szaca sie do réznych pozioméw lingwistycznych: morfologii, skfadni i semantyki.
Procedure te streéci¢ mozna nastepujaco (Sawicki 1988: 19-21):

1. jezeli dany podrzednik jest nieredukowalny (po jego opuszczeniu zdanie staje
sie niegramatyczne), to jest to argument (np. mfotkiem w zdaniu Jan postugusje
sig miotkiem);

2. w przeciwnym wypadku, jezeli forma podrzednika jest stata (jej zmiana po-
woduje niegramatyczno$¢ lub zmiane sensu nadrzednika), to jest to argument
(np. imiona w Jan wymysla imiona, bo zmiana formy powoduje niegramatycz-
noé¢ lub zmiane znaczenia, jak w Jan wymysla imionom, por. Jan wymysla tak-
sowkarzowi);

3. w przeciwnym wypadku, jezeli zmiana formy jest mozliwa, ale , tylko w jedng
strone”, to mamy do czynienia z argumentem; tutaj, inaczej niz w poprzednim
kroku, poréwnuje sie nie tylko rézne formy podrzednika, ale tez r6zne nad-
rzedniki: na przykiad cho¢ mozna podrzednik chorobg w zdaniu Jan martwi sie

»Przeglad testow popularnych w latach 1990. i prébe ich zastosowania do jezyka polskiego mozna
znalez¢ w pracach: Przepidrkowski 1999a,c, 2002.

% The sheer number of these tests underlines the fact that no single test is entirely satisfactory”
(Tutunjian i Boland 2008: 633).

3 No single criterion for this distinction has been found yet and it is rather doubtful that it can be
found in the future” (Sawicki 1988:17).
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chorobg zamieni¢ na z powodu choroby, to jest to zamiana , tylko w jedna strone”,
gdyz w zdaniu Jan postarzat si¢ z powodu choroby podrzednika przyimkowego
nie mozna zastapic¢ formga chorobg (por. *Jan postarzat si¢ chorobg);

4. ponadto argumentami sg podrzedniki wyrazajace kierunek (ablatywne i adla-
tywne) przy czasownikach ruchu (np. odpowiednie podrzedniki w zdaniach
Jan wszed! na drabing czy Jan wyszed! z domu);

5. oraz podrzedniki okreélajace miejsce przy czasownikach wyrazajacych umiej-
scowienie (np. w Jan lezy na trawie czy w Jan postawit dziecko na trawie).

Wszystkie inne podrzedniki s modyfikatorami.

Odpowiednio doprecyzowana procedura tego typu mogtaby by¢ wykorzystana
jako algorytm odrézniania argumentéw od modyfikatoréw w procesie konstrukcji
stownika walencyjnego, w wyniku czego niewatpliwie wzrostaby spdjnos¢ takiego
stownika. Nie wydaje sie ona jednak odzwierciedla¢ zadnej spdjnej intuicji doty-
czacej poje arqument i modyfikator, uderza natomiast jej arbitralnos¢ i koniecznosé
odwolywania si¢ do ré6znych pozioméw lingwistycznych: sktadniowego w punkcie
1., morfosktadniowego w punktach 2.-3., oraz semantycznego w punktach 4.-5.
Konieczno$¢ konstruowania tego typu heterogenicznych procedur potwierdza jedy-
nie brak odzwierciedlenia w rzeczywistosci jezykowej dla sztucznie wprowadzonej
dychotomii argument-modyfikator.

Oméwiona procedura to skrajny przykiad strategii wykorzystywanej niekiedy
i przez innych badaczy. Zwykle w takich wypadkach pod uwage brane s3 dwa
podzialy zbioru typéw podrzednikéw P, powiedzmy na klasy A; i Ay (gdzie
A1 UAy = Poraz Ay N Ay = @) z jednej strony oraz na klasy By i By (gdzie
By U By = Poraz B) N By = @) z drugiej. Przeciecie takich dwéch podziatéw
daje w sumie cztery klasy (A1 N By, A1 N Ba, A2 N By i Ay N By), z ktérych pewne
uznane sg za zbiory argumentéw, a pozostate za zbiory modyfikatoréw.

Dobre przykiady takiego podejscia prezentuja omawiane juz prace: Panevova
1974, 1978 oraz Koenig i in. 2003. W pierwszej z nich podrzedniki dzielone sg z jed-
nej strony wedlug testu waskiej obligatoryjnosci semantycznej na semantycznie ob-
ligatoryjne (A4;) i semantycznie opcjonalne (A2) oraz z drugiej strony wedltug testéw
iterowalnosci i wybiérczoéci na dopetnienia () i okoliczniki (B3). Za modyfikato-
ry (ang. free adverbials) uznawane sa w tym ujeciu elementy zbioru A; N By, a wiec
semantycznie opcjonalne okoliczniki; wszystkie pozostale, a wigc elementy sumy
zbioréw (A1NB1)U(A1NBy)U(A2N B ) uznane sg za warte odnotowania w stowniku
walencyjnym, a wiec za argumenty (ang. inner participants)®*. Inaczej jest w podej-
Sciu opisanym w artykule: Koenig i in. 2003 — tutaj typy dzielone sg na semantycz-
nie obligatoryjne w szerszym sensie (A1) i semantycznie opcjonalne (A43), oraz na
,Wybidrcze” (B;) i ,niewybredne” (B;). W tym wypadku to klasa argumentow jest

jedng z czterech mozliwych czesci wspdlnych, a mianowicie zbiorem podrzednikéw

%2Podobne podejécie w ramach teorii Construction Grammar (Goldberg 1995) prezentuje artykut:
Goldberg 2002: 345.
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semantycznie obligatoryjnych i wybiérczych (A; N By), modyfikatory stanowig za$
sume trzech pozostatych takich czesci wspélnych: (41 N By) U (A2 N By) U (AaN By).

Wszystkie omawiane tu podejécia, choc¢ 1aczg r6zne kryteria w celu odréznienia
argumentéw od modyfikatoréw, zaktadaja istnienie jednej dychotomii argument-
modyfikator. Inaczej jest w modelu Sens—Tekst (MTT), gdzie podzialy takie zde-
finiowane sg osobno na poziomie semantycznym (Mel’¢uk 2004a) i osobno na po-
ziomie sktadniowym (Mel’¢uk 2004b). Na kazdym z tych pozioméw stosowanych
jest wiele kryteriow, w tym warianty kryteriéw juz omawianych. Na przyklad na
poziomie semantycznym definicja argumentu danej jednostki leksykalnej L opiera
sie na pojeciu obowigzkowego uczestnika kazdego zdarzenia opisywanego przez L
(Mel’¢uk 2004a: 10-11). Jezeli taki uczestnik jest wyrazalny w tekécie —niekoniecznie
jako bezposredni podrzednik L, ale w jednej ze zdefiniowanych konfiguracji skta-
dniowych (s. 16-17) — to odpowiada on argumentowi semantycznemu L. Z dalszego
opisu wynika jednak, ze w gre wchodza dodatkowe, nie w pelni sprecyzowane wa-
runki, ktére musza by¢ spelnione, by dany kandydat na argument semantyczny fak-
tycznie zostat za taki argument uznany. Na przyktad pomimo spetnienia warunkéw
obowigzkowego uczestnika i wyrazalnosci w tekscie nie sa uznane za argumenty
czas i miejsce danego zdarzenia, gdyz nie sg , dystynktywne” (s.13). Dodatkowa
komplikacjg jest rozszerzenie tej definicji na pewnych opcjonalnych uczestnikéw
zdarzenia i trudnosci z odréznieniem takich opcjonalnych argumentéw semantycz-
nych od semantycznych modyfikatoréw (s.23-38) — kazde z pigeciu sugerowanych
kryteriéw sformutowane jest jako wyrazajace pewng tendencje, a nie operacyjny
test. Podobnie wielokryteriowe, niedoprecyzowane i — przynajmniej w obecnym
ksztalcie — nieoperacyjne jest rozréznienie argumentéw od modyfikatoréw na po-
ziomie skladniowym, oparte na skladniowym podobieristwie potencjalnych argu-
mentéw skfadniowych do niekontrowersyjnych takich argumentéw, tj. do podmio-
tu i dopetnienia blizszego (Mel ¢uk 2004b: 268-269).

2.7.3. Kilkustopniowa skala

Autorka cytowanej w poprzednim podpunkcie pracy: Sawicki 1988 zdaje sobie
sprawe z zupelnie innego charakteru punktéw 4.-5. procedury wyrézniania argu-
mentéw w stosunku do punktéw 1.-3.; argumenty (w terminologii pracy: valential
complements) wyznaczone wedtug punktéw 1.-3. nazywane s — za Tesniére’em —
aktantami, natomiast argumenty wyznaczone wedtug punktéw 4.-5. — za argumen-
ty nieaktantowe (non-actantial valential complements; Sawicki 1988:21). Wynikiem
procedury jest zatem podzial nie dychotomiczny, lecz trychotomiczny, typowy dla
kolejnego sposobu radzenia sobie z trudno$ciami przy podziale podrzednikéw na
argumenty i modyfikatory.

Jedna z pierwszych prac proponujacych takg wielostopniowq klasyfikacje od
prototypowych argumentéw do prototypowych modyfikatorow jest Somers 1984.

Zostala w niej wprowadzona kategoria posrednia miedzy argumentami a modyfi-
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katorami, ktérg tu przettumaczymy jako posredniki (ang. middles). Sg to po prostu
te podrzedniki, dla ktérych typowe testy odrézniajace argumenty od modyfikato-
réow dajg sprzeczne wyniki (Somers 1984: 525-526). Propozycja Sommersa o tyle jest
nietypowa, ze wprowadza takze wewnetrzny trychotomiczny podziat argumentéw
i wewnetrzny dychotomiczny podziat modyfikatoréw, w wyniku czego powstaje

skala o szesciu klasach:

1. argumenty zleksykalizowane (integral complements) bedace czescig wyrazen
frazeologicznych;

argumenty nieredukowalne (obligatory complements);

argumenty redukowalne (optional complements);

posredniki (middles);

modyfikatory zwykte (adjuncts);

AN

modyfikatory ,, dyskursywne” (extraperipherals) typu jak wiesz.

Tego typu propozycje, zwykle ograniczone do trzech klas (argumenty, posredniki,
modyfikatory), pojawialy sie pézniej w literaturze wielokrotnie, na przyktad w zna-
nej pracy Grimshaw 1990, w przyczynkach typu Hedberg i DeArmond 2009, czy tez,
stosunkowo niedawno, w pracach zwigzanych z teorig LFG (Needham i Toivonen
2011, Christie 2013).

Najbardziej oczywistym problemem takiego podejscia jest fakt zastgpienia jed-
nego Zle zdefiniowanego rozréznienia (miedzy argumentami a modyfikatorami)
dwoma takimi niejasnymi rozréznieniami (miedzy argumentami a posrednikami
oraz miedzy posrednikami a modyfikatorami) — zadna ze znanych nam prac nie
probuje tych granic jasno sprecyzowadé. Ponadto kazda z takich propozycji rozumie
te klase posrednig inaczej. Zapewne z tych powodéw nie zostaly one szerzej przy-
jete; nawet najbardziej popularna z nich, wytozona w rozdziale 4 pracy Grimshaw
1990, jest jedynie wspominana w literaturze, a nie przyjmowana jako podstawa do
dalszych prac.

2.8. Podsumowanie

Chyba wszystkie teorie gramatyczne zakladaja rozréznienie (typéw) podrzedni-
kéw na dwie klasy: podrzedniki éciélej zwigzane ze swoim nadrzednikiem (argu-
menty, dopelnienia, aktanty, inner participants) i te zwigzane z nim luZniej (mody-
fikatory, okoliczniki, cyrkumstanty, free adverbials). Prézno jednak szukaé skutecz-
nych testéw, ktére pozwolityby w kazdym wypadku okresli¢, czy dany podrzednik
jest argumentem, czy modyfikatorem; ponadto wiele z takich proponowanych te-
stow daje wyniki niezgodne z oczekiwaniami. Nie widaé¢ réwniez zakoriczonych
sukcesem préb rozwigzania tych problemoéw. Starania przedstawione w poprzed-
nim punkcie razg arbitralno$cig, symptomatyczne jest tez to, ze rézne takie proby
skutkujg réznymi — parami niezgodnymi — podzialami. Uprawnione jest wiec po-
dejrzenie, ze nie istnieje jedna fundamentalna dychotomia wewnatrz zbioru typéw
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podrzednikéw — by¢ moze typowy argument i typowy modyfikator to tylko dwa
korice cigglej skali, a moze mamy do czynienia z wieloma réznymi podziatami na
dwie klasy, z ktérych jedna jest bardziej argumentowa, a druga bardziej modyfika-
torowa, i do im wiekszej liczby klas bardziej argumentowych nalezy dany podrzed-
nik, tym chetniej jest uznawany za argument. Tak czy inaczej, niewatpliwie ci¢zar
dowodu, Ze istnieje jedna fundamentalna dychotomia argument-modyfikator, lezy
obecnie na barkach tych lingwistéw, ktérzy takq dychotomie zakladaja. W nastep-
nych dwéch rozdziatach zobaczymy, jakie jest podejscie do omawianej dychotomii
w polskich pracach gramatycznych i leksykograficznych.
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W poprzednim rozdziale zostaly oméwione rézne podej$cia do kwestii odrézniania
argumentéw od modyfikatoréw. W niniejszym rozdziale przyjrzymy sie, jak dycho-
tomia ta jest rozumiana w polskich gramatykach. Okazuje sig, ze sposréd réznych
kryteriéw w pracach polskich przywotywane jest tylko jedno: kryterium funkcyjne,
odnoszace si¢ do pojecia obligatoryjnosci sktadniowej lub semantycznej. W zadnym
z omawianych podejé¢ nie zostato ono jednak sprecyzowane na tyle, by mogto nosi¢

miano operacyjnego.
3.1. Sktadnia wspdtczesnego jezyka polskiego

Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski, autorzy Skladni wspélczesnego jezyka polskiego
(Saloni i Swidziriski 1981, 2001), nie uzywaja pojeé argument i modyfikator, tylko —
odpowiednio — poje¢ fraza wymagana i fraza niewymagana (s.232, 237-238!), samo
za$ zjawisko wymagania argumentu nazywane jest konotacjg podrzednika (s.232),
zgodnie z dlugg juz na poczatku lat 80. tradycja w lingwistyce polskiej?. Zjawisku
temu po$wiecony jest rozdziat X , Niebieskiej sktadni”?.

'Numery stron podane w niniejszym punkcie odnosza si¢ do wydania z 2001 roku i do kolejnych
dodrukéw tego wydania.

?Zob. np. Milewski 1965, 1976: 97, Gotab 1967 i Buttler 1976.

*Ta $rodowiskowa nazwa Skladni wspélczesnego jezyka polskiego (uzyta np. we wstepie do Festschri-
ftu Marka Swidziriskiego; Bariko i Kopciriska 2011:5) pochodzi od koloru oktadek kolejnych wydan
podrecznika, podobnie jak okreslenie ,Z6ttej sktadni” dla podrecznika omawianego w p. 3.3 (uzyte
wczesniej np. w monografii: Bobrowski 2005:212).
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Rozréznienie na frazy wymagane i niewymagane (te ostatnie zwane tez luznymi)
dokonane jest na podstawie ,intuicji elipsy” — jak twierdzg Saloni i Swidzifiski

"4 A zatem, na

(2001:233), , whasciwej wszystkim uzytkownikom jezyka polskiego
mocy intuicji, za tak samo niewymagang fraze uznamy ksigzke w (3.1a), co godzing
w (3.2a): w obu wypadkach zdania bez tych fraz rzeczownikowych odczuwane sg

jako nieeliptyczne, zob. (3.1b)—(3.2b):

(3.1) a. Janek czyta ksigzke.
b. Janek czyta.

(3.2) a. Janek biegnie godzine.
b. Janek biegnie.

Whniosek ptynacy z takiego — uzywajac terminu Danuty Buttler (1976:22) — ,testu
redukcji” jest niezgodny z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem, ze dopetnie-
nia blizsze s3 argumentami —nie znamy prac lingwistycznych, w ktérych wymagany
status formy ksigzkg w (3.1a) budzitby watpliwosci®.

Aby odréznié takie przypadki, Saloni i Swidziniski (2001: 245) wprowadzaja — za
monografig: Buttler 1976: 22 — pojecie konotacji fakultatywnej: czasownik czyrac ko-
notowatby zaré6wno podmiot, jak i — fakultatywnie — fraze rzeczownikowg pelnigca
funkcje dopetnienia blizszego, natomiast czasownik siec konotowatby wyltgcznie
podmiot. Opowiadajac si¢ przeciwko uznaniu czasownika czyra¢ za konotujacy
wylqcznie mianownik, Saloni i Swidzinski (2001: 246) stwierdzajg, ze takie rozwig-
zanie ,nie pozostaje w zgodzie z intuicjg”. Zwréé¢my uwage, ze Autorzy ,Niebie-
skiej sktadni” odwotujg sie¢ tu do innego — niesprecyzowanego — typu intuicji niz
intuicja ,eliptycznosci” czy ,petnosci”: zdanie (3.1b) nie jest odczuwalne przez ro-
dzimych uzytkownikéw polszczyzny jako eliptyczne lub niepeine. Wydaje sie wiec,
ze zamiast deklarowanej — i juz czesto trudnej do stosowania w praktyce — intuicji
elipsy, podstawg wyréznienia pojecia konotacji jest bardziej mglista intuicja , bycia
czlonem wymaganym” (by¢ moze fakultatywnie).

Pojecie konotacji fakultatywnej budzi zreszty liczne sprzeciwy w samym kregu
badaczy wychodzacych od , Niebieskiej sktadni”, , trudno bowiem znaleZé wyraz-
ne kryteria oddzielania fraz konotowanych formalnie, ale niekoniecznie wystepuja-
cych w zdaniu, od fraz formalnie niekonotowanych [...]” (Kosek 1999:12). Podobne

stanowisko prezentuje Marek Wisniewski (2005: 63), gdy pisze:°

Odrzucam [...] rozwigzanie [odnoszace si¢ do pojecia konotacji fakulta-
tywnej — AP]. Zastosowanie pojecia konotacja fakultatywna w aspekcie teo-

retycznym znacznie skomplikowatoby opis dystrybucyjnych wtasnosci

*Takie stwierdzenia o ,jasnej intuicji elipsy” mozna znalez¢ takze m.in. we wczeéniejszych pra-
cach Swidzinskiego (1981, 1986).

>Ale przypomnijmy tutaj o watpliwosciach filozofa jezyka, Frangois Recanatiego, omawianych
w poprzednim rozdziale (w p.2.3.2).

6Zob. tez np.: Szupryczynska 1999: 210 i Moroz 2010: 131-132. Trudnoéci zwiazane z przeprowa-
dzeniem podzialu argumentéw na obligatoryjne i fakultatywne niewatpliwie znane byly Autorom
Niebieskiej sktadni”, zob. Saloni 1974: 72 i Saloni 1976: 4243, 139-140.
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pojawiajacych sie w kontekscie [odprzymiotnikowych nazw cech — AP].
Nie dysponowaliby$my bowiem Zzadnymi formalnymi narzedziami po-
zwalajagcymi odrézniaé redukowalne cztony konotowane fakultatywnie

[...] od redukowalnych cztonéw niekonotowanych (luznych) [...]

Na kolejny problem ze stosowaniem testu elipsy zwraca uwage Maria Szupry-
czynska (1999:210-211), poréwnujac nastepujace zdania (gwiazdka oznacza tu za-
pewne niepetnosé):

(3.3) a. Janek moéwil po polsku.

b. *Janek méwil jej po polsku.

c. Janek moéwit jej to po polsku.
Jezeli wyjdziemy od zdania (3.3c), to po usunieciu cztonéw celownikowego (jej)
i biernikowego (to) otrzymujemy nadal pelne zdanie (3.3a), a wiec oba cztony mozna
uznaé za niewymagane. Ale usuniecie samego czlonu biernikowego skutkuje nie-
petnoscig — zob. (3.3b). Nie jest jasne, jaki z takich faktéw powinien ptyna¢ wniosek
odnoénie konotacji podrzednika biernikowego przy czasowniku mowic.

Podobny problem byt zresztg znacznie wczesniej dyskutowany w pracy Salo-
niego (1976:44-45, 137) i zilustrowany zdaniem Jan juz mieszka wygodnie w klitce
na Mokotowie, gdzie kazdy z cztonéw przyczasownikowych juz, wygodnie, w klitce
i na Mokotowie jest opcjonalny, ale przynajmniej jeden z nich musi wystepowa¢, by
zdanie byto odczuwane jako petne.

Jeszcze innym problemem jest zauwazony przez Buttler (1976:24-25) fakt wy-
stepowania w obrebie jednego schematu wyraznych réznic w obligatoryjnosci po-
szczegoblnych czlonéw uznawanych za wymagane. Przyktadem mogg by¢ wyma-
gania czasownika wrgcza¢: oprécz podmiotu, sa to takze dopetnienia biernikowe

i celownikowe:
(34)  Chetnie wreczam kwiaty kolezankom.

Cho¢ wrecza¢ wydaje sie typowym czasownikiem triwalentnym, to jednak pomi-
niecie sktadnika biernikowego powoduje znacznie silniejszg ,intuicje elipsy” niz
pominiecie sktadnika celownikowego:
(3.5) a. ?Chetnie wreczam kwiaty.

b. ?? Chetnie wreczam kolezankom.

Saloni i Swidzinski (2001) wydaja sie §wiadomi zawodnodci testu elipsy, gdy pi-
sz znacznie wczesniej (w rozdziale III), ze , [p]roblem elipsy i jej granic jest, naszym
zdaniem, nie do rozwigzania przed dokonaniem kompletnego opisu sktadniowego”
(s.56). Ale by dokonac¢ takiego petnego opisu, niezbedne jest odréznienie fraz wy-
maganych od niewymaganych, ktére to rozréznienie — jak widzieliémy — oparte jest
w , Niebieskiej sktadni” na intuicji elipsy. Jest to zatem typowe naukowe biedne ko-

o, moim zdaniem jasno pokazujace nieoperacyjnos¢ odréznienia fraz wymaganych

"W cytowanej pracy zamiast zdania (3.3b) podane jest: *Janek méwit matce po polsku. Modyfikujemy
tu czlon celownikowy dla wiekszej paralelnosci miedzy przyktadami.
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od niewymaganych w Sktadni wspotczesnego jezyka polskiego.

Zupelnie explicite o prymarnosci schematéw konotacji wobec mozliwosci oce-
ny eliptyczno$ci danego zdania — a wiec dokladnie odwrotnie nizZ w rozdziale X
podrecznika — pisze Andrzej Moroz (2002) w — opartej na aparacie pojeciowym
,Niebieskiej sktadni” — monografii dotyczgcej konstrukgji skfadniowych zawieraja-
cych sktadnik zerowy: ,stwierdzenie braku jakiego$ sktadnika moze odbywac sie
jedynie na drodze poréwnania konkretnej konstrukcji ze schematem konotacyjnym
jednostek ja tworzacych” (s.13-14). ,, Konotacja jest wiec prawdopodobnie jedyna
cecha formalng umozliwiajacg wskazanie sktadnika zerowego w tekscie” (s.18).
Co wigcej, konstrukgcje eliptyczne nie musza, zdaniem Moroza (2002), powodowa¢
wrazenia niepetno$ci. Polemizujac ze stwierdzeniem (Saloni i Swidziriski 2001: 56),
ze ,kazdy uzytkownik jezyka ma stosunkowo jasna (cho¢ nie wyrazng!) intuicje
elipsy, tzn. potrafi okredli¢ stopiefi kompletnosci danego wypowiedzenia”, Moroz
(2002: 22-23) przeciwstawia zdania eliptyczne faktycznie niepelne (co oznaczane
jest dwoma wykrzyknikami), takie jak (3.6)%, zdaniom eliptycznym, ktére nie sa

odczuwane jako niepetne, np. (3.7).

(3.6)  a. !!Jasnie dostat ksigzki, a Wojtek kupit @.
b. !'Malgosia wyjechata na wakacje, a Jas§ @ w domu.
(3.7) a. Jas chciat da¢ Kasi sweter i dat @ @.

b. Ja$ czyta pierwszy list, a Marysia przeczytata juz ostatni @.

Podsumowujac, brak jest w aparacie ,Niebieskiej sktadni” operacyjnej proce-
dury odrézniania cztonéw konotowanych od niekonotowanych, a wiec takze fraz
wymaganych (argumentéw) od fraz niewymaganych (modyfikatoréw): propozycja
postuzenia sie w tym procesie intuicjg elipsy podana jest w watpliwo$¢ wczesniej
przez samych Autoréw i odrzucona w opartej na tym podreczniku monografii
elipsy. Wydaje sie, ze procedura taka nie zostala zaproponowana takze w innych
pracach pozostajagcych w tym samym nurcie badan sktadniowych i wykorzystu-
jacych pojecie frazy niewymaganej (np. Moroz 1997:25 i Derwojedowa 2000:43),
czasami prace takie sygnalizujg natomiast problemy ze stosowaniem testu elipsy
(np. Szupryczynska 1999:210-211, Kosek 1999: 11-13 i Wisniewski 2005: 61-65) lub
wrecz jawnie odrzucaja ,,wyjatkowo niedoskonate narzedzie konotacji sktadniowej”
(Moroz 2010: 123, 130-133).

Ciekawa dyskusje nad omawianymi kwestiami zawiera monografia Saloniego
(1976), w ktorej wiele uwagi poswiecono krytyce pojecia konotacji semantycznej (s. 42—
46) zakoniczonej stwierdzeniem: ,Semantyczne definiowanie konotacji prowadzi
zatem do powaznych trudnosci. Duzo lepiej jako uzupelnienia czasownika trakto-
wac jego okredlenia konotowane w sensie sktadniowym”. Definicji takiej konotacji
formalnej w omawianej monografii jednak zabraklo; zamiast tego podane zostaty
,przypadki skrajne [...] przeciwstawione wystarczajgco ostro” (s. 56), natomiast roz-
wazania zawarte w ostatnim rozdziale monografii mozna rozumie¢ jako przyznanie

8Jako @ oznaczone sa tu miejsca, gdzie powinien wystapié opuszczony skltadnik.
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przynajmniej praktycznej niemozno$ci odréznienia argumentéw od modyfikato-
réow. Postulat sformutowania , kryteriow sktadniowych pozwalajacych arbitralnie
rozstrzygad, czy dane okre$lenia uwaza¢ za konotowane” mozna znalez¢ takze
w pracy Saloniego (1974: 74)°.

Brak przekonujacego rozréznienia fraz wymaganych i niewymaganych jest dla
aparatu Skladni wspotczesnego jezyka polskiego tym bardziej dotkliwy, ze — obok ako-
modacji — konotacja jest jednym z dwéch fundamentalnych pojeé¢ tego podrecznika,
stanowigcym podstawe wyréznienia (w rozdziale XII) schematéw skiadniowych

zdan polskich®.

3.2. Gramatyki metamorficzne

Bezposrednio zwigzane z aparatem pojeciowym , Niebieskiej sktadni” sa gramatyki
metamorficzne (Colmerauer 1978, Warren i Pereira 1980) opracowane na Uniwersy-
tecie Warszawskim w latach 1970. i 1980. Gramatyka formalna jezyka polskiego (GFJP;
Swidzinski 1992), wywodzaca sie z prac informatyka Stanistawa Szpakowicza (1978,
1986) i wspélnych prac Szpakowicza i Swidziriskiego (1981a, 1981b, 1990), uzywa
zamiast konotacji rownowaznego mu pojecia implikacji syntaktycznej (Szpakowicz
1986: 10, Swidzinski 1992: 87) opartego — tak samo jak konotacja w , Niebieskiej sktad-
ni” — na odczuciu eliptycznosci (Swidziriski 1992: 22):

Implikacja syntaktyczna to zapowiadanie przez dang jednostke sktadnio-
w3 innej jednostki skfadniowej lub jednostek sktadniowych w obrebie
jednej konstrukcji. Spelnienie wszystkich zapowiedzi w danej konstruk-
i jest warunkiem koniecznym i wystarczajagcym jej nieeliptycznosci

(petnosci).

Podobnie pisze Swidzinski (1996: 59) w p6zniejszej publikacji dotyczacej materiato-
wej weryfikacji GFJP: ,[Plodejmujac decyzje [czy dany skladnik jest frazg wymaga-
ng, czy luzng — AP], kierujemy si¢ wyczuciem i zdrowym rozsadkiem [...]".

Cho¢ GFJP jest kraticowo sformalizowanym opisem pewnych aspektéw po-
wierzchniowej skladni jezyka polskiego, to samo odréznienie fraz wymaganych
od niewymaganych nie doczekalo si¢ w tym podejSciu bardziej formalnych kryte-
riow. Co wiecej, frazy luzne zostaty potraktowane w regutach GFJP — podobnie jak
wczesniej u Szpakowicza (1978, 1986) — pobieznie: z wyjatkiem ewentualnych fraz
luZznych wystepujacych na samym poczatku zdania elementarnego, frazy takie do-
czepiane s3 do najblizszych skfadnikéw zamiast do ich faktycznych nadrzednikéw
czasownikowych (Szpakowicz 1986: 30, 47, Swidziriski 1992: 65, 161, 191, Swidzin-
ski 1996: 23, Wolinski 2004: 16, 101). Tak wigc na przyklad w analizie sktadniowej
zdania Piotr kupit ksigzke wczoraj od Marii ciag ksigzke wczoraj bedzie bezposrednim

*Wyréznienie stowa arbitralnie moje.
""Wnikliwg krytyke kwestii metodologicznych zwiazanych z pojeciem schematéw sktadniowych
w , Niebieskiej sktadni” przeprowadzila Magdalena Danielewiczowa (2010).
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sktadnikiem zdania, a samo wczoraj zostanie uznane za podrzednik formy ksigzke
(Swidziriski 1992: 191).

Podsumowujac, formalizacja fragmentéw polszczyzny w aparacie gramatyk me-
tamorficznych nie wnosi nic nowego do rozumienia argumentéw i okolicznikéw.
Analiza tych ostatnich poprzez doczepianie ich do sktadnikéw najblizszych — a nie
strukturalnie nadrzednych — prowadzi natomiast do rozbioréw, ktére s3 w oczywi-

sty sposob nieadekwatne.

3.3. Gramatyka wspdfczesnego jezyka polskiego: Sktadnia

W —zwanej z6ttg — Sktadni pod redakcjg Zuzanny Topoliriskiej (1984), bedacej czescig
wiekszej Gramatyki wspétczesnego jezyka polskiego (tzw. akademickiej), o argumen-
tach i modyfikatorach traktuje przede wszystkim stanowigcy okoto potowe tomu
rozdziat Stanistawa Karolaka (1984) zatytutowany Skladnia wyrazen predykatywnych.
Jako podstawowe przyjmowane jest tu okreslenie liczby i typu pozycji argumen-
towych na poziomie semantycznym (Karolak 1984:20-21, 47). Na przyktad relacja se-
mantyczna (czyli predykat) wyrazona miedzy innymi za pomoca lekseméw skaPIC,
SKAPY i skAPIEC implikuje zawsze trzy argumenty semantyczne. Konkretne tekstowe
realizacje tej relacji — czyli wyrazenia predykatywne — mogg natomiast r6znic sie tym,
ktére z tych argumentéw sa realizowane obligatoryjnie, ktére s dopuszczane fa-
kultatywnie, ktére w koricu sg blokowane. Na przykiad werbalny wyktadnik wspo-
mnianej relacji, skaPi¢, pozwala na realizacje wszystkich trzech argumentéw, por.
ktos skgpi czegos komus, przy czym jedna z nich jest fakultatywna, por. ktos skgpi czegos
z opuszczonym czlonem komus. Inny wyktadnik tej relacji, leksem skapy, blokuje
jeden z tych argumentéw, por. ktos jest skgpy wobec kogos vs *kto$ jest skgpy czego$
wobec kogos itp. Leksem skaPiEC blokuje natomiast realizacje dwdéch argumentéw,
por. ktos jest skgpcem, ale nie *ktos jest skgpcem wobec kogos, *kto$ jest skapcem czego$
czy *ktos jest skgpcem czego$ wobec kogos (Karolak 1984:52).

W tradydji polskiej skladni semantycznej, ktérej ,Zotta sktadnia” jest reprezen-
tantem, pojecie struktury predykatowo-argumentowej jest fundamentalne, dlatego tez
niezwykle istotna jest kwestia okreS$lenia liczby i typu argumentéw danego predy-
katu oraz odréznienia ich realizacji (czyli wyrazern argumentowych) od sktadnikéw,
ktére nie reprezentuja argumentéw (czyli wyrazen dodanych). Karolak (1984: 53-59)
rozwaza trzy metody okreélenia struktury argumentowej danego predykatu.

,Jedyna pewna procedura adekwatnego ustalenia liczby pozycji [argumento-
wych — AP] polega na dokonaniu pelnej [...] dekompozycji sensu reprezentowa-
nego przez dane wyrazenie predykatywne na sktadniki elementarne [...] czyli se-
my, zbadaniu semantycznych implikacji poszczegdlnych seméw i przemnozeniu
liczby pozycji przez wszystkie sktadniki sensu z réwnoczesng redukcja liczby po-
wtérzen tej samej pozycji do jednej” (Karolak 1984:54). Procedura ta jest jednak na
tym etapie analizy odrzucona, gdyz ,, wymaga [...] rozbudowanego aparatu anali-

zy semantycznej i bywa czesto traktowana jako nie pozbawiona wielu elementéw
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subiektywizmu” (Karolak 1984:55). Trudno si¢ z tym ostatnim stwierdzeniem nie
zgodzié¢, doda¢ natomiast nalezy, Ze nie jest wcale jasne, czy ,zbadanie semantycz-
nych implikacji poszczegdlnych seméw” byloby faktycznie prostsze niz badanie
semantycznych implikacji bardziej ztozonych predykatéw.

Druga rozwazana procedura polega¢ by miata na badaniu formalnych wtasnosci
tych wykladnikéw predykatow, ktére pozwalajg na realizacje wszystkich argumen-
tow, czyli wyktadnikéw werbalnych (a konkretnie form osobowych ,,czasownikéw
niedokonanych w trybie oznajmujacym [...] w jednym z czaséw aktualnych”; Karo-
lak 1984:55), a wiec na przyktad odpowiedniej formy leksemu skAPI¢, a nie skAPY
CZy SKAPIEC: argumentom semantycznym miatyby odpowiadacé formalnie nieusuwal-
ne sktadniki wyrazenia bedacego realizacjg danej struktury predykatowo-argumen-
towej. Procedura ta jest jednak takze odrzucona i to z paru powodéw. Przede
wszystkim wedtug Autora tej czesci ,Z6ttej sktadni” istniejg predykaty o pewnych
argumentach, ktére nigdy nie sg realizowane, np. predykat o wyktadniku crysi¢,
ktérego argument wyrazajacy chybiony cel nie moze by¢ wyrazony na powierzch-
ni (por. *chybi¢ w zajgeca / do zajgca)'!. Ponadto trudno na podstawie formalnego
kryterium usuwalnosci sktadnikéw odrézni¢ realizacje argumentéw od realizacji
dodanych: , [w]prawdzie sktadniki formalnie nieusuwalne reprezentujg na ogé6t
argumenty, ale argumenty reprezentuje tez znaczna liczba sktadnikéw usuwalnych
[...], np. sktadnik osobowy lub lokatywny przy czasowniku chowa¢, por. chowaé
pienigdze przed mezem i chowa¢ pienigdze w skrytce za obrazem [...]” (Karolak 1984: 56).

W ,,Z6ttej sktadni” roboczo przyjeta jest natomiast trzecia rozwazana procedura,
oparta na pojeciu usuwalnosci / nieusuwalnodci semantycznej: ,za sktadniki naleza-
ce do danej [podstawowej struktury predykatowo-argumentowej — AP] uwaza si¢
takie, ktérych usuniecie z wyrazenia zdaniowego powodowatoby asemantycznos¢
lub zmieniatoby sens pozostatej po ich usunieciu czesci tego wyrazenia. Za sktadni-
ki dodane [...] uwaza sie takie, ktérych usuniecie nie narusza sensu pozostatej czesci
wyrazenia zdaniowego [i ktére jednoczesnie reprezentuja — AP] odrebng strukture
predykatowo-argumentowa [...]” (Karolak 1984:56). Przeanalizujmy te propozycje
na przyktadach zaczerpnietych z omawianej pracy.

~Asemantyczno$¢” powstalg na skutek usuniecia wyrazenia argumentowego

ilustruje Karolak (1984) nastepujaca para:

(3.8) a. Ojciec wybaczyt cérce ten postepek.
b.  Ojciec wybaczyt cérce.

Zdanie (3.8b) uznane jest przez Autora Sktadni wyrazen predykatywnych za semantycz-
nie niezupetne, (3.8a) za$ — za semantycznie zupelne. A zatem wyrazenie ten postepek

reprezentuje argument predykatu wyrazanego czasownikiem wyBaczy<¢ i to nieza-

1Trudno sie zgodzi¢ z tym konkretnym przykladem; zapytanie , [base=chybié¢] (w [case=acc]
| do [case=gen])” zadane przeszukiwarce Poliqarp — przy przeszukiwaniu pelnego Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP; http://nkjp.pl/; Przepidrkowski i in. 2012) — pozwala znalez¢
m.in. przyklady takie jak raczej niekontrowersyjny Artur Opeldus chybil do pustej juz bramki oraz
zapewne watpliwe Pitka [...] chybita w cel.


http://nkjp.pl/
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leznie od tego, ze ,wyrazenie ten postepek reprezentuje odrebng strukture predyka-
towo-argumentowq (np. Cérka postgpila zle)” (Karolak 1984: 56).

Juzna podstawie tego przyktadu mozna mieé¢ watpliwosci, czy , intuicja aseman-

tycznosci” jest jasniejsza od ,intuicji elipsy”1?, na ktéra powotywata sie ,Niebieska
sktadnia”, a nawet czy nie jest faktycznie ta samg intuicja, inaczej tylko nazwana.
Rozwazmy bowiem zdanie (3.8a) rozszerzone o sktadniki wyrazajace umiejscowie-

nie czynnosci w czasie:

(39) a. Ojciec wybaczyl wczoraj cérce ten postepek.
b.  Ojciec wybaczyl cérce ten postepek juz tydzier temu.

Czy zdanie (3.8b) nie jest podobnie niepelne w poréwnaniu z (3.8a), co to ostatnie
w poréwnaniu ze zdaniami w (3.9)? Tak jak (3.8b) oznacza, ze Ojciec cos wybaczyt
corce (bo kazde wybaczanie ma przedmiot wybaczania), tak (3.8a) oznacza, ze Ojciec
wybaczyt kiedys cérce postepek (bo kazde wybaczanie ma miejsce w jakims$ czasie).

Inny kontrowersyjny przyktad to (3.10)13:

(3.10) a. Jan gardzi Piotrem za jego ulegtos¢ wobec wtadzy.

b. Jan gardzi Piotrem.

Z ,asemantyczno$ci” (3.10b) miataby wynika¢ tréjargumentowos¢ predykatu wy-
razonego przez Garpzi¢, ale nawet jezeli zawsze gardzi sie za co§!?, to podobnie
zawsze sie gardzi w jakims§ czasie i miejscu oraz z jaka$ intensywnoscig, z czego nie
wynika raczej, Ze czas, miejsce i sposéb sa argumentami czasownika Garbzi¢. Tak
czy inaczej ,intuicja asemantycznosci” w wypadku przykfadu (3.10b) jest co naj-
mniej dyskusyjna. Wydaje sie wiec, Ze postugiwanie sie , intuicjg asemantycznosci”
narazone jest na zarzuty podobne do tych, ktére rozwazaliSmy juz w wypadku ,,in-
tuicji elipsy”, a wiec pierwsza czes¢ roboczej procedury odrézniania argumentéw
od modyfikatoréw nie jest w pelni operacyjna.

Podobne zreszta watpliwosci budza przyktady z drugiej czesci ,Z6ltej sktadni”,
szczegOlnie dotyczace sktadnikéw lokatywnych. Na przyktad , [s]ktadniki o zna-
czeniu ‘skad?’ i ‘dokad?”” miatyby wystepowac ,z reguly w pozycjach syntaktycz-
nych argumentu [...], jezeli predykaty komunikujg o zmianie potozenia przedmiotu
w przestrzeni”, np. czton znad morza w zdaniu Maria wrécita znad morza (Grochowski
1984:256). Intuicje takie ki6cg si¢ z intuicjami innych badaczy, a w szczegdlnosci
z omawianym w poprzednim rozdziale testem dialogowym (Panevova 1974, 1975),
wedtug ktérego argumentem predykatu wyrazonego przez wroci¢ miatby by¢ tylko
czlon odpowiadajacy na pytanie ‘dokad?’, ale nie ‘skad?”:

?Wigcej na ten temat pisze w artykule: Przepiérkowski 2017b.

BPomijam tutaj gwiazdke, ktérg Karolak (1984: 57) oznacza zdanie (3.10b).

W dwéch recenzjach wydawniczych znajduja sie rozbiezne opinie na ten temat: ,Zgadzam sie
z Autorem, ze mozna kims$ / czyms gardzi¢ bez powodu. Ten komponent nie jest moim zdaniem wbu-
dowany w znaczenie czasownika gardzi¢” vs ,[M]am wrazenie, ze cho¢ [(3.10b)] nie jest dewiacyjne,
to jest eliptyczne w tym sensie, Ze istnieje jaka$ przyczyna pogardy, niekoniecznie wyrazona”.
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(3.11) A:. Janek w koncu wrdcit.

B:. Skad?

A:. Nie wiem.
(3.12) A:. Janek w koncu wrdcil.

B:.  Dokad?

A:. #Nie wiem.
W drugim dialogu “*’ oznacza tu niesp6jnoéé wypowiedzi méwcy A w stosunku do
wczedniejszej jego wypowiedzi: skoro A uzyt formy wrécit, to powinien znaé¢ odpo-
wiedz na pytanie Dokgd?, a wiec odpowiedz Nie wiem jest w tym miejscu dziwnal®.
Takie r6znice w ocenie, ktére sktadniki musza by¢ wyrazone lub dane kontekstowo,
by wypowiedzenie nie bylo uznane za asemantyczne, pokazujg nieoperacyjnosé
pojecia ,,asemantycznosci”, szczegdlnie w wypadku ,,Z(’)ltej sktadni”, gdzie nie jest
ono poparte zadnymi testami.

Watpliwosci budza tez nastepujace pary przyktadéw (Grochowski 1984:256),

w ktérych wyrazenie odpowiadajace na pytanie ‘gdzie?” miatoby by¢ argumentem

w pierwszym zdaniu, ale modyfikatorem w drugim zdaniu:

(3.13) a. Maria siedzi na ganku.
b. Maria pali papierosa na ganku.
(3.14) a. Janstoinad rzeka.

b. Jan sprzedaje lody nad rzeka.

Nie jest jasne, dlaczego miejsce danego zdarzenia jest implikowane przez predy-
katy wyrazone przez siepziec i staé, a nie przez paLIC i sSPRZEDAWAC: cho¢ zapewne
znacznie czeéciej wyrazenia lokatywne wystepuja przy formach pierwszych dwéch
lekseméw w tekstach, to wszystkie cztery czasowniki opisuja sytuacje lub zdarzenia
odbywajace si¢ w jakim$ miejscu.

Jeszcze trudniejsze, jak przyznaje Grochowski (1984:257), jest odréznienie ar-
gumentéw i modyfikatoréw perlatywnych; tylko w pierwszym z dwéch nastepuja-
cych zdan fraza odpowiadajaca na pytanie ‘ktéredy’ zostala przez badacza uznana

za argument.

(3.15)  Piotr uciekat poprzez trawniki.

(3.16)  Wojsko maszerowato do koszar wzdtuz granicy.

O ile semantyczna niepetnos¢ bedaca wynikiem usuniecia skfadnika $wiadczy
o tym, ze skladnik ten wyrazat argument, o tyle semantyczna petnosé po usunieciu
takiego sktadnika nie wystarczy do uznania tego skfadnika jako dodanego, tj. niere-
prezentujacego argumentu. W takich sytuacjach niezbedna jest analiza bardziej sub-
telna, polegajgca na zbadaniu, czy dany skladnik reprezentuje odrebng strukture

predykatowo-argumentowa, czy tez jest czeScig wiekszej pierwotnej struktury pre-

15Przywolanie tego testu w tym miejscu pokazuje jedynie r6zne mozliwosci rozumienia , aseman-
tycznodci” przez réznych jezykoznawcéw. W p. 2.3.2 w poprzednim rozdziale pokazaliSmy, Ze test ten
nie stanowi operacyjnego kryterium rozréznienia argumentéw od modyfikatoréw; por. tez artykut:
Danielewiczowa 2010.
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dykatowo-argumentowej. Za przykiad niech postuzg nastepujace dwie pary zdan
(Bogustawski 1974: 45, Karolak 1984:57):

(3.17) a. Janjedzie po gazete.
b. Janjedzie.

(3.18) a. Jan pisze wypracowanie pidrem.
b. Jan pisze wypracowanie.

W obu wypadkach usuniecie odpowiednich wyrazen w zadaniach (3.17a)—-(3.18a),
tj. wyrazen po gazete i piérem, daje odczuwane jako pelne zdania (3.17b)—(3.18b).
Status usunietych wyrazeri wobec gléwnego predykatu jest jednak w prezentowa-
nym podejsciu rézny: po gazete jest odrebnym wyrazeniem predykatowo-argumen-
towym, niezaleznym od predykatu wyrazonego przez jecHAC, znaczacym ktos udaje
si¢ dokgds, zeby..., natomiast pidrem jest elementem wyrazenia predykatowo-argu-
mentowego konstytuowanego przez forme czasownika pisa¢. Andrzej Bogustawski
(1974: 45), ktérego rozumienie rozréznienia wyrazenn argumentowych i wyrazen
dodanych jest przyjete w ,,Z(’)Itej sktadni”, twierdzi, ze piérem w tym wypadku nie
reprezentuje odrebnej struktury predykatowo-argumentowej, gdyz struktura taka
musiataby by¢ wyrazona jako ktos uzywa czegos (mianowicie piéra) i bytaby niepet-
na wobec pelnej struktury kto$ uzywa czegos do pisania. Ta ostatnia jest natomiast
ewidentnie zalezna od predykatu wyrazonego czasownikiem p1sa¢, a zatem nie jest
niezalezng strukturg predykatowo-argumentowsa.

Rozumowanie to mozna jednak tatwo obalié, przypisujac elementowi w narzed-
niku (tj. piérem) strukture predykatowq ktos uzywa czego$ do wykonania jakiejs czyn-
nosci. Struktura ta jest pelna i niezalezna od konkretnego predykatu wyrazonego
przez pisa¢ co najmniej w takim samym stopniu, w jakim struktura ktos udaje sig
dokqgds, zeby..., bedaca eksplikacjg elementu po gazete, jest niezalezna od predykatu
wyrazonego przez JECHAC: niewgtpliwie JECHAC i UDAC sIE s3 semantycznie blizsze
niz p1sa¢ i wykoNa¢ (jakas czynnos¢). A zatem takze druga czes¢ przyjmowanej
w , Z6ttej sktadni” roboczej procedury odrézniania argumentéw od modyfikatoréw
nie jest wystarczajaco zobiektywizowana, by mozliwe byto jednoznaczne stwierdze-
nie, czy dany pomijalny czton zdania wyraza argument, czy tez modyfikator.

W omawianej teorii pochodne wobec semantycznego pojecia argumentu dane-
go predykatu jest sktadniowe pojecie uzupetnienia danego wyrazenia predykatywnego.
Uzupelnienia odpowiadajg argumentom, przy czym - jak widzieliSmy na przy-
ktadzie lekseméw skaPIC, skaPY i skAPIEC — rézne wykladniki danego predykatu
mogg dopuszcza¢ lub wymuszac¢ realizacj¢ ré6znych argumentéw tego predykatu.
Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze pewne argumenty moga by¢ realizowane
jednocze$nie przez pare uzupelnien, jak w drugim z nastepujacych zdan, gdzie
uzupelnienia Piotra i za zdolnego tacznie realizujg argument wyrazony w pierwszym
zdaniu za pomocg jednego sktadnika Ze Piotr jest zdolny (Karolak 1984: 108):

(3.19) a. Uwazam, ze Piotr jest zdolny.
b. Uwazam Piotra za zdolnego.
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Podstawowq kwestig na tym poziomie formalnym jest stwierdzenie, ktére z ar-
gumentéw danego predykatu sa realizowane przez odpowiadajace mu dane wyra-
zenie predykatywne, a przede wszystkim, ktére sa realizowane obligatoryjnie, a kt6-
re fakultatywnie. Stuzacy odpowiedzi na to pytanie ,test redukcji” zostat sformu-
fowany w , Gramatyce akademickiej” subtelniej niz w Skladni wspétczesnego jezyka
polskiego. Zaklada si¢ tutaj, Ze po pierwsze, ,uzupelnienie uznaje sie za usuwalne
tylko woéwczas, kiedy wyrazenie zdaniowe, z ktérego je usunieto [...] jest trescio-
wo réwnie niezalezne od kontekstu jak odpowiednie wyrazenie zupelne” (Karolak
1984:109). Bez tego zastrzezenia, w zasadzie dowolne uzupetnienie jest usuwalne,
gdyz prawie zawsze mozna znalez¢ kontekst sankcjonujacy usuniecie wyrazenia
(Moroz 2010).

Po drugie, usuwalno$¢ danego uzupetnienia zalezy od pozycji zajmowanej
przez cale wyrazenie predykatowo-argumentowe. Na przykiad dopelnienie lekse-
mu KRYTYKOWAC nalezy uznaé za nieusuwalne, gdy poréwna si¢ zdania (3.20a)-
(3.20b), ale nie, gdy rozwazy sie wystepowanie form tego leksemu w kontekstach
takich jak (3.20c).

(3.20) a. Piotr krytykuje kolegéw.
b. *Piotr krytykuje.
c.  Piotr potrafi tylko krytykowac.

W zwigzku z tym ,[z]a pozycje diagnostyczng uznaje si¢ [...] pozycje skladnika
konstytuujgcego wyrazenie zdaniowe [...]”, jak w przykfadach (3.20a)—(3.20b), ale
nie (3.20c) (Karolak 1984: 109).

Po trzecie, poprawne stosowanie testu ,,wymaga, aby wyrazenie predykatywne
w wyrazeniu zdaniowym niezredukowanym [...] i w wyrazeniu zredukowanym
[...] mialo to samo znaczenie”, a wiec ponizsze dwa zdania nie ilustrujg poprawne-

go zastosowania testu redukcji (Karolak 1984: 109-110):

(321) a. Piotrjest odpowiedzialny za ksiegozbior.
b.  Piotr jest odpowiedzialny.

Wynika z tego, ze nalezy bada¢ kazde znaczenie danego leksemu osobno, a zatem,
ze odpowiedzZ na pytanie o obligatoryjnos¢ lub fakultatywno$¢ argumentéw musi
by¢ poprzedzona okredleniem mozliwych senséw danych lekseméw, co - jak wia-
domo z praktyki leksykograficznej — jest zadaniem co najmniej tak samo trudnym
jak okreSlenie liczby i typu mozliwych argumentéw danego predykatu, a mozliwe,
ze w ogole (w tak ogdlnie pojetym sensie) niewykonalnym (Kilgarriff 1997).
Pomimo powyzszego zastrzezenia tak wysubtelniona procedura znajdowania
uzupelnien obligatoryjnych niewatpliwie da bardziej stabilne wyniki niz luzne od-
niesienia do ,intuicji elipsy”. Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze procedura
ta zaklada wczeéniejszg identyfikacje argumentéw semantycznych, a wigec maksy-
malnego zbioru mozliwych uzupelnieni, a zatem jej ewentualna przydatnoé¢ w od-

réznieniu argumentéw od modyfikatoréw jest bardzo ograniczona: mozna zapew-
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ne zalozy¢, ze wszelkie uzupelnienia uznane wedtug tej procedury za obligatoryjne
reprezentujg argumenty, ale nie mozna na tym etapie odrézni¢ uzupetnien fakulta-
tywnych (reprezentujgcych inne argumenty) od cztonéw dodanych (reprezentuja-
cych modyfikatory).

Warto na koniec oméwienia interesujacej nas dychotomii w ,Zéltej skladni”
zwréci¢ uwage na pewna niespdjnosé podejscia do tej dychotomii, tj. na réznice
miedzy czeScig o Skladni wyrazeni predykatywnych (Karolak 1984) i czeécig o Skfadni
wyrazen polipredykatywnych (Grochowski 1984). W tej drugiej czedci juz same pojecia
predykat i argument rozumie si¢ inaczej, bo nie na semantycznym poziomie tresci, tyl-
ko na poziomie struktury powierzchniowej tekstu (Grochowski 1984: 213). Do samej
mozliwo$ci obiektywnego odréznienia argumentéw od modyfikatoréw Maciej Gro-
chowski (1984: 214) ma podejscie nihilistyczne: ,, Praktyczne rozstrzygniecia kwestii,
czy dane wyrazenie zajmuje, czy nie zajmuje pozycji implikowanej przez predykat
[...]nastreczaja czesto wiele trudnoéci [...]. Trudno$ci takie musi rozwigzywac inter-
pretator tekstu sam w relatywizacji do wlasnego subkodu jezykowego”'®. Inaczej
niz w pierwszej czesci ,Z6ltej sktadni”, zanegowany jest tu takze , podziat pozy-
¢ji argumentéw na obligatoryjne i fakultatywne”, gdyz ,nie jest w Zzadnym stop-
niu przydatny do opisu podstawowych wyrazen predykatywnych” (Grochowski
1984:214).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze cho¢ w omawianym podreczniku rozwa-
zanych jest kilka mozliwosci rozrézniania semantycznie rozumianych argumentéw
i predykatéw, to zabraklo w nim jednej operacyjnej metody dokonywania takie-
go rozréznienia: dwie procedury zostaly stusznie odrzucone przez samego Karo-
laka (1984), trzecia za$ opiera si¢ na subiektywnych intuicjach ,asemantycznosci”
i ,odrebnosci danej struktury predykatowo-argumentowej”. Uwage zwraca takze
brak spéjnoséci miedzy czesciami ,Z6ttej sktadni” w tym zakresie. Na plus nalezy
natomiast zapisa¢ fakt doprecyzowania ,testu redukcji”, ktérego stosowanie ma
jednak ograniczony wplyw na stwierdzenie, czy dane wyrazenie jest argumentem,
czy modyfikatorem.

Do problemu odréznienia argumentéw od modyfikatoréw (zwanych tu adiunk-
tami) powraca Karolak w monografii Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego
(2002). Podobnie jak w ,Zéttej sktadni”, za jedynie pewna procedure ,wzglednie
adekwatnego ustalenia liczby pozycji argumentowych” uwaza Karolak 2002:99
,dokonani[e] optymalnie glebokiej dekompozycji pojecia reprezentowanego przez
wyrazenie predykatywne uzyte w zdaniu bezkontekstowym” i podobnie jak tam
stwierdza, Ze procedura taka bywa ,jednak czesto uwazana za procedure nie po-
zbawiong elementéw subiektywizmu”. Odrzucona zostaje takze druga procedura,
polegajaca na badaniu formalnej usuwalnosci skfadnikéw zdania. Tak jak w ,,Zc’)ltej

sktadni”, przyjeta zostaje procedura trzecia, polegajaca na intuicji usuwalnosci seman-

W kolejnym zdaniu Autor Skltadni wyrazeri polipredykatywnych stwierdza, ze ,[w] ogromnej wigk-
szosci wypadkéw rozwigzania jezykoznawcéw sa na ogét zbiezne”, ale stwierdzenie to nie jest po-
parte zadnymi danymi liczbowymi.
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tycznej i na ocenie, czy czton semantycznie usuwalny reprezentuje odrebng struktu-
re predykatowo-argumentowa (znowu z odwotaniem do artykutu Bogustawskiego
z 1974 roku). Cho¢ wiec wywdéd w monografii z 2002 roku poparty jest znacznie
wiekszg liczbg przyktadéw niz analogiczne rozwazania w ,,Z6ttej sktadni”, to nie
wnosi on — w stosunku do tekstu z 1984 roku — nic istotnie nowego do rozumie-
nia interesujacej nas dychotomii w polskiej tradycji sktadni semantycznej. Niektore
przyktady pokazuja natomiast duzg subiektywnos¢ decyzji o tym, czy dany typ
cztonu przy pewnej klasie wyrazenn predykatywnych reprezentuje argument, czy
modyfikator. Tak jest w wypadku cztonéw ablatywnego i adlatywnego przy predy-
katach wyrazajgcych zmiane potozenia przedmiotu w przestrzeni. Jak widzieliSmy,
takie czlony uznane sg za argumentowe przez Grochowskiego (1984), ale — przynaj-
mniej w wypadku predykatu wyrazonego przez leksem 15¢ — nie przez Karolaka
(2002:110). Poniewaz oba stwierdzenia oparte sg na intuicjach badaczy, ktére nie sg
poparte zadnymi mniej subiektywnymi testami (jak cho¢by zawodny ale jednak cza-
sami dajacy wzglednie stabilne intersubiektywne wyniki omawiany wczesniej , test
dialogowy”), to mozliwos¢ falsyfikacji takich stwierdzen jest ograniczona, a wiec

i ograniczona jest ich warto$¢ naukowa (Popper 1935).

3.4. Sktadniowy model polszczyzny

PodejScie zaprezentowane w generatywno-transformacyjnym modelu polszczyzny
Ireneusza Bobrowskiego (1995, 1998, 2005) jest diametralnie rézne od wcze$niej
opisanych teorii i —jak si¢ wydaje — zgodne z teza niniejszej pracy: brak w nim jakiej-
kolwiek préby odréznienia argumentéw od modyfikatoréw. Rozréznienie przepro-
wadzone jest natomiast migdzy cztonami obligatoryjnymi a fakultatywnymi, w spo-
s6b w zasadzie analogiczny do ,Zéltej skfadni”, a mianowicie na podstawie intu-
igji dotyczacych ,,zdari minimalnych”, tj. prostych zdan izolowanych zawierajacych
elementy konieczne do okreslenia ich pelnosci przy braku uwiktania w konkretny
kontekst czy sytuacje (Bobrowski 2005:82-83). A zatem na przyktad ,czasownik
PRZEGAPIC konotuje obowigzkowo dwa rzeczowniki, jeden w mianowniku, drugi
w bierniku, nieakceptowalny jest bowiem ciag *Chiopiec przegapit, akceptowalne na-
tomiast jest zdanie tréjelementowe Chilopiec przegapit autobus. Ciag Chiopiec przegapit
moze oczywiscie pojawic sie jako kwestia w dialogu, nie jest jednak odczuwany jako
zdanie skoriczone” (Bobrowski 2005: 311).

Zamiast wystepujacego w tym cytacie terminu konotacja Bobrowski 2005 wpro-
wadza szerszy termin subkategoryzacja oznaczajacy zbiér mozliwych otoczen skia-
dniowych danego elementu. Cho¢ nie jest to napisane explicite, staje si¢ jasne na pod-
stawie analizy podanych przyktadéw, Zze otoczenia te to nie tylko argumenty, lecz
takze modyfikatory. Na przykfad cecha subkategoryzacyjna czasownika przeoczy¢
wystepujacego w zdaniu (3.22a) to (3.22b), gdzie pierwszy X markuje wymaganie
podmiotu, V oznacza miejsce czasownika, NP — obligatoryjne wymaganie frazy rze-
czownikowej (ksigzke w (3.22a)), (PP) — fakultatywne wymaganie frazy przyimkowej
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(przez nieuwage w (3.22a)), natomiast ostatni (X) sygnalizuje inne mozliwe cztony
(Bobrowski 2005: 318-319).

(3.22) a. Dziewczyna przeoczyta ksigzke przez nieuwage.
b. X \Y NP (PP) X)

Ewentualne watpliwosci rozwiewa fakt, ze mozliwoé¢ wystgpienia przystowkoéw
przy liczebnikach nieokredlonych (np. bardzo wielu (chtopcow) czy zupetnie mato (ksig-
zek)) potraktowana jest jako cecha subkategoryzacyjna takich lekseméw liczebniko-
wych (Bobrowski 2005: 325).

Z drugiej strony, cztony w pelni fakultatywne, jak na przyktad (PP) w (3.22b)
odpowiadajace ciagowi przez nieuwage w (3.22a), potraktowane sa w Skladniowym
modelu polszczyzny inaczej niz opcjonalne argumenty czasownikéw Jeé¢, czytac czy
zmYwaC. Na przyklad dla czasownika czyra¢ uzytego w zdaniach (3.23a)—(3.23d)

zaproponowana jest cecha subkategoryzacyjna (3.23e) (Bobrowski 2005: 318-319)"7.

(3.23) Dziewczyna czyta ksigzke.

a
b. Dziewczyna czyta.

c. Dziewczyna czyta przez mikrofon.
d

Dziewczyna czyta ksigzke przez mikrofon.

— {1

Nawiasy klamrowe oznaczaja tu alternatywe, natomiast symbol A sygnalizuje skta-

(PP) X)

®

dniowo pustg — ale semantycznie aktywng! — realizacje danego czltonu. A zatem
omawiana pozycja jest wymagana (brak nawiaséw okragtych), ale moze by¢ realizo-
wana albo przez fraze rzeczownikowa, albo przez element pusty, niosacy wlasciwe
znaczenie. Tak wigc, w wypadku czasownika zmywaé, zdanie Dziewczyna zmywa
oznacza, ze zmywane sg naczynia kuchenne, cho¢ zmywaé mozna takze podioge,
lakier itp. (Bobrowski 2005: 320)!8.

Wydaje sie wiec, ze — cho¢ Bobrowski 2005 nie uzywa pojec¢ argument fakultatyw-
ny, argument obligatoryjny czy modyfikator — elementy fakultatywne (ujete w nawiasy
okragte) w cechach subkategoryzacyjnych pokrywaja si¢ z intuicyjnie rozumiang
klasa modyfikatoréw, elementy obligatoryjne za$ pokrywaja sie z intuicyjnie ro-
zumianymi argumentami. Przy czym ta ostatnia klasa rozpada si¢ na argumenty
fakultatywne (jezeli wéréd mozliwych realizacji znajduje sie realizacja pusta A)
i obligatoryjne (w przeciwnym wypadku). Taki podzial mozliwych podrzednikéw
wydaje si¢ zgodny z podzialem przyjmowanym w ,Niebieskiej skfadni”. To, co
jest natomiast w omawianym podreczniku nowe i blizsze naszej propozycji, to
fakt uwzglednienia przynajmniej niektérych niekontrowersyjnych modyfikatorow
w schematach subkategoryzacyjnych takich jak (3.22b) czy (3.23e).

W podreczniku zamiast NP w (3.23e) wystepuje N, ale jest to zapewne literéwka.
8Por. analogiczne rozwazania na temat czasownika Eat ‘je§¢’ w pracy Fillmore 1986 oraz znany
i czesto cytowany fakt, ze pusta realizacja dopelnienia czasownika pi¢ oznacza picie alkoholu.



3.5. Inne gramatyki, podsumowanie 61

3.5. Inne gramatyki, podsumowanie

Inne wspolczesne gramatyki jezyka polskiego nie wnosza nowych idei do kwestii
odrézniania argumentéw od modyfikatoréw, a czasami wprowadzajg tylko nie-
konsekwengje terminologiczne!. Dlatego tez w niniejszym punkcie wspomnimy
jedynie krétko o dwéch wartych odnotowania wprowadzeniach do sktadni polskiej
z przetomu tysiacleci, oraz o gramatyce bedacej wynikiem miedzy innymi prac

autora niniejszej monografii.

3.5.1. Wyktady z polskiej sktadni

Wyklady z polskiej sktadni Renaty Grzegorczykowej (1998) sa w duzej mierze oparte
na wczedniejszych gramatykach jezyka polskiego, przede wszystkim na , Niebie-
skiej sktadni”, ale takze na ,Z6ttej sktadni”. Z tej ostatniej wziety jest wymég ba-
dania liczby i typéw argumentéw na podstawie zda#i minimalnych — , konstrukcj[i],
z ktér[ych] nie moze by¢ usuniety zaden element bez naruszenia pelnosci komunika-
cyjnej (zrozumialosci) wypowiedzi, wzietej w izolacji” (Grzegorczykowa 1998: 50).
Podobnie jak w ,Gramatyce akademickiej”, zasygnalizowane sg — i znéw zilustro-
wane kontrowersyjnym przyktadem crysi¢ — rozbieznosci ,, miedzy wymaganiami
czysto semantycznymi leksemoéw [...] a ich wymaganiami skladniowymi”, a takze
problemy z odréznieniem wymagan obligatoryjnych od fakultatywnych. Zabrakio
natomiast w omawianej monografii jakiejkolwiek dyskusji na temat metody odréz-

niania argumentéw od modyfikatorow.

3.5.2. Gramatyka jezyka polskiego

Gramatyka jezyka polskiego Henryka Wrébla (2001) wspomina tylko o konieczno$ci
odréznienia cztonéw konotowanych od cztonéw luznych, ktére sg ,,swobodnie do-
dane do nadrzednika przez uzytkownika jezyka”, i o tym, Zze , odtworzenie miejsc
konotowanych przez dany leksem niejednokrotnie moze stwarzaé¢ klopoty” (Wroé-
bel 2001:240), nie sugeruje jednak, jak takie rozréznienie mogtoby by¢ dokonane
w praktyce. Nie oznacza to, ze kwestia przeprowadzenia takiego rozréznienia jest
w tym podejsciu drugorzedna: podobnie jak w ,Niebieskiej sktadni” i w Wykifadach
z polskiej sktadni, takze w Gramatyce jezyka polskiego pojecie konotacji podrzednika jest
kluczowe, gdyz stuzy ustaleniu zbioru schematéw sktadniowych?’. Takze w roz-
dziale dotyczacym znaczenia, gdzie wprowadzone jest pojecie argument, brakuje
informacji o tym, jak w praktyce okresli¢ liczbe i typ argumentéw wymaganych
przez dany predykat (Wrébel 2001: p. 4.1).

“Tak jest na przyktad w Podrecznej gramatyce jezyka polskiego Alicji Nagérko, gdzie okolicznik okre-
slany jest (w tytule punktu 9.7.5) jako ,niekonotowany i nieakomodowany podrzednik grupy czasow-
nikowej”, a nastepnie podana jest informacja, ze ,nieliczne czasowniki wymagaja z przyczyn znacze-
niowych uzupelnienia okolicznikowego” (Nagoérko 2012:299). Nie jest przy tym jasne, jak konotacja
mogtaby w praktyce by¢ odrézniona od ,, wymagania z przyczyn znaczeniowych”.

20 duzym znaczeniu pojecia konotacji w podreczniku Wrébla (2001) §wiadczy takze fakt, ze rozwa-
zaniom bezposrednio z tym pojeciem zwigzanym poswigcono okolo 1/3 tekstu czesci Skfadnia (punkt
1.4, rozdzial 2 i punkty 3.1-3.2).
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3.5.3. Formalny opis jezyka polskiego

Formalny opis jezyka polskiego (Przepiérkowski i in. 2002) przedstawia spdjng analize
wybranych zjawisk jezyka polskiego w aparacie teorii Head-driven Phrase Struc-
ture Grammar (HPSG; Pollard i Sag 1987, 1994). Opis ten nie zawiera zadnych no-
wych testéw na rozréznienie argumentéw od modyfikatoréw, przyjmuje natomiast
— zgodnie z pracami: Przepiérkowski 1999¢c,b,a — Ze rozréznienie to nie jest istotne
dla sktadni, szczegdlnie dla skiadni polskiej. Wszelkie pojawiajace sie¢ w danym
wypowiedzeniu modyfikatory sa wiec dodawane do listy argumentéw (Bouma i in.
2001), a bedaca wynikiem tej operacji lista podrzednikéw danego predykatu jest
miejscem réznorodnych oddziatywan sktadniowych, w tym akomodacyjnych. Co
istotne, opis ten nadal zaktada mozliwo$¢ przeprowadzenia binarnego podziatu
mozliwych podrzednikéw danego predykatu na argumenty i modyfikatory, neguje

jedynie istotnos¢ tego podziatu dla operacji syntaktycznych.

3.5.4. Podsumowanie

Na podstawie przedstawionego przegladu gramatyk polskich z ostatnich dekad
mozna stwierdzi¢, ze cho¢ pojecia argument i modyfikator rozumiane sg réznie (skta-
dniowo badz semantycznie), to ich rozréznienie jest fundamentalne zaréwno dla
tych podejs¢ sktadniowych, ktére operujg pojeciem schematéw zdaniowych (Salo-
ni i Swidziriski 1981, 2001, Swidzifiski 1992, Grzegorczykowa 1998, Wrébel 2001),
jak i dla tych podej$¢ semantycznych, w ktérych podstawowa role odgrywa struk-
tura predykatowo-argumentowa (Karolak 1984, 2002, Grochowski 1984). Jedynie
w dwoéch z omawianych podejsé¢ postulowane jest istnienie poziomu skfadniowego,
na ktérym to rozréznienie ulega zatarciu: w Sktadniowym modelu polszczyzny (Bo-
browski 2005) jest to poziom cech subkategoryzacyjnych, natomiast w Formalnym
opisie jezyka polskiego (Przepiérkowski i in. 2002) — poziom struktury argumentéw
rozszerzonej o inne podrzedniki (a wiec modyfikatory) danego predykatu. W dru-
gim z tych podej$¢ jawnie utrzymane jest rozréznienie argumentéw i modyfikato-
réow: te pierwsze podane sg w stowniku i stanowig podstawowa strukture argu-
mentowa danego predykatu, te drugie za$§ dodane sg do tej struktury w wyniku
analizy sktadniowej konkretnych wypowiedzen. Blizsze propozycji przedstawionej
w dalszych rozdziatach niniejszej monografii jest podejécie Bobrowskiego (2005),
w ktérym juz w stowniku cechy subkategoryzacyjne predykatéow zawierajg infor-
macje o pewnych modyfikatorach.

W Zadnym z omawianych podej$¢ nie znajdziemy natomiast testow na rozréz-
nienie argumentéw od modyfikatoréw, ktére nie sprowadzatyby sie do subiektyw-

nej intuicji dotyczacej petnosci semantycznej pewnych wyrazer.
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Nie tylko w polskich gramatykach, lecz takze w polskich stownikach zawieraja-

cych informacje skfadniowe!

nie zostaly podane operacyjne kryteria odrézniania
argumentow (czyli w tym wypadku typéw podrzednikéw, ktére nalezy odnotowac
w stowniku) od modyfikatoréw (o ktérych w stowniku nie warto wspominac’)z.
Wiekszos¢ stownikéw zreszta w ogole o tej kwestii nie wspomina. Chlubnymi wyjat-
kami sa tu niewielki Stownik walencyjny czasownikéw niemieckich i polskich (Morciniec
i in. 1995) oraz, przede wszystkim, Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki 2012,

2015b). W obu wypadkach twoércy stownikéw powotuja sie na kryterium funkcyjne,

'W niniejszym rozdziale uwzgledniamy jedynie stowniki walencyjne oraz stowniki ogélne za-
wierajace systematyczne informacje o faczliwosci sktadniowej. Wéréd pominietych wydawnictw lek-
sykograficznych zawierajacych pewne informacje walencyjne wspomnie¢ nalezy przede wszystkim
o trzech sondach stownikowych wspétautorstwa Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski i Garnysz-
- Koztowska 1979, Bogustawski i Wawrzyriczyk 1993, Bogustawski i Danielewiczowa 2005), o Stowniku
frazeologicznym wspdlczesnej polszczyzny Stanistaw Baby i Jarostawa Liberka (2003) oraz o Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny pod redakcjg Andrzeja Markowskigo (2004).

*Zalozenie, ze argumenty w sensie gramatycznym to dokladnie te same byty, ktére nalezy od-
notowa¢ w hastach stownikowych, jest powszechne i czesto czynione explicite, np.: ,,Actants are the
entities specified by the lexicographic definition or the Government Pattern of [a given lexical unit —
AP] L, whereas circumstantials/modifiers are entities not mentioned in the definition or the GP of L”
(Mel’¢uk 2004a:5, o argumentach semantycznych) oraz ,Elements introduced by complementation
are [surface syntactic — AP] actants of [a lexical unit — AP] L; they are foreseen in the lexicographic
description of L. Elements introduced by modification are [surface syntactic — AP] modifiers of L; gene-
rally speaking, they are not foreseen by L” (Mel’¢uk 2004b: 266, o argumentach skladniowych). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie jest to zalozenie bezwyjatkowe —nie czyni go na przyktad teoria Construction
Grammar (Goldberg 1995), w ktérej argumenty nie muszg by¢ wspomniane w stowniku, gdyz mogg
by¢ dodane na poziomie wiekszych konstrukeji; podobne , konstrukcyjne” analizy pewnych typéw
argumentéw pojawiaja sie takze w teorii Lexical Functional Grammar, np. w artykule Asudeh i in.
2013 (zob. rozdz. 6).
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dotyczace obligatoryjnoéci sktadniowej lub semantycznej, lecz w zadnym wypadku
kryterium to nie zostalo sprecyzowane tak, by stato sie operacyjne.

O braku takiego operacyjnego kryterium Swiadcza takze istotne réznice mie-
dzy odnotowanymi w danym stowniku schematami walencyjnymi czasownikéw
o podobnych znaczeniach i podobnych wymaganiach sktadniowych. Oczywiscie
jeszcze wieksze réznice mozna zaobserwowac¢ pomiedzy réznymi stownikami. Nie
jest to jedynie kwestia ewentualnej powierzchownosci informacji stownikowych,
gdyz podobne réznice wystepujg takze w poglebionych opisach poszczegdlnych
lekseméw w literaturze lingwistycznej — zwraca na to uwage na przyktad Jolan-
ta Chojak (2016:260-261) w kontekscie opisow czasownika méwi¢. W tym sensie
ponizsze uwagi krytyczne nalezy rozumie¢ nie tyle jako skierowane przeciwko po-
szczegd6lnym stownikom, ile raczej przeciwko powszechnemu zatoZeniu o istnieniu

dychotomii argument-modyfikator.

4.1. Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (SSG; Polariski 1980-1992)
,pomyslany jest [...] jako préba opracowania charakterystyki faczliwoéciowej cza-
sownika polskiego” (Polariski 1980:6). Prézno szuka¢ w przedmowie do stowni-
ka jakichkolwiek kryteriéw wtaczania do opisu mozliwych podrzednikéw danego
czasownika. O braku jasnych kryteriow w procesie opracowywania haset mozna
wnioskowa¢, poréwnujac opisy czasownikéw zblizonych znaczeniowo, np. czasow-

nikéw ruchu® (zob. (4.1)) czy tez konwerséw kupi¢ i sPRzeDAC! (zob. (4.2))°.

(4.1) a. ktos BIEGNIE (skgds) e (dokgds) e (jakgs trasg)
b. ktos 1pziE (skgds) ® (dokgds) e (jakgs trasg) ® (przez jakis czas) ® (jakos)
c. ktos czorcasig (skgds) e (dokgds) e (gdzies) o (jakos)
d. ktos perznie (skgds) e (dokgds) e (jakgs trasg) ® (jakos)
e. cos LECI (gdzies) e (jakos)
4.2) a. ktos xupr co$ ® (komus / dla kogos) ® (od/u kogos) ® (gdzies)

b.  ktos sprzepAr co$ ® (komus) ® (za cos) ® (jakos)

Przy czasowniku BiIEc oprécz podmiotu w mianowniku odnotowana jest mozli-
wos¢ wystgpienia dowolnej kombinagji trzech dalszych — opcjonalnych — podrzed-
nikéw: ablatywnego, adlatywnego i perlatywnego, podczas gdy przy czasowniku
15¢ uwzglednione zostaly takze podrzedniki temporalne i sposobu, choé nie wida¢

*Ponizsze schematy odpowiadajg najbardziej podstawowym znaczeniom tych czasownikéw, 4.
znaczeniom numer I czasownikéw BIEc — BIEGNAC (Polariski 1980: 27), 18¢ (Polaniski 1980: 256), czorgac
sig (Polariski 1980: 97), pErzna¢ (Polariski 1984: 352-353) i Lecie¢ (Polanski 1980: 327, 328).

*Znaczenia numer I czasownikéw kurowa¢ — xupi¢ (Polariski 1980:319) i sprzepa¢ (Polaniski
1990:319).

W tym i kolejnych punktach abstrahujemy od notacji wprowadzonej przez poszczegélne stowni-
ki i przedstawiamy informacje tam zawarte w sposéb uproszczony, jak w (4.1)—(4.2), gdzie nawiasy
oznaczajg opcjonalnosé, ukosnik zas — alternatywe. Pomijamy takze dodatkowe informacje semantycz-
ne o argumentach, np. o tym, ze za co5 w schemacie czasownika sPrRzEDAC oznacza za jakies pienigdze
(Polariski 1990: 319).
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powodu, by mialy inny status niz w wypadku Bikc. Jeszcze inne zestawy opcjonal-
nych podrzednikéw znalez¢é mozna w opisach czasownikéw czorGac siE i PELZNAC:
tylko przy tym pierwszym wspomniany jest podrzednik lokatywny, natomiast tyl-
ko przy tym drugim — podrzednik perlatywny. Co ciekawe, przy czasowniku LECIEC
—w znaczeniu takim, w jakim moze lecie¢ samolot z Warszawy do Tokio — w ogdle
zabraklo informacji o podrzednikach ablatywnym i adlatywnym.

Podobne niekonsekwencje mozna zaobserwowaé w wypadku konwerséw xupi¢
i sPrRZEDAC: pozostajac w kregu argumentéw, wedtug SSG za 100 ztotych mozna co$
sprzedaé, ale nie kupic; gdzie§ mozna kupic, ale nie sprzedac (kontra sadownicy sprzedali
jabtka na gieldzie itp.); na raty lub tanio mozna sprzeda¢, ale nie kupic; itd.

Przyktadéw takich niespéjnodci mozna by podaé wiele. Pokazujg one, ze brak
w przedmowie do SSG wzmianki o testach na odréznienie argumentéw od mo-
dyfikatoréw nie jest przypadkowy — najwyrazniej leksykografowie opracowujacy

poszczegolne hasta kierowali si¢ wylgcznie wlasng intuicjq.

4.2. Inny stownik jezyka polskiego

Cho¢ takze wstep do Innego stownika jezyka polskiego (ISJP; Bariko 2000: XXX-XXXIII)
nie podaje zadnych kryteriéw odrézniania argumentéw od modyfikatoréw, to fak-
tyczne schematy walencyjne podane w ISJP s znacznie bardziej sp6jne niz w SSG°:

(4.3) ktos BiEGNIE (0kolicznik)
ktos 1pzIE (0Okolicznik)
ktos czorcga sig (okolicznik)

a.

b

C

d. ktos perznie (okolicznik)
e. c¢o5 Lect (okolicznik)

a

4.4) ktos xupiL co$ ® (od kogos) ® (za cos)

b. kio§ sprzeDAL co$ ® (komus) e (za co$)

Jak wida¢ na przykiadzie wybranych czasownikéw ruchu w (4.3), wszystkie one
sa oznaczone jako wymagajace podmiotu w mianowniku i niedospecyfikowane-
go okolicznika. Konsekwentnie oznaczone s takze podrzedniki konwerséw kupi¢
i sPrzEDAC, zob. (4.4). Ceng tej konsekwencji jest znaczne zubozenie opiséw. Na
przyktad przy czasownikach ruchu podana jest jedynie informacja o opcjonalnym
okoliczniku, bez wskazania, Ze chodzi o okolicznik ablatywny czy adlatywny i ze
mozliwe jest wystgpienie kilku takich okolicznikéw (jak w biec skqds dokgds jakgs tra-
sq). Taka sama informacja o opcjonalnym okoliczniku znajduje si¢ przy czasowniku
TRWAC, cho¢ chodzi tu zapewne o okolicznik czasu, oraz — o okoliczniku wymaga-

nym — w wypadku zacHowac sig, cho¢ tu wymagany jest okolicznik sposobu:

(45) a. cos TrRwaro (okolicznik)

b. ktos zacHowat sig okolicznik

*We wszystkich wypadkach podane s3 schematy znaczen numer 1 w odpowiednich hastach
stownikowych, z wyjatkiem PErzNAC (znaczenie 2, ale o tym samym schemacie co 1). W wypadku hasta
kupowac / kupi¢ pomijamy informacje o mozliwoéci partytywnej realizacji argumentu biernikowego.
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Konsekwentnie tez pomijane s3 pewne typy podrzednikéw wymieniane w innych
stownikach walencyjnych, na przyklad podrzedniki oznaczajace narzedzie przy
czasownikach pisa¢ (pidrem) czy PrzeciaC (mieczem). Wydaje sie wiec, ze w ISJP
argumenty s rozumiane znacznie weziej niz w SSG, a ponadto nie podano w nim
mozliwych realizacji morfosyntaktycznych duzej klasy argumentéw oznaczanych

jako okoliczniki.

4.3. Wielki stownik jezyka polskiego

Jeszcze innym stownikiem ogélnym zawierajgcym informacje skfadniowe jest inter-
netowy Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP; http://wsjp.pl/; Zmigrodzki 2012,
2015b). Wedtug wstepnych zalozen reprezentowana miata w nim by¢ tylko informa-
¢ja o podrzednikach obligatoryjnych (Wegrzynek 2008:51), z petng Swiadomoscig
faktu, ,ze postulat ograniczenia informacji syntaktycznej do konotacji obligatoryj-
nej moze sprawi¢ niemato trudnosci w praktyce. Ustalenie granicy pomiedzy obli-
gatoryjnoscig [a] fakultatywno$cig musi sie bowiem w duzej mierze opieraé na intu-
icji jezykowej leksykografa, ze wzgledu na brak wypracowanych $ciéle formalnych
kryteriow” (Wegrzynek 2008: 59). W wersji stownika z potowy 2017 roku’ znajduja
si¢ jednak takze informacje o argumentach fakultatywnych: ,W schematach skta-
dniowych umieszcza si¢ te podrzedniki jednostki opisywanej, ktére mozna uzna¢
za wymagane (konotowane) obligatoryjnie, a takze i te uznawane za konotowane
fakultatywnie, czyli takie, ktére moga by¢ w strukturze zdania z danym wyra-
zem w pewnych okolicznodciach pominigte, ale ich obecno$¢ SciSle wynika z cech
semantycznych opisywanej jednostki” (Zmigrodzki 2015a: 62). Niestety, cytowane
omowienie zasad opracowania WSJP nie wyjasnia, jak w praktyce rozpozna¢ te
podrzedniki, ktérych ,,obecnosé sciSle wynika z cech semantycznych” nadrzednika.

W WSJP znalez¢é mozna nastepujace informacje dotyczace wybranych czasowni-

kéw ruchu i konwerséw KuUPIC i SPRZEDACS:

(4.6) ktos BIEGNIE

1DzIE dokgds ® cos zrobié

CZOLGA SIE (gdzies / dokgds)

kto§ PELZNIE
LECI (dokgds)

ktos xupiL co$ ® (od kogos) ® (za cos) ® (komus) e (dla kogos)

(4.7)

TP 0 Q0 TP

SPRZEDAL (0$ ® (komus) e (za cos)

Niektére pozycje w schematach WSJP oznaczone s3 za pomocg symbolu

"Wszystkie podane ponizej dane zostaly zweryfikowane pod koniec czerwca 2017 roku.

8We wszystkich wypadkach podane sq schematy pierwszych znaczen w odpowiednich hastach
stownikowych. W wypadku pierwszego znaczenia czasownika xuri¢ WSJP podaje trzy osobne sche-
maty walencyjne: wszystkie wspominajg o obligatoryjnym podmiocie i dopetnieniu blizszym, jeden
o opcjonalnych podrzednikach od kogos i za cos, drugi o opcjonalnym komus, a trzeci o opcjonalnym
dla kogos. Takze podrzedniki dokgds i co$ zrobi¢ w hasle 15¢ nalezg do dwéch réznych schematéw, choé
przeciez mozna i$¢ do sklepu kupié chleb itp.


http://wsjp.pl/
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, ktérego znaczenie nie jest do korica jasne. Zasady opracowania WSJP ttumacza
takie oznaczenie jako , miejsce dla nadrzednika danego wyrazu w schemacie zda-
niowym” (Zmigrodzki 2015a: 63), lecz nie taka wydaje si¢ interpretacja tego sym-
bolu w przytoczonych hastach czasownikowych. Tak czy inaczej trudno wytluma-
czy¢ istotnie rézne informacje walencyjne przy czasownikach Biec i 15¢ czy przy
czasownikach czorca¢ stk i pErzNa¢. Wydaje sig, Ze — podobnie jak choéby w SSG
— poszczegdlni leksykografowie kierowali si¢ wylagcznie wtasng intuicja, z réznie

rozumianym ,wynikaniem [...] z cech semantycznych opisywanej jednostki”.

4.4. Walenty

Internetowy stownik Walenty (http://walenty.ipipan.waw.pl/) jest obecnie naj-
wiekszym stownikiem walencyjnym jezyka polskiego (Przepiérkowski iin. 2014b,a,
2017b, Hajnicz i in. 2015). Niestety, takze w tym wypadku zabrakio préby jasnego
odréznienia argumentéw od modyfikatoréw.

W wersji stownika z maja 2015 roku (dostepnej na stronie http://zil.ipipan.
waw.pl/Walenty) znajdujq sie m.in. nastepujace schematy przyktadowych czasow-

nikéw ruchu oraz lekseméw kupic i sprzepac? 10:

(4.8) ktos BIEGNIE skgds e dokgds e jakgs trasg
ktos 1DzIE skgd$ e dokgds e jakgs trasg
ktos czorca sl na czyms ® skgds ® dokgds e jakgs trasg

a
b
c
d. ktos perzniE komus e skgd$ e dokgds e jakgs trasg
e. cos LECI skgds e dokgds e jakgs trasg

a

(4.9) ktos xupiL co$ ® komus e od kogo$ ® za cos

b. kto$ sprzeDpAr co$ ® komus ® za cos

Jak wida¢, schematy te sa blizsze informacjom w SSG niz schematom ISJP czy
WSJP: poszczegdlne rodzaje okolicznikéw sg oznaczone jawnie jako adlatywne,
ablatywne, perlatywne itd., same schematy za$ sa dosy¢ rozbudowane. Cho¢ sa
one bardziej konsekwentne niz w wypadku SSG (np. przy wszystkich przyktado-
wych czasownikach ruchu podane sg takie same trzy argumenty latywne), to brak
jasnych testéw na odréznianie argumentéw i modyfikatoréw jest przyczyng licz-
nych niekonsekwencji w omawianej wersji stownika. Z drugiej strony, poniewaz
w wypadkach watpliwych leksykografowie uznajag odpowiednie podrzedniki za
argumenty, to schematy walencyjne powinny zawsze zawiera¢ niekontrowersyjne
argumenty oraz pewng liczbe podrzednikéw, ktére mogtyby by¢ uznane za mo-
dyfikatory. Na przykitad w wypadku czasownika atakowa¢ dyskusyjny moze by¢

"W schematach tych nie ma eksplicytnych oznaczen opcjonalnosci, gdyz wszystkie argumenty
— oprécz argumentéw zleksykalizowanych, bedacych cze$ciami frazeologizméw — sg uznawane za
(mniej lub bardziej) opcjonalne.

"W wersji z maja 2015 roku jeden schemat czasownika LECIEC reprezentuje uzycia typu cos leci
skgds dokgds i ktos leci czyms skgds dokgds; schemat ten powinien zostaé¢ podzielony na dwie rézne
ramy walencyjne w wyniku dodania poziomu semantycznego do stownika; tutaj pomijamy argument
czyms.


http://walenty.ipipan.waw.pl/
http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty
http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty
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argument ablatywny w schemacie: ktos atakuje kogos czyms skgds (np. w nastepu-
jacym zdaniu z NKJP: Zombie atakujg z kazdej strony) czy tez argument oratio recta
w innym schemacie (zilustrowanym przyktadem , Nie bedzie mi prawit moratow jakis
komunistyczny profesorek” — atakuje go poset PiS Stanistaw Pigta. — NKJP).

4.5. Inne stowniki, podsumowanie

Wspomnijmy o jeszcze dwoéch stownikach walencyjnych: stowniku niemiecko-
polskim i stowniku dla uczacych sie jezyka polskiego jako obcego.

4.5.1. Stownik walencyjny czasownikéw niemieckich i polskich

We wprowadzeniu do Stownika walencyjnego czasownikéw niemieckich i polskich ar-
gumenty — zwane tutaj aktantami zgodnie z tradycja w jezykoznawstwie niemiec-
kim!! - sg abstrakcyjnie scharakteryzowane jako ,najwazniejsz[e] wyraz[y] w pla-
nie budowy zdania” (Morciniec i in. 1995:5) i — podobnie jak w SSG, ISJP i WSJP
- s3 podzielone na fakultatywne (takie, ,ktére mozna w zdaniach eliptycznych

z17

opusci¢”; Morciniec i in. 1995: 6) i obligatoryjne (takie, , ktérych nie wolno opuscic¢
w zdaniu”; ibidem). Przeciwstawione im sg ,tzw. informacje wolne sktadniowo”,
ktére ,[o]dpowiadajq [...] w wiekszosci przypadkéw okolicznikom temporalnym,
lokalnym, modalnym badz kauzalnym i s zawsze w zdaniu opuszczalne [...]. Ich
opuszczenie nie narusza spdjnosci semantycznej i poprawnoséci gramatycznej zda-
nia. Informacje wolne sktadniowo nie nalezg do planu budowy zdania” (ibidem).
Stownik — utozony alfabetycznie wedlug lematéw niemieckich —jest dosy¢ ubogi
materiatlowo; brakuje w nim na przyktad typowych thumaczeri czasownikéw BIEc (1.
LAUFEN i RENNEN), CZOLGAC SIE CZy PELZNAC (ROBBEN, KRIECHEN i KRABBELN). Pozostale

12

dwa czasowniki ruchu rozwazane wczesniej, 18¢!% i LEcie¢!3, posiadaja m.in. naste-

pujace relewantne schematy walencyjne:
(410) a. ktos wzie (dokgds /skqds /jakgs trasqg)
b. co$ LEcI

Juz na przyktadzie tej pary wida¢ niekonsekwencje w wyréznianiu argumentéw
przy czasownikach ruchu, gdyz nie widaé powodu, by na przyklad podrzednik
adlatywny byt argumentem w wypadku 18¢, a nie w wypadku LECIEC.

Z powodu braku w stowniku czasownika kaUreN ‘kupié” czy ERWERBEN ‘naby¢’,
nie mozemy tutaj poréwna¢ informacji przy czasownikach kupi¢ i sPRzEDAC; odno-

tujmy tu tylko schemat dla tego ostatniego'*:

(4.11)  ktos sprzepar cos ® (komus)

'Sam termin pochodzi oczywiscie od Tesniére’a.

12Zob. GeHEN, znaczenie 2 (Morciniec i in. 1995:137). Opcjonalny argument okreslony jest jako
przystéwkowy oznaczajacy kierunek przemieszczania, stad ponizsze dokgds / skqds / jakgs trasg.

1370b. FLIEGEN, znaczenie 1 (Morcinieciin. 1995: 125). Dla niemieckiego czasownika FLIEGEN w stow-
niku znajduja sie takze odpowiedniki LATAC (NA TRASIE) (ze schematem: kfo§ vLata skgd$ / dokgds / jakgs
trasq) oraz LATAC (np. samolotem; ze schematem: kto§ LaTa czyms$ / na czyms).

4Zob. vErkaUFEN (Morciniec i in. 1995: 285).
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4.5.2. Praktyczny stownik taczliwosci sktadniowej czasownikéw polskich

Praktyczny stownik tgczliwodci sktadniowej czasownikéw polskich jest adresowany do
0s6b uczacych sie jezyka polskiego jako obcego. Podobnie jak w wypadku innych
stfownikéw, prézno szukaé w stowie wstepnym préby wyjasnienia, na jakiej podsta-
wie pewne potencjalne podrzedniki byly uznawane za warte wspomnienia w stow-
niku, a inne — nie. Cho¢ znalez¢é mozna tu odwotanie do schematéw zdaniowych
(Medak 2005: 8), to informacje podane w stowniku nie sg schematami mozliwych
typ6w argumentéw, a jedynie luznymi zbiorami takich typéw!>. Na przyktad w wy-
padku czasownika kurowac¢ podany jest nastepujacy zbiér mozliwych argumentéw:
kto/co, co (biernik), czego, czym, dla kogo, gdzie, kogo, komu, na co, od kogo, przez kogo,
u kogo, za co, z kim, przystéwek, za ile.

Informacja o wspétwystepowaniu argumentéw podana jest w postaci szczatko-
wej—na przykiad przy czasowniku kurowa¢ mozna znalez¢ informacje, ze bierniko-
we co alternuje z dopelniaczowym (partytywnym) czego, ale juz nie, Ze alternuje tak-
ze z osobowym kogo (jak w przyktadzie Znany klub sportowy corocznie kupowat jednego
najlepszego pitkarza dla swojej druzyny; Medak 2005: 164). Nie jest tez do korica jasne,
ktére argumenty odpowiadaja ktérym znaczeniom czasownika: cho¢ poszczegdlne
typy argumentéw zilustrowane sg przyktadami uzupelnionymi numerem znacze-
nia czasownika w danym przykliadzie, to brak przykladu w odpowiednim znacze-
niu nie oznacza, ze dany argument do tego znaczenia nie pasuje!'®. W stowniku nie
ma takze informacji o obligatoryjnosci czy fakultatywnosci poszczeg6lnych typow
podrzednikow.

Dane zawarte w Praktycznym stowniku... przy czasownikach ruchu 1pzie i LEcr

oraz przy czasownikach kurowa¢ i sprzepawa¢!”

mozna zinterpretowa¢ w nastepu-
jacy sposob!®:
(412) a. ktos ziE skgds e dokgds / dokogos e jakgs trasg ® po czym ® za kim/czym
* przed kim ® z kim/czym ® jakos
b.  ktos vLect czyms$ ® skgds / z czegos ® dokgds e jakgs trasg ® gdzies e jako$
(413) a. ktos xuplk co$ ® komus / dla kogos ® od kogos / u kogos ® przez kogos e
gdzie$ — na czyms, pod czyms, w czyms ® za cos ® jakos ® na cos ® z kim$
b.  ktos sPRzEDAL cos5 ® komus ® za cos ® gdzie$ —na czyms, w czyms, za cos
® jakos

> Argumenty przeciwko takiemu rozumieniu walengji znalezé mozna na przyklad w artykule:
Herbst 2007.

®Na przyklad, nadal dla czasownika kurowa¢, argument czym opatrzony jest przyktadem Ten
cztowiek kupowat (sobie) zaufanie ludzi ktamstwem ze znaczeniem II (pozyskiwa¢ sobie kogo$, zaskarbia¢é
sobie co$), natomiast przy argumentach biernikowych co i kogo, ktére oczywiscie réwniez moga z tym
znaczeniem czasownika kurowa¢ wystapi¢, takich przykladéw nie ma.

7W stowniku nie ma osobnych haset dla dokonanych kupi¢ i sPrzEDAC.

Interpretacja jest niezbedna na przyktad przy scaleniu argumentu 15¢ oznaczonego jako gdzie (na
co) i opatrzonego przyktadem Teraz idg na spacer do parku z argumentem dokgds, a takze przy przy-
pisaniu argumentéw niedokonanych czasownikéw sprzepawac i kupowac¢ ich dokonanym wersjom
(opuszczony zostal na przyklad argument po ile przy xurowaé, gdyz podrzednik taki jest zapewne
mniej typowy przy dokonanym xupic) itp.
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Podobnie jak w wypadku wiekszosci wezedniej omawianych stownikéw, takze tutaj
widac¢ liczne niekonsekwencje. Na przyktad, wedtug podanych informacji, pozosta-
jac w kregu argumentoéw, lecie¢ — ale nie i5¢ — mozna gdzie$ (w gorze), natomiast i5¢
— ale nie lecie¢ — mozna z kim§, za kims itp.; kupi¢ — ale nie sprzeda¢ — mozna przez
kogos czy pod Halg Mirowska, sprzeda¢ mozna za granice, ale nie mozna za granica
kupic itp. itd.

4.5.3. Podsumowanie

Wydaje sie, ze w wigekszosci stownikéw walencyjnych — by¢ moze z wyjatkiem ISJP,
zawierajacego szczatkowe informacje o argumentach okolicznikowych — wynikiem
braku jasnego rozréznienia argumentéw i modyfikatoréw sg istotne niespéjnosci
wewnetrzne w traktowaniu pewnych typéw podrzednikéw jako argumentéw lub
modyfikatoréw. Niewatpliwe s3 natomiast duze réznice w schematach walencyj-
nych podawanych przez poszczegélne stowniki. Réznice te zilustrujmy préobka 4
czasownikéw (w odpowiednich, najbardziej podstawowych znaczeniach): 15¢, LE-

CIEC, KUPIC, SPRZEDAC?/20:

1s¢:

ktos skgds dokgds jakgs trasg przez jakis czas  jakos gdzies inne
SSG + ) O (+) (+) SOR -
ISP + O (?) (?) ) @ & 0
WSJP + - + - - - - 1
Walenty | (+) (4) (+) (+) - - - -
SWCNiP | + (?) (?) (?) - - - -
PSESCP | (+) (4) (+) (+) - (+) - 4
LECIEC:

cos skgds dokgds jakgs trasq przez jakis czas  jakos gdzies inne
SSG + - - - - (+) (+) -
ISJp + () ) ) (?) @ & 0
WSJP + - (+) - - - - -
Walenty | (+) (+) (+) (+) - - - -
SWCNiP | + - - - - - - -
PSESCP | (+) (+) (+) (+) - (+) (+) 1

YRozwiniecie skrétowcéw: SSG, ISJP i WSJP jak wyzej, SWCNIP — Stownik walencyjny czasownikéw
niemieckich i polskich (Morciniec i in. 1995), PSLSCP — Praktyczny stownik tgczliwosci sktadniowej czasow-
nikéw polskich (Medak 2005).

W wypadku WSJP symbol interpretujemy jako podmiot typu ktos tak, by r6znice miedzy
schematami WSJP i schematami w innych stownikach byly jak najmniejsze.
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KUPIC: komus /

ktos cos od/u kogos dlakogos zacos jakos gdzies inne
SSG + 4+ (+/+) (+/+) - - (+) -
ISJP + 4 (+/-) - (+) - - -
WSJP + o+ (+/-) (+/+) (+) - - -
Walenty | (+) (+)  (+/-) (+/-) (+) - - -
SWCNiP
PSESCP | (+) (+)  (+/4) ++) @) 3
SPRZEDAC:

ktos cos komus zacos jakos gdzies
SSG + + (+) (+) (+) -
ISJP + + (+) (+) - -
WSJP + + (+) (+) - -
Walenty | (+) (+) (+) (+) - -
SWCNiP | + + (+) - - -
PSESCP | (+) ) ()

Nawiasy w tabelkach jak zwykle oznaczaja opcjonalno$¢, przy czym nalezy
pamietaé, ze Walenty i PSLSCP nie odrézniaja argumentéw obligatoryjnych od fa-
kultatywnych. W wypadku ISJP przy czasownikach 15¢ i LEciE¢ podana jest ogélna
informacja o opcjonalnym okoliczniku, stad powtérzone symbole “(?)” w wielu ko-
lumnach dotyczacych okolicznikéw. Podobnie SWCNiP podaje przy tych czasow-
nikach informacje o okoliczniku oznaczajacym kierunek ruchu, ale tylko o jednym,
stad znowu ‘(?)’" przy podrzednikach ablatywnym, adlatywnym i perlatywnym?!.
W wypadku trzech czasownikéw: 18¢, LECIEC i KUPIC Praktyczny stownik. .. notuje do-
datkowe argumenty, nieuwzglednione explicite w powyzszych tabelkach, w liczbie
—odpowiednio -4, 113 (zob. p.4.5.2).

Uwage nalezy zwrdéci¢ przede wszystkim na znaczne réznice miedzy informa-
cjami podanymi w stownikach SSG, Walenty i PSLSCP, ktére zawierajg jawne spe-
cyfikacje r6znego rodzaju okolicznikéw. Na przyklad w wypadku najmniej kon-
trowersyjnego czasownika sprzepa¢, PSESCP wspomina o okolicznikach sposobu
i miejsca, SSG - tylko o okoliczniku sposobu, Walenty za$ — o zadnym z nich. W wy-
padku xupi¢ réznic jest znacznie wiecej: SSG i PSLSCP odnotowuja jako warianty od
kogos i u kogos, Walenty — tylko od kogos; SSG i PSLSCP odnotowujg zaréwno komus,
jak i dla kogos, Walenty — tylko komus; PSLSCP i Walenty — ale nie SSG — zauwazaja
argument za co$ (cho¢ SSG taki argument odnotowuje w wypadku sprzepac); SSG
uwzglednia jeszcze okolicznik miejsca, a PSLSCP — okolicznik miejsca, sposobu
i trzy inne typy podrzednikéw. Wiele jest takze r6znic w wypadku czasownikéw

ruchu.

?'Przypomnijmy takze, ze sfownik ten nie zawiera hasta xuri¢, stad pusty rzad w odpowiedniej
tabelce.
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Oczywiscie trudno na podstawie tak matej prébki wycigga¢ daleko idgce wnio-
ski. Troche wieksza probka — 48 czasownikéw ze wszystkimi ich schematami wa-
lencyjnymi — byta rozwazana w artykule: Przepiérkowski i Fast 2005 dotyczacym
ewaluacji pewnej automatycznej procedury konstrukgji stownika walencyjnego. Je-
den z eksperymentéw tam opisanych dotyczyl poréwnania schematéw walencyj-
nych SSG i ISJP dla tej probki czasownikéw. Wynik tego eksperymentu potwierdza
nasze obserwacje dotyczace stabej zgodnosci schematéw walencyjnych w réznych
sfownikach: wedlug pewnej miary (tzw. miara F), przy ktérej 0 oznacza catkowity
brak zgodnosci, a 100 — identycznoé¢, wspomniane stowniki uzyskaty wynik ok.
65,5, co oznacza zgodnoé¢ zdecydowanie powyzej losowej, ale jednak stosunkowo
niska. Podobnie zatem jak w wypadku gramatyk jezyka polskiego, takze polskie
stowniki walencyjne nie dostarczaja odpowiedzi na pytanie o nature — czy chocby

sensowno$¢ — odrézniania argumentéw od modyfikatorow.
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W pierwszej czeSci pracy pokazaliémy, ze powszechnie zakladany w jezykoznaw-
stwie podziat podrzednikéw sktadniowych na argumenty i modyfikatory nigdy nie
wykraczal poza luzne intuicje i czesto niezgodne z tymi intuicjami (oraz niezgodne
ze sobg) testy (rozdz.2); nie dziwi wiec brak spdjnego i operacyjnego rozumienia
takiej domniemanej dychotomii takze w polskich gramatykach (rozdz. 3) i stowni-
kach (rozdz.4). Biorac pod uwage niesp6jnos¢ pierwotnej intuicji walengji i liczace
juz sze$¢ dekad daremne préby znalezienia operacyjnych testow pozwalajacych
odrézni¢ argumenty od modyfikatoréw, zaskakujace jest natomiast, Ze tak niewiele
pojawia sie gtosow kwestionujacych istnienie omawianej dychotomii.

Zapewne pierwszym takim gltosem jest wspomniany juz artykut Heinza Vatera
(1978a)!. Autor powstrzymuije sie od odwaznej konkluzji, ze omawiana dychotomia
jest pozorna, stwierdzajac jedynie, ze , problem, jak odrézni¢ argumenty od modyfi-
katoréw, nie zostal jeszcze satysfakcjonujgco rozwigzany”?, i demonstrujac, ze testy
éwczednie stosowane dajg wyniki razgco niezgodne z intuicja.

Na przetomie XX i XXI wieku wiele uwagi tej dychotomii poswiecono w ramach
teorii Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG; Pollard i Sag 1987, 1994), cze-
go wynikiem bylo pokazanie, ze wiele proceséw sktadniowych, o ktérych sadzito

'Takze w duzej mierze pokrywajacy sie z nim treciowo artykul w jezyku niemieckim: Vater
1978b.

2 [TIhe problem of how to differentiate between complements and adjuncts has not yet been
solved satisfactorily” (Vater 1978a:21).
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sie, ze dzialajg inaczej w wypadku argumentéw i modyfikatoréw, w rzeczywisto-
Sci jest nieczulych na te dychotomie (Bouma i in. 2001, Przepiérkowski 1999a,b,c,
2002). Podejécie bedace rezultatem tych prac polegalo na zaproponowaniu pew-
nych operagji leksykalnych, dzieki ktérym omawiana dychotomia nie ujawniata
si¢ na poziomie skfadniowym. Rozréznienie miedzy argumentami a modyfikato-
rami jednak pozostato: argumenty to te podrzedniki, ktére sa idiosynkratycznymi
wymaganiami danych lekseméw, modyfikatory za$ to te, ktére moga zosta¢ do
tych wymagan dodane za posrednictwem produktywnych operacji leksykalnych.
Co wiecej, w ujeciu pracy: Bouma i in. 2001, tylko pewna klasa modyfikatoréw
stanowi wejscie dla takich operacji, pozostate modyfikatory tacza si¢ natomiast ze
swoimi nadrzednikami za posrednictwem osobnych regut syntaktycznych, przez co
wprowadzony zostaje faktycznie trychotomiczny podziat podrzednikéw (jak w po-

dejéciach wspomnianych w rozdz.2, w p.2.7.3).

W innych wspétczesnych teoriach lingwistycznych znalez¢ mozna tylko poje-
dyncze i odosobnione propozycje analizy modyfikatoréw w sposéb analogiczny do
analizy argumentéw. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wczesny artykut:
McConnell-Ginet 1982, proponujacy — w ramach szkoly generatywnej Chomskie-
go — metode dodawania modyfikatoréw do listy argumentéw na styku skfadni
i semantyki, a takze monografia: Marten 2002, przedstawiajgca — w ramach teorii
Dynamic Syntax (Kempson i in. 2001, Cann i in. 2005) — podejscie na styku sktadni,
semantyki i pragmatyki. W obu wypadkach, podobnie jak we wspomnianych pra-
cach HPSG, rozréznienie podrzednikéw na dwie klasy zachowuje moc: informacja
o prawdziwych argumentach zawarta jest w podstawowych hastach stownikowych
odpowiednich predykatéw, modyfikatory za§ dodawane sg do takich podstawo-
wych argumentéw za pomocg pewnych ogélnych mechanizméw. W odréznieniu
od powyzszych, podejscie przedstawione w niniejszym rozdziale w ogoéle nie za-

ktada takiego rozréznienia.

Kwestia odréznienia argumentéw od modyfikatoréw znajduje takze naturalne
miejsce ramach lingwistyki probabilistycznej. Powotujac sie m.in. na prace Vatera
i autora niniejszej monografii, Manning (2003: 306) rozwaza mozliwo$¢ zastapienia
omawianej dychotomii ciggla skala ,argumentowosci”, na ktérej rézne testy wyzna-
czaja rézne punkty. Cech i in. (2010) postuluja mozliwosé badania , petnej walencji”,
a wiec pelnych list podrzednikéw — w tym typowych argumentéw i typowych
modyfikatoréw — wystepujacych z danymi predykatami, gdyz tylko takie badania
korpusowe pozwolg na unikniecie problemu introspekgji i ré6znic w osadach gra-
matycznosci tej samej konstrukgji przez réznych uzytkownikéw jezyka. Autorzy
nie przedstawiaja bezposrednich argumentéw przeciwko dychotomii argument—
modyfikator, a jedynie przeprowadzajg wstepne testy (niezakoriczone konkluzyw-
nymi wynikami) majgce wykazac lingwistyczng istotno$¢ pojecia ,, petnej walencji”.

Wydaje sie wiec, ze cho¢ mozna znalez¢é w literaturze glosy zwracajgce uwage na

brak operacyjnych testéw, nieistotnoé¢ rozréznienia dla sktadni czy mozliwoé¢ uzu-
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petniania stownikowo zadanej listy argumentéw o modyfikatory za pomoca ogodl-
nych mechanizmoéw;, to nie bylo dotychczas prac prébujacych wykazaé¢ mozliwosé
skonstruowania gramatyki i stownika bez zaktadania istnienia takiej dychotomii.
Taka probe podejmujemy w niniejszym rozdziale, poswieconym koncepcji stow-
nika walencyjnego nie dzielacego podrzednikéw na argumenty i modyfikatory,
oraz w rozdziale nastepnym, przedstawiajagcym podejscie do sktadni i semantyki,
w ktérym taki podziat jest réwniez zbedny. W obu wypadkach propozycje nowych
rozwigzan leksykograficznych i gramatycznych sa programowo konserwatywne:
nie jest naszym celem stworzenie od podstaw nowych rewolucyjnych koncepcji
stownika i gramatyki, a jedynie pokazanie, Ze mechanizmy obecne we wspdtcze-
snej leksykografii i lingwistyce s3 w duzej mierze wystarczajace, by bez szkody
dla precyzji i elegancji opisu zrezygnowac¢ z nadal powszechnie zaktadanej — ale

zaslugujacej na odejscie w stan spoczynku — dychotomii argument-modyfikator.

5.1. Koncepcja stownika podrzednikéw

Podstawowa idea, kt6rg postaramy sie w niniejszym rozdziale uzasadnic i rozwina¢,
jestjednoczesnie trywialna i pozornie trudna w realizacji: skoro nie jest mozliwe od-
réznienie argumentéw od modyfikatoréw, to stownik walencyjny powinien zawie-
ra¢ informacje o obu typach podrzednikéw. A zatem na przyktad przy najbardziej
typowym znaczeniu czasownika kupri¢ powinna by¢ odnotowana nie tylko informa-
¢ja o podrzednikach wyrazajacych kupujacego, kupowany obiekt, sprzedawce, czy
sume, za jaka transakcja jest realizowana, lecz takze o podrzednikach wyrazajacych
czas i miejsce zdarzenia, sposéb w jaki transakcja zostata przeprowadzona, jej cel,
beneficjenta zakupu itd.

Wydaje sig, ze z co najmniej dwéch powodéw trudno by byto te idee zrealizowaé
w praktyce. Po pierwsze nie jest jasne, czy faktycznie mozliwe jest opisanie wszyst-
kich mozliwych typéw podrzednikéw danego predykatu — taka lista musiataby
by¢ wielokrotnie dtuzsza niz lista argumentéw w typowym stowniku walencyjnym.
Drugim potencjalnym problemem jest redundancja takiego opisu — czy warto przy
kazdym czasowniku podawac informacje na przyklad o okoliczniku czasu?

Obydwa te problemy sa jedynie pozorne, a ich rozwigzania zostaly opisane w li-
teraturze i zastosowane w praktyce. Mniej lub bardziej ogélne klasyfikacje typéw
podrzednikéw mozna znalez¢ juz w gramatykach tradycyjnych, jednak dopiero kor-
pusowa weryfikacja koncepgji teoretycznych wymusita duzy stopien precyziji i eks-
plicytnosci opisu typéw podrzednikéw. Dwa takie podejécia zastugujg na szcze-
golng uwage i zostang w niniejszym rozdziale przedstawione blizej: wspomniany
juz w rozdz.2 praski opis funkcjonalno-generatywny, zweryfikowany w procesie
tworzenia korpusu sktadniowego jezyka czeskiego i skojarzonego z nim stownika
walencyjnego, oraz sfownik FrameNet oparty na koncepcjach Charlesa Fillmore’a
i wspotpracownikéw, weryfikowany przede wszystkim na materiale British Na-

tional Corpus (http://www.natcorp.ox.ac.uk/). Jak zobaczymy w dalszej czesci
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rozdziatu, dzigki zastosowaniu podejscia taksonomicznego metodologia stownika
FrameNet pozwala takze opisa¢ wszystkie podrzedniki danego predykatu w spo-
s6b minimalizujgcy redundancje opisu.

Koncepcja stownika podrzednikéw przedstawiona w niniejszym rozdziale jest
wiec w pewnej mierze wtérna wobec koncepcji stownika FrameNet, ale nie jest
z nig w pelni tozsama. Podobnie jak stowniki walencyjne stworzone w ramach teo-
rii praskiej, FrameNet zachowuje dychotomi¢ podrzednikéw — ponizej pokazemy,
ze rezygnacja z tej dychotomii nie stanowi uszczerbku dla omawianych podejs¢,
oraz zaproponujemy petniejsze wykorzystanie pewnych mechanizméw stownika
z Berkeley do dalszej redukcji redundancji opisu. Ponadto, o ile FrameNet naleza-
foby zaklasyfikowac jako stownik onomazjologiczny, wychodzacy od opisywanych
bytéw (tutaj: kognitywnych struktur odpowiadajgcych sytuacjom, zdarzeniom czy
wlasno$ciom), to celem nam przys$wiecajacym jest zaproponowanie koncepcji sema-
zjologicznego stownika podrzednikéw, wychodzgcego od jednostek jezyka (ograni-
czonych w tym wypadku do czasownikéw).

Jak wspomnialem we Wstepie, zakladam, Zze kazde wypowiedzenie ma pewna
strukture sktadniowa, z ktérej wynika, jakie wyrazy lub wieksze sktadniki sq pod-
rzedne sktadniowo wobec jakich innych wyrazéw lub wiekszych sktadnikéw. We
wspolczesnych teoriach skladniowych struktury takie sg reprezentowane zwykle
jako grafy spéjne, czesto jako pewien szczegélny podtyp takich graféw, a miano-
wicie drzewa®. Na przykiad wéréd mozliwych reprezentacji struktury sktadniowej

zdania (5.1) mozna znaleZé miedzy innymi te przedstawione na rysunkach 5.1-5.3.
(5.1) Janku, Tomek oczywiScie ugotowat dzisiaj pyszny barszcz.

Pierwsza z tych struktur, na rysunku 5.1, to struktura zaleznos$ciowa, zgod-
na z podejéciem Universal Dependencies (http://universaldependencies.org/;
Nivre i in. 2016). Wynika z niej, ze w zdaniu tym jest pie¢ podrzednikéw skia-
dniowych formy ugotowat oznaczonych etykietami: vocative (Janku), nsubj (Tomek),
advmod (oczywiscie oraz dzisiaj) i obj (pyszny barszcz).

Druga reprezentacja, na rysunku 5.2, to przyklad struktury skfadnikowej. Cale
zdanie to skfadnik typu IP, wiec jego centrum to oznaczony jako I wyraz ugotowat.
Podrzednikami sa wszystkie inne sktadniki bezpo$rednio zdominowane przez jakis
wezel typu IP (na Sciezce od najwyzszego IP do jego centrum I), a wigc sktadniki
NP Janku, NP Tomek, AdvP oczywiscie, AdvP dzisiaj oraz NP pyszny barszcz.

W teorii Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan 1982a, Dalrymple 2001),
ktérej duzo miejsca poswiecimy w kolejnym rozdziale, taka struktura sktadnikowa
to tylko jedna z dwdéch skladniowych reprezentacji zdania; drugg jest struktura
funkcyjna przedstawiona na rysunku 5.3, zawierajaca miedzy innymi zblizone do

struktury zaleznoéciowej informagje o funkcjach gramatycznych*.

*Formalnie méwiac, graf spéjny to graf, w ktérym istnieje $ciezka pomigdzy dowolnymi dwoma
wierzchotkami, drzewo za$ to spéjny graf bez cykli.

4Strul(’cury na rysunkach 5.2 i 5.3 sg uproszczonymi reprezentacjami proponowanymi przez ana-
lizator sktfadniowy POLFIE — zaimplementowang polska gramatyke LFG (Patejuk i Przepiérkowski
2012,2014, 2017; http://zil.ipipan.waw.pl/LFG/).


http://universaldependencies.org/
http://zil.ipipan.waw.pl/LFG/

5.1. Koncepcja stownika podrzednikéw

ROOT
vocative

nsubj
advmod amod
advmod

Janku, Tomek oczywiscie ugotowal dzisiaj pyszny barszcz.

Rysunek 5.1: Reprezentacja zalezno$ciowa zdania (5.1)

IP
v
Ve T
Janku N Ava/\IP

| | | N

oczywiscie ugotowal Adv AP NP

dzisiaj A N

pyszny barszcz

Rysunek 5.2: Reprezentacja sktadnikowa zdania (5.1)

PRED ‘UGOTOWAC (SUBJ,0BJ)’

PRED ‘TOMEK’

SUBJ
CASE NOM

PRED ‘BARSZCZ’

CASE ACC

OB]J , ,
PRED ‘PYSZNY
ADJ
CASE ACC

PRED ‘JANEK’ , ., , ,
ADJ , [PRED OCZYWISCIE }, [PRED DZISIA]}

CASE VOC

Rysunek 5.3: Reprezentacja funkcyjna zdania (5.1)
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Wedtug struktury funkcyjnej podrzednikami odpowiedniej formy czasownika
UGOTOWAC s3: suBJ (mianownikowy podmiot Tomek), osy (biernikowe dopelnienie
blizsze pysznY BARszCZ) oraz trzy podrzedniki apj (modyfikatory: wolaczowa forma
rzeczownika JANEk, przystéwek® oczywiécie oraz przystéwek pzisiaj). (Ze wszyst-
kich tych reprezentacji wynika takze, ze przymiotnik pyszny jest bezposrednim
podrzednikiem skladniowym rzeczownika barszcz). Istotne w takich strukturach
sktadniowych jest to, Ze reprezentowane sa w nich wszystkie wyrazy danego wy-
powiedzenia, takze te, ktére w tym czy innym sensie mozna by uzna¢ za znajdujace
sie poza podstawowgq strukturg zdania, w tym adresatywne Janku i — szczegdlnie —
metatekstowe oczywiscie®.

Czy mozliwe jest opisanie w stowniku wszystkich potencjalnych typéw pod-
rzednikéw danego predykatu, a nie tylko jego (domniemanych) argumentéw? Naj-
prostszy taki opis mégtby polega¢ na dopisaniu do listy argumentéw wszystkich
mozliwych typéw modyfikatoréw wystepujacych w danym jezyku. Podejscie to
zakladatoby istnienie klasyfikacji typéw modyfikatoréw skfadniowych — na przy-
ktad na okoliczniki czasu, miejsca, sposobu itd., a takze podtypy wyrazei meta-
predykatywnych i metatekstowych — oraz opieratoby si¢ na zatozeniu, ze modyfi-
katory kazdego typu moga wystgpi¢ z kazdym predykatem. Dobrym przyktadem
takiego podejscia jest teoria podrzednikéw opracowana w ramach praskiego opi-
su funkcjonalno-generatywnego (Sgall i in. 1986), przede wszystkim przez Jarmile
Panevowg (Panevovéa 1974, 1975, 1978, 2001, 2016). Podejscie to zostanie oméwione
w p.5.2. Jego duzg zaletg jest stosunkowo szczegétowa klasyfikacja modyfikatoréw
w jezyku czeskim, a wiec bardzo zblizonym do jezyka polskiego. Wadg natomiast
jest idiosynkratyczna i w pewnym sensie niekonsekwentna klasyfikacja typowych
argumentéw, a takze wspomniane zalozenie, ze wszystkie typy modyfikatoréw
moga wystapi¢ z dowolnym predykatem. Wad tych pozbawione jest podejscie przy-
jete przy konstrukcji angielskiego stownika FrameNet, oméwione w p.5.3. Synteza
tych dwéch podejsé i jej zastosowanie do jezyka polskiego zostang zaproponowane
w p.5.4-5.5.

Nim jednak przejdziemy do prezentacji podej$¢ rozwijanych w Pradze i w Ber-
keley, uzasadnijmy, dlaczego wiasnie te podejscia staly sie¢ podstawa naszej propo-
zycji klasyfikacji podrzednikéw. Po pierwsze, w obu wypadkach, choé¢ z pewnymi
zastrzezeniami w wypadku teorii praskiej, klasyfikacja oparta jest na semantycznej
relacji podrzednika do predykatu, a nie na jego wlasnosciach sktadniowych czy
morfosktadniowych. Po drugie, w obu wypadkach klasyfikacja objete jest szerokie
spektrum podrzednikéw sktadniowych, znacznie wykraczajace poza typowe argu-

menty, w wypadku teorii praskiej zostaly uwzglednione nawet operatory metatek-

>Przyjmujemy tutaj klasyfikacje na czeéci mowy zgodna ze Stownikiem gramatycznym jezyka polskie-
go (Saloni i in. 2012; http://sgjp.pl/).

®Na temat w pewnym sensie niesktadniowego charakteru zwigzku takich wyrazeri metateksto-
wych z resztg zdania zob.: Wajszczuk 2005: 105-118. Tutaj, zgodnie z powszechng praktyka we wspoi-
czesnych teoriach sktadniowych, podrzednosé sktadniowa rozumiana jest bardzo szeroko, jako w za-
sadzie dowolny rodzaj faczliwosci sktadniowe;.


http://sgjp.pl/
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stowe. Po trzecie, oba podejscia — szczeg6lnie praskie — zostaly zweryfikowane na
bogatym materiale korpusowym (i zastosowane do wiecej niz tylko jednego jezyka).
Po czwarte, w wypadku obu rozwazanych tu podejéc¢ istniejg dobre opisy zakreséw
poszczegodlnych klas wraz z odpowiednimi przyktadami ilustrujgcymi przypadki
najbardziej typowe.

Istnieje wiele godnych uwagi klasyfikacji (pewnych) typéw podrzednikéw, kto-
re nie spelniaja tych czterech warunkéw. Na przyklad takze oparte na danych korpu-
sowych podejscie VerbNet (Kipper iin. 2000, 2006) ograniczone jest do semantycznej
klasyfikacji argument6éw, a nie wszystkich podrzednikéw, natomiast tylko niektére
z i tak nielicznych typéw podrzednikéw w korpusie PropBank (Palmer i in. 2005)
zdefiniowane s3 semantycznie. Podobnie wymienione w: Mel’¢uk 2009: 53-58 ty-
py podrzednikéw przyjete w modelu Sens—Tekst (MTT), czeSciowo wykorzystane
w korpusie SynTagRus (Apresjan i in. 2006, Nivre i in. 2008), majg charakter po-
wierzchniowosktadniowy, bardziej semantyczne (ale nadal czeSciowo sktadniowe)
role zaproponowane w: Apresjan 2000: 125-126 chyba nie przeszty odpowiedniej
weryfikacji materialowej, natomiast role semantyczne faktycznie wykorzystywane
w korpusie SynTagRus nie zostaty bodajze nigdzie dobrze opisane.

Na gruncie polskim wszystkie typy podrzednikéw sa ujete w przedstawionej
na przyktad w Zarysie sktadni polskiej klasyfikacji Zenona Klemensiewicza, nie do-
czekatla sie ona jednak korpusowej weryfikacji, a i wiele z zaproponowanych tam
podziatéw nalezatoby na obecnym etapie rozwoju jezykoznawstwa uznac za kontro-
wersyjne. Niemniej jednak w ponizszym opisie systemu praskiego poréwnujemy
zaproponowane tam typy podrzednikéw do zapewne bardziej znanych czytelni-
kowi polskiemu klas Klemensiewicza. Cel niniejszego przedsiewziecia wydaje sie
tez w pewnej mierze zgodny z programem Macieja Grochowskiego opisania relacji
semantycznych miedzy skladnikami wyrazen polipredykatywnych (Grochowski
1984), cho¢ zakres naszego zadania jest w pewnym sensie wezszy (dotyczy tyl-
ko relacji podrzednosci sktadniowej, bez uwzgledniania konstrukcji wspoétrzednie
ztozonych), a w innym szerszy (dotyczy relacji semantycznych, w ktére wchodza
wszelkie podrzedniki sktadniowe, nie tylko modyfikatory).

5.2. Podrzedniki w praskim opisie funkcjonalno-generatywnym

Jak wspomniano w p.2.7.2 (w rozdz.2), praski opis funkcjonalno-generatywny
(FGD, od ang. Functional Generative Description) zaklada istnienie dwéch czeécio-
wo niezaleznych podziatéw typéw podrzednikéw: na dopetnienia i okoliczni-

ki’ oraz na podrzedniki semantycznie obligatoryjne i semantycznie fakultatywne.

7 Angielskie terminy uzywane we wspélczesnych pracach FGD to, odpowiednio, inner participants
(w artykutach Panevowej 1974, 1978: actor i complements) i free adverbials (w artykutach Panevowej
1974, 1978: bezprzymiotnikowe adverbials). W niniejszym punkcie oba terminy, dopetnienie i okolicznik,
uzywane s3 w rozumieniu praskim, a wiec w szczeg6Inosci zakres terminu dopelnienie obejmuje takze
podmiot, natomiast — jak zobaczymy — zakres terminu okolicznik jest bardzo szeroki, gdyz obejmuje
takze na przyklad partykuly przyrematyczne.
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Gléwnym kryterium pozwalajagcym odrézni¢ dopelnienia od okolicznikéw jest
oméwione w rozdz.2, w p.2.5, kryterium wybiérczosdci, wsparte oméwionym
w p.2.4 kryterium iterowalnosci. O semantycznej obligatoryjnosci podrzednikéw
decyduje natomiast oméwiony w p.2.3.2 test dialogowy. Wynikiem tych dwéch
podzialéw sg cztery klasy typéw podrzednikéw: odpowiadajaca modyfikatorom
w rozumieniu niniejszej pracy klasa semantycznie fakultatywnych okolicznikéw
oraz sumarycznie odpowiadajgce argumentom trzy klasy: semantycznie obligato-
ryjnych okolicznikéw, semantycznie obligatoryjnych dopetnieri i semantycznie fa-
kultatywnych dopelnieri. Obrazuje to tabela 5.1.

Dop. Okol.
Sem. oblig. ument
em. oblig .8 y
Sem. fakult. © modyfikatory

Tabela 5.1: Argumenty i modyfikatory w praskiej teorii FGD

Panevova (1974:12) wyréznia 24 typy okolicznikéw, w tym nastepujace (zilu-
strowane przykladami z jezyka angielskiego):

¢ when (He came yesterday.)
e means (He writes with a pen.)
* extent (He spent his money to the last penny.)

Zestaw ten byt rozszerzany w kolejnych pracach i weryfikowany w trakcie tworzenia
korpusu sktadniowego (tzw. banku drzew) jezyka czeskiego, Prague Dependency
Treebank (PDT; Hajic i in. 2006, Bejcek i in. 2013), i skorelowanego z nim stownika
walencyjnego PDT-Vallex (Haji¢ i in. 2003, Uresova 2011)%. Nastepujacy zestaw 26
okolicznikéw podany zostat w raporcie: Lopatkova i in. 2008: xvi-xvii®10.

* ACMP (accompaniement): Mother came with her children.

AIM (aim): John came to a bakery for a piece of bread.

BEN (benefactive): She made this for her children.

CAUS (cause): She did so since they wanted it.

COMPL (complement): They painted the wall blue.

e CRIT (criterion): Peter has to do it exactly according to directions.

8Stownik ten nie powinien by¢ mylony ze stownikiem VALLEX (Zabokrtsk}’l i Lopatkova 2004,
2007, Lopatkova i in. 2008), takze opartym na praskim opisie funkcjonalno-generatywnym, ale nie
skorelowanym z korpusem PDT.

*Typy DIFF, INTT i OBST sg tam oraz w artykule: Lopatkova i Panevovéa 2006 wyodrebnione
w osobng klase posrednig podrzednikéw miedzy dopemnieniami a okolicznikami, lecz w instrukcji
znakowania banku drzew PDT (Mikulové i in. 2005) sg one potraktowane tak jak inne okoliczniki. Jak
wspomniano w p.2.7.3, taki trychotomiczny podzial podrzednikéw nie rozwigzuje problemu zna-
lezienia granicy miedzy dwiema klasami, lecz zastepuje go dwoma problemami znalezienia dwéch
granic.

"Pominiety zostal typ RCMP (recompense) — jak w: She bought a new shirt for 25 $. — gdyz nie
jest wykorzystywany w banku drzew PDT 3.0. (Podrzedniki oznaczajace cene przy czasownikach
transakcji handlowych sg tam oznaczane jako MEANS).
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DIFF (difference): The number has swollen by 200.

DIR1 (direction-from): He went from the forest to the village.

DIR?2 (direction-through): He went through the forest to the village.
DIR3 (direction-to): He went from the forest to the village.

EXT (extent): The temperatures reached an all time high.

HER (heritage): He named the new villa after his wife.

INTT (intent): He came there to look for Jane.

LOC (locative): He was born in Italy.

MANN (manner): They did it quickly.

MEANS (means): He wrote it by hand.

OBST (obstacle): The boy stumbled over a stump.

REG (regard): With regard to George she asked his teacher for advice.
SUBS (substitution): He went to the theatre instead of his ill sister.

TFHL (temporal-for-how-long): They interrupted their studies for a year.
TFRWH (temporal-from-when): His bad reminiscences came from this period.
THL (temporal-how-long): We were there for three weeks.

TOWH (temporal-to-when): He put it over to next Tuesday.

TSIN (temporal-since-when): I have not heard about him since that time.
TTIL (temporal-till-when): It will last till 5 o’clock.
TWHEN (temporal-when): He will come tomorrow.

Przedstawiona lista obejmuje jedynie te typy okolicznikéw, ktére dla pewnych pre-

dykatéw czasownikowych sg semantycznie obligatoryjne (a wiec sg ich argumenta-

mi). Lista typéw podrzednikéw w banku drzew PDT jest znacznie dtuzsza i obej-

muje takze miedzy innymi!

1.

typy podrzednikéw w konstrukcjach parataktycznych, np. ADVS (adversati-

ve): He saw it, but he didn't hear a thing.,

typy podrzednikéw wystepujacych wylgcznie z predykatami nominalnymi,
np. RSTR (adnominal adjunct): a big house,

typy okolicznikéw, ktére nigdy nie s3 semantycznie obligatoryjne (a wiec ni-
gdy nie sg argumentami).

Interesujaca jest dla nas szczegdlnie ta ostatnia klasa, w ktérej wyszczegdlnionych

zostato 14 typéw okolicznikéw:

ATT (speaker’s attitude): Of course, it is true.
CNCS (concession): Despite all her carefulness, she has still broken several pots.

COND (condition): If you keep silent, you'll learn something.

CONTRD (confrontation): While wages are going down, prices are going up.
CPR (comparison): Unlike you, she is finished with it.
MOD (modal): He will probably come., Such workers in principle do not exist.

"Pelng liste znalezé mozna w instrukcji znakowania banku drzew PDT (Mikulova i in. 2005),
np. pod adresem: http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/t-layer/html/ch07 .html.
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¢ PARTL (interjection): Hurray, we won!

* PREC (preceding context): They have, on the contrary, promised to come.

* RESL (result): He is speaking so softly that we can’t understand what he’s saying.
* RESTR (restriction): Except for you, everybody was there.

* RHEM (rhematizer): Only Karel left.

¢ THO (temporal-how-often): I work on that every day.

¢ TPAR (temporal-parallel): During our holiday it didn’t rain once.

* VOCAT (vocative): Hanka, give it to me.

Tabela 5.2 zawiera probe odniesienia tych — w sumie 40 — typéw okolicznikéw
przyjmowanych w FGD do tradycyjnej klasyfikacji Zenona Klemensiewicza (tutaj
w wersji z wydania 6 Zarysu sktadni polskiej, z 1969 roku). Zwraca uwage przede
wszystkim to, ze niektére typy okolicznikéw FGD odpowiadajg raczej Klemensie-
wiczowskim typom dopetnieni (tak jest cho¢by w wypadku typu MEANS odpowia-
dajagcemu dopetnieniu czynnika pomocniczego opisanemu w punkcie 2 paragrafu
23w Zarysie...) czy tez typom wyrazen, ktére w ujeciu Klemensiewicza nie sg sktad-
nikami zdan (na przyktad PARTL to wyraz wykrzyknikowy, a VOCAT odpowia-
da dodatkowemu wyznacznikowi skierowujagcemu). Oczywiécie odpowiedniosci te
czesto sg niepelne, co najlepiej wida¢ w wypadku typu BEN, grupujacego wyraze-
nia oznaczajace beneficjenta lub , maleficjenta” danego zdarzenia, odpowiadajace
tylko pewnym szczeg6lnym rodzajom dopelnienia przedmiotowego (wyrazonego
celownikiem lub przyimkiem pLa). Podobnie jako pewne specyficzne dopetnienia
przedmiotowe nalezaloby zapewne uznaé typy HER (np. po Zonie w Dostat rente po
zonie) oraz OBST (np. o stot w Potkneta si¢ o stéf). Pewne typy FGD zawieraja takze
typy podrzednikéw z paru klas Klemensiewicza — tak jest na przyktad w wypadku
typu CAUS grupujacego okoliczniki przyczyny i dopetnienia sprawcy. Cho¢ nie
zostalo to jawnie zaznaczone w tabelce, okoliczniki w sensie FGD moga miec takze
realizacje zdaniowe, a wiec na przyklad MANN to nie tylko okoliczniki sposobu
(§24, 3), lecz takze wypowiedzenia okolicznikowe sposobu (§ 35, 3)!2.

Praski zestaw typéw okolicznikéw jest w wielu miejscach bardziej szczegétowy
niz klasyfikacja Klemensiewicza (1969). Na przykfad okolicznikowi czasu odpowia-
da 8 typéw okolicznikéw FGD, podczas gdy Klemensiewicz wyréznia 4 podtypy
tego okolicznika. Podobnie po 2 typy FGD odpowiadajg Klemensiewiczowskim
okolicznikom: wzgledu, miary i celu, troche bardziej szczegétowa jest klasyfikacja
podtypéw dodatkowego wyznacznika intelektualnego, wyodrebnione sg w koricu
pewne typy okolicznikéw, ktére chyba nie zostaly uwzglednione w klasyfikacji
bardziej tradycyjnej (THO wyrazajace powtarzalnoé¢ zdarzenia, SUBS dla podrzed-
nikéw typu zamiast kogos / czegos, oraz RESTR dla wyrazen typu opricz kogos / czegos).
Ponadto dla 9 z wymienionych typéw okolicznikéw FGD wyszczegdlnione zostaty

2Rozréznienie miedzy okolicznikami sposobu i wypowiedzeniami okolicznikowymi sposobu
(i analogiczne w wypadku innych typéw okolicznikéw) nie oznacza oczywiscie wiekszej szczego-
Towosci klasyfikacji Klemensiewicza, gdyz dotyczy ono innego — morfoskladniowego — poziomu
klasyfikacji.
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FGD | Klemensiewicz 1969
LOC okolicznik miejsca (§24, 1i 1d)
DIR1 okolicznik miejsca (§24, 1a)
DIR3 okolicznik miejsca (§24, 1b)
DIR2 okolicznik miejsca (§24, 1c)
TWHEN | okolicznik czasu (§24, 2 i 2c)
TSIN okolicznik czasu (§ 24, 2a)
TFRWH okolicznik czasu (§24, 2 ew. 2a?)
TTIL okolicznik czasu (§ 24, 2b)
TOWH okolicznik czasu (§24, 2 ew. 2b?)
TPAR okolicznik czasu (§24, 2d)
THL okolicznik czasu (§ 24, 2)
TFHL okolicznik czasu (§ 24, 2)
MANN okolicznik sposobu (§ 24, 3)
REG okolicznik wzgledu (§ 24, 5)
CRIT okolicznik wzgledu (§24, 5)
EXT okolicznik miary (§24, 6)
DIFF okolicznik miary (§24, 6)
CAUS okolicznik przyczyny (§ 24, 7)
dopelnienie sprawcy (§23, 4)
INTT okolicznik celu (§24, 8)
AIM okolicznik celu (§24, 8)

COND okolicznik warunku (§24, 9)
CNCS okolicznik przyzwolenia (§ 24, 10)

RESL okolicznik skutku (§24, 11)

CONTRD | wypowiedzenie okolicznikowe przeciwieristwa (§ 35, 10)
BEN (dopelnienie przedmiotowe (§23, 1))

HER (dopelnienie przedmiotowe (§23, 1))

OBST (dopelnienie przedmiotowe (§23, 1))

MEANS | dopelnienie czynnika pomocniczego (§ 23, 2)
ACMP dopelnienie czynnika towarzyszacego (§ 23, 3)
okolicznik czynnika towarzyszacego (§24, 4)

CPR dopelnienie poréwnawcze (§23, 5)

COMPL | dopelnienie orzekajace (§23, 6)

ATT dodatkowy wyznacznik intelektualny (§ 13a)
MOD dodatkowy wyznacznik intelektualny (§ 13a)

RHEM dodatkowy wyznacznik intelektualny (§ 13b)
VOCAT dodatkowy wyznacznik skierowujacy (§ 14)

PREC dodatkowy wyznacznik nawigzujacy (§ 15)
PARTL wyraz wykrzyknikowy (§11)

SUBS -

RESTR -

THO -

Tabela 5.2: Poré6wnanie typéw okolicznikéw FGD z typami podrzednikéw wedtug
Klemensiewicza 1969
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podtypy semantyczne — na przyklad najbardziej podstawowy okolicznik miejsca,
LOC, ma podtypy definiujgce rodzaj relacji przestrzennej: ponad, obok, dookota itd.
Z drugiej strony brak w repertuarze FGD podtypéw okolicznikéw czasu i miejsca
wyrazajacych niepetnosc¢ czasu lub miejsca, jak w: Czasami bywam w Warszawie (§ 24,
2¢) oraz Snieg lezal miejscami (§ 24, 1d).

To jednak nie wieksza szczeg6towosé systemu FGD decyduje o jego praktycznej
przewadze nad podejéciem bardziej tradycyjnym, lecz jego znacznie mocniejsze
umocowanie w danych jezykowych oraz wigeksza precyzja opisu. Kazdy z typow
FGD jest stosunkowo szeroko oméwiony w instrukcji znakowania banku drzew
PDT (Mikulova i in. 2005) oraz zilustrowany licznymi przyktadami. Czesto tez zna-
lez¢ mozna informacje o tym, jak odrézni¢ wystapienie podrzednika danego typu
od innego podobnego typu. Co jednak najwazniejsze, w wypadku, gdyby ten opis
okazat sie niewystarczajgcy, mozliwe jest przeszukanie korpusu sktadniowego PDT
i znalezienie licznych autentycznych przyktadéw. Na przyktad w wersji 3.0 korpusu,
zawierajacej niecate 50 tys. wypowiedzen (ponad 700 tys. stéw) znakowanych na
odpowiednim poziomie (tj. na poziomie ,tektogramatycznym”, by uzy¢ termino-
logii FGD), znajduje sie ponad 22,5 tys. okolicznikéw typu LOC, prawie 19,5 tys.
okolicznikéw typu TWHEN, ponad 10 tys. typu MANN itd. Wydaje sie wiec, ze
system klasyfikacji podrzednikéw FGD jest obecnie najmocniej osadzonym w da-
nych empirycznych systemem tego typu (nie tylko wéréd jezykéw stowiariskich).

Zgota inaczej sytuacja wyglada w wypadku tradycyjnej klasyfikacji Klemensie-
wicza, gdzie opis i przyklady czesto nie wystarczaja do podjecia decyzji o przy-
pisaniu danego wyrazenia do jednej z klas. Na przyktad po ogélnym okresleniu
okolicznika miejsca wymienione sg jego cztery ,szczegétowe odcienie”, z ktérych

pierwszy opisany jest w spos6b nastepujacy (Klemensiewicz 1969: 49):

Okolicznik oznacza miejsce wyj$cia podstawy zwigzku, np. Hrabia
dobyl z kieszeni papieriotowek. U pasa wisinéz.

Sam opis méwi, ze chodzi o wyrazenia ablatywne, jednak drugi z podanych przy-
ktadéw sugeruje, ze mieszczg sie tu tez statyczne znaczenia lokatywne. Podobnie
ubogi jest opis okolicznika czasu, przez co nie jest jasne, czy praskie okoliczniki
TFRWH i TOWH wchodza w zakres ,,odcieni” opisanych jako ,moment poczat-
kowy” i ,chwila koficowa” — stad znaki zapytania w odpowiednich wierszach
tabeli 5.2. Takze inne opisy nie wystarczajg do podjecia decyzji, ktérym klasom
Klemensiewicza odpowiadajg typy SUBS, RESTR i THO. Dlatego tez to wiasnie
klasyfikacje typow okolicznikéw FGD przyjmiemy jako podstawe zaproponowanej
tutaj klasyfikacji typéw podrzednikéw, a nie na przykiad system Klemensiewicza
zakorzeniony w polskiej tradycji sktadniowe;j.

Cho¢ system praski jest zasadniczo bardziej szczegétowy niz klasyfikacja Kle-
mensiewicza, to niewatpliwie pewne role mozna by bylo zastgpié rolami o wezszych
znaczeniach. Na przykfad rolg ACMP oznaczane s zaréwno frazy przyimkowe
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oznaczajgce wspoluczestnictwo (z przyimkiem z), jak i frazy oznaczajace brak ta-
kiego wspotuczestnictwa (z przyimkiem Bez). Z jednej strony mozna wigc wyodreb-
ni¢ dwie rézne relacje semantyczne — tak na przyktad czyni Grochowski 1984: 262,
wprowadzajgc osobng relacje dla przyimka Bez — z drugiej jednak mozna pozostaé
przy ogodlniejszej relacji wspétuczestnictwa, w ktérej ,,polarnos¢” sygnalizowana
jest przez uzycie przyimka z (,,polarnos¢ dodatnia”) lub Bz (,,polarnos¢ ujemna”).
Biorac pod uwage cele niniejszego opracowania, kluczowe przy wyborze jednego
lub drugiego rozwigzania jest to, czy istnieja pozycje sklfadniowe, ktére moga by¢
wypetnione tylko przez jeden z podtyp6éw danej relacji, czy tez zawsze wtedy, kiedy
mozna uzy¢ jednego podtypu, mozliwe jest tez uzycie drugiego. Pierwsza sytuacja
wymagataby pierwszego rozwigzania, a wiec rozbicia relacji na bardziej szczegéto-
we, a druga dopuszczataby pozostawienie takiej bardziej ogolnej roli semantyczne;j.
W wypadku omawianej roli ACMP potencjalnego argumentu za wyodrebnieniem
r6l bardziej szczegétowych dostarcza chocby czasownik osy¢ sig, ktéry w odpo-
wiednim znaczeniu (zwykle notowanym w slownikach jako pierwsze) taczy sie
wzglednie obligatoryjnie z frazg wyrazajaca negatywna polaryzacje wspoétuczest-
nictwa (kto$ obyt si¢ bez czegos). Poniewaz jednak dokonanie bardziej kompleksowej
ewaluadji i uszczeg6towienie systemu praskiego wymagatoby osobnego opracowa-
nia, tutaj przyjmiemy definicje praskich rél semantycznych typowych dla okoliczni-
kéw z dobrodziejstwem inwentarza, z pelng $wiadomoscia, Ze system ten wymaga
dopracowania'®.

Oprécz wymienionych w tabelach 40 typéw okolicznikéw, FGD zaklada 5 ty-
pow dopelnient (wliczajac w nie takze podmiot):

e ACT (actor): Peter read a letter.

ADDR (addressee): Peter gave Mary a book.
PAT (patient): I saw him.

EFF (effect): We made her the secretary.
ORIG (origin): She made a cake from apples.

W odréznieniu od okolicznikéw, typy dopelnieri scharakteryzowane sa w FGD
w sposéb doéc¢ idiosynkratyczny i niespdjny, gdyz w pewnych sytuacjach na podsta-
wie kryteriéw skfadniowych, a w innych — na podstawie kryteriéw semantycznych
(Panevova 1974:p.5, Mikulova i in. 2005: p.2.1.4). Gdy dany czasownik Igczy sie
tylko z jednym dopetnieniem, to jest nim zawsze ACT, a gdy z dwoma, to s3 to ACT
i PAT. Zwykle podmiot jest typu ACT, lecz — wedtug instrukcji znakowania - w wy-
padku dwéch dopetnieri, mianownikowego i celownikowego, gdy celownik wyraza
role semantyczng agensa lub ,do$wiadczajacego” (ang. experiencer), jak w zdaniu
Podoba mi sig ta ksigzka, to wtasnie celownik, a nie mianownikowy podmiot, uznany
jest za ACT. (W praktyce zdarzaja si¢ tez podrzedniki ACT w innych przypadkach,
np. biernikowy przy czasowniku BoLeT ‘bole¢” itp.). Gdy przy danym czasowniku

3 Drobne modyfikacje zostang zaproponowane w ramach syntezy systemu FGD z FrameNetem.
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wystepujg juz ACT i PAT, to kolejne dopelnienie przyjmuje etykietke ADDR, EFF
lub ORIG, w zaleznosci od znaczenia. Ale analogiczne dopetnienie czasownika
nietgczacego sie z podrzednikiem typu PAT zostanie oznaczone wiasnie jako PAT,
zgodnie z regula, ze w wypadku tylko dwdéch dopetniers petnig one funkcje ACT
i PAT, niezaleznie od semantyki tych dopetnien.

Za przyktad niech postuza tu dwa bliskoznaczne czasowniki: u¢it “uczy¢’ i Sxo-
LIt ‘szkoli¢’. W opracowanym na podstawie praskiego korpusu sktadniowego stow-
niku walencyjnym PDT-Vallex czasownik ucrr opisany zostat jako tréjargumentowy,
faczacy sie z podmiotem ACT oraz — opcjonalnie — z dopelnieniami PAT i ADDR
(Uresova 2011:161). Czasownik SkoLiT — w sensie synonimicznym do ucit - przypi-
sane ma natomiast dwa argumenty, ACT i PAT (UreSové 2011:156). Co istotne, ana-
logiczne podrzedniki wyrazajgce odbiorcéw uczenia czy szkolenia zostaty w tych
dwoch wypadkach opisane réznie: przy czasowniku Sxouir jest to PAT, natomiast
przy czasowniku ucir jest to ADDR, gdyz PAT jest juz przypisany podrzednikowi
wyrazajgcemu nauczane tresSci.

Innym, jeszcze bardziej jaskrawym przykladem braku spéjnej definicji dopet-
nieft w FGD sg dwa synonimiczne hasta czasownika vEpEr ‘wiedzie¢” (hasta 11 4
w: UreSova 2011:176). Jedno z nich zaktada, Ze dopetnienia w czeskich analogach
nastepujacych przykladéw wypelniaja te samg pozycje skladniowa PAT: wiedzie¢
cos / o czyms / Ze... itp. Drugie natomiast zaklada dwie rézne pozycje skfadniowe:
semantycznie fakultatywng PAT dla argumentéw typu o czyms$ oraz semantycznie
obligatoryjna EFF dla argumentéw typu cos / Ze... itp. (te dwie pozycje wystepuja
w konstrukcjach typu wiedzie¢ o czyms, Ze jest jakies). W efekcie tak samo morfo-
sktadniowo realizowany argument synonimicznych wystgpieni czasownika vEDET
—na przyktad nominalny w bierniku czy zdaniowy wprowadzony spéjnikiem typu
ZE — raz bywa znakowany jako PAT, a innym razem jako EFF. Przy tym réznica
ta nie odzwierciedla zadnych réznic w skladni czy semantyce takiego argumentu,
a wynika jedynie z tego, ze w jednej z ram walencyjnych tego czasownika pozycja
PAT jest juz zajeta przez opcjonalny argument przyimkowy:.

Takie niejednorodne definicje typéw podrzednikéw nie oddajg wiec zadnych
spojnych intuicji co do ich sktadniowej czy semantycznej roli w wypowiedzeniu:
podrzednik typu ACT w pewnych sytuacjach jest podmiotem, a w innych nie jest,
przy jednych czasownikach jest agensem lub choc¢by , doswiadczajagcym”, a przy
innych nie jest. Podobnie jest w wypadku pozostalych czterech typéw dopelnieni.
Dlatego tez w niniejszej pracy przyjmujemy podejscie FGD do okolicznikéw, lecz
odrzucamy podejscie tej teorii do dopelnieni.

5.3. Podrzedniki we FrameNecie

Klopoty ze spéjnym zdefiniowaniem typéw podrzednikéw najscislej zwigzanych
z predykatami, a wiec prototypowych argumentéw, wynikajg wilasnie z zaleznosci
ich roli semantycznej od semantyki danego predykatu. O ile zatem na przyktad



5.3. Podrzedniki we FrameNecie 89

okolicznik czasu ma intuicyjnie to samo znaczenie niezaleznie od tego, z jakim pre-
dykatem wystepuje, o tyle trudno zdefiniowaé semantycznie agensa czy patiensa

w sposéb ogdlny, niezalezny od nadrzednika.

W literaturze lingwistycznej i w projektach leksykograficznych wystepuja trzy
gléwne podejécia do semantycznej klasyfikacji argumentéw. Chyba nadal najczest-
sze polega na przyjeciu pewnego niewielkiego zestawu rél semantycznych typu
agent, patient czy experiencer. We wspolczesnej lingwistyce podejécie to rozwiniete
zostato w latach 60. i wczesnych 70. (Gruber 1965, Fillmore 1968, Jackendoff 1972),
ale podobny zestaw kategorii wystepuje juz w pracach Paniniego, gramatyka in-
dyjskiego zyjacego okoto V w. p.n.e. (Kiparsky 1993). Role semantyczne tego typu
— zwane tez tematycznymi — przyjmowane sg powszechnie w gramatyce genera-
tywnej, nie tylko transformacyjnej kojarzonej z nazwiskiem Noama Chomskiego,
ale takze nietransformacyjnej, np. w Lexical Functional Grammar. Rolami takimi
oznaczane sg takze argumenty w niektérych stownikach walencyjnych, na przykfad
w angielskim stowniku VerbNet (Kipper i in. 2000, 2006) i w nowszych edycjach pol-
skiego sfownika Walenty (Andrzejczuk i Hajnicz 2016, Przepiérkowski i in. 2017b).
Argumenty przeciwko takiemu podejsciu zostaly zebrane w artykule Davida Do-
wty’ego (1989), ktéry zwraca uwage miedzy innymi na brak operacyjnych definicji
poszczeg6lnych rél i na brak procedur, ktére doprowadzilyby do wylonienia jed-
nego zestawu takich rél, zamiast obecnych tuzinéw systemoéw rél semantycznych

przyjmowanych przez réznych lingwistéw i leksykograféw.

W pézniejszym czesto cytowanym artykule Dowty (1991) omawia rézne aspekty
poje¢ agens i patiens i w duzym uproszczeniu proponuje metode klasyfikacji argu-
mentéw do tych dwéch rél na podstawie liczby ich cech typowych dla agenséw
i typowych dla patienséw. Na tej metodzie opiera sie stownik PropBank (Palmer
i in. 2005), w ktérym jako Arg0 oznaczane sa argumenty blizsze prototypowym
agensom (w sensie Dowty’ego), jako Argl za$ — blizsze prototypowym patiensom.
W wypadku wigkszej liczby argumentéw, etykiety Arg2, Arg3 itd. przydzielane sa
jednak arbitralnie. Podejscie to w minimalnym zatem stopniu opiera si¢ na konkret-

nych — tylko dwéch - rolach semantycznych.

Trzecim, jeszcze bardziej ekstremalnym, podejSciem bytaby catkowita rezygna-
¢ja z ogoblnych rél semantycznych. W takim podej$ciu argumenty bylyby oznaczane
etykietami odzwierciedlajgcymi ich idiosynkratyczng relacje semantyczng do cza-
sownika. Tak wiec na przyktad w wypadku czasownika LIKE ‘lubi¢’ mozliwymi ro-
lami bytyby: liker i likee, a w wypadku suy ‘kupic’: buyer, product, seller itp. Niekiedy
jako reprezentujacy takie podejcie postrzegany jest stownik FrameNet, nie jest to

jednak obserwacja trafiona.

We FrameNecie (https://framenet.icsi.berkeley.edu/; Fillmore i in. 2003,
Fillmore i Baker 2015, Ruppenhofer i in. 2016) role semantyczne — zwane tam fra-

me elements — zdefiniowane s nie na poziomie poszczegdlnych predykatéw, ale
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na poziomie ram interpretacyjnych“. Ramy interpretacyjne to struktury kognityw-
ne odpowiadajgce sytuacjom, zdarzeniom i wlasnoéciom. Na przyklad rama Ap-
ply_heat odpowiada zdarzeniom podgrzewania jedzenia. OkreSlone leksemy czy
wyrazenia mogg przywoltywac (ang. evoke) okreslone ramy. Na przyklad rame Ap-
ply_heat przywotuja miedzy innymi formy lekseméw: BAKE “piec’, BoiL ‘gotowad’,
FRY ‘smazyc¢’, MICROWAVE ‘podgrzewac¢ w mikrofaléwce’” itp. W zdarzeniach opisa-
nych przez kazdy z tych czasownikéw wystepujg lub moga wystepowac takie same
elementy: agens podgrzewajacy jedzenie (etykietowany jako Cook), podgrzewane
jedzenie (Food), pojemnik, w ktérym jedzenie jest podgrzewane (Container), sub-
stancja posredniczgca w przekazywaniu ciepta (Medium), temperatura podgrze-
wania (Temperature_setting) itd. Elementy takie moga zwykle by¢ wyrazone jako
podrzedniki predykatu przywotujacego dang rame, np.:

(5.2) Boil [the potatoes]pyoq [in @ medium-sized pan]container-

(5.3) [Drew]cook fried [the garlic]pooq [in butter]yiedium-

(5.4) [He]cook baked [the cookies]rooq [at 350 degrees]temperature_setting [for 11

minutes]pyration-

A zatem role typu Cook, Food, Containter itp. zdefiniowane sg nie dla poszczeg6l-
nych predykatéw, ale dla calych ich klas.

Jest jednak jeszcze jeden powdd, by¢ moze wazniejszy, dla ktérego FrameNet
nie moze by¢ uznany za reprezentanta podej$cia rezygnujacego z ogdlnych roél
semantycznych. Wigze si¢ on z faktem, ze ramy interpretacyjne nie stanowiag luz-
nego zbioru, tylko sa uporzadkowane w hierarchie!®. Tak wiec na przyktad rama
Apply_heat jest podtypem ramy Intentionally_affect, ktéra odpowiada wszelkim
sytuacjom, w ktérych jeden element (Agent) §wiadomie oddzialuje na inny (Patient)
w jaki$ sposéb (Manner), by¢ moze za pomoca jakiego$ narzedzia (Instrument) itd.
Inne podtypy ramy Intentionally_affect to na przyktad: Arrest, Attack, Cutting itd.
Bycie podtypem oznacza, ze role semantyczne zdefiniowane w ogélniejszej ramie
s takze rolami w ramie bardziej szczegétowej, a wiec sg one dziedziczone, przy
czym w ramie bardziej szczegétowej moga by¢ takze zdefiniowane dodatkowe role,
specyficzne dla sytuacji opisywanych przez t¢ rame. Na przykitad w ogdlniejszej
ramie Intentionally_affect nie wystepuja role Temperature_setting, Container, Me-
dium itp. — s3 one zdefiniowane dopiero w ramie Apply_heat, gdyZ sg one wtasci-
we sytuacjom podgrzewania jedzenia, a nie wszystkim sytuacjom Swiadomego od-
dzialywania. Dziedziczenie informacji we FrameNecie ma charakter monotoniczny:
ramy podrzedne zwykle dodaja nowe informacje do tych odziedziczonych z ramy

nadrzednej, nie mogg jednak takich odziedziczonych informacji odrzucic.

Y“Terminologia polska dotyczaca FrameNetu zostala zapozyczona z prac w tomie: Zawistawska
2010. Ramy interpretacyjne w sensie znanym z FrameNetu nie powinny by¢ mylone z ramami wa-
lencyjnymi przyjetymi w Walentym i innych stownikach tego typu (cho¢ oczywiscie istnieje zwigzek
miedzy tymi dwoma pojeciami).

5*Omawiana ponizej relacja dziedziczenia jest tylko jedng z kilku relacji miedzy ramami zdefi-
niowanych we FrameNecie, cho¢ zapewne najwazniejsza. Niniejszy opis jest uproszczony takze pod
innymi wzgledami; pelng charakterystyke FrameNetu znaleZ¢ mozna w pracy: Ruppenhofer i in. 2016.
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Istotng — cho¢ czesto niezauwazang — cechg FrameNetu jest to, Ze role odziedzi-
czone z bardziej ogélnych ram mogg zostac uszczegétowione i przemianowane w ra-
mach bardziej szczegétowych. Tak tez jest w wypadku ramy Apply_heat, w ktérej
odziedziczona z ramy nadrzednej rola Agent przemianowana jest na Cook, a rola Pa-
tient—na Food'®. A zatem FrameNet nadal zaklada istnienie rél typu agens i patiens,
tyle ze sa one okreslone w dosy¢ ogdlny sposéb na wyzszych pietrach hierarchii
dziedziczenia i uszczegétawiane (a czasami takze przemianowywane) w ramach
odpowiadajacych wezszym klasom predykatéw. Dzieki temu mniej dokuczliwy
staje sie pierwszy z probleméw omawianych przez Dowty’ego (1989), tj. problem
braku operacyjnych definigji takich rél: nawet jezeli w najbardziej ogélnych ramach
definicje takich rél sa rozmyte, to sg one na tyle dobrze sprecyzowane w ramach
szczegOtowych, ze w praktyce tatwo jest przypisa¢ konkretne podrzedniki danego
predykatu do konkretnych rél. Zauwazmy, ze takze drugi problem omawiany w ar-
tykule Dowty’ego, tj. problem braku jednolitego zestawu rél, nie dotyczy podejscia
framenetowego, gdyz podejcie to z zalozenia nie polega na jednolitym niewielkim
zestawie roli dopuszcza role specyficzne dla niewielkich klas predykatéw (jak Tem-
perature_setting dla predykatéw przywolujacych rame Apply_heat).

Na koniec tej krétkiej charakterystyki podejscia framenetowego przyjrzyjmy sie,
jak zostata rozwigzana tam kwestia ewentualnego odrézniania argumentéw od mo-
dyfikatoréw. Ze wzgledu na gtéwna teze niniejszej monografii bardzo atrakcyjna ce-
cha FrameNetu jest to, ze ramy zawierajg informacje o wszelkich rolach semantycz-
nych — zaréwno tych realizowanych przez typowe argumenty, jak i tych odpowiada-
jacych typowym modyfikatorom. Tak wiec na przyktad rama Apply_heat, oprécz
takich rél jak Agent (Cook), Patient (Food) czy Temperature_setting, definiuje takze
role realizowane przez typowe modyfikatory, np. Manner, Place, Duration i Time.
Gdyby traktowaé FrameNet jako stownik walencyjny, to bytaby to jedna z gtéwnych
praktycznych réznic miedzy tym stownikiem a bodajze wszystkimi innymi stowni-
kami walencyjnymi (w tym wspomnianym praskim sfownikiem PDT-Vallex), ktére
odnotowuja tylko argumenty, a nie modyfikatory.

Nie oznacza to jednak, ze stownik z Berkeley rezygnuje z dychotomii bedacej
tematem niniejszej monografii. Odpowiada jej rozréznienie rél semantycznych na
jadrowe (ang. core) i peryferyjne (ang. peripheral). Rozréznienie to jest jednak tak
samo rozmyte, niespéjne i — w zwigzku z tym — nieoperacyjne, jak w innych pracach
lingwistycznych i leksykograficznych. Na przyklad w artykule: Fillmore i Baker
2015:801 wspomniane sg tylko nastepujace czesciowe kryteria rozrézniania argu-

mentéw i modyfikatoréw!”:

W obecnej (potowa roku 2017) wersji interfejsu sieciowego do stownika FrameNet, https://
framenet.icsi.berkeley.edu/, te zaleznosci pomiedzy nazwami rél nie s3 widoczne, sa one jednak
formalnie zdefiniowane w XML-owej dystrybucji stownika, w pliku frRelation.xml (sprawdzone
dla wersji 1.5-1.7).

17Zob. tez Ruppenhofer i in. 2016:23-24, gdzie oprécz ponizszych kryteriéw wspomniana jest
réwniez — takze jako test jedynie czeSciowy — obligatoryjnos¢ semantyczna (oméwiona w rozdz. 2,
wp.2.3.2).


https://framenet.icsi.berkeley.edu/
https://framenet.icsi.berkeley.edu/
frRelation.xml
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¢ jezeli rola musi by¢ wyrazona w tekscie, to jest jagdrowa (jest to wiec jedno-
stronne kryterium obligatoryjnoéci sktadniowej),

¢ jezelirolajest wyrazonajako podmiot lub dopelnienie blizsze, jestjagdrowa (ale
kryterium to nie powinno by¢ stosowane do dopelnieri blizszych realizujgcych
role beneficjenta w konstrukcjach typu I'll bake you a cake ‘Upieke ci ciasto’, ani
do dopetnient blizszych w konstrukcjach rezultatywnych typu I ate my plate
clean, dost. "Wyjadtem talerz do czysta’),

¢ jezeli rola jest realizowana jako ,fraza o leksykalnie uwarunkowanej postaci
morfoskiadniowej” (ang. by phrases with lexically specific morphological marking),

powinna by¢ uznana za jagdrowa.

Wszystkie te kryteria sa czeSciowe w tym sensie, Ze jezeli dana rola je spelnia, to
jest uznana za jadrowa, nie jest jednak powiedziane, jaki jest status rél niespelniajg-
cych tych kryteriéw. Ponadto jedno z tych kryteriéw, odwotujace sie do funkgji gra-
matycznych, nie stosuje si¢ bezwyjatkowo, co wyraZnie ostabia jego operacyjnosé.
Trudno unikng¢ wrazenia, ze koniecznoé¢ powotywania sie na taki zbidr idiosynkra-
tycznych czeSciowych kryteriéw oznacza po prostu brak jednego spéjnego pojecia
dychotomii argument-modyfikator, Ze jest jedynie uktonem w strone tradycji.

Rozréznienie na role jadrowe i peryferyjne jest takze Zrédtem pewnego proble-
mu formalnego. Jak wspomniano, ramy zorganizowane sa w hierarchi¢ z monoto-
nicznym dziedziczeniem informacji o rolach semantycznych. Zdarzaja sie jednak
sytuacje, gdy rola oznaczona w jednej ramie jako peryferyjna staje si¢ jadrowa
w wypadku ramy podrzednej lub odwrotnie. Tak jest na przyklad w wypadku
ogoblnej ramy Event, przywolywanej m.in. przez czasowniki oznaczajace ‘zdarzy¢
sie’, a wiec OCCUR, HAPPEN, TAKE PLACE itp.: w ramie tej role Place i Time oznaczone
sg jako jadrowe, cho¢ s3 uznane za peryferyjne w zasadzie we wszystkich 27 ra-
mach bezposérednio podrzednych'®. Sytuacje takie s3 problematyczne, gdyz wydaja
sie zaprzeczaé zasadzie monotonicznosci dziedziczenia: skoro rola jest uznana za,
powiedzmy, jadrowa w jakiej$ ramie nadrzednej, to powinna pozostawacé jadrowa
w ramach podrzednych, opisujgcych przypadki szczegélne ramy nadrzedne;.

Rozréznienie na role jadrowe i peryferyjne wydaje si¢ nie mie¢ zadnego prak-
tycznego znaczenia we FrameNecie: nie ma zadnych uogélnieni czy analiz, ktére od-
wolywalyby sie do tej domniemanej dychotomii. Rozréznienie to bedziemy zatem
w dalszych czedciach pracy ignorowac.

5.4. Synteza i studium przypadku: JECHAC

W niniejszej pracy taczymy klasyfikacje typéw podrzednikéw zaproponowane
w praskim opisie funkcjonalno-generatywnym i w stowniku FrameNet. Z FGD
przejmujemy klasyfikacje typowych okolicznikéw: nie tylko zostata ona zapropo-
nowana na podstawie jezyka blisko spokrewnionego z polszczyzng, ale jest dobrze

87 wyjatkiem ramy Emergency, w ktérej rola Time jest nadal oznaczona jako jadrowa.
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udokumentowana, zaréwno w postaci opiséw teoretycznych czy instrukgji dla ano-
tatoréw, jak i w postaci duzego korpusu znakowanego takimi rolami. Poniewaz jed-
nak dgzymy do uzyskania klasyfikacji w petni semantycznej, musimy zrezygnowac
z przyjecia idiosynkratycznego sktadniowo-semantycznego podejécia teorii praskiej
do dopetnien. Tam wiec, gdzie zestaw rél zaproponowany w FGD okaze si¢ niewy-
starczajacy, postuzymy sie rolami zdefiniowanymi w stowniku FrameNet: zar6wno
tymi typowymi dla duzych klas predykatéw, jak Agent i Patient, czy — w wypad-
ku czasownikéw sfery psychicznej (ang. psych-verbs) — Experiencer i Stimulus, jak
i rolami specyficznymi dla niewielkich klas predykatéw, np. Temperature_setting.
Programowo nie wychodzimy tutaj poza dwa omawiane podejscia. Ciekawym
zadaniem - ale zdecydowanie wykraczajagcym poza ramy niniejszej monografii —
byloby wyodrebnienie typéw podrzednikéw zgodnie z metodologia polskiej szko-

ly semantycznej'’

, z uwzglednieniem podzialu na podrzedniki w obrebie jezyka
przedmiotowego, metapredykaty (Grochowski 1986, Danielewiczowa 2012) i opera-
tory metatekstowe (Wierzbicka 1971, Wajszczuk 2005). Tutaj ograniczymy sie jednak
do metodologii praskiej, odpowiednio uzupelnionej podejSciem z Berkeley.

W niniejszym punkcie sprébujemy zastosowaé taka prasko-berkeleyowska kla-
syfikacje typow podrzednikéw do opisu taczliwosci czasownika jecra¢. Czasownik
ten byt juz tematem polskich prac zwigzanych z metodologia framenetowsa (Kopcifi-
ska i Linde-Usiekniewicz 2009, 2010), przy czym obiektem badar byta potencjalna
przynalezno$¢ poszczegd6lnych znaczen tego czasownika do ram interpretacyjnych
stownika FrameNet. Tutaj nie bedziemy zakfada¢, ze ramy interpretacyjne zdefinio-
wane w tym sfowniku jezyka angielskiego mogg by¢ zastosowane bezposrednio
do znaczen w jezyku polskim — zreszta wspomniane prace takze przyjmuja takie
zalozenie jedynie jako robocze — zastanowimy sie natomiast nad tym, jakie typy
podrzednikéw powinny by¢ zdefiniowane w ramach opisujacych wybrane znacze-
nie czasownika jecHAC. Podobnie jak Dorota Kopciriska i Jadwiga Linde-Usieknie-
wicz (2009, 2010), skupimy sie na pierwszym znaczeniu podanym w Innym stowniku
jezyka polskiego (IS]P; Bariko 2000), zdefiniowanym tam (tom I, s. 565) tak:

Jedli jedziemy czyms, np. samochodem lub windg, albo na czyms, np.
na nartach lub na koniu, to znajdujemy sie¢ w tym lub na tym i razem
z tym poruszamy sie w jakims$ kierunku. Kierowca tira jechat zbyt szybko
i wpadt w poslizg... Moglismy jecha¢ pociggiem albo autostopem... Ktos jechat
Srodkiem jezdni na rowerze... Anglik jechat konno przy powozie... Do pracy
jade prawie godzine... Dokgd jedziesz w tym roku na wakacje?

Kopciriska i Linde-Usiekniewicz (2009, 2010) rozbijaja to znaczenie na trzy, przy-
pisujac je ramom Ride_vehicle (gdy kto$ jedzie jako pasazer lub co$ jest przewozo-
ne), Operate_vehicle (gdy kto$ kieruje pojazdem) i Travel (gdy kto$ jedzie w jakim$

YTerminu polska szkota semantyczna uzywam zgodnie z pracg: Dobaczewski 2008, na okreslenie
»grona badaczy pozostajagcych pod wpltywem koncepcji metodologicznych A. Bogustawskiego” (Da-
nielewiczowa 2012: 30, przypis 21).
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celu, np. na wakacje, a $rodek transportu nie odgrywa wigkszej roli). Autorki za-
uwazajg, ze trudno zdecydowaé, czy faktycznie chodzi o trzy odrebne znaczenia
(polisemia), czy tez o pewne niedospecyfikowanie znaczenia (rozmycie; ang. vagu-
eness), proponuja jednak odr6zni¢ dwa pierwsze znaczenia, Ride_vehicle i Opera-
te_vehicle, za pomoca modyfikatora oznaczajgcego szybkos¢. Miataby o tym $wiad-
czy¢ nieakceptowalno$¢ nastepujacego przyktadu, w ktérym jazda w roli pasazera
(a wiec w ramach znaczenia Ride_vehicle) potaczona jest z wyrazeniem oznaczaja-
cym predkosc:

(5.5)  Jechat pociggiem z szybkoscig 200 km na godzine.

I

(oznaczone jako ™" w cytowanych pracach)

Wydaje si¢ jednak, ze — cho¢ zapewne takie wyrazenia faktycznie brzmia bardziej
naturalnie w wypadku kierowania pojazdem — predko$¢ mozna tez wyrazié bezpo-
$rednio przy czasowniku JecHAC z podmiotem oznaczajacym pasazera; uzycia takie
sg szczegOlnie popularne w zadaniach matematycznych i rozwazaniach o paradok-
sach zwigzanych z predkoscig Swiatta, np.:

(5.6)  Pasazer, ktéry jechat pociagiem z predkoscig 40km/h, widzial przez okno
pociag jadacy w przeciwnym kierunku w ciggu 3 sekund. Jaka byta pred-
kosé pociagu [...]%°

(5.7)  Podrézny jadacy pociggiem z szybkoscig v1 = 50km /h mija pociag towaro-
wy o dtugosci 1 = 200m [...]*!

(56.8)  Gdybys jechat pociggiem z predkoscia Swiatta i zaczalby$ biec w kierunku
ruchu to nadal porusztbys sie z predkoscia $wiatta??.

Konstrukgcje takie nie s3 jednak ograniczone do tych kontekstéw; ponizszy auten-

tyczny przyktad jest w pelni analogiczny do (5.5):

(5.9)  [...] w Hiszpanii jechalem pociagiem z szybkoscia 440 km/godz [...]**

Poniewaz kwestia ewentualnego wyodrebnienia znaczeri bardziej szczegétowych
z pierwszego znaczenia czasownika jecHa¢ w ISJP jest kontrowersyjna i subtelna,
na potrzeby niniejszego studium przypadku nie bedziemy dokonywa¢ takiego dal-
szego podzialu tego znaczenia.

Przedwstepna propozycja pelnej listy typéw podrzednikéw odpowiedniego
znaczenia czasownika JEcHAC — wraz z przykladami — znajduje si¢ w dwéch pierw-
szych kolumnach tabeli 5.3. Spoéréd 40 typéw okolicznikéw praskich wydaje sie,
ze tylko 5 nie moze wystapi¢ z formami tego czasownika — zostang one oméwione
w dalszej czesci tekstu. Oprécz pozostaltych 35 typéw okolicznikéw, jEcHAE mo-

ze sie takze Iaczy¢ z podmiotem (ACT w systemie praskim), ktéry semantycznie

Phttp://www.sobieski.edu.pl/upload/35/smsIIIII.pdf
Zhttp://fizyczny.net/viewtopic.php?t=24486
22http://webcache.googleusercontent.com/search'?q=cache:xL5UDp096hoJ:www.
boincatpoland.org/smf/staaaare-gry/figury-wielowymiarowe/msg95794/+&cd=5&hl=en&
ct=clnk&gl=pl&client=ubuntu
23http://www.tokfm.pl/Tokfm/lO,115170,18824664,minister—infrastruktury—mowi—
kiedy-pojedziemy-do-krakowa-w-niecale.html?bo=1


http://www.sobieski.edu.pl/upload/35/smsIIIII.pdf
http://fizyczny.net/viewtopic.php?t=24486
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:xL5UOpO96hoJ:www.boincatpoland.org/smf/staaaare-gry/figury-wielowymiarowe/msg95794/+&cd=5&hl=en&ct=clnk&gl=pl&client=ubuntu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:xL5UOpO96hoJ:www.boincatpoland.org/smf/staaaare-gry/figury-wielowymiarowe/msg95794/+&cd=5&hl=en&ct=clnk&gl=pl&client=ubuntu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:xL5UOpO96hoJ:www.boincatpoland.org/smf/staaaare-gry/figury-wielowymiarowe/msg95794/+&cd=5&hl=en&ct=clnk&gl=pl&client=ubuntu
http://www.tokfm.pl/Tokfm/10,115170,18824664,minister-infrastruktury-mowi-kiedy-pojedziemy-do-krakowa-w-niecale.html?bo=1
http://www.tokfm.pl/Tokfm/10,115170,18824664,minister-infrastruktury-mowi-kiedy-pojedziemy-do-krakowa-w-niecale.html?bo=1
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Typ | Przyklad || Ride_vehicle | Operate_vehicle | Travel
Theme Kto jedzie? Theme Driver Traveler
LOC Jechat koto Warszawy. Area Area Area
DIR1 Jechat z Warszawy. Source Source Source
DIR3 Jechat do Warszawy. Goal Goal Goal
Jechat na pétnoc. Goal? Goal? Direction
DIR2 Jechat przez Warszawe. Path Path Path
Jechat trasqg Warszawa—Krakéw. Route Route Path?
Jechat autostradg Al. Road Route? Path?
TWHEN | Jechat wczoraj. Time Time Time
Jechat po raz drugi. Time? Particular_iteration | Time?
TSIN Jechat od rana. Duration? Duration? Duration?
TFRWH - - - -
TTIL Jechat do wieczora. Duration? Duration? Duration?
TOWH - - - -
TPAR Jechat w czasie meczu. Duration? Duration? Duration?
W cigqu roku jechat trzy razy. - - Period_of_iterations
THL Jechat przez dwie godziny. Duration Duration Duration
TFHL Jechat na dwa tygodnie. - - -
MANN Jechat szybko. Manner Manner Manner
REG Tradycyjnie jechal na konferencje. || — - -
Jechat w ramach przygotowar. - - -
CRIT Jechat wedtug wskazéwek. Manner? Manner? Manner?
EXT Jechat 700 km. Distance Distance Distance
Jechat 200 km/godz. Speed Speed Speed
Jedz dalej! - - -
DIFF - - - -
CAUS Jechat bo go zaprosili. - Explanation Explanation
INTT Jechat kupic¢ chleb. Purpose Purpose Purpose
Jechat na konferencie. Purpose Purpose Purpose
AIM Jechat, zeby miec spokdj. Purpose Purpose Purpose
COND Jechatby, gdyby miatl samochdd. - - -
CNCS Jechat mimo ztej pogody. - - -
RESL Jechat na prézno. - - -
CONTRD | Podczas gdy ty sie zatrzymates, - - -
on nadal jedzie.
BEN Jechat dla nich. - - -
HER - - - -
OBST - - - -
MEANS | Jechat samochodem. Vehicle Vehicle Mode_of _transportation
Jechat, krecqc pedatami. Manner? Manner? Means
Jechat na bilet ulgowy. Manner? Manner? Travel_means
ACMP Jechat z nig. Cotheme Cotheme Co-participant
Jechat w deszczu. - Circumstances -
Jechat z dwiema walizkami. - - Baggage
CPR Inaczej niz ty, on jechat. - - -
COMPL Jechat pijany. Depictive Depictive Depictive
ATT Oczywiscie jechat. - - -
MOD Prawdopodobnie jechat. - - -
RHEM Nie jechat. - - -
VOCAT Janku, jedz! - - -
PREC Wrecz przeciwnie, jechat. - - -
PARTL Wspaniale, jedzie! - - -
SUBS Jechat zamiast leciec. - - -
RESTR Oprécz wypraw samochodem, - - -
czesto jechat pociggiem.
THO Jechat codziennie. - Frequency Frequency
Jechat trzy razy. - - Iterations

Tabela 5.3: Potencjalne typy podrzednikéw czasownika jecHa¢ (w znaczeniu 1

w ISJP)
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odpowiada framenetowej roli Theme. Rola Agent sugerowataby, ze wszystkie wy-
stagpienia podmiotu wyrazaja agensa, a tak nie jest, co wida¢ cho¢by w przyktadach
typu: Polskie jabtka jadg do Rosji. Zauwazmy tez, ze jako Theme oznaczone s3 we
FrameNecie nie tylko podmioty czasownikéw przywotujacych ogélng rame ruchu,
Motion, ale takze czasownikéw przywolujacych rame Ride_vehicle, do ktérej nale-
zaloby przypisaé przynajmniej niektére uzycia odpowiedniego sensu czasownika
jEcHAC (Kopciniska i Linde-Usiekniewicz 2009, 2010).

Przyjrzyjmy sie teraz typom okolicznikéw FGD, ktére nie wystepuja z czasow-
nikiem jecua¢. TFRWH odpowiada na pytanie ,,z kiedy?” (w odréznieniu od oko-
licznika czasu TSIN odpowiadajacego na pytanie ,,od kiedy?”), jak w nastepujacych
przyktadach (bedacych ttumaczeniami i adaptacjami przyktadéw z instrukcji zna-
kowania banku drzew PDT; Mikulové i in. 2005): Przefozyt spotkanie z poniedziatku na
wtorek, Nic nie pamietam z zesztego roku oraz Nadal mam do wykonania prace z poniedzia-
tku (tujako podrzednik rzeczownika pracg). Dualnym do TFRWH typem okolicznika
jest TOWH, odpowiadajacy na pytanie ,na kiedy?”, jak w nastepujacych przykta-
dach: Przelozyt spotkanie z poniedziatku na wtorek oraz Spotkanie zostalo wczoraj zwotane
na jutro. Takze w tym wypadku nie wydaje sie, by tego typu podrzedniki mogty
wystapi¢ z formami jecHAC: treSci Jade do Warszawy na jutrzejsze spotkanie raczej
nie da si¢ wyrazi¢ zdaniem typu ?Jade na jutro do Warszawy na spotkanie. Podobne
konstrukcje typu Jade do Warszawy na weekend czy tez autentyczne Do Lodzi jade na
wtorek-srod [ ... ]** nalezy raczej uznaé za realizacje podrzednika typu TFHL?. Innym
typem podrzednika prawdopodobnie niewystepujacym bezposrednio z czasowni-
kiem jecHaC jest DIFF, ktory zwykle wystepuje z przymiotnikami i przystéwkami

w stopniu wyzszym oraz z pewnymi czasownikami oznaczajagcymi zmiane jakiejs

wielkos$ci. Typowe przyktady to: Pawet jest wyzszy ode mnie o dwa centymetry, Stato
si¢ to dwa lata poZniej, Zwiekszono produkcje 0 10%, OpdzZnit oddanie inwestycji o rok.
Takze HER i OBST majg dosy¢ waski zakres uzyé. HER oznacza osobe lub instytu-
gje, po ktérej co$ zostato odziedziczone lub przejete, np.: Nazwat jg tak po babce czy
Posiadtosé zostala odziedziczona po zwigzkach zawodowych. OBST jest natomiast typem

podrzednikéw oznaczajacym przeszkode, jak w: Potkneta sig o prég. Jest stosunkowo
nowym dodatkiem do praskiego systemu klasyfikacji podrzednikéw, umiejscowio-
nym — podobnie jak DIFF i INTT — miedzy dopetnieniami i okolicznikami (Lopat-
kové i Panevova 2006), niewystepujacym w wersji 3.0 korpusu PDT. Pomijajagc DIFF
i OBST, pozostate trzy typy niewystepujace z jecHAS, tj. TFRWH, TOWH i HER, sg
w ujeciu praskim typowymi okolicznikami, powinny wiec wedlug zalozen tej teorii
wystepowaé ze wszystkimi predykatami. Fakt, ze tak nie jest, jest zatem kolejna
ilustracjg stabosci kryterium wybiérczo$ci omawianego w rozdz.2 (w p.2.5).
Tabela 5.3 zawiera takze wynik préby znalezienia odpowiednio$ci miedzy typa-

mi okolicznikéw FGD i rolami semantycznymi zaproponowanymi we FrameNecie

Hnttp: //www. studentowo . ownlog. com/spotkanie, 1743828, komentarze . html

PRéznice migdzy funktorami TFHL i TFWH omawia wspomniana instrukcja znakowa-
nia; zob. https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/t-layer/html/ch07s03s02.html#
fcasu2.1.


http://www.studentowo.ownlog.com/spotkanie,1743828,komentarze.html
https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/t-layer/html/ch07s03s02.html#fcasu2.1
https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/t-layer/html/ch07s03s02.html#fcasu2.1

5.4. Synteza i studium przypadku: JECHAC 97

dla ram Ride_vehicle, Operate_vehicle i Travel, tj. ram uznanych w artykutach: Kop-
cinska i Linde-Usiekniewicz 2009, 2010 za odpowiadajace pierwszemu znaczeniu
czasownika jecHA¢ w IS]P. (Italikami oznaczone sa role jagdrowe). Czesto takie dopa-
sowanie jest trudne, gdyz role framenetowe opisane sa krétko, czasami bez zadnych
przyktadéw — stad liczne znaki zapytania w tabeli. Takze dystrybuowany z Frame-
Netem korpus jest stosunkowo niewielki: rama Travel jest w nim przywotana 53
razy, ale czesto przez rzeczowniki typu HOLIDAY czy EXCURSION, rama Ride_vehicle —
31 razy, a rama Operate_vehicle — tylko 9 razy. Ponadto wiele z rél zdefiniowanych
dla tych ram w og6le w korpusie nie wystepuje. Kilka takich rél zostato w tabeli 5.3
pominietych?.

Jak widac¢ z tabeli, nie wszystkie typy okolicznikéw tgczacych si¢ z jecHAC majg
swoje odpowiedniki we FrameNecie. W niektérych wypadkach wynika to z powo-
déw zasadniczych, a mianowicie z tego, ze FrameNet opisuje tylko uczestnikéw
danego zdarzenia, sytuacji czy wlasnosci, a nie na przykfad stosunek méwigcego do
zdarzenia bedacego tematem wypowiedzi. Stad nie nalezy spodziewac si¢ w stow-
niku z Berkeley odpowiednikéw praskich ré6l ATT, MOD, RHEM, VOCAT, PREC,
PARTL czy SUBS. Z drugiej strony pewne role framenetowe dotycza aspektow wy-
kraczajgcych poza opis pojedynczego zdarzenia lub sytuujg to zdarzenie w szer-
szym kontekscie. Dotyczy to przede wszystkim roli Particular_iteration (w ramie
Operate_vehicle; np. Jechat po raz drugi), roli Iterations (w ramie Travel; np. Jechat
trzy razy) czy roli Frequency (w obu tych ramach; np. Jechat codziennie). O tym, Ze sg
to role z innego poziomu, moga $wiadczy¢ przyktady typu: Przez trzy lata codziennie
jechat dwie godziny do Warszawy po to, Zeby powiedziec¢ dziecku dobranoc. Dwa wystepuja-
ce w tym przykltadzie wyrazenia duratywne dotyczg opisywanego powtarzajacego
sie typu zdarzenia (dwie godziny) i calej ramy czasowej, w trakcie ktérej zdarzenie
sie codziennie powtarzalo (przez trzy lata). Wydaje sie, ze role Iterations, Frequency
i Particular_iteration odnosza si¢ wlasnie do takiej ramy czasowej, a nie do samego
zdarzenia, i ze nie byloby w zwigzku z tym zbytnim pogwalceniem faktycznych
zasad tworzenia FrameNetu wiaczenie do niego takze rél typu RESTR, SUBS czy
RHEM, szczegdlnie gdy ta ostatnia odnosi si¢ do negacji zdarzenia, czyli do gra-
nicznej warto$ci liczby iteracji (a mianowicie wartosci zero).

W niektérych wypadkach system praski czyni bardziej szczegétowe rozréznie-
nia niz FrameNet. Na przyklad Duration we FrameNecie wydaje si¢ odpowiadaé
czterem rolom FGD: bezposrednio roli THL, ale chyba tez rolom TSIN, TTIL i -
przynajmniej w niektérych uzyciach — TPAR. Podobnie tam, gdzie FrameNet zakta-
da jedng role Purpose, FGD wyréznia dwie role: ogélniejsza AIM i $cidlej zwigzang
z ruchem INTT — wiecej o tym rozréznieniu powiemy w nastepnym punkcie. Zda-
rzaja si¢ tez jednak sytuacje odwrotne, jak na przyktad wtedy, gdy z praskiej roli

%Chodzi o role Degree, Event i Result ramy Operate_vehicle oraz Place, Result, Travel_means
i Descriptor ramy Travel. Ostatnia z tych rél, Descriptor, wystepuje w korpusie 2 razy i z wystapieri
tych wynika, ze jest wykorzystywana w wypadku nominalnych przywotari ramy (optional excursion,
idyllic holiday). Rola Place wydaje sie redundantna wobec Area i by¢ moze znalazla si¢ w ramie Travel
przez pomylke. Znaczenie pozostatych rél jest niejasne, lub nie stosuja si¢ one do czasownika JjecHAC.
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EXT wyodrebnione s3 dwie specyficzne dla czasownikéw ruchu framenetowe role
Distance i Speed. Takze z ogdlnej roli MEANS (w FGD) / Means (we FrameNecie),
stownik z Berkeley wydziela w tym wypadku specyficzng role Vehicle (w ramach
Ride_vehicle i Operate_vehicle) / Mode_of_transportation (w ramie Travel). Pozy-
teczne tez wydaje sie¢ wyrdznienie roli Circumstances (w ramie Operate_vehicle),
pokrewnej Klemensiewiczowskiemu okolicznikowi czynnika towarzyszacego. Za-
proponowany ponizej zestaw rél dla czasownika jecHa¢ uwzglednia takie bardziej
szczegotowe rozréznienia. Nie wszystkie jednak rozréznienia we FrameNecie wy-
daja sie dobrze umotywowane. Test koordynacji (Szupryczyriska 1996) sugeruje na
przyklad, Zze wyrazenia oznaczajace Baggage i Co-participant wypelniaja te sama
pozycje sktadniowa: Jade na wakacje z Zong, dzieémi, kotem i piecioma walizkami —w tym
wypadku pozostaniemy wiec przy praskiej roli ACMP. Podobnie nie jest jasna ko-
nieczno$¢ wydzielenia z Path r6l Route i Road, zreszta — jak to wynika z poréw-
naina ram Ride_vehicle, Operate_vehicle i Travel — sam FrameNet wydaje si¢ by¢
pod tym wzgledem niekonsekwentny. Na potrzeby niniejszej pracy przyjmujemy
wiec zestaw typow podrzednikéw odpowiedniego sensu czasownika jecHa¢ poda-
ny w tabeli 5.4.

Dodatek do niniejszego rozdzialu zawiera wszystkie wystgpienia czasownika je-
cHAC w recznie znakowanym podkorpusie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NKJP; http://nkjp.pl/; Przepiérkowski i in. 2012) liczagcym okoto miliona stéw
(NKJP1M; Degorski i Przepidrkowski 2012), z rolami przypisanymi do podrzed-
nikéw form tego czasownika w znaczeniu 1 w ISJP. (Liczba wystapiefi poszcze-
golnych rél podana jest w trzeciej kolumnie tabeli). Role zaczerpniete z FGD, pi-
sane wersalikami, rozumiemy zgodnie z podejSciem praskim, a role zaczerpniete
z FrameNetu, tylko zaczynajgce si¢ wielka literg — zgodnie z ich definicjami we
framenetowych ramach Ride_vehicle, Operate_vehicle i Travel.

Zgodnie z teza niniejszej monografii nie dzielimy typéw podrzednikéw na ar-
gumenty (role jadrowe) i modyfikatory (role peryferyjne). W rozdz. 4 pokazalismy
na przykladzie kilku innych czasownikéw, ze stowniki, ktére zaktadajg taki podziat,
znaczaco r6znig sie w swoich klasyfikacjach. Podobnie jest w wypadku czasownika
JECHAC. ISJP wymienia — oprécz podmiotu, czyli w naszym ujeciu Theme — dwa fa-
kultatywne argumenty: ,N/na-MS”, czyli Vehicle, oraz ,,OK” (okolicznik), czyli za-
pewne zbiorczo potraktowane DIR1-DIR3. Podobne informacje zawiera WSJP, przy
czym zamiast ogélnego okolicznika wspomina o opcjonalnych podrzednikach: abla-
tywnym (DIR1) i adlatywnym (DIR3). Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw
polskich (Polaniski 1980-1992) nie zawiera hasta jecra¢, natomiast jego dokonany od-
powiednik aspektowy pojEcHAC opisany jest jako 5-argumentowy, z obligatoryjnym
podmiotem (tutaj: Theme) i dopelnieniem adlatywnym (DIR3) oraz z fakultatyw-
nym dopetnieniem ablatywnym (DIR1) i perlatywnym (DIR2) i z dopetnieniem wy-
razajagcym Srodek lokomogji (Vehicle). Oprécz powyzszych typéw podrzednikéw,
Walenty (Przepiérkowskiiin. 2014b, 2017b) wymienia takze mozliwg realizacje roli
INTT (jecha¢ na kolacje itp.). W Praktycznym stowniku tgczliwosci sktadniowej czasowni-
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Typ ‘ Przyklad ‘ NKJP1IM
Theme Kto jedzie? 62
LOC Jechat koto Warszawy. 9
DIR1 Jechat z Warszawy. 10
DIR2 Jechat przez Warszawe. 10

Jechat trasg Warszawa—Krakéw.

Jechat autostradg Al.
DIR3 Jechat do Warszawy. 67
Direction Jechat na pétnoc. 11
TWHEN Jechat wczoraj. 38
TSIN Jechat od rana. -
TTIL Jechat do wieczora. -
TPAR Jechat w czasie meczu. -
THL Jechat przez dwie godziny. 3
TFHL Jechat na dwa tygodnie. -
MANN Jechat szybko. 8
REG Tradycyjnie jechat na konferencie. 1

Jechat w ramach przygotowan.
CRIT Jechat wedtug wskazéwek. 2
EXT Jedz dalej! 7
Distance Jechat 700 km. 1
Speed Jechat 200 km/godz. 5
CAUS Jechat bo go zaprosili. 2
INTT Jechat kupié chleb. 22

Jechat na konferencije.

Jechat po ksigzke.
AIM Jechat, Zeby miec spokdj. 1
COND Jechatby, gdyby mial samochdd. 1
CNCS Jechat mimo zlej pogody. 1
RESL Jechat na prézno. -
CONTRD Podczas ¢dy ty sie zatrzymales, -

on nadal jedzie.

BEN Jechat dla nich. 1
Vehicle Jechat samochodem. 55
MEANS Jechat, krecge pedatami. -
Travel_means Jechat na bilet ulgowy. 3
ACMP Jechat z nig. 14

Jechat z dwiema walizkami.
Circumstances Jechat w deszczu. 2
CPR Inaczej niz ty, on jechat. -
COMPL Jechat pijany. 7
ATT Oczywiscie jechal. 3
MOD Prawdopodobnie jechal. 1
RHEM Nie jechat. 12
VOCAT Janku, jedz! 4
PREC Wrecz przeciwnie, jechat. 21
PARTL Wspaniale, jedzie! 7
SUBS Jechat zamiast leciec. -
RESTR Oprécz wypraw samochodem, -

czesto jechat pociggiem.

THO Jechat codziennie. 3
Iterations Jechat trzy razy.
Period_of_iterations | W ciggu roku jechat trzy razy. -
Particular_iteration | Jechat po raz drugi. 2

Tabela 5.4: Przyjete typy podrzednikéw czasownika JecHAC (W znaczeniu 1 w ISJP)

oraz liczba ich wystapiert w NKJP1M (zob. Dodatek do niniejszego rozdziatu)
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kéw polskich (Medak 2005) wymienionych jest znacznie wiecej typéw podrzednikéw,
w tym te odpowiadajace nastepujacym rolom z tabeli 5.4: Theme, Vehicle, DIR1-
DIR3, Direction, INTT, ACMP, MANN, ale na przykfad nie Distance, MEANS czy
Circumstances. Drugie ekstremum reprezentuje Sfownik walencyjny czasownikéw nie-
mieckich i polskich (Morciniec i in. 1995: 121), odnotowujacy przy czasowniku FAHREN
i jego polskich odpowiednikach jecna¢—JEZDZIC tylko podmiot (Theme) i $rodek lo-
komogji (Vehicle). Takze tylko dwa argumenty wspomniane sg w czeskim stfowniku
PDT-Vallex przy odpowiednim (pigtym) znaczeniu czasownika jer ‘jecha¢”: ACT
(czyli w naszym ujeciu Theme) i DIR3 (UreSova 2011:35). Niewatpliwie gtéwna
przyczyna takich rozbieznosci jest inherentna arbitralnoé¢ decyzji o klasyfikacji da-
nego typu podrzednika jako argumentu (wartego wspomnienia w stowniku) lub

jako modyfikatora (niewartego takiego wspomnienia).

5.5. Opis wolny od redundancji
5.5.1. Hierarchia leksykalna z wielodziedziczeniem

Wspomnieliémy, ze ramy interpretacyjne slownika FrameNet zorganizowane sg
w hierarchie z dziedziczeniem informacji o rolach semantycznych. Méwigc bardziej
precyzyjnie, ramy zorganizowane sg w hierarchi¢ z wielodziedziczeniem (uzywa-
jac terminu znanego z obiektowych jezykéw programowania); przedrostek wielo-
oznacza w tym wypadku, ze dana rama moze by¢ bezposrednim podtypem wie-
cej niz jednej ramy. Ilustruje to rysunek 5.4 pokazujacy wszystkie — bezposrednie
i posrednie — nadtypy ramy Apply_heat w obecnej wersji 1.7 stownika FrameNet.
Dwie ramy w tym fragmencie hierarchii dziedzicza informacje¢ z wiecej niz jednego
bezposredniego nadtypu: Apply_heat dziedziczy z Activity i z Intentionally_affect,
a ta ostatnia — z Transitive_action i z Intentionally_act.

Taka hierarchiczna organizacja informacji nie jest niczym niezwyklym w leksy-
kografii i w jezykoznawstwie wspoétczesnym. W stownikach semantycznych typu
wordnet, w tym tych najwiekszych, tj. w angielskim Princeton WordNet (Miller
i in. 1990, Fellbaum 1998) i w polskiej Stowosieci (Piasecki i in. 2009, Maziarz i in.
2015), taka hierarchiczng strukture z wielodziedziczeniem narzuca podstawowa
relacja semantyczna, hiperonimia. Istnieja takze podobnie zorganizowane stowniki
morfologiczne, przede wszystkim te oparte na formalizmie Network Morphology
(Corbett i Fraser 1993) i na jezyku reprezentacji DATR (Evans i Gazdar 1996). We
wspomnianej juz teorii HPSG i w zblizonej do niej odmianie teorii Construction
Grammar znanej jako Sign-Based Construction Grammar (Boas i Sag 2010), taka
hierarchie z wielodziedziczeniem tworza typy obiektow lingwistycznych. Jak zoba-
czymy w nastepnym rozdziale, takze wspomniana teoria LFG dysponuje mechani-
zmami pozwalajgcymi na takg organizacje wiedzy lingwistyczne;j.

W wypadku FrameNetu taka hierarchizacja ram pozwala unikng¢ drugiego
z potengjalnych probleméw zasygnalizowanych w punkcie 5.1 — problemu redun-
dangji, polegajacego na konieczno$ci powtarzania informacji o tych samych typach

r6l w wielu — w wypadku okolicznikéw czasu i miejsca by¢ moze we wszystkich
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Event

Process {Objective_inﬂuence}

[Intentionally_actj

@@ [Transitive_action]

O

[Intentionally_affectj

Apply_heat

Rysunek 5.4: Ramy nadrzedne wobec Apply_heat w stowniku FrameNet 1.7

— hastach stownikowych. Na przyktad framenetowe role Place, Time i Duration
wprowadzone sg juz na poziomie ramy Event, dzieki czemu sg one dziedziczone
przez wszystkie — bezposrednie i niebezposrednie — ramy podrzedne, w tym przez
Apply_heat. Ogétem z 15 r6l w ramie Apply_heat, 10 jest dziedziczonych z ram
nadrzednych: Agent (rola przemianowana tu na Cook), Patient (przemianowana
na Food), Instrument (przemianowana na Heating_instrument), Degree, Duration,
Means, Manner, Purpose, Place i Time. Z pozostatych 5 16l wprowadzonych na po-
ziomie Apply_heat, co najmniej dwie powinny zapewne zosta¢ zdefiniowane wyzej;
zaréwno Beneficiary, jak i Co-participant, wydaja si¢ by¢ relewantne dla nadrzed-
nej ramy Intentionally_affect: kazda czynno$¢ intencjonalnego oddzialtywania moze
by¢ wykonywana z kim$ (Co-participant) i dla kogo$ (Beneficiary). A wiec w ramie
Apply_heat powinny zapewne by¢ wprowadzone tylko 3 pozostate role: Container,
Medium i Temperature_setting.

Z punktu widzenia twércow FrameNetu organizacja ram w hierarchie z wie-
lodziedziczeniem zapewne nie jest jego istotng cechg, a przynajmniej nalezatoby
uznacd ten aspekt stownika z Berkeley za niedopracowany w obecnie dostepnej wer-
sji 1.7, czego jednym z objawOw jest fakt, ze role sa czesto niepotrzebnie definiowane
wielokrotnie. Tak jest na przyktad z rolami: Place, Time, Duration, Manner i Expla-
nation, ktére w przedstawionym fragmencie hierarchii zostaty wprowadzone dwu-
krotnie: w ramie Event i niezaleznie w ramie Process. W tym wypadku zabrakto
we FrameNecie definiujacej takie role ramy nadrzednej wobec tych dwéch?”. Rame
taka mozna by — za praca: Bach 1986 — nazwa¢ Eventuality (zob. rysunek 5.5).

¥ Zapewne rama taka nie bylaby zleksykalizowana, tj. by¢ moze nie istniejg leksemy bezposrednio
przywolujace taka rame. Nie bylby to jednak wyjatek od zasad konstrukcji FrameNetu, w ktérym takie
niezleksykalizowane ramy juz istniejg (Ruppenhofer i in. 2016: 87).
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'Eventuality |
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[Intentionally_act}
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{Intentionally_affect}

Apply_heat

Rysunek 5.5: Mozliwe rozszerzenie hierarchii ram nadrzednych wobec Apply_heat

Innym problemem z hierarchig dziedziczenia w obecnej wersji FrameNetu jest
fakt, ze wiele ram w ogdle nie jest do tej hierarchii wigczonych. Tak jest na przyktad
z ramg Ride_vehicle. Istnienie takich ram, na nowo definiujacych role typu Time,
Duration, Manner czy Purpose, oczywiScie zwigksza jeszcze zakres wspomnianego

wczeéniej problemu redundantnego wielokrotnego wprowadzania pewnych rél.

5.5.2. Studium przypadku: JECHAC

Zastanowmy sie teraz krétko nad hierarchig ram wprowadzajacych role semantycz-
ne wykorzystywane przez dominujacy sens czasownika JEcHAC. Zaproponowanie
pelnej hierarchii powyzej ramy bezposrednio przywolywanej przez odpowiedni
sens tego czasownika znacznie wykraczatoby poza zakres niniejszej pracy, wymaga-
foby bowiem zaprojektowania istotnych czesci struktury stownika typu FrameNet
dla jezyka polskiego — o tym jak wielkie jest to zadanie niech $wiadczy fakt, ze
tworzony od 20 lat angielski FrameNet nadal nie zawiera pelnej (czy cho¢by prawie
petnej) hierarchii ram?®. Tutaj postaramy sie tylko pokazaé przydatnoéé takiej hie-
rarchii dla definiowania rél semantycznych wymienionych w tabeli 5.4 na r6znych
poziomach hierarchii, w sposéb pozwalajgcy na unikniecie redundangji.

Na najwyzszym poziomie hierarchii rozbijemy wprowadzong wcze$niej rame
Eventuality na dwie: nadrzedng Eventuality i podrzedng Durative_eventuality. Roz-

#Struktura tego typu nie zostala takze zaproponowana w ramach 3-letniego polskiego projektu
Ramki (http://www.ramki.uw.edu.pl/; Derwojedowa i in. 2010), nie bylo to jednak jego celem.
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réznienie to wynika z istnienia czasownikéw atemporalnych, niedopuszczajacych
pewnego typu okresleni czasowych. Czasownikéw takich jest niewatpliwie znacznie
mniej niz postuluje Roman Laskowski (1998), ktéry za atemporalne — ,nie dopusz-
czaja[ce], oczywiscie, zadnych okresleri czasowych” (s. 154) — uznaje:

1. state wtasciwosci:

(a) istot zywych, np.: SEPLENIC, JAKAC SIE, NIEDOsEYSZEC, lub

(b) przedmiotéw martwych, np.: kreci¢ sig (o wlosach), xkoszrowa¢ (np. 10
zt), wazy¢ (np. 3 kg),

(c) w tym obiektéw w terenie, np.: oraDAC (0 terenie), wi¢ sig, WpaDAC (O rze-

ce), ZAKRECAC (o drodze),
2. abstrakcyjne relacje:

(a) miedzy przedmiotami, np.: PRZEWYZsZA¢, NALEZEC DO, ROZNIC SIE,

(b) miedzy faktami, np.: POPRZEDZAC, DOTYCZYC, WYNIKAC.

Latwo pokazag¢, ze — wbrew zacytowanemu stwierdzeniu — wszystkie te czasowniki
dopuszczajg wyrazenia czasowe typu TWHEN, TSIN, TTIL, a takze duratywne ty-
pu Period_of_iterations, czyli odnoszace sie niekoniecznie do jednego zdarzenia, ale
do okresu, podczas ktérego sytuacje okreslone przez czasownik mogty zachodzié.
Jedyne ograniczenia wydaja sie dotyczy¢ roli THL, okreslajacej diugoé¢ trwania
pojedynczej opisywanej sytuacji, i to chyba tylko w wypadku ostatniej podgrupy
czasownikéw, wyrazajacych abstrakcyjne relacje miedzy faktami. Tak wiec o ile
mozna utworzy¢ zdania typu: Przez 40 lat seanse poprzedzata projekcja Polskiej Kroniki
Filmowej (wyrazenie duratywne typu Period_of_iterations), o tyle raczej nie mozna
mowié o czasie trwania jednego poprzedzania (cho¢ mozna o czasie trwania pro-
jekcji): *30 minut seans poprzedzata projekcja PKF (wyrazenie duratywne typu THL).
Zakladamy wiec, ze typowe role temporalne typu TWHEN czy Period_of_iterations
sg zdefiniowane w ramie Eventuality, natomiast duratywna rola THL jest zdefi-
niowana w podrzednej wobec niej ramie Durative_eventuality. Czasowniki typu
POPRZEDZAC przywoluja wtedy rame Eventuality lub jej podrzedng, ale nie rame
Durative_eventuality lub jej podrzedna®.

OczywiScie wiele innych z r6l wymienionych w tabeli 5.4 bedzie zdefiniowanych
w nadrzednej ramie Eventuality. Wsréd nich nalezy wymienié¢ przede wszystkim

»0 tym, ze z ramy Eventuality nalezatoby dalej wyodrebni¢ nadrzedng wobec Durative_eventuali-
ty rame Temporal_eventuality, méglby swiadczy¢ czasownik pocHODZI¢ (na ktéry mojg uwage zwro-
cifa Elzbieta Hajnicz) w uzyciach typu Jan pochodzi z Warszawy. Czasownik ten nie wydaje sie dopusz-
czaé zadnych wyrazen temporalnych, nawet TWHEN czy Period_of_iterations, mégltby wiec reprezen-
towa¢ rame Eventuality (Iub wobec niej podrzedna, ale nie podrzedng wobec Temporal_eventuality),
podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ pozostatych czasownikéw reprezentowataby ramy (podrzedne
wobec) Temporal_eventuality (np. porrzepzac¢) lub Durative_eventuality (wiele innych). Z drugiej
strony nie jest do korica jasne, na ile ta wyczuwalna silniejsza atemporalnos¢ czasownika pocHoDZI¢
odzwierciedla jedynie jego typowe uzycia, a na ile jest faktem jezykowym. Wyobrazi¢ sobie mozna bo-
wiem sytuacje, w ktérej pewien oszust podszywa sie pod wiele réznych postaci; wtedy zapewne
mogloby zosta¢ wypowiedziane zdanie typu: Wczoraj jeszcze pochodzit z Drobycza, a dzisiaj pochodzi
juz z Lwowa. Jak wigekszoé¢ zaproponowanych tu rozwigzan, sprawa wymaga glebszego namystu.
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czeSciowo metatekstowe role typu: ATT, MOD, PARTL, PREC, RHEM i VOCAT, kt6-
re by¢ moze powinny zosta¢ zdefiniowane w ramie nadrzednej wobec Eventuality,
role odnoszace si¢ do alternatywnych sytuacji: SUBS, RESTR i CONTRD, role do-
tyczace iteracji przywolywanej sytuacji: THO, Iterations, Period_of_iterations, Par-
ticular_iteration, oraz role dotyczace czasu i miejsca: TWHEN, TSIN, TTIL i LOC.

Zastanéwmy sie teraz nad najbardziej szczegélowymi ramami relewantnymi
dla odpowiedniego sensu czasownika jecHA¢. Zatozymy roboczo, ze bezposrednio
przywolywang rama jest Travel. Jest to zgodne z obserwacja w artykule: Kopcini-
ska i Linde-Usiekniewicz 2010: 81-82, Ze ,,wszelkie jechania w jakims celu, a zatem
wszystkie poza stuzgcymi rozrywce, to znaczy jezdzie dla jazdy samej w sobie, nie
za$ by zmieni¢ miejsce pobytu, sg realizacjami tej ramy”. Wydaje sie, Ze nie warto
wyrézniaé takiego znaczenia ,jazdy dla rozrywki”, co potwierdza naszg decyzje
podjeta w punkcie 5.4, by nie dzieli¢ znaczenia 1 czasownika jecha¢ w ISJP na bar-
dziej szczeg6lowe znaczenia oddane osobnymi ramami. W ramie Travel powinny
zosta¢ wprowadzone na przyktad role Vehicle i Travel_means, gdyz role te nie sg
odpowiednie dla ogétu czasownikéw ruchu (por. *Biegt samochodem czy *Czolgat sie
na bilet ulgowy).

Zaktadamy, ze rama Travel jest podrzedna wobec ram obejmujacych takze in-
ne czasowniki ruchu. Wykorzystamy tutaj nazwy ram istniejagcych we FrameNecie:
Motion, Self_motion i Cause_motion, cho¢ zmienimy ich zakres. Ramg bezposred-
nio nadrzedng wobec Travel bedzie Self_motion, dotyczaca sytuacji samodzielne-
go ruchu pewnego obiektu, niezaleznie od tego, czy ruch ten jest celowo przez
ten obiekt spowodowany (znaczenia agensowe), czy tez nie. W wypadku jecHAC,
te drugg mozliwos¢ ilustrujg chocby nastepujace przyktady (Kopcifiska i Linde-
Usiekniewicz 2010: 81):

(5.10) Na otwartych platformach jechaty czotgi, armaty i haubice.
(5.11) Nowe meble juz jada.
(56.12)  Na przyczepie jechat piekny jacht.

Ramga nadrzedng wobec Self_motion bedzie rama Motion, obejmujaca tutaj tak-
ze (inaczej niz we FrameNecie) sytuacje ruchu celowo spowodowanego przez czyn-
niki zewnetrzne, opisane ramg Cause_motion, np. pcHAC czy c1AGNAC. Niektore role
s3 wspdlne obu tym ramom podrzednym wobec Motion; w ramie tej — lub jakiej$
ramie nadrzednej wobec niej — powinny wiec zosta¢ wprowadzone role takie jak:
Direction (pchac/ciggngc kogos w strong drzwi), DIR1-DIR3 (pchaé/ciggngé szafe z pokoju
do kuchni przez dtugi korytarz)>°, Distance (pchad/ciggngé cos 2 kilometry), Speed (pchac/
ciggnqgc kogos z predkoscig 4 kilometry na godzing).

¥Jak w komunikacji bezposredniej zauwaza Elzbieta Hajnicz, nie wszystkie czasowniki ruchu do-
puszczaja realizacje r61 DIR1 i DIR2, np. sPACEROWAC i sZWENDAC sIE (zdanie typu Szwendat si¢ od knajpy
do knajpy wyraza raczej trase, czyli DIR3, niz poczatek i koniec, czyli DIR1 i DIR2). Cho¢ mozliwe
jest oczywisScie dalsze uszczegélawianie proponowanej hierarchii, to prostszym chyba rozwigzaniem
alternatywnym jest zalozenie, ze pewne czasowniki lub nawet ramy moga blokowa¢ dziedziczenie
pewnych rél. Z formalnego punktu widzenia przeczy to zasadzie monotonicznosci dziedziczenia,
jednak —jak zobaczymy w nastepnym rozdziale — efekt taki mozna osiggnaé za pomocg mechanizméw
czysto monotonicznych.
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Bardziej chyba subtelna jest kwestia roli INTT, zdefiniowanej w opisie praskim
do oznaczania podrzednikéw sygnalizujacych zamiar lub cel ruchu wyrazonego
przez czasownik. Instrukcja znakowania korpusu PDT dodaje, Ze typowe realizacje
tej roli to frazy przyimkowe i bezokolicznikowe, ale nie frazy zdaniowe ze sp6jni-
kiem podrzednym typu zesy, ktére powinny by¢ oznaczane rola AIM3!,

Grochowski (1980: 107-113) wymienia nastepujace regularne realizacje celu ty-
powe dla czasownikéw ruchu:

* bezokolicznikowa, np. Jan skoczyt do wody ratowac tongcego,
¢ przyimkowe:
— po + biernik, np. Jan biegnie do przychodni po lekarza,

— NA + biernik, np. Jan jedzie do lasu na polowanie,
- z + narzednik, np. Jan idzie do profesora z gratulacjami.

Wszystkie powyzsze przyklady dotycza czasownikéw zwigzanych z rama Self_mo-
tion, Grochowski (1980:111-112) zauwaza jednak, Ze realizacje z przyimkami ro
i NA sg tez dopuszczalne z czasownikami ,zawierajacymi sktadnik typu ‘powodo-
waé, ze kto$ zmienia polozenie’”, a wiec z czasownikami przywotujgcymi rame
Cause_motion:

(56.13)  Jan wystat siostre do przychodni po lekarza.

(5.14) Jan deleguje pracownika do Warszawy po odbiér maszyn.

(56.15)  Jan wystat ksiegowego do ministerstwa na konferencje.

Cho¢ w mniejszym zakresie, czasowniki takie dopuszczajg tez realizacje z przyim-

kiem z32:

(56.16)  Jan wystat siostre do profesora z gratulacjami.

(5.17)  Delegowat go do Paryza z zadaniem przekonania krola.

(5.18)  Niektoére opowiesci apokryficzne przedstawiajg szczegétowo sama scene
,delegowania” Gabriela z poselstwem do Nazaretu [...]

Czasownik wystac¢ faczy sie tez z wyrazeniami celu w postaci bezokolicznika, jak

ilustruja to nastepujace przyktady z NKJP:

(5.19) Matka wystata go sprawdzi¢, co sie ze mng dzieje, bo chodzily stuchy, ze
mnie zabito.

(5.20) Mowie jej: teraz cie wyslg zrobic reportaz.

(56.21)  [...]Januszewicz sekretarz Akademii Krakowskiej, wystat go budzi¢ ducha
miedzy ludem i rozpowszechniaé wiesci o nadchodzacych dniach wolno-
Sci.

(56.22) A smokera wystat spa¢ do stodoty na siano [...]

(5.23) Itak Babcia wysle Polakéw kolonizowaé Europe [...]

*https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/t-layer/html/ch07s05s05. html
W wypadku czasownika pELEGOWAC taka realizacja wydaje si¢ bardziej watpliwa, jednak chyba
za poprawne nalezy uzna¢ przyklady (5.17) (autorstwa Elzbiety Hajnicz) oraz (5.18) (z NKJP).
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Inne czasowniki ramy Cause_motion raczej niechetnie t3cza sie z bezokoliczni-
kiem celu, cho¢ w NKJP mozna znaleZ¢ taki chyba akceptowalny przykiad:
(5.24) [...] Staszek nas tu ciggnat drzec tacha z wariatéw - wspomina.
Niewatpliwie czasowniki typu pcHAC czy c1aGNAC 13czg sie z niektérymi przyimko-
wymi realizacjami celu typowymi dla czasownikéw ruchu, na przyktad z przyim-
kiem Na (przyktady znowu z NK]JP):
(5.25) Cata reszta, poczynajac od motywagji pchajacej bohateréw na olimpiade,
to juz inwencja filmowcow.
(56.26) Co go pchato na wojne?
(5.27)  Po wizytach u dziadka maly Konrad ciggnat tam mame na koncerty [...]
(5.28) Bywalo, ze musieliSmy go sitg ciaggna¢ na procesje.
Chyba tez — by¢ moze marginalnie — akceptowalne sg zdania typu Ciggngt mnie do
sklepu po wodke czy Pchala mnie do banku po poZyczke. Na podstawie takich przyktadéw
uznamy wiec, ze rola INTT powinna by¢ wprowadzona nie w ramie Self_motion,
lecz w ogélniejszej ramie Motion, a stamtad dziedziczona przez Self_motion oraz —
by¢ moze z pewnymi ograniczeniami na mozliwe realizacje — przez Cause_motion.
Zauwazmy na zakoriczenie tego watku, Ze przedstawione rozumienie roli INTT
—oparte Scisle na jej definicji w praskim opisie funkcjonalno-generatywnym ina pro-
pozycjach Grochowskiego (1980) — nalezaloby zapewne zrewidowaé wobec faktu,
ze takze pewne czasowniki niezawierajgce dostownego komponentu ruchu moga
faczy¢ sie z niektérymi realizacjami celu typowymi dla czasownikéw ruchu. Do-
brym przykladem sg czasowniki oznaczajgce telefonowanie — tgczq sie one z celem
w bezokoliczniku:
(5.29) Dzwonia z gazety zapyta¢, czy to prawda ze szlabanem na telewizje.
(5.30) [...] przyjaciele z Warszawy zatelefonowali do Tbilisi dowiedzie¢ sie, jak
mu sie zyje w tym politycznym zamecie.
(5.31) Nic nie pomogg, nawet nie zadzwonig powiedzie¢ czes¢ [...]
(56.32) Kolega (20) zadzwonit pochwali¢ sig, Ze ma lepsza prace.

(5.33) Wiesz, ze nawet nie zatelefonowal podziekowac.
z celem wyrazonym fraza przyimkowsa z po:

(5.34) Zamknij sie, bo zadzwonig po bezpieke [...]
(5.35)  Prezes telefonowat po mnie [...]

(6.36)  Nie chrzan pan, tylko dzwon po karetke [...]
(56.37)  Gadam, jakbym dzwonit po pizze, pomyélat.
oraz z celem wyrazonym fraza z przyimkiem z:

(56.38) Dzwonit dzisiaj rezyser z Zyczeniami.
(56.39) Nastepnego dnia zatelefonowat do Julii z pytaniem, co moze powiedzie¢
0 swoim ministrze spraw wewnetrznych.

(5.40) [...] dzwonita mama z informacja, Ze z ojcem gorzej [...]
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(5.41) Dzisiaj znowu zadzwonita z oskarzeniami.

Co do podrzednikéw przyimkowych z przyimkiem Na, to przyklady typu: Za-
dzwonit na policje / na uczelnie / na ostry dyzur sugeruja, ze frazy takie realizujg role
DIR3. Co wigcej, test koordynacji pokazuje, ze frazy takie s3 prawdopodobnie re-
alizacja roli DIR3 takze wtedy, gdy wystepuja z typowymi czasownikami ruchu
i wydaja sie wyrazac cel: W tym roku musze jeszcze jechac do brata w Stanach i na kon-
ferencje w Azji. Podobnie zreszta wyrazenia celu z przyimkiem z nalezatoby uzna¢
za realizacje roli ACMP: Przychodze z gratulacjami i z kwiatkami. Wydaje sie wiec, ze
prawdziwymi realizacjami roli INTT w jezyku polskim sg fraza bezokolicznikowa
i fraza przyimkowa z po i ze rola ta powinna zosta¢ zdefiniowana w ramie o nieco
szerszym zasiegu empirycznym niz Motion.

Oczywiscie rola INTT ma znacznie wezszy zakres niz wyrazajaca podobne zna-
czenia rola AIM. Jak zauwaza Grochowski (1980: 108), nie powiemy *kupit da¢ czy
*sprzedal mie¢, bez problemu jednak wyrazimy to samo zamierzone znaczenie pod-
rzednikami zdaniowymi: kupit obraz, by da¢ go mamie czy sprzedat obraz, Zeby mie¢
na czynsz. Role AIM nalezy wiec wprowadzi¢ w jakiej§ ramie nadrzednej wobec
Motion. Z drugiej strony rola AIM nie moze by¢ wprowadzona w ramie Durati-
ve_eventuality, gdyz nie dotyczy na przyktad wielu czasownikéw niezawierajgcych
podrzednikéw wolitywnych: *Boli mnie glowa, Zeby mi uswiadomi¢ problem, *Mdlito
mnie, Zeby wymiotowaé itp. Podobnie gdzie$ pomiedzy Motion i Durative_eventuality
powinny by¢ wprowadzone role AIM, Theme, MEANS, BEN i inne.

Mozna by sie zastanawia¢, czy faktycznie warto wyrézniaé role INTT, czy nie
jest ona tylko dodatkowgq realizacja roli AIM dopuszczalng w wypadku szeroko
rozumianych czasownikéw ruchu®®. Wydaje sie, ze w zdaniach typu: Poszed! po
chleb, zeby dzieci przestaly plakac, frazy przyimkowa i zdaniowa pelnig intuicyjnie
rézne role wobec nadrzednego predykatu. Intuicje te zdaje sie potwierdzac tez test
koordynacji, gdyz jako co najmniej dziwne nalezy uznaé zdanie: Poszedt po chleb
i Zeby dzieci przestaly plakac¢ — na ten test powolujq sie zreszty takze autorzy instruk-
¢ji znakowania praskiego banku drzew, w czesci dotyczacej odréznienia r6l INTT
i AIM®. Z drugiej strony test koordynacji moze by¢ uzyty takze do wykazania, ze
podrzedniki INTT i AIM moga wypelnia¢ te samg pozycje skladniowa, a wiec by¢

moze powinny zostaé polgczone®

(5.42) W czasie burzy odwazyli sie wyjs$¢ z domu tylko po drewno i aby nakarmi¢
zwierzeta [...]

(5.43) A nastepnie cata rodzina Krepskich przyszta do dworku na podwieczorek
i by zobaczy¢ Piotrusia [...]

Niewatpliwie kwestia ta wymaga dalszego zbadania. Jak wspomniano powyzej,

BTakie rozwigzanie zostato przyjete w: Grochowski 1984: 271-272, gdzie odpowiednia relacja mo-
ze by¢ wyrazona zaréwno przez zdania podrzedne wprowadzone przez spdjnik typu asy, jak i przez
frazy bezokolicznikowe przy czasownikach ruchu.

https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/en/t-layer/html/ch07s05s05 . html

*Na ponizsze przyklady z NKJP zwrécita moja uwage Elzbieta Hajnicz.
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W niniejszym opracowaniu przyjmujemy jednak system praski — a wtasciwie jego
czes$¢ dotyczaca rél okolicznikowych — w zasadzie bez modyfikacji, a wiec na po-
trzeby opisu czasownika jecna¢ zachowamy podziat na INTT i AIM.

Poniewaz zaproponowanie pelnej hierarchii powyzej ramy Motion wykracza-
foby poza zakres niniejszej pracy i zapewne wymagatoby osobnej monografii, nie
ulegniemy tutaj tej pokusie i ograniczymy sie tylko do przedstawionych rozwazar
— bardzo wstepnych i oczywiScie mocno hipotetycznych. Niemniej jednak juz te
rozwazania pozwalajg zda¢ sobie sprawe z tego, ze hierarchiczna organizacja stow-
nika wszystkich typéw podrzednikéw pozwala unikngé zarzutu redundancji: role
wystepujace ze wszystkimi lub prawie wszystkimi czasownikami definiowane s3
w okolicach korzenia takiego drzewa taksonomicznego, role typowe dla duzych
klas czasownikéw — blizej srodka korony, natomiast role specyficzne dla stosunko-
wo niewielkich klas czasownikéw, np. oznaczajacych podgrzewanie jedzenia lub
podroéz jakims$ Srodkiem lokomocji — blisko lisci tego drzewa. Ilustruje to schema-

tycznie rysunek 5.6.

(ATT, MOD..., THO..., TWHEN..., LOC)

{Durative_eventuality} \ N

(THL)

{ Eventuality }

Y (AIM, Theme, MEANS, BEN, COMPL...) 7
Apply_heat N
(Container, Temperature_setting, Medium) IR

Motion
(DIR1-DIRS3, Direction, Distance, Speed, INTT)
[Cause_motion} Self motion

Travel
(Vehicle, Travel_means)

Rysunek 5.6: Schematyczna organizacja informacji walencyjnych
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5.6. Podsumowanie

W punkcie 5.1 wspomnielismy o dwéch potencjalnych przeszkodach dla realizacji
koncepcji stownika podrzednikéw. Pierwsza dotyczy trudnosci ze zdefiniowaniem
wszystkich mozliwych typéw podrzednikéw danego predykatu. W punktach 5.2—
5.3 zaprezentowalismy dwa realizowane od kilku dekad projekty naukowe, w ra-
mach ktérych opisywane sg wszystkie lub prawie wszystkie podrzedniki predyka-
tow: FGD i FrameNet. Co istotne, teoretyczne propozycje zestawéw podrzednikow
zostaly w obu wypadkach zweryfikowane na danych korpusowych. Pewne rozwia-
zania szczeg6lowe obu teorii mozna uzna¢ za kontrowersyjne, dlatego tez w ni-
niejszej pracy czerpiemy z obu propozycji wybiérczo: przyjeliSmy z niewielkimi
tylko modyfikacjami zestaw semantycznie zdefiniowanych rél okolicznikéw zapro-
ponowanych w podejéciu praskim, uzupetniony o role odpowiednie dla mniejszych
klas czasownikéw, jak w podejsciu framenetowym. Zaletg potaczenia tych dwéch
podejs¢ jest w pelni semantyczny zestaw typéw podrzednikéw (jak we FrameNe-
cie, ale inaczej niz w FGD), w duzej mierze — tam gdzie typy sa przejete z FGD —
szczegotowo udokumentowany i zilustrowany przyktadami z jezyka typologicznie
bliskiego polszczyznie. Zaproponowane tutaj podejscie syntetyczne zostalo zilu-
strowane w punkcie 5.4 na przykladzie dominujacego sensu czasownika JECHAC.
Dzieki poréwnaniu podejécia FGD i framenetowego mozliwe bylto przypisanie te-
mu czasownikowi bardziej szczegétowego zestawu rél niz w kazdym z tych podejsé
z osobna; na przyklad z praskiej roli EXT zostaly wyodrebnione bardziej specyficz-
ne role Distance i Speed, a jedna framenetowa rola wyrazajaca cel (Purpose) zostata
zastgpiona dwiema rolami praskimi: AIM i INTT. Uzyskany w ten sposéb zestaw
r6l zostat — w Dodatku do tego rozdziatu — zilustrowany przyktadami z NKJP1M.
Druga potencjalna przeszkoda wspomniana w punkcie 5.1 dotyczy domnie-
manej redundangji opisu, polegajacej na niepotrzebnym powtérzeniu informacji
o typach podrzednikéw wspélnych duzym klasom czasownikéw (w wypadku nie-
ktérych rél — by¢ moze wszystkim czasownikom). W punkcie 5.5 pokazaliSmy, ze
zarzut ten jest stuszny tylko w wypadku stownika tradycyjnego, w ktérym kazdy
leksem opisany jest osobno. Zorganizowanie stownika walencyjnego w hierarchie
z dziedziczeniem informagji o rolach semantycznych pozwala na unikniecie redun-
dangji: role wspdlne wielu czasownikom definiowane sg — tylko raz — wysoko w hie-
rarchii i dziedziczone przez odpowiednie klasy czasownikéw, a role specyficzne
dla matych klas czy dla pojedynczych czasownikéw definiowane sg nisko w hie-
rarchii. Idee te zilustrowaliSmy, przedstawiajagc mate fragmenty czeSci hierarchii
istotnej dla odpowiedniego sensu czasownika jecHAC — fragmenty obejmujace role
najbardziej ogdlne i te najbardziej szczegétowe. Znalezienie odpowiednich miejsc
w hierarchii dla rél, ktére nalezatoby zdefiniowac blizej sSrodka hierarchii, np. AIM,
Theme, MEANS, BEN czy COMPL, wymagatoby opracowania duzych fragmentéw
calej hierarchii leksykalnej dla jezyka polskiego, na co w niniejszym opracowaniu

nie ma miejsca.
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Oczywiscie wszystkie powyzsze propozycje dotyczace zestawu i hierarchizacji
r6l czasownika JEcHAC sg propozycjami jedynie roboczymi, bynajmniej nie preten-
dujacymi do miana ostatecznych rozwigzan. Zostaly one przedstawione jedynie
w celu ilustracji zaproponowanych w niniejszym rozdziale ogélnych idei dotycza-
cych organizacji stownika podrzednikéw. Ponadto skupiliémy sie tutaj na definicji
semantycznych typéw podrzednikéw, niewiele méwiac o ich morfosktadniowej re-
alizacji. Luke te czeSciowo uzupetnimy w rozdziale nastepnym, dotyczacym miedzy
innymi miejsca takiego stownika podrzednikéw w gramatyce.

5.7. Dodatek: JECHAC w NKJP1M

Niniejszy dodatek zawiera wszystkie wypowiedzenia z liczacego okoto miliona
stéw recznie znakowanego podkorpusu NKJP zawierajace formy czasownika je-
cHAC. W interesujacym nas znaczeniu 1 w ISJP czasownik ten wystepuje w 231
wypowiedzeniach (przyktady (5.44)-(5.274)). Podrzedniki tych wystapiefi zostaty
oznakowane rolami wymienionymi w tabeli 5.4. Dla pelnosci podajemy takze 27 wy-
powiedzen (przyktady (5.275)-(5.301)) z wystapieniami drugiego sensu czasowni-
ka w ISJP (Jesli jakis pojazd jedzie to porusza si¢ w okreslonym kierunku; Bariko 2000: 565),
jedno wystapienie (przyktad (5.302)) sensu pigtego w ISJP (Mowimy, ze ktos jedzie na
czyms, czesto czyms, co zoastato wypracowane wezesniej przez kogos innego, jesli korzysta
z tego), jedno wystgpienie (przyktad (5.303)) sensu siodmego w ISJP (Jesli ktos mowi
njedziemy”, to chece, aby kto$ inny podjgl razem z nim jakies czynnoéci), oraz przyktad
btednego znakowania morfosyntaktycznego wynikajacego z literéwki w tekscie
(przykiad (5.304)).

Zastosowano nastepujacg procedure identyfikacji odpowiednich wypowiedzen
w NKJP1M:

® zestrony http://clip.ipipan.waw.pl/NationalCorpusOfPolish zostal po-
brany zawierajacy warstwe morfosktadniowa korpusu NKJPIM plik nkjpim-
1.2-xces—-xml.bz2,

¢ zostaly w nim wyszukane wszystkie wypowiedzenia (czyli elementy XML
typu <chunk type="s">) zawierajace elementy <lex> zawierajgce z kolei ele-
ment <base>jechaé</base>,

* w wypowiedzeniach tych zostaly usuniete znaczniki XML-owe, pozostawio-
ne zostaly jedynie zawartosci elementéw <orth> (czyli formy ortograficzne),
odpowiednio sklejone w wypadku wystapienia miedzy nimi znacznika <ns/>
(oznaczajacego brak spacji miedzy dwoma kolejnymi segmentami tekstu),

¢ tak uzyskane wypowiedzenia nie byly ,poprawiane” ani modyfikowane

w zadnym innym sensie.

W szczeg6lnosci nie byt brany pod uwage kontekst wiekszy niz tak rozumiane
wypowiedzenie. Otrzymane w wyniku tej procedury wypowiedzenia bywaja bar-
dzo krétkie (np. Jedzie! w (5.267)—(5.268)). Ponadto niektére ,wypowiedzenia” sg
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fragmentami tekstow méwionych, o czasami niejasnej strukturze skfadniowej, co
utrudniato znakowanie (zob. np. (5.62)).

Formy czasownika jecHA¢, w tym pelne formy analityczne (bedzie jechato, niech
jedzie), zostaly w przyktadach pogrubione. Za cze¢s¢ formy analitycznej czasownika
uznana zostala tez partykuta sig w konstrukcjach bezosobowych typu sie jedzie.

Odpowiednie podrzedniki czasownika jecHA¢ oznaczone s3 nawiasami kwa-
dratowymi z nazwg roli w indeksie dolnym po nawiasie zamykajagcym. Niektore
wypowiedzenia byly niejednoznaczne, co pozwalalo na przypisanie danemu pod-
rzednikowi r6znych rél. W takich wypadkach decyzja o wyborze roli byta podejmo-
wana na podstawie subiektywnej oceny prawdopodobienistwa wystgpienia danej
roli czy tez jej typowosci. Na przyktad w (5.48), JedZ tam co tchu [...], podrzednik
tam moégtby by¢ rozumiany jako realizujacy role LOC, znacznie bardziej prawdo-
podobne wydaje sie jednak znaczenie DIR3. Odwrotng — cho¢ tez troche arbitralng
— decyzje podjelismy w (5.179), [...] nie chcg jecha¢ za wysoko, gdzie fraza za wysoko
zostata oznaczona jako LOC. Niejednoznacznosci dotyczyly tez struktury wypowie-
dzenia, przez co nie zawsze bylo jasne, czy dana fraza jest podrzednikiem formy
JEcHAC. Na przyktad w zdaniu: Jadgcy motorem 22-letni mezczyzna na tuku drogi stracit
panowanie nad pojazdem [...] (zob. (5.104)), fraza na tuku drogi moze by¢ analizowana
jako podrzednik formy Jadgcy, wydaje si¢ jednak raczej podrzednikiem formy stracit
(panowanie nad pojazdem).

Przyjeto zasade znakowania tylko bezposrednich podrzednikéw form czasow-
nika jecHAC. Tak wiec na przyktad w (5.50) forma ona nie jest oznaczona jako The-
me, gdyz nie jest bezposrednim podrzednikiem formy jecha¢ (jest podrzednikiem
formy wypisata), podobnie nie jest oznaczona forma Kierowca w (5.52) (podrzednik
formy zachowat) czy formy glodny i nieumyty w (5.238) (podrzedniki formy stoje). Od-
stepstwem od tej zasady jest znakowanie imiestowowych przymiotnikowych form
JECHAC, jak w: jadgcy z tytu witasciciel pojazdu Tomasz D.; w takich wypadkach fraza
rzeczownikowa bedgca nadrzednikiem imiestowu przymiotnikowego znakowana
jest jako realizujaca role Theme®®. Przyjeto tez zasade dualng do powyzszej, tj. nie
byly znakowane frazy w konstrukcjach z elipsa (ang. gapping) czasownika jecHAC.
Na przykiad w (5.204), Codziennie jade tramwajem do pracy, a potem do baru, nie zostaty
oznakowane jako podrzedniki jecHA¢ frazy potem i do baru.

Role zaczerpniete z FGD rozumiane sg tu zgodnie z podejSciem praskim (od-
powiednie definicje i liczne przykltady uzycia mozna znalez¢é w instrukcji znako-
wania banku drzew PDT, Mikulov4 i in. 2005), a role zaczerpnigete z FrameNetu
uzywane sg zgodnie z ich definicjami we framenetowych ramach Ride_vehicle,
Operate_vehicle i Travel (dostepnymi na portalu projektu FrameNet). Przytoczenie

tych definicji i uzasadnienie kazdej decyzji nie jest mozliwe z powodéw praktycz-

%W zasadzie nalezaloby tak znakowaé nie calg fraze rzeczownikowa, w ktérej przeciez imiestéw
jest jednym z podrzednikéw, ale sam rzeczownik bedacy centrum tej frazy, tutaj: wiasciciel. Wydaje sie
jednak, ze oznaczenie jako Theme catej frazy (oprécz imiestowu i jego podrzednikéw) jest bardziej
intuicyjne.
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nych — wystarczy powiedzie¢, ze cytowana praska instrukcja znakowania na pozio-
mie tektogramatycznym, zawierajaca takie definicje i omawiajgca réznice miedzy
poszczegblnymi rolami, liczy 1278 stron. Tu wspomnimy tylko o kilku decyzjach

zapewne kontrowersyjnych:

* nie jestjasne, ktéry z typéw okolicznikéw FGD czy rél framenetowych pasuje
do podrzednika dalej w wyrazeniach typu i jechat dalej (zob. (5.49)); taki pod-
rzednik w naszym korpusie wystapil 7 razy i jest znakowany jako EXT;

¢ role Direction rozumiemy nie tylko adlatywnie; w ten sposéb oznaczona zo-
stala fraza w zmiennych kierunkach w (5.58), a takze od strony Wieliczki w (5.112)
i — co moze by¢ bardziej kontrowersyjne — z powrotem w (5.118);

* oznaczenie podrzednika sobie w wypowiedzeniu Jade sobie (zob. (5.119)) jako
BEN jest zapewne niewtasciwe; kwestia semantyki takich uzy¢ formy sobie jest
subtelna (Danielewiczowa 2016);

* w wyrazeniach typu Bylismy z Jutkiem, jak jechalismy (zob. (5.157)-(5.158)),
podrzednik jak wydaje sie¢ mie¢ znaczenie takie jak gdy lub kiedy, jest wiec
znakowany jako TWHEN, a nie na przykltad MANN;

* w przykiadzie (5.165), Bedg jecha¢ po 18 godzin dziennie, ciag po 18 godzin dzien-
nie jest zapewne pojedyncza frazg sktadniowq, ktéra jednoczesnie realizu-
je role THL (jak diugo) i THO (jak czesto), zostal on wiec oznaczony jako
THL+THO;

* wydaje sig, ze w zestawie rél praskich (i tym bardziej we FrameNecie) brak roli
na oznaczanie tag questions, jak nie w przyktadzie (5.203), no i jechalismy o dwu-
dziestej nie; instrukcja znakowania PDT omawia cztery funktory na oznaczenie
réznych wystapiet negacji i afirmacji, z ktérych tutaj zastosowanie moglyby
mie¢ tylko RHEM i PARTL; w tym wypadku wybrana zostata rola PARTL
(typowa dla samodzielnie uzytych wystapieri negacji), a nie RHEM (uzywana
w wypadkach, gdy negacja dotyczy wystepujacego po niej sktadnika i w kon-
strukcjach eliptycznych);

* nie jest jasne, jaka role praska przypisaé partykule intensyfikujacej no; inicjal-
ne ciagi no to w (5.136), (5.219) i (5.256)—(5.257) potraktowane zostaty, zgod-
nie z sugestiag w: Wajszczuk 2005: 97, jako gotowe jednostki i oznaczone jako
PREC; rozwigzanie to zostalo — cho¢ by¢ moze niestusznie — zastosowane
takze w wypadku ciggéw No, wiec (przykiad (5.100)), no a (w (5.162)) oraz
no i (w (5.203)); zapewne lepszym rozwigzaniem byltoby stworzenie nowej
roli*” dla intensyfikujgcych partykut no i -ze i oznaczanie rolg PREC wytacznie

spojnikowych czeéci tych ciggow.

W systemie praskim znalez¢é mozna funktor INTF (intensification), jest on jednak uzywany wy-
Tacznie do oznaczenia intensyfikujacych uzy¢ czeskich zaimkéw on i To.
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Zanim przejdziemy do konkretnych przyktadéw przypomnijmy, Ze przyjety tu
zestaw 16l jest wynikiem konserwatywnej adaptacji podejscia praskiego i uzupet-
nienia go o pewne rozwigzania ze stownika FrameNet — nie pretenduje on wiec do
miana ostatecznego czy chocby gleboko przemyslanego zestawu rél semantycznych
dla czasownika jecHa¢. Niektore z rozwigzan przyjetych w FGD sg niewatpliwie
kontrowersyjne, pewne podzialy nalezatoby przeprowadzi¢ subtelniej, a niektére
role by¢ moze potaczy¢. Takze zaproponowane przypisanie rél do konkretnych
podrzednikéw form czasownika jecHAC, choé przeprowadzone uwaznie, nie jest
wolne od pewnych rozstrzygniec¢ arbitralnych. Jedynym celem niniejszego dodatku
jest pokazanie, ze zasadniczo mozliwe jest stworzenie zestawu rél obejmujgcego
wszystkie podrzedniki sktadniowe tekstowych realizacji danego leksemu, a nie wy-
kazanie stusznos$ci wszystkich przyjetych tu rozwigzan szczegétowych.

JecHAa¢ w sensie 1 w IS]P:

(5.44) jak [z Wroctawia]pir1 jada no to tam ciezko przejecha¢

(5.45)  Jechalismy [dorozka]venicte [do domu]pirs.

(5.46)  ”[Dokad]pir3 [on]rheme jedzie?” pomyslal Widmar i natychmiast stracit go
Z oczu.

(5.47) - prosze usigé¢ no nie wiem na na jakim$ woézku i i odpycha¢ si¢ nogami
i zobaczy¢ [jaklmann [tolraEM Si€ jedzie

(5.48)  Jedz [tam]pirs [co tchu]speeq 1 zapadnij w moczary na lewym brzegu.

(5.49) Wypijat kieliszek albo dwa czaczy, ktérej butelka stata obok fotografii, i je-
chat [dalej]gxT.

(56.50) bo ona mi tylko wypisata Zze ze zdrowa jest Ze moze jechaé.

(6.51) —no miala jechaé.

(5.52) Kierowca zmierzajgcej z naprzeciwka hondy Zbigniew R. nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci podczas wyprzedzania i jadac [lewym pasem]piro,
uderzyl w forda transita, ktérym podrézowali cztonkowie szczecineckiej
grupy-

(5.53) Cesarz zaszczycal go swojg przyjaznia, a niedawno, gdy [do Rzymu]pirs
[chory]Theme jechal, obdarowat ztotym kluczem.

(5.54)  [jaltheme jechalem [pociggiem]yenice [do Gdariska]pirs.

(5.55) —mozemy jecha¢ stuchaj..

(56.56) - [Nie]raem jedz [do Jerozolimy]pirs!

(5.57) - [Pawle]lyocar, [nie]ruem jedz [do Jerozolimy]prs!

(5.58) Najwyrazniej Niemcy nie podjeli jeszcze decyzji, co majg zrobi¢ z tym trans-
portem, bo nadal gtéwnie stali, a [od czasu do czasu]tyo jechali [w zmien-
nych kierunkach]pjrection-

(56.59)  No nie, to juz razem z pobytem w Zydowie, [pociggiem]yehicle jechali [trzy
dni]Hr.

(5.60) Jego ojciec, 33-letni Tadeusz G. oraz jadacy [z tytu]ioc [wlasciciel pojazdu
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(5.61)

(5.62)

(5.63)

(5.64)

(5.65)

(5.66)
(5.67)

(5.68)
(5.69)
(5.70)
(5.71)
(5.72)
(5.73)
(5.74)

(5.75)
(5.76)
(5.77)

(5.78)

(5.79)
(5.80)
(5.81)

Tomasz D.]theme, zbiegli z miejsca wypadku.

- Ona jest dla mnie na wage zlota i nie zostawie jej samej, chocbym jechaé
miat [za nig]; oc [do samej Treblinki]pirs.

o jej to bylem tak. z Kalisza do Plocka. [z Plocka]pir; jechalem [do
Marek]pirs. z Marek do. [gdzie]pirs [jaltheme jechalem. z Marek do do
Jézefowa tak..

Maz okradzionej wtascicielki sklepu ruszyt innym autem w poscig za zto-
dziejem, [ktory]rheme jechal [w kierunku Dziwnowa]pirection, PO czym po-
wiadomit o zajsciu poligje.

[GdyltwhEen jechali [nad jezioro Glebokie]prs i ojciec Roberta z ronda
skrecit w aleje Wojska Polskiego, chtopak zaczat krzyczed.

Franca Rame byla subretka niezwyklej urody, [do tego]prrc jechala [na
scene]pirs i byla w kostiumie teatralnym: naga, tylko z dwiema kiSciami
winogron za uszami.

[Elyta]theme [szklang kula]yenice jedzie [sprzedawaé swoje wdzieki]inTr.
[W czerwcu]twnaen mial [z klasa]acvp jechaé [na wycieczke]intr [do
Czech]prgrs.

—czy ty bedziesz jedynym dzieckiem [kt6re]theme bedzie jechato ?

— [nie]rpem jedzie [Kubu$]theme

- Jedziemy [do Paryza]prs.

— jade stuchaijcie [bo jest druga]caus..

[alpreC [tY]Theme jedziesz?

Trasa niby znana, a jedzie si¢ i jedzie.

Jak bardzo swoja niszczycielskg dziatalnoscig utrudniajg zycie przeciet-
nemu kierowcy moga przekonaé sie tylko ci, ktérym przyszio jechaé
[samochodem]vyehicle [NOca]TwHEN, [W warunkach ograniczonej widoczno-
Sci (deszez, mgla)]Cireumstances-

Jadac [fordem escortem]yepicle Nie ustapita pierwszenistwa karetce pogoto-
wia.

tak mi tak podchodzi co$ pod gardto jaka$ fobie mam chyba. [jak]rwHEN
jade [samochodem]yehicle i stoje w korku.

Niech jedzie.

To nowe czasem brzmiato z ulicy ogluszajaca, marszowa piosenka: “Strzez
sig, strzez, Antanto, [to¢]prec [to]raEMm [komsomolcy]theme jada [na budo-
welpirs !”

Jada i kopca.

Wchodze na klatke schodowg, jade [winda]yenicle---

Straznicy sporzadzili réwniez liste pojazdéw, ktérych kierowcy jadac [ul.
Piotrkowska]pir2 popetnili rézne wykroczenia drogowe (np. nie respektu-
jac nakazu skretu).
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(5.82)
(5.83)

(5.84)

(5.85)

(5.86)

(5.87)

(5.88)

(5.89)

(5.90)

(5.91)

(5.92)

(5.93)

(5.94)

(5.95)

(5.96)

(5.97)

(5.98)

(5.99)

(5.100)

Jechalam [pociagiem]yenicle [(z Katowic)]pr1 i wszystko byto w porzadku.
Bialy volkswagen passat (combi) potracit jadacego [rowerem]yenicle [MmeZ-
CZyZN€|theme, W Wyniku czego ten ponidst §mier¢.

Jego kierowca i 3 kolejnych pasazeréw oraz [4]rheme jadacych [autobu-
sem]yehicle znalazto si¢ w szpitalu.

Pod Choszcznem, na prostym odcinku drogi miedzy Suliborzem a Byto-
wem, doszto do zderzenia [dw6ch motocyklistéw theme jadacych [na WSK-
ach]venicte-

[Minister kierujacy czarnym BMW] heme jechal [z predkoscig znacznie po-
wyzej 100 km/godz]speed-

Trygon Wenus do Marsa - [Wolek i wlascicielka mieszkania]theme jada
[samochodem]yehicle-

Wraz z cérka Anig codziennie wstaje 0 4.30 i [autobusem]yep;cle jedzie [do
lasu tagiewnickiego]pirs.

- [Jak dostawaliSmy pieciodniowe przepustki, to]Jconp jechalo sie [nie do
rodziny, tylko do Wandy]pir3 - méwi Tadek.

- Czasem, [gdy]twnEN jade, czuje, Ze mama patrzy i ochrania mnie - méwi
Ghedina.

Mateusza czesto chcieli obejrze¢ lekarze, [wtedy]rwhen jechal [do szpita-
la]pirs.

A czy w przysztodci, zamiast bra¢ zastrzyki, bedziemy jecha¢ [do szklar-
ni]pirs i pracownik laboratorium bedzie nam moéwil: Prosze teraz zjesé
zdzblo tej rosliny, a potem listek tamtej, i po takim spacerze-positku wyj-
dziemy uodpornieni na niektére grozne choroby?

Przyjezdza jak car, jedzie [przez cala Rosje]pir2, oczekuje, Ze beda go witaé
chlopi i robotnicy.

Zginal 25-letni kolega kierowcy, [kt6ry]rheme jechal [z nim]acmp [w au-
di]roc.

Ok. godz. 3.30 w nocy [53-letni mieszkaniec Tomaszowa Mazowieckie-
80]Theme jadacy [osobowym renaultem]yepicle [W kierunku Poznania]pirection
zaczal wyprzedzacd ciezaréwke.

Nie masz [czym]yehicle jechaé!

Woézek akumulatorowy, [ktérym]yenicle jechal [wraz z kolega]acmp, spadt
z nabrzeza do basenu stoczniowego.

- Jedziemy [pojutrze]rwien-

W kwietniu tego roku, na trasie Lublin - Putawy, policjanci zatrzymali do
kontroli audi, [ktérym]yephicle jechal [44-letni Tadeusz R. i 31-letni Marek
S.ITheme

[No, wiec]prec jedziemy [obie]rpeme [(uroczysScie zaproszone)]compr [do
Dworku Sierakowskich w Sopocie]pirs [na spotkanie z Dunkami]inrr.
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(5.101)
(5.102)
(5.103)
(5.104)
(5.105)
(5.106)
(5.107)
(5.108)
(5.109)
(5.110)
(5.111)

(5.112)

(5.113)

(5.114)

(5.115)

(5.116)

(5.117)
(5.118)
(5.119)
(5.120)
(5.121)

(5.122)

Utatwi ona wiaczenie si¢ do ruchu jadacym [z Koziegtéw]pir; [do Pozna-
nia]pigs-

—Jedzcie, [Smolorz]yocat, [do tego Rissego]pirs, a ja zabieram dziewczyne
— powiedzial Mock, nie komentujgc spostrzezenia swojego podwladnego.
- Zgineta [mloda dziewczyna]rpeme jadaca [do domu]prs [z trzezwym
kierowca]acmp-

Jadacy [motorem]yehicle [22-letni meZczyzna]theme Na fuku drogi stracit pa-
nowanie nad pojazdem i uderzyt w betonowe ogrodzenie.

I od razu chcialam jechaé¢ [na Woronicza]pirs i protestowac, ale moi przy-
jaciele ubfagali mnie, abym ochfoneta, odczekata pare dni.

Cho¢ podobno po kilku wystarczyto [tylko]rprm jechaé i podpisa¢ umowy.
—no wiec to wyszlo tak ze ja méwie jedZmy

Udato jej sie uciec, a kiedy trzy tygodnie p6zniej jadac [autobusem]yenice
zauwazyla napastnika natychmiast zadzwonita na policje.

Natusia byta bardzo dumna, ze jedzie [pociggiem]yenicle [i to w wagonie
sypialnym]; oc.

- Moim znajomym, [kt6rzy]theme jechali [w tym samym przedziale]; oc tez
zniknelo kilkaset zlotych, telefony i dokumenty.

— to jest bez sensu z tym spaniem no ale jak my mamy [0 czwartej
dopiero]rwhen jechaé to co ja mam robié¢ znowu.

- Ostatnio, [gdylrwhEen jechalem [od strony WieliczKi]pirection, Zatrzymy-
wal mnie jaki$ pieszy, stojacy na Srodkowym pasie drogi.

Jechalismy [podmiejska ciuchcia]yehicle, siedzialam naprzeciw Was obu
i co$ takiego myslatam, Ze oto widze dwéch najwazniejszych ludzi na Swie-
cie.

Zatrzymuje wiec samochdd, $pi kilka godzin i [dopiero potem]rwheN je-
dzie [dalej]gxr.

— ale to trzeba tak mysle¢ yy o wszystkich na drodze jadac wiec jezeli wy
wiecie a kierowca nie to yy mysle Ze juz to jest yy w waszej intencji zeby po-
kazac¢ jako$ yyy uswiadomié kierowcy ze jednak wy bedziecie przemykac
w tym jadac wymijajac z kazdej strony szybko

— bo nieraz jak [szybko]vann jedziecie no to czasem yyy zabraknie tego
momentu wystawienia reki ale

—dzi pi es — dzi pi es co$ takiego i [po prostu]art jedzie sie

[Max]theme jedzie [z powrotem|]pirection, [pod$piewujac]compr.

jade [sobie]ggn jade..

- Jadac [do mojego urzedu gminy]prs mijam urzad w Tuplicach.

- Jadac [do pracy]prs, omijam ciezaréwke, ktéra stoi na jezdni i blokuje
caly jeden pas - denerwuje si¢ mieszkaniec ul. Bora - Komorowskiego.

to co mam jecha¢ [po ta kasetke]Tr?
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(5.123)
(5.124)
(5.125)
(5.126)
(5.127)

(5.128)
(5.129)
(5.130)

(5.131)

(5.132)
(5.133)
(5.134)
(5.135)
(5.136)

(5.137)
(5.138)

(5.139)

(5.140)

(5.141)

(5.142)
(5.143)
(5.144)
(5.145)

(5.146)

—Jedz [juz]rwren, [kolegolvocar!

Ale najpierw zapnij pas, bede jechal [szybko]yann.

Siedzacy obok niego Jack Garman potwierdzit: OK, jedziemy [dalej]gxr -
Eagle, nie przejmuijcie sie tym, wszystko w porzadku, mozecie lgdowac.
Jade [tramwajem]vehicle-

Kawior, ktérego warto$é rynkowa wynosi 25.600 euro (30.200 dolaréw), byt
ukryty w bagazniku samochodu prowadzonego przez [46-letniego Polaka
zamieszkatego w Aulnay-Bois pod ParyZzem]rheme, jadacego [z Belgii]pr .
Obok lezat rower, [kt6rym]yenicle jechala [kobieta]theme.

— [jak]mann sie jedzie [dwunastka]yenicle i Na przy alei Widkniarzy.

[Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego]rgc [Jan Pawel ]1heme je-
dzie, [rzecz jasna]art, [do Izraela oraz do Autonomii Palestyniskiej]pirs.
[Faktycznie]arT [papieZ]ltheme jedzie [z pielgrzymka|intr [do Ziemi SWiQ—
tej, w ktérej obecnie znajduje sie zamieszkane przez Zydéw panistwo
Izrael]pirs.

-Jedzcie [dziadku]yocaT [do Warszawy]pirs - odpalit mu Tadeusz - zobacz-
cie dom partii.

—jedzie ?

—jedzie

bym musiat jechaé [zobaczy¢ faceta]tr ma

— [no to]prec jedz i zobacz i mi tu jak tego to jeszcze zarobisz kupe pienie-
dzy

—ja chce jechaé

[23-letni rolnik]theme jechal [ciggnikiem]yepicle [z rozdrabniarkg do gate-
zi] Acmp-

- Nie moge [dalej]gxt jechaé, zatrzymata mnie policja, mam 0,2 promila -
kierowca zdazyt jeszcze powiadomic¢ telefonicznie swego szefa.

Tuz przed zakretem, sto metréw od nich, opel, [ktérym]yenice jechato
[dw6ch miodych krétko ostrzyzonych mezczyzn]theme, raptownie hamuje.
[Policjanci]theme jadacy [nieoznakowanym radiowozem]yenice Spowodo-
wali weczoraj po potudniu w Piekarach Slgskich wypadek, w ktérym zgineta
na miejscu starsza kobieta, a jej 14-letnia wnuczka ranna trafita do szpitala.
Nasi reporterzy, [ktorzy]theme jechali [tuz za jego samochodem]; oc, mieli
spore problemy, aby go dogonic¢.

- Jechali$my [na wycieczke]ntr [dO teatru]pirs - méwi Adrian.

[Stanistaw Owczarek]tpeme jechal [samochodem Saab]yenicle-

Nic, tylko w pigtek wieczorem spakowaé wiklinowy koszyk, bra¢ koc i je-
cha¢ [na piknik]inrT.

Ze wzgledu na polamang noge Aldony beda jechaé [pociggiem]yenicie, CZe-
ka ich wiec diuga, pieciodniowa podréz.
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(5.169)

Trzeba si¢ w takiej sytuacji ratowac i natychmiast zacza¢ ssa¢ 16d lub pi¢
zimne napoje, jadac [do lekarza]prs.

Pielegniarki, [ktére]rheme jechaly [do pracy]prs, wpadly samochodem do
rwacej rzeki.

Ciezaréwka, [ktora]yenice jechal, jest kompletnie rozbita, a jej czeéci poroz-
rzucane w promieniu kilkudziesieciu metréow.

—Jade [do Frisco]pirs.

Z daleka mozna si¢ przyjrze¢ i jak si¢ nie spodoba, to jechaé¢ [dalej]gxT...
a tam ten alfons w kuchni...

—i tata mowit jedziemy [na wczasy]iNTT.

— [ale]prec [to]ruEM [z dziewczyna]acmp jedziesz?

Ostrzelali samochdd, [ktérym]yehicle, [jak przypuszczali]crr, jechali [zto-
dzieje]theme-

[Synek pani Silvano]theme jechal [motorowerem]yehicle, [b€z wymagane-
go kasku]acmp, [przez skrzyzowanie, na ktérym pelnita stuzbe jego
mamusia]piro.

— [yylpartL [na tych moich turystycznych na jednyml]yehice [tOlrRHEM
[juzltwren jechatem [przeszlo to sto osiemdziesigt]speed

—i tak bylismy z Jutkiem [jak]twren jechali$my co do tego co do miasta no
ale ..

nas widziata$ [jak]twren jechaliSmy.

Oni tez oceniali stan techniczny autobusu marki Neoplan, [ktérym]yehicle
jechali [Polacy]theme-

[Polacy]rheme jadacy [w autokarze]ioc spogladaja z nietajong dumg na
wielkiego rodaka.

Zdaniem jej motocyklista musiat jecha¢ [z wielkg szybkoscig]speed, jesli tak
predko pokonat znaczng odlegtos¢, ktéra ich dzielita.

— [no a]prec jedziesz [do domu]pirs..

Na pozegnanie dodat: - Ja [na tym koniu]yepie musiatem jechadé.

- [Gdzie indziej]i oc jade [z przesiadkami]yann [na jeden bilet]travel means,
a unas?

Beda jechad [po 18 godzin dziennie]ryr+tHO-

co [do niego]pir3 jade [do Skierniewic]pirs to..

Pracuje jako pediatra, jest miejskim radnym i dziataczem PiS, wiec czasu
na pielenie grzagdek ma tyle, ile snu odmoéwi sobie bladym $witem: - Jade
[na dziatke]inrT [rano, przed praca]rwhen, traktuje to jak poranng gimna-
styke... - mowi.

Jechalismy [do Szczecina - miasta, ktére ruszyto si¢ pézniej niz Gdarisk
i Gdynia, a w czwartek przezylo prawdziwg gehenne pacyfikacji]pirs.

[Dlaczego]caus [z nami]acmp [nie]rpem jedzie?
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Bo jezeli wierzg, ze wszystko pochodzi od Boga, to nie ma sensu jechaé [do
lekarza]pirs, tylko do kosciota.

Jedzie [was sze$cioro]theme---

Potem wsiadam w samochéd, jade [do Kaiserslautern]prs [na spotkanie
Polski z USA]iNTT.-

Wyjezdzamy o szoéstej rano, [po potudniu]rwhen jedziemy [na gorgce
zrédialinTT.

Lecz pani Barbarze zdawalo sig¢, ze jada [bez konica]rur, i ze kareta nie
toczy sie naprzéd, tylko rusza sie¢ z boku na bok, mosci sie i zagniezdza,
skrzypiac, $réd btota.

[llona i Gosia]rheme jada [spotkaé sie z Tomkiem]iNTT.

W piatek policjanci zatrzymali sprawce kolizji, [ktory]rheme jechal [samo-
chodem marki Honda]venhjcle-

o0 szostego grudnia mozemy jechaé bedzie koncert fisza

mieliémy jaka$ tam rozmowe ija powiedziatam no tak beda mikotajki wiec
mozemy jechaé [do Bydgoszczy]pirs

- Na poczatek nie chce jechaé [za wysoko]i oc.

— [czyli]prec jechali byscie [w pigtek]twren [tak]parTL?

jechales [czarnym BMW ]yehicle

— patrz [wczoraj o tej porze]rwnhen jechalismy [korsa]yehice [Nie]parTL

- Jedziemy [broni¢ Krakowa]nrr!

— A to szkoda, bo ja mam jecha¢ [w okolice Nicei]pir3 — powiedziata z uda-
wanym zawodem.

[polami]prr, sie jedzie

["Wibkniarz” Jtheme jadacy [do Swinoujécia]DIRg, zabrat wczoraj 100 koloni-
stow do Miedzyzdrojow.

—a jedz a ptacisz dwanascie no

— [nawet ty]theme [Nielruem jedziesz [tym pociagiem]venicle [tak]parTL ?
[zaraz]rwhen jade [do Gredji]pirs

Kurcze, no na byle co, byle z nim... moglabym oglada¢ filmy, jecha¢ [na
dyskoteke]intT, Spiewaé, hustaé sie, siedzie¢ w parku, albo po prostu..
w domu.

Jedzie [na przygotowane dla niej miejsce, w diugim szeregu tudzaco do
siebie podobnych grobéw]pirs.

— [alprec [szeflTheme jechal [na wlasny koszt]rravel means?

jechal [na wlasny koszt]travel means [chociaz zdaje mi sie Ze. ze z tych pie-
niedzy ktére mySmy wptacili na wpisowe to on sobie zatankowal chyba
samochéd]encs.

musze jechaé, dam zna¢, catusy, twoja, na zawsze twoja Lilia”.

[ostatnio]rwren jedziemy a ta Damian Damian..
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W grudniu, w wypadku samochodowym zgineli przyjaciele ksiedza,
[kt6rzy I theme jechali [do niego]pirs [na Sylwestra]iNTr.

Panie Pawlak, czekamy [na czym]yehicle [tym razem]particular iteration [P-
JKM]heme bedzie jechal [po prezydenture|inTr.

jak Madzia sie tak Zle czuje i nie mogg jecha¢ [gdzie$ tam]prs [zeby
chodzié¢]apv. to zeby chociaz tu przyjechali jakby bylo cieplo i posiedzie¢
jesli na tyle sie bedzie dobrze czuta.

- Nie, nie, dziekuje, musze jechaé.

- [Dobrze]partL, [zaraz]twren bedziemy jechad.

jechalismy.

i mieliSmy jechaé [o osiemnastej dwadzie$cialrwrhen [pociagiem]vehicle
[no i]Jprec jechalismy [o dwudziestej]rwhen [nie]parTL

[Codziennie]rro jade [tramwajem]yehicle [dO pracy]pirs, a potem do baru.
W konicu zapada decyzja: pieczecie do paszportéw, mozemy jechaé [do
Katynia]pirs.

Nowe przepisy pozwalajg policji na rekwirowanie samochodéw kierow-
com, ktérzy maja co najmniej 1 promil alkoholu we krwi lub jadac [po
pijanemu]compr przyczynia sie do spowodowania wypadku drogowego.
Tam to, pod data 30 stycznia, czytelnik znajdzie rzadkiej determinacji zda-
nia: Mam jechaé [do Paryza]pirs, ale nim pojade, to narobie porzadnego
burdelu Anglikom.

[wszyscy znajomi]theme [tam]pir3 jada..

— [jak]mann [na Lisa]pirs si¢ jedzie i potem ?

[Tolruem [pleban kaweczyriski]theme jechal [dwukonnym woézkiem]yehicle
[do miasta]pirs.

Jade [do Katowic]prs [w sprawach réznych, poprzecznych i podiuz-
nych]intr, [jak méwig moje dzieci]cryr.

Jade [do Szczecina]prs [gra¢ Opowiadania po trzymiesiecznej przer-
wie]iNTT.

— [to]ruEM [Ania]theme by jechala [tydzieni przed toba tak]twren?

— [alpreC [WYITheme [dO sanatorium]prs jedziecie [jako$ teraz]twren ?
Tutaj spotykaly sie sprzeczne interesy [kierowcow]rheme jadacych [do Stu-
bic, Zielonej Goéry, Swiebodzina]pirs.

— [a]prec [do Dusznik]pir; jedziecie?

—jedziemy..

[kto$]Theme [SPOZalpir1 jedzie to..

— [no to]prec [jaltheme [jakltwren jade [nawet na odcinek trzydziesci kilo-
metréw tam i z powrotem]pjstance- NO to mi sie to juz za jakie$ za piec szesé
tygodni wrdéci a potem to juz nawet z pieédziesiat to juz wréci

- Jedz [ze mna]acmp.
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- Faktycznie, wygladasz jak by$ jechal [na Hallowen]inrt - odpowiedzia-
tem prébujac ukryé moje zaskoczenie.

[W wolne od zaje¢ na uniwersytecie dni]rwhen wsiadalem do jego cieza-
réwki i jechali$my [przez pét Francji]piro.

Wracamy do szosy i jedziemy [w strone sgsiedniego Falsztyna]pirection-
[To]prec niech [Komendant]theme jedzie [sam]acmp i zatrzyma Starego.
Jechali [w ponurym milczeniu]circumstances-

— [jak]rwhen sie [kiedy$]twren jechalo to wszystkie te korzenie byto czué
pamietasz ?

[jaklrwhen jechaliSmy [w jedng strone]pirection to jechaliSmy [jedna tra-
sa]pirz2 @ z powrotem inng bo nie dato nie bylo mozna przejechac..

— [czym]vehicle jechali$cie?

Musze jechaé [do domu]pirs.

[w czasie wakacji]twren mam [tam]pir3 jechaé.

Jezeli [z psem]acmp jedziemy [samochodem]yehicle, Nie powinniémy mu
pozwala¢ na wystawianie glowy za okno.

Andrzej Lepper natomiast chciat jecha¢ [jako przewodniczacy partii i sa-
mozwanczy obserwator |compr.

Mogt jechag, ale nie z poselskim paszportem dyplomatycznym.

Jadacy [z nadmierng szybkosciglspeeq [wartburgiem]yenice [Marek
Ch.]Theme, bedac pod wplywem alkoholu, zostat wyrzucony na tuku jezdni
na pobocze, a nastepnie przekoziotkowat i uderzyt w drzewo.

- Nie mozemy [teraz]rwren [tam]pirs jechaé - pokrecit glowa.

—a méwilam Ze taniej by mnie wyszlo prosto jakbym leciata do tej Marsylii
niz jak musze jechaé [do Paryza]prs lecie¢

Jedziemy [do Zakopanego]pirs.

Poniosto mnie i teraz stoje o 6smej na przystanku, gtodny, nieumyty i jade
[do pracy, do ktorej zwykle chodze na dziesiata]pirs.

- Jade [statkiem]yepicle [z tatkiem Tadkiem]acymp - mOwi.

Wiele godzin czekalem przy samochodzie na moment, w ktérym bede
mogt jechaé.

Ale ciezsza przeprawe mieli ci dziennikarze, ktérzy szli do centrum praso-
wego, by [stamtad]pir; jechaé [dalej]gxT [autokarami]yenicle-

[czyli]prec jedziemy [tu]pirection to cata funkcja dazy do.

—ja my$latam Ze jedziemy [dokladnie w przeciwnym kierunku]pjrection.-

S. Maly chtopiec miat sen nastepujacej treéci: jechal [rowerkiem na czterech
koétkach]venicle [Wzdtuz ulicy, przy ktérej mieszkal]pro.

Jechal [dalejlext, [gdy nagle odleciatla jaka$ inna wazna czes$¢ pojaz-
dulrwhen-

Snigcy wpadt w przerazenie, Ze nie bedzie w stanie wrécié do domu (cho-
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ciaz jechal [w przeciwnym kierunku]pirection)-

Biegng na zmiane, codziennie od godz. 9 do 17 ([zmiennicy]theme jada
[samochodami]yepicie)-

—jak bedzie wszystko dobrze to mozesz jechaé

- [Ale]prec [przeciez]prec jedziemy, to moglibySmy juz dojechaé.

- Mégtby [wolniejlmann jechaé, aby tylko dojechac.

Policjanci z “drogéwki” odkryli, ze jadacy [autem]yenice [dWaj mlodzi
mezczyZnilrheme S3 poranieni, ale nie z powodu kolizji...

—ale mozemy [kiedy$]rwren jechaé

stuchaj mozemy [kiedy$]rwhen jechac..

—nie jak bedziesz [nastepnym razem]payticular iteration jechal to powiedz..

— [z Lodzi]pr1 mozna jechaé.

— [no to]prec jedz

— [no to]prec jedZz [ze mng|acmp

[ilpreC jedziemy [tak]mann.-

Mogta to ukry¢, bo dzwonit do niej wylacznie na komérke, zwykle wtedy,
[gdylrwrEN jechal [samochodem]yehicle-

— dalej to jedzmy. jak mamy jechaé..

[Z dusza na ramieniu]compr. jechalem, [ze wzrokiem napietym]compr,
[niepewny, czy znéw nie wylonia sie z tej mgly na Srodku drogi]compr.-
Musze jechaé [do taty]prs.

W bagazach uczniéw renomowanego XXVI Liceum Ogolnoksztatcacego
z Lodzi, [kt6rzy]rheme jechali [na wycieczke]intt [do Tréjmiasta]pirs, poli-
¢ja znalazta w Srode narkotyki i 14 litréw alkoholu.

[Wigekszos¢ pielgrzymOw]rheme jadacych [z Lubelszczyzny]pr; [do sank-
tuarium maryjnego w Nedjugorie w Boéni i Hercegowinie]pirs spata, gdy
ich autobus ze zbyt duza predkoscia wjechal na skrzyzowanie z rondem
w okolicach Balatonu na Wegrzech.

Krysia osfaniajgc dfonig oczy od storica wpatrywata si¢ w dal i co chwila
wykrzykiwata: - [O]parTL, [juzltwhen jedzie!

[Teraz]rwuen jedzie [na pewno]yop!

Jedzie!

Jedzie!

- Jade [w strone Palazzo di Giustizia]pirection-

[bo]prec jedziesz [przez most w Deblinie]pry..

mozesz [wszedzie]prs jechad [na na tym]vyenice

[Wadliwym autokarem]yenicle jechala [z Warszawy]pir; [45-0osobowa gru-
pa miodziezy w wieku od 15 do 18 lat]theme-

Ale ras Kasa, ktéry miat dobre ”"chody” wéréd duchowieristwa, dowiedziat
sie, [ktéredy]pire [abuna]theme bedzie jechal [na koronacje]intT, i urzadzit
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na niego zasadzke.

— [kto jeszcze]theme [z nami]scmp jedzie ?

JecuA¢ w sensie 2 w IS]P:
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Tramwaj, tak, to jedzie, bo mogg; a tak, toby nie ruszyt.

“"Dobry Jezu a nasz Panie” i fura z trumng, z pochodniami, z ludZzmi, ze
Spiewem wchodzi miedzy drzewa, jeszcze gole, jedzie droga, droga nie-
prosta, kreci, piach pachnie, czuje si¢ go pod nogami, fura skrzypi, ciemno,
Swiece, gacki latajg, gatezie, gatezie, skrety...

Na tuku drogi miedzy Starym Sgczem i Stawa jego alfa romeo, prawdopo-
dobnie jadaca z nadmierng predkoscig, wpadta do rowu.

Peugeot jedzie za Oplem, ktéry zatrzymuje si¢ przy pierwszym domu we
wsi.

Oba samochody jechaly pod prad pasami przeznaczonymi dla wyjezdza-
jacych z Polski do Niemiec.

Tramwaj linii 2 jadacy ul. Marszatkowska wijechat w przejezdzajacy przez
skrzyzowanie tramwaj linii 44.

Autobusy linii nr 74 i 90 (jadace w kierunku Winograd) oraz nocna linia
N33 (jadaca w kierunku Mitostowa) skierowane zostang objazdem ulicami:
Mostowg, Chwaliszewo do ul. Estkowskiego.

Dla pozostalych autobuséw jadacych w kierunku Srédki, dopuszczony zo-
stanie przejazd ul. Estkowskiego.

Wojewoda skierniewicki Andrzej Charzewski (PSL) proponuje podobnie,
by tiry jadace na Wschéd w ogdéle nie dojezdzaty do jego wojewddztwa,
lecz z Poznania kierowaly si¢ przez inne wojewd6dztwa na Biatorus$ i Ukra-
ine.

Obaj prawie réwnoczesnie uderzyli w prawy bok jadacego prawidlowo
seata ibizy, odbili si¢ od niego i jazde zakonczyli na daewoo nexii.
Najwyrazniej zle ocenit odleglos¢, bo zderzyt sie z jadaca z naprzeciwka
ciezarowg scanig.

Samochdd jadacy z takg predkoscia jest narzedziem Smierci - stwierdzit
mecenas Jerzy Siwonia, ktéry wystepowal w imieniu oskarzycieli positko-
wych.

W cieniu akacjowca kobiety z wielkimi glinianymi staggwiami czekajq -
a nuz bedzie jecha¢ do miasta cysterna z wodg i kierowca ulituje sig, za-
trzyma, na chwile odkreci kran?

Autobus scania z 30 pasazerami, jechal w kierunku Otomurca.
Swiadkowie twierdza, ze Norbert S. wjechat na zatoczke autobusows, tuz
przy przejsciu dla pieszych, chcagc wyprzedzi¢ z prawej strony jadace przed
nim samochody, stracit panowanie nad kierownicg i wjechat na chodnik.

Tam doszto do zderzenia z jadacym drogg z pierwszenistwem przejazdu
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dostawczym samochodem marki Peugeot, ktéry z kolei najechat na idgca
chodnikiem kobiete i jej wnuczke.

Ruchliwg ulicg Kasprzaka w centrum Fodzi jedzie autobus linii 65.

To samo robi jadaca od strony ul. Drewnowskiej cysterna.

Jadacy za nig inny tir - marki Scania - nie zatrzymat sie, uderzyt w samo-
chéd osobowy i zepchnat go pod pierwszego tira.

2. Fale odbijajg sie od jadacego samochodu.

- Dlaczego przyjates optyke dziecka w tekstach napisanych na album "Uwa-
ga, jedzie tramwaj!”?

Samochdéd prawidlowo jadacy jedng z pificzowskich ulic, nie miat zapalo-
nych $wiatel.

Natomiast BBC podato, ze pos. Woda wsiadt do ekspresu "Malinowski bis”
jadacego z Krynicy do Warszawy przez Krakéw-Plaszéw z pominieciem
stacji Krakéw Giéwny.

Woda powiedziat, ze kiedy w Krakowie-Plaszowie zauwazyl, ze pociag
jedzie inng trasa, z sasiedniego przedzialu wyszed! inny zdenerwowany
pasazer.

Dziewie¢ dwudziestotonowych tiréw jadacych do Macedonii to trzeci kon-
wéj rzadowy pomocy dla uchodzcéw z Kosowa.

Styszata tez odglosy zza okna, szum jadacych samochodéw, pospieszny
stukot obcasow...

Do centrum miasta jedzie jakie$ 40 minut.

JecHAC W sensie 5 w ISJP:

(5.302)

ja daje sobie. no nie wiem. ze dwa palce ucigé ze dziewiecdzieesiat procent
tego co mi pokazate$ jedzie na kredytach

JecuAa¢ w sensie 7 w ISJP:

(5.303)

Pan wie jaka jest wiarygodnosc otwartych ankiet - w ktérych np. ja - gdy-
bym chciat - méglbym wprowadzi¢ jakies 5% zafalszowania wynikéw
(6000 gtoséw - wystarczy jakies 300 adreséw IP i jedziemy)

Btednie oznakowana zawierajaca literowke forma jedZcie:

(5.304)

— nie jedZcie popcornu przed filmem !
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W poprzednim rozdziale zostata przedstawiona koncepcja stownika podrzednikéw,
czyli stownika walencyjnego zawierajacego informacje nie tylko o typowych argu-
mentach, ale takze o typowych modyfikatorach, nieczynigca w istocie takiego roz-
réznienia. W niniejszym rozdziale pokazemy, ze — wbrew zatozeniom praktycznie
wszystkich wspéiczesnych teorii sktadniowych — takze gramatyka moze si¢ obejsé
bez dychotomii argument-modyfikator (DAM). W p. 6.1 zostanie krétko scharakte-
ryzowana reprezentacja DAM w paru wybranych teoriach lingwistycznych. W p. 6.2
przyjrzymy sie blizej teorii Lexical Functional Grammar (LFG), a w kolejnym punk-
cie pokazemy, ze pewne modyfikacje zalozen tej teorii pozwalaja na catkowitg re-
zygnacje z przyjmowania omawianej dychotomii. W ten sposéb wykazemy teze, ze
mozliwe jest kompleksowe podejécie do stownika, sktadni i semantyki, nieczynigce
rozréznienia podrzednikéw na argumenty i modyfikatory.

Teza ta jest niezgodna z panujagcym powszechnie we wspoiczesnej lingwistyce
formalnej zalozeniem istnienia dychotomii argument-modyfikator. Dlatego tez, by

skutecznie j3 udowodni¢, musimy nie tylko poda¢ intuicje lezaca u Zrédet nowego
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podejécia, ale tez dopracowac ja w szczegétach i przedstawic jej precyzyjng forma-
lizacje. Niniejszy rozdziat jest wiec w duzej mierze techniczny i wymaga od Czy-
telnika skupienia w $ledzeniu formalnych wywodéw. Niemniej jednak wszystkie
propozycje formalne sg ilustrowane przyktadami, wiec materiat tu prezentowany
powinien by¢ przystepny takze dla zmotywowanego Czytelnika nieposiadajacego
odpowiedniego przygotowania logicznego'. Nie jest takze wymagana wcze$niejsza
znajomo$¢ teorii LFG — niniejszy rozdziat zawiera wprowadzenie do tej teorii i wy-
jasnia wszystkie mechanizmy wykorzystywane w proponowanym podejsciu.
Teoretyczny i w duzej mierze techniczny charakter tego rozdziatu oznacza, ze
prézno w nim szuka¢ pogtebionych analiz konkretnych zjawisk jezykowych. Celem
tego rozdzialu jest natomiast prezentacja nowego — niezakladajgcego dychotomii
argument-modyfikator — ogélnego podejscia do podrzednikéw, ktére ma wptyw na
calg architekture stownika i gramatyki, i w tym sensie ma zastosowanie w analizach
wielu zjawisk w réznych jezykach. Podejscie to zostanie zilustrowane na podstawie
prostych przyktadéw z jezyka angielskiego, co zostato podyktowane przede wszyst-
kim wzgledami praktycznymi: jest to jezyk o wzglednie stalym szyku wyrazow,
co upraszcza reguly sktadniowe, jest tez jezykiem zdecydowanie mniej fleksyjnym
niz polszczyzna, nie ma w nim na przyktad kategorii rodzaju gramatycznego, co

upraszcza reprezentacje morfosktadniowe.

6.1. DAM w sformalizowanych teoriach lingwistycznych

W réznych sformalizowanych teoriach lingwistycznych, niekiedy fundamentalnie
odmiennych pod wzgledem formalnym, dychotomia argument-modyfikator w za-
sadzie zawsze jest reprezentowana, choc reprezentacje te moga by¢ odmienne. Kla-
sycznym przykladem jest gramatyka transformacyjna z lat 80., czyli Government
and Binding Theory (GB; Chomsky 1981, 1982, 1986b,a), przyjmujaca tzw. kreskowa
teorie struktur sktadnikowych (ang. X-bar theory; Chomsky 1970, Jackendoff 1977;
polskie ttumaczenie za: Polariski 1993: 491), wedtug ktorej kazda reguta sktadniowa

ma jedng z nastepujacych trzech postaci (tu za: Haegeman 1994: 104-105):

(6.1)  XP — Spec, X’

62 X —X,YP

63 X — X YP

W powyzszych schematach XiY to zmienne odpowiadajgce typom fraz, a wigc sche-
maty te sankcjonuja na przyktad nastepujace reguly, w ktérych N oznacza sktadnik
rzeczownikowy, a P — przyimkowy:

(64) NP — Spec N

65 N — N PP

'W takim wypadku poméc moze lektura pierwszego Dodatku do niniejszego rozdziatu (p. 6.5.1)
w najwiekszym skrécie prezentujacego podstawy rachunku lambda.

*Przecinek po prawej stronie schematu reguly oznacza dowolng kolejnoé¢ sktadnikéw w faktycz-
nych regutach.
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(66) N — N PP

Coistotne, argumenty przytaczaja si¢ do swoich nadrzednikéw na mocy regut zgod-
nych ze schematem (6.3), modyfikatory za$ na mocy regut spekniajacych (6.2). Ilu-
struje to wygenerowana za pomocg regut (6.4)—(6.6) (oraz nieprzytoczonych tutaj in-
formagji leksykalnych, méwigcych na przyktad, ze investigation to rzeczownik, czyli
N, a the to Spec) struktura sktadnikowa dla frazy rzeczownikowej the investigation of
the corpse after lunch ‘badanie zwtok po lunchu’ (Haegeman 1994: 99) na rysunku 6.1°.
W drzewie tym fraza przyimkowa after lunch jest modyfikatorem, gdyz — zgodnie
ze schematem (6.2) — zaréwno wezel powyzej tej frazy, jak i wezet siostrzany, maja
etykiete frazowg N’ (z jedng kreska), natomiast fraza przyimkowa of the corpse jest
argumentem, gdyz — zgodnie ze schematem (6.3) — wezel siostrzany ma etykiete
kategorii wyrazowej N (bez kreski). W GB dychotomia argument-modyfikator jest

zatem reprezentowana bezposrednio w drzewach sktadnikowych.

NP
/\
Spec N’
/\
the N’ PP
/\ A
N PP after lunch

| T~

investigation of the corpse

Rysunek 6.1: Struktura sktadnikowa frazy the investigation of the corpse after lunch
w teorii Government and Binding

Zupelnie inne sa formalne reprezentacje struktur sktadniowych w teorii Head-
-driven Phrase Structure Grammar (HPSG; Pollard i Sag 1987, 1994) — s nimi
zagniezdzone struktury atrybutéw. Na przyklad w polskiej gramatyce HPSG (Prze-
piérkowski i in. 2002: 35) morfoskladnie i semantyke pojedynczego wyrazu dat
reprezentuje struktura atrybutéw przedstawiona na rysunku 6.2. Cata struktura
jest typu word i zawiera dwa atrybuty: oddajacy forme wyrazu atrybut pHON i wy-
razajacy informacje sktadniowe i semantyczne atrybut synsem. Jego wartosScig jest
struktura zawierajgca atrybut Loc o wartosciach typu local, czyli o warto$ciach repre-
zentujacych lokalne (a nie konfiguracyjne) informacje skfadniowe (w wartosciach
atrybutu car) i semantyczne (w warto$ciach cont). Warto$cig carjest struktura typu
category przedstawiajaca informacje morfosktadniowe (w warto$ciach atrybutu He-
AD) i walencyjne (w warto$ciach atrybutéw vALENCE i ARG-sT, kt6érych nie bedziemy
tu blizej omawiac), natomiast warto$cig conrT jest struktura atrybutéw, ktérej typ —
give — odpowiada opisywanemu predykatowi i ktérej atrybuty odzwierciedlajg role

semantyczne argumentow.

*Tréjkaty ponizej obu fraz PP oznaczaja dalsza — niepokazang tutaj — strukture sktadnikows fraz.
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[ word
pHON (dat)
[ Tocal
i category
verb
GENDER 1145C
PERSON 3rd
CAT NUMBER 5§
valence
SYNSEM|LOC VALENCE | sUBJ <P[n0m]>
comps (2NP[dat];, BINP[acc]g)
| arG-st ([, [2], B])
give
GIVER
GIVEN [6]
RECIPIENT

HEAD

CONT

Rysunek 6.2: Struktura sktadnikowa wyrazu dal w HPSG

W wypadku fraz (w tym zdan), struktura sktadnikowa kodowana jest — w wersji
HPSG z monografii: Pollard i Sag 1994 — za pomoca atrybutu DAUGHTERs (skracanego
do pr1rs), ktérego wartosci moga by¢ réznych typoéw: head-marker-struc w wypadku
polaczenia z przedimkiem, head-complement-struc dla polgczen z argumentem (nie-
bedacym podmiotem — dla podmiotéw zarezerwowany jest osobny typ wartosci
atrybutu pTrs) oraz head-adjunct-struc dla potaczen z modyfikatorem. Peina repre-
zentacja frazy rzeczownikowej the investigation of the corpse after lunch zawierataby in-
formacje o wszystkich stowach wystepujacych w tej frazie (analogiczne do informa-
¢ji na rysunku 6.2) oraz o jej kilkupoziomowej strukturze sktadnikowej, trudno wiec
by byto taka strukture przedstawic na jednej stronie ksigzki. Tutaj strukture sktadni-
kowa tej frazy podamy zatem w spos6b schematyczny, ale tez chyba bardziej czytel-
ny, na rysunku 6.3. Rysunek ten w skrétowy sposéb reprezentuje strukture atrybu-
tow typu phrase, w ktérej warto$¢ atrybutu prrs jest strukturg typu head-marker-struc
zawierajacg dwa atrybuty: MARKER-DTR i HEAD-DTR. Warto$cig pierwszego z nich jest
struktura atrybutow wyrazu the, a wartoscig drugiego — struktura atrybutéw frazy
investigation of the corpse after lunch. Ta ostatnia struktura zawiera atrybut pTrs o war-
todci bedacej strukturg atrybutéw typu head-adjunct-struc i zawierajacej dwa atrybu-
ty: HEAD-DTR i ADJUNCT-DTR. WartoS$cig pierwszego jest struktura frazy investigation of
the corpse, a drugiego — frazy after lunch. W tym miejscu reprezentacji jest wiec jawnie
podana informacja o tym, ze after lunch jest modyfikatorem. Warto$¢ atrybutu HEAD-
DTR, czyli struktura frazy investigation of the corpse, zawiera atrybut pTrs o wartosci
bedacej strukturg atrybutéw typu head-complement-struc. Wewnatrz tej struktury
wartodcig atrybutu HEAD-DTR jest struktura wyrazu investigation, a wartoscig atrybu-
tu coMPLEMENT-DTR — struktura frazy of the corpse. W tym miejscu reprezentacji jest
wiec jawnie podana informacja o tym, ze of the corpse jest argumentem. A zatem
podobnie jak w teorii GB, takze w klasycznym HPSG reprezentacja skladniowa

ostro odréznia argumenty od modyfikatoréw.
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phrase
PHON (the investigation of the corpse after lunch)
DTRS head-marker-struc

/\

MARKER-DTR HEAD-DTR

phrase
d . S
oo PHON (investigation of the corpse after lunch)
PHON (the) ;
DIRS head-adjunct-struc
HEAD-DTR ADJUNCT-DTR
phrase phrase
PHON (investigation of the corpse) pHON (after lunch)
DTRs head-complement-struc DTRS ...

/\

HEAD-DTR COMPLEMENT-DTR

phrase
word
. L PHON (of the corpse)
PHON (investigation) DTRS

Rysunek 6.3: Struktura sktadnikowa frazy the investigation of the corpse after lunch
w HPSG

Nie zawsze jednak to, ze w danej teorii odréznia sie¢ argumenty od modyfi-
katoréw, musi mie¢ odzwierciedlenie w reprezentacjach skladniowych. Niekiedy
dychotomia ta jest obecna w wewnetrznych mechanizmach danej teorii, ale juz nie
w otrzymywanych za pomoca tych mechanizméw analizach. Tak jest na przyktad
w wypadku tych wersji HPSG, ktére przewidujg stownikowa operacje rozszerza-
nia listy argumentéw o modyfikatory (Bouma i in. 2001, Przepiérkowski 1999a).
W duzym uproszczeniu, operacja ta polega na transformacji struktur atrybutéw
wyrazow — takich jak na rysunku 6.2 — w taki sposéb, ze do walencji opisanej w war-
tosciach atrybutu vaLENCE zostaje dodana informacja o nieokreslonej z gory liscie

modyfikatoréw (tutaj ograniczamy sie do fraz przystéwkowych, AdvP), zob. (6.8).

(6.7)  specyfikacja atrybutu vaLENCE wyrazu dal przed rozszerzeniem:

[ valence
susj (NP[nom])
| comps (NP[dat], NP[acc])
(6.8)  iporozszerzeniu:

[ valence
susj (NP[nom])
| comps (NP[dat], NP[acc]) @ list(AdvP)

W trakcie analizy wypowiedzenia zawierajacego wyraz daf, taka niedospecyfi-

kowana informacja ukonkretnia si¢ w zaleznosci od liczby i rodzaju fraz faktycznie
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modyfikujgcych ten wyraz w wypowiedzeniu. Tak wiec w wypadku zawierajacego
dwa modyfikatory zdania Janek szybko dat wczoraj Marysi ksigzke, list(AdvP) w (6.8)
ukonkretnia si¢ do listy dwuelementowej:

(6.9)  wartos¢ rozszerzonej walencji w zdaniu
Janek szybko dat wczoraj Marysi ksigzke:
valence
susy (NP[nom])
comps (NP[dat], NP[acc], AdvP, AdvP)
Skoro zaréwno oba dopetnienia (Marysi i ksigzke), jak i oba okoliczniki (szybko i wezo-
raj), sa wymienione w strukturze walencyjnej czasownika, to pelna struktura sktad-
nikowa zdania Janek szybko dat wczoraj Marysi ksigzke — przedstawiona schematycznie
na rysunku 6.4* — nie bedzie zawierata rozréznienia na argumenty i modyfikatory:
struktury wszystkich podrzednikéw (z wyjatkiem podmiotu) sa wartoéciami atry-
butu coMPLEMENT-DTR W strukturach tego samego typu head-complement-struc. Nie
oznacza to oczywiécie, Ze w tej wersji teorii rozréznienia tego w ogole nie ma; wrecz
przeciwnie: argumenty to te podrzedniki, ktére s wymienione w strukturze walen-
cyjnej hasta stownikowego, modyfikatory zas$ to te, ktére zostaty do takiej struktury
walencyjnej dodane za pomocg ogélnej operacji rozszerzenia listy argumentéw.
W kolejnym punkcie przyjrzymy sie blizej innej teorii, ktéra zaktada DAM za-
rowno w wewnatrzteoretycznej maszynerii, jak i — przede wszystkim — w uzyska-

nych za jej pomocg reprezentacjach.

6.2. Lexical Functional Grammar

Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan 1982a, Dalrymple 2001, Bresnan i in.
2015) to teoria powstala w latach 70., wywodzaca sie z gramatyk transformacyj-
nych Chomskiego, ale sama nieoperujaca pojeciem transformacji. Teoria ta zalicza
sie, razem z m.in. wspomniang juz HPSG, do teorii opartych na ograniczeniach (4j.
opartych na wigzach, jak czasami ttumaczy sie angielskie constraint-based). Gramaty-
ka w takich teoriach jest zbiorem ograniczen (wiezéw), czyli zapisanych w jezyku
formalnym warunkéw, ktére musza by¢ tacznie spetnione, by dang strukture uzna¢
za gramatyczna.

LFG nie jestjedynie teorig sktadniowg, cho¢ sktadnia odgrywa w niej wazna role.
W odréznieniu od HPSG, w ktérej informacje z r6znych poziomoéw lingwistycznych
maja jednorodng reprezentacje w postaci struktur atrybutéw, w LFG rézne pozio-
my lingwistyczne mogg mie¢ zupelnie rézne formalnie reprezentacje. Co wiecej,
takze w ramach jednego poziomu mozliwe jest reprezentowanie r6znych aspektéw
tego poziomu za pomocg réznych typéw struktur. Tak jest w wypadku poziomu

sktadniowego, oméwionego w p. 6.2.1: struktura sktadnikowa reprezentowana jest

*Dosy¢ arbitralnie zakladamy tutaj binarng strukture drzewiasta, z doczepianiem podrzednikéw
najpierw po prawej stronie, a potem po lewej od czasownikowego centrum zdania. Struktura ta jest
uproszczona takze w innych aspektach.
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phrase
pHON (Janek szybko dal wczoraj Marysi ksigzke)
DTRS head-subject-struc

/\

SUBJECT-DTR HEAD-DTR
word phrase
{ pron (Janek) } PHON (szybko dat wezoraj Marysi ksigzke)
DTRs head-complement-struc
COMPLEMENT-DTR HEAD-DTR
phrase
word pHON (dal wezoraj Marysi ksigzke)
PHON (szybko)
DTRs head-complement-struc
HEAD-DTR COMPLEMENT-DTR
phrase i ‘
pHON (dal wezoraj Marysi) wer .
pHON (ksigzke)
DTRS head-complement-struc
HEAD-DTR COMPLEMENT-DTR
phrase i
pHON (dat wezoraj) wor .
pHON (Marysi)
DIRS head-complement-struc

A

HEAD-DTR COMPLEMENT-DTR

word word
pHON (dal) | | PHON (wczoraj)

Rysunek 6.4: Struktura skladnikowa zdania Janek szybko dat wczoraj Marysi ksigzke
w wersji HPSG z rozszerzeniem walencji

w postaci klasycznego drzewa sktadniowego (jak w teorii GB; por. rysunek 6.1), na-
tomiast informacja o funkcjach gramatycznych i cechach morfosktadniowych repre-
zentowana jest w postaci pewnego typu struktury atrybutéw (podobnej do struktur
atrybutéw w HPSG; por. rysunek 6.2), zwanego w LFG strukturg funkcyjna.

Oprécz dwoéch typéw struktur sktadniowych, LFG zaktada takze istnienie struk-
tury semantycznej, tematyczno-rematycznej (zwanej strukturg informacyjng; ang.
information structure), prozodycznej i morfologicznej; ponadto niektére prace wpro-
wadzaja dodatkowe struktury, na przyklad strukture argumentéw na pograniczu

skfadni i semantyki. Dla nas najistotniejszym z tych pozioméw lingwistycznych jest
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poziom semantyczny, oméwiony w p. 6.2.2. Oczywiscie te wszystkie typy struktur
nie sg od siebie niezalezne; czescig ogélnej teorii i gramatyki danego jezyka jest
formalna definicja zalezno$ci miedzy tymi poziomami. Taka zaleznoé¢ miedzy dwo-
ma poziomami skltadniowymi zostanie oméwiona w pierwszym z nastepujacych

podpunktéw, a miedzy skiadnig a semantyka — w kolejnym.

6.2.1. Sktadnia

Drzewiasta struktura skfadnikowa zdefiniowana jest za pomoca regut bezkonteksto-
wych podobnych do tych w (6.4)—(6.6). Na przyktad reguly (6.10)—(6.24) sankcjonuja
miedzy innymi struktury skfadnikowe (6.25)—(6.28):

(6.10) IP — NPT
611) T — 1

(6.16) 1 — sneezed
6.17) 1 — fried
(6.12) I' - I NP (6.18) I — sent
(6.13) I’ — I NP PP (6.19) N — Warsaw
(6.14) NP — N (6.200 N — John
(6.15) PP — P NP (6.21) N — Mary
(6.22) N — pierogi
(6.23) P —in
(624) P — to

(6.25) John sneezed.

P
/\
NP r
.
N I

John sneezed

(6.26)  John fried pierogi.
P

N

NP r

N

N I NP

John fried N

pierogi
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(6.27)  John sent pierogi to Mary.
P

A

NP r

‘ %\

N I NP pr

I I BN

John sent N P NP

pierogi to N

Mary

(6.28)  John fried pierogi in Warsaw.

P
NP r
N I NP PP

John fried N P NP

pierogi in N

Warsaw

Reguty sktadnikowe LFG sg zgodne z nieco rozszerzong kreskowg teorig struk-
tur sktadnikowych, ale — w odréznieniu od GB — nie odrézniajg w drzewie skia-
dniowym pozycji argumentéw od pozycji modyfikatoréw. Ilustrujg to dwa ostat-
nie drzewa, o tej samej strukturze, ré6znigce si¢ jedynie materiatem leksykalnym
w liciach: w (6.27) pozycje PP zajmuje niekontrowersyjny argument czasownika
SEND (fo Mary), natomiast w (6.28) na pozycji tej znajduje si¢ niekontrowersyjny
modyfikator czasownika Fry (in Warsaw).

Cho¢ wszystkie przedstawione drzewa sg strukturami sktadnikowymi akcep-
towalnych zdan angielskich, to reguty (6.10)-(6.24), stanowigce w najlepszym razie
maty wycinek pelnej gramatyki sklfadnikowej jezyka angielskiego, w oczywisty spo-
sob ,nadgeneruja” (ang. overgenerate), a wiec pozwalajg na przypisanie struktury
ciggom niebedacym zdaniami angielskimi, np.: *John fried (tu struktura bylaby ana-
logiczna do (6.25)) czy tez *John sneezed Mary (ze strukturg analogiczna do (6.26)).
Wynika to z faktu, ze reguly te nie uwzgledniajg informagji leksykalnej o tym, ze
SNEEZE jest czasownikiem jednoargumentowym, o tym, Ze rry jest czasownikiem co
najmniej dwuargumentowym itd. Tego typu informacje zawarte s w strukturach
funkcyjnych, réznych od drzewiastych struktur sktadnikowych. Na przyktad struk-
tura funkcyjna wyrazu fried powinna zawiera¢ informacje o tym, ze czasownik ten
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faczy sie z podmiotem (ang. subject) i z dopelnieniem blizszym (ang. object):
(6.29)  czeSciowa struktura funkcyjna czasownika fried:
[PRED IFRY<SUB],OBI>’}

Struktura atrybutéw w (6.29) zawiera tylko jeden atrybut, PreD, ktérego warto-
Scig jest ,forma semantyczna”, czyli nazwa predykatu bedacego denotacjg danego
wyrazu (zwyczajowo jest to lemat, tutaj: Fry), wraz z ujeta w nawiasy tréjkatne listg
argumentow (tutaj: susj(ect) i osj(ect)). Atrybut PrED jest dosy¢ szczegdlnym atrybu-
tem w strukturach funkcyjnych, a jego wartoSci majg pewne specjalne wtasnoéci,
0 czym zwyczajowo przypominaja pojedyncze cudzystowy wokoét tych wartosci.
Taka czeSciowa struktura czasownika jest zalgzkiem pelnej struktury zdania zbu-
dowanego wokoét tego czasownika; w wypadku zdania John fried pierogi in Warsaw
pelniejsza struktura wygladataby nastepujaco (kolejnos¢ atrybutéw w strukturze

nie ma znaczenia):
(6.30) czesciowa struktura funkcyjna zdania John fried pierogi in Warsaw:
[PRED ‘FRY (SUBJ,0BJ)’ ]
SUBJ [PRED /]OHN’}

OB]J [PRED IPIEROGI'}

PRED ‘IN(OBJ)’
ADJ

OBJ [PRED IWARSAW'}

Struktura funkcyjna (6.30) zawiera trzy dodatkowe atrybuty informujace o funk-
gjach gramatycznych podrzednikéw wyrazu fried w tym zdaniu. Warto$ciami atry-
butéw susj i oy sg struktury funkcyjne wyrazéw John i pierogi. Struktury te zawiera-
ja atrybut prRED 0 wartodciach bedgcych lematami tych wyrazéw. Poniewaz nazwy
wlasne i wiekszos¢ rzeczownikéw pospolitych, w tym pierogi, nie majg argumentéw,
w wartosciach tych Zadne argumenty nie s3 wymienione, a nawiasy tréjkatne sg
pominiete. W odréznieniu od susj i oBj, warto$cig atrybutu apj (od ang. adjunct ‘oko-
licznik, modyfikator’) jest ujety w nawiasy klamrowe zbiér zawierajgcy struktury
funkcyjne wszystkich modyfikatoréw wyrazu fried — a wiec w tym zdaniu tylko
strukture frazy in Warsaw. Jest to fraza przyimkowa, z przyimkiem oznaczajgcym
pewng relacje semantyczng, a wiec wartoscig PReD jest w tym wypadku ,forma
semantyczna” informujgca o predykacie N i argumencie osj (tak zwykle — troche
arbitralnie —nazywa sie w LFG funkcje gramatyczng jedynego argumentu przyimka
semantycznego). Drugim atrybutem w tej strukturze funkcyjnej jest osj, o wartosci
bedacej struktura funkcyjng wyrazu Warsaw.

Poprawne struktury funkcyjne musza spetnia¢ pewne warunki, z ktérych naj-
wazniejszy méwi o tym, ze oprécz modyfikatoréw wymienionych w wartosciach
atrybutu apj, funkcje gramatyczne wszystkich innych podrzednikéw — a wiec atry-
buty susj i oB] w strukturze (6.30) — musza dokladnie odpowiada¢ funkcjom grama-

tycznym wspomnianym w ,,formie semantycznej” —a wiec susj i o] w ‘FRY(SUBJ,0B])”
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w (6.30)°. Przedstawiona struktura funkcyjna spetnia ten warunek, natomiast struk-
tury odpowiadajace nieakceptowalnym ciggom *John fried oraz *John sneezed Mary
tego warunku nie spetniaja, zostang wiec przez teori¢ odrzucone:

(6.31) czeSciowa struktura funkcyjna ciagu *John fried:

[PRED “FRY (SUBJ,0BJ)’

SUBJ |:PRED l]OHN,}

(6.32) czeSciowa struktura funkcyjna ciggu *John sneezed Mary:
[prED 'SNEEZE(SUBJ)’

SUBJ [PRED l]OHN’}

OB]J {PRED 1MARY’}

PowiedzieliSmy powyzej, ze struktury skiadnikowe takie jak (6.25)—(6.28) sa
usankcjonowane przez reguly skltadniowe typu (6.10)—(6.24). Jakie reguly definiujq
jednak struktury funkcyjne takie jak (6.30)? Ot6z te same reguty sktfadnikowe, tylko
odpowiednio rozszerzone o informacje funkcyjne.

Na przykfad zamiast reguly (6.19) w gramatyce znajdzie sie reguta (6.33), z do-
danym do wyrazu Warsaw réwnaniem funkcyjnym (T PRED) = "WARsaw:

(633) N — Warsaw

(T PrRED) = “WARsAW’
W réwnaniach takich strzatka w gore T oznacza strukture funkcyjng odpowiadajaca
lewej stronie reguty, czyli w tym wypadku N. Przedstawione réwnanie narzuca za-
tem warunek na strukture funkcyjng odpowiadajgca weztowi N: musi ona zawiera¢
atrybut prep, ktérego wartoscig musi by¢ “Warsaw’. Minimalng strukturg funkcyjna
spelniajacg ten warunek jest struktura nastepujaca:

(6.34) [PRED “WARsSAW’

Podobng posta¢ beda miaty inne reguty stownikowe wprowadzajace do gramatyki
nazwy wlasne i typowe rzeczowniki pospolite. Pozostate reguty stownikowe, wpro-
wadzajace przyimki i czasowniki, beda troche bardziej skomplikowane, ale tylko
dlatego, ze troche bardziej ztozona jest w nich warto$¢ atrybutu prep, np.:
(635 P — in

(T preD) = “in(OB})’
636) I — fried

(T PrED) = “FRY(SUBJ,0BJ)’
Odpowiednie minimalne struktury funkcyjne spelniajace réwnania funkcyjne w tych

regutach to:

(6.37) [PRED ’IN(OBI”

W LFG ta zasada jest rozbita na dwie, completeness i coherence. Ponadto oprécz apy z zasady tej
wylaczony jest atrybut xapj zawierajacy informacje o pewnych specjalnych typach modyfikatoréw,
oraz atrybuty informujace o lokalnej realizacji podrzednikéw z innych pozioméw skladniowych,
w konstrukcjach o dalekim zasiegu (ang. unbounded dependencies).
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(6.38) [PRED IFRY<SUBJ,OB]>'}

Z kolei reguta sktadnikowa (6.14) powinna zostac zastapiona regula nastepujaca:

(6399 NP — N
1=l

Réwnanie funkcyjne przy symbolu N po prawej stronie reguly moéwi, ze struktu-
ra funkcyjna definiowanego sktadnika NP (tj. T) jest t3 samq strukturg, co struk-
tura sktadnika N (tj. |). Jezeli zatem skladnikowi N odpowiada struktura (6.34),
to odpowiada ona tez nadrzednemu wobec niego sktadnikowi NP. Analogicznie
zmodyfikowana zostanie regula definiujgca sktadnik I’ (fraze czasownikowgy) jako
zawierajacy tylko I (sam czasownik):
640) I — 1

1=l

Bardziej skomplikowane sa reguly o wiekszej liczbie elementéw po prawej stro-
nie. Na przykiad reguta definiujgca frazy przyimkowe bedzie teraz miata nastepu-
jaca postac:

(641) PP — P NP
T=l (Tos)=1|

Reguta ta mowi, ze struktura funkcyjna definiowanej frazy PP jest jednoczeénie
strukturg funkcyjng przyimka (zob. T=|), ale takze, ze struktura ta musi mie¢ atry-
but oy i ze jego wartoscig musi byé struktura funkcyjna skfadnika NP®. Jezeli wiec
struktura odpowiadajaca sktadnikowi P ma poczatkowo posta¢ (6.37), a sktadniko-
wi NP - (6.34), to struktura odpowiadajaca definiowanemu sktadnikowi PP musi
mie¢ postac nastepujaca:
(6.42) |preD ‘IN(OBJ)’

|:OB] [PRED ’WARSAW’]]

Analogicznie zmodyfikowana bedzie reguta definiujaca fraze czasownikows ja-
ko zawierajgcg czasownik i fraze rzeczownikowg interpretowang teraz jako dopet-
nienie blizsze:

643) T — 1 NP
T=l (Tos)=1|
W wypadku gdy tym czasownikiem jest fried (zob. (6.38)), a frazg rzeczownikowa
— pierogi, regula ta usankcjonuje nastepujacy strukture funkcyjng odpowiadajaca
sktadnikowi I':
(6.44) |PrED ‘FRY(SUBJ,0BJ)’
[OB] {PRED IPIEROGI’}]

Bardziej skomplikowana jest regula definiujaca fraze czasownikowa jako zawie-

rajacg czasownik, fraze rzeczownikowsq i fraze przyimkowa:

®A zatem o ile strzatka w gére | zawsze oznacza strukture funkcyjng definiowanego sktadnika,
o tyle strzatka w dét | ma rézne znaczenia w zaleznosci od tego, przy ktérym sktadniku z prawej
strony reguly wystepuje.
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645) I' — 1 NP PP
1=l (Toe)=1| (fos)=]/|
L (T apy)

Podobnie jak w regule (6.43), struktura funkcyjna odpowiadajaca frazie rzeczow-
nikowej interpretowana jest jako dopelnienie blizsze w strukturze funkcyjnej od-
powiadajgcej definiowanej frazie czasownikowej. Do frazy przyimkowej dotagczona
jest natomiast alternatywa (oznaczona pionowa kreska |) dwéch réwnan funkceyj-
nych: (T oBL) = | oraz | € (T apjy). Pierwsze z tych réwnart méwi, ze fraza przyim-
kowa powinna by¢ interpretowana jako kolejny typ argumentu, osL; w LFG ozna-
czone s tak czesto argumenty przyimkowe. Drugie réwnanie méwi natomiast, ze
fraza przyimkowa jest jednym z modyfikatoréw; symbol € oznacza, ze musi by¢
elementem odpowiedniego zbioru — tutaj zbioru bedacego wartoscig atrybutu apy
w strukturze funkcyjnej frazy czasownikowej. Zastosowanie tej reguty w wypadku,
gdy czasownikiem jest fried (zob. (6.38)), frazq rzeczownikowgq — pierogi, a frazg przy-
imkowa — in Warsaw (zob. (6.42)), sankcjonowatoby dwie rézne struktury funkcyjne
frazy czasownikowej, odpowiadajace dwém cztonom alternatywy w (6.45):

(6.46)  [PrED “ERY(SUBJ,0B])’
OBJ [PRED IPIEROGI'}

PRED ‘IN(OBJ)’
OBL

OBJ [PRED IWARSAW'}

(6.47) PRED ‘FRY(SUBJ,0BJ)’
OBJ [PRED IPIEROGI’}

PRED ‘IN(OBJ)’
ADJ

OB]J [PRED /WARSAW'}

Odpowiednia modyfikacja ostatniej regutly, definiujacej zdanie, ma nastepujaca
postac:
(648) IP — NP I
(Tsuep) =1 T1=|
Reguta ta interpretuje fraze rzeczownikowa poprzedzajaca fraze czasownikowa jako
podmiot. W wypadku, gdy frazami tymi sa odpowiednio: John oraz fried pierogi in
Warsaw, i biorac pod uwage dwie mozliwe struktury funkcyjne tej ostatniej, reguta

ta sankcjonuje nastepujace struktury funkcyjne odpowiadajace catemu zdaniu:

(6.49) [PrED ‘FRY(SUBJ,0B]) 1
SUBJ [PRED ’IOHN’]
OBJ {PRED IPIEROGI’}

PRED ‘IN(OBJ)’
OBL

OBJ {PRED /WARSAW,}
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(6.50) [PRED ‘FRY (SUBJ,0BJ)’
SUBJ {PRED I]OHN’}
OB]J [PRED IPIEROGI'}

PRED ‘IN(OBJ)’
ADJ

OBJ [PRED IWARSAW'}

Oczywiécie zgodnie ze wspomniang zasada odpowiednioéci tylko jedna z tych
dwéch struktur zostanie uznana za poprawng, a mianowicie (6.50), identyczna
z postulowang wczeéniej (6.30). Struktura (6.49) tej zasady nie spetnia, gdyz obecna
w niej funkcja gramatyczna oBL nie jest wymieniona na liScie argumentéw w warto-
Sci atrybutu PRED.

Ostateczna reprezentacja sktadniowa zdania John fried pierogi in Warsaw otrzy-

mana na mocy przyjetych regut przedstawiona jest na rysunku 6.5.

: '-..,___v_PRED “FRY (SUBJ,0BJ)’

e | SUBY ”[PRED l]OHN'}

‘ ‘ ’ /\ .| oBJ [PRED ‘PIEROGI’}

John ;fried N P NP | | |prED “IN(OB})’
” AD] %>

ipierogi in N -

OB]J _}[PRED IWARSAW,}

Rysunek 6.5: Odpowiedniosci miedzy weztami struktury sktadnikowej a struktura-
mi funkcyjnymi zdania John fried pierogi in Warsaw

Kropkowane krawedzie obrazuja odpowiednio$ci miedzy weztami w struktu-
rze sktadnikowej a strukturami funkcyjnymi skiadajacymi sie na funkcyjng repre-
zentacje zdania. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze — w wyniku réwnan 1=| w od-
powiednich regutach skiadnikowych — ta sama struktura funkcyjna odpowiada
trzem wezlom: IP, I oraz I, inna ale znowu ta sama — weztom PP i P, i podobnie
z odpowiednimi weztami NP i N. Jak obrazuje to rysunek, réwnania funkcyjne
definiujag pewna funkcje calkowita ze zbioru wszystkich wewnetrznych weztéw
drzewa skladnikowego (a wiec bez lisci oznakowanych formami ortograficznymi
poszczegdlnych wyrazéw) w zbiér podstruktur struktury funkcyjnej calego zdania;
w LFG funkgcja ta jest zwykle oznaczana grecka literg ¢. W kolejnym podpunkcie
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zostanie wprowadzona analogiczna funkgja, o, z takiego zbioru podstruktur funk-
cyjnych w zbidr reprezentacji semantycznych.

Na koniec tego punktu podsumujmy zaprezentowang gramatyke niewielkiego
fragmentu jezyka angielskiego. Sklada sie ona z regut, ktére mozna podzieli¢ na
sktadniowe, np. definiujgce sktadnik PP jako ztozenie sktadnika P i sktadnika NP,
oraz stownikowe, np. méwiace, ze mozliwymi realizacjami sktadnika N jest John czy

Warsaw. Te pierwsze w naszej gramatyce to:

651) P — NP T
(1 susp) = |

652) T — 1

653 T — 1 NP

(ToBy) =1
654) I — 1 NP PP
(Toe)=] (ToBL)=]|

L € (1 apy)
(6550 NP — N

(656) PP — P NP
(Tosy) = |
Zostala tu zastosowana powszechna w LFG konwencja opuszczania réwnania funk-
cyjnego T=|, jezeli jest to jedyne réwnanie przy danym sktadniku.
Reguly stownikowe sg natomiast w konwencji LFG zapisywane nieco inaczej;
zamiast (6.57) otrzymujq one postac haset stownikowych (6.58):

(657) X — forma

réwnania funkcyjne

(6.58) forma X réwnania funkcyjne

Zgodnie z tag konwencja reguly stownikowe w prezentowanym fragmencie grama-

tyki zapisywane sg nastepujgco:

(6.59) sneezed
(6.60)  fried
(6.61) sent
(6.62) Warsaw
(6.63) John

I (] prED) = ‘SNEEZE(SUBJ)’

I

I

N

N
(6.64) Mary N (7 preD) = ‘MARY’

N

P

P

(T PrED) = “FRY(SUBJ,0BJ)’

(T PrED) = “SEND(SUBJ,0BJ,0BL)’
(T prED) = “WaRsaw’

(T PrED) = ‘JOHN’

(6.65)  pierogi (T PRED) = “PIEROGI’
(6.66) in
(6.67) to

(T prED) = “In(OBY)’

(T prED) = ‘TO(OBY)’
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6.2.2. Semantyka

Omoéwione struktury skladniowe — sktadnikowa i funkcyjna — zostaty zdefiniowane
w pierwszych publikacjach LFG (w tym w tych zebranych w tomie: Bresnan 1982a)
i nalezg do najbardziej stabilnych konstruktéw tej teorii. Inaczej wyglada sytuacja
w wypadku struktury semantycznej, zaproponowanej nieco pézniej (Halvorsen
1987, 1995, Halvorsen i Kaplan 1988, 1995) i podlegajacej istotnym modyfikacjom
w dalszych pracach. Tutaj zaprezentujemy podejScie w ogélnych zarysach zgodne
z pracg: Asudeh i in. 2014, wedtug ktérego struktura semantyczna jest — podobnie
jak struktura funkcyjna — zwykla strukturg atrybutéw, cho¢ z zupelnie innymi atry-
butami i warto$ciami niz struktura funkcyjna.

Struktura semantyczna jest minimalng strukturg atrybutéw spelniajgcg warunki
na nig natozone w réwnaniach funkcyjnych. Na przyktad pelniejsze hasto stowni-
kowe wyrazu sneezed mogloby wygladaé nastepujaco:

(6.68) sneezed 1 (] PRED) = ‘SNEEZE(SUBJ)’
(To AGENT) = (] sUBJ),

Jak wspomniano powyzej, o jest funkcja ze struktur funkcyjnych w struktury seman-
tyczne. Bardziej transparentny matematycznie zapis drugiego z powyzszych réw-
nan wygladalby zatem nastepujaco: (o(T) aGent) = o((T susy)). Réwnanie to méwi,
ze warto$cig atrybutu AGENT w strukturze semantycznej odpowiadajgcej strukturze
funkcyjnej czasownika jest struktura semantyczna odpowiadajaca strukturze funk-
cyjnej bedacej wartoscig atrybutu susj w strukturze funkcyjnej czasownika. W LFG
przyjeto sie jednak zapisywac funkcje o nie w takiej standardowej notacji mate-
matycznej, lecz jako indeks dolny7. Minimalne struktury funkcyjna i semantyczna
spelniajgce oba réwnania w (6.68) beda miaty nastepujaca postac®:

o [ ]

(6.69) [

PRED 1SNEEZE<SUB]>’:| -

wn (]

Podobnie nalezatoby zmodyfikowa¢ hasto czasownikowe wyrazu fried:
(6.70) fried 1 (7 PRED) = ‘FRY(SUBJ,0B])’
(To AGENT) = (] sUBJ)s
(T, paTIENT) = (] OBJ),
Pierwsza wersja struktury semantycznej zdania John fried pierogi, opartej na powyz-
szym hasle, przedstawiona jest w (6.71).

PRED ’FRY(SUBJ,OBJ>’/ - -~

(6.71) SUBJ [PRED /]OHN’} e s| 7T

OBJ [PRED IPIEROGI'}

"W tej konwendji klasyczny zapis f(x) miatby postaé: z ;.
8Funkcja o oznaczana jest tu liniami kreskowanymi, w odréznieniu od linii kropkowanych obra-
zujacych na rysunku 6.5 funkcje ¢.
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Zauwazmy, ze wartoSciami atrybutéw AGENT i PATIENT sg tak samo wygladajace
puste struktury atrybutéw, niemniej wartosci te rozumiane sg jako rézne. Ten brak
tozsamosci wartosci atrybutéw AGENT i PATIENT zasygnalizowany jest na rysunku
réznymi nazwami tych wartosci: a oraz p. Nazwy te nie sg jednak czescia struktu-
ry semantycznej, a jedynie nasza adnotacja, ktéra utatwi nam ponizej odnoszenie
sie do wartoéci tych atrybutéw; stad tez oznaczenie calej struktury semantycznej

symbolem s.

We wspoblczesnym LFG takie struktury semantyczne petnig jedynie funkcje po-
mocniczg dla konstrukgji faktycznej reprezentacji semantycznej zdania, w postaci
formuly logicznej. Najprostszg reprezentacjg logiczng zdania John fried pierogi jest
formula: fried(john, pierogi), gdzie john i pierogi to state logiki predykatéw, a fried
to predykat dwuargumentowy. Oczywiécie takie formuly nie biorg si¢ znikad;
w LFG ma zastosowanie zasada kompozycyjnosci, kojarzona zwykle — cho¢ raczej
niestusznie (Janssen 2012, Szab6 2012) — z nazwiskiem Gottloba Fregego, jest ona
jednak rozumiana inaczej niz w wielu innych teoriach. Powszechne rozumienie
tej zasady (zob. np. Heim i Kratzer 1998) zaktada, Zze znaczenia czy reprezentacje
semantyczne mniejszych fraz tacza sie w znaczenia wiekszych fraz na podstawie
drzewa skiadnikowego. Na przyklad w zdaniu John fried pierogi o reprezentacji
sktadnikowej w (6.26), powtérzonej jako (6.72), jezeli reprezentacja semantyczna
wyrazu John jest stata john, wyrazu pierogi — stata’ pierogi, a wyrazu fried — funkcja'?
Az Ay. fried(y, x), to wezly I, N i NP beda miaty takg sama reprezentacje jak wyrazy
przez nie zdominowane, natomiast rozgaleziajgce sie¢ wezly I' i IP bedg mialy repre-
zentacje semantyczne bedace wynikiem zastosowania funkcji bedacej reprezentacjq
jednego skiadnika do argumentu bedacego reprezentacja drugiego sktadnika. Tak
wiec reprezentacja wezla I’ bedzie wynik zastosowania funkcji Az\y. fried(y, z) do
argumentu pierogi, czyli \y. fried(y, pierogi), a reprezentacja wezlta IP bedzie wynik

zastosowania otrzymanej funkcji do argumentu john, czyli fried(john, pierogi).

(6.72) P

John fried N

pierogi
W LFG podstawa kompozycji znaczeti jest struktura semantyczna, a tylko po-
$rednio (za posrednictwem relacji o ! bedacej odwrotnoscia funkdji o) — struktura

“Test to uproszczenie, gdyz rzeczowniki pospolite zwykle reprezentowane sa w logice predyka-
tow jako predykaty, a nie jako state.

0Czytelnika nieobytego z wyrazeniami rachunku lambda i z pojgciem (-redukcji zachgcam do
zapoznania si¢ z pierwszym Dodatkiem do niniejszego rozdziatu (p. 6.5.1).
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funkcyjna, i jeszcze bardziej posrednio (uwzgledniajac takze relacje ¢ ') — struktura
sktadnikowa. O tym, jak reprezentacje semantyczne wprowadzone przez poszcze-
golne stowa lub konstrukcje tacza sie ze sobg, méwia skojarzone z tymi reprezen-
tacjami formuly pewnego fragmentu logiki liniowej (Girard 1987). Na przyktad
w wypadku wyrazéw: John, pierogi i fried odpowiednie reprezentacje semantycz-
ne i sparowane z nimi formuly logiki liniowej beda miaty posta¢, jak w ostatnich
wierszach nastepujacych rozszerzonych haset stownikowych:

(6.73)  John N (7 preD) = ‘JoHN’

john : 1,
(6.74) pierogi N (] PRED) = ‘PIEROGI

pierogi : 1o
(6.75)  fried I (] prED) = ‘FRY(SUBJ,0B])’

(T+ AGENT) = (T suBJ),

(T5 PATIENT) = (T OBJ)o

Az y. fried(y, ) : (T, PATIENT) —o (T, AGENT) — T,
W wypadku dwéch pierwszych hasel, zaréwno reprezentacje semantyczne, jak
i formuly logiki liniowej, sa stalymi; reprezentacje semantyczne to — jak wyzej —
stale logiki predykatéw john i pierogi, natomiast formuly logiki liniowej to stale
bedace elementami struktury semantycznej: odpowiedniki struktur funkcyjnych
wyrazéw John i pierogi'!. W wypadku hasta czasownika fried reprezentacja se-
mantyczna jest jak wyzej funkcyjnym wyrazeniem lambda, Az \y. fried(y, x), nato-
miast odpowiednia formuta logiki liniowej to uzywajgca liniowej implikacji —o
formuta: (7, PATIENT) —o (T, AGENT) — T,. Poniewaz implikacja liniowa jest pra-
wostronnie 1gczna, zapis ten jest skrétowy w stosunku do zapisu nastepujacego:
(T4 PATIENT) — [(T5 AGENT) — T5].

Wréémy do przedstawionych w (6.71) struktur funkcyjnej i semantycznej zdania
John fried pierogi sktadajacego sie ze zdefiniowanych wcze$niej wyrazéw. Struktura
semantyczna odpowiadajaca wyrazowi John zostala tam oznaczona jako a, odpo-
wiadajgca wyrazowi pierogi —jako p, a odpowiadajgca czasownikowi i jednoczeénie
calemu zdaniu —jako s. Odpowiednie , konstruktory znaczenia” (ang. meaning con-
structors), jak w LFG nazywane sg takie pary ,reprezentacja semantyczna : formuta
logiki liniowej”, przybiora wiec w wypadku tego zdania nastepujaca postac:

(6.76) john : a

(6.77)  pierogi : p

(6.78)  AzAy.fried(y,x) : p—oa—os

Najwazniejszg regula wnioskowania w tym systemie jest reguta przypominajaca
klasyczny modus ponens (,,—¢” jest nazwa reguly i oznacza eliminacje implikacji

liniowej —o):

est to skrét myslowy; bardziej precyzyijne — ale by¢ moze tez mniej czytelne — bytoby méwie-
nie o semantycznych odpowiednikach struktur funkcyjnych odpowiadajgcych weztom N dominujgcym
wyrazy John i pierogi.
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f(z): B

Regule te mozna bezposrednio zastosowaé do konstruktoréw (6.78) i (6.77), przyj-

—og

mujac jako f wyrazenie rachunku lambda zastosowanego do logiki predykatéw
Az Ay. fried(y, ), jako z —stalg logiki predykatéw pierogi, jako A — stalg logiki liniowej
p, ajako B — formutle logiki liniowej a —o s:

(6.80) Az y. fried(y,z) :p—oa—os  pierogi: p

—og

[Azy. fried(y, x)](pierogi) : a —o s
Po zastosowaniu klasycznej reguly S-redukcji do lewej strony otrzymanego kon-
struktora, [Ax\y. fried(y, )] (pierogi), czyli po podstawieniu stalej pierogi pod zmien-
ng z, otrzymujemy konstruktor:
(6.81)  \y.fried(y, pierogi) : a—os
Tak otrzymany konstruktor oraz (6.76) moga postuzy¢ jako przestanki w kolejnej
aplikagji reguty (6.79):

©682)  xy. fried(y, pierogi) - a s john - a

[Ay. fried(y, pierogi)|(john) : s
Po ponownym zastosowaniu -redukcji otrzymujemy:

(6.83)  fried(john, pierogi) : s

—o

Konstruktor ten oznacza, ze fried(john, pierogi) jest reprezentacjg semantyczng odpo-
wiadajacg calej strukturze semantycznej s, a wiec calemu zdaniu wyj$ciowemu.

Przedstawione rozumowanie nie jest jeszcze wystarczajace, by stwierdzié, ze
formuta fried(john, pierogi) jest poprawng reprezentacja semantyczng zdania. Na-
szkicowany system — podobnie jak i logika liniowa, na ktdrej si¢ opiera — ma ceche
,wrazliwosci na wykorzystanie zasobéw” (ang. resource sensitivity). Gdyby po prze-
prowadzeniu zaprezentowanego rozumowania jakie$ konstruktory pozostaty nie-
wykorzystane lub gdyby jakie$ musialy by¢ wykorzystane wigcejniz raz, otrzymana
reprezentacja semantyczna nie moglaby zosta¢ uznana za reprezentacje semantycz-
ng calego zdania. Tak jednak w tym wypadku nie byto: hasta stownikowe (6.73)-
(6.75) wprowadzity 3 konstruktory, ktére w wyniku analizy przybraty postac (6.76)—
(6.78). Dwa z nich, (6.77) i (6.78), zostaly wykorzystane w kroku (6.80). W kroku tym
powstal nowy konstruktor, (6.81), wiec w puli pozostaty dwa konstruktory: wiasnie
(6.81) i stownikowy (6.76). Oba zostaly wykorzystane w kroku (6.82), a utworzony
w jego wyniku konstruktor ma po prawej stronie dwukropka strukture semantycz-
ng calego zdania, a wiec reprezentacja semantyczna po lewej stronie dwukropka
jest faktycznie reprezentacja semantyczng catego zdania.

Rozumowanie to — i uzyta maszyneria teoretyczna — wydajq sie niewatpliwie
znacznie bardziej skomplikowane niz wspomniana powyzej prosta implementacja
zasady kompozycyjnoéci w terminach drzew skladnikowych. Tak jest faktycznie
w wypadku trywialnych zdan typu John fried pierogi, jednak podejscie to umozliwia
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znacznie prostszg analize¢ zdan w jezykach o tzw. swobodnym szyku wyrazéw, jak
na przyklfad jezyk polski. Réwnowazne semantycznie — cho¢ oczywiscie nie pod
wzgledem struktury tematyczno-rematycznej — zdania typu: Janek usmazyt w War-
szawie pierogi, Pierogi Janek usmazyt w Warszawie, Janek pierogi usmazyt w Warszawie
itd., beda mialy bardzo rézne struktury sktadnikowe (gdyz rézny jest w nich szyk
wyrazow), przez co kompozycyjnos¢ oparta na takich strukturach wymusi wprowa-
dzenie do gramatyki dodatkowych operacji sktadniowych (znane z podej$¢ Chom-
skiego transformacje) i/lub semantycznych (tzw. podnoszenie typow; Partee 1986).
Zdania te otrzymaja jednak identyczne struktury funkcyjne i semantyczne (LFG
przewiduje osobny poziom reprezentacji dla struktury tematyczno-rematycznej),
wiec oparta na takich strukturach kompozycyjnos¢ zadziata bez koniecznosci wpro-
wadzania dodatkowych mechanizméw do teorii.

Naszkicowane podejscie do semantyki w LFG, znane jako Glue Semantics, zo-
stalo zaproponowane pierwotnie w artykule: Dalrymple i in. 1993b i rozwiniete
w monografii: Dalrymple 1999. Bardzo krétkie — ale bardziej szczegétowe niz za-
prezentowane — wprowadzenie do Glue Semantics mozna znalez¢é w monografii:
Asudeh 2012, dtuzsze — w gtéwnym kompendium LFG, Dalrymple 2001. Przyktad
zastosowania LFG + Glue do analizy pewnego zjawiska w jezyku polskim, mia-
nowicie dystrybutywnoS$ci wyrazonej przez przyimek po, mozna znalezé w serii
artykuléw: Przepiérkowski 2014a,b, 2015. Sama teoria Glue Semantics powszechnie
stosowana jest w LFG, ale moze by¢ tez potgczona z innymi teoriami sktadniowymi;
zademonstrowane to zostato dla teorii HPSG (Asudeh i Crouch 2002) i Tree Adjo-
ining Grammar (Frank i van Genabith 2001), a takze dla wspdlczesnej gramatyki
transformacyjnej (Gotham 2015).

Glue Semantics nie determinuje takze jezyka reprezentacji znaczenia. Powyzej
zalozyliSmy, Ze jest nim prosta logika predykatow, ale moze to by¢ zupetnie inny
jezyk, na przyktad Discourse Representation Theory (DRT, Kamp i Reyle 1993) —
przyktady takich analiz wykorzystujgcych DRT w Glue Semantics znalez¢ mozna
m.in. w artykutach: van Genabith i Crouch 1999 oraz Bary i Haug 2011. Zwykle
we wspolczesnych analizach semantycznych w LFG + Glue wykorzystuje sie jezyk
logiki predykatéw, ale w ujeciu neo-Davidsonowskim (Davidson 1967, 1980), naj-
pelniej wyloZzonym w monografii: Parsons 1990. W podejsciu tym reprezentacjqy
semantyczng zdania John fried pierogi moglaby by¢ formula (6.84), a zdania John fried
pierogi in Warsaw — formuta (6.85).

(6.84) e fry(e) N agent(e, john) A patient (e, pierogi) A past(e)

(6.85) e fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A in(e,warsaw) A past(e)

Jak ilustruja to przedstawione formuly, czasownik wprowadza zmienng oznacza-
jaca opisywane przezen zdarzenie, tu: e (od ang. event), a kazdy podrzednik cza-
sownika reprezentowany jest za pomoca osobnego predykatu, tu: agent, patient oraz

in. Na przyklad koniunkt agent(e, john) oznacza, ze obiekt wyrazony stalg john jest
agensem w zdarzeniu e, czyli w opisywanym zdarzeniu smazenia.
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Jedna z podstawowych zalet podejécia neo-Davidsonowskiego jest naturalna
analiza podrzednikéw opcjonalnych, w tym typowych modyfikatoréw. Jak pokazu-
ja to formuty (6.84)—(6.85), dodanie takiego podrzednika do zdania oznacza dodanie
jednego cztonu do koniunkgji reprezentujacej znaczenie zdania. Nie jest natomiast
jasne, jak mogtaby by¢ rozszerzona formuta fried(john, pierogi), by oddawata tez zna-
czenie podrzednika in Warsaw. Szczegétowa dyskusje nieadekwatnosci reprezen-
tacji typu fried(john, pierogi, warsaw), z dodatkowym ,argumentem” warsaw, moz-
na znalez¢é we wspomnianej monografii Parsonsa; jednym z probleméw jest brak
wynikania reprezentadji fried(john, pierogi) z reprezentacji fried(john, pierogi, warsaw)
(predykaty fried dwuargumentowy i tréjargumentowy sg w jezyku logiki zupet-
nie innymi predykatami, niepowigzanymi automatycznie zadng relacja wynikania),
cho¢ w jezyku naturalnym zdanie John fried pierogi ze zdania John fried pierogi in War-
saw wynika. Reprezentacja neo-Davidsonowska takie wynikanie dobrze modeluje:
(6.84) wynika z (6.85) na mocy praw logiki, bez potrzeby dodawania jakichkolwiek
postulatéw znaczeniowych (ang. meaning postulates; Montague 1974) do teorii.

Jak nalezy zmodyfikowa¢ hasta stownikowe (6.73)—(6.75) wyrazéw John, piero-
gi i fried, by jako reprezentacje zdania John fried pierogi otrzymac (6.84) zamiast
fried(john, pierogi)? W pierwszym przyblizeniu wystarczajgca jest zamiana konstruk-
tora wprowadzonego przez fried z (6.86) na (6.87):

(6.86) AxAy.fried(y,x) : (T, PATIENT) —o (T, AGENT) — T,
(6.87)  AzAy.3Jefry(e) Aagent(e,y) A patient(e,x) A past(e) :

(15 PATIENT) — (15 AGENT) — T,
W wyniku analizy zdania i uzyskania struktur w (6.71), napisy: 1, (1, AGENT) oraz
(To paTIENT) beda podobnie jak wyzej oznaczaly elementy struktury semantycznej
zaznaczone w (6.71) jako — odpowiednio — s, a oraz p. A zatem konstruktor (6.87)
ukonkretni si¢ w tym wypadku do:

(6.88)  AzAy.3efry(e) Aagent(e,y) A patient(e,x) A past(e) : p—oa—os

Samo wyprowadzenie znaczenia zdania przebiega tak jak poprzednio: konstruktor
(6.88) i wywodzacy sie z hasta stownikowego pierogi konstruktor pierogi : p zostajg
,skonsumowane” w wyniku zastosowania reguly wynikania (6.79), ,, produkujacej”
konstruktor nastepujacy:

(6.89)  Ay.3efry(e) Aagent(e,y) A patient(e, pierogi) A past(e) : a—os
Kolejne zastosowanie tej reguly , konsumuje” powyzszy konstruktor oraz wywo-
dzacy sie z hasta stownikowego John konstruktor john : a i produkuje ostateczny
konstruktor dajacy pozadang reprezentacje semantyczng zdania:
(6.90)  Jefry(e) A agent(e,john) A patient (e, pierogi) A past(e) : s

Niestety, przedstawiona analiza musi zosta¢ dalej zmodyfikowana, by mozli-
we bylo dofgczanie do znaczenia zdania znaczent modyfikatoréw, np. in(e, warsaw)

w (6.85). Standardowe podejscie w analizach zaktadajacych reprezentacje neo-Da-
vidsonowskie polega na wyprowadzeniu reprezentacji takiej jak w (6.91), w ktorej
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brak jest kwantyfikatora egzystencjalnego, a zmienna zdarzeniowa zwigzana jest
operatorem lambda:

(6.91)  Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A past(e)
Zaklada si¢ przy tym istnienie operacji ,domkniecia egzystencjalnego” (ang. existen-
tial closure; Heim 1982, Krifka 1989, Champollion 2015), ktére z takiej reprezentacji

utworzy ostateczng reprezentacje¢ z kwantyfikatorem egzystencjalnym, jak w (6.85).
Domkniecie egzystencjalne moze mie¢ postaé nastepujacej formuty:

(6.92)  AP.3e P(e)

Gdy te funkcje zastosujemy do formuty (6.91), tj. podstawimy formule (6.91) pod
P w (6.92), to po paru operacjach (-redukcji dostaniemy pozadang reprezenta-
cje (6.85), powtérzong jako (6.93):
(6.93) e fry(e) N agent(e, john) A patient (e, pierogi) A past(e)

Zaletg takiego rozbicia ostatecznego znaczenia zdania na formule z operatorem
lambda wigzacym zmienng zdarzeniowq i na operacje domkniecia egzystencjalne-
go jest mozliwos¢ zmodyfikowania tej formuly przed zastosowaniem domkniecia

egzystencjalnego. W wypadku zdania przyktadowego, taka modyfikacja jest moz-
liwa, jezeli fraza in Warsaw bedzie miata nastepujacq reprezentacje semantyczna:

(6.94) APXe. P(e) Ain(e, warsaw)

Podobnie jak w wypadku domkniecia egzystencjalnego, funkcja reprezentowana
przez formute w (6.94) moze zostaé zastosowana do argumentu bedacego formu-
13 (6.91), dajac w wyniku:

(6.95)  Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A past(e) A in(e, warsaw)

Po zastosowaniu do tej formuly domkniecia egzystencjalnego (6.92), otrzymujemy
formute nastepujacy, réwnowazng pozadanej (6.85):

(6.96) efry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A past(e) A in(e, warsaw)

Hasta stownikowe (6.97)—(6.101) — z kt6rych (6.97) i (6.98) to powtérzenia wcze-
$niejszych (6.73) i (6.74) — pozwalaja przeprowadzi¢ tylko naszkicowane powyzej
wyprowadzenie odpowiedniej reprezentacji semantycznej w LFG i Glue Semantics;
na rysunku 6.6 pokazane sg skonstruowane za pomoca tych haset struktury funk-
cyjna i semantyczna dla zdania John fried pierogi in Warsaw. (Do hasta stownikowego

fried dodana zostala tutaj informacja o warto$ci wyrazajacego czas gramatyczny
atrybutu TENSE).

(6.97) John N (] prED) = ‘JOHN’
john : 14
(6.98) pierogi N (T PRED) = ‘PIEROGI’
pierogi : g
(6.99) Warsaw N (] PRED) = ‘WARsAW’
warsaw : T4
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(6.100) fried 1 (7 PRED) = ‘FRY(SUBJ,0B])’
(T AGENT) = (T suBJ),
(T5 paTIENT) = (] OBJ),
AzAyXe. fry(e) N agent(e,y) A patient(e, x) :
(1o PATIENT) — (T, AGENT) —o (T, EVENT) — [,
AP.3e P(e) Apast(e) : [(To EVENT) — T5]— 1o
(T TENSE) = PAST
(6.101) in P (7 preED) = ‘In(OBJ)’
(To Loc) = (1 oBy)s
%HD = (ADJ € 1)
(%HD, PLACE) =1,
AzAPXe. P(e) Nin(e, x) :

(T 0oBy); — [(%HD, EVENT) —o %HD,] —o (%HD, EVENT) —o %HD,

PRED ‘FRY(SUBJ,0B])’ Tl o
SUBJ [PRED /]OHN’} Tl [EVENT €0 H
OB]J [PRED ’PIEROGI’] e AGENT @ H
Jo - s

PRED ‘IN(OBJ)’ "7 - -~ |PATIENT p H
AD]J , , -~

OB]J [PRED WARsAW } pLAcE  pl|Loc | H

S I U]

TENSE PAST I —— ---"

Rysunek 6.6: Odpowiednio$ci miedzy strukturg funkcyjng a strukturg semantyczna
zdania John fried pierogi in Warsaw

Hasta rzeczownikéw (6.97)—(6.99) zostaly oméwione wczesniej. Konstruktory tam
wprowadzone przyjmuja w analizie tego zdania posta¢, odpowiednio:

(6.102) john : a

(6.103) pierogi : p

(6.104) warsaw : [

W hasle czasownika fried znajduja sie dwa konstruktory. Zmodyfikowany zostat
gléowny konstruktor, ktéry odwotuje sie¢ teraz takze do wartoSci (oznaczonej na
rysunku jako ev) nowego atrybutu EVENT W strukturze semantycznej. W obecnej
analizie konstruktor ten przyjmuje postac:

(6.105) AzAyXe.fry(e) A agent(e,y) A patient(e,x) : p—oa—ev—os

W wyniku podwoéjnego zastosowania reguly eliminacji implikacji, najpierw do
(6.105) i (6.103), a nastepnie do otrzymanego wyniku i do (6.102), uzyskujemy
nastepujacy konstruktor:

(6.106) Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) : ev—o s

Drugi konstruktor w tym hasle odpowiada domknieciu egzystencjalnemu oraz

wprowadza semantyczng informacje o czasie; w przykladowym zdaniu przyjmie
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on postac nastepujagca:
(6.107) AP.3e P(e) A past(e) : [ev—os|—os

Te dwa konstruktory mogtyby by¢ wejSciem reguly wynikania, ktérej wyjsciem byt-
by wtedy znany nam juz konstruktor nastepujacy:

(6.108) e fry(e) A agent(e,john) A patient (e, pierogi) A past(e) : s

Konstruktor ten nie zawiera jednak pelnej reprezentacji semantycznej zdania John
fried pierogi in Warsaw, gdyz niewykorzystane pozostaty konstruktory wprowadzo-
ne przez rzeczownik Warsaw i przez przyimek in. Zastosowanie reguly wynikania

do tych dwéch konstruktoréw bytoby wiec przedwczesne.

Hasto stownikowe przyimka, (6.101), definiuje reprezentacje semantyczng swo-
jego argumentu, (T oBJ),, jako wartos$¢ atrybutu Loc w swojej strukturze seman-
tycznej. Dalsze wiersze tego hasta wprowadzaja nowe mechanizmy, przydatne nie
tylko w analizie semantycznej, ale takze w analizach czysto sktadniowych. Pierwszy
mechanizm to ,,zmienne lokalne” (ang. local names; Dalrymple 2001: 146), ktérych
nazwy zaczynajg sie od znaku procentu %. Do zmiennej takiej mozna przypisaé
strukture funkcyjng, np. odpowiadajacg podmiotowi: %s = (T susj), a nastepnie
uzywac jej wszedzie tam, gdzie normalnie trzeba by byto uzy¢ petlnego odniesienia

do tej struktury, czyli (T susj).

Drugi mechanizm to ,Sciezki skierowane na zewnatrz” (ang. inside-out; Dal-
rymple 2001: 143-146). Dotychczasowe odniesienia do struktur funkcyjnych miaty
postaé typu (T susj) czy (T osj), a wiec od obecnej struktury (czyli T) do wartosci
jakiego$ jej atrybutu, czyli wglab tej obecnej struktury. Odwrotne jest odniesienie
typu: (susy T) — tutaj idziemy od obecnej struktury do struktury ja zawierajacej,
przy czym zalozenie w tym wypadku jest takie, ze obecna struktura jest wartoScia
atrybutu susj w strukturze zewnetrznej. Gdyby to zatozenie w danej analizie nie
byto spetnione, to odniesienie typu (susj ) nie wskazywatoby na zadng strukture
funkcyjng. Takie odniesienie ,na zewnatrz” w hasle (6.101) jest jeszcze bardziej
skomplikowane, gdyz dotyczy struktury, ktéra nie tyle jest bezpo$rednio warto$cia
jakiego$ atrybutu w strukturze zewnetrznej, co raczej jest elementem zbioru beda-
cego warto$cig takiego atrybutu (w tym wypadku apj) — stad (apj € 1), z jawnym
zaznaczeniem wyijscia ze zbioru (€), zamiast prostszego (apj T). A zatem znaczenie
réwnania funkcyjnego %HD = (apj € 1) jest takie, ze zmienna lokalna %HD ma
wskazywac na strukture, wewnatrz ktérej struktura oparta na przyimku in jest mo-
dyfikatorem. W wypadku analizy przyktadowego zdania zmienna %Hp wskazuje
wiec na calg strukture funkcyjng po lewej stronie rysunku 6.6. Z tego wynika, ze
%HD, W nastepnym wierszu hasta stownikowego przyimka in (6.101) wskazuje na
strukture semantyczng s. A zatem przyimek ten nie tylko definiuje atrybut roc
w swojej strukturze semantycznej, ale takze miejsce swojej struktury semantycznej
w zewnetrznej strukturze semantycznej: musi by¢ w niej warto$cig atrybutu pLACE.

Ostatnim — rozbitym na dwa wiersze — elementem tego hasta stownikowego jest
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dosy¢ skomplikowany konstruktor, ktéry w wypadku analizy przedstawionej na
rysunku 6.6 przyjmuje nastepujacg postac:

(6.109) AxAPXe. P(e) Nin(e,x) : | —o[(s EVENT) —o 5] —o (S EVENT) —o 5

Skoro strukture semantyczng (s EVENT) oznaczamy jako ev, to konstruktor ten

upraszcza si¢ dalej do:
(6.110) AzAPXe. P(e) Nin(e,x) : l—o[ev—os]—ev—os

Reguta wynikania przeksztalca konstruktor ten oraz konstruktor (6.104) wprowa-
dzony przez Warsaw (tj. warsaw : ) w konstruktor nastepujacy:

(6.111) APXe. P(e) Ain(e,warsaw) : [ev—os|—oev—os

Reprezentacja semantyczna w tym konstruktorze to juz nasza docelowa reprezen-
tacja frazy in Warsaw postulowana powyzej w (6.94).

Oproécz konstruktora (6.111) do ,,skonsumowania” pozostaly jeszcze konstruk-
tory (6.106)—(6.107) powtérzone jako (6.112)—(6.113):

(6.112) Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) : ev—os
(6.113) AP.3Je P(e) A past(e) : [ev—os|—os

Koricowy konstruktor (6.115) zawierajacy reprezentacje semantyczng calego zda-
nia uzyskamy za pomocg dwukrotnego zastosowania reguly wynikania: najpierw
do (6.111) i (6.112), w wyniku czego otrzymamy konstruktor (6.114), a nastepnie
do (6.113) i do tego nowego konstruktora:

(6.114) Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A in(e, warsaw) : ev—o s
(6.115) Jefry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A in(e,warsaw) A past(e) : s
Przedstawione wprowadzenie do skladniowego i semantycznego formalizmu
LFG powinno by¢ wystarczajace do zrozumienia dalszego wywodu, niewatpliwie
jestjednak bardzo skrétowe, brakuje tez w nim glebszego empirycznego uzasadnie-
nia wykorzystywanych w LFG mechanizméw teoretycznych. Petne wprowadzenie

do sktadni i semantyki LFG mozna znalez¢ w monografii: Dalrymple 20012

6.3. LFG bez DAM
6.3.1. DAM w LFG

Ktére poziomy reprezentacji przyjmowane w LFG odzwierciedlaja dychotomie
argument-modyfikator? W p.6.2.1 wspomnieliémy, ze — inaczej niz na przyktad
w teoriach transformacyjnych z lat 80. — struktura sktadnikowa nie odzwierciedla
tej dychotomii: w przypomnianych jako (6.116)—(6.117) drzewach (6.27)—(6.28) ta sa-
ma pozycja skladnikowa PP raz odpowiada typowemu argumentowi (zob. (6.116)),
a raz typowemu modyfikatorowi (zob. (6.117)).

W przygotowaniu jest obecnie drugie wydanie tej monografii, autorstwa Mary Dalrymple, Johna
Lowe’a i Louise Mycock.
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(6.116) P

A

NP r

‘ %\

N I NP pr

TN

John sent N P NP

pierogi to N

Mary
(6.117) IP
/\
NP I
] T
N I NP PP

I B BN

John fried N P NP

pierogi in N

Warsaw

Jest to mozliwe dzigki regutom takim jak (6.45), powtérzona jako (6.118), w ktorej
przy sktadniku PP znajduje si¢ informacja o tym, ze sktadnik ten moze by¢ pewnym
typem argumentu (oBL) lub moze by¢ modyfikatorem (apy). Tego typu regule mozna
znalez¢ juz we wezesnym artykule: Kaplan i Bresnan 1982:217.

(6.118) T — I NP PP
7=l (Toe)=1| (TosL) =]
1 € (1 apy)

Z drugiej strony DAM reprezentowana jest jednoznacznie w strukturze funkcyj-
nej. Struktura odpowiadajaca drzewu (6.116) to (6.119), natomiast struktura funkcyj-
na odpowiadajgca drzewu (6.117) to (6.50), powtérzona jako (6.120); w obu wypad-
kach — podobnie jak na rysunku 6.6 — dodany zostat atrybut Tense wprowadzony
w hasle czasownika fried w (6.100):
(6.119) [PrRED ‘SEND(SUBJ,0BJ,0BL)’

SUBJ {PRED l]OHN,}

OBJ [PRED /PIEROGI’}

PRED ‘TO(OBJ)’
OBL

OBJ [PRED /MARY'}

TENSE PAST
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(6.120) |PreD ‘FRY(SUBJ,0BJ)’

SUBJ {PRED I]OHN’}

OB]J [PRED IPIEROGI'}
PRED ‘IN(OBJ)’

ADJ s 7
OBJ [PRED WARSAW]

TENSE PAST

Jak pokazujg to te dwie struktury funkcyjne, argumenty — lecz nie modyfikato-
ry — wymienione s3 w warto$ciach atrybutu prep i s warto$ciami odpowiednich
atrybutéw typu susj, oBy i oBL, natomiast modyfikatory — ale nie argumenty — sa
elementami zbioru bedacego wartoscia atrybutu apy.

Przechodzac do reprezentacji semantycznych, zauwazmy, ze struktura seman-
tyczna nie odréznia argumentéw od modyfikatoréw. Na przyktad ponizsza struk-
tura (6.121) (z rysunku 6.6) zawiera atrybut semantyczny prLAcE, ktéry w wypadku
zdania John fried pierogi in Warsaw odpowiada typowemu modyfikatorowi, ale w wy-
padku zdania John resides in Warsaw ‘John zamieszkuje w Warszawie” odpowiadatby

wymaganemu argumentowi.

(6.121)  [pvent ev] |
AGENT CLH
PATIENT pH

race pltoc 1

Podobnie ma sie rzecz z wiekszoscig innych atrybutéw semantycznych. Na przyktad

MANNER, zwykle wyrazajacy modyfikator sposobu, odpowiada argumentowi przy
czasownikach typu TrRear ‘traktowac” (kogos jako$) i worp ‘sformutowac (co$ jakos)”.
Nawet atrybut acent, odpowiadajacy jak by sie¢ wydawato najbardziej prototypo-
wym argumentom, w wypadku strony biernej odpowiada w jezyku angielskim
frazie z przyimkiem sy (np. w zdaniu Pierogi were fried by John) czesto analizowanej
jako modyfikator badZ element klasy posredniej miedzy argumentami a modyfika-
torami (Grimshaw 1990).

Podobnie wyglada sytuacja w wypadku logicznej reprezentacji semantycznej.
Dla przykladowego zdania John fried pierogi in Warsaw, uzyskang w p.6.2.2 repre-
zentacjg semantyczng jest formuta (6.85), powtérzona jako (6.122).

(6.122) e fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) A in(e,warsaw) A past(e)

Zgodnie z podejSciem neo-Davidsonowskim kazdy podrzednik reprezentowany
jest za pomoca osobnego predykatu (agent, patient, in, beneficiary itd.), bez rozréz-
nienia, ktdre z tych predykatéw odpowiadajg argumentom, a ktére modyfikatorom.
Na przyktad predykat in, wyrazajacy relacje przestrzenng, odpowiada typowemu
modyfikatorowi w omawianym zdaniu, ale w wypadku zdania John resides in War-

saw odpowiadatby obligatoryjnemu argumentowi. A zatem jedynym poziomem
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reprezentacji w LFG odzwierciedlajgcym DAM jest poziom struktur funkcyjnych.
W p.6.3.2 zaproponujemy modyfikacje struktur funkcyjnych LEG pozwalajacg na
catkowita rezygnacje z omawianej dychotomii w reprezentacjach lingwistycznych.
W punkcie 6.1 zwrdéciliSmy uwage na to, Ze nie tylko reprezentacje przyjmowane
przez dang teorie, ale takze zakladane przez nig mechanizmy uzyskiwania takich
reprezentacji mogg odzwierciedla¢ omawiang dychotomie. W wypadku LFG takim
,mechanizmem” na pierwszy rzut oka odrézniajgcym argumenty od modyfikato-
réow jest sfownik: hasta stownikowe wymieniajg — miedzy innymi w wartosciach
predykatu PrRED — wszystkie argumenty danego predykatu, ale nie jego modyfika-
tory. Na przyktad w powtérzonym jako (6.123) hasle stownikowym (6.100) wspo-
mniany jest jedynie podmiot i dopelnienie blizsze, cho¢ hasto to moze postuzy¢ do

skonstruowania reprezentacji (6.120) uwzgledniajgcej takze modyfikator miejsca.

(6.123) fried 1 (7 PRED) = ‘FRY(SUBJ,0B])’

(T¢ AGENT) = (] sUBJ),

(T5 PaTIENT) = (T OBJ),

AzAyXe. fry(e) N agent(e,y) A patient(e, x) :

(1o PATIENT) — (T, AGENT) —o (T, EVENT) — [,

AP.3e P(e) Apast(e) : [(T, EVENT) —o T5]— 1o

(T TENSE) = PAST
Wspomniana w p. 6.2.1 zasada odpowiednio$ci, wedtug ktérej funkcje gramatyczne
wymienione w wartosciach atrybutu prep musza doktadnie odpowiada¢ obecnym
w danej strukturze atrybutom typu susj czy oBj, wymusza — znacznie upraszczajac'®
— obecno$¢ odpowiednich argumentéw w zdaniu. Nic natomiast nie wymusza obec-
noéci modyfikatoréw ijest to zwykle efekt pozadany, gdyz modyfikatory uznawane
s3 za zawsze opcjonalne.

Ta réznica miedzy argumentami i modyfikatorami, polegajaca na obecnosci

w hastach stownikowych informacji tylko o argumentach (i o wszystkich argumen-
tach), a nie o modyfikatorach, nie jest jednak inherentng cechg formalizmu LFG;
jest to réznica zwyczajowa, a nie glteboko teoretyczna. Nic w szczegdlnosci nie stoi
na przeszkodzie, zeby w hasle stownikowym wymaga¢ obecnosci takiego lub in-
nego modyfikatora. Na przyklad, korzystajac z mechanizmu zmiennych lokalnych

(zob. p.6.2.2), do hasta stownikowego mozna doda¢ nastepujace ograniczenia:

(6.124) fried 1 (] PrED) = ‘FRY(SUBJ,0B])’

%pL = (] ADJ €)

(7o PLACE) = %PL,
Pierwszy z dodanych wierszy przypisuje zmiennej %pL element ze zbioru bedgcego
warto$cig atrybutu apj, natomiast drugi dodany wiersz méwi, ze w strukturze se-

mantycznej odpowiadajacej czasownikowi fried (a wiec i catemu zdaniu na nim zbu-

13Isl'niejq mechanizmy pozwalajgce na wypelnienie atrybutéw typu susj i osy informacjami o pu-
stych realizacjach danych argumentéw, np. w zdaniach z podmiotem domyslnym.
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dowanemu) modyfikator ten odpowiada wartosci atrybutu semantycznego pLACE.
Po dodaniu tych dwéch wierszy analiza sktadniowo-semantyczna zdania John fried
pierogi in Warsaw przebiegnie jak w poprzednim punkcie. Jedyna réznica w stosun-
ku do wczeéniejszej wersji tego hasta stownikowego jest taka, Ze nie moze ono by¢
teraz wykorzystane do analizy zdan typu John fried pierogi, gdyz wymusza obecno$¢
modyfikatora oznaczajacego miejsce. A zatem zgodne z teorig LFG — cho¢ raczej
niespotykane — bytoby dodanie do hasta stownikowego informacji o oczekiwanych
modyfikatorach.

Istniejg takze analizy z drugiej strony przetamujgce zwyczaj, ze hasta stowni-
kowe zawierajg informacje o wszystkich argumentach i tylko o argumentach. Na
przykiad Asudeh i in. (2013) analizujg szwedzkie, holenderskie i angielskie kon-
strukcje typu Sarah elbowed her way through the crowd ‘Sarah rozepchneta sig¢ tokciami
przez ttum’, dost. ‘Sarah wylokciowala swoja droge przez ttum’, gdzie uzyty jest
czasownik eLBow, zwykle oznaczajacy szturchniecie kogo$ tokciem. Wedlug ich
analizy odpowiednie argumenty tego czasownika w takich konstrukcjach dodane
sg za po$rednictwem odpowiedniego hasta stownikowego rzeczownika way ‘droga’,
a nie w hasle stownikowym czasownika eLsow, cho¢ w uzyskanych reprezentacjach
argumenty te s3 wymienione wéréd argumentéw czasownika. A zatem teoria LFG
nie wymusza obecnosci wszystkich argumentéw w hastach stownikowych ich nad-
rzednika — pewne argumenty mogg by¢ dodane za pomoca innych proceséw.

Podsumujmy watek dotyczacy kwestii odmiennego traktowania argumentéow
i modyfikatoréw w procesie analizy skladniowo-semantycznej. Wydawac by sie
moglo, ze organizacja stownika LFG jest wrazliwa na DAM, gdyz w prawie wszyst-
kich analizach hasta stownikowe predykatéw wymieniajg wszystkie argumenty
i tylko argumenty. Istniejg jednak analizy, w ktérych nie wszystkie argumenty sg
wymienione bezposrednio w hasle stownikowym (Asudehiin. 2013), a ponadto nie
jest pogwalceniem teorii dodanie do hasta stownikowego ograniczer dotyczacych
modyfikatoréw. W p. 6.3.3 péjdziemy tym tropem znacznie dalej i zaproponujemy
oparte na wynikach poprzedniego rozdziatu podejscie do stownika, w ktérym ty-
powe argumenty i typowe modyfikatory traktowane sa w hastach stownikowych

analogicznie.

6.3.2. Struktura funkcyjna LFG bez DAM

Reprezentacja DAM obecna jest w dwéch miejscach w strukturach funkcyjnych LFG.
Po pierwsze, argumenty sa odrézniane od modyfikatoréw w warto$ciach atrybutu
PRED, ktory zawiera wylgcznie informacje o argumentach. Po drugie, dychotomie te
odzwierciedla ré6znica miedzy dotyczacymi pojedynczych argumentéw atrybutami
suBJ, OBJ itp. z jednej strony, a zbierajgcym wszystkie modyfikatory atrybutem apy'*

z drugie;j.

“Upraszczamy troche, nadal ignorujac inny atrybut zawierajacy informacje o pewnej podklasie
modyfikatoréw, xapj (por. przypis 5 na stronie 135).
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W wypadku atrybutu prep sprawa jest prosta: we wspoétczesnej LFG nie jest
on potrzebny. Pierwotnie mial on wyrazaé pewne semantyczne aspekty danej kon-
strukcji, relacj¢ miedzy funkcjami gramatycznymi i rolami semantycznymi i inne
wlasnosci, ktére —jak przekonujaco pokazali Dalrymple i in. 1993a: 13-14 oraz Kuhn
2001:p.1.3.3, 1.4.1 — s obecnie regulowane przez Glue Semantics. Druga z wymie-
nionych prac zwraca uwage na to, ze dzieki usunieciu atrybutu prep ze struktur
funkcyjnych podzial na skladniowe i semantyczne poziomy reprezentacji staje sie
bardziej przejrzysty. Na potrzeby niniejszej pracy przyjmiemy konwencje zapro-
ponowang w artykule: Asudeh i Giorgolo 2012, a wigec pozostawimy atrybut PRED
glownie w celu zwigkszenia czytelnosci struktur funkcyjnych, ale przyjmiemy, ze
jego wartoSciami sa wylacznie oznaczane lematami predykaty, bez listy argumen-
tow. Struktura funkcyjna (6.120) zdania John fried pierogi in Warsaw zostanie zatem
zredukowana do (6.125):

(6.125) [PrRED ‘FRY’
SUBJ [PRED I]OHN'}

OB]J {PRED IPIEROGI’}

PRED ‘IN
ADJ , ,
OBJ {PRED WARsaw }

TENSE PAST

Bardziej rewolucyjna — i wymagajaca osobnego uzasadnienia — jest natomiast
proba rezygnacji z odréznienia argumentéw od modyfikatoréw za pomoca atrybu-
téw typu susj, oBj czy oL odnoszgcych sie do pojedynczych argumentéw, i atrybutu
AD]J, ktérego wartoscig jest zbiér modyfikatoréw. Docelowe reprezentacje funkcyjne
przyktadowych zdan John sent pierogi to Mary oraz John fried pierogi in Warsaw podane
sa w (6.126)—(6.127):

(6.126) [prED ‘SEND’
SUBJ
OBJ

£ 7
PRED ‘MARY
DEPS [PRED l]OHN'},[PRED ’PIEROGI'],
PFORM TO

TENSE PAST

(6.127) [PRED “FRY’
SUBJ
OBJ

’/ 7
PRED ‘IN
DEPS [PRED l]OHN’},[PRED IPIEROGI’],|: }

OBJ [PRED /WARSAW’}

TENSE PAST
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Nowym atrybutem jest peps (od ang. dependents “‘podrzedniki’), zawierajgcy wszyst-
kie podrzedniki danego predykatu wystepujace w danym zdaniu — zaréwno ty-
powe argumenty, jak i typowe modyfikatory'®>1¢. W strukturach tych pojawia sie
nowa konwengcja: cyfry w kwadracikach, np. [1l i [2], to zmienne, ktére oznaczaja
wspotdzielenie struktur funkcyjnych (ang. structure-sharing). Tak wiec w obu wy-
padkach wartoscig atrybutu susj jest element zbioru peps oznaczony zmienng [1],
a wartos$cig atrybutu osj — element tego zbioru oznaczony zmienna [2]. Nie ma przy
tym znaczenia, przy ktérym wystapieniu zmiennej podamy jej wartos¢; struktury
(6.126) i (6.127) sg identyczne ze strukturami (6.128) i (6.129), rézni sie tylko sposéb
ich prezentagji:

(6.128) [PRED “sEND’

SUBJ {PRED l]OHN,}

OBJ {PRED IPIEROGI’}

PRED ‘MARY’
DEPS < [1,[2],
PFORM TO

TENSE PAST
(6.129) |PRED ‘FRY’

SUBJ [PRED 1]OHN,}
OBJ [PRED IPIEROGI’}

PRED ‘IN’

DEPS < [1],[2], , ,
OBJ [PRED WARsaw

TENSE PAST

Inacz;ej niz w standardowym LFG, gdzie kazdy argument oznaczony jest osob-
ng funkcja gramatyczng, tutaj wyrézniono jawnie tylko dwie funkcje gramatyczne:
podmiot (susj) i dopetnienie blizsze (osj). Struktury te reprezentujg zatem mak-
symalny zestaw atrybutéw funkcyjnych: susj, osj i DEPs, przy czym wartoéci tych
pierwszych sa zawsze takze elementami tego ostatniego. Oczywiscie mozliwe sg
zdania bez podmiotu czy dopelnienia blizszego, na przyklad polskie Janka mdli od
smrodu'’”. Uproszczona - ale zawierajaca informagcje o przypadkach gramatycznych

"Nazwa tego atrybutu zaczerpnieta jest z prac HPSG (Bouma i in. 2001, Przepiérkowski 1999a),
gdzie oznacza on liste — nie zbiér — podrzednikéw. Nalezy jednak pamietaé, ze — jak zostalo to
oméwione w p.6.1 — w HPSG utrzymano DAM: argumenty sg tam obecne na liScie DEPS na mocy
odpowiednich haset stownikowych, a modyfikatory sg dodane do tej listy za pomocg ogélnych me-
chanizméw gramatycznych. Tutaj, jak zobaczymy w nastepnym podpunkcie, wszystkie podrzedniki
sg wspomniane w hastach stownikowych.

"W artykule: Przepiérkowski 2016b wartoéciami atrybutu peps jest lista podrzednikéw uszere-
gowanych wedtug tzw. obliqueness hierarchy, od najmocniej zwigzanych z predykatem, do najstabiej.
(Przyjecie istnienia takiej hierarchii nie oznacza oczywiscie akceptacji DAM, gdyz nawet tak uporzad-
kowana lista podrzednikéw nie zawiera informacji o tym, ktére sg ,jeszcze” argumentami, a ktére
,juz” modyfikatorami). Dzieki temu mozliwe jest sformalizowanie pewnych zasad LFG, odnoszacych
sie do takiej hierarchii, ktére nie zostaly wczesniej sformalizowane. Analiza prezentowana tutaj jest
uproszczona w stosunku do analizy zaproponowanej we wspomnianym artykule.

17 Analogiczne przyklady zostaty oméwione w artykule: Patejuk i Przepiérkowski 2016.
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- struktura funkcyjna tego zdania bytaby nastepujaca:

(6.130) [PRED ‘MDLIC

, ~ |PRED  ‘sMROD’
PRED ‘JANEK

DEPS PFORM OD
CASE ACC

CASE  GEN

TENSE PRES

Wyraz Janka nie jest podmiotem, gdyz nie spetnia zadnego z powszechnie przy-
jetych testow na podmiotowos¢ (uzgodnienie z czasownikiem, wigzanie zaimkéw
zwrotnych, podleganie kontroli sktadniowej itp.; por. Dziwirek 1994). Mimo formy
biernika, nie jest to tez dopelnienie blizsze, bo za takie uznajemy tylko te podrzed-
niki, ktére przechodza na pozycje podmiotu w stronie biernej. Stad brak w struktu-
rze (6.130) zaréwno atrybutu susj, jak i oBy. Propozycja ograniczenia bogatego zesta-
wu funkcji gramatycznych przyjmowanych w LFG do tych dwdch jest szczegétowo
uzasadniona w artykule: Patejuk i Przepiérkowski 2016, lecz podobng propozycje
(cho¢ w zasadzie bez uzasadnienia) mozna znalez¢ juz w monografii: Alsina 1996.

Jak powinny zosta¢ zmodyfikowane hasta stownikowe (6.97)—(6.101) dla wyra-
zOw John, pierogi, Warsaw, fried oraz in, by uzyskac strukture funkcyjng (6.129) dla
zdania John fried pierogi in Warsaw? Hasta stownikowe rzeczownikoéw, (6.97)—(6.99),
pozostaja bez zmian:

(6.131) John N (] prED) = ‘JOHN’
john : 71,
(6.132) pierogi N (T PRED) = ‘PIEROGI’
pierogi : T4
(6.133) Warsaw N (T PrReD) = “‘WARsAW’
warsaw : T4

W czasownikowym hasle stownikowym (6.100) zmienia si¢ warto$¢ atrybutu
PRED, ktéry teraz nie zawiera listy argumentéw; ponadto dodana zostaje informacja

o tym, ze wartoSci atrybutéw susj i osj nalezg do zbioru pEps:

(6.134) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY
(Ts aGenT) = (T suBy), (T susy) € (] DEPS)
(T PaTIENT) = (T OBJ), (T 0BJ) € (] DEPS)
Az AyXe. fry(e) A agent(e,y) A patient(e, z) :
(1 PATIENT) — (T, AGENT) —o (T, EVENT) — [,
AP.3e P(e) Apast(e) : [(Ts EVENT) —o T5]— To
(T TENSE) = PAST
W hasle stownikowym (6.101), dla przyimka in, znowu zbedna staje si¢ informa-
cja o argumencie w warto$ci PRED; ponadto jedyny argument przyimka nie jest juz
wartoScig atrybutu osj, ktdry teraz zarezerwowany jest dla prawdziwych (pasywi-
zowalnych) dopelnieni blizszych:
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(6.135) in P (7 PrED) = ‘IN’

%L = (1T pEPS €) %L, = (4 LOC)

%HD = (DEPS € T) (%HD, PLACE) = |,

AxAP)e. P(e) Nin(e, x) :

%Ly —o [(%HD4 EVENT) —o %HD,| —o (%HD, EVENT) — %HD,

Drugi wiersz tego hasta stownikowego, bezposrednio ponizej réwnania (] PRED)
= ‘IN/, zawiera dwa réwnania funkcyjne. Pierwsze, %L = (] DEps €), przypisuje
zmiennej lokalnej %L element zbioru peps, natomiast drugie, %L, = (T, Loc), mé-
wi, ze reprezentacja semantyczna tego elementu to wartoé¢ semantycznego atry-
butu Loc. Kolejny wiersz takze zawiera dwa réwnania funkcyjne. Pierwsze, %HD
= (peps € 1), przypisuje zmiennej lokalnej %Hup strukture funkcyjng bezposred-
nio nadrzedng wobec struktury zbudowanej na przyimku in; réwnanie to oparte
jest na zafozeniu, ze struktura funkcyjna przyimka in (a zatem takze calej frazy
przyimkowej) jest elementem zbioru peps w strukturze nadrzednika tego przyim-
ka. Réwnanie to jest zatem analogiczne do obecnego we wczeéniejszej wersji hasta
réwnania %HD = (AD] € 1), z jedyng réznicg polegajacg na zamianie atrybutu apj
na peps. Identyczne z poprzednia wersja jest natomiast drugie réwnanie w tym
wierszu, (%HD, PLACE) =1,, mOwiace, ze struktura semantyczna odpowiadajaca
przyimkowi in (a zatem takze calej frazie przyimkowej) jest wartoscig atrybutu pLa-
ce w strukturze semantycznej odpowiadajacej nadrzednikowi. Kolejne dwa wiersze,
zawierajgce konstruktor znaczenia, pozostaja w zasadzie niezmienione w stosunku
do hasta (6.101); jedyna modyfikacja wynika z rezygnacji z atrybutu osj i polega na
na zastgpieniu odniesienia (T osJ), do pewnego elementu struktury semantycznej

przez inne odniesienie do tego samego elementu, %L,.

PRED ‘FRY’ Y
SUBJ [PRED ‘JOHN’] _—‘“—"““\\_EYENT ez)H
OBJ [PRED lPIEROGI’} ST ~----__|AGENT CLH
[0l . s e
PRED ‘IN -H-----__|PATIENT p
DEPS [ [1],[2], , , B
DEPS {PRED WARsAaw ] PLACE  pl {LOC 1 m
\\ L 2 |
TENSE PAST b -7

Rysunek 6.7: Odpowiednio$ci miedzy struktura funkcyjng a strukturg semantyczna
zdania John fried pierogi in Warsaw, wersja bez DAM

PrzeSledZzmy teraz krok po kroku, w jaki sposéb hasta stownikowe (6.131)—
(6.135) i reguly sktadniowe (6.51)-(6.56), powtérzone (i — w niektérych wypad-
kach — odpowiednio zmodyfikowane) jako (6.136)—(6.141), prowadza do konstrukcji
struktur skladnikowej i semantycznej pokazanych na rysunku 6.7. Na rysunku tym,
oprécz zmiennych [1] i [2] odnoszacych sie do struktur funkcyjnych rzeczownikéw
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John i pierogi, dodane zostaly zmienne [3] — na oznaczenie struktury rzeczownika
Warsaw, [4]- na oznaczenie struktury przyimkowej oraz [0]— na oznaczenie struktury
funkcyjnej czasownika (a wiec i catego zdania).
(6.136) IP — NP I
(T susy) = |

6137) I — 1
6.138) I' — 1 NP

(Tos) =1
6.139) T — 1 NP rr

(Tos) =] | € (] pErs)
(6.140) NP — N

(6.141) PP — P NP
| € (1 pEps)
W pierwszym kroku hasta stownikowe rzeczownikéw, (6.131)—(6.133), sankcjo-
nuja utworzenie weziéw struktury sktadnikowej o etykiecie N i o nastepujacych
odpowiadajacych im strukturach funkcyjnych:

(6.142) |:PRED l]OHN’} (=)
(6.143) [PRED ’PIEROGI’] (=2)
(6.144) [PRED IWARSAW’} (=)

Struktury te oznaczymy, odpowiednio, jako [1, [2] i [3]. Hasta te spowoduja takze
utworzenie puli konstruktoréw zawierajacej konstruktory nastepujace:

(6.145) john : [il,

(6.146) pierogi : [2,

(6.147) warsaw : [Bl,

Konstruktory te odnosza si¢ do struktur semantycznych odpowiadajgcych struktu-
rom funkcyjnym [1, 2] i B]. JeZeli struktury te nazwiemy, odpowiednio, a, p i [, to

konstruktory te mozemy zapisa¢ w nastepujacy sposob:

(6.148) john : a
(6.149) pierogi : p
(6.150) warsaw : 1

Trzykrotne uzycie reguty sktfadnikowej (6.140) sankcjonuje trzy wezly NP domi-
nujace nad odpowiednimi weztami N. Zgodnie z konwencja wspomniang w p.6.2.1,
brak jakichkolwiek réwnan funkcyjnych pod N w regule (6.140) réwnowazny jest
réwnaniu =], a wiec weztlom NP odpowiada¢ beda te same struktury funkcyjne,
co zdominowanym przez nie weztom N, czyli struktury [1, [2]i [3].

Hasto stownikowe przyimka in, (6.135), sankcjonuje wezel sktadnikowy P o po-
danej ponizej odpowiadajgcej mu strukturze funkcyjnej; strukture te oznaczymy
jako [4].



6.3. LFG bez DAM 159

(6.151) |PreD “IN’ (=0M)
DEPS {}

W hasle stownikowym przyimka réwnanie %L = (T DEPs €) wymusza obecnos¢
atrybutu pEPs i co najmniej jednego elementu w zbiorze bedgcym wartoscig tego
atrybutu. Zaprezentowana schematyczna struktura funkcyjna oddaje ten fakt nie-
precyzyjnie, gdyz sugeruje, ze zbiér peps zawiera dokladnie jeden element, podczas
gdy na tym etapie analizy nie jest jeszcze przesadzone, czy elementéw tych nie
ma wiecej. Wymuszony w hasle stownikowym element tego zbioru, oznaczany tam
zmienng lokalng %L, w strukturze powyzszej oznaczony jest jako [3’l. W ostatecznej
analizie przykladowego zdania okaze si¢, ze elementem tym jest faktycznie struk-
tura wprowadzona przez rzeczownik Warsaw, a wiec, ze [3'] = [3]. Kolejne réwnanie
w hasle przyimka, %L, = (T, Loc), pozwala skonstruowa¢ strukture semantyczng
odpowiadajacg strukturze funkcyjnej (6.151). Zastepujgc zmienng lokalng %L przez
i odnoénik do struktury funkcyjnej przyimka 1 przez [4], otrzymujemy nastepuja-

ce rOwnanie:
(6.152) = (@], roc)

Jezeli oznaczymy strukture semantyczng [4, jako pl, a [3], jako !, to réwnanie to

bedzie miato nastepujacg postac:
(6.153) 1" = (pl Loc)

Przedstawione réwnania definiujg wiec nastepujace zaleznosci miedzy strukturg
funkcyjng (6.151) a odpowiadajaca jej strukturg semantyczna:

PRED ‘IN’ T ,
DEPS {}}_ Pl {LOC_ZHH]

(6.154)

W dalszym ciggu analizy okaze sig, ze struktura semantyczna jest strukturg
odpowiadajacg wyrazowi Warsaw, a wiec, ze I’ = I.

Kolejny wiersz hasta stownikowego (6.135) méwi o tym, w jakich wiekszych
strukturach funkcyjnej i semantycznej muszgq wystapi¢ struktury zobrazowane
w (6.154). Réwnanie %HD = (DEPs € T) mowi, ze przyimkowa struktura funkcyjna
musi by¢ elementem peps w wigkszej strukturze funkcyjnej, oznaczanej w hasle
stownikowym za pomoca zmiennej lokalnej %np; na kolejnych rysunkach strukture
te oznaczymy jako [0l Drugie réownanie w tym wierszu, (%HD, PLACE) = ,, mOwi,
ze struktura semantyczna odpowiadajaca [0] zawiera atrybut semantyczny PLACE i Ze
warto$cig tego atrybutu jest struktura semantyczna odpowiadajgca przyimkowej

strukturze funkcyjnej [4. Réwnanie to mozna wiec przedstawi¢ nastepujaco:
(6.155) ([0l, pLacE) = [,

Oznaczmy strukture semantyczng [0, jako s i przypomnijmy, ze strukture [4], ozna-

czamy jako pl, a zatem réwnanie (6.155) ma nastepujaca postac alternatywna:

(6.156) (s pLace) = pl
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Rysunek (6.157) uwzglednia informacje z tych réwnan:

PRED ‘IN’ S
ape {}] S[PLACE pl {LOC U HH

-1 A1

(6.157)  [@|pEps

Ostatnim elementem hasta stownikowego przyimka in jest konstruktor, powto-
rzony ponizej:
(6.158) AxAPMXe. P(e) Nin(e,x) :

%Ly —o [(%HD4 EVENT) — %HD,| —o (%HD, EVENT) — %HD,

Zgodnie z oznaczeniami tu przyjetymi, konstruktor ten mozna zapisac jako:
(6.159) XzAPMXe. P(e) Nin(e,z) : I’ —o[(s EVENT) —o s] —o (s EVENT) —o 5
Obok konstruktoréw (6.148)—(6.150), jest to czwarty konstruktor w puli konstrukto-
réw. Biorgc pod uwage wystepowanie w tym konstruktorze odniesienia do atrybu-

tu semantycznego EVENT wewnatrz s, strukture semantyczng w (6.157) nalezatoby

uzupelni¢ w sposéb nastepujacy:

PRED ‘IN’ ] EVENT ev”

(6.160) [
DEFS DEPS {}

Przyjmujac ev jako oznaczenie wartoéci atrybutu EVENT, mozna uproscic konstruktor

(6.159) to postaci nastepujacej:
(6.161) AzAPXe. P(e) Nin(e,x) : I' —o[ev—os] —ev—os

W przyktadowym zdaniu John fried pierogi in Warsaw, przyimkowi in odpowia-
da teraz wezel skladnikowy P, a rzeczownikowi Warsaw — wezel NP, mozliwe jest
wiec zastosowanie reguly (6.141) budujacej fraze przyimkowa PP. Jak zwykle brak
rownan przy skladniku P oznacza, ze struktura funkcyjna odpowiadajaca temu
sktadnikowi, oznaczana powyzej jako [4, jest jednoczednie strukturg funkcyjng ca-
tej frazy PP. Znajdujace si¢ pod sktadnikiem NP réwnanie | € (T pEps) oznacza
natomiast, ze struktura funkcyjna odpowiadajgca sktadnikowi NP Warsaw, ktéra
oznaczaliSmy powyzej jako [3], jest elementem zbioru bedacego warto$cig atrybutu
DEPS W strukturze [4].

Z wczeéniejszych rozwazan wynikalo, ze zbiér ten zawiera element, ktéry robo-
czo oznaczyliSmy jako [3']. Mozliwe sg wiec dwie sytuacje: albo [3]jest dodatkowym
elementem co najmniej dwuelementowego zbioru peps, albo [3'] i 3] wskazuja na
te samga strukture funkcyjng, czyli B] = [3']. Nie wchodzac w szczegdly, przyjecie
pierwszej z tych mozliwosci nie prowadzitoby do uzyskania poprawnego rozbioru
zdania. Wynika to chocby z faktu, ze skoro [3]i [3'] to r6zne struktury funkcyjne, to
takze ich reprezentacje semantyczne, oznaczane powyzej odpowiedniojakolil’, sg —
wobec braku jawnej informacji o ich réwnosci — rézne, przez co nie bedzie mozliwe

zastosowanie reguly wnioskowania do opartego na zasobie ! konstruktora (6.150)
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i opartego na zasobie !’ konstruktora (6.159). Druga mozliwos¢ jest znacznie bardziej
obiecujaca: skoro [3]1 [3'] wskazujg na te sama strukture sktadnikows, to odpowiada-
jace im struktury semantyczne [3], i [3’), muszg by¢ tg sama struktura, czyli | = [’.
Skoro tak, to konstruktor (6.161) mozna zapisaé, zamieniajgc zmienng !’ na I:

(6.162) XzAPMXe. P(e) Nin(e,z) : | —o[ev—os] —oev—os
Stosujac regute wynikania (6.79) do tego konstruktora i konstruktora odpowiadaja-

cego rzeczownikowi Warsaw, czyli warsaw : [, uzyskujemy zamiast nich konstruk-
tor nastepujacy:
(6.163) APXe. P(e) Ain(e,warsaw) : [ev—os|—oev—os

Uzupelnijmy tez o wiaénie uzyskane informacje rysunek w (6.160). Skoro [3'] =

3], a B] to struktura funkcyjna odpowiadajaca wyrazowi Warsaw (zob. (6.144)), to

struktura funkcyjna frazy przyimkowej, [4, ma postac jak na rysunku 6.8.

PRED ‘IN’ EVENT €0 [ }

PLACE pl [Loc l H]

-

[0l| DEPS
DEPS {[PRED IWARSAW’}

Rysunek 6.8: Odpowiednio$ci miedzy strukturg funkcyjna a strukturg semantyczng
frazy in Warsaw, wersja bez DAM

Wréémy teraz do hasta stownikowego czasownika fried:

(6.164) fried 1 (] PRED) = ‘FRY’

(T+ AGENT) = (T suBy), (T susy) € (] DEPS)

(T paTieNT) = (T 0BJ), (T 0oBJ) € (] DEPS)

Az AyAe. fry(e) A agent(e,y) A patient(e, x) :

(15 PATIENT) — (T, AGENT) — (T, EVENT) — T,

AP.3e P(e) Apast(e) : [(To EVENT) —o T5]— 1o

(T TENSE) = PAST
Hasto to sankcjonuje utworzenie wezta skladnikowego o etykiecie I i odpowiada-
jacych mu struktur funkcyjnej i semantycznej, ktérych minimalng postaé mozna

przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

PRED ‘FRY’ _“--—_""‘“*————___\A
sugp [ SR —______ |Bvent EU’H
(6.165) [p]joBr 20T T “m-----_______§'|AcENT a’H
U], [2 ey
DEPS {, } PATIENT P H
TENSE PAST

Reprezentacja ta jest troche mylaca, gdyz sugeruje, ze wartoscig atrybutu peps jest
zbiér zawierajacy dokladnie dwa elementy, podczas gdy réwnania w hasle stow-
nikowym moéwig jedynie, ze zbiér ten zawiera zaréwno warto$¢ atrybutu susj, jak
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i warto$¢ atrybutu osj, nie przesadzajac o obecnosci ewentualnych dalszych elemen-

tow tego zbioru.

Przyjmujgc te oznaczenia, dwa wystepujace w hasle stownikowym czasownika

konstruktory przybieraja nastepujaca postac:

(6.166) AzAyAe.fry(e) Aagent(e,y) A patient(e,x) : p' —a' —ev' —o s
(6.167) AP.3e P(e) Apast(e) : [ev) —o '] —o s

Wyrazom fried i pierogi oraz frazie in Warsaw w zdaniu John fried pierogi in War-
saw odpowiadajg wezly sktadnikowe I, NP i PP, mozliwe jest wiec zastosowanie
reguly (6.139), powtérzonej jako (6.168):

6.168) I — 1 NP PP
(Tos)=] | €(]DEps)

Struktura funkcyjna utworzonego sktadnika I’ jest jednoczesnie strukturg skladni-
ka I, a wiec [0], wedlug oznaczen z rysunku w (6.165). Réwnanie pod symbolem
NP méwi, ze struktura funkcyjna tej frazy rzeczownikowej — a wiec odpowiadaja-
ca wyrazowi pierogi struktura (6.143) oznaczona wczes$niej jako [2] — jest wartoScig
atrybutu osy w strukturze [0’ Na rysunku (6.165) warto$¢ ta oznaczona jest jako
[27], a wiec [2/] = [2], a co za tym idzie, réwne s3 reprezentacje semantyczne struktur
funkcyjnych [2] i [27], czyli p’ = p. Po uwzglednieniu skladnika NP odpowiednios¢

miedzy czasownikowymi strukturami funkcyjng i semantyczng mozna uaktualnié

nastepujgco:
PRED ‘FRY’ —““\\\\\
supy 1] T o- F=- e ____ |event ev’H
T T ——o
(6.169) OBJ [PRED IPIEROGI’} s | acENT o H
DEPS {, } PATIENT ] H
TENSE PAST

Z kolei réwnanie | € (T peps) przy sktadniku PP méwi, Ze struktura funkcyjna
frazy przyimkowej — a wiec odpowiadajaca frazie in Warsaw struktura oznaczona
rysunku (6.165) jako[4]—nalezy do zbioru bedacego wartoscig atrybutu peps w struk-
turze czasownika. Do zbioru tego nalezg juz elementy 1] [2], mozna si¢ wiec zastana-
wiaé, czy struktura funkcyjna frazy in Warsaw nie jest jednym z nich. Niewatpliwie
nie jest réwne [2], czyli strukturze wyrazu pierogi (chocby dlatego, ze struktury
te maja rézne wartosci atrybutu PrReED). Mniej oczywiste ale takze prawdziwe jest
stwierdzenie, ze [4] jest r6zne od [I’]. Ta ostatnia zmienna oznacza warto$¢ atrybutu
susj; gdyby wartoScig tg stala si¢ struktura frazy in Warsaw, to niemozliwe by byto
przypisanie atrybutowi susj struktury funkcyjnej prawdziwego podmiotu, John, nie
bytoby wiec mozliwe skonstruowanie rozbioru catego zdania. Jedyna zatem mozli-
wos¢ realizacji warunku | € (T peps) to dodanie [4] jako trzeciego elementu zbioru,

jak zostalo to pokazane na rysunku 6.9.
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PRED ‘FRY’ T
=~
SUBJ e e _ |EVENT ev’H
OBJ [PRED 1PIEROGI,} s’ |AGENT o H
T il A
DEPS {, (2], } PATIENT P H
TENSE PAST

Rysunek 6.9: Odpowiednio$ci miedzy strukturg funkcyjna a strukturg semantyczng
frazy fried pierogi in Warsaw, wersja wstepna bez DAM

Jednoczesnie z fraza in Warsaw zwigzana jest juz struktura przedstawiona na
rysunku 6.8: nie tylko wewnetrzna struktura [4], ale takze warunki na miejsce
w wiekszej strukturze funkcyjnej. Innymi stowy, rysunki 6.8 i 6.9 opisuja te sama
strukture sktadniows i te samg strukture semantyczng. Z tego wynika, ze [0'] = [0],
s’ = sorazev’ = ev; struktura spelniajaca wszystkie dotychczas rozwazane warunki
przedstawiona jest na rysunku 6.10.

[PRED ‘FRY’ RN

10):) S L e T ] EVENT €U H

= s
S | AGENT ’H

OBJ] [PRED 1PIEROGI'] Tee——

PRED ‘IN’

DEPS {[PRED IWARSAW’}}]

a
=
PATIENT p |: :|
T~

DEPS < (U], [2],

PLACE pl |:LOC l m

N L - .
N -

TENSE PAST ~J_ -

Rysunek 6.10: Odpowiednio$ci miedzy struktura funkcyjng a strukturg semantycz-
ng frazy fried pierogi in Warsaw, wersja pelna bez DAM

Stosujac oznaczenia z rysunku 6.10, konstruktory w hasle stownikowym cza-
sownika przyjmuja nastepujaca postac (tylko nieznacznie réznigca sie od konstruk-
torow (6.166)—(6.167)):

(6.170) AzAyXe.fry(e) Aagent(e,y) A patient(e,x) : p—oa —ev—os

(6.171) AP.3e P(e) A past(e) : [ev—os]—os

Pierwszy z tych konstruktoréw moze zosta¢ ,skonsumowany” przez regute wy-
nikania razem z odpowiadajagcym wyrazowi pierogi konstruktorem (6.150), czyli
pierogi : p, dajac w wyniku nastepujacy konstruktor:

(6.172)  Ayde.fry(e) A agent(e,y) A patient(e, pierogi) : a' —oev—os

Na tym etapie w puli konstruktoréw znajduja si¢ juz tylko konstruktory (6.171)
i (6.172), utworzony wczeéniej konstruktor (6.163) odpowiadajacy frazie in War-
saw, powtdrzony jako (6.173), oraz pochodzacy z hasta stownikowego konstruk-
tor (6.148), powtoérzony jako (6.174).
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(6.173) APXe. P(e) Ain(e,warsaw) : [ev—os|—ev—os
(6.174) john : a

Analize zdania John fried pierogi in Warsaw koniczy zastosowanie reguly (6.136),
powtdrzonej jako (6.175), do utworzonego wczeéniej wezta NP odpowiadajgcego
wyrazowi John i utworzonego wlasnie wezla I’ odpowiadajacego frazie fried pierogi

in Warsaw.

(6.175) IP — NP I
(1 susy) = |

Struktura funkcyjna odpowiadajaca weztowi IP wspéldzielona jest z weztem I', jest
to zatem struktura oznaczana wczesniej jako [0, natomiast wezel NP kontrybuuje
swojg strukture funkcyjng, oznaczang wczesniej jako [1], jako warto$¢ atrybutu susj
w strukturze [0], dajgc w wyniku docelowe struktury funkcyjng i semantyczng przed-
stawione na rysunku 6.7 (na stronie 157). Warto$¢ atrybutu susj oznaczana byta
wezedniej jako [1], a wiec [l = [I, a co za tym idzie, a’ jest strukturg semantyczna
wyrazu John, oznaczang wczesniej jako a, czyli takze o’ = a. Mozliwe jest wiec
uzycie w jednej regule wnioskowania konstruktoréw (6.172) oraz (6.174), w wyniku
czego zostaja one zastgpione konstruktorem (6.176).

(6.176) Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) : ev—o s

Razem z odpowiadajacym frazie in Warsaw konstruktorem (6.173) konstruktor ten

jest wejSciem do reguty wnioskowania, dajagc w zamian:
(6.177)  Xe. fry(e) N agent(e, john) A patient (e, pierogi) A in(e, warsaw) : ev—o s

Ostatnie dwa konstruktory w puli, (6.177) i (6.171), , konsumowane” sg przez regute
wynikania, ,, produkujaca” ostateczny konstruktor (6.178):

(6.178) e fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) A in(e,warsaw) A past(e) : s

Przyktad ten pokazuje, ze wprowadzenie reprezentujacego wszystkie podrzed-
niki atrybutu peps nie wplywa istotnie na analize sktadniowo-semantyczng. O ile
wczeéniej tylko modyfikatory byly elementami pewnego zbioru (apj), to teraz
wszystkie podrzedniki sg elementami jednego zbioru, choé podmiot i dopetnienie
blizsze sa wyréznione jako wartosci takze osobnych atrybutéw susjy i osj. Aby prze-
konac¢ sig, ze struktury funkcyjne faktycznie nie odrézniajg argumentéw (oprécz
podmiotu i dopetnienia blizszego) od modyfikatoréw, naszkicujmy krétko analize
dwoch podobnych zdan, w ktérych fraza in Warsaw jest raz typowym modyfikato-

rem, a raz obligatoryjnym argumentem:

(6.179) John sneezed in Warsaw.
(6.180) John resided in Warsaw.

Hasto stownikowe czasownika sneezed uwzgledniajgce te rozwazania ma postaé

nastepujacy:
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(6.181) sneezed 1 (] PRED) = ‘SNEEZE’
(To AGENT) = (] SUBJ), (T suBy) € (] DEPS)
Az e. sneeze(e) A agent(e,z) : (T, AGENT) —o (1, EVENT) — T,

(T TENSE) = PAST

Hasto czasownika resided od sneezed r6znié sie bedzie tylko wymaganiem, by po-
wstala struktura semantyczna miata atrybut pLAcE:

(6.182) resided 1 (] PRED) = ‘RESIDE’
(Ts AGENT) = (T suBJ), (T suBy) € (T DEPS)
(T PLACE)
Az Ae. reside(e) A agent(e,z) : (1o AGENT) —o (1, EVENT)— T,

(] TENSE) = PAST

Obecny w tym hasle warunek (T, PLACE) rozumiany jest jako ograniczenie na juz
zbudowang strukture semantyczng; ograniczenie to méwi, ze struktura ta musi po-
siada¢ atrybut pLACE, sam ten warunek jednak tego atrybutu do struktury nie dodaje.
Warunek ten jest wiec spelniony tylko wtedy, jezeli jakie$ inne réwnania funkcyjne
spowodowaly obecnoé¢ tego atrybutu. Takim réwnaniem jest na przyktad réwnanie
(%HD, PLACE) =T, w hasle stownikowym przyimka in w (6.135), powt6érzonym
jako (6.183):

(6.183) in P (] PrED) ="IN
%L = (1 pEPS €) %L, = (5 LOC)
%HD = (DEPS € T) (%HD, PLACE) = |,
AzAPXe. P(e) Nin(e,x) :

%Ly —o [(%HDy EVENT) —o %HD,| —o (%HD, EVENT) — %HD,

A zatem analiza oparta na takim hasle stownikowym czasownika resided powiedzie
sie, jezeli w zdaniu wystapi takze podrzednik tego czasownika oparty na przyimku
in o hasle w (6.183), lub inny podrzednik powodujacy utworzenie atrybutu seman-

tycznego PLACE.

W wypadku obu zdan (6.179) i (6.180) analiza przebiega podobnie jak w wy-
padku John fried pierogi in Warsaw, cho¢ jest prostsza, gdyz oba czasowniki sg nie-
przechodnie. Zachecamy Czytelnika do samodzielnego wyprowadzenia nastepuja-
cych struktur funkcyjnych i semantycznych oraz reprezentacji semantycznych tych
dwoch zdan.

PRED ‘SNEEZE’ T
SUBJ [PRED I]OHN,} EVENT €0 H

N DR I .

(6.184) PRED 'IN s | AGENT a H
DEPS ¢ [1], , Nl [ PR ;
DEPS [PRED WaARsaw } PLACE pl |:LOC l m
\ pal

TENSE PAST S~ T
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PRED ‘RESIDE’ ~.

SUBJ {PRED /]OHN'} EVENT €0 H
_________________________ .
(6.185) PRED ‘IN’ s |AGENT a H
DEPS 1 [1], , Nl s
DEPS {[PRED WARSAW :|} PLACE pl |:LOC l |:|:|
\ Pal
| TENSE PAST S I

(6.186) e sneeze(e) A agent(e, john) A in(e, warsaw) A past(e) : s

(6.187) e reside(e) N agent (e, john) A in(e, warsaw) A past(e) : s

Przedstawione reprezentacje, w tym struktury funkcyjne, s3 w wypadku obu zdari
identyczne, oprécz — co oczywiste — nazwy gtéwnego predykatu. Pokazuje to, ze
osiggneliémy neutralizacje dychotomii argument-modyfikator w sktadniowych i se-
mantycznych reprezentacjach lingwistycznych LFG. Nie oznacza to jeszcze catko-
witego pozbycia sie DAM: nasze rozwazania nadal zakladaty, ze hasta stownikowe
wymieniajg wszystkie argumenty lecz nie wspominajg o zadnych modyfikatorach.
W dalszej czesci tekstu zobaczymy, jak zniwelowa¢ omawiang dychotomie takze

w stowniku LFG.

6.3.3. Stownik LFG bez DAM

W poprzednim podpunkcie zaproponowalismy modyfikacje struktur funkcyjnych
LFG polegajaca po pierwsze na wydzieleniu — zgodnie z postulatami przedstawio-
nymi w pracach: Alsina 1996 i Patejuk i Przepidrkowski 2016 — wylacznie dwéch
funkcji gramatycznych, susj i osj, zamiast wielu funkcji gramatycznych przyjmowa-
nych w LFG oraz po drugie na reprezentowaniu wszystkich podrzednikéw w zbio-
rze DEPs, bez réznicowania tych podrzednikéw na argumenty i modyfikatory. Z tg
modyfikacjg nie wigzata si¢ wigksza zmiana pojmowania gramatyki i stownika
w LFG: typowe argumenty nadal s3 wprowadzane w hastach stownikowych ich
nadrzednikéw, a typowe modyfikatory sg sankcjonowane w zdaniu dzieki odpo-
wiednim hastom (centréw sktadniowych) samych modyfikatoréw. A wiec w wy-
padku zdania John fried pierogi in Warsaw informacje o argumentach zrealizowanych
jako John i pierogi obecne sg w hasle stownikowym czasownika fried, natomiast in
Warsaw jest modyfikatorem tego czasownika dzieki odpowiedniemu hastu stowni-
kowemu przyimka in, przewidujacemu, ze oparta na nim fraza znajdzie si¢ w zbio-
rze DEPs pewnego nadrzednika.

Skad jednak modyfikator ,,wie”, z jakim nadrzednikiem moze si¢ taczy¢? W roz-
dziale 2, w p. 2.5, pokazaliSmy, Ze nie da si¢ obroni¢ twierdzenia, jakoby modyfika-
tory mogtly taczy¢ si¢ ze wszystkimi leksemami okreslonej klasy morfosktadniowej.
O ile wiec okoliczniki czasu czy miejsca by¢ moze faktycznie moga wystepowaé
z prawie wszystkimi czasownikami, to jasne jest, ze dystrybucja fraz oznaczajacych
beneficjenta, narzedzie czy cel jest znacznie bardziej ograniczona. W ramach teo-

rii LFG nie zostala zaproponowana wczeéniej zadna metoda zapewniania seman-
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tycznej zgodnoéci modyfikatora z modyfikowanym predykatem. Na przeciwnym
kraricu spektrum teoretycznego lezy podejécie zaimplementowane w stowniku Fra-
meNet, pozwalajace na bardzo szczegétowq specyfikacje typéw podrzednikéw se-
mantycznie zgodnych z dang klasg znaczent wyrazanych przez predykaty.

W niniejszym podpunkcie pokazemy, jak w LFG zrealizowa¢ oméwiong w po-
przednim rozdziale giéwng — z naszego punktu widzenia — idee stownika Frame-
Net: hierarchie z wielodziedziczeniem pozwalajgca na semantyczng kategoryzacje
leksemoéw i jednocze$nie umozliwiajacg nieredundantne wprowadzenie wszyst-
kich typéw podrzednikéw w kazdym hasle stownikowym. Przy tym, inaczej niz
we FrameNecie, nasze podejscie jest czysto semazjologiczne, a zaproponowana hie-
rarchia jest faktycznie hierarchig ram walencyjnych, a nie domniemanych struktur
kognitywnych odpowiadajacych sytuacjom, zdarzeniom czy wtasnosciom. Oczywi-

Scie inny niz w podejsciu framenetowym jest takze nasz poglad na kwestie DAM.

6.3.3.1. Makra

Zacznijmy od wprowadzenia pewnego przydatnego mechanizmu teorii LFG, mia-
nowicie mechanizmu szablonéw czy tez makr (ang. templates; Dalrymple i in. 2004,
Asudeh i in. 2008, 2013). Makro jest skrétem notacyjnym zastepujacym pewien
zbidr ograniczen (w tym réwnan funkcyjnych) i/lub konstruktoréw znaczen. Roz-
wazmy ostatnig wersje hasta stownikowego czasownika fried powtérzong ponizej
jako (6.188):

(6.188) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY’

(Ts AGENT) = (T suB)), (T susj) € (] DEPS)

(T PaTIENT) = (T OBJ), (] 0BJ) € (] DEPS)

AzAyXe. fry(e) N agent(e,y) A patient(e,x) :

(15 PATIENT) — (T, AGENT) —o (T, EVENT) — [,

AP.3e P(e) Apast(e) : [(Ts EVENT) —o T5]— o

(T TENSE) = PAST
Dwa ostatnie wiersze tego hasta dotycza czasu przesziego tej formy czasownika;
doktadnie takie same wiersze bedq obecne we wszystkich hastach form czasowni-
kowych w czasie przesztym. Nazwijmy wiec te dwa wiersze i stosujmy te nazwe
wszedzie tam, gdzie te wiersze powinny sie pojawic; taka nazwa to wtasnie makro.
W tym wypadku niech makro nazywa si¢ past (ale, mimo tej samej postaci ortogra-
ficznej, jest ono czyms$ innym niz warto$¢ atrybutu Tense) i niech ma nastepujaca
definicje:
(6.189) past := AP.3e P(e) Apast(e) : [(T5 EVENT) — T5] — 1o

(T TENSE) = PAST

W konwencji LFG, wywotanie takiego makra poprzedza znak ‘@’, zmodyfikowane
hasto stownikowe bedzie wiec miato postaé nastepujaca:
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(6.190) fried 1 (7 PRED) = ‘FRY’

(Ts AGENT) = (T suBy), (T suBj) € (] DEPS)

(T paTieNT) = (T 0BJ), (T 0BJ) € (] DEPS)

AzAyXe. fry(e) N agent(e,y) A patient(e, x) :

(T PATIENT) — (T, AGENT) —o (T, EVENT) — [,
@pasT
W wielu hastach stownikowych pojawia sie tez informacja o realizowanym jako

podmiot agensie i realizowanym jako dopelnienie blizsze patiensie. Mozna wiec
zdefiniowaé makro AGENT-PATIENT O postaci w (6.191), dzieki czemu hasto stowniko-

we czasownika fried upraszcza si¢ do (6.192):

(6.191) AGENT-PATIENT := (T, AGENT) = (] suBJ), (T suBj) € (T DEPS)
(T PaTiENT) = (T 0BJ), (] oBy) € (] DEPS)
(6.192) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY’
@AGENT-PATIENT
AzAyXe. fry(e) A agent(e,y) A patient(e,x) :
(15 PATIENT) — (T, AGENT) —o (T, EVENT) — [,
@pAsT
Rozwazmy teraz hasto stownikowe czasownika nieprzechodniego, na przyktad

sneezed, wykorzystujgce makro pasT:

(6.193) sneezed 1 (] PRED) = ‘SNEEZE’
(7o aGenT) = (] suBJ), (T susj) € (T DEPS)
Az e.sneeze(e) A agent(e,z) : (15 AGENT) —o (T, EVENT) —o T,
@pAsT

Zdefiniujmy makro AGENT, zawierajace oba réwnania funkcyjne odnoszace sie do

podmiotu, dzigki czemu mozliwe jest uproszczenie hasta sneezed do (6.195):

(6.194) aGentT := (1, AGENT) = (] suBJ), (T susj) € (T DEPS)

(6.195) sneezed 1 (] PRED) = ‘SNEEZE’
@AGENT
Az e.sneeze(e) A agent(e,z) : (1, AGENT) —o (T, EVENT) —o T,
@pasT

Zdefiniujmy tez analogiczne makro PATIENT:
(6.196) ramiENT := (T, PATIENT) = (T 0OBJ), (T oBJ) € (] DEPS)

Oczywiécie faczna informacja w makrach AGeNT i paTIENT odpowiada doktadnie
informacji zawartej w zdefiniowanym w (6.191) makrze AGENT-PATIENT, dzigki czemu
definicje tego ostatniego makra mozna uprosci¢, wywotujac w nim te dwa prostsze
makra:

(6.197) AGENT-PATIENT := @AGENT @PATIENT

Czy mozliwe jest takze rozbicie konstruktora w hasle (6.190) czasownika fried na
konstruktory odpowiadajace agensowi i patiensowi? Takie rozbicie zostalo zapro-
ponowane w artykule: Asudeh i in. 2014 i opiera si¢ na wyodrebnieniu z takich kon-
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struktoréw czeéci dotyczacych danego predykatu oraz czesci ogdlniejszych dotycza-
cych poszczegélnych rél semantycznych. Zilustrujemy to najpierw na przykladzie
prostszego konstruktora w hasle (6.195) czasownika sneezed. Kluczowa obserwacja
jest to, ze obecny tam konstruktor (6.198) moze by¢ wynikiem zastosowania reguty
eliminacji implikacji liniowej (6.79) do konstruktoréw (6.200) i (6.199).

(6.198) Az Ae.sneeze(e) A agent(e,z) : (1, AGENT) — (1, EVENT) — |,
(6.199) Me.sneeze(e) : (1, EVENT) —o ],
(6.200) APAxXe.P(e) Aagent(e,x) :

[(Te EVENT) — 15| — (15 AGENT) —o (T, EVENT) —o T,

Konstruktor (6.199) jest specyficzny dla czasownika sNEezk i definiuje gtéwny pre-
dykat w reprezentacji semantycznej zdania opartego na tym czasowniku. Kon-
struktor (6.200) taczy si¢ natomiast z dowolnym konstruktorem zdarzeniowym,
np. (6.199), dodajac do tego konstruktora role semantyczng agensa.

Podobnie konstruktor w hasle (6.192) czasownika fried, powtérzony ponizej ja-
ko (6.201), mozna wywies¢ z konstruktoréow (6.202)—(6.204), z ktérych pierwszy jest
specyficzny dla tego czasownika, drugi jest powtérzeniem powyzszego konstruk-
tora wprowadzajacego agensa, a trzeci jest analogiczny do drugiego i dotyczy roli

patiensa:

(6.201) AzAyXe.fry(e) Aagent(e,y) A patient(e,x) :

(15 PATIENT) — (T, AGENT) — (T, EVENT) —o [,
(6.202) Xe.fry(e) : (15 EVENT)— T,
(6.203) APAzXe.P(e) Aagent(e,x) :

[(T¢ EVENT) — 15| — (15 AGENT) —o (T, EVENT)— T,
(6.204) APAxXe.P(e) A patient(e, z) :

[(To EVENT) — T,] — (15 PATIENT) —o (5 EVENT) —o [,

Pokazanie, ze takie wyprowadzenie jest mozliwe, wymaga jednak uzycia kolejnej
reguly wynikania w logice liniowej, reguly wprowadzajacej implikacje liniowa. Po-
niewaz regula ta nie bedzie wykorzystana w dalszej czeéci rozdziatu, a i sam dowod
nie jest istotny dla niniejszego wywodu, zostal on relegowany do drugiego Dodatku

do niniejszego rozdziatu (p. 6.5.2).

Skoro mozliwe jest wyodrebnienie z takich czasownikowych konstruktoréw
ich czesci wprowadzajacych poszczeg6lne role semantyczne, to czesci te powinny
wchodzi¢ w sktad odpowiednich makr typu AGENT czy PATIENT, natomiast poszcze-
golne hasta stownikowe powinny zawiera¢ wyfgcznie konstruktory specyficzne dla
danych lekseméw. Ilustrujg to nastepujace zmodyfikowane makra AGENT i PATIENT

oraz odpowiednio uproszczone hasta stownikowe czasownikéw sneezed i fried:

(6.205) AGENT := (1, AGENT) = (] suBj), (T susj) € (] DEPS)
APAzXe. P(e) A agent(e, ) :

[(To EVENT) — T,] — (15 AGENT) — (T, EVENT) — T,



170 Rozdziat 6. Podrzedniki w gramatyce

(6.206) raTIENT := (T, PATIENT) = (T 0OBJ), (T 0BJ) € (] DEPS)
APAxXe. P(e) A patient(e, x) :
[(Te EVENT) — T,] — (T, PATIENT) —o (], EVENT) —o [,
(6.207) AGENT-PATIENT := @AGENT @PATIENT
(6.208) sneezed 1 (] PRED) = ‘SNEEZE’
Xe.sneeze(e) : (1, EVENT)—o ],
@AGENT
@past
(6.209) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY’
Xe.fry(e) : (T4 EVENT) — T,
@AGENT-PATIENT
@pasT
W nastepnym podpunkcie uogélnimy to podejscie do wszystkich rél semantycz-

nych, takze tych odpowiadajacych typowym modyfikatorom.

6.3.3.2. Typy podrzednikéw w LFG

W poprzednim rozdziale pokazalismy, ze mozliwe jest rozszerzenie informacji wa-
lencyjnej z typowych argumentéw na wszystkie podrzedniki. Oczywiscie wiek-
sz0$¢ takich podrzednikéw jest catkowicie opcjonalna: ani nie musza wystepowac
w tekscie, ani —jezeli nie wystepuja — nie ma o nich wzmianki w Zadnej reprezentacji
wypowiedzenia. Tak jest na przyktad w wypadku podrzednika wyrazajacego loka-
lizacje przy formach czasownika rry. W przyktadowym zdaniu z p. 6.2, John fried
pierogi in Warsaw, sktadnik in Warsaw ma swoja reprezentacj¢ zaréwno w strukturze
sktadnikowej i w strukturze funkcyjnej, jak i w strukturze semantycznej i w korico-
wej reprezentacji semantycznej (zob. rysunki 6.5 na stronie 138 i 6.6 na stronie 147
oraz konstruktor w (6.115) na stronie 149). W zdaniu John fried pierogi, w ktérym taki
sktadnik nie wystepuje, informacja o lokalizacji opisywanego zdarzenia, czy nawet
o tym, ze to zdarzenie ma jaka$ lokalizacje, nie pojawia si¢ w zadnej z tych repre-
zentacji. Jezeli wiec chcemy informacje o modyfikatorach miejsca zawrze¢ w hasle
stownikowym czasownika fried, to wszelkie réwnania funkcyjne i konstruktory mu-
sz by¢ oznaczone tacznie jako opcjonalne.

Mozliwosé¢ zaznaczenia opcjonalnosci jakiego$ fragmentu hasta stownikowego
nalezy do standardowych mechanizméw LFG i byta juz wcze$niej wykorzystywana
do oznaczenia pewnych argumentéw jako opcjonalnych. Na przyktad Asudeh i in.
2014 jako opcjonalne analizujg tzw. dopelnienia spokrewnione (ang. cognate objects),

jak w nastepujacym zdaniu:
(6.210) Kim laughed a crazy laugh.

W zdaniu tym wystepuje czasownik w zasadzie nieprzechodni, LAuGH ‘zasmia¢
si¢’, ktéry jednak moze wystapi¢ z uznawanym za argument podrzednikiem okre-
Slajgcym rodzaj $miechu. Asudeh i in. 2014: 80 proponujg zatem hasto stowniko-
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we (6.211), przy czym (pisane wielka literg) makra Past i AGENT sg zdefiniowane
analogicznie do wprowadzonych w poprzednim podpunkcie makr past i AGENT,
natomiast opcjonalne — co sygnalizujg nawiasy okragle — makro CoGNATEOBJECT
dodaje do struktury funkcyjnej atrybut osj, z odpowiadajaca mu reprezentacjq se-
mantyczng.

(6.211) laughed V (] PRED) = ‘"LAUGH’
Xe.laugh(e) : (1, EVENT) — T,
@Past
@AGENT

(@CoGNATEOBJECT)

W analogiczny sposéb do hasta stownikowego (6.209) czasownika fried mozna

doda¢ informacje o opcjonalnym beneficjencie czynnosci smazenia:

(6.212) fried 1 (7 PRED) = ‘FRY’
Xe.fry(e) : (15 EVENT)— T,
@AGENT-PATIENT
(@BENEFICIARY)

@pAsT

Makro BENEFICIARY jest w duZzej mierze analogiczne do makr AGENT i PATIENT.

(6.213) BENEFICIARY := (], BENEFICIARY) = (| DEPS €),
APXz)e. P(e) A beneficiary(e, z) :
[(Ts EVENT) — 15] — (1 BENEFICIARY) —o

(T, EVENT) — T,

W pelni analogiczna jest posta¢ konstruktora: w reprezentacji znaczenia predykat
agent czy patient jest zastgpiony przez beneficiary, natomiast w formule logiki li-
niowej zamiast odwotania do wartosci atrybutu semantycznego AGENT lub PATIENT
wystepuje odwotanie do nowego atrybutu, BeNericiaRY. R6Zni sie natomiast od
wczeéniejszych makr réwnanie funkcyjne (T, BENEFICIARY) = (T DEPs €),. R6Znice te
wynikaja jednak wytacznie z faktu, ze w odréznieniu od podmiotu i dopelnienia
blizszego, podrzednik wyrazajacy beneficjenta nie ma osobnego dedykowanego
atrybutu, lecz jest identyfikowany jako jeden z elementéw zbioru peps.

W podobny sposéb mozna doda¢ do czasownikowego hasta stownikowego in-
formacje o innych opcjonalnych podrzednikach, w tym o okolicznikach sposobu

i miejsca:
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(6.214) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY’
Xe.fry(e) : (T4 EVENT) — T,
@AGENT-PATIENT
(@BENEFICIARY)
(@MANNER)

(@PLACE)

@pAsT

Konkretna posta¢ odpowiednich makr, np. BENEFICIARY, MANNER i PLACE, zalezec
bedzie od typéw semantycznych podrzednikéw. Tak wiec beneficjent jest zwykle
pewnym obiektem, podobnie jak typowy agens czy patiens, stad duze podobien-
stwo odpowiednich makr. Innego typu semantycznego bedzie okolicznik sposobu:
spos6éb zwykle nie jest rozumiany jako obiekt, lecz jako wtasnoé¢ zdarzen. Tak
wiec o ile typowa kontrybucja agensa czy beneficjenta do reprezentacji znaczenia
to \e.agent(e, john) czy Me.beneficiary(e, mary), to typowa kontrybucja okolicznika
sposobu bedzie na przyklad Ae.deftly(e) (dla perrLY ‘zrecznie’), czy Ae.quickly(e)
(dla Quickry ‘szybko’). Z tego wynika, ze reprezentacja semantyczna pozwalajaca
na dodanie takiego podrzednika do semantyki zdania nie bedzie miata postaci
typu APAzXe. P(e) Aagent(e, x) czy AP Az Xe. P(e) Abeneficiary(e, x), lecz postac typu
APAQMXe. P(e) ANQ(e), gdzie wymaganie obiektu Az zastgpione zostalo wymaganiem
wlasnosci AQ. W wypadku czasownika fried, gdy P to w najprostszym wypadku
Xe.fry(e), semantyczna kontrybucja okolicznika sposobu quickly, czyli Xe.quickly(e),
pozwoli na otrzymanie reprezentacji typu Ae. fry(e) A quickly(e).

Z taka modyfikacjg po stronie reprezentacji znaczenia wigze si¢ koniecznosé
modyfikacji formuly logiki liniowej. Tam gdzie wcze$niej znajdowata sie podfor-
mula wskazujaca na pewien obiekt w strukturze semantycznej, np. (T, AGENT) czy
(To BENEFICIARY), teraz powinna znalez¢ sie funkcja. Nie wchodzac w szczegoly
techniczne, w LFG + Glue zaktada si¢ w takich sytuacjach obecnos¢ atrybutu seman-
tycznego ReL (od ang. relation ‘relacja’) wewnatrz struktury odpowiadajgcej danemu
podrzednikowi, tutaj wewnatrz (1, MANNER), a odpowiednia funkcja ma wtedy
postaé: (T, MANNER REL) — (T, MANNER). Pelne makro MANNER bedzie wiec mialo
postaé nastepujaca:

(6.215) MANNER := (T, MANNER) = (] DEPS €),
APAQMNe.P(e) N Q(e) :
[(TO' EVENT) - TU] -
[(Ts MANNER REL) — (T, MANNER)| —o

(15 EVENT) — T,

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia kontrybucji semantycznej okoliczni-
ka miejsca, np. in Warsaw, gdyz jest ona zalezna zaréwno od relacji przestrzennej
wyrazanej przez przyimek, jak i od faktycznej lokalizacji wyrazanej przez fraze rze-
czownikowa. W wypadku przyktadowej frazy in Warsaw, takgq kontrybucja bedzie
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wiec Ae.in(e, warsaw). Samo makro PLACE jest jednak analogiczne do makra MANNER:

(6.216) rrLace := (1, pLACE) = (] DEPS €),
APAQMe.P(e) A Q(e) :
[(1s EVENT) — T,] —

[(T+ PLACE REL) — (T, PLACE)] —o

(T EVENT) — T,

Zobaczmy, jak na podstawie haset stownikowych takich jak (6.214) dla czasow-
nika fried, z opcjonalnie wywolywanymi makrami typu BENEFICIARY, MANNER CZY
PLACE, mozna uzyskaé analize zdania John quickly fried pierogi for Mary in Warsaw
‘John szybko usmazyt pierogi dla Mary w Warszawie’. Zacznijmy od modyfikacji
struktur sktadnikowych polegajacej na zastgpieniu regut (6.137)—(6.139), powtérzo-
nych ponownie ponizej jako (6.217)—(6.219), jedna reguta (6.220).

Wcze$niejsze reguly:
6217) I' — 1
6218) I' — 1 NP

(Tosy) =1
6219) I — 1 NP PP

(ToB)=1 | €(] DEps)
Zastepujaca je nowa reguta:
(6220) ' — AdvP* 1 (NP) PpP*

1 € (1 peps) (Tos) =1 | (] DEPS)

W regule (6.220) sktadnik NP zostal oznaczony jako opcjonalny (co sygnalizujg na-
wiasy okragte dookota NP), natomiast sktadnik PP —jako dowolnie iterowalny (co
sygnalizuje gwiazdka *). Oznacza to, ze takich sktadnikéw PP moze by¢ w zdaniu

dowolnie duzo (lub zero). Reguta dopuszcza ponadto dowolng liczbe fraz przy-
stowkowych przed czasownikiem. Aktualny zestaw regut sktadniowych wyglada

nastepujgco:
(6.221) IP — NP I
(1 susp) = |
(6222) T — AdvP* 1 (NP) PpP*

| € (1 peps) (Tos)=] | €(]pEps)
(6.223) NP — N

(6.224) PP — P NP
1 € (1 pEps)
| 1=1
(6.225) AdvP — Adv

Nowa jest w tym zestawie reguta (6.225), definiujgca proste frazy przystéwko-
we (skladajace si¢ jedynie z przysiéwka). Ponadto zmodyfikowana zostala reguta
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definiujgca frazy przyimkowe, (6.141), ktérej obecna postac to (6.224): do wcze$niej-
szego réwnania funkcyjnego | € (T peps) dodany zostat drugi czton alternatywy,
1=T, umozliwiajgcy tworzenie fraz z przyimkiem asemantycznym. Typowe uzycie
takiego przyimka to na przyklad: John is waiting for Mary ‘John czeka na Mary’.
Podobnie jak w polskim ttumaczeniu, uzyty tu przyimek nie niesie zadnego zna-
czenia, nie moze tez by¢ wymieniony na inne przyimki, ma on w zasadzie status
dodatkowego przypadka gramatycznego. Standardowa w LFG analiza przyimkéw
asemantycznych zaklada, ze nie wprowadzajg one wlasnego atrybutu prep, a jedy-
nie ,dopisuja” do frazy nominalnej atrybut prorm, informujacy o typie przyimka.
Zostanie to zilustrowane w dalszej czesci tekstu. Tutaj zauwazmy tylko, ze réznica
miedzy przyimkami semantycznymi a asemantycznymi nie jest mocno skorelowana
z domniemang réznicg miedzy modyfikatorami a argumentami. Na przyimkach
semantycznych, na przyktad wyrazajacych relacje przestrzenne, mogg by¢ oparte
zaréwno typowe modyfikatory (jak w zdaniu John sneezed in Warsaw), jak i obligato-
ryjne argumenty (jak w zdaniu John resided in Warsaw). Z drugiej strony, cho¢ moze
sie wydawad, ze przyimki asemantyczne sa zawsze wymagane przez konkretne pre-
dykaty, a wiec wprowadzajg argumenty, to moga one takze wprowadzac¢ typowe
modyfikatory. Na przyklad w wyrazeniach typu on closer inspection ‘po blizszym
przyjrzeniu si¢’, on second thought ‘po namysle’, on further investigation ‘po dalszym
zbadaniu sprawy’ itp., bedacych typowymi modyfikatorami, przyimek on nie wy-
daje sie wyrazaé zadnej konkretnej relacji semantycznej, nie moze by¢ wymieniony
na inny przyimek, zachowuje si¢ wiec jak typowy przyimek asemantyczny, ktérego
jedyna rolg jest zasygnalizowanie pewnego typu podrzednika.

Na mocy regut (6.221)—(6.225) oraz ponizszych hasel stownikowych zdanie John
quickly fried pierogi for Mary in Warsaw otrzyma nastepujaca strukture sktadnikowa:

(6.226) P

/\

NP r

| %\

N  AdvP I NP

\\\\/\/\

John Adv fried N NP P NP

quickly pierogi for N in N

Mary Warsaw

Nie ulegajg zmianie ostatnie hasta stownikowe dla form rzeczownikowych John,
pierogi i Warsaw oraz dla czasownika fried; dla wygody Czytelnika zostaly one po-

wtérzone (w bardziej zwiezlej postaci) i uzupetnione o analogiczne hasto dla Mary:

(6.227) John N (] prED) = ‘JOHN’ john : 71,
(6.228) Mary N (7 PrRED) = ‘MARY mary : g
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(6.229) Warsaw N (7 preD) = ‘'Warsaw’ warsaw : T,
(6.230) pierogi N (T PRED) = "PIEROGI’ pierogi : T4
(6.231) fried 1 (] PRED) = ‘FRY’ Xe.fry(e) : (15 EVENT)— T,

@AGENT-PATIENT

(@BENEFICIARY) (@MANNER) (@PLACE)

@pAsT
Do tych wcze$niejszych haset nalezy doda¢ nowe hasta dla przystéwka quickly i dla
przyimka asemantycznego for'® oraz zmodyfikowa¢ hasto przyimka semantyczne-
go in; hasto przystéwkowe nie wymaga dalszego komentarza, hasta przyimkowe

zostang natomiast omowione ponizej.

(6.232) quickly Adv (] PRED) = ‘QUICKLY’
Xe. quickly(e) : (T4 REL) — T4
(6.233) for P (T PFORM) = FOR
(6.234) in P (7 PrED) = "IN
(1o Loc) = (] pEPS €),4
Azde. in(e,x) : (T, Loc) —o (15 REL) — T,

Rzeczownikowe i przystéwkowe hasta stownikowe, wraz z regutami sktadniko-
wymi méwigcymi, ze fraza rzeczownikowa NP moze skladac si¢ z pojedynczego
rzeczownika, a fraza przystéwkowa AdvP - z pojedynczego przystéwka, sg pod-
stawa nastepujacych zaleznosci miedzy (pod)strukturami sktadnikowymi, funkcyj-
nymi i semantycznymi (zob. podpunkty a.), a takze odpowiednich ukonkretnient
wprowadzanych przez hasta stownikowe konstruktoréw (zob. podpunkty b.):

(6.235) a. NP lorpp ‘Jorn'| -~ ]
N .

John
b. john : j

(6.236) a. NP - u |:PRED IMARY’} e m H

N

Mary

b. mary : m

18Argumen’cem przeciwko semantycznosci przyimka jest to, Ze nie wymienia si¢ on na inne przy-
imki oznaczajace inne relacje danego typu, tak jak przyimek in moze by¢ zamieniony na near, above
itp. W zdaniu John quickly fried pierogi for Mary in Warsaw przyimek for jest tak samo ustalony dla frazy
wyrazajacej beneficjenta, jak przyimek for w konstrukcjach typu wait for somebody ‘czekaé na kogos'.
Z drugiej strony przyimek for w przyktadowym zdaniu wydaje si¢ jednak wyrazaé pewna konkret-
na relacje, wlasnie relacje bycia beneficjentem, w odréznieniu od przyimka o tym samym ksztalcie
w konstrukeji wait for somebody. O potraktowaniu tego przyimka jako asemantycznego zadecydowaty
wzgledy ekspozycji: chcielismy, by podrzednik for Mary miat inny typ semantyczny niz pozostate dwa
opcjonalne podrzedniki.
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(6.237) a. NP - L [PRED 'WARSAW’} T H

N~

Warsaw

b. warsaw : w

(6.238) a. NP J [PRED IPIEROGI’} ST pH

N

pierogi

b. pierogi : p

(6.239) a.  AdvP - [PRED 1QUICKLY’} g {REL ’V[ H

Adv

quickly
b.  Xe.quickly(e) : gr—oq

Informacje w hasle stownikowym przyimka for odpowiadajg nastepujacej pro-

stej zaleznosci:
(6.240) P = {PFORM FOR:|

Struktura funkcyjna sygnalizuje, Ze jest to przyimek asemantyczny: nie ma w hasle
stownikowym réwnania definiujgcego atrybut PreD, jest natomiast informacja o for-
mie przyimka, podana jako warto$¢ atrybutu prorm. W odréznieniu od przyimkéw
semantycznych takich jak in w tym samym przyktadowym zdaniu, przyimek for nie

wprowadza osobnej struktury semantycznej ani tez osobnego konstruktora.

Przyimek for Iaczy sie z NP Mary na mocy reguly skltadnikowej (6.224). Skoro
przyimek nie wprowadza wiasnej wartosci atrybutu preD, to mozliwe jest wybranie
rownania [=| z alternatywy dotaczonej do sktadnika NP. Biorac tez pod uwage kon-
wengje, ze brak jawnie wymienionych réwnar funkcyjnych pod P oznacza réwnanie
1=], regute (6.224) mozna w tym wypadku przedstawi¢ nastepujaco:

(6.241) PP — P NP

=1 1=
Réwnania te méwig Iacznie, ze struktura funkcyjna calej frazy PP jest zaréwno
strukturg funkcyjng sktadnika P, jak i sktadnika NP; jest to mozliwe jedynie wtedy,
kiedy wszystkie trzy sktadniki — a wiec takze sktadnik N wewnatrz NP — dzielq te
samg strukture funkcyjng. A skoro o strukturze funkcyjnej NP Mary wiadomo juz,
ze odpowiada jej struktura semantyczna m (zob. (6.236a)), to odpowiada ona tez —

tej samej — strukturze funkcyjnej PP for Mary:
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(6.242) PP .. |prED ‘MarY’|
" | proru FOR >mH
P NP
o
for N~
|
Mary

Zupelnie inna jest konstrukcja frazy przyimkowej in Warsaw, z semantycznym
przyimkiem in. Hasto stownikowe tego przyimka, (6.234), sankcjonuje nastepujace
zaleznodci:

/ 4
PRED IN REL Ir

6.243) a. P PR
( )2 DEPS {H} P LOC ZH

b.  Azde.in(e,z) : l—olr—opl
W tym wypadku nie bytoby mozliwe zbudowanie frazy przyimkowej in Warsaw na
podstawie wersji (6.241) reguly (6.224), gdyz wtedy wartoscig atrybutu prRep wspdl-
nej struktury funkcyjnej musiatby by¢ jednoczesénie ‘In (ze sktadnika P) i “Warsaw’
(ze sktadnika NP). W regule (6.224) musi by¢ tym razem wybrany inny czton alter-
natywy, regula ta przyjmuje wiec teraz posta¢ nastepujaca:
(6.244) PP — P NP

I=1" 1 € (I peps)

A zatem struktura funkcyjna frazy rzeczownikowej Warsaw bedzie elementem zbio-
ru peps w strukturze funkcyjnej frazy przyimkowej in Warsaw. Wynika z tego
w szczeg6lnosci, ze oznaczana jako w (zob. (6.237)) struktura semantyczna odpowia-
dajaca frazie Warsaw jest rtéwna oznaczonej powyzej (zob. (6.243)) jako [ strukturze
semantycznej odpowiadajacej elementowi zbioru peps; czyli | = w:

(6.245) PP ~ |preD “IN B REL er
P NP " | mes {{PRED /WARSAW’}} B LOC ul;H
‘ ‘ e ~—e _-7
in N
|
Warsaw

PrzejdZzmy teraz do czasownika fried o hasle stownikowym (6.231) (na stro-
nie 175). Przyjmijmy, Ze na potrzeby analizy przykladowego zdania John quickly
fried pierogi for Mary in Warsaw z makr zaznaczonych jako opcjonalne wybieramy
BENEFICIARY, MANNER i PLACE. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wybrany
zostal inny podzbiér opcjonalnych makr, ale wtedy nie powiedzie si¢ wyprowadze-
nie reprezentacji znaczenia zdania: pewne konstruktory znaczenia pozostang ,nie-
skonsumowane”. Haslo stownikowe fried z tak wybranymi opcjonalnymi makrami

sankcjonuje nastepujace odpowiedniosci i konstruktory znaczenia:
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-7 [evEnT evH |
4 R >
- ., 4 _----"]AGENT aH
PRED ‘FRY ___---"7[ | h
sug) [~ /,,——“"‘4“ ATIENT p/H
-7 B s
(6.246) a. I (OB /,,———"'}»_BENEFICIARY b’H
DEPS {’ ’H’H’H} MANNER m' |:REL mr{ﬂ
TENSE PAST J S 7 )
- © T~ _ |PLACE pl [REL Ir H]
.

b. Je.fry(e) : ev— f

APXz)e. P(e) Aagent(e,z) : [ev—o f]—oa—ev—o f

APXz)e. P(e) A patient(e,z) : [ev—o f] —op/ —ev—o f

APAxXe. P(e) A beneficiary(e,x) : [ev—o f] —o b/ —oev—o f

APAQMXe.P(e) AQ(e) : [ev—o f] —o [mr—m/] —ev—o f

APAQMXe. P(e) A Q(e) : [ev—o f] —o[lY —opl'] —ev—o f

AP.3e P(e) Apast(e) : [ev—o f]— f

W wyniku zastosowania regul tworzacych skladniki typu I’ i IP (zob. (6.222)

i (6.221)) do sktadnika I oraz do wyprowadzonych sktadnikéw AdvP, NP i PP,
otrzymujemy drzewo sktadnikowe (6.226) (na stronie 174) oraz struktury funkcyjna

i semantyczng pokazane na rysunku 6.11.

PRED ‘FRY’ RN
1 ’ ’ [ —
SUBJ {PRED Jonn } ________________________ EVENT _ ev H
2 ’ ’ K
OB]J {PRED PIEROGII_""_‘_”k_ﬁ_»__f___A_GE_NT___ J ]
1, 2 /
[, [2], PATIENT p H
- y: 7 p
PRED ‘MARY b
f | BENEFICIARY H
PFORM FOR ”
B SERR | Nl mr
DEPS [PRED ’QUIcKLY'], MANNER q REL qr
T - -1
o , niatat ol ol SR P - I
PRED ‘IN I REL
PLACE P ] ;
DEPS {[PRED 1WARSAW’}} P* | roc w H
L G B -7 T
TENSE PAST T T

Rysunek 6.11: Odpowiednio$ci miedzy strukturg funkcyjng a strukturg semantycz-
ng zdania John quickly fried pierogi for Mary in Warsaw

WyprowadZmy teraz reprezentacje semantyczng analizowanego zdania. Kon-
struktory wprowadzone przez odpowiednie hasta stownikowe zostaly zebrane na
nastepnej stronie. W wypadku konstruktoréw wprowadzonych przez hasto czasow-
nikowe, przeniesionych z (6.246b), oraz konstruktora wprowadzonego przez przy-
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imek in, z hasta w (6.234), zmienne oznaczajace fragmenty struktury semantycznej

zostaly odpowiednio przemianowane, na podstawie réwnosci zasygnalizowanych

na rysunku 6.11, a wiec a na j, p’ na p itd.:

(6.247)
(6.248)
(6.249)
(6.250)
(6.251)
(6.252)
(6.253)
(6.254)
(6.255)
(6.256)
(6.257)
(6.258)
(6.259)

john : j

mary : m

warsaw : w

pierogi : p

Ae.quickly(e) : qr—oq

AzXe. in(e,x) : w—olr—opl

Xe.fry(e) : ev—o f

APAxXe. P(e) Aagent(e,z) : [ev—o f] —j—ev—o f
APAxXe. P(e) A patient(e,z) : [ev—o f] —op—cev—o f
APXz)e. P(e) A beneficiary(e,z) : [ev —o f] —om —oev—o f
APAQXe.P(e) AQ(e) : [ev—o f] —o[gr—oq] —ev—o f
APAQMNe.P(e) N Q(e) : [ev—o f] —o [lr —opl] —oev—o f
AP.3e P(e) Apast(e) : [ev—o f] —o f

Wyprowadzenie moze mie¢ nastepujaca postac:

(6.260)
(6.261)
(6.262)
(6.263)
(6.264)
(6.265)
(6.266)
(6.267)
(6.268)
(6.269)

(6.270)

(6.271)

Ae. in(e,warsaw) : Ir —opl (z (6.252) i (6.249))
Az Xe. fry(e) Aagent(e,x) : j—ev—o f (z (6.254) i (6.253))
Xe.fry(e) N agent (e, john) : ev —o f (z (6.261) i (6.247))
Az Ae. fry(e) A agent(e, john) A patient(e,z) : p—oev—o f
(z (6.255) 1 (6.262))
Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) : ev —o f
(z (6.263) i (6.250))
Az e. fry(e) A agent(e, john) N patient(e, pierogi) A beneficiary(e, x) :
m—oev—o f (z (6.256) 1 (6.264))
Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) N beneficiary(e, mary) :
ev—o f (z (6.265) 1 (6.248))
AQXe. fry(e) A agent(e, john) A patient(e, pierogi) A beneficiary(e, mary) A
Qe) : [gr—oq] —ev— f (z (6.257) i (6.266))
Xe.fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) N beneficiary(e, mary) A
quickly(e) : ev—o f (z (6.267) i (6.251))
AQXe. fry(e) A agent(e, john) N patient (e, pierogi) A beneficiary(e, mary) A
quickly(e) N Q(e) : [lIr —opl] —ev—o f (z (6.258) i (6.268))
Xe. fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) A beneficiary(e, mary) A
quickly(e) N in(e, warsaw) : ev—o f (z (6.269) 1 (6.260))

Je fry(e) A agent(e, john) A patient (e, pierogi) N beneficiary(e, mary) A
quickly(e) N in(e, warsaw) A past(e) : f (z (6.259) 1 (6.270))
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Jedyny pozostaly w puli konstruktor, (6.271), zawiera reprezentacje semantyczng
odpowiadajacg catej strukturze funkcyjnej zdania (o czym $wiadczy f po prawej
stronie dwukropka). Wedlug tej reprezentacji istnieje zdarzenie smazenia, ktérego
agensem jest obiekt oznaczony stalq john, patiensem — obiekt oznaczony jako pierogi
a beneficjentem —mary, zdarzenie to jest szybkie, znajduje si¢ w relacji przestrzennej
in z obiektem oznaczonym jako warsaw i miato miejsce w przesztosci.

Podsumujmy niniejszy podpunkt. Pokazaliémy w nim przede wszystkim, jak
w hastach stownikowych predykatéw reprezentowaé informacje o wszystkich moz-
liwych podrzednikach, a nie tylko o argumentach. Podstawowa idea jest bardzo
prosta: z kazdym typem podrzednika wigze sie¢ pewne makro, na przyktad acenr,
BENEFICIARY CZy MANNER, definiujace kontrybucje tego typu podrzednika do struk-
tur funkcyjnej i semantycznej. W hasle stownikowym predykatu wywotywane sg
te makra, ktére odpowiadajg dopuszczalnym podrzednikom tego predykatu, przy
czym w wypadku podrzednikéw opcjonalnych makra wywolywane sa opcjonalnie.
Podrzedniki mogg by¢ réznych typéw semantycznych, réznice te nie odpowiadajg
jednak dychotomii argument-modyfikator. Na przyktad typ semantyczny typowe-
go beneficjenta jest taki sam jak typowego agensa czy patiensa, a typ semantyczny
sposobu czy miejsca jest taki sam niezaleznie od tego, czy chodzi o podrzedniki
opcjonalne (jak w wypadku predykatu rry; bylyby one tradycyjnie analizowane jako
typowe modyfikatory), czy tez o podrzedniki obligatoryjne (jak miejsce w wypadku
predykatu resiDE ‘mieszkaé’ czy sposéb w wypadku predykatu Trear ‘traktowaé’
(kogos jakos); bytyby one tradycyjnie analizowane jako argumenty).

Na potrzeby niniejszego podpunktu zalozyliSmy, Zze wszystkie hasta stowni-
kowe jawnie wymieniajg wszystkie dopuszczalne typy podrzednikéw. Z tego by
wynikato, ze najbardziej prototypowe modyfikatory, na przykiad wyrazajace czas
czy miejsce, musza by¢ jawnie wspomniane we wszystkich lub prawie wszystkich
hastach stownikowych predykatéw opisujacych stany i zdarzenia. W nastepnym

podpunkcie pokazemy, jak unikng¢ tej redundangji.

6.3.3.3. Hierarchia leksykalna z wielodziedziczeniem w LFG

W poprzednim rozdziale, w p. 5.5, pokazali$émy, jak mozna w sposéb nieredundant-
ny opisa¢ w stowniku typy podrzednikéw, z ktérymi fgcza sie poszczegdlne lek-
semy. Kluczowym mechanizmem, wykorzystywanym miedzy innymi w stowniku
FrameNet, jest hierarchia z wielodziedziczeniem: pewne informacje, wspdlne wielu
leksemom, wprowadzane s3 na najwyzszych pietrach hierarchii, inne — dotyczace
niewielkich klas lub pojedynczych lekseméw — na najnizszych pietrach hierarchii.
Nie byto wczesniej caloSciowych préb opisania leksykonu LFG za pomocg mecha-
nizmu hierarchii z wielodziedziczeniem; pokazaniu, ze jest to stosunkowo proste,
poswiecony jest niniejszy podpunkt. Zaproponowane podejscie, bedace w istocie
bezposrednim przeniesieniem relacji dziedziczenia ze stownika FrameNet, zilustru-

jemy na podstawie czasownika Fry, przywotujgcego framenetowa rame Apply_heat.
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Ramy wobec niej nadrzedne we FrameNecie 1.7 przedstawial w poprzednim roz-
dziale rysunek 5.4, przypomniany tutaj jako rysunek 6.12.

Event

Process {Objective_inﬂuence}

[Intentionally_actj

5

Acti@ [Transitive_actionj

O

[Intentionally_affectj

Apply_heat

Rysunek 6.12: Ramy nadrzedne wobec Apply_heat w stowniku FrameNet 1.7

Rama Event wprowadza we FrameNecie 7 rél semantycznych!?, ktére tutaj be-
dziemy interpretowac jako typy podrzednikéw: Place, Time, Duration, Explanation,
Frequency, Manner oraz Timespan. Tak jak wczesniej, zaktadamy, ze poszczegdlne
typy podrzednikéw zdefiniowane sg za pomocg osobnych makr typu PLACE, TIME
itd. Takze zbi6r typéw podrzednikéw charakterystyczny dla danej ramy bedziemy
definiowaé za pomocg makra:

(6.272) EVENT_FRAME := (@PLACE) (@TIME) (@DURATION) (@EXPLANATION)

(@FREQUENCY) (@MANNER) (@TIMESPAN)

Makro EVENT_FRAME opisuje wszystkie podrzedniki jako opcjonalne?® (wywotania
makr ujete s3 w nawiasy okragte). Choc¢ rozréznienie na role jadrowe i peryferyjne
nie jest we FrameNecie dobrze zdefiniowane, to zaktadamy, Ze w intencji twércéow

tego stownika jest ono skorelowane z rozréznieniem na podrzedniki obligatoryjne

“Ignorujemy tutaj role typu ,,core unexpressed”, ktére nie sa wyrazone przez podrzedniki.

»Jak bylo to wspomniane w rozdz.5, w p.5.3, role Time i Place sa oznaczone we FrameNecie
jako jadrowe w ramie Event, a wiec zapewne obligatoryjne. Jest to by¢ moze zwigzane z faktem,
ze czasowniki o znaczeniu ‘zdarzy¢ si¢” bezposrednio przywolujace te rame, np. HAPPEN CZy OCCUR,
wydaja sie wymagac obecnoéci przynajmniej jednej z tych rdl, a zdania takie jak This occurred “To
zdarzylo sie’ wydaja sie niepelne. Niepelnos¢ ta nie wynika jednak z gramatycznego wymagania
podrzednika, a z maksymy ilosci (ang. Maxim of Quantity) Grice’a (1989): zdania tego typu zwykle
nie s3 wystarczajaco informatywne. Nie trzeba jednak podrzednika typu Time czy Place, by tego
typu zdania niosty wystarczajagco duzo informacji; w wielu kontekstach nastepujace zdania zostang
uznane za pelne: This really occurred! “To naprawde sie zdarzyto’, No, this did not occur! ‘Nie, to sie nie
zdarzylo’ itp. Por. analogiczne rozwazania w artykule: Goldberg i Ackerman 2001. Zauwazmy tez, ze
cho¢ w ramie Event role Time i Place oznaczone sg jako jadrowe, to w ramach podrzednych sa juz
rolami peryferyjnymi, opcjonalnymi. Jest to przyklad wspomnianego juz w poprzednim rozdziale
niezbyt Scistego podejscia do monotonicznoéci dziedziczenia we FrameNecie.
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i opcjonalne, dlatego tez framenetowe role peryferyjne reprezentujemy jako opcjo-
nalne, a jagdrowe —jako obligatoryjne.

Bezposrednio podrzedna rama Intentionally_act wprowadza kilka dodatko-
wych rél, w tym obligatoryjnego agensa i opcjonalng role Domain. Pozostale role,
ale z wyjatkiem rél Duration i Timespan, sa dziedziczone z ramy Event. Brak tych
dwéch rél w ramie Intentionally_act wydaje si¢ bledem aktualnej wersji stownika
z Berkeley, niemniej jednak ponizsze makro ten brak modeluje (w celu ilustracji

dziatania ogélnego mechanizmu):

(6.273) INTENTIONALLY_ACT_FRAME := @EVENT_FRAME @AGENT (@DOMAIN) ...

—(7, TIMESPAN) —(], DURATION)

Biorac pod uwage zdefiniowane w (6.272) makro EVENT_FRAME, powyzsza definicja

jest rownowazna nastepujace;j:

(6.274) INTENTIONALLY_ACT_FRAME :=
(@pLACE) (@TIME) (@DURATION) (@EXPLANATION)
(@FREQUENCY) (@MANNER) (@TIMESPAN)

@AGENT (@DOMAIN) ... —1(T, TIMESPAN) —(T, DURATION)

W niniejszej formalizacji framenetowej relacji dziedziczenia mozliwe jest odpo-
wiednie oddanie sytuacji, w ktérych dziedziczenie nie zachodzi. Przypomnijmy,
ze makra definiujace poszczegdlne typy podrzednikow wprowadzajg do struktu-
ry semantycznej odpowiednie atrybuty, na przyklad AGENT, BENEFICIARY CZy PLA-
ck. Zakladamy, ze tak samo jest w wypadku makr TIMESPAN i DURATION. A zatem
wywotanie na przyktad makra TiMespaN spowodowatoby miedzy innymi obecnosé
atrybutu TiMEsPAN W strukturze semantycznej. Napis —(, TIMEsSPAN) wprowadza
jednak warunek, ze nie istnieje (—) taki atrybut semantyczny w danej strukturze
funkcyjnej (1, TiIMEsPAN). Warunek ten jest w sprzecznosci z makrem TimMEesPaN, gdy-
by wiec makro to zostalo wywotane, to sprzecznoé¢ ta spowodowataby, ze analiza
by sie nie powiodla — nie zostataby stworzona Zadna reprezentacja zdania. Wyni-
ka z tego, ze gdy wywolywane jest makro INTENTIONALLY_ACT_FRAME Zawierajace
warunek —(T, TIMESPAN), to wewnatrz niego nie moze juz by¢ wywotane makro
TIMESPAN (i analogicznie w wypadku purartion). Nie przeczy to jednak w tym wy-
padku zasadzie monotoniczno$ci dziedziczenia: wywotanie makr TIMESPAN i DURA-
TION jest w nadrzednej ramie EVENT_FRAME opcjonalne, a podrzedna rama INTENTIO-
NALLY_ACT_FRAME , doprecyzowuje” tylko, ze w tym wypadku z dwéch mozliwosci
(wywota¢ makro lub nie) wybrana jest jedna (nie wywotywac). Zasada monotonicz-
nosci dziedziczenia jest wiec zachowana.

W podobny sposéb mozna wymusi¢ w ramie podrzednej wywolanie makra zde-
finiowanego w ramie nadrzednej jako opcjonalne. Zat6zmy, ze ramy przywolywane
przez czasowniki takie jak: TREAT ‘traktowac” (kogos$ jako$) oraz worp ‘wystowic sie,
wyrazi¢’ (co$ jako$) sa podrzedne (zapewne nie bezposrednio) wobec powyzszej
ramy EVENT_FRAME, W ktdrej makro MANNER jest podane jako wywolywane opcjonal-
nie. W ramach interpretacyjnych przywotywanych przez wspomniane leksemy ten
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typ podrzednika jest jednak obligatoryjny —jako gramatycznie niepetne odbierane
sg ciagi typu: *He treated her*' “On jq potraktowal’ czy *He worded it ‘On to wyrazit’.
Aby wymusi¢ wywolanie makra MANNER, wystarczy do definicji odpowiednich ram
dodaé warunek: (T, MANNER) — zgodnie z zasadami formalnymi LFG, warunek ten
nie spowoduje dodania atrybutu semantycznego MANNER, a jedynie sprawdzenie,
czy atrybut ten jest obecny. Jezeli nie jest obecny, to analiza si¢ nie powiedzie. Jezeli
jest obecny, to znaczy, ze musiat by¢ dodany przez wywotywanie makra MANNER,
a zatem wywolanie to staje si¢ obligatoryjne.

Inng, obok Intentionally_act, ramg bezposérednio podrzedng wobec ramy Event
jest Objective_influence. Wéréd rél semantycznych wprowadzanych przez t¢ rame
jest miedzy innymi opcjonalna rola Circumstances oraz znowu obligatoryjna rola

Agent??. Role te s3 dziedziczone przez podrzedng rame Transitive_action, ktéra
wprowadza takze obligatoryjng role Patient. Zaleznosci te mozna zakodowacé za

pomoca makr nastepujaco:

(6.275) OBJECTIVE_INFLUENCE_FRAME := @EVENT_FRAME
@AGENT (@CIRCUMSTANCES) ...
(6.276) TRANSITIVE_ACTION_FRAME := @OBJECTIVE_INFLUENCE_FRAME

@PATIENT ...

Ramy Transitive_action i Intentionally_act sa bezposrednio nadrzedne wobec

ramy Intentionally_affect, co oddaje nastepujaca definicja tej ostatniej:

(6.277) INTENTIONALLY_AFFECT_FRAME := @INTENTIONALLY_ACT_FRAME

@TRANSITIVE_ACTION_FRAME ...

Rozwifimy to makro, zastepujac wywotania makr odpowiadajgcych ramom zawar-

toscig tych makr:

(6.278) INTENTIONALLY_AFFECT_FRAME :=
(@pLACE) (@TIME) (@DURATION) (@EXPLANATION)
(@FREQUENCY) (@MANNER) (@TIMESPAN)
(15 TIMESPAN) @AGENT (@DOMAIN) ...
(@pLACE) (@TIME) (@DURATION) (@EXPLANATION)
(@FREQUENCY) (@MANNER) (@TIMESPAN)
@AGENT (@CIRCUMSTANCES) ...

@PATIENT ...

Rozwinigcie to pokazuje natychmiast potencjalny problem: wielokrotne dziedzicze-
nie wywolan makr. Na przyktad rola Agent dziedziczona jest przez rame Intentio-
nally_Affect dwukrotnie: raz bezposérednio z wprowadzajacej te role ramy Intentio-
nally_Act, i drugi raz, z takze wprowadzajacej te role ramy Objective_influence, za

posrednictwem ramy Transitive_action.

*'Ten cigg jest oczywiscie poprawnym zdaniem angielskim oznaczajacym ‘On jg leczyt,, z innym
znaczeniem leksemu TREAT.

2We FrameNecie rola ta jest w tej ramie nazwana Influencing_entity, jest ona jednak przemiano-
wana na Agent w podrzednej ramie Transitive_action.
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W wypadku opcjonalnych wywotart makr typu PLACE czy MANNER problem
wielokrotnego dziedziczenia jest tylko pozorny. Dla kazdego takiego powtérzenia
opcjonalnego wywotania jakiego$ makra mozliwe sa bowiem trzy sytuacje: 1) zad-
ne z dwéch opcjonalnych wywotan nie jest zrealizowane, 2) makro wywotane jest
doktadnie raz, 3) makro wywotane jest dwa razy. Pierwsze dwie sytuacje oznaczajg
facznie po prostu opcjonalne wywotanie makra. Trzecia sytuacja jest potencjalnie
niebezpieczna, gdyz dwa wywotania makra zawierajgcego konstruktor znaczenia
oznaczaja dodanie dwéch kopii tego konstruktora do puli. Tak wiec w wypadku
makra MANNER zdefiniowanego w (6.215) (na stronie 172), konstruktor (6.279) — od-
powiednio ukonkretniony w wyniku analizy konkretnego zdania — zostanie dodany
do puli konstruktoréw dwukrotnie:

(6.279) APAQXe.P(e) A Q(e) :
[(To EVENT) —0 T4] —o
[(T¢ MANNER REL) — (T, MANNER)| —o

(T4 EVENT) —o T4

Taka duplikacja tego konstruktora spowoduje, ze rozpatrywane w poprzednim pod-
punkcie zdanie John quickly fried pierogi for Mary in Warsaw nie otrzyma analizy:
po wyprowadzeniu reprezentacji znaczenia w krokach (6.260)—(6.271), w puli kon-
struktoréw, oprocz finalnego konstruktora definiujgcego reprezentacje semantycz-
ng catego zdania (zob. (6.271)), pozostanie jedna kopia konstruktora (6.279)?%. Skoro
podwdjne wywotanie makra MANNER powoduje zalamanie si¢ analizy, to opcja 3)
nie bedzie nigdy wykorzystana, a wigc obecno$¢ dwaéch opcjonalnych wywotan da-
nego makra bedzie r6wnowazna obecnosci jednego opcjonalnego wywotania tego
makra. Stad wspomniana pozornos¢ tego problemu.

W wypadku roli Agent problem jest jednak rzeczywisty, gdyz oba wywotania
makra AGENT s obligatoryjne, a wiec konstruktor (6.280) obecny w definicji tego ma-
kra (zob. (6.205) na stronie 169) faktycznie zostanie dodany do puli konstruktoréw
dwa razy.

(6.280) APAxXe.P(e) Aagent(e,x) :
[(T¢ BVENT) — 15| —0 (15 AGENT) —o (T, EVENT)— T,
Rozwigzanie tego problemu jest jednak stosunkowo proste i sprowadza si¢ do do-

puszczenia opcjonalnosci konstruktora w makrach typu AGenT; ponizsza definicja

tego makra rézni sie od poprzedniej tylko dodaniem nawiaséw wokét konstruktora:

(6.281) AGENT := (1, AGENT) = (] suBj), (T susj) € (] DEPS)
(APXz)e.P(e) N agent(e,x) :

[(T¢ BVENT) — 15| —0 (75 AGENT) —o (1, EVENT)— T,)

PMozna pokazaé, ze takze dodanie kolejnego podrzednika sposobu, jak w zdaniu: John quickly fried
pierogi deftly for Mary in Warsaw, nie spowoduje uzyskania poprawnej reprezentacji, gdyz — w skrocie
— w obecnej analizie oba podrzedniki musialyby odpowiadaé¢ temu samemu - jednemu — zasobowi
[(Ts MANNER REL) — (To MANNER)|. Kwestie iteracji podrzednikéw tego samego typu pozostawiamy
do dalszych bada.
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Przy takim rozwigzaniu, cho¢ rola Agent jest podwdjnie obligatoryjna, to konstruk-
tor (6.280) moze zosta¢ dodany do puli konstruktoréw zero, jeden lub dwa razy,
przy czym tylko dokfadnie jedna kopia konstruktora gwarantuje, ze analiza si¢
powiedzie. Jezeli konstruktor ten w ogdle nie znajdzie sie w puli konstruktoréw,
to w przyktadowym zdaniu John quickly fried pierogi for Mary in Warsaw nie zostanie
,skonsumowany” konstruktor wprowadzony przez podmiot John, jezeli natomiast
konstruktor zostanie wprowadzony do puli dwa razy, to analiza nie powiedzie si¢
z powod6w analogicznych jak rozwazane w kontekscie podwdéjnego wywotania
makra MANNER.

Zwréémy uwage na to, ze w przedstawionej definicji makra aGenT nadal obliga-
toryjne sg réwnania funkcyjne: (T, AGENT) = (T susJ), oraz (T susj) € (] peps). W od-
réznieniu od konstruktoréw znaczenia, réwnania takie nie majg cechy ,wrazliwosci
na wykorzystanie zasob6w”, a wiec na przyklad dwukrotne wystgpienie réwnania
(To AGENT) = (] suBJ), bedzie mialo ten sam efekt, co wystgpienie jednokrotne.

Wréémy do hierarchii ram nadrzednych wobec ramy Apply_heat. Oméwiona
wczeéniej rama Intentionally_affect jest jedng z dwéch ram bezposrednio nadrzed-
nych wobec Apply_heat; drugg jest Activity, ktérej — dla oszczednosci miejsca —
nie bedziemy tutaj definiowa¢. Sama rama Apply_heat, oprécz rél dziedziczonych
z ram nadrzednych, wprowadza role specyficzne dla czasownikéw wyrazajacych
oddziatywanie wysoka temperaturg na pozywienie, w tym Container, Medium
i Beneficiary?*:

(6.282) APPLY_HEAT_FRAME := @INTENTIONALLY_AFFECT_FRAME @ACTIVITY_FRAME

(@CONTAINER) (@MEDIUM) (@BENEFICIARY) ...

Skoro wszystkie typy podrzednikéw zdefiniowane sa za pomocg makra od-
powiadajacego ramie Apply_frame, to wcze$niejsze hasto stownikowe czasownika
fried, powtdrzone jako (6.283), uproéci sie do postaci w (6.284):

(6.283) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY’ Xe.fry(e) : (T, EVENT) — Tg
@AGENT-PATIENT
(@BENEFICIARY) (@MANNER) (@PLACE)
@pAsT
(6.284) fried 1 (1 PRED) = ‘FRY Xe.fry(e) : (15 EVENT) — T,
@APPLY_HEAT_FRAME
@pAsT
Hasto (6.284) dobrze pokazuje, jak zaproponowane podejécie pozwala na unik-
niecie redundancji opisu walencyjnego. Odpowiednie typy podrzednikéw wprowa-
dzane sa nie bezposrednio w poszczegdlnych hastach stownikowych, ale w makrach
definiujacych wezty — odpowiadajgce ramom we FrameNecie — w leksykalnej hierar-
chii dziedziczenia. Przy odpowiedniej organizacji takiej hierarchii, poszczegdlne

typy rol sa wprowadzone w gramatyce raz lub kilka razy, a nie — jak to by miato

Hyak wspomnieliSmy w poprzednim rozdziale, w p.5.5.1, ta ostatnia rola zapewne powinna zosta¢
we FrameNecie wprowadzona w ktérej$ z ram nadrzednych wobec Apply_heat.
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miejsce w wypadku wprowadzania roli Time czy Place w poszczegdlnych hastach
stownikowych — dziesigtki tysiecy razy.

OczywiScie nie musi to koniecznie oznacza¢ braku jakichkolwiek informacji wa-
lencyjnych w poszczegélnych hastach stownikowych. Zdarza sie bowiem, Ze cza-
sowniki przywotujace te samg rame narzucaja wlasne idiosynkratyczne ogranicze-
nia na mozliwe realizacje tej czy innej roli wprowadzonej w tej ramie. Tak jest na
przyktad w wypadku oznaczajacych rozpoczecie jakiego$ zdarzenia czasownikéw
BEGIN i ENTER, przywolujacych (w odpowiednich znaczeniach) rame Activity_start:
czasownik BEGIN moze zrealizowac role Activity jako fraze bezokolicznikowg (begin
to negotiate ‘zacza¢ negocjowac’) lub rzeczownikows (begin negotiations 'rozpoczaé
negocjacje’), a czasownik ENTER — jako fraze przyimkowa z przyimkiem iNto (enter
into negotiations, dostownie: ‘wejs¢ w negocjacje’). Odpowiednie hasta dla form en-
tered i began moglyby wiec wygladaé nastepujaco:

(6.285) entered 1 (] PRED) = ‘ENTER’ Ae.enter(e) : (1o EVENT) — 1o
@ACTIVITY_START_FRAME
(1o activity),—1 C {[PFORM INTO]}
@pAsT
(6.286) began 1 (1 PRED) = ‘BEGIN’ Ae.begin(e) : (1, EVENT)—o T,
@ACTIVITY_START_FRAME
(1o AcTIVITY),—1 C {[VFORM INF|, [CASE ACC|}
@pasT
W hastach tych warunki na realizacje morfoskladniowg odpowiednich podrzed-
nikéw znajduja sie w przedostatnim wierszu. Poniewaz funkcja ¢ nie musi by¢
ani ré6znowartoéciowa, ani na caly zbiér struktur semantycznych, jej odwrotnos¢

! — nie musi by¢ funkcja, a zatem wartoscig o' dla pewnej

— oznaczona jako o~
struktury semantycznej jest pewien zbiér — niekoniecznie jednoelementowy — struk-
tur funkcyjnych. Warunki w przedostatnich wierszach tych hasel méwig o tym,
jakie elementy moga naleze¢ do tego zbioru. W wypadku hasta (6.285) moze to
by¢ jedynie przyimkowa struktura funkcyjna z asemantycznym (cho¢ niewatpliwie
pierwotnie motywowanym semantycznie) przyimkiem iNto, natomiast w wypad-
ku (6.286) moze to by¢ albo struktura odpowiadajaca frazie bezokolicznikowej, albo
frazie w bierniku (a wiec nominalnej). Oczywiscie warunki te petnig tutaj wylgcznie
funkgcje ilustracyjng, nie pretenduja do ostatecznej analizy. W szczegd6lnosci by¢
moze przyimek iNTo nalezaloby jednak analizowac jako przyimek semantyczny?
(cho¢ nie wymienia si¢ tutaj z innymi przyimkami oznaczajacymi relacje adlatywne,
na przyktad onto), by¢ moze system przypadkowy jezyka angielskiego nalezatoby
ograniczy¢ wytacznie do zaimkéw osobowych, a wiec struktury funkcyjne rzeczow-

nikéw nie mialyby atrybutu casg?°.

BW takim wypadku zapewnienie obecnosci przyimka mto mogloby sie odbywaé poprzez odwo-
tanie do wartosci atrybutu PRED, zamiast PFORM.

W takim wypadku nalezatoby uzy¢ operatora CAT zdefiniowanego w pracy: Kaplan i Maxwell
1996: 93, zwracajacego dla danej struktury funkcyjnej etykiety odpowiednich wezléw w strukturze
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Podsumowujgc niniejszy podpunkt, nalezy stwierdzi¢, ze dzieki mechanizmo-
wi makr i mozliwosci wywolywania makr w definicji innych makr stosunkowo
fatwo mozna w LFG oddac¢ hierarchi¢ z wielodziedziczeniem znang miedzy innymi
z podejscia framenetowego. Zadanie to nie jest catkiem trywialne, gdyz potencjal-
nym problemem jest powtarzalno$¢ konstruktoréw z makr odpowiadajacych ty-
pom podrzednikéw zdefiniowanych w wiecej niz jednej ramie nadrzednej. Problem
ten okazat sie jednak tatwy do rozwigzania. Dzieki przeniesieniu do LFG giéwnej
- z naszego punktu widzenia — idei stownika FrameNet mozliwe bylo usuniecie
ostatniego $ladu dychotomii argument-modyfikator z tej teorii: nie tylko zadna
reprezentacja sktadniowa czy semantyczna nie odzwierciedla domniemanej dycho-
tomii, ale tez mechanizmy pozwalajace na skonstruowanie tych reprezentacji nie

opieraja sie na tej dychotomii.
6.4. Podsumowanie

W zasadzie wszystkie cho¢ troche sformalizowane teorie lingwistyczne zakltadaja
dychotomi¢ argument-modyfikator. W niniejszym rozdziale — z koniecznosci bar-
dziej sformalizowanym od wczeéniejszych — pokazaliSmy, ze mozliwa jest w petni
formalna teoria lingwistyczna niezakladajgca DAM ani na zadnym poziomie re-
prezentacji, ani na poziomie jakichkolwiek mechanizméw wewnatrzteoretycznych.
Punktem wyijscia byta teoria Lexical Functional Grammar, ktéra — w odréznieniu
od niektérych innych teorii — nie zawiera rozréznienia argumentéw od modyfika-
toréw na poziomie drzew sktadnikowych, ale czyni takie rozréznienie na poziomie
struktur reprezentujgcych funkcje gramatyczne. Zaproponowaliémy modyfikacje
standardowej organizacji informacji w strukturach funkcyjnych, dzieki ktérej zni-
ka potrzeba odréznienia argumentéw od modyfikatoréw, a na podstawie paru
przykladéw pokazaliSmy, ze modyfikacja ta nie wplywa istotnie na analize wypo-
wiedzen. Byfa to jedyna zmiana reprezentacji lingwistycznych, gdyz — podobnie
jak struktury sktadnikowe — takze struktury semantyczne i neo-Davidsonowskie
reprezentacje semantyczne juz w standardowym LFG nie zakladaly DAM.

Istotng nowoscig zaproponowanej analizy jest przeniesienie do LFG organizacji
stownika znanej z projektu FrameNet. Dzieki temu wszystkie podrzedniki wpro-
wadzane sg do analizy w taki sam spos6b, bez rozstrzygania, czy sg argumentami,
czy modyfikatorami. Tak uzyskana teoria zostata takze zilustrowana przykiadami
pokazujacymi jej dziatanie w praktyce.

Zaprezentowane tutaj podejécie ma charakter weryfikacji koncepcji (ang. proof
of concept), ze mozliwa jest w pelni sformalizowana i zintegrowana ze stownikiem
teoria sktadniowo-semantyczna, ktéra nie czyni rozréznienia na argumenty i mo-
dyfikatory. Podejécie to moze by¢ dalej rozwijane. Nie powiedzieliSmy na przyktad
nic o tym, jak w zaproponowanym systemie modelowa¢ diateze; sama teoria LFG

poswieca temu zagadnieniu duzo uwagi i wydaje si¢, ze niedawna formalizacja

sktadnikowej; zob. tez: Dalrymple 2001: 170-171.



188 Rozdziat 6. Podrzedniki w gramatyce

teorii diatezy w LFG (Findlay 2016) moze zosta¢ stosunkowo tatwo przeniesiona
do naszego podejscia. Nie pokazaliémy tez, jak wygladataby analiza i wynikowa
reprezentacja zdan, w ktérych wystepuje kilka réznych podrzednikéw tego same-
go typu — by¢ moze wymagatoby to wprowadzenia zbioréw do struktur seman-
tycznych. W koricu tez niewiele miejsca poswieciliSmy morfosktadniowej realizacji

poszczegdlnych typow podrzednikéw. Kwestie te zastuguja na dalsze badania.

6.5. Dodatki
6.5.1. Podstawy rachunku lambda

Niniejszy dodatek nie zawiera formalnego wprowadzenia do rachunku lambda,
a jedynie nieformalne wyjasnienie, jak rozumie¢ napisy typu Az \y. fried(y, x). Za-
ktadam, ze Czytelnik zetknat si¢ wcze$niej z jezykiem logiki predykatéw i ze jasne
jest, ze sylogizm (6.287) moze by¢ w jezyku logiki predykatéw reprezentowany jak
w (6.288).
(6.287) Sokrates jest cztowiekiem.

Kazdy czlowiek jest Smiertelnikiem.

Sokrates jest §miertelnikiem.

(6.288) man(socrates)
Vx man(z) = mortal(x)

mortal(socrates)
W jezykoznawstwie rachunek lambda wykorzystywany jest do komponowania

znaczen wigkszych wyrazen ze znaczen ich sktadowych. Na przyktad w reprezen-
tacji znanego sylogizmu zdanie Sokrates jest czlowiekiem reprezentowane jest jako
man(socrates) —jak mozna taka reprezentacje semantyczng zdania uzyskac z repre-
zentacji semantycznych poszczegélnych stéw? Zacznijmy od prostszego — ale w za-
sadzie rownowaznego powyzszemu (jezeli zignorujemy czas gramatyczny itp.) —
wypowiedzenia Sokrates cztowiekiem. Zat6zmy, ze Sokrates reprezentowany jest ja-
ko stala socrates. Wtedy metodg uzyskania znaczenia man(socrates) jest zatozenie,
ze reprezentacjqg wyrazu czlowiekiem jest nastepujace wyrazenie rachunku lambda:
Az.man(z). Formula ta oznacza funkcje, gdzie zmienne miedzy symbolem A a krop-
ka oznaczajg argumenty, a cze$¢ po kropce oznacza wynik. A wiec Az.man(x) to ta-
ka funkcja, ktéra dla dowolnego argumentu = zwraca man(x). Niech tym argumen-
tem bedzie socrates. Wtedy wynik zastosowania funkcji Az.man(z) do argumentu
socrates mozna zapisac jako [A\x.man(x)](socrates).

Otrzymane wyrazenie wydaje sie skomplikowane, ale jest rtownowazne prost-
szemu docelowemu: man(socrates). O rownowaznosci tej decyduje reguta zwana
B-redukcja (czyt.: ,beta-redukcja”), ktéra méwi, ze wynik zastosowania dowolnej
funkcji Az. f(x) do dowolnego argumentu a, czyli [Az. f(x)](a), mozna uproscié, bio-
rac cze$¢ po kropce i podstawiajac a wszedzie tam, gdzie pierwotnie byla zmienna
zwigzana operatorem ), czyli z. W wyniku podstawienia a pod kazde (tutaj tylko
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jedno) wystgpienie + w f(x) otrzymujemy wynikowe f(a). Analogicznie postepu-
jemy w wypadku wyrazenia [Axz.man(x)](socrates): pod kazde wystgpienie zmien-
nej x w man(x) podstawiamy argument socrates, w wyniku czego otrzymujemy
man(socrates).

Zalozmy teraz, ze (6.289) to uproszczona struktura zdania Sokrates jest cztowie-
kiem, tj. ze jest Yaczy sie z czlowiekiem, a nastepnie cata fraza jest czlowiekiem taczy sie

z podmiotem Sokrates.

(6.289) IP
A
NP I
‘ /\
Sokrates 1 NP

jest czlowiekiem

Jak wczesniej, reprezentacja wyrazu Sokrates to stala socrates, wyrazu czlowiekiem —
funkcja Az.man(z), a docelowa reprezentacja catego zdania to man(socrates). Jaka
powinna by¢ docelowa reprezentacja frazy jest czlowiekiem? Zalézmy, ze ignoruje-
my czas itp. Wtedy reprezentacja calej tej frazy moglaby by¢ taka sama, jak same-
go wyrazu czlowiekiem, czyli Az.man(z). Gdyby tak bylo, to polaczenie reprezen-
tacji tej frazy z reprezentacjg wyrazu Sokrates zadziataloby jak w wypadku prost-
szego wypowiedzenia Sokrates czlowiekiem, a wigc otrzymalibySmy reprezentacje
[Az.man(z)](socrates), ktérg za pomocy (-redukcji sprowadzi¢ mozna do oczekiwa-
nej man(socrates). Jaka jednak powinna by¢ reprezentacja wyrazu jest, by w pota-
czeniu z wyrazem czfowiekiem o reprezentacji Ax.man(z) otrzymacé te sama repre-
zentacje A\x.man(x)? Odpowiedz jest prosta: powinna to by¢ funkcja, ktérej wynik
jest rowny jej argumentowi, a wiec funkgja identycznosciowa typu f(z) = z. Jak
takg funkcje wyrazi¢ za pomocg rachunku lambda? W wypadku funkgji f(z) = «
odpowiednie wyrazenie to: Az.x. Taka funkcja dostaje prosty obiekt i zwraca ten
sam prosty obiekt. W naszym wypadku wyraz jest powinien by¢ reprezentowany
jako podobna funkcja, ale ,wyzszego rzedu”, tj. funkcja, ktérej argumentami sa
nie tyle proste obiekty (np. a), ale funkcje (np. Ax.man(x)). W takich wypadkach
stosuje sie konwencje, wedtug ktérej zmienne takiego ,,wyzszego rzedu” oznaczane
sa nie jako z,y, z, tylko jako P, @, R. A zatem reprezentacja semantyczna wyrazu
jest to funkcja identycznoéciowa AP.P. Gdy argumentem tej funkcji bedzie funkcja
Ax.man(z), to wynikiem bedzie [AP.P](Azx.man(z)). Po dokonaniu §-redukcji, czyli
po podstawieniu pod zmienng P funkgji Az.man(z) otrzymujemy docelowg formu-
fe: \z.man(z).

Wszystkie funkcje wystepujace w przedstawionych przyktadach to funkcje jed-
noargumentowe. Wyrazenie Az \y. fried(y, ) wspomniane na poczatku niniejszego
Dodatku to juz funkcja dwuargumentowa — na poczatku wyrazenia wystepuja dwa

symbole )\, wigzgce zmienne x i y. Zalt6zmy, Ze jest to reprezentacja wyrazu fried
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w angielskim zdaniu John fried pierogi ‘John (u)smazyt pierogi’ oraz ze reprezentacje
dwéch wystepujacych w nim rzeczownikéw to stale john i pierogi. Czy, przyjmujac
ponizsza uproszczong strukture zdania, otrzymamy pozadang docelowa reprezen-
tacje: fried(john, pierogi)?

(6.290) IP

NP r

BN

John I NP

fried pierogi

Aby otrzymac reprezentacje frazy fried pierogi, stosujemy funkcje Az \y. fried(y, x)
do argumentu pierogi, czyli [A\z\y. fried(y, x)|(pierogi), otrzymujac w wyniku -re-
dukcji (po podstawieniu pierogi pod zmienng x): \y. fried(y, pierogi). Te funkcje na-
stepnie stosujemy do argumentu john, otrzymujac: [\y. fried(y, pierogi)](john), a po (-
redukdji: fried(john, pierogi). Jest to faktycznie oczekiwana reprezentacja zdania John
fried pierogi.

Przywolane przyktady zaktadajg najbardziej standardowg metode taczenia zna-
czen, gdzie o tym, jakie reprezentacje s Iaczone w jakiej kolejnosci decyduje struk-
tura drzewa sktadnikowego. Na przyklad z postaci drzewa (6.290) wynika, Ze naj-
pierw nalezy polaczy¢ reprezentacje wyrazu fried z reprezentacja wyrazu pierogi,
a dopiero potem otrzymang w wyniku tej operacji reprezentacje z reprezentacja
wyrazu John. Faktycznie, odwrotna kolejnoé¢ doprowadzitaby do uzyskania nie-
pozadanej reprezentacji fried(pierogi, john), wedtug ktérej pierogi (u)smazyly Johna.
W treéci niniejszego rozdziatu prezentujemy jednak troche inne podejscie zasto-
sowane w teorii LFG, wedlug ktérego to nie struktura sktadnikowa, a struktura
funkcyjna i odpowiednie formuly logiki liniowej decyduja o kolejnoéci taczenia
reprezentacji semantycznych.

6.5.2. Wyprowadzenie (6.201) z (6.202)—(6.204)

W p. 6.3.3.1, na stronie 169, odtozyliémy do niniejszego dodatku uzasadnienie faktu,
ze (6.201) wynika z (6.202)—(6.204) (zachowamy pierwotng numeracje):
(6.201) AzAyle.fry(e) A agent(e,y) A patient(e,z) :
(15 PATIENT) —o (T, AGENT) — (T, EVENT) — T,
(6.202) MXe.fry(e) : (15 EVENT)—o T,
(6.203) APAxXe.P(e) Aagent(e,x) :
[(Te EVENT) — 15| — (15 AGENT) —o (T, EVENT) —o T,
(6.204) APz )e.P(e) A patient(e,x) :
[(Te EVENT) — 5] —o (15 PATIENT) —o (], EVENT)—o |,
PowiedzieliSmy tam, Zze oprécz reguly eliminacji implikacji liniowej (6.79), powto-
rzonej jako (6.291), do przeprowadzenia dowodu potrzebna jest kolejna reguta,
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wprowadzajgca implikacje liniowg; regula ta jest podana w (6.292).
6291) [:A—B a:A

f(a): B
(6.292) [z: A

—og

f:B
Ae.f : A— B

Reguta ta moéwi, ze jezeli tymczasowe dodanie konstruktora x : A do puli kon-

—o71

struktoréw pozwoli wywies¢ konstruktor f : B, to uprawniona jest zamiana tego
ostatniego konstruktora na konstruktor A\z.f : A— B.

Wyprowadzenie (6.201) z puli trzech konstruktoréw (6.202)—(6.204) moze teraz
przebiega¢ nastepujaco. Z (6.204) i (6.202) na mocy reguly eliminacji implikagji,
(6.291), otrzymujemy konstruktor (6.293).

(6.293) Az Xe.fry(e) A patient(e,z) : (1, PATIENT) — (5 EVENT) —o [,
Do puli dwéch konstruktoréw, (6.203) i (6.293), dodajemy przestanke (6.294).
(6.294) =z : (1, PATIENT)
Ponownie stosujemy regule eliminacji implikacji, tym razem do (6.293) i (6.294),
w wyniku czego otrzymujemy konstruktor (6.295).
(6.295) Xe.fry(e) A patient(e,x) : (1o EVENT) — T,
Do obu pozostatych w puli konstruktoréw, (6.203) i (6.295), ponownie stosujemy re-
gule eliminacji implikacji, otrzymujac w zamian (6.296) (po przemianowaniu zmien-
nej x na y w (6.203)).
(6.296) Ayle.fry(e) A patient(e,x) A agent(e,y) :

(1o AGENT) —o (15 EVENT) —o 1,
Do tego ostatniego konstruktora stosujemy nowa regute wynikania, (6.292), pamie-
tajac, ze doszliSmy do niego dzieki dodaniu do puli konstruktora = : A. W wyniku
otrzymujemy ostateczny konstruktor (6.297).
(6.297) AzAyle.fry(e) A patient(e, x) A agent(e,y) :

(1 PATIENT) —o (T, AGENT) —o (15 EVENT) — [,
Konstruktor ten jest rt6wnowazny konstruktorowi (6.201) — jedyna réznica polega

na nieistotnej zmianie kolejnosci cztonéw koniunkcji w reprezentacji semantyczne;.






Rozdzial 7

Zakonczenie

Wspétczesny jezykoznawca ma do dyspozycji wiele narzedzi niedostepnych sto lat
temu: wielkie znakowane lingwistycznie korpusy tekstow wraz z dedykowanymi
przeszukiwarkami, mechanizmy automatycznego pozyskiwania nowej wiedzy z ta-
kich korpuséw, systemy logik formalnych i dowodzenia twierdzeni, metodologie
badan ankietowych, w korficu nowe metody neurokognitywistyczne. Opanowanie
tak réznorodnych narzedzi nie jest latwe, gdyz wymaga czasu, ktérego w pracy
naukowej jest zawsze za mato. Zrozumiata jest wiec pokusa ograniczenia si¢ tylko
do jednej metodologii. Ale cho¢ jest to zrozumiate ze wzgledéw praktycznych, to
nalezy chyba jednak dazy¢ do poznania wielu metod badawczych, gdyz r6zne pro-
blemy naukowe czesto wymagaja zastosowania odmiennych metodologii, a dyspo-
nowanie tylko jednym narzedziem powoduje, ze wszystkie problemy wygladaja jak
rézne wersje tego samego problemu: ,I suppose it is tempting, if the only tool you
have is a hammer, to treat everything as if it were a nail” (Maslow 1966: 15).

W niniejszej monografii wspieraliSmy sie dwiema metodologiami. Po pierw-
sze, w rozdz. 5 wykorzystaliémy recznie znakowany zréwnowazony korpus jezyka
polskiego — podkorpus Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego — do weryfikacji
zestawu rél semantycznych wtadciwych czasownikowi jecua¢. Dzigki dostepnosci
takiego korpusu mozliwe byto tatwe znalezienie wielu wystgpiefi réznych form tego
czasownika w uzyciach reprezentujacych rézne style, rézne zZrédta i r6zne modalno-
Sci (jezyk pisany i méwiony). Po drugie, do precyzyjnego wykazania tezy, ze teorie
lingwistyczne nie musza zaktadaé¢ dychotomii argument-modyfikator, wykorzysta-
liSmy w rozdz. 6 bardzo sformalizowang teorie lingwistyczng, polegajaca w czesci
semantycznej na dwéch systemach logicznych (na standardowej logice predykatéw

i na niestandardowej logice liniowe;j).

W obu wypadkach zastosowanie takich metodologii nie oznaczato bynajmniej
ulatwienia pracy badawczej. W wypadku czeéci korpusowej konieczne byto zmud-
ne reczne oznakowanie wszystkich podrzednikéw wszystkich wystgpieni leksemu
JECHAC odpowiednimi rolami semantycznymi, co z kolei wymagato wczesniejszego
przestudiowania calego zestawu wykorzystywanych w tym znakowaniu rél pra-
skich i zrozumienia czesto subtelnych réznic miedzy zakresami poszczegélnych rol.

Z kolei w czesci formalnej, aby wykazaé poprawnos¢ propozycji teoretycznych, nale-
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zato miedzy innymi dokona¢ Zmudnego sktadniowo-semantycznego rozbioru przy-
ktadowych zdan i przeprowadzi¢ dowody poprawnosci uzyskanych reprezentacji
semantycznych. Przewaga nowszych metodologii nad tzw. armchair linguistics nie
jest zatem prostota czy szybkos¢, ale weryfikowalnosé wynikéw, jeden z najwazniej-
szych — lecz zbyt czesto ignorowany w jezykoznawstwie — aspektéw skutecznych
badarn naukowych (Popper 1935).

Niniejsza praca jest z zalozenia eklektyczna takze w doborze tradycji i szkét
lingwistycznych. Podobnie jak w wypadku réznych metodologii, znajomos$¢ wielu
podejs¢ lingwistycznych jest idealem, do ktérego trudno dazyé¢ z powodu ograni-
czen praktycznych. Nalezy chyba jednak unika¢ zamknigcia w obrebie tylko jednej
teorii, gdyz zderzenie idei pochodzacych z r6znych — niekiedy bardzo odmiennych
— podejs¢ teoretycznych czesto pozwala uzyskaé nowe spojrzenie na dany problem
badawczy i prowadzi do nowych rozwigzan teoretycznych. Niniejsza praca najmoc-
niej osadzona jest we wspo6iczesnych mocno sformalizowanych teoriach generatyw-
nych, ale nie tych transformacyjnych — kojarzonych z nazwiskiem Noama Chomskie-
go. Niemniej jednak istotne rozwigzania teoretyczne zaczerpniete zostaty z dwéch
zupelnie innych szkét lingwistycznych: szkoly praskiej i szkoly firmowanej nazwi-
skiem Charlesa Fillmore’a. Ponadto, dokonujac przegladu podej$¢ do dychotomii
stanowigcej temat pracy, siegneliSmy do stownikéw i gramatyk osadzonych w bar-
dzo réznych tradycjach jezykoznawczych: strukturalistycznej (Saloni i Swidzifiski),
generatywnej (sfownik Polafiskiego i gramatyka Bobrowskiego) i w tradycji sktadni

semantycznej (Karolak, Grochowski).

Dzieki — znowu czesto zmudnemu - blizszemu zapoznaniu si¢ z réznymi
tradycjami jezykoznawczymi mogliSmy jednak z duzg doza pewnosci stwierdzié
w rozdz. 2, ze dychotomia argument-modyfikator, cho¢ pozornie bardzo intuicyjna
i zrozumiata, nigdy poza te luZne intuicje nie wyszta. Wiele potencjalnych operacyj-
nych testéw — jak choé¢by omawiane w pracy kryterium zastéwka czy nieomawia-
ne kryterium ekstrakcji — zostalo zaproponowanych w lingwistyce generatywnej,
szczegOlnie w okresie od lat 60. do lat 80. XX wieku, lecz testy te nie przetrwaty
proby czasu. NajczeSciej natomiast przywolywane w réznych podejsciach kryte-
rium funkcyjne, odwotujace sie do syntaktycznej lub semantycznej obligatoryjnosci
podrzednika, jest z zatozenia tylko czeSciowe (nic nie méwi o podrzednikach nie-
obligatoryjnych), a i w wypadku podrzednikéw postrzeganych jako obligatoryjne
jasne jest, ze r6zne moga by¢ Zrédta tej obligatoryjnosci i rézny jej stopieni.

W tym kontekécie nie dziwi wiec brak operacyjnych testéw na odréznienie
argumentéw od modyfikatoréw takze w pracach polskich. Krytyka konkretnych
gramatyk (w rozdz.3) i stownikéw (w rozdz.4) jest wiegc w pewnym sensie nie-
sprawiedliwa: w czasach, gdy te gramatyki i stowniki powstawaly, istnienie dwéch
zasadniczo odmiennych klas podrzednikéw uznawane byto — i chyba nadal jest — za
niekwestionowany pewnik, a autorzy omawianych prac prébowali jedynie niekie-
dy ten pewnik mniej lub bardziej przekonujgco uzasadnié. Niewatpliwie sposrod
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polskich gramatyk najwigkszy stopiert szczegétowosci i subtelnosci osiggnat opis
Stanistawa Karolaka w Skladni zZéttej (Topolifiska 1984), jednak — jak pokazali$my
w rozdz. 3 (w p.3.3) —ijemu daleko do podejécia, ktére dawatoby intersubiektywnie
stabilne — a wiec weryfikowalne — wyniki.

Naturalnym jest pytanie, dlaczego przekonanie o dychotomii argument-mody-
fikator jest tak silne, pomimo braku operacyjnego rozumienia tej dychotomii i pomi-
mo nieskutecznosci podejmowanych przez ponad pét wieku préb jej sprecyzowa-
nia. Mozliwych wytlumaczer jest kilka i zapewne mamy do czynienia z jaka$ ich
kombinacja.

Po pierwsze naturalng cechg ludzkiego umystu jest kategoryzacja, znajdowanie
dyskretnych klas tam, gdzie w rzeczywisto$ci istnieje kontinuum: spektrum fal wi-
dzialnych od ok. 440 nm do ok. 565 nm dzielimy na dwa kolory: niebieski i zielony1 ;
naczynia réznigce sie w sposéb ciagly pod wzgledem wielu réznych cech klasyfi-
kujemy jako filizanki i miseczki, stosunkowo arbitralnie stawiajac granice miedzy
zakresami tych poje¢ (Labov 1973); badania naukowcéw czesto dotyczg cigglych
obszaréw niepokrywajacych sie z kategoryzacja nauki na dyscypliny takie jak filo-
zofia, kognitywistyka, lingwistyka czy informatyka?. Zapewne binarna klasyfikacja
réznigcych si¢ pod wieloma wzgledami typéw podrzednikéw jest tylko kolejnym
przykladem tego naturalnego zjawiska.

Bo oczywiscie z zaprzeczenia tezy o istnieniu jednego fundamentalnego po-
dziatu podrzednikéw na dwie klasy — argumentéw i modyfikatoréw — nie wynika,
ze zadnych podzialéw nie ma. Wrecz przeciwnie, jest ich wiele. Tylko niektére
podrzedniki wchodzg w uzgodnienia z czasownikiem: w wielu jezykach jest to
tylko jeden podrzednik, zwykle zwany podmiotem, ale w innych jezykach takich
podrzednikéw moze by¢ wiecej, tak jak chocby w wypadku — pozostajac w kregu
jezykéw europejskich — jezyka wegierskiego, w ktérym z czasownikiem uzgadnia
sie takze pewna niewielka podklasa dopelnierr blizszych. Zwykle wigkszy — ale
nadal niewielki — podzbiér podrzednikéw uczestniczy w réznych procesach dia-
tetycznych. Niewielki ich zbiér uczestniczy takze w zjawisku kontroli sktadniowej
(Landau 2013, Witko$ i in. 2011a,b). Niewystapienie w tekscie réznych typéw pod-
rzednikéw jest bardziej lub mniej zauwazalne w réznych kontekstach, cho¢ —jak juz
sugerowaliSmy — ré6zne odmiany obligatoryjnosci zastuguja na doglebne zbadanie

i osobng monografie. Podrzedniki oczywiscie réznig sie co do mozliwych realizacji

Ten przyklad oczywiscie dotyczy jezykéw takich jak angielski i polski, ale juz nie jezyka tara-
humara, ktérego uzytkownicy w ogole nie dzielg tego spektrum (Kay i Kempton 1984), ani nie walij-
skiego, w ktorym leksem cLAas obejmuje nie tylko kolor niebieski, ale takze cze$¢ spektrum koloréw
zielonego i szarego (Hjemslev 1961:53).

2Czy jestem lingwista, skoro méj doktorat dotyczyt zagadnien lingwistyki teoretycznej, wigkszosé
moich publikagji to publikacje lingwistyczne i od kilkunastu lat ucze réznych aspektéw lingwistyki
na wydziatach humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego (Anglistyka, Filozofia, Psychologia)?
A moze informatykiem, skoro tak twierdzi méj dyplom magisterski i to sugeruje afiliacja w Instytucie
Podstaw Informatyki PAN i skoro przez prawie 10 lat uczylem przetwarzania jezyka naturalnego
w Instytucie Informatyki UW oraz potrafie programowac? Ale jezeli afiliacja jest decydujaca, to mo-
ze jestem (takze?) filozofem (skoro jestem zatrudniony w Instytucie Filozofii UW) lub kognitywistg
(skoro ucze — co prawda lingwistyki — ale na kierunku Kognitywistyka)?
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morfoskfadniowych. Réznic miedzy podklasami podrzednikéw jest zatem wiele,
znacznie wiecej niz te wymienione, podobnie jak wiele jest r6znic miedzy r6znymi
naczyniami okre$lanymi jako filizanka lub miseczka (wysokos$¢, glebokosé, mniej
lub bardziej stozkowaty ksztatt, ksztalt dna, promieni dna, o ile jest kuliste, istnienie
i wielko$¢ uszka, material, z ktérego jest wykonana, faktura, kolor itd.). Nie ma jed-
nak jednej ostrej r6znicy, ktéra bylaby silnie skorelowana z intuicjami lingwistéw,
nie wydaje si¢ tez, zeby kilka réznych cech niezaleznie dawalo ten sam podziat
zbioru typéw podrzednikéw, co takze mozna by bylo uznaé¢ za uzasadnienie dla
postulatu fundamentalnej dychotomii w zbiorze podrzednikéw.

Drugi pow6d, dla ktérego lingwiSci przywigzani sa do DAM, wigzZe sie zapewne
z faktem, Zze wyodrebnienie ze zbioru wszystkich typéw podrzednikéw pewnej
niewielkiej grupy argumentéw ma niewatpliwe zalety praktyczne. Latwiej jest for-
mulowac teorie taczliwosci sktadniowej, jezeli zatozymy, ze predykaty ,, wymagaja”
jedynie niewielkiej liczby podrzednikéw, liczby ograniczonej do najwyzej pieciu
(Panevové 1974), czterech (np. Babby 2009) czy nawet tylko trzech (Saloni i Swidzin-
ski 2001:294-301), zdecydowanie tatwiej tez opracowaé stownik walencyjny, gdy
przy kazdym predykacie wystarczy odnotowac¢ kilka intuicyjnie najblizszych temu
predykatowi typéw podrzednikéw, a nie kilkadziesigt. Latwos$ci opisu nie nalezy
jednak utozsamiac z jego poprawnoscia: tatwiejsza fizyka Newtona musiata ustapic
trudniejszej fizyce Einsteina, gdyz to ta ostatnia lepiej opisuje fakty. Niepraktyczne
tez wydaje si¢ powtarzanie w tysigcach hasel stownikowych informacji o tych ty-
pach podrzednikéw, ktére moga wystapi¢ ze wszystkimi lub prawie wszystkimi
predykatami danej klasy gramatycznej. Ale, jak pokazaliémy, dodanie informacji
o pewnym typie podrzednika do tysiecy hasel stownikowych jest réwnie tatwe jak
dodanie jej do jednego hasta, o ile tylko stownik nie jest rozumiany jako jedynie lista

hasel, lecz posiada odpowiednig strukture hierarchiczng.

Trzecim powodem panowania DAM w jezykoznawstwie wspéiczesnym jest by¢
moze fakt silnego wplywu tradycji logicznej, w ktérej predykaty maja Scista z go-
ry okres$long arnos¢ (liczbe argumentéw). Jezeli wiec, zgodnie z intuicjg, czasow-
nik jES¢ ma dwa argumenty odpowiadajace jedzacemu i jedzonemu, to zdanie Ja-
nek je pierogi mozna reprezentowac jako: eat(janek, pierogi), a zdanie Janek je — jako:
Jx eat(janek, x). Jak to jednak dobitnie pokazatl Terence Parsons (1990), nie jest wtedy
jasne, jak reprezentowac zdania typu Janek je pierogi w Warszawie czy Janek szybko je
dzisiaj pierogi, by w naturalny sposéb wynikaly z nich zdania Janek je pierogi oraz
Janek je. Dopiero zaproponowane w pracy Parsonsa podejscie neo-Davidsonowskie,
wprowadzajgce zmienng zdarzeniowa, pozwala na ujecie takich odpowiedniosci.
Podejécie to nie wymaga juz postulowania z géry okreslonej liczby argumentéw
danego predykatu, a wiec reprezentacja logiczna nie jest juz powodem, dla ktérego

warto czyni¢ rozréznienie na argumenty i modyfikatory.

Oczywiscie fakt znikniecia motywacji dla pewnego konstruktu w danej teorii,

nie oznacza automatycznie, ze ten konstrukt znika z tej teorii. Nie do przecenienia
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jest rola inercji w nauce. Pisze o tym przekonujgco przedstawiciel zupelnie innej
dyscypliny naukowej niz lingwistyka, prymatolog Frans de Waal (2013: 97-99):

Scientists are human, and humans are driven by what psychologists
call “confirmation biases” (we love evidence that supports our view)
and “disconfirmation biases” (we disparage evidence that undermines
our view) [...]. Authority outweighs evidence, at least for as long as the
authority lives. There is no lack of historical examples, such as resistan-
ce to the wave theory of light, to Pasteur’s discovery of fermentation,
to continental drift, and to Rontgen’s announcement of X-rays, which
was initially declared a hoax. Resistance to change is also visible when
science continues to cling to unsupported paradigms, such as the Ror-
schach inkblot test [...]. Scientists praise the “plausibility” and “beauty”
of theories, making value judgements on the basis of how they think
things work, or ought to work. Science is in fact so value laden that Albert
Einstein denied that all we do is observe and measure, saying that what
we think exists is a product almost as much of theory as of observation.
When theories change, observations follow suit.

Przytoczone stwierdzenia s prawdziwe takze w kontekscie jezykoznawstwa. Do-
brym przykladem nie zawsze pozytywnego oddzialywania autorytetu na rozwdj
tej dyscypliny jest twierdzenie Chomskiego (1963) o tym, Ze jezyki naturalne nie
sa jezykami bezkontekstowymi. Twierdzenie to odwotuje sie¢ do tzw. hierarchii
Chomskiego (1956), ktéra grafa i nadal gra wazng role w lingwistyce formalnej
i w informatyce, i ktéra stanowi niewatpliwy fundamentalny wktad tego naukowca
w rozwdj obu. Poniewaz w pierwszej potowie lat 60. Chomsky byt juz uznanym au-
torytetem, twierdzenie o tym, Ze jezyki naturalne nie mieszcza si¢ w klasie jezykéw
bezkontekstowych zostato przyjete bez weryfikacji i szybko znalazto si¢ w podrecz-
nikach. Dopiero prawie dwadzie$cia lat p6Zniej dwéch znanych lingwistéw posta-
nowilto zweryfikowa¢ argumentacje Chomskiego i pokazalo, ze wywdéd zawierat
btedy zaréwno formalne, jak i empiryczne (Pullum i Gazdar 1982). Twierdzenie
o niebezkontekstowosci pewnego jezyka naturalnego (zuryskiego dialektu szwaj-
carskiego niemieckiego) zostato dopiero przekonujaco udowodnione w artykule:
Shieber 1985, przy czym zakres tego twierdzenia jest ograniczony, gdyz opiera si¢
na zalozeniu o przynaleznosci do jezyka dowolnie dtugich konstrukcji pewnego
typu (ciagi wymaganych fraz bezokolicznikowych), ktérych juz 3-4-elementowe
wystapienia sg rzadkie i trudne do przetworzenia.

Innym — wspomnianym juz — przykladem , przeterminowanego” konceptu je-
zykoznawczego jest kryterium zastéwka, ktérego bankructwo zostato wykazane
wielokrotnie, w tym w monografii Simpler Syntax autorstwa dwéch znanych jezyko-
znawcow (Culicover i Jackendoff 2005), a ktére nadal jest przywotywane w kompen-
diach (Ackema 2015: 260) i pracach przeglagdowych (Williams 2015: 71-72). W niniej-

szej pracy proébowaliSmy pokazaé, ze , przeterminowane” jest nie tylko kryterium



198 Rozdziat 7. Zakonczenie

zastéwka, ale — szerzej — cata koncepcja dychotomii argument-modyfikator, oraz ze
wspolczesna lingwistyka $wietnie sobie bez niej poradzi.

Dlaczego warto tyle miejsca poswieca¢ obaleniu pewnego powszechnego prze-
konania? Nawigze znowu do przywolanego cytatu, do jego ostatniego zdania: When
theories change, observations follow suit ‘Gdy zmieniaja sie teorie, zmieniajg si¢ tez
obserwacje’. W moim przekonaniu binarna klasyfikacja typéw podrzednikéw, cho¢
poczatkowo stymulujaca, od lat raczej hamuje badania nad réznymi typami pod-
rzednikéw, gdyz nie tylko usprawiedliwia skupienie prac nad tymi kilkoma ,naj-
wazniejszymi”, ale takze rodzi pokuse, by wszystkie pozostate traktowac jednolicie,
jako taczace si¢ ze wszystkimi predykatami (z danej klasy gramatycznej), tak samo
opcjonalne, tak samo majgce ustalong forme itd. A wiec teoria, ktéra przyjmuje
DAM i uznaje tylko argumenty za podrzedniki warte doglebnego zbadania, nie
poczyni ciekawych obserwacji na temat modyfikatoréw, na przyktad o ograniczonej
dystrybucji podrzednikéw duratywnych realizowanych jako fraza rzeczownikowa
(por. p.2.5 w rozdz. 2), o tym, ze biorg udzial w wydawatoby sie ograniczonym do
argumentow zjawisku dopelniacza negacji (Spat godzing vs Nie spat (nawet) godziny;
Przepiérkowski 1999¢, 2001), o tym, Ze rézna jest ich postrzegana obligatoryjnos¢
(Janek spat godzing vs Janek czekat godzing vs Janek przeczekat godzing) itd. Rezygnacja
z DAM nie tylko wiec bedzie zgodna z dobrag metodologiczng zasadg niemnozenia
bytéw ponad konieczno$¢, czyli z tzw. brzytwa Ockhama, ale tez by¢ moze przyczy-
ni si¢ do rozwoju badan nad zaniedbywanymi dotychczas typami podrzednikow.

Oczywiscie nie twierdze, ze udowodnilem w niniejszej pracy, iz taka dycho-
tomia nie istnieje. Pokazatem jedynie, Ze nigdy nie byla dobrze rozumiana i ze
postulowanie jej istnienia nie jest konieczne we wspotczesnej lingwistyce. Ciezar
dowodu istnienia dychotomii argument-modyfikator spoczywa zatem na barkach

j€j wyznawcow.
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