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ROZDZIAL |

Zagadnienia metodologiczne
i wstep do problematyki

1. Uwagi wprowadzajgce
1.1. Temat monografii

Problematyka kary tacznej nalezy do najbardziej ztozonych, a zarazem
najwazniejszych zagadnien wspoélczesnego prawa karnego. O wyborze
tak zarysowanego tematu monografii zadecydowaty przede wszystkim
znaczenie i waga zagadnien materialnoprawnych z zakresu wymiaru
kary facznej. Materia tego tematu oscyluje wokdt teoretycznych zalozen
systemu wymierzania kary, jak réwniez jego praktycznych skutkéw
wobec skazanego. Mimo obecnosci omawianej instytucji w prawie
polskim od prawie 100 lat, wcigz brakuje jednomyslnosci zaréwno
wsrdd przedstawicieli doktryny, jak i judykatury co do wielu aspek-
tow kary facznej. Niedookreslono$¢ charakteru prawnego, celu oraz
funkgji tej instytucji podtrzymuje nieustajgcy spor co do zakresu jej
dzialania. Poglad panujacy na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r!,
zgodnie z ktérym kara laczna miata dzialta¢ wylacznie na korzysé
sprawcy, w okresie pozniejszym wywolal powazne trudnosci inter-
pretacyjne na gruncie tej instytucji.

Trafno$¢ aktualnosci omawianej problematyki potwierdzaja stosun-
kowo czgste nowelizacje uregulowan z zakresu kary tacznej. Wraz z nie-
dookredleniem fundamentalnych kwestii zwigzanych z analizowana

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571 ze zm.); dalej: kk. z 1932 r.
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instytucja doprowadzily one do mozliwosci pogarszania sytuacji
skazanego przez wymierzanie kary acznej. Niewatpliwie omawiana
instytucja wywoluje liczne kontrowersje, a na jej kanwie powstaly roz-
biezne poglady w doktrynie oraz judykaturze. Dlatego tez poswigce-
nie temu zagadnieniu monografii zdaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione.

Ksztalt tematu monografii zostal zdeterminowany przede wszyst-
kim przez cheé wyraznego zakre$lenia przedmiotowego zakresu
rozwazan oraz dazeniem do proby odpowiedzi na dwa zasadnicze
pytania, a mianowicie: jak ksztaltowaly si¢ rézne modele orzekania
kary facznej w prawie polskim oraz realizacji jakich celow stuzy kara
laczna. Dlatego tez juz w tytule monografii zaakcentowano, ze przed-
miotem analizy jest nie tylko aktualny ksztalt przepiséw dotyczacych
kary tacznej, ale rowniez spojrzenie na te instytucje z perspektywy jej
rozwoju w kolejnych kodeksach i ich nowelizacjach.

Niniejsza monografia jest poswiecona analizie modeli kary tacznej
w polskim prawie. Nalezy w zwigzku z tym wyjasnic, ze pojecie ,,model”
jest zagadnieniem interpretowanym na rézne sposoby, w zalezno$ci
od kontekstu i rodzaju badanego zjawiska. Zgodnie ze Stownikiem
jezyka polskiego, termin ten oznacza m.in. wzor, wedtug ktoérego cos
jest lub ma by¢ wykonane, lub konstrukcje, schemat lub opis, ukazujacy
dziatanie, budowe, cechy badz zaleznoéci jakiego$ zjawiska lub obiektu?.
W tym znaczeniu model jest wiec sposobem przedstawienia rzeczy-
wisto$ci w sposdb uproszczony, umozliwiajacy jej poznanie i analize.

Jako przyktad mozna wskaza¢ rozumienie tego pojecia w naukach
spolecznych, gdzie ,,model” jest uproszczonym sposobem przedsta-
wienia zlozonego zjawiska lub systemu, ktéry pozwala na jego ana-
lize, zrozumienie i przewidywanie zachowan’. Jest zatem narzedziem
poznawczym, ktére porzadkuje rzeczywisto$¢ i umozliwia jej teore-
tyczne odwzorowanie. W naukach ekonomicznych ,,model” oznacza
uproszczone, izomorficzne odwzorowanie rzeczywistosci, stuzace jej
opisowi, wyjasnianiu i prognozowaniu, stanowigce posrednie ogniwo
miedzy teorig a badanym systemem. Pelni funkcje Iacznika miedzy

2 https://sjp.pwn.pl/sjp/model;2484153.html (dostep: 19.10.2025).
3 S.A. Rathus, Psychologia wspéiczesna, Gdansk 2006, s. 761.
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rzeczywistoscig empiryczng a teorig naukowa, dzieki czemu umoz-
liwia tworzenie uogélnien i testowanie hipotez*.

Natomiast na gruncie prawa karnego pojecie ,,model” ma cha-
rakter teoretyczno-normatywny. W doktrynie — gtéwnie prawa kar-
nego procesowego — stuzy do opisu tego, co w badanym ukladzie jest
istotne, charakterystyczne i stanowi wzor.

Jak wskazuje P. Hofmanski, model procesu karnego tworzy zespot
wzajemnie powigzanych zasad obowigzujacych w okreslonym okre-
sie historycznym, ktore wspolnie wyznaczajg jego ksztalt’. Nieco
inne podejscie przedstawia S. Waltos, ktéry rozumie model jako
zbidér podstawowych elementéw konstytuujacych dany uktad, umoz-
liwiajgcych jego odrodznienie od innych systeméw?®. Z kolei J. Tylman
zwraca uwage, Ze model procesu karnego jest bezposrednio okreslany
i wyrazany przez przepisy prawa i wynikajace z nich normy’.

Konkludujac, mozna przyjaé, ze w prawie karnym model ozna-
cza konstrukeje, odwzorowujaca w uporzadkowany sposéb strukture
i zasady funkcjonowania danego procesu badz instytucji oraz stano-
wigcg wzorzec i punkt odniesienia dla analizy, interpretacji i rozwoju.

1.2. Stan nauki

W polskiej literaturze mozna spotka¢ kilka monograficznych opra-
cowan naukowych dotyczacych problematyki kary facznej. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ nastepujace: M. Harasimowicz, Nowy model
kary tgcznej. Aspekty materialnoprawne, Krakow 2022; K.J. Lezak,
»Korzystnos¢” wyroku tgcznego, Warszawa 2022; W. Gérowski i in.,
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega

4 M. Waszczyk, E. Szczerbicki, Metodologiczne aspekty opisowego modelowania
w naukach ekonomicznych, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” 2013, nr 30, s. 4.

5 P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 79.

6 S. Waltos$, Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 10.

7 J. Tylman, Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego, (w:) T. Grze-
gorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego,
Warszawa 2013, s. 107.
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Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013; D. Kala,
M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017. Poza tymi
monografiami na uwage zasluguja réwniez opracowania naukowe
o charakterze artykutowym, takie jak na przyktad: P. Kardas, Zbieg
przestepstw czy zbieg kar? Rozwazania o podstawie wymiaru kary
tgcznej w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 3, oraz glosy,
w tym m.in. D. Kala, Glosa do uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, ,,Palestra” 2009, nr 1-2;
P. Kardas, Glosa do uchwaty SN z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06,
»Przeglad Sadowy” 2007, nr 2.

1.3. Cel badan. Hipotezy badawcze

Podstawowym celem niniejszej monografii jest préba odpowiedzi
na pytanie, czy rozwdj instytucji kary tacznej na gruncie polskiego
Kodeksu karnego obral odpowiedni kierunek oraz czy obecny stan
prawny w zakresie instytucji kary tacznej na gruncie polskiego Kodeksu
karnego odpowiada standardom konstytucyjnym oraz miedzynaro-
dowym. Zasadniczg tezg badawczg opracowania jest stwierdzenie
o niedoskonaltosci obecnych uregulowan, w szczegdlnosci z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych.

W $wietle przeprowadzonej analizy zebranych materiatéw oraz
poczynionych ustalen zdefiniowano gltéwny cel badawczy, ktérym
bylo udzielenie odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

1. Jak zmienialo si¢ ustawodawstwo dotyczace kary tacznej w Polsce?

2. Czy obecny ksztalt instytucji kary Iacznej jest efektywny i czy

instytucja ta petni wlasciwie swoja funkcje?

Podje¢cie proby udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania badaw-
cze zostalo poprzedzone sformutowaniem kilku pytan o charakterze
subsydiarnym. Ponizsze zastugujg, na szczegdlna uwage:

1. Jakg role odegraly ustawodawstwa obcych panstw wobec insty-

tucji kary facznej w polskim prawie?

2. Czym charakteryzuje si¢ instytucja kary facznej?

3. Jakie zalozenia legty u podstaw polskiego modelu kary tacznej?
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4. Jakie sg podstawowe cechy przyjetego w Polsce modelu wymie-
rzania kary tacznej?

5. Jakie funkcje realizuje kara faczna?

6. Jakie sg teoretyczne podstawy kary acznej?

7. Jakie sg prawnokarne konsekwencje wymiaru kary facznej?

1.4. Metody badawcze

Zastosowane metody badawcze dobrano w sposéb umozliwiajacy peing
realizacje celéw monografii oraz weryfikacje postawionych hipotez.
Wybér metod zostal podyktowany zaréwno charakterem przedmiotu
badan, jak i potrzeba zachowania réwnowagi miedzy analizg teoretyczna
a oceng praktycznych skutkéw obowigzujacych rozwigzan prawnych.
W zwiazku z tym w monografii zastosowano trzy podstawowe metody
badawcze: metode dogmatyczng jako zasadnicza, metode historyczng
oraz metode normatywng jako uzupelniajace. Dodatkowo w wybra-
nych fragmentach wykorzystano elementy metody poréwnawczej,
ktore pozwolily osadzi¢ analize w kontekscie rozwigzan zagranicznych.

Podstawowa metodg badawczg jest metoda dogmatyczna, ktd-
rej istotg jest rekonstrukcja i interpretacja obowigzujacych norm
prawa karnego dotyczacych instytucji kary facznej. W ramach tej
metody analizie poddano przepisy obowiazujacego Kodeksu kar-
nego z 1997 r.8 oraz jego nowelizacje, a takze wcze$niejsze regulacje
2193211969 r.? Zastosowanie tej metody pozwolilo na ustalenie tresci
norm prawnych, ich znaczenia, zakresu zastosowania oraz skutkéw
prawnych. Obejmuje ona klasyczng analiz¢ logiczno-systemowa, ktd-
rej celem jest precyzyjne odczytanie tresci normy prawnej z przepisu,
a nastepnie okre$lenie jej miejsca w systemie prawa'®. W ramach tej

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 383); dalej: kk.

 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94); dalej:
kk. z 1969 r.

10 T. Barankiewicz, Metody myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy
w naukach prawnych, (w:) H. Izdebski, A. Lazarska (red.), Metodologia dysertacji
doktorskiej dla prawnikéw - teoria i praktyka, Warszawa 2022, s. 113 i n.
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metody uwzgledniono réwniez oceneg zgodnosci analizowanych roz-
wigzan z zasadami konstytucyjnymi, zasadami proporcjonalnosci oraz
zasadg humanitaryzmu.

Wykorzystano takze metode historyczna, ktérej zadaniem bylo
przedstawienie ewolucji instytucji kary lgcznej w polskim porzadku
prawnym oraz jej ksztaltowania si¢ na przestrzeni kolejnych kodek-
séw karnych. Metoda ta umozliwila przesledzenie genezy i zmian
funkcji kary tacznej, a takze identyfikacje¢ czynnikéw spotecznych czy
doktrynalnych, ktére wptywaly na kierunek rozwoju ustawodawstwa
karnego!. Pozwolito to na ukazanie, w jaki sposéb doswiadczenia
historyczne oraz rozwigzania przyjmowane w dawnych kodeksach
oddzialywaly na wspoélczesne rozumienie i stosowanie tej instytucji.
Metoda ta znalazla szczegélne zastosowanie w rozdziale I'V, w ktérym
omoéwiono rozwoj regulacji dotyczacych kary facznej w poszczegél-
nych okresach obowigzywania kodekséw karnych.

Kolejna zastosowana metoda byla metoda normatywna, stuzaca
ocenie obowigzujacych przepiséw w swietle zasad konstytucyjnych
i ogolnych zasad prawa karnego. Umozliwila ona zbadanie zgodno-
$ci rozwigzan prawnych dotyczacych kary tacznej z konstytucyjnymi
zasadami réwnosci wobec prawa, sprawiedliwosci, proporcjonalnosci
i humanitaryzmu kary. Zastosowanie tej metody pozwolilo na sfor-
mutowanie wnioskéw dotyczacych kierunkéw doskonalenia prawa
w tym zakresie oraz oceny jego adekwatnosci wobec wspdtczesnych
standardéw polityki karnej. Analiza normatywna zostala wykorzy-
stana w rozdziale V, w ktérym oceniono obecne przepisy Kodeksu
karnego dotyczace kary tacznej w kontekscie zasad konstytucyjnych
oraz praktyki orzecznicze;j.

Uzupelniajaco, w rozdziale II zastosowano elementy metody
poréwnawczej, ktéra pozwolila zestawi¢ rozwigzania funkcjonuja-
ce w innych systemach prawnych - w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie,
w Niemczech, Austrii, Francji, Hiszpanii oraz w systemie common law —
z regulacjami obowigzujacymi w Polsce. Pozwolilo to na uchwycenie

' M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach pisarstwa naukowego, Ptock
2020, s. 98.
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odmiennych koncepcji orzekania kary tacznej oraz wskazanie rozwia-
zan, ktére moglyby stanowic¢ inspiracje dla ustawodawcy krajowego.

Dobor tych metod badawczych zapewnia kompleksowe i wielo-
aspektowe ujecie problematyki badawczej, aczace precyzyjng analize
obowiazujgcych przepisow z refleksjg nad ich historycznym rozwo-
jem, kontekstem aksjologicznym i normatywnym. Tak zaplanowana
metodologia pozwala na pelng weryfikacje hipotez badawczych oraz
realizacje celéw naukowych monografii, obejmujacych zaréwno rekon-
strukcje, jak i oceng obowigzujacego prawa. Jednoczesnie zapewnia
spojnos¢ miedzy strukturg poszczegdlnych rozdzialdw a przyjetym
zestawem zastosowanych metod badawczych, co gwarantuje rzetel-
no$¢ i przejrzysto$¢ prowadzonych badan.

1.5. Struktura monografii

Monografie otwiera niniejszy rozdzial, ktéry poswiecony jest zagad-
nieniom metodologicznym, i pelni funkcje wstepu do problematyki.
W rozdziale II zostaly przedstawione kwestie taczenia kar w wybra-
nych krajach bylego ZSRR - Federacji Rosyjskiej i Ukrainie, jak
réwniez w Republice Federalnej Niemiec, Austrii, Francji i Hiszpanii
oraz w systemie common law. W rozdziale III zostaly objasnione nie-
ktdre pojecia z obszaru prawa karnego w celu wlasciwego rozwiniecia
tytutowego zagadnienia. W zwigzku z tym zakre$lono definicje
instytucji takich, jak: zbieg pozorny, jednoczynowy, wieloczynowy;,
zbieg pozorny wieloczynowy, przestepstwa wieloodmianowe, wieloak-
towe, ciagle i trwale, a takze zagadnienie czynno$ci wspdtukaranych.
W rozdziale IV przedstawiono uwagi historyczne co do normatyw-
nego ksztaltu uregulowania kary tacznej w okresach obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 r. oraz Kodeksu karnego z 1969 r. Przy gléw-
nych zalozeniach teoretycznych poszczegdlnych uregulowan przed-
stawione zostaly poglady doktryny i ksztaltowanie si¢ wymiaru kary
tacznej na przestrzeni dziesigcioleci, jej funkcje i cele oraz czynniki
wplywajace na stosowanie mechanizméw redukcyjnych, a co si¢ z tym
wigze — ksztaltowanie poziomu dolegliwos$ci kary tacznej. W roz-
dziale V analizie poddano reguly wymiaru kary tacznej wynikajace
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z przepiséw Kodeksu karnego z 1997 r., jak réwniez wprowadzanych
nowelizacji na gruncie tego Kodeksu w zakresie instytucji kary tgcznej
na przestrzeni ostatnich lat. Dokonano réwniez oceny normatywnego
ksztaltu kary tacznej przez pryzmat standardéw konstytucyjnych.
W zakonczeniu podsumowano najwazniejsze ustalenia i usystematy-
zowano argumenty stuzace udzieleniu odpowiedzi na pytania badaw-
cze, potwierdzajace zasadno$¢ postawionej na wstepie tezy.

Ze wzgledu na zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej mono-
grafii, a takze zalozenia badawcze, najwlasciwszymi metodami reali-
zacji tych zalozen s3 metody dogmatyczna, historyczna oraz nor-
matywna. Z tych przyczyn podstawe opracowania stanowily przede
wszystkim akty normatywne (krajowe i zagraniczne), orzecznictwo
krajowych i zagranicznych organéw sadowniczych, a takze opraco-
wania naukowe.

2. Instytucja kary tacznej

Kara faczna jest instytucjg prawa karnego materialnego, ktdra po raz
pierwszy zostata skodyfikowana w polskim prawie w 1932 r. Ten instru-
ment polityki karania stosuje si¢ wobec sprawcy, ktory popelnit dwa
lub wigcej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, choc¢by niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z nich. Jest karnoprawnym $rod-
kiem reakcji na realny (inaczej wlasciwy) zbieg przestepstw. Jednak
od czaséw Kodeksu karnego z 1932 r. aktualne pozostaje pytanie, czy
kara faczna jest instytucja wymiaru jednej kary za wigcej niz jedno
przestepstwo pozostajace w realnym zbiegu, czy moze jednak regu-
luje sposob wykonania kar juz orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa. Niewatpliwie ta instytucja stuzy ujednoliceniu oraz
swoistemu uproszczeniu procesu karania w przypadku wielosci kar.
Moze ona zastgpi¢ wielo$¢ kar orzeczonych za wiele przestepstw popel-
nionych przez tego samego sprawce w ramach tego samego postepo-
wania badZz moze zastapi¢ wiele kar orzeczonych w kilku wydanych
prawomocnych wyrokach wobec sprawcy. Powszechne jest zalozenie,
ze gtéwnym celem kary facznej jest pewien zamierzony stan rzeczy,
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ktéry ma zaistnie¢ w nastepstwie jej orzeczenia. Niewatpliwie funkcja
kary tacznej sprowadza si¢ do dokonania calo$ciowej oceny aktyw-
nosci przestepczej danego sprawcy, tym samym realizuje racjonalna
polityke karng. Niemniej nie jest z gory przesadzone, czy orzeczenie
kary lacznej za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu prowadzi¢
powinno do obostrzenia czy ztagodzenia faktycznej dolegliwosci kary.

Zadaniem tytulowej instytucji jest m.in. wyrazenie oceny doty-
czacej wielosci przestepstw popetnionych przez tego samego sprawce,
biorgc pod uwage wszystkie czyny przestepne, ktore spetniaja wymogi
jej wymierzenia. Wynika to z zalozenia, ze orzeczenie kary lacznej
powinno bazowa¢ na jednolitych przestankach, podstawach i grani-
cach bez wzgledu na tryb, w ktérym jest orzekana.
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Problematyka tgczenia kar
w wybranych krajach

1. Uwagi wprowadzajgce

Wisrod modeli orzekania kary lacznej istnieje kilka systemoéw wyko-
rzystujacych réznorodne mechanizmy, bazujacych na eliminacji,
kumulacji badz integracji wielo$ci kar. Model kumulacji ogranicza si¢
do dodawania do siebie poszczegélnych wymierzonych juz kar jed-
nostkowych, a nastgpnie wykonania jednej skumulowanej kary. Inny
za$ model zaklada zastosowanie systemu absorpcji, ktéry mozna ujaé
jako ,,pochloniecie” przez kare najsurowsza kar tagodniejszych, za$
kara faczna jest wtedy rowna najwyzszej z wymierzonych kar. Z kolei
system asperacji, nazywany réwniez systemem czg¢$ciowej absorpcji,
sprowadza si¢ do orzeczenia kary Iacznej odpowiednio wyzszej niz
najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu.

Ponizej omdwione zostaly rozwigzania prawne obowiazujace
w wybranych panstwach, obrazujace rozne modele taczenia kar.
Zaprezentowano w szczegolnosci system common law, uregulowania
obowigzujace w krajach b. ZSRR (na przyktadzie Federacji Rosyjskiej
i Ukrainy), a takze Niemczech - bedacych prekursorem zachod-
nioeuropejskiej nauki prawa karnego - oraz w niektérych krajach,
w ktoérych recypowano niemiecki system faczenia kar. Przedstawienie
uregulowan dotyczacych kary tacznej w wybranych obcych panstwach
jest niezbedne dla wtasciwej prezentacji istoty i funkcji przyjetego
w Polsce modelu gczenia kar.
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2. System common law

Bez watpienia inspiracje do uksztaltowania danego systemu wymiaru
taczenia wielu kar sg czerpane z ustawodawstw réznych panstw.
W czasach fatwej komunikacji i mozliwosci pobierania informacji
z roznych zrédel naturalnie mozna positkowac si¢ doswiadczeniami
innych. Nie inaczej jest w tym przypadku, gdy poréwnywanie roz-
wigzan i ich skutkéw moze przyczyniac si¢ do stworzenia bardziej
wydajnego wymiaru kar. Scedowanie wymierzania kary na niezawisty
sad z oczywistych powoddéw musi umozliwia¢ mu korzystanie z roz-
nych modeli w zakresie rozstrzygania o karze wobec sprawcy dwoch
lub wigcej czynéw, a zarazem miesci¢ si¢ w ramach regulacji prawa
pozytywnego. Jednak, gdy mowa o takich panstwach jak Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone czy Australia, sedzia powinien korzystaé
z dotychczas uksztaltowanego prawa precedensowego. W panstwach
o porzadku prawnym typu common law charakterystyczna jest odpo-
wiedzialno$¢ karna opierajaca si¢ na czynie (act), ktéra wynika z przy-
jetej zasady indywidualizmu i autonomii. Wedlug tej zasady, jezeli
czlowiek nie ma mozliwosci ani naleznej szansy sprostania swoim
zachowaniem wymogom stawianym przez prawo, to nie mozna pod-
da¢ go przewidzianym przez to prawo karom, a podstawowy wymag
realizacji znamion przedmiotowych typu (actus reus) jest spelniony
tylko wtedy, gdy mozna potaczy¢ go z dziataniem badz zaniechaniem
danej osoby. Problem jednosci lub wielosci przestepstw bynajmniej
nie jest szeroko analizowany ani nie po$wieca si¢ mu szczegdlnej
uwagi w ramach prawnokarnej oceny danego zachowania'. Krétko
mowiac, zagadnienie jednosci badz wielo$ci czyndw jest rozpatrywane
na etapie wymiaru kary i decyzji, w jakim systemie ma by¢ wykonana.

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage, ze wielo§¢ ocen prawnych tego
samego czynu prowadzi do wielosci przestepstw, czyli jest odmien-
nie uksztaltowana niz zasada w polskim prawie karnym, gdzie jeden

12 A.P. Simester, J.R. Spencer, G.R. Sullivan, G.J. Virgo, Criminal Law. Theory
and Doctrine, Hart Publishing 2010, s. 108; L. Loveless, Criminal Law. Text, Cases
and Materials, Oxford 2010, s. 350.
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czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). W sys-
temie common law konsekwencje prawnokarne wobec osoby, ktdrej
zarzucono popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa (multiple
offender)®, mogg ksztaltowac sie na dwa sposoby. Pierwsze rozwigza-
nie, czyli popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa wynikajacego
z tego samego czynu, okreéla sie jako single incident', offences ari-
sing from single transaction, criminal enterprise”®. Natomiast sytuacje,
w ktdrej osobie zarzucono popelnienie wigcej niz jednego przestep-
stwa, podczas gdy ich podstawg sg odrebne czyny, obrazuje pojecie
separate offences. Warto wyjasni¢, jak w omawianym systemie nalezy
rozumie¢ termin act', czyli czyn jako opis zachowania niebedacego
zjawiskiem $wiadczgcym o automatyzmie, natomiast offence!” ogélnie
jako czyn zabroniony przez prawo. Jednak, aby opisa¢ prawnokar-
nie istotne zachowania, stosuje si¢ raczej deskryptywne zwroty, ktére
maja informowa¢, czy — wymierzajac kare — okreslone zachowania
realizujace znamiona kilku typéw nalezy postrzegac jako przestep-
stwo zlozone, ciggle, wieloczynowe, czy nalezy patrze¢ jak na odrgbne
zachowania sprawcze, gdy nie wystepuje zbiezno$¢ czasowa, a czyny
nie s3 podobne (unrelated incidents). Natomiast czyny zabronione,
za ktore odpowiedzialno$¢ karna ksztaltuje si¢ w jednym postepowa-
niu, nazywaja si¢ — zgodnie z Powers of Criminal Courts (Sentencing)
Act 2000 - associated offences, czyli s3 to czyny powigzane podmio-
towo w osobie sprawcy'®. Dodatkowo orzecznictwo wskazuje, aby sad

13 D. Moxon, Sentencing Practice in the Crown Court, ,Home Office Research
Study” 1988, nr 103, s. 9.

14 Sentencing Guidelines for Magistrates Courts ,,Concurrent sentences will
ordinarily be appropriate where: a. offences arise out of the same incident or facts”,
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/
totality/ (dostep: 19.10.2025 r.).

5 https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sentencing/concur-
rent_and_consecutive_sentences.html (dostep: 19.10.2025 r.).

16 M. O’Neill, E. Summers, Collins English Thesaurus, Glasgow 2015, s. 14.

17 Ibidem, s. 587.

18 _For the purposes of this Act, an offence is associated with another if - (a) the
offender is convicted of it in the proceedings in which he is convicted of the other
offence, or (although convicted of it in earlier proceedings) is sentenced for it at the


https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/totality/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/totality/
https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sentencing/concurrent_and_consecutive_sentences.html
https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sentencing/concurrent_and_consecutive_sentences.html
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rozpatrywal wszelkie sprawy — jesli jest to mozliwe, biorac pod uwage
wlasciwos¢ rzeczowy i funkcjonalng — zwigzane z aktywnoscig prze-
stepcza sprawcy w jednym postgpowaniu, a niedopetnienie tego obo-
wigzku moze stanowi¢ podstawe apelacji.

W Wielkiej Brytanii zagadnienie procesu wymierzania kary
za wiele przestepstw w jednym postepowaniu przez bardzo dlugi czas
byto pomijane i brakowato formalnych wskazéwek dla tego zagad-
nienia. Jednak obecnie Rada ds. Orzecznictwa (Sentencing Council)
spisata w dokumencie Sentencing Guidelines for Magistrates Courts
takie wytyczne, a zgodnie z art. 125 Coroners and Justice Act 2009,
kazdy jest obowigzany stosowac si¢ do tych wytycznych, chyba
ze byloby to sprzeczne z interesem wymiaru sprawiedliwosci®.
Zasada jest wymierzanie w pierwszej kolejnosci za kazdy czyn osob-
nej kary?'. Drugim etapem jest okreslenie, w jaki sposob te kary majg
zosta¢ wykonane.

W tym miejscu nalezy omoéwic istote orzeczen okreslanych
w prawie anglosaskim jako orzeczenia zbieine (concurrent senten-
ces) oraz orzeczenia konsekutywne (consecutive sentences). Pokrotce
opisujac, orzeczenia zbiezne s3 wykonywane w tym samym czasie,
np. jesli sprawca zostanie skazany za dwa przestepstwa na kary 3 lat
i 5 lat pozbawienia wolnosci, to maksymalny okres pobytu skazanego
w zakladzie karnym wyniesie 5 lat. Natomiast je$li sad wyda orzeczenia

same time as he is sentenced for that offence; or (b) the offender admits the com-
mission of it in the proceedings in which he is sentenced for the other offence and
requests the court to take it into consideration in sentencing him for that offence”,
https://www legislation.gov.uk/ukpga/2000/6/contents (dostep: 19.10.2025 r.).

19 https://casetext.com/case/us-v-bennett-82 (dostep: 19.10.2025 r.).

20 »Every court - (a) must, in sentencing an offender, follow any sentencing
guidelines which are relevant to the offender’s case, and (b) must, in exercising any
other function relating to the sentencing of offenders, follow any sentencing guidelines
which are relevant to the exercise of the function, unless the court is satisfied that it
would be contrary to the interests of justice to do so”, https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2009/25/section/125 (dostep: 19.10.2025 r.).

2L M. Wasik, Concurrent and Consecutive Sentences Revisited, (w:) L. Zedner,
J.V. Roberts (red.), Principles and Values in Criminal Law and Criminal Justice:
Essays in Honour of Andrew Ashworth, Oxford 2012, s. 286.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/6/contents
https://casetext.com/case/us-v-bennett-82
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/125
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/125
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o charakterze konsekutywnym, czyli beda musialy by¢ wykonywane
kolejno, to w takim przypadku skazany najpierw bedzie odbywat
kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie 5 lat, czyli tacznie spedzi
w zakladzie karnym 8 lat*2. W sytuacji, gdy wystepuje wielo$¢ czynéw
zabronionych, sad decyduje o jednym z dwéch sposobow wykonania
kar, jednak nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej kary czesciowo sie
zazebig, tj. czes¢ kary bedzie wykonywana réwnolegle z inng kara®.

Majac na uwadze znaczenie orzekania o karach pozbawienia
wolnosci i zwigzanag z tym dolegliwo$¢ dla skazanego, nalezy przed-
stawi¢, co sklania sad do wydania orzeczenia o charakterze kon-
sekutywnym badz zbieznym. W drugiej potowie ubieglego wieku
D.A. Thomas zbadal orzecznictwo angielskiego Sadu Apelacyjnego
i przedstawil reguty, ktore sg brane pod uwage przez sedziéw pod-
czas wyrokowania. Wskazany autor zauwazyl, ze w sprawach doty-
czacych multiple offenders sady uznaja, iz orzeczenia odnoszace si¢
do jednego czynu powinny by¢ zbiezne?*. Do tego samego wniosku
doszedl A. Ashworth, ktdéry stwierdzil, ze jesli przestgpstwa zostaly
popetnione zbieznie, to oczywiste jest, iZ orzeczenia réwniez powinny
by¢ zbiezne (concurrent)®. Tak bedzie na przyktad w sytuacji popet-
nienia przestepstw, ktére wynikaja z jednego zdarzenia (single inci-
dent). Dla zobrazowania takiego przypadku w prawie karnym mozna
wskaza¢ sytuacje niepomijalnego zbiegu przepisow, gdy do tego
samego czynu znajdzie zastosowanie wiecej niz jeden zrebowy prze-
pis prawny, tj. pozwalajacy na jego podstawie zrekonstruowa¢ norme
prawna. Gdy jest mozliwe wykazanie, ze okre$lone zachowania sprawcy
skladajg sie wlasnie na jedng aktywnos¢ sprawcza, mozna zalozy¢,
iz nastapi orzeczenie jednoczesnego wykonania kar. Tytulem przykladu

22 D.A. Thomas, Principles of sentencing, London 1975, s. 52-61.

3 W. Zontek, Zasada ,.catosciowej oceny” w wymiarze kary za wielos¢ zachowan
w prawie anglosaskim. Kilka refleksji nad istotg tgczenia kar, (w:) W. Gérowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa kar-
nego. Kara tgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013,
s. 697.

24 D.A. Thomas, Principles..., s. 52.

25 A. Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge 2010, s. 265.
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mozna wskazacé sprawe, w ktorej sprawca najpierw popelnil inng
czynno$¢ seksualng na ofierze, a nast¢pnie dokonal zgwalcenia. Sad
uznal, ze z uwagi na krétkie odstepy czasu i realizacj¢ czynnosci sek-
sualnych na tej samej osobie byl to single incident. Do podobnego
wniosku doszed! sad po analizie sprawy, w ktdrej sprawca, prowa-
dzac pojazd pod wptywem srodkéw odurzajacych, uderzyt w drzewo,
poniewaz jedno zachowanie (zazycie srodkéw odurzajgcych) deter-
minowalo drugie (jazda niezgodna z przepisami ruchu drogowego)?.
Przekladajac na polskie prawo, w angielskim prawie karnym zbieg
norm sankcjonujacych przyjmuje si¢ jako idealny zbieg przestepstw
z modyfikacja na plaszczyznie wymiaru kary. Jako ze w common law
nie obowigzuje zakaz multiplikacji przestepstw, wielo$¢ ocen praw-
nych tego samego czynu prowadzi do wielosci przypisanych sprawcy
przestepstw, za ktore sg orzekane odrebne kary”. Jednak nie zawsze
wielo$¢ ocen prawnych prowadzi do przyjecia wielodci przestepstw.
Jako przyklad mozna wskaza¢ przestepstwo kwalifikowanego wlamania
(aggravated burglary), ktére w znamionach zawiera przestepstwo wia-
mania oraz posiadania broni palnej, jezeli sprawca podczas wltamania
jej uzywal. Dodatkowo, bez wzgledu na opis typu czynu zabronionego,
wylaczenie wielo$ci ocen prawnych wystepuje, gdy maksymalna kara
grozaca za dane przestepstwo pozwala na uwzglednienie okolicznosci
wypelnienia znamion innego typu jako okolicznosci obcigzajacej®.
Niemniej decyzja sadu o zbieznosci orzeczenn powoduje, iz skazany
tak naprawde odbywa najsurowszg kare pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na wyjatki wskazane przez
A. Ashwortha co do odstgpstw od wymierzania orzeczen zbieznych.
Pierwszym z nich jest wydanie orzeczenia dotyczacego przestepstw
popelnionych z uzyciem posiadanej broni palnej. W sprawie Faulkner
sad uznal, ze posiadanie takiej borni w celu popetnienia przestepstwa
zastuguje na kary wykonywane konsekutywnie. Za takim wnioskiem

26 A. Blachnio-Parzych, Orzeczenia zbiezne (concurrent sentences) i orzeczenia
konsekutywne (consecutive sentences) w angielskim prawie karnym, ,,Studia Prawni-
cze” 2016, nr 2, s. 159.

27 Ibidem, s. 160.

2 A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, Oxford 2005, s. 264.
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maja przemawiac racje prewencji generalnej (deterrence), zwigzane
z uznaniem, Ze posiadanie broni sprzeczne z systemem reglamentacji
narusza warto$ci spoteczne w istotny sposéb®. Drugi wyjatek odnosi
sie do przestepstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym, ktorzy
podejmuja interwencje podczas popelniania przez sprawce innego
przestepstwa. Uznano, ze atak np. na policjanta jest na tyle powazny,
iz zastuguje na osobne traktowanie, niezaleznie od drugiego czynu
zabronionego®. Trzeci wyjatek wynika z art. 143 ust. 3 Criminal
Justice Act 2003, w ktérym jest napisane, ze popelnienie przestepstwa
w trakcie zwolnienia (while on bail) podczas postepowania w sprawie
o inne przestepstwo stanowi czynnik obostrzajacy kare. Tym samym
takie obostrzenie moze przyjaé posta¢ konsekutywnego wykonania
kary za drugie przestepstwo.

Jak wida¢, kluczowa jest analiza, co sklania sagdy do wydawa-
nia orzeczen konsekutywnych. W doktrynie wskazuje si¢ na tozsa-
mo$¢ pokrzywdzonego, szczegélnie naganne zachowanie sprawcy,
rodzaje popelnionych przestepstw. Réwnie istotne jest zwrocenie
uwagi na rozumienie pojecia tozsamosci czynu na gruncie common
law. W tej materii zwraca si¢ uwage na jedno$¢ czasu i czynu -
czyli podejmowane zachowania maja miejsce bezposrednio po sobie
w krotkim odstepie czasu - jak réwniez na tozsamos$¢ dobra praw-
nego (the same legally protected interest)®. Wskazuje sie takze nawet
na kilka zachowan podjetych w pewnym okresie, jednak majacych
ten sam charakter i skierowanych przeciwko tej samej ofierze (sin-
gle transaction)®. Mimo wszystko judykatura przyjela, ze dolegli-
wos¢ kar pozbawienia wolno$ci na skutek wielosci przestepstw
wynikajacej z wieloéci ocen prawnych tego samego czynu powinna
by¢ taka sama bez wzgledu na to, czy wydano orzeczenia zbiezne,
czy konsekutywne®.

2 https://vlex.co.uk/vid/r-v-faulkner-792684861 (dostep: 19.10.2025 r.).

30 https://vlex.co.uk/vid/r-v-kastercum-793156105 (dostep: 19.10.2025 r.).

31" A. Blachnio-Parzych, Orzeczenia..., s. 163.

32 D.A. Thomas, The Principles of Sentencing, London 1979, s. 56-57.

33 Lawrence (1989) 11 Cr App R (S) 580 (CA) ,the problem is really one of
determining what sentence is appropriate to the offences taken as a whole (...).


https://vlex.co.uk/vid/r-v-faulkner-792684861
https://vlex.co.uk/vid/r-v-kastercum-793156105
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W tym miejscu nalezy przedstawi¢ jedna z konkluzji badan
D.A. Thomasa, ktéry dostrzegl pewna modyfikacj¢ kar orzeczonych
za poszczegllne przestepstwa, dokonywang przez sady w stosunku
do multiple offenders. Sady wtedy nie stosuja prostej kalkulacji spro-
wadzajacej sie do sumy kar orzeczonych w przypadkach wyrokéw
konsekutywnych, lecz biorg pod uwage kare, ktora stanowi wynik
oceny prawnej odrebnych czynéw?*. Te zasade nazwano totality prin-
ciple, a zostala ona zawarta w art. 166 ust. 3 (b) The Criminal Justice
Act 2003% i stanowi odpowiednik kary facznej w polskim prawie
karnym. Jest kryterium limitujagcym kare i umozliwia sadowi ztago-
dzenie jej wymiaru przez zastosowanie jakiejkolwiek reguly praw-
nej wzgledem catosci kar (totality of sentences), gdy w ocenie sadu
proste zsumowanie kar byloby zbyt dolegliwe. W takiej sytuacji sad
poréwnuje wynikajaca z calo$ciowego wyroku kare z karg grozaca
za inne przestepstwa. Taka dywersyfikacja kar za rézne typy czynéw
zabronionych jest konieczna najczesciej ze wzgledu na ich stopien
szkodliwosci, wage czy poziom moralnego potepienia®®. Stosowanie
totality principle jest przede wszystkim uzasadnione koniecznoscia
wymierzania kary proporcjonalnej, poniewaz reakcja karna na cato-
$ciowa oceng zachowania sprawcy niewatpliwie musi by¢ sprawiedliwa
i adekwatna (just and proportionate).

Nie mozna réwniez zapomnie¢ o koniecznosci przeprowadze-
nia postgpowania wobec kazdego zarzuconego czynu zabronionego
i wymierzenia kary. Dlatego w przypadku skomplikowanych stanow
faktycznych sady dokladnie okreslaja, jaka kara ma by¢ wykonywana

Whether that is done by imposing shorter sentences to run consecutively or longer
sentences to run concurrently does not really in the end make any difference”.

3% D.A. Thomas, The Principles..., s. 58.

35 Nothing (...) prevents a court (...) in the case of an offender who is convicted
of one or more other offences, from mitigating his sentence by applying any rule of
law as to the totality of sentences”, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/2008-
11-03 (dostep: 19.10.2025 r.).

3 'W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze prawo angielskie nie przewiduje odpo-
wiednika wyroku acznego, ktéry zostal przewidziany w polskim prawie karnym. Zob.
A. Bottoms, Five Puzzles in von Hirsch’s Theory of Punishment, (w:) A. Ashworth,
M. Wasik (red.), Fundamentals of Sentencing Theory, Oxford 1998, s. 64.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/2008-11-03
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/2008-11-03
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réwnolegle, a ktora po kolei. Oczywiscie kazda modyfikacja wymiaru
kary powinna by¢ zgodna ze wspomnianymi wczes$niej wskazowkami
Sentencing Council. Sady przestrzegaja tez regul uzupelniajacych
do totality principle. Pierwsza z nich polega na tym, ze kara bedaca
rezultatem calego wyroku nie moze by¢ wyzsza od najwyzszej gor-
nej granicy kary przewidzianej za przestepstwa przypisane sprawcy
w tym samym wyroku. Natomiast druga reguta dotyczy zakazu takiego
ksztaltowania kary w orzeczeniach konsekutywnych, ktéra udarem-
niataby resocjalizacje skazanego (crushing sentence)?.

Reasumujac, niezaleznie od tego, czy sad przyjmie zbiezny lub
konsekutywny charakter orzeczen, do modyfikacji konsekwencji
wynikajacych z wieloéci ocen prawnych tego samego czynu dochodzi
na etapie wymiaru kary. Niemniej rodzaj orzeczenia bez watpienia
umozliwia sedziemu wyjasnienie wysokosci kar oraz ich wptyw na kare
ostatecznie wykonywana. Jednak to totality principle odgrywa naj-
istotniejsza role, poniewaz nie pozwala na automatyzm w sprawach,
w ktorych zdecydowano o konsekutywnym charakterze orzeczen,
a dotyczyly oceny prawnej tego samego czynu, a jednoczesnie najle-
piej odzwierciedla konieczno$¢ calosciowego spojrzenia.

3. Wybrane kraje b. ZSRR

W tej czedci opracowania omowione zostang rozwigzania obowigzu-
jace w krajach b. ZSRR na przyktadach Kodeksu karnego Federacji
Rosyjskiej z 1996 1.*® i Kodeksu karnego Ukrainy z 2001 r.** Oba te
akty prawne reguluja kwesti¢ jednosci i wielosci przestepstw oraz
przewiduja instytucje zbiegu przestepstw czy zbiegu wyrokéw (wyroku
tacznego). Nadto ukrainski Kodeks karny zawiera instytucje czynu

7" A. Ashworth, Sentencing..., s. 273-274.

3% https://www.imolin.org/doc/amlid/Russian_Federation_Criminal_Code.pdf
(dostep: 19.10.2025 r.); dalej: k.k. Rosji.

% hittps://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/ukr/2001/criminal-code-
of-the-republic-of-ukraine-en_html/Ukraine_Criminal_Code_as_of 2010_EN.pdf
(dostep: 19.10.2025 r.); dalej: k.k. Ukrainy.


https://www.imolin.org/doc/amlid/Russian_Federation_Criminal_Code.pdf
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/ukr/2001/criminal-code-of-the-republic-of-ukraine-en_html/Ukraine_Criminal_Code_as_of_2010_EN.pdf
https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/ukr/2001/criminal-code-of-the-republic-of-ukraine-en_html/Ukraine_Criminal_Code_as_of_2010_EN.pdf
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ciggtego, jak réwniez instytucje powtarzalnoéci przestepstw*’, ktora
polega na popelnieniu tego samego przestepstwa ponownie, zanim
uprawomocni si¢ wyrok co do ktéregokolwiek z nich, i jest odreb-
nym modelem zbiegu przestepstw oraz znamieniem kwalifikuja-
cym do wigkszosci typdw czynoéw zabronionych lub okolicznoscia
obciazajaca przy wymiarze kary. Powtarzalno$¢ przestgpstw jest
odrebnym rodzajem zbiegu przestepstw i w czesci szczegdlnej ukra-
inskiego Kodeksu karnego wystepuje jako okolicznos¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary badz jako znamie kwalifikowane zasadniczych
typoéw czyndéw zabronionych.

Punktem wspoélnym dla prawa karnego ukrainskiego i rosyj-
skiego jest instytucja czynu ciaglego, na ktory sktada sig¢ kilka zacho-
wan z jednym z goéry powzigtym zamiarem popelnienia przestep-
stwa. Za jego poczatek uwaza si¢ wykonanie pierwszej czynnosci,
a za koniec wykonanie ostatniej czynno$ci, ktéra prowadzi do osia-
gniecia powzietego zamiaru, czyli dokonanie przestgpstwa. Zgodnie
z art. 32 ust. 2 k.k. Ukrainy czyn ciggly charakteryzuje sie¢ dwoma lub
wiecej tozsamymi zachowaniami objetymi jednym zamiarem, co pro-
wadzi do odpowiedzialnosci karnej za jedno przestepstwo. Zgodnie
z wypracowang rosyjska definicja, podobnie jak w Ukrainie, za czyn
ciagly uwaza si¢ wiele zachowan, ktore sg skierowane na jeden cel
i ostatecznie stanowia jedno przestepstwo. Jednak odmiennos¢ polega
na tym, ze czyn ciagly zostat uregulowany w Kodeksie karnym Ukrainy,
a jesli chodzi o Federacje¢ Rosyjska — jest to definicja stworzona przez
doktryne, nieznajdujaca swego odbicia w ustawie. Oba panstwa rozrdz-
niaja instytucje czynu ciaglego i przestepstwa ciaglego, gdzie tytulem
przyktadu jako kryterium dyferencji mozna wskaza¢ to, ze w przy-
padku czynu ciaglego sprawca popelnia kilka zachowan (czynéw),
a w przypadku przestepstwa ciaglego tylko jedno zachowanie (czyn),
ktorego cecha charakterystyczng jest powtarzalno$é w czasie!.

40 Przepisy rosyjskiego Kodeksu karnego o instytucji powtarzalnosci przestepstw
zostaly uchylone w 2003 r.

41 Jako przyktad mozna wskazaé przestepstwo rozpijania maloletniego -
art. 151 k.k. Rosji, art. 304 k.k. Ukrainy.
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W obu wspomnianych kodeksach karnych popelnienie wielu prze-
stepstw zostalo uregulowane instytucja zbiegu przestepstw, na ktorej
gruncie wyrdznia sie zbieg pomijalny, idealny lub realny, instytucje
powtarzalnosci, inaczej nazywang ciggiem przestepstw, oraz recydywe.
Co odrdznia rosyjska ustawe karng, to brak wyodrebnienia instytucji
ciggu przestepstw (zbiegu wieloczynowego jednorodnego) wprost, lecz
okresla si¢ go jako zbieg idealny, realny lub jako recydywe*2.

Ogolnie rzecz biorac, na Ukrainie oraz w Rosji sytuacja podob-
nie przedstawia si¢, gdy dochodzi do popelnienia wielu przestepstw.
Na gruncie prawa karnego obu panstw ta instytucja polega na tym,
ze jedna osoba swoim zachowaniem popetnia kilka czynéw zabronio-
nych pod grozbg kary, a jednoczesnie kazdy z tych czynéw ma stanowic¢
samoistng podstawe odpowiedzialnosci karnej. W art. 17 118 k.k. Rosji
wyrdznia sie trzy rodzaje wielosci przestepstw, tj. zbieg jednoczy-
nowy (idealny), zbieg wieloczynowy, ktéry mozna dalej podzieli¢
na zbieg wieloczynowy jednorodny (cechujacy sie powtarzalnoscia
zachowania) oraz zbieg wieloczynowy réznorodny (zbieg realny),
a takze recydywe®. Natomiast roznica miedzy omawianymi porzad-
kami prawnymi odnosnie do wielosci przestepstw sprowadza si¢
do tego, ze w rozdziale VII k.k. Ukrainy zostaly wyodrebnione tylko
trzy rodzaje wielo$ci przestepstw, ktére polegaja na powtarzalnosci,
zbiegu przestepstw lub recydywie.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze ani ukrainska, ani rosyjska dok-
tryna prawa karnego nie rozréznia zbiegu przepiséw od zbiegu prze-
stepstw. Zgodnie z art. 32 kk. Ukrainy oraz art. 17 k.k. Rosji, jezeli
na skutek zachowania - pojedynczego lub wielokrotnego - zostang
zrealizowane znamiona kilku typéw czynu zabronionego, to mamy
do czynienia ze zbiegiem przestepstw, o ile wcze$niej nie zapadt pra-
womocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Na gruncie wskazanych
kodeksow karnych takie zachowania przestepne mozna klasyfikowa¢

42 Q. Sharvan, Kara tgczna na Ukrainie i w Federacji Rosyjskiej, (w:) W. Gérowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara tgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 710.

43 Na marginesie mozna wskaza¢, ze do czasu nowelizacji z 2003 r. rosyjski
Kodeks karny przewidywal regulacje powtarzalnosci przestepstw.
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jako zbieg idealny lub realny, w zaleznosci od tego, czy mialo miej-
sce jedno czy kilka zachowan realizujacych znamiona sktadajace sie
na dwa lub wiecej typy czynu zabronionego. Zgodnie z wypracowana
koncepcja w doktrynie w rosyjskim i ukrainskim prawie karnym istota
zbiegu przestepstw jest zachowanie sprawcy, ktére polega na ataku
na rézne dobra prawne albo wielokrotnych atakach na jedno i to samo
dobro prawne. Innymi stowy, sprawca narusza kilka norm sankcjono-
wanych albo wigcej niz raz narusza te samg norme sankcjonowang.
Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami karnymi zbieg przestepstw
ma miejsce, gdy spelnig si¢ ponizsze przestanki:

1) ta sama osoba swoim zachowaniem wypelnia wszystkie zna-

miona dwoéch lub wigcej przestepstw;

2) nie wystepuja okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karna;

3) nie wystepuja okoliczno$ci umozliwiajace uchylenie karalnosci;

4) za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw nie zapadl wczesniej

prawomocny wyrok*,

W przypadkach zbiegu przestepstw (idealnego lub realnego) na
Ukrainie i w Rosji orzekanie kary facznej zostato podzielone na dwa
etapy. W pierwszej kolejnosci sad skazuje sprawce i wymierza mu
kare za kazde z przest¢epstw z osobna, aby nastepnie orzec kare
aczng zgodnie z wybrang metoda taczenia kar (art. 70 k.k. Ukrainy,
art. 69 k.k. Rosji). W obu porzadkach prawnych stosuje si¢ trzy metody
taczenia kar: pelnej kumulacji, cze$ciowej kumulacji albo absorpcji®,
z t3 roznicy, ze w Rosji wybdr metody jest uzalezniony od stopnia
spolecznej szkodliwosci zbiegajacych sie przestepstw. Warto zazna-
czy¢, ze gdy kara faczna wymierzana jest na podstawie zasady kumu-
lacji, to na gruncie art. 70 ust. 2 k.k. Ukrainy dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci pochtania wszystkie inne wymierzone kary. Natomiast
zgodnie z art. 69 k.k. Rosji kara taczna nie moze przekroczy¢ gérnej
granicy ustawowego zagrozenia karg za najciezsze ze zbiegajacych

4 Q. Sharvan, Kara #gczna..., s. 711.

45 Eaczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju - z pewnymi wyjatkami -
po przeliczeniu na kare tego samego rodzaju, a gdyby wyszly cze¢sci utamkowe,
to podlegaja zaokragleniu w dét (art. 72 k.k. Ukrainy, art. 71 k.k. Rosji).
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sie przestepstw zwigkszonego o polowe oraz nie moze przekroczy¢
25 lat pozbawienia wolnosci.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze wskazane panstwa majg bardzo
podobne uregulowania z zakresu prawa karnego, a réznig sie tylko
na poziomie szczegélowym. Zaréwno w Rosji, jak i na Ukrainie kara
faczna jest instytucja prawa karnego materialnego jako szczegoélna
regulacja wymiaru kary za kilka przestepstw na podstawie jednego
wyroku. Ponadto w Federacji Rosyjskiej zostal uregulowany przy-
padek kolizji normy ogdlnej i szczegélnej, co czgsto umozliwia roz-
strzygniecie problemu pozornego i pomijalnego zbiegu przestepstw.
Natomiast na Ukrainie unormowano instytucj¢ powtarzalno$ci, mimo
ze kodeksom karnym obu panstw nie jest znana konstrukeja ciagu
przestepstw. Warto pamigtaé, ze w tych panstwach nie ma odreb-
nego postepowania i wyroku w przypadku Iaczenia kar orzeczonych
na podstawie réznych wyrokéw. Wtedy sad z urzedu do kary wymie-
rzonej za nowe przestepstwo dodaje jeszcze niewykonang czes¢ kary
orzeczonej na podstawie wcze$niejszego wyroku.

4. Niemcy i Austria

Ustawodawstwo dotyczace prawa karnego dwoch panstw, jakimi sg
Republika Federalna Niemiec oraz Republika Austrii, opiera si¢ —
z oczywistych powodéw — w gtéwnej mierze na osiggnieciach niemiec-
kojezycznej dogmatyki karnistycznej. Wspélnym punktem niniejszych
porzadkéw prawnych dotyczacych wymiaru kary facznej jest konse-
kwentny kierunek ksztalttowania mechanizméw polityki karnej, gdzie
omawiana instytucja jest nastepstwem realnego zbiegu przestepstw
(Realkonkurrenz)*S. Kolejng cechg taczacy te porzadki jest zalozenie,
ze omawianego mechanizmu nie stosuje si¢ do sytuacji, gdy wystepuje
zbieg przepiséw ustawy (Idealkonkurrenz). Nie mozna réwniez sktoni¢
sie do skorzystania z tej instytucji, gdy zostalo popetnionych wiele

46 G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnung-
slehre, Berlin-Nowy Jork 1993, s. 861.
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przestepstw przez tego samego sprawce, jednak ostatecznie reakcja
karnoprawna sprowadza si¢ do wymierzenia kary jedynie za jedno
z nich. Innymi stowy, w przypadku, gdy wystapi tzw. pomijalny zbieg
przestepstw. W nauce niemieckojezycznej taki zbieg jest jedng z form
tzw. scheinbare Konkurrenz, a to pojecie nawiazuje réwniez do czyn-
nosci wspotukaranych uprzednich oraz nastepczych (mitbestrafte
Vortat und Nachtat)? .

W sytuacji, gdy zachodzi realny zbieg przestepstw, nalezy roz-
wazy¢, ktora z reakeji karnoprawnych bytaby najbardziej wlasciwa.
W omawianych ustawodawstwach sposob reakcji mozna podzieli¢
na trzy grupy.

Przede wszystkim moze ona polega¢ na kumulacji wymierzonych
kar. Historycznie jest to najstarszy sposob na orzekanie kary tacznej,
jednak nie pozostaje bez wad. Na pierwszy rzut oka mogloby sie
wydawag, ze taki sposéb wymiaru kary bedzie najbardziej sprawie-
dliwy, jednak z punktu widzenia potrzeb z zakresu oddzialywania
indywidualno-prewencyjnego potrzeby te nie zostatyby uwzglednione.

Wymierzenie kary tacznej w omawianych krajach mozliwe jest
takze na podstawie systemu absorpcji. Jednak pytaniem otwartym
pozostaje, czy sprawca bedzie w rzeczywistosci odczuwal dolegliwo-
$ci za popelnienie kazdego z czynéw zabronionych.

Ostatnie rozwigzanie, ktére zarazem taczy najmocniejsze strony
wczesniej wspomnianych systemoéw i unika zasadniczych kontrower-
sji, jest system asperacji. System ten czyni punktem wyjscia najsu-
rowszg z wymierzonych kar, a jednoczesnie zaktada jej obostrzenie,
uwzgledniajac cele zaréwno indywidualno-prewencyjne, jak i spra-
wiedliwosciowe.

Ustawodawca niemiecki stosunkowo obszernie uregulowat insty-
tucje kary tacznej — w § 53-55 niemieckiego Kodeksu karnego*® oraz
w aktach pozakodeksowych. Paragraf 53 ust. 1 niemieckiego StGB*

47 Ibidem, s. 865.

48 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html#BJNR-
001270871BJNG001802307 (dostep: 19.10.2025 r.); dalej: niemiecki StGB.

4 Hat jemand mehrere Straftaten begangen, die gleichzeitig abgeurteilt werden,
und dadurch mehrere Freiheitsstrafen oder mehrere Geldstrafen verwirkt, so wird


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html#BJNR001270871BJNG001802307
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html#BJNR001270871BJNG001802307
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odnosi si¢ do realnego zbiegu przestepstw i zawiera definicje kary
tacznej. Wymierza si¢ ja w przypadku, gdy sprawca popelnit wiecej
niz jedno przestepstwo i te czyny sa rozpatrywane przez sad jednocze-
$nie. Kwestia tozsamosci postepowania zostala pozostawiona prawu
karnemu procesowemu, niemniej domniemywa si¢, ze wymaga sie¢
tacznego rozpoznania zarzutéw. Kolejnym wymogiem wymierzenia
kary tacznej jest uprzednie skazanie za niektore z rozpoznawanych
w taki sposdb przestepstw oraz orzeczenie za nie wiecej niz jednej
kary pozbawienia wolnosci, alternatywnie — wigcej niz jednej kary
grzywny. W ust. 2°° tego paragrafu zostaly zawarte sposoby wymie-
rzania kary tacznej. W sytuacji, gdy zostaly wymierzone kary jednost-
kowe pozbawienia wolno$ci lub grzywny, sad moze orzec kare taczna.
Wtedy tez stosuje przepis § 43 niemieckiego StGB, ktory zawiera uni-
wersalny przelicznik kar - jeden dzien pozbawienia wolno$ci réwna
sie jednej stawce dziennej grzywny. W zwiazku z tym wymierzona
grzywne mozna zamieni¢ na kare pozbawienia wolnosci, a w dalszej
kolejnosci doda¢ jg do sumy kar pozbawienia wolnosci. Jednak w zad-
nym razie sad nie ma obowigzku wyboru takiego rozwigzania. Moze
on réwniez nakaza¢ wykonanie niepolaczonej grzywny. Co wigcej,
gdy zostala wymierzona wigcej niz jedna kara tego samego rodzaju,
sad ma mozliwos¢ wymiaru kary tacznej grzywny obok kary tacznej
pozbawienia wolnosci.

Warto zwroci¢ uwage na charakterystyczng dla niemieckiego prawa
karnego instytucje tzw. kary do wysoko$ci majatku (Vermaogensstrafe),
ktora byla zawarta w ust. 3 § 53 niemieckiego StGB i odwotywala
sie do § 43a niemieckiego StGB. W wypadkach wskazanych w usta-
wie mozna jg bylo wymierzy¢ sprawcy, ktéry zostal skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub terminowa kare pozbawienia
wolnosci przekraczajacy 2 lata. Sprowadzata si¢ ona do obowigzku

auf eine Gesamtstrafe erkannt”, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__53.html
(dostep: 19.10.2025 r.).

0 Triftt Freiheitsstrafe mit Geldstrafe zusammen, so wird auf eine Gesamtstrafe
erkannt. Jedoch kann das Gericht auf Geldstrafe auch gesondert erkennen; soll in
diesen Fillen wegen mehrerer Straftaten Geldstrafe verhingt werden, so wird inso-
weit auf eine Gesamtgeldstrafe erkannt”.


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__53.html
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zaplaty sumy pienieznej, ktorej wysokos¢ byla okredlana gérna gra-
nicg warto$ci majatku sprawcy’.

W § 54 niemieckiego StGB zostaly zawarte uregulowania co do
kwestii granic wymiaru kary tacznej. W ust. 1 zostal zawarty nakaz orze-
czenia kary tacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci w przypadku,
gdy takg kare wymierzono w ramach jednej z kar jednostkowych>2.
Natomiast we wszystkich innych przypadkach kare tagczng wymierza
sie przez obostrzenie najsurowszej kary, a gdy kary wymierzone sa
réznego rodzaju — przez obostrzenie kary, ktora jest najsurowszg z kar
jednostkowych. W zwigzku z tym ten przepis wyznacza dolng granice
wymiaru kary lacznej. Nie ulega watpliwosci, ze sad ma takze obowig-
zek uwzgledni¢ okolicznosci popelnionych czynéw, jak réwniez te zwia-
zane z osobg sprawcy. Gorng granice kary tacznej okresla ust. 2% tego
paragrafu. Zgodnie z nim catkowita kara faczna nie moze przekroczy¢
sumy kar jednostkowych oraz nie moze przekroczy¢ 15 lat pozbawienia
wolnosci i 720 stawek dziennych grzywny. Poza tym ust. 3°* § 54 nie-
mieckiego StGB odnosi si¢ do wymierzania kary lacznej na podstawie
jednostkowych skazan sprawcy na kare pozbawienia wolnosci oraz
grzywne — wtedy przy okreslaniu jej wysokosci jedna stawka grzywny
jest rownowazna jednemu dniowi pozbawienia wolnosci. Z uwagi
na ten przepis sagd ma kompetencje do oceny surowosci kary wzgledem

3! Federalny Trybunal Konstytucyjny uznat te kare za niezgodng z art. 103 ust. 2
Konstytucji REN, a § 43a niemieckiego StGB zostal uchylony 1 lipca 2017 r. ustawa
reformujaca konfiskate mienia, https://www.buzer.de/s1.htm?g=VermAbschRAndG
&f=1 (dostep: 19.10.2025 r.).

52 Ist eine der Einzelstrafen eine lebenslange Freiheitsstrafe, so wird als
Gesamtstrafe auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt. In allen {ibrigen Fallen wird
die Gesamtstrafe durch Erhohung der verwirkten hochsten Strafe, bei Strafen
verschiedener Art durch Erhéhung der ihrer Art nach schwersten Strafe gebildet.
Dabei werden die Person des Téters und die einzelnen Straftaten zusammenfassend
gewiirdigt”.

53 Die Gesamtstrafe darf die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen. Sie darf
bei zeitigen Freiheitsstrafen fiinfzehn Jahre und bei Geldstrafe siebenhundertzwanzig
Tagessitze nicht {ibersteigen”.

54 Ist eine Gesamtstrafe aus Freiheits- und Geldstrafe zu bilden, so entspricht bei
der Bestimmung der Summe der Einzelstrafen ein Tagessatz einem Tag Freiheitsstrafe”.


https://www.buzer.de/s1.htm?g=VermAbschRÄndG&f=1
https://www.buzer.de/s1.htm?g=VermAbschRÄndG&f=1
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stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i moze wybrac kare grzywny
lub kare izolacyjna.

Warto wspomnie¢ o § 55 niemieckiego StGB, w ktédrym znaj-
duja si¢ regulacje dotyczace wyroku facznego. Nakazuje on stosowaé
wspomniane wczesniej przepisy, jesli uprzednio prawomocnie ska-
zany, zanim orzeczona kara zostanie wykonana, darowana lub upty-
nie termin przedawnienia jej wykonania, zostanie ponownie skazany
za czyn, ktérego dopuscil si¢ jeszcze przed orzeczeniem pierwszego
wyroku. Jako wczesniejszy wyrok skazujacy ustawodawca traktuje
wyrok wydany w trakcie postepowania, w ktérym sad po raz ostatni
dokonal ustalen faktycznych.

Z kolei § 28% austriackiego Kodeksu karnego®® stwierdza, ze jezeli
sprawca jednym albo wieloma odrebnymi zachowaniami wypelnit
znamiona kilku czynéw zabronionych pod grozbg kary, a czyny te sa
sadzone w tym samym czasie, to wymierza si¢ jedna kare. Jezeli zbie-
gajace si¢ przepisy przewiduja wylacznie kary pozbawienia wolnosci
albo wylacznie grzywny, to orzeka sie¢ pojedyncza kare odpowiedniego
rodzaju i powinna by¢ ona wymierzona w granicach przewidzianych
przez przepis z najsurowszym zagrozeniem. Wskazana regulacja pod-
kresla jednoczesnie, ze — z wyjatkiem nadzwyczajnego ztagodzenia
kary - nie mozna wymierzy¢ kary nizszej niz najsurowsza dolna
granica przewidzianych w przepisach typizujacych, ktdre zrealizowat
sprawca. Natomiast w przypadku, gdy przepisy, ktérych znamiona
zrealizowal sprawca, sg jednocze$nie zagrozone kara pozbawienia wol-
nosci i grzywna, to mozna wymierzy¢ pojedynczg kare pozbawienia

>> ,Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstindige Taten mehrere
strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen und wird iiber diese
strafbaren Handlungen gleichzeitig erkannt, so ist, wenn die zusammentreffenden
Gesetze nur Freiheitsstrafen oder nur Geldstrafen vorsehen, auf eine einzige Freiheits-
strafe oder Geldstrafe zu erkennen. Diese Strafe ist nach dem Gesetz zu bestimmen, das
die hochste Strafe androht. Von der aufSerordentlichen Strafmilderung abgesehen,
darf jedoch keine geringere Strafe als die hochste der in den zusammentreffenden
Gesetzen vorgesehenen Mindeststrafen verhangt werden”.

% https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Ge
setzesnummer=10002296 (dostep: 19.10.2025 r.); dalej: austriacki StGB.


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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wolnosci i jedng kare grzywny albo jedna z nich, jesli druga zostata
juz wymierzona. Warto zwrdci¢ uwage na ust. 3 omawianego przepisu,
poniewaz zawiera on regulacje umozliwiajaca orzeczenie — we wska-
zanej wyzej sytuacji — jedynie grzywny, o ile zostaly spetnione prze-
stanki mechanizmu swoistej sankeji zamiennej (§ 37°7 austriackiego
StGB), czyli wymierzenie kary grzywny zamiast krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci.

Tres¢ § 29°® austriackiego StGB odnosi sie do takich przestepstw,
ktérych znamiona majg charakter ilosciowy, wigzac okreslone gra-
nice zagrozenia karg z warto$cig rzeczy bedacej przedmiotem czynu
zabronionego lub rozmiarami wyrzadzonej szkody. Jezeli zamiar
sprawcy rozciaga si¢ na wiele czynéw zabronionych danego rodzaju,
to nalezy sumowac takie kwoty, co moze réwniez zmieni¢ kwalifikacje
prawng i ostatecznie doprowadzi¢ do wymierzenia kary przewidzia-
nej za realizacj¢ znamion typu kwalifikowanego.

Paragraf 31°° odwoluje sie do instytucji wyroku tacznego (Strafe bei
nachtriglicher Verurteilung). Stosuje si¢ go w sytuacji, gdy uprzednio
skazanemu wymierza si¢ kare za czyn, ktéry moéglby by¢ przedmiotem
toczacego si¢ wczesniej postgpowania ze wzgledu na czas jego

57 Ist fiir eine Tat keine strengere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
angedroht, so ist statt auf eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr gleich-
wohl auf eine Geldstrafe von nicht mehr als 720 Tagessétzen zu erkennen, wenn es
nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Téter von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten”.

8 _Hingt die Hohe der Strafdrohung von dem ziffernmiflig bestimmten
Wert einer Sache, gegen die sich die Handlung richtet, oder von der ziffernmiflig
bestimmten Hoéhe des Schadens ab, den sie verursacht oder auf den sich der Vorsatz
des Titers erstreckt, so ist, wenn der Téter mehrere Taten derselben Art begangen
hat, die Summe der Werte oder Schadensbetrige mafigebend”.

¥ ,Wird jemand, der bereits zu einer Strafe verurteilt worden ist, wegen einer
anderen Tat verurteilt, die nach der Zeit ihrer Begehung schon in dem fritheren
Verfahren hitte abgeurteilt werden kénnen, so ist eine Zusatzstrafe zu verhingen.
Diese darf das Hochstmaf} der Strafe nicht iibersteigen, die fiir die nun abzuurteilende
Tat angedroht ist. Die Summe der Strafen darf die Strafe nicht {ibersteigen, die nach
den Regeln tiber die Strafbemessung beim Zusammentreffen strafbarer Handlungen
und tiber die Zusammenrechnung der Werte und Schadensbetrige zuldssig wire”.
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popelnienia. Wtedy wlasnie ma miejsce zastosowanie kary dodatkowej
(Zusatzstrafe), jednak nie moze ona przekroczy¢ gornej granicy usta-
wowego zagrozenia przewidzianego za wskazany czyn. Jednocze$nie
suma wszystkich tych kar (dodatkowej oraz poprzednio wymierzo-
nej) nie moze przekracza¢ granic dolegliwosci, jaka mozna bytoby
orzec, jezeli przy wydawaniu wyroku stosowano regulacje wynikajace
z § 281§ 29 austriackiego StGB®.

Tytulem podsumowania nalezy wskaza¢, ze w Austrii i Niemczech
wystepuja podobne konsekwencje wlasciwego zbiegu przepisow i real-
nego zbiegu przestepstw. Zbieg przestepstw sprowadza si¢ do orze-
czenia kary lacznej, a zatem jednoczesnego orzekania w przedmio-
cie wielu czynéw zabronionych. Z kolei zbieg przepiséw opiera sig¢
na orzeczeniu pojedynczej kary na podstawie przepisu przewidujacego
najsurowszg kare. W Niemczech, co do zasady, podstawa wymiaru
kary tacznej jest najsurowsza z kar jednostkowych, a sad ma za zadanie
nadzwyczajnie jg obostrzy¢, o ile nie doprowadzi to do przekroczenia
ustawowej granicy danego rodzaju kary. Zarazem trzeba pamietac,
ze gorng granica wymiaru kary tacznej jest suma arytmetyczna kar
jednostkowych, jednak ostatecznie musi ona by¢ tagodniejsza od tej
sumy. Natomiast w Austrii konsekwencja wymierzenia kary tacznej jest
nadzwyczajne obostrzenie kary przewidzianej w przepisie z najsurow-
sza sankcja za przestepstwo, ktorego znamiona zrealizowal sprawca.

5. Francja

Kwestia wymiaru kary facznej jest takze obecna w ustawodawstwie
francuskim, ktére rozpoznaje zaréwno zagadnienia wielosci ocen jed-
nego zachowania, jak i wieloéci zachowan traktowanych jako jeden
czyn (fait générateur) oraz wielosci przestepstw. Zostalo to uregu-
lowane przede wszystkim w art. 132-2-132-7 francuskiego Kodeksu

60 G. Bogdan, Problematyka wymiaru kary tgcznej w ustawodawstwach karnych
Niemiec, Austrii i Szwajcarii, (w:) W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 761.
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karnego®. Na gruncie francuskiego prawa karnego w pierwszej kolej-
nosci sprawdza sig, czy konieczne jest wykluczenie tzw. zbiegu pozor-
nego. Jesli taki zbieg nie zachodzi, to stosuje si¢ nastepujace instytu-
cje. Zachowanie sprawcy traktowane jako jeden czyn, ktéry wypetnia
znamiona kilku typéw czynéw zabronionych, nazywa si¢ idealnym
zbiegiem kwalifikacji (concours idéal de qualifications)®?. Z kolei uzna-
nie zachowania za wigcej niz jeden czyn prowadzi do zastosowania
jednej z instytucji zwigzanych z wieloécig przestepstw, np. rzeczywi-
stego zbiegu przestepstw (concours réel d’infractions). W tym miejscu
warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz we Francji - odmiennie niz w pol-
skiej doktrynie — nie analizuje sig, ile bylo czynéw, lecz ile bylo prze-
stepstw®. Inaczej tez traktuje si¢ termin ,,typ czynu zabronionego,
ktdry jest tozsamy z pojeciem przestepstwa (infraction).

W doktrynie francuskiej nie zostaly doktadnie wypracowane
kryteria w odniesieniu do jednosci badz wieloéci czynéw. Natomiast
w orzecznictwie — w razie watpliwodci — przyjmuje si¢, Ze sprawca
popelnit dwa przestepstwa, co prowadzi do stosowania regul doty-
czacych rzeczywistego zbiegu przestepstw. Jednak z uwagi na fakt,
ze wskazane instytucje sa do siebie podobne, a w obu przypadkach
wobec sprawcy orzeka si¢ jedng, niezaostrzong kare, nie ma mozli-
wosci, aby jeden z wyboréw byl niekorzystny dla oskarzonego. Tym
samym z powodu braku interesu prawnego nie mozna zaskarzy¢
wyroku, podnoszac zarzut przyjecia rzeczywistego zbiegu przestepstw
zamiast idealnego zbiegu kwalifikacji.

Przyjmuje si¢, ze o dwdch czynach mozna méwi¢ wtedy, gdy
zachowania sprawcy daja si¢ wyodrebnic i istnieje mozliwo$¢ przypisa-
nia im réznych kwalifikacji. Natomiast kryterium tego wyodrebnienia
stanowi zamiar sprawcy oceniany z perspektywy naruszenia lub nara-
zenia danej wartoéci spotecznej®*. Jako przyktad dwoch czynow
mozna wskazac sytuacje prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu

61 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/
(dostep: 19.10.2025 r.); dalej: CP.

62 F. Desportes, F. Le Gunehec, Droit Pénal Général, Paryz 2007, s. 243.

%3 Ibidem, s. 377.

64 1. Pradel, Manuel de Droit pénal général, Paryz 2004, s. 278-279.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/

38 II. Problematyka taczenia kar w wybranych krajach

i publiczne znajdowanie si¢ w stanie nietrzezwosci. Za szczegélny
przypadek uznaje si¢ sytuacje, w ktdrej sprawca jednym zachowaniem
prowadzi do wielu skutkéw, np. wrzucajac granat do lokalu miesz-
kalnego, zaatakowat Zycie os6b, ktére w nim przebywaly, oraz mienie
tam sie znajdujgce®.

Jak zostalo wspomniane wcze$niej, nie zawsze fakt, ze jeden czyn
spelnit znamiona wiecej niz jednego przestepstwa lub mialo miejsce
wiecej niz jedno zachowanie, prowadzi do skorzystania z instytucji
zbiegu idealnego albo zbiegu rzeczywistego, lecz wtedy moze miec
miejsce zbieg pozorny. We francuskim prawie karnym mowi si¢ wow-
czas o kwalifikacji wykluczajacej sie (qualification incompatible), ktora
polega na tym, Ze jesli dany czyn spelnia znamiona przestepstwa X,
to logicznie nie moze spelnia¢ znamion przestepstwa Y. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ przestepstwo rozboju®®. Ten czyn nie bedzie juz
mogl by¢ uznany za przestepstwo uzycia przemocy® lub za kradziez®®.
Warto dodag, ze tak samo potraktuje si¢ pdzniej popelnione prze-
stepstwa, ktore sg oczywistg konsekwencja wczesniejszego, a sg objete
jednym zamiarem. Francuska doktryna wyrdznia takze kwalifikacje
zbedna (qualification redondante) charakteryzujaca sie popelnieniem
przez sprawce dwdch czynéw, ktére nie wykluczajg sie logicznie, ale
opis jednego typu czynu zabronionego w pelni oddaje karygodnos¢
tych zachowan. Stosuje si¢ ja takze do sytuacji, gdy niektore ze zna-
mion wyczerpuja opis typu, a jednoczesnie sg czescig opisu innego
przestepstwa, ktére pelniej oddaje kryminalng zawartos¢ zachowa-
nia sprawcy. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ nieumyslne spo-
wodowanie $mierci w stanie upojenia alkoholowego® - wtedy nie

65 F. Desportes, F. Le Gunehec, Droit..., s. 245.

6 Art. 311-6 CP ,Le vol (...) accompagné ou suivi de violences sur autrui ayant
entrainé une incapacité totale de travail pendant plus de huit jours”.

67 Art. 222-11 CP , Les violences ayant entrainé une incapacité totale de travail
pendant plus de huit jours”.

8 Art. 311-1 CP ,,Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui”.

8 Art. 221-6-1 CP ,Lorsque la maladresse, I'imprudence, l'inattention, la
negligence (...) Le conducteur se trouvait en état d’ivresse manifeste ou était sous
I'empire d’un état alcoolique caractérisé par une concentration d’alcool dans le sang
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znajdzie zastosowania przepis penalizujacy prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci’’.

Z kolei idealny zbieg kwalifikacji wystepuje, gdy popelniony przez
sprawce jeden czyn spelnia znamiona dwoch lub wiecej przepiséw
karnych, a stosuje si¢ do niego zasade jednosci kwalifikacji (unité
de qualification). Nakazuje ona przyja¢ — sposrdd zbiegajacych sie
typow czyndéw zabronionych - ten, za ktéry przewidziana jest najsu-
rowsza kara (sous sa plus haute expression pénale). W razie watpliwosci
nalezy wybra¢ te kwalifikacje, ktdra najlepiej oddaje zdarzenie bedace
celem sprawcy, a nie srodek do jego osiagniecia”. Sad, stosujac te insty-
tucje, bedzie mogl orzec tylko te kary, ktére zostaly przewidziane
za popelnienie danego przestepstwa, w przeciwienstwie do sytuacji
z rzeczywistym zbiegiem przestepstw. Warto nadmieni¢ o instytucji
kary uzasadnionej (peine justifiée), ktora polega na tym, ze wyrok moze
zosta¢ utrzymany mimo blednej kwalifikacji, jezeli kara jest uzasad-
niona w ramach kwalifikacji, ktéra powinna byta zostaé przyjeta’.

Zgodnie z art. 132-2 CP przez pojecie rzeczywistego zbiegu prze-
stepstw rozumie si¢ sytuacje, gdy sprawca popelnia wigcej niz jedno
przestepstwo zanim zapadnie pierwszy prawomocny wyrok za jedno
z nich. W takim przypadku nie mozna orzec kary surowszej niz najwyz-
szy jej wymiar przewidziany za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw’.

ou dans l'air expiré égale ou supérieure aux taux fixés par les dispositions législatives
ou reglements du code de la route”.

70 Art. 234L-1 francuskiego Kodeksu drogowego ,Méme en I'absence de tout
signe d’ivresse manifeste, le fait de conduire un véhicule sous I'empire d’un état
alcoolique caractérisé par une concentration d’alcool dans le sang égale ou supé-
rieure a 0,80 gramme par litre”, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIS-
CTA000006159521 (dostep: 19.10.2025 r.).

71 ]. Pradel, Manuel de Droit..., s. 280.

72 S. Tosza, Wielo$¢ ocen, czynéw i przestgpstw we francuskim prawie karnym,
(w:) W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Zagadnienia teorii i naucza-
nia prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
Warszawa 2013, s. 776.

73 Art. 132-3 CP ,Toutefois, lorsque plusieurs peines de méme nature sont
encourues, il ne peut étre prononcé qu'une seule peine de cette nature dans la limite
du maximum légal le plus élevé”.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGISCTA000006159521
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGISCTA000006159521

40 II. Problematyka taczenia kar w wybranych krajach

Wynika to z podejscia polegajacego na tym, Ze sprawca nie powi-
nien by¢ karany surowiej, skoro system prawa karnego nie zdazyt go
pouczy¢ o niestosownosci jego postepowania’. W zwigzku z tym
kary za wiecej niz jedno przestepstwo popetnione po pierwszym pra-
womocnym wyroku karnym sumuja si¢’”>. Ponadto francuskie prawo
karne rozréznia sytuacje w zaleznosci od tego, czy sprawca, ktéry
popetnil wiecej niz jedno przestepstwo przed pierwszym wyrokiem,
jest sadzony za te przestepstwa w jednym, czy wielu procesach.

W art. 132-3 CP zostala zawarta zasada zakazu kumulowania kar
(le principe du non-cumul), ktéra odnosi si¢ do przypadkdéw, gdy
sprawce uzna sie za winnego kilku przestepstw, a wezesniej nie zapadt
przeciwko niemu prawomocny wyrok karny’s. Wtedy sagd moze orzec
kazdg z przewidzianych za zbiegajace si¢ przestepstwa kar tej samej
natury (méme nature). Na gruncie prawa francuskiego wyrdznia si¢
nastepujace rodzaje kar: kare pozbawienia wolnosci (peine privative
de liberté), kare grzywny (peine damende), kary dodatkowe (peines
complémentaires) oraz prace spoleczne (travaux d’intéréts généraux).
Jednak nie moga one przekroczy¢ wysokosci przewidzianej za prze-
stepstwo zagrozone kara w najwyzszym wymiarze ze zbiegajacych
sie przestepstw.

Natomiast jezeli przestepstwa zostaly popelnione przed pierw-
szym prawomocnym wyrokiem dotyczacym ktoregokolwiek z nich,
czyli pozostaja w zbiegu, prawo francuskie przewiduje dwie mozli-
wosci. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 132-4 CP orzeczone kary

74 Errare humanum est, sed in errare perseverare diabolicum; F. Desportes,
F. Le Gunehec, Droit..., s. 818.

75 Art. 132-16-7 CP ,Les peines prononcées pour l'infraction commise en
réitération se cumulent sans limitation de quantum et sans possibilité de confusion
avec les peines définitivement prononcées lors de la condamnation précédente”.

76 Art. 132-3 CP ,Lorsque, & I'occasion d’'une méme procédure, la personne
poursuivie est reconnue coupable de plusieurs infractions en concours, chacune
des peines encourues peut étre prononcée. Toutefois, lorsque plusieurs peines
de méme nature sont encourues, il ne peut étre prononcé qu’une seule peine de
cette nature dans la limite du maximum légal le plus élevé. Chaque peine prononcée
est réputée commune aux infractions en concours dans la limite du maximum légal
applicable & chacune d’entre elles”.
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wykonywane s3 jedna po drugiej do goérnej granicy kary przewidzianej
za przestepstwo zagrozone najsurowsza karag’’. Druga opcja zostala
wskazana w zdaniu drugim art. 132-4 CP i przewiduje mozliwos¢
tzw. zmieszania kar (confusion de peines), ktore polega na réwnoleglym
wykonywaniu orzeczonych kar’®. Jest to mechanizm umozliwiajacy
sadowi podjecie decyzji o polaczeniu calosci lub jednej czesci kary
z inng, gdy dana osoba jest $cigana za dwa przestepstwa w dwoch
odrebnych postepowaniach, bez wydawania prawomocnego wyroku
rozdzielajgcego te przestepstwa. Ma na celu zblizenie wymiaru kary
do takiego, jaki zostatby orzeczony wobec sprawcy, gdyby przestep-
stwa byly sadzone w jednym postepowaniu. Zastosowanie zmiesza-
nia kar prowadzi do sytuacji, w ktdrej kara surowsza absorbuje kare
mniej surows. Jednak od tej mozliwosci taczenia kar przewiduje si¢
pewne wyjatki. Jesli jedna z kar za zbiegajace sie przestepstwa zostala
orzeczona przez sad innego panstwa (zasada terytorialnosci), nie
mozna laczy¢ sankcji réznego rodzaju oraz gdy przepisy prawa wprost
przewiduja wylaczenie danych przestepstw z systemu réwnolegtego
wykonywania kar”.

Podsumowujac, opisany wyzej francuski system taczenia kar
powstal na podstawie praktyki orzeczniczej przed wejsciem w zycie
obowiazujgcego francuskiego Kodeksu karnego z 1992 r., a przyto-
czone rozwigzania nie s3 szczeg6lnie krytykowane w doktrynie®.
Niewatpliwie francuskie prawo karne pozostawia stosunkowo duzo
swobody sedziowskiej, poniewaz to sedzia decyduje, czy zachowanie
stanowi jeden, czy wiecej czynéw, jak bedzie zakwalifikowane oraz
jakie zostang orzeczone kary. W praktyce jedynym ograniczeniem jest
goérna granica zagrozenia za zbiegajace si¢ przestepstwo zagrozone

77 Lorsque, a I'occasion de procédures séparées, la personne poursuivie a été
reconnue coupable de plusieurs infractions en concours, les peines prononcées s’exé-
cutent cumulativement dans la limite du maximum légal le plus élevé”.

78 Toutefois, la confusion totale ou partielle des peines de méme nature peut
étre ordonnée soit par la derniére juridiction appelée a statuer, soit dans les condi-
tions prévues par le code de procédure pénale”.

79 S. Tosza, Wielo$¢ ocen..., s. 781.

80 B. Bouloc, Procédure pénale, Paryz 2012, s. 582.
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najsurowsza kwalifikacja w odniesieniu do kazdej z kar. Z kolei sytu-
acja, gdy przyjmie si¢ jeden albo wiecej czynow, nie zmienia istotnie
zagrozenia karg.

6. Hiszpania

Instytucja kary facznej (acumulacién de penas) réwniez w hiszpanskim
systemie prawnym stanowi jeden z kluczowych mechanizméw zapew-
niajacych proporcjonalnos¢ i racjonalno$¢ reakeji karnej w przypadku
zbiegu przestepstw. Jej celem jest uniknigcie sytuacji, w ktérej suma
kar bytaby nadmierna i prowadzita do zbyt surowej, niewspétmiernej
do winy sankcji®, co wynika cho¢by z art. 25 Konstytucji Hiszpanii®?,
ktéry nakazuje, aby kary pozbawienia wolnosci stuzyly resocjalizacji
skazanego. Warto podkresli¢, ze tego typu postanowienie konsty-
tucyjne, wskazujgce na cele, jakim powinna stuzy¢ sankcja karna,
nalezy do rzadko$ci. Wskazany przepis powinien by¢ uwzgledniany
przy interpretacji regulacji kodeksowych dotyczacych kary taczne;j.
Instytucja ta znajduje swoje oparcie w hiszpanskim Kodeksie kar-
nym?® (Cddigo Penal) oraz w Kodeksie postepowania karnego®* (Ley
de Enjuiciamiento Criminal). Przewiduje mozliwo$¢ pofaczenia tylko
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w odrebnych postepowaniach,
o ile dotycza one czyndéw popelnionych przed wydaniem pierwszego
z wyrokdow skazujacych. Zgodnie z art. 73 hiszpanskiego Kodeksu kar-
nego® wobec sprawcy, ktory dopuscil sie¢ dwoch lub wiecej czynow
zabronionych stanowigcych przestepstwa lub wykroczenia, orzeka si¢

81 https://vlex.es/vid/631448218 (dostep: 19.10.2025 r.).

82 https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/10/Hiszpania_
pol_300612.pdf (dostep: 19.10.2025 r.).

8 https://www.boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-consolidado.pdf
(dostep: 19.10.2025 r.).

8 https://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.html (dostep: 19.10.2025 r.).

85 Al responsable de dos 0 mas delitos o faltas se le impondran todas las penas
correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento simultdneo, si
fuera posible, por la naturaleza y efectos de las mismas”.
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wszystkie przewidziane za nie kary, ktére — stosownie do ich rodzaju
i skutkéw — mogg by¢ wykonywane jednoczednie, o ile charakter tych
kar na to pozwala. Podkreslenia wymaga, ze hiszpanskie prawo karne
nie przewiduje w tym zakresie mozliwosci faczenia kar ograniczenia
wolnosci z karami pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na ich odmie-
nny charakter®.

Najwazniejszym przepisem dotyczacym wymierzania kary tacz-
nej jest art. 76 hiszpanskiego Kodeksu karnego¥, gdzie wskazano
na gorng granice 20 lat pozbawienia wolnosci w przypadku faczenia
kar, lecz jednoczesnie przewiduje on wiele wyjatkow, w ktorych ten
limit nie znajduje zastosowania. W okreslonych sytuacjach dopuszcza
sie bowiem orzeczenie surowszej kary lacznej, ktéra moze wynosi¢
25, 30 lub 40 lat pozbawienia wolnosci, w zalezno$ci od charakteru
i wagi przestepstw pozostajacych w zbiegu. Omawiany przepis podaje
nastepujace sytuacje, gdy nalezy orzec surowszg kare taczna:

a) 25 lat pozbawienia wolno$ci, gdy sprawca zostat skazany za dwa

lub wigcej przestepstw, z ktérych przynajmniej jedno zagrozone
jest karg do 20 lat pozbawienia wolnosci;

8 https://vlex.es/vid/463818586 (dostep: 19.10.2025 r.).

87 No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el maximo de cumplimiento
efectivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que
se le imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido, declarando extinguidas
las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho méximo, que no podra
exceder de 20 afos. Excepcionalmente, este limite maximo sera:

a) De 25 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos
y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisién de hasta 20 afos.

b) De 30 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos
y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisién superior a 20 anos.

¢) De 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al
menos, dos de ellos estén castigados por la ley con pena de prision superior a 20 afios.

d) De 40 aifios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos
referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo
VII del Titulo XXII del Libro II de este Cédigo y alguno de ellos esté castigado por
la ley con pena de prision superior a 20 anos.

e) Cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos,
uno de ellos esté castigado por la ley con pena de prisiéon permanente revisable, se
estard a lo dispuesto en los articulos 92 y 78 bis”.
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b) 30 lat pozbawienia wolnosci, gdy sprawca zostal skazany za dwa
lub wigcej przestepstw, z ktérych przynajmniej jedno zagrozone
jest karg przekraczajaca 20 lat pozbawienia wolnosci;

c) 40 lat pozbawienia wolnosci, gdy sprawca zostal skazany za dwa
lub wigcej przestepstw, z ktérych co najmniej dwa s3 zagrozone
karg przekraczajacg 20 lat pozbawienia wolnosci;

d) 40 lat pozbawienia wolnosci, gdy sprawca zostal skazany za dwa
lub wiecej przestepstw zwigzanych z dzialalnoscig organizacji
lub grup terrorystycznych badz za przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, z ktérych przynajmniej jedno jest zagrozone
karg przekraczajaca 20 lat pozbawienia wolnosci;

e) jezeli sprawca zostal skazany za dwa lub wiecej przestepstw,
z ktérych przynajmniej jedno jest zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci z mozliwoscig warunkowego przedter-
minowego zwolnienia (prision permanente revisable), stosuje
sie odpowiednio zasady wtasciwe dla tego rodzaju kary.

Okreslony zostal rowniez moment, w ktéorym maja zastosowa-
nie wskazane ograniczenia. Stosuje si¢ je takze w sytuacji, gdy kary
wymierzono w réznych postepowaniach, o ile dotycza czyndéw popet-
nionych przed datg osadzenia tych, ktére bedac przedmiotem kary
tacznej, zostaly rozpoznane w pierwszej kolejnosci.

Warto przywola¢ stanowisko hiszpanskiego Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym kara Iaczna powinna by¢ orzekana z uwzglednieniem
najstarszego wyroku, gdyz to wlasnie on obejmuje czyny osadzone
w pierwszej kolejnosci i tym samym stanowi punkt odniesienia dla
pozostalych czynéw rozpoznanych w pozniejszych postepowaniach®®.
Dlatego do tej pierwszej kary nalezy doliczy¢ wszystkie kolejne wyroki
odnoszace si¢ do czynéw popelnionych przed wydaniem tego pierw-
szego orzeczenia. Natomiast wyroki, ktore zostaly juz objete kara
taczng w odniesieniu do tego najstarszego orzeczenia, nie moga by¢

8 https://www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/menuitem.0cb0942ae6fbdalclef
62232dc432ea0/?vgnextoid=7f32edd21a043510VgnVCM1000006f48ac0aRCRD&vgne
xtchannel=ba3463655e48a210VgnVCM100000cb34e20aRCRD &vgnextfmt=defaul-
t&vgnextlocale=en&lang choosen=en (dostep: 19.10.2025 r.).
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nastepnie ponownie laczone z innymi wyrokami. Niemniej, jezeli
orzeczenie kary facznej w danym przypadku okaze si¢ niewykonalne,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozwazy¢ jej zastosowanie w odnie-
sieniu do ktoregokolwiek z pdzniejszych wyrokow.

W odniesieniu do mozliwosci ponownego rozpatrzenia kwestii
orzeczenia kary facznej, nawet wowczas, gdy zostala ona juz wczesniej
ustalona prawomocnym postanowieniem, orzecznictwo hiszpanskiego
Sadu Najwyzszego wskazuje, Ze istnienie wczesniejszych orzeczen
o karze tacznej nie wyklucza ponownego zbadania sytuacji skazanego,
jesli ujawnione zostang nowe wyroki, ktére réwniez moglyby zosta¢
objete karg taczna®. W takich przypadkach nie znajduje zastosowania
zakaz ponownego orzekania wynikajacy z powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata), gdyz przyjecie chronologicznego kryterium orzekania
kary tacznej implikuje mozliwo$¢ dokonania ponownego ustalenia jej
zakresu, jezeli pojawi sie¢ nowa kara, ktéra mogtaby zosta¢ wlaczona
do wczedniejszej tacznej oceny. Nalezy jednak podkresli¢, ze ponowne
orzeczenie kary tacznej moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy jest
to korzystne dla skazanego, poniewaz nowy wyrok nie moze dziataé
wstecz na jego niekorzys$¢ ani prowadzi¢ do zaostrzenia wczesniej
ustalonego wymiaru kary®’.

Kara Iaczna w Hiszpanii ma ograniczony charakter, poniewaz
obejmuje wylacznie kary pozbawienia wolnosci, a wigc nie znajduje
zastosowania wobec kar grzywny, ograniczenia wolnosci czy pozba-
wienia praw. Takie ujecie podkresla praktyczny, a zarazem gwaran-
cyjny wymiar instytucji, ktéra ma porzadkowa¢ wykonywanie kar bez
ingerencji w inne rodzaje sankcji. Podsumowujac, hiszpanska wersja
tej instytucji stanowi wyraz réwnowagi miedzy zasada sprawiedli-
wosci a zasadg humanitaryzmu. Z jednej strony zapewnia porzadek
i spéjnos¢ w wykonywaniu kar, z drugiej — chroni skazanego przed
nadmiernym wymiarem sankcji, zachowujac funkcje resocjalizacyjna
kary pozbawienia wolnosci.

8 https://vlex.es/vid/364507974 (dostep: 19.10.2025 r.).
% https://vlex.es/vid/469057202 (dostep: 19.10.2025 r.).
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Kara tgczna w Polsce.
Kwestie terminologiczne

1. Uwagi wprowadzajgce

W celu wlasciwego rozwiniecia tytulowego zagadnienia konieczne
jest wyjasnienie niektérych poje¢ z obszaru prawa karnego. Dlatego
tez ponizej zostanie omoéwiona problematyka zbiegu przestepstw
(zbieg pozorny, jednoczynowy, wieloczynowy, zbieg pozorny wielo-
czynowy), przestepstwa wieloodmianowe, wieloaktowe, ciagte i trwate,
a takze zagadnienie czynnosci wspétukaranych.

2. Pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw

W sytuacji, gdy w zachowaniu si¢ danego cztowieka mozna wyod-
rebni¢ dwa lub wiecej czynoéw, z ktérych kazdy wyczerpuje znamiona
jakiego$ przestepstwa, mamy do czynienia z wielo$cig czynéw i wielo-
$cig przestepstw. Jesli ten sam sprawca popelnia dwa lub wiecej prze-
stepstw, zanim zostal skazany za jedno z nich, dochodzi do zbiegu
przestepstw. Jednak redukcja ocen przy zbiegu przestepstw powo-
duje, Ze mimo wystgpowania wielu czynow, z ktérych kazdy z nich
wyczerpuje znamiona przestepstwa, sprawcy zostaje wymierzona
kara tylko z jednego przepisu okreslajacego zestaw znamion usta-
wowych wyczerpywany jednym z czynéw. Natomiast fakt, ze pozo-
staly czyn albo czyny sprawcy takze wyczerpujg znamiona jakiegos
przestepstwa, nie znajduje odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej
czynu. Rezygnacja z osobnego ukarania sprawcy za okreslony czyn
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przestepny ma swoje Zréodlo w tym, ze kara, ktéra mozna byloby
wymierzy¢, zostalaby pochlonigta przez kar¢ wymierzong za inne
przestepstwo popelnione przez tego sprawce, poniewaz spelnia ona
wszystkie funkgcje, jakie miataby spelnia¢ kara, od ktérej wymierze-
nia odstgpiono. Ogélnym warunkiem przyjmowania pomijalnego
zbiegu przestepstw jest stwierdzenie znacznej réznicy stopnia spo-
tecznej szkodliwosci poszczegdlnych czyndw, przy czym czyny te
muszg by¢ ze sobg powigzane w ten sposob, Ze tworzg pewna zwartg
catos¢. W literaturze wskazano, Ze pozorny zbieg przestepstw moze
zachodzi¢, gdy czyny pozostajg wzgledem siebie w stosunku $rodka
do celu albo gdy ma miejsce wykorzystywanie owocow przestepstwa,
zacieranie $ladéw popelnianego przestepstwa oraz gdy czyny stanowia
formy zjawiskowe lub stadialne danego przestepstwa®’. Czyli mozna
przyjaé, ze taki zbieg zachodzi w razie wystepowania dysproporcji
spotecznego niebezpieczenstwa czynéw w zblizonych sytuacjach,
w ktérych mamy do czynienia z wieloma czynami, lecz zachowanie
sprawcy jawi si¢ jako pewna catos¢.

Pozorny zbieg przestgpstw moze mie¢ miejsce w dwdch sytuacjach.
Zgodnie z art. 11 § 1 Kodeksu karnego: ,,Ten sam czyn moze stanowi¢
tylko jedno przestepstwo”. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze bez zna-
czenia jest, ile ten czyn narusza przepisoéw i ile powoduje skutkdw.
Niemniej, nie zawsze wielo§¢ czynéw oznacza wielo$¢ przestepstw.
Ma to swoje zrédto w konstrukcjach prawnych ze wzgledu na fakt,
ze miedzy niektdrymi czynami moze zachodzi¢ tak $cisly zwiazek,
iz nalezy traktowac je jako jedno przestepstwo. W doktrynie okresla
sie to jako prawna jedno$¢ przestepstwa lub wlasnie pozorny zbieg
przestepstw. Po pierwsze, gdy czyn sprawcy wyczerpal znamiona
dwoch lub wiecej przestepstw, czyli zostalo popelnione wiecej niz
jedno zachowanie, lecz suma wszystkich zachowan stanowi jeden
czyn, a w konsekwencji tylko jedno przestepstwo. Druga opcja kwali-
fikacji prawnej ma miejsce w sytuacji, gdy sprawca dopuscit sie wielu
zachowan, ktdre stanowig wiele czynéw, jednak sprawca odpowiada

91 K. Buchala, Glosa do orzeczenia SN z 26.09.1972 r., V KRN 379/72, OSPiKA
1973, nr 12, poz. 253.
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za jedno przestepstwo. Wspdlnym mianownikiem jest odpowiedzial-
nos¢ sprawcy jedynie za jedno przestepstwo, mimo ze przedsiewzial
wiele zachowan karalnych. Odmiennosci wystepuja w kontekscie usta-
len dotyczacych jednosci badz wieloséci czynéw. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze w obu przypadkach wylaczone jest stosowanie uregu-
lowan z rozdziatu IX k.k.”

Warto zauwazy¢, ze P. Kardas rozdziela pojecia pozornego i pomi-
jalnego zbiegu przestepstw®>. Pozorny zbieg przestepstw ma miejsce
w sytuacjach, gdy wielo§¢ czyndw uwaza si¢ za jedno przestepstwo
z powodu konstrukeji znamion typu czynu zabronionego lub reguly
wykladni. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja czynu
zabronionego polega na popelnieniu wielo$ci czynéw, mimo ze poszcze-
golne czyny popelnione przez sprawce moglyby stanowi¢ podstawe
przypisania odpowiedzialnosci za kazdy z nich z osobna, co w efekcie
prowadzi do uznania ich za wieloczynowy zbieg przestepstw. Pomijalny
zbieg przestepstw, wedlug tego autora, opiera si¢ na tym, ze po prze-
prowadzeniu wykladni przepiséw, ktére stanowia podstawe przypisa-
nia odpowiedzialnosci, sprawca realizuje znamiona przestepstwa przy
popelnieniu kazdego z czynéw. Jednak na podstawie regut kolizyjnych
(inaczej reguly wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym) nastepuje
pominiecie jednego lub kilku z popelnionych przez sprawce czyndéw?.

3. Jednoczynowy zbieg przestepstw

Pozorny zbieg przestepstw dzieli si¢ rowniez na zbieg jednoczy-
nowy oraz wieloczynowy. Jednoczynowy zbieg przestepstw opiera si¢
na przyjeciu zalozenia, ze z samych znamion typu w sposéb oczywisty

%2 S, Zottek, Przed art. 85, (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 1090.

9 P. Kardas, Pozorny i pomijalny zbieg przestgpstw oraz cigglos¢ popetnienia
przestepstwa, (w:) L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o prze-
stepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 873.

%4 P. Kardas, Komentarz do art. 85, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czg$¢ ogblna, tom 1, Warszawa 2016.



4. Wieloczynowy zbieg przestepstw 49

wynika konieczno$¢ wielo$ci zachowan sprawcy, aby popelni¢ dane
przestepstwo®. Inaczej rzecz ujmujgc, w samej normie prawnej zostalta
zawarta pewna powtarzalno$¢ zachowan, a wiec wtedy taki zbieg
ma charakter pomijalny. Do takiego zbiegu przestepstw zalicza sig:
przestepstwa zbiorowe, przestepstwa wieloodmianowe, przestepstwa
wieloaktowe, przestepstwa trwate oraz czyn ciagly®®. W doktrynie
prawa karnego przyjmuje si¢ zréznicowane rozumienie tej instytu-
cji. Niektorzy ograniczaja ja do sytuacji, gdy sprawca jednym czynem
narusza kilka przepiséw ustawy®’. Inni natomiast wskazujg przyktady
takie jak sytuacja, w ktorej ten sam czyn powoduje wiele skutkéow -
przykladowo jeden strzal prowadzi do $mierci jednej osoby, rani inng
i dodatkowo rozbija szybe — albo przypadek, gdy czyn nie wywoluje
wiekszej liczby skutkéw, lecz moze by¢ réznie kwalifikowany z per-
spektywy poszczegolnych przepiséw ustawy®®.

4. Wieloczynowy zbieg przestepstw

Nastepstwem naturalistycznego ujmowania czynu®® jest koncepcja
przestepstwa wieloczynowego, polegajaca na traktowaniu go jako kate-
gorii stalej, ktéra nie zmienia si¢ w zwigzku z prawng oceng. Jednak
zachowanie sie czlowieka mozna czasem uznaé za czyn, a innym
razem za element czynu. Wiele jest typow przestepstw opierajacych
si¢ na wieloczynowym okresleniu czynnosci wykonawczej. Nazywa si¢
je przestepstwami wieloczynowymi. Polegaja one na tym, ze juz sama

% M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestgpstw w prawie karnym,
Poznan 1977, s. 176.

% Y. Pohl, Komentarz do art. 85, (w:) R. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 536.

97 A. Feuerbach, Lehrbuch das gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen
Rechts, Giessen 1847, s. 217.

% S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 296.

% Czyn jako materialna, zmystowo postrzegalna zmiana w fizycznym $wiecie
zewnetrznym, ktora opiera si¢ na ruchu miesni (dziatanie) lub na spoczywaniu miesni
(zaniechanie). Za F. v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1881, s. 180.
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konstrukcja znamienia czynno$ciowego narzuca wymog powtarzal-
nosci takich samych rodzajowo zachowan sprawcy. Nagminno$¢é
zachowan lub ich odmian nie doprowadza do wielo$ci przestepstw,
ale nadal stanowi jedno przestepstwo!®’. Tytutem przyktadu mozna
podac¢ takie przestepstwa, jak: uchylanie si¢ od obowigzku alimenta-
cyjnego (art. 209 k.k.), znecanie si¢ (art. 207 k.k.), rozpowszechnianie
tresci pornograficznych (art. 202 § 3 k.k.).

Jak mozna zauwazy¢, juz w samym znamieniu czasownikowym
wida¢, ze aby mozna bylo rozwaza¢, czy przestepstwo ma charakter
zbiorowy, musi nastegpowac pewna wielokrotnos¢ (sekwencja) zacho-
wan, poniewaz jednorazowy czyn nie wyczerpie istoty przestepstwa.
Tym samym dzialalno$¢ sprawcy bynajmniej nie zostaje podzielona
podczas procesu karnego na oddzielne fragmenty, ale traktowana
jest z mocy ustawy jako jeden czyn. W zwigzku z tym pojedynczy
czyn, np. jednokrotne poczgstowanie alkoholem, mozna uznac jako
usitowanie'®’. Jednak warto przywola¢ poglad, zgodnie z ktérym
uznaje sig, ze pojedyncze zachowanie, lecz o wysokiej intensyfikacji,
np. podczas znecania sie, wypelnia istote przestepstwal®. Dlatego,
gdy dochodzi do skazania sprawcy, np. za przestepstwo niealimen-
tacji, jest on odpowiedzialny za jedno przestgpstwo, ktére sklada sie

z minimum trzech zachowan - niezaptacenia raty alimentacyjne;j'®.

5. Przestepstwa wieloodmianowe

Jedna z odmian tego rodzaju przestepstw sg przestepstwa o alterna-
tywnym okresleniu czynnosci wykonawczej, czyli wieloodmianowe.
Ich istota sprowadza si¢ do tego, ze moga by¢ popelniane na wiele
sposobdw, ktére maja swoje odbicie w znamionach typu, poniewaz

100 A Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 216.

101 T, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 72.

102 A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy, Warszawa
1980, s. 166 i n.

103 g 7Zottek, Przed art. 85, (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks...,
s. 1091.
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ustawa wskazuje na alternatywe zwykla albo na takie, ktére mogg by¢
popelnione w obu odmianach. Realizacja jednej z form wyczerpuje
znamiona typu, ale realizacja obu form nie prowadzi do zbiegu, lecz
do przyjecia jednego przestepstwa. Wéréd nich znajduje sie przestep-
stwo stypizowane w art. 270 k.k., w ktérym mowa jest o podrobieniu
lub przerobieniu dokumentu albo uzyciu takiego dokumentu jako
autentycznego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdy najpierw dokument
zostal podrobiony, aby uzy¢ go jako autentycznego, a nastepnie zostal
uzywany przez sprawce, to zostaje popelnione jedno przestepstwo, a nie
dwa. Dzieje si¢ tak, mimo ze juz podrobienie dokumentu w celu uzycia
go jako autentycznego lub uzywanie podrobionego dokumentu przez
inng osobe rowniez wyczerpuje znamiona tego przestepstwa'®’. Innym
przykladem jest przestepstwo wyrobu i handlu bronig bez zezwolenia.
W $wietle bowiem art. 263 § 1 k.k.: ,,Kto bez wymaganego zezwolenia
wyrabia bron palng albo amunicj¢ lub nig handluje (...)”>. Wprost
mozna zauwazy¢, ze w razie stworzenia bez zezwolenia broni pal-
nej, a nastepnie jej sprzedazy, odpowiada si¢ za jedno przestepstwo.
Co istotne, mozliwe jest, ze ustawodawca okresli przestepstwo wie-
loodmianowe o znamionach czasownikowych rozdzielonych alter-
natywg rozlaczng. Ma to miejsce, gdy spelnione zostang znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 310 § 1 k.k,, tj. falszowania pieniedzy
i innych $rodkéw platniczych albo dokumentéw réwnoznacznych.
Gdy zostang zrealizowane wszystkie te znamiona, wowczas sprawca
popelni wiele przestepstw i wtedy zachodzi realny zbieg przestepstw!®.

Tak wskazane wielokrotne zachowania wypelniajace znamiona
zakresu zastosowania normy sankcjonujacej prowadza do przyjecia
jednego przestepstwa. Wyeliminowanie zbiegu przestepstw nastepuje

104 A. Marek, Prawo karne..., s. 216.

105 W, Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 329; M. Blaszczyk,
Komentarz do art. 310, (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegélna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316, Warszawa 2017, s. 1054; Zob. wyrok SN
z 18 maja 1972 r., IV KR 71/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 141; wyrok SN z 5 listo-
pada 2002 r., IV KK 303/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 8, poz. 10; por. wyrok
SA w Warszawie z 7 pazdziernika 1998 r., II AKA 302/98, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 11-12, poz. 21.
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podczas interpretacji przepisu i dekodowania z niego wlasciwej normy.
Wielokrotne zachowania, niezaleznie od tego, czy samodzielnie nie
stanowia realizacji typu badz samodzielnie wystarczaja do realizacji
typu przy wielokrotnosci, stanowig jednorazows realizacje znamion
okreslajacych zakres zastosowania normy sankcjonujacej, a co za tym
idzie - jedno przestgpstwo. Kluczowym czynnikiem jest to, ze z uwagi
na brzmienie znamion prowadzace do wyinterpretowania normy
sankcjonujacej, ktora polega na powtarzalnosci zachowania albo ktéra
takg powtarzalno$¢ dopuszcza, caly kompleks zachowan prowadzi
do jednorazowej realizacji znamion tej normy'*®.

6. Przestepstwa wieloaktowe

Zazwyczaj ustawowy zestaw znamion sklada si¢ z tylko jednego
znamienia czasownikowego, ktére okresla czyn zabroniony. Jednak
w pewnych sytuacjach przepis okresla czyn zabroniony, uzywajac
dwdch czasownikoéw, ktérych taczna realizacja tworzy czyn zabro-
niony. Konstrukcja przestepstwa wieloaktowego (zlozonego) opiera
sie na okresleniu przestepstwa zespotami znamion skladajgcych sie
z dwoéch lub wigcej czynéw badz zachowan. Jednoczesnie, jesli s one
analizowane oddzielnie, wypelniajg znamiona poszczegélnych prze-
stepstw; jednak w takim powigzaniu tworzg cato$¢ kwalifikowang jako
jeden typ przestepstwa. Taki stan rzeczy jest realizowany, gdy zostaje
popelniona np. kradziez z wtamaniem, poniewaz wtedy zazwyczaj
najpierw zabezpieczenie zostaje ,,przelamane”, a potem nastepuje
zabor cudzej rzeczy (art. 279 i 288 k.k.)'”. Podobnie wyglada sytu-
acja w przypadku kradziezy rozbdjniczej (art. 281 k.k.). Po pierwsze,
wystepuje zabor rzeczy i nastgpnie stosowana jest przemoc, grozba
jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzenie cztowieka do stanu
bezbronnosci lub nieprzytomnosci w celu utrzymania si¢ w posiadaniu

106 p_ Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym, Zakamycze
1999, s. 123; A. Zoll, Problemy tzw. przestgpstwa ciggltego w propozycjach projektu
kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 3, s. 52.

107" A. Marek, Prawo karne..., s. 220.
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skradzionej rzeczy. Gdyby nie byto typizacji w art. 281 k.k., to wspo-
mniane zachowania bytyby odrebnymi przestepstwami - kradziez
(art. 278 k.k.), uzycie grozby karalnej (art. 190 k.k.) lub naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.).

7. Pozorny wieloczynowy zbieg przestepstw

Kolejnym zagadnieniem jest pozorny wieloczynowy zbieg przestepstw,
ktory wystepuje w przypadku popelnienia kilku czynéw zabronionych
(naruszeniu kilku norm prawnych). Jednak przez wzglad na cele krymi-
nalno-polityczne sprawca odpowiada za jedno przestepstwo z powodu
pomijania pozostalych w ramach kwalifikacji prawnej'®. Zalicza
sie do niego czynnoéci wspotukarane uprzednie oraz nastepcze!®.

Zazwyczaj Kodeks karny zawiera przepis okreslajacy sposob kwa-
lifikacji prawnej czynu, ktéry wyczerpuje znamiona opisane w dwdch
lub wiecej przepisach czgsci szczegdlnej. W praktyce jednak nie we
wszystkich przypadkach wyczerpywania przez jeden czyn znamion
opisanych w kilku przepisach stosuje sie taki przepis czesci ogdlne;j.
Sytuacje, w ktorych nie stosuje si¢ przepisu okreslajacego sposob kwa-
lifikacji prawnej czynu wyczerpujacego znamiona opisane w dwdch
lub wigcej przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, nawet gdy
prima facie wydaje sig, Ze trzeba go zastosowac, nazywa si¢ pozornym
zbiegiem przepiséw ustawy.

Na tym tle wylania si¢ pytanie, kiedy przy kwalifikacji prawnej
czynu mozna pomijac fakt wystepowania zbiegu przepiséw. Bezspornie
przede wszystkim wtedy, gdy wynika to wprost z przepiséw ustawy.
Niekiedy ustawa karna zawiera wyrazne postanowienia (klauzule
subsydiarnosci), ktore nakazujg stosowanie tylko jednego ze zbiega-
jacych sie przepisow. Pomijalny zbieg przepiséw moze wynikac tez

108 g 76ltek, Przed art. 85, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
s. 1092.

109 A, Marek, Czyny wspétukarane na tle prawnej jednosci przestgpsiwa, (w:) J. Ma-
jewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun
2006, s. 11 i n.
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ze stosunku logicznego danych przepiséw. Jezeli ustawodawca tak
skonstruowat zakres norm zawartych w poszczegdlnych przepisach,
ze wzgledem siebie pozostajg one w stosunku logicznym podporzad-
kowania, to mozna wnioskowac, ze taki zbieg bedzie pomijany, gdyz
inaczej bylby martwy badz jego uwzglednienie byloby niecelowe.

8. Czynnosci wspotukarane

Czynno$ci wspdtukarane sg czynami, ktére poprzedzaja dokonanie
przestepstwa lub nastepuja po nim, lecz pomimo wypelnienia zna-
mion czynu zabronionego nie s3 oddzielnie karane. Wynika to z faktu,
ze takie czynno$ci uznaje si¢ za wliczone w ukaranie podczas cato-
$ciowej oceny przestepstwa'® i nie traktuje sie ich jako zbiegu prze-
stepstw!!l. Istota tych przestepstw sprowadza sie do tego, ze zachodzi
miedzy nimi specyficzny zwigzek, ktoéry umozliwia traktowanie ich
jako jedno zdarzenie, chociaz jego czesci sktadowe stanowig odrebne
zachowania, wyczerpujg znamiona dwodch typéw czynu zabronio-
nego i naruszaja dwie rézne normy. Niemniej ich zawarto$¢ krymi-
nalna moze by¢ sprowadzona do ukarania za jedno przestepstwo!'%.
Zalozeniem wspolukarania jest brak koniecznosci karania za prze-
stepstwo wspolukarane, poniewaz wystarczajace jest ukaranie za
przestepstwo gléwne. Innymi stowy, wszystkie cele kary beda zre-
alizowane przez kare orzeczong za przestepstwo glowne. W litera-
turze polskiego prawa karnego zagadnieniu wspétukaranego czynu
uprzedniego uwage poswiecit S. Sliwiniski. Przypadki wspétukarania
czynu uprzedniego autor ten sprowadzat do prawnej jednosci czynu
i wskazywal, ze zachodzi ona, gdy:

1) jeden z czynéw jest przygotowaniem lub usitowaniem czynu

nastepnie usitowanego lub dokonanego;

10 A. Marek, Prawo karne..., s. 221.

11 Zob. postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., IV KK 164/20, LEX nr 3207946.

112 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 431.

13 M. Kulik, Przestgpstwa wspétukarane w polskim prawie karnym, Lublin
2021, s. 25.
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2) podzegacz jest pomocnikiem lub naklania kilka oséb lub kilku
osobom pomaga w popelnieniu czynu wspdlnie usitowanego
lub dokonanego;

3) podzegacz lub pomocnik lub podzegacz jednoczesnie bedacy
pomocnikiem réwniez bierze nastepnie udziat w popetnieniu
czynu, do ktérego podzegal lub w ktorego popelnieniu poma-
gal (wspolsprawca czynu gtéwnego)'™.

Wzorcem i zarazem punktem odniesienia jest czyn bedacy pod-
stawg przypisania odpowiedzialnosci karnej sprawcy (tzw. czyn
gltéwny). Jednoczesnie bez znaczenia pozostaje, czy czynno$¢ uprzed-
nia stanowi realizacj¢ znamion typu tego samego czynu zabronio-
nego w innej formie. Na przyklad, jezeli sprawca dwa razy strzela
do cztowieka, ale chybia (usilowanie), lecz za trzecim strzalem zabija
czlowieka (dokonanie), to ostatecznie bedzie odpowiada¢ tylko
za dokonanie zabojstwa'™. Innymi stowy, czynnosci stanowiace sta-
dia realizacji przestepstwa uznaje si¢ za wspdtukarane!®.

Czyny nastepcze odnosza sie¢ do owocdw przestepstwa, poniewaz
ich wykorzystanie nie moze by¢ nowym przestepstwem, jesli nie sta-
nowi nowego zamachu na dobro chronione. Sytuacje t¢ mozna zilu-
strowa¢ przykladem kradziezy (art. 278 k.k.), a nastepnie przywlasz-
czeniem cudzej rzeczy ruchomej (art. 284 k.k.) i rozporzadzaniem nia,
jakby byla wtasno$cig sprawcy'’. Takie przywlaszczenie skradzionej
rzeczy nie moze by¢ nowym przestepstwem jako wspotukarane karg
za kradziez"®. Warunkiem wspétukarania wspomnianych wyzej czy-
néw jest istnienie stosunku bliskosci czasowej oraz czynnos$ci musza
by¢ faktycznie ze sobg powigzane, przy czym jedna z czynnosci musi

114°S, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 410.

15 Por. wyrok SA w Katowicach z 9 pazdziernika 2003 r., IT AKa 356/03, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, nr 8, poz. 29, s. 15; wyrok SA w Katowicach z 14 wrze$nia
2006 r., IT AKa 239/06, OSA 2006, nr 4, poz. 3.

116 g 76ltek, Przed art. 85, (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks...,
s. 1092; W. Wolter, Nauka..., s. 349.

117 Por. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2013 r., Il KK 358/13, Legalis
nr 739700.

18 ‘W, Wolter, Nauka..., s. 350.
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mie¢ charakter dominujacy. Przede wszystkim musi wystapi¢ inte-
gralne powiazanie czynu, za ktory sprawca zostaje skazany, z czynem
za ktory sprawca zostaje wspdtukarany'?.

Niewatpliwie problem wyréznienia czynnosci wspétukaranych
moze wystepowac, gdy bierze si¢ pod uwage kryterium réznicy
przedmiotu przestepstwa. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 1997 r.: ,wskazdéwkami pomocnymi przy rozgraniczeniu
czynnosci wspotukaranych (...) moga by¢ (wystepujace tacznie) takie
elementy, jak: wprowadzenie nowego (w stosunku do czynu gtow-
nego) przedmiotu przestepstwa, atakowanie innego rodzajowo dobra
chronionego prawem, dzialanie na szkod¢ innego pokrzywdzone-
go 2!, Warto przytoczy¢ stanowisko L. Gardockiego, ktory podkres-
lil, Ze czynnosci wspolukarane zostaly uksztaltowane na podstawie
powtarzajacej si¢ praktyki sadowej, a ich zakres nie jest precyzyjny,
poniewaz nie zostaly one zdefiniowane w ustawie'?2. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 25 lutego 2002 r. wskazal, Ze konieczne jest wziecie
pod uwage realiéw konkretnej sprawy'?.

Natomiast A. Spotowski uwaza, ze pojecia czynnoéci'* tudziez
czynow wspoétukaranych sg mylne. Swoj poglad uzasadnial tym, ze nie
ma powodu, aby czyn, ktdry nie jest przestepstwem, uznawac za wspot-
ukarany. Gdy mowa o pomijalnym zbiegu przestepstw, relewantne sg
tylko takie sytuacje, gdy sprawca kazdym swoim czynem wyczerpat

19 g 761tek, Przed art. 85, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
s. 1092.

120 'Wyrok SN z 2 wrzeénia 2016 r., III KK 68/16, Legalis nr 1514795.

121 Wyrok SN z 10 grudnia 1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, nr 1-2,
poz. 6, s. 25. Zob. postanowienie SN z 25 marca 2003 r., I KZP 5/03, ,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 9, poz. 9, s. 9; wyrok SN z 25 pazdziernika 2006 r., III KK 106/06,
»Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, poz. 1, s. 7.

122 1. Gardocki, Prawo karne..., s. 159.

123 Zob. postanowienie SN z 25 lutego 2002 r., I KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5-6,
poz. 35, s. 43. Por. wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., WA 69/02, OSNKW 2003,
nr 3-4, poz. 40.

124 Odmiennie uwazat 1. Andrejew, ktory postugiwal si¢ pojeciem czynnosci
wspodtukaranej. Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973,
s. 222.
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ustawowe znamiona przestepstwa'?>. W zwiazku z tym autor ten stwier-
dza, ze to pojecie przestepstwa wspotukaranego najdokiadniej oddaje
istote sprawy. Wynika to z tego, ze mimo nieuwzgledniania w kwalifi-
kacji prawnej innego przestepstwa, nie pozostaje jednak ono bezkarne.
Jednoczesnie, ten sam nieuwzgledniony w kwalifikacji prawnej czyn,
ktéry wyczerpal znamiona przestepstwa, pozostaje czynem przestep-
nym mimo jego nieuwzglednienia. Z tego wzgledu wspomniany autor
proponuje, aby uzywac okreslenia ,,pomijalny zbieg przestepstw’,
poniewaz takie ujecie wskazuje na wystepowanie kilku przestepstw, ale
ten fakt zostaje pomijany przy kwalifikacji prawnej. Skoro z definicji
przestepstwa wynika, ze jest to czyn zabroniony przez ustawe karna,
zawiniony oraz spolecznie niebezpieczny, to redukcja wielosci ocen
nie moze zmieni¢ sytuacji faktycznej z przeszlodci, w ktorej doszto
do popelnienia przestepstw. Jakkolwiek przy kwalifikacji prawnej
mozna poming¢ fakt zbiegu przestepstw i nie orzeka¢ odrebnej kary
za kazde z przestepstw'?®.

Z kolei W. Wolter definiowal pojecie pozornego zbiegu przestepstw
w sposéb odmienny. Przyjmowal bowiem, ze o wielosci przestepstw
nie decyduje jedynie wielo$¢ czynéw, poniewaz mimo wystapienia
warunkow do zajscia zbiegu przestgpstw istnieje mozliwo$¢, ze zostato

popetnione tylko jedno przestepstwo'?.

9. Przestepstwo ciggte

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o przestepstwie ciagtym uregulo-
wanym w art. 12 k.k,, ktére dotyczy sytuacji, gdy sprawca podejmuje
dwa lub wiecej zachowan, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z géry powzietego zamiaru. Innymi stowy, gdy dokonuje powtarzajg-
cych sie zamachéw na to samo dobro, lecz wielokrotnos$¢ czynu nie

125 A, Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestgpstw,
Warszawa 1976, s. 160.

126 Autor jest jednak $wiadomy, ze jego stanowisko odbiega od tego, ktdre jest
powszechnie przyjmowane w doktrynie. A. Spotowski, Pomijalny... s. 161 i n.

127 W. Wolter, Nauka..., s. 345.
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jest ujeta ustawowym okresleniem znamion czynnoséci wykonawczej
danego przestepstwa — ciagto$¢ danego jednego przestepstwa pozwala
na przekroczenie goérnego progu ustawowego zagrozenia karg. Gdy
wspomniane przestanki z art. 12 k k. zostang zrealizowane, to mozna
uzna¢, ze zachowania sprawcy stanowig jeden czyn, ktdry realizuje
znamiona jednego przestepstwa. W zwigzku z tym, tak skonstruowana
norma ulatwia ocene dzialalno$ci przestepnej sprawcy, jak réwniez
jej spoleczna szkodliwos¢. Co wiecej, czyn ciagly umozliwia przyjecie
jednoczynowosci w stosunku do wieloéci zachowan. Mimo ze gdyby
byly one rozpatrywane oddzielnie, moglyby stanowi¢ samodzielne
przestepstwa albo wykroczenia'?®. Istotnym orzeczeniem w tej materii
byta uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1966 r. Sad Najwyzszy oparl si¢ przede wszystkim na istot-
nej roli spolecznego niebezpieczenstwa czynu, wskazujac na to, Ze:
»gdyby stosunek stopnia spotecznego niebezpieczenstwa tych czy-
néw do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa osadzonego prze-
stepstwa ciaglego byl taki, ze nawet wlaczenie tych czynow do sktadu
przestepstwa ciaglego nie zmieniloby w sposob istotny stopnia jego
spolecznego niebezpieczenstwa, a w nastepstwie nie doprowadzi-
toby do wymierzenia w ewentualnym wyroku facznym kary wyzszej
od kary orzeczonej za prawomocnie osgdzone przestepstwo ciagle”?.

Réwniez w najnowszym orzecznictwie zostalo podkreslone,
ze zasada ne bis in idem uniemozliwia ponowne wszczecie poste-
powania karnego przeciwko sprawcy, gdy ujawnione w p6zniejszym
czasie zachowania, ktére wypelnialy znamiona osagdzonego czynu
cigglego, spowodowalyby surowszg odpowiedzialnos¢™’. Czyn jako
jednos¢ nie moze podlega¢ dzieleniu, dlatego tez trudnosci sprowa-
dzajace si¢ do skazania za jeden czyn ciagly (w okresie od—-do) obej-
mowac musza réwniez fragmenty nieujawnione, a nie tylko fragmenty
ujawnione co do tego ciaglego czynu. Ma to na celu uniemozliwienie,

128 S 7Z6ltek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Tom 1. Czes¢ ogdlna. Komentarz art. 1-116, Warszawa 2017, s. 345.

129 Uchwata SN z 8 kwietnia 1966 r., VI KO 42/62, OSNKW 1966, nr 7, poz. 69.

130 Uchwata SN z 21 listopada 2002 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2.
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jesli wystapiloby pozniejsze ujawnienie, osagdzania nowych fragmen-
tow, jako ze zachodzi res iudicata™.

Niewatpliwie element cigglosci polega przede wszystkim na pew-
nej jednorodnosci sytuacyjnej, gdy jest tworzony zamiar systema-
tycznego powtarzania czynu przy powtarzajacej si¢ sytuacji. Warto
zaznaczy¢, ze nie jest mozliwa jedno$¢ zamiaru przy przestepstwach
nieumyslnych, z oczywistego powodu, jakim jest nierealne wielokrotne
powtarzanie lekkomyslnego lub niedbalego zachowania si¢!*2. Poza
jednorodnoscia sytuacyjng ciggtos¢ czynu determinuje koniecznosé
skierowania zamachdw zawsze na jedno i to samo dobro chronione
(chyba ze wystepuja dobra rodzajowo podobne, lecz nadal chronione
tym samym przepisem). Jako przyktad mozna przytoczy¢ art. 160 k.k.,
w ktérym stypizowane zostalo przestepstwo bezposredniego narazenia
czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, gdzie jednym dobrem jest zycie, a drugim zdrowie. Tym
samym, w sytuacjach, gdy mowa jest o dobrach $cisle osobistych,
np. zycie, zdrowie, to aby zachowa¢ warunek ciagtosci, pokrzywdzo-
nym musi by¢ ta sama osoba. W art. 207 k.k. zostal okres§lony czyn
zabroniony, ktéry polega na znecaniu si¢ fizycznym lub psychicz-
nym nad osobg najblizszg lub nad inng osobg pozostajacg w staltym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci. W zwigzku z tym ciagglos¢
zostanie zachowana, jesli sprawca raz zneca si¢ nad swoim dzieckiem,
a innym razem nad swoja zong. Inaczej sytuacja przedstawia sie,
gdy przedmiotem zamachu jest mienie. Wtedy tozsamos¢ pokrzyw-
dzonego nie jest konstytutywna przestanka przestepstwa ciaglego.

Nastepnym warunkiem jest jednorodno$¢ sposobu atakowa-
nia dobra. Przestepstwo ciagle bedzie mialo miejsce przy kolejnych
aktach kradziezy. Jesli jednak wystapi oszustwo czy uszkodzenie
cudzego mienia, to mimo identyczno$ci dobra chronionego, odmien-
no$¢ sposobu dzialania nie pozwala na polaczenie tych czynéw jako
zaboru, uszkodzenia w ciaglo$¢ przestepstwa. Natomiast w przypadku
postaci dzialan okreslonych alternatywnie w przepisie prawnokarnym,

131 W. Wolter, Nauka..., s. 346.
132 Ibidem, s. 347.
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np. podrabianie lub przerabianie dokumentu (art. 270 k.k.), to taka
réznorodnos¢ nie stoi na przeszkodzie przyjeciu ciggtosci. Oczywiscie
moze wystapi¢ przypadek, gdy przepis karny uzaleznia wysoko$¢
kary od elementu ilo§ciowego. Ma to miejsce np. przy przestepstwie
z art. 228 § 5 k k., gdzie warunkiem odpowiedzialnosci jest przyjecie
korzysci majatkowej znacznej wartosci. Tutaj mozliwe jest, ze dopiero
wlasnie na skutek cigglosci dochodzi do tego, ze sprawca popelnia
przestepstwo. Réwniez istotne jest, aby miedzy czynami zachodzita
wiez czasowa i sytuacyjna. Kodeks karny nie precyzuje, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,krétkie odstepy czasu”, ale w orzecznictwie SN

przyjeto, ze moga to by¢ réwniez kilkumiesieczne odstepy™®.

10. Przestepstwo trwate

Od przestepstwa ciaglego trzeba odrdéznic¢ przestepstwo trwale. Polega
ono na tym, ze sprawca stwarza i utrzymuje przez jakis czas stan rzeczy
niezgodny z prawem. Podre¢cznikowym przykladem takiego przestep-
stwa jest bezprawne pozbawienie cztowieka wolnosci (art. 189 k.k.).
Z punktu widzenia jednosci czynu tego typu przestgpstwa interesu-
jace jest to, ze nastepuje zlaczenie w jeden czyn dwoch réznych form
zachowania si¢ — dzialania i zaniechania. Czyli sprawca zamyka ofiare
W pomieszczeniu, a nastepnie przez pewien czas tego pomieszczenia
nie otwiera. Jako inne przyklady mozna podac przestepstwa, takie
jak poplecznictwo (art. 239 k.k.) czy nielegalne posiadanie broni
(art. 263 k.k.). Dopdki nie zostanie przerwany przez samego sprawce
lub osoby trzecie, dopoty ten stan trwa. Rdznica polega na tym, ze przy
przestepstwie trwalym stan bezprawia rozciagniety w czasie zostat
spowodowany jednym czynem, a przy przestepstwie ciagtym zamachy
(czyny) na to samo dobro powtarzajg sie"**. Za czaséw obowigzywania

133 Postanowienie SN z 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5,
poz. 50.

134 g 76ltek, Przed art. 85, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
s. 1092.
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Kodeksu karnego z 1969 r. powstal spor o to, czy w razie kradziezy
broni i jej nielegalnego przechowywania mamy do czynienia z jednym
czy tez z wieloma czynami. Sad Najwyzszy i wiekszos¢ doktryny przy-
jeto wielo$¢ czyndéw'. Na marginesie warto zwr6ci¢ uwage, ze czym
innym jest réwniez przestepstwo o skutkach trwalych. Polega ono
na tym, ze sprawca powoduje pewng sytuacje, ale jednak ona sama
przez pewien czas si¢ utrzymuje'S.

135 'Wyrok SN z 28 czerwca 1957 r., III K 428/57, LEX nr 1632636; uchwata SN
z 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.
136 'W. Wolter, Nauka..., s. 331.



ROZDZIAL 1V

Kara taczna w Polsce. Rozwoj instytucji

1. Uwagi ogolne

Przedmiotem niniejszego rozdzialu jest zagadnienie rozwoju instytucji
kary facznej w pierwszych dwoch kodeksach karnych, tj. w Kodeksie
karnym z 1932 r. oraz w Kodeksie karnym z 1969 r. Poruszony zostal
watek wplywu wielosci przestepstw na sagdowy wymiar kary, gdyz
wielo$¢ przestepstw nie zawsze prowadzila do sumowania kar. Mimo
ze ustawa karna przewiduje kare za kazde przestepstwo, okreslajac
ja ramowo, nie mozna jednak uzna¢, ze mechaniczne sumowanie
kar za poszczegdlne przestepstwa jest kara wlasciwg. Rozdziat IV
poswigcony jest odrebnemu wymiarowi kary za wielo$¢ przestepstw
(zbieg przestepstw) oraz wlasnie karze facznej wymierzanej na podsta-
wie przepiséw kodeksow karnych obowigzujacych w ubiegtym wieku.

2. Kodeks karny z 1932 r.

2.1. Uwagi wprowadzajgce

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 r. na obszarach bylych
zabordw przez 14 lat obowigzywaly rézne kodeksy karne. Byly to:
Kodeks austriacki z 1852 r., Kodeks niemiecki z 1871 r., Kodeks rosyj-
ski z 1903 r. (zwany réowniez kodeksem Tagancewa) oraz do 1922 r. -
ustawa karna wegierska z 1879 r. W zwiagzku z tym podjeto proby
przygotowania projektu ujednolicajacego prawo karne. Jego autorami
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byli M. Mogilnicki i S.E. Rappaport oraz E. Krzymuski. Jednak usta-
wodawca nie zaakceptowal ich projektéw. Natomiast projekt stwo-
rzony przez ]. Makarewicza i W. Makowskiego z 1931 r. zyskal aprobate
i wszedl w zycie jako rozporzadzenie Prezydenta RP z mocg wigzaca
od 1 wrzeénia 1932 r.7 Wprowadzenie Kodeksu karnego nie tylko
zastgpilo ustawy dzielnicowe jednolita kodyfikacjg w calym panstwie
polskim, lecz takze utworzylo nowy system polskiego prawa karnego.
Z calg pewnoscia teoria i dos§wiadczenia praktyki, na ktérych éw sys-
tem si¢ oparl, byly zaczerpnigte z innych panstw europejskich. Jednak
zostaly przeformulowane przez polska mysl prawnicza i ujete wlasnie
w samodzielny system.

Zanim powstal rzeczony Kodeks karny z 1932 r. na ziemiach
polskich znany byl tylko zbieg realny, ktéry polegal na tym, ze kilka
odrebnych karygodnych czynoéw, stanowiacych kilka odrebnych dzia-
tan, a polaczonych skutkami, stawalo si¢ przedmiotem tego samego
postepowania oraz wyroku. Za kazde z przestepstw byta wymierzana
osobna kara, a potem sprawca musiat te kary, jedng po drugiej, odby¢.
Niemniej zasada kumulacji kar doznawala wyjatkéw. Otdz zbiegajace
sie kary nalezalo oddzieli¢ pewnym przedzialem czasowym. Wtedy
oddawala to zasada prawna toties quoties, zgodnie z ktora za kazdy
fakt popelnienia danego przestepstwa nalezalo wymierzy¢ w pelni
grozacy za nie kare'.

Karnistyczna konstrukcja okreslajagca wymiar kary wobec sytuacji
zbiegu przestepstw w polskim prawie karnym pojawita si¢ ustawowo
po raz pierwszy w Kodeksie karnym z 1932 r. i zawierala oryginalne
rozwigzania, ktére nie byly kalkg zadnego z kodekséw obowigzujacych
w bylych zaborach. Ta konstrukcja zostala umieszczona bezposéred-
nio po formach popelnienia przestepstwa, ale przed katalogiem kar
i zasad ich wymiaru — w rozdziale V pt. ,,Zbieg przestepstw i przepiséw
ustawy”. Powszechnie juz byto wiadomo, ze przestepstwo jest czynem,
jednak nie mozna z tego rozumowania wnioskowac, ze jeden czyn

137 K. Buchatla, Prawo karne..., s. 117.
138 T Makarewicz, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna (reprint), Warszawa 2017,
s. 168.
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moze by¢ tylko jednym przestepstwem. Wynika to z faktu, iz przestep-
no$¢ znajduje si¢ na innej plaszczyznie niz czyn, poniewaz jest ona
typem czynu okreslonym ocena. Przepis art. 36 k.k. z 1932 r. wskazywat
wyraznie na to, ze kazda ocena prawna musi odnosi¢ si¢ do jakiego$
czynu, lecz nie mozna dochodzi¢ do wniosku, Ze jeden czyn pozwala
tylko na pojedyncza ocene. Czyn moze wypelnia¢ znamiona kilku
przepisow ustawy, a wiec moze by¢ oceniany wielokrotnie. To wlasnie
jest zbieg przepiséw ustawy, a nie zbieg przestepstw, poniewaz od tej
drugiej instytucji wymaga sie wielosci czynéw'. Natomiast rozwaza-
jac, czy jakie$ zestawienie zachowan jest jednym czynem czy wieloscia
czynéw, trzeba zwrdci¢ uwage, ze o wielo$ci czyndw mozna mowic,
gdy kazde z tych zachowan ma swdj odrebny sens. Jesli jedno z nich
ma sens podwojny, to rozdzielenie go na dwa czyny jest wykluczone'*.

Niewatpliwie najwiecej trudnosci przysparzalo okreslanie granic
jednego zdarzenia, a wiec problematyka czasu przy jednosci czynu.
Przyktadowo, jesli kto$§ oddat dwa strzaly w strong jednej osoby i oba
byly chybione, bedzie to jedno usilowanie, o ile strzaly nastapity
jeden po drugim. Jednak, gdy kto$ strzelil, chybil, a po kilku dniach
strzelit po raz drugi, bedzie to wielo§¢ czynéw. Jednos¢ prawna cha-
rakteryzowano jako czysto prawne laczenie w jeden czyn. Kwestia
rozroznienia, czy zachodzil zbieg przestepstw jednoczynowy czy
wieloczynowy, byta istotna z powodu sposobu karania. Gdyz przy
zbiegu wieloczynowym kara byla orzekana za kazdy czyn z osobna,
a dopiero na koniec wymierzana byla kara taczna. Natomiast przy
zbiegu jednoczynowym byla wymierzana tylko jedna kara - zgodnie
z art. 36 k.k. 2 1932 r. — wedle ustawy najsurowszej i kara ta pochta-
niala inne (poena maior absorbet minorem). Warto zwrdci¢ uwage,
ze w razie zbiegu wieloczynowego skazanie za jeden czyn nie stano-
wilo rzeczy osadzonej co do innych czyndéw.

139 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogélna 1.
Ustawa karna i przestepstwo na tle Kodeksu karnego z 1932 r., Kodeksu Karnego
Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretow od 1944 do 1946 r., Warszawa 1947, s. 384.

M0 Tbidem, s. 386.
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2.2. Przestepstwo ciggte

Warto wspomnie(, ze juz za czaséw Kodeksu karnego z 1932 r. orzecz-
nictwu sagdowemu i nauce prawa znana byla pozaustawowa forma
pozornego zbiegu przestepstw, tzw. przestepstwo ciggte'!. Byla okres-
lana jako przestepstwo wieloczynowe lub czyn ciagly. R6zne miejsca
dzialania, jak i odrebnosci oséb pokrzywdzonych i srodkéw, jakimi
sprawca urzeczywistnial swoj jednolity zamiar, nie staly na przeszko-
dzie, aby uzna¢ szereg dzialan za przestepstwo ciaglte. Bez watpienia
konstrukeja prawna ciggtosci czynu nie byta pomyslana dla korzysci
sprawcy, lecz miata zastosowanie, gdy $ciste ustalenie poszczegdlnych
elementéw dzialania co do czasu, miejsca lub kolejnosci nie bylo
mozliwe ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodéw w tym zakre-
sie. Konsekwencja uznania wielu dzialan jako jednego przestepstwa
ciaglego bylo to, ze poszczegdlne dzialania tracity swéj samodzielny
charakter czynéw przestepnych, wiec gdy wydano wyrok skazujacy,
osadzenie czynu cigglego pokrywalo wszystkie jego czyny.

W orzeczeniu z 8 marca 1946 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
»Uznanie czy szereg zdarzen stanowi jeden czyn ciagly, czy sze-
reg czynéw odrebnych, jest kwestig faktu. Zamiar taki mégtby da¢
podstawe zawodowosci, zarobkowania lub nawyknienia w dziata-
niu sprawcy. Przestepstwo ciagle jest przestepstwem wykonanym
na raty, zamiar sprawcy nie moze by¢ ogélnikowy, lecz musi obejmo-
wac calo$é przestepstwa™#2. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 pazdzier-
nika 1948 r. odniost si¢ takze do przerwy w czasie migdzy czynami
i uznal, ze: ,Szereg czynéw popelnionych przez oskarzonego (...)
stanowi jeden ciag dziatalnosci przestepnej, gdyby zatem pomiedzy
poszczegdlnymi czynami zachodzily nawet przerwy, nie moga by¢
uwazane za szereg przestepstw (...), lecz za jedno przestepstwo ciagte;
wymierzenie wiec oskarzonemu kar za poszczegélne czyny, a nastep-
nie wymierzenie na mocy art. 31 kk. z 1932 r. kary tacznej stanowi

141 7 Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego,
L6dz 1958, s. 62.
42 Wyrok SN z 8 marca 1946 r., K 492/45, OSN 1946, nr 1-2, poz. 40.
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obraze tego przepisu™*’. Niewatpliwie ujmowanie przestepstwa cig-
glego jako jednoczynowego mialo taki skutek, ze osadzenie czynu
ciaglego zawieralo wszystkie jego fragmenty, czyli wszystkie wcho-
dzace w cigglos¢ poszczegolne czyny. Warto zwroci¢ uwage na przepis
art. 60 § 2 kk. 21932 r., ktéry odnosil si¢ do zawodowego i natogo-
wego popelniania przestepstw. Jako ze zagadnienie wieloczynowego
zbiegu przestepstw dotyczyto wymiaru kary, zakladano, ze faktyczna
bezkarnos¢ zachecata do dalszego popelniania przestepstwa, wobec
czego wina sprawcy byla o tyle mniejsza. Dlatego przy jednorodnosci
popelnianych przestepstw mozliwa byta sytuacja, ze popelnienie kilku
nie powodowato jednorodnego zbiegu przestepstw, gdy bylo to spo-
wodowane wlasnie nawykiem lub zawodem. W przypadku cigglosci
dzialalnosci jednorodnej odpowiedzialno$¢ sprawcy ograniczano
do jednego przestepstwa ciaglego.

Dla oceny okolicznosci potrzebnych do powigzania poszczegol-
nych czynéw w jedno$¢ prawng stworzono dwie teorie: podmio-
towo-przedmiotowa i czysto przedmiotows. Wedtug pierwszej teorii,
obok jednorodzajowosci poszczegélnych czynéw, wymagany byl
jednolity zamiar sprawcy, natomiast wedlug teorii przedmiotowej
ocena powinna opiera¢ si¢ tylko na okolicznosciach przedmioto-
wych danego czynu. W doktrynie zdecydowanie przewazal poglad,
ze przestepstwo ciagle jest jednym czynem w znaczeniu prawnym,

jednak skladajacym sie z wielu czynéw w znaczeniu naturalnym'*.

2.3. Zbieg przestepstw

W razie watpliwosci nie nalezato dazy¢ do przyjecia jednosci prawnej
czynu, lecz realnego zbiegu przestepstw'®. Wielo§¢ mechanizméw
redukcyjnych powigzana jest z przyjeta przez polskiego prawodawce
juz w 1932 r. teorig jednosci (Einheitstheorie). Zgodnie z nig ten
sam czyn i ta sama podstawa prawnokarnego warto$ciowania moze

143 'Wyrok SN z 1 pazdziernika 1948 r., K 769/48, OSN 1949, nr 1, poz. 26.
144 g Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 403.
1453, Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 407.
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prowadzi¢ do przypisania sprawcy tylko jednego przestepstwa
(art. 36 k.k. z 1932 r.)6. Jego cechg bylo to, ze mimo kwalifikacji
kazdego z czynéw jako odrebnego przestepstwa, odbierano im samo-
dzielnos¢. Wynikalo to z ciaglosci dziatalnosci, jednorodnosci ata-
kowanego dobra prawnego oraz jednolitego zamiaru, ktéry musial
obejmowac zindywidualizowane czynnosci wykonawcze, a czyny byly
tez czeSciami jego wykonania. Te cigglos¢ przerywal wyrok skazu-
jacy. Kontynuacja czynu po wydaniu wyroku oznaczala nowe zda-
rzenie, ktére musiato by¢ sadzone oddzielnie. Niewatpliwie o zbiegu
przestepstw mozna byto méwi¢ z punktu widzenia chwili wydania
wyroku, poniewaz tylko wtedy sprawa pozostawala aktualna. Taki
zbieg wymagal odrebnego traktowania wlasnie ze wzgledu na wymiar
kary, poniewaz gdyby za kazde przestgpstwo byla wymierzana kara
za nie przypadajaca, to taki zbieg nie mialby praktycznego znaczenia.
O prawnej jednosci czynu méwilo sie takze przy przestepstwie dwuak-
towym, w sklad ktorego wchodzilty dwa czyny, oraz przy przestepstwie
trwalym, gdzie sprawca stworzyl pewng sytuacje i swoim zachowaniem
ja utrzymywal. Od zbiegu przestepstw nalezalo odrézni¢ przestepstwo
zlozone, na ktére skladato si¢ kilka czynéw, z ktérych kazdy mie-
scit w sobie z woli ustawodawcy przestepstwo samoistne, np. rozbdj
zawieral znamiona przestepstw z art. 257 § 11 art. 251 k.k. z 1932 r.'¥

2.4. Wielos¢ przestepstw

Jak zostalo wspomniane wyzej, jeden czyn mdégt by¢ wielokrotnie pod-
dany ocenie. Gdy przepisy nie wykluczaly si¢ na mocy konsumpcji,
powstawalo zagadnienie, czy mozna - mimo jednosci czynu - przy-
jac¢ wielo$¢ przestepstw. Zgodnie ze stanowiskiem ]. Makarewicza -
jeden czyn mogl by¢ tylko jednym przestepstwem - konkurencja
kilku przepiséw ustawy, ktére razem wziete wyczerpuja caloéciowo

146 p, Kardas, Wymiar kary igcznej, (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa
Karnego. Tom 5. Nauka o karze i sgdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 556;
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 159.

147 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 118.
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stan rzeczy, jest rodzajem zbiegu przepisow ustawy, ale wyzszego
rzedu. Mialo to miejsce, gdy ustawy nie zawieraly zadnych przepiséw
specjalnych albo wyraznie nie wspominaly o zbiegu ustaw'®. Skoro
ustawodawca stworzyt przestepstwo dzieciobdjstwa jako odrebny typ,
to dlatego ze decydujacym elementem jest wyjatkowy stan kobiety
rodzacej, ktéry w ogélnym przepisie o zabojstwie nie moze wystapic.
Ustawa bowiem wspominata o tzw. jednoczynowym (idealnym, ide-
owym) zbiegu przestepstw, wiec zakladala, ze zachodzit jeden czyn,
lecz mimo tego przyjmowalo si¢ kilka przestepstw pozostajacych
tylko w stosunku ideowego (myslowego) zbiegu. Wida¢ wyraznie,
ze juz sama ustawa zakladala pewna fikcje!*. Wtedy pozostajacy
w zbiegu przepis fagodniejszy nie byl uwzgledniany tak przy kwa-
lifikacji czynu, jak i karze, z wyjatkiem kar dodatkowych i §rodkow
zabezpieczajacych. W literaturze przyjeto kryterium momentu impulsu
woli, odpowiadajace na pytanie, czy zachodzi jeden czyn, czy wiele
czynéw. Z tego wynikalo, ze jednym czynem jest kazde dzialanie
wynikajace z jednego impulsu woli, niezaleznie od liczby skutkéw
(np. jednym czynem jest zabdjstwo dwoch 0s6b jednym strzalem lub
zabicie jednej osoby i zranienie drugiej jednym strzalem) - R. Frank
mowit o czynie w rozumieniu fizjologicznym'®. W przypadku wyz-
szorzednego zbiegu przepiséw ustawy art. 36 k.k. z 1932 r. pozwalal
sedziemu - na podstawie nieuwzglednionych przepiséw ustawy, czyli
pochlonietych przez przepis surowszy — wymierza¢ kary dodatkowe
i $rodki zabezpieczajace.

2.5. Zbieg przepisow

W ramach jednego czynu sprawca moégt wypetni¢ kilka przepisow
ustawy, przy czym jeden z tych przepiséw bardziej odpowiadat sta-
nowi faktycznemu. Wtedy stwierdzano konsumpcje przepiséw ustawy,

8 7. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 189.

149 7 Makarewicz, Prawo karne... s. 190.

130 'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna. Tom I, Krakow
1933, s. 239.
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czyli zwykly zbieg przepiséw. Tutaj obowigzywala zasada méwigca
o tym, ze przepis ogoélniejszy ustepowal przepisowi szczegdélnemu
(lex specialis derogat legi generali). Jako przykltad mozna wskazac
sytuacje matki zabijajacej swoje dziecko w okresie porodu, czyli czyn
wypelnit znamiona ogélnego przepisu art. 225 k.k. 21932 r., ale szcze-
golny - art. 226 k.k. z 1932 r. - bardziej wyczerpal znamiona typu
czynu. Jednocze$nie przepis szczegdlny mogl by¢ przepisem lagod-
niejszym albo surowszym. W przypadku lagodniejszej kary ustawa
mogla zastrzec, Ze nie wyklucza zastosowania surowszego przepisu
ogdlnego, gdyby dany czyn mial mie¢ znamiona czynu grozacego
surowszg karg. Tak konstruowano przepisy z klauzulg subsydiarnosci
w stosunku do surowszych przepiséw ustawy ogdlnej™.

Natomiast gdy kilka czynéw podpadato pod kilka przepiséw
ustawy, mogly wystapic nastepujace rozwigzania. Jesli jeden z przepi-
séw pochlaniat drugi, to mial miejsce zbieg przepiséw ustawy. Wtedy
wielo$¢ czynéw nie powodowata wielo$ci przestepstw, jesli przepisy
wykluczaly si¢ wzajemnie na podstawie zasady subsydiarnosci (lex
primaria derogat legi subsidiariae), np. usilowanie jako czyn pozba-
wiony skutku jest subsydiarny wobec dokonania drugiego czynu, ktéry
spowodowal jaki$ skutek. Mogla tez wystapi¢ bezkarnos¢ czynnosci
uprzedniej. Mianowicie, jezeli czyn wypetniajacy znamiona prze-
stepstwa byl tylko srodkiem do popelnienia przestepstwa ostatecz-
nego, a oba czyny zmierzaty do naruszenia tego samego dobra praw-
nego, to przepis odnoszacy sie do czynu zasadniczego konsumowat
przepis dotyczacy czynu uprzedniego. Podobnie przedstawiala sie
problematyka bezkarnosci czynnosci nastepnej, gdy czyn nastepny
byt tylko wykorzystaniem rezultatu osiggnietego czynem wczeéniej-
szym, wiec byl konsumowany przez przepis czynu poprzedniego.
Jako przyktad mozna wskazac zniszczenie rzeczy uzyskanej kradzieza
(art. 257 k.k. 21932 r.), ktére nie mogto stanowi¢ nowego przestepstwa
z art. 263 k.k. 2 1932 r., dotyczacego uszkodzenia cudzego mienia.

151 Zob. art. 25 rozporzadzenia Prezydenta RP z 25 wrzeénia 1932 r. o wyko-
nywaniu praktyki lekarskiej (Dz.U. nr 81, poz. 712).
152 'W. Wolter, Prawo karne. Zarys..., s. 396-400.
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Natomiast gdy oskarzony jednym czynem spowodowatl u jednego
z pokrzywdzonych ciezkie, a u drugiego lekkie uszkodzenie ciata, to za-
chodzil zbieg ustaw, a nie zbieg realny. Wtedy stosowano najsurowsza
kwalifikacje i wymierzana byta jedna kara, a nie dwie kary i kara taczna'.

Z kolei gdy nie nastgpowalo pochloniecie, to wystepowat zbieg
przestepstw. Sprawca dopuscit sie dwdch lub wiecej dzialan, samoistnie
podpadajacych pod przepis ustawy karnej. Mogt by¢ on jednorodza-
jowy, w przypadku gdy sprawce skazano za czyny naruszajgce ten sam
przepis (to samo dobro prawne), lub réznorodzajowy, gdy sprawce
skazano za czyny naruszajace rozne przepisy karne™*. Truizmem jest
stwierdzenie, ze o zbiegu przestepstw mozna bylo méwic tylko wtedy,
gdy ustawa nie pozwalala na polaczenie w jedng calos¢ pewnych
standw faktycznych. Dlatego nie zachodzit zbieg przestepstw, jesli
do danej sytuacji stosowalo si¢ dwa przepisy ustawowe, ktore jednak
pozostawaly wobec siebie w stosunku lex generalis i lex specialis -
z natury rzeczy stosowano ten drugi przepis, jako bardziej wyczer-
pujacy znamiona stanu faktycznego. Jednak gdy sprawca dopuscit sie
kompleksu czynéw niedajacych sie polaczy¢, a wedtug ustawy kazdy
z nich z osobna odgrywat pewna rol¢, méwiono o zbiegu przestepstw.
Domagal sie on odrebnego traktowania ze wzgledu na wymiar kary,
poniewaz gdyby za kazde przestepstwo byta wymierzana kara za nie
przypadajaca, to zbieg nie mialby zadnego znaczenia praktycznego.
Sens byl taki, ze ustawodawca nie chciat stosowaé wszystkich kar
réwnolegle obok siebie, czyli systemu kumulacji.

2.6. Kumulacja przestepstw

Gdy sprawca, dopuszczajac si¢ kilku czynéw, nawet réwnoczesnych,
naruszyt kilka przepiséw karnych lub ten sam przepis ustawy wie-
lokrotnie, to dochodzilo do sumowania przestepstw. Jesli te zsumo-
wane przestepstwa byly popelniane przed pierwszym osadzeniem,

153 L. Peiper, Komentarz..., s. 121.
154§, Sliwinski, Prawo karne..., s. 383; W. Wolter, Prawo karne. Zarys...,
s. 387-389.
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to byl to przypadek realnego, czyli wieloczynowego zbiegu prze-
stepstw. W zwigzku z tym, ze sadzenie tych przestepstw nastepowato
jednoczes$nie, art. 31 k.k. z 1932 r. charakteryzowatl zbieg przestepstw
jednoczesnoscig skazania. Natomiast gdy skazanie nie wystepo-
walo jednoczesnie, to przepisy o takim zbiegu nalezalo - zgodnie
z art. 35 kk. z 1932 r. - stosowa¢ odpowiednio, o ile przestepstwa
sadzone w réznych postepowaniach zostaly popelnione zanim sad
pierwszej instancji wydatl pierwszy z tych wyrokdéw, niezaleznie
od tego, czy kara byla juz wykonana. Majac powyzsze na uwadze,
zbieg przestepstw odnosil si¢ do sumy przestepstw do chwili pierw-
szego osadzenia co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Zgodnie
zart. 60 § 1 kk. 21932 r,, dopiero popelnienie przestepstwa po odby-
ciu kary co najmniej w jednej trzeciej czgsci lub w calodci dawato
podstawe uznania za powr6t do przestepstwa.

2.7. Podstawy wymiaru kary tacznej

Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. kara faczna zostala skonstru-
owana w formie instytucji mieszanej ze zdecydowanie dominujaca
rolg elementéw wykonawczych kary nad materialnoprawnymi. Zreszta
materialnoprawny aspekt rowniez w gtéwnej mierze Iaczyt si¢ z proce-
sem wymierzania, a nie jej mechanicznego laczenia. Przede wszyst-
kim polegal on na okresleniu granic, w ramach ktérych sedzia mogt
korzysta¢ ze swobody wyboru wymiaru kary. Jednak warto dodac,
ze elementem wigzacym sie z materialnoprawnym charakterem tej
instytucji byta mozliwo$¢ taczenia kar juz wykonanych na podstawie
art. 35 kk. 21932 r.
Podstawy wymiaru kary tacznej na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r. byly nastepujace:
a) popelnienie przez tego samego sprawce kilku czynéw zabro-
nionych, ktére mogly by¢ warto$ciowane jako odrebne prze-
stepstwa;

155 p. Kardas, Wymiar kary fgcznej..., s. 541; K.J. Lezak, ,Korzystnos¢” wyroku
tgcznego, Warszawa 2022, s. 48.
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b) brak mozliwosci redukcji wielo$ci przestepstw za pomoca
pozornego albo pomijalnego zbiegu przestepstw;

¢) wartosciowanie wszystkich przestepstw w ramach tego samego
postepowania;

d) potrzeba modyfikacji wymiaru kary za tak popelnione prze-
stepstwa na jedng kare laczng™s.

2.8. Granice wymiaru kary fgcznej

W orzecznictwie przyjeto, ze odbycie kary za jedno ze zbiegaja-
cych sie przestepstw nie blokowalo wymierzenia kary lacznej™.
Model kary Iacznej byt ksztaltowany na podstawie zasady absorpcji
i zasady kumulacji. Dolna jej granica byla wyznaczana przez najsu-
rowszg z orzeczonych kar, natomiast gérna granice okreslaty trzy
elementy, tj.:

a) suma kar orzeczonych;

b) najwyzszy wymiar ustawowy za przestepstwo zagrozone karg

najsurowszg, zwigkszony o 50%;

) najwyzszy wymiar ustawowy danego rodzaju kary™s.

Kara faczna nie mogla by¢ nizsza od najwyzszej z kar wymierzo-
nych za poszczegdlne przestepstwa, np. jezeli pojedyncze kary wyno-
sity dwa razy 1 rok pozbawienia wolnosci i jedna wyniosta 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, to najnizsza karg madgt by¢ 1 rok. Wynikalo
to z niedopuszczalnosci premiowania sprawcy za popelnienie wigkszej
liczby przestepstw. Taka kara nie mogta przewyzsza¢ sumy kar wymie-
rzonych za pojedyncze przestepstwa, poniewaz proste zsumowanie
kar byloby krzywdzace dla oskarzonego. Nie mogta tez przekroczy¢
wiecej niz o potowe najwyzszego ustawowego wymiaru kary za prze-
stepstwo zagrozone karg najsurowszg. Jako przyklad mozna wskazaé
osadzenie za kradziez, za ktorg gorna granica kary wynosita 5 lat wie-
zienia (art. 257 k.k. z 1932 r.), oraz za inne przestgpstwa zagrozone

156 p. Kardas, Wymiar kary..., s. 572.
157 'Wyrok SN z 14 grudnia 1934 r., 2 K 1130/34, OSP 1935, poz. 732.
158 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 152.
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takg samg badz nizsza karg, gdzie kara taczna nie mogta przekro-
czy¢ 7,5 roku pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 39 § 11 art. 40
§ 1k.k. 21932 r. kara taczna nie mogla przekroczy¢ najwyzszego usta-
wowego wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju kary. W sytu-
acji orzeczenia kary dozywotniego wiezienia kara taczna sprowa-
dzata si¢ wlasnie do tej najsurowszej, poniewaz zgodnie z art. 31
§ 2k.k. 21932 r. nie mogta ona by¢ nizsza od najwyzszej z kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa.

Jak zostato wspomniane, przepisy zakazywaly wychodzenia powy-
zej sumy kar. Bardzo istotnym przepisem byt art. 31 k.k. z 1932 r.,
dajacy sadowi szerokie mozliwosci wymierzania kary tacznej, ktory
stanowil, ze: ,w razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw
na kare pozbawienia wolnosci, sad wymierza kare faczna, biorac
za podstawe kary, zosobna wymierzone, za zbiegajace si¢ przestep-
stwa”. Od absorpcji kar przez kare najsurowsza, do zsumowania kar
orzeczonych w granicach przewidzianych dla danego rodzaju kary,
nakladata obowigzek na sad kierowania si¢ konkretnymi zasadami, bez
pozostawienia zupelnej dowolnoéci'™. Takg zasadg bylo np. ustalenie
przez sad podmiotowego i przedmiotowego zwigzku zachodzacego
miedzy popetnionymi przez sprawce przestepstwami. Gdy zwiazek ten
byt blizszy, to powinien byt uwzgledni¢ zasade absorpcji (poena maior
absorbit minorem). Jezeli zwigzek miedzy réznymi przestepstwami byt
dalszy, to wymiar kary tacznej w szerszym zakresie musial uwzgledniac¢
zasade kumulacji kar'®’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie
projektu art. 31 k.k. z 1932 r., w ktérym wskazano, ze: ,,nie jest rzecza
sprawiedliwg poddawac sprawce wszystkim karom, na ktore zastuzyt,
gdyz kumulacja zbiegajacych si¢ kar wytwarza nat¢zenie dolegliwo-
$ci wyzsze, niz suma tych dolegliwosci, tkwigcych w poszczegélnych
karach, jezeli s3 oddzielnie odcierpiane™®’. Na marginesie warto wspo-
mnie¢ o art. 4 i 5 rozporzadzenia Prezydenta RP z 21 pazdziernika

159 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 141.

160 Wyrok SN z 18 czerwca 1951 r., I K 264/50, OSN 1952, nr 3, poz. 37.

161 S, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakdw-Warszawa
1934, s. 181.
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1932 r. 0 amnestii'®?, gdzie zostala zawarta zasada, wedlug ktorej w razie

jednoczesnego skazania za kilka przestepstw i wymierzenia kary tacz-
nej zgodnie z art. 31 kk. z 1932 r. dla zastosowania amnestii istotna
byla orzeczona kara laczna, a nie kary poszczegolne.

Wedlug jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego ustawodawca,
tworzac instytucje zbiegu przestepstw, nie mial na celu stosowania
wszystkich kar réwnolegle obok siebie (tzw. kumulacji kar). Co wie-
cej, orzeczenie kary Iacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci
na podstawie czasowych kar pozbawienia wolnosci, ktore zostaty
wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa, stanowilo naruszenie
art. 31§ 2 kk. 21932 r.,, poniewaz dozywotnie pozbawienie wolnosci
nalezalo uzna¢ za inny rodzaj kary w rozumieniu tego przepisu'®’.

Na podstawie art. 34 § 2 k.k. z 1932 r. zostala réwniez przewidziana
mozliwo$¢ Taczenia kar dodatkowych utraty tego samego rodzaju
praw. Co wiecej, w art. 33 § 2 k.k. z 1932 r. wprowadzono ustawowg
zasade absorpgji, jesli zostata wymierzona kara $mierci (poena maior
absorbit minorem) i uniemozliwialo to wymierzanie zadnej innej kary
obok kary zasadniczej. Wyzej okreslone granice wymiaru kary facz-
nej byly stosowane wobec sprawcy wielu przestepstw w razie jego
jednoczesnego sadzenia'®.

2.9. Wyrok taczny

Natomiast w sytuacji, gdy wobec tego samego sprawcy wymierzono kary
w odrebnych, prawomocnych wyrokach za przestepstwa popelnione
zanim sad pierwszej instancji wydat pierwszy wyrok, niezaleznie od
tego, czy kara byla wykonana, przepisy wprowadzity mozliwos¢ orzeka-

nia kary tacznej, ktora nastepowata wéwczas w trybie wyroku lacznego'®.

162 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 pazdziernika 1932 r.
o amnestji z powodu wprowadzenia z dniem 1 wrzeénia 1932 r. jednolitego polskiego
kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. nr 91, poz. 782).

163 'Wyrok SN z 18 czerwca 1948 r., Kr. K 691/48, OSN 1948, nr 4, poz. 114.

164 Ibidem, s. 153.

165 K. Boryczko, F. Kuc, Kodeks karny. Prawo o wykroczeniach i przepisy wpro-
wadzajgce z orzecznictwem, Krakow 1934, s. 30.
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Wtedy réwniez zastosowanie mialy wyzej wskazane granice wymiaru
kary facznej na mocy art. 35 k.k. z 1932 r. Niemniej podkreslano gwa-
rancyjny charakter tego przepisu, w ktérym zostata zapewniona réw-
no$¢, poniewaz gdyby ten przepis nie istnial, to moglaby mie¢ miejsce
sytuacja, w ktdrej wymierzona kara za nowo ujawnione przestepstwo
razem z karg juz odbyta przewyzszalaby wigcej niz o potowe usta-
wowg gorng granice za przestepstwo zagrozone surowszg karg. Mozna
zauwazyc, ze byla to podobnie uksztaltowana sytuacja, jak przedsta-
wiona w art. 31 k.k. z 1932 r,, tak jakby przestepstwa te byly przedmio-
tem jednoczesnego sadzenia'®®. Jednak art. 31 k.k. z 1932 r. dotyczyt
kary lacznej przy jednoczesnym skazaniu, a wiec sadzeniu za kilka
przestepstw, natomiast przedmiotem art. 35 k.k. z 1932 r. byt wyrok
orzekajacy kare faczng za kilka przestepstw, lecz juz prawomocnie 0sg-
dzonych. Warto doda¢, ze gdy po wydaniu pierwszego wyroku sad
osadzal nowy czyn, to nie mogt stosowac przepisu art. 31 k.k. 21932 r.,
bo nie skazywal juz za czyn poprzednio osadzony. Jednoczesnie
nie mogt réwniez zastosowac art. 35 k.k. z 1932 r., poniewaz jego
wyrok nie byl jeszcze prawomocny i nie mogt taki by¢ przed upty-
wem trzech dni, nawet jesli skazany po ogloszeniu drugiego wyroku
o$wiadczyl, ze zrzeka si¢ srodka odwotawczego, poniewaz - zgod-
nie z art. 377 k.p.k. 2 1928 r.'7 — takie zrzeczenie sie przed terminem
nie ma skutku prawnego. W zwiazku z tym dopiero po prawomoc-
nosci pierwszego i drugiego wyroku mogto nastapi¢ orzeczenie kary
lacznej z zastosowaniem art. 31 lub art. 32 k.k. z 1932 r., a wiec ze
stworzeniem fikcji, ze osadzenie nastgpilo jednoczesnie.

W motywach ustawodawczych zaznaczono, ze: ,w sytuacji, gdy
zbiegajace si¢ przestepstwa nie sg przedmiotem jednego postepowania,
a sprawca wszystkie te przestepstwa popelnil zanim za ktérekolwiek
z nich rozpoczeto postgpowanie, to w razie osadzenia jednego z nich
stworzy¢ nalezy fikcje zbiegu przestepstw, aby sprawca nie ponidst
kary surowszej przy kolejnym ujawnianiu jego przestepstw niz kara,

166 T, Makarewicz, Kodeks karny..., s. 157.
167 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. nr 33, poz. 313).
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ktora by mu grozita w razie rownoczesnego ich sadzenia™®®. W takim
razie zbieg przestepstw zachodzil, jedli sprawca popelnil dwa lub wie-
cej dzialan, ktore ze swej istoty podpadaly pod przepis ustawy karne;j.

Warto przytoczy¢ kilka przykladow, jak na gruncie Kodeksu

karnego z 1932 r. orzecznictwo rozroéznialo, czy sprawca dopuscit sie
jednego, czy kilku przestepstw:

a) »Fakt dwukrotnego strzelania przez oskarzonego z zamiarem
pozbawienia zycia jednej i tej samej osoby, ale (...) w réznych
okoliczno$ciach, w ktorych drugi strzal z wynikiem $miertel-
nym stanowi popelnienie i zbieg dwdch odrebnych przestepstw,
z ktérych pierwsze powinno by¢ zakwalifikowane jako usito-
wanie zabdjstwa, a drugie jako zabdjstwo dokonane™¢’;

b) ,W przypadku zabicia kilku 0s6b w tym samym miejscu i czasie
zachodzi tyle czynéw w znaczeniu naturalnym, a tym samym

przyjac nalezy, ze dokonano tyle przestepstw, ilu ludzi zgineto™°.

2.10. Warunkowe zawieszenie kar

Jesli chodzi o sam wymiar kary lacznej, to najistotniejszg zasada
wydawala si¢ by¢ obligatoryjnos¢ jej orzekania, bez pozostawienia
uzaleznienia jej od uznania przez sad”". Co istotne, niedopuszczalne
bylo orzeczenie kary facznej za przestepstwa, za ktdre kare pozba-
wienia wolno$ci warunkowo zawieszono, i za przestepstwa, za ktdre
kary pozbawienia wolnosci nie zawieszono2 Jeden z autoréw tego
Kodeksu podnosil, ze faworyzacja wynikajaca z kary acznej odpa-
data tam, gdzie nie grozita kumulacja, a tak byto w przypadku zasto-
sowania warunkowego zawieszenia, ktére powodowato brak mozli-
woséci wykonania kary pozbawienia wolnoéci”?. Odstepstwem byta

168 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 188.

169 Wyrok SN z 28 kwietnia 1947 r., K 237/47, OSN 1948, nr 1, poz. 20.

170 Wyrok SN z 26 lutego 1948 r., K 3277/47, ,,Paristwo i Prawo” 1948, nr 7, s. 161.

171 Wyrok SN z 25 stycznia 1952 r., K 1613/51, Zbiér Orzeczen (Izba Karna)
1952, nr 56.

172 Wyrok SN z 10 listopada 1951 r., I K 134/51, OSN 1952, nr 3, poz. 28.

173 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 158.
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regula polegajaca na tym, ze faczone mogly by¢ tylko bezwarunkowo
orzeczone kary pozbawienia wolnosci lub tez kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, jezeli wzgledem wszystkich takich kar
warunkowe zawieszenie zostalo uchylone postanowieniem sadu.
Co oczywiste, odmowa polaczenia kar z powodu braku wymogow
ustawy musiala by¢ orzeczona wyrokiem. Zwigkszenie kary naste-
powalo przez zwigkszenie czasowe kary oraz — wylaczajac art. 31
§ 3kk. 21932 r. - przez zmiang rodzaju kary, wiec réwniez przez zarza-
dzenie bezwarunkowego wykonania kary, cho¢by krétszej czasowo.

2.11. Modele tgczenia kar

Kara faczna na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. byla mechani-
zmem redukcyjnym, dopuszczajacym ograniczenie w postaci inte-
gracji i absorpcji, integracji polaczonej z czgsciowag kumulacja oraz
integracji i kumulacji. Warto wspomnie¢, ze zaréwno w trybie jedno-
czesnego sadzenia, jak i w trybie wyroku tgcznego obowigzywaly te
same zasady i granice wymiaru kary facznej”. Natomiast Z. Krauze
stanal na stanowisku, ze sad podczas wydawania wyroku facznego
powinien polaczy¢ kary jednostkowe w taki sposdb, aby bylo to naj-
korzystniejsze dla skazanego'”.

2.12. Zasada kumulacji

Kumulacja kar nie mogta przekracza¢ wiecej niz o polowe najwyzszego
ustawowego wymiaru za przestepstwo, za ktdre grozila najsurowsza
kara, oraz najwyzszego ustawowego wymiaru, ktéry byt przewidziany
dla danego $rodka karania (wiezienia pigtnastoletniego, aresztu pie-
cioletniego, grzywny 200 000 zt). Wynikalo to z zalozenia, ze skoro
ustawodawca podal zasadnicze maksimum danej kary, to powinien by¢
w tym konsekwentny, z wyjatkiem dozywotniego wiezienia bedacego

174 K.J. Lezak, ,,Korzystnos¢”..., s. 51.
175 Z. Krauze, O zasadach Igczenia kar inaczej, ,Nowe Prawo” 1962, nr 6,
s. 832-838.
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surogatem kary $mierci. Taka kumulacja miata racje bytu tam, gdzie
nie mogta wystapi¢ obawa zaostrzenia dolegliwosci na skutek taczenia
kar. Moglto mie¢ to miejsce réwniez, gdy $rodki karne byly réznego
typu. Dolegliwos$¢ danego $rodka karnego rosta w miare zwiekszania
czasu trwania pozbawienia wolnosci lub wysokosci grzywny. Z kolei
polaczenie pozbawienia wolnosci z grzywna nie prowadzito do takiego
nastepstwa, poniewaz kazda z tych kar miala wptyw na inne dobro
danej jednostki'7®. Zasada czystej kumulacji zostala zachowana dla
sytuacji, w ktorych nie byto obawy wytworzenia zaostrzenia dolegli-
wosci dla sprawcy na skutek taczenia kar.

2.13. Zasada absorpcji

Przeciwienstwem kumulacji kar bylo pochlonigcie kar mniej surowych
przez kare najsurowsza. Jednak mialo ono o tyle negatywny skutek,
ze niejako zacieralo $lad popelnienia wielu przestepstw przez tego
samego, jednego sprawce. Kolidowalo to z zasadga, ze za kazdy czyn
przestepny sprawce miata spotka¢ zastuzona kara. System zaostrze-
nia (podwyzszenia) wymiaru kary grozacej za najcigzsze przestepstwo
(poena maior cum exasperation) byl jedna z odmian zasady absorp-
cji”’. Tutaj juz fakt zbiegu przestepstw nie odbijal sie zewnetrznie
na wymiarze kary”®. W przypadku zbiegu kilku przestepstw sad przede
wszystkim ustalal kare za poszczegélne przestepstwa, majac na uwa-
dze art. 60 kk. z 1932 r,, jesli zachodzita koniecznos¢ podwyzszenia
jej wymiaru wymagana tym przepisem. W drugiej kolejnosci - zgod-
nie z art. 31 § 2 kk. 21932 r. - sad ustalal minimalny wymiar kary
tacznej nie nizszy od najwyzszej z wymierzonych, nie pomijajac kar
wymierzonych z uwzglednieniem wspomnianego art. 60 k.k. z1932 r."”®
W sytuacji, gdy sady orzekly juz wczesniej prawomocnie kary taczne
i zaszla potrzeba wymierzenia nowej kary tacznej, woéwczas nalezato

176 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 182.

177 Ibidem, s. 179.

178 ]. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz,
orzecznictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe, L6dz 1949, s. 40.

179 K. Boryczko, F. Kuc, Kodeks karny. Prawo..., s. 28.
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orzec nowy kare faczng, ktéra musiata obejmowac wszystkie przestep-
stwa osgdzone poprzednimi wyrokami bez wzgledu na okreslone juz
kary taczne. Oczywiscie na nowo okre$lona kara taczna nie mogta
by¢ nizsza od kary 1acznej orzeczonej poprzednio, a jesli byto ich
wiecej — to od najwyzszej kary facznej. Wynikalo to z zasady powagi
rzeczy prawomocnie osagdzonej wraz z granica okreslenia kary lacz-
nej w art. 31 kk. z 1932 r.”%

2.14. Kara aresztu

Zgodnie z art. 31 § 2 kk. 21932 r,, jesli orzeczone kary pozbawienia
wolnosci byly réznego rodzaju (wigzienie, areszt), to cigzszy rodzaj
kary mial stanowi¢ podstawe do tworzenia kary tacznej. Kara aresztu
byla zamieniana na kare¢ wigzienia w stosunku 2:3, czyli dwa dni
wiezienia odpowiadaly trzem dniom aresztu. Jako przyklad mozna
wskazac orzeczenie kary czterech lat wigzienia za przestepstwo kra-
dziezy (art. 257 k.k. 21932 r.) i kary trzech lat aresztu za przestgpstwo
spedzenia ptodu (art. 231 k.k. 21932 r.). Areszt byl przeliczany na dwa
lata wigzienia i na tej podstawie byla wymierzana kara laczna, ktora
nie mogta by¢ nizsza niz cztery lata wigzienia ani wyzsza od szesciu
lat wiezienia. Watpliwosci co do dolegliwosci mogla nasunac¢ sytuacja,
w ktérej za jedno przestepstwo wymierzono kare sze$ciu miesiecy
wiezienia, a za drugie sze§¢ miesigcy aresztu. Nadal przepis art. 31
§ 3 kk. z 1932 r. zakladal, ze wspdlnym mianownikiem byta kara
wiezienia, a nie aresztu, wigc nalezato przeliczy¢ orzeczony areszt we
wspomnianym stosunku 2:3'81,

2.15. Kara grzywny

Jezeli sprawca byl skazywany jednoczesnie za kilka przestepstw
na grzywne, to zgodnie z art. 32 k.k. z 1932 r. stosowano zasady
zawarte w art. 31 k.k. z 1932 r. Przykladowo za popelnienie przestepstwa

180 T Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny..., s. 67.
181 'W. Makowski, Kodeks karny..., s. 142.



80 IV. Kara taczna w Polsce. Rozwdj instytucji

z art. 215 § 2 k.k. 2 1932 r. (nieumyslne spowodowanie pozaru) orze-
czono grzywne 20 000 zl, a za przestepstwo z art. 237 kk. 21932 r.
(nieumyslne uszkodzenie ciata) orzeczono grzywne 30 000 zt, to kara
taczna nie mogta by¢ nizsza niz 30 000 zt ani wyzsza od 50 000 zi.

2.16. Kary dodatkowe i Srodki zabezpieczajace

Kary dodatkowe i $rodki zabezpieczajace egzekwowano, nawet jesli
byly one orzeczone tylko co do jednego ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw (art. 34 § 1 kk. 21932 r.). Zastosowanie miata wowczas zasada
kumulacji. Jednak w przypadku kar dodatkowych utraty tego samego
rodzaju praw, wskazana zasada doznawata takich samych ograniczen,
jak te, ktore byty zwigzane z kumulacja jednorodnych kar zasadni-
czych. Mozna to zilustrowa¢ przykladem osoby naduzywajacej alko-
holu, skazanej za powodowanie uszczerbku na zdrowiu u ludzi, ktéra
po odbyciu kary miala — w ramach $rodka zabezpieczajgcego - zosta¢
umieszczona w specjalnym zakladzie leczniczym. Przy wymierzaniu
kary facznej, taka osoba nie mogta by¢ zwolniona od umieszczenia
w takim zakltadzie tylko dlatego, Ze za inne ciezsze przestepstwo, nie-
powigzane z naduzywaniem alkoholu, skazano ja tylko na kare zasad-
niczg. Warto dodag, ze kary dodatkowe mozna bylo orzec obok kary
$mierci, a nawet w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie
(np. art. 47 i 48 kk. z 1932 r.) sad mial obowigzek je orzec. Wydaje
sie oczywiste, ze kary dodatkowe nie mogly wzajemnie si¢ pochta-
nia¢, lecz musialy zachowywac swéj odrebny byt, zreszta to samo
dotyczylo srodkéw zabezpieczajacych.

2.17. Podsumowanie

Zgodnie z jednym z orzeczen SN, to sad dysponowal mozliwoscia
zwigkszenia najci¢zszej z wymierzonych z osobna kar do ozna-
czonej w ustawie jej najwyzszej granicy, o ile nie przekroczyl przy
tym sumy wszystkich wymierzonych kar. Tak samo ustawa umoz-
liwiata sagdowi zaostrzenie najsurowszej z kar, ktore zostaly wymie-
rzone za poszczegdlne czyny, ale nie nakladala na sad takiego
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obowigzku'®. W tym sensie system absorpcji i system kumulacji
tworzyty granice swobody sedziowskiej. Zalozenie stosowania wprost
tych systemow mialo by¢ wyjatkiem, za$ regula mniejsze lub wigk-
sze zaostrzenie najwyzszej z wymierzonych kar. Dlatego zaréwno
poszczegolne kary, jak i kara taczna musialy by¢ indywidualizowane.
Podsumowujac, zalozeniem ustawodawcy bylto zastosowanie
wspolnej kary dla zbiegajacych si¢ przestepstw, ktéra bytaby fagod-
niejsza od prostego zsumowania kar, jakie nalezaloby sprawcy zasa-
dzi¢. Prosta kumulacja oznaczalaby bowiem stosunkowo bardzo
surowg kare na skutek nagromadzenia dolegliwosci, dlatego zasad-
niczo unikano kumulacji kar. Uznano, ze nie zawsze jest sprawie-
dliwe, aby poddawac sprawce wszystkim karom, na jakie zastuzyt.
Przepis art. 31 k.k. z 1932 r. pozostawial sagdowi szerokie mozliwosci
wymierzania kary tacznej. Od absorpcji kar przez kare najsurowsza
az do zsumowania orzeczonych kar w granicach przewidzianych dla
danego rodzaju kary, sagd miat obowigzek kierowania si¢ przestankami
zasadniczymi. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ zasade¢ ustalenia
przez sad podmiotowego i przedmiotowego zwigzku zachodzacego
miedzy popelnionymi przez sprawce przestepstwami. Jak zostato
wspominane, gdy zwigzek byt blizszy — stosowano zasade absorp-
cji, jesli dalszy — czasem dochodzilo do sumowania poszczegélnych
kar'®*. Ustawa zawierala zastrzezenie, aby kara tgczna nie byta nizsza
od kary pochlaniajacej inne ani tez nie wychodzita poza sume kar.

3. Kodeks karny z 1969 r.

3.1. Uwagi wprowadzajace

W samej konstrukcji zbiegu przestepstw w Kodeksie karnym z 1969 r.
nie nastgpily wicksze zmiany w poréwnaniu do Kodeksu karnego
z 1932 r., zmodyfikowane zostaly jedynie szczegély. Instytucja kary

182 S, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny..., s. 183.
183 1. Jamontt, E. Rappaport, Kodeks karny r. 1932, Warszawa 1932, s. 32.
184 J. Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny..., s. 69.
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tacznej w Kodeksie karnym z 1969 r. nadal byla skonstruowana
w modelu mieszanym. W dalszym ciggu sad mial swobod¢ wymie-
rzania kary lacznej na podstawie zasady absorpcji, kumulacji albo
asperacji. Jednak w tym Kodeksie poszerzono i jednoczesnie usys-
tematyzowano uregulowania dotyczace kary facznej, tym samym
ktadgc wiekszy nacisk na jej materialnoprawne ujecie. Kodeks karny
z 1969 r. zaprzestal rozrdznienia miedzy jednoczesnym a niejedno-
czesnym skazaniem, poniewaz uznano, ze czysto procesowe kwestie
nie powinny wplywaé na konstrukeje zbiegu przestepstw. Nie prze-
jat tez jako trzeciego maksimum kary Iacznej o potowe podwyz-
szonego najwyzszego ustawowego wymiaru kary za przestgpstwo
zagrozone karg najsurowsza wobec braku kryminalnopolitycznego
uzasadnienia. Wynikato to przede wszystkim z probleméw zwigza-
nych ze stosowaniem uregulowan art. 31-35 k.k. z 1932 r., o ktérych
1185

byla mowa wyzej'®.

3.2. Dyrektywa pierwszego wyroku skazujacego

Ujednolicenie podstawy wymiaru kary acznej polegalo w gtownej
mierze na zakregleniu jej definicji. Artykul 66 k.k. z 1969 r. brzmial
w ten sposdb, ze jezeli sprawca popetnil dwa albo wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny (dyrektywa
pierwszego wyroku skazujacego), co do ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw, i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace faczeniu, sad orzekal kare taczna, biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa. Z tego
przepisu wynikalo, ze kara zasadzona sprawcy za przestepstwa po-
petnione po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji — nawet
nieprawomocnego - juz nie podlegala polaczeniu z karami orze-
czonymi za przestepstwa wczesniej popelnione i musiata by¢ wyko-
nana odrebnie. Dla wielo$ci przestepstw charakterystyczne bylo to,
ze nie mogly by¢ one przedzielone co do czasu ich popelnienia,

185 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 298.
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chocby nieprawomocnym wyrokiem, poniewaz jesli byly, to nie
tworzyly zbiegu przestepstw. Orzeczenie pierwszej instancji za kto-
rekolwiek z tych przestepstw musialo by¢ wyrokiem skazujacym,
gdyz odnosito si¢ ,,co do przestepstwa”. Przeslanke te spetnial réw-
niez wyrok wydany z zastosowaniem art. 56 k.k. z 1969 r., doty-
czacy odstgpienia od wymierzenia kary. Wszak nie wylaczat
zbiegu przestepstw wyrok umarzajgcy (art. 11 k.p.k. z 1969 r.8¢)
badz uniewinniajacy.

3.3. Wielos¢ czynow

Sens przepisu art. 66 k.k. z 1969 r. wydawat si¢ by¢ jasny - zapadly
wyrok mial by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem
nowego przestepstwa, poniewaz gdyby istniata perspektywa acze-
nia kar, to grozba kary za popelnienie nowego przestgpstwa stra-
cilaby na ostrosci. W zwigzku z tym sprawca moégl popelni¢ wiele
przestepstw, ale nie wszystkie te przestepstwa byty w zbiegu w rozu-
mieniu instytucji zbiegu przestepstw. Pozostawaly tylko te, ktére
nie zostaly oddzielone wyrokiem skazujacym, cho¢by prawomoc-
nym. W doktrynie powszechnie przyjmowano, ze wskazang sytu-
acje nalezalo okresli¢ jako realny zbieg przestepstw’®’. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu przyjmowano, ze realny zbieg przestepstw
zachodzil, jezeli:
a) sprawca popelnil dwa albo wigcej przestepstw;
b) sprawca popelnit przestepstwa, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich;
¢) wymierzono co najmniej dwie kary zasadnicze tego samego
rodzaju, ktdre zostaly wymienione w art. 30 § 1 k.k. z 1969 .88

186 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13,
poz. 96 ze zm.); dalej: k.p.k. z 1969 r.

187 K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r. Czg$¢ pierwsza. Czgs¢ ogolna. Zeszyt 1. Nauka o ustawie karnej i przestgpstwie
w opracowaniu W. Woltera, Krakéw 1979, s. 284.

188 7 Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Czg$¢ ogdlna,
t. 1, Warszawa 1987, s. 271.
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W zwigzku z powyzszym pierwszym warunkiem byla wielos¢
czynow'™. Mogly to by¢ czyny jednorodne - jeéli sprawca popelnit
kilkukrotnie to samo przestgpstwo (zbieg przestepstw jednorodny),
badz czyny réznorodne - jesli sprawca popelnit kilka réznych prze-
stepstw (zbieg przestepstw réznorodny)'. Wéréd mozliwych kon-
strukcji przestepstw wieloczynowych najczesciej wymienialo sie:

a) przestepstwo ciagle;

b) przestepstwo trwale;

c) przestepstwo zlozone, ktore sktadato sie z kilku samoistnych

czynéw okreslonych juz w samej dyspozycji przepisow;

d) przestepstwo, ktérego znami¢ wskazywalo na pewien szerszy
zakres dzialalno$ci sprawcy, a nie pojedynczy czyn;

e) przestepstwo, ktdre w stosunku do poprzedniego stanowi dalszy
krok w rozwoju tego samego czynu przestepnego (np. podze-
gacz nie odpowiadal za podzeganie, jesli nastepnie byt wspot-
sprawcg i jako taki odpowiadal karnie);

f) przestepstwo niemajace samodzielnego bytu, lecz bedace wyko-
rzystaniem popelnionego przestepstwa'..

Nastepng przestanka bylo, zeby te czyny przestepne zostaly popel-
nione w pewnym czasie. W art. 66 k.k. 21969 r. ten czas zostal okres-
lony stowami: ,,zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw”. Taki wyrok musiat
by¢ skazujacy, wigc - jak zostalo wspomniane wyzej — niedopuszczalny
w tym przypadku byl wyrok uniewinniajacy badz umarzajacy. Jednak
nie musial by¢ wyrokiem prawomocnym, w zwigzku z tym mogt by¢
wyrokiem skazujacym w pierwszej instancji, ale od ktérego wniesiono
rewizje. Popelnienie nowego przestepstwa po wydaniu skazujacego
wyroku, ale przed lub po uchyleniu tego wyroku skazujacego przez
instancje rewizyjna bylo przeszkoda dla przyjecia zbiegu przestepstw.
Innymi slowy, zbieg przestepstw zachodzit, gdy czyny przestgpne

189 K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r. Czg$¢ pierwsza. Czg$¢ ogolna. Zeszyt 2. Nauka o karze, Krakow 1974, s. 196.

190 R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, wyd. IV, Karlsruhe
1971, s. 771.

1 . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 277.
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nie zostaly oddzielone wyrokiem skazujacym, chociazby nieprawo-
mocnym. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy zostaly popelnione dwa
przestepstwa przez tego samego sprawce, ale dopiero po popelnieniu
obu tych czynéw rozpoczeto postepowanie karne lub po popelnieniu
przestepstwa, ale jeszcze przed skazaniem (chocby w pierwszej instan-
cji), popelniono nowy czyn przestepny, to zachodzi zbieg przestepstw.
Natomiast jezeli sprawca popetnit nowy czyn przestepny, ale juz
po skazaniu za przestepstwo, to nie zachodzit zbieg przestepstw'*2.
Mozliwy bowiem byl ,,ponowny” zbieg przestepstw po uprzednio
osadzonym zbiegu przestepstw, jesli wystapilo przedzielenie wyro-
kiem po pierwszym z nich.

3.4. Podstawy wymiaru kary tacznej

Wymiar kary facznej na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. nadal
nie byl automatycznym mechanizmem, lecz stanowit pewien proces.
Wyjatkiem byla sytuacja, gdy skazano sprawce za jedno ze zbiegajacych
sie przestepstw na kare $mierci — wtedy ta kara byla orzekana jako
taczna kara zasadnicza, co wynikato wprost z art. 68 § 1 k.k. 1969 r.
Poza wskazang sytuacja z art. 67 § 1 k.k. z 1969 r. wprowadzono usta-
wowa minimalng i maksymalng wysoko$¢ kary tacznej. Punktem
wyjécia jej wymiaru byly ,,z osobna wymierzone kary za zbiegajace
sie przestepstwa’, czyli pierwsza faza wymiaru kary sprowadzala si¢
do quod delicta tot poenae. Dolng granice kary facznej wyznaczata
najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa, jed-
noczes$nie nie mogla ona przekroczy¢ sumy kar wymierzonych ani
gornej granicy danego rodzaju kary.

Jak wskazano w art. 66 k.k. z 1969 r., podstawy, jak réwniez
przestanki wymierzania kary tacznej nie byly uzaleznione od trybu,
w jakim byla ona orzekana. Rozrdéznienia wymagaly sytuacje, w kto-
rych aktualizowala si¢ potrzeba wymierzenia kary facznej. Pierwsza
z nich polegala na tym, ze przestepstwa pozostawaly w realnym
zbiegu i byly objete jednym i tym samym postepowaniem sgdowym.

192 'W. Wolter, Nauka..., s. 313.
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Wtedy Kodeks nakazywal w jednym wyroku wymierzy¢ osobno kare
za poszczegblne przestepstwa, a nastgpnie w tym samym wyroku
przejs¢ do wymierzenia kary lacznej opartej na tych wymierzonych
karach. Druga odnosila si¢ do przestepstw, ktdre byty juz przedmiotem
réznych postepowan zakonczonych prawomocnymi wyrokami. Skoro
istnialy juz prawomocne wyroki, to ich tres¢ nie mogta by¢ zmieniona,
wiec zachodzita konieczno$¢ wydania nowego wyroku, czyli wyroku
facznego na podstawie art. 503-511 k.p.k. z 1969 r. Oczywiscie mie-
dzy wskazanymi sytuacjami zachodzila réznica proceduralna, a nie
materialnoprawna.

Powodem, dla ktérego ustawodawca przyjat jednolite rozwigzanie
dla zbiegu przestepstw podlegajacych faczeniu na zasadzie kary lacznej
wymierzanej w wyroku skazujacym oraz w wyroku facznym, bylo to,
ze oparcie zasad wymierzania kary facznej na dwoch réznych prze-
stankach, czyli albo na jednoczesnym skazaniu (art. 31 k.k. 21932 r.),
albo na skazaniach za przestepstwa popelnione przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji prawomocnego wyroku co do ktéregokolwiek
z nich (art. 35 k.k. z 1932 r.), prowadzito do niekonsekwencji'*>.

3.5. Modele taczenia kar

W uzasadnieniu ustawy wskazano, Ze pominigcie jednej z gérnych
granic kary lacznej, polegajace na tym, Ze nie moze ona przekroczy¢
takze wigcej niz o polowe najwyzszego ustawowego wymiaru kary
za przestepstwo zagrozone karg najsurowsza, wynikalo z tego, ze limit
ten nie znajdowal wystarczajacego uzasadnienia w celach polityki
kryminalnej'®*. Niewatpliwie Kodeks karny z 1969 r. dawat duza swo-
bode sedziemu co do zakresu wymiaru kary, gdyz nie narzucat kate-
gorycznie stosowania zasady absorpcji ani zasady kumulacji. Na tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcil si¢ poglad, ze zasada
absorpcji miata by¢ stosowana tam, gdzie miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami zachodzit bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy.

193 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 291.
194 Ibidem.
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Tam, gdzie zwigzek taki byt dalszy, kara faczna miata i§¢ w kie-
runku zasady kumulacji'®®. Zastrzezenie znajdowato sie¢ we wspo-
mnianym wyzej art. 67 § 1k.k. 21969 r. W Zadnym razie kara taczna
nie mogta przekroczy¢ gornej granicy danego rodzaju kary. Dlatego
przyktadowo, jesli sprawca zostal skazany za zabdjstwo na 10 lat
pozbawienia wolnosci i za kradziez na 4 lata pozbawienia wolno-
$ci, kara lgczna mogla by¢ wymierzona w granicach od 10 do 14 lat.
Jezeli jednak za zabdjstwo wymierzono 12 lat pozbawienia wolnosci,
a za kradziez 4 lata, to nie mogta ona przekroczy¢ 15 lat pozbawienia
wolnosci jako najwyzszego ustawowego wymiaru kary pozbawienia
wolnosci. Tym samym wymierzenie za kazde z poszczegoélnych prze-
stepstw najpierw kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci do lat 15,
a nastepnie na ich podstawie kary lacznej 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, naruszalo art. 67 § 1 kk. z 1969 r. Na marginesie warto zwroci¢
uwage, ze do wymierzonej kary lacznej nie mdglt mie¢ zastosowania
art. 57 k.k. z 1969 r., odnoszacy sie¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, poniewaz uwzglednialo si¢ go tylko w razie wymierzania kar
za poszczegdlne przestepstwa.

Gdy sprawca zostal skazany za jedno ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, to — zgodnie z art. 68
§ 2 k.k. 21969 r. - wymierzano t¢ kare jako kare 1aczng pozbawienia
wolnosci (zasada pelnej absorpcji przez kare najsurowsza). W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, ze ustawodawca uwazal kare 25 lat pozba-
wienia wolno$ci za kare innego rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci
do lat 15, co wynikalo z art. 30 i 32 k.k. z 1969 r. Warto wspomnie¢,
ze kara zasadnicza i kara zastgpcza pozbawienia wolnosci podlegaty
wykonaniu oddzielnie, nawet jesli suma tych kar przekraczala gra-
nice wyznaczone dla kary zasadniczej pozbawienia wolnosci.

Przestanki wymiaru kary lacznej nie opieraly si¢ wylacznie
na podobienstwie przestepstw i popelnieniu ich w stosunkowo
krétkim czasie. Nalezalo takze uwzgledni¢ wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, ktére byly zawarte w art. 50 k.k. z 1969 r. Natomiast

195 K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu
karnego. Czg$¢ ogblna, Warszawa 1994, s. 397.
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jesli w dwdch wyrokach podlegajacych taczeniu zaliczano areszt tym-
czasowy na poczet kar orzeczonych, to w wyroku facznym sad mogt
zaliczy¢ taki areszt jedynie na poczet wymierzonej kary facznej, wigc
tylko jednorazowo'S.

3.6. Granice wymiaru kary fgcznej

Kara faczna byla wymierzana na podstawie poszczegdlnych realnie
zbiegajacych si¢ przestepstw, a nie kar lacznych uprzednio orzeczo-
nych. Skoro sady prawomocnie juz orzekly kary laczne, lecz zaszla
konieczno$¢ wymierzenia nowej kary lacznej, to wezet faczacy prze-
stepstwa juz osadzone rozwigzywat sie. Wtedy byta orzekana nowa kara
taczna, ktéra obejmowata wszystkie osadzone wczedniej przestepstwa
bez wzgledu na orzeczone kary taczne’. Granica kary tacznej zawarta
w art. 66 k.k. z 1969 r. oraz powaga rzeczy osadzonej wskazywaty
na to, Ze nowo orzeczona kara faczna nie mogta by¢ nizsza od kary
tacznej uprzednio orzeczonej, a jesli bylo ich wigcej, to od najsurow-
szej kary tacznej. Moze to wydawac si¢ oczywiste, ale nalezy podkre-
8li¢, ze kara faczna nie mogla zawiera¢ takiego rodzaju kary, ktéra
nie byla orzeczona za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Warto
wspomnie¢ tez o tym, Ze razgca niewspdtmiernos¢ kary - zgodnie
z art. 387 pkt 4 k.p.k. z 1969 r. - mogla uzasadnia¢ zmiang¢ wyroku
nie tylko, gdy odnosila si¢ do kary tacznej, lecz takze wtedy, gdy doty-
czyla kary jednostkowej, niezaleznie od tego, czy ta kara wplyneta lub
mogta wplynag¢ na wysoko$¢ kary tacznej'®®. Zatem kara jednostkowa
nie tracifa na znaczeniu przez orzeczenie kary tacznej.

Jezeli miata miejsce okoliczno$¢, ze w jednym z poézniejszych wyro-
kéw osadzono czyn przestepny popelniony po wydaniu pierwszego
wyroku, to taka sytuacja nie stanowila przeszkody dla polaczenia kar
za przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego z wyrokéw
w jedna kare laczng. Jednakze w razie zbiegu wyrokdéw, w ktorych

196 7. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 273.
197 ‘Wyrok SN z 16 sierpnia 1968 r., V KRN 490/68, OSNKW 1968, nr 12, poz. 141.
198 Wryrok SN z 26 listopada 1971 r., Rw 1278/70, LEX nr 1633251.
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zostaly wymierzone kary w czgsci za przestepstwa popeltnione przed
wydaniem wyroku pierwszego, a w czesci za przestepstwa popelnione
pézniej, orzekana byta kara faczna za przestepstwa popetnione przed
wydaniem tego pierwszego wyroku, a jesli byly spetnione warunki -
odrebna kara za pozniejsze przestepstwa. Natomiast zgodnie z orzecze-
niem SN z 22 kwietnia 1971 r., jezeli wyrok wymierzajacy kare taczng
zostal uchylony na skutek rewizji, to w razie ponownego rozpatrze-
nia sprawy sad nie byt zwigzany faktem zastosowania w pierwszym
wyroku do zbiegajacych si¢ kar zasady absorpcji, lecz mogt, stoso-
wanie do okoliczno$ci, podwyzszy¢ najwyzsza z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa (zasada asperacji), a nawet zastoso-
waé zasade kumulacji, z zastrzezeniem, ze w braku rewizji proku-
ratora nowa kara laczna nie mogta by¢ surowsza od poprzedniej™®.
Zatem w ponownym postepowaniu powracano do sytuacji, jaka
miata miejsce w poprzednim (pierwszym) postepowaniu w zakresie
okreslenia kary faczne;.

3.7. Kara ograniczenia wolnosci

Jednak, co istotne, wprowadzono pewne zmiany w zakresie tacze-
nia kar. Po pierwsze, na podstawie art. 67 § 2 kk. z 1969 r. stalo
sie mozliwe laczenie kar ograniczenia wolnosci. Warto wspomnie¢
o watpliwosciach dotyczacych taczenia jednorodzajowych kar ogra-
niczenia wolnosci. Okreslone w art. 67 § 1 k.k. z 1969 r. limity kary
tacznej ograniczenia wolnosci odnosily si¢ tylko do czasu jej trwania.
Jednoczesnie wymiar obcigzenia pracg lub potracen z wynagrodzenia
za prace wyznaczal granice wylgczenia paragrafu 2 tego przepisu®.

Po drugie, art. 69 § 1 kk. z 1969 r. dopuscit taczenie kar roz-
norodzajowych z karg ograniczenia wolnosci i orzekania jako kary
tacznej kary pozbawienia wolnosci - co sie z tym wiaze — ostatecz-
nie surowszego rodzaju kary. Przyczyna takiego rozwigzania bylo

199 Wyrok SN z 22 kwietnia 1971 r., IT KR 213/70, OSNKW 1971, nr 9, poz. 129.
2008, Zimoch, Kara igczna ograniczenia wolnosci, ,Nowe Prawo” 1971, nr 6,
s. 849-851.
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przekonanie, ze jedli sprawca zostanie skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci, to odpadajg wzgledy, ktorymi kieruje si¢ Kodeks, wprowa-
dzajgc do katalogu kar zasadniczych kare ograniczenia wolno$ci®®.
Wynikalo to z tego, ze jesli orzeka si¢ kare pozbawienia wolnosci,
to sens wykonywania kary ograniczenia wolnosci zanika, a ponadto
ustawodawca uznal kare izolacji za dwukrotnie bardziej dolegliwg niz
kare ograniczenia wolnosci. Jezeli w zwigzku z tym doszto do skazania
za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ogra-
niczenia wolno$ci, sagd wymierzat kare taczng pozbawienia wolnosci,
a miesigc ograniczenia wolnos$ci réwnat si¢ 15 dniom pozbawienia
wolnosci, gdyz uznano te drugg kare jako dwukrotnie surowsza.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze przy wymierzaniu kary tacz-
nej ograniczenia wolnosci praca na cele publiczne nie mogla prze-
kroczy¢ 50 godzin w stosunku miesiecznym, a wysoko$¢ potracen
25% wynagrodzenia naleznego skazanemu za prace®*%. Ponadto, Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 1971 r. stwierdzil, Ze: ,Orzeczenie
w wyroku facznym, oprocz facznej kary pozbawienia wolnosci, réwniez
tacznej kary grzywny i tacznej kary pozbawienia praw publicznych,
nie stanowi btedu, ktéry by uzasadniat zmiang wyroku facznego. Tego
rodzaju praktyka (...) istnieje. Ma ona nawet ten walor, ze wyrok taki
jest bardziej przejrzysty, obejmuje bowiem wszystkie skfadniki, wszyst-
kich podlegajacych tfaczeniu wyrokéw”?%. Warto réwniez wspomnied,
ze nie przewidywano mozliwosci faczenia kary grzywny wydanej
na podstawie ustawy karnoskarbowe;j?**.

3.8. Kara grzywny

Nic nie stalo na przeszkodzie faczeniu grzywien na podstawie art. 70
§11i2kk. 21969 r. Réwniez nadal mozliwy byl wymiar kary tacz-
nej na zasadzie absorpcji przy karze §mierci — orzekajac ja jako kare

201 1, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 293.

202 'W. Grzyb, Realny zbieg przestgpstw, Warszawa 2013, s. 12.

203 Wyrok SN z 25 sierpnia 1971 r., IV KR 106/71, KZS 2010, nr 6A, poz. 376.

204 Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. z 1984 r. nr 22,
poz. 103); F. Prusak, Ustawa karnoskarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 58.
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zasadnicza, a jedli za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw orzeczono
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, te kare orzekano jako kare taczng
(art. 68 § 1i2 k.k. 21969 r.). W 1995 r., w wyniku nowelizacji Kodeksu
karnego z 1969 .2, wprowadzono nakaz orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w razie skazania za jedno ze zbiegajacych sie
przestepstw na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 68
§ 1 kk. z1969 r.). Warto wspomnie¢, Ze na gruncie omawianego
Kodeksu istniala mozliwo$¢ orzekania kary facznej, mimo wykonania
poszczegolnych kar za zbiegajace si¢ przestepstwa (art. 72 k.k. 1969 r.).

Poza tym w sytuacji, gdy za zbiegajace si¢ przestepstwa orze-
czono kare pozbawienia wolnosci i grzywny, to sad osobno wymierzat
kare faczng pozbawienia wolnosci i oddzielnie kare faczng grzywny.
Podobnie bylo, jezeli orzeczono za zbiegajace si¢ przestepstwa kare
ograniczenia wolnosci i grzywny. Wtedy réwniez sad wymierzat odreb-
nie dwie kary faczne. Wynikalo to z art. 70 k.k. 21969 r., ktéry stwier-
dzal, ze jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa skazano na kary pozba-
wienia wolno$ci oraz kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci
i grzywny, to sad musial osobno wymierzy¢ kare faczng co do kary
pozbawienia wolnosci i osobno co do grzywny albo odnosnie do kary
ograniczenia wolnosci i grzywny. Tym sposobem dochodzito do orze-
kania w jednym wyroku dwodch zasadniczych kar tacznych - pierwsza
odnosila si¢ do kar pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci,
a druga do grzywny. Przepis art. 70 k.k. z 1969 r. stosowano réwniez,
gdy kara grzywny byta zamieniana na kare zastepcza pozbawienia
wolnosci. Sytuacja rysowala sie podobnie, jezeli obok kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzano grzywne. Wymierzanie wskaza-
nych kar bylo mozliwe, gdyz zgodnie z art. 68 § 1 k.k. niedopusz-
czalne bylo jedynie wymierzanie kary grzywny obok kary $mierci.
Warto wspomnie¢, Ze zastosowanie absorpcji grzywny przy orzeka-
niu kary lacznej musialo takze dotyczy¢ kary zastepczej jako kary

205 Art. 1 pkt 11 ustawy z 12 lipca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien,
nawigzek w prawie karnym (Dz.U. nr 95, poz. 475), ktéra weszta w zycie 20 listo-
pada 1995 r.
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pochodnej, ktora byla nierozerwalna z grzywnga. Nawet w przypadku
nieuiszczenia poszczegolnych grzywien kara zastepcza nie mogta by¢
w zadnym wypadku wyzsza od sumy kar zastepczych. Natomiast
kare zastepcza pozbawienia wolnoséci wymierzano tylko wtedy, gdy
grzywna przekraczala 1000 zl. Z kolei przy wymierzeniu tacznej
kary grzywny kare zastepcza pozbawienia wolnosci orzekano zaréwno
wtedy, gdy kara faczna powstala z polaczenia grzywien, z ktérych
zadna nie przekraczala 1000 z1, jak i gdy kara tgczna powstata z pola-
czenia grzywny nieprzekraczajacej 1000 zt z grzywna przekraczajaca
te wysokog§¢?0s,

3.9. Kary dodatkowe

Na tle kar dodatkowych wylanialy sie dwie grupy. Do pierwszej grupy
nalezaly orzeczenia, na podstawie ktérych wymierzono tylko jedna
kare dodatkowg albo kilka, ale réznych z tych, ktére zawieral
art. 38 kk. z 1969 r. Druga grupe tworzyly orzeczenia, w ktorych
orzekano kilka kar dodatkowych tego samego rodzaju. Wtedy sytuacja
zalezala od tego, czy te kary tego samego rodzaju podlegaly grada-
cji czasowej, czy tez nie. Zgodnie z art. 71 k.k. z 1969 r., gdy zostaly
orzeczone kary dodatkowe i srodki zabezpieczajace co do niektorych
ze zbiegajacych si¢ przestepstw, to nalezalo je zastosowaé, nawet jesli
orzeczono je tylko co do jednego ze zbiegajacych si¢ przestepstw.
Wszak w przypadku skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary
dodatkowe tego samego rodzaju, ale dotyczylo to tylko:
a) kary pozbawienia praw publicznych;
b) kary pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych;
¢) kary zakazu zajmowania okreslonych stanowisk;
d) kary wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okres-
lonej dziatalnosci;
e) kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych
pojazdow,

206 Uchwata SN z 16 lipca 1970 r., IV KZP 41/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 120,
»Nowe Prawo” 1970, nr 11, s. 1693.
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wtedy znajdowaly zastosowanie przepisy o karze facznej. Takie rozwia-
zanie réznilo si¢ od unormowania z art. 34 § 2 k.k. 1932 r., w ktérym
nie zostalo zawarte ograniczenie co do taczenia kar dodatkowych. Inne
kary dodatkowe lub srodki zabezpieczajace zachowywaly swéj odrebny
byt i podlegaly samodzielnemu wykonaniu. W art. 44 § 1k.k. 21969 r.
zostalo wskazane, ze kary dodatkowe wymierza si¢ na okres od roku
do lat 10, wigc gdy laczono kary tego samego rodzaju, sad okreslat
ten okres zgodnie z art. 67 § 1k.k. 1969 r. Nie mégt on by¢ krotszy
od okresu, na ktéry orzeczono kare dodatkows najdtuzej trwajaca, ani
dluzszy od sumy okreséw kar dodatkowych podlegajacych potaczeniu,
albo od lat 10. Nalezy zwrdci¢ uwage na brak zasady, ktéra odnosita
sie do wymierzania tacznego nadzoru ochronnego i tacznego czasu
umieszczenia w o$rodku przystosowania spotecznego. Rdznica mie-
dzy tymi $rodkami polegata na tym, ze nadzdr ochronny orzekalo si¢
na indywidualnie okreslony czas w granicach przewidzianych przez
ustawe, natomiast czas pobytu w o$rodku przystosowania spolecz-
nego nie byl orzekany z gory, ale nie mogt ostatecznie przekroczyé
5 lat>7. Wobec tego nalezalo przyja¢ okres 5 lat jako gorng granice
czasowy dla przebywania w osrodku przystosowania spotecznego
w przypadku zbiegu kilku orzeczen za zbiegajace sie przestepstwa?®,
Natomiast mimo braku przepiséw dotyczacych innych $rodkéow
orzekanych w wypadku warunkowego zawieszenia, nalezalo przyja¢,
ze skoro w wypadku taczenia kar, z ktérych jedna zostala orzeczona
z warunkowym zawieszeniem, prowadzi do nowego wymiaru kary
tacznej podlegajacego samoistnej ocenie, to tak samo nalezy przyjaé
w wypadku dozoru lub innych srodkéw?®. Jesli chodzi o stosowanie
nawiazki przewidzianej w art. 59 § 3 k.k. 2 1969 r. z tytulu chuligan-
skiego charakteru przestepstwa, to nie mialy do niej zastosowania
przepisy o zasadach faczenia kar. W sytuacji jednoczesnego skazania
sprawcy za kilka wystepkéw sad mogt orzec nawiazke co do kazdego

207 Wyrok SN z 22 grudnia 1970 r., V KRN 501/70, OSNKW 1971, nr 3, poz. 35.

208 K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego..., 1974, s. 202.

209 Uchwata SN z 13 pazdziernika 1971 r., VI KZP 43/71, OSNKW 1972, nr 1,
poz. 1.
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z nich. Nawiazka nie byla ani karg zasadniczg, ani kara dodatkows,
do ktdrej odnosilyby sie przepisy art. 66-72 k.k. z 1969 r.

3.10. Warunkowe zawieszenie kar

W orzecznictwie przyjmowano réwniez, ze nie mogly podlega¢ facze-
niu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci z karami warunkowo
zawieszonymi®? ani kary pozbawienia wolnosci, ktére byty warunkowo
zawieszone, miedzy soba*!. Wynika to z pogladu, ze polaczenie kar
pozbawienia wolnosci - orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
i bez zawieszenia - prowadzitoby do naruszenia prawa, gdyz wyda-
nie wyroku Iacznego nie stanowi podstawy prawnej do uchylenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary??. Orzeczenie kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania prowadziloby do odwolania zawieszenia kary, ktéra przeciez
nie byla wymieniona w art. 78 k.k. z 1969 r.*"® Niewatpliwie docho-
dziloby wtedy do pozaustawowych form zarzadzania wykonywania
kar warunkowo zawieszonych?.

Kara laczna bynajmniej nie stuzyla premiowaniu sprawcy i nie
miala na celu tagodzenia skutkéw kumulacji kar. Oczywiste jest,
ze instytucja kary tacznej nie miata chroni¢ oskarzonego, lecz spote-
czenstwo przed nim*®. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o orzecze-
niach Sadu Najwyzszego, w ktérych dopuszczono taczenie kar pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. W wyroku z 20 maja 1988 r. SN stwierdzil, ze nalezalo

210 Wyrok SN z 13 sierpnia 1977 r., VI KRN 187/77, OSNPG 1978, nr 1, poz. 5;
wyrok SN z 8 pazdziernika 1980 r., V KRN 276/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 24;
wyrok SN z 11 grudnia 1992 r., III KRN 195/92, LEX nr 22081.

21 Wyrok SN z 15 sierpnia 1972 r., V KRN 307/72, OSNPG 1972, nr 12, poz. 192.

212 'Wyrok SN z 22 grudnia 1970 r., V KRN 501/70, OSNKW 1971, nr 3, poz. 35.

213 A. Spotowski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary a kara tgczna, ,Nowe
Prawo” 1979, nr 5, s. 25.

214§, Zablocki, Glosa do wyroku SN z 4.01.1994 r., II KRN 358/93, ,,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 6, s. 89.

215 Ibidem.
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ostatecznie orzec kare taczna, skoro oskarzonego skazano za dwa prze-
stepstwa pozostajace w realnym zbiegu i wymierzono za kazde z nich
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem?. Natomiast
w wyroku z 4 stycznia 1994 r., SN uznal, Ze z tredci art. 66 kk. 21969 r.
wynika obowigzek 3gczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania?”’. Oczywiscie instytucja
zawarta w rozdziale IX Kodeksu karnego z 1969 r. nie stuzyla za premie
dla przestepcy popelniajacego wigksza liczbe przestepstw. Jednoczesnie
nie byla pomyslana jako sposob zaostrzenia kar, zatem skazanemu
na kilka kar w réznych wyrokach nie mozna byto w wyroku tgcznym
stworzy¢ wigkszej dolegliwosci od tej, ktora wynikalaby z kolejnego
wykonania wszystkich zapadtych przeciwko niemu wyrokéw, co istot-
nie réwnaloby si¢ z sumowaniem kar.

3.11. Wyrok taczny

Natomiast jesli chodzi o stanowisko wypracowane przez judykature
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., to nie ulegto ono zasadniczej
zmianie w poréwnaniu do czaséw obowigzywania Kodeksu karnego
z 1932 r. Nadal panowalo zalozenie, Ze sad nie moze - jak juz zostalo
wyzej wspomniane — dokonywa¢ zmian w prawomocnych wyrokach
w odniesieniu do zbiegajacych si¢ przestepstw i pozostaje zwigzany
ustaleniami zawartymi w prawomocnych wyrokach podlegajacych
laczeniu. Wynikalo to z tego, ze w tresci wyroku lacznego powinno
znajdowac si¢ wymierzenie kary, poniewaz wina sprawcy zostala juz
ustalona w prawomocnych wyrokach. W zwigzku z tym sad, ktory
wydawat wyrok taczny, nie mégt orzec innych §rodkéw karnych poza
tymi, ktére orzekly sady jednostkowe. Wydajac wyrok faczny, sad nie
byt uprawniony do ponownego rozpatrywania tych samych okoliczno-
$ci, ktére byly podstawg wymierzenia kary we wczesniej osadzonych
sprawach. Jednak powinien byl rozwazy¢, czy miedzy poszczegélnymi

216 Wyrok SN z 20 maja 1988 r., V KRN 94/88, OSNPG 1988, nr 12, poz. 128.
217 Wyrok SN z 4 stycznia 1994 r., II KRN 358/93, ,,Przeglad Sadowy” 1994,
nr 6, s. 84.
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czynami istniat $cisty zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy oraz czy
okolicznosci zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokéw wska-
zujg na korzystne albo niekorzystne uksztaltowanie kary lacznej?s.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze orzeczenie w wyroku lacz-
nym - poza karg pozbawienia wolnoéci - takze tacznej kary grzywny
i facznej kary pozbawienia wolnosci nie stanowito btedu, ktory uzasad-
nial zmiane wyroku tgcznego. Czasem mialy miejsce sytuacje sprowa-
dzania do wspolnego mianownika wszystkich skfadnikéw kar wyste-
pujacych w podlegajacych taczeniu wyrokach. Podnoszono nawet,
ze taki wyrok byl bardziej przejrzysty, poniewaz obejmowal wszyst-
kie skladniki kar wynikajacych z wyrokéw podlegajacych taczeniu?®.

Co istotne, judykatura przyjela, ze kara laczna w wyroku facznym
nie mogta stworzy¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka moglaby wynik-
na¢ z kolejnego wykonania orzeczonych przeciwko skazanemu wyro-
kow podlegajacych faczeniu. Odnosilo sie to do sytuacji, w ktérych
faczeniu w wyroku tacznym podlegaly prawomocne wyroki, gdzie
zostaly orzeczone kary laczne wynikajace z polaczenia kar za prze-
stepstwa w tych wyrokach osadzone. Z tych wzgledéw orzecznictwo
wskazywalo, ze jesli wyrok taczny obejmowal wyroki, w ktérych
orzeczono kare faczng lub kary lgczne, to faczy sie kary, ktore byly
wymierzone za poszczegélne przestepstwa, ale ze wzgledu na res
iudicata granice nowej kary lacznej wyznaczajg réwniez wczes$niejsza
kara tgczna lub kary taczne*?.

Warto doda¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mégtby wyda¢
wyroku tacznego, ktéry bylby merytorycznie tak naprawde pierwszym
i zarazem ostatecznym orzeczeniem w sprawie o wydanie takiego
wyroku, jednoczesnie niezaskarzalnym nawet w trybie rewizji nad-
zwyczajnej. Niemniej taki wyrok mogt by¢ dopuszczalny w ramach
wyjatku, gdy zachodzila oczywista konieczno$¢ wymierzenia kary

218 Wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, nr 5-6,
poz. 65.

219 7, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 273; uchwata SN
z 14 kwietnia 1972 r., VI KZP 69/71, OSNKW 1972, nr 6, poz. 96.

220 Wyrok SN z 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 96;
wyrok SN z 25 lipca 1972 r., V KRN 285/72, LEX nr 21503.
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facznej w rozmiarze odpowiadajacym tylko jednej z podlegajacych
taczeniu kar - najsurowszej z nich, ktéra pochlonetaby wszystkie inne.
W takim przypadku nie mozna byto méwi¢ o mozliwosci wyboru
miedzy karg faczng wymierzong w oparciu o zasade absorpcji albo
o zasade kumulacji. Podnoszono jednak, ze odstepstwo od ogodlnej
zasady mogloby by¢ korzystne dla skazanego, ktdrego interesem mogto
by¢ jak najszybsze uzyskanie wyroku facznego®”.

W §lad za dyrektywa powstalg na podstawie art. 32 k.k. 21932 r,,
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. nadal obowiazywala zasada
jak najkorzystniejszego wymiaru kary lacznej. Stosowalo sie ja m.in.
w sytuacjach, gdy podstawy do wydania wyroku lacznego stwa-
rzaly rozwigzania alternatywne — wtedy wtasnie nalezalo wybraé
wariant najbardziej korzystny dla oskarzonego???. Warto zwrdcié
uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 13 grud-
nia 1979 r.?», w ktérym uznano, ze zasada absorpcji nie mogta by¢
stosowana w przypadku naruszenia débr o charakterze majatko-
wym podlegajacych zsumowaniu. Odnosilo si¢ to przede wszystkim
do przestepstw przeciwko mieniu spolecznemu, dla ktorych wartosé
zagarnietego mienia miala istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej
i oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa, a w wypadku prze-
stepstwa ciaglego i sadzenia pewnego fragmentu tego przestepstwa —
mogla uzasadnia¢ osgdzenie dalszego jego fragmentu, ktory jeszcze
nie byl sadzony, o ile miat istotne znaczenie.

Majac na uwadze problem ,,posredniego” wyroku lacznego®*,
wystepujacego, gdy orzeczony wyrok Iaczny nie obejmuje jed-
nak kar za wszystkie zbiegajace si¢ przestepstwa na podstawie
art. 66 k.k. 21969 r., réwniez istotnym zalozeniem orzecznictwa bylo,
ze mimo oddzielenia wcze$niejszej kary facznej od nowej, to ta druga
kara taczna nie moze by¢ nizsza od kary facznej orzeczonej poprzednio,

221 7, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 275.

222 Wyrok SN z 28 pazdziernika 1993 r., IIl KRN 238/93, OSNKW 1994, nr 1-2,
poz. 11.
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nawet jesli poszczegolne kary na to zezwalaly’*. Ma to zwigzek z zato-
zeniem, ze kara Iaczna w wyroku tgcznym nie moze by¢ bardziej dole-
gliwa niz ta, ktéra powstalaby w wyniku wykonywania kolejno zapa-
dtych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych laczeniu??. Tak
wlasnie uksztaltowany ,,posredni” wyrok aczny tracit moc dopiero
w momencie wydania p6zZniejszego wyroku facznego, a wigc podczas
orzekania nowego wyroku tacznego zakazane bylo pomijanie prawo-
mocnego orzeczenia zawartego w ,,posrednim” wyroku facznym?*.
Wynikalo to réwniez z art. 509 § 1 k.p.k. z 1969 r., w ktérym
wskazano, ze jedli po wydaniu wyroku facznego zaszta potrzeba wyda-
nia nowego wyroku l3gcznego, to z chwila jego wydania poprzedni
wyrok taczny tracil moc automatycznie, bez koniecznosci uchylania
go w jakimkolwiek trybie. Co istotne, nie wynikalo z tego przepisu,
aby ,,posredni” wyrok laczny uznawa¢ za niebyly. Ponadto, systemy
laczenia kar oraz mozliwo$¢ wydania wyroku tacznego, ktdéry stwa-
rzalby najkorzystniejszg sytuacje wobec oskarzonego, byty powszech-
nie aprobowane przez doktryne. Tym samym, jesli potaczenie kar
na nowo doprowadzitoby do powstania sytuacji mniej korzystnej
dla oskarzonego w poréwnaniu do wykonania poszczegélnych wyro-
kéw oddzielnie, to nalezalo zaniecha¢ wydania wyroku tacznego,
a postepowanie umorzy¢??, Warto zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze w przypadku uchylenia zaskarzo-
nego wyroku w czedci dotyczacej jednego lub kilku zarzutéw aktu
oskarzenia z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, uchylano takze kare laczng zawarta w tym wyroku,
nakazujac ponowne rozpoznanie sprawy rowniez w tym zakresie??’.
W razie potrzeby wydania wyroku tacznego, ktéry mial obejmowac
wyroki z poprzednio wymierzonymi karami tacznymi, wezet faczacy

225 'Wyrok SN z 9 wrzesnia 1980 r., V KRN 139/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 64.
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te kary ulegal rozwigzaniu, zatem w nowym wyroku facznym pola-
czeniu podlegaly kary orzeczone za poszczegdlne przestepstwa, a nie
kary taczne. Jednoczes$nie podkreslano, ze nowo wymierzona kara
taczna nie mogta przekracza¢ sumy kary tacznej poprzednio orzeczo-
nej i kary podlegajacej faczeniu, a jezeli wczedniej orzeczono wiecej
kar tacznych, to nie mogta przekracza¢ ich sum*®.

Niemniej zwigzanie sadu wydajacego wyrok laczny trescig pra-
womocnych wyrokéw podlegajacych faczeniu co do ilosci i rodzaju
orzeczonych kar bylo poddawane krytyce. W literaturze zarzucano
skrepowanie sedziego, ktory miat wyda¢ wyrok laczny, wylacznie
karami orzeczonymi we wcze$niej wydanych wyrokach?!. Krytyka
wynikala z tego, ze wymiar kary lacznej nie powinien sprowadza¢
sie tylko do automatycznego laczenia poszczegélnych kar, ale ma
polega¢ na wymierzeniu nowej kary, ktéra jest podsumowaniem
calosciowej oceny sprawcy oraz popelnionych przez niego czynow
zabronionych?2. W zwigzku z tym sad powinien mie¢ wiekszg swo-
bode przy wymierzaniu kary lgcznej, aby nowa kara tfaczna mogta
spetnia¢ swoje cele. Niewatpliwie sad wymierzajacy kare laczng ma
wiecej informacji dotyczacych oskarzonego, w poréwnaniu do sadu
orzekajacego wczesniej jednostkowy wyrok. Dlatego uwazano, ze sad,
ktéry ma wydac¢ wyrok taczny, powinien mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia
réwniez np. kar dodatkowych, nawet jesli poprzednie wyroki ich nie
zawieraly, lub zamiany danej kary innymi srodkami oddziatujacymi
na sprawce’®.

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa oponowali wobec braku
mozliwosci faczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, jak réwniez kar pozba-
wienia wolnoéci warunkowo zawieszonych miedzy sobg. Zaktadali,
ze to sad wydajacy wyrok dotyczacy kary tacznej jest przeciez upraw-
niony do ostatecznego jej wymierzenia i wlasnie ten sad powinien

20 Wyrok SN z 25 lipca 1972 r., V KRN 285/72, LEX nr 21503.

Bl M. Szewczyk, Kara tgczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle
doktryny i orzecznictwa sgdowego, Krakéw 1981, s. 56.

22 K. Buchata, Wymiar kary lgcznej, ,,Panistwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 51-55.

233 M. Szewczyk, Kara #gczna..., s. 57.
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by¢ uprawniony do podjecia decyzji o konieczno$ci warunkowego
zawieszenia wykonania danej kary, skoro o warunkowym zawieszeniu
rozstrzyga si¢ dopiero przy orzekaniu kary acznej. Oczywidcie nie
wylaczano mozliwosci, ze przeciez sad orzekajacy wyrok faczny miat
uprawnienie do orzeczenia kary tacznej bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, ale tez madgl ja warunkowo zawiesi¢. Fakt, ze poszczegdlne
wyroki staly sie prawomocne jako takie, nie oznaczal jeszcze, ze staly
sie prawomocne z punktu widzenia prawidlowego orzeczenia kary
tacznej za zbiegajace sie przestepstwa. Sad wydajacy wyrok faczny oce-
nial prognoze kryminologiczna, wiec jesli w poszczegdlnych wyrokach
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, to zawieszona byta
réwniez kara tgczna®?. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 1959 r.
uznal, ze okoliczno$¢, iz niektére wyroki odpowiadajace warunkom
przewidzianym w art. 66 k.k. z 1969 r. zawieraly orzeczenia o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowifa
przeszkode do polaczenia tego rodzaju orzeczen z innymi niezawie-
rajagcymi warunkowego zawieszenia wykonania kary*. Jednak takie
podejscie moglto prowadzi¢ do konsekwencji, ze okres préby biegt
w czasie, w ktéorym skazany odbywat kar¢ pozbawienia wolno-
$ci. Co wiegcej, zwolennicy taczenia kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia wykonania pod-
nosili, ze wspomniane kary sg jednego rodzaju. Argumentowano,
ze wart. 30 k.k. 21969 r. katalog kar zawiera m.in. kare zasadniczg, jaka
jest kara pozbawienia wolno$ci. Natomiast warunkowo zawieszona
kara pozbawienia wolnosci jest jedng z form jej wymiaru®®. Ponadto
podnoszono, ze skoro wyrok laczny jest instytucja prawa karnego
materialnego, a nie wykonawczego, to brak jest podstaw do uznania,
ze aczone mogg by¢ tylko kary podlegajace wykonaniu. Poglad ten
byl motywowany brzmieniem art. 72 k.k. z 1969 r., zgodnie z ktd-
rym faczeniu podlegaly kary nawet, gdy zostaly wykonane w catosci.

24 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 297.
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Waznym przestaniem wynikajacym z art. 66 k.k. z 1969 r. bylo
to, ze przestepstwo popelnione przez sprawce po wydaniu wyroku,
chocby nie byt on jeszcze prawomocny, w pierwszej instancji za jeden
z tych czynéw zabronionych, powodowalo konieczno$¢ odbycia przez
sprawce za taki kolejny czyn kary w wysokosci orzeczonej w wyroku,
czyli sumowania kar. Przyczyna stosowania takiego rozwigzania bylo
to, aby zapadty wyrok byt ostrzezeniem wobec skazanego przed popet-
nianiem nowych przestepstw.

Skadinad wielo$¢ czynéw byta warunkiem koniecznym dla zbiegu
przestepstw, to nie wynikalo z tego wprost, ze kazda wielo§¢ czynéw,
gdy kazdy z nich mdgl by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo, sta-
nowila o wieloéci przestepstw, zatem w dalszej kolejnosci - zbieg
przestepstw. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. odrézniano
zbieg przestepstw jako rzeczywisty zbieg przestepstw od pozor-
nego zbiegu przestepstw. Przyjmowano, ze nalezalo niekiedy nie-
watpliwg wielo$¢ czynow traktowac jako jedno przestepstwo. Z taka
jednoscig przestepstw mimo wielo$ci czyndéw mozna bylo sie spo-
tka¢ w przypadkach: przestepstwa ciaglego; kumulacji kilku stadiow
popelnienia przestepstwa, np. dokonanie konsumuje przygotowanie;
wystepowania jednej osoby w kilku postaciach popelnienia przestep-
stwa, np. sprawstwo konsumowato wczesniejsze podzeganie i pomoc-
nictwo; wspotukaranego czynu nastepnego”.

3.12. Przestepstwo ciagte

Nalezy wspomnie¢, jak byla skodyfikowana instytucja przestepstwa
ciagglego na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. W art. 58 k.k. 21969 r.
wspomniano o tej konstrukeji: ,,w razie skazania za przestepstwo
ciggle, sad moze orzec kar¢ w granicach do najwyzszego ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o potowe, nie przekraczajac jednak
granicy danego rodzaju kary”, jednak nie zostala ona zdefiniowana,
a to zadanie pozostawiono judykaturze i doktrynie. Jednak jak wynika
z tego przepisu, chodzilo o jedno przestepstwo, ktérego ,,ciaglos¢”

27 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 288.



102 IV. Kara taczna w Polsce. Rozwdj instytucji

pozwalala na przekroczenie gornej granicy ustawowego zagroze-
nia karg. Bez tej ,ciaglosci” takie przekroczenie bylo wykluczone,
poniewaz sad wymierzat kare w granicach przewidzianych w ustawie
(art. 50 § 1 k.k. z 1969 r.)>*%. Niemniej juz sam fakt, ze przestepstwo
ciagle zostalo zawarte w przepisie materialnoprawnym, powodowat
obowigzek stosowania tej instytucji podczas kwalifikacji prawnej*®.
Oczywisdcie zawarcie pojecia w ustawie, ale bez jego definicji, nie
mogto oby¢ sie bez probleméw orzeczniczych. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ zakwalifikowanie przez sad kilku zabojstw jako prze-
stepstwa ciaglego, co w $wietle pdzniejszych pogladéw zostalo uznane
za razace®®’. Natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z 8 kwietnia 1966 r.
stwierdzil, ze przestepstwo trwale charakteryzuje si¢ wieloczynowo-
$cig?*l. W uzasadnieniu SN podkreslit, ze: ,wszczecie odrebnego poste-
powania o te nowo ujawnione czyny byloby sprzeczne z celem procesu
karnego, (...) a w nastepstwie nie doprowadziloby do wymierzenia
w ewentualnym wyroku tacznym kary wyzszej od kary orzeczonej
za prawomocnie osgdzone przestepstwo ciggte”. Innymi przestankami
przestepstwa ciaglego byty:

a) ten sam zamiar sprawcy badz wykorzystanie podobnej sytu-
acji, a w praktyce jednorodnos¢ sytuacyjna, w ktorej istnieje
zamiar systematycznego powtarzania czynu przy sprzyjajacych
warunkach powtarzajacej sie sytuacji**

b) atak na to samo lub zblizone rodzajowo dobro prawne chro-
nione tym samym przepisem;

¢) podobny sposdb dzialania, a jesli w przepisie postacie dziala-
nia zostaly podane alternatywnie, to niejednolito$¢ dzialania
nie jest przeszkoda do przyjecia ciaglosci;

d) jesli chodzi o dobra $cisle osobiste — tozsamos$¢ pokrzy-
wdzonego;

238 W. Wolter, Nauka..., s. 345.

239 7. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 229.

240 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 12.07.1973 r., I KR
141/73, ,Nowe Prawo” 1974, nr 1, s. 114-120.

241 Uchwata SN z 8 kwietnia 1966 r., VI KO 42/62, OSNKW 1966, nr 7, poz. 69.

242 Wyrok SN z 9 czerwca 1971 r., IV KR 46/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 192.
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e) zwiazek czasowo-przestrzenny w poszczegoélnych dziataniach
sprawcy*?; w wyroku z 23 lutego 1970 r. SN przyjal, ze mak-
symalna odleglo$¢ czasowa nie moze przekroczy¢ 9 miesiecy
od poprzedniego czynu®#.

Wobec konstrukeji przestepstwa ciaglego stawiany byt zarzut spro-
wadzajacy sie do tego, ze ,,ciaglos¢” stanowita okoliczno$¢ tagodzaca.
Wrynikalo to z faktu, Ze gdy mial miejsce zbieg przestepstw, wymie-
rzano kare faczng na podstawie kar orzeczonych za poszczegélne
przestepstwa. Wszak w przypadku przestepstwa ciaglego wymiar kary
nastepowal za tylko jedno, wlasnie ,ciagle” przestepstwo. W takiej
sytuacji istotna byla norma zawarta w art. 58 k.k. z 1969 r., ktéra
umozliwiata podwyzszenie kary ponad granice ustawowego zagroze-
nia, mimo przyjecia jednego przestepstwa, jednoczes$nie upodabniajac
karalno$¢ przestepstwa ciaglego do zbiegu przestepstw, i eliminowala
wskazany zarzut®.

3.13. Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze wymiar kary tacznej
skladat si¢ z dwoch etapow. W pierwszej kolejnosci sad wymierzat
kary jednostkowe, a nastepnie kare taczng jako konsekwencje zbiegu
przestepstw. Warunkiem do jej orzeczenia byl wymiar jednorodzajo-
wych kar jednostkowych za zbiegajace si¢ przestepstwa, a jednocze-
$nie nie mozna bylo w niej zawrze¢ Zadnego innego $rodka karnego,
ktory nie byt orzeczony jako element kary jednostkowej. W pierwszym
etapie wymiar kary powinien byl ogranicza¢ si¢ jedynie do oceny
poszczegolnych zbiegajacych sie przestepstw, a fakt, ze sprawca popet-
nil takze inne, nie powinien mie¢ znaczenia. Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary (art. 50 k.k. z 1969 r.), musiat kierowac sie

3 K. Buchala, W. Wolter, Wyklad prawa karnego..., 1979, s. 280-281; A. Kaftal,
Przestepstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 83; A. Zoll, Propozycje
regulacji odpowiedzialnosci karnej w przypadku przestepstwa cigglego, ,Prokuratura
i Prawo” 1989, nr 6, s. 100.

244 Wyrok SN z 23 lutego 1970 r., III KR 8/70, OSNKW 1970, nr 5, poz. 27.

25 W. Wolter, Nauka..., s. 348.
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przede wszystkim spotecznym niebezpieczenistwem, a dopiero na eta-
pie wymierzania kary tacznej uwzgledni¢ najpierw dyrektywy prewen-
¢ji indywidualnej. Wynikato to z tego, ze wielo§¢ popelnionych przez
sprawce przestepstw nie wptywala na spoleczne niebezpieczenstwo
przestepstw, lecz na oceng spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy.



ROZDZIAL V

Kara tgczna w Kodeksie karnym z 1997 .

1. Okres do dnia 30 czerwca 2015 r.

Ustawodawca, wprowadzajac nowy Kodeks karny w 1997 r., powtorzyt
normatywne uregulowanie zbiegu przestepstw z poprzednich kody-
fikacji karnych, ale dodatkowo wypelnit luki dostrzezone we wcze-
$niejszych uregulowaniach dotyczacych taczenia kar. W swoim pier-
wotnym brzmieniu art. 85 k.k. mial nastepujaca tres¢: ,,Jezeli sprawca
popelnil dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
taczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa”

Ramy kary acznej zostaly okreslone w granicach od najwyzszej
z wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa do ich sumy - ale nie
moze ona przekroczy¢ 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy
ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci - oraz gérnej
granicy dla danego rodzaju kary, gdzie kara taczna grzywny nie moze
przekracza¢ 180 stawek dziennych, jezeli byla zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, oraz nie moze przekracza¢
90 stawek dziennych, jesli byta zwigzana z zawieszeniem wykonania
kary ograniczenia wolnosci (art. 86 § 1 k.k.). Przy wymiarze kary tacz-
nej grzywny wskazano obowigzek sadu, ktéry musi ponownie okres-
li¢ wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi
w art. 33 § 3 kk, jednak zastrzezono, ze wysokos¢ stawki dziennej
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nie moze przekracza¢ najwyzszej, ktora zostala ustalona uprzednio
(art. 86 § 2 k.k.). Natomiast w odniesieniu do kary tacznej ogranicze-
nia wolnosci wskazano, ze wymierzajac te kare, sad na nowo okresla
wymiar czasu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
albo wysokos$¢ potracen, stosujac art. 35 k.k., nadmieniajac, Ze obo-
wiazki wskazane w art. 36 § 2 k.k. stosuje sie, chociazby zostaly orze-
czone tylko za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw (art. 86 § 3 k.k.).

W art. 87 k.k. powtérzono poprzednie uregulowanie, wedlug
ktdrego taczeniu podlegaly réwniez kary rdznego rodzaju, czyli kara
pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci, przyjmujac,
ze miesigc ograniczenia wolnosci odpowiada 15 dniom pozbawie-
nia wolnosci.

Artykul 88 k.k. przewidywal szczegélne uregulowanie wobec
sytuacji, w ktorej jedna z kar podlegajacych aczeniu jest kara 25 lat
pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Przyjeto, ze taka kare orzeka si¢ jako kare faczng na podstawie zasady
absorpcji. Ponadto, jesli wystepowal zbieg dwoch lub wiecej kar 25 lat
pozbawienia wolnosci, sagd moze orzec jako kare taczng kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z zalozeniami racjonalnej polityki kryminalnej, usta-
wodawca wprowadzil przepisy dotyczace sytuacji skazania za zbie-
gajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warun-
kowego zawieszenia ich wykonania**®. Wtedy sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodzg przestanki zawarte
w art. 69 k.k. (art. 89 § 1 k.k.). Dodatkowo, wprowadzono mozliwos¢
orzeczenia kary grzywny, nawet gdy nie orzeczono jej za zbiegajace si¢
przestepstwa, w sytuacji gdy sad orzekalby kare laczng pozbawienia
wolnosci (art. 89 § 2 kk.). Gdy dosztoby do zbiegu orzeczen o okresach
proby, sad na nowo orzeka ten okres oraz zwigzane z nim obowiazki
(art. 89 § 3 k.k.). Nie ulegla zmianie zasada, zgodnie z ktdra nie stoi
na przeszkodzie wydaniu wyroku Iacznego to, ze poszczegdlne kary

246 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciticzak, Nowe kodeksy karne -
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 166.
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wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace si¢ prze-
stepstwa zostaly juz w calosci albo w czesci wykonane (art. 92 k.k.).

Kodeks karny z 1997 r. uregulowal sporne dotychczas w literatu-
rze zagadnienie ciggu przestepstw. Ta instytucja zostala potraktowana
jako odmiana realnego zbiegu przestepstw, ale z pewna odr¢bnoscia
co do wymiaru kary. W art. 91 § 1 k.k. przyjeto, ze jezeli sprawca popel-
nia w podobny sposdb, w krétkich odstepach czasu, dwa przestepstwa
lub wigcej przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nie-
prawomocny, co do ktoregokolwiek z nich, a te przestepstwa podpa-
daja pod ten sam przepis — sad orzeka jedng kare do gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie zwiekszo-
nego o polowe. Jedli z ciggiem przestepstw pozostawaloby w zbiegu
inne przestgpstwo (kwalifikowane z innego przepisu), to sad orzeka
kare faczng z kary wymierzonej za ciag przestepstw oraz kary orze-
czonej za przestepstwo nieobjete tym ciggiem (np. ciag przestepstw
kradziezy i rozboju)?’. Zasada wymiaru kary za cigg przestepstw
bedzie stosowana, gdy ten ciag jest sagdzony w réznych postepowa-
niach. Natomiast wyrok o karze za taki cigg przestepstw jest wyda-
wany w drodze szczegdlnego wyroku facznego.

Warto wspomnie¢ o uregulowaniach zawartych w Kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r.?*8, w ktérym pierwotnie pozostawiono
bez zmian poprzedni tryb wydawania wyroku lacznego, zawarty
w art. 569-577 k.p.k. Tres¢ art. 503 § 1 k.p.k. z 1969 r. zostata powtd-
rzona, wiec zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k., w sytuacji spelnienia warun-
kéw do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomoc-
nie skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwym do wydania
wyroku facznego jest sad, ktéry wydal ostatnio wyrok skazujacy
W pierwszej instancji.

Ponownie wskazano, ze kara taczna w wyroku facznym nie moze
by¢ bardziej dolegliwa od tej, ktéra wigzataby sie z wykonywaniem

27 A. Zoll, Charakter prawny kary tgcznej, (w:) W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksigga
jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 447.

28 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89,
poz. 555); dalej: k.p.k.
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poszczegdlnych wyrokéw podlegajacych faczeniu?*®. Orzecznictwo
nakreslalto jeszcze dodatkowe przestanki orzekania kary tacznej
w wyroku tagcznym. W wyroku z 4 listopada 2003 r. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, Ze brak warunkéw do wydania wyroku facz-
nego ma miejsce réwniez w sytuacji, gdy wydanie wyroku lacznego
bytoby mozliwe po rozwiagzaniu wczesniej orzeczonej kary facznej,
ale zastosowanie polgczenia innych niz poprzednio kar nie bytoby
dla skazanego korzystniejsze*°. Z kolei SN w wyroku z 17 wrze-
$nia 2004 r. stwierdzil, ze: ,,O koniecznosci wydania wyroku tacz-
nego lub braku takiej mozliwosci decyduje (...) sytuacja procesowa
skazanego (...). Wiaze si¢ ona nie tylko z konieczno$cia takiego
uksztaltowania kary w wyroku lacznym, by nie zwigksza¢ dolegli-
wosci ponad sume kar wymierzonych odrebnie, lecz réwniez z samag
zasadno$cig wydania wyroku lacznego w sytuacji, gdy orzeczenie
takie (...) doprowadziloby do niczym nieuzasadnionego powtérnego
ukarania skazanego™.

W tym miejscu nalezy przedstawic istote wyroku facznego. Insty-
tucja ta stanowi szczegdlng forme orzeczenia sadu karnego, ktorej
celem jest uksztaltowanie kary lacznej w odniesieniu do wczesniej
prawomocnie orzeczonych kar jednostkowych. Takie postepowanie ma
charakter nastepczy i uzupelniajacy, a wiec nie nalezy ani do poste-
powania rozpoznawczego, ani wykonawczego®?. Jego podstawg sa
prawomocne wyroki skazujace, a przedmiotem - wymiar jednej,
nowej kary faczne;j.

Wyrok faczny ma charakter merytoryczny i konstytutywny, ponie-
waz ksztaltuje nowy stan prawny w zakresie wymiaru kary*?, lecz nie

249 Wyrok SN z 6 wrze$nia 2000 r., III KKN 340/00, KZS 2010, nr 6A, poz. 280;
wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, KZS 2010, nr 6A, poz. 286; wyrok SN
z 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, KZS 2008, nr 5, poz. 66.

250 Wyrok SN z 4 listopada 2003 r., V KK 233/03, KZS 2004, nr 2, poz. 6, s. 7.

21 'Wyrok SN z 17 wrzeénia 2004 r., IV KK 168/04, KZS 2005, nr 5, poz. 24.

232 D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia
karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 49-55.

253 7. Kwiatkowski, Istota i charakter prawny wyroku lgcznego, ,Nowe Prawo”
1988, nr 9, s. 47.
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jest jednak wyrokiem skazujagcym®* - sad nie rozstrzyga ponownie

kwestii winy ani sprawstwa, ktére zostaly juz przesadzone w podlega-
jacych polaczeniu wyrokach. Zasadniczym zadaniem wyroku facznego
jest synteza orzeczonych kar jednostkowych w taki sposdb, aby kara
taczna odzwierciedlata catoksztalt zachowan sprawcy i odpowiadata
zasadzie indywidualizacji kary>®.

Jak wskazuje orzecznictwo, sad wydajacy wyrok faczny nie moze
ponownie rozstrzyga¢ kwestii prawomocnie przesadzonych w wyro-
kach jednostkowych, w tym dotyczacych kwalifikacji prawnej czynéow
czy zaliczenia okres6w tymczasowego aresztowania®®. Jego zadaniem
jest jedynie dokonanie nowego wymiaru kary na podstawie wcze$niej
ustalonych faktow. Wyjatek stanowig jedynie przypadki koniecznego
doprecyzowania danych, np. okresu popelnienia przestepstwa.

Z kolei w zakresie kontroli instancyjnej wyroku tacznego stosuje sie
ogoélne zasady procesowe, w tym zakaz reformationis in peius. W szcze-
golnosci mozna wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego
2020 r. zauwazyl, iz podwyzszenie kary tacznej wobec oskarzonego,
gdy orzeczenie zostalo zaskarzone jedynie na jego korzys¢, stanowi
razace naruszenie art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.*” Z drugiej strony, wyeli-
minowanie danego wyroku z podstawy orzeczenia kary facznej nie
narusza tego zakazu®®,

Wyrok faczny nalezy uznaé za narzedzie systemowej i zindywi-
dualizowanej korekty wymiaru kary, stuzace zapewnieniu spéjnosci
i racjonalnosci sankeji karnych wymierzonych wobec tego samego
sprawcy. Nie stanowi ponownego aktu skazania, lecz akt sprawiedli-
wosci — umozliwiajacy dostosowanie reakcji karnej do caloksztaltu
przestepczej dzialalno$ci jednostki w granicach juz ustalonych roz-
strzygnie¢ sadowych.

Zgodnie z orzecznictwem SN celem instytucji kary lacznej
jest utworzenie korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego na

2% ‘Wyrok SN z 31 pazdziernika 2008 r., IT KK 113/08, KZS 2009, nr 3, poz. 15.
255 D. Kala, Postgpowanie..., s. 23-24.

2% Postanowienie SN z 19 lutego 2019 r., III KO 150/18, Legalis nr 1879373.
27 Wyrok SN z 27 lutego 2020 r., IV KK 616/18, Legalis nr 2684242.

258 Wyrok SN z 13 lutego 2024 r., IV KK 440/23, Legalis nr 3048994.



110 V. Kara taczna w Kodeksie karnym z 1997 r.

podstawie stosownej redukcji sumy kar, ze wzgledéw humanitarnych.
Jednoczesnie poprzednie orzeczone juz kary laczne nie mogg zosta¢
pozbawione znaczenia prawnego — czego przyczyna jest stan powagi
rzeczy osagdzonej*®. Niemniej SN podnidst bardzo istotng kwestie
o braku podstaw do zwigzania sadu wydajacego nowy wyrok taczny
wysokoscig kary facznej orzeczonej poprzednio wyrokiem tacznym.
W postanowieniu z 22 listopada 2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,W wypadku gdyby w prawomocnym wyroku objetym nastepnie
wyrokiem lgcznym orzeczona zostata kara faczna obejmujaca kary
jednostkowe wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa, to ta kara
faczna nie podlega «rozwigzaniu» i powinna by¢ traktowana jako
kara wchodzaca w zakres sumy kar wymierzonych poszczegdlnymi
wyrokami, potagczonymi wyrokiem tgcznym™°.

Jak juz zostalo wspomniane, wyrok faczny i orzeczona nim kara
taczna nie mogg powodowac dla skazanego skutkéw bardziej dolegli-
wych od tych, ktére moglyby wynika¢ z wykonania poszczegélnych kar
orzeczonych w jednostkowych wyrokach?!. Wobec kwestii korzyst-
nosci wyroku tacznego podkredla sig, Ze nie moze on stuzy¢ naprawie
zaniechan organdéw postepowania w zakresie tacznego oskarzenia lub
rozpoznawania sprawy o wszystkie czyny pozostajace w zbiegu real-
nym?®% To zalozenie ma szczegdlne znaczenie wobec problematyki
taczenia w wyroku lacznym kar pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
Wynika to z podnoszonego problemu mozliwosci ferowania kary
lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoséci na podstawie art. 86
§ 1 kk., co powodowaloby dla skazanego ryzyko wlaczenia takiej
kary do kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykona-
nia jako podstawy do orzekania wyzszej kary niz suma tych, ktore
bylyby wykonywane odrebnie®®®. Warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie

259 Wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 50/04, KZS 2010, nr 6A, poz. 286.

260 Postanowienie SN z 22 listopada 2006 r., III KK 367/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz. 2212.

261 Wyrok SN z 19 marca 2008 r., IV KK 45/08, KZS 2008, nr 5, poz. 66.

262 Wyrok SN z 3 czerwca 2009 r., III KK 27/09, KZS 2009, nr 10, poz. 23.

263 K.J. Lezak, ,,Korzystnosé”..., s. 81.
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przyjeto zalozenie, iz przepis art. 89 k.k. znajduje zastosowanie tylko,
gdy wydawany jest wyrok lgczny. Wynika to z faktu, ze podczas jed-
noczesnego sadzenia zbiegajacych si¢ przestepstw o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary sad rozstrzyga dopiero w odniesieniu
do kary tgcznej, a nie co do poszczegdlnych kar jednostkowych?6*.

Na gruncie art. 89 k.k. uksztaltowaly sie trzy stanowiska. Zgodnie
z pierwszym z nich, w przypadku skazania za zbieg przestepstw
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia i bez warunkowego zawieszenia, niedopuszczalne jest orzeczenie
kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku facz-
nym?*®. Judykatura podkreslala, ze art. 89 § 1 k.k. zakre$la jeden ze
sposobow uksztattowania kary tacznej w wyroku facznym. Umozliwia
taczenie kary z warunkowym zawieszeniem z karg bez warunkowego
zawieszenia oraz pozwala na orzeczenie kary facznej z warunkowym
zawieszeniem wykonania przy takiej sekwencji kar, o ile zachodza
przestanki okreslone w art. 69 k.k. Znowu podnoszono, Ze nie mozna
obcigza¢ sprawcy niewydolnos$cig funkcjonowania organéw $cigania,
gdy byta mozliwoé¢ jednoczesnego postawienia zarzutéw obejmuja-
cych wszystkie popelnione przez sprawce przestepstwa oraz jedno-
czesnego ich osgdzenia®®®.

Drugi poglad opierat sie na tym, ze art. 89 § 1 k.k., jako dajacego
podstawe do orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, nie stosuje si¢ do przypadkéw,
gdy we wszystkich zbiegajacych si¢ skazaniach zasgdzono w postepo-
waniach wykonawczych wykonanie warunkowo zawieszonych kar®®’.

Ostatnie stanowisko sprowadzalo si¢ do zalozenia, ze art. 89
§ 1 k.k. nie pozwala na orzeczenie wyrokiem lacznym kary pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania, jesli

264 Uchwata SN z 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/00, KZS 2000, nr 8, poz. 2, s. 5.

265 Uchwata SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 41.

266 K.J. Lezak, ,,Korzystnosé”..., s. 84.

267 Zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2005 r., V KK 128/05, OSNKW
2005, nr 12, poz. 119; wyrok SN z 15 kwietnia 2008 r., IT KK 47/08, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 875; wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 273/08, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 125.
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podlegaja faczeniu tylko kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania?®®. Mimo tego, ze sad orzekajacy kare
taczng dysponuje dokladniejsza i bardziej aktualng prognoza krymi-
nologiczng skazanego, zarzucano, ze takie zalozenie pozostaje w kolizji
z prawem materialnym i procesowym, poniewaz w przepisach kar-
nych nie zostala taka ewentualno$¢ wprost zawarta. Natomiast takie
orzeczenie w praktyce doprowadzitoby do pogorszenia sytuacji skaza-
nego. Sad Najwyzszy podnidst réwniez, ze: ,Warto tez zwrdci¢ uwage
na wyktadni¢ gramatyczna (...). Wymieniajac w art. 89 § 1 k.k. rodzaje
kar podlegajacych laczeniu ustawodawca uzyt koniunkcji pomie-
dzy zwrotami «z warunkowym zawieszeniem» i «bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania». (...) Przy takim rozumieniu dyspozy-
cji art. 89 § 1 k.k. wszystkie Iaczone kary musialyby wykazywac sie
ta samg cecha, tj. albo warunkowym zawieszeniem wykonania, albo
brakiem warunkowego zawieszenia. Gdyby jednak ustawodawcy cho-
dzilo o taki rezultat, to prosciej mozna byloby go osiagna¢ uzywajac
spojnika «lub», ktéry wyrazniej podkresla alternatywe™%°.

Dodatkowo uzasadniano, Ze nawet jesli zaden ze skazujacych
wyrokow nie wymierzal kary bezwzglednego pozbawienia wolno-
$ci, to wniosek o wydanie wyroku tacznego obejmujacego te skaza-
nia laczytoby sie z mozliwoscig uzyskania przez skazanego wyroku
orzekajacego kare faczng pozbawienia wolnoséci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Argumentowano takze, iz procedura
zmierzajaca do wydania wyroku lacznego, uruchamiana z urzedu,
umozliwialaby zmiane¢ kar wymierzonych w sprawach jednostkowych
oraz ich zaostrzenia przez zaniechanie od warunkowego zawieszenia
wykonania kary, co miatoby miejsce ,,obok” srodkéw zaskarzenia.
Tym samym zmiana wyrokéw na niekorzys$¢ mialaby miejsce poza
drogg odwotawcza?”°.

268 Zob. uchwata SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 28/00, OSNKW 2000,
nr 11-12, poz. 91; wyrok SN z 10 stycznia 2008 r., II KK 283/07, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 55.

269 Uchwata SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 28/00, OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 91.

270 K.J. Lezak, ,,Korzystnosé”..., s. 84.



1. Okres do dnia 30 czerwca 2015 r. 113

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 19 lutego 2009 r. — zaaprobowane pézniej przez Sad
Najwyzszy?”! — w ktérym uznano, ze nalezy tak ksztalttowal roz-
strzygniecie o taczeniu kar w wyroku facznym, aby bylo korzystne
dla skazanego. Sad ten stwierdzil, ze: ,,Dopuszczalne jest wymierze-
nie w ramach jednego wyroku lacznego dwdch kar facznych, jednej
bezwzglednej i drugiej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli takie kary orzekano kilkoma wyrokami dotyczacymi jednego
zbiegu realnego przestepstw tego samego sprawcy, a z powodu braku
warunkéw z art. 69 § 1 k.k. niemozliwe jest wymierzenie jednej kary
tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania™*2

W literaturze prezentowano poglad o niedopuszczalnosci warun-
kowego zawieszenia wykonania kary facznej w wyroku facznym, gdy
mialy by¢ taczone bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci”>. Za nie-
dopuszczalne uwazano réwniez orzekanie wyrokiem lacznym kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
gdy taczeniu podlegaja tylko kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania®’.

Co do argumentéw opowiadajacych si¢ za zakazem taczenia kar
orzeczonych wylacznie bez warunkowego zawieszenia ich wykona-
nia, odwolywano si¢ réwniez do argumentu ad absurdum, poniewaz
skoro sad uznal, ze brak jest podstaw co do warunkowego zawiesze-
nia poszczegdlnych kar jednostkowych, to brak jest réwniez takich
podstaw przy orzekaniu kary tacznej zawierajacej wszystkie te kary*”>.

W wyniku zmiany Kodeksu karnego z 2009 r. zmieniony zostat
art. 89 k.k. w ten sposéb, ze dodano w § 1 wyrazenie ,,sad w wyroku
tacznym” Dodatkowo wprowadzono § la, ktéry brzmial: ,w razie

271 Postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., V KK 131/15, Legalis nr 1259982.

272 postanowienie SA we Wroclawiu z 19 lutego 2009 r., II AKz 43/09, KZS
2010, nr 1, poz. 35.

273 M. Gajewski, Orzeczenie warunkowego zawieszenia kary w wyroku lgcznym,
»Monitor Prawniczy” 2001, nr 18, s. 942.

274 D. Wysocki, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 25.10.2000 r. (I KZP
28/00), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, nr 3, s. 158-160.

75 M. Gajewski, Orzeczenie warunkowego. .., s. 942.
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skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku
facznym orzec kare taczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania™?’6, Na skutek wskazanej nowelizacji w judy-
katurze podnoszono, ze w wyroku lacznym sad moze orzec kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia, nawet gdy taczone sa kary orzeczone zaréwno z warunkowym
zawieszeniem, jak i bez niego®”’. Jesli chodzi o problematyke moz-
liwosci warunkowego zawieszenia w wyroku facznym kary facznej
pozbawienia wolnosci w wyniku polaczenia tylko bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci, to w orzecznictwie dominowato stanowisko
sprowadzajace sie¢ do mozliwosci potaczenia kar tylko wowczas, gdy
wynikiem laczenia bytaby kara taczna z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania?’®. Odmienny poglad wyrazil SN w postanowieniu
z 28 listopada 2012 r., w ktérym stwierdzil, ze: ,Tres¢ art. 89 § 1 nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu wyrokiem tgcznym kary z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja
jedynie kary o charakterze bezwzglednym”*”.

Trybunat Konstytucyjny odniost sie do relacji art. 89 § 1 k.k. do
art. 85 k.k., stwierdzajac, Ze nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu zre-
bowego art. 85 k.k. w procesie interpretacji art. 89 k.k.?8° W wyroku
z 22 wrze$nia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Zakwe-
stionowany przepis [art. 89 § 1 kk. - A.W.] znajdowat sie¢ w roz-
dziale IX czgdci ogdlnej k k. zatytutowanym: «Zbieg przestepstw oraz
taczenie kar i $srodkéw karnych» i pozostawat w relacji funkcjonalnej

276 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589).

277 Zob. postanowienie SN z 16 grudnia 2010 r., IT KK 156/10, KZS 2011, nr 5A,
poz. 36; wyrok SN z 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, KZS 2011, nr 11, poz. 11.

278 Zob. wyrok SN z 13 lutego 2013 r., III KK 335/12, Legalis nr 797159; wyrok
SN z 10 czerwca 2015 r., V KK 90/15, KZS 2015, nr 10, poz. 19.

279 Postanowienie SN z 28 listopada 2012 r., V KK 339/12, Legalis nr 549651.

280 Za: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa
2012, s. 120.
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z art. 85 k.k., ktéry ustanawia ogdlne reguly rzadzace orzekaniem
o karze tacznej. Art. 89 § 1 k.k. regulowat szczegélng sytuacje orzeka-
nia o karze Iacznej w wypadku zbiegu skazania za przestepstwa na kary
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia”?!.

W wyroku z 13 kwietnia 2013 r.?®? Sad Najwyzszy odnidst sie
do problematyki taczenia kar, ale tym razem w kontekscie mozliwosci
taczenia kar juz wykonanych. Aprobujac zasadniczo dotychczasowa
linie orzeczniczg co do tego, ze: ,Wydaniu wyroku tacznego nie stoi
na przeszkodzie to, ze poszczegolne kary orzeczone za przestepstwa
popelnione w ciagu przestepstw albo zbiegajace zostaly juz w calosci
albo w czesci wykonane”. Jednak SN zajal stanowisko, ze: ,Wydaniu
takiego wyroku sprzeciwia si¢ natomiast sytuacja, gdy wymierzona
kara, za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie orzeka-
nia w przedmiocie kary tacznej nie mogta by¢ juz wykonana i nigdy
do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona”

W literaturze prezentowany jest poglad, wedlug ktérego bezprzed-
miotowe jest wydawanie wyroku tgcznego, kiedy kazde ze zbiegajacych
sie prawomocnych skazan w zakresie kazdej z kar mogacych podlegac
taczeniu ulegto juz catkowitemu wykonaniu lub darowaniu. W takiej
sytuacji wydanie wyroku tgcznego byloby tylko formalnoscia, pozo-
stajac jednoczes$nie w sprzecznosci z zasada ekonomiki procesowej,
jak réwniez nie wplywatoby na sytuacje skazanego®®. Przy laczeniu
kar wymierzonych w réznych wyrokach trzeba mie¢ na uwadze prak-
tyczny cel sprowadzajacy si¢ do uchylenia konkurencji kar w procesie
wykonawczym, uproszczenia wykonania rozstrzygniecia o karze, jak
réwniez ulatwienia kontroli procesu jej wykonywania?®*,

W ramach analizy mechanizmu faczenia kar réznorodzajowych,
ktorego nastepstwem jest orzekanie kary lacznej w surowszym

2L Wyrok TK z 22 wrzeénia 2015 r., P 37/14, OTK-A 2015, nr 8, poz. 121.

282 Wyrok SN z 13 kwietnia 2013 r., IIl KK 401/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 68, s. 32.

283 T. Razowski, Wybrane zagadnienia problematyki procesowej wyroku tgcznego,
(w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 6, Wroctaw 2000, s. 160;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom III. Komen-
tarz do artykuléw 468-682, Warszawa 2007, s. 533.

284 D. Kala, Postgpowanie..., s. 24.
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wymiarze, konieczne jest uwzglednienie takze jego konstytucyjnych
aspektow. W zwigzku z tym, ze dopatrywano si¢ prawa podmioto-
wego do odbycia takiej kary, jaka zostala orzeczona za popelniony
czyn zabroniony w prawomocnym orzeczeniu - jak réwniez jej tagod-
niejszego rodzaju — wnioskowano o niedopuszczalno$ci pogarszania
sytuacji skazanego na skutek wymierzenia kary tacznej kary innego
rodzaju niz kary orzeczone za poszczegdlne przestepstwa pozostajace
w zbiegu. Rdwniez uznano za niedopuszczalne w takiej sytuacji orze-
kanie kary facznej, ktora swoja surowoscia przekracza sume dolegli-
wosci wszystkich kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa®®.

W literaturze wskazywano réwniez na ryzyko naruszenia zasady
pewnosci prawa przy zmianie prawomocnego orzeczenia w czesci
na niekorzy$¢ skazanego, jesli kara taczna orzekana jest w wyroku
tacznym na podstawie art. 86 § 1a k.k., art. 88 k.k. lub art. 89 k.k.26.
Natomiast wyrok Iaczny jest wylacznie instytucja procesows, ktora
realizuje normy prawa karnego materialnego, m.in. art. 85 i 86 k.k.,
a przez ,warunki do orzeczenia kary facznej” (art. 569 § 1 k.p.k.) -
wobec braku odmiennych uregulowan w rozdziale 60 k.p.k. - réw-
niez kryteria taczenia kar okreslone przez prawo karne materialne®®’.

Zgodnie z wyrokiem SN z 12 listopada 2007 r., wymierzanie kary
tacznej jako instytucji prawa karnego materialnego z jednej strony jest
powinnoscig (obowigzkiem) sadu, a nie jego uprawnieniem, ale z dru-
giej nie jest uzaleznione tylko od rodzaju konsekwencji wynikajacych
zwymierzenia takiej kary wobec sprawcy. Przepis art. 85 k k. zawiera prze-
stanki, ktérych spetnienie obliguje sad do wymierzenia kary facznej?.

285 T. Sroka, Konstytucyjne aspekty instytucji kary lgcznej. Zagadnienia wybrane,
(w:) W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Zagadnienia teorii i naucza-
nia prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
‘Warszawa 2013, s. 547-552.

286 K. Witkowska, Postgpowanie w sprawie wydania wyroku tgcznego, (w:) W. G6-
rowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara tgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013,
S. 654.

27 Wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., IV KK 278/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2234.

28 Wyrok SN z 12 listopada 2007 r., III KK 205/07, Legalis nr 165638.
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W zwiazku z powyzszym w orzecznictwie podkresla si¢ obowia-
zek sadu zbadania, czy zachodzg warunki do orzeczenia kary lacz-
nej, a doktadniej — zbadania wszelkich wyrokéw orzeczonych wobec
prawomocnie skazanego, a nie tylko prawomocnych wyrokéw wska-
zanych we wniosku. Oczywiscie, jesli takie warunki co do orzeczenia
kary tacznej zostang spelnione, sad jest zobowigzany do jej orzecze-
nia, niezaleznie od wnioskéw stron®®.

Co istotne, orzecznictwo przyjmuje, Ze wymierzona kara nieko-
niecznie musi by¢ zawsze korzystniejsza dla skazanego, nawet jesli
postepowanie w tym przedmiocie toczy si¢ na wniosek skazanego®”.
Podnosi réwniez, ze kara faczna wcale nie musi by¢ postrzegana jako
ztagodzenie karania sprawcy®’".

Jak zostato wskazane wyzej, na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.,
zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowany byt poglad,
ze orzeczenie kary lacznej w wyroku facznym nie moze doprowadzi¢
do pogorszenia sytuacji skazanego. Jednak poprzednio obowiazujacy
Kodeks karny nie zawieral unormowania z art. 89 k.k. Jednak na pod-
stawie przepiséw Kodeksu z 1997 r. nie ma zadnych przeszkod, aby
przyja¢, ze ustawodawca — wprowadzajac art. 89 kk. — nieprzypad-
kowo uznal, iz w niektdrych sytuacjach wymierzenie kary tacznej
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego. Wskazywano,
ze nie sprzeciwiajg si¢ temu standardy konstytucyjne ani stan-
dardy zawarte w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych
chronigcych prawa i wolnosci czlowieka??. Ponadto nadmieniano,
ze art. 88 k k. przewiduje, iz co do zasady wyrok faczny moze pogorszy¢
sytuacje skazanego, zwlaszcza przy taczeniu wyrokéw zawierajacych
juz kary faczne®”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w judykaturze przewazal poglad co do sto-
sowania regul wynikajacych z art. 86 § 1 k.k. — reguly te ,nalezy

29 Wyrok SN z 26 listopada 2008 r., IV KK 209/08, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 4, poz. 1, s. 5.

20 Wyrok SN z 24 sierpnia 2007 r., IIT KK 52/12, KZS 2012, nr 12, poz. 19.

1 Wyrok SN z 21 sierpnia 2007 r., II KK 96/07, KZS 2010, nr 6A, poz. 101.

22 Wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 73/02, Legalis nr 304320.

293 Wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, Legalis nr 117197.
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stosowac niezaleznie od tego, czy sad dokonuje faczenia wezlem kary
facznej poszczegdlnych kar wymierzonych w tym samym wyroku,
czy tez orzeka kare taczng dopiero w odrebnie ferowanym wyroku
tacznym”®4. Z kolei zgodnie z art. 575 k.p.k. kary taczne orzeczone
wczesniejszymi wyrokami ulegajg rozwigzaniu. Wobec tego, wymiar
kar facznych w wyrokach objetych wyrokiem tacznym nie wskazuje
ustawowych minimalnych i maksymalnych granic wigzacych sad,
ktéry orzeka nowa kare laczng. Granice nowej kary lacznej, ktora
ma zosta¢ wymierzona, wskazuje przepis art. 86 § 1 k.k. Analogicznie
nastepne postepowania odno$nie do wydania wyroku tacznego jako
podstawe przyjmuja tylko kary, ktdre zostaly wymierzone za poszcze-
golne przestepstwa. Niemniej nalezy uwzgledni¢, ze poprzednio orze-
czona kara utracita moc (tak jak wskazuje przepis art. 575 k.p.k.)*>.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika z 2014 r. podniost,
ze dyspozycja art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nie przewiduje dalszych regut
umozliwiajacych zmiane granic normatywnych podstaw orzekania
kary tacznej. Co wigcej, w tym postanowieniu SN stwierdzil, ze: ,,Nie
znajduje tu réwniez zastosowania tzw. teoria $ladu pozostawionego
przez uprzednio orzeczong kare taczng orzeczong w wyroku tacz-
nym, ktory stracil moc, uznajgca posredni wplyw tej kary na wymiar
nowej kary tacznej”?%.

Natomiast jesli chodzi o wymiar kary tacznej przy wykonaniu
w catosci lub w czgéci poszczegolnych kar wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) - judykatura przyjeta, ze oznacza
to wykonanie niektérych z nich, jak réwniez wykonanie wszystkich
tych kar. Wobec tego, odbywanie przez skazanego, w chwili orzekania
w przedmiocie wydania wyroku facznego, wszystkich kar wymierzo-
nych w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. nie stanowi przestanki
do umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.*>” Co istotne,

2% 'Wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., V KKN 528/99, KZS 2000, nr 9, poz. 20, s. 12.

25 Postanowienie SN z 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, KZS 2010, nr 6A, poz. 100.
Zob. tez wyrok SN z 3 marca 2008 r., V KK 467/07, Legalis nr 236929.

2% Postanowienie SN z 27 pazdziernika 2014 r., V KK 263/14, KZS 2015, nr 4,
poz. 16.

27 Uchwata SN z 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06, KZS 2006, nr 7-8, poz. 1.
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SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 25 lutego 2005 r., przyjal
zasade prawng, w ktorej uznano, ze: ,,Zawarty w art. 85 k.k. zwrot:
«zanim zapadt pierwszy wyrok» odnosi si¢ do pierwszego chrono-
logicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa’2%.

Po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego w 2010 r., orzecz-
nictwo powszechnie przyjelo, ze nietrafne bylo zalozenie, iZ wyroku
acznego nie mozna wyda¢ na niekorzy$¢ skazanego. Ustawodawca
wyraznie wskazal bowiem, ze wydanie wyroku lacznego moze pogor-
szy¢ sytuacje prawng osoby skazanej. Mimo wprowadzenia art. 89
§ la k.k. nie zmieniono merytorycznie art. 89 § 1 kk., w zwiazku
z tym sad ma uprawnienie do wymierzania kary pozbawienia wolno-
$ci bez warunkowego zawieszenia, jesli polfaczeniu w wyroku facznym
podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania. Argumentacja ad maiori ad minus z art. 89
§ la k.k. potwierdza ten wniosek®”.

Laczenie, w wyroku lacznym, kar pozbawienia wolnosci orze-
czonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania rowniez mogto by¢ dokonane na niekorzys¢
skazanego. Niemniej w judykaturze opowiadano si¢ za tym, ze:
»Objecie wyrokiem tgcznym kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — orzeczonej przy zasto-
sowaniu art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. — nie zmienia regul warunkowego
zawieszenia wykonania kary tacznej okreslonych w art. 89 k.k., ktore
moze nastapic¢ jedynie wowczas, jezeli zachodzg przestanki okreslone
w art. 69 k.k*% Warto nadmieni¢, ze ani przepisy Kodeksu karnego,
ani przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie zawierajg nigdzie
normy, ktéra wskazywalaby na przyjecie, ze celem instytucji kary tacz-
nej jest fagodzenie karnoprawnych konsekwencji wobec sprawcy wielu

28 Uchwata SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, ,Wokanda” 2005, nr 9, s. 9.

2% ‘Wyrok SN z 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11, KZS 2011, nr 11, poz. 11;
K.J. Lezak, Orzekanie kary tgcznej w wyroku tgcznym na podstawie art. 89 § 1 k.k. a sto-
sowanie art. 4 § 1 k.k. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca,
2011 r., IV KK 159/11, ,Jus Novum” 2012, nr 4, s. 40.

390 postanowienie SN z 23 marca 2011 r., I KZP 29/10, KZS 2011, nr 4, poz. 18.
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przestepstw’®!. Wskazywane przepisy nie zawierajg nawet zakazu
pogarszania sytuacji prawnej skazanego®®.

Jesli nie spelnig si¢ przestanki z art. 69 k.k., to mozliwe jest orze-
czenie kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia wykonania w przypadku zbiegu kar pozbawienia wolnoéci
z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania®®.
Poza tym kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania s karami jednorodza-
jowymi. Tymczasem rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia kary
lacznej ma charakter samoistny, jest zwiazane tylko z przestankami
wskazanymi w art. 69 k.k., a nie zalezy od wplywu tego rozstrzygnie-
cia na sytuacje sprawcy>**. W 2010 r., po wejéciu w zycie noweliza-
cji Kodeksu karnego, jasne byto orzekanie kary tacznej pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym, gdy jedna z podlegajacych
taczeniu kar byta warunkowo zawieszona na mocy przepisu szczegol-
nego kara pozbawienia wolnoséci w wymiarze powyzej dwdch lat>®.

Dominuje poglad o mozliwosci orzeczenia kary tgcznej pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji,
gdy zbiegajacymi si¢ karami sg wylacznie kary pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym®®. Uznaje sie, ze podstawe rozstrzygniecia

301 A. Wojtaszczyk, Mechanizmy racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej polega-
jgce na sumowaniu dziatalnosci sprawcy a instytucja kary tgcznej, (w:) W. Gérowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara tgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 428.

302 A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, (w:) W. Gérowski,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara tgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 472.

303 7. Matras, Glosa do uchwaly SN z dnia 27.3.2001 r., sygn. I KZP 2/01, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2002, nr 1, s. 119; W. Marcinkowski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 27.3.2001 r., sygn. I KZP 2/01, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3, s. 160.

304 T, Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z 27.3.2001 r., I KZP 2/01, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2002, nr 2, s. 150.

305 p. Kardas, Komentarz do art. 85, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé
ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 1135.

306 7. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzekaniem kary lgcznej na tle kodeksu
karnego, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 86; G. Skrzypek, Wyrok lgczny. Analiza
systemowa, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 95.
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o warunkowym zawieszeniu wykonania kary facznej w wyroku lacz-
nym stanowi przepis art. 69 k.k, a art. 89 kk. nie jest przeszkoda.
Ponadto art. 89 k.k. nie determinuje decyzji co do warunkowego zawie-
szenia wykonania kary facznej od tego, by co najmniej jedna z taczo-
nych kar byta orzeczona z zastosowaniem probacji*”’. Nadmienia si¢
réwniez, ze Kodeks karny nie zawiera przepisu, ktéry wykluczatby
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary tacznej, jesli wszystkie
jednostkowe kary zostaly wymierzone bez warunkowego zawiesze-
nia ich wykonania®*®®. Dodatkowo, mimo wczesniejszego zarzadzenia
wykonania kar pozbawienia wolnosci istnieje mozliwo$¢ nastepczego
zastosowania probacji w ramach orzeczenia kary facznej w wyroku
tacznym, choc¢by ze wzgledu na okolicznoéci, ktére mogty zostaé
ujawnione i uzasadniaja pdzniejsze przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej - zatem spelnig sie przestanki z art. 69 k.k.>%
Przyjmuje si¢, ze w sytuacji zbiegu kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych tylko z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
zachodzi mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno-
$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania®®. W pi$miennictwie
uwaza sie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nie jest obli-
gatoryjne®'’. Powszechnie uznaje sie¢, ze kara taczna jest swoistym
podsumowaniem dziatalnosci przestepczej sprawcy, ktéry dopuscit
sie wielu przestepstw. Jak juz byto wspomniane, sad orzekajacy kare
faczng ma lepsze warunki do postawienia prognozy kryminologicz-
nej — wigze si¢ z tym takze perspektywa bardziej dogtebnej oceny
i trafniejszego rozstrzygniecia w ramach warunkowego zawieszenia
wykonania kary facznej, majac na uwadze kryteria z art. 69 k.k.
Wspomniany brak przepiséw odnoénie do zakazu pogarsza-
nia sytuacji sprawcy przy wymierzaniu kary tacznej doprowadzit

307 P, Kardas, Komentarz do art. 85, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 1140.

308 1. Raglewski, Kontrowersje..., s. 86.

399 ] Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 3.10.2005 r., V KK 128/05,
»Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2006, nr 7-8, s. 442.

310 ¥, Gramza, Glosa do uchwaly SN z 25.10.2000 r., I KZP 28/00, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2001, nr 9, s. 420.

311 7. Raglewski, Kontrowersje..., s. 88.
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do zmiany interpretacji art. 89 § 1 k.k., po tym jak zostal dodany
art. 89 § la kk. Za pomocy wykladni a maiori ad minus przyjeto,
ze mozna orzeka¢ kare faczng pozbawienia wolnoséci o charakterze
bezwzglednym w wyroku lacznym, w wyniku polaczenia kar pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania®?2.

W orzecznictwie sagdowym, na gruncie stanu prawnego obowia-
zujgcego do 2010 r., charakter kary tacznej ewoluowal w kierunku
materialnoprawnego ujecia. Natomiast po nowelizacji prawa karnego
z 8 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. kara tgczna byta postrze-
gana wylacznie juz jako instytucja prawnomaterialna. Zostata zmie-
niona optyka w odniesieniu do znaczenia prawomocnosci jed-
nostkowych wyrokéow podlegajacych taczeniu w wyroku tacznym
oraz zwigzanej z prawomocnoscia zasady powagi rzeczy osadzonej.
W wyniku orzeczenia kary tacznej dopuszczono mozliwos¢ zwigksza-
nia dolegliwosci dla skazanego, poréwnujac ja z ta, jaka wynikalaby,
jesli poszczegolne jednostkowe wyroki bylyby wykonywane odrebnie.

Dodatkowo ulegl zmianie poglad co do wykonalnoéci kary jako
warunku jej faczenia — wprowadzono mozliwo$¢ taczenia kar pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Za czaséw obowigzywania Kodeksu kar-
nego z 1969 r. postulowano, aby sad orzekajacy kare taczng w trybie
wyroku facznego mial mozliwo$¢ orzeczenia w rozstrzygnieciu takich
kar, ktérych nie byto w Zadnym z prawomocnych wyrokow orzeka-
jacych kary podlegajace taczeniu. Powyzsze znalazlo odzwierciedle-
nie w art. 89 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca
2015 r.). Wtedy sad mial mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku tacznym
kary grzywny — nawet, gdy jej nie orzeczono - za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa w sytuacji warunkowego zawieszenia kary lacznej pozba-
wienia wolnosci. Natomiast co do taczenia kar pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem — w wyroku facznym sad na nowo
okreslat okres proby i zwigzane z nim obowiazki, nawet takie, ktérych
nie byto w poprzednich wyrokach.

312 Tbidem, s. 90.
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2. Okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
23 czerwca 2020 .

2.1. Uwagi wprowadzajace

Nowelizacja Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego
uchwalona 20 lutego 2015 r.*"® wprowadzita gruntowne zmiany w zakre-
sie uregulowan dotyczacych zbiegu przestepstw, taczenia kar i srodkow
karnych, jak réwniez regulacji procesowych w ramach wymiaru kary
tacznej. Przeksztalcila takze, w pewnym zakresie, sposob ujecia insty-
tucji ciggu przestepstw. Zmiany wprowadzone omawiang nowelizacja
odnosily sie do zalozen teoretycznych, modelu, a takze zasad wymiaru
kary tacznej, a byly spowodowane przez chaotyczne wczesniejsze
zmiany oraz tak bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co doprowa-
dzilo do trudnosci w odczytaniu treci przepisow o karze facznej przez
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci®*. Mimo fundamentalnego
charakteru zmian i glebokiej ingerencji w ustawowe podstawy wymiaru
kary tacznej, ustawodawca nie nadal nowego ksztattu calosci uregulo-
wan z IX rozdziatu Kodeksu karnego. Zastosowat bowiem typowa tech-
nike dla ustawy nowelizujacej. Mianowicie zmienit tre§¢ niektérych
przepiséw, wprowadzil nowe jednostki tekstu prawnego, dostoso-
wujac te modyfikacje do niezmienionego kontekstu normatywnego.

W konsekwencji przyjeto rozwigzania hybrydowe - zostaly pola-
czone nowe elementy konstrukcyjne i redakcyjne wraz z wczeéniej-
szymi instytucjami. Niemniej technika, ktéra postuzyt sie ustawo-
dawca, powoduje powazne komplikacje przy dokonywaniu wyktadni,
a takze stwarza zagrozenia dla jednolitodci stosowania przyjetych
rozwigzan. Ma to szczegdlne znaczenie w zakresie zbiegu przestepstw
oraz zasad faczenia kar i srodkow karnych. Rozwigzania wprowa-
dzone omawiang nowelizacjg zasadniczo zmienily model kary tacznej,

313 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396); dalej: ustawa nowelizujaca z 2015 r.

314G 7Zoltek, Kara tgczna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw apelacyj-
nych - przeglad problematyki, (w:) K. Slebzak (red.), Studia i Analizy Sgdu Najwyz-
szego, Warszawa 2011, s. 189 i n.
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rézniac si¢ znacznie w poréwnaniu do zalozen przyjetych przez pra-
wodawce podczas tworzenia przepiséw zawartych w Kodeksie kar-
nym z 1932 r., pdzniej przyjetych bez kluczowych zmian — w Kodeksie
karnym z 1969 r., a nastepnie przeniesionych, z kolejnymi zmianami,
do Kodeksu karnego z 1997 r.

Zmiany uregulowan na kanwie kary tacznej W. Wrébel okreslit
jako ,,nowy model orzekania kary tacznej™">. Wskazywat, ze wpro-
wadzone modyfikacje opieraja si¢ na odmiennych teoretycznych
zaloZeniach - majgc na uwadze ,stary” model orzekania kary lacz-
nej, obowigzujacy od 1932 r. - stanowigcych elementy konstrukcyjne
modelu wymiaru kary faczne;j.

2.2. Zakres modyfikaciji

Jak juz zostalo wspomniane, nowelizacja z 2015 r. istotnie zmienila
zakres zastosowania instytucji kary lacznej, charakteryzujac zakres
zbiegu przestepstw, za ktdry mozna orzec kare laczng, w odmienny
sposob. Zmieniony art. 85 k.k. pomija wprowadzony do odpowiednika
tego przepisu zawartego w Kodeksie karnym z 1969 r. warunek nie-
przedzielenia pozostajacych w zbiegu przestepstw chociazby niepra-
womocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich. Zmodyfikowany
art. 85 w § 1 k.k. nie zawieral juz sformulowania ,,zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw” po zwrocie ,,jezeli sprawca popelnit dwa lub wigcej przestepstw”
W zwigzku z tym ustawodawca wyeliminowat z uregulowan kary tacz-
nej warunek, od jakiego spelnienia uzalezniona byta mozliwos¢ orzeka-
nia kary tacznej, ktéry przez doktryne i orzecznictwo od 1969 r. trakto-
wany byt jako normatywna przestanka realnego zbiegu przestepstw>'°.

Pominieto réwniez doprecyzowanie zwigzane z fundamentem
wymiaru kary facznej, tj. ,,biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace si¢ przestepstwa’. Nowa tres¢ art. 85 § 1 k.k. stanowila

315 'W. Wrébel, Nowy model orzekania kary lgcznej, (w:) W. Gérowski, P. Kar-
das, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara tgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 625.

316 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 288.
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tylko, ze w razie popelnienia przez sprawce dwoch lub wiecej prze-
stepstw, za ktore orzeczono kary tego samego rodzaju albo inne podle-
gajace taczeniu, sad orzeka kare taczng. Tym samym art. 85 § 1 kk. nie
okreslit podstaw wymiaru kary tacznej, lecz zawarto w nim wylacz-
nie przestanke tozsamosci rodzajowej kar wymierzonych za przypi-
sanie temu samemu sprawcy przestepstwa i alternatywny warunek
réznorodnosci rodzajowej wymierzonych kar, gdzie prawodawca wska-
zuje, ze podlegaja one laczeniu. Niewatpliwie art. 85 § 1 k.k. zostat
zubozony treciowo, jednak poszerzony zakresowo”. Skoro zniesiono
warunek, zgodnie z ktérym przestepstwa mialy by¢ popelnione zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokol-
wiek z tych przestepstw, to po nowelizacji nalezalo wymagac¢ tylko,
aby sprawca popelnil co najmniej dwa przestepstwa. W konsekwencji
realny zbieg przestepstw zachodzit, gdy nie zachodzit zbieg pozorny.

Przepis art. 85 k.k. uzupetniono o trzy dodatkowe jednostki tekstu
prawnego. Paragraf 2 tego artykutu odnosi si¢ do podstaw wymiaru
kary tacznej, a w rzeczywistoéci odpowiada pominietemu sformuto-
waniu z poprzedniej wersji art. 85 k.k. Stanowi o tym, ze podstawg
wymierzenia kary lacznej sg ,wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary taczne
za przestgpstwa, o ktérych mowa w § 1. Wobec tego podstawg kary
acznej moga by¢:

1) kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa, ktdre spetniaja

warunki zawarte w art. 85 § 1 k.k., albo;

2) kary laczne wymierzone za przestepstwa, ktére spetniaja

warunki z art. 85 § 1 k.k., albo;

3) kara lub kary oraz kara lub kary faczne orzeczone za przestep-

stwa spelniajace przestanki okreslone w art. 85 § 1 k.k.

Bez watpienia omawiany przepis stwarza szeroki wachlarz mozli-
wosci co do relacji miedzy karami jednostkowymi a karami tacznymi,
ktore zostaly wymierzone za dwa lub wiecej przestepstw spetniajacych
warunki z art. 85 § 1 kk.

317 P. Kardas, Kara tgczna i cigg przestgpstw, (w:) W. Wrobel (red.), Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 455.
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Zmodyfikowane uregulowania kary acznej wprowadzajg moz-
liwo$¢ jej orzeczenia na podstawie kar jednostkowych, kary jed-
nostkowej i kary facznej, wszelkich relacji miedzy tymi karami, o ile
tylko stanowigce podstawe wyrokowania kara lub kary jednost-
kowe albo kara lub kary aczne podlegaja wykonaniu. Tym sposo-
bem zostata wskazana negatywna przeslanka orzekania kary laczne;.
Ustawodaweca zrezygnowat z dyrektywy pierwszego wyroku, w art. 85
§ 2 k.k. wprowadzil nowy warunek w zwrocie ,,podlegajace wyko-
naniu”. Jednocze$nie zostat uchylony art. 92 k.k., w ktérym byto
wskazane, Zze wymierzeniu kary lacznej nie stoi na przeszkodzie fakt
wykonania w catosci lub w czgéci kary lub kar orzeczonych za pozo-
stajagce w realnym zbiegu przestepstwa.

Nie byto jednak przeszkdd do objecia karg taczng kar lub kar
tacznych wykonanych w czgéci. Bez watpienia byla to istotna zmiana,
poniewaz wiaze si¢ z brakiem mozliwo$ci rozwigzania juz orzeczonej
kary tacznej, gdy zostanie ujawnione kolejne przestepstwo bedace
w realnym zbiegu. We wczesniejszym stanie prawnym w takiej sytu-
acji kara Iaczna tracita moc, co powodowalo konieczno$¢ orzeczenia
nowej kary facznej opierajacej sie na karach orzeczonych za jednost-
kowe przestepstwa pozostajace w zbiegu. Ustawodawca zdecydowal
o polaczeniu orzeczonej kary tacznej z karg jednostkowa w wyroku
tacznym, co wywoluje skutek w postaci nowej kary tacznej’®. Zatem
wykonanie wszystkich orzeczonych wzgledem skazanego kar powo-
dowalo brak mozliwosci wydania wyroku tacznego.

W nowym art. 85 § 3 k.k. okreslono inng negatywna przestanke
wymiaru kary lacznej. Zgodnie z nim nie mogta stanowi¢ podstawy
wymiaru kary lacznej kara wymierzona za przestepstwo popelnione
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary pod-
legajacej taczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia przestep-
stwa lub podlegajacej potaczeniu z karg faczng, w sklad ktérej wchodzi
kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia czynu. Warto
zauwazy¢, ze zasadniczo ten warunek zostal spetniony dopiero, gdy

318 G, 76ttek, Kara tgczna w znowelizowanym Kodeksie karnym, , Temidium”
2015, nr 2, s. 42.
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sprawca spelni warunki z art. 85 § 1i 2 k.k. Skoro wart. 85 § 3 k.k. nie
zawarto ograniczenia co do kar, podczas wykonywania ktérych miato
zostac popelnione kolejne przestgpstwo, to nalezato przyjac, ze cho-
dzito o kazda kare, ktdra byla wtedy wykonywana.

Natomiast w ostatnim dodanym paragrafie omawianego artykulu
(art. 85§ 4 k.k.) zostalo zawarte sformutowanie, ze karg faczng nie obej-
muje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k.
Ten wyjatek wynikal z decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu
karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej*”®. Uwzglednienie orzeczenia, ktore zapadto poza
granicami Polski, nie moze prowadzi¢ do jego naruszenia, uchylenia
ani rewizji. Zakaz ten odnosi si¢ m.in. do wydania wyroku Iacznego,
ktéry obejmowalby kary orzeczone wyrokiem krajowym oraz orze-
czeniem zagranicznym.

Nowela wprowadzila takze po raz pierwszy do polskiego porzadku
prawnego uregulowanie dotyczace dyrektyw wymiaru kary laczne;j,
ktére zostato zawarte w art. 85a k.k. Wskazano, ze orzekajac kare
taczng, ,sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skaza-
nego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci praw-
nej spoleczenstwa” W ten sposéb sad, orzekajac kare faczng, musiat
kierowac¢ sie dyrektywami prewencji indywidualnej i generalne;j.
Jednocze$nie, wymierzajac taka kare, sad musial bra¢ pod uwage
dyrektywy wypracowane na tle art. 85-91 k.k., czyli okresli¢ tez przed-
miotowy i podmiotowy zwigzek miedzy zbiegajacymi si¢ przestep-
stwami, w tym zbadac liczbe, bliskos¢ czasowa ich popelnienia, osoby
pokrzywdzone, rodzaj naruszonego dobra prawnego czy sposéb
dzialania sprawcy*?.

Zostaly rowniez zmodyfikowane uregulowania odnoszace sie
do granic wymiaru kary facznej. W art. 86 k.k. pozostawiono ogélna

319 Dz.Urz. UE L nr 220 z 2008 r., s. 32.
320 Wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001 r., IT AKa 63/01, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 7, poz. 20.
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zasade wyznaczania gérnej i dolnej granicy orzekania kary taczne;j.
Mianowicie jako dolng granice wskazano najsurowszg z wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa kar, gérng granice wyznaczono jako
sume kar orzeczonych wobec sprawcy zbiegajacych si¢ przestepstw,
gorna granice kary facznej grzywny okreslono na 810 stawek dzien-
nych i gérna granice kary tacznej ograniczenia wolnoséci wyznaczono
na poziomie 2 lat. Zmieniono natomiast gorng granice kary lacznej
pozbawienia wolnosci, okreslajac, ze wynosi ona 20 lat pozbawienia
wolnosci oraz dodajac, ze kare pozbawienia wolnosci wymierza sie
w miesigcach i latach®?.

Wprowadzono nowg tres¢ art. 86 § 2b k.k., ktory otrzymal brzmie-
nie: ,,Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien zostata
orzeczona na podstawie przepisu przewidujacego wyzsza gorna gra-
nice ustawowego zagrozenia tg karg niz okreslona w art. 33 § 1 k.k,,
sad wymierza kare taczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar
tego rodzaju wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub
najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza 4500 stawek dziennych”
Paragraf 3 tego artykutu takze ulegt zmianie. Odtad przy orzeka-
niu kary acznej ograniczenia wolnosci sad okresla na nowo obo-
wiazki lub wymiar potragcenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a kk,
a takze moze nalozy¢ na sprawce obowiazki okreslone w art. 72
§ 1 pkt 2 i 3 k.k. oraz orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione
wart. 39 pkt 7 k.k. W art. 86 § 4 k.k. wskazano, ze zasady wymiaru kary
tacznej okreslone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych faczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

Przepis dotyczacy laczenia kary pozbawienia wolnosci z kara
ograniczenia wolnosci réwniez ulegt znacznej zmianie. Po mody-
fikacji art. 87 § 1 k.k. stanowi, ze: ,W razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wol-
nosci sad wymierza kare taczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac,
ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci”. Natomiast art. 87 § 2 k.k. na skutek nowelizacji otrzymat

321 P, Kardas, Kara #gczna..., s. 457.
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brzmienie: ,Jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa wymierzono kary
pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnosci i kara taczna pozba-
wienia wolnoéci nie przekraczataby 6 miesiecy, a kara faczna ograni-
czenia wolnosci - 2 lat, sad moze orzec te kary taczne jednoczesnie,
jezeli cele kary zostang w ten sposob spelnione”

2.3. Warunkowe zawieszenie kary tacznej

Czg$ciowo zmodyfikowano art. 89 k.k. odnoszacy si¢ do warunkowego
zawieszenia kary tacznej. W nowej wersji § 1 tego artykutu stanowil, ze:
»W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawiesze-
nia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
facznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w cza-
sie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggnigcia wobec
niego celéw kary, w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do prze-
stepstwa”. Ponadto dodano do art. 89 kk. § 1a, zgodnie z ktérym:
»Sad orzeka kare taczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, Ze miesigc kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna si¢
15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania” Jednocze$nie zostaly usuniete przepisy art. 89 § 2i 3 k.k.

Co wigcej, zostat dodany art. 89a k.k., ktéry w § 1 otrzymat brzmie-
nie: ,Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych faczeniu jest kara pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona
na podstawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary facznej nieprzekraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej na podstawie tego przepisu”. Dodaje si¢ ponadto § 2, ktéry
stanowi, ze ,,Orzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, sad moze orzec grzywne okreslong
wart. 71 § 1, chociazby jej nie orzeczono za pozostajace w zbiegu prze-
stepstwa”. Jednoczes$nie art. 89a § 3 k.k. stanowil, ze ,W razie zbiegu
orzeczen o okresach proby sad orzeka okres proby oraz zwigzane
z nim obowiazki na nowo. W razie zbiegu orzeczen, o ktérym mowa
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w § 1, okres proby moze wynosi¢ do 10 lat”. Uchylono art. 92 k.k,,
ktéry przewidywal mozliwos¢ faczenia kar w catosci juz wykonanych.

Warto wspomnie¢ o nowelizacji przepiséw proceduralnych odno-
szacych sie do instytucji wyroku tacznego, przez ktore kwestie mate-
rialnoprawne zostaly przesadzone na gruncie Kodeksu postepowania
karnego. W jego rozdziale 60 ,Orzekanie o karze tacznej” dodano
nowy przepis art. 568a k.p.k., ktory otrzymal brzmienie: ,,§ 1. Sad
orzeka kare taczna:

1) w wyroku skazujacym - w odniesieniu do kar wymierzonych
za przypisanie oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa;

2) w wyroku facznym - w pozostatych wypadkach.

§ 2. Do kary tacznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje si¢
odpowiednio art. 575-577. Jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
nowej kary lacznej wylacznie w odniesieniu do kar wymierzonych
w tym samym wyroku skazujacym, wlasciwy do wydania wyroku
tacznego jest sad, ktory wydat ten wyrok skazujacy”.

Zmodyfikowane brzmienie otrzymaty réwniez:

1) art. 569 § 1 k.p.k., wedlug ktdrego jezeli zachodzg warunki
do orzeczenia kary facznej w stosunku do osoby, ktérg prawo-
mocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono kare taczng wyro-
kami réznych sadow — wlasciwy jest sad, ktéry wydal ostatni
wyrok skazujgcy lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy
kary podlegajace taczeniu;

2) art. 571 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad w razie potrzeby zwraca
si¢ do zakltadéw karnych, w ktérych skazany przebywat, o nade-
stanie opinii o zachowaniu si¢ skazanego w okresie odbywania
kary, jak réwniez informacji o warunkach rodzinnych, majat-
kowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o wyko-
naniu kar orzeczonych w poszczegdlnych wyrokach;

3) art. 574 k.p.k., wedtug ktorego w kwestiach nieuregulowanych
przepisami rozdziatu 60 k.p.k. do postgpowania o wydanie
wyroku Igcznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepo-
waniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji, a dowody
przeprowadzane sg przez sad z urzedu, co nie wylacza prawa
do zgtoszenia wniosku dowodowego przez strone;
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4) art. 575 k.p.k. zmieniono w ten sposob, ze § 1 otrzymal brzmie-
nie: ,,Jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba
wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg jego uprawomoc-
nienia si¢ poprzedni wyrok faczny traci moc”, a dodany § 3:
»Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chocby jeden wyrok
aczny stanowigcy podstawe wyroku, o ktérym mowa w tym
przepisie, utracit moc”.

Takie zmiany wigzaly si¢ z brakiem mozliwoséci rozwigzania juz
orzeczonej kary tacznej, gdy dochodzitlo do ujawnienia kolejnego
przestepstwa pozostajacego w realnym zbiegu. W zwigzku z tym
w sytuacji wydania wyroku facznego orzeczona kara tfaczna musiala
by¢ polaczona z karg jednostkowa, co prowadzilo do orzeczenia
nowej kary tacznej. Zaprzestano bowiem dzielenia starej kary facznej
i powrotu do skazan jednostkowych. Mozliwe byto zatem polaczenie
dwdch lub wigcej kar tacznych, ciagu przestepstw, ciagéw przestepstw
z karami jednostkowymi czy ciagéw przestepstw z karami tacznymi**2.
Przy takim okreslaniu wymiaru kary facznej orzeczona wczesniej
kara faczna byla traktowana jak jednostkowe skazanie. Na podstawie
wspomnianego wyzej znowelizowanego art. 575 k.k. dopiero w chwili
uprawomocnienia si¢ nowego wyroku tacznego poprzednie rozstrzy-
gniecie o karze tacznej tracito moc. Natomiast tylko w sytuacji, gdy
cho¢by jedno ze skazan, ktére bylo podstawa kary tacznej, ulegto
uchyleniu lub zmianie, orzeczona kara faczna tracita moc i zachodzita
potrzeba ponownego faczenia przestepstw jednostkowych (art. 575
§ 2kp.k. wzw. zart. 568a § 2 k.p.k.).

2.4. Uzasadnienie nowelizacji

W uzasadnieniu do nowelizacji ustawy — Kodeks karny** jako przy-

czyny ingerencji ustawodawcy w instytucje kary tacznej wskazano
trudnosci orzekajacych sadéw w okreélaniu podstaw wymiaru takiej

322 S, 76ttek, Instytucje realnego zbiegu przestepstw w znowelizowanym Kodeksie
karnym, ,,Studia Iuridica” 2016, nr 65, s. 161.

323 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, VII kadencja Sejmu.
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kary, przede wszystkim w trybie wyroku tacznego. Znamienna byta
redefinicja podstaw kary tgcznej wskutek odejscia od uzaleznienia
zbiegu przestepstw prowadzacego do wymiaru kary tacznej od ich
popelnienia przed pierwszym, cho¢by nieprawomocnym, wyrokiem
co do ktdéregokolwiek ze zbiegajacych si¢ przestepstw. W zwigzku
z tym za podstawe kary tacznej przyjeto wymierzenie za dwa lub wig-
cej przestepstw kary tego samego rodzaju lub innych podlegajacych
faczeniu i wykonaniu, w calosci lub w czgéci, kar za poszczegdlne
przestepstwo. Ponadto wskazano, ze kare taczng mozna takze wymie-
rzy¢ na podstawie uprzednio orzeczonej kary tacznej w przypadku,
gdy ujawniono przestepstwo nieuwzglednione podczas orzekania
poprzedniej kary tacznej z powodu jego niewykrycia, nieosadzenia lub
pdzniejszego popelnienia. Zatem taczeniu podlegaja kary orzeczone
za przestepstwa z jednego postepowania, kary (kara taczna) orzeczone
w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (kara faczna) orze-
czona w kolejnym procesie. Innymi stowy, mozliwe jest orzeczenie
kary facznej, opierajac si¢ na wszelkich mozliwych relacjach miedzy
karami jednostkowymi a karami facznymi, nie pomijajac orzeczenia
nowej kary facznej na podstawie uprzednio orzeczonej kary tacznej
oraz kar jednostkowych®*. Istotne jest, ze taka konstrukcja zasad
orzekania kary facznej nie skutkuje rozwigzaniem wezta wczesniej
orzeczonej kary o tym samym charakterze, wymierzonej w poprzed-
nim procesie, na co wskazuje dodany art. 86 § 4 k.k.

Nowy art. 85 § 3 k.k. mial niwelowa¢ sytuacje, w ktorych ska-
zany na surowg kare pozbawienia wolnosci - zblizajaca sie do gérnej
granicy zagrozenia — przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary
mogltby popelni¢ przestepstwa o znacznej szkodliwosci spotecznej,
lecz kary za nie wymierzone w bardzo niskim stopniu wptywalyby
na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia z uwagi na brak
mozliwosci przekroczenia gornej granicy rodzajowej kary. Na podsta-
wie wskazanego wyzej przepisu nie mozna byto juz obja¢ karg faczna
kary wymierzonej za przestepstwo popelnione przed zakonczeniem
wykonywania innej kary, ktéra podlegalaby faczeniu wedtug ogoélnych

324 P, Kardas, Kara #gczna..., s. 453-454.
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zasad. W takim przypadku ustawodawca przewidzial zasade wyko-
nywania kolejno po sobie orzeczonych Kkar.

Uregulowanie zawarte w art. 87 k.k. mialo za zadanie rozwigza-
nie kwestii problematyki zbiegu kary ograniczenia wolnosci i kary
ograniczenia wolnosci, ktére ze wzgledu na ich wysoko$¢, w przy-
padku polgczenia bez zamiany jednej kary w drugg — odpowiadatyby
mozliwo$ci wymiaru kary za pojedyncze przestepstwo, przewidzianej
w art. 37b k.k. Wskazany przelicznik mial uwzglednia¢ to, ze dochodzi
do zmiany prawomocnego wyroku przy braku podstawy do zarza-
dzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Funkcja dodanego przepisu art. 89a k.k. sprowadzala si¢ do roz-
wigzania problemu, gdy sad na podstawie art. 60 § 5 k.k. orzekt kare
pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, ktérg mozna polaczy¢ z inng karg pozbawienia
wolnosci. Przy tym musialy zachodzi¢ jednoczesnie podstawy do wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary Iacznej, a do decyzji sadu
nalezalo, czy wystgpita mozliwos$¢ zastosowania zasady absorpcji.
Nadto wskazano, ze orzekanie kary lacznej mogto mie¢ miejsce
w dwdch trybach: orzekania w wyroku skazujacym w odniesieniu
do typdw czyndéw zabronionych bedacych w realnym zbiegu oraz
orzekania w wyroku facznym.

Wskazano takze, iz skoro orzeczenie kary tacznej w wyroku facz-
nym jest korzystniejsze dla skazanego w poréwnaniu do zsumowania
kar jednostkowych, to sad powinien przede wszystkim oceni¢ elementy
zwigzane ze sprawcg, a nie elementy zwigzane bezposrednio z prze-
stepstwem, ktdre zresztg byty juz uwzglednione w wyroku skazujacym.

2.5. Problemy orzecznicze

Po wejsciu w zycie 1 lipca 2015 r. nowelizacji prawa karnego orzecz-
nictwo wypracowalo stanowiska aprobujace wykonawczy charakter
kary acznej zawarty w nowym modelu orzekania.

Tytutem przykladu mozna przytoczy¢ orzeczenie SN z 9 grudnia
2016 r., w ktérym wskazano, ze niedopuszczalne jest korygowanie
prawomocnego wyroku jednostkowego w ramach procedowania
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dotyczacego wydania wyroku tacznego, a sad nie jest uprawniony
do modyfikacji orzeczen o karach zawartych w taczonych wyrokach
i do zmian zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet poszcze-
gblnych kar*®.

Orzecznictwo powtdrzylo réwniez stanowisko, zgodnie z ktd-
rym kara, ktora nie podlega wykonaniu w chwili rozwazania kwestii
wymiaru kary lgcznej, poniewaz zostata juz w calosci wykonana lub
zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie, nie moze
stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej**. Takie podejscie odno-
szono takze do kary pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warun-
kowo zawieszono, a przestanka uniemozliwiajaca jej wykonanie jest
uplyw okresu proby oraz dalszych 6 miesigcy od zakonczenia tego
okresu (art. 75 § 4 kk.). Wtedy nie mozna przyja¢, ze jest to kara
podlegajaca wykonaniu i tym samym - podlegajaca taczeniu®?’.
W wyroku z 13 grudnia 2017 r. SN stanal na stanowisku, ze: ,,Skoro
zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przestato by¢
mozliwe, to w takim ukladzie orzeczenie kary facznej bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, ktérej skladowg byla kara jednost-
kowa, (...) spowodowalo, ze de facto wbrew tresci art. 75 § 4 k.k. zarzg-
dzono jej wykonanie”%,

Judykatura bezspornie przyjela, ze sad orzekajacy kare taczng kie-
ruje sie wykonalno$cia kar, uwzgledniajac kary orzeczone z dobrodziej-
stwem warunkowego zawieszenia ich wykonania. Sad nie powinien
kierowac sie chronologia orzeczen, poniewaz dla wymiaru kary tacznej
i wyroku tacznego nie ma znaczenia uktad temporalny wyrokéw jednost-
kowych. Niemniej kary orzeczone tymi wyrokami, takze kary taczne,
musza podlegac taczeniu w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. oraz wykonaniu
w calosci lub w czesci, majac na uwadze art. 89 k.k. (art. 85§ 2 k.k.).

325 Postanowienie SN z 9 grudnia 2016, V KK 293/16, Legalis nr 1546890.

326 Wyrok SN z 14 marca 2017 r., IV KK 363/16, LEX nr 2261744; wyrok SN
z 21 marca 2017 r., III KK 72/17, LEX nr 2271448; wyrok SN z 13 grudnia 2017 r.,
IV KK 161/17, Legalis nr 1714884.

327 Wyrok SN z 14 marca 2017 r., IV KK 363/16, Legalis nr 1581151.

328 ‘Wyrok SN z 13 grudnia 2017 r., IV KK 161/17, Legalis nr 1714884.



2. Okres od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. 135

Konieczne jest réwniez zbadanie, czy nie wystepuje, zawarta w art. 85
§ 3 kk., negatywna przestanka do wydania wyroku lgcznego®”.
Natomiast jako nowy element wydania wyroku tacznego SN
w postanowieniu z 12 marca 2018 r. wskazal, ze przyjete w wyroku
skazujacym zasady wymiaru kary tacznej powinny zosta¢ uwzgled-
nione przy wydaniu wyroku tgcznego obejmujacego te kare®.

Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko SN w kwestii taczenia kar
grzywny. Zgodnie z wyrokiem z 8 grudnia 2016 r., przyjeto, ze prze-
pis art. 86 § 1 k.k. wyznacza zasady wymiaru lacznych kar grzywny,
okreslajac ich granice w zaleznosci od liczby stawek dziennych, a nie
ich wysokosci®'. Sad Najwyzszy podkreslit réwniez funkeje instytu-
cji wyroku tacznego, ktorej gléwnym celem nie jest poprawa sytuacji
skazanych, lecz ma ona przede wszystkim racjonalizowaé¢ wymiar
kary. W konsekwencji stosowanie zasady absorpcji do wymiaru kary
facznej nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z zapobiegawczymi
i wychowawczymi celami kary, ani dziata¢ demoralizujgco na spraw-
cOw przestepstw, stuzac odbieraniu kary tacznej jako instytucji pre-
miujacej popelnianie przestepstw*.

Konsekwencje nowego ksztaltu kary facznej nie budzily znacz-
nych watpliwosci w ramach jednoczesnego sadzenia, w ktérym bada
sie odpowiedzialno$¢ sprawcy za pozostajace w realnym zbiegu prze-
stepstwa i dopiero ksztaltuje sie poziom dolegliwosci dla sprawcy.
Jednak mozliwosci modyfikacji w odniesieniu do prawomocnych
orzeczen nie byly jednoznacznie rozumiane. Zastrzezenia zwigzane
s3 z obligatoryjnoscia trybu wyroku facznego albo dopuszczalnoscia
pogarszania sytuacji skazanego w nastgpstwie orzeczenia wyroku
facznego na skutek zwiekszenia stopnia dolegliwo$ci, wynikajacego
z wymierzonej kary lacznej w porédwnaniu z sytuacja, w ktdrej pra-
womocnie orzeczone kary podlegatyby sekwencyjnemu badz kumu-
latywnemu wykonaniu®*>.

32 ‘Wyrok SN z 5 kwietnia 2018 r., IV KK 258/17, Legalis nr 181397.

330 Postanowienie SN z 12 marca 2018 r., I KK 366/17, KZS 2018, nr 7-8, poz. 2.
331 ‘Wyrok SN z 8 grudnia 2016 r., Il KK 372/16, KZS 2017, nr 3, poz. 8.

332 Postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 r., IIT KK 140/16, Legalis nr 1532489.
333 K. Witkowska, Postgpowanie w sprawie..., s. 633.
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W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego nie pozwa-
laja na orzeczenie kary tacznej w oparciu o kare ograniczenia wolno-
$ci oraz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, dopoki sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej, nadajac
jej status kary podlegajacej wykonaniu®*.

Co istotne, TK w wyroku z 11 czerwca 2019 r.>* przyjal, ze art. 87
§ 1 k.k. w zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek polaczenia
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierze-
nia kary facznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP*®. Trybunat stwierdzil,
ze sad wydajacy orzeczenie w przedmiocie kary lgcznej musi mie¢
mozliwo$¢ merytorycznego zbadania koniecznosci zastosowania
surowszej rodzajowo kary. Jednoczesnie uznal, ze sad ma prawo
wyboru, czy kara taczna powinna przybra¢ forme bezwzgledng ze
wzgledu na to, ze druga z kar podlegajacych taczeniu zostata wymie-
rzona na zasadzie bezwzglednej*”’.

Dla omawianej problematyki réwnie wazny*** byl wyrok TK
z 18 kwietnia 2019 r., w ktérym uznano, ze art. 86 § 4 k.k. jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,w zakresie, w jakim réznicuje
sytuacje osob, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej insty-
tucja kary lacznej, od oséb, co do ktérych ta instytucja zastosowa-
nia nie miala, w ten sposéb, ze umozliwia w stosunku do pierwszej
kategorii os6b podwyzszenie dolnej granicy kary facznej, a takze
orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 pozbawienia

335

33 Postanowienie SN z 13 listopada 2019 r., I KZP 8/19, KZS 2019, nr 12, poz. 9.
Zob. tez postanowienie SN z 5 wrzesnia 2019 r., I KZP 5/19, KZS 2019, nr 10, poz. 4.

3% Wyrok TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

37 K.J. Lezak, £gczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.06.2019 r. w sprawie P 20/17. Wybrane
zagadnienia, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2020, nr 1, s. 168.

338 Mimo ze stracil na aktualnosci w zwigzku z wejciem w zycie zmiany Kodeksu
karnego w 2020 r.
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wolnosci”*¥. Obrazowo przedstawiajac, ,,istotg rozstrzygniecia Tryb-

unalu (...) jest wlasnie stwierdzenie, ze sytuacja, w ktorej faczeniu
podlegaly kara faczna wynoszaca co najmniej 10 lat, przy czym kary
jednostkowe skladajace si¢ na uprzednio orzeczong te kare taczng
wynosily mniej niz 10 lat, i kara jednostkowa, pozwalajaca w ramach
odpowiednio stosowanego art. 86 § 1a k.k. orzec kare 25 lat pozbawienia
wolnosci stanowi niekonstytucyjne réznicowanie sytuacji skazanych™*°.

2.6. Poglady doktryny

Jak juz wczesniej wspomniano, w doktrynie wskazano, ze noweliza-
cja Kodeksu karnego z 2015 r. wprowadzita nowy model kary facznej
oparty na jednolitym mechanizmie wymiaru kary facznej**!. Nadto
powszechnie przyjeto, ze w tym nowym modelu podstawg kary tacznej
nadal jest jedynie wielo$¢ kar stanowiacych rezultat wieloczynowego,
nieredukowalnego, realnego zbiegu przestepstw popetnionych przez
tego samego sprawce. Nowy model kary tacznej zakladal, ze kara
faczna ma by¢ instytucjg stuzacg sumowaniu orzekanych kar wobec
tego samego sprawcy w dowolnym uktadzie procesowym i podle-
gajacych wykonaniu, oraz mial zwigkszy¢ surowo$¢ jej wymiaru*2.
Przyjmowano, ze ta koncepcja wymiaru kary facznej ma charakter
»ciagly” badz ,kroczacy” w tym znaczeniu, ze je$li zostanie wymie-
rzona nowa kara wobec sprawcy, w stosunku do ktérego orzeczona
wczedniej kara nie zostala wykonana, to aktualizuje si¢ obowiazek
wymiaru kary lgcznej*®. Sygnalizowano réwniez, ze taki wymiar

3% Wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, OTK-A 2019, poz. 18.

340 1. Kluza, Zasady orzekania kary lgcznej na skutek wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego K 14/17 i P 20/17, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 164.

341 P, Kardas, Kara fgczna..., s. 465.

342 p. Kardas, Zbieg przestgpstw czy zbieg kar? Rozwazania o podstawie wymiaru
kary tgcznej w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 3, s. 26.

33 W literaturze poréwnywano kare taczng do kuli $niegowej, poniewaz kazda
kolejna kara jednostkowa powigkszala wczesniej orzeczong, a nie wykonana dole-
gliwos$¢. Zob. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 417.
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kary facznej zostal skorelowany z modyfikacja obszaru zastosowa-
nia instytucji kary facznej oraz odmiennym wyznaczeniem zakresu
zbiegu przestepstw, z ktérym powigzana byla mozliwos¢ orzeczenia
kary facznej***.

Podnoszono, ze odejscie od warunku nieprzedzielenia przestepstw
pozostajacych w realnym zbiegu doprowadzilo do poszerzenia przesta-
nek wymiaru kary facznej, ktore stanowily kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace faczeniu. Natomiast funkcje limitujace orzekanie
kary tacznej odnosily si¢ do zawezenia wymierzonych i podlegajacych
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub w czgsci kar
lub kar facznych. Poza tym, oprécz kar lub kar facznych w caltosci
wykonanych lub niepodlegajacych wykonaniu z innych powoddw,
zlikwidowano kare zawartg w art. 85 § 3 i 3a k.k. Dodatkowo, pod-
stawa kary lacznej nie mogly by¢ kary orzeczone wyrokami, o kté-
rych mowa w art. 114a k.k.>*

W literaturze dostrzezono, Ze instytucja kary tacznej zostala istot-
nie powigzana z wykonaniem kary. Argumentowano, ze:

1) podstawg kary facznej zostaly kary jednostkowe lub kary faczne

podlegajace w calosci lub w czesci wykonaniu;

2) zostala wyeliminowana dopuszczalno$¢ taczenia kar wykona-

nych w calosci;

3) umozliwiono orzekanie kary lacznej na bazie kar jednostko-

wych oraz orzeczonych juz wcze$niej kar tacznych;

4) instytucja kary lacznej otrzymala , kroczacy” charakter

W zwiazku z powyzszym, jesli kary wymierzone za pozostajace
w zbiegu przestepstwa zostaly wykonane w calosci, to dezaktualizo-
wala sie potrzeba wymiaru kary tacznej. Dlatego funkecja kary tacznej
sprowadza si¢ przede wszystkim do okreslenia sposobu wykonania kar.

Mimo stworzenia nowego wymiaru kary lacznej, wczedniejsze
problemy zwigzane z jej orzekaniem nie stracily na aktualnoci.
Ze wzgledu na przepis art. 85 § 3 k.k., ktéry ma ograniczac Iaczenie

346

344 p. Kardas, Wymiar kary..., s. 569.
35 Tbidem.

346 P Kardas, Zbieg przestgpstw..., s. 28.
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kar, gdy zajda okolicznosci w nim opisane, moze wystapi¢ konkuren-
cyjna mozliwych konfiguracji w taczeniu kar. Tym samym pojawia sie
problematyka kryteriéw dokonania wyboru. Newralgicznym elemen-
tem jest kryterium wzglednosci orzeczonej kary tacznej — orzeczenia
korzystniejszej wobec skazanego®*’.

Wymiar kary lacznej w dalszym ciaggu mial powodowa¢ efekty
redukcyjne, sprowadzajace si¢ do redukeji i absorpcji, redukgji i cze-
$ciowej kumulacji oraz redukcji i kumulacji. Nowelizacja zwiekszyta
efekt redukcyjny polegajacy na integracji potaczonej z progresja.
Tytulem przyktadu warto wskaza¢ mozliwo$¢ orzeczenia kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci jako kary tacznej surowszego rodzaju z pola-
czenia kar pozbawienia wolnosci wzglednie oznaczonych (art. 32 pkt
3 kk.)*. Kara tgczna jako mechanizm redukcyjny miata nie tyle
tagodzi¢ konsekwencje wynikajace z konsekutywnego wykonywania
kar orzeczonych za zbiegajace si¢ przestepstwa, lecz stworzy¢ warunki
do orzeczenia jednej kary odpowiadajacej potrzebom kryminologicz-
nym. Analiza nowego modelu kary facznej prowadzi do wniosku,
ze kara ta zachowala status mechanizmu redukcyjnego na poziome
liczby kar w sytuacji zbiegu przestepstw do jednej, zintegrowanej
kary tacznej. Jednoczesnie charakter redukcyjny stracit na znacze-
niu w kontekscie poziomu dolegliwosci, poniewaz kara faczna moze
wigzaé sie ze zwigkszeniem dolegliwosci dla sprawcy zbiegajacych
sie przestepstw®®. Zmiana formalnych przestanek warunkowego za-
wieszenia kary facznej w przepisach art. 89 § 11 art. 89a § 1 k.k. wia-
zala si¢ takze ze wzrostem represyjnosci wobec skazanego. Do takiego
podejscia nalezy odnie$¢ sie z aprobata, poniewaz mechanizm stoso-
wany wobec sprawcy wielu przestepstw nie moze stanowi¢ ulgi juz
ze swej istoty.

W doktrynie zauwazono takze odmienno$¢ sytuacji faktycznej
i prawnej skazanego - stanowigcych podstawe wymiaru kary facznej -

347 1. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji wymiaru kary tgcznej, (w:) P. Wilinski
(red.), Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik
po zmianach, Warszawa 2015, s. 409.

38 KJ. Lezak, ,Korzystnosé™..., s. 117.

349 P, Kardas, Kara fgczna..., s. 485.
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w zaleznosci od trybu procesowego. Gdy wymierzany jest wyrok
taczny, w istocie dochodzi do ingerencji w prawomocne orzeczenie
rozstrzygajace odpowiedzialnoé¢ karng za jednostkowe przestepstwa
pozostajace w zbiegu. Jednoczesnie wyrok faczny jest mechanizmem
korygujacym, ktéry umozliwia skorzystanie z kary tacznej w spra-
wach dotyczacych zbiegajacych si¢ przestepstw rozpoznawanych
przez rézne sady w réznych postepowaniach®°. Mozna stwierdzi¢,
ze stracil na znaczeniu ustawowy podzial na dwa tryby wymiaru
kary facznej, mianowicie tryb wyroku skazujacego, w ktérym docho-
dzi do wymiaru kar za pozostajace w zbiegu przestepstwa, oraz tryb
wyroku lacznego®™'. Wydaje sie, ze najistotniejsze znaczenie nalezy
przypisa¢ podstawie jej wymiaru, zamiast trybowi procesowemu,
w ktérym dochodzi do orzekania kary taczne;j.

2.7. Problemy intertemporalne

Zgodnie z art. 19 ustawy nowelizujacej z 2015 r., zmodyfikowanych
przepisdéw rozdziatu IX nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczo-
nych przed dniem wejscia jej w zycie, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary tacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Jesli prawomocnie orzeczona
przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. kara faczna
jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary lacznej okreslona w zno-
welizowanym Kodeksie karnym, wymierzong kare taczng obniza sie
do goérnej granicy wymiaru kary lacznej zgodnie z nowym brzmie-
niem tego Kodeksu.

W zwigzku z watpliwosciami co do konstytucyjnodci omawianego
przepisu Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wniosek do TK o zba-
danie jego zgodnosci z ustawg zasadniczg. Zgodnie z jego stanowi-
skiem, wybdr wlasciwej do zastosowania ustawy ,,nie sprowadza

30 p. Kardas, Wymiar kary lgcznej..., s. 683.

351 P. Kardas, Jednolitos¢ czy dwoistosé nowego modelu kary tgcznej a praktyczne
aspekty stosowania znowelizowanych przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego,
(w:) J. Majewski (red.), Srodki reakcji na czyn zabroniony po reformie Kodeksu kar-
nego z lutego 2015 r. Pierwsze doswiadczenia, Warszawa 2017, s. 95.
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sie wylacznie do wyboru przepiséw wzgledniejszych czy tez bar-
dziej niekorzystnych dla 0séb skazanych, lecz w gruncie rzeczy jest
to wybor innego modelu orzekania kary facznej zar6wno w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym” Rzecznik zwrocit uwage na fakt,
ze nieuprawnione jest twierdzenie, iz znowelizowane przepisy przewi-
dujg korzystniejsze dla skazanych przestanki stosowania kary taczne;.
Podnidsl, ze mozliwa bedzie sytuacja, w ktorej kara faczna wymie-
rzona na podstawie nowych przepiséw bedzie bardziej dolegliwa niz
kara faczna wymierzona na podstawie dotychczasowych.

Artykul 19 ustawy nowelizujacej z 2015 r. spowodowal uzalez-
nienie stosowania nowych zasad kary lacznej od momentu uprawo-
mocnienia si¢ kar podlegajacych faczeniu, jednoczesnie pomijajac
czas popelnienia przestepstwa oraz rezim prawny skazania. Dlatego
nie mozna wykluczy¢ orzeczenia kary lacznej na podstawie znowe-
lizowanych przepiséw, jesli skazania za poszczegélne przestepstwa
nastapily pod rzadami przepiséw w brzmieniu przed nowelizacja.
Ponadto mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej skazania za dwa lub
wiecej przestepstw opieraly si¢ na podstawie réznych przepiséw kar-
nych, natomiast orzeczenie kary facznej wydane byloby na podstawie
znowelizowanych przepiséw albo dotychczasowych. Rzecznik Praw
Obywatelskich podnidst takze, iz cecha uzasadniajacg stosowanie tych
samych zasad orzekania kary tacznej powinien by¢ moment popelnienia
przestepstwa, a nie moment uprawomocnienia si¢ poszczegdlnych kar
podlegajacych faczeniu.

W wyroku z 4 lipca 2018 r.**? TK stwierdzil zgodno$¢ omawia-
nego przepisu z Konstytucjg RP. Uznal, ze przewiduje on inne reguly
ustalania wlasciwego rezimu prawnego orzekania kary lacznej, niz
wynikatoby to z zasad zawartych w art. 4 § 1 kk. - tzw. zasada lex
mitior. Artykul 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2015 r. jest podstawa
norm miedzyczasowych dotyczacych wyboru rezimu prawnego orze-
kania kary tacznej w nastepujacych sytuacjach:

a) gdy faczone sg kary uprawomocnione przed wejsciem w zycie

nowelizacji, nalezy zastosowac przepisy dotychczasowe;

32 Wyrok TK z 4 lipca 2018 r., K 16/16, OTK-A 2018, poz. 52.
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b) gdy taczone sa kary o ,mieszanych” datach prawomocnosci,
nalezy stosowac przepisy dotychczasowe lub nowe. Zalezy to od
ich wzglednosci wobec skazanego w konkretnym przypadku.

Ponadto Trybunatl uznal, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie
odnosi si¢ bezposrednio do sposobu ustalania podstaw wymiaru kary
tacznej w razie laczenia kar uprawomocnionych po wejsciu w zycie
nowelizacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze zaskarzony przepis nie
traktuje rowno wszystkich sprawcow przestepstw popelnionych przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r., poniewaz nie zapewnia
im mozliwosci skorzystania z zasady lex mitior w procesie orzekania
kary facznej. Trybunal Konstytucyjny przyznal racje RPO, ze zaskar-
zony przepis wprowadza zréznicowanie, poniewaz wynika z niego
zakaz stosowania nowych przepisow, jesli wszystkie kary podlegajace
taczeniu uprawomocnily si¢ przed wejsciem w zycie ustawy nowelizu-
jacej z 2015 r., nawet gdy sa wzgledniejsze dla sprawcéw. Jednak jest
to dopuszczalne wyjatkowo — jezeli Iaczone sg kary o ,,mieszanej” pra-
womocnosci, a przepisy dotychczasowe nie bytyby w danym wypadku
korzystniejsze dla sprawcy. Dodatkowo TK stwierdzil, ze ustawa
nowelizujaca z 2015 r. w art. 19 ust. 2 rekompensuje brak dostepu
do zasady lex mitior przez wprowadzenie mechanizmu miarkowania
kar wymierzonych wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow.

Wydaje sig, ze wiecej argumentéw przemawialo jednak za sta-
nowiskiem RPO, ktérego TK nie podzielil. Kwestionowany prze-
pis przejsciowy bez watpienia bowiem wprowadzil zréznicowanie
podmiotéw znajdujacych sie w tozsamej sytuacji faktycznej i praw-
nej na podstawie kryterium uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a nie
kryterium popelnienia czynu zabronionego. Doszlo wiec do tego,
ze to de facto wydolno$¢ wymiaru sprawiedliwosci — a wigc zbidr
okolicznosci czgsto przypadkowych i niezaleznych od zachowania
sprawcy — decyduje o rezimie prawnym stosowania kary facznej. Taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca w $wietle zasady réwnosci wobec
prawa. Sprawcy czyndéw zabronionych powinni by¢ traktowani jed-
nakowo, rowniez w aspekcie czasowym. Ustawodawca, wprowadza-
jac w zycie przepisy prawa karnego, dysponuje znacznie mniejszym
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zakresem swobody niz w przypadku innych dziedzin prawa. Zasada
réwnosci w przypadku zmian prawa karnego nie powinna by¢ wiec
odczytywana w izolacji — tak jak uczynit to TK - lecz w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Okres od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia
13 marca 2023 r.

W 2020 r. dokonano kolejnych modyfikacji przepiséw o karze taczne;j
i wyroku tgcznym?®>. W nowelizacji ustawodawca powrdcit do regut
wymiaru kary Iacznej w ksztalcie obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.

W uzasadnieniu do projektu ustawy>* wskazano, ze instytu-
cja kary facznej nie moze fagodzi¢ odpowiedzialnosci karnej, jesli
sprawca powraca do przestepstwa. Przepisy obowigzujace od 1 lipca
2015 r. powodowaly ograniczenie liczby przypadkéw, w ktérych byto
mozliwe laczenie kar, a takze zmniejszenie liczby wydawanych wyro-
kéw tacznych.

Zmianie ulegt art. 85 k.k., ktorego § 1 otrzymal brzmienie odpo-
wiadajace pierwotnej wersji art. 85 k.k., stanowiac, ze: ,,Jezeli sprawca
popelnil dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymie-
rzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu,
sad orzeka kare 1aczng, biorac za podstawe kary z osobna wymie-
rzone za zbiegajace si¢ przestepstwa’. Paragraf 2 art. 85 k.k. otrzymat
brzmienie wczesniejszego § 4 - ,Karg taczng nie obejmuje si¢ kar
orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a”. Tym sposobem
przestanke taczenia kar jako ich wykonalnosci zastgpila przestanka
temporalna w postaci normatywnie opisanego realnego zbiegu prze-
stepstw. Ustawodawca powrdcil do regulacji sprzed 1 lipca 2015 r.

353 Ustawa z 19 czerwca 2020 1. o doplatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1086 ze zm.).

354 Druk sejmowy nr 382, IX kadencja Sejmu, s. 23-24.
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w zakresie taczenia kar, kiedy istnial warunek nieprzedzielania pozo-
stajagcych w zbiegu przestepstw, chociazby nieprawomocnym wyro-
kiem co do ktéregokolwiek z nich. Zrezygnowal réwniez z mozliwosci
taczenia kar tacznych.

W zwigzku z nowelizacjg art. 85 k.k. odpowiednio zmieniono
art. 91 § 2 kk., w ktérym doprecyzowano, ze przepisy o karze facz-
nej stosuje sie takze wowczas, gdy sprawca w warunkach okreslonych
w art. 85 § 1 k.k. popetnia dwa lub wiecej ciagdw przestepstw okres-
lonych w art. 91 § 1 k.k. lub ciag przestepstw oraz inne przestgpstwo.

Wryeliminowano z art. 86 § 1 kk. zasade absorpcji jako jedna
z zasad laczenia kar, o ile cho¢by jedna z kar podlegajacych faczeniu
nie siega gornej granicy kary facznej. Ustawodawca postanowil w tym
przepisie, ze: ,,Sad wymierza kare faczng w granicach powyzej najwyz-
szej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ogra-
niczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest kara 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawie-
nia wolnosci, dolng granice kary facznej przyjmuje sie w tej wysoko-
$ci. Kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach”

Dokonano réwniez zmiany art. 89a k.k., uznajac, ze jezeli cho-
ciazby jedna z kar podlegajacych aczeniu jest kara pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona na pod-
stawie art. 60 § 5 k.k., a kara ta nie podlega taczeniu z surowsza kara
pozbawienia wolnosci, sagd moze wymierzy¢ kare taczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze réwnym karze pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej na podstawie art. 60
§ 5 kk. - o ile jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary faczne;j.

Przywrécono dawnag tre$¢ art. 92 k.k., ktora zostala zawarta
w art. 91a k.k., gdzie stwierdzono, ze nie stoi na przeszkodzie wyda-
nia wyroku tacznego to, ze poszczegélne kary wymierzone za nale-
z3ce do ciagu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz
w calodci albo w czgséci wykonane, a przepis art. 71 § 2 k.k. stosuje
sie odpowiednio. Oznaczato to konieczno$¢ rozbijania poprzednio
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orzeczonej kary lacznej na kary jednostkowe, a nastepnie wymie-
rzania nowej kary w oparciu o te kary, lecz z potrzebg zaliczania kar
odbytych juz wczesniej. Zalozeniem ustawodawcy bylo ograniczenie
mozliwosci taczenia kar i tym samym zmniejszenie liczby wydawa-
nych wyrokdéw facznych, co mialo mie¢ wptyw na zmniejszenie liczby
spraw w sadach kierowanych do rozpoznania na rozprawie®>.

Innymi stowy, na mocy wskazanej zmiany w zakresie instytucji

kary tacznej przywrdcono porzadek sprzed 1 lipca 2015 r., czyli:

1) obligatoryjno$¢ wymierzenia kary tacznej, podstawa wymiaru
kary, ktore stanowia prawomocne wyroki skazujace;

2) przestanki wymiaru kary facznej, sprowadzajace si¢ do wymie-
rzenia kar jednostkowych jednorodzajowych lub innych pod-
legajacych faczeniu za przestepstwa popetnione w warunkach
realnego zbiegu przestepstw — przed zapadnieciem pierwszego,
chociazby nieprawomocnego, wyroku co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw;

3) uniezaleznienie orzekania kary Iacznej od wykonania w cato-
$ci lub w czesci kar jednostkowych podlegajacych taczeniu®S.

W art. 81 ust. 1 omawianej nowelizacji ustawodawca zadecydowat

o kwestii intertemporalnej w ten sposob, ze zmienione przepisy roz-
dziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do czasu jej
wejécia w zycie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem jej wejscia w Zycie. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, przepisy odnoszace si¢ do kary tacznej w nowym
brzmieniu stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu
wejécia w Zycie tej ustawy. Watpliwo$ci nasuwa taczenie kar orze-
czonych przed wejsciem w zycie nowelizacji z karami orzeczo-
nymi po wejsciu w zycie ustawy, poniewaz zdaje si¢ to pozostawac
w sprzecznosci z zakazem analogii na niekorzy$¢ sprawcy i stoso-
wania wykladni rozszerzajacej. Przyjmuje si¢, Zze w kwestiach nie-
uregulowanych art. 81 ustawy nowelizujacej nalezy stosowac art. 4
§ 1kk., ktéry odnosi sie do ogoélnych regul rozstrzygania kolizji ustaw

3% Druk sejmowy nr 382, IX kadencja Sejmu, s. 24.
3% K.J. Lezak, ,Korzystnosé™..., s. 124.



146 V. Kara taczna w Kodeksie karnym z 1997 r.

w czasie®”. Przepisy intertemporalne przewidywaty rozwiazania tylko

dla kar prawomocnie orzeczonych przed i po wejsciu w zycie nowe-
lizacji. Nie objely jednak sytuacji, gdy kara taczna byla wymierzana
w jednym wyroku, tj. sprawca byl skazywany za dwa lub wigcej prze-
stepstw. Skoro w takich przypadkach obowigzuje ogélna reguta koli-
zyjna z art. 4 § 1 k.k,, to na sady zostal natozony kazdorazowy obowig-
zek weryfikacji przepiséw potencjalnie wzgledniejszych dla sprawcy.
Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 81 tej nowelizacji stanowit
przepis szczegdlny, wylaczajac stosowanie zasady wzglednosci. Zatem
wyrazne okreslenie odmiennych regut kolizyjnych w nowelizacji pro-
wadzi do przyjecia, Zze w tym zakresie nastepuje wylaczenie art. 4
§ 1 k.k. Jezeli przestepstwa popelniono po wejsciu w zycie noweli,
to art. 4 § 1 k.k. nie mdgl ich obja¢. Skoro zostaly popelnione w czasie
obowigzywania nowej ustawy, to mogly by¢ ocenione tylko na podsta-
wie tej regulacji*®. Wynika to réwniez z zakazu tworzenia konglome-
ratu ustawowego powstalego juz za czaséw obowiazywania Kodeksu
karnego z 1969 r., ktéry polega na tym, ze podstawg niektérych
czesci orzeczenia nie mogg by¢ przepisy ustawy nowej, a podstawa
innych czeéci tego samego orzeczenia — przepisy ustawy dawnej*>’.

4. Okres od dnia 14 marca 2023 r.

W zwiazku z podpisaniem przez Prezydenta RP ustawy z 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw**’,
14 marca 2023 r. czeSciowo weszla w zycie najnowsza nowelizacja

357 §. Zétek, V. Vachev, Komentarz do art. 85, (w:) M. Krélikowski, R. Zabtocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2021.

38 'W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakow 2003, s. 451.

3% Wyrok SN z 29 stycznia 1970 r., Rw 1747/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 38;
wyrok SN z 6 lipca 1970 r., III KR 102/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 118; K. Buchala,
Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 397, s. 27.

360 Ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600 ze zm.); dalej: ustawa nowelizujaca z 2022 r.
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prawa karnego®®!. Ustawodawca zalozyl zwiekszenie stopnia puni-
tywno$ci Kodeksu karnego w poréwnaniu do dotychczasowego stanu
prawnego oraz zmiany spowodowane trudnosciami w racjonalnym
i efektywnym stosowaniu instrumentéw prawa karnego. Jednak zwa-
zajac na zakres niniejszej monografii, przedstawione zostang tylko te
modyfikacje, ktére dotycza wymiaru kary faczne;j.

W uzasadnieniu do projektu ustawy®®? przeksztatcenia w ramach
instytucji kary tacznej okreslono jako dostosowawcze i redakcyjne,
a nowelizacje umotywowano potrzebg korekty dotychczasowych roz-
wigzan ustawowych, prezentowang w praktyce orzeczniczej i pogla-
dach doktryny.

Pierwsza ze zmian, ktdra dotyczy art. 85 § 1 k.k., wskazuje na istot-
nos$¢ chronologii wydanych wyrokéw wobec sprawcy. Zgodnie
z nowym brzmieniem, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej prze-
stepstw, zanim zapadt pierwszy chronologicznie wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymie-
rzono za nie kary tego samego rodzaju, sad orzeka kare tgczng, biorac
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestep-
stwa. Celem tego przepisu jest kategoryczne odejscie od stosowania
tzw. modelu konfiguracyjnego kary lacznej*s>.

Obecnie art. 85a k.k. brzmi nastepujaco: ,,Orzekajac kare faczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele kary w zakresie spo-
tecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggnac w stosunku do skazanego”. Wynika z tego, ze gtéwna dyrek-
tywa wymiaru kary lacznej jest odstraszanie ludzi przed popelnia-
niem przestepstw i zabezpieczenie spoleczenstwa przed przestepcami.
Co wiecej, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich®®** rezygnacja

361 Czeéé przepiséw nowelizacji weszta w zycie z dniem 14 grudnia 2023 r.,

cze$¢ z dniem 1 pazdziernika 2023 r., a cz¢$¢ z dniem 1 stycznia 2026 r. (zob. art. 33
ustawy nowelizujacej z 2022 r.).

362 hittps://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 (dostep: 19.10.2025 r.).

363 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/doku-
ment542453.pdf (dostep: 19.10.2025 r.).

364 hittps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_Senatu_kodeks_karny_
uwagi_15.07.2022.pdf (dostep: 19.10.2025 r.).
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z celéw wychowawczych jest jednoznaczna z rezygnacja z calego
dorobku nauki o resocjalizacji. Nadmienia réwniez, ze sad nie jest juz
zobligowany do ustalenia jak zachowuje si¢ skazany podczas odby-
wania kary jednostkowej pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym
sad dysponuje tylko tymi ustaleniami, jakie zostaly zgromadzone
w czasie poszczegélnych postepowan karnych, w ktérych przypi-
sano sprawcy odpowiedzialnos¢ karng za poszczegdlne przestepstwa,
za ktore wymierzone kary podlegaja faczeniu.

Zmiana art. 86 k.k. jest konsekwencja m.in. modyfikacji katalogu
kar na skutek usuniecia osobnej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia
wolnosci i rozszerzenia mozliwosci orzeczenia terminowej kary pozba-
wienia wolnosci z 15 (czasem 20) do 30 lat (art. 86 § 1 k.k.). Zgodnie
z tym przepisem sad wymierza kare faczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac 30 lat pozbawienia wolnosci. Czyli moze
dojs¢ do sytuacji, kiedy w przypadku mniej powaznych przestepstw,
za ktére wymierzone zostang kary jednostkowe w wymiarze mak-
symalnie kilku lat pozbawienia wolno$ci, skazanemu za kilkanascie
drobnych przestepstw moze grozi¢ kara faczna w wymiarze nawet
30 lat pozbawienia wolno$ci. Tytutem przykltadu mozna wskazaé
sytuacje, w ktorej sprawca kilkukrotnie dopuscit si¢ kradziezy z wta-
maniem, postuzyt si¢ cudzym dokumentem tozsamosci i zniszczyl
dokument’®, wiec mozna wobec niego orzec kare taczng 30 lat pozba-
wienia wolnosci. Jednak zwazajac na charakter wskazanych czynéw,
taka dolegliwo$¢ nie wydaje si¢ by¢ proporcjonalna do charakteru
popetnionych przestepstw.

Uwage zwraca rowniez § 2b art. 86 k.k., ktory otrzymal brzmienie:
»Jezeli chociazby jedno przestgpstwo jest zagrozone kara grzywny,
ktérej gérna granica ustawowego zagrozenia przekracza 810 stawek
dziennych, sad wymierza kare taczng grzywny powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny. W razie gdy
najwyzsza z kar grzywny wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa

365 Wyrok SA w Biatymstoku z 12 kwietnia 2016 r., II AKa 25/16, LEX nr 2039694.
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jest réwna 4500 stawek dziennych, sad orzeka kare grzywny w tej
wysokosci jako kare taczng grzywny”. Wedlug SN w kontekscie oma-
wianej nowelizacji*®*® nalezy podkreéli¢, ze taka wersja tego prze-
pisu spowoduje, iz sama mozliwo$¢ orzeczenia przez sad skazujacy
kary grzywny w zwigkszonej liczbie stawek decyduje o mozliwosci
wyjscia poza wskazang granice. Tym samym takie rozwigzanie pro-
wadzi do nieréwnego traktowania skazanych - co nie jest zgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwno$éci)**” - poniewaz, gdy
wobec dwdch skazanych za trzy przestgpstwa orzeczono za kazde kare
po 400 stawek dziennych grzywny, lecz wobec tylko jednego spelni sie
warunek z art. 86 § 2b k.k., to sad wymierzajac kare taczng grzywny
wobec tego z nich, ktérego warunek z art. 86 § 2b k.k. nie dotyczy,
moze orzec t¢ kare w przedziale od 401 do 810 stawek dziennych
grzywny, za$ wobec tego, ktérego warunek z art. 86 § 2b k.k. dotyczy,
w przedziale od 401 do 1200 stawek dziennych grzywny. Jednak dla
wymiaru kary Iacznej nieistotne powinno by¢, za jakie przestepstwo
zostal skazany sprawca.

Modyfikacja art. 87 § 1 k.k. ma by¢ odpowiedzig na wyrok TK
z 11 czerwca 2019 r.>® Nowe brzmienie tego przepisu umozliwia
sagdowi zachowanie odrebnosci kar pozbawienia wolnosci i ograni-
czenia wolnoéci, jesli uzna to za celowe. W innym wypadku, sad jest
zobligowany do orzeczenia w ramach kary tacznej kary pozbawienia
wolnosci, gdzie miesigc ograniczenia wolnosci nadal bedzie réwno-
wazny 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Natomiast art. 88 k.k. rowniez ma charakter dostosowujacy
do zmiany katalogu kar. Zgodnie z nim, jezeli najsurowsza karg orze-
czong za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ te kare jako kare laczng; w wypadku
zbiegu dwoch lub wiecej kar pozbawienia wolnosci w wymiarze przy-
najmniej 25 lat sad moze orzec jako kare taczng kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

3% https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/doku-
ment542453.pdf (dostep: 19.10.2025 r.).

367 Zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., K 14/17, OTK-A 2019, poz. 18.

38 Wyrok TK z 11 czerwca 2019 r., P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29.
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Zgodnie z przywolang wyzej opinig SN watpliwosci nasuwa takze
tres¢ art. 89a § 1 k.k., ktéry otrzymal brzmienie, ze jezeli chociazby
jedna z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie
art. 60 § 5 k.k., a kara ta nie podlega faczeniu z surowsza karg pozba-
wienia wolno$ci, sagd moze wymierzy¢ kare faczng pozbawienia wolno-
$ci w wymiarze rownym karze pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5 k.k.,
o ile jednocze$nie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary
lacznej. Przepisu tego nie stosuje sig, jezeli kara pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na pod-
stawie art. 60 § 5 k.k. podlega taczeniu z surowsza karg pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona
bez zastosowania art. 60 § 5 k.k. lub bez zastosowania warunko-
wego zawieszenia jej wykonania. W zwigzku z tym sad moze orzec
najwyzsza z wymierzonych kar za poszczegélne przestepstwa, jesli
bedzie to kara orzeczona z dobrodziejstwem (art. 60 § 5 k.k.).
Jednoczesnie prowadzi to do wyjatku od uregulowania zawartego
w art. 86 § 1 k.k. Natomiast zdanie drugie tego przepisu wyklucza
mozliwo$¢ wymierzenia kary 1acznej pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli jedna z faczonych kar jest
kara pozbawienia wolnosci (bez wzgledu na to, czy jest bezwzgledna,
czy warunkowo zawieszona).

Na zakonczenie nalezy dodac, ze przepisy intertemporalne ustawy
nowelizujacej z 2022 r. zawieraja podobne uregulowanie jak ustawa
nowelizujgca z 2015 r. Zgodnie z art. 24 ust. 1 przepisy rozdziatu IX
zmienianej ustawy w brzmieniu dotychczasowym stosuje si¢ do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Natomiast przepisy rozdzialu IX zmienianej ustawy w brzmie-
niu nadanym ustawg nowelizujaca z 2022 r. stosuje si¢ do kar prawo-
mocnie orzeczonych po wejsciu w zycie tej ustawy. W zwiazku z tym
pojawia si¢ bardzo podobny problem, jak kilka lat wczesniej — opisany
wyzej. Powtornie przepisy miedzyczasowe odnoszg si¢ do kwestii pro-
ceduralnych - przypadkowych i niezaleznych od sprawcy.



Zakonczenie

Przeprowadzona w niniejszej monografii analiza modeli faczenia kar
w polskim prawie pokazuje sposoby na zastosowanie instytucji kary
facznej wykorzystujacej elementy absorpcji, asperacji i kumulacji.
Od momentu wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzadku
prawnego stosuje sie ja do redukcji wieloéci kar orzeczonych za wielos¢
przestepstw w nastepujacych sytuacjach procesowych - jesli sprawca
jest jednoczesnie sadzony za popelnienie przestepstw pozostajacych
w zbiegu, za ktére wymierzono odrebne kary, albo w trybie wyroku
tacznego, jesli sprawca popelnil wiele przestepstw, za ktére wymie-
rzono mu wiele kar w kilku wyrokach.

Celem rozdzialu wprowadzajacego byto ukazanie istoty instytu-
cji kary facznej, obecnego stanu nauki na ten temat oraz zakreslenie
pytan badawczych. Zostaly przedstawione dylematy dotyczace tego,
czy orzeczenie kary lacznej za przestepstwa pozostajace w realnym
zbiegu prowadzi¢ powinno do obostrzenia czy ztagodzenia faktycz-
nej dolegliwosci kary. Jak rowniez to, ze od czaséw Kodeksu karnego
z 1932 r. aktualne pozostaje pytanie, czy kara Iaczna jest instytucja
wymiaru jednej kary za wigcej niz jedno przestepstwo pozostajace
w realnym zbiegu, czy moze jednak reguluje sposéb wykonania kar
juz orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa.

W dalszej kolejnosci zostaly przedstawione rozwigzania prawne
przyjete w systemie common law, w panstwach b. ZSRR (na przy-
kiadzie Federacji Rosyjskiej i Ukrainy), we Francji, w Hiszpanii oraz
w Niemczech, jako prekursora zachodnioeuropejskiej nauki prawa
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karnego, jak réwniez w Austrii, gdzie recypowano niemiecki system
taczenia kar.

W systemie anglosaskim judykatura i doktryna lokujg problema-
tyke wymiaru kary za wielo§¢ zachowan sprawcy na etapie zwigzanym
z wykonaniem kary. Sedzia ma za zadanie oceni¢, jaka kara wymie-
rzona wobec sprawcy bedzie zgodna z podstawowg zasadg proporcjo-
nalnosci reakcji. Z kolei rozwigzania przyjete w ukrainskim i rosyjskim
systemie nie oddajg ztozonosci relacji, ktore zachodza przy wielosci
przestepstw i w karach wymierzanych za te przestepstwa. Tytulem
przykltadu mozna wskaza¢ powtarzalnos¢, ktora jest traktowana jak
realny zbieg - sad w obu przypadkach orzeka kare taczng w drodze
absorpcji albo czesciowej lub petnej kumulacji. Natomiast charakte-
rystyczne dla niemieckiego prawa karnego jest ustawowe zdefiniowa-
nie realnego zbiegu przestepstw, z konsekwencja zastosowania kary
tacznej, jako jednoczesne orzekanie przez sad w przedmiocie wielu
czynéw zabronionych. Kare taczng orzeka sie, majac na uwadze wymie-
rzone kary jednostkowe za poszczegdlne przestepstwa, a podstawg jej
wymiaru jest najsurowsza z kar jednostkowych, ktéra powinna by¢
nadzwyczajnie obostrzona, o ile nie prowadziloby to do przekrocze-
nia ustawowej granicy danego rodzaju kary.

W rozdziale trzecim zostaly wyjasnione niektore pojecia z obszaru
prawa karnego w celu rozwiniecia tytutowego zagadnienia. Opisano
w nim definicje instytucji takich jak zbieg pozorny, jednoczynowy,
wieloczynowy, zbieg pozorny wieloczynowy, przestepstwa wielood-
mianowe, wieloaktowe, ciagle i trwale, a takze zagadnienie czynnosci
wspoétukaranych, co umozliwia zrozumienie tytutowego zagadnienia.

W rozdziale czwartym opisano przyjete rozwigzania nor-
matywne na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. dotyczace kary
tacznej i zasad jej wymiaru. W ramach orzekania kary Iacznej
w wyroku facznym laczono jedynie kary podlegajace wykonaniu
oraz niedopuszczalne bylo wydanie wyroku lacznego, jesli w jego
nastepstwie pogorszylaby si¢ prawna sytuacja skazanego. Ksztalt
kary tacznej w Kodeksie karnym z 1969 r. odpowiadal miesza-
nemu charakterowi kary lacznej z przewaga elementéw wykonaw-
czych. Decydujacymi kryteriami taczenia kar nadal pozostawaly
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ich wykonalno$¢ oraz prawomocno$¢ wyrokow orzekajacych kary
podlegajace Iaczeniu.

Ustalenia poczynione w rozdziale pigtym dotyczyly kary tacznej
na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. Ten stan prawny pod koniec lat
90. zmienil optyke przede wszystkim w dwdch obszarach. Dopuszczono
mozliwos$¢ wzrostu dolegliwosci dla skazanego w wyniku orzeczenia
kary facznej w poréwnaniu do sytuacji, gdyby odrebnie wykonywano
poszczegdlne prawomocne wyroki. Wprowadzono réwniez taczenie kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania. Modyfikacja instytucji kary tacznej na skutek nowe-
lizacji Kodeksu karnego w 2015 r. poszerzyla podstawy jej wymiaru
przez taczenie kar réznorodzajowych, jednocze$nie wprowadzajac
szczegblne przestanki uzasadniajace orzeczenie jako kary lacznej
kary innego rodzaju, niz kary jednostkowe orzeczone za pozostajace
w zbiegu przestepstwa, czesto surowszej od orzeczonych kar jednost-
kowych. Nowelizacja przepiséw dotyczacych kary lacznej z 2020 r.
powrdcono do regul wymiaru kary tacznej w ksztalcie obowigzujg-
cym do 30 czerwca 2015 r., a takze wprowadzono nieznane wcze$niej
zmiany w zakresie jej wymiaru. Zlikwidowany zostal system absorpcji
w sytuacji, gdy najsurowsza z kar podlegajacych taczeniu nie siegala
gornej granicy danego rodzaju kary. Powrdcono do zasad wyzna-
czania granic kary facznej na podstawie kar jednostkowych orzeczo-
nych w wyrokach skazujacych, pomijajac orzeczone w nich kary
taczne i kary taczne orzeczone w wyrokach tacznych. W nowelizacji
przepiséw z 2022 r. dotyczacej kary tacznej zmiany zostaly okreslone
jako dostosowawcze i redakcyjne. Wskazano na istotno$¢ chrono-
logii wydanych wyrokéw wobec sprawcy. Zmianie ulegly réwniez
cele, jakie maja by¢ osiagniete w stosunku do skazanego po orzecze-
niu kary facznej. Umozliwiono sadowi zachowanie odrebnosci kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci, jesli uzna to za celowe.

Nalezy zwrdci¢ uwage na kontrowersje zwigzane z konstytucyjno-
$cig kolejnych wersji przepiséw dotyczacych kary tacznej, w tym prze-
pisow przejsciowych towarzyszacych zmianom. Jak zostato wskazane
wyzej, Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie zajmowat si¢ ta proble-
matyka, zwlaszcza w kontekscie zasady réwnosci wobec prawa oraz
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sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Niezaleznie jednak od standar-
déw stworzonych w orzecznictwie TK obecnie obowigzujace unor-
mowania, ktére odnosza si¢ do instytucji kary facznej, nadal budza
spory w doktrynie oraz rozbieznosci w orzecznictwie. Zapewne naj-
nowsza nowelizacja Kodeksu karnego réwniez w przysztosci zostanie
poddana kontroli konstytucyjnosci, cho¢by w zakresie odnoszacym
sie do kwestii intertemporalnych.



Summary

Models of Aggregated Punishment
in Polish Law

The aggregated punishment, first introduced in the Polish Criminal Code of 1932,
is imposed on an offender who has committed two or more offences before a first
judgment has been rendered. It is a measure applied in situations of the so-called
concurrence of offences.

The law governing aggregated punishment is among the most complex areas
of Polish criminal law. Although it has been regulated in Poland for nearly one
hundred years, many issues remain contentious both in judicial practice and in
legal scholarship.

The monograph seeks to address two principal questions: first, how various
models of imposing aggregated punishment have evolved within Polish law; and
second, what functions aggregated punishment is intended to fulfil. Accordingly,
the analysis encompasses not only the provisions governing aggregated punish-
ment, but also the development of this institution across successive criminal codes
and their amendments. The monograph also presents comparative information
on the aggregation of punishments in other jurisdictions (common-law systems,
the countries of the former USSR, Germany, Austria, France and Spain).

The central issue explored in the monograph is whether the evolution of
aggregated punishment in Poland has followed an appropriate trajectory, and
whether the current legal framework complies with constitutional standards.
The monograph’s core research thesis is that the existing regulations are deficient,
particularly from the standpoint of constitutional principles.

The monograph opens with a chapter devoted to introductory and method-
ological considerations. Chapter Two examines the aggregation of punishments
in selected foreign jurisdictions. Chapter Three clarifies criminal-law terms used
throughout the book. Chapter Four discusses the provisions relating to aggre-
gated punishment during the periods when the Criminal Code of 1932 and the
Criminal Code of 1969 were in force. Chapter Five analyses the rules on impos-
ing aggregated punishment under the Criminal Code of 1997, including its
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subsequent amendments. The author also evaluates these rules in the light of the
Polish Constitution.

The Polish model of aggregated punishment incorporates elements of so-called
absorption, asperation, and cumulation. This measure is used to reduce the mul-
tiplicity of penalties imposed for several offences. Since the enactment of the 1997
Criminal Code, the relevant provisions have evolved primarily in two respects.
First, the legislature has allowed an increase in severity for the offender resulting
from the imposition of aggregated punishment, compared with the hypothetical
scenario in which each individual penalty would be served separately. Second,
it introduced the possibility of aggregating custodial sentences whose execution
is conditionally suspended with those executed unconditionally. Simultaneously,
the legislator has been inconsistent. The 2015 amendment to the Criminal Code
broadened the basis for imposing aggregated punishment (allowing the aggre-
gation of different types of penalties; introducing grounds for imposing aggre-
gated punishment of a type different from the individual penalties imposed for
the constituent offences; the aggregated punishment often became more severe
than the sum of the individual penalties). In 2020, the legislature reverted to the
rules in force prior to 2015 and introduced further, previously unknown changes.
Another amendment followed in 2023, modifying the objectives to be achieved
with respect to the offender following the imposition of aggregated punishment,
and allowing courts to maintain a separation between custodial punishment and
restriction-of-liberty punishment.

The amendments concerning aggregated punishment have repeatedly raised
constitutional doubts, several of which have been addressed by the Constitutional
Tribunal. The current provisions likewise give rise to concerns and divergent
judicial approaches. They therefore require careful and well-considered legisla-
tive reform.
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