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Przedmowa do wydania polskiego

Jestem wdzieczny, ze moja ksigzka jest juz dostepna w jezyku polskim,
a zwlaszcza za to, ze jej ttumaczenie ukazuje sie¢ w otwartym dostepie.

Otwarty dostep moze przyspieszy¢ badania w kazdej dzie-
dzinie i w kazdym jezyku. Najpierw jednak musimy go wdrozy¢.
Najlatwiej bedzie nam to zrobi¢, gdy zdamy sobie sprawe z tego,
czym jest, a czym nie jest, dlaczego okazuje si¢ korzystny, jak go
wdrozy¢ i jak nakre$li¢ gwarantujacg go polityke oraz w jaki spo-
sob reagowac¢ na czesto pojawiajace si¢ pytania, obiekcje i nieporo-
zumienia. Niniejsza ksigzka zostata pomyslana tak, by zaspokoi¢ te
potrzeby. Wiaze z nig przede wszystkim nadzieje na to, ze ulatwi ona
rozwdj otwartego dostepu w kazdej dziedzinie i w kazdym jezyku.
Umieszczenie tej pozycji w otwartym dostepie bylo krokiem waznym,
cho¢ niewystarczajacym. Kolejny etap to uzupelnienie otwartosci za
pomocy przektadu.

Badania naukowe maja, a przynajmniej powinny mie¢, charakter
miedzynarodowy. Otwarty dostep umozliwia badaczom dotarcie do
wiedzy, hipotez, dowodéw i dyskusji, ktére w przypadku jego braku
bytyby nieosiagalne. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy badania
te byly prowadzone za sgsiednimi drzwiami, czy po drugiej stronie
kuli ziemskiej. Zadna biblioteka w zadnym miejscu na $wiecie nie
moze sobie pozwoli¢ na to, by zaprenumerowac* wszystkie czasopi-
sma naukowe. W rzeczywistosci z uplywem czasu zamawia sie¢ ich

* Angielskie stowo ,subscription”, oddane w niniejszym przekladzie jako
»prenumerata”, odnosi si¢ zaréwno do drukowanych wydan czasopism, jak i do ich
wersji elektronicznych, udostgpnianych czytelnikom za posrednictwem Internetu
(przyp. ttum.).
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coraz mniej — ceny czasopism i liczba badan rosng bowiem szybciej
niz budzety bibliotek.

Bez otwartego dostepu publikacja opisujaca wyniki badan, na
ktora biblioteka nie moze sobie pozwoli¢, w gruncie rzeczy znika.
Dla jej czytelnikéw praca tego rodzaju staje si¢ niewidzialna, nawet
jesli cechuje ja wysoka jako$¢, a w dodatku jest ona doktadnie tym,
czego szukaja. Otwarty dostep odwraca porzadek rzeczy i sprawia, ze
problem ten zasadniczo przestaje istnie¢. Dzigki niemu wzrasta pro-
duktywno$¢ odbiorcoéw wynikéw badan, zwieksza sie oddzialywanie
autoréw publikacji naukowych, poszerza si¢ krag ich czytelnikéw,
a poziom umiedzynarodowienia samych badan roénie. Z kolei umoz-
liwienie coraz szerszemu gronu naukowcéw sprawdzenia i przetesto-
wania nowych twierdzen skutkuje poprawg jakosci i rzetelnosci badan.

Skonczylem te ksigzke w polowie 2011 roku. Ukazata sie ona
w polowie 2012 roku, by rok pdzniej znalez¢ si¢ w otwartym doste-
pie. Jej tekst liczyt wiec juz rok w momencie publikacji i dwa lata,
gdy stat sie otwarty. By¢ moze w przypadku pozycji niebeletrystycz-
nych juz tak jest, ze zaczynaja sie starzec tego samego dnia, w ktérym
zostaja ukonczone. Nie chciatem jednak, by moja ksigzka podzielita
ten los. Nie chcialem réwniez zapobiega¢ temu przez opracowywa-
nie co kilka lat jej nowych wydan. Zamiast tego uruchomilem strone
poswiecong tej publikacji (http://bit.ly/oa-book) po to, by zachowaé
aktualno$¢ analiz i materiatéw Zrédiowych. Cho¢ wszystkie aktuali-
zacje i uzupetnienia s3 w jezyku angielskim, zachgcam czytelnikow
polskiego wydania do zapoznania si¢ z nimi, jedli chca mie¢ dostep
do najbardziej aktualnych $wiadectw wspierajacych wnioski zawarte
w tej ksigzce.

Korncze apelem skierowanym do wszystkich naukowcow. Mozecie
mieé poczucie, ze nie dysponujecie sila potrzebna do zmiany polityki
dotyczacej otwartego dostepu na poziomie uczelni, bibliotek, towa-
rzystw naukowych, wydawnictw, instytucji finansujacych czy rzadow.
Mozecie jednak zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, za kazdym razem,
gdy ustyszycie o nieporozumieniu dotyczacym otwartego dostepu,
starajcie si¢ je korygowaé. (Kazdy rozdziatl tej ksigzki powinien by¢
w tym pomocny, w szczegdlnoéci jednak odnosi sie to do rozdz. 1).
Po drugie, swoje wlasne prace mozecie umieszcza¢ w otwartym
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dostepie za posrednictwem otwartych czasopism i repozytoriéw
(zob. rozdz. 10).

Postepujac w ten sposéb, bezposrednio przyczynicie si¢ do nada-
nia impetu $wiatowemu ruchowi na rzecz otwartego dostepu. Krok po
kroku bedziecie zmieniaé praktyki i oczekiwania, a skutki tych zmian
beda sie kumulowaé. Oddzialacie na innych, nawet jedli nie znacie
wszystkich tych, na ktérych uda si¢ wam wptynaé. Pomozecie stwo-
rzy¢ nowa kulture badan, w ktérej otwarty dostep stanie sie¢ czyms$
automatycznym, nawykowym — swoista drugg naturg. Wasze badania
znajda sie w zasiegu kazdego, kto moze zrobi¢ z nich uzytek, przy-
noszac korzysci zaréwno jemu, jak i wam. Staniecie si¢ wzorem dla
innych i sprawicie, ze zaczng postepowac tak samo.

Peter Suber
Harvard University
Cambridge, Massachusetts, USA






Przedmowa

Od dziesieciu lat usilnie pracuje nad rozwojem otwartego dostepu
(OD) do treéci naukowych i badawczych. W tym czasie czesto zdarzalo
mi sie zaréwno sprowadzac jego ogélne przestanie do formy krotkich
pogadanek, jak i pisa¢ dtugie artykuly szczegélowo analizujace waskie
zagadnienia. Ta ksiazka jest proba stworzenia czego$ pomiedzy: ma
ona by¢ zwiezlym wprowadzeniem w podstawowe problemy, ktére
bytoby na tyle obszerne, by pomiesci¢ najwazniejsze kwestie i pod-
da¢ je analizie na rozsadnym poziomie szczegdlowosci, a zarazem
wystarczajaco krotkie, by mogli sie z nim zapoznaé zabiegani ludzie.

Chce, aby zabiegani ludzie przeczytali te ksigzke. OD przynosi
korzysci dostownie wszystkim z tych samych powodéw, dla ktorych
dostownie wszystkim korzysci przynoszg same badania. Otwarty
dostep wyswiadcza nam te przystuge, utatwiajac ich prowadzenie
i sprawiajac, ze ich rezultaty stajg sie uzyteczniejsze i dostepniejsze
szerszemu gronu odbiorcéw. Przynosi on korzysci badaczom, gdy
wystepuja oni w charakterze czytelnikéw, pomagajac znalez¢é i pozy-
ska¢ potrzebne im informacje. OD stuzy im réwniez wtedy, gdy odgry-
waja role autoréw, pomaga bowiem dotrze¢ do tych czytelnikéw, ktéd-
rzy moga zacytowaé, wdrozy¢ i pogtebi¢ wyniki ich badan. Otwarty
dostep przynosi korzysci osobom niebedacym badaczami, przyspiesza
bowiem rozwdj nauki i pozwala szybciej otrzyma¢ stanowiace jego
rezultat dobra, takie jak nowe leki czy przydatne technologie. Sprawia,
ze mozemy lepiej rozwigzywac nasze problemy, podejmowac decyzje,
opierajac sie na pelniejszej informacji, tworzy¢ skuteczniejsze strate-
gie i cieszy¢ si¢ pigknem plynacym ze zrozumienia.
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OD moze jednak wyswiadczy¢ nam te przystugi jedynie w takim
stopniu, w jakim faktycznie go wdrozymy. Osoby piastujace stanowi-
ska pozwalajace na podjecie decyzji o jego implementacji sg zwykle
bardzo zabiegane. Mysle tu zaréwno o samych naukowcach, jak
i o decydentach reprezentujacych interesariuszy instytucjonalnych:
uczelnie, biblioteki, wydawnictwa, towarzystwa naukowe, instytucje
finansujace i rzady.

Moje szczere przekonanie, ktére wyptywa z doswiadczen zdoby-
tych w boju, jest takie, ze najwieksza przeszkode na drodze otwartego
dostepu stanowi niezrozumienie. Jego najwazniejszg przyczyng jest
nieoswojenie si¢ z OD, ktére swoje zZrédla ma z kolei w zaabsorbowa-
niu innymi sprawami: wszyscy sg zabiegani. Istnieje wprawdzie zorga-
nizowana opozycja zwigzana z pewnymi wydawnictwami, ale w poréw-
naniu z powyzszym stanowi ona relatywnie niewielka przeszkode.

Najlepszym lekarstwem na niezrozumienie jest przystepne omo-
wienie podstaw skierowane do ludzi zabieganych. Jedynie ja sam i nie-
ktérzy moi koledzy po fachu bedziemy sie zastanawia¢, czy nie potrak-
towatem zbyt zdawkowo pewnych kluczowych kwestii. Wiedzialem
jednak, ze obszerniejsza ksiazka nie trafitaby do tych czytelnikow, kto-
rzy nie dysponuja nadmiarem czasu. Wyczerpujace omoéwienia, mate-
rialy Zrédiowe, wyniki badan, studia przypadkéw i szczegélowe reko-
mendacje sa zawarte w obszernej literaturze dostepnej w Internecie
(ktérej wiekszos¢ ma charakter otwarty), wiaczajac w to moje wlasne
artykuty (otwarte bez wyjatku)®.

Ta ksiazka znajdzie si¢ w otwartym dostepie dwanascie miesiecy
po tym, jak ukaze sie drukiem*. (Ciesze sie, ze o to pytacie). Jesli nie
mozecie si¢ doczekaé, wszystko, co w niej zawarlem, zamiescitem réw-
niez w takiej czy innej formie w ktéryms z artykutéw dostepnych w OD.

W luzny sposéb wstawilem do niej troche pasujacych fragmen-
téw moich wczeéniejszych publikacji, poprawiajac je tam, gdzie tylko
mogtem. Przypisy na koncu ksiazki wskazuja, ktére teksty wiaczytem
w calosci lub czesci do poszczegdlnych rozdziatéw. Wybratem ten spo-
sob postepowania, gdyz pozwolil mi on rozstrzygnaé¢ dwa dylematy.

* Ksigzka Open Access Petera Subera stala si¢ dostepna na licencji CC-BY-NC
17 czerwca 2013 roku (przyp. ttum.).
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Nie zamierzalem ukrywa¢ faktu, ze zrobilem uzytek z moich wczes-
niejszych prac, nie chciatem tez jednak, by ktérykolwiek z rozdziatow
przypominatl strumien samocytowan i odniesien do moich wtasnych
tekstow. Zalezalo mi ponadto na wykorzystaniu moich wcze$niejszych
publikacji, ale nie chciatem straci¢ okazji do ich doprecyzowania, uak-
tualnienia i udoskonalenia.

Ta ksigzeczka nie méwi wiele o zblizonych kwestiach, takich
jak otwarte dane, otwarte zasoby edukacyjne, otwarty rzad, wolne
i otwarte oprogramowanie czy otwarta nauka (laczaca otwarty dostep
do publikacji oraz danych z otwartym oprogramowaniem i zapew-
niajaca te trojako rozumiang otwarto$¢ na kazdym etapie realizacji
projektu badawczego, a nie tylko w stadium prezentacji jego wyni-
kéw). Niektére z wymienionych tu pokrewnych rodzajéw akademic-
kiej otwartosci moga niedtugo doczeka¢ sie¢ wiasnych pozycji ksiaz-
kowych wydanych w tej serii*.

Nie bylbym w stanie przez tyle lat poswieca¢ catego swojego czasu
idei otwartego dostepu, gdyby nie granty Open Society Foundations,
Wellcome Trust i Arcadia oraz wsparcie instytucjonalne i finansowe,
jakie otrzymatem od Earlham College, Public Knowledge, Scholarly
Publishing and Academic Resources Coalition (SPARC), University of
Maine, Data Conversion Laboratory, Information Society Project przy
Yale Law School, Berkman Center for Internet & Society przy Harvard
University, Harvard Law School Library oraz Harvard Office for
Scholarly Communication. Za szczodre poparcie zaréwno dla moich
dziatan, jak i dla sprawy otwartego dostepu dziekuje réwniez Fay
Bound Alberti, Peterowi Baldwinowi, Jackowi Balkinowi, Douglasowi
Bennettowi, Lenowi Clarkowi, Dariusowi Cuplinskasowi, Robertowi
Darntonowi, Ursowi Gasserowi, Melissie Hagemann, Rickowi
Johnsonowi, Heather Joseph, Robertowi Kileyowi, Sue Kriegsman,
Harlanowi Onsrudowi, Johnowi Palfreyowi, Lisbet Rausing, Stuartowi
Shieberowi, Davidowi Skurnikowi oraz Gigi Sohn.

Dedykuje te ksigzke tysiacom ludzi reprezentujacych wszyst-
kie kraje i dziedziny nauki, ktérzy sa oddani urzeczywistnianiu idei

* Oryginalne wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ w serii , Essential Knowledge”
wydawnictwa MIT Press (przyp. ttum.).
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otwartego dostepu. Tych, ktérych znam osobiscie, juz dzi$ jest zbyt
wielu, by kazdemu z nich podzigkowa¢ z osobna w przedmowie do
niewielkiej ksigzki. Fakt, ze nie bylbym w stanie tego uczyni¢, nawet
gdybym prébowal, wzbudza méj zachwyt, przepelnia mnie wdziecz-
noscia i napawa optymizmem®*.

* Odwiedz réwniez strong internetowg prowadzong przez Petera Subera, ktéra
zawiera aktualizacje oraz dodatkowe materialy zwiazane z tg ksigzka: http://bit.ly/
oa-book.



1. Czym jest otwarty dostep?

Przejécie od atramentu nanoszonego na papier do tekstow w postaci
cyfrowej umozliwilo nam nagle tworzenie doskonatych kopii naszych
dziet. Z kolei przeskok od pojedynczych komputeréw do taczacej je
globalnej sieci pozwolit dzieli¢ sie tymi kopiami z odbiorcami na catym
$wiecie bez ponoszenia wlasciwie zadnych kosztéw. Pomyst takiego
swobodnego przekazywania wiedzy po raz pierwszy pojawit sie przed
okoto trzydziestu laty. Wczedniej miatby on donkiszotowski wydzwiek.

Technologie cyfrowe wywolaly niejedng rewolucje. Te, o ktérej
tu mowa, nazwijmy rewolucja w dostepie.

Dlaczego tak niewielu autoréw korzysta z jej dobrodziejstw, by
trafi¢ do wiekszej liczby czytelnikéw? Odpowiedz jest dos¢ prosta.
Osoby dzielgce sie swoimi publikacjami na tych zasadach nie sprzedajg
ich, a przeciez nawet ci, ktérych cele wykraczaja poza kwestie zarob-
kowe, sa zalezni od wynikow sprzedazy lub przynajmniej je doceniaja.

Doprecyzujmy wiec nasze pytanie, pomijajac tych tworcéw, ktorzy
chcg sprzedawac swoje utwory. Mozemy nawet przyznaé, ze w ten
sposéb pominiemy wiekszo$¢ z nich.

Wyobrazmy sobie plemie autoréw piszacych powazne i przydatne
dzieta, ktérzy pozostaja wierni odwiecznemu zwyczajowi ich dar-
mowego udostgpniania. Nie mam tu na mysli bogaczy, ktérzy nie
potrzebuja pieniedzy. Chodzi mi o grupe twdrcow, ktorych okredla
nie majatek, ale tematyka, gatunki, cele, motywy dziatania i uwarun-
kowania instytucjonalne. W istocie jedynie nieliczni spo$réd nich sg
zamozni. W tej chwili niewazne, kim sg ci autorzy, ilu ich jest, o czym
pisza ani dlaczego pozostaja wierni temu osobliwemu zwyczajowi.
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Wystarczy wiedzie¢, ze ich pracodawcy placg im pensje, umozliwia-
jac tym samym swobodne rozdawnictwo dziel; ze piszg oni raczej
dla wywarcia wplywu anizeli dla pieniedzy. Gdy zas uda im sie
osiggna¢ zamierzony efekt, ma to istotne znaczenie dla ich karier.
Przypuséémy, ze sprzedawanie dziel dzialatoby wlasciwie na ich nie-
korzys¢, ograniczatoby bowiem liczbe odbiorcéw oraz zakres oddzia-
lywania, a takze byloby przeszkoda w osiagnigciu celéw zawodowych,
odciagajac ich od fachowych zagadnien, w ktérych sg specjalistami,
ku popularnym tematom.

Jesli tacy autorzy istnieja, przynajmniej oni powinni korzysta¢
z mozliwodci, jakie stwarza rewolucja w dostepie. W ich przypadku
marzenie o globalnym darmowym dost¢pie moze sta¢ si¢ rzeczywisto-
$cia, nawet jesli wiekszoé¢ pozostalych twoércdw weciaz liczy na zysk
z tantiem i czuje si¢ zobligowana przeczeka¢ te rewolucje.

Ci szczesliwey to naukowcy, ich za$ dzieta, ktére zwyczajowo
pisza i publikuja, nie otrzymujac za to wynagrodzenia, to recenzo-
wane artykuty wydawane w specjalistycznych periodykach naukowych.
Otwarty dostgp jest okresleniem rewolucyjnego sposobu udostepniania,
dzieki ktéremu autorzy — nieograniczeni motywami natury finanso-
wej — moga swobodnie dzieli¢ sie wiedzg ze swoimi czytelnikami.

Literatura w otwartym dostepie (OD) ma postaé cyfrows, jest dostepna
online, a takze bezplatna i wolna od wiekszosci ograniczen prawnoautor-
skich i licencyjnych.

Mogliby$Smy méwié o dostepie ,,pozbawionym barier”, lecz pod-
kredlaloby to raczej negatywny, a nie pozytywny aspekt zjawiska.
Mimo wszystko mozemy dokladniej okresli¢, jakiego rodzaju bariery
usuwa OD.

Istotna bariera dostepu to cena. W przypadku wiekszosci publika-
cji dostepnych za oplata — jesli rozpatrywac je pojedynczo — jest ona
przystepna. Jednak gdy naukowiec, w zwigzku z jednym projektem
badawczym, zmuszony jest przeczyta¢ lub poréwna¢ setki prac, jesli
biblioteka musi zapewni¢ tysiacom pracownikéw naukowych i stu-
dentéw dostep do materiatéw koniecznych do opracowania dziesiatek
tysiecy tematdw, wreszcie gdy liczba nowych artykuléw zwieksza sie
rokrocznie w olbrzymim tempie — wéwczas cena zaczyna stanowié
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bariere nie do pokonania. Powstate na skutek tego luki w dostepie
sa niekorzystne zaréwno dla autoréw, ograniczajac liczbe ich odbior-
céw oraz zakres oddziatywania prac, jak i dla czytelnikéw, limitujac
zas6b materiatéw, ktére mogg oni pobrac i przeczytaé, a ostatecznie
w dwojnasob szkodza samym badaniom. OD usuwa bariery cenowe.

Znaczaca bariere dostepu mogg stanowic tez prawa autorskie. Kiedy
majac dostep do danego tekstu, chcesz przettumaczy¢ go na inny
jezyk, rozpowszechni¢ wsrdd kolegéw, poddaé analizie za pomoca
zaawansowanego oprogramowania lub tez zmieni¢ jego format na
czytelny dla nowych rozwiazan technologicznych, wtedy zazwyczaj
musisz prosi¢ o zgode posiadacza praw autorskich. Jest to uzasad-
nione w sytuacji, gdy autor chce sprzedawa¢ swoje dzielo, a sposéb
wykorzystania go przez ciebie mogtby ograniczyé sprzedaz. W przy-
padku artykuléw naukowych méwimy jednak na ogét o autorach
pochodzacych ze szczegélnego plemienia, ktére chee dzieli¢ sie swo-
imi pracami w najszerszym mozliwym zakresie. Niemniej nawet tacy
tworcy przenosza swoje prawa na posrednikow, czyli wydawcédw chea-
cych sprzedawac ich prace. W rezultacie odbiorcy moga natrafi¢ na
trudno$ci w badaniach spowodowane barierami stuzgcymi posred-
nikom, a nie autorom. Na dodatek zastapienie swobody korzysta-
nia konieczno$cia kazdorazowego pytania o zgode szkodzi autorom
badan poprzez ograniczenie uzytecznosci ich dziet, odbiorcom - na
skutek redukowania sposobéw wykorzystania prac, nawet jesli maja
do nich dostep, a tym samym w dwdjnaséb negatywnie oddzia-
tuje na same badania. OD usuwa bariery wynikajace z koniecznosci
uzyskiwania zgody.

Usuniecie barier zwigzanych z ceng oznacza, ze odbiorcéw nie
ograniczajg ani ich wlasne mozliwosci finansowe, ani wielko$¢ budze-
téw instytucji, w ktérych mogag posiadaé¢ uprawnienia biblioteczne.
Usuniecie barier zwigzanych z konieczno$cig uzyskania zgody powo-
duje, ze naukowcy mogg swobodnie wykorzystywaé i przetwarzaé
dostepna literaturg w celach badawczych. Cele te obejmujg czytanie
i przeszukiwanie, ale réwniez dalszg dystrybucje, tlumaczenie, analize
statystyczna, przenoszenie na nowe nosniki, dtugoterminowa archi-
wizacje, a takze niezliczone nowe formy badan i analiz oraz sposoby
przetwarzania, ktérych jeszcze sobie nie wyobrazamy. OD zwigksza
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uzyteczno$¢ materialow na dwa sposoby: umozliwia do nich dostep
wiekszej liczbie zainteresowanych oraz daje im prawo do ich swo-
bodnego wykorzystywania i przetwarzania.

Terminologia

W razie potrzeby mozemy postuzy¢ sie precyzyjniejszymi okres-
leniami zaréwno w odniesieniu do sposobéw udostepniania, jak
i barier dostepu. Zgodnie z przyjeta terminologia, udostepnianie
publikacji za pomoca otwartych czasopism nosi nazwe ztotej drogi,
gdy za$ odbywa sie za posrednictwem otwartych repozytoriéw, okre-
$la sie je mianem zielonej drogi. Z kolei w przypadku prac nieznajdu-
jacych sie w otwartym dostepie lub osiggalnych jedynie za optata,
moéwi sie o platnym dostgpie. Przez wiele lat pytatem wydawcéw o
to, jakim neutralnym, nienacechowanym ani negatywnie, ani pozy-
tywnie terminem powinni$émy okresla¢ tych sposréd nich, ktérych
publikacje dostepne sa odplatnie, i w odpowiedzi najczesciej slysza-
tem sugestie, ze odpowiednie sformutowanie to wydawcy tradycyjni.
Cho¢ kazdy rodzaj otwartego dostepu likwiduje bariery cenowe,
istnieje wiele réznych przeszkéd zwiazanych z koniecznoscig uzy-
skania zgody, ktére jesli chcemy, mozemy usuna¢. Likwidujac jedy-
nie bariery zwigzane z cena, dostajemy otwarty dostep gratis, a jesli
dodatkowo usuniemy przynajmniej niektére trudnosci zwiazane
z konieczno$cia uzyskania zgody, otrzymujemy otwarty dostep libre
(zob. tez podrozdziat 3.1 poswiecony zlotej i zielonej drodze oraz
podrozdziat 3.3 dotyczacy OD gratis i libre).

Otwarty dostep zostal zdefiniowany w trzech waznych publicz-
nych deklaracjach: Deklaracji Budapeszteriskiej (Budapest Open Access
Initiative, luty 2002 r.), Deklaracji z Bethesda (Bethesda Statement on
Open Access Publishing, czerwiec 2003 r.) oraz Deklaracji Berlifiskiej
(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences
and Humanities, pazdziernik 2003 r.)2. Czasem, odnoszac sie do
ich wspolnych zatozen, moéwie o ,,definicji BBB otwartego dostepu”.
Zaproponowana tutaj definicja to wiasnie definicja BBB ograniczona
do jej najwazniejszych elementéw i uzupelniona o pézniejsza ter-
minologie (zielona i ziota droga, otwarty dostep gratis i libre), co
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pozwala precyzyjniej méwi¢ o rodzajach OD. Oto jak jest on zdefi-
niowany w Deklaracji Budapeszteriskiej:

Szeroki i latwy dostep do tych publikacji [naukowych — przyp. Peter Suber]
mozna zapewni¢ na wiele sposobéw. Przez ,otwarty dostep” rozumiemy
dostepnos¢ tresci za darmo i w publicznym internecie, co pozwala kazdemu
czytaé, $ciggad, kopiowad, rozprowadzaé, drukowad, przeszukiwaé, zamiesz-
cza¢ odnoséniki do pelnych wersji tekstéw, indeksowa¢, przekazywac jako
dane do oprogramowania oraz uzywa¢ w dowolnym innym, zgodnym z pra-
wem celu — bez barier finansowych, legalnych czy technicznych innych niz
te zwiazane z uzyskaniem dostepu do samego internetu. Jedynym ograni-
czeniem kopiowania i dystrybucji tresci, oraz jedyng rola, jaka w tym obsza-
rze odgrywa prawo autorskie, powinno by¢ zapewnienie autorom kontroli
nad integralnoécia ich utworéw oraz prawa do odpowiedniego uznania ich
autorstwa i cytowania ich prac*.

A oto jak ujmuja te kwestie deklaracje z Bethesda i Berlina. Aby
mozna bylo méwié o publikacji w otwartym dostepie, posiadacz praw
autorskich musi z goéry zezwoli¢ uzytkownikom na: , kopiowanie,
wykorzystywanie, rozpowszechnianie, przenoszenie i pokazywanie
pracy publicznie oraz [da¢ mozliwo$¢ — przyp. tlum.] tworzenia i roz-
powszechniania utworéw zaleznych na wszelkich no$nikach cyfro-
wych, dla wszelkiego rodzaju odpowiedzialnego uzycia, pod warun-
kiem oznaczenia utworu w sposob okreslony przez tworce”**.

Zauwazmy, ze wszystkie trzy definicje BBB wybiegaja poza usu-
niecie barier cenowych i uwzgledniajg likwidacje przeszkéd zwiaza-
nych z konieczno$cia uzyskania zgody lub — innymi stowy — wykraczajg
poza OD gratis i uwzgledniajg OD libre. Zarazem jednak dopuszczaja
one co najmniej jedno ograniczenie wolnosci uzytkownika: zobowia-
zanie do uznania autorstwa dzieta. Celem otwartego dostepu jest
bowiem usuniecie barier dla wszelkich uprawnionych sposobéw wyko-
rzystania literatury naukowej, podczas gdy zatajanie autorstwa tek-
stow, z ktdérych korzystamy, nie ma zadnego naukowego uzasadnienia.

* Przel. Bozena Bednarek-Michalska. Fragment za: Justyna Hofmokl, Alek
Tarkowski, Bozena Bednarek-Michalska, Krzysztof Siewicz, Jakub Szprot, Przewodnik
po otwartej nauce, ICM, Warszawa 2009, s. 85. Publikacja dostgpna pod adresem:
http://ceon.pl/images/przewodnik_po_otwartej_nauce.pdf.

** Tbid., s. 83.
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(Dlatego tez moja skrotowa definicja glosi, ze literatura w otwartym
dostepie jest wolna od ,,wiekszosci”, a nie od ,wszystkich” ograniczen
licencyjnych i prawnoautorskich).

Podstawowa idea OD jest prosta: sprawi¢, by literatura naukowa
stala sie dostepna w Sieci bez barier cenowych oraz bez wigkszosci
ograniczen zwiazanych z koniecznoécia uzyskania zgody. Wdrozenie
tej koncepcji jest na tyle latwe, ze od ponad dekady coraz szybciej
rosnie wolumen recenzowanych prac publikowanych w otwartym
dostepie oraz liczba instytucji zaangazowanych w funkcjonowanie
tego modelu. Komplikacje — jedli wystepuja — zwigzane sa z przej-
$ciem od obecnego stanu do rzeczywistosci, w ktérej OD bedzie
domys$lnym modelem dla prezentowania nowych wynikéw badan. To
skomplikowane, poniewaz najwieksze przeszkody nie majg charakteru
technicznego, prawnego czy ekonomicznego, ale kulturowy. (Wiecej
na ten temat w rozdz. 9 po$wieconym przysztosci®).

Ogolnie rzecz biorac, otwarty dostep moze dotyczy¢ kazdego
rodzaju tre$ci majacych postaé cyfrowa, poniewaz wszystkie tresci
cyfrowe mozna umiesci¢ w Sieci bez barier cenowych i ograniczen
zwiazanych z konieczno$cig uzyskania zgody. Co wiecej, kazdy rodzaj
materialéw moze przyjaé postaé cyfrowa: teksty, dane, obrazy, nagra-
nia audio i wideo, multimedia oraz kod wykonywalny. W otwartym
dostepie mozemy mie¢ muzyke i filmy, publicystyke i powiesci, sit-
comy i oprogramowanie — i w réznym stopniu juz je mamy. Jednakze
termin ,otwarty dostep” zostal wymyslony przez naukowcéw usitu-
jacych znie$¢ bariery dostepu do badan. Kolejny podrozdzial wyjas-
nia, dlaczego.

1.1. Co sprawia, ze otwarty dostep jest mozliwy?*

Otwarty dostep jest mozliwy dzieki Internetowi oraz wyrazeniu zgody
przez posiadacza praw autorskich. Dlaczego jednak ten ostatni miatby
aprobowa¢ otwarty dostep?

Odpowiedz na to pytanie wynika z dwoch faktéw. Po pierwsze,
tworcy sa posiadaczami praw autorskich dopéty, dopoki nie przeniosg
ich na kogo$ innego, na przyktad wydawce.

Po drugie, czasopisma naukowe zazwyczaj nie ptacg autorom
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artykuléw, co pozwala temu szczegélnemu plemieniu zgadzaé sie na
otwarty dostep bez utraty zyskow. Fakt ten jest kluczowy dla odro6z-
nienia badaczy od muzykéw czy filmowcoéw, a nawet od wiekszosci
pozostalych autoréw. Dlatego tez kontrowersje dotyczace otwartego
dostepu do muzyki i filméw nie odnosza si¢ do artykutéw naukowych.

Oba wyzej wymienione fakty maja zasadnicze znaczenie, cho¢
drugi z nich niemal nie wystepuje poza $wiatem akademickim.
W zyciu naukowym nie jest to jednak nowo$¢ wynikajaca z pogor-
szenia si¢ w ostatnich latach koniunktury na rynku wydawniczym czy
wykorzystywania naiwnych naukowcédw przez korporacje. Czasopisma
naukowe nie placg autorom za artykuly i dzieje sie tak od momentu,
gdy pierwsze periodyki naukowe — ,,Philosophical Transactions of the
Royal Society of London” i ,Journal des s¢avans” — zaczely sie uka-
zywaé w Paryzu i w Londynie w 1665 roku®.

By¢ moze zwyczaj pisania artykuléw naukowych raczej dla pre-
stizu niz dla pieniedzy jest zrzadzeniem losu, a historia mogtaby
potoczy¢ sie inaczej. Niewykluczone jednak, Ze to madry mechanizm
przystosowawczy, ktory rozwija sie w kazdym spoleczenistwie cha-
rakteryzujacym sie wysoka kultura badan naukowych. (Drzemiacy
we mnie optymista chcialby wierzy¢ w te drugg mozliwos¢, jednak
ewolucja prawa autorskiego niweczy to pozytywne nastawienie). Ten
szczegblny zwyczaj nie tylko chroni najnowsze badania przed zaku-
sami rynku oraz umozliwia naukowcom publikowanie w otwartym
dostepie bez utraty zyskéw. Wspiera tez wolno$¢ nauki oraz bada-
nia poszerzajace granice wiedzy. Pozwala on naukowcom podwaza¢
konwencjonalne madrosci i broni¢ niepopularnych pomysiéw, co ma
zasadnicze znaczenie dla wolnoéci nauki. Umozliwia przy tym waska
specjalizacje i obrone swojego punktu widzenia w kwestiach interesu-
jacych tylko garstke ludzi na $wiecie, co ma fundamentalne znaczenie
dla poszerzania granic wiedzy.

Zwyczaj ten nie gwarantuje, ze poszukiwanie prawdy nie zostanie
wypaczone przez zabieganie o osiagniecie zysku ani tego, ze kiedykol-
wiek uda nam si¢ wypelni¢ wszystkie luki w naszym wspoélnym dazeniu
do zrozumienia $wiata. Nie zapewnia nawet tego, ze naukowcy nigdy
nie beda ,,gra¢ pod publiczke” ani ze nie ulegng chwilowym modom
intelektualnym. Eliminuje on jednak podstawowy problem, umozli-
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wiajac im, jesli zechca, skoncentrowanie sie na tym, co moze okazaé
si¢ prawda, a nie na tym, co moze dobrze si¢ sprzeda¢. To wlasnie
takiego modelu finansowania potrzebujemy, by moéc prowadzi¢ dobre
badania, a nie tylko w celu zapewnienia do nich fatwego dostepu.
Stanowi on remedium na ograniczenia natury prawnej i ekonomicznej,
ktére w przeciwnym razie stawalyby na drodze otwartego dostepu.

Tworcy zyjacy z tantiem, tacy jak pisarze, muzycy czy filmowcy,
moga uwazaé te naukowgq tradycje za obcigzenie oraz po$wiecenie ze
strony badaczy. Mozna by sie nawet z tym zgodzi¢, pod warunkiem,
ze nie przeoczymy kilku faktéw. Po pierwsze, jest to poswiecenie,
na ktére badacze decyduja sie od niemal 350 lat. Otwarty dostep
do artykutéw naukowych nie polega na proszeniu autoréw zyjacych
z tantiem o to, by z nich zrezygnowali. Po drugie, naukowcy otrzy-
mujg wynagrodzenie od uczelni, co umozliwia im zgtebianie kwestii
badawczych i publikowanie specjalistycznych artykuléw bez oglada-
nia sie na potrzeby rynku. Wielu muzykdéw i filmowcoéw mogtoby im
pozazdrosci¢ owej wolnosci umozliwiajacej nieliczenie sie z wyni-
kami sprzedazy i masowymi gustami. Po trzecie, naukowcy otrzy-
muja inne, mniej rzucajace sie¢ w oczy nagrody od swoich instytucji
— takie jak awans lub posada samodzielnego pracownika naukowego
— kiedy ich praca badawcza zyskuje uznanie innych, ktérzy odnosza
sie do ich osiagnie¢, powoluja sie na nie, wykorzystujg je i rozwijaja.

Postep wiedzy w danej dziedzinie nieprzypadkowo wiaze sig¢ z roz-
wojem karier badaczy, ktérzy sie do niego przyczyniaja. Naukowcy
pasjonuja sie okre$lonymi zagadnieniami, ideami, pytaniami, bada-
niami czy dziedzinami. Majq si¢ za szczg¢$liwcoéw, mogac realizowac
swoje pasje w pracy zawodowej, a ich zadowolenie wzmaga jeszcze
fakt, ze sa za to wynagradzani. Niektérzy koncentrujg sie wylacz-
nie na uczciwym dorzucaniu kolejnych kamyczkéw do kopczyka
wiedzy (jak to okre$lal John Lange), oddziatujac na swojg dziedzine
lub ulatwiajac zycie badaczom pracujacym nad tymi samymi zagad-
nieniami. Inni z kolei dzialaja wedlug planu majacego przyniesé
im awans i posade samodzielnego pracownika naukowego. Obie te
drogi sa jednak zbiezne, co nie jest dzietem przypadku, ale skut-
kiem $wiadomego ksztaltowania zycia akademickiego. Jako zacheta
do wydajnej pracy te nienamacalne korzysci dotyczace rozwoju
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zawodowego moga oddzialywa¢ silniej niz tantiemy w przypadku
przecietnego powiesciopisarza czy muzyka. (W obu tych dziedzinach
wysokie honoraria gwiazd nic nam nie méwig o efektywnych mode-
lach wynagradzania mniej popularnych twércow z ,,diugiego ogona”).
Badania na pewno nie cechowalyby sie wieksza wolnosécia czy
efektywnoscia, gdyby pracownicy naukowi przyjeli postawe bardziej
»biznesowa” i zachowywali si¢ podobnie jak muzycy i filmowcy,
rezygnujac z izolowania si¢ od rynku i uzalezniajac swéj dochéd od
popularnoéci wlasnych pogladéw. Ludzie spoza $wiata akademickiego,
zachecajacy naukowcow, by ci oprzytomnieli i zazadali wynagrodzenia
nawet za artykuly w czasopismach, wydaja si¢ naiwniejsi w swoich
sadach dotyczacych badan niekomercyjnych niz naukowcy we wiasnych
opiniach na temat dzialalnosci biznesowej ukierunkowanej na zysk®.
Mozemy posuna¢ sie w tych rozwazaniach jeszcze dalej. Naukowcy
mogg sobie pozwoli¢ na ignorowanie wynikéw sprzedazy, poniewaz
dostaja pensje oraz granty badawcze, ktére zastepuja tantiemy. Czemu
jednak uczelnie wyplacaja pensje, a instytucje finansujace przyznaja
granty? Postepuja tak, by rozwija¢ badania oraz zwiekszaé zakres ich
publicznego oddzialywania. Nie robig tego, by czerpaé zyski z wyni-
kow. Wszystkie dzialaja na zasadzie non profit. Z pewnoscig nie czy-
nig tak po to, by artykuly naukowe mogly sta¢ sie prezentami wzbo-
gacajacymi wydawcdw, zwlaszcza ze wydawnictwa tradycyjne tworzg
bariery dostepu uszczuplajace pule §rodkéw przeznaczonych na same
badania. Uczelnie i instytucje, ktére je finansuja, ptaca naukowcom,
aby wyniki ich pracy podarowac¢ jak najszerszej publicznosci.
Publiczne i niepubliczne instytucje finansujace to w istocie
publiczne i niepubliczne organizacje dobroczynne, lozace na badania,
ktére uwazajq za uzyteczne lub korzystne. Réwniez uczelnie, nawet jesli
sa instytucjami niepublicznymi, majg istotne spotecznie cele. Publiczne
instytucje wspieramy ze srodkéw publicznych, a niepubliczne — zwal-
niajac je z podatkéw oraz oferujac ulgi wspomagajacym je darczyncom.
Mieliby$my mniejszg wiedzg, mniej wolnoéci akademickiej oraz
mniej publikacji w otwartym dostepie, gdyby badacze pracowali dla
tantiem, a swoje artykuly naukowe traktowali raczej jak towar, a nie
swdj wkiad w dobro wspoélne. Nie powinno zatem dziwi¢, ze coraz
wiecej uczelni oraz instytucji finansujacych badania przyjmuje silng
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polityke otwartego dostepu. Ich misja polegajaca na rozwijaniu badan
prowadzi je wprost ku logice kierujacej OD: badania warte tego, by
je finansowaé lub wspiera¢ w inny sposéb, sg réwniez — z kilkoma
wyjatkami, takimi jak badania objete ochrona informacji niejawnych
— warte udostepnienia kazdemu, kto moze zrobi¢ z nich uzytek (zob.
rozdz. 4 dotyczacy polityki OD).

Osoby po raz pierwszy stykajace sie¢ z OD czesto zakladaja, ze
pomaga on czytelnikom, a szkodzi autorom, i ze ,,czytelnicza” czg$¢
duszy naukowca musi wybtaga¢ u czesci ,,autorskiej” te konieczng ofiare.
OD przynosi jednak korzysci zaréwno odbiorcom, jak i autorom. Tworcy
pragna dotrze¢ do czytelnikéw przynajmniej w takim samym stopniu,
w jakim ci drudzy chca mie¢ dostep do tych pierwszych. Wszystkim
autorom zalezy na poszerzeniu grona swoich odbiorcéw i coraz sil-
niejszym oddziatywaniu. Piszacy dla tantiem majg powdd do ustepstw
i zadowalajq si¢ mniejsza grupa ptacacych czytelnikéw. Natomiast auto-
rzy, ktérym nie placi sie za pisanie tekstow, nie maja takiej motywagji.

Konstatacja, ze publikacjom naukowym towarzyszy duze zainte-
resowanie ich oddzialywaniem i wplywem na rozwoj kariery, w zaden
sposob nie ostabia pragnienia bezinteresownego rozwoju wiedzy, na
skutek czego dochodzi do polaczenia bezinteresownych i interesow-
nych motywacji. Powody umieszczania prac w OD sg zasadniczo takie
same, jak te stymulujace ich publikowanie. Autorzy zamieszczajacy
swoje prace w OD zawsze stuza innym, ale niekoniecznie robig to
z pobudek altruistycznych. W rzeczywistosci koncepcja uzalezniajaca
OD od altruizmu twércy spowalnia rozwoj tego modelu, maskujac
role interesu wlasnego autora.

Inny aspekt dbalosci o wlasne korzysci wiaze sie z dobrze udo-
kumentowanym zjawiskiem polegajacym na tym, ze artykuly publi-
kowane w modelu otwartym sa cytowane czesciej niz te dostepne
za oplatg, nawet jesli ukazuja si¢ one w tym samym numerze tego
samego czasopisma. Pojawia si¢ takze coraz wiecej dowodoéw na to,
ze artykuly w otwartym dostepie sa czesciej pobierane, czasopisma
za$ przechodzace na ten model odnotowujg wzrost liczby nadsytanych
tekstow i wzrost liczby cytowan’.

Istnieje wiele hipotez wyjasniajacych zalezno$¢ miedzy OD a wiek-
sza cytowalnoscia, prawdopodobnie jednak prowadzone obecnie badania
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wykaza, ze zaleznos¢ ta w znacznym stopniu wynika z wiekszej liczby
odbiorcéw oraz lepszej widocznodci, ktéra zapewnia otwarty dostep.
Kiedy poszerza si¢ grono czytelnikéow artykulu, rozrasta si¢ takze
podzbidr tych osoéb, ktére go pdzniej zacytuja, wlaczajac w to spe-
cjalistéw z danej dziedziny pracujacych w instytucjach, ktérych nie
sta¢ na prenumerate. OD powigksza grupe potencjalnych odbiorcéw,
w tym takze profesjonalistéw, znacznie skuteczniej niz nawet najbar-
dziej prestizowe i popularne czasopisma bazujace na prenumeratach.

Badania te dostarczajg w kazdym razie dltugo oczekiwanych dowo-
déw na to, ze OD lezy w interesie tworcy. Dla autoréw piszacych
raczej w celu oddziatywania niz dla pieniedzy OD nie jest zadnym
poswieceniem. Otwarty dostep sprawia, ze publikacja jest bardziej
widoczna, ulatwia jej wyszukiwanie, zwieksza grono odbiorcéw, zakres
wykorzystania oraz liczbe cytowan, co przeklada sie na rozwdj kariery.
Naukowcom publikujacym swoje prace przynosiloby to korzy$¢ nawet
wtedy, gdyby byto kosztowne, trudne i czasochtonne. Jednak jak zoba-
czymy, nie jest to ani kosztowne, ani trudne, ani czasochlonne.

Moj kolega Stevan Harnad czesto poréwnuje artykuly naukowe do
reklam. Artykuly reklamujg badania autora. Sprébujcie wmoéwic rekla-
modawcom, ze poswiecaja sie nadaremnie, pozwalajac ludziom nieod-
platnie czyta¢ swoje teksty. Reklamodawcy rozdajg reklamy za darmo,
a nawet placa, by umiesci¢ je w tych miejscach, w ktérych moga
zosta¢ zauwazone. Robig tak dla wiasnej korzysci, a naukowcy maja
taki sam interes w jak najszerszym dzieleniu sie swoim przekazems®.

Poniewaz kazdy rodzaj tresci moze mie¢ posta¢ cyfrowa, a kazdy
rodzaj cyfrowych tresci moze by¢ dostepny w modelu otwartym, OD
nie musi ogranicza¢ si¢ do darmowej literatury, takiej jak artykuly
naukowe. Te ostatnie sg niczym dojrzale owoce wiszace w zasiegu
reki. Otwarty dostep moze jednak rozcigga¢ si¢ na prace objete
tantiemami, na przykitad monografie, podreczniki, powiesci, prase
codzienna, utwory muzyczne czy filmy. Kiedy tylko przekroczymy
pewna granice i wiaczymy w obreb prac objetych otwartym doste-
pem dzieta stanowiace Zrédlo tantiem, autorzy bedg albo traci¢ zysk,
albo sie tego obawiaé. Tak czy inaczej, trudno bedzie ich przekonac.
Zamiast jednak godzi¢ si¢ na to, ze dziela objete tantiemami pozostaja
poza zasiegiem otwartego dostepu, powinni$my raczej uznaé, ze sa
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to owoce wiszace nieco wyzej. W wielu przypadkach nadal mozemy
przekonywac autoréw dziet objetych tantiemami do OD. (Zob. pod-
rozdzial 5.3 dotyczacy otwartego dostepu do ksigzek).

Autorzy artykuléw naukowych to nie jedyni aktorzy pracujacy
bez wynagrodzenia przy produkgji literatury naukowej. Czasopisma
naukowe na ogoét nie placa tez redaktorom ani recenzentom, ktérym
pensje uniwersyteckie maja — podobnie jak twércom — umozliwié
poswigcenie czasu i wysitku w celu zapewnienia wysokiej jakosci
publikowanych artykuléw. Ma to istotny skutek. Wszyscy kluczowi
aktorzy zaangazowani w recenzowanie artykutéw mogg przyja¢ model
otwarty bez utraty zysku. Otwarty dostep nie musi oznaczaé rezy-
gnacji z peer review ani przedkiadania nierecenzowanych tekstéw nad
artykuly recenzowane. Publikowanie w otwartym dostepie mozemy
uznaé za cel dla recenzowanych wynikéw badan. (Zob. podrozdziat
5.1 dotyczacy czasopism recenzowanych).

Oczywiscie wydawcy tradycyjni nie moga zrezygnowac z zyskéw
réwnie tatwo, jak autorzy, redaktorzy czy recenzenci. To kwestia zasad-
nicza w przypadku przejscia na model otwarty. Wyjasnia ona, dla-
czego interesy naukowcéw i wydawcéw tradycyjnych w erze cyfro-
wej sa jeszcze bardziej rozbiezne niz wczedniej. Jednak nie wszyscy
wydawcy dzialaja w modelu tradycyjnym i nie wszyscy wydawcy tra-
dycyjni chcg w epoce cyfrowej stosowa¢ modele biznesowe rodem
z epoki druku.

Wydawcy akademiccy nie s monolitem. Cze$¢ nowszych wydaw-
nictw powstala w modelu OD, a niektoére sposrod starszych w calosci
przeszly na ten model. Wiele wydawnictw udostepnia w OD pewne
(cho¢ nie wszystkie) publikowane przez siebie teksty. Kilka ekspery-
mentuje z otwartoscia, podczas gdy inne przygladaja sie tym ekspe-
rymentom. Wiekszo$¢ wybiera zielona droge (repozytoria), ale roénie
tez liczba tych, ktére oferujg przynajmniej jaki$ rodzaj zlotej drogi
(czasopisma). Cze$¢ z nich wspiera OD, inne pozostajg niezdecydo-
wane, a jeszcze inne sa mu przeciwne. Do oponentéw zaliczaja sie
ci, ktérzy po prostu sami nie oferuja takiej formy dystrybucji, oraz
tacy, ktdérzy aktywnie lobbuja przeciwko polityce zachecajacej do OD
lub stawiajacej wymog otwartodci. Niektorzy sprzeciwiaja sig zlotej,
ale nie zielonej drodze, a inni odwrotnie.
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Na zacieraniu tych réznic ruch OD nic nie zyskuje, a jedynie traci
potencjalnych sojusznikéw. Ta réznorodno$¢ przypomina nam o tym,
ze (parafrazujac Tima O’Reilly’ego) otwarty dostep nie jest zagroze-
niem dla wydawnictw - godzi jedynie w te spos$rdd nich, ktére nie
dostosuja sie do nowych warunkéw?.

Coraz wigcej wydawcoéw czasopism wybiera taki model biznesowy,
ktory pozwala na zrezygnowanie z zyskow z prenumerat i przyjecie
modelu otwartego. Ponosza oni wydatki, ale uzyskujg tez dochody
umozliwiajace ich pokrycie. W rzeczywisto$ci niektorzy wydawcy
funkcjonujacy w modelu otwartym dziatajg komercyjnie i odnoto-
wuja zyski. (Zob. rozdz. 7 poswiecony ekonomii).

Co wiecej, recenzje sg przygotowywane przez ofiarnych wolon-
tariuszy, ktorych nie interesuje, w jaki sposob czasopismo pokrywa
swoje wydatki, ani nawet to, czy znajduje sie ono nad czy pod kreska.
Gdyby wszystkie recenzowane czasopisma przeszly w ciagu jednej
nocy na model otwarty, autorzy, redaktorzy i recenzenci mieliby wciaz
te same powody co dzien wczeséniej, by angazowac sie w dziatalnos¢
wydawnicza. Nie musieliby ani zaprzesta¢ wykonywania swojej pracy,
ani obniza¢ standardéw, ani po$wiecac czego$, czego nie poswiecaliby
wczedniej. Ofiarowuja oni swoj czas nie z powodu takiego czy innego
modelu biznesowego obowigzujacego w danym czasopismie, ale ze
wzgledu na jego wktad w rozwdj badan. Mogliby kontynuowac¢ swoje
dzieto, gdyby mieli do czynienia z wyptacalnymi albo niewyptacal-
nymi wydawcami opierajacymi swoja dziatalnoé¢ na prenumeracie,
z wyplacalnymi albo niewyptacalnymi wydawcami funkcjonujacymi
w modelu otwartym, a nawet bez zadnych wydawcow.

Deklaracja Budapeszteriska z lutego 2002 roku glosi: ,Odwieczna
tradycja w polaczeniu z nowg technologia zapewniaja nam dzisiaj
dobro wspdlne o bezprecedensowym charakterze. Ta tradycja to goto-
wos$¢ naukowcéw i badaczy, by publikowaé owoce swojej pracy za
darmo w czasopismach naukowych, w imie szerzenia wiedzy. Nowg
technologia za$ jest internet”*!°. Aby przekona¢ sie, co dzialo sie

* Fragment za: Justyna Hofmokl, Alek Tarkowski, Bozena Bednarek-Michalska,
Krzysztof Siewicz, Jakub Szprot, Przewodnik po otwartej nauce, ICM, Warszawa 2009,
s. 83. Publikacja dostepna pod adresem: http://ceon.pl/images/przewodnik_po_
otwartej_nauce.pdf.
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z dobrymi checiami badaczy, gdy brakowato medium pozwalajacego
zrobi¢ z nich uzytek, wystarczy spojrze¢ na nauke w erze druku. Dar
autora stawal si¢ towarem wydawcy, a luki w dostepie byty ogromne
i szkodzity odbiorcom. (Luki te wciaz sq bardzo duze i wystepuja
w wielu miejscach, dzieje si¢ tak jednak tylko dlatego, ze otwarty
dostep nie zostal jeszcze uznany za domyslny model w przypadku
nowych badan). Aby przekonac¢ sie, co dzieje sig, gdy medium jest
dostepne, ale brakuje dobrych checi, przyjrzyjcie si¢ muzyce i filmom
w epoce Internetu. Oczekiwania zwigzane z tantiemami powstrzy-
mujg twoércow przed dotarciem do tych wszystkich, ktoérzy mogliby
cieszy¢ sie ich dzietem.

Wspaniala okazja nadarza sie, gdy dobre checi i medium wspoét-
graja. Akademicki nawyk, ktéry pojawit sie w XVII wieku, pozwala
naukowcom wykorzystywac rewolucje w dostepie w XX i XXI wieku.
Poniewaz badacze sa niemal odosobnieni w tej sktonnoséci, mato kto
poza nimi moze tak postepowal z réwng swoboda, nie ponoszac
ryzyka finansowego. W tym sensie uklad planet sprzyja naukowcom.
Wiekszo$¢ pozostalych autoréw przed skorzystaniem z tej okazji
powstrzymuje lek.

1.2. Czym nie jest otwarty dostep?"’

Z licznymi zastrzezeniami i nieporozumieniami na temat OD mozna
sobie tatwo poradzi¢, wskazujac na to, czym on nie jest. (Wiele tych
kwestii zostanie szerzej oméwionych w kolejnych rozdziatach).

1. Otwarty dostep nie jest proba ominiecia procesu recenzowa-
nia. OD wspolgra z kazdym modelem peer review — od najbardziej
konserwatywnych po zupelnie innowacyjne, a wszystkie najwazniej-
sze oficjalne deklaracje dotyczace otwartego dostepu kitada nacisk
na istotne znaczenie tego procesu. Ze wzgledu na to, ze czasopi-
sma naukowe zazwyczaj nie placa recenzentom ani redaktorom, tak
jak nie placa autorom, wszyscy zaangazowani w proces przygotowa-
nia recenzowanej publikacji mogg zgodzi¢ sie¢ na otwarty dostep bez
utraty zysku. Cho¢ otwarty dostep do nierecenzowanych preprintéw
jest uzyteczny i szeroko rozpowszechniony, nalezy pamigtaé, ze ruch
OD nie ogranicza si¢ do nich i jeéli juz na czyms$ sie koncentruje, to
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jest to otwarty dostep do artykutéw recenzowanych. (Wiecej na ten
temat w podrozdziale 5.1 poswieconym recenzowaniu).

2. Otwarty dostep nie jest prébg zmiany, pogwalcenia lub znie-
sienia praw autorskich. OD jest zgodny z obecnym stanem prawnym
i cho¢ skorzystalby na wtasciwych reformach w obszarze prawa autor-
skiego, nad ktérymi pracuje wiele oddanych sprawie oséb, to nie musi
czekac i nie czeka na zmiany. Otwarte publikacje unikajg probleméw
z prawami autorskimi w doktadnie taki sam sposéb, jak tradycyjne
publikacje dostepne za optata. W przypadku starszych dziet korzysta
sie tu z dobrodziejstw domeny publicznej, a w przypadku nowszych
wszystko zalezy od zgody posiadacza praw. (Wiecej na ten temat
w rozdz. 4 po$wieconym polityce otwartego dostepu oraz w rozdz.
6 dotyczacym prawa autorskiego).

3. Otwarty dostep nie jest préba pozbawienia dochodu autoréw
zyjacych z tantiem. Ruch OD skupia si¢ na artykutach naukowych,
poniewaz nie wiazg sie¢ one z tantiemami. Zaréwno w tym obsza-
rze, jak i poza nim, otwarty dostep zalezy od zgody posiadacza praw
autorskich. Stad autorzy czerpigcy zyski z publikowania nie muszg
obawia¢ sie niczego wiecej poza probami przekonania ich, ze korzysci
plynace z OD moga by¢ wieksze niz zwigzane z nim ryzyko dla tan-
tiem. (Wiecej na ten temat w podrozdziale 5.3 omawiajagcym otwarty
dostep do ksiazek).

Terminologia

Mogliby$my méwié o samowolnym OD, o OD naruszajacym prawa
autorskie, pirackim OD lub OD bez uzyskania potrzebnej zgody.
Taki rodzaj otwartego dostepu moze naruszaé prawa autorskie
oraz wbrew woli czerpiacych zyski twércow pozbawiaé ich tan-
tiem. Mozna jednak réwniez méwi¢ o samowolnym publikowa-
niu, publikowaniu naruszajacym prawo autorskie, publikowaniu
pirackim lub tez publikowaniu bez uzyskania potrzebnej zgody.
Jedno i drugie sie zdarza. Zwykle jednak zastrzegamy termin ,,publi-
kowanie” dla inicjatyw zgodnych z prawem, w przypadkach za$
pogwalcenia prawa dodajemy precyzyjne okreslenia. Na podobnej
zasadzie zastrzegam termin ,otwarty dostep” dla dzialan legalnych
i prowadzonych za zgoda posiadacza praw.
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4. Otwarty dostep nie jest proba zaprzeczania rzeczywistym
kosztom. Zaden powazny zwolennik OD nigdy nie starat si¢ nikomu
wmoéwi¢, ze wydanie publikacji w otwartym dostepie nie wymaga
zadnych nakladéow, cho¢ wiele oséb utrzymuje, ze jest ono znacznie
tansze niz w przypadku publikacji tradycyjnych, a nawet tansze niz
w przypadku artykuléw powstatych w postaci cyfrowej i dostepnych
za oplata. Rzecz nie w tym, czy literatura naukowa moze by¢ wytwa-
rzana bez ponoszenia kosztéw, ale w tym, czy istnieja lepsze sposoby
na ich pokrycie niz pobieranie oplat od czytelnikéw i tworzenie barier
dostepu. (Wiecej na ten temat w rozdz. 7 poswieconym ekonomii).

5. Otwarty dostep nie probuje ograniczaé praw autoréw do ich
prac. Wrecz przeciwnie — OD zalezy od decyzji autora i wymaga od
niego pelniejszego korzystania z wlasnych praw i sprawowania wiek-
szej kontroli nad dzielem anizeli w przypadku tradycyjnych uméw
wydawniczych. Jedna ze strategii OD polega na pozostawianiu sobie
przez autoréw czesci praw, ktére uprzednio cedowali na wydawcédw,
w tym m.in. prawa do umieszczania publikacji w otwartym dostepie.
Inna strategia OD dotyczy wydawcoéw i polega na wyrazaniu przez
nich zgody na wykorzystanie tekstéw w wiekszym niz dotychczas
zakresie, w tym m.in. zgody na to, by autorzy mogli udostepnia¢
kopie swoich publikacji w otwartym dostepie. W tradycyjnym modelu
wydawniczym kwestia ta przedstawia sie zupelnie inaczej: umowy
wymagaja od autoréw przekazania wszelkich praw na rzecz wydawcy,
co sprawie, ze ich kontrola nad dzielem nie moze by¢ juz mniejsza.
(Zob. rozdz. 4 poswiecony polityce otwartego dostepu oraz rozdz. 6
dotyczacy prawa autorskiego).

6. Otwarty dostep nie jest proba ograniczenia wolnosci naukow-
cow. Badacze maja swobode przekazywania swoich prac do czaso-
pism i wydawnictw, ktére sami wybiora. Polityki wymagajace publi-
kacji w modelu otwartym obejmuja jedynie badaczy ubiegajacych sie
o konkretny grant. Co wiecej, polityki te przewiduja wyjatki od tej
reguly lub mozliwo$¢ catkowitego zwolnienia z takiego obowigzku.
Od 2008 roku wigkszoé¢ uczelnianych polityk OD zostata przyjeta
przez kadre naukows, ktorej zalezalo na zabezpieczeniu, a nawet
poszerzeniu swoich przywilejéow. (Zob. rozdz. 4 omawiajacy rodzaje
polityki OD).
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7. Otwarty dostep nie jest proba ztagodzenia przepiséw antypla-
giatowych. Wszystkie oficjalne definicje OD utrzymuja zasade uzna-
nia autorstwa, nawet rozumiang jako ,ograniczenie” nakladane na
uzytkownikéw. Wszystkie najwazniejsze otwarte licencje wymagaja
uznania autorstwa. Co wiecej, popetnienie plagiatu jest zwykle karane
raczej przez macierzysta instytucje plagiatora anizeli przez sady i pigt-
nuja je na ogoét normy spoleczne, a nie prawne. Stad nawet wtedy,
gdy uznanie autorstwa nie jest wymagane przez prawo, popeinienie
plagiatu wciaz wigze si¢ z ryzykiem poniesienia kary, sama za$ poli-
tyka OD nie koliduje z mozliwo$cig ukarania plagiatora. W kazdym
razie, jesli dostepna online literatura w postaci cyfrowej stwarza wiek-
sze mozliwosci popelnienia plagiatu, to otwarty dostep ulatwia jego
wysledzenie. Nie kazdy plagiator jest bystry, ale ci, ktérzy tacy sa, nie
beda kras¢ ze zrodet OD dostepnych w kazdej wyszukiwarce. W tym
sensie otwarty dostep odstrasza plagiatorow!2.

8. Otwarty dostep nie jest préba ukarania wydawcéw trady-
cyjnych czy podwazenia ich pozycji. OD to préba podjecia dziatan
w interesie badan, badaczy i instytucji badawczych. Cel ten jest kon-
struktywny, a nie destruktywny. Jesli w ostatecznym rozrachunku
okaze sie, ze szkodzi on wydawcom publikacji dostepnych za optata,
bedzie to analogiczne do szkody, jakg komputery wyrzadzily produ-
centom maszyn do pisania — nie byta ona podstawowym celem, lecz
skutkiem ubocznym stworzenia czego$ lepszego. Ponadto OD nie
kwestionuje racji bytu wydawcéw czy proceséw wydawniczych jako
takich, a tylko jeden z modeli biznesowych funkcjonujacych w branzy.
Wydawcom tradycyjnym tatwiej jest dostosowaé sie do otwartego
dostepu, niz producentom maszyn do pisania przestawic¢ si¢ na pro-
dukcje komputeréw. W rzeczywistosci wielu wydawcéw publikacji
dostepnych za oplatg juz adaptuje si¢ do otwartego dostepu, zezwa-
lajac na OD inicjowany przez autoréw, z wlasnej strony zapewniajac
jaka$ forme otwartoéci lub eksperymentujac z OD. (Zob. podroz-
dziat 3.1 dotyczacy zielonej drogi oraz rozdz. 8 po$wigcony ofiarom
otwartego dostepu'?).

9. Otwarty dostep nie wymaga bojkotu zadnego rodzaju utwo-
réw ani zadnego typu wydawnictw. Nie wiaze sie z sabotowaniem
czasopism naukowych dostepnych za oplata, podobnie jak darmowa
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publicystyka online nie sklania do sabotazu platnych gazet dostep-
nych w Sieci. OD nie wymaga usuniecia dostepnych odptatnie tekstéw
z naszych polek, sylabuséw czy bibliotek. Niektérzy naukowcy wspie-
rajacy ruch OD decyduja sie na udostepnianie swoich nowych prac
tylko w modelu otwartym i jedynie w takim systemie chca pracowa¢
w charakterze redaktoréw czy recenzentéw, bojkotujac w rezultacie
platnych wydawcéw. Jednak taka decyzja nie jest narzucona ani przez
definicje otwartego dostepu, ani przez oddanie dla sprawy otwar-
todci, ani przez polityke OD. Wigkszo$¢ naukowcdéw wspierajacych
model otwarty nadal wspétpracuje z ptatnymi czasopismami. Nawet
ci badacze, ktérzy je bojkotujg jako autorzy, redaktorzy czy recen-
zenci, w dalszym ciggu pozostaja ich czytelnikami. (Nie bedziemy
tutaj wdawac sie w rozwazanie zlozonej kwestii, ze niektére sposrod
platnych czasopism same przyczyniajg sie do bojkotowania ich przez
czytelnikéw na skutek takiego windowania cen, ze periodyki te prze-
staja by¢ w zasiegu osob zainteresowanych).

10. W otwartym dostepie nie chodzi przede wszystkim o udo-
stepnianie tresci osobom niebedacym naukowcami. OD w pierw-
szej kolejnosci skupia sie na zawodowych badaczach, ktérych kariery
zalezg od dostepu do treéci. Nie ma jednak powodu, by arbitralnie
decydowa¢, ktérzy odbiorcy maja pierwszenstwo. Lobby wydawnicze
utrzymuje czasem, ze gtéwnymi beneficjentami otwartego dostepu sg
odbiorcy spoza grona profesjonalistéw. Niewykluczone, ze zajmuje
takie stanowisko po to, aby nie by¢ zmuszone do przyznania, ze wielu
zawodowych badaczy nie ma dostepu do tresci, lub aby wysuwac
protekcjonalny argument, ze osoby niebedace specjalistami nie sa
zainteresowane czytaniem artykuléw naukowych, a gdyby nawet byty,
to i tak by ich nie zrozumialy. W otwartym dostepie chodzi o to, by
da¢ go wszystkim zainteresowanym dysponujacym taczem interne-
towym, bez wzgledu na ich zawod czy cele. Niewatpliwie, gdyby$my
podzielili ,,zawodowych badaczy” i ,cala reszte” na osobne katego-
rie, okazatoby sig, ze wérdéd naukowcoéw odsetek 0séb chcacych mie¢
dostep do literatury naukowej bedzie wyzszy, nawet jesli uwzgledni
sie fakt, ze wielu z nich ma juz dostep oplacony przez swoje macie-
rzyste instytucje. Nie bardzo wiadomo jednak, dlaczego mialtby by¢
to znaczacy argument, szczegdlnie gdy otwarty dostep dla wszystkich
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uzytkownikéw Sieci jest tanszy i prostszy niz ograniczanie go tylko
do ich elitarnej grupy.

Jesli zaréwno osoby $wietujace w Nowym Jorku, jak i New Jersey
moga cieszy¢ si¢ sztucznymi ogniami z okazji Dnia Niepodlegtosci
odpalanymi w nowojorskim porcie, sponsorzy nie musza decy-
dowa¢, ktora grupa ma pierwszenstwo, nawet jesli proste bada-
nie mogloby pokaza¢, ktéra z nich jest liczniejsza. Jesli ta analo-
gia zawodzi, to dzieje si¢ tak dlatego, ze ci spo$réd mieszkancéw
New Jersey, ktérzy nie moga podziwia¢ sztucznych ogni, nie otrzy-
muja niczego od tych nowojorczykéw, ktérzy je ogladaja. Badania
naukowe pozwalajg jednak odnie$¢ te obopdlna lub posrednia
korzys$¢. Jesli publikacja naukowa w otwartym dostepie przynosi
bezposrednio pozytki wielu odbiorcom spoza grona badaczy — tym
lepiej. Jedli jednak tak sie nie dzieje, wciaz jest dla nich korzystna
nie wprost, ale w sposob posredni — przydajac si¢ naukowcom. (Zob.
tez podrozdziat 5.5.1 dotyczacy dostepu dla czytelnikéw niebedacych
naukowcami).

11. Otwarty dostep nie jest tez dostepem powszechnym. Nawet
gdy uda nam sie usunaé bariery cenowe oraz bariery zwiazane
z konieczno$cig uzyskania zgody, pozostang jeszcze cztery inne:

e Bariery zwigzane z filtrowaniem i cenzurg: wiele szkot, pracodawcow,
dostawcédw Internetu oraz rzadéw chce ograniczaé to, co uzyt-
kownicy moga zobaczy¢ w Sieci.

e Bariery jezykowe: wickszo$¢ tekstow jest dostepna po angielsku
lub w jakim$ innym - jednym - jezyku, automatyczne ttumacze-
nie za$ wcigz pozostaje na bardzo stabym poziomie.

e Bariery dla 0sdb niepetnosprawnych: wiekszo$¢ witryn internetowych
wciaz nie jest nalezycie dostosowana do potrzeb os6b niepetno-
sprawnych.

e Bariery zwigzane z dostgpem do Sieci: wykluczenie cyfrowe wynika
z faktu, ze miliardy ludzi, w tym miliony naukowcéw, nie maja
dostepu do Internetu. W przypadku innych jest on ograniczony
ze wzgledu na powolne, urywajace sie lub charakteryzujace sig
niska przepustowoscig polaczenia z Internetem.

Wiekszos¢ z nas pragnie usuniecia wszystkich wyzej wymienio-
nych barier. Powstrzymywanie si¢ od uzywania terminu ,otwarty
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dostep”, dopdki nie osiggniemy tego celu, nie ma jednak sensu.
Na dlugiej drodze do powszechnego dostepu usuniecie barier ceno-
wych oraz barier zwigzanych z konieczno$cig uzyskania zgody stanowi
istotny etap godny osobnej nazwy.



2. Motywacja

2.1. Otwarty dostep jako remedium'

Jest wiele probleméw, ktére otwarty dostep cze$ciowo rozwiazuje.
Ponizej przedstawiam pietnascie aspektoéw obecnego systemu rozpo-
wszechniania recenzowanych wynikéw badan ktére $wiadcza o tym, ze
jest on niefunkcjonalny z punktu widzenia naukowcdw i ich instytucji,
nawet jezeli okazuje si¢ bardzo korzystny dla najwiekszych wydawcow
tradycyjnych. Ograniczylem te liste do tych przypadkéw, w ktérych
OD daje nieco nadziei na poprawe istniejacej sytuacji.

1. Znajdujemy sie w samym $rodku kryzysu cenowego czaso-
pism naukowych. W ciggu ostatnich 40 lat ceny prenumerat zwyz-
kowaly znacznie szybciej niz inflacja i budzety bibliotek. Ich wzrost
byt dwukrotnie szybszy niz w przypadku ustug medycznych, ktére
dla wielu stanowia najbardziej jaskrawy przyktad skokowego wzrostu
cen i braku ich réwnowagi. Dawno minely czasy, w ktorych bylismy
w stanie kontrolowa¢ szkody. Dzi$ zyjemy juz w epoce szkod!>.

2. W czasie, gdy wiekszo$¢ recenzowanych czasopism jest
dostepna za optlatg, kryzys cenowy pociaga za soba kolejny, zwia-
zany z dostepem. Przed powstaniem OD wszystkie czasopisma recen-
zowane byly dostepne odplatnie, a jeszcze dzi§ model ten obejmuje
trzy czwarte z nich!®. Jezeli odbiorcy w reakgcji na gwattowny wzrost
cen rezygnuja z prenumeraty, dostep do tresci zostaje ograniczony.
Rezygnacja taka tagodzi jeden problem, ale pogiebia inny. Badanie
przeprowadzone pod koniec 2009 roku przez Research Information
Network pokazato, ze 40% badanych naukowcéw mialo problemy
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z dostepem do artykuléw co najmniej raz w tygodniu, a dwie trzecie
przynajmniej raz w miesiacu. Okoto 60% sposréd nich stwierdzito,
ze ograniczenie dostepu utrudnito ich badania, a 18%, ze utrudnie-
nia te byly znaczace!”.

3. Nawet najzamozniejsze biblioteki akademickie na $wiecie bory-
kaja si¢ z powaznymi lukami w dostepie. Gdy w lutym 2008 roku
Harvard Faculty of Arts and Sciences jednogto$nie przyjat silng poli-
tyke OD, profesor Stuart Shieber tlumaczyt, ze taczne podwyzki cen
zmusily biblioteke harwardzka do podjecia ,,staran w celu znacznego
ograniczenia prenumerat” z przyczyn budzetowych!8.

Luki w dostepie sa wieksze w innych zamoznych instytucjach,
a w krajach rozwijajacych sie sytuacja pod tym wzgledem wyglada
jeszcze gorzej. W 2008 roku Harvard prenumerowatl 98 900 wydaw-
nictw ciaglych, a Yale - 73 900. Dysponujaca najwiekszymi fundu-
szami biblioteka w Indiach, nalezgca do Indian Institute of Science,
prenumerowata ich 10 600. Kilka bibliotek uczelnianych z rejonu
Afryki subsaharyjskiej nie prenumerowalo niczego i nie oferowato
swoim uzytkownikom dostepu do zadnych tradycyjnych czasopism
z wyjatkiem tych ofiarowanych przez wydawcow!®.

4. Najwieksi wydawcy minimalizujg liczbe rezygnacji z prenu-
merat, Iaczac setki, a nawet tysigce czasopism w pakiety zawierajace
zaro6wno te publikacje, na ktére istnieje duzy popyt, jak i te, w przy-
padku ktérych jest on mniejszy, co oslabia sile przetargowa bibliotek
i ogranicza ich mozliwosci redukgji kosztéw. Zaleta transakgcji pakieto-
wych polega na tym, ze w ich rezultacie uczelnie uzyskuja dostep do
wigkszej liczby periodykéw niz dotychczas i moga zredukowaé koszt
w przeliczeniu na jeden tytul. Kiedy jednak biblioteki probuja rezyg-
nowac¢ z pojedynczych czasopism, wykorzystywanych w niewielkim
stopniu lub majacych niskg jako$¢, wydawcy podnosza ceny pozosta-
tych tytutéw. Pakiety pozostawiaja bibliotekom niewiele mozliwosci
oszczedzania (co daloby sie osiagna¢ dzieki rezygnacji ze starannie
wyselekcjonowanych periodykéw), a po pewnym czasie zmuszajg je
do tego, by zaprzestaly prenumerowania wszystkich czasopism lub
nie rezygnowaly z zadnego.

Transakcje pakietowe zostaly pomyslane tak, by byly zbyt duze,
aby z nich bez zalu zrezygnowa¢, co daje wydawcom atut pozwalajacy
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podnosi¢ ceny nieproporcjonalnie do kosztéw wydawania czasopisma,
jego wielkosci, poczytnosci, znaczenia czy jakosci. Gdyby pakietowa-
nie nie bylo praktykowane, odpowiedzia bibliotek na kryzys cenowy
bytaby druzgocaca liczba rezygnacji z prenumeraty. Za pomocg tego
chwytu wydawcy chronia przed nia nawet drugorzedne czasopisma
i zabezpieczaja wlasne zyski, narazajac na ruine budzety biblioteczne®.

Podczas gdy szkody rosng, najwieksze wydawnictwa uzyskuja
marze wyzsze niz najwigksze koncerny paliwowe. W przypadku dziatu
czasopism wydawnictwa Elsevier w 2010 roku osiagnely one poziom
35,7%, a tymczasem amerykanska korporacja ExxonMobil uzyskala
zaledwie 28,1%2.

Pochlaniajac budzety bibliotek, transakcje pakietowe szkodza
wylaczonym z nich czasopismom publikowanym przez matlych, nie-
komercyjnych wydawcéw. Stanowi to dla naukowcéw tym wiekszy
problem, ze wtadnie takie wydawnictwa czesto oferuja periodyki wyz-
szej jakosci i o wiekszej sile oddzialywania niz te chronione przez
transakcje pakietowe (wiecej na ten temat w punkcie 11 ponizej).

Na domiar zlego wiekszos¢ transakeji pakietowych zawiera klau-
zule poufnosci uniemozliwiajaca uczelniom ujawnienie ponoszonych
przez nie kosztéw. Ma to na celu jeszcze wieksze ograniczenie mozli-
wosci negocjacji i ostabienie konkurencji cenowej. W 2009 roku trzej
naukowcy zaczeli realizowad inicjatywe Big Deal Contract Project
wymuszajacg, na mocy stanowych przepiséw dotyczacych dostepu do
informacji publicznej, odtajnienie szczegdtéow transakcji pakietowych
zawieranych z uczelniami publicznymi. Wydawnictwo Elsevier pro-
bowalo na drodze sadowej zablokowa¢ ujawnienie swojego kontraktu
z Washington State University, ale przegrato?2.

5. Przez dziesigciolecia, kiedy to ceny czasopism rosty szybciej niz
inflacja i budzety bibliotek, te ostatnie cigly kwoty przeznaczone na
zakup ksiazek, by zaptaci¢ za czasopisma. Jak pisze James McPherson:
+W 1986 roku biblioteki naukowe przeznaczaly 44% swoich budze-
téw na ksiazki i 56% na czasopisma. Do 1997 roku ta dysproporcja
wzrosla: na ksigzki wydawano 28%, a na czasopisma 72%”. Poniewaz
biblioteki naukowe kupuja obecnie mniej ksigzek, wydawnictwa aka-
demickie przyjmuja dzi§ mniej tekstéw. Jednym ze skutkéw tej sytua-
gji jest to, ze kryzys czasopism, obejmujacy w pierwszej kolejnosci
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nauki $ciste, przyspieszyl kryzys monografii, ktéry dotyczy przede
wszystkim nauk humanistycznych?3.

6. Nowe ograniczenia dotyczace czasopism elektronicznych
sprawily, ze do kryzysu cenowego dotaczyt jeszcze kryzys zwigzany
z konieczno$cia uzyskiwania zgody. Wydawcy internetowych cza-
sopism dostepnych za oplata majg powody natury biznesowej, by
ogranicza¢ swobode uzytkownikéw w zakresie kopiowania i redy-
strybucji tekstow, nawet jesli tym ostatnim pozostawia to mniej
praw niz w przypadku czasopism wydawanych drukiem. Sytuacja ta
powoduje jednak grozne konsekwencje dla bibliotek i korzystajacych
z nich czytelnikow.

Oto, co z tego wynika. Kiedy biblioteki ptaca za prenumerate cza-
sopism cyfrowych, nie kupuja ani nie obejmuja w posiadanie wtasnych
kopii, lecz jedynie wynajmuja je lub uzyskuja na nie czasows licencje.
Jedli anulujg prenumerate, mogg straci¢ dostep do numeréw archiwal-
nych. Wykonujac kopie lub przechowujac je w celu dtugoterminowe;j
ochrony zasobéw bez uzyskania specjalnej zgody lub uiszczenia optaty,
mogtyby one naruszy¢ prawa autorskie bedace w posiadaniu wydaw-
nictw. Zadania zwigzane z ochrong tresci w coraz wiekszym stopniu
sa przenoszone na wydawcow, ktdrzy nie naleza jednak do ekspertow
w tej dziedzinie, a wykazuja sktonno$¢ do podejmowania decyz;ji doty-
czacych zabezpieczania zasobéw wytacznie na podstawie kryterium
przysziego potencjatu rynkowego. Biblioteki nie moga przenosi¢ na
nowe noéniki ani konwertowa¢ starszych zasobéw, takich jak pliki
zawierajace archiwalne numery czasopism, co umozliwitoby ich odczy-
tanie niezaleznie od zmian technologicznych, a w kazdym razie nie
moga tego robi¢ bez uzyskania specjalnej zgody lub bez ryzyka ponie-
sienia odpowiedzialno$ci prawnej. Niektérzy wydawcy nie pozwalajg
bibliotekom na udostgpnianie tekstéw cyfrowych w ramach wypozy-
czen miedzybibliotecznych. Zamiast tego wymagaja, by sporzadzaly
one wydruki, a nastgpnie skanowaly je i wypozyczaly w takiej formie.
Biblioteki musza negocjowac ceny i warunki licencji, czesto godzac sie
na zachowanie poufnosci. Musza one réwniez zasiega¢ porad praw-
nych w sprawie skomplikowanych uméw licencyjnych, ktére réznia
sie w zalezno$ci od wydawcy i roku ich zawarcia. Muszg tez kontrolo-
wac lub negocjowac dostep dla takich oséb, jak przygodni czytelnicy,
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internetowi uzytkownicy spoza kampusu czy przyjezdni pracownicy
naukowi. Musza ogranicza¢ dostep i skale uzytkowania za pomocg
haset, adreséw IP, afiliacji instytucjonalnej, fizycznej lokalizacji czy
technologii uniemozliwiajacych jednoczesne korzystanie przez wielu
uzytkownikéw lub ustalajac okres$lone godziny dostepu. Musza wdro-
zy¢ systemy uwierzytelniania i zarzadza¢ serwerami proxy. Musza roz-
strzyga¢ kwestie dotyczace dozwolonego uzytku, decydujac si¢ albo
na wystapienie o zgode, albo na rezygnacje z wykorzystania danej
publikacji. Musza wyjasnia¢ uzytkownikom, ze pliki cookies i reje-
stracja uniemozliwiaja anonimowe poszukiwania, a niektére sposoby
wykorzystania, cho¢ dozwolone przez prawo, sa wykluczone z powodu
ograniczen technologicznych.

Tworze te liste, koncentrujac si¢ na bibliotekach, a nie na uzyt-
kownikach, poniewaz kryzys cenowy niemal wytrzebit indywidualnych
prenumeratoréw. Czasopisma dostepne za oplata sa w wiekszosci
subskrybowane przez biblioteki, a ich klienci stanowia najwiekszg
grupe czytelnikow uprawnionych do korzystania z takich publikacji?*.

Krétko méwiac, wydawcy tradycyjni uwazajg tatwe udostepnianie
w Sieci za problem, natomiast naukowcy i biblioteki widza w nim
lekarstwo na wlasne bolaczki. Internet pogtebia przepas¢ miedzy inte-
resami wydawcow tradycyjnych a interesami naukowcéw i instytucji
badawczych.

Wydawcy tradycyjni pod pewnymi wzgledami dostosowuja sie do
wymogéw ery nowych technologii. Przenosza wigkszo$¢ czasopism
drukowanych na formaty cyfrowe?®, a nawet odchodza od wydawa-
nia ich drukiem. Korzystaja z hipertaczy, wyszukiwarek oraz serwi-
sow alertowych. Coraz wiecej wydawcow tradycyjnych digitalizuje
archiwalne numery i wzbogaca tekst o pakiety z danymi. Jednak
rewolucyjna mozliwo$¢ polegajaca na udostepnianiu treéci z pomi-
nieciem barier cenowych oraz ograniczen zwigzanych z konieczno-
$cia uzyskania zgody, jednoczesnym przezwyciezeniu obu kryzyséw
wynikajacych z istnienia powyzszych przeszkéd oraz uwolnieniu
badan z korzyscia dla wszystkich, to innowacja, ktérej obawiaja
si¢ najbardziej.

7. Wydawcy tradycyjni nabywajg swoje najwazniejsze aktywa od
naukowcdw, nie uiszczajac zadnych oplat. Autorzy darowuja im teksty
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nowych artykutéw oraz prawa do ich publikowania. Redaktorzy i recen-
zenci ofiarowuja swoja opinie, by podwyzszaé jakos¢ tych publikacji
i je weryfikowac¢?®. Potem jednak wydawcy tradycyjni pobierajg optaty
za dostep do finalnych wersji artykuléw, nie czynigc wyjatku dla auto-
réw, redaktoréw, recenzentéw czy ich instytucji. Wydawcy stusznie
twierdza, ze dodaja pewnga warto$¢ do dostarczonych tekstéw. Wkiad
innych uczestnikéw tej gry — autoréw, redaktoréw czy recenzentéw
— jest jednak znacznie wiekszy. W przypadku badan finansowanych
z grantow kolejnym waznym aktorem jest instytucja finansujaca. Ona
réwniez musi zaplaci¢ za dostep do artykuléw bedacych rezultatem
przeprowadzonych badan, nawet jesli koszt projektu naukowego jest
setki tysiecy razy wiekszy od kosztu publikacji. Sposréd pieciu pod-
miotéw, ktdére tworzg tu pewng warto$¢ dodang — autoréw, redakto-
réw, recenzentéw, fundatoréw i wydawcdw — ci ostatni maja w tym
najmniejszy udzial i na og6l domagaja sie¢ prawa wiasnosci.

8. Wydawcy tradycyjni wykorzystuja model biznesowy, ktéry zalezy
od barier dostepu i tworzy sztuczne niedobory. Wszyscy wydawcy
(zaréwno tradycyjni, jak i publikujacy w OD) potrzebujg dochodéw,
by pokry¢ swoje koszty, przy czym wydawcy publikujacy w otwartym
dostepie stosujag model biznesowy wolny od barier dostepu i uni-
kajacy sztucznych niedoboréw. Wydawcy publikacji dostepnych za
oplata twierdza, ze modele biznesowe OD sa nieadekwatne. Mozna
si¢ o to spiera¢ w obliczu $wiadectw wskazujacych na przyklad, ze
ponad 7500 recenzowanych otwartych czasopism znajduje sposéb na
pokrycie swoich rachunkéw, ze coraz wigksza liczba komercyjnych
wydawcow publikujacych w otwartym dostepie juz wykazuje zyski
czy tez, ze wiekszo$¢ funduszy potrzebnych do rozwijania czasopism
otwartych jest obecnie zamrozona w formie wsparcia dla czasopism
dostepnych odptatnie. (Zob. rozdz. 7 poswiecony ekonomii).

Ostatecznie nie ma jednak znaczenia, czy wydawcy publikacji
dostepnych za oplata stusznie, czy niestusznie uwazaja, ze ich zyski
wymagaja istnienia barier dostepu. Wigkszym problemem jest to,
ze przeznaczamy czas, wysilek i publiczne pieniadze na stworzenie
nowej wiedzy, a nastepnie przekazujemy kontrole nad efektami tego
procesu przedsiebiorcom, ktérzy uwazaja, stusznie lub nie, ze ich zysk
i przetrwanie zaleza od ograniczenia jej dostepnosci. Jesli wydawcy
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publikacji dostepnych za oplatag majg racje i rzeczywiscie musza
stawiaé bariery w celu pokrycia wlasnych wydatkéw, problemem
jest to, ze pozwalamy, by stali sie jedynym punktem dystrybucji
wiekszo$ci recenzowanych wynikéw badan. Jesli mylg sie w kwestii
potrzeby tworzenia barier dostepu, wtedy problem polega na tym, ze
je tolerujemy nawet w przypadku badan finansowanych ze $rodkéw
publicznych i publikacji podarowanych przez autoréw, ktdrzy pisza,
by oddzialywa¢, a nie dla pieniedzy.

9. Wydawcy tradycyjni czesto krytykuja inicjatywy otwarto$ciowe
za to, ze ,ingeruja w rynek”, ale na proces wydawniczy w przypadku
publikacji naukowych wplywajq dzialania panistwa, publiczne dotacje,
kultura daru i praktyki przeciwdziatajace konkurencji?’. Wszystkie
czasopisma naukowe (zaréwno dostepne za oplata, jak i otwarte)
korzystaja z dotacji publicznych. Wiekszoé¢ badan naukowych jest
finansowana przez instytucje publiczne i z publicznych $rodkéw, pro-
wadzona i opisywana przez naukowcdéw pracujacych w publicznych
jednostkach i optacanych z publicznych pieniedzy, a nastepnie recen-
zowana przez kadre naukowa publicznych instytucji, ktéra réwniez
jest finansowana z funduszy publicznych. Nawet wtedy, gdy naukowcy
i recenzenci pracuja w niepublicznych uczelniach, ich instytucje sg
dotowane ze $rodkéw publicznych za sprawg ulg oraz darowizn odli-
czanych od podatku. Wiekszo$¢ prenumerat czasopism dostepnych
za oplata jest nabywana przez instytucje publiczne i optacana z pie-
niedzy podatnikéw.

Ostatnia, cho¢ nie mniej wazna kwestia jest to, ze wydawcy spra-
wujg kontrole nad artykutami naukowymi za posrednictwem praw autor-
skich, ktére stanowia tymczasowy, stworzony przez panstwo monopol.

10. Kazde czasopismo naukowe jest naturalnym minimonopolem
w tym sensie, ze zaden inny tytul nie publikuje tych samych arty-
kutéw. Nie ma w tym nic niewlasciwego. To skutek uboczny wza-
jemnego niepowielania sie czasopism, co jest faktem pozadanym.
Oznacza jednak, ze czasopisma dostepne za oplata konkuruja o auto-
réw o wiele bardziej niz o prenumeratoréw. Jesli kto$§ potrzebuje
artykutu opublikowanego w pewnym periodyku, musi uzyska¢ dostep
do tego czasopisma. To jeden z powodéw umozliwiajacych wspélist-
nienie w obrebie jednej dziedziny czasopism darmowych oraz tych
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dostepnych za wysokg oplata, nawet jesli ich jakos¢ jest taka sama.
Bezplatne periodyki nie wypieraja tych drugich z interesu, a nawet
nie powoduja spadku ich cen. Ostabiajac wspoéizawodnictwo o kupuja-
cych, ten naturalny monopol fagodzi jednak réwniez dzialanie mecha-
nizméw rynkowych, ktére w innym przypadku karatyby za spadek
jakosci i uzytecznosci oraz podnoszenie cen.

11. Powierzchnie tego naturalnego monopolu pokrywa kilka
warstw monopolu sztucznego. Jednym z dowodéw na to jest fakt,
ze duze wydawnictwa komercyjne pobierajg wyzsze oplaty i podno-
sza ceny szybciej niz male wydawnictwa non profit. Jednak naukowcy
zgodnie przyznaja, ze jakos$¢, znaczenie i prestiz s3 na ogét wyzsze
w przypadku czasopism niekomercyjnych wydawanych przez towa-
rzystwa naukowe?s.

12. Duze tradycyjne wydawnictwa cze$¢ pieniedzy otrzymywanych
od bibliotek wydaja na dzialania marketingowe oraz $rodki stuzace
»ochronie tresci”, ktére przynosza duzo wieksze korzysci wydawcom
niz uzytkownikom. W rzeczywistosci dziatania chroniace tresci nie
dostarczajg tym drugim zadnych profitéw i sprawiaja, ze teksty stajg
sie mniej uzyteczne®.

13. Tradycyjne czasopisma komercyjne moga zwiekszy¢ swoje
marze, redukujac odsetek odrzucanych tekstéw. Zmniejsza to liczbe
materialéw, jakie czasopismo musi zrecenzowa¢é, przypadajaca na
kazdy opublikowany w nim artykuf*°.

14. Wiekszo$¢ badaczy i kadry naukowej zdaje sobie sprawe z luk
w dostepie istniejacych w ich bibliotekach. Na ogét jednak nie uswia-
damia sobie przyczyn tego zjawiska oraz faktu, ze problemy te majq
charakter systemowy, a sytuacja si¢ pogarsza. (Czesta reakcja przyj-
muje tu nastepujaca forme: ,,Moje badanie ma bardzo specjalistyczny
charakter, wiec to oczywiste, ze moja biblioteka nie bedzie miala
wszystkiego, czego potrzebuje”). Z drugiej strony, pracownicy biblio-
tek sa w petni $wiadomi kryzyséw budzetowych w tych instytucjach,
wysokich cen czasopism i ich drastycznych podwyzek, ograniczen
tworzonych przez pakiety, marz narzucanych przez wydawcéw i roz-
bieznoéci miedzy cena a kosztami wydawania czasopisma, jego wiel-
koscia, uzytecznodcia, sila oddzialywania i jako$cia. Fakt, ze badacze
nie zdaja sobie sprawy z trudnoéci, z jakimi borykaja sie biblioteki,
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przysparza kilku kolejnych probleméw. Oznacza to na przykliad, ze
osoby, ktére najlepiej orientuja sie w kwestiach zwiazanych z jako-
$cig, zazwyczaj nie majg pojecia o cenach, co Jan Velterop nazwat
kiedy$ modelem transakcji przypominajacym kupowanie ,karmy dla
kotéw”. To klasyczny przyktad pokusy naduzycia: badacze sg chronieni
przed ponoszeniem kosztéw swoich upodoban i nie maja motywa-
¢ji do tego, by modyfikowaé je w odpowiedni sposéb. Pozbawia to
rynek jeszcze jednego sygnalu, ktéry w innych okoliczno$ciach mogtby
okielzna¢ wysokie ceny i spadajaca jako$¢. Podczas gdy naukowcy
popieraja OD mniej wiecej do tego stopnia, ze zdajg sobie sprawe
z jego istnienia, i maja wlasne powody, by dziala¢ na jego rzecz,
ich ogoélna nieswiadomo$¢ kryzysu, w jakim znalazly si¢ biblioteki,
stwarza dodatkows trudno$¢ w pozyskaniu zabieganych i zaabsorbo-
wanych swoimi sprawami naukowcéw dla sprawy naprawienia tego
wadliwego systemu?®!.

Fakt, ze istnieje wystarczajaco duzo probleméw pozwalajacych
zmotywowac roznych interesariuszy, to na swoj sposéb dobra wiado-
mo$¢. Gdyby system dziatal wadliwie z punktu widzenia nabywcéw
(bibliotekarze), ale nie uzytkownikéw (naukowcy) lub odwrotnie, jesz-
cze bardziej wydluzyloby to proces jego naprawy. Mogtoby réwniez
prowadzi¢ do szkodliwych sytuacji typu ,,co$ za co$” — jakakolwiek
korekta przynositaby korzys¢ jednej grupie kosztem innej. System
jest jednak wadliwy z perspektywy obu tych grup, co czyni je natu-
ralnymi sprzymierzencami2.

15. Wreszcie, nawet gdyby nie stosowano perwersyjnych praktyk
dotyczacych cen czasopism, model biznesowy oparty na prenumera-
tach lub dostepie za oplata i tak nie nadazyltby za przyrostem liczby
badan oraz publikowanej wiedzy. Gdyby obecne ceny byty niskie i ist-
nialaby gwarancja, ze pozostana takie po wsze czasy, laczny koszt
calej literatury naukowej i tak wzrastalby wykladniczo. Najtatwiej to
wyjasni¢ na przykladzie fikcyjnego Uniwersytetu Krezusa, ktéry moze
sobie pozwoli¢ na zakup 100% ukazujacych sie dzi$§ publikacji. Pod
tym wzgledem znajduje si¢ on w znacznie lepszej sytuacji niz jaka-
kolwiek rzeczywista uczelnia. Zalézmy, ze ceny czasopism i budzet
biblioteki Uniwersytetu Krezusa zawsze rosng o taki sam procent
i dla uproszczenia przyjmijmy, ze wynosi on zero: ceny i budzet nie
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wzrastaja w ogole, nawet w tempie inflacji. Zatézmy tez, ze przyrost
wiedzy oznacza zwigkszanie si¢ liczby publikacji w czasopismach o 5%
rocznie, co jest wartoscia powszechnie przyjmowana w przypadku tej
branzy. Uniwersytet Krezusa sta¢ obecnie na zakup calej literatury
naukowej, ale za 20 lat, chcac utrzymac ten stan rzeczy, bedzie musial
wydac 2,7 razy wiecej niz dzi$, za 60 lat — 18,7 razy wiecej, a za 100 lat
-131,5 razy wigcej. Jednak ze wzgledu na to, ze Uniwersytet Krezusa
nie moze wydaé wiecej, niz ma, w ciagu 20 lat odsetek publikacji, na
jaki moze sobie pozwoli¢, spadnie ze 100 do 37,7%, w ciagu 60 lat
—do 5,4%, a przez 100 lat — do poziomu ponizej 1%.

Potrzebujemy systemu upowszechniania wynikéw badan, ktéry
skaluje sie proporcjonalnie do wzrostu ich wolumenu. System oparty
na prenumeratach lub platnym dostepie skaluje sie ujemnie, powo-
dujac zmniejszanie si¢ odsetka dostepnych wynikéw badan w miare
tego, jak liczba samych badan ro$nie®.

Pieniadze zazegnalyby kryzys zwiazany z dostepem, gdybysmy
mieli ich wystarczajaco duzo i gdyby kwota, jakg dysponujemy, rosta
proporcjonalnie do zwiekszajacej sie liczby publikacji i zwyzkujacych
cen literatury naukowej. Nie mamy jednak dos¢ pieniedzy, a naszych
funduszy nie przybywa na tyle szybko, by nadazy¢ za wzrostem wolu-
menu i cen literatury naukowej.

Wydawcy platnych publikacji nie korzystajg na istnieniu luk
w dostepie i maja swoje wiasne powody, by chcie¢ je zlikwidowad.
Preferuja oni jednak nieskalujace si¢ rozwiazanie finansowe, nawet
gdyby budzety uczelni i skarb panstwa mialy zosta¢ zmuszone za
pomoca $rodkéw prawnych do znalezienia funduszy. Crispin Davis,
byly prezes wydawnictwa Elsevier, stwierdzit kiedys, ze ,rzad powi-
nien stworzy¢ wytyczne dotyczace tego, jaka czes¢ srodkow bedacych
w dyspozycji uczelni nalezatoby odlozy¢ na zakup ksigzek i czaso-
pism, lub nawet zwiekszy¢ finansowanie, by zagwarantowaé uczel-
niom zakup wszystkich materiatéw, jakich potrzebujg”3*.

W pewnym momencie powinni$my bardziej zaufa¢ matematyce
niz majacemu partykularne interesy lobby. Wéréd wielu tych, ktérzy
odrobili lekcje z rachunkéw, znajduje si¢ University of California —
jego przedstawiciel doszli do wniosku, ze model oparty na prenume-
ratach czasopism naukowych cechuje , bezsporny brak rownowagi”3®.
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2.2. Otwarty dostep jako sposéb wykorzystania
szansy?3¢

Nawet gdyby$my nie mieli zadnych pilnych probleméw do rozwiaza-
nia, chcielibysmy w petni korzysta¢ z bezprecedensowej potegi tech-
nologii cyfrowej, by dzieli¢ sie wiedza i przyspieszy¢ tempo badan.
Musimy jednak przyzna¢, ze mamy zaréwno pewne problemy, jak
i mozliwo$ci. Zbyt wiele debat o otwartym dostepie jest ponurych,
pragmatycznych i ukierunkowanych na trudnoéci. Powinni$my uzu-
pelni¢ je o dyskusje, ktére sa radosne, dociekliwe i uwzgledniajace
szanse. Powazne problemy nie wykluczajg wspanialych mozliwosci.
Jedna z najwspanialszych, jakie daje otwarty dostep, polega na tym,
ze pewne strategiczne dziatania pozwola przezwyciezy¢ powazne trud-
nosci i zarazem wykorzysta¢ pojawiajace sie szanse.

Oto zarys tych szans. Internet pojawit si¢ w momencie, w ktérym
ceny prenumerat zaczely osiaga¢ poziom trudny do zaakceptowania.
Internet poszerza mozliwosci dystrybucji i zarazem zmniejsza koszty.
Maszyny cyfrowe podtaczone do globalnej Sieci pozwalajg nam na two-
rzenie doskonatych kopii dowolnych plikéw i ich rozprowadzanie do
odbiorcow na calym $wiecie przy zerowym koszcie kranncowym. Od
350 lat naukowcy dobrowolnie, a nawet gorliwie publikowali artykuly
w czasopismach, nie otrzymujac za to wynagrodzenia, co pozwala im
wyrazi¢ zgode na OD bez utraty zyskéw. Nieograniczony dostep do
plikéw cyfrowych stanowi wsparcie dla takich technik prowadzenia
badan i takich sposobéw przetwarzania, ktére nie sa mozliwe w przy-
padku tekstow papierowych oraz tych tekstéw cyfrowych, ktére sa
niedostepne lub ktérych mozliwo$¢ uzycia jest ograniczona. OD juz
teraz jest zgodny z prawem i nie wymaga reformy prawa autorskiego.
Dzi$, gdy Internet jest w zasiegu reki, otwarty dostep staje sie osia-
galny dla naukowcdw i instytucji badawczych dziatajacych w poje-
dynke i nie ma potrzeby, by czeka¢ na wydawcéw, akty prawne czy
rynki. Autorzy, redaktorzy i recenzenci — caly zespét tworzacy recenzo-
wane artykuty naukowe — moze zapewni¢ do nich otwarty dostep i jesli
to konieczne, usungé¢ opornych wydawcéw z obiegu. Naukowcom
dzialajacym na wlasna reke nawet latwiej jest osiagnac cel w postaci
pelnego otwartego dostepu niz przystepnych cen czasopism.
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Mniej oczywista, ale istotniejsza szansa wigze sie z faktem, ze
wiedza ma charakter niekonkurencyjny (by uzy¢ terminu z zakresu
ekonomii wiasnosci). Mozemy podzieli¢ si¢ nig bez dzielenia jej samej
i skonsumowag, nie zmniejszajac jej ilosci. Fakt, ze posiadam i wyko-
rzystuje pewna wiedze, nie wyklucza tego, ze i ty mozesz jg posiadaé
i wykorzystywa¢. Dobrze znane dobra materialne, takie jak ziemia,
jedzenie czy maszyny, maja charakter konkurencyjny. Aby podzie-
li¢ si¢ nimi, musimy korzysta¢ z nich na zmiang lub je porcjowac.
Thomas Jefferson pieknie opisat te sytuacje w 1813 roku w liscie do
Isaaca McPhersona:

Jesli natura stworzyta jakakolwiek rzecz mniej podlegla niz wszystkie inne
wylacznej wlasnosci, to jest nig akt myslenia, zwany idea [...]. Jej osobliwy
charakter polega na tym, iz nikt nie posiada mniej, cho¢by kazdy inny posiadt
cato$¢. Kto otrzymuje ode mnie ideg, otrzymuje tez nauke, nie pomniejszajac
mojej wiedzy; podobnie ten, kto odpala $wiece od mojej, otrzymuje $wiatto,
nie pozostawiajac mnie w ciemno$ci**’.

Rzadko myslimy o tym, ze fakt, iz wiedza ma charakter nie-
konkurencyjny, czyni z nas niesamowitych metafizycznych szczescia-
rzy. Kazdy z nas moze zna¢ te same idee, historie, melodie, plany,
kierunki i stowa. Moja wiedza nie stanowi przeszkody dla two-
jej, 1 odwrotnie. Fortuna sprzyja nam réwniez z tego powodu, ze
mowa nie ma charakteru konkurencyjnego, co pozwala nam wyrazi¢
nasza wiedze i podzieli¢ si¢ nig bez redukowania jej do roli dobra
konkurencyjnego.

Przez cala historie ludzkosci, az do poczatkéw epoki cyfrowej,
pismo mialo jednak charakter konkurencyjny. Spisana czy zareje-
strowana wiedza stawala si¢ przedmiotem materialnym, takim jak
kamien, glina, skora lub papier, ktéry z koniecznodci mial taka nature.
Nawet kiedy dysponowali$my juz prasa drukarska i kserokopiarkami,
pozwalajacymi nam sporzadzac¢ wiele kopii przy relatywnie niewielkich
kosztach, kazdy egzemplarz byt przedmiotem materialnym o charak-
terze konkurencyjnym. Pismo, mimo swego rewolucyjnego znacze-

* Ttlumaczenie za: Mariusz Chilmon, Thomas Jefferson o patentach, http://jogger.
vmario.org/2010/05/10/thomas-jefferson-o-patentach. Tekst dostepny na licencji
CC-BY-SA 3.0 PL.
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nia, od pierwszego dnia bylo spetane tym tragicznym ograniczeniem.
Moglismy zarejestrowa¢ wiedze, ktéra ma charakter niekonkurencyjny,
jedynie w sposéb wlasciwy dobrom konkurencyjnym.

Zapis cyfrowy jest pierwszym rodzajem pisma, ktéry nie redu-
kuje zarejestrowanej wiedzy do postaci przedmiotu o charakterze
konkurencyjnym. Jesli wszyscy dysponujemy odpowiednim sprze-
tem, wszyscy mozemy mie¢ kopie tego samego cyfrowego tekstu,
nie wykluczajac si¢ wzajemnie, nie powielajac naszych kosztéw i nie
wyczerpujac zasobow.

Styszalem, ze fizycy odnosza si¢ do perspektyw nadprzewodnic-
twa w temperaturze pokojowej jak do ,daru natury”. Niestety, nie
do konca znajduje sie on w zasiegu reki. Cecha niekonkurencyjnosci
informacji cyfrowej jest jednak darem natury, ktéry juz mamy w garsci
i stosujemy. Musimy tylko na moment stang¢ z boku, by to docenié.
Naszym przodkom perspektywa rejestrowania wiedzy za pomocg pre-
cyzyjnego jezyka, symboli, dZwiekow czy obrazéw bez redukowania
jej do postaci obiektu majacego charakter konkurencyjny wydawataby
sie czym$ magicznym. Obecnie robimy to na co dzien, przez co tra-
cimy poczucie tej magii.

Niebezpieczenstwo nie polega na tym, ze te¢ wiasno$¢ uznaliSmy
juz za pewnik, ale na tym, ze ewentualnie zatrzymamy si¢ w pét drogi
i nie wykorzystamy jej w pelni. Jesli tylko damy jej szanse, moze ona
zmieni¢ sposéb, w jaki dzielimy si¢ wiedza.

Korzystamy z tego daru, gdy zamieszczamy w Sieci wartosciowa
prace, pozwalajac na to, by kazdy uzytkownik dysponujacy faczem
internetowym mial do niej swobodny dostep i mdgt robi¢ z niej
dowolny uzytek. Jesli jednak zaczniemy pobiera¢ oplaty za dostep,
narzucaé wylaczenia, tworzy¢ sztuczne niedobory czy zakazywac klu-
czowych sposobdéw uzycia, wtedy plik cyfrowy, ktéry ma charakter
niekonkurencyjny, bedziemy traktowac jak fizyczny obiekt o charak-
terze konkurencyjnym, stracimy te szanse i roztrwonimy ten dar.

Kiedy wydawcy twierdza, ze problemy z dostepem nie istnieja
i nie nalezy naprawia¢ czego$, co nie jest zepsute, odpowiedzie¢
mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, ze sa w bledzie. Istnieja gle-
bokie i powazne problemy z dostepem. Wydawcy, ktérzy naprawde
tego nie wiedza, powinni porozmawiac z przedstawicielami bibliotek
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prenumerujacych ich czasopisma, a jeszcze lepiej z przedstawicielami
tych, ktore tego nie czynia. Po drugie jednak, pozostawiajac caly ten
spér po jednej z jego stron, mozna stwierdzi¢, ze mimo wszystko ist-
nieja dobre powody, by podaza¢ drogg otwartego dostepu3®.



2. Rodzaje otwartego dostepu

Otwarty dostep mozna wprowadza¢ na wiele sposobéw: poprzez oso-
biste strony internetowe, blogi, wiki, bazy danych, e-booki, filmy,
nagrania audio, webcasty, fora dyskusyjne, RSS-y oraz sieci P2P3°.
Jesli tylko inwencja tworcza si¢ nie wyczerpie, pojawi si¢ ich jeszcze
duzo wigcej.

Jednak w prowadzonej na biezaco dyskusji dominujg dwa rodzaje
no$nikow: czasopisma oraz repozytoria.

Otwarte czasopisma sa takie same, jak inne, z ta réznica, ze
sa otwarte. Zapewnienie otwarto$ci wymaga nowego modelu finan-
sowania, ale wszystko inne mogtoby pozosta¢ bez zmian. Niektoére
otwarte czasopisma sg bardzo staro$wieckie — z wyjatkiem tego, ze
sa otwarte — inne natomiast rozmy$lnie wspierajg przemiane calego
segmentu czasopism naukowych. (Czes¢ czasopism dostepnych za
oplata rowniez jg wspiera, jesli nie liczy¢ tego, ze powstrzymuja sie
one przed wprowadzeniem OD).

Podobnie jak tradycyjne czasopisma dostepne za oplata niektére
otwarte czasopisma odznaczajg sie pierwszorzedna jakoscia, a inne
siegaja dna. Sa wsérod nich tytuly prestizowe i zupelnie nieznane,
a wéréd tych nieznanych zdarzajg sie tak periodyki wysokiej, jak
i niskiej jakosci. Stabilnoé¢ finansowa jednych kontrastuje z walkg
o kazdy grosz prowadzona przez innych. Tak jak w przypadku trady-
cyjnych czasopism wigkszos¢ tytutdéw otwartych postepuje uczciwie,
cho¢ niektére to zwykly przekret.

Juz w 2004 roku firma Thomson Scientific ustalila, ze: ,w kazdej
z analizowanych duzych kategorii tematycznych co najmniej jeden
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tytul w otwartym dostepie znajdowal sie w goérnych rejonach ran-
kingu” pod wzgledem liczby cytowan. Od tego czasu liczba czesto
cytowanych otwartych czasopism wysokiej jakosci stale ro$nie®.

W przeciwienstwie do periodykéw w ptatnym dostepie wiekszo$é
czasopism otwartych istnieje jednak od niedawna. Trudno tu o bardziej
ogolne stwierdzenie, méwiace, iz otwarte czasopisma maja wszystkie
zalety plynace z ich otwartosci i wszystkie wady zwiazane z faktem, ze
s to tytuly nowe*!. By wyrazi¢ sie precyzyjniej: rozczarowujaco mata
liczba otwartych czasopism ma wszystkie zalety wynikajace z otwar-
todci, poniewaz utrzymujg one zbedne bariery zwiazane z konieczno-
$cia uzyskania zgody. (Zob. podrozdzial 3.3 poswiecony otwartemu
dostepowi gratis i libre). Zarazem krzepi fakt, ze wielu otwartych cza-
sopism nie dotyczg juz problemy charakterystyczne dla debiutantéw.

Podobnie jak wydawcy tradycyjni niektérzy wydawcy czasopism
otwartych prowadza dziatalnosé¢ ukierunkowana na osiagniecie zysku,
a inni niekomercyjng. Tak jak w przypadku tych pierwszych istnieje
kilku duzych wydawcow publikujacych w otwartym dostepie oraz
cale mnéstwo wydawnictw matych. Najwieksi otwarci wydawcy sg
jednak mali w poréwnaniu do najwiekszych wydawcow tradycyjnych.
W odréznieniu od nich te komercyjne wydawnictwa otwarte, ktére
przynosza zysk, narzucajg raczej umiarkowane, a nie nieprzyzwoicie
wysokie marze.

Otwarte repozytoria to dostepne online kolekcje czy tez bazy
artykutéw. W odréznieniu od otwartych czasopism repozytoria nie
maja odpowiednika w tradycyjnym modelu komunikacji naukowe;j.
Sprawia to, ze niezmiernie tatwo je przeoczy¢ lub btednie zrozumieé
zasady ich funkcjonowania.

Dostep do nowych materialéw deponowanych w repozyto-
riach domyélnie jest otwarty, ale wigkszoé¢ z nich umozliwia zloze-
nie zamknigtego depozytu, ktéry moze zosta¢ otwarty w przysziosci.
Wiegkszod¢ otwartych repozytoriéw uruchomiono w celu przecho-
wywania recenzowanych artykuléw i ich preprintéw. Czesto jednak
zawieraja one takze inne rodzaje tredci, takie jak prace dyplomowe
i rozprawy doktorskie, zbiory danych, materialy przydatne do pro-
wadzenia zajec i zdigitalizowane kopie dziet ze specjalnych kolekgji
znajdujacych sie w bibliotekach instytucji macierzystej. W przypadku
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naukowcdw repozytoria lepiej niz osobiste strony internetowe nadajg
sie do otwierania prac, poniewaz oferujg stabilne adresy internetowe,
zawieraja zabezpieczenia majace na celu diugoterminowa ochrone
depozytédw i nie znikaja wéwczas, gdy autor zmienia miejsce zatrud-
nienia lub umiera.

2.1. Zielona i ztota droga

Zielona i zlota droga otwartego dostepu roznig si¢ przynajmniej pod
dwoma istotnymi wzgledami.

Po pierwsze, otwarte czasopisma i repozytoria sa odmienne pod
wzgledem relacji do peer review. Czasopisma otwarte, dokladnie tak
jak czasopisma tradycyjne, samodzielnie recenzuja teksty. Repozytoria
za$ na ogol nie przeprowadzaja recenzji, cho¢ przechowuja i udostep-
niaja artykuty, ktére sa recenzowane gdzie indziej. W rezultacie zlota
i zielona droga réznig si¢ pod wzgledem kosztéw utrzymania oraz
roli, jaka moga odegra¢ w swiecie komunikacji naukowej.

Terminologia

Ruch otwartego dostepu postuguje sie terminem ztota droga (ang.
gold open access) na okreslenie OD realizowanego za posrednic-
twem czasopism, niezaleznie od ich modeli biznesowych. Termin
zielona droga (ang. green open access) odnosi sie do otwartego
dostepu realizowanego za pomocg repozytoriéw. Samodzielna archi-
wizacja (ang. self-archiving) to praktyka polegajaca na deponowa-
niu swoich wiasnych prac w otwartych repozytoriach. Wszystkie
te trzy terminy wprowadzit Stevan Harnad.

Po drugie, otwarte czasopisma uzyskuja potrzebne im prawa czy
tez zgody bezposrednio od ich posiadaczy, podczas gdy repozytoria
prosza osoby deponujace, by potrzebne prawa i zgody uzyskaly na
wlasng reke. Nawet jedli osoba deponujaca publikacje jest zarazem
jej autorem, mogta przenie$¢ juz najwazniejsze prawa na wydawce.
W rezultacie otwarte czasopisma moga dowolnie dysponowac zezwo-
leniami na powtdérne uzycie, a otwarte repozytoria zasadniczo nie.
Dlatego tez wiekszo$¢ otwartych publikacji typu libre jest dostepna za
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posrednictwem zlotej drogi, nawet jesli nie jest jeszcze tak, ze wiek-
szo$¢ publikacji dostepnych za posrednictwem zlotej drogi to otwarte
publikacje typu libre. (Zob. podrozdzial 3.3, ktoéry jest poswiecony
otwartemu dostepowi gratis i libre).

Zlota i zielona droga wymagaja od autoréw odmiennego postepo-
wania. Chcac otworzy¢ nowy artykut za posrednictwem zlotej drogi,
autor zwyczajnie przesyla swoj tekst do otwartego czasopisma, tak jak
postapitby w przypadku czasopisma tradycyjnego. W celu udostep-
nienia artykutu za pomocg zielonej drogi musi on po prostu umiesci¢
swoj tekst w otwartym repozytorium.

Rozréznienie na zielong i zlota droge ma znaczenie przede
wszystkim dlatego, ze jesli autorom nie udaje si¢ zapewni¢ otwar-
tego dostepu do swoich artykuléw w jeden sposéb, moga to zrobié
w inny. Jedno z najbardziej szkodliwych i trwatych nieporozumien
polega na sprowadzaniu otwartego dostepu wylacznie do zlotej drogi.
Autorzy, ktérzy w swojej dziedzinie nie moga znalez¢ prestizowego
otwartego czasopisma wysokiej jakosci lub ktérych teksty zostaly
odrzucone przez najlepsze otwarte czasopisma, czesto dochodza do
wniosku, ze muszg darowac sobie otwarty dostep lub opublikowaé
swoja prace w mniej liczacym sie czasopismie. Jest to jednak pochopna
konkluzja. Jesli ich publikacja ukazata si¢ w najlepszym czasopi$mie
dostepnym za oplata, ktére zaakceptowalo ich artykul, zwykle moga
znaczaco poprawi¢ swoja sytuacje, deponujac tekst w otwartym repo-
zytorium. Wiekszo$¢ wydawnictw publikujacych czasopisma dostepne
za oplatg i wiekszosé¢ samych czasopism tego typu daje ogdlng zgode
na otwarcie publikacji za podrednictwem zielonej drogi. Wiele innych
wyraza zgode w odpowiedzi na wystosowana do nich prosbe. Odsetek
wydawnictw wyrazajacych zgode zbliza sie¢ do 100% w sytuacji, w kto-
rej autor objety jest otwartym mandatem realizowanym za pomoca zie-
lonej drogi, wprowadzonym przez jego uczelnie lub instytucje finan-
sujaca. (Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w rozdz. 4
poswieconym polityce otwartego dostepu oraz w rozdz. 10 dotycza-
cym otwierania wlasnych prac*?).

Jednym z pierwszych sukceséw ruchu zwigzanego z otwartym
dostepem bylto uzyskanie od wiekszosci wydawcow czasopism dostep-
nych za optata i samych czasopism tego typu ogdlnej zgody na OD
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realizowany za pomoca zielonej drogi, ktérego inicjatorami sg sami
autorzy. Sukces ten jest jedna z najpilniej strzezonych tajemnic $rodo-
wiska wydawcéw naukowych, a powszechna niewiedza na ten temat
stanowi najbardziej krzywdzacg konsekwencje niewidocznosci otwar-
tego dostepu opartego na zielonej drodze. Przeoczenie tego sukcesu
skutkuje mniejsza liczbg otwartych publikacji i sprzyja powstaniu
falszywego wrazenia, ze konieczno$¢ wyboru pomiedzy prestizem
a otwartoscia zachodzi bardzo czgsto, podczas gdy w rzeczywistosci
jest niezwykle rzadka. Zapominajac o zgodnosci otwartego dostepu
opartego na zielonej drodze z tradycyjnym modelem publikowania,
utrwala sie tez falszywe wrazenie, ze polityka stawiajaca wymog
otwartosci i realizujaca go za pomocg zielonej drogi w rzeczywisto-
$ci wymaga drogi zlotej, i tym samym ogranicza swobode autoréw
do przesylania swoich tekstéw do wybranych przez nich czasopism.
(Wiecej informacji na ten temat znajduje si¢ w rozdz. 4 poswieconym
polityce otwartego dostepu).

Wiekszo$¢ publikujacych naukowcdw, stajac przed koniecznoscia
dokonania wyboru, wybierze prestiz zamiast otwartosci. Dobra wia-
domo$¢ jest taka, ze koniecznoé¢ ta wystepuje rzadko, natomiast zta
polega na tym, ze niewielu z nich wie, iz rzadko kiedy musi wybiera¢.
Nieliczni zdaja sobie sprawe z tego, ze wiekszo$¢ czasopism dostep-
nych za oplatg pozwala autorom inicjowac¢ otwarty dostep za posred-
nictwem zielonej drogi. Dzieje si¢ tak pomimo sporych wysitkéow
podejmowanych w celu wyjasnienia i szerokiego rozpowszechnienia
informacji o tym wczesnym sukcesie zielonej drogi.

Istnieja dwa argumenty na poparcie tezy, ze otwarty dostep jest
zgodny z publikowaniem w prestizowych czasopismach - ztoty argu-
ment i zielony argument. Ztoty argument glosi, ze rosnaca liczba
otwartych czasopism zyskala juz wysoki prestiz, a inne stopniowo go
zdobywaja. Jesli w twojej dziedzinie nie ma obecnie prestizowego cza-
sopisma, mozesz poczekaé (zmiany nastepuja szybko), poméc (wysy-
tajac do redakeji swdj najlepszy tekst) albo wybraé zielona droge.
Zielony argument przemawiajacy za tym, ze OD wiaze si¢ z presti-
zem, jest taki, ze wigkszoé¢ czasopism dostepnych za oplata, w tym
czasopisma prestizowe, juz teraz pozwala na archiwizacje publika-
¢ji w otwartym dostepie. Jak zdazyliSmy zauwazy¢, dzieki efektyw-
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nej polityce otwartego dostepu ,wiekszo$¢” moze zaczaé oznaczaé
~wszystkie”. (Zob. rozdz. 4 po$wiecony polityce otwartego dostepu).

Najbardziej uzyteczne otwarte repozytoria sg zgodne z proto-
kotem OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata
Harvesting), ktéry sprawia, ze rézne systemy repozytoryjne moga
komunikowac¢ sie ze soba. W fachowej terminologii zgodno$¢ z OAI-
-PMH powoduje, ze systemy staja si¢ interoperacyjne, co pozwala $wia-
towej sieci pojedynczych repozytoriéw funkcjonowa¢ tak, jakby sta-
nowily one jedno wielkie repozytorium, ktére moze by¢ w calosci
przeszukiwane za jednym zamachem. Znaczy to, ze uzytkownik znaj-
dzie publikacje w repozytorium zgodnym ze standardem OAI-PMH,
nie wiedzac nawet, jakie repozytoria istnieja, gdzie sg zlokalizowane
ani co zawierajg (OD i OAI to dwie rozne inicjatywy, ktére jednak
sq ze sobg zbiezne)*.

Wiegkszoé¢ duzych wyszukiwarek, zaréwno o profilu naukowym,
jak i nienaukowym, przeczesuje zasoby otwartych czasopism i repo-
zytoridow. Robig to na przyklad Google, Bing i Yahoo - dla wtasnej
korzysci. Wyszukiwarki te oferujg obecnie jeszcze inng opcje przeszu-
kiwania catej sieci repozytoriéw, w przypadku ktorej nie jest istotne,
co gdzie sie znajduje, i ktéra wykracza poza interoperacyjno$¢ opartg
na OAI-PMH. Na temat otwartych repozytoriéw pokutuje btedne prze-
konanie, Zze przypominaja one ogrody otoczone murem, na skutek
czego trudno odnalez¢ poszczegdlne prace, gdyz wymaga to od czy-
telnika wielu wizyt w réznych repozytoriach i przeprowadzenia kilku
odrebnych wyszukiwan. Tymczasem jest odwrotnie i to w dwojakim
sensie: w otwartych repozytoriach prace latwiej znalez¢, a to raczej
zbiory dostepne za oplatg przypominajg ogrody otoczone murem,
bowiem zaréwno pozostaja one niewidoczne dla wyszukiwarek, jak
i wymagaja dokonywania odrgbnych wyszukiwan.

Repozytoria dziedzinowe (zwane takze repozytoriami tematycznymi)
daza do zgromadzenia wszystkich publikacji zawierajacych wyniki
badan w danej dziedzinie, natomiast repozytoria instytucjonalne staraja
sie zebra¢ wszystkie publikacje, ktére prezentuja wyniki badan pro-
wadzonych w konkretnej instytucji. Poniewaz oba rodzaje repozyto-
riéw sa zazwyczaj interoperacyjne i zgodne ze standardem OAI-PMH,
réznice miedzy nimi nie maja istotnego znaczenia dla czytelnikéw.
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Ci, ktorzy chcg przegladac repozytorium na chybit trafit, z wiekszym
prawdopodobienstwem znajda co$ interesujacego w repozytorium
dziedzinowym, gromadzacym publikacje ze stosownego obszaru wie-
dzy, niz w repozytorium instytucjonalnym. Wigkszo$¢ naukowcow
wyszukuje jednak tredci za pomoca stéw kluczowych, a nie przez
przegladanie, oraz korzystajac z wyszukiwarek obejmujacych wiele
réznych systemoéw, a nie wyszukiwarek lokalnych, ograniczajacych
sie do pojedynczego repozytorium**.

Réznice migdzy repozytoriami dziedzinowymi i instytucjonal-
nymi s3 jednak istotniejsze dla autoréw. Z jednej strony, instytucje
mogg skuteczniej niz dyscypliny naukowe zachecaé autoréw i wspie-
ra¢ deponowanie publikagji, a takze prowadzi¢ polityke zapewniajaca,
iz bedzie ono mie¢ miejsce. Coraz wiecej uczelni tak wtasnie poste-
puje. Z drugiej strony, naukowcom, ktérzy regularnie zapoznaja si¢
z wynikami badan za podrednictwem duzych repozytoriéw dziedzi-
nowych (takich jak arXiv, obejmujace publikacje z fizyki, czy PubMed
Central, gromadzace publikacje medyczne), latwo zrozumie¢ korzy-
$ci plynace z deponowania swoich prac w otwartych repozytoriach.
Autoréw takich znacznie rzadziej trzeba ,,poszturchiwacé”, by postepo-
wali w ten sposob. (Wiecej na ten temat mozna przeczytaé w rozdz.
4 omawiajacym polityke otwartego dostepu®®).

Poniewaz wiekszo$¢ wydawnictw i czasopism juz teraz udziela
ogoblnej zgody na otwieranie publikacji za posrednictwem zielonej
drogi, wykorzystanie tej mozliwosci lezy w gestii autoréw. W sytu-
acji, gdy nie ma instytucjonalnej polityki zachecajacej do deponowania
lub stawiajacej taki wymog, odsetek prac deponowanych spontanicz-
nie wynosi okoto 15%. Instytucje, ktére wymagaja depozytéw, moga
zwiekszy¢ ich poziom do 100% w ciagu kilku lat*®.

Powodem nizszego odsetka publikacji deponowanych spontanicz-
nie od odnotowywanego woéwczas, gdy autorzy sa ,,poszturchiwani”,
wspierani i obejmowani otwartym mandatem, rzadko jest sprzeciw
wobec OD. Prawie zawsze przyczynami sa nieznajomo$¢ zielonej drogi
(prze$wiadczenie, ze otwarty dostep to wylacznie zlota droga), jej nie-
zrozumienie (przekonanie, Ze narusza ona prawa autorskie, pozwala
unikna¢ recenzji lub wyklucza publikowanie w powaznych czaso-
pismach) oraz obawa, ze jest to zbyt czasochlonne. W tym sensie
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nieznajomo$¢ rzeczy i niezrozumienie ze strony autoréw sg wieksza
przeszkoda dla otwartego dostepu niz rzeczywisty sprzeciw wobec
niego wyrazany czy to przez tworcow, czy wydawcow?”.

Sposoby radzenia sobie z ta sytuacja, takie jak tworzenie wiekszej
liczby otwartych czasopism i repozytoriéw, edukacja badaczy w kwe-
stii mozliwosci wyboru ziotej lub zielonej drogi oraz wprowadzanie
inteligentnej polityki zachecajacej do wyboru zlotej drogi i stawiajacej
wymogi dotyczace drogi zielonej, rozprzestrzeniajg si¢ juz w $wiecie.
(Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w rozdz. 4 po$wieconym
polityce otwartego dostepu).

2.2. Komplementarnos¢ zielonej i ztotej drogi“®

Jedni zwolennicy otwartego dostepu koncentrujg swoja energie na
zielonej drodze, a inni na ziotej. Niektérzy rownomiernie wspieraja
obie, a jedynie specjalizuja si¢ w jednej badz drugiej. S jednak tacy,
ktoérzy jednej z nich przyznaja wyzszy strategiczny priorytet. Bede
broni¢ stanowiska, ze zielona i zlota droga sa powiazane relacjami
komplementarno$ci i synergii. Powinni$my jednocze$nie wykorzysty-
waé oba modele, podobnie jak organizm musi jednoczesnie rozwijac
uklad nerwowy i trawienny.

Na szczedcie synergii obu drog stuzg nawet réznice w opiniach na
temat jej istnienia. Fakt, ze niektdrzy aktywisci nadaja zielonej dro-
dze wyzszy priorytet niz zlotej, a inni postepuja odwrotnie, tworzy
naturalny podzial zadan, ktéry gwarantuje, ze dobrzy ludzie pracujg
ciezko na obu frontach.

Zielona droga ma pewne zalety, ktérych brakuje ztotej. Jej postep
jest szybszy, nie wymaga ona bowiem tworzenia nowych recenzo-
wanych czasopism ani zmiany modelu juz istniejacych periodykéw.
Z tych samych powodéw okazuje sie ona mniej kosztowna niz zlota
droga. Skaluje sie szybko i tanio, co pozwala zaspokoi¢ popyt, pod-
czas gdy znaczna cze$¢ pieniedzy potrzebnych do zwiekszenia liczby
otwartych czasopism nadal jest zamrozona w postaci prenumerat
czasopism dostepnych za oplata.

Badacze moga zosta¢ zobowigzani za pomoca otwartego mandatu
do korzystania z zielonej drogi, co nie narusza ich swobody naukowe;j.
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Nie jest to mozliwe w przypadku ztotej drogi. (Moéwiac $cidlej, nie
mozna zobowigza¢ naukowcoéw za pomoca otwartego mandatu do
korzystania ze zlotej drogi, dopdki prawie wszystkie recenzowane
czasopisma nie stana sie otwarte, na co sie nie zanosi). Uczelniana
polityka otwartego dostepu wykorzystujaca zielong droge moze objaé
cato$¢ dorobku naukowego instytucji bez wzgledu na to, gdzie auto-
rzy decyduja si¢ publikowa¢. Polityka oparta na zlotej drodze odnosi
si¢ tymczasem jedynie do nowych artykutéw, ktére kadra naukowa
ma zamiar opublikowaé w otwartych czasopismach.

Zielona droga moze by¢ zastosowana w przypadku publikacji
dostepnych za oplata. Niekiedy dzieje si¢ tak dlatego, ze wydawcy
czasopism tego typu posiadaja potrzebne prawa i decyduja sie¢ wyra-
zi¢ na nia zgode, a czasem dlatego, ze potrzebne prawa zachowuja
autorzy. Dobrze przygotowana polityka otwartego dostepu gwaran-
towalaby, ze autorzy zawsze beda zachowywali swoje prawa i oszcze-
dzitaby im koniecznosci prowadzenia negocjacji z wydawcami. (Zob.
rozdz. 4 poswiecony polityce otwartego dostepu oraz rozdz. 6 doty-
czacy prawa autorskiego).

W sytuacji, w ktoérej najlepsze czasopisma w danej dziedzinie
to te dostepne za oplata — co mimo zachodzacych zmian nadal cze-
sto sie zdarza — zielona droga pozwala autorom ,,zjes¢ ciastko i mie¢
ciastko”. Ci, ktdrzy sa wystarczajaco dobrzy, by publikowaé w najlep-
szych czasopismach, moga to robi¢ i jednocze$nie otwiera¢ dostep do
swoich prac, nie czekajac na to, az w ich dziedzinie pojawig si¢ bar-
dzo prestizowe czasopisma otwarte. Podczas gdy komisje decydujace
o przyznaniu posady samodzielnego pracownika naukowego i awan-
sie zawodowym kadry naukowej stosujg silne bodzce stymulujace do
publikowania w uznanych czasopismach dostepnych za oplatg - co
mimo zachodzacych zmian nadal czesto si¢ zdarza — zielona droga
pozwala autorom otworzy¢ dostep do swoich prac bez konieczno$ci
przeciwstawiania si¢ instytucjonalnym zachetom czy rezygnowania
z instytucjonalnych nagréd.

Zielona droga sprawdza si¢ zaréwno w przypadku preprintéw, jak
i postprintéw, podczas gdy ztota droga dziala wylacznie w przypadku
tych drugich. Z tej samej przyczyny zielona droga ma zastosowanie do
innego rodzaju zasobéw, ktérych recenzowane czasopisma w zasadzie
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nie publikuja, takich jak zbiory danych, kod Zrédlowy, prace magister-
skie i rozprawy doktorskie oraz zdigitalizowane kopie dziet dostep-
nych dotychczas wylacznie na innych no$nikach, na przyktad w formie
druku, mikrofiszy czy filmu.

Z drugiej strony, ztota droga ma pewne zalety, ktérych nie ma
zielona. Artykuly dostepne za posrednictwem zlotej drogi nie podle-
gaja ograniczeniom narzuconym przez wydawcow publikacji dostep-
nych za oplatg, ktérzy obawiajg si¢ OD. Zlota droga jest wiec zawsze
natychmiastowa, podczas gdy zielona droga bywa niekiedy op6zniona
lub obtozona embargiem. Podobnie ztota droga w kazdym przypadku
moze mie¢ charakter libre (nawet jesli korzysta sie z tej opcji w zbyt
matym stopniu), podczas gdy zielona droga rzadko kiedy daje taka
mozliwo$¢. (Zob. rozdz. 4 dotyczacy polityki otwartego dostepu).

Zlota droga zapewnia otwarty dostep do wersji opublikowanych,
podczas gdy zielona droga czesto ogranicza si¢ do ostatecznej wersji
autorskiej recenzowanego tekstu, pozbawionej obrébki redakcyjnej
i finalnego podziatu dokumentu na strony. Zgodnos¢ wersji otwartej
z ostateczna wersja opublikowang ogranicza chaos wynikajacy z faktu
krazenia réznych wersji.

W ramach zlotej drogi czasopisma dokonuja wtasnych recen-
zji 1 nie zalezy ona pod tym wzgledem od czasopism dostepnych za
oplata. Dlatego tez poparcie dla ztotej drogi oznacza réwniez popar-
cie dla przetrwania samego procesu recenzowania w sytuacji, w kto-
rej czasopisma dostepne za oplatg nie moglyby go nadal zapewniac.

Wreszcie, zielona droga moze stanowi¢ akceptowalny wydatek, ale
zlota droga jest w stanie finansowac si¢ sama, a nawet przynosic zyski.

Bibliotekarze tradycyjnie wyrézniajg cztery funkcje pelnione przez
czasopisma naukowe: rejestracyjng (sygnatura czasowa), certyfika-
cyjna (recenzje), Swiadomosciowa (dystrybucja) oraz archiwizacyjna
(ochrona). Zorientujemy sie, ze zielona i zlota drogg sa komplementarne,
kiedy tylko zdamy sobie sprawe z tego, ze pierwsza z nich lepiej spraw-
dza sie w przypadku rejestracji (szybciej mozna uzyskaé sygnature cza-
sowa) oraz ochrony, a druga géruje pod wzgledem certyfikacji (recenzje).

Niektoérzy uwazaja zielong droge przede wszystkim za narzedzie
stuzace wymuszeniu przejécia na zlota droge. Mialoby to polegaé
na tym, ze rosnaca popularno$¢ zielonej drogi spowoduje wzrost
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liczby rezygnacji z prenumerat czasopism tradycyjnych, wywierajac
tym samym nacisk na ich przejécie na model zlotej drogi. Rosnaca
liczba publikacji dostepnych za posrednictwem zielonej drogi moze
do tego doprowadzi¢. Niektérzy wydawcy obawiajg sie, ze tak si¢ sta-
nie, a czes$¢ dzialaczy na rzecz otwartego dostepu zywi takq nadzieje.
Niewykluczone jednak, ze w ogéle nie wywota to takiego skutku.
Jednym z przemawiajacych za tym dowoddéw jest fakt, ze zielona
droga nie spowodowala lawiny rezygnacji z prenumerat platnych cza-
sopism z dziedziny fizyki, gdzie dostepnosé¢ publikacji za posrednic-
twem repozytoriéw od prawie dwoch dekad jest wysoka i nadal roénie,
zblizajac si¢ obecnie do 100%. (Wiecej w rozdz. 8 dotyczacym ofiar
OD). Jednak nawet gdyby tak sie stato, nie wynikatoby z tego, ze to
najlepsza strategia dla rozwoju ztotej drogi. Istnieja tu spore szanse
na pokojowa rewolucje oparta na zgodzie wydawcéw i ich interesie
wlasnym. (Wiecej w rozdz. 7 po$wieconym ekonomii).

Co jednak najwazniejsze, wciaz bedziemy pragnaé, by zielona
droga nadal istniala w $wiecie, w ktérym wszystkie recenzowane
czasopisma beda otwarte. Dla przykladu: bedziemy chcie¢ zielonej
drogi dla preprintéw oraz w celu jak najwczesniejszego uzyskania
sygnatury czasowej, co pozwoli autorowi ustanowi¢ pierwszenstwo.
Bedziemy chcie¢ zielonej drogi dla zbioréw danych, rozpraw doktor-
skich i prac dyplomowych oraz innych gatunkéw niepublikowanych
w czasopismach. Bedziemy chcie¢ zielonej drogi dla bezpieczenstwa
wynikajacego z faktu istnienia wielu otwartych kopii w niezaleznych
lokalizacjach. (Nawet dzi$ najlepsze otwarte czasopisma nie tylko
dystrybuujg swoje artykuly za posrednictwem wtasnych stron inter-
netowych, lecz takze deponujg ich kopie w niezaleznych otwartych
repozytoriach). Przynajmniej do momentu, w ktérym ostatnie cza-
sopismo tradycyjne przejdzie na model OD, bedziemy potrzebowa¢
zielonej drogi, by instytucje naukowe mogty postugiwac sie otwartymi
mandatami, nie ograniczajac wolnoéci autoréw do zgtaszania swoich
prac do wybranych przez nich czasopism. Bedziemy chcie¢ otwartych
repozytoridw nawet w charakterze mechanizmu dystrybucji dla wielu
otwartych czasopism.

Swiatowa sie¢ otwartych repozytoriéw wspierataby pozadana
ewolucje tego, co dzi§ nazywamy czasopismami. Pozwolitaby nam
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oddzieli¢ recenzje od dystrybucji. Recenzja mogtaby by¢ dokony-
wana przez niezalezne rady redakcyjne, a dystrybucja odbywataby
si¢ za pomocg sieci repozytoriow. Taki rozdzial usunatby pokuse, na
jaka wystawieni sg ci, ktoérzy zapewniaja recenzje, by tworzy¢ bariery
dostepu lub utrudnia¢ dystrybucje. Pozbawilby on ich réwniez prze-
wrotnej sklonnoéci do tego, by domaga¢ sie wylacznych praw do
artykutéw bedacych rezultatem badan, ktérych nie sfinansowali, nie
wykonali, nie opisali ani nie zakupili od autoréw*°.

Z drugiej strony, nadal bedziemy chcie¢ istnienia zlotej drogi
w $wiecie, w ktérym wiele nowych artykuléw bedzie dostepnych
dzieki zielonej drodze. Wzrost ich wolumenu mégt jak dotad nie spo-
wodowac spadku liczby prenumerat czasopism dostepnych za oplata,
nawet w tych dziedzinach, w ktérych dostepnos¢ za posrednictwem
zielonej drogi siega 100%. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, ze bedzie
tak zawsze ani ze kazda dziedzina bedzie pod tym wzgledem podobna
do fizyki. Jesli model recenzowanych czasopism dostepnych za oplatg
na dluzsza mete okaze sie nie do utrzymania (zob. podrozdziat 2.1),
przetrwanie instytucji recenzji bedzie zaleze¢ od tego, czy dokona sie¢
przejscie na recenzowane, otwarte czasopisma.

Niewazne bedzie, czy czasopisma dostepne za oplatg sg zagro-
zone przez rosnacg popularnos¢ zielonej drogi, ogromny wzrost ich
wlasnych cen czy przez to, ze nie sa w stanie nadazy¢ za gwaltownym
wzrostem liczby nowych badan. Jesli jakakolwiek kombinacja tych
przyczyn wystawi recenzowane czasopisma dostepne za oplata na
niebezpieczenstwo, proces recenzowania bedzie zaleze¢ od otwartych
czasopism, dla ktérych zaden z tych czynnikéw nie jest zagrozeniem.
(W rozdz. 8 poswieconym ofiarom podano dowody na to, ze wzrost
cen czasopism dostepnych za oplata jest przyczyng wiekszej liczby
rezygnacji niz otwarty dostep).

Wreszcie, gdyby wszystkie nowe artykuly byly dostepne za
pomoca zielonej drogi, nadal bedziemy pragnaé tych dobrodziejstw,
ktére tatwiej zapewnié za pomoca zlotej drogi: wolnoéci od barier
dostepu, opdznien i okreséw embarga oraz od nasilajacego si¢ dre-
nazu budzetéw bibliotek.

Na kroétsza czy diuzsza mete ani zielona, ani ziota droga nie
wystarcza. To powdd, by podazaé obiema.
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2.3. Otwarty dostep gratis i libre>

Czasami musimy jednoznacznie méwi¢ o dwoch podgatunkach OD
— usuwajacym jedynie bariere cenowsq i takim, ktéry dodatkowo eli-
minuje przynajmniej niektére ograniczenia zwiazane z koniecznoscia
uzyskania zgody. Pierwszy z nich to otwarty dostep gratis, a drugi —
otwarty dostep libre.

Aby wyostrzy¢ te definicje, musimy zrobi¢ krétka dygresje na
temat dozwolonego uzytku. W Stanach Zjednoczonych dozwolony
uzytek to wyjatek w prawie autorskim pozwalajacy uzytkownikom
reprodukowaé chroniong nim prace ,w celach takich, jak krytyka,
komentarz, informacja reporterska, edukacja, [...] nauka i bada-
nia” (by zacytowac amerykanskie ustawodawstwo dotyczace prawa
autorskiego)°L.

Dozwolony uzytek charakteryzuja cztery istotne dla nas cechy. Po
pierwsze, jest on zapewniony na mocy prawa i nie trzeba ubiega¢ sie
o zgode na niego u posiadacza praw autorskich. Innymi stowy, ustawa
gwarantuje, ze zadna zgoda nie jest potrzebna, poniewaz dozwo-
lony uzytek ,nie stanowi naruszenia praw autorskich”. Po drugie,
dozwolony uzytek jest ograniczony i nie obejmuje wszystkich spo-
sobow wykorzystania, ktérych naukowcy mogliby dla siebie chciec.
Po trzecie, w wiekszo$ci krajéw istniejq jakies odpowiedniki dozwo-
lonego uzytku, cho¢ réznia si¢ one zasadniczo odnoénie do tego, na
co pozwalaja, a na co nie. Po czwarte wreszcie, dozwolony uzytek
jest niejednoznaczny. Istnieja jego klarowne przypadki (przytoczenie
krotkiego fragmentu w recenzji) i wyrazne przyklady jego narusze-
nia (przedruk petnego tekstu ksigzki), ale granice pomiedzy nimi sg
rozmyte i mozna je zakwestionowac.

Otwarty dostep gratis gwarantuje brak opfat, ale nic ponadto.
Uzytkownicy muszg nadal ubiega¢ sie o zgode, jesli chca wyjs¢ poza
dozwolony uzytek. Otwarty dostep gratis usuwa bariery cenowe, ale
nie bariery zwigzane z konieczno$cia uzyskania zgody.

Otwarty dostep libre oznacza brak optat, a takze brak pewnych
ograniczen prawnoautorskich i licencyjnych. Uzytkownicy otrzymuja
tu zgode na to, by wykracza¢ poza dozwolony uzytek, przynajmniej
w pewnym zakresie. Poniewaz poza dozwolony uzytek wykraczaé
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mozna na wiele sposobdw, istnieje wiele stopni czy rodzajow otwar-
tego dostepu libre. Usuwa on bariery cenowe oraz przynajmniej nie-
ktoére ograniczenia zwigzane z konieczno$cig uzyskania zgody.

Na szczedcie terminy te nie w kazdym przypadku sa nam
potrzebne. W wiegkszej czesci tej ksigzki posluguje sie pojeciem
sotwarty dostep” bez dodatkowych zastrzezen. Ogélny termin nie
powoduje probleméw, dopdki nie ma potrzeby, by méwic o réznicach
miedzy otwartym dostepem libre i gratis, tak jak stowo ,weglowo-
dany” nie powoduje probleméw, dopdki nie zechcemy moéwic o roz-
nicach pomiedzy weglowodanami prostymi i zlozonymi.

Okreslenia ,,gratis” i ,libre” sa zapozyczone ze $wiata programéw
komputerowych, gdzie odnoszg sie do tego samego rozrdznienia. Jesli
terminy te brzmia obco réwniez w jezyku angielskim, dzieje si¢ tak
dlatego, ze brak w nim rodzimych nazw na opisanie tego podzialu.
Ich osobliwe brzmienie moze by¢ jednak zaleta, poniewaz nie niosa
one ze soba dodatkowego bagazu skojarzen, jakim obcigzone s stowa
sotwarty” czy ,wolny”. Pozwala to unikng¢ niejednoznaczno$ci®2.

Zauwazmy najpierw, ze rozrdznienie na gratis i libre to nie
to samo, co rozréznienie na zielona i zlota droge. Pierwsze doty-
czy praw i wolnosci uzytkownikéw, podczas gdy drugie — lokaliza-
¢ji czy tez no$nikéw. Rozrdznienie na gratis i libre stanowi odpo-
wiedZ na pytanie: Jaki jest stopieri otwartosci prac? Podzial na zielona
i zlota droge to z kolei odpowiedZ na pytanie: W jaki sposéb prace
te sq dostarczane?>?

Publikacje dostepne za posrednictwem zielonej drogi mogg miec
zaro6wno charakter gratis, jak i libre, cho¢ zwykle sg gratis. O otwarty
dostep libre tatwiej jednak w przypadku zlotej, a nie zielonej drogi.
Dlatego wlasnie kampanie zachecajace do wyjscia poza model gratis
i wspierajace otwarty dostep libre koncentrujg sie raczej na czasopi-
smach, a nie na repozytoriach.

Jesli uzytkownicy napotykaja w Internecie petnotekstowsa prace
dostepna bez oplaty, wiedza, ze maja do czynienia z otwartym doste-
pem gratis. Nie trzeba im tego méwi¢, nawet jesli woleliby, by ich
o tym poinformowano, na przyklad po to, by nie musieli zastana-
wiac sie, czy nie czytaja nielegalnej kopii. Uzytkownicy nie sa jednak
w stanie zorientowa¢ sie, czy dana praca jest dostepna w modelu
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libre, dopdki ten, kto jg dostarcza (autor lub wydawca), ich o tym nie
poinformuje. Stuzy do tego licencja, bedaca po prostu o$§wiadczeniem
posiadacza praw autorskich dotyczacym tego, co uzytkownicy moga,
a czego nie mogg zrobi¢ z danym dzietem.

Prace opatrzone prawnoautorsky klauzula ,wszelkie prawa
zastrzezone” nie potrzebuja licencji — klauzula ta oznacza, ze bez
specjalnej zgody uzytkownicy nie moga zrobi¢ nic, co wykracza poza
dozwolony uzytek.

Obecnie na calym $wiecie obowiazuje domyslna zasada, ze nowe
prace sa objete ochrong prawnoautorskg od momentu powstania (nie
musza by¢ one w zaden sposéb rejestrowane), ze prawa autorskie na
poczatku przystugujg autorowi (cho¢ mogg zosta¢ przeniesione na
mocy umowy) i ze posiadacz praw wszystkie je zastrzega. Ci autorzy,
ktérzy chca otworzy¢ swoje prace w modelu libre, muszg zrzec sie
czedci swoich praw i postuzy¢ sie licencja, by poinformowaé swoich
czytelnikéw o tym fakcie. Dla wygody przyjmijmy, ze otwarta licencja
to taka, ktéra w jakims$ stopniu pozwala na otwarty dostep typu libre.

Chociaz termin ,,prawo autorskie” bywa uzywany w liczbie poje-
dynczej, obejmuje on wiele praw, a autorzy mogg zrzec si¢ ich cze-
$ci, zachowujac pozostate. W zaleznosci od swoich potrzeb moga to
uczyni¢ na kilka sposobow. To dlatego istnieje wiele otwartych licen-
¢ji i wiele typow otwartego dostepu libre, ktére nie sg rownowazne.
Istotne jest, ze zrzeczenie si¢ niektérych praw w celu zapewnienia OD
w modelu libre nie wymaga zrzeczenia sie ich wszystkich ani catko-
witego pozbawienia si¢ praw autorskich. Wrecz przeciwnie, otwarte
licencje zaktadaja istnienie tych praw, sa bowiem wyrazem zgody ich
posiadacza. Co wiecej, te prawa, ktérych autor si¢ nie zrzekl, mozna
w pelni wyegzekwowad. Uzywajac klarownego i rozsadnego jezyka
Creative Commons — otwarte licencje funkcjonuja w mys$l zasady
~pewne prawa zastrzezone”, a nie ,wszelkie prawa zastrzezone”.

Otwarte licencje Creative Commons (CC) sa najlepiej znane i naj-
szerzej stosowane. Istnieja jednak inne otwarte licencje, a autorzy
i wydawcy zawsze moga napisa¢ wlasne. W celu zilustrowania zasiegu
otwartego dostepu libre wygodnie jest jednak przyjrze¢ sie licencjom CC>*.

Maksymalny stopienn otwartego dostepu libre charakteryzuje
dzieta znajdujace si¢ w domenie publicznej, ktére albo nigdy nie
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byly objete prawem autorskim, albo tez prawa do nich wygasty. Prace
znajdujace sie w domenie publicznej mogg by¢ uzywane w dowolny
sposéb bez naruszania prawa autorskiego. To dlatego legalne jest prze-
tlumaczenie lub przedrukowanie utworu Szekspira bez koniecznosci
tropienia jego potomkoéw i pytania ich o zgode. Creative Commons
oferuje licencje CCO (CC-Zero) tym posiadaczom praw autorskich,
ktérzy chca umiesci¢ swoje dzieto w domenie publicznej®®.

Licencja CC ,,Uznanie autorstwa” (CC-BY) to — wyjawszy domene¢
publiczng - najmniej restrykcyjny typ otwartego dostepu libre. Licencja
ta pozwala na wykorzystanie dzieta w dowolny sposéb pod warun-
kiem, ze jego uzytkownik uzna autorstwo pierwotnego tworcy. Jest
to licencja rekomendowana przez Open Access Scholarly Publishers
Association (OASPA) oraz program SPARC Europe Seal of Approval,
tworzony z mysla o otwartych czasopismach®®. Popieram te reko-
mendacje. Stosuje licencje CC-BY na moim blogu i w newsletterze,
a takze prosze o nig za kazdym razem, gdy publikuje w czasopi$mie.

CC oferuje takze kilka innych licencji, na przyklad licencje
CC-BY-NC, wymagajaca uznania autorstwa i blokujaca uzytek w celach
komercyjnych, oraz CC-BY-ND, ktéra wymaga uznania autorstwa
i zezwala na uzytek w celach komercyjnych, ale blokuje tworzenie
dziet pochodnych. Licencje te nie sa wprawdzie rownowazne, ale
wszystkie one pozwalajg na wykorzystanie dziel wykraczajace poza
dozwolony uzytek, reprezentuja zatem rézne odcienie OD typu libre.

Cho¢ mozna stworzy¢ swoja wiasng otwarta licencje lub wykorzy-
sta¢ te opracowane przez innych, zaleta licencji CC jest to, ze daja si¢
egzekwowac i sg gotowe, sformulowane przez prawnikéw, rozumiane
przez coraz wiekszg liczbe uzytkownikéw i sukcesywnie przystoso-
wywane do specyfiki prawa obowiazujacego w poszczegélnych pan-
stwach. Co wiecej, kazda z nich ma trzy wersje: przeznaczona dla oséb
niebedacych prawnikami, przeznaczong dla prawnikéw oraz przygoto-
wang z myslg o maszynach, dostosowana do wymogoéw wyszukiwarek
i innego rodzaju programoéw przeczesujacych strony internetowe. Sa
one niezmiernie wygodne, co rewolucjonizuje otwarty dostep libre.

Moéwiac o konkretnym rodzaju otwartego dostepu libre, najle-
piej odnosi¢ sie¢ do niego poprzez okreslona otwarta licencje. Nigdy
nie bedziemy mie¢ jednoznacznych, rozumianych przez wszystkich
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termindéw technicznych na okre$lenie kazdej wariacji na ten temat.
Dysponujemy juz jednak jasno opisanymi licencjami dla wszystkich
najwazniejszych wariantéw OD typu libre i w kazdej chwili mozemy
doda¢ nowe, ktére pozwola na bardziej subtelne rozréznienia.

Praca nieopatrzona otwarta licencja objeta jest, czy tez wydaje sie
objeta, prawnoautorska klauzula ,wszelkie prawa zastrzezone”. Jesli
posiadacz praw autorskich osobidcie godzi si¢ na jej wykorzystanie
wykraczajace poza dozwolony uzytek lub decyduje sie nie wytaczaé
procesu z powodu jakiego$ uchybienia, zwykli uzytkownicy nie maja
mozliwosci sie o tym dowiedzie¢ i muszg wybra¢ najmniejsze spo$réd
trzech rodzajéw zla, takich jak: opdznienie zwigzane z konieczno$cia
wystapienia o zgode, ryzyko zwiazane z podjeciem dzialan bez jej uzy-
skania lub szkoda wynikajaca z nadmiernej ostroznosci polegajacej
na niewykorzystaniu dzieta. Sg to nie tylko przeszkody w badaniach;
sa to dokladnie te trudnosci, do usunigcia ktérych zostat stworzony
otwarty dostep libre.

Definicja BBB* odwotuje sie zaréwno do otwartego dostepu gratis,
jak i libre. Wiekszo$¢ godnych uwagi historii tych inicjatyw otwar-
to$ciowych, ktére odniosly sukces, dotyczy jednak OD typu gratis,
a nie libre, i to w dwojakim sensie: historie inicjatyw tego pierwszego
rodzaju sg jak dotad liczniejsze, a wiekszo$¢ z nich zastuguje na uwage.
Nawet jesli urywajq sie dokladnie tam, gdzie zaczyna si¢ otwarty
dostep libre, stanowia znaczne osiagniecie, o ktére nie bylto latwo.

Niektorzy sposrdd obserwujacych glosne historie sukcesu otwar-
tego dostepu gratis dochodza do wniosku, ze ruch OD skupia si¢ na nim,
zaniedbujac model libre. Inni powoluja si¢ na ogélnodostepne definicje
i twierdza, ze otwarty dostep koncentruje si¢ na modelu libre, a lek-
cewazy model gratis. Obie oceny sg jednostronne i niesprawiedliwe.

Pierwszy istotny fakt jest taki, ze otwarty dostep gratis mozna
osiagnaé w warunkach, ktére wykluczaja model libre. Dla przykiadu,
znaczacym zwyciestwem ruchu OD bylo przekonanie wigkszosci
wydawcédw publikacji dostepnych za oplata oraz wiekszosci trady-
cyjnych czasopism, by pozwolily na otwarty dostep gratis oparty na
zielonej drodze. Daleko nam do osiagniecia tego samego w przypadku

* Zob. rozdz. 1 (przyp. ttum.).
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otwartego dostepu libre. Podobnie wiekszo$¢ silnych polityk otwar-
tego dostepu w instytucjach finansujacych i na uczelniach wymaga
OD typu gratis realizowanego za posrednictwem zielonej drogi. Kilka
z nich narzuca konieczno$¢ OD typu libre opartego na zielonej dro-
dze — model ten si¢ umacnia z innych powodéw. Gdyby jednak ci
fundatorzy i uczelnie czekali, az uda im si¢ zebra¢ glosy poparcia dla
polityki otwartego dostepu opartej na modelu libre i zielonej drodze,
wiekszo$¢ z nich czekataby nadal. (Zob. podrozdziat 4.3 poswiecony
rozwojowi polityk OD w czasie).

Drugim istotnym faktem jest to, ze nawet polityka otwartego
dostepu oparta na modelu gratis moze napotka¢ powazne trudno-
$ci. Chociaz wydaje sie, ze latwiej ja wprowadzi¢ niz polityke oparta
na modelu libre, w wiekszosci przypadkéw wecale sie tak nie dzieje.
Polityka otwartego dostepu w amerykanskich National Institutes of
Health zostata zaproponowana przez Kongres w 2004 roku, w 2005
zostala wdrozona w wersji opartej na sugestiach i zachetach, nato-
miast w 2008 roku stalta sie wymogiem. Kazdy kolejny krok napoty-
kal silny opdr agresywnego i hojnie dotowanego lobby wydawcéw.
Jednak nawet teraz polityka ta oferuje tylko model gratis, a nie libre.
Podobnie polityki oparte na modelu gratis obowigzujace w instytu-
¢jach finansujacych i na uczelniach zostaly wprowadzone po wielu
latach edukowania decydentéw, udzielania odpowiedzi na ich obiekcje
i wyjadniania nieporozumien. Dotarcie do punktu, w ktérym zostaje
przyjeta polityka otwartego dostepu, zwlaszcza gdy dokonuje si¢ to
w jednomyslnym glosowaniu, jest powodem do $wietowania, nawet
jesli dotyczy ona jedynie dostepu gratis, a nie libre>”.

Directory of Open Access Journals (DOA]) jest najbardziej auto-
rytatywnym katalogiem otwartych czasopism i jedyng bazg tego typu,
ktora ogranicza sie do czasopism recenzowanych. Tylko 20% tytuiéw
z DOAJ uzywa jednak licencji CC, a mniej niz 11% stosuje rekomen-
dowana licencje CC-BY. Patrzac z drugiej strony, 80% recenzowanych
czasopism nie postuguje sie zadng licencja CC. Niektére z nich moga
uzywac licencji innych niz CC, ktére maja podobne skutki prawne.
Takie przypadki sa jednak rzadkie. Méwiac wprost, wigkszo$¢ cza-
sopism nie wprowadza otwartych licencji i funkcjonuje w modelu
opartym na zasadzie ,wszelkie prawa zastrzezone”, nie dajac
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uzytkownikom wiecej swobody, niz wynikaloby to z dozwolonego
uzytku. Przewazajaca cze$¢ czasopism nie oferuje otwartego dostepu
libre. Nawet te, ktore chca zablokowa¢ na przyklad wykorzystanie
komercyjne, daza raczej do zastrzezenia wszelkich praw, a nie do
zastosowania otwartej licencji, takiej jak CC-BY-NC, ktéra uniemoz-
liwia wykorzystanie komercyjne, ale pozwala na otwarty dostep libre
pod innymi wzgledami®®.

Przekonywalem, ze niesprawiedliwe jest krytykowanie ruchu
zwigzanego z otwartym dostepem za to, ze pomniejsza znaczenie
modelu gratis (wylacznie dlatego, ze publicznie domaga si¢ on otwar-
tego dostepu libre) czy tez zaniedbuje model libre (wylacznie dlatego,
ze wiekszoé¢ udokumentowanych historii sukcesu dotyczy modelu
gratis). Dwa inne, pokrewne kierunki krytyki bylyby jednak bardziej
usprawiedliwione. Po pierwsze, bezwarunkowe zgdanie dostepu libre
sprawia, ze w sytuacji, w ktorej jest on aktualnie nieosiagalny, lepsze
staje sie wrogiem dobrego. Na szcze$cie ten taktyczny btad nalezy do
rzadkosci. Po drugie, poprzestanie na modelu gratis w sytuacji, kiedy
osiggalny jest otwarty dostep libre, sprawia, ze dobre staje sie zaled-
wie namiastka lepszego. Ten taktyczny blad jest, niestety, powszechny,
co mozemy obserwowac na przykladzie wiekszosci otwartych czaso-
pism, ktére poprzestaja na modelu gratis, podczas gdy z powodze-
niem moglyby zaoferowaé otwarty dostep libre.

Moéwiac o celowosci modelu libre, badZmy bardziej konkretni.
Dlaczego powinnismy zawraca¢ sobie nim glowe, zwlaszcza jesli
mamy juz otwarty dostep gratis? OdpowiedZz brzmi: potrzebujemy
modelu libre, by zaoszczedzi¢ czas uzytkownikéw i koszty ponoszone
przez nich w zwiagzku z konieczno$cig ubiegania sie o zgode za kaz-
dym razem, kiedy chca wyj$¢ poza ramy dozwolonego uzytku. Jest
za$ wiele dobrych powodéw o charakterze naukowym, by wykraczaé
poza ramy dozwolonego uzytku. Nalezg do nich na przykiad:

¢ cytowanie dlugich fragmentoéw,

¢ rozdawanie pelnotekstowych kopii studentom i kolegom,

¢ nagrywanie kopii na ptyty z myslg o tych czesciach $wiata, w ktd-
rych lacza internetowe sg bardzo wolne,

¢ rozpowszechnianie opatrzonych znacznikami lub w inny sposéb
ulepszonych (tj. zmodyfikowanych) wersji,
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e przenoszenie tekstéw na nowe formaty lub nosniki w celu umoz-
liwienia ich odczytania w zwiazku z zachodzacymi zmianami tech-
nologicznymi,

wykonywanie kopii i ich archiwizacja w celu dtugotrwatej ochrony,
wlaczanie prac w obreb baz danych lub kompilagji,
wykonywanie dzwigkowych nagran tekstu,

tlumaczenie tekstu na inny jezyk,

kopiowanie tekstu w celu indeksacji, eksploracji lub innego
rodzaju przetworzenia.

W pewnych systemach prawnych niektére z tych sposobow wyko-
rzystania moga zalicza¢ sie do dozwolonego uzytku, nawet jesli nie da
sie tego powiedzie¢ o wigkszosci z nich. Sady rozstrzygnely juz czes$é
watpliwosci dotyczacych granic dozwolonego uzytku, cho¢ w zadnym
razie nie dotyczy to wszystkich, ktére si¢ w zwiazku z tym pojawiaja.
Nie mozna ponadto oczekiwa¢ od uzytkownikéw, ze zapoznaja sie
z kazdym stosownym orzeczeniem. Niepewno$¢ w kwestii zakresu
dozwolonego uzytku i coraz wieksze kary za naruszenie praw autorskich
sprawiaja, ze uzytkownicy obawiaja sie odpowiedzialnosci i zachowujg
ostrozno$¢. To powoduje, ze decyduja sie nie korzystac z tego, z czego
chcieliby skorzysta¢, lub op6Zniaja swoje badania, by uzyska¢ zgode.

OD typu libre oparty na otwartych licencjach rozwigzuje wszyst-
kie te problemy. Nawet woéwczas, gdy pozadany sposéb wykorzystania
jest mozliwy w ramach dozwolonego uzytku, przejrzysta otwarta licen-
cja rozwiewa wszystkie watpliwosci. Gdy pozadany sposéb wykorzy-
stania wykracza poza dozwolony uzytek, przejrzysta otwarta licencja
znosi te ograniczenia i oferuje otwarty dostep libre.

Jesli tylko mozesz zaoferowad otwarty dostep libre, daj uzytkow-
nikom wiecej swobody, niz wynika to z dozwolonego uzytku. Nie
pozostawiaj ich w niepewnodci w kwestii tego, co im wolno, a czego
nie. Od os6b skrupulatnych nie wymagaj, by musiaty wybiera¢ miedzy
opdznieniem spowodowanym czekaniem na uzyskanie zgody a ryzy-
kiem zwigzanym z kontynuowaniem dziatan bez niej. Nie naciskaj na
nie, by byty mniej skrupulatne. Nie kaz im placi¢ za uzyskanie zgody.
Nie zmuszaj ich, by przez nadmierng ostroznoé¢ rezygnowaly z uzyt-
kowania. Spraw, by twoje publikacje mogly by¢ wykorzystywane tak
powszechnie i byly tak uzyteczne, jak to tylko mozliwe®.
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4..1. Polityka otwartego dostepu w instytucjach
finansujacych i na uczelniach®

Zakres i rozwoj otwartego dostepu zaleza od autoréw. To oni decy-
duja o tym, czy wysta¢ swoje publikacje do otwartych czasopism
(zlota droga), czy zdeponowa¢ je w otwartych repozytoriach (zie-
lona droga) i jaki uzytek zrobi¢ ze swoich praw autorskich. Autorzy
bedacy naukowcami nadal w duzym stopniu nie znajg jednak moz-
liwosci, jakie daje im OD. Nie ma sensu apelowa¢ do nich jak do
jakiej$ wiekszej calo$ci, poniewaz nie stanowig oni monolitu. Kiedy
juz pozyskamy uwage badaczy — o co jednak trudno, gdyz sa to ludzie
niezalezni, przepracowani i zabiegani — do$¢ tatwo ich przekona¢,
a nawet wzbudzi¢ w nich entuzjazm.

Na szczescie instytucje finansujace i uczelnie odkrywaja, ze pro-
mowanie otwartego dostepu lezy w ich wiasnym interesie. Misja
tych niekomercyjnych instytucji polega na rozwijaniu badan i daze-
niu do tego, by byly one tak przydatne i szeroko dostepne, jak to
tylko mozliwe. Wyktadane przez nie pieniadze pozwalaja naukow-
com zajaé sie praca, uwalniajac ich od koniecznosci uzalezniania
swoich dochodéw od popularnosci gtoszonych przez nich pogladéw.
Przede wszystkim jednak instytucje te jak zadne inne moga wplywaé
na decyzje autora.

Obecnie ponad piecdziesiat instytucji finansujacych i ponad sto
uczelni przyjeto juz silng polityke OD opierajaca si¢ na zasadzie pry-
matu decyzji autora®l.



70 4. Polityka otwartego dostepu

Pierwszy rodzaj polityki postuluje otwarty dostep lub do niego
zacheca. Lepsze to niz nic. Jej drugi typ wymaga OD lub uznaje go za
model domyslny w przypadku nowych publikacji. Te silniejsze poli-
tyki sa zwykle nazywane otwartymi mandatami — nie majac lepszego
okreélenia, bede uzywa¢ wilasnie tego terminu (zob. jednak podroz-
dzial 4.2 dotyczacy tego, jak bardzo jest on mylacy).

0. Polityka oparta na prosbie lub zachecie — jedynie sugeruje kadrze
naukowej publikowanie prac w otwartym dostepie lub rekomenduje
OD w przypadku nowych publikacji. Niekiedy nazywa si¢ je rezolu-
cjami lub deklaracjami, a nie politykami®2.

Polityka odwolujaca sie do zachet moze funkcjonowac, opierajac
sie zar6wno na zielonej, jak i ztotej drodze. Mandaty majg natomiast
sens jedynie w przypadku zielonej drogi; przynajmniej dzi$, kiedy
otwarte czasopisma stanowig jedynie jedng czwarta recenzowanych
periodykéw. Mandat oparty na ztotej drodze wykluczalby wiekszos¢
z nich i powaznie ograniczalby naukowcom swobode publikowania
prac w wybranych przez nich czasopismach. Problem ten nie wystepuje
w przypadku mandatéw realizowanych za posrednictwem zielonej drogi.

Na szczedcie jest to dobrze rozumiane. Nigdzie nie ma otwar-
tych mandatéw realizowanych za pomoca zlotej drogi; wszystkie
otwarte mandaty opieraja sie na zielonej drodze. Niestety, wiele oséb
biednie uwaza, ze OD to wytacznie ztota droga, dlatego mylg one pro-
pozycje mandatéw opartych na repozytoriach z propozycjami bazu-
jacymi na otwartych czasopismach i zglaszaja zastrzezenia, ktére sa
zasadne jedynie w przypadku tych drugich. Wraz ze wzrostem liczby
naukowcéw rozumiejacych réznice pomiedzy zielong a ztota droga
oraz ze wzgledu na to, ze dobrze napisane mandaty OD oparte na
zielonej drodze harmonizujg z wolnoscia akademicka, polityki tego
rodzaju przyjmuje jednak coraz wigcej instytucji. Prawie zawsze dzieje
sie tak z inicjatywy samej kadry naukowej®3.

Uczelnie na ogét podchodza do kwestii mandatéw bazujacych na
zielonej drodze na trzy sposoby:

1. Mandaty z furtkq — wymagaja zielonej drogi, czyniac wyjatek
dla sytuagji, w ktorych nie pozwala na to wydawca danego autora®*.

2. Mandaty depozytowe — wymagaja depozytu w otwartym repozy-
torium w momencie przyjecia artykulu do publikacji, ale oddzielaja
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moment archiwizacji od momentu otwarcia dostepu. Jesli wydawca
danego autora nie pozwala na OD, zgodnie z ta polityka jego artykut
pozostaje zamkniety czy tez niewidoczny. Jesli wydawca zgadza sie
na jej otwarcie od razu lub po pewnym okresie embarga, zdepono-
wana publikacja zostaje udostepniona w momencie, w ktérym zgoda
ta zaczyna obowiazywa¢. Poniewaz wigkszo$¢ wydawcow po uptywie
jakiego$ czasu pozwala na OD, mandat tego rodzaju zapewnia w sto-
sownym momencie otwarty dostep do wigekszo$ci nowych prac.

Podobnie jak mandaty z furtka mandaty depozytowe zasadniczo
zaleza od zgody wydawcy na publikacje w OD. Réznica miedzy nimi
jest taka, ze wymagaja one zdeponowania artykutu, nawet jesli uzy-
skanie zgody na otwarcie dostepu okazuje sie niemozliwe®®.

3. Mandaty bazujgce na zachowaniu praw — podobnie jak man-
daty depozytowe wymagaja archiwizacji w otwartym repozytorium
w momencie przyjecia artykulu do publikacji. Dodatkowo daja one
jednak mozliwo$¢ zapewnienia zgody na jego udostepnienie. Mozna
ja uzyska¢ na kilka sposobow. W przypadku Wellcome Trust i NIH,
instytucji finansujacych bedacych pionierami tego podejscia, naukowcy
publikujacy artykuly bazujace na badaniach finansowanych z granatéw
tych instytucji musza zachowaé niewylaczne prawo do otwarcia publi-
kacji za posrednictwem repozytorium. Na Harvardzie, ktéry réwniez
jest pionierem podejscia tego typu, pracownicy naukowi zaglosowali
za tym, by przyznac uczelni stale niewylaczne prawo do zamieszczania
ich przysztych prac w OD za po$rednictwem repozytorium instytu-
cjonalnego (a takze pewne niewylaczne prawa innego rodzaju). Kiedy
nastepnie pracownicy naukowi publikujg artykuly, uczelnia dyspo-
nuje juz potrzebna zgoda, a autorzy nie musza podejmowac zadnych
specjalnych krokéw, by zachowa¢ prawa lub negocjowaé z wydaw-
nictwem. Nie trzeba tez czeka¢, az uplynie okres embarga wydawcy.
Polityka w stylu harwardzkim daje tez pracownikom naukowym moz-
liwos¢ zwolnienia z obowigzku udzielenia uczelni zgody [na otwarcie
dostepu do publikacji — przyp. ttum.], cho¢ nie z obowigzku depozytu.
Kiedy pracownik naukowy uzyskuje takie zwolnienie dla konkretnej
pracy, mandat w stylu harwardzkim dziala jak mandat depozytowy,
a publikacja pozostaje zamknieta do momentu, w ktérym instytucja
uzyska zgode na jej otwarcie®®.



72 4. Polityka otwartego dostepu

Wiele polityk OD to raczej hybrydy, a nie typy czyste, ale wszyst-
kie te, ktore znam, sg wariacjami na cztery wyzej wymienione tematy.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaden z tych trzech ,,mandatéw”
nie wymaga otwartego dostepu bezwarunkowo. Mandaty z furtka
pozwalaja wymkna¢ sie niektérym publikacjom. Mandaty depozytowe
dopuszczaja, by jakas cze$¢ zdeponowanych prac pozostala zamknieta
(niedostepna) zgodnie z wolg wydawcédw. Mandaty oparte na zacho-
waniu praw i dajace mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku pozwalaja
na to, by niektoére publikacje pozostaty zamknigte z woli autoréw.

Polityka wykorzystujaca mandat z furtkq lub mandat depozytowy
polega na zwréceniu sie o zgode do wydawnictwa, natomiast polityka
bazujaca na zachowaniu praw opiera si¢ na jej uzyskaniu od autora,
nim ten przeniesie prawa na wydawce. W przypadku polityki wyko-
rzystujacej mandat z furtka lub mandat depozytowy zgoda ma cha-
rakter ewentualny, poniewaz jedni wydawcy okazujg si¢ skorzy do
wspolpracy, a inni nie. W przypadku polityki bazujacej na zachowaniu
praw zgoda ta zostaje — przynajmniej poczatkowo czy tez domyslnie
- zapewniona, cho¢ autorzy mogg ubiega¢ sie o mozliwos$¢ wylacze-
nia kazdej publikagji.

W sytuacji, w ktérej polityka oparta na mandacie z furtkg nie
moze zagwarantowaé otwartego dostepu, objete nia dzieta nie musza
trafia¢ do repozytorium nawet w zamknietej postaci. Kiedy polityka
depozytowa lub polityka oparta na zachowaniu praw nie sa w sta-
nie zapewni¢ otwartego dostepu, wymagaja przynajmniej archiwizacji
zamknietych tekstow i otwartego dostepu do metadanych (informa-
ji o autorze, tytule, dacie itp.). Ich uwolnienie sprawia, Ze nawet
zamkniete depozyty staja sie widoczne dla czytelnikéw i wyszuki-
warek. Co wiecej, wiele repozytoriéw udostepnia przyciski umoz-
liwiajace uzyskanie dostepu do zamknietej publikacji. Przycisk taki
pozwala czytelnikowi na wystosowanie za pomocg jednego klikniecia
prosby o udostepnienie poprzez e-mail kopii pelnego tekstu. Autor,
réwniez za pomocy jednego klikniecia, moze si¢ do niej przychyli¢
lub odméwic®?.

Mogliby$my powiedzie¢, ze polityka bazujaca na zachowaniu praw
wymaga otwartego dostepu z wyjatkiem tych sytuacji, w ktérych auto-
rzy korzystaja z mozliwosci wylaczenia. Mozemy tez powiedzie¢, ze
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polityka taka czyni OD modelem domys$lnym. Sa to dwa sposoby
wyrazenia tej samej idei: tak czy inaczej, pracownicy naukowi zacho-
wuja swobode decyzji odnosnie do tego, czy dana publikacja ma by¢
dostgpna w OD, czy nie. Zachowanie i uwypuklenie tej wolno$ci
pomaga zdoby¢ poparcie kadry naukowej, czy raczej jej jednomys$lne
glosy. Poniewaz zmiana domy$lnego stanu rzeczy wystarcza, by zmo-
dyfikowac zachowania na duzg skale, mozliwo$¢ zwolnienia z obo-
wigzku nie zmniejsza w znaczacy sposob liczby tekstéw publikowa-
nych w OD. Na Harvardzie odsetek takich zwolnien wynosi mniej
niz 5%, a na MIT ponizej 2%.

Zaréwno polityka bazujaca na mandacie z furtka, jak i taka, ktéra
opiera si¢ na mechanizmie zachowania praw, daje mozliwos$¢ wylacze-
nia. Ta pierwsza przyznaje ja jednak wydawcom, a druga — autorom.
Roéznica ta jest istotna, poniewaz znacznie wigkszy odsetek autoréow
niz wydawcoéw chce otwartego dostepu do artykuléw naukowych.

Wiele instytucji przyjmuje polityke opartg na mandacie z furtka
w przekonaniu, ze ogoélne zwolnienie z wymogu otwarto$ci w przy-
padku tych wydawcow, ktdrzy nie wyrazajg zgody na OD, jest jedy-
nym sposobem na unikniecie probleméw z prawami autorskimi. To
jednak nieprawda. Polityka depozytowa nie sprawi, ze prace znajda
sie w otwartym dostepie, jesli wydawcy beda sie temu sprzeci-
wia¢. Natomiast polityka oparta na zachowaniu praw zamyka furtke
i pozwala uzyska¢ zgode bezposrednio od autoréw w chwili, w ktérej
sa oni posiadaczami praw autorskich.

Polityka otwartego dostepu w instytucjach finansujacych jest bar-
dzo podobna do tej obowiazujacej na uczelniach. Moze ona zachecaé
do otwartos$ci opartej na zielonej lub zlotej drodze albo wymagac
otwartego dostepu, bazujac na repozytoriach. W tym ostatnim przy-
padku moze to czyni¢ na jeden z opisanych wyzej sposobéw. Jezeli
miedzy politykami instytucji finansujacych i uczelni istnieje jakas
réznica, polega ona na tym, ze kiedy fundator adaptuje taka, ktéra
bazuje na zachowaniu praw, zwykle nie umozliwia zwolnienia z obo-
wiazku. Przeciwnie, Wellcome Trust i NIH wymagaja, by ich granto-
biorcy zgodnie z okre$lonym harmonogramem otwierali swoje prace
za podrednictwem wskazanego repozytorium i zachowywali prawo
do autoryzacji takiego depozytu. Jesli jaki§ wydawca nie pozwala
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grantobiorcom zastosowac sie do zawartej przez nich uprzednio
umowy grantowej, muszg oni poszuka¢ innego wydawcy®8.

Istnieja dwa powody, by twierdzi¢, ze te silne polityki fundato-
réw nie naruszaja wolnoéci pracownikéw naukowych do publikowania
w wybranych przez nich czasopismach. Po pierwsze, naukowcy nie
musza szuka¢ Srodkéw w tych instytucjach finansujacych. Decydujac
sie na to, zgadzajq sie na postanowienia dotyczace otwartego dostepu,
podobnie jak zgadzaja si¢ na inne warunki umowy grantowej. Otwarty
mandat to pewien element dobrowolnego kontraktu, a nie bezwzgledny
wymog. Jest to zarazem warunek rozsadny, poniewaz publiczni funda-
torzy, tacy jak NIH, wydaja publiczne pieniadze w publicznym inte-
resie, a fundatorzy niepubliczni, tacy jak Wellcome Trust, wydaja
pienigdze swoich darczyncéw w stusznych celach. Z tego co wiem,
zaden badacz nie odrzuca mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki Wellcome
Trust lub NIH z powodu warunkéw dotyczacych otwartego dostepu,
nawet jesli ma zamiar publikowa¢ w czasopismach niechetnych OD.
Warunek otwartego dostepu jest korzystny dla autoréw i nie zdarzyto
sie jeszcze, by stal sie przyczyng rezygnacji.

Po drugie, prawie wszystkie wydawnictwa dostosowujg sie¢ do
tych polityk. Absolutnie zaden z ankietowanych wydawcéw nie odma-
wia na przyklad publikowania prac autoréw finansowanych przez
NIH z powodu otwartego mandatu tej instytucji. Tak wiec w praktyce
grantobiorcy mogg nadal publikowa¢ swoje prace w tych czasopi-
smach, w ktoérych chca, i to nawet nie korzystajac z mozliwosci zwol-
nienia z obowigzku, uwzgledniajacej wydawcéw przeciwnych OD®°.

Nie powinni$my zapomina¢, ze wigkszosé¢ czasopism dostepnych
za oplata pozwala na archiwizacje w repozytorium, a rosnaca liczba
wysokiej jakosci prestizowych periodykéw recenzowanych to otwarte
czasopisma dzialajace w modelu zlotej drogi. Z jednej strony, otwarte
mandaty nie sa nam potrzebne, jesli sami autorzy planuja publika-
cje w jednym z takich czasopism. Czasem jednak tytuly dostepne za
oplatg zmieniaja swoje stanowisko w kwestii zielonej drogi. Niekiedy
tez autorzy nie zadaja sobie trudu, by otworzy¢ dostep do swoich
publikacji za pomoca repozytorium, nawet je$li czasopismo na to
pozwala. Kiedy indziej autorzy nie publikuja w ktéryms z takich cza-
sopism. Ostatecznym uzasadnieniem dla instytucjonalnych mandatéw
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opartych na zielonej drodze jest fakt, ze pozwalaja one udostepnic
caly dorobek naukowy bez wzgledu na to, w jaki sposéb wydawcy
moga zmieni¢ swoja polityke, nie zwazajac na opieszalo$¢ autoréow
czy to, w jakich czasopismach zamierzaja publikowa¢ grantobiorcy
lub kadra naukowa.

Mandaty bazujace na zielonej drodze nie zapewniajg otwartego
dostepu do catoéci dorobku naukowego uczelni czy instytucji finansu-
jacej z tego samego powodu, z jakiego nie wymagaja bezwarunkowego
otwartego dostepu. Niemniej ich wdrozenie sprawia, ze do otwartych
czasopism i repozytoriéw trafia znacznie wieksza cze$¢ tego dorobku
niz przed ich implementacja. Dzieje si¢ tak z poszanowaniem wolno-
$ci autoréw do wyboru miejsca publikacji.

Zawarte tu rozwazania to jedynie niedoskonata préba ogdlnej
klasyfikacji polityk otwartosciowych oraz przemawiajacych za nimi
racji. Szczegdlowe zalecenia i argumenty dotyczace ksztattu polityki
otwartego dostepu przedstawitem w 2009 roku w mojej analizie prak-
tyk mogacych znalez¢ zastosowanie w instytucjach finansujacych i na
uczelniach’®.

Skupitem sie tu na tych politykach otwartego dostepu, ktére doty-
cza recenzowanych artykutéw prezentujacych wyniki badan nauko-
wych. Liczne uczelnie przyjely otwarte mandaty obejmujace rozprawy
doktorskie i prace dyplomowe, a polityki wielu instytucji finansuja-
cych uwzgledniajg réowniez zbiory danych. Coraz wiecej uczelni uzu-
pelnia otwarte mandaty dotyczace artykuléw o rozsadng i efektywna
polityke zapewniajacg ich przestrzeganie: kiedy pracownicy naukowi
staraja si¢ o awans lub posade samodzielnego pracownika nauko-
wego, komisja analizujaca dorobek bierze pod uwage wylacznie te
artykuly, ktére zostaly zdeponowane we wskazanym repozytorium
instytucjonalnym?!.

4.2. Dygresja na temat stowa ,,mandat”’2

Najsilniejsze polityki OD postuguja sie stowami takimi, jak ,,musi” lub
»bedzie” i wymagaja otwartego dostepu lub sprawiajg takie wrazenie.
Powszechnie nazywane s3 one otwartymi ,mandatami”. Wszystkie
trzy opisane wyzej odmiany uczelnianych ,,mandatéw” pokazujq jed-
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nak, dlaczego termin ten jest mylacy*. Mandaty z furtka nie zawieraja
bezwzglednego wymogu otwartego dostepu: w przypadku sprzeciwu
wydawcéw artykuly nie sa ani deponowane w repozytorium, ani nie
stajq sie dostepne w sposob otwarty. Mandaty depozytowe réwniez nie
wymagaja bezwarunkowego otwartego dostepu: jesli wydawcy wyraza
sprzeciw, artykuly sa deponowane w repozytorium, ale nie stajg si¢
otwarte. Mandaty bazujace na zachowaniu praw, ale umozliwiajace
zwolnienie z obowigzku, réwniez nie maja bezwzglednego charakteru:
autorzy moga ubiega¢ sie o zgode na uchylenie sie od koniecznosci
udostepnienia tresci i niekiedy rzeczywiscie ja uzyskuja. Nigdzie nie
widzialem uczelnianego otwartego ,mandatu”, ktéry nie bylby ela-
styczny przynajmniej na jeden z tych trzech sposobow.

To giéwnie dlatego zadna polityka uczelniana nie zawiera bez-
wzglednego wymogu otwartosci. Powoddéw takiego stanu rzeczy jest
jednak wiecej. Po pierwsze, jak czesto przekonuje Stuart Shieber
z Harvardu, nawet najsilniejsze uczelniane polityki nie sa w stanie
skloni¢ samodzielnych pracownikéw naukowych do ich przestrze-
gania’3. Po drugie, jak nieraz dowodzitem, sukces odnoszg polityki
wdrazane przez rozbudzanie oczekiwan, edukacje, zachety i wspar-
cie, a nie przymus. Po trzecie, nawet najsilniejsze polityki — takie jak
bezwzgledne, pozbawione furtek i niedajagce mozliwosci zwolnienia
z obowiazku polityki Wellcome Trust i NIH - stawiajg wymog otwar-
tego dostepu na mocy dobrowolnej umowy. Absolutnie zadna polityka
nie usituje narzucaé¢ bezwarunkowego wymogu OD i trudno sobie
wyobrazié, w jaki sposéb ktérakolwiek z nich mogtaby tego prébo-
wac. (,Musisz udostepnia¢ swoje prace w OD, nawet jesli dla nas nie
pracujesz ani nie korzystasz z naszych funduszy”)?

Niestety, nie dysponujemy dobrym stowem na oznaczenie tych
polityk, ktére postuguja si¢ jezykiem obowiazku (ang. mandatory

* Sens angielskiego ,,open mandate” mozna by odda¢ lepiej za pomoca sfor-
mulowan takich, jak , obowiazek otwartosci”, ,,wymdg otwartosci” lub ,nakaz otwar-
tosci”. W jezyku polskim utrwalila si¢ juz jednak niezbyt fortunna kalka jezykowa
w postaci ,,otwartego mandatu”, ktéra postugujemy si¢ réwniez w niniejszym prze-
kladzie. W tym fragmencie tekstu Autor odnosi sie do watpliwo$ci zwigzanych
z obowigzkowym charakterem , otwartego mandatu”, rozwazajac, czy 6w ,wymog
otwartosci” jest w istocie wymogiem, jesli nie wyklucza catkowicie mozliwo$ci
uchylenia si¢ od jego realizacji (przyp. ttum.).
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language), a zarazem uwzgledniaja ewentualnos¢ sprzeciwu oséb trze-
cich lub oferuja samym autorom mozliwo$¢ wylaczenia. Nie mamy
tez odpowiedniego okre$lenia dla polityk wykorzystujacych jezyk
obowiazku i zastepujacych przymus podporzadkowaniem kreowa-
nym za pomoca rozbudzania oczekiwan, edukacji, zachet i wspar-
cia. Stowo ,mandat” nie bardzo do nich pasuje, ale zaden termin
nie jest tu lepszy.

Mamy za to dobre okreslenie dla polityk, ktére postuguja sie
jezykiem obowigzku w stosunku do tych, ktérzy dobrowolnie zga-
dzaja si¢ im podlega¢. Nazywamy je ,kontraktami”. Stowo ,kon-
trakt” jest krotkie, precyzyjne i nie wzbudza strachu. Kladzie ono
nacisk na zgode autora na przyjecie zobowiazania, co czesto bywa
pouczajace. Réwnie czesto chcemy jednak zaakcentowaé fakt, ze
przeznaczeniem treéci jest znalez¢ sie w otwartym dostepie. Z tego
powodu ,,mandat” stal sie terminem technicznym, czy nam sie to
podoba, czy nie”.

Uzywam slowa ,,mandat” niechetnie, poniewaz moze ono odstra-
szy¢ tych, ktorych staram sie przekona¢, i wywotaé nieporozumienia
dotyczace polityki kryjacej sie za tg etykietka. Jesli mamy czas i miej-
sce na bardziej rozbudowane zwroty, w przypadku strategii w stylu
NIH mozemy méwi¢ o objeciu grantéw badawczych ,warunkiem
otwartego dostepu” lub tez — gdy chodzi o strategie w stylu har-
wardzkim - o ,zmianie domy$lnego sposobu publikowania na OD”.
Te diuzsze okreélenia sa bardziej precyzyjne i wzbudzaja mniejszy
lek. Czasami jednak potrzebujemy zwig¢ziego terminu, ktéry bedzie
odpowiednio ostro kontrastowa¢ z przypadkami tych polityk, ktére
stosuja jedynie pros$by lub zachety.

Jesli kto$ zglosi zastrzezenie, ze polityka wykorzystujaca jezyk
obowiazku a zarazem umozliwiajaca uchylenie si¢ od niego w rze-
czywistosci nie jest ,mandatem” — nie zaprzecz¢. Wrecz przeciwnie,
docenie dbatos¢ o detale, na ktére zbyt rzadko zwraca sie uwage.
(To przygnebiajace, jak wiele 0séb posiadajacych stopien doktora jest
w stanie zapoznac si¢ z trescia polityki postugujacej sie jezykiem obo-
wiazku i zawierajacej mozliwo$¢ zwolnienia, zwrdci¢ uwage na jezyk
obowiazku, przeoczy¢ mozliwo$¢ zwolnienia, a nastepnie postawic
zarzut braku elastycznodci). Niemniej zaprzeczanie, ze jaka$ polityka
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jest mandatem, moze sta¢ sie zrédlem swoistych nieporozumien.
W Stanach Zjednoczonych obywatel wezwany do petnienia funkgji
czlonka sadu przysieglych musi sie stawi¢, nawet jesli wielu z nich
moze si¢ domaga¢ zwolnienia z tego obowiazku i wréci¢ do domu.
Mozemy powiedzie¢, ze obowiazek petnienia funkgji fawnika z uwagi
na mozliwo$¢ zwolnienia w rzeczywistosci nie jest ,obowigzkiem”,
o ile jednoczesnie nie dojdziemy do wniosku, ze jest to jedynie prosba
czy zacheta.

Istnieje tez wreszcie nieporozumienie celowo propagowane przez
niektérych wydawcoéw, ze otwarty dostep musi by¢ obwarowany ,, man-
datem”, poniewaz kadra naukowa go nie chce. Stanowisko to czyni
zrozumialy, acz niefortunny uzytek ze stowa ,mandat”. Pomija ono
ponadto decydujacy kontrargument, jakim dysponujemy od 2004 roku.
Zrealizowane przez Alme Swan empiryczne studia nad postawami
badaczy wskazuja, ze przytiaczajaca wigkszo$¢ z nich chetnie sto-
sowalaby sie do obowiazkowej polityki otwartego dostepu swojego
fundatora lub pracodawcy”>.

Najnowszym dowodem dobrych checi kadry naukowej jest osza-
tamiajaca seria silnych polityk OD przyjetych przez nig w jedno-
myslnych glosowaniach. (Kiedy ostatni raz slyszales o jednomysl-
nym glosowaniu pracownikéw naukowych w jakiejkolwiek sprawie,
nie méwiac juz o czym$ waznym)? Nie dalej niz w 2007 roku spe-
kulacje, ze wkrétce bedziemy $wiadkami ponad dwudziestu jedno-
myslnych glosowan pracownikéw naukowych, w ktérych popra
oni polityke otwartego dostepu, zostalyby odrzucone jako pobozne zy-
czenia. Jednak teraz, kiedy dowody leza przed nami, poboznym
zyczeniem wydaje sie raczej pomyst lobby wydawniczego gtoszacy, ze
OD musi zosta¢ obwarowany mandatem dlatego, ze kadra naukowa
go nie chce’®.

Wreszcie fakt, ze pracownicy naukowi glosujg jednomyslnie za
silnymi politykami otwartego dostepu stanowi dobry powdd, by
poszuka¢ lepszego stowa niz ,,mandat”, a przynajmniej by wyj$¢ poza
potoczne skojarzenia zwigzane z tym slowem. Pozwoli to skupi¢ sie na
samych politykach oraz tych aktorach, ktérzy je opracowali i przyjeli.
Od 2008 roku wiekszoé¢ uczelnianych otwartych mandatéw narzucaja
sobie sami pracownicy naukowi.
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4.3. Dygresja na temat rozwoju polityk otwartego
dostepu w czasie’’

Pewne typy silnych polityk OD, ktére na te chwile sa niedostepne
lub nierozsadne, w przysztosci moga sta¢ si¢ sensowne i mozliwe do
osiagniecia. Oto trzy przykiady.

1. Dzi$ mandat typu libre oparty na zielonej drodze (powiedzmy
taki, ktéry uprawnia uzytkownikéw do kopiowania i rozpowszech-
niania, a nie tylko do przeczytania tekstu) napotkalby powazny opér
wydawcow. Nawet gdyby polityka ta zawierala wymoég zachowania
praw autorskich i nie zalezala od zgody wydawcdw, ich opér nadal
mialtby znaczenie, gdyz posiadaja oni - i powinni posiada¢ — prawo
do odmowy publikacji kazdej pracy z dowolnych przyczyn. Moga oni
odméwi¢ publikowania dziet autoréw zwigzanych politykami typu
libre opartymi na zielonej drodze lub nalega¢ na zwolnienie z obo-
wiazkéw okreslonych taka polityka i czyni¢ z tego warunek publi-
kacji. Polityki powodujace odmowe publikacji krzywdzg autordw,
a polityki skutkujace wzrostem odsetka zwolnien z obowigzku nie
pomagaja zbytnio sprawie otwartosci. Opor wydawcéw moze jed-
nak zelze¢, poniewaz proporcja miedzy liczbg wydawnictw publiku-
jacych w otwartym dostepie a liczbg tych, ktére bazujg na optatach
za dostep, zmienia si¢ na korzy$¢ OD. Dzieje sie tak w miare tego,
jak autorzy spontanicznie zaczynaja wysyla¢ swoje artykuty do otwar-
tych czasopism i jak rosnie liczba instytucji posiadajacych mandaty
typu libre bazujace na repozytoriach, ktére sprawiaja, ze opor staje
sie dla wydawcoéw kosztowniejszy niz adaptacja. Cherlawe i nieliczne
polityki OD, przyjmowane przede wszystkim w niewielkich instytu-
cjach, musza by¢ przystosowywane do oczekiwan wydawcéw, by nie
powodowaé odmowy publikacji i nie krzywdzi¢ autoréw. W miare jak
wzrasta¢ beda liczba, zakres i sila polityk, sytuacja moze si¢ odwré-
ci¢ i to wydawcy beda musieli sie do nich przystosowaé, by uniknaé
krzywdzenia samych siebie poprzez odrzucanie zbyt wielu dobrych
autoréw z powoddéw niemajacych zwigzku z jako$cia ich pracy’®.

2. Obecnie otwarty mandat bazujacy na zlotej drodze ograni-
czatby pracownikom naukowym swobode publikowania prac w wybra-
nych przez nich czasopismach. Dzieje sie tak dlatego, ze na te chwile
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jedynie 25% recenzowanych periodykéw to tytuly otwarte. Wraz ze
wzrostem tego odsetka taki mandat w coraz mniejszym stopniu naru-
sza¢ bedzie wolno$¢ akademicka. W pewnym momencie nawet jej
najzagorzalsi obroncy moga dojs$¢ do wniosku, ze naruszenie to daje
sie zignorowa¢. Zasadniczo mogloby ono by¢ zerowe, ale w takiej
sytuacji otwarte mandaty oparte na ztotej drodze, cho¢ nieszkodliwe,
stalyby sie zarazem zbedne.

3. Dzi$ pracownicy naukowi, gtosujac za mandatem bazujacym na
zachowaniu praw, domagaja sie tez uwzglednienia mozliwo$ci zwol-
nienia z obowiazku umieszczenia publikacji w otwartym dostepie.
Gdy ja uzyskaja, ich poparcie staje si¢ przytlaczajace lub jednomyslne.
Jednak w pewnych warunkach ograniczenie mozliwo$ci zwolnienia lub
jej catkowite zniesienie moglyby by¢ dla nich atrakcyjne. Jedna z takich
okolicznoéci bytaby zmiana perspektywy przyjmowanej przez pracow-
nikéw naukowych sprawiajaca, ze dostep do wynikéw badan statby
sie dla nich istotniejszy od kapryséw wydawcow tworzacych bariery
dostepu. Inna okoliczno$¢ mogtaby sie wigza¢ ze znacznym wzrostem
poziomu akceptacji dla zielonej drogi wéréd wydawcéw, co skutko-
waloby tym, ze praktycznie wszyscy autorzy — a nie tylko wiekszo$¢
z nich - dysponowaliby ogélng zgodg na otwarty dostep realizowany za
pomocg repozytoriéw. W pierwszym przypadku pracownicy naukowi
mogliby ,,glosowac, zgtaszajac swoje teksty do publikacji” i omija¢ tych
wydawcow, ktérzy nie zezwalajg na OD inicjowany przez autordw,
oparty na zielonej drodze. W drugim przypadku takich wydawcéw
praktycznie by nie bylo. W tym pierwszym naukowcy rzadko kiedy
chcieliby ubiega¢ si¢ o zwolnienie z obowiazku, a w drugim - rzadko
kiedy bytoby im ono potrzebne.

To zrozumiale, ze mandaty oparte na zielonej drodze, ktére reali-
zowane s3 w modelu gratis, rozprzestrzeniaja si¢ szybciej od tych
wykorzystujacych model libre, a polityki bazujace na zachowaniu praw,
ktére uwzgledniajg mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku umieszczenia
publikacji w otwartym dostepie, rozprzestrzeniaja sie szybciej od tych,
ktére jej nie daja. Na jednym z tych frontéw mozna jednak odnoto-
waé niewielki postep: s to zielone mandaty typu libre”.

Watpliwosci dotyczace trzech przedstawionych wyzej rodzajow
polityki otwartego dostepu sg przejsciowe, a nie wieczne. Zaleza one
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od okolicznosci, a te lubig sie zmienia¢. Strategia dla instytucji, ktére
chcg usuna¢ przeszkody w dostepie do badan, pozostaje jednak nie-
zmienna: powinny one przyjaé polityke tak silna, jak to obecnie moz-
liwe, i czeka¢ na moment, w ktérym beda mogly ja wzmocnié.

W miare tego jak naukowcy beda coraz lepiej oswojeni z otwar-
tym dostepem, coraz wiecej instytucji bedzie przyjmowac polityke
OD, nowe publikacje beda obejmowane silng polityka otwartego
dostepu, coraz wigcej czasopism w platnym dostepie bedzie si¢ prze-
obraza¢ w czasopisma otwarte, wiecej czasopism dostepnych za oplatg
zacznie si¢ przystosowywac do otwartych mandatéw, nie zmieniajac
swego modelu, a nawet w miar¢ tego jak wiecej otwartych czasopism
bedzie przechodzi¢ od formuty gratis do libre, instytucje beda mogty
wzmacnia¢ swoja polityke otwartego dostepu, nie narazajac si¢ na
wzrost odsetka odrzuconych tekstow (ktéry zalezy od wydawcdw)
czy wzrost udzialu publikacji zwolnionych z obowiazku otwartosci
(na ktéry wplyw majg autorzy). Powinny one obserwowa¢ zmienia-
jaca sie rownowage sil i korzysta¢ z okazji do tego, by wzmacnia¢
swoja polityke.

Momenty, w ktérych nadarzy sie taka okazja, nie bedg oczywiste.
Nie zostang one wyrdznione wylgcznie przez obiektywne dowody
i beda wymaga¢ pewnego rodzaju samorealizujacego sie przywddz-
twa. Instytucjonalni decydenci bedg musieli nie tylko wyczu¢ poziom
poparcia oraz klimat stworzony przez istniejace polityki, lecz takze
oszacowa¢ prawdopodobne rezultaty swoich wlasnych dziatan. Kazda
nowa silna polityka zwieksza prawdopodobienstwo adaptacji wydaw-
céw, a kiedy wystarczajaca liczba uczelni i fundatoréw je przyjmie,
wszystkie wydawnictwa beda musialy sie dostosowaé. W tym sen-
sie kazda nowa silna polityka wspottworzy warunki swego wtasnego
powodzenia. Kazda przyjmujaca ja instytucja sprawia, ze kontrolo-
wane przez nig badania stajg sie dostepne w sposéb otwarty, i toruje
droge tym, ktére zmierzajg jej sladem. Tak jak w przypadku wielu
innych kwestii strategicznych i tu latwiej jest podaza¢ za kim$, niz
zaja¢ pozycje lidera. Liczba lideréw jest jednak coraz wigksza. Masa
krytyczna rodnie, a kazda polityka to ukryte zaproszenie dla innych
instytucji, ktére chcg zyskac na sile poprzez uwspoélnienie celéw oraz
pomodc w przyspieszeniu adaptacji wydawcow.
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Jak wiemy z rozdzialu 1, w zasadzie kazdy rodzaj tre$ci moze stac sie
otwarty. Kazdy z nich mozna zdigitalizowa¢ i umiesci¢ w Internecie,
nie tworzac przy tym barier cenowych czy ograniczen zwigzanych
z koniecznodcig uzyskania zgody. W tym sensie potencjalny zakres
otwartego dostepu jest w zasadzie nieograniczony. Dlatego tez zamiast
twierdzi¢, ze OD stosuje sie wylacznie do pewnych kategorii czy
gatunkow, a do innych nie, lepiej méwi¢, ze latwiej o niego w przy-
padku jednych tredci, a w przypadku innych trudnie;j.

Otwarty dostep nie ogranicza si¢ do nauk $cistych, gdzie jest
najlepiej znany i rozwija sie najszybciej, ale rozciaga sie réwniez na
nauki humanistyczne. Nie ogranicza sie tez do badan prowadzonych
w krajach rozwinietych, gdzie w modelu tym udostepnia sie najwie-
cej publikacji, ale obejmuje réwniez te realizowane w krajach rozwi-
jajacych sie. (I odwrotnie — nie sprowadza sie jedynie do publikacji
rodem z krajéw rozwijajacych sie, gdzie potrzeba jego wdrozenia jest
najbardziej palgca). Nie dotyczy wylacznie badan finansowanych ze
$rodkow publicznych, w przypadku ktérych przemawiajace za nim
argumenty sa niemal powszechnie akceptowane, ale réwniez tych, kto-
rych koszty pokrywane sa z funduszy niepublicznych oraz tych, ktére
nie s dofinansowywane w zaden szczegdlny sposéb. Nie ogranicza
sie do terazniejszych i przysztych wynikéw, ktére uwzglednia wiek-
szo$¢ polityk otwartego dostepu, ale rozcigga sie rowniez na teksty
opublikowane w przesziodci. Nie obejmuje wylacznie prac powstalych
od razu w postaci cyfrowej, ktére przysparzajg najmniej problemoéow
natury technicznej, ale dotyczy tez zdigitalizowanych klisz filmowych,
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drukéw, mikrofisz i innych no$nikéw. Nie ogranicza sie do tekstéw,
ale obejmuje réowniez dane, nagrania dzwiekowe, materialy wideo,
multimedia i kod wykonywalny.

Z powodzeniem wdrazane s3 powazne, majace praktyczny wymiar
inicjatywy na rzecz zapewnienia otwartego dostepu do wielu rodza-
jow tresci przydatnych naukowcom. Obejmuja one:

e recenzowane artykuly naukowe,

e nierecenzowane preprinty, ktére w przyszlosci stana si¢ recen-

zowanymi publikacjami naukowymi,

rozprawy doktorskie i prace dyplomowe,

dane badawcze,

dane rzadowe,

kod zZrédiowy,

prezentacje konferencyjne (teksty referatéw, slajdy, nagrania audio
i wideo),

monografie naukowe,

podreczniki,

powiesci, opowiadania, sztuki teatralne i utwory poetyckie,
gazety,

rekopisy i dokumenty archiwalne,

obrazy (ilustracje, zdjecia, wykresy, mapy),

pomoce dydaktyczne i edukacyjne (,,otwarte zasoby edukacyjne”
oraz ,otwarte oprogramowanie edukacyjne”),

o zdigitalizowane prace wydane drukiem (ktérych czeéé znajduje sie
w domenie publicznej, a cze$¢ wcigz podlega ochronie prawno-
autorskiej).

W przypadku niektérych wyzej wymienionych kategorii, takich jak
dane czy kod zrédtowy, potrzebujemy otwartego dostepu, aby ulatwic¢
testowanie i powtarzanie eksperymentéw naukowych. Z kolei otwar-
cie dostepu do danych, obrazéw czy prac zdigitalizowanych z innych
nos$nikéw stwarza czytelnikom taka sama szanse¢ na przeanalizowa-
nie materialéw Zrédiowych, jakq miat autor publikacji. W przypadku
jeszcze innych rodzajéw tresci — artykuldéw, monografii, prac dyplo-
mowych i prezentacji konferencyjnych — OD jest konieczny po prostu
po to, bySmy mogli dzieli¢ si¢ wynikami i analizami z kazdym, kto
moglby odnies¢ z nich korzys¢.
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Obszerniejsza ksigzka kazdej z tych kategorii mogtaby poswiecaé
osobny rozdzial. Tu skupie si¢ jedynie na kilku z nich.

5.1. Preprinty, postprinty i recenzje®°

Przez wiekszo$¢ ery otwartego dostepu nowicjusze w tej dziedzinie
sadzili, ze ma on stuzy¢ jedynie ominieciu procesu recenzowania.
Zalozenie to bylo falszywe i krzywdzace, udaje nam sie jednak z powo-
dzeniem je korygowac. Celem OD jest usuniecie barier dostepu, a nie
filtréw stuzacych zapewnieniu jakodci. Obecnie wiele recenzowanych
otwartych czasopism zyskalo juz uznanie ze wzgledu na swa dosko-
nalg jakos¢, wielu wydawcéw recenzowanych czasopism dostepnych
za oplatg eksperymentuje z otwartoscia, a model polegajacy na udo-
stepnieniu recenzowanych artykutéw za pomoca repozytoriéw dyna-
micznie si¢ rozwija. Niestety, wielu nowicjuszy nieswiadomych tych
postepow, nadal zaklada, ze gléwnym celem OD jest ominigcie pro-
cesu recenzowania. Niektdérzy z nich boleja nad tym, co przyniesie
przyszioé¢, inni sie z tego ciesza, a gorliwo$¢ jednych i drugich spra-
wia, ze bledne informacje si¢ rozprzestrzeniaja.

We wszystkich publicznie wyrazanych glosach poparcia dla
otwartego dostepu kladzie sie nacisk na istotny charakter peer review.
Entuzjazm towarzyszacy OD dotyczy przede wszystkim publikacji
recenzowanych. Jednocze$nie mozemy przyzna¢, ze wielu tych, kté-
rzy ciezko pracujg na rzecz otwartosci, rownolegle eksperymentuje
z nowymi formami komunikacji naukowej, ktére wybiegaja poza sys-
tem recenzowania. Mowa tu o wymianie preprintéw, blogach, wiki,
bazach danych, forach dyskusyjnych i mediach spotecznosciowych.

W zargonie OD ,,preprint” to kazda wersja artykulu przed recen-
zj, taka jak szkic publikacji wymieniany przez kolegdéw czy wersja
tekstu przestana do czasopisma, a ,,postprint” to kazda wersja zaak-
ceptowana w wyniku recenzji. Tak jak zielona droga nieprzypadkowo
obejmuje zaréwno preprinty, jak i postprinty, tak zlota droga celowo
uwzglednia peer review®!.

Moglibysmy powiedzie¢, ze inicjatywy dotyczace preprintéw
koncentruja si¢ na ominieciu procesu recenzowania. Precyzyjniejsze
byloby jednak stwierdzenie, ze skupiajg si¢ one na otwartym dostepie
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do tresci, ktére zostaly przeznaczone do recenzji, ale jeszcze tej pro-
cedury nie przeszly. Systemy wymiany materialéw tego rodzaju nie
powstaly dlatego, ze pozwalajg unikna¢ peer review, ale dlatego, ze
pozwalaja uniknaé¢ opéznien. Dzigki nim naukowcy z danej dziedziny
moga szybciej zapoznad si¢ z nowymi pracami, co natychmiast otwiera
dodatkowe mozliwosci cytowania, dyskusji, weryfikacji i wspotpracy.
Jak szybko? Systemy wymiany preprintéw sprawiaja, ze nowo powstale
dzieto zostaje upublicznione dokladnie w chwili, w ktoérej autorzy sg
gotowi je upublicznié.

Preprinty dostepne w OD w oczywisty sposob przynosza korzy-
$ci tym czytelnikom, ktérzy sledza najnowsze osiagnigcia. Mozliwe
jednak, ze jeszcze wiecej zyskuja autorzy. Wymiana materiatéw tego
rodzaju pozwala naukowcom tak szybko, jak to tylko mozliwe, zazna-
czy¢ swoje pierwszenstwo wzgledem tych, ktérzy pracujg nad tym
samym zagadnieniem. (Dygresja historyczna: w XVII stuleciu cza-
sopisma zastapily ksiazki w roli podstawowej literatury naukowej
prawdopodobnie dlatego, ze pozwalaly autorom szybciej uzyskaé mia-
rodajna i publiczng sygnature czasows).

Wymiana preprintéw miata miejsce réwniez przed epoka
Internetu, ale otwarty dostep sprawia, ze jest ona szybsza, uzytecz-
niejsza, obejmuje wiekszg liczbe tekstow i pozwala poszerzy¢ krag ich
czytelnikéw. Pomimo tych zalet nie wyczerpuje ona spektrum inicja-
tyw otwartosciowych ani nawet tej jego czesci, ktéra bazuje na zielo-
nej drodze. Przeciwnie, wiekszo$¢ publikacji dostepnych w otwartych
repozytoriach, podobnie jak wigkszos$¢ otwartych publikacji w ogole,
stanowia artykuly recenzowane.

Kiedy tylko naukowcy uzyskali dostep do sieci cyfrowych, ktére
pozwolily im na wzajemne kontakty, zaczeli uzywac ich do ,,maj-
strowania” przy procedurach recenzyjnych. Czy mozemy wykorzy-
sta¢ Internet, by znalez¢ dobrych recenzentéw lub zebraé, udostepnié
i oceni¢ ich uwagi? Czy mozemy wykorzysta¢ go po to, by tradycyjny
model recenzowania mogt dziala¢ szybciej i efektywniej? Czy Sie¢
moze sprawié, ze bedziemy funkcjonowac lepiej niz w modelach tra-
dycyjnych? Duze grono naukowcéw odpowiada twierdzaco na wszyst-
kie lub przynajmniej na niektére z tych pytan. Wiele oséb nalezacych
do tego grona popiera z kolei otwarty dostep. Jednym z efektéw tej
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sytuacji jest twoérczy, cho¢ bardzo spdézniony wysyp eksperymentow
dotyczacych nowych sposobdéw recenzowania. Innym jej skutkiem
pozostaje jednak falszywe wrazenie, ze OD pociaga za soba reforme
peer review. Wiele oso6b zywi na przyklad przekonanie, ze wymaga
on okreslonych sposobéw recenzowania, faworyzuje niektére z nich
i jest niechetny innym, ze nie moze si¢ rozwina¢ dopéty, dopoki nie
uzgodnimy najlepszej metody weryfikacji jakosci tresci lub ze przy-
nosi korzysci jedynie tym, ktérzy popieraja okreslone reformy systemu
recenzyjnego. Wszystko to nieprawda.

OD harmonizuje z kazdym rodzajem recenzji — od tych w naj-
wyzszym stopniu tradycyjnych i konserwatywnych po te najbardziej
innowacyjne i najmocniej zalezne od Sieci. Niektére otwarte czaso-
pisma celowo stosuja klasyczne sposoby recenzowania, chcg bowiem
oddziata¢ wylacznie na czynniki zwigzane z dostepnoscia. Inne spe-
cjalnie wykorzystuja najnowsze modele, zamierzaja bowiem wply-
naé na rozwdj procedur recenzyjnych. OD to pewien rodzaj dostepu,
a nie typ polityki wydawniczej. Jest on zwigzany z jakim$§ konkretnym
rodzajem peer review nie bardziej niz z jakim$ konkretnym modelem
biznesowym czy sposobem ochrony zasobéw cyfrowych.

Urzeczywistnienie OD i reforma procedur recenzyjnych to - z jed-
nym wyjatkiem - dwa niezalezne projekty. Znaczy to, ze mozemy
wprowadzi¢ otwarty dostep bez reformowania peer review, ale i zre-
formowac peer review, nie wprowadzajac OD. Wspomniany wyjatek
polega na tym, ze niektére nowe sposoby recenzowania z goéry zakla-
daja otwarty dostep.

Dla przyktadu: w modelu otwartych recenzji przestane publikacje
trafiajg do OD jeszcze przed peer review lub po bardzo wstepnej fazie
tego procesu. Nastepnie zaprasza sie spoteczno$¢ do zglaszania swo-
ich uwag. Niektoérym czasopismom stosujacym taki model sugestie
te przydadzg sie przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu artykutu do
formalnej publikagji, inne natomiast, zaakceptowawszy artykut, wyko-
rzystaja je do uzupelnienia i ulepszenia oceny jego jakosci zainicjo-
wanej przez czasopismo. Otwarte recenzje wymagaja OD, ale OD nie
wymaga otwartych recenzji.

Proces recenzowania nie zalezy od ceny czy nos$nika czasopisma.
Czynniki te nie maja réwniez wplywu na jako$¢, rygoryzm czy uczciwosé
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tej procedury. Wiemy, ze recenzje w otwartych czasopismach mogg
by¢ tak samo rygorystyczne i uczciwe, jak w najlepszych czasopi-
smach dostepnych za oplaty, poniewaz te pierwsze moga korzy-
sta¢ z tych samych procedur, tych samych standardéw, a nawet
ustug tych samych oséb (redaktoréw i recenzentéw), co te drugie.
Obserwujemy to za kazdy razem, kiedy czasopisma dostepne za oplaty
przechodza na OD, nie zmieniajac swoich metod postgpowania czy
sktadu osobowego.

5.2. Rozprawy doktorskie i prace dyplomowe?2

Rozprawy doktorskie i prace dyplomowe to najbardziej przydatne
zrédta niewidocznej wiedzy i najmniej widoczne Zrédia wiedzy przy-
datnej. Ze wzgledu na ich wysoka jako$¢ oraz fakt, iz wiele z nich
pozostaje ukrytych, warto rozwigza¢ problem ich dostgpnosci.

Na szczgscie otwarty dostep do elektronicznych wersji rozpraw
doktorskich i prac dyplomowych (ang. electronic theses and disserta-
tions — ETD) daje si¢ osiagnac latwiej niz w przypadku jakiegokolwiek
innego rodzaju literatury naukowej. Ich autorzy nie przekazali jeszcze
praw wydawnictwu, niepotrzebna jest wiec jego zgoda ani uwzglednia-
nie wyrazanych przez nie obaw. Negocjacje z nim nie powoduja opdz-
nien i nie wiaza sie z niepewnoscig rezultatu. W zasadzie wszystkie
rozprawy doktorskie i prace dyplomowe powstajg obecnie w formie
cyfrowej, a instytucje wymagajace przesiania ich elektronicznej wer-
sji na ogdt zapewniaja OD - odwrotnie niz w przypadku domyslnych
strategii wydawcédw czasopism.

Najwiekszg przeszkodg wydaje sie obawa autora, ze otwarcie
dostepu do rozprawy doktorskiej lub pracy dyplomowej zmniejszy
szanse na opublikowanie przez czasopismo ich skroconej wersji
w postaci artykulu. Cho¢ niepokéj ten bywa niekiedy uzasadniony,
dowody wskazujg, ze w wiekszo$ci przypadkéw tak nie jest?®3.

Uczelnie oczekujace otwartego dostepu do elektronicznych wer-
sji rozpraw doktorskich i prac dyplomowych ucza kolejne pokolenie
naukowcéw, ze OD daje si¢ fatwo zapewni¢, przynosi liczne korzysci
i Ze mozna go stosowaé w rutynowy sposob. Pomagaja one wyrobié¢
trwaly nawyk samodzielnej archiwizacji i sprawiaja, ze prace staja si¢
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lepsze. Oferujac autorom przewidywalne grono rzeczywistych odbior-
cOwW — znacznie szersze niz skiad komisji egzaminacyjnej — polityka
OD wzmacnia istniejace zachety do tworzenia wnikliwych i orygi-
nalnych prac.

Jesli uczelnia wymaga, by rozprawy doktorskie i prace dyplomowe
byty nowymi, znaczacymi dzietami naukowymi, powinna oczekiwac,
ze zostana one upublicznione, tak jak spodziewa sie upowszechnie-
nia nowych, znaczacych prac autorstwa cztonkéw kadry naukowe;j.
Udostepnianie rozpraw spelniajacych wysokie standardy uczelni pozy-
tywnie oddzialuje na wizerunek samej instytucji i przynosi korzysci
innym badaczom w danej dziedzinie. Misja uczelni polegajaca na roz-
wijaniu badan prowadzonych przez mtodych naukowcéw ma charak-
ter dwustopniowy. Najpierw nalezy pomoéc studentom w stworzeniu
dobrych prac, a nastepnie utatwi¢ innym osobom ich odnalezienie,
wykorzystanie i pogiebienie.

5.2. Ksigzki®*

Ruch otwartego dostepu koncentruje si¢ na artykulach publikowanych
w czasopismach, poniewaz te nie placg swoim autorom. Pozwala im
to wyrazi¢ zgode na OD bez ponoszenia strat finansowych. W prze-
ciwienstwie do nich autorzy ksiazek otrzymuja honoraria lub maja
na to nadzieje.

Poniewaz linia oddzielajaca publikacje nieprzynoszace tantiem
od tych, ktére moga sta¢ sie ich Zrédlem, jest niewyrazna (a zycie
krotkie), wielu aktywistéw ruchu OD koncentruje sie wyltacznie na
artykutach publikowanych w czasopismach, kwestie ksigzek odsuwajac
na bok. Sugeruje jednak przyjecie innej taktyki: traktujmy te pierw-
sze jak owoc wiszacy nisko nad ziemia, a te drugie jak taki, ktory
wisi nieco wyzej, ale nie jak owoc zakazany. Istniejg nawet powody,
by sadzi¢, ze otwarty dostep do niektérych rodzajéow ksigzek mozna
zapewni¢ latwiej niz w przypadku artykutow.

Zakres OD powinien by¢ okreslony przez zgode tworcy, a nie
rodzaj publikacji. Wyobrazmy sobie autora artykulu, ktéry odma-
wia zgody na jego otwarcie. Z ekonomicznego punktu widzenia
nic nie stoi tu na przeszkodzie, ale tworca nie decyduje si¢ na ten
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krok. Pomaga nam to dostrzec, ze zrzeczenie si¢ tantiem jest istotne
tylko wtedy, kiedy prowadzi do udzielenia zgody, a zgoda wystar-
cza niezaleznie od tego, czy opiera si¢ na zrzeczeniu si¢ tantiem,
czy nie. Wynika stad, ze je$li autorzy publikacji, ktore sg ich Zré-
diem - na przykiad ksiazek — wyraza zgode na OD, bedziemy miec¢
taka samg podstawe dla otwartego dostepu, jaka dysponujemy
w przypadku artykuléw.

Nawet jesli ksiazki to owoce wiszace nieco wyzej, nie sa one poza
naszym zasiegiem. Dwa argumenty coraz skuteczniej przekonujg ich
autoréw do wyrazania zgody na OD.

1. Tantiemy w przypadku wigkszo$ci monografii naukowych sa
bardzo niskie lub zadne. Jesli twoje honoraria sa wyzsze — serdecz-
nie gratuluje. (Ja dostaje tantiemy z ksigzek; jestem za nie wdzieczny
i Zycze powodzenia wszystkim autorom, ktoérzy je otrzymuja). Sprawa
otwartego dostepu nie wymaga od twoércéw dodatkowych poswiecen
ani godzenia sie na warunki finansowe gorsze od tych, jakich ocze-
kuja. Wigze sie z nig jedynie prosba o to, by na jednej szali umiescili
ryzyko dla swoich tantiem, a na drugiej profity plynace z OD, przede
wszystkim te zwigzane z poszerzeniem grona odbiorcéw i mozliwo-
$cig wiekszego oddzialywania. W przypadku wielu autoréw ksigzek
korzysci przewazg ryzyko. Pozytki z otwartosci sa bowiem duze, a fak-
tyczne mozliwosci uzyskania tantiem — niewielkie.

2. Istnieje coraz wiecej dowoddéw na to, ze w przypadku niektd-
rych rodzajéow ksigzek petne otwarte wydania sprawiaja, ze rosnie
sprzedaz netto wydan drukowanych, dostepnych za optatg. OD moze
wiec zwiekszaé, a nie zmniejszaé tantiemy.

Pierwszy argument stanowi, ze nawet jesli OD naraza je na
szwank, korzysci, jakie daje, moga przewaza¢. Zgodnie z drugim argu-
mentem, OD wecale nie musi powodowa¢ spadku dochodéw z tan-
tiem, ktére bylyby wystawiane na wieksze ryzyko w przypadku zwyk-
tych publikacji pozbawionych otwartych wydan. W rezultacie oba
te argumenty glosza, ze autorzy powinni podchodzi¢ do tej kwestii
realistycznie i opiera¢ si¢ na doswiadczeniu. Nie zakladaj, ze twoje
tantiemy bedq wysokie, jesli istnieja powody, by sadzi¢, ze okaza sie
niskie. Nie zakladaj réwniez, ze OD unicestwi sprzedaz, jesli istnieja
powody, by sadzi¢, ze moze ja zwiekszy¢.
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Oba argumenty stosuja sie do tworcéw, drugi z nich odnosi sie
jednak réwniez do wydawcédw. Kiedy autorzy przekazali juz swoje
prawa wydawnictwu — w tym rowniez te dotyczace otwartego dostepu
— wszystko zalezy od argumentu drugiego. Coraz wiecej wydawcédw
ksigzek naukowych udaje sie przekonac lub zaintrygowac na tyle, by
rozpoczeli wlasne eksperymenty?®®.

Wielu autoréw ksigzek bardzo chce, by zostaly one wydane drukiem.
Jednak drugi argument nie tylko wspoéigra z tradycyjnymi wydaniami,
ale wrecz od nich zalezy. Stosowny sposéb postepowania polega na tym,
ze rozdaje sie za darmo wydanie elektroniczne, a sprzedaje papierowe,
zwykle w modelu druku na zadanie (ang. print-on-demand - POD)?®.

Dlaczego jednak ktokolwiek miatby kupowa¢ ksiazki wydane dru-
kiem, skoro istnieja ich pelne otwarte wersje? Otéz wiele oséb nie
chce czyta¢ calej ksigzki na ekranie lub za pomocg specjalnego urza-
dzenia, tak jak nie zamierza drukowac jej w calo$ci na swojej wlasnej
drukarce. Odbiorcy ci korzystaja z otwartych wydan, by wyszukiwaé
fragmenty i zapoznawac sie z nimi. Kiedy odkryja ksigzke, ktéra wyda
im sie interesujaca i spelnia ich osobiste standardy jakosci i ade-
kwatnosci, kupia jej papierowy egzemplarz, a przynajmniej postgpi
tak wielu z nich.

Od okoto dziesieciu lat roénie liczba dowodéw $wiadczacych
o tym, ze zjawisko to, nawet je$li nie wystepuje zawsze, daje sie
zaobserwowac w przypadku niektérych ksiazek czy tez ksiazek okres-
lonego rodzaju — na przykiad powiesci czy monografii, ktére czytel-
nicy pragna przeczyta¢ od deski do deski lub chca sobie postawi¢ na
polce. Z kolei nie dotyczy ono takich publikacji, jak encyklopedie, do
ktorych odbiorcy siegaja na ogét tylko od czasu do czasu w poszuki-
waniu krétkiego fragmentu tekstu.

Przeprowadzenie kontrolowanego eksperymentu bytoby proble-
matyczne, nie mozemy bowiem opublikowa¢ tej samej pozycji razem
z jej otwartym wydaniem i bez niego, a nastgpnie poréwnaé sprze-
dazy. (Jedli opublikujemy ksigzke pozbawiong poczatkowo otwartego
wydania, a nastepnie je dodamy, samo opdznienie moze wplynaé na
sprzedaz). Inna zmienng jest to, ze czytniki e-bookéw staja sie coraz
bardziej przyjazne odbiorcom. Jesli ,sieciowy dopalacz sprzedazy”
faktycznie dziala i zalezy od ergonomicznego dyskomfortu zwigza-
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nego z czytaniem cyfrowych wersji ksiazek, lepsze urzadzenia mogg
sprawi¢, ze problem ten zniknie. Gdyby fenomen sieciowego dopa-
lacza nie zalezal od przeszkdéd natury ergonomicznej lub gdyby nie
zalezal od nich catkowicie, moégiby przetrwa¢ postep technologiczny
dowolnego rodzaju. Potrzeba jeszcze wielu eksperymentéw i — na
szczedcie albo niestety — musza one zostaé przeprowadzone w szybko
zmieniajacych sie okoliczno$ciach®”.

Amerykanskie wydawnictwo National Academies Press rozpo-
czelo publikacje pelnych otwartych wydan monografii towarzyszacych
platnym wersjom drukowanym w marcu 1994 roku, co w historii
Internetu oznacza zamierzchtg przeszio$é. Od tego czasu Michael
Jensen, dyrektor tego wydawnictwa odpowiedzialny za komunikacje
sieciowq i technologie wydawnicze, zdazyl opublikowac serie artyku-
téw pokazujacych, ze otwarte wersje zwiekszyly sprzedaz tych dostep-
nych za optatg®.

W lutym 2007 roku American Association of University Presses
(Amerykanskie Stowarzyszenie Wydawnictw Uczelnianych) wydato
dokument zatytulowany Statement on Open Access, w ktérym wezwalo
do rozpoczecia eksperymentéw z otwartymi monografiami oraz mie-
szanym modelem biznesowym, faczacym OD i dostep za oplata. Jak
informuje AAUP, do maja 2011 roku 17 wydawnictw nalezacych do
tego stowarzyszenia (24% ankietowanych) publikowalo juz peine
otwarte wydania ksigzek®’.

Pytanie nie brzmi, czy niektérzy beda czyta¢ wydania otwarte, nie
kupujac tych dostepnych za oplaty. Czes$¢ oséb tak wiasnie postapi.
Pytanie nie brzmi nawet, czy wigkszos¢ czytelnikoéw otwartych wydan
zakupi te dostepne za oplata. Brzmi ono: czy liczba czytelnikéw otwar-
tych wydan, ktérzy zakupia te dostepne za oplata, bedzie wigksza
od liczby oséb, ktére nabytyby wydania platne, nie majac dostepu
do wersji otwartych, pozwalajacych dowiedzie¢ sie o istnieniu danej
ksiazki oraz oceni¢ jej jako$¢ i adekwatnos¢. Jesli wystarczajaco duzo
klientéw zostanie zainspirowanych przez OD, wtedy nie ma znaczenia
to, ze jednoczednie wielu osobom wystarczy wydanie otwarte i nie
zainteresuje ich to, za ktére trzeba zaplacic.

Ci autorzy i wydawcy ksiazek, ktérzy nadal odczuwajg niepo-
koj, moga wyrazi¢ zgode na op6zniony OD i wyda¢ otwartg wersje
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dopiero po szedciu miesigcach czy po roku. Przez ten czas, kiedy
monografia jest dostepna wylacznie za optata, mogliby oni publiko-
waé¢ w otwartym modelu jej fragmenty oraz udostepnia¢ metadane,
by w ten sposéb poméc czytelnikom i potencjalnym nabywcom zna-
lez¢ ja i wstepnie ocenic.

Nawet najmiodsi naukowcy dorastali jeszcze w $wiecie, w kto-
rym liczba otwartych ksigzek dostepnych online w modelu gratis byta
mniejsza od liczby ksigzek drukowanych znajdujacych sie w przeciet-
nej uczelnianej bibliotece. Proporcje te odwrocily si¢ jednak mniej wig-
cej w 2006 roku. Dzi$ liczba otwartych ksiazek oferowanych w Sieci
w modelu gratis jest wieksza od liczby pozycji drukowanych znajdu-
jacych sie w przecietnej bibliotece naukowej. Obecnie szybko zbli-
zamy sie do kolejnego przelomu, kiedy to liczba otwartych ksigzek
dostepnych online w modelu gratis przewyzszy liczbe tytutéw dru-
kowanych zgromadzonych w najwiekszych bibliotekach $wiata — czy
to naukowych, czy nienaukowych.

Kilka lat temu ci z nas, ktérzy zajmuja sie¢ otwartym dostepem
do artykuléw, byli pewni, ze publikacje tego typu to owoc wiszacy
nizej od ksiazek drukowanych dowolnego rodzaju, wlaczajac w to
pozycje znajdujace si¢ w domenie publicznej. Przekonanie to byto
jednak bledne. Nadal istnieja dobre powody, by strategia ruchu OD
koncentrowala sie na publikacjach w czasopismach - na tym fron-
cie wcigz odnotowujemy znaczacy postep. Wniosek ptynacy z szybko
rozwijajacych sie projektow skanowania ksiazek jest jednak taki, ze
nieporozumienia, marazm i konieczno$¢ uzyskania zgody sa powaz-
niejszymi trudno$ciami niz digitalizacja. Konwersja milionéw ksiazek
do postaci cyfrowej to ogromne techniczne przedsiewziecie. Okazuje
si¢ jednak, ze jest to mniejszy problem niz umieszczenie milionéw
artykuléw objetych prawami autorskimi w otwartych czasopismach
lub repozytoriach, nawet jesli ich autorzy mogg zgodzi¢ si¢ na OD bez
ryzyka utraty tantiem [ktérych i tak nie otrzymuja — przyp. thum.].
Otwarty dostep do nowych artykutéw w czasopismach musi stawié
czota sprzeciwom wydawnictw, motywacjom rodem z epoki druku
i nieporozumieniom w obrebie wszystkich grup interesariuszy, wia-
czajac w to autordéw i wydawcédw. Jak powiadal $wietej pamieci Jim
Gray: ,,Oby wszystkie twoje problemy mialy charakter techniczny”.
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Nie wszystkie publikacje, ktére badacze chca znalez¢é, pobraé oraz
przeczytaé, powinny by¢ nazywane wiedza. Chcemy dostepu do tek-
stéw bedacych powaznymi pretendentami do tego miana, nawet jesli
okaza sie one bledne lub niekompletne. Chcemy dostepu do rze-
czowych hipotez, nawet jesli nadal je testujemy, a ich wartos¢ jest
przedmiotem dyskusji. Chcemy dostepu do danych i analiz wspie-
rajacych twierdzenia, ktére oceniamy. Chcemy dostepu do ogédlu
argumentoéw, dowodéw i dyskusji. Chcemy dostepu do wszystkiego,
co moze nam pomoéc w podjeciu decyzji, co nazywac wiedza, a nie
tylko do wynikéw, w przypadku ktérych zgadzamy sie, ze ja stanowia.
Gdyby dostep zalezat od rezultatéw debat i badan, nie mégiby sie do
nich przyczynic.

Nie mamy dobrej nazwy dla tej kategorii, ktéra jest szersza od
wiedzy. Bede ja tu okresla¢ mianem badan. Badania — obok wielu
innych kwestii — obejmujg zaréwno wiedze, jak i propozycje oraz
roszczenia do wiedzy, hipotezy i przypuszczenia, argumenty i analizy,
dowody i dane, algorytmy i metody, oceny i interpretacje, debaty i dys-
kusje, przypadki krytyki i sprzeciwu, podsumowania i teksty o cha-
rakterze przegladowym. Otwarty dostep do badan dotyczy wszystkich
tych rzeczy. Dociekania i eksperymenty doznaja uszczerbku, jesli nie
mamy dostepu do ktdrejkolwiek z nich.

Niektérzy nazywaja publikacje w czasopismach ,,protokotami”
z uprawiania nauki, jak gdyby stanowily jedynie pewne podsumo-
wanie. Sa one jednak czyms$ wiecej. O ile protokét z zebrania pod-
sumowuje dyskusje, o tyle publikacje w czasopismach stanowig jej
znaczacy element. Co wiecej, w epoce telekonferencji, preprintéw,
blogoéw, wiki, baz danych, serweréw list dyskusyjnych i e-maili, publi-
kacje w czasopismach w zaden sposéb jej nie wyczerpuja. Wikipedia
aspiruje do tego, by zapewnia¢ otwarty dostep do catej wiedzy i (roz-
sadnie) odmawia uwzgledniania ostatnich wynikéw oryginalnych
badan naukowych. Szerszy ruch otwartego dostepu chce jednak, by
objal on zaréwno wiedze, jak i najnowsze badania, tak jak chce pel-
nej dyskusji na temat tego, co wiemy, a czego nie. Chce otwartego
dostepu do pierwotnych i wtérnych Zrédet. Chee go tam, gdzie wiedza
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ksztaltuje sie w wyniku niechlujnego procesu, ktéry nie jest ani spojny
(poniewaz polega na zderzaniu wykluczajacych sie hipotez), ani sta-
bilny (gdyz odrzuca slabe roszczenia do wiedzy i poddaje pod roz-
wage nowe, ktére wydaja sie silniejsze). Niechlujno$¢ i niestabilnos¢
to cechy samej dyskusji, a nie protokoléw z jej przebiegu. Publikacje
w czasopismach nie sg zwyklymi sprawozdaniami z toku tej debaty,
ale jednym z jej istotnych kanaléw. Nieprzypadkowo warto$¢ OD tkwi
nie tylko w tym, ze upublicznia on ten proces, ale wynika réwniez
z faktu, ze dzigki niemu jest on sprawniejszy, efektywniejszy, szybszy,
bardziej przejrzysty i globalny?!.

By odnies¢ korzy$¢ z czyichs badan, potrzebujemy do nich dostgpu
i nie ma tu znaczenia, czy chodzi o badania z obszaru nauk $cistych,
czy humanistycznych. Potrzebujemy dostepu do badan medycznych
i fizycznych, zanim bedziemy mogli wykorzysta¢ je do opracowa-
nia lekéw przeciwmalarycznych czy efektywniejszych paneli stonecz-
nych. Potrzebujemy dostepu do prognoz dotyczacych trzesien ziemi,
zanim bedziemy w stanie wykorzysta¢ je do zaplanowania dziatan
na wypadek zagrozenia®?. Potrzebujemy wreszcie dostepu do badan
literackich i filozoficznych, by zrozumieé trudny fragment dzieta
Homera lub zwazy¢ site odpowiedzi na argumenty sceptycyzmu
epistemologicznego.

W przypadku tego rodzaju pozytkéw niewlasciwe jest przeciwsta-
wienie badan podstawowych i stosowanych czy nauk $cistych i huma-
nistycznych. Nalezy raczej poréwnywac¢ dowolnego typu badania pro-
wadzone w warunkach otwartego dostepu oraz badania tego samego
rodzaju ukryte za barierami cenowymi i przeszkodami zwigzanymi
z koniecznoscia uzyskania zgody. Niezaleznie od tego, czy jaki$ typ
badan stuzy zdrowiu czy zrozumieniu, energii czy o§wieceniu, synte-
zie bialek czy bezpieczenstwu publicznemu, otwarty dostep wspiera
te cele szybciej, lepiej i w bardziej uniwersalny sposéb.
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Odpowiedz brzmi: dla ludzi i maszyn.

5.5.1. Otwarty dostep dla czytelnikow niebedacych naukowcami®?

Niektdrzy sprzeciwiali sie¢ OD, twierdzac, ze nie kazdy go potrzebuje.
Przypomina to troche préby oponowania przeciw tworzeniu nowych,
bezpiecznych i skutecznych lekow dlatego, ze nie wszystkim sa one
niezbedne. Z ta ostatnig teza tatwo sie zgodzi¢. W przypadku otwar-
tego dostepu trudno jednak ustali¢, kto go potrzebuje, a kto nie. Nie
ma tez ani fatwego sposobu, ani dobrego powodu, by da¢ go jedynie
tym, ktorzy go potrzebuja, i odméwi¢ pozostatym.

OD jest dla wszystkich, ktérym na nim zalezy, bez protekcjonal-
nych zgadywanek dotyczacych tego, kto tak naprawde go chce, kto
rzeczywiscie na niego zastuguje i kto odniesie z niego prawdziwg
korzys¢. Otwarty dostep dla wszystkich oséb dysponujacych taczem
internetowym pomaga autorom, gdyz zwieksza grono odbiorcéw oraz
oddzialywanie ich dziel, a zarazem stuzy tym czytelnikom, ktérym
na nim zalezy, a ktérzy mogliby zosta¢ wykluczeni przez centralnych
planistéw prébujacych odgornie ustali¢, komu przyznaé stosowne
uprawnienia. Pomys! polega na tym, by przesta¢ traktowa¢ wiedze jak
towar, ktérego stosowng ilo§¢ nalezy odmierzy¢ zastugujacym na to
klientom, i zacza¢ uwazac ja za dobro publiczne, zwlaszcza jesli jest
ona rozdawana przez autoréw lub finansowana ze $rodkéw publicz-
nych - albo gdy zachodza obie te okolicznosci®.

Niektdre osoby lobbujace na rzecz wydawcow publikacji dostep-
nych za oplata w dobrej czy zlej wierze argumentuja, ze celem ruchu
OD jest zapewnienie dostepu czytelnikom niebedacym naukowcami.
To pozwala im wyprowadzi¢ kontrargument, zgodnie z ktérym odbior-
com tego rodzaju jest wszystko jedno, czy moga zapozna¢ si¢ z naj-
nowsza literatura specjalistyczna, gdyz i tak zapewne nic by z niej
nie zrozumieli. Niektérzy wydawcy idgq o krok dalej, twierdzac, ze
dostep do badan wyrzadzilby krzywde tym czytelnikom, ktdérzy nie
sa naukowcami®>.
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Argument ten jest dwustopniowy: powiada on, ze OD sluzy
przede wszystkim czytelnikom niebedacym naukowcami i ze tego
rodzaju odbiorcy w ogoéle go nie potrzebuja. Oba te twierdzenia sg
falszywe. Pierwsze z nich pomija to, ze istnieje niezaspokojony popyt
na dostep wérod zawodowych badaczy, jak gdyby wszyscy ci, ktérzy
chcg go mie¢, juz nim dysponowali. Drugie bagatelizuje za$ kwestie
niezaspokojonego popytu na publikacje wérdd czytelnikéw niebeda-
cych naukowcami, jak gdyby te byly dla nich bezuzyteczne.

Jednym z powodéw, by uznaé, ze pierwsze twierdzenie glosi sie
w zlej wierze, jest to, ze ignoruje ono oczywisty fakt napedzania ruchu
OD przez naukowcodw, ktdrzy pragna dla siebie korzysci ptynacych
z otwartodci. Ponadto pomija ono dowody $wiadczace o istnieniu
szerokich i powszechnych luk w dostepie nawet wsrdéd profesjonal-
nych badaczy. (Zob. podrozdzial 2.1 po$wiecony tym problemom).

W przypadku drugiego twierdzenia problemem jest jego zaloze-
nie. W jaki sposéb mozna z goéry przewidzie¢ skale zapotrzebowa-
nia na wyniki recenzowanych badan wérdd czytelnikoéw niebedacych
naukowcami? Skoro mozliwo$¢ zapoznania sie ze specjalistycznymi
publikacjami wymaga uiszczenia wysokiej oplaty, fakt, ze nie majg oni
do nich dostepu, nie $wiadczy o tym, ze popyt na nie nie istnieje, tak
jak niedostepno$¢ Fortu Knox nie $wiadczy o braku popytu na zloto.
Musimy najpierw usuna¢ bariery zwigzane z dostepem, a dopiero
potem bedziemy w stanie odr6znié jego deficyt od braku zainteresowa-
nia. Eksperyment ten byt juz przeprowadzany kilkakrotnie. Dla przy-
kladu, kiedy w 2004 roku amerykanska National Library of Medicine
przeszta na model OD, liczba oséb odwiedzajacych strong tej insty-
tucji wzrosta ponad stukrotnie®.

Wiaze sie z tym czesto wysuwany argument, ze czytelnicy niebe-
dacy naukowcami, surfujac po Internecie, daja sie zwodzi¢ nieuzasad-
nionym twierdzeniom, odrzuconym juz teoriom, dowodom opartym
na anegdocie i szarlataniskim metodom leczniczym. Jednak nawet
gdyby tak bylo, argument ten wspieralby raczej postulat rozszerzenia
dostepu do recenzowanych wynikéw badan znajdujacych sie w Sieci,
a nie $wiadczyt na jego niekorzy$¢. Jesli naprawde martwi nas interne-
towa tandeta, powinni$my rozcienczy¢ ja za pomoca rezultatéw wyso-
kiej jakosci badan, a nie godzi¢ sie na nia bez walki i zaniecha¢ korekt.
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Ci sposrod nas, ktérzy nie zajmujg sie¢ zawodowo medycyna — co
nie znaczy, ze nie sa profesjonalistami w innych dziedzinach — nie-
rzadko chcg dostepu do badan medycznych, by méc poczytac o wias-
nych schorzeniach lub chorobach swoich krewnych. Nawet jesli takich
osob jest niewiele, wiekszo$¢ z nas nadal chce dostepu dla swoich
lekarzy, pielegniarek i szpitali. Chcemy go dla dziatajacych w naszym
imieniu niekomercyjnych organizacji wsparcia, takich jak AIDS
Vaccine Advocacy Coalition, Cystinosis Research Network czy Spina
Bifida Association of America. Z kolei lekarze, pielegniarki, szpitale
i organizacje chcg dostepu dla badaczy pracujacych w laboratoriach.
Jak wspomnialem wcze$niej (podrozdzial 1.2), OD, przynoszac bez-
posrednie korzysci naukowcom, posrednio daje je rowniez innym®’.

Przeprowadzony w maju 2006 roku sondaz Harrisa pokazat, ze
przytlaczajaca wigkszo§¢ Amerykanéw chce otwartego dostepu do
wynikéw badan finansowanych ze $rodkéw publicznych — 83% respon-
dentéw domagalo sie go dla swoich lekarzy, a 82% dla wszystkich bez
wyjatku; 81% stwierdzito, ze pomogiby on pacjentom i ich rodzinom
radzi¢ sobie z przewleklymi chorobami i niepelnosprawnoscia, zda-
niem za$ 62% przyspieszylby opracowanie nowych lekéw. W przy-
padku kazdego pytania zadanego w tym sondazu do$¢ duzy odsetek
ankietowanych (miedzy 13 a 30%) wybral odpowiedzZ ,nie mam zda-
nia”, co znaczy, ze twierdzenia przemawiajace za OD wprost odrzucita
zdecydowana mniejszo$¢ z nich. Jedynie 3% nie chcialo otwartego
dostepu dla swoich lekarzy, 4% stwierdzito, ze nie pragnie go dla sie-
bie, a 5% nie sadzito, by mégt on poméc pacjentom i ich rodzinom?8.

Odsetek zawodowych i niezawodowych czytelnikéw recenzowa-
nych wynikéw badan bez watpienia zalezy od dziedziny. Dla celow
polityki OD nie ma jednak znaczenia, jakie konkretnie proporcje cha-
rakteryzuja kazda z nich. Istotne jest to, ze w sytuacji, gdy wiekszos¢
czasopism naukowych to tytuly platne, zadna z tych grup nie ma do nich
wystarczajacego dostepu. Zawodowi badacze nie uzyskuja go za posred-
nictwem bibliotek naukowych, poniewaz ceny prenumerat rosna szyb-
ciej niz budzety nawet najbogatszych z nich. Zmotywowani czytelnicy
niebedacy naukowcami nie maja wystarczajacego dostepu, poniewaz
niewiele bibliotek publicznych prenumeruje jakiekolwiek recenzowane
czasopisma naukowe, a zadna z nich nie czyni tego w petnym zakresie®.
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Argument przeciwko dostepowi dla tych czytelnikéw, ktérzy nie
sa zawodowcami, jest nieprzekonujacy nie tylko dlatego, ze przyjmuje
falszywe zalozenia dotyczace niezaspokojonego popytu. Osoby, ktére
go glosza, albo muszg przyzna¢, ze OD jest pozadany w przypadku
profesjonalnych badaczy, albo si¢ z tym nie zgodzi¢. Jesli zachodzi ta
druga okoliczno$¢, powinny one najpierw przeciwstawi¢ sie najsil-
niejszemu oponentowi i poszuka¢ argumentéw przeciwko otwartemu
dostepowi dla profesjonalistéw. Jesli jednak przyznaja, ze OD dla
zawodowcow to dobry pomyst, chca tym samym wprowadzic¢ selekcje
i ustala¢, kto na niego zastuguje, oraz stworzy¢ system uwierzytel-
niajacy oddzielajacy ,,czarne owce” od ,biatych”. Urok OD polega po
czesci na tym, ze zapewnienie dostepu kazdemu jest tanisze i prostsze
niz przyznanie go jedynie niektérym. Powinni$my zwieksza¢ koszty
i ptaci¢ za urzadzenia pozwalajace na wykluczenie czesci odbiorcow,
jedynie jesli istnieja ku temu naprawde dobre powody!%.

5.5.2. Otwarty dostep dla maszyn'®"

Chcemy réwniez dostepu dla maszyn. Nie mam tu na mysli futury-
stycznego altruizmu, zgodnie z ktérym zyczliwi ludzie chca poméc
ciekawskim urzadzeniom uzyska¢ odpowiedzi na nurtujace je pyta-
nia. Mam na mysli co$ bardziej egoistycznego. Od diuzszego czasu
zyjemy w epoce, w ktorej powazne badania sa prowadzone z wyko-
rzystaniem wyrafinowanego oprogramowania. Jesli nasze maszyny
nie maja dostepu do tresci, znaczy to, ze nie posiadamy go i my.
Co wiecej, tracimy wtedy wazng szanse na zwiekszenie dostepnosci,
zwiazang z mozliwoscia przetwarzania tych materialéw.

Pomyél, jak duzy jest zaséb literatury, do ktérej posiadasz dostep
— zarébwno w trybie online, jak i offline. A teraz zastanéw si¢ nad tym,
do jakiej jego czesci rzeczywiscie by$ dotarl, gdyby$ nie moégt sko-
rzysta¢ z wyszukiwarek lub gdyby nie indeksowaly one potrzebnych
ci tresci.

Zalew informacji nie rozpoczat si¢ wraz z powstaniem Internetu.
Sie¢ znacznie zwigksza liczbe dostepnych nam publikacji, ale i pote-
guje nasze mozliwosci znalezienia tego, co jest nam potrzebne.
JesteSmy w stanie skupi¢ sie na dokladnie tych materialach, ktére
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zastuguja na to, by po$wieci¢ im nasz ograniczony czas. Pozwala
na to potezne oprogramowanie czy tez — $cislej méwiac — potezne
oprogramowanie majace dostep do istotnych tresci. Pomaga nam ono
zorientowac sie, co istnieje, co sie ostatnio ukazato, co moze by¢ dla
nas istotne, co za istotne uwazaja inni i co inni o tym sadza. Bez tych
narzedzi nie bylibySmy w stanie poradzi¢ sobie z nattokiem informa-
¢ji, ewentualnie byliby$§my zmuszeni do redefinicji zwrotu ,,poradzi¢
sobie”, przez ktoéry nalezaloby wtedy rozumiec¢ sztuczne ogranicze-
nie zakresu materiatéw, ktére wolno nam analizowa¢, bada¢, czytaé
i przeszukiwac!%2,

Niektoérzy wydawcy na serio twierdzili, ze wysokie ceny czasopism
dostepnych za oplata i ograniczone budzety bibliotek ulatwiaja nam
radzenie sobie z zalewem informagji, jak gdyby publikacje, na ktére
nas nie sta¢, zawsze byly tymi, ktérych zarazem nie potrzebujemy.
Oczywiscie spora czes$¢ tego, co mogloby sie nam przydaé w realizacji
projektéw, znajduje sie poza zasiegiem naszych bibliotek. Jesli jakies
problemy wiaza sie Scisle z faktem, ze ogromny zbiér dostepnej litera-
tury bardzo szybko rosnie, nie wynikaja one ani z jego rozmiaréw, ani
tym bardziej wylacznie z nich, ale z ograniczen naszych narzedzi stu-
zacych poznaniu. Majac do dyspozycji OD oraz wystarczajaco mocne
$rodki techniczne, zawsze bylibySmy w stanie znalez¢ i pozyskac to,
czego potrzebujemy. Byloby to niemozliwe, gdyby narzedzia takie byly
poza naszym zasiggiem. Zastapienie OD kosztownym piatnym doste-
pem stworzytoby jedynie nowg przeszkode dla badan, nawet gdyby
jednoczesnie mialo to sprawi¢, ze zbiér dostepnych tekstéw stanie sie
na tyle maly, ze bedziemy mogli go okielzna¢ za pomocg stabszych
narzedzi. Jak to zwiezle ujal Clay Shirky, prawdziwym problemem
nie jest zalew informacji, ale niedoskonatos¢ filtra!®.

OD sam w sobie stanowi dla tworcOw oprogramowania niesa-
mowity bodziec do tego, by tworzy¢ uzyteczne narzedzia pozwala-
jace filtrowa¢ rezultaty naszych poszukiwan. Kiedy tylko zostaja one
opracowane, stosuje si¢ je w obrebie darmowego i szybko rosnacego
zbioru uzytecznej literatury dostepnej online. Z drugiej strony, przy-
datne narzedzia zoptymalizowane na potrzeby OD silnie motywuja
autoréw i wydawcéw do otwierania swoich prac. Gdy tak sie dzieje,
caly ogromny zestaw poteznych $rodkéw technicznych sprawia, ze
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materialy te stajq sie lepiej widoczne i bardziej uzyteczne. W poczat-
kach OD braki po obu stronach tworzyly biedne koto: mata liczba
otwartych publikacji byta stabym bodzcem do tego, by rozwija¢ nowe
narzedzia zwigkszajace ich widocznoé¢ i uzyteczno$é, a niedostatek
skutecznego oprogramowania nie zachecal do otwierania nowych prac.
Dzi$ jednak osiagniecie krytycznej masy tekstéw dostepnych w OD
stanowi zaproszenie do opracowywania przydatnych narzedzi, a duza
liczba tych ostatnich dostarcza autorom i wydawcom kolejnych powo-
déw do otwierania swoich prac.

Wszystkie publikacje cyfrowe, zaréwno te otwarte, jak i dostepne
za oplata, dajg sie odczyta¢ maszynowo i stanowig wsparcie dla
nowych, przydatnych sposobéw przetwarzania. Platna literatura
ogranicza jednak te mozliwoé¢, zmniejszajac zbiér danych wejscio-
wych przez wprowadzanie optat, hasel, ograniczen prawnoautorskich
i zabezpieczen programowych. Usuwajac bariery cenowe oraz trudno-
$ci zwiagzane z konieczno$cia uzyskania zgody, OD maksymalizuje te
szanse i przyczynia sie¢ do powstania ekosystemu narzedzi stuzacych
do wyszukiwania, indeksacji, eksploracji, tworzenia podsumowan, ttu-
maczenia, konstruowania zapytan, zamieszczania odno$nikéw, alertéw
i rekomendacji oraz Iaczenia réznych prac. Otwarty dostep pozwala
rzecz jasna réwniez na inne sposoby przetwarzania, nie wspominajac
o tych niezliczonych formach modyfikacji i faczenia tresci, ktorych
dzi$ nawet nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢. Podstawowy cel
OD to umozliwi¢ funkcjonowanie w jak najszerszym zakresie tych
narzedzi, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju badan i zwigkszaja uzy-
tecznos¢ tresci.

W tym znaczeniu najbardziej obiecujaca wlasno$¢ otwartego
dostepu nie polega na tym, ze zapewnia on odbiorcom darmowe
teksty za podrednictwem Internetu, nawet jesli jest to najistotniejszy
sposob ich ostatecznego wykorzystania. Najwigksze nadzieje wiaza si¢
z faktem, Ze zapewnia on w trybie online darmowe dane dla aplika-
¢ji bedacych czultkami, sztucznymi oczami, asystentami i osobistymi
bibliotekarzami kazdego powaznego badacza.

Otwarcie literatury naukowej dla ludzi otwiera ja zarazem dla
programéw komputerowych, ktére przeksztalcaja ja z korzyscia
dla wszystkich uzytkownikéw. Mozemy nawet mie¢ nadzieje na to,
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ze otwarty dostep sam w sobie stanie sie wkrotce czym$ powszech-
nym - jednym z bezspornych fundamentéw nowej generacji zalez-
nych od niego narzedzi i ustug. Gdy te zaczng si¢ pojawia¢, to na nich
— w pelni zastuzenie — skupi sie powszechna uwaga. Inzynierowie
zauwaza, ze wszystkie one zaleza od OD, a historycy odnotuja, ze
wygranie batalii o otwarto$¢ publikacji nie przyszto tatwo!®4.



6. Prawo autorskie

Zle wprowadzony OD moze naruszaé prawa autorskie, jednak zdarza
sie to tez w tradycyjnym modelu wydawniczym!%>. Wydawnictwa,
zarébwno te otwarte, jak i oferujace dostep za optata, dawno odkryty
ten sam sposéb na unikanie probleméw dotyczacych praw autorskich:
w przypadku wiekowych utworéw polegaja na domenie publicznej,
a w przypadku dziet nowszych, ktére pozostajg chronione, uzyskuja
zgode posiadacza praw autorskich. Nie powinno to dziwi¢. Wydawcy
zarabiajacy na dostepie nie stosujg taryfy ulgowej w przypadku praw
autorskich po prostu dlatego, ze pobieraja oplaty za dostep, a wydawcy
dziatajacy w modelu otwartym nie napotykaja z tego powodu dodatko-
wych przeszkéd zwigzanych z ochrona praw autorskich. Prawo autor-
skie chroni strumien przychodéw tych, ktoérzy wprowadzaja oplaty
za dostep, ale nie zmusza nikogo do ich pobierania.

Kiedy naukowcy publikuja w otwartych czasopismach, problem
zwigzany z konieczno$cia uzyskania zgody mozna tatwo rozwiazaé
- tworca albo zachowuje kluczowe prawa i udziela wydawcy zgody,
albo przenosi kluczowe prawa na wydawce, ktory korzysta z nich,
udostepniajac prace w sposéb otwarty.

Czasopisma dostepne za oplatg oczywiscie nie umieszczaja swo-
ich artykuléw w OD, ale zazwyczaj udzielajg autorom ogoélnej zgody,
ktéra pozwala im otworzy¢ zrecenzowane teksty za pomocg zielonej
drogi (zob. podrozdziat 3.1).

Przeniesienie wszystkich praw na wydawce oznacza, ze to do
niego nalezy decyzja dotyczaca otwartego dostepu. Jezeli wydawca nie
pozwala na OD realizowany za posrednictwem zielonej drogi, autorzy
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muszg zwrdci¢ sie do niego o zgode na otwarcie swojej pracy. Wielu
tych wydawcow, ktérzy nie pozwalaja na zielong droge z géry, mimo
wszystko odpowiada pozytywnie na indywidualne prosby. (Na przy-
ktad wydawnictwo Elsevier, zanim w 2004 r. wyrazilo og6lng zgode na
deponowanie prac w repozytoriach, pozytywnie rozpatrywalo w zasa-
dzie wszystkie indywidualne prosby autoréw).

Jezeli autor publikuje w czasopismie dostepnym za oplata, ale
zachowuje prawo do umieszczania tekstu w otwartym dostepie, sto-
sowna decyzja nalezy do niego. Wydawca moze oczywiscie odmoéwic
opublikowania jego pracy, ale zachowanie praw przez autora rzadko
uznaje si¢ za wystarczajacy powdd do odmowy, jezeli tworcy realizuja
w ten sposéb polityke instytucji finansujacej lub pracodawcy. Jak wska-
zalem wczeéniej (w rozdz. 4 dotyczacym polityki otwartego dostepu),
NIH przyjely bardzo silng polityke otwartego dostepu wymagajaca
zachowania praw przez autoréw, ale dotychczas zaden z wydawcow
nie odmoéwit z tego powodu wydania publikacji autoréw finansowa-
nych przez te instytucje!.

Wydawcy odmawiajacy opublikowania dziet autordéw, ktoérzy
zachowali swoje prawa, nie korzystajg w ten sposob z praw autorskich.
Korzystajg z niezaleznego prawa do odmowy publikacji z dowolnej
przyczyny. (Popieram to prawo i nie chcialbym, aby wydawcy je kiedy-
kolwiek utracili). Autorzy, ktorzy zachowali swoje prawa, nie naruszajg
praw nalezacych do wydawcow, a jedynie nie dopuszczajg do tego, by
wydawnictwo w ogdle je nabylo. Jezeli tacy autorzy umieszczaja swoje
publikacje w otwartym dostepie, wydawcy nie mogg twierdzi¢, ze naru-
sza to ich prawa — naruszatoby, gdyby je posiadali. Wydawca postawiony
przed problemem zachowania praw przez autoréw napotyka trudnosé¢
negocjacyjna, ale nie staje si¢ poszkodowany przez naruszenie swoich
praw. Wydawcy maja pewne wyjscie z tej sytuacji, ale dotyczy ono
rozwigzywania trudnoéci negocjacyjnych (,,po prostu powiedz »nie«”),
a nie ochrony naruszonych praw (,pozwij lub zagroz pozwem”).

Mozna na to spojrze¢ z innej perspektywy. Wydawcy pozwaliby
NIH, gdyby polityka tej instytucji naruszala prawo autorskie. Zamiast
tego, ich najostrzejsza reakcja polegala na poparciu projektu ustawy
zmieniajacej amerykanskie prawo autorskie tak, aby zdelegalizowa¢
tego typu dziatania. Tym samym przyznali oni, ze polityka NIH jest
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zgodna z obowiazujacym prawem. W tym sensie silna polityka oparta
na zachowaniu praw przez autoréw jest nie tylko zgodna z prawem,
lecz takze ,sprawdzona w boju”!%7.

Autorzy mogg oczywiscie zachowywaé swoje prawa na wla-
sne zyczenie, nawet jezeli ani instytucja finansujaca, ani jednostka
naukowa tego nie wymagaja. Jezeli jednak tworcy dziatajg indywidual-
nie (nie maja poparcia instytucji), ich pozycja negocjacyjna wobec tych
wydawcow, ktorzy stawiajg warunek przeniesienia praw, uzalezniajac
od jego spelnienia publikacje dzieta, jest staba. Jedna z praktycznych
korzysci ptynacych z silnej polityki wymagajacej zachowania praw jest
to, ze wzmacnia ona pozycj¢ negocjacyjng autora i zazwyczaj skutkuje
dostosowaniem si¢ wydawcy.

Jezeli autor zachowuje prawo do decydowania o umieszczeniu
publikacji w otwartym dostepie i korzysta z tego przywileju, OD zalezy
od aprobaty posiadacza praw autorskich. Fakt, ze decyzje podejmuje
autor, a nie wydawca, czyni te sytuacje nietypowa, ale nie oznacza,
ze doszlo do naruszenia prawa. Takiej decyzji ani niczego nie brakuje,
ani nie jest ona obarczona watpliwo$ciami natury prawnej.

Autorzy zachowujacy prawo do decydowania o otwartym doste-
pie moga przenie$¢ wszelkie pozostate prawa na wydawce i zazwy-
czaj tak czynig. W takim przypadku wydawca moze i nie nabedzie
wszystkich pozadanych przez niego praw czy tez wszystkich tych
praw, ktére nabywal w przesziosci, ale nabedzie prawa wystarczajace
do opublikowania dziela i ma wszelkie mozliwosci egzekwowania
tych praw, ktére nabyt.

Rozwiazanie to dziala dlatego, ze instytucje finansujace i uczelnie
pojawiaja sie wczedniej niz wydawcy. Grantobiorcy podpisuja umowy
o dofinansowaniu, zanim zawra umowe wydawnicza. W przypadku uczelni
kadra naukowa aprobuje otwarty dostep do swoich przysztych publi-
kacji, zanim naukowcy podpisza stosowne umowy wydawnicze, a OD
realizowany jest nastepnie za pomocg infrastruktury instytucjonalne;j.

Otwarte czasopisma uzyskujg konieczne zgody dzieki umowie
wydawniczej z autorem, dokladnie tak, jak czynia to czasopisma tra-
dycyjne. Poniewaz czasopisma te nie probuja chroni¢ zyskéw ze sprze-
dazy, nie muszg zakazywa¢ kopiowania i wtérnego rozpowszechnia-
nia. Wrecz przeciwnie, otwarte czasopisma i autorzy maja wspolny
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interes w postaci jak najszerszego oddziatywania publikacji poprzez
maksymalizacje praw do rozpowszechniania oraz ponownego wyko-
rzystania. Otwarte czasopisma moga zatem wymagaé przenoszenia
praw w mniejszym zakresie i zezwala¢ na wigcej sposobéw wykorzy-
stania niz czasopisma dostepne za optatg!®s.

Utrwalilo sie przekonanie, ze autorzy potrzebuja praw autorskich
jako zachety do tworzenia. Mozna by sie spieraé, czy jest ono praw-
dziwe w odniesieniu do tworcdw spoza kregu naukowcoédw, takich jak
powiesciopisarze czy dziennikarze. (L. Ray Patterson lubit podkres-
la¢, ze nie sprawdzalo si¢ to w przypadku Chaucera, Szekspira czy
Miltona!®). Istniejg jednak dwa powody, by sadzi¢, ze teza ta jest
najzwyczajniej w $wiecie falszywa w odniesieniu do autoréw artyku-
téw naukowych. Po pierwsze, autorzy ci nie otrzymuja za nie wyna-
grodzenia. Jezeli pieniadze stanowig cho¢ czastke motywacji tworcy,
prawo autorskie istotnie chroni t¢ motywacje, dajac autorowi cza-
sowy monopol na dzieto i strumienn przychodéw, jaki ono generuje.
Bez prawa autorskiego nieautoryzowane kopie moglyby unicestwic¢
rynek kopii autoryzowanych i zmniejszy¢ sprzedaz. Wszystko to nie
ma jednak znaczenia dla autoréw, ktérzy piszg po to, by zwiekszy¢
zakres oddzialywania swoich badan, a nie dla pieniedzy, i dobrowol-
nie rezygnuja z tantiem.

Po drugie, autorzy publikacji naukowych tradycyjnie przeno-
sili prawa autorskie na wydawcéw. W przypadku tych dziet prawo
autorskie tradycyjnie chronilo wiec wydawcéw, a nie autoréw. Gdyby
utrwalone przekonanie dotyczace zachet bylo prawdziwe w przypadku
publikacji naukowych, przenoszenie praw na wydawce powodowatoby
spadek wydajnosci twoérczej autora. Tak sie jednak nie dzialo. Wrecz
przeciwnie — naukowcy zawsze kierowali si¢ niezaleznymi pobudkami
stymulujacymi ich twérczo$¢ naukows, takimi jak dzielenie si¢ wie-
dza, zyskanie uznania czy stworzenie portfolio w celach promocyj-
nych lub dla zdobycia posady samodzielnego pracownika naukowego.
Nigdy nie oczekiwali oni przychodu z publikacji, nigdy nie potrzebo-
wali czasowego monopolu chroniacego ich dochody (rzadko zreszta
wiedzieli, o jakie kwoty chodzi), nigdy nie pisali tez po to, by gene-
rowaé przychody wydawcow, ktdérzy byli faktycznymi posiadaczami
praw autorskich do ich dziet.



106 6. Prawo autorskie

Poniewaz naukowcy nie otrzymujg tantiem za publikacje naukowe,
nie zostang pokrzywdzeni na skutek radykalnej reformy prawa autor-
skiego majacej na celu przywrdcenie réwnowagi pomiedzy posiada-
czami praw autorskich a uzytkownikami. Notabene taka reforma nie
jest spodziewana w najblizszym czasie. Wydawcy, ktérzy udaja, ze
sa rzecznikami autoréw, broniac nieréwnowagi w dziedzinie prawa
autorskiego, tak naprawde wypowiadajg si¢ w imieniu tworcéw lite-
ratury generujacej tantiemy. W interesie autoréw publikacji, ktére
takich przychodéw nie daja, lezy zupeinie co innego.
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Wielu wydawcow przeciwnych OD przyznaje, ze jest on korzystniejszy
dla nauki i badan niz dostep ptatny!!®. Wysuwaja oni jedynie argu-
ment, Ze nas na niego nie sta¢ — to jednak nieprawda.

Pierwsze duze badania dotyczace ekonomicznych skutkéw poli-
tyki otwartego dostepu przeprowadzili w 2006 roku John Houghton
i Peter Sheehan. Ostroznie szacujac, ze krajowe wydatki brutto na
badania i rozwoj (wskaznik GERD) przynosza spoleczng stope zwrotu
rzedu 50% oraz ze OD zwieksza dostep i skuteczno$¢ o 5%, Houghton
i Sheehan obliczyli, ze przejscie na OD nie doé¢, ze zwroéciloby sie,
to przyniosloby zysk w wysokosci 1,7 miliarda dolaréw rocznie
gospodarce brytyjskiej i 16 miliardow dolaréw — gospodarce Stanéw
Zjednoczonych. Kolejne badania, tym razem obejmujace Australie,
jeszcze ostrozniej szacowaly, ze GERD przynosi spoleczng stope
zwrotu w wysokosci zaledwie 25%. Wciaz jednak okazywalo sie, ze
korzysci z wprowadzenia otwartego dostepu do wynikéw badan finan-
sowanych ze §rodkow publicznych przewyzszaty koszty 51 razy!!l.

Niezalezne potwierdzenie wnioskéw Houghtona przynioslty duze
badania przeprowadzone w kwietniu 2011 roku na zlecenie insty-
tucji brytyjskich: Joint Information Systems Committee, Publishing
Research Consortium, Research Information Network, Research
Libraries UK oraz Wellcome Trust. Po przeanalizowaniu pieciu sce-
nariuszy zwiekszenia dostepnosci wynikéw badan naukowcy doszli do
wniosku, ze zielona i ztota droga , oferuja najwieksze mozliwosci decy-
dentom pragnacym promowac dostep. Obie maja dodatni i potencjal-
nie wysoki wskaznik efektywno$ci (ang. benefit-cost ratio - BCR)”112,
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Te same badania wskazaly na to, ze ,infrastruktura dla zielonej
drogi w duzej mierze juz zostata zbudowana” i z tego wzgledu ,,zwiek-
szanie dostepu tg metoda jest szczegdlnie efektywne ekonomicznie”.
Moge doda¢, ze repozytoria skalujq si¢ duzo fatwiej niz czasopisma,
pozwalajac skutecznie sprosta¢ niezaspokojonemu popytowi, oraz ze
deponowanie prac w repozytorium nic nie kosztuje deponujacego.
Z powyzszych wzgledéw w tym rozdziale skoncentruje si¢ na sposobach
finansowania ztotej drogi (czasopisma), a nie zielonej (repozytoria).

Zanim jednak przejde do tej kwestii, musze zauwazy¢, ze w litera-
turze przedmiotu podaje sie bardzo rézne szacunki dotyczace kosztow
ponoszonych przez uczelnie w zwigzku z uruchomieniem wilasnego
repozytorium. Rozbiezno$ci te odzwierciedlajg fakt, ze repozytoria
mogg stuzy¢ wielu celom, a niektére z nich stuzg ich wiekszej liczbie
niz inne. Jesli sg one wykorzystywane wytacznie do przechowywania
otwartych kopii artykuléw pracownikéw naukowych danej instytucji,
wtedy ich koszt jest minimalny. Jednak repozytorium moze by¢ narze-
dziem o znacznie szerszym zastosowaniu - istnieja dobre powody,
by raz uruchomione petnito funkcje zwigzane z diugotrwalg ochrona
czy wspomaganiem kadry naukowej w digitalizacji, uzyskiwaniu zgdd
i deponowaniu. Moze ono takze przechowywaé inne rodzaje tresci:
rozprawy doktorskie i prace dyplomowe, ksigzki lub ich rozdzialy,
oprogramowanie edukacyjne, wydawnictwa studenckie, zdigitalizo-
wane zbiory specjalne i dokumenty administracyjne. Jesli przecietne
repozytorium to dzi$ znaczny wydatek, dzieje sie tak jedynie dlatego,
ze zakres jego zadan znacznie wykracza poza minimum!!3.

Otwarte czasopisma oplacaja swoje rachunki w taki sam sposob,
w jaki robig to nadawcy telewizyjni i stacje radiowe: nie dzieki rekla-
mie albo zbiérkom publicznym, ale dzieki sumie wptywdw z obu tych
zrédet. Ci, ktérzy majg interes w rozpowszechnianiu tresci, oplacajg
z gory koszty produkcji, w wyniku czego kazdy, kto dysponuje odpo-
wiednim sprzetem, moze mie¢ bezptatny dostep. W innym miejscu
nazwatem taki model ,niektorzy placa za wszystkich”114.

Pewna liczba otwartych czasopism otrzymuje dotacje od uczelni,
bibliotek, fundacji, stowarzyszen, muzeéw lub instytucji rzadowych.
Inne pobierajg optate za opublikowanie od autoréw przyjetych artyku-
téw lub od ich sponsoréw (pracodawcéw lub grantodawcéw). Strona
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subsydiujaca lub uiszczajaca oplate za opublikowanie pokrywa wydatki
czasopisma, a czytelnicy nic nie placa.

Otwarte czasopisma, ktére pobierajg oplaty za opublikowanie,
zwykle zwalniaja z nich autoréw znajdujacych sie w trudnej sytuacji
finansowej. Tytuly otrzymujace dofinansowanie instytucjonalne starajg
sie w ogole ich nie pobiera¢. Otwarte czasopisma mogg dywersyfiko-
waé swoje zrédla finansowania oraz pozwoli¢ sobie na mniejsze sub-
sydia lub oplaty, jedli rownocze$nie uzyskujg przychdd ze sprzedazy
wydan drukowanych, reklam, ptatnych dodatkéw lub innych ustug.
Cze$¢ instytucji i konsorcjéw negocjuje nizsze stawki lub wykupuje
roczne cztonkostwo zapewniajace zwolnienie z oplat badz rabaty dla
wszystkich afiliowanych w nich badaczy.

Modele dobrze dziatajace w jednych dziedzinach i krajach, moga
nie sprawdzi¢ sie w innych. Nikt nie twierdzi, Ze jeden rozmiar pasuje
na wszystkich. Nadal jest miejsce na kreatywno$¢ w szukaniu spo-
sobow finansowania otwartych czasopism recenzowanych, a wielu
bystrych i zmotywowanych ludzi bada rozmaite mozliwo$ci. Niemal
kazdego tygodnia czasopisma informuja o nowych sposobach roz-
wigzania tej kwestii, a mimo to poklady pomystowosci i wyobrazni
wcigz pozostajg niewyczerpane!!>.

Bolaczka zielonej drogi pozostaje jej niewidoczno$¢, nie grozi
ona jednak zlotej drodze. Wrecz przeciwnie: badacze, ktérzy nie majg
pojecia o otwartych repozytoriach, wiedza o istnieniu otwartych czaso-
pism. Niekiedy widocznos¢ zielonej drogi jest tak nikla, ze powoduje
to utozsamianie OD przez badaczy, dziennikarzy i politykéw jedynie
ze zlota droga (zob. podrozdziat 3.1 poswiecony zielonej i zlotej dro-
dze). W rezultacie wiekszo$¢ naukowcow identyfikuje pozytki ptynace
z OD z korzysciami osigganymi dzieki ztotej drodze. Przynajmniej pod
tym wzgledem wiadomosci sa dobre. Wiekszo$¢ przeprowadzonych
dotychczas kompleksowych analiz pokazuje, ze przewazajaca czesc,
bo az 89%, badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny uwaza, ze
otwarte czasopisma wywieraja pozytywny wplyw na ich dziedziny!®.

Oprécz mitu gloszacego, ze OD to wylacznie zlota droga, naj-
powszechniejszym fatszywym przekonaniem dotyczacym ztotej drogi
jest poglad, jakoby wszystkie otwarte czasopisma pobieraly ,,optaty od
autoréw” lub stosowaly oparty na nich model biznesowy. Dostrzegam
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tu trzy bledy. Po pierwsze, niesluszne jest zalozenie, ze istnieje tylko
jeden model otwartych czasopism, podczas gdy w rzeczywistosci jest
ich wiele. Po drugie, nieprawdziwe jest twierdzenie, ze pobieranie
oplat z gory oznacza konieczno$¢ ich uiszczania przez autoréw. Po
trzecie, mylny jest poglad, ze wszystkie lub prawie wszystkie otwarte
czasopisma pobieraja oplaty z gory. W rzeczywisto$ci wiekszo$¢ z nich
(70%) w ogdle nie zada zadnych optat z goéry ani zadnych oplat ze
strony autora. Przeciwnie, to wiekszo$¢ (75%) czasopism dostep-
nych za opfatg wymaga uiszczenia jakiej$ kwoty ze strony autoréw.
Co wiecej, w przypadku tej (mniejszej) czesci otwartych czasopism,
ktére bazuja na optatach, zaledwie 12% autoréw opublikowanych
w nich artykuléw placito z wlasnej kieszeni. W prawie 90% przypad-
kéw redakcje zwolnily ich z optat lub publikacja zostata sfinansowna
przez osoby lub instytucje sponsorujace tworcow!!’.

Terminologia

Wyrazenia, takie jak ,,oplata od autora”, sg zwodnicze i szkodliwe.
Nie maja zastosowania w przypadku wiekszosci otwartych czaso-
pism, ktoére nie pobierajg zadnych oplat. Sg takze mylace w odnie-
sieniu do tych sposrdéd nich, ktére bazujg na oplatach, poniewaz
w prawie dziewieciu przypadkach na dziesie¢ nalezne kwoty nie sa
pokrywane przez samych autoréw. Lepiej wiec moéwic o ,,oplatach
za opublikowanie”, ,optatach za przetworzenie” lub ,optatach po
stronie autora”. Pierwsze dwa okreslenia nie precyzuja, kto placi,
a trzecie wskazuje zaledwie na to, ze oplaty zwiazane z transakcja
leza po stronie autora, a nie czytelnikéw, co jednak nie przesadza
o tym, ze to tworcy musza je pokrywaé osobiscie.

Fatszywe wyobrazenie, ze wigkszo$¢ otwartych czasopism pobiera
oplaty ze strony autora, a przewazajaca cze$¢ tytuldw oferujacych
platny dostep tego nie robi, powoduje réznorodne szkody. Odstrasza
autoréw od otwartych czasopism i podtrzymuje bledne przekonanie,
ze zlota droga wyklucza ubogich tworcéw. Jedli do tego dodamy mit,
jakoby otwarty dostep w kazdym przypadku opierat si¢ na zlotej dro-
dze, okaze sie, ze OD ogdélem — a nie tylko zlota droga - eliminuje
niezamoznych autoréw.
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Z powodu tych fatszywych przekonan wiele oséb sadzi, ze otwarte
czasopisma sg bardziej sklonne do ustepstw w zakresie recenzowa-
nia niz czasopisma zamkniete. Jesli jednak pobieranie optat ze strony
autoréw za teksty przyjete do druku faktycznie stanowi zachete do
obnizenia standardu, umozliwiajac zgarnianie wyzszych opfat, winna
okazuje si¢ wiekszo$¢ czasopism dostepnych za oplaty, a przewa-
zajaca cze$¢ otwartych czasopism jest niewinna. W rzeczywistosci,
gdy otwarte czasopisma pobierajg oplaty ze strony autoréw, wzno-
szg réwniez zapory oddzielajace operacje finansowe od edytorskich.
Przyktadowo wigkszos$¢ otwartych czasopism bazujacych na optatach
rezygnuje z nich w przypadku, gdy autorom trudno je udzwigna¢,
oraz doklada staran, aby redaktorzy i recenzenci nie wiedzieli, czy
autor zwrocil sie z prosbg o zwolnienie z tego obowiazku. Przeciwnie
postepuja platne czasopisma pobierajace oplaty ze strony autora za
strone lub kolor: redaktorzy zasadniczo wiedza, ze zaakceptowane
teksty oznaczajg dochod!'8.

Falszywe przekonanie, ze wiekszo$¢ otwartych czasopism pobiera
oplaty ze strony autora, skazilo takze sondaze: opracowujacy je badacze
wprowadzajg ankietowanych w blad juz przed ich rozpoczeciem. W efek-
cie pojawiajg sie w nich takie sformutowania, jak: , Autorzy placa za
publikowanie w otwartych czasopismach; a teraz prosze odpowiedzie¢ na
serie pytan dotyczacych panskiego stosunku do otwartych czasopism”.

Wreszcie, to bledne przekonanie podkopuje kalkulacje zwiazane
z tym, na kogo spadiby finansowy ciezar catkowitego przejscia od
modelu bazujacego na oplatach za dostep do modelu otwartego.
Niektére badania wykazaly, ze po powszechnym przeksztalceniu
czasopism recenzowanych na model otwarty uczelnie o znacznym
dorobku na pokrycie optat ze strony autora wydawatyby wiecej, niz
obecnie wydaja na prenumeraty. Te kalkulacje oparte sa na przynaj-
mniej dwéch zalozeniach, ktére rozmijajg sie z aktualnie obserwowa-
nymi faktami i tendencjami, mianowicie: ze wszystkie otwarte czaso-
pisma pobieraja oplaty oraz ze wszystkie koszty ponosza uczelnie!’.

Istnieja dwa rodzaje otwartych czasopism: w pelni otwarte i hybry-
dowe. W pelni otwarte czasopisma zapewniaja OD do wszystkich
publikowanych w nich artykuléw naukowych, natomiast hybrydowe
gwarantujg OD do czesci tekstow, pozostale udostepniajac za optata.
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Wybér nalezy tu raczej do autora, a nie do redaktora. Wiekszo$¢
hybrydowych czasopism pobiera optaty za opublikowanie, jezeli autor
wybierze opcje publikacji w OD. Autorzy, ktérzy znajdg na to pie-
nigdze, wybieraja natychmiastowy OD, a niedysponujacy odpowied-
nimi $rodkami finansowymi lub niechcacy OD z innych powodéw
wybierajg dostep za oplatg (wiele hybrydowych czasopism udostepnia
wszystkie artykuty w OD po pewnym czasie, np. po roku). Niektoére
hybrydowe czasopisma obiecuja obnizenie ceny prenumerat propor-
cjonalnie do liczby autoréw, ktérzy zdecydowali sie na opcje OD, co
oznacza, ze przyjmowalyby pieniadze od prenumeratoréw jedynie za
artykuly dostepne za oplata. Wigkszo$¢ hybrydowych czasopism nie
sktada jednak takiego zobowigzania i inkasuje podwojne kwoty za
ten sam artykul: w ramach prenumeraty i za opublikowanie w OD2°.

Hybrydowy otwarty dostep wiaze si¢ z bardzo malym ryzykiem
dla wydawcy. Jeéli opcja OD nie cieszy si¢ powodzeniem, wydawca
nic nie traci i wcigz ma zyski z prenumeraty. Jesli za$ spotyka sie
ona z zainteresowaniem, odnotowuje on przychdd z prenumeraty
tradycyjnych artykutéw, z oplat za opublikowanie w OD, a czasami,
w przypadku artykuléw zamieszczanych w OD, z obu Zrédet jedno-
czednie. Z tego powodu taki model szybko sie rozprzestrzenia. Sekcja
wydawnictw naukowych i profesjonalnych Association of American
Publishers w 2011 roku informowata, ze 74% badanych dwa lata
wczedniej czasopism oferujacych jakakolwiek forme OD propono-
walo wlasnie opcje hybrydowa. W tym samym czasie brytyjska orga-
nizacja SHERPA doliczyla si¢ ponad 90 wydawcéw oferujacych opcje
hybrydowego otwartego dostepu, wsrdd ktorych znajdowali sie tez ci
najwieksi. Pomimo duzej popularno$ci hybrydowe czasopisma w nie-
wielkim stopniu, jedli w ogdle, pomagaja naukowcom, bibliotekarzom
lub wydawcom. Przecigtnie na takg opcje OD decyduje si¢ bowiem
zaledwie 2% autorow!?!.

Za najwieksza zalete hybrydowych czasopism nalezy uznac to, ze
pozwalajg one wydawcom zdoby¢ do$wiadczenie w zakresie mecha-
nizméw publikowania w OD w aspekcie ekonomicznym i organiza-
cyjnym. Ten pierwszy jest jednak sztuczny, poniewaz nie majg oni
motywacji do dbania o powodzenie tego modelu wéroéd autoréw
i odniesienie przez niego sukcesu. W odwodzie zawsze pozostaja im
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prenumeraty. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ w petni otwartych cza-
sopism nie pobiera zadnych optat, a przewazajaca cze$¢ hybrydowych
nie ma zadnych bezposrednich doswiadczen z modelami biznesowymi,
ktore nie opieratyby sie na optatach za dostep'?2.

Coraz wiecej komercyjnych wydawcéw otwartych czasopism
zarabia. Coraz wigcej otwartych wydawnictw niekomercyjnych wycho-
dzi na czysto, a nawet odnotowuje nadwyzki. Takie zrownowazone
programy wydawnicze sg realizowane za pomocg dwoch réznych
modeli biznesowych. BioMed Central osiaga zyski dzieki optatom za
opublikowanie; to samo Zrédlo maja nadwyzki odnotowywane przez
Public Library of Science. MedKnow zarabia, nie pobierajac oplat,
dzieki sprzedazy drukowanych wersji otwartych czasopism!?3.

Otwarte czasopisma oparte na oplatach za opublikowanie spraw-
dzaja si¢ najlepiej w tych dziedzinach, w ktérych $rodki na bada-
nia pochodza z grantéw. Czasopisma, ktére ich nie pobieraja, wioda
z kolei prym w tych dyscyplinach i krajach, gdzie wzglednie niewiele
badan finansuje sie w ten sposéb. Sukcesy obu modeli biznesowych
pozwalajg zywié nadzieje, ze zlota droga moze funkcjonowaé w spo-
sob zréwnowazony w kazdej dziedzinie.

Kazdy rodzaj recenzowanego czasopisma moze sta¢ si¢ tatwiejszy
w utrzymaniu dzieki redukcji kosztéw. Wprawdzie recenzentami sa
na ogdl nieoplacani wolontariusze, ale organizacja i sprawny przebieg
procesu recenzowania kosztujg. Czasopismo musi wybra¢ recenzen-
téw, rozesta¢ miedzy nich pliki, monitorowa¢, kto czym sie zajmuje,
$ledzi¢ postepy, pogania¢ spoznialskich, zbiera¢ komentarze i dzie-
li¢ sie nimi z wlasciwymi ludzmi, ulatwia¢ komunikacje, oznaczaé
kolejne wersje i gromadzi¢ dane dotyczace akceptacji i odrzucenia
artykuléw. Bardzo skutecznym sposobem na redukcje kosztéw bez
obnizania jako$ci jest uzywanie wolnego i otwartego oprogramowania
do zarzadzania czasopismem, ktére pozwala zautomatyzowac zadania
z powyzszej listy.

Liderem na tym polu jest oprogramowanie Open Journal Systems
tworzone przez Public Knowledge Project, cho¢ istnieje tez kilkana-
$cie innych otwartych pakietéw. Mimo ze otwarte oprogramowanie
moze przynosi¢ korzys¢ takze czasopismom dostepnym za opflata,
uzywane jest gléwnie przez te otwarte. Samo tylko oprogramowanie
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OJS zostato zainstalowane ponad 9000 razy, cho¢ nie we wszystkich
przypadkach wykorzystuje si¢ je do zarzadzania czasopismami. Jest
to przyktad nie tylko na to, ze ruch wspierajacy otwarto$¢ w jednym
obszarze moze pomoéc w innym, ale i na to, jak strach przed otwarto-
$cig prowadzi wydawcow tradycyjnych do rezygnacji z korzysci finan-
sowych i wyrzucania pieniedzy w btoto!?4.

Istnieja powody, by sadzi¢, ze prowadzenie otwartego czasopisma
jest tansze niz identycznej jakosci periodyku dostepnego za oplatg.
Otwarte czasopisma nie ponosza kosztéw zarzadzania prenumera-
tami (zabieganie o klienta, negocjacje, monitoring, odnowienie pre-
numeraty) i cyfrowymi prawami autorskimi (weryfikacja uzytkowni-
koéw, odréznianie autoryzowanych i nieautoryzowanych, blokowanie
dostepu dla uzytkownikéw nieautoryzowanych), eliminujg oplaty
zwigzane z obsluga prawng licencji (opracowanie projektéw, nego-
cjacje, monitoring, egzekwowanie restrykcyjnych licencji), redukuja
dzialania marketingowe lub zupetnie z nich rezygnujg. Zamiast tego
ponosza koszty tylko niewiele wyzsze od tych zwiazanych z pobiera-
niem oplat za opublikowanie lub obstugg subsydiéw instytucjonal-
nych. Kilka badan oraz praktyka otwartych wydawcéw potwierdzily,
ze naktady te rzeczywiscie sg nizsze!2>.

Nie powinni$my uwzglednia¢ oszczednosci bedacych skut-
kiem rezygnacji z druku, poniewaz wiekszo$¢ platnych czasopism
w naukach $cistych i przyrodniczych juz porzucita wersje papierowe,
a humanistyka zmierza w tym samym kierunku.

Powinni$my zachowa¢ ostrozno$¢, gdy wielcy i szacowni wydawcy
tradycyjni twierdza, ze z ich do$wiadczen wynika, ze modele ekono-
miczne publikowania w OD nie sprawdzaja sie. Wydawcy z minione;j
epoki przedzierzgnieci w wydawcéw cyfrowych oraz ci wydawcy publi-
kujacy czasopisma dostepne za oplata, ktérzy zmieniaja swdj model na
otwarty, nieuchronnie uzyskaja mniejsze oszczednosci z wprowadze-
nia OD niz mate i skromne wydawnictwa, ktére funkcjonuja w nim od
poczatku i ktére nie s obcigzone balastem z ery druku i prenumeraty
w postaci wyposazenia, personelu i kosztéw ogélnych.

Mniej wigcej co czwarte recenzowane €zasopismo jest otwarte.
Podobnie jak periodyki dostepne za oplatg cze$¢ z nich znajduje si¢ nad
kreska i rozkwita, a inne pozostaja pod kreska i walczg o przetrwanie.
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Catkowity zasieg otwartych czasopism mozna by uzna¢ za suk-
ces, jesli wzia¢ pod uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ pieniedzy
potrzebnych na wsparcie periodykéow recenzowanych jest obecnie
zamrozona przez prenumeraty czasopism tradycyjnych. Otwarte cza-
sopisma osiagnely obecna liczbe i wysoka jako$¢ pomimo wywierania
przez wydawcoéw tradycyjnych silnej presji na budzety stuzace wspie-
raniu recenzowanych czasopism.

Pieniedzy w systemie byloby dos¢, aby zaplaci¢ za otwarte czaso-
pisma recenzowane tej samej jakosci w kazdej z nisz, ktére obecnie
zajmuja recenzowane czasopisma dostepne za oplata, nawet gdyby
otwarte czasopisma ponosily takie same koszty produkgji, jak tamte.
W rzeczywistosci pienigdzy jest wigcej niz potrzeba, poniewaz wydaw-
com otwartych czasopism nie musieliby$Smy placi¢ marzy przewyzsza-
jacej te uzyskiwang przez ExxonMobil. Jan Velterop, byly wydawca
BioMed Central, powiedzial pewnego razu, ze otwarte czasopisma
moga okaza¢ sie zyskowne, beda jednak ,przynosi¢ marze bardziej
odpowiadajacg ich wartoéci dodanej”!26.

Nie potrzebujemy dodatkowych pieniedzy, by wesprze¢ pelne
spektrum wysokiej jakosci otwartych czasopism. Wystarczy prze-
kierowa¢ $rodki, ktére obecnie fozymy na recenzowane czasopisma
dostepne za optatg!'?’. Mozna to zrobi¢ na kilka sposobow. Pierwszy to
dobrowolna konwersja czasopisma na model otwarty, ktéra moze by¢
réwniez przymusowa reakcja na ograniczanie bibliotecznych budze-
tow przeznaczonych na czasopisma dostepne za oplata i wylaczenie
danego periodyku z transakgcji pakietowych pochtaniajacych lwia czes$é
tych érodkéw. Bywa ona takze niechetna odpowiedzia na wczesniej-
szy wzrost jego wiasnej ceny i rosnace znaczenie zielonej drogi (zob.
rozdz. 8 poswiecony ofiarom) lub wyrazem przepelnionego nadzieja
i entuzjazmem pragnienia uzyskania korzy$ci zwiazanych z OD dla
autoréow (wiecej odbiorcéw i szersze oddzialywanie), czytelnikow
(uwolnienie od barier cenowych i tych zwiazanych z koniecznoscia
uzyskania zgody) i samych wydawcéw (wieksza poczytno$¢ i liczba
cytowan, wiecej nadsytanych artykuléw i ich lepsza jako$c).

Innym sposobem na przekierowanie strumienia finansowania
jest zwiekszenie uczelnianych funduszy przeznaczonych na pokry-
cie kosztéw publikacji artykuléw w otwartych czasopismach. Nawet
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w czasach kurczacych sie budzetéw biblioteki dysponujg sporymi
sumami na pokrycie oplat za opublikowanie artykutu w tych otwartych
czasopismach, ktoére je pobierajg. Instytucje finansujagce pomagaja
kadrze naukowej wybra¢ otwarte czasopisma dla nowych prac i stwo-
rzy¢ skuteczng alternatywe dla czasopism dostepnych za optatg!28.
Przekierowanie srodkéw odbywa sie¢ takze na wielka skale,
przede wszystkim dzieki projektowi CERN nazwanemu SCOAP3
(Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Particle
Physics — Konsorcjum Finansujace Otwarty Dostep w dziedzinie Fizyki
Czastek Elementarnych). SCOAP3 to ambitny plan przeksztalcenia
na OD wszystkich znaczacych czasopism z dziedziny fizyki czastek
elementarnych, ktére sg dostepne za oplatg, przekierowania $rodkow
uprzednio stuzacych pokryciu kosztéw prenumeraty ze strony czytel-
nikéw na optaty za opublikowanie uiszczane po stronie autora i zre-
dukowania ogdlnych wydatkéw ponoszonych przez instytucje wspie-
rajace czasopisma. Jest to pokojowa rewolucja oparta na negocjacjach,
zgodzie i interesie wiasnym zaangazowanych stron. Po czterech latach
cierpliwego gromadzenia gwarancji budzetowych z bibliotek z catego
$wiata w kwietniu 2011 roku SCOAP3 wszedt w faze wdrazania'?°.
Jesli projekt SCOAP3 sie powiedzie, udowodni nie tylko, ze
CERN potrafi realizowa¢ ambitne przedsiewziecia — to juz wiadomo.
Dowiedzie réowniez, ze logika tego konkretnego doniosiego projektu
gwarantuje wygrang kazdej ze stron, co stanowi przekonujacy argu-
ment dla interesariuszy. Cze$¢ czynnikéw wyjadniajacych sukces
SCOAP3 jest specyficzna dla fizyki, na przykiad niewielka liczba czaso-
pism, do ktérych skierowany jest projekt, rozwinigta kultura zielonej
drogi w naukach fizycznych, obejmujaca nawet wydawcdw czasopism
dostepnych za optata, oraz dominacja CERN. Inne czynniki, m.in.
ewidentne korzysci dla instytucji badawczych, bibliotek, instytucji
finansujacych badania i wydawcéw, nie sg jednak swoiste dla fizyki.
Osiagniecie sukcesu w fizyce czastek elementarnych pozwoli zywié
nadzieje na przeniesienie i zaadaptowanie tego modelu w innych dzie-
dzinach, w ktérych nie ma instytugji takich jak CERN, dysponuja-
cych potencjatem niezbednym do przetarcia szlaku. Na innych polach
potrzebne sa nie tyle pieniadze czy dominujaca pozycja charaktery-
styczne dla CERN, ile umiejetnoé¢ zebrania réznych interesariuszy
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przy jednym stole, ktéra réwniez cechuje te instytucje. Wtedy mogtaby
zatriumfowa¢ logika gwarantujaca wygrang kazdemu.

Mark Rowse, byly dyrektor generalny firmy Ingenta, w grudniu
2003 roku naszkicowat jeszcze inng strategie przeksztalcenia na duza
skale. Wydawca moze za jednym zamachem ,,przetaczy¢” swoje cza-
sopisma na otwarty dostep, dokonujac reinterpretacji oplat otrzy-
mywanych od uczelnianych bibliotek i uznajac je za oplaty za opu-
blikowanie przeznaczone dla pewnej grupy autoréw, a nie oplaty za
prenumerate dla grupy czytelnikéw. Przewaga sposobu ,,przelaczenia”
Rowse’a nad SCOAP3 jest to, ze moze go wyprébowac jedno cza-
sopismo lub jeden wydawca. Nie wymaga on skoordynowania catej
dziedziny nauki i pozwala dostosowac sie do potrzeb najbardziej zna-
czacych wydawcéw lub ich najwiekszych koalicji'3°.

Musimy wykaza¢ si¢ spora doza wyobrazni, ale nie potrzebu-
jemy ucieka¢ si¢ do improwizacji. Powinni$my stara¢ sie przestrze-
ga¢ kilku regul. Pienigdze uwolnione dzieki rezygnacji z prenumerat
lub przeksztalceniu recenzowanych czasopism dostepnych za oplatg
powinny w pierwszej kolejnosci trafia¢ do recenzowanych otwartych
czasopism, tak by zagwarantowa¢ kontynuacje procesu recenzowa-
nia. Przekierowanie finansowania na wielka skale jest efektywniejsze
niz na mata. Pokojowa rewolucja oparta na negocjacjach i dbatosci
o interes wlasny jest bardziej przyjazna i potencjalnie skuteczniejsza
niz przystosowanie wymuszone przez uderzenie planetoidy.

Pragne podkresli¢, ze jestem zwolennikiem przekierowania pie-
niedzy uwolnionych dzigki anulowaniu prenumerat lub przeksztaice-
niu czasopism, a nie rezygnacji z prenumerat w celu uwolnienia pie-
niedzy (wyjatkiem sa SCOAP3 czy przyzwolenie i negocjacje wedtug
wzoru zaproponowanego przez Rowse’a). Moze sie to wydawacé dzie-
leniem wlosa na czworo, ale réznica nie jest ani mata, ani subtelna
- jest mniej wiecej taka, jak réznica miedzy posiadaniem wielkich
nadziei a planowaniem zabdjstwa wtasnych rodzicéw.
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Czy powszechny zwrot ku OD pociagnie za sobg ofiary!3!? Czy popu-
larno$¢ zielonej drogi przetozy sie na przyklad na spadek liczby pre-
numerat czasopism dostepnych za oplatg?

To pytanie jest istotne dla tych wydawcéw (bo nie dla ogoliu),
ktérzy boja si¢, ze odpowiedz na nie brzmi twierdzaco, i dla tych
aktywistow (bo nie dla wszystkich), ktérzy tego oczekuja. Na razie
nie ma na nie, niestety, prostej i jasnej odpowiedzi, a w wiekszosci
dyskusji dowody zastepuje si¢ przewidywaniami przepetnionymi stra-
chem badz nadziejg.

Zielong droge wspiera przede wszystkim polityka uczelni i insty-
tucji finansujacych. Pamietajmy, ze polityki uczelniane pozwalajg
wydawcom na przyjecie dowolnego stopnia ochrony. (Zob. podroz-
dziat 4.1 dotyczacy polityki otwartego dostepu). Na przyklad szkoty
wyzsze stosujace mandaty z furtka albo mandaty depozytowe nie
wprowadzg zielonej drogi, jesli wydawcy na to nie pozwola. Uczelnie,
ktore wzorem Harvardu przyjely mandaty bazujace na zachowaniu
praw, nie zagwarantuja OD, jedli autorzy uzyskaja zwolnienie z obo-
wigzku udostepnienia publikacji w sposéb otwarty lub jesli wydawcy
zobowigza autoréw do uzyskania takiego zwolnienia i uczynig z tego
warunek publikacji.

Z tego powodu wydawcy, ktorzy obawiaja sie wplywu wdrazanej
przez uczelnie polityki OD na liczbe prenumerat, majg rozwiazanie
w swoich rekach. Naukowcy nie muszg ich bronié¢, opowiadajac sie
przeciwko polityce OD, skoro oni sami mogg chroni¢ si¢, widzac taka
potrzebe. Do$wiadczenie Harvardu zdobywane od lutego 2008 roku
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pokazuje, ze nieliczni wydawcy dostrzegaja taka konieczno$¢. Bardzo nie-
wielu regularnie wymaga zwolnien od autoréw zwiazanych z ta uczelnia.

W tym rozdziale skupie sie¢ wiec na najsilniejszych otwartych
mandatach opartych na zielonej drodze stosowanych przez instytu-
¢je finansujace, takie jak Wellcome Trust czy NIH, ktére nie ofe-
ruja wydawcom czy grantobiorcom mozliwos$ci wylaczenia. Czy tego
rodzaju silna polityka bazujaca na zielonej drodze bedzie skutkowaé
rezygnacjami z prenumeraty czasopism dostepnych za oplata? Oto
10 elementéw skladowych pelnej odpowiedzi.

1. Nikt jeszcze nie wie, w jaki sposdéb polityka otwartego dostepu
bazujgca na zielonej drodze wptynie na prenumeraty czasopism.

Coraz wigksza popularno$¢ zielonej drogi moze skutkowaé rezygna-
cjami z prenumerat czasopism dostepnych za oplata, lecz nie musi.
Na razie do tego nie doszlo.

2. Dane z dziedziny fizyki sq najpetniejsze.

Fizyka jest dyscyplina, w ktérej odsetek publikacji udostepnianych
za posrednictwem zielonej drogi jest najwyzszy, a historia otwartego
dostepu realizowanego w tym modelu — najdiuzsza. Dane z tej dzie-
dziny dotychczas pokazuja, ze popularnos¢ zielonej drogi nie powo-
duje rezygnacji z prenumerat czasopism. Przeciwnie: relacja miedzy
arXiv (otwartym repozytorium gromadzacym publikacje z fizyki) i cza-
sopismami dostepnymi za oplata publikujacymi teksty z tej dziedziny
jest raczej symbiotyczna, a nie antagonistyczna.

Fizycy samodzielnie archiwizujg swoje publikacje od 1991 roku
- o wiele diuzej niz przedstawiciele jakiejkolwiek innej dyscypliny.
W niektérych poddziedzinach, na przyklad w fizyce czastek elemen-
tarnych, archiwizuje si¢ prawie wszystkie publikacje — znacznie wiecej
niz w jakimkolwiek innym obszarze nauki. Gdyby popularno$¢ zielo-
nej drogi powodowala rezygnacje z prenumerat czasopism, bytoby to
w pierwszej kolejnoéci zauwazalne w dziedzinie fizyki. Do tego jednak
nie doszlo. Dwaj gléwni wydawcy czasopism fizycznych — American
Physical Society (APS) i Institute of Physics (IOP) — przyznali publicznie,
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ze nie zauwazyli zadnych przypadkéw anulowania prenumerat, ktére
mozna by powiaza¢ z archiwizacjg w otwartym dostepie. APS i IOP
nie tylko pogodzily si¢ z arXiv, lecz takze pozwalaja na zglaszanie
tekstow za posrednictwem tego repozytorium, a nawet we wlasnym
zakresie prowadzg jego serwery lustrzane!®2.

3. Inne dziedziny mogg funkcjonowac inaczej niz fizyka.

Nie dowiemy sie niczego wiecej dopdty, dopoki zielona droga nie
stanie sie tak popularna w innych dziedzinach, jak w fizyce.

Dobrze bytoby wiedzie¢, dlaczego w fizyce sprawy potoczyly sie
w taki sposéb i do jakiego stopnia mogtoby to poméc przewidzie¢ ich
bieg w innych dyscyplinach. Na razie trzeba poprzesta¢ na stwierdze-
niu, Ze nie znamy wszystkich zmiennych, a wydawcy opowiadajacy sie
przeciwko otwartym mandatom opartym na zielonej drodze nie naleza
do grona tych, ktérzy sa nimi powaznie zainteresowani. Kiedy wspie-
rajacy wydawcow lobbysci spierajg sie o to, czy popularno$¢ zielonej
drogi zmniejszy liczbe prenumerat czasopism dostepnych za optata,
nie przedstawiajg dowodoéw, nie przyjmujg do wiadomosci kontrargu-
mentéw z dziedziny fizyki, nie obalaja ich ani nie konfrontuja z nimi
wlasnych twierdzen. Postapiliby tak, jak na wydawcéw naukowych
przystato, gdyby przyjeli do wiadomoéci $wiadectwa z zakresu fizyki,
a nastepnie dowodgzili tak starannie, jak tylko potrafig, Ze stan rzeczy
w tej dyscyplinie ulegnie zmianie albo ze w innych obszarach nauki
sprawy potocza si¢ inaczej.

W artykule redakcyjnym z pazdziernika 2004 roku, ktéry uka-
zal si¢ w czasopi$mie ,Lancet” wydawanym przez Elsevier, lobby
wydawcow zostalo wezwane do wzmozenia wysitkéw. ,,Jako wydawcy
czasopisma publikujacego wyniki badan finansowanych przez NIH
nie zgadzamy sie z gléwng teza [Patricii Schroeder, przewodnicza-
cej Association of American Publishers]. Rozszerzanie dostepu do
wynikéw badan [dzieki mandatom realizowanym za posrednictwem
zielonej drogi] najprawdopodobniej nie zmiecie z powierzchni ziemi
gmachu edytorstwa naukowego. Schroeder nie przedstawia dowodéw
na poparcie tezy przeciwnej; méwi jedynie o zagrozeniu. Sprzeciw
w takim stylu nie zadziata [...]”!33.
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Otwarte mandaty bazujace na zielonej drodze stosuje sie w dys-
cyplinach innych niz fizyka od ponad oémiu lat. To naturalne ekspe-
rymenty, ktérych skutki wciaz monitorujemy. W latach 2008 i 2010
podczas wystuchan w Kongresie parlamentarzysci zapytali wydawcéw
wprost, czy zielona droga powoduje rezygnacje z prenumeraty czaso-
pism. W obu przypadkach przedstawiciele wydawnictw wskazywali
na zmniejszenie si¢ liczby artykuléw $ciagnigtych ze stron, ale nie
wspominali o wiekszej liczbie rezygnacji'®*.

4. Istniejg dowody wskazujace, ze zielona droga zmniejsza liczbe arty-
kutéw sciggnietych ze stron internetowych wydawcow.

Kiedy uzytkownicy wiedzg o wydaniu tego samego artykutu w wersji
otwartej i w platnym dostepie, wielu z nich wybierze dostep do otwar-
tego wydania ze wzgledu na brak afiliacji przy instytucji, ktéra wyku-
pila prenumerate, badz z powodu trudnoéci zwiazanych z konieczno-
$cig potwierdzania swojej tozsamosci. Co wiecej, kiedy uzytkownicy
znajduja wydanie w otwartym dostepie, wigkszo$¢ z nich nie szuka
dalej. Mniejsza liczba $cigganych artykuléw to jednak nie to samo,
co szczuplejsze grono prenumeratoréw czy wieksza liczba rezygnacji
Z prenumeraty.

Co wiecej, mniejsza liczba pobran ze stron wydawcéw publika-
¢ji dostepnych za oplata to nie to samo, co mniejsza liczba pobran
w ogole. Nikt nie sugeruje, ze zielona droga prowadzi do zmniejszenia
ogolnej liczby pobran, czyli do zawezenia kregu czytelnikéw i spadku
poczytnosci. Przeciwnie, dowody $wiadczace o tym, ze OD zwigksza
liczbe cytowan, wskazujg takze, ze poszerza on grono czytelnikow
i korzystnie wpltywa na poczytnos$¢!3>.

5. Wiekszos¢ wydawcéw dobrowolnie zgadza sie na otwarty dostep
bazujacy na zielonej drodze.

Naturalne eksperymenty z otwartymi mandatami wykorzystuja-
cymi zielona droge s3 uzupelniane doswiadczeniami tych wydaw-
céw, ktoérzy dobrowolnie zgodzili sie na deponowanie publikacji
w otwartych repozytoriach. Wydawnictwo Nature Publishing Group
jest bardziej zachowawcze niz wiekszo$¢ wydawcdw czasopism
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dostepnych za oplatg i obwarowuje mozliwo$¢ udostepnienia tek-
stu za posrednictwem zielonej drogi sze$ciomiesiecznym okresem
embarga. Jednoczesénie jest ono bardziej postepowe od wiekszosci
innych, gdyz zacheca do korzystania z mozliwodci, jakie daje zielona
droga. W styczniu 2011 roku wydawnictwo to poinformowato o naj-
nowszych rezultatach swojego szeroko zakrojonego eksperymentu:
»Dotychczas samodzielna archiwizacja dokonywana przez autoréw
okazuje si¢ zgodna z naszym modelem biznesowym opartym na pre-
numeratach, wiec od 2005 roku aktywnie ja wspieramy”3.

Wiasnie takie lub bardzo zblizone musza by¢ doswiadczenia
wiekszosci tych wydawcow czasopism dostepnych za optata, ktérzy
dobrowolnie zgadzajg sie na zielona droge. Nawet jesli jej aktyw-
nie nie wspieraja, wiekszo$¢ z nich zgadza si¢ na nig i nie korzy-
sta z mozliwo$ci wprowadzenia embarga. Gdyby okazalo sie, ze
powoduje ona wzrost liczby rezygnacji z prenumerat, cofneliby
swoje poparcie.

6. Otwarte mandaty bazujace na zielonej drodze utrzymujg w mocy
co najmniej cztery czynniki zachecajace biblioteki do prenumero-
wania czasopism dostepnych za optata.

Nawet najsilniejsza polityka pozbawiona furtki i uniemozliwiajaca
zwolnienie z obowigzku otwarcia dostepu pozostawia pewne rodzaje
zachet do zachowania prenumerat czasopism dostepnych za oplata.

Po pierwsze, wszelkie otwarte mandaty narzucane przez fundato-
réw badan uwzgledniaja okres embarga chroniacy wydawcédw. Na przy-
ktad otwarte mandaty Research Councils UK pozwalaja na embargo
trwajace do szeséciu miesiecy od momentu publikacji. W przypadku
NIH nie moze by¢ ono dluzsze niz rok. Biblioteki chcace zapew-
ni¢ niezwloczny dostep wcigz beda mialy powdd do zachowania
prenumerat.

Po drugie, wszystkie otwarte mandaty stosowane przez fundato-
réw odnoszg sie do ostatecznej, zrecenzowanej wersji autorskiej tek-
stu, a nie do wersji opublikowanej. Jesli czasopismo zapewnia korekte
edytorska po recenzji, polityka otwartego mandatu nie odnosi si¢ do
wersji zweryfikowanej, nie méwiac juz o sformatowanej, opubliko-
wanej wersji uwzgledniajacej paginacje. Biblioteki chcace zapewnié
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dostep do opublikowanych, zredagowanych wydan wcigz bedg mialy
powdd do zachowania prenumerat.

Celem tych dwoéch warunkéw polityki otwartego dostepu jest
wlasnie ochrona wydawcéw przed spadkiem liczby prenumerat. To
celowe ustepstwa na ich rzecz, ktére sa dobrowolnie stosowane przez
instytucje finansujace badania jako wyraz kompromisowego podejscia
do kwestii natychmiastowego otwierania dostgpu do jak najlepszych
wersji tekstow, co lezy w interesie publicznym. Jedli uwzglednimy
oba te elementy, zobaczymy, ze kopie recenzowanych wersji tekstu
objete przez fundatora otwartym mandatem nie konkuruja z ptatnymi
kopiami wersji opublikowanej przez okres od sze$ciu do dwunastu
miesiecy, a otwarte kopie najbardziej pozadanych wydan nigdy nie
stang sie dostepne, o ile nie pozwolg na to sami wydawcy. Ci bowiem
zatrzymuja wylaczne prawo do wersji opublikowanych. Nawet jesli
archiwizacja w otwartym dostepie ostatecznie nadszarpnie liczbe pre-
numerat w przypadku dziedzin innych niz fizyka, wydawcy mogg sie
przed tym chroni¢ dtuzej i lepiej, niz przyznajg to lobbysci dziatajacy
w ich interesie.

Po trzecie, otwarte mandaty stosowane przez fundatoréw odno-
szg sie do artykuléw naukowych, ale nie do wielu innych rodzajow
tresci publikowanych w czasopismach naukowych, takich jak listy,
artykuly redakcyjne i przegladowe, recenzje ksiazek, komunikaty, arty-
kuly informacyjne, ogloszenia o konferencjach itd. Biblioteki chcace
zapewni¢ dostep do tego rodzaju treséci wciaz beda mialy powod do
zachowania prenumerat.

Po czwarte, otwarte mandaty stosowane przez fundatoréw odno-
szg sie tylko do artykutéw bedacych rezultatem finansowanych przez
nich badan. Bardzo niewiele czasopism publikuje artykutly finanso-
wane tylko i wylacznie przez jedna instytucje czy nawet przez kilka
instytucji stosujacych otwarte mandaty. Biblioteki chcace zapewni¢
dostep do wszystkich artykutéw naukowych w jakim$ czasopi$mie,
niezaleznie od tego, jakie sa Zrédla finansowania tych publikacji, wcigz
beda mialy powdd do zachowania prenumerat. Bedzie on stabl wraz
ze wzrostem liczby otwartych mandatéw wprowadzanych przez insty-
tucje finansujace, jestesmy jednak jeszcze bardzo daleko od momentu,
w ktérym wszystkie one wdroza tego rodzaju polityke. Gdy ten bedzie
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sie zbliza¢, badania, ktdre nie s3 finansowane w formie grantéw, nadal
beda si¢ wymyka¢ otwartym mandatom, a wyzej wymienione trzy
przestanki pozostana w mocy.

Association of College and Research Libraries odnioslo sie do
kwestii motywow sklaniajacych do prenumerowania w pochodzacym
z 2004 roku liscie otwartym dotyczacym polityki NIH: ,Przede wszyst-
kim chcielibysmy podkredli¢, ze biblioteki naukowe nie zrezygnuja
z prenumerat czasopism w wyniku tego planu [...]. Nawet gdyby
chcialy one wzig¢ pod uwage dostepnos¢ artykuldéw finansowanych
przez NIH przy podejmowaniu decyzji o rezygnacji z prenumeraty, nie
miatyby rozsadnego sposobu na to, by rozstrzygnaé, ktére artykuly
w okre$lonych czasopismach stalyby sie dostepne w sposéb otwarty
po uptywie okresu embarga”!3’.

7. Niektore badania stawiajg pytanie, czy popularnos¢ archiwizacji
w otwartym dostepie zwigkszy liczbe rezygnacji z prenumerat.

W przeprowadzonym w 2006 roku badaniu Publishing Research
Consortium (PRC) Chris Beckett i Simon Inger zapytali 400 biblio-
tekarzy o to, jak istotne sg rézne czynniki wplywajace na ich decyzje
o rezygnacji z prenumeraty. Przy zalozeniu, ze pozostate warunki sg
jednakowe, bibliotekarze woleli darmowe tresci od tych dostepnych
za oplatg i krétsze okresy embarga od diuzszych. Zdaniem wydawcéw
znaczy to, ze popularno$¢ archiwizacji w otwartym dostepie spowo-
duje wzrost liczby rezygnacji z prenumeraty. Giéwna wada tego bada-
nia jest jego sztuczno$¢. Nie pytano w nim na przykiad o konkretne
tytuly, a jedynie o zasoby, ktorych jako$¢ zostala okres$lona abstrak-
cyjnie. Nie wzieto tez pod uwage wplywu kadry naukowej na decy-
zje o rezygnacji, mimo ze wszyscy bibliotekarze przyznaja, ze jest on
decydujacy. Wyniki dotyczyly wiec hipotetycznych preferencji, a nie
rzeczywistych decyzji o rezygnacjit3.

Blizsze rzeczywistodci badanie takze w 2006 roku zostato zamé-
wione przez samych wydawcéw. Oto fragment jego podsumowania:

»1rzy najwazniejsze czynniki wplywajace na wybor tych czaso-
pism, z prenumeraty ktérych nalezy zrezygnowad, to — poczynajac od
najistotniejszych — zanik zapotrzebowania ze strony kadry naukowe;j,
liczba wypozyczen i cena. Dostepno$é¢ zasobéw w otwartych archiwach
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oraz za posrednictwem agregatoréw tresci uplasowaly sie ex aequo na
czwartym miejscu, cho¢ w pewnej odleglosci za czolowa tréjka. Impact
Factor czasopisma oraz to, czy jest ono dostepne w sposéb otwarty
po uplywie okresu embarga, okazaly si¢ relatywnie nieistotne [...].
W odniesieniu do otwartych archiwéw pojawilo sie mocne popar-
cie dla pogladu, ze nie wplyna one bezposrednio na prenumeraty
czasopism”13?,

W skrécie: czasopisma dostepne za oplata maja wiecej powodow,
by obawia¢ si¢ zwyzki swoich wlasnych cen niz wzrostu popularnosci
zielonej drogi. Ci wydawcy, ktérzy podnosza ceny, utrudniaja naukow-
com dostep, a sobie samym — przetrwanie. Jesli ci sami wydawcy winig
zielong droge i lobbujg przeciwko opartej na niej polityce, sabotuja
tym samym rozwiazanie korzystne dla badaczy i robia niewiele, by
zadba¢ o wiasne przetrwanie.

8. Otwarty dostep moze zwiekszy¢ liczbe nadsytanych tekstéw i liczbe
prenumerat.

Niektoére czasopisma wydawane w modelu opartym na prenumera-
cie odkryly, ze mozliwos¢ udostepnienia tekstu w sposéb otwarty
po uplywie okresu embarga (nawet tak krotkiego, jak dwa miesiace)
w gruncie rzeczy zwieksza liczbe i nadsylanych tekstéw, i prenume-
rat. Tak bylo cho¢by w przypadku American Society for Cell Biology
i jego pisma ,,Molecular Biology of the Cell”.

Wydawnictwo Medknow zauwazyto, ze liczba nadsytanych artyku-
téw i liczba prenumerat wzrosly po tym, jak zaoferowalo ono nieobjete
embargiem pelne wersje swoich czasopism réwnolegle z drukowanymi
wydaniami dostepnymi za optatg!*°. Hindawi Publishing odnotowato
z kolei, ze liczba nadsytanych tekstow stale wzrasta po przeksztatceniu
wszystkich recenzowanych czasopism nalezacych do tego wydawnic-
twa w czasopisma otwarte, co dokonalo si¢ w 2007 roku. W styczniu
2010 roku, odnoszac si¢ do kwestii trwajacego kilka lat wzrostu liczby
nadsylanych artykuléw, zalozyciel i szef tej firmy Ahmed Hindawi
stwierdzit: ,Teraz bardziej niz kiedykolwiek wczedniej jasne jest, ze
nasze przejécie na otwarty dostep [...] byto najlepsza decyzja bizne-
sowa, jaka podjeliémy [...]714L
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9. Niektoérzy wydawcy obawiajg sie, ze zielona droga nasili presje na
przechodzenie na ztotg droge.

Niektérzy wydawcy obawiaja sie, ze rosnaca popularno$¢ zielonej

drogi nie tylko spowoduje wzrost liczby rezygnacji z prenumerat, lecz

takze nasili presje na to, by przechodzi¢ na zlotg droge. (Podobnie

cze$¢ dzialaczy na rzecz otwartego dostepu liczy na taki rezultat).

Te dwojakiego rodzaju obawy mozna rozwia¢ na dwa sposoby.
Strach przed spadkiem liczby prenumerat czasopism dostepnych za
oplata skutkuje lekcewazeniem stosownych dowodéw przedstawio-
nych w punktach 1-8. Lek przed przejsciem na model zlotej drogi
réwniez skutkuje lekcewazeniem adekwatnych argumentdw, takich jak
te zawarte w cytowanej wczeéniej wypowiedzi Ahmeda Hindawiego
czy w o$wiadczeniu szefa wydawnictwa Springer Derka Haanka. Kiedy
wydawnictwo to kupilo w 2008 roku BioMed Central i stato si¢ naj-
wiekszym na $wiecie wydawca czasopism otwartych, Haank powie-
dzial: ,,Publikowanie otwartych tredci traktujemy jak integralng czes¢
dziatalno$ci wydawniczej w zakresie publikacji naukowych, technicz-
nych i medycznych, a nie jak krucjate ideologiczng”!*2. (Zob. takze
rozdz. 7 po$wiecony ekonomii).

Wydawcy niemajacy doswiadczen ze zlota drogg nie muszg uste-
powac przed tymi, ktérzy takowe zdobyli, powinni jednak przynaj-
mniej si¢ z nimi zapoznac.

Tak naprawde otwarte wydawnictwa moga funkcjonowac¢ lepiej od
tych, ktére pobieraja optaty za dostep, poniewaz zaréwno ceny czaso-
pism, jak i liczba przedsiewzie¢ badawczych rosng szybciej niz budzety
bibliotek. (Zob. podrozdziat 2.1 po$wiecony tym problemom). Jesli
wydawcy przyjmuja do wiadomosci, ze ztota droga moze funkcjono-
waé w zréwnowazony sposob, a nawet przynosi¢ zysk, i staraja sie
jedynie unikna¢ obnizki marz, ich sprzeciw jawi sie¢ w innym $wie-
tle. Nie grozi im ryzyko utraty plynnosci, a jedynie redukcja czystego
dochodu; nie méwig o koniecznosci zapewnienia sobie bytu, a jedynie
o tym, ze maja prawo do utrzymania nadwyzek finansowych na obec-
nym poziomie. Nie ma wiec powodu, by publiczne instytucje finan-
sujace dziatajace w interesie publicznym czy niepubliczni fundatorzy
prowadzacy dzialalno$¢ dobroczynng zmieniali swoje zasady tak, by
sprosta¢ wyobrazeniom wydawcy w kwestii tego, co mu si¢ nalezy.
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10. Polityka otwartego dostepu realizowana za posrednictwem zielo-
nej drogi jest uzasadniona nawet wtedy, gdy zagraza czasopismom
dostepnym za opfata.

Jesli interesuje nas jedynie to, jakie skutki dla wydawcédw czasopism
dostepnych za oplatg niesie ze soba wzrost popularnosci zielonej
drogi, mozemy zatrzymac si¢ na punktach 1-9. Jesli jednak przywia-
zujemy wage do dobrej polityki, musimy uwzgledni¢ jeszcze jeden
czynnik: nawet jedli zielona droga zagraza prenumeratom czasopism
dostepnych za optata, oparta na niej polityka wciaz jest uzasadniona.

Nie bede tu rozwodzi¢ sie nad ta kwestig, wybiega ona bowiem
daleko poza zagadnienie ofiar otwartego dostepu i przenosi nas
w dziedzing ogdlnych rozwazan o OD, ktére przewijaja sie¢ w pozo-
staltej czesci tej ksiazki. Jest jednak jeden sposob, by zobaczy¢ te debate
we wlasciwym $wietle: istniejg dobre powody, by chcie¢ dowiedzie¢
sie, czy popularno$¢ zielonej drogi przetozy sie na wzrost liczby rezy-
gnacji z prenumerat czasopism dostepnych za oplata, a moze nawet
ku temu, by zmienia¢ nasza polityke pod wplywem tego, czego si¢
dowiedzieli$my. Nie ma jednak przekonujacego uzasadnienia dla tego,
by powodzenie dziatajacych obecnie czasopism dostepnych za oplaty
oraz pomyslnos¢ ich wydawcéw przedkiadaé nad rozwdj samej nauki.



9. Przysztos¢

Podstawowa idea OD jest prosta'®®. Przez lata zostala ona jednak
udoskonalona w istotnych aspektach, tak by mozna byto odpowie-
dzie¢ na formulowane wobec niej zarzuty oraz realizowac ja szybko,
tatwo, tanio i zgodnie z prawem. To wlasnie stanowi Zrédlo napieé.
Poniewaz podstawowa idea jest prosta, wcigz jest odkrywana na nowo.
Osoby, ktoére znajg ja od niedawna, nie przyswoily sobie jednak jesz-
cze udoskonalen, ktére pozwalaja odeprze¢ zarzuty oraz umozliwiaja
jej realizacje w sposéb szybki, fatwy, tani i zgodny z prawem.

Stad tez jednym z powiklan okresu przejsciowego jest wyksztat-
cenie sie typu neofity, ktéry popiera otwarty dostep w teorii, ale nie
wie, jak za niego zaplaci¢, jak wspiera¢ proces recenzowania, uni-
ka¢ naruszania prawa autorskiego i pogwalcenia wolnosci nauko-
wej ani jak odpowiedzie¢ na wiele dawno juz wyjasnionych zarzu-
téw i nieporozumien. Podobng trudno$¢ sprawia neofita sadzacy, ze
otwarty dostep polega na ominieciu recenzji i sprowadzeniu komu-
nikacji naukowej do blogéw i artykutow w Wikipedii, lub taki, ktéry
uwaza, ze OD opiera si¢ na lekcewazeniu prawa autorskiego w imie
wyzszego dobra.

W skrécie, przeszkoda ta jest ironicznym skutkiem ubocznym
sukcesu. Prosta idea rozprzestrzenia si¢ szybciej niz jej udoskona-
lone, rozwinigte wersje i zyskuje zwolennikéw, ktérzy powtarzaja
stare nieporozumienia lub nie zauwazaja najlepszych odpowiedzi na
czesto zadawane pytania. Na szcze$cie korzysci plynace z poszerza-
nia si¢ kregu zwolennikéw znacznie przewyzszaja te majace ironiczny
wydzwigk koszty.
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Naukowcy, ktérzy dorastali w dobie Internetu, stopniowo zaste-
puja tych, ktdrzy rozwijali sie bez niego. Badacze oczekujacy, ze beda
mogli umiesci¢ cala swoja twérczos¢ w Sieci, liczacy na to, ze znajda
w niej wszystko, czego potrzebuja, i spodziewajacy sie otwartych tre-
$ci, ktére beda mogli czytaé, przeszukiwad, linkowaé, kopiowac, prze-
kleja¢, indeksowaé maszynowo, drukowaé czy dystrybuowac, zaste-
puja tych, ktérzy nigdy nie oczekiwali takich dobrodziejstw i jesli
w ogole sie do nich przyzwyczaili, to ogladajac si¢ jednocze$nie przez
ramig, by sprawdzi¢, czy nie stojq za nimi straznicy prawa autorskiego.
Naukowcy spodziewajacy si¢ znalez¢ w Internecie najlepsza literature
nieszkodliwie sgsiadujaca z tandeta nieublaganie zastepuja takich,
ktérzy — by¢ moze wbrew sobie — wciaz kojarza z tandetg wszystko
to, co zostalo w nim zamieszczone.

Niektorzy leniwi badacze sadza, ze jezeli co$ nie jest za darmo
dostepne online, nie warto tego czyta¢. Nigdy nie bylo to prawda, ale
stopniowo sie nig staje i ci, ktérym na tym zalezy, moga przyspieszy¢
ten proces. Coraz wiecej oséb pragnie zy¢ w $wiecie, w ktérym cala
recenzowana literatura naukowa jest za darmo dostepna w Sieci, i nie-
dlugo to one beda sprawowaé wladze na uczelniach, w bibliotekach,
towarzystwach naukowych, wydawnictwach, instytucjach finansuja-
cych badania i rzadach. Zmiana pokoleniowa jest po stronie OD!#4.

Nawet gdyby zmiana pokoleniowa nie nastapita, uptyw czasu jest
po stronie OD - wraz z nim zmalaly wywotane panika nieporozu-
mienia dotyczace tego modelu. Wszyscy przyzwyczajaja sie do tego,
ze literatura w otwartym dostepie moze podlega¢ ochronie prawno-
autorskiej, posiadacze praw moga od nich odstapi¢ i wybra¢ otwarte
licencje, literatura w OD moze by¢ recenzowana, koszty jej wytworze-
nia mogg si¢ zwraca¢, a dostep platny i otwarty moga wspotistnie,
nawet w wypadku tej samej pracy. Zaskakujaco wiele wczesnych prze-
szkdd dla otwartego dostepu mozna sprowadzi¢ do braku wyobrazni.
Wielu doswiadczonych naukowcéw po prostu nie umialo dostrzec
tych mozliwos$ci. Problemem nie byly ani niespdjne poglady, ani gtupi
ludzie — chociaz powszechnie krazyly obie te hipotezy. Wynikat on
raczej z paniki, braku orientacji i podwazenia niekwestionowanych
wczesniej zalozen. W wypadku niektérych interesariuszy zostal
on rozwigzany dzieki przejrzystym wyjasnieniom, wielokrotnemu
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powtarzaniu lub praktycznemu do$wiadczeniu, natomiast inni po pro-
stu potrzebowali na to czasu!®.

Kiedy w przesztosci nowicjusze biednie rozumieli OD, czasami
wynikato to stad, ze dali si¢ zwie$¢ na manowce na skutek opubli-
kowania gdzie§ — moze réwniez przez nowicjusza — czego$, co byto
jawnym bledem. Zazwyczaj jednak po prostu przyjmowali oni nie$wia-
domie zalozenia oparte na niepelnej informacji i starych modelach.
Takie sg skutki wstrzasu spowodowanego wprowadzeniem innowa-
gji. Jezeli OD wykorzystuje Internet, to musi pomija¢ proces recenzji
naukowej. (Prawda?) Jezeli artykuly w otwartym dostepie moga by¢
dowolnie kopiowane, to musi powsta¢ problem z prawami autor-
skimi. (Prawda?) Jezeli publikacje w otwartym dostepie sg bezptatne
dla koncowych uzytkownikéw, to jego zwolennicy muszg twierdzic,
ze nic on nie kosztuje. (Prawda?) Jezeli wiaze si¢ on z kosztami, to
ich zwrot musi by¢ niemozliwy. (Prawda?) Te wnioski byly oczywi-
$cie pochopne i wynikaly z niedoinformowania. Wiele os6b rozumie-
jacych tradycyjny model (odplatny, drukowany, recenzowany, objety
prawami autorskimi) dostrzegalo propozycje wprowadzenia czego$
innego i nie zdawalo sobie sprawy, jak wiele parametréw dawnego
paradygmatu chce ona zmieni¢. Wszystko to byly rozpowszechnione,
pospieszne i bledne domysty. Ot, klasyczny przypadek czarno-bialego
odbioru poprzedzajacego umiejetnos¢ dostrzegania odcieni szaro$ci.

Nagle wszystkich dobrych stron obecnego systemu zaczeto
broni¢ - tak jakby byly atakowane. Zmarnowano duzo energii na
obrong instytucji recenzji naukowej, ktéra nigdy nie byta krytyko-
wana. Podobnie bylo w przypadku obrony (lub §wietowania upadku)
takze nigdy nieatakowanego prawa autorskiego. (Méwiac precyzyjniej
— prawo autorskie i jego naduzycia atakowano z innych kierunkéw,
ale sam OD byt zawsze zgodny z niepoprawionym i niezmienionym
prawem autorskim). Debata dotyczaca otwartosci czesto dryfowala
w strone szerszej dyskusji na temat zalet i wad dziatania obecnego
systemu komunikacji naukowej. Byto to cenne, ale mieszanie szczego-
lowych kwestii zwigzanych z otwartym dostepem ze znacznie ogélniej-
szymi zagadnieniami powodowalo powstawanie mylnych wyobrazen
o istocie OD - w jakim stopniu pozostaje on zgodny z pozytywnymi
cechami obecnego systemu i na ile tatwo go wdrozy¢.
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W miare uplywu czasu w najwazniejszych dyskusjach proporcja
poprawnych i blednych uje¢ otwartego dostepu wciaz sie zmienia
na korzys¢ tych pierwszych. Gdy kto$ dzi$ po raz pierwszy napotyka
fragmentaryczng wersje tej koncepcji, jego domysty na jej temat sg
wspomagane przez znacznie szersze spektrum wiarygodnych wska-
zéwek niz jeszcze kilka lat temu. Jezeli taka osoba pos$wigci czas na
poszukanie informacji w Sieci, istnieja niemalze stuprocentowe szanse
na to, ze znajdzie rzetelne wiadomosci, zanim trafi na czyjes domysly.

Istnieje pokusa, by skupi¢ sie¢ na elegancji otwartego dostepu
jako rozwigzania powaznych probleméw i nie zauwazy¢, ze po prostu
potrzeba czasu, ktéry pozwoli przezwyciezyé wstrzas spowodowany
nowoscia tej koncepcji. Nawet jezeli uznajemy potrzebe zmiany kul-
turowej w procesie przejécia do OD — o wiele istotniejszej niz zmiana
technologiczna — tatwo nie doceni¢ tego rodzaju barier oraz faktu, ze
ich przezwyciezenie wymaga czasu. OD moze by¢ zgodny z prawem
autorskim, recenzjami, zyskiem, drukiem, prestizem i ochrong. Nie
sprawia to jednak, ze milkng glosy sprzeciwu, jesli wiasnie te okolicz-
nosci zostajg szczelnie przestoniete Smiatymi, falszywymi zatozeniami.

Nie kazdy glos sprzeciwu wobec OD jest lub byl oparty na bted-
nym rozumieniu samej koncepgcji, ale ich najwieksza czes¢ polegata
wlasnie na tym. Obecnie jest ono w zaniku, co zawdzieczamy wielu
czynnikom, w tym ciezkiej pracy tysiecy osob reprezentujacych wszyst-
kie dyscypliny naukowe i kraje. W duzej i niepodwazalnej mierze
dzieje sie tak jednak na skutek uplywu czasu i wiekszej wiedzy na
temat idei, ktéra niegdys$ stanowila nowo$¢.

Pierwszym ironicznym elementem naszej — wciaz krotkiej — histo-
rii jest to, ze OD napotykat utrudnienia powodowane komplikacjami
wywotanymi przez swoj wiasny sukces. Zmiany dokonane na skutek
samego uplywu czasu wskazuja na drugi, smutny element ironiczny.
Nikogo nie dziwi, kiedy inercja kulturowa spowalnia realizacje¢ rady-
kalnych idei; w tym wypadku jednak tego rodzaju biernos$¢ opéznita
przyjecie modelu OD, prowadzac wiele oséb do btednego przeko-
nania, ze jest to koncepcja bardziej radykalna niz w rzeczywistosci.
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10.1. Jak otworzy¢ dostep do swojej pracy,
wykorzystujgc ztotg droge?

Publikowanie w otwartych czasopismach niewiele si¢ rézni od publi-
kowania w czasopismach tradycyjnych. Znajdz odpowiadajacy ci tytul
i wyslij swoj artykul. Jesli nie orientujesz sig, ktore czasopisma sa
otwarte, Directory of Open Access Journals (DOA]J) pozwoli ci przej-
rze¢ ich tytuly w podziale na dziedziny. Jesli nie znajdziesz otwartego
czasopisma, ktére odpowiada twoim standardom, sprawdz ponownie,
kiedy napiszesz kolejny tekst. Sytuacja szybko sie zmienial*®.

Jesli trafisz na wysokiej jako$ci otwarte czasopismo, ktére jest
na tyle nowe, ze nie zdazylo jeszcze zyska¢ prestizu, mimo wszystko
rozwaz wyslanie do niego dobrego tekstu. Pomozesz mu w ten sposéb
zdoby¢ uznanie adekwatne do jego jakosci. Bez tego rodzaju wspar-
cia, zwlaszcza ze strony starszych naukowcéw, ktoérzy moga uzyczy¢
wlasnej estymy i nie muszg juz stara¢ sie o posade samodzielnego
pracownika naukowego, dobrym, ale dopiero debiutujacym otwar-
tym czasopismom moze by¢ trudniej sie¢ wydosta¢ z blednego kota
— potrzebuja one bowiem wysokiej jakosci tekstéw, aby stac sie sza-
nowanymi periodykami, a to z kolei stanowi niezbedng zachete dla
naukowcéw do nadsylania bardzo dobrych tekstéw. (Moze to by¢
najwieksze z wyzwan, przed jakimi staja nowe czasopisma).

Pamietaj, ze okolo 30% otwartych czasopism pobiera oplaty ze
strony autora i ze mniej wiecej potowa artykuléw publikowanych
w OD ukazuje sie w czasopismach wydawanych w takim wtasnie
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modelu biznesowym. Dlatego tez to otwarte czasopismo, do ktoérego
twoja publikacja pasuje najlepiej, moze wymaga¢ uiszczenia oplaty
za opublikowanie. Jesli tak wiasnie jest, nie zrazaj si¢ ani nie rezyg-
nuj ze ztotej drogi. Zaledwie 12% autoréw publikujacych w otwar-
tych czasopismach pobierajacych oplaty za opublikowanie pokrywa
je z wilasnej kieszeni. W wigkszosci przypadkéw robig to sponsorzy
(np. fundator czy pracodawca), autor zostaje zwolniony z oplat albo
otrzymuje znizke od redakcji. Co wiecej, oplata nie $wiadczy o tym, ze
tytul jest niskiej jakosci periodykiem typu vanity publishing. Twoja praca
zostanie zrecenzowana, a uiszczenie oplaty bedzie konieczne tylko
woweczas, jesli zostanie zaakceptowana. Redaktorzy ani recenzenci nie
beda wiedzieli, czy poprosite$ o zwolnienie z oplaty. (Zob. podroz-
dziat 5.1 po$wigcony recenzjom oraz rozdz. 7 dotyczacy ekonomii).

Jesli twoje badania byly finansowane w formule grantowej,
sprawdz, czy fundator wniesie oplate, pozwalajac na pokrycie nalez-
nosci z grantu lub oferujac dodatkowe $rodki przeznaczone na ten cel.
Jesli twoje badania nie byly finansowane w formule grantowej albo
twoj grantodawca nie zgadza sie na poniesienie kosztéw publikagji,
sprawdz w Open Access Directory lub zapytaj bibliotekarza, czy twoja
instytucja dysponuje funduszem przeznaczonym na oplaty zwigzane
z publikacjami w otwartym dostepie. Jesli go nie ma, popros czaso-
pismo o zwolnienie z optat'4’.

Jedli nie mozesz uisci¢ oplaty ani nikt inny nie zrobi tego w twoim
imieniu, a nie podoba ci si¢ zadne czasopismo niepobierajace oplat
(o ile takie funkcjonuje w twojej dziedzinie), nie rezygnuj z OD. Po
prostu skorzystaj z zielonej drogi (zob. podrozdziat 10.2).

Pamietaj wreszcie, ze wigkszo$¢ otwartych tytutdéw jest nowa.
Nawet jedli sg to $wietne czasopisma, mogg one nie miec jeszcze
reputacji adekwatnej do ich klasy. Oceniajac jako$¢ nowego perio-
dyku, w pierwszej kolejnosci zwrd¢ uwage na to, czy ty lub twoi kole-
dzy kojarzycie nazwiska jego redaktoréw i cztonkéw rady naukowej.
Czy sa to renomowani badacze? Przystepujac do oceny rzetelnosci
i profesjonalizmu nowego czasopisma, a nie tylko jego jakosci, zwréé
uwage na to, czy wydawca nalezy do Open Access Scholarly Publishers
Association (OASPA) - organizacji majacej dobry kodeks postepo-
wania obowiazujacy jej czlonkéw. Wielu doskonatych otwartych
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wydawcoéw nie jest zrzeszonych w OASPA, ale w przypadku watpli-
wosci nie wyjdziesz Zle, ograniczajac sie¢ do tych, ktérzy naleza do
tej organizacjils.

10.2. Jak otworzy¢ dostep do swojej pracy,
wykorzystujac zielong droge?

Jesli publikujesz w czasopi$mie dostepnym za oplata, prawdopodobnie
pozwoli ono na to, by$ zdeponowat zrecenzowang wersje swojej publi-
kacji w otwartym repozytorium — aby si¢ upewni¢, przeczytaj umowe
wydawnicza. Jesli twoje oczy zasnuwaja sie¢ mgta podczas takiej lek-
tury lub jesli chcesz szybko dowiedzie¢ sig, jaka polityke wydawnicza
prowadza rézni wydawcy, skorzystaj z bazy danych SHERPA zawie-
rajacej informacje o réznych politykach wydawniczych#.

Kiedy standardowa umowa nie zapewnia ci tego, czego potrze-
bujesz, na przyklad nie zawiera zgody na zdeponowanie publikacji
w otwartym repozytorium, sa dwa powody, by prosi¢ o wprowadzenie
zmian. Po pierwsze, mozesz dosta¢ to, czego chcesz. Wielu wydaw-
cow nie udziela ogdlnej zgody na deponowanie tekstéw w otwartych
repozytoriach, ale daje ja, jesli zazada tego autor. Niektorzy wydawcy
- nawet ci najpotezniejsi, wobec ktdérych twoja sila przetargowa jest
najmniejsza - w odpowiedzi na prosbe tworcy wyciagaja z szuflady
»~umowe B”. Po drugie, nawet jesli nie dostaniesz tego, czego chcesz,
pomozesz wyedukowaé wydawcoéw w kwestii zmieniajacego sie popytu
i rosnacych oczekiwan. Niekoniecznie bedzie to kolidowato z ich inte-
resami. Czasopisma chcg wiedzie¢, czego oczekuja autorzy. W kaz-
dym razie nie zaszkodzi zapyta¢. Czasopismo moze odpowiedzie¢ na
twoja prosbe odmownie, ale nie wplynie to na odrzucenie twojego
zaakceptowanego juz artykutu tylko dlatego, ze poprosite$ o korzyst-
niejsza umowe.

Jesli nie wiesz, o jakie modyfikacje sie ubiega¢, skorzystaj z aneksu
autora, czyli propozycji zmian w umowie napisanej przez prawnikéw
sprzyjajacych OD. Jest to gotowy do podpisania dokument, ktéry
wystarczy dolaczy¢ do standardowej umowy. Jesli wydawca odmawia
wprowadzenia proponowanych przez ciebie zmian lub uwzglednienia
aneksu, zastanéw sie nad zmiang wydawcy!>°.
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Nie przestrasz sie tymi wszystkimi szczegélami dotyczacymi
zmian w umowie. Wiekszo$¢ czasopism dostepnych za oplata oraz
ich wydawcow pozwala na zielona droge bez potrzeby jakiejkolwiek
modyfikacji umowy. Uwzglednilem te szczegoély, poniewaz w pewnych
nielicznych przypadkach okazuja si¢ przydatne. Co wigcej, dobrze
opracowana polityka otwartego dostgpu stosowana przez instytucje
finansujaca lub uczelnie moze zagwarantowa¢ zgode na skorzystanie
z zielonej drogi bez zadnych negocjacji miedzy autorami a wydawcami.
To kolejny powdd, by stara¢ sie o dobra polityke w swojej uczelni.
(Zob. rozdz. 4 dotyczacy polityki otwartego dostepu).

Jedli uzyskasz juz zgode na zdeponowanie swojej pracy, bedzie ci
jeszcze potrzebne repozytorium, do korzystania z ktérego bedziesz
posiada¢ niezbedne uprawnienia. W pierwszej kolejnosci szu-
kaj go na swojej uczelni lub w swojej dziedzinie!®!. Jesli niczego
nie znajdziesz, sprawdz ponownie po napisaniu kolejnego tekstu.
Sytuacja zmienia sie szybko. Tymczasem rozwaz jedno z uniwer-
salnych repozytoriow otwartych na artykuly naukowe dowolnego
rodzaju. Polecam w szczegoélnosci OpenDepot, OpenAire, Academia
oraz Mendeley*12,

Rozwaz wykorzystanie zielonej drogi w celu otwarcia swoich pre-
printéw lub niezrecenzowanych jeszcze tekstéw, a nie tylko postprin-
téw lub artykuléw recenzowanych. Zaleta takiego sposobu postepo-
wania jest to, ze nie potrzebujesz na to niczyjej zgody poza swoja
wlasna. Poniewaz preprinty nie zostaly opublikowane, nie przekazate$
do nich wydawcy zadnych praw. Wada tego rozwigzania polega na
tym, ze niektoére czasopisma (cho¢ ich liczba wyraznie si¢ zmniejsza,
w niektérych dziedzinach, np. w medycynie, nadal jest ich sporo) sto-
suja tzw. zasade Ingelfingera i nie akceptujg artykuléw, ktére funkcjo-
nuja juz w obiegu jako preprinty. Jedli cie¢ to niepokoi, sprawdz, jak
postepuja te czasopisma, w ktorych chciatby$ publikowac.

Zapewnij otwarty dostep do swoich zbioréw danych tak szybko,
jak to tylko mozliwe i obwaruj je jak najmniejsza liczba ograniczen.
Wiekszos¢ repozytoridw akceptuje dowolne typy plikdw, moze wiec

* W Polsce uniwersalne otwarte repozytorium prowadzi Centrum Otwartej
Nauki - repozytorium.ceon.pl (przyp. ttum.).
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akceptowal réwniez pliki z danymi. Zwykle repozytoria sg jednak
dostosowane do tekstéow i w przypadku zbioréw danych nie zawsze
bywaja tak samo uzyteczne, jak te systemy, ktére specjalizujg sie
w ich przechowywaniu. Sprawdz, czy takie specjalistyczne repozyto-
ria danych funkcjonuja w twojej dziedzinie!s3.

Studenci i doktoranci powinni udostepnia¢ w sposéb otwarty
swoje prace dyplomowe i rozprawy doktorskie. Cze$¢ systemow spe-
cjalizuje si¢ w dzietach tego rodzaju, ale wigkszo$¢ ,,zwyklych” repo-
zytoridow rowniez je akceptuje, nawet jesli dana instytucja nie objeta
ich otwartym mandatem. (Zob. podrozdziat 5.2 dotyczacy prac dyplo-
mowych i rozpraw doktorskich).

Twoim najwyzszym priorytetem powinien by¢ otwarty dostep do
nowych i przyszlych prac. Na ile czas ci pozwoli, staraj sie jednak
otwiera¢ za pomoca zielonej drogi réwniez swoje wczesniejsze publi-
kacje. Niekiedy bedzie to wymaga¢ wystapienia o zgode, ktérej nie
uzyskale$§ w przeszlosci, lub sprawdzenia aktualnej polityki danego
wydawcy w zakresie deponowania publikacji w repozytoriach. Innym
razem bedzie sie to wigzalo z konieczno$cig zdigitalizowania publi-
kagji istniejacych wytacznie w formie drukowanej. Moze to réwniez
znaczy¢, ze trzeba bedzie dotrze¢ do tej wersji publikacji, ktérg masz
prawo zdeponowa¢: na przyktad wariantu zaakceptowanego w wyniku
recenzji, ale sprzed ostatecznej redakcji. Niewykluczone, ze twoja
uczelnia zaoferuje ci pomoc w realizacji niektérych wyzej wskazanych
zadan — w tym celu skontaktuj sie ze swojq biblioteka.



Stownik

Dostep za optata

Dostep ograniczony do tych, ktérzy placa. Najogdlniejszy termin
okreslajacy przeciwienstwo otwartego dostepu.

Licencja

Oswiadczenie posiadacza praw autorskich okres$lajace, co uzytkow-
nicy moga, a czego nie moga zrobi¢ z dzielem chronionym tym pra-
wem. Otwarte licencje, takie jak Creative Commons, w réznym zakre-
sie pozwalaja na otwarty dostep libre. Jesli nie ma otwartej licencji,
praca chroniona prawem autorskim jest objeta klauzula ,wszelkie
prawa zastrzezone”, a jej uzytkownicy nie moga wykracza¢ poza obreb
dozwolonego uzytku (lub jego miejscowego odpowiednika). W takim
przypadku otwarty dostep oznacza co najwyzej otwarty dostep gratis.
Zob. tez: otwarty dostep gratis; otwarty dostep libre.

Optata za opublikowanie

Niekiedy nazywana tez oplata za opracowanie, a czasem (blednie)
oplata od autora. To oplata pokrywajaca koszty produkgji, naktadana
przez niektére otwarte czasopisma w momencie akceptacji artykutu
do publikagji. Jest jednym ze sposobéw na pokrycie kosztéw produk-
¢ji bez pobierania opfat od czytelnikéw i tworzenia barier dostepu.
Cho¢ to autor otrzymuje rachunek, nalezno$¢ ta jest zwykle pokry-
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wana przez jego fundatora lub pracodawce, a nie ze srodkéw wias-
nych tworcy.

Otwarty dostep

Pozbawiony ograniczen dostep do publikacji i innych zasobéw znaj-
dujacych sie online. Publikacje w otwartym dostepie to publikacje
cyfrowe umieszczone w Internecie, dostepne bez oplaty (otwarty
dostep gratis) i pozbawione zbednych ograniczen prawnoautorskich
i licencyjnych (otwarty dostep libre). Termin ten zostal wprowadzony
w Deklaracji Budapesztetiskiej (ang. Budapest Open Access Initiative)
w lutym 2002 r.

Otwarty dostep gratis

Dostep darmowy, ale niekoniecznie pozbawiony ograniczen prawno-
autorskich i licencyjnych. Zob. tez: otwarty dostep libre.

Otwarty dostep libre

Dostep, ktory nie wymaga uiszczenia oplaty (otwarty dostep gratis)
i jest pozbawiony przynajmniej niektérych ograniczen licencyjnych
oraz prawnoautorskich. Poniewaz mozliwe sg rézne ograniczenia tego
rodzaju, otwarty dostep libre to nie jeden model dostepu, ale cata ich
paleta. Wszystkie one sa do siebie podobne, gdyz umozliwiaja wyko-
rzystanie publikacji w szerszym zakresie, niz pozwala na to dozwolony
uzytek (lub jego miejscowy odpowiednik). Zob. tez: otwarty dostep
gratis; licencja.

Repozytorium

W $wiecie OD repozytorium to internetowa baza danych zawierajaca
otwarte publikacje. Repozytoria nie dokonujg recenzji samodzielnie,
ale mogg zawiera¢ artykuly recenzowane gdzie indziej. Czesto prze-
chowuja one réwniez nierecenzowane preprinty, elektroniczne wersje
prac dyplomowych i rozpraw doktorskich, ksigzki lub ich rozdzialy,
zbiory danych oraz zdigitalizowane wersje drukéw znajdujacych sie
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w zbiorach okreslonej biblioteki. Celem repozytoriéw instytucjonal-
nych jest zbieranie i udostepnianie dorobku naukowego konkretnej
instytucji, podczas gdy repozytoria dziedzinowe lub centralne kon-
centruja sie¢ na gromadzeniu dorobku z okreslonego obszaru nauki.

Samodzielna archiwizacja

Nazywana réwniez otwarta archiwizacja. Praktyka polegajaca na udo-
stepnianiu publikacji w sposéb otwarty poprzez zdeponowanie ich
w otwartym repozytorium. Zob. tez: zielona droga.

Zielona droga

Otwarty dostep realizowany za pomocg repozytoridow. Zob. tez: ztota
droga; repozytorium; samodzielna archiwizacja.

Ztota droga

Otwarty dostep realizowany za posrednictwem czasopism, niezaleznie
od ich modelu biznesowego. Zob. tez: zielona droga.



Dodatkowe zasoby

Informacje na temat otwartego dostepu

Open Access Directory (OAD). Strona wiki, ktorg zalozylem wraz
z Robinem Peekiem w kwietniu 2008 r.
http://oad.simmons.edu
Zob. tez najwazniejsze zestawienia na stronie OAD. (Znajdujg si¢ na
niej rowniez inne zestawienia, ktére znajdziesz pod odpowiednimi
nagléwkami ponizej).
e Wydarzenia
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Events
e Otwarty dostep w liczbach
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_by the numbers
e Harmonogram
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline
Open Access Scholarly Information Sourcebook (OASIS). Kompendium
praktycznych porad stuzacych wdrazaniu otwartego dostepu autor-
stwa Lesliego Chana i Almy Swan.
http://www.openoasis.org/
Open Access Tracking Project (OATP). Dzialajacy w czasie rzeczywi-
stym serwis alertowy, ktéry uruchomitem w kwietniu 2009 r.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA _tracking_project
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Informacje na temat zielonej drogi (otwartego dostepu opartego
na repozytoriach)

Directory of Open Access Repositories (OpenDoar). Obok ROAR
serwis ten stanowi jeden z dwoch najwazniejszych rejestréw otwar-
tych repozytoriéw.

http://www.opendoar.org/
Registry of Open Access Repositories (ROAR). Obok OpenDoar ser-
wis ten stanowi jeden z dwoch najwazniejszych rejestrow otwartych
repozytoriow.

http://roar.eprints.org/
Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies
(ROAR-MAP). Najlepsza lista polityk otwartego dostepu bazujacych
na zielonej drodze, realizowanych w instytucjach finansujacych i na
uczelniach.

http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/
SHERPA RoMEO. Najlepsza baza danych zawierajaca informacje na
temat polityki wydawcow naukowych w zakresie archiwizacji w otwar-
tym dostepie.

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/

Informacje na temat ztotej drogi (otwartego dostepu realizowanego
za posrednictwem czasopism)

Directory of Open Access Journals (DOAJ). Najlepszy rejestr otwar-

tych czasopism naukowych zapewniajacych kontrole jakosci tresci.
http://www.doaj.org/

Zestawienie modeli biznesowych dla otwartych czasopism, znajdujace

si¢ na stronach Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal business models

Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA). Branzowe

stowarzyszenie wydawcoéw otwartych czasopism.
http://www.oaspa.org/
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Informacje na temat wspierania otwartego dostepu

Organizacje wspierajace otwarty dostep — zestawienie na stronie Open

Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Advocacy_organizations_for OA

Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition (SPARC) -jedna

z najwazniejszych organizacji wspierajacych otwarty dostep w USA.
http://www.arl.org/sparc/

Zob. tez strone koalicji stanowigcej jeden z rezultatéw dziatalnosci

SPARC - Alliance for Taxpayer Access (ATA). To istotny glos na rzecz

otwartego dostepu slyszalny w amerykanskim Kongresie.
http://www.taxpayeraccess.org/

Enabling Open Scholarship (EOS). Wazna organizacja wspierajaca

OD; jej dziatalno$¢ dotyczy uczelnianych polityk otwartego dostepu.
http://www.openscholarship.org/

Moje prace dotyczace otwartego dostepu

Harvard Open Access Project (HOAP). Méj obecny dom i gléwna
afiliacja od lipca 2011 r.
http://cyber.law.harvard.edu/hoap
Open Access Overview. Krétkie wprowadzenie w kwestie otwartego
dostepu — w jezyku angielskim i kilku innych.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.htm
Very Brief Introduction to Open Access. Bardzo krétkie wprowadzenie
w kwestie otwartego dostepu, w jezyku angielskim i wielu innych.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/brief.htm
Open Access News (OAN). Moj blog dotyczacy OD, prowadzony od
maja 2002 r. do kwietnia 2010 r. Pozostaje dostepny online, ma réw-
niez przeszukiwalne archiwum.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/fosblog.html
Aktualnie bloguje w serwisie Google+, gléwnie na temat otwartego
dostepu.
http://www.google.com/profiles/peter.suber
SPARC Open Access Newsletter (SOAN). M¢j newsletter na temat
otwartego dostepu, prowadzony od marca 2001 r.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/archive.htm
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Writings on Open Access. Bibliografia moich najwazniejszych prac
dotyczacych otwartego dostepu.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/oawritings.htm

Pozycje dodatkowe

Bailey Jr. Charles W., 2010, Transforming Scholarly Publishing through
Open Access: A Bibliography. Digital Scholarship. Publikacja wydana
drukiem, znajduje si¢ réwniez w otwartym dostepie.
http://www.digital-scholarship.org/tsp/w/tsp.html
Zob. tez bibliografie prac dotyczacych otwartego dostepu. Jest to dziata-
jaca w formie wiki spadkobierczyni bibliografii opracowanej w 2005 r.
przez Baileya, hostowana przez Open Access Directory i powstala za
uprzejma zgoda Baileya.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Bibliography of open_access
Zob. tez prowadzong przez Petera Subera strone internetowa zawie-
rajacg aktualizacje i dodatki do tej ksigzki.
http://bit.ly/oa-book
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Przedmowa

! Zob. aktualizowana na biezgco bibliografie moich artykutéw dotyczacych otwar-
tego dostepu:
http://www.earlham.edu/~peters/fos/oawritings.htm
Zob. tez: Charles W. Bailey Jr., Transforming Scholarly Publishing through Open
Access: A Bibliography, Digital Scholarship 2010.
http://digital-scholarship.org/tsp/w/tsp.html

Rozdziat 1

2 Budapest Open Access Initiative, 14 lutego 2002 r. (uchyle rabka tajemnicy - to
ja bytem gtéwnym autorem szkicu deklaracji).
http://www.soros.org/openaccess
Bethesda Statement on Open Access Publishing, 20 czerwca 2003 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4725199/suber_bethesda.
htm?sequence=1
Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities,
22 pazdziernika 2003 r.
http://oa.mpg.de/lang/en-uk/berlin-prozess/berliner-erklarung
3 Informacje na temat tego, jak rozwijat sie otwarty dostep w ciagu ostatniego dziesie-
ciolecia, mozna znalez¢ w moich corocznych raportach tworzonych od 2003 roku:
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736588/suber_0a2010.
htm?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322584/suber_0a2009.
html?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322588/suber_0a2008.
html?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322582/suber_0a2007.
html?sequence=1
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http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729246/suber_0a2006.
htm?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729244/suber_0a2005.
htm?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729243/suber_0a2004.
htm?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729242/suber_0a2003.
htm?sequence=1
4 Ten podrozdziat zawiera zapozyczenia z kilku moich wczes$niejszych publikacji:
Open Access Overview
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729737/suber_oaoverview.
htm?sequence=1
Creating an Intellectual Commons through Open Access, [w:] Charlotte Hess i Elinor
Ostrom (red.), Understanding Knowledge as a Commons: From Theory to Practice,
MIT Press, 2006.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552055/suber_intellect-
commons.pdf?sequence=1
Six things that researchers need to know about open access, ,SPARC Open Access
Newsletter”, 2 lutego 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4739013/suber
sixresearchers.htm?sequence=1
Moje odpowiedzi na pytania zadane przez Richarda Poyndera w wywiadzie
z serii The Basement Interviews, 19 pazdziernika 2007 r.
http://poynder.blogspot.com/2007/10/basement-interviews-peter-suber.
html
O poczatkach czasopism naukowych zob. Jean-Claude Guédon, In Oldenburg’s
Long Shadow: Librarians, Research Scientists, Publishers, and the Control of Scientific
Publishing, Association of Research Libraries, 2001.
http://www.arl.org/resources/pubs/mmproceedings/138guedon.shtml
[Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na
stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. thum.]
Niektorzy autorzy otrzymuja wynagrodzenie za publikacje w czasopismach. Aby
zapozna¢ sie z informacjami na temat niektérych tego typu wyjatkow, zob. Open
access when authors are paid, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 grudnia 2003 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552040/suber_paid.htm?
sequence=1
Zob. tez: Jufang Shao i Huiyun Shen, The Outflow of Academic Papers from China,
»Learned Publishing”, t. 24, nr 2 (kwiecien 2011).
http://dx.doi.org/10.1087/20110203
Wiecej informacji na ten temat mozna znalezé w: Open access, markets, and
missions, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322590/suber_oamarkets.
html?sequence=1
7 Zob. Steve Hitchcock, The Effect of Open Access and Downloads (‘Hits’) on Citation Impact:
A Bibliography of Studies, Open Citation Project, dokument aktualizowany na biezaco.

5]

o



146

Przypisy

o

http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html
Zob. tez raport techniczny autorstwa Almy Swan, zawierajacy podsumo-
wanie wynikéw najwazniejszych badan z lat 2001-2010: Open Access Cita-
tion Advantage: Studies and Results to Date, ,Technical Report, School of
Electronics & Computer Science”, University of Southampton, sierpien
2010.
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/18516
Zob. tez: Ben Wagner, Open Access Citation Advantage: An Annotated Bibliography,
»Issues in Science and Technology Librarianship”, zima 2010.
http://www.istl.org/10-winter/article2.html
Oto fragment: ,,Cho¢ nie ma zgody co do [wyjasnienia tej zaleznosci], istniejace
prace wskazujg szereg badan majacych na celu weryfikacje hipotezy dotycza-
cej zwodniczych czynnikéw zewnetrznych. Jasne jest, ze artykuly w otwar-
tym dostepie sg pobierane znacznie czgsciej niz artykuly dostepne za oplata.
Badania pokazuja, ze stosunek ten wynosi co najmniej 2 : 1. Nie wydaje sie
mozliwe, aby ta przewaga nie miala ostatecznie (przynajmniej w pewnym
stopniu) wplywu na liczbe cytowan [...]. Publikacja w otwartym czasopismie
(ztota droga) najwyrazniej nie jest konieczna, by znaczaco ja zwigkszy¢”.
Przedmiotem sporu pozostaje kwestia, w jakim stopniu mozna przypisaé te
zalezno$¢ samodzielnej selekgji czy tez decyzjom podejmowanym przez auto-
réw, ktorzy starajg si¢ deponowaé w otwartych repozytoriach przede wszystkim
swoje najlepsze prace. Philip Davis w studium z grudnia 2010 roku, sklaniajac
si¢ ku tezie przeczacej wzrostowi liczby cytowan, ktéry bytby zwigzany z otwar-
tym dostepem, staral sie wyeliminowa¢ odchylenie spowodowane samodzielng
selekcja, na chybit trafit dobierajac artykuly do otwartego dostepu i platnych
publikacji. Artykuly udostgpniane w otwartym dostepie pobierano czesciej,
jednak nie byly one cze$ciej cytowane niz artykuly dostepne za optats. Z kolei
Yassine Gargouri i Stevan Harnad wraz ze wspolpracownikami w badaniu
z pazdziernika 2010 roku, sklaniajac sie ku potwierdzeniu przewagi otwartego
dostepu pod wzgledem liczby cytowan, starali si¢ wyeliminowaé odchylenie
zwigzane z samodzielnym doborem, pokazujac, zZe przewaga prac publikowa-
nych w OD pod wzgledem liczby cytowan byla taka sama tak w przypadku
obligatoryjnego, jak i dobrowolnego OD. Zob. Philip M. Davis, Does Open
Access Lead to Increased Readership and Citations? A Randomized Controlled Trial of
Articles Published in APS [American Physiological Society] Journals, ,The Physiolo-
gist”, t. 53, nr 6, grudzien 2010.
http://www.the-aps.org/publications/tphys/2010html/December/open_
access.htm
Zob. tez: Yassine Gargouri i in., Self-Selected or Mandated, Open Access Increases
Citation Impact for Higher Quality Research, ,PLoS ONE” [Public Library of
Science], 18 pazdziernika 2010 r.
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0013636
Harnad wykorzystal te analogie w marcu 2007 r. na forum dyskusyjnym Ame-
rican Scientist Open Access Forum.
http://users.ecs.soton.ac.uk/harnad/Hypermail/Amsci/6199.html
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9 Tim O’Reilly, Piracy is Progressive Taxation, and Other Thoughts on the Evolution

of Online Distribution, ,,O’Reilly P2P”, 11 grudnia 2002 r.
http://openp2p.com/lIpt/a/3015

10 Budapest Open Access Initiative, 14 lutego 2002.
http://www.soros.org/openaccess/read.shtml
11 Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z moich dwdch wcze$niejszych publi-
kacji, mianowicie:

Open Access Overview
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729737/suber_oaoverview.
htm?sequence=1

A field guide to misunderstandings about open access, ,SPARC Open Access News-

letter”, 2 kwietnia 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322571/suber_fieldguide.
html?sequence=1

12 Ten fragment zawiera zapozyczenia z moich dwdch wczesniejszych publikagji:

Open access and quality, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 pazdziernika

2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552042/suber_oaquality.
htm?sequence=1

Balancing author and publisher rights, ,SPARC Open Access Newsletter”,

2 czerwca 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391158/suber_balancing.
htm?sequence=1

13 'W swoim wystapieniu z grudnia 2010 roku Neelie Kroes, wiceprzewodniczaca

Komisji Europejskiej oraz komisarz ds. Agendy Cyfrowej, zauwazyta, ze , piekno

otwartego dostgpu polega na tym, ze nie jest on skierowany przeciwko nikomu.

Jego celem jest swobodny rozwoéj wiedzy”.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/
716&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Rozdziat 2

14 Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wcze$niejszych publikagji:
Removing the Barriers to Research: An Introduction to Open Access for Librarians, ,,Col-
lege & Research Libraries News”, nr 64 (luty 2003), s. 92-94, 113.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3715477/suber_crln.html?
sequence=>5

The scaling argument, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca 2004 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4723859/suber_scaling.
htm?sequence=1

Problems and opportunities (blizzards and beauty), ,SPARC Open Access Newslet-

ter”, 2 lipca 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727450/suber
problemsopps.htm?sequence=1
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A bill to overturn the NIH policy, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 pazdzier-

nika 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322592/suber_nihbill.
html?sequence=1

Przez prawie 20 lat, od polowy lat 80. poprzedniego stulecia do polowy pierw-

szej dekady obecnego wieku, ceny czasopism dostepnych za optata rosty ponad

dwa i pol raza szybciej niz inflacja. Association of Research Libraries, Monograph

and Serial Expenditures in ARL Libraries, 1986-2004.
http://www.arl.org/bm~doc/monser04.pdf [Strona nieaktywna na dzien
27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://
bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]

W czerwcu 2010 roku Mark Bauerlein i jego czterej wspétautorzy poinformo-

wali, ze ,,od 1978 do 2001 roku biblioteki na University of California w Los

Angeles [...] odnotowaly wzrost samych tylko kosztéw prenumerat o 1300%”.
http://chronicle.com/article/We-Must-Stop-the-Avalanche-of/65890

W latach 1986-1999 ,koszty zakupu wydawnictw ciagltych rosty o 9% rocznie,

podczas gdy budzety bibliotek zwigkszaly si¢ o zaledwie 6,7% w skali roku”.

W tym samym czasie jednostkowa cena czasopisma wzrosta o 207%, podczas

gdy koszty opieki zdrowotnej podniosty si¢ zaledwie o 107%. Zob. Scholarly

Communication FAQ na stronie Office of Systemwide Library Planning, Uni-

versity of California, 29 lutego 2003 r.
http://www.ucop.edu/copyright/2003-02-27/faq.html [Strona nieaktywna
na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej
http://bit.ly/oa-book — przyp. thum.]

Informacje na temat cen poszczegdlnych czasopism mozna znalezé w zesta-

wieniu Expensive Journals List sporzadzonym przez MIT: biezaca prenumerata

pojedynczego czasopisma moze kosztowaé ponad 5000 dolaréw rocznie (ostat-

nia aktualizacja: 16 lipca 2009 r.).
http://web.archive.org/web/20101030035020/http://libraries.mit.edu/
about/scholarly/expensive-titles.html

Najnowsze podsumowanie dotyczace oplat za czasopisma oraz $rednich cen

w poszczeg6lnych dziedzinach mozna znalezé w: Stephen Bosch, Kittie Hen-

derson, Heather Klusendorf, Periodicals Price Survey 2011: Under Pressure, Times

Are Changing, ,Library Journal”, 14 kwietnia 2011 r.

Opracowanie to pokazuje, ze ceny czasopism nadal rosna szybciej od inflacji,

a budzety bibliotek na wydawnictwa ciagle w rzeczywistosci spadaja, a nie

jedynie rosng wolniej od inflagji.
http://www.libraryjournal.com/lj/home/890009-264/periodicals_price
survey_2011_under.html.csp [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego
2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book
- przyp. ttum.]

Directory of Open Access Journals
http://www.doaj.org

Wigkszo$¢ obserwatoréw szacuje, ze we wszystkich dziedzinach i jezykach

istnieje okoto 25 000 czasopism recenzowanych, co oznacza, ze OD stanowi
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26% catodci. Istnieja dowody na to, ze otwarte czasopisma publikujg $rednio
mniej artykuléw rocznie niz te dostepne za oplata, co znaczy, ze udzial otwar-
tego dostepu (biorgc pod uwage liczbe artykutéw, a nie czasopism) wynosi
nawet ponizej 26% catosci. Jesli uzupelnimy liczbe recenzowanych artykutow
opublikowanych przez otwarte czasopisma o te opublikowane przez czasopisma
w platnym dostepie, ale rozpowszechniane za zgodg wydawcy za pomoca
otwartych repozytoriéw, odsetek ten znéw roénie.
Overcoming Barriers: Access to Research Information Content, ,,Research Information
Network”, grudzien 2009.
http://www.rin.ac.uk/our-work/using-and-accessing-information-
resources/overcoming-barriers-access-research-information
Zob. Robin Peek, Harvard Faculty Mandates OA, ,Information Today”, 1 kwiet-
nia 2008 r.
http://www.allbusiness.com/legal/contracts-law-licensing-
agreements/8957081-1.html [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego
2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book
— przyp. ttum.]
Oto pelna wypowiedz Stuarta Shiebera: ,,Na Harvardzie przypadki duplikatow
wydawnictw ciaglych zostaly niemal calkowicie wyeliminowane. Podjeto tez
powazne wysilki dotyczace rezygnacji z prenumerat. Rowniez proces groma-
dzenia monografii zostal powaznie zaburzony. Podsumowujac, nasz wydziat
doswiadczy! obnizenia jakosci dostepu do literatury”.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322590/suber_oamarkets.
html?sequence=1
Biblioteka Harvard University jest najwigksza biblioteka akademickg na $wie-
cie i ma najwiekszy roczny budzet. Zob. Libraries on the Edge, ,Harvard Maga-
zine”, styczen-luty 2010: ,Naciski dotyczace budzetu, ktére mialy miejsce
w ciggu ostatniej dekady, a nasilily si¢ w ostatnim roku, zagrazaja zdolnosci
najwiekszej na $wiecie niepublicznej biblioteki do gromadzenia dziet w takim
zakresie, w jakim czyniono to w przesztosci [...]”. Dyrektor biblioteki Robert
Darnton powiedzial, ze liczba nabytych pozycji spadta ,gwaltownie” w ostat-
nich latach i okreslit te sytuacje mianem ,kryzysu”.
http://harvardmagazine.com/2010/01/harvard-libraries-under-pressure
Podawane przeze mnie liczby sa oparte na osobistych kontaktach z bibliote-
karzami. Niestety, trudno uzyska¢ dane na temat prenumerat samych recen-
zowanych czasopism, a nie wigkszej kategorii wydawnictw ciaglych.
Skutkiem istnienia pakietéw jest to, ze liczba tytuléw prenumerowanych przez
biblioteki akademickie w Ameryce Pdlnocnej od polowy lat 80. do polowy
pierwszej dekady obecnego stulecia wzrosia o 42%, ale ich wydatki z tego
tytutu zwigkszyly sie o 273%, czterokrotnie przewyzszajac wskaznik inflacji.
Association of Research Libraries, Monograph and Serial Expenditures in ARL
Libraries, 1986-2004.
http://www.arl.org/bm~doc/monser04.pdf [Strona nieaktywna na dzien
27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://
bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
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Zob. tez: Kittie S. Henderson i Stephen Bosch, Seeking the New Normal: Perio-
dicals Price Survey 2010, ,Library Journal”, 15 kwietnia 2010 r. Mozna tam
przeczytad, ze: ,Biblioteki zdajg sobie sprawe z tego [...], Ze najpopularniejsze
czasopisma sprzedawane w ramach pakietow sa wykorzystywane znacznie
czesciej, podczas gdy te czasopisma, ktdre sg rzadko czytane, nadal stanowig
duza cze$¢ kosztow”.
http://www.libraryjournal.com/article/CA6725256.html
W listopadzie 2010 roku organizacja Research Libraries UK oglosita, ze: ,nie
bedzie wspiera¢ przysztych transakeji pakietowych, dopdki nie spowoduja one
rzeczywistej obnizki cen”.
http://www.rluk.ac.uk/content/rluk-calls-journal-pricing-restraint
Zob. raport finansowy wydawnictwa Elsevier za 2010 rok. Przychody w wyso-
kosci 2,026 miliarda funtéw (okolo 3,29 miliarda dolaréw) wiazaly sie
z zyskiem wynoszacym 724 miliony funtéw (okolo 1,18 miliarda dolaréw),
co daje marze rzedu 36%.
http://reports.reedelsevier.com/ar10/business_review/financial_summary.
htm [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje
na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
W 2010 r. ExxonMobil odnotowal przychody rzedu 383 miliardéw 221 milio-
néw dolaréw i zyski w kwocie 107 miliardéow 827 milionéw dolaréw, co daje
marz¢ na poziomie 28,1%.
http://moneycentral.msn.com/investor/invsub/results/statemnt.aspx?
symbol=us3AXOM% [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz
aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Publikowanie czasopism przez Elsevier jest bardziej zyskowne niz przemyst
rozrywkowy sygnowany logo Disneya (17,7%).
http://moneycentral.msn.com/investor/invsub/results/statemnt.aspx?
symbol=DIS [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz
aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Zob. Big Deal Contract Project autorstwa Teda Bergstroma, Paula Couranta
i Prestona McAfee.
http://www.econ.ucsb.edu/~tedb/Journals/BundleContracts.html
Szczegbtowe informacje na temat préby zablokowania przez Elsevier ujawnie-
nia kontraktu z Washington State University mozna znalez¢é w komunikacie
prasowym Association of Research Libraries z czerwca 2009 roku.
http://www.arl.org/news/pr/elsevier-wsu-23jun09.shtml [Strona nieak-
tywna na dzien 27 lutego 2014 r. SprawdzZ aktualizacje na stronie inter-
netowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Zob. James McPherson, A Crisis in Scholarly Publishing, ,Perspectives”,
pazdziernik 2003 r.
Zob. tez: Association of Research Libraries, Monograph and Serial Expenditures
in ARL Libraries, 1986-2004.
http://www.arl.org/bm~doc/monser04.pdf [Strona nieaktywna na dzien
27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://
bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
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Liczba ksigzek kupowanych przez biblioteki zrzeszone w ARL od polowy lat

80. do potowy pierwszej dekady obecnego stulecia spadla prawie o 10%,

a wydatki na ten rodzaj publikacji rosty wolniej od inflacji.

Wiecej informacji na temat kryzysu zwiazanego z koniecznoscia uzyskiwania

zgody znajduje si¢ w moim artykule Removing the Barriers to Research: An Intro-

duction to Open Access for Librarians, ,College & Research Libraries News”,

nr 64 (luty 2003), s. 92-94, 113.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3715477/suber_crln.html?
sequence=>5

W marcu 2011 roku organizacja International Association of Scientific, Tech-

nical & Medical Publishers oceniatla, ze 96% czasopism z dziedziny nauk $cis-

tych, technicznych i medycznych mialo wydania online. Oczywiscie wigkszo$¢

z nich byta dostepna za oplata.
http://www.stm-assoc.org/2011_04_19_STM_statement_on_licensing
and_authors_rights.pdf

W 2008 roku organizacja Research Information Network obliczyla, ze naukowcy

na calym $wiecie w ciagu roku wykonuja nieodplatnie na rzecz wydawcéw czaso-

pism prace recenzenckie warte 1,9 miliarda funtéw (okoto 3 miliardéw dolaréw).
http://www.rin.ac.uk/our-work/communicating-and-disseminating-
rearch/activities-costs-and-funding-flows-scholarly-commu

Wiecej informacji dotyczacych zarzutu wydawcédw, ze inicjatywy OD ingeruja

w rynek, mozna znalez¢ w:

Will open access undermine peer review?, ,SPARC Open Access Newsletter”,

2 wrze$nia 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322578/suber_peer.
html?sequence=1

Open access, markets, and missions, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca

2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322590/suber_oamarkets.
html?sequence=1

28 Jak wykazali Theodore i Carl Bergstromowie, ceny czasopism dostepnych za

oplata albo nie sg skorelowane z jakoscia, albo korelacja ta jest ujemna. Ich
analizy wskazuja, ze: ,w przypadku wydawcéw komercyjnych biblioteki zazwy-
czaj musza placi¢ za strone¢ od czterech do szeéciu razy tyle, ile placa w przy-
padku czasopism wydawanych przez niekomercyjne towarzystwa naukowe. Te
réznice w cenie nie odzwierciedlaja réznic w jakosci periodykéw. Tytuly komer-
cyjne sg wrecz cytowane $rednio mniej razy niz niekomercyjne, a $redni koszt
cytowania w przypadku tych pierwszych jest od pieciu do pietnastu razy wyz-
szy niz w przypadku tych drugich”. Zob. Theodore i Carl Bergstrom, Can
wauthor pays” journals compete with ,reader pays”?, ,Nature”, 20 maja 2004 r.

http://www.nature.com/nature/focus/accessdebate/22.html
Theodore Bergstrom i Preston McAfee udostepniaja kalkulator efektywnosci
ekonomicznej czasopism, ktéry wylicza koszt jednego artykutu i jednego cyto-
wania dla danego czasopisma.

http://www.journalprices.com
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Podsumowanie zgromadzonych przez nich danych, ktére pokazuje, ze wydawcy
komercyjni pobieraja wigcksze oplaty w przeliczeniu na jeden artykul i jedno
cytowanie, mozna znalez¢é w analizie statystycznej z kwietnia 2011 roku:
http://www.mcafee.cc/Journal/Summary.pdf
http://www.mcafee.cc/Journal/explanation2010.html
W 2005 roku Sally Morris podsumowala dotychczasowe badania jakosci czaso-
pism w nastepujacych stowach: ,Wszystkie dowody wskazuja, ze niekomercyjne sa
$rednio tansze, a ich jako$¢ jest wyzsza”. Zob. Sally Morris, The true costs of scholarly
Jjournal publishing, ,Learned Publishing”, t. 18, nr 2 (kwiecien 2005 r.), s. 115-126.
http://www.ingentaselect.com/rpsv/cgi-bin/cgi?ini=xref&body=linker&
reqdoi=10.1087/0953151053584975
Zob.: Roger Clarke, The cost profiles of alternative approaches to journal publishing,
,First Monday”, 3 grudnia 2007 r.
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/
view/2048
Zob. analize finansowa Credit Suisse First Boston dotyczaca sektora wydaw-
niczego obejmujacego grupe nauk $cistych, technicznych i medycznych, opu-
blikowang 6 kwietnia 2004 roku. Raport nie jest dostgpny w Internecie, ale
strescitem go w ,,SPARC Open Access Newsletter” z 3 maja 2004 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3997172/suber_news73.
html?sequence=2
Wydawcy czasopism dostepnych za oplatg nie kwestionuja tego, twierdzg jed-
nak, ze rachunki sa takie same w przypadku otwartych czasopism pobierajacych
oplaty za opublikowanie. Pig¢ powodow, ktére sprawiaja, ze tak si¢ nie dzieje,
mozna znalez¢ w moim tekscie Open access and quality, ,SPARC Open Access
Newsletter”, 2 pazdziernika 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552042/suber_oaquality.
htm?sequence=1
Jan Velterop, Institutional Journal Costs in an Open Access Environment, ,LibLi-
cense”, 26 kwietnia 2006 r.
http://www.library.yale.edu/~Ilicense/ListArchives/0604/msg00117.html
[Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na
stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Informacje na temat zagrozenia pokusg naduzycia mozna znalez¢ w dtuzszych not-
kach opublikowanych 1 marca 2011 r.i 31 lipca 2010 r. na blogu Stuarta Shiebera.
http://blogs.law.harvard.edu/pamphlet/2011/03/01/institutional-
memberships-for-open-access-publishers-considered-harmful
http://blogs.law.harvard.edu/pamphlet/2010/07/31/will-open-access-
publication-fees-grow-out-of-control
Cho¢ wszystkie inicjatywy OD pomagaja naukowcom, tylko niektére z nich
sprzyjaja bibliotekom, obnizajac ceny lub umozliwiajac anulowanie prenume-
raty. Wiecej na ten temat mozna znalezé w publikacji Helping scholars and
helping libraries, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 kwietnia 2005 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552051/suber_helping.
htm?sequence=1
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Przyktad z Uniwersytetem Krezusa wykorzystalem po raz pierwszy w wywia-
dzie, ktéry przeprowadzit ze mna Richard Poynder: Suber: Leader of a Leaderless
Revolution, ,Information Today”, 1 lipca 2011 r.
http://www.infotoday.com/it/jull1/Suber-Leader-of-a-Leaderless-
Revolution.shtml
Zob. tez: The scaling argument, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca 2004 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4723859/suber_scaling.
htm?sequence=1
Crispin Davis, Science books are vanishing from reach, ,The Guardian”, 19 lutego
2005 r.
http://education.guardian.co.uk/higher/research/story/0,9865,14180
97,00.html
Zyczliwa interpretacja argumentu Davisa polega na tym, ze jego zdaniem kry-
zys wydawnictw ciagtych to problem budzetéw bibliotek, a nie cen czasopism.
Takie stanowisko nie uwzglednia jednak tego, ze: (1) nawet Uniwersytet Kre-
zusa nie jest w stanie nadazy¢ za wzrostem wolumenu literatury naukowe;j,
(2) zadna istniejaca biblioteka — nawet ta na Harvardzie — nie byla w stanie
dotrzyma¢ kroku trwajacemu od dziesigcioleci potgznemu wzrostowi cen.
Lawrence H. Pitts, przewodniczacy Senatu University of California, 7 stycznia
2004 roku wystosowat list otwarty skierowany do kadry naukowej tej uczelni.
http://libraries.universityofcalifornia.edu/news/facmemoscholcomm_
010704.pdf [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktu-
alizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wczesniejszych publikacji:
The scaling argument, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca 2004 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4723859/suber_scaling.
htm?sequence=1
Problems and opportunities (blizzards and beauty), ,SPARC Open Access
Newsletter”, 2 lipca 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727450/suber_
problemsopps.htm?sequence=1
Open access and the last-mile problem for knowledge, ,SPARC Open Access News-
letter”, 2 lipca 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322587/suber_lastmile.
html?sequence=1
Open access, markets, and missions, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322590/suber_oamarkets.
html?sequence=1
Zob. H.A. Washington (red.), The Writings of Thomas Jefferson, United States
Congress, 1853-1854, t. VI, s. 180.
W momencie uruchomienia czasopisma ,PLoS Medicine” w maju 2004 r.
laureat Nagrody Nobla i wspoéizatozyciel PLoS Harold Varmus powiedzial:
,Dzieki Internetowi i nowym strategiom pokrywania kosztéw publikacji obec-
nie mozliwe jest dzielenie sie rezultatami badan medycznych wszedzie i z kaz-
dym, kto mégiby odnies¢ z tego korzy$¢. Dlaczego mieliby$my tego nie robic?”.
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http://www.library.yale.edu/~Ilicense/ListArchives/0405/msg00038.html
[Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na
stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]

Rozdziat 3

3 Ten fragment zawiera zapozyczenia z kilku moich wczesniejszych publikacji:
Open Access Overview
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729737/suber_oaoverview.
htm?sequence=1
Thinking about prestige, quality, and open access, ,,SPARC Open Access Newsletter”,
2 wrze$nia 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322577/suber_oaquality.
html?sequence=1
A field guide to misunderstandings about open access, ,SPARC Open Access News-
letter”, 2 kwietnia 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322571/suber_fieldguide.
html?sequence=1
40 Zob. Marie E. McVeigh, Open Access Journals in the ISI Citation Databases: Analy-
sis of Impact Factors and Citation Patterns Thomson Scientific, Thomson Scientific,
pazdziernik 2004.
http://science.thomsonreuters.com/m/pdfs/openaccesscitations2.pdf
Pierwsze otwarte czasopisma recenzowane zacz¢to wydawaé w latach 80.
XX wieku. Zob. liste Early OA journals na stronach Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Early_OA_journals
Cho¢ niektoére otwarte czasopisma istnieja juz stosunkowo dlugo, ich przecigtny
wiek jest znacznie nizszy niz w przypadku czasopism dostepnych za oplata.
Wady sytuacji, w jakiej znajdujg sie¢ nowe czasopisma, przedstawiam w moim
artykule Thinking about prestige, quality, and open access, ,SPARC Open Access
Newsletter”, 2 wrzeé$nia 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322577/suber_oaquality.
html?sequence=1
Aktualne dane statystyczne dotyczace tego, ile czasopism dostepnych za oplatg
oraz ilu ich wydawcéw udziela ogélnej zgody na zielong droge, mozna znalez¢
na stronie SHERPA:
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.php
Informacje na temat polityki w zakresie zielonej drogi, prowadzonej przez
czasopisma dostepne za oplatg oraz ich wydawcdow, sa zamieszczone w bazie
danych SHERPA: Rights MEtadata for Open Archiving (ROMEO).
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php
Dowody na to, ze odsetek wydawcéw czasopism dostepnych za oplata, ktdrzy
pozwalaja na udostepnianie artykuléw za posrednictwem zielonej drogi, zbliza
sie do 100%, o ile autorzy podlegajg otwartym mandatom, mozna znalez¢
w zestawieniu polityk wydawniczych dotyczacych autoréw finansowanych przez
NIH, ktore jest dostepne na stronach Open Access Directory.

4

=

4

~
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http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on_ NIH-funded_
authors

http://www.arl.org/sparc/media/blog/publishers-accommodate-nih-
funded-authors.shtml [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz
aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]

43 Zob. Open Archives Initiative:

http://www.openarchives.org
Zob. tez moj artykul The case for OAI in the age of Google, ,SPARC Open Access
Newsletter”, 3 maja 2004 r.

4 Na temat repozytoriéw instytucjonalnych zob. strony Registry of Open Access
Repositories (ROAR) oraz Directory of Open Access Repositories (Open-
DOAR).

http://roar.eprints.org
http://www.opendoar.org
Repozytoria dziedzinowe pogrupowane wedlug dyscyplin mozna znalez¢ na
stronie wiki Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Disciplinary_repositories

45 Zob.: arXiv (http://arxiv.org) oraz PubMed Central (http://www.
pubmedcentral.gov).

46 Dane zebrane przez Arhtura Sale’a w serii publikagji z lat 2005-2006 mozna
znalez¢ pod adresem:

http://fcms.its.utas.edu.au/scieng/comp/project.asp?1Projectld=1830

47 Zob. Muluken Wubayehu Alemayehu, Researchers’ attitude to using institutional
repositories: A case study of the Oslo University Institutional Repository — praca
magisterska obroniona na Oslo University College, 2010 r. Ankietowani auto-
rzy mieli ,niewielka $wiadomo$¢ [istnienia] repozytorium instytucjonalnego”
i zarazem ,,pozytywnie odnosili si¢ do kwestii zapewnienia darmowego dostepu
do wynikéw badan naukowych [...]”.

https://oda.hio.no/jspui/handle/10642/426
Zob. tez wyniki przeprowadzonego jesienig 2010 roku sondazu SURFShare,
obejmujacego holenderska kadre naukowa: ,,Prawie 90% lektoréw [»samodziel-
nych pracownikéw prowadzacych badania i organizujacych sieci wiedzy«] na
holenderskich uczelniach dzialajacych w obszarze nauk stosowanych woli udo-
stepnia¢ rezultaty swoich badan za darmo. [...] Ponadto twierdzg oni, ze chcieliby
wiedzie¢, z czym tak naprawde wiaze si¢ publikowanie w otwartym dostgpie”.
http://www.openaccess.nl/index.php?option=com_content&view=article
&id=232:majority-of-lectors-favour-open-access-publication&catid
=1:news-archive
Wyczerpujacy przeglad literatury opublikowanej do roku 2009, ktory wskazuje
na niski poziom sprzeciwu autoréw i ich stabg znajomo$¢ tematu, mozna
znalez¢ w: Jenny Fry i in., PEER Behavioural Research: Authors and Users vis-a-vis
Journals and Repositories: Baseline report, ,PEER Project”, wrzesien 2009, zwlasz-
cza s. 15-17.
http://www.peerproject.eu/fileadmin/media/reports/Final_revision_-_
behavioural_baseline report_- 20_01_10.pdf
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48 Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z moich dwoch wcze$niejszych publi-

kacji:

Eleventh hour for SCOAP3, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 grudnia 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736587/suber_scoap3.
htm?sequence=1

Moje odpowiedzi na pytania zadane przez Richarda Poyndera w wywiadzie

The Basement Interviews: Peter Suber, 19 pazdziernika 2007 r.
http://poynder.blogspot.com/2007/10/basement-interviews-peter-suber.
html

Rozwazania na temat tego rodzaju podzialu mozna znalez¢ w mojej publikacji

Eleventh hour for SCOAP3, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 grudnia 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736587/suber_scoap3.
htm?sequence=1

Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wczeséniejszych publikagji:

Open Access Overview
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729737/suber_oaoverview.
htm?sequence=1

Moje odpowiedzi na pytania zadane przez Richarda Poyndera w wywiadzie

The Basement Interviews: Peter Suber, 19 pazdziernika 2007 r.
http://poynder.blogspot.com/2007/10/basement-interviews-peter-suber.
html

Gratis and libre open access, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 sierpnia 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322580/suber_oagratis.
html?sequence=1

Open access policy options for funding agencies and universities, ,SPARC Open Access

Newsletter”, 2 lutego 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322589/suber_oaoptions.
html?sequence=1

Ten challenges for open-access journals, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 paz-

dziernika 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4316131/suber_
10challenges.html?sequence=2

W amerykanskiej ustawie o prawie autorskim dozwolonego uzytku dotyczy

paragraf 107 17 U.S. Code. Dzigki niej granica miedzy dozwolonym a niedo-

zwolonym uzytkiem jest nieco mniej rozmyta, wylicza ona bowiem cztery
czynniki pozwalajace ustali¢, czy dany sposéb wykorzystania jest dozwolony,
czy nie. Wszystkie te czynniki sa jednak rozmyte na swdj wlasny sposéb

i trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscia bez odwolywania sie do decyzji sadu, jak

istotne sa one w danym przypadku.
http://www.copyright.gov/title17

Na temat tego rozréznienia w $wiecie oprogramowania, zob. haslo w Wiki-

pedii ,,Gratis versus libre”.
http://en.wikipedia.org/wiki/Gratis_versus_Libre

To, w jaki sposéb krzyzuja sie te dwa rozrdznienia, obrazuje tabela, ktorg

zamie$citem na stronach ,,Open Access News”, 2 sierpnia 2008 r.
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http://www.earlham.edu/~peters/fos/2008/08/greengold-oa-and-
gratislibre-oa.html
54 Zob. Creative Commons:
http://creativecommons.org
5 Domena publiczna to jeden ze sposobdéw rozwiazania problemu zwigzanego
z konieczno$cig uzyskania zgody w ramach otwartego dostepu. Jesli jednak
prace znajdujace si¢ w domenie publicznej nie sg zdigitalizowane i zamiesz-
czone w Sieci, nie jest to jeszcze otwarty dostep. Jest to znaczaca luka; insty-
tucje oraz rzady na calym $wiecie poswigcaja mnéstwo czasu i energii na
digitalizacje prac znajdujacych si¢ w domenie publicznej po to, by umiesci¢
je w Sieci w otwartym dostepie.
Zob. strone Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA):
http://www.oaspa.org
Informacje o programie SPARC Europe Seal of Approval prowadzonym z mysla
o otwartych czasopismach mozna znalez¢ na stronach:
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/4329.html
http://www.doaj.org/doaj?func=loadTempl&templ=faqg#seal [Strona nie-
aktywna na dzien 17 marca 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie inter-
netowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Szczegodly dlugiej i trudnej walki o ustanowienie i zaostrzenie polityki otwar-
tego dostgpu opartej na modelu gratis w NIH mozna znalez¢ w moich o$miu
artykutach z lat 2004-2009:
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/5637.html
Aby dowiedzie¢ si¢ wiecej o uczelnianych politykach otwartego dostepu przy-
jetych w jednomyslnych glosowaniach przez kadre naukowa, zob. liste dostepna
na stronach Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Unanimous_faculty_votes
Stan na 12 maja 2011 r.: 1370 (21,1%) spoérod 6497 czasopism z bazy DOAJ
wykorzystywalo ktéras z licencji CC.
http://doaj.org/?func=licensedJournals [Na dzien 17 marca 2014 r. strona
przekierowuje do wyszukiwarki DOAJ. Sprawdz aktualizacje na stronie
internetowej http://bit.ly/oa-book - przyp. ttum.]
Wg stanu na ten sam dzien, 723 czasopisma (11,1%) posiadaly znak SPARC
Europe Seal of Approval, ktéry wymaga licencji CC-BY.
http://www.doaj.org/?func=sealedJournals [Na dzienn 17 marca 2014 r.
strona przekierowuje do wyszukiwarki DOAJ. Sprawdz aktualizacje na
stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
DOA]J nie prowadzi tak naprawde ewidencji czasopism stosujacych licencje
CC-BY. Zlicza natomiast czasopisma legitymujace si¢ znakiem SPARC Europe
Seal, ktéry wymaga stosowania licencji CC-BY. Znak ten wiaze si¢ jednak
réwniez z wymogiem udostepniania danych w okres$lony sposéb. Jest wiec
mozliwe, ze wiele czasopism stosuje licencje CC-BY, ale nie posiada tego znaku,
poniewaz nie udostepnia w odpowiedni sposéb swoich metadanych. W takim
przypadku liczba znakéw SPARC Seal bylaby mniejsza niz czasopism stosu-
jacych licencje¢ CC-BY. W rzeczywistosci jednak znacznie wigcej czasopism
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z bazy DOAJ udostepnia swoje metadane, niz stosuje licencje CC-BY, co spra-
wia, ze liczba czasopism ze znakiem SPARC Seal stanowi dobre przyblizenie
liczby czasopism stosujacych licencje CC-BY. Dzigkuje Larsowi Bjornshauge’owi
za wyjasnienie tych ostatnich szczegdtéow.
Zob. raport Clipping Our Own Wings Copyright and Creativity in Communication
Research opublikowany przez Ad Hoc Committee on Fair Use and Academic
Freedom, International Communication Association w marcu 2010 r. Sondaz
przeprowadzony wsrdd naukowcoéw z dziedziny komunikacji wykazal, ze jedna
trzecia badanych unikala tematéw rodzacych problemy zwigzane z prawem
autorskim, jedna piata do$wiadczyla oporu wydawcéw wobec naukowego
wykorzystania objetych nim prac, a jedna piata przerwala juz rozpoczete bada-
nia ze wzgledu na zwiazane z nim trudnosci. Wielu naukowcéw slyszy réwniez,
ze powinni uzyska¢ zgode, by méc omoéwié lub poddaé krytyce prace podle-
gajace ochronie prawnoautorskiej.
http://www.centerforsocialmedia.org/fair-use/related-materials/documents/
clipping-our-own-wings-copyright-and-creativity-communication-r

Rozdziat 4

60

61

Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wczeséniejszych publikagji:

Open access policy options for funding agencies and universities, ,SPARC Open Access

Newsletter”, 2 lutego 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322589/suber_oaoptions.
html?sequence=1

Three principles for university open access policies, ,SPARC Open Access Newslet-

ter”, 2 kwietnia 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4317659/suber_3principles.
html?sequence=2

The Primacy of Authors in Achieving Open Access, ,Nature”, 10 czerwca 2004 r.
http://www.nature.com/nature/focus/accessdebate/24.html

Open access to electronic theses and dissertations (ETDs), ,,SPARC Open Access

Newsletter”, 2 lipca 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727443/suber_theses.
htm?sequence=1

Najlepsze zestawienie typoéw polityk otwartego dostepu przyjetych przez fun-

datoréw i uczelnie stanowi Registry of Open Access Repository Material Archi-

ving Policies (ROARMAP).
http://roarmap.eprints.org

Studia przypadkéw poswiecone uczelnianym politykom otwartego dostepu

mozna znalez¢ za pomocg taga ,0a.case.policies.universities” na stronie Open

Access Tracking Project.
http://www.connotea.org/tag/oa.case.policies.universities [Strona nieak-
tywna na dzien 27 lutego 2014 r. SprawdzZ aktualizacje na stronie inter-
netowej http://bit.ly/oa-book — przyp. tlum.]
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Studia przypadkéw poswiecone politykom otwartego dostepu w instytucjach
finansujacych mozna znaleZ¢ za pomoca taga ,0a.case.policies.funders” na
stronie:
http://www.connotea.org/tag/oa.case.policies.funders [Strona nieaktywna
na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej
http://bit.ly/oa-book — przyp. tlum.]
Uczelnie prowadzace polityke oparta na prosbie lub zachecie to m.in. niemiecki
Universitdt Bielefeld (czerwiec 2005), kanadyjski University of Athabasca
(listopad 2006), Carnegie Mellon University (listopad 2007), Swedish Uni-
versity of Agricultural Sciences (luty 2008), University of Oregon (luty 2008),
University of Washington (kwiecien 2009), University of Utrecht (kwiecien
2009), finski University of Tampere (sierpien 2009), University of Virginia
(wrzesien 2009), York University (pazdziernik 2009 — polityka objeta biblio-
tekarzy i archiwistéw), wloski Universita degli Studi di Sassari (styczen 2010),
San Jose State University (kwiecien 2010), Queen’s University (kwiecien 2010
- polityka objeta bibliotekarzy i archiwistéw), Arizona State University (paz-
dziernik 2010 - polityka objeta bibliotekarzy) oraz Emory University (marzec
2011).
Zob. opracowane przez Alme Swan zestawienie nowych otwartych mandatéw
bazujacych na zielonej drodze, obejmujace lata 2002-2010:
http://www.openscholarship.org/jcms/c_6226/open-access-policies-for-
universities-and-research-institutions?hlText=policies
Zob. tez mniejsze zestawienie na stronie gléwnej ROARMAPB, ktére jest aktu-
alizowane automatycznie w miare rejestracji nowych polityk:
http://roarmap.eprints.org
Informacje dotyczace zasady, ze uczelniana polityka musi respektowaé wolnosé
pracownikéw naukowych do oglaszania swoich prac w wybranych przez nich
czasopismach, mozna znalez¢é w artykule Three principles for university open access
policies, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 kwietnia 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4317659/suber_3principles.
html?sequence=2
Z tego samego powodu, z jakiego otwarty mandat oparty na zlotej drodze
bylby dzi$ przykladem ztej polityki, niedobrym pomystem jest proponowanie
otwartego mandatu bazujacego na zielonej drodze takiej spolecznosci, dla
ktorej rozréznienie pomiedzy zlotg a zielong drogg nie jest jasne i ktéra z duzg
dozg prawdopodobienstwa zrozumialaby te propozycje jako oparta na zlotej
drodze. Zob. Lessons from Maryland, ,SPARC Open Access Newsletter”,
2 czerwca 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322585/suber_maryland.
html?sequence=1
Uczelnie posiadajace mandaty z furtkq to m.in. Universitdt Ziirich (lipiec 2005),
Macquarie University (sierpien 2008), University College London (pazdziernik
2008), University of Westminster (lipiec 2009), Edith Cowan University
(wrzesien 2009), University of Strathclyde (pazdziernik 2009), Dublin Institute
of Technology (grudzien 2009), Brunel University (styczen 2010), Universiteit
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Gent (styczen 2010), Concordia University (kwiecient 2010), Karlsruher Institut
fiir Technologie (maj 2010), Narodowy Uniwersytet Charkowski im. Wasyla
Karazina (sierpien 2010), College of Mount Saint Vincent (pazdziernik 2010),
Malmo hogskola (grudzien 2010).
Pionierem w dziedzinie mandatéw depozytowych jest Department of Electro-
nics and Computer Science na Southampton University (5 lutego 2003 r.).
Byl to pierwszy uczelniany otwarty mandat na $wiecie.

http://roarmap.eprints.org/1
Southampton University 4 kwietnia 2008 roku przyjal nastgpnie polityke tego
samego typu obejmujaca calg te instytucje.

http://roarmap.eprints.org/8
Stevan Harnad, zwolennik tego modelu, nazywa go rozwigzaniem typu ,natych-
miastowy depozyt/opcjonalny dostep” (immediate deposit/optional access
- IDOA).

http://openaccess.eprints.org/index.php?/archives/71-guid.html
Uczelnie posiadajace mandaty wzorowane na Southampton University to m.in.
Queensland University of Technology (pierwsza wersja przyjeta we wrzesniu
2003 r., mandat ten byl nastgpnie zaostrzany), Universidade do Minho (pierw-
sza wersja przyjeta w grudniu 2004 r., mandat ten byl nastepnie zaostrzany),
Université de Liege (pierwsza wersja przyjeta w marcu 2007 r., mandat ten
réwniez byl nastepnie zaostrzany), University of Pretoria (maj 2009), Univer-
sity of Northern Colorado Libraries (grudzien 2009), University of Salford
(styczen 2010) oraz University of Hong Kong (kwiecien 2010).
Harvard Faculty of Arts and Sciences przyjal te polityke w jednomys$lnym
glosowaniu w lutym 2008 r.

http://osc.hul.harvard.edu/hfaspolicy

http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322574/suber_harvard.

html?sequence=1
Obecnie na siedmiu sposrod dziewieciu wydziatow Harvardu obowiazuje
podobna polityka.

http://osc.hul.harvard.edu
Uczelnie posiadajace mandaty oparte na zachowaniu praw, podobne do tego,
ktéry obowiazuje w Harvard Faculty of Arts and Sciences, to m.in. Harvard
University Law School (maj 2008), Stanford University School of Education
(czerwiec 2008), Harvard University Kennedy School of Government (marzec
2009), Massachusetts Institute of Technology (marzec 2009), University of
Kansas (kwiecien 2009), University of Oregon Library Faculty (maj 2009),
University of Oregon Department of Romance Languages (maj 2009), Harvard
University Graduate School of Education (czerwiec 2009), Trinity University
(pazdziernik 2009), Oberlin College (listopad 2009), Wake Forest University
Library Faculty (luty 2010), Harvard University Business School (luty 2010),
Duke University (marzec 2010), University of Puerto Rico Law School (marzec
2010), Harvard University Divinity School (listopad 2010), University of
Hawaii-Manoa (grudzien 2010), Strathmore University (luty 2011) i Harvard
University Graduate School of Design (kwiecien 2011).
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Zob. tez: Simon Frankel i Shannon Nestor, How Faculty Authors Can Implement
an Open Access Policy at Their Institutions, Covington and Burling, sierpien 2010.
W analizie prawnej zleconej przez SPARC i Science Commons adwokaci Fran-
kel i Nestor polecali model polityki opartej na zachowaniu praw wykorzysty-
wany przez Harvard i MIT, ktéry stuzy rozwojowi OD i pozwala uniknaé¢
probleméw zwiazanych z prawami autorskimi.
http://sciencecommons.org/wp-content/uploads/Opening-the-Door.pdf
Tworzone na Southampton University oprogramowanie o nazwie EPrints, ktére
pozwala na prowadzenie repozytorium, zostalo w kwietniu 2006 roku rozbu-
dowane o przycisk pozwalajacy poprosi¢ o przestanie tekstu e-mailem. W tym
samym tygodniu programista z Minho University opublikowal kod pozwalajacy
na dodanie tej funkcji do repozytoriow dziatajacych na bazie oprogramowania
DSpace.
http://www.eprints.org/news/features/request_button.php
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/2931.html
W Wellcome Trust otwarty mandat zaczal obowiazywaé 1 pazdziernika 2005 r.
http://www.wellcome.ac.uk/About-us/Policy/Spotlight-issues/Open
-access/Policy/index.htm
Zob. tez mdj artykut na temat tej polityki: The Wellcome Trust OA mandate takes
effect, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 pazdziernika 2005.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4723858/suber_
wellcometrust.htm?sequence=1
Polityka NIH zacze¢ta obowigzywaé w wersji bazujacej na zachecie 2 maja
2005 r., a jako mandat 7 kwietnia 2008 r.
http://publicaccess.nih.gov
Zob. tez moje 18 artykuldéw na temat polityki NIH.
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/5637.html
Wérdd innych instytucji finansujacych posiadajacych polityke oparta na zacho-
waniu praw i pozbawiong mozliwosci zwolnienia z obowigzku, sg m.in. Arth-
ritis Research Campaign, Cancer Research UK, UK Department of Health,
Howard Hughes Medical Institute, UK Medical Research Council oraz Swedish
Research Council.
W obszernym raporcie dotyczacym stanu OD w Wielkiej Brytanii Centre for
Research Communications zalecalo, by brytyjscy fundatorzy ,zajeli twarde
stanowisko w kwestii praw autorskich i zapewnili mozliwosé¢ otwartej archi-
wizacji, zanim zawarte zostana jakiekolwiek dalsze umowy z wydawcami”.
Zob. Research Communication Strategy Quarterly Report, lipiec 2010.
http://ie-repository.jisc.ac.uk/488/2/RCS_quarterly report_July 2010_
anonymised.pdf
Na temat przystosowania si¢ wydawcow do mandatu NIH - zob. zestawienie
Open Access Directory obejmujace polityke wydawcéw publikujacych teksty
autorow prowadzacych badania finansowane ze $rodkéw tej instytucji:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on NIH-funded
authors
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http://www.arl.org/sparc/media/blog/publishers-accommodate-nih-
funded-authors.shtml [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz
aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]

70 Open access policy options for funding agencies and universities, ,SPARC Open Access
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Newsletter”, 2 lutego 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322589/suber_oaoptions.
html?sequence=1

Moje argumenty na rzecz otwartych mandatéw obejmujacych rozprawy dok-

torskie i prace dyplomowe mozna znalezé w: Open access to electronic theses and

dissertations (ETDs), ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 lipca 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727443/suber_theses.
htm?sequence=1

Lista mandatéw obejmujacych publikacje tego typu jest dostepna w serwisie

ROARMAP
http://roarmap.eprints.org

Pierwszymi uczelniami na $wiecie, ktére ograniczyly zakres publikagji, branych

pod uwage w kontekscie awansu zawodowego i decyzji o przyznaniu posady

samodzielnego pracownika naukowego, do tych prac, ktére zostalty zdepono-
wane w okreslonym repozytorium instytucjonalnym, byly Napier University

(obecnie Edinburgh Napier University) oraz Université de Liége. Uczelnie te

zaczely stosowac t¢ zasade w 2008 roku. Nastepnie doczekaly si¢ one na$la-

dowcéw w postaci China’s National Science Library, University of Oregon

Department of Romance Languages, indyjskiego International Center for Tro-

pical Agriculture oraz kanadyjskiego Institute for Research in Construction.

Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wcze$niejszych publikagji:

Open access to electronic theses and dissertations (ETDs), ,SPARC Open Access

Newsletter”, 2 lipca 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727443/suber_theses.
htm?sequence=1

Moje uwagi dotyczace stowa ,, mandat” zawarlem w rozmowie z Janem Velte-

ropem opublikowanej 4 marca 2007 r.
http://theparachute.blogspot.com/2007/03/mandate-debate.html#902
5093357099085662

A field guide to misunderstandings about open access, ,SPARC Open Access News-

letter”, 2 kwietnia 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322571/suber_fieldguide.
html?sequence=1

Zob. uwagi Stuarta Shiebera dotyczace stowa ,mandat”:
http://blogs.law.harvard.edu/pamphlet/2009/06/30/university-open
-access-policies-as-mandates

Zauwaz, ze wiele instytucji finansujacych celowo unika stowa ,kontrakt” na

okreslenie swoich umoéw grantowych i woli postugiwa¢ si¢ terminami takimi,

jak ,,przyznanie $rodkéw” (award) lub ,darowizna” (gift).

Zob. Alma Swan i Sheridan Brown, Authors and open access publishing, , Learned

Publishing”, t. 17, nr 3, 2004, s. 219-224 (http://eprints.ecs.soton.ac.uk/11003)
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oraz Alma Swan i Sheridan Brown, Open access self-archiving: An author study,

»Departmental Technical Report”, 2005 (http://cogprints.org/4385).

Zob. réwniez moje podsumowanie oparte na danych Swan i Browna opubli-

kowane w serwisie Enabling Open Scholarship:
http://www.openscholarship.org/jcms/c_6194/researchers-attitudes
-towards-mandatory-open-access-policies

Aktualniejsze badania obrazujace jeszcze wyzszy poziom poparcia mozna zna-

lez¢ w pracach Kumiko Véziny (2008 — 83% poparcia; http://eprints.rclis.org/

handle/10760/12731) oraz Grahama Stone’a (2010 - 86% poparcia; http://

eprints.hud.ac.uk/9257).

Zob. m¢j artykul Unanimous faculty votes, ,SPARC Open Access Newsletter”,

2 czerwca 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4723857/suber_votes.
htm?sequence=1

Po opublikowaniu tego tekstu przenioslem zestawienie jednomyslnych gltoso-

wan pracownikéw naukowych do serwisu wiki Open Access Directory, gdzie

od tej pory jest ono rozwijane przez spoleczno$¢.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Unanimous_faculty votes

Zauwaz, ze w wielu przypadkach (cho¢ nie we wszystkich) polityka przyjmo-

wana przez kadre naukowa w jednomys$lnym glosowaniu to mandat.

Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wczesniejszych publika-

¢ji, mianowicie:

The open access mandate at Harvard, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca

2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322574/suber_harvard.
html?sequence=1

Three principles for university open access policies, ,SPARC Open Access Newslet-

ter”, 2 kwietnia 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4317659/suber 3principles.
html?sequence=2

Open access policy options for funding agencies and universities, ,,SPARC Open Access

Newsletter”, 2 lutego 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322589/suber_oaoptions.
html?sequence=1

Open access in 2010, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 stycznia 2011 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736588/suber_0a2010.
htm?sequence=1

Wtasnie dlatego silna polityka otwartego dostgpu obowiazujaca w duzych

instytucjach jest tak istotna. NIH jest najwiekszym na $wiecie fundato-

rem badan nieobjetych ochrona informacji niejawnych. Wydawcy nie moga

pozwoli¢ sobie na to, by odmawia¢ publikacji tekstéw autoréw finansowanych

przez te instytucje i w rezultacie w 100% przystosowali si¢ do jej otwartego

mandatu.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on NIH-funded_
authors
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Jak podaje UK PubMed Central (UKPMC), odsetek depozytéw w modelu libre
(a nie tylko gratis) wzrdst z 7% w 2001 r. do 33% w 2009 r.
http://ukpmec.blogspot.com/2011/04/increasing-amount-of-content-in
-ukpmc.html
Tylko w 2010 roku siedem otwartych mandatéw bazujacych na zielonej dro-
dze wymagalo wprowadzenia w jakim$ stopniu otwartego dostegpu libre.
Byly to mandaty w Library Faculty — Arizona State University, Australian
National University, Harvard Business School, Harvard Divinity School, Uni-
versita degli Studi di Sassari, szwedzkiej Royal Library oraz mandat Wash-
ington State Board for Community and Technical Colleges (SBCTC) przyjety
w imieniu 34 instytucji. Niezaleznie, czy uznamy, ze polityk tych bylo sie-
dem (liczba dokumentéw) czy 40 (liczba objetych nimi instytucji), jest to
znacznie wiecej niz trzy polityki typu libre oparte na zielonej drodze przyjete
w 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4725027/suber
octmandates.htm?sequence=1
Patrzac jeszcze dalej wstecz, od 2007 r. Wellcome Trust i UKPMC Funders
Group wymagaja otwartego dostepu typu libre realizowanego za pomocg zie-
lonej drogi zawsze wtedy, gdy ponosza koszty publikacji, a nie jedynie koszty
badan, na ktérych jest ona oparta.
http://www.wellcome.ac.uk/about-us/policy/spotlight-issues/Open
-access/Guides/wtx041316.htm
W 2009 r. amerykanski Institute of Medicine (IOM) zwotal grupe duzych
instytucji finansujacych (zaréwno niepublicznych, jak i publicznych), ktéra
wezwala fundatoréw badan medycznych do przyjecia mandatéw typu libre
bazujacych na zielonej drodze. Do tej grupy naleza: Gates Foundation, Bur-
roughs Wellcome Fund, Merck Company Foundation, Rockefeller Foundation,
U.S. Department of Health and Human Services, U.S. Department of Home-
land Security oraz U.S. Department of State.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2009/05/us-commitment-to-global
-health-should.html
W pazdzierniku 2010 r. program Gates Foundation Next Generation Learning
Challenges dysponujacy budzetem w wysokosci 20 mln dolaréw objal otwartym
mandatem typu libre rezultaty finansowanych projektow.
http://creativecommons.org/weblog/entry/23831
W styczniu 2011 r. dwa amerykanskie ministerstwa (Department of Education
oraz Department of Labor) oglosily czteroletni program finansowania otwar-
tych zasobow edukacyjnych (open educational resources — OER), ktérego
budzet opiewa na kwote 2 miliardéw dolaréw. Program ten nosi nazwe Trade
Adjustment Assistance Community College and Career Training (TAACCCT) i wyko-
rzystuje mandat typu libre oparty na licencji CC-BY.
http://www.whitehouse.gov/blog/2011/01/20/new-job-training-and
-education-grants-program-launched
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736319/suber_anotherfed.
htm?sequence=1
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Polityki typu libre oparte na zielonej drodze rekomendowano w Berkman Cen-

ter’s Evaluation of Private Foundation Copyright Licensing Policies, Practices

and Opportunities (sierpienn 2009) oraz w Ghent Declaration (luty 2011).
http://cyber.law.harvard.edu/sites/cyber.law.harvard.edu/files/OCL_for_
Foundations REPORT.pdf
http://www.openaire.eu/index.php?option=com_content&view=article
&id=223:seizing-the-opportunity-for-open-access-to-european-research
-ghent-declaration-published&catid=76:highlights&lang=en

Rozdziat 5

80 Ten podrozdziat zawiera zapozyczenia z moich dwoch weze$niejszych publi-
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kacji, mianowicie:

Open Access Overview
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729737/suber_oaoverview.
htm?sequence=1

A field guide to misunderstandings about open access, ,SPARC Open Access News-

letter”, 2 kwietnia 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322571/suber_fieldguide.
html?sequence=1

Z pewnych powodéw musimy odrdézni¢ dwa rodzaje postprintéow: te, ktore

zostaly zrecenzowane, ale nie zostaly poddane redakeji i adiustacji, oraz te,

ktoére przeszly oba te etapy. Niektérzy wydawcy pozwalaja autorom na depo-
nowanie w otwartych repozytoriach tych pierwszych, ale nie tych drugich.

Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z mojego artykutu Open access to electro-

nic theses and dissertations (ETDs), ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 lipca

2006 .
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727443/suber_theses.
htm?sequence=1

Zob. Gail McMillan, Do ETDs Deter Publishers? Does Web availability count as

prior publication? A report on the 4th International Conference on Electronic Theses

and Dissertations, ,,College and Research Libraries News”, t. 62, nr 6 (czerwiec

2001). Czytamy tam: ,Latwy dostep do ETD za posrednictwem Internetu nie

odstrasza znacznej wigkszo$ci wydawcéw od publikowania artykutéw opartych

na badaniach udostepnionych uprzednio w Sieci, prowadzonych przez absol-
wentéw studidow wyzszych”.
http://scholar.lib.vt.edu/staff/gailmac/publications/pubrsETD2001.html

Sprawa jest mniej oczywista w przypadku ksigzek. Zob. Jennifer Howard, The

Road from Dissertation to Book Has a New Pothole: The Internet, ,,Chronicle of

Higher Education”, 3 kwietnia 2011 r. (http://chronicle.com/article/The-Road

-From-Dissertation-to/126977), zob. tez dyskusje, jaka artykul ten wywotat

na liscie LibLicense (http://www.library.yale.edu/~llicense/ListArchives/1104/

msg00028.html) [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. SprawdzZ tez
aktualizacje na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. tlum.]
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84 Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wczeéniejszych publikacji:
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Promoting Open Access in the Humanities, ,,Syllecta Classica, t. 16 (2005), s. 231-

246.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729720/suber_promoting.
htm?sequence=1

Moje odpowiedzi na pytania zadane przez Richarda Poyndera w wywiadzie

The Basement Interviews: Peter Suber, 19 pazdziernika 2007 r.
http://poynder.blogspot.com/2007/10/basement-interviews-peter-suber.
html

Predictions for 2009, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 grudnia 2008 r.
http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/12-02-08.htm#
predictions

Zob. znajdujaca si¢ na stronach Open Access Directory liste wydawcéw otwar-

tych ksigzek:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publishers_of OA_books

Zestawienie obejmujace tak ten, jak i inne modele biznesowe majace zasto-

sowanie w przypadku otwartych ksiazek mozna znalez¢ w: Janneke Adema,

Overview of Open Access Models for eBooks in the Humanities and Social Sciences,

Open Access Publishing in European Networks (OAPEN), marzec 2010.
http://project.oapen.org/images/documents/openaccessmodels.pdf

Zob. tez liste takich modeli znajdujacg si¢ na stronach Open Access Directory:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_book_business_models

Wyniki kilku najstaranniejszych badan empirycznych mozna znalezé w: John

Hilton III, ,Freely ye have received, freely give” (Matthew 10:8): how giving away

religious digital books influences the print sales of those books, Master’s thesis at

Brigham Young University, 2010.
http://search.lib.byu.edu/byu/id:byu_unicorn4414980 [Strona nieaktywna
na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej
http://bit.ly/oa-book - przyp. ttum.]

John Hilton III, Hard Numbers on Free Random House Books, Wide Open, 6 maja

2009 r.
http://web.archive.org/web/20090510052632/http://www.johnhiltoniii.
org/hard-numbers-on-free-random-house-books

John Hilton III i David Wiley, Free: Why Authors Are Giving Books Away on the

Internet, ,Tech Trends”, t. 54, nr 2, 2010.
http://hdl.lib.byu.edu/1877/2154

John Hilton III i David Wiley, The Short-Term Influence of Free Digital Versions of

Books on Print Sales, ,,Journal of Electronic Publishing”, t. 13, nr 1, zima 2010.
http://dx.doi.org/10.3998/3336451.0013.101

Brian O’Leary, The impact of piracy, ,Magellan Media”, 8 czerwca 2009 r.
http://www.magellanmediapartners.com/index.php/mmcp/article/the
impact_of piracy/

Oriental Institute Publications Office, The Electronic Publications Initiative of the

Oriental Institute of the University of Chicago, The Oriental Institute of the Uni-

versity of Chicago, 6 kwietnia 2009 r.
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http://oi.uchicago.edu/research/pubs/epi.html

Springer Science+Business Media, More than 29,000 titles now live in Google

Book Search, informacja prasowa, 1 marca 2007 r.
http://www.springer.com/librarians/e-content?’SGWID=0-113-6-442
110-0

Tim O’Reilly, Free Downloads vs. Sales: A Publishing Case Study, ,,0’Reilly Radar”,

1 czerwca 2007 r.
http://radar.oreilly.com/archives/2007/06/free-downloads.html

,OAPEN-UK”, trwajacy nadal eksperyment realizowany przez JISC.
http://www.jisc-collections.ac.uk/News/OAPENUKITT

Caren Milloy, JISC national e-books observatory project: 2007-2010, Joint Infor-

mation Systems Committee, 2010.
http://www.jiscebooksproject.org/archives/211

Bardziej wyczerpujaca kolekcje badan i obserwacji mozna znalez¢ dzigki tagowi

»oa.books.sales” w Open Access Tracking Project.
http://www.connotea.org/tag/oa.books.sales [Strona nieaktywna na dzien
27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://
bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]

Strone National Academies Press mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.nap.edu

Zob. tez artykuly Jensena z lat 2001, 2005 i 2007:
http://chronicle.com/article/Academic-Press-Gives-Away-Its/27430
http://chronicle.com/article/Presses-Have-Little-to-Fear/25775
http://dx.doi.org/10.3998/3336451.0010.206

Zob. AAUB, Statement on Open Access, 7 lutego 2007 r.
http://www.aaupnet.org/images/stories/documents/oastatement.pdf
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2007/02/aaup-statement-on-open
-access.html

Zob. tez wydany w maju 2011 r. raport AAUP zatytulowany Digital Book

Publishing Survey.
http://www.aaupnet.org/news-a-publications/news/421-aaup-digital
-book-publishing-survey-report-released

Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wcze$niejszych publikacji:

Abridgment as added value, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 listopada

2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4317664/suber_abridgment.
html?sequence=1

Promoting Open Access in the Humanities, ,,Syllecta Classica”, t. 16 (2005), s. 231-

246.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729720/suber_promoting.
htm?sequence=1

Discovery, rediscovery, and open access. Part 1, ,SPARC Open Access Newsletter”,

2 sierpnia 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4455489/suber_discovery.
htm?sequence=1
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91 Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w moim artykule Open access

9.
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and the self-correction of knowledge, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 czerwca
2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391168/suber_selfcorrect.
html?sequence=1
Dziesie¢ miesiecy przed poteznym trzg¢sieniem ziemi, ktére nastapito 12 maja
2008 r. w chinskiej prowincji Syczuan, zabijajac 70 tys. oséb, miedzynarodowy
zespdl naukowcow przewidzial je w swojej publikacji z precyzja okreslong
przez ,National Geographic” mianem ,niesamowitej”. Magazyn ten odnotowuje
jednak réowniez, ze ,brak dobrych powoddéw, by sadzié, ze chinski rzad zdawal
sobie sprawe z badan, ktérych wyniki opublikowano w lipcu 2007 r.”. Jeden
ze wspoélautoréw tych prognoz Michael Ellis z Center for Earthquake Research
and Information na University of Memphis zauwazyl, ze ,informacja ta byla
skutecznie zamknigta w czasopi$mie naukowym”.
http://news.nationalgeographic.com/news/2008/05/080516-earthquake
-predicted.html
Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wcze$niejszych publikacji:
The taxpayer argument for open access, ,SPARC Open Access Newsletter”,
4 wrze$nia 2003 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4725013/suber_taxpayer.
htm?sequence=1
Follow-up on the Federal Research Public Access Act, ,,SPARC Open Access News-
letter”, 2 czerwca 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3942944/suber_news98.
html?sequence=2#frpaa
Moje odpowiedzi na pytania zadane przez Richarda Poyndera w wywiadzie
The Basement Interviews: Peter Suber, 19 pazdziernika 2007 r.
http://poynder.blogspot.com/2007/10/basement-interviews-peter-suber.
html
A field guide to misunderstandings about open access, ,SPARC Open Access News-
letter”, 2 kwietnia 2009 r. Zob. zwlaszcza rozdz. 23.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322571/suber_fieldguide.
html?sequence=1
Zob. mdj artykul Knowledge as a public good, ,SPARC Open Access Newsletter”,
2 listopada 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391171/suber_public%20
good.html?sequence=1
Kiedy John Jarvis pelnil funkcje dyrektora zarzadzajacego w wydawnictwie
Wiley Europe, w marcu 2004 r. zeznawal przed Select Committee on Science
and Technology powolanym przez brytyjska Izbe Gmin. Oto fragment jego
odpowiedzi na zadane mu pytanie nr 19: ,,[I]stnieja pewne $wiadectwa wspie-
rajace teze, ze poparcie dla otwartego dostepu cze$ciowo pochodzi spoza spo-
teczno$ci naukowej. [...] Nie chce wyraza¢ sie¢ w sposdb pejoratywny czy
z wyzszoscia, ale uwazam, ze jest to kwestia, do ktérej powinnismy podejs¢
bardzo, bardzo ostroznie, poniewaz niewielu czlonkéw spoleczefistwa, tak jak
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i niewiele oséb na tej sali, chcialoby zapozna¢ si¢ z informacjami o charakte-
rze naukowym i wyciagna¢ z nich bledne wnioski. [...] Powtdrze: zachowajmy
ostrozno$¢, poniewaz kuszace stwierdzenie, ze wszyscy powinni mie¢ dostep
do wszystkiego, moze prowadzi¢ do chaosu. Porozmawiajcie z przedstawicie-
lami zawodéw medycznych, a powiedzg wam, Ze ostatnia rzeczg, ktérej by
chcieli, jest to, by ludzie, ktérzy moga cierpie¢ na jaka$ chorobe, zapoznali
sie z informacjami o charakterze naukowym, a nastepnie udali si¢ do gabine-
téw lekarskich, proszac o rézne rzeczy”.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/
cmsctech/uc399-i/uc39902.htm
Larry Reynolds, redaktor naczelny ,Journal of Animal Science”, w artykule
redakcyjnym z marca 2007 r. argumentowal, ze ,poniewaz zwykli ludzie nie
maja pojecia, jak czytad i interpretowac opublikowane wyniki badan naukowych
i w jakim kontekscie je umieszczaé, natychmiastowy szeroki dostep doprowadzi
do tego, ze beda oni doszukiwa¢ sie w nich sensacji lub robi¢ z nich zly uzytek”.
http://www.asas.org/bulletin_article.asp?a=9&s=&r=3 [Strona nieak-
tywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie inter-
netowej http://bit.ly/oa-book — przyp. tlum.]
W maju 2007 r. lekarz R.W. Donnell w notatce na blogu oskarzyl ,New
England Journal of Medicine” o ,tabloidyzacje medycyny” z powodu tego, ze
czasopismo to umieécito w otwartym dostepie artykuly redakcyjne i recenzo-
wane artykuly naukowe dotyczace leku o nazwie Avandia. Problem wydawat
si¢ polega¢ na tym, ze dwa z nich przyniosly skutek w postaci , milionéw
zapytan dotyczacych leku Avandia w wyszukiwarce Google”.
http://doctorrw.blogspot.com/2007/05/tabloid-based-medicine-trumps
-evidence.html
Zob. Richard K. Johnson, Will Research Sharing Keep Pace with the Internet?, ,The
Journal of Neuroscience”, t. 26, nr 37 (13 wrzeénia 2006 r.), s. 9349-9351.
Czytamy tam: ,Szerokie grono odbiorcéw dostepnej za darmo wiedzy nauko-
wej moze zaskakiwa¢ wielu, lecz jej gtdd jest oczywisty, biorac pod uwage
do$wiadczenia National Library of Medicine (NLM). Kilka lat temu NLM
przeksztalcita swoj platny indeks oraz baze abstraktow artykuléw z czaso-
pism biomedycznych w darmowa baz¢ PubMed dost¢pna w Internecie. Od
tego czasu jej uzycie wzrosto stukrotnie. Jej zasiegu nie mozna bylo przewi-
dzie¢, patrzac wylacznie na wykorzystanie jej wczesniejszej wersji, do ktérej
dostep byt kontrolowany. Kim sg ci nowi czytelnicy? Na pewno znajduja sie
wérod nich naukowcy z calego $§wiata oraz instytucje, ktére prawdopodobnie
nie moga sobie pozwoli¢ na potrzebne czasopisma. Moga to by¢ réwniez
naukowcy z zaskakujacych dziedzin, ktérzy korzystajg z wyszukiwarek i ktorzy
jak dotad nie zdawali sobie sprawy z tego, ze mogliby skorzysta¢ z publikacji
z dziedzin niemajgcych zwigzku z ich pracg. Moga to by¢ studenci, pacjenci
i ich rodziny, lekarze, opiekunowie spoteczni i inne osoby bedace czlonkami
ogétu spoleczenstwa: zwykli podatnicy, ktérzy finansujg tak wiele badan
medycznych”.
http://www.jneurosci.org/content/26/37/9349.full
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Juz w 2004 r. Donald Lindberg, w owym czasie dyrektor National Library of
Medicine, poinformowat, ze otwartg strone NLM odwiedza przeszto milion
0s6b dziennie i ,niemal miliard rocznie [...]. Niebagatelna cze$¢ z nich to
zwykli konsumenci”. Cytat za: Gene Koprowski, The Web: Patients heal themselves
online, United Press International, 14 sierpnia 2004 r.
http://www.upi.com/Science_News/2004/08/04/The-Web-Patients-heal
-themselves-online/UPI-96731091633186
Dobrym zestawieniem amerykanskich organizacji non profit, ktére oferuja
wsparcie osobom cierpiacym na rézne choroby oraz ich bliskim i ktére popie-
rajg idee otwartego dostepu do badan finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych, jest lista cztonkéw organizacji Alliance for Taxpayer Access, dostgpna
na stronie:
http://www.taxpayeraccess.org/membership/index.shtml
Large Majorities of U.S. Adults Support Easy—and Free—Online Access to Federally-
-Funded Research Findings on Health Issues and Other Topics, ,Harris Interactive”,
31 maja 2006 r.
http://www.harrisinteractive.com/vault/Harris-Interactive-Poll-Research
-ATA-Statement-of-Support-2006-05.pdf
Jezeli uwazasz, ze czytelnicy niebedacy naukowcamy nie dbajg o to, czy moga
zapoznaé sie¢ z recenzowanymi artykutami z zakresu medycyny i nie byliby
w stanie ich zrozumie¢, gdyby tego sprébowali, to jesli masz czas na to, by
zapoznac sie tylko z jednym otwierajacym oczy $wiadectwem, przeczytaj arty-
kut Sharon Terry dostgpny na stronie:
http://crln.acrl.org/content/66/7/522.full.pdf
Aby dowiedzie¢ si¢ wiecej na temat mozliwosci zapewnienia otwartego dostepu
wybranym osobom (np. mieszkanicom danego kraju) i nieprzyznania go innym,
zob. moj artykul The taxpayer argument for open access, ,SPARC Open Access
Newsletter”, 4 wrzednia 2003 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4725013/suber_taxpayer.
htm?sequence=1
Ten podrozdzial zawiera zapozyczenia z kilku moich wczeséniejszych publikagji:
Thoughts on first and second-order scholarly judgments, ,,SPARC Open Access News-
letter”, 8 kwietnia 2002 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727447/suber_thoughts.
htm?sequence=1
Moje odpowiedzi na pytania Jamesa Morrisona zadane podczas wywiadu, ktory
ukazal si¢ w ,The Technology Source” (wrzesien/pazdziernik 2002).
http://www.technologysource.org/article/free_online_scholarship_move-
ment [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualiza-
¢je na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. tlum.]
Moje odpowiedzi na pytania zadane przez Cy Dillon podczas wywiadu opu-
blikowanego w ,Virginia Libraries”, t. 54, nr 2 (kwiecienn/maj/czerwiec 2008),
s. 7-12.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4724180/suber_
dilloninterview.htm?sequence=1
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12O tym, ze zalew informacji nie nastapil wraz z poczatkiem ery Internetu,
mozna wiecej przeczyta¢ w: Ann Blair, Too Much to Know: Managing Scholarly
Information Before the Modern Age, Yale University Press, listopad 2010.
http://yalepress.yale.edu/yupbooks/book.asp?isbn=9780300112511
Wigcej o twierdzeniu, ze zaréwno wielko$¢ zasobéw Internetu, jak i moc
wyszukiwarek szybko rosna, zob.: Can search tame the wild web? Can open access
help?, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 grudnia 2005 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4727442/suber_wildweb.
htm?sequence=1
Clay Shirky, It’s Not Information Overload. It’s Filter Failure, Web 2.0 Expo NY,
16-19 wrzesnia 2008 r.
http://web2expo.blip.tv/file/1277460
104 Zob. tez: Clifford Lynch, Open Computation: Beyond Human-Reader-Centric Views
of Scholarly Literatures, [w:] Neil Jacobs (red.), Open Access: Key Strategic, Techni-
cal and Economic Aspects, Chandos Publishing 2006, s. 185-193. Czytamy tam:
,Iradycyjny otwarty dostep jest moim zdaniem prawdopodobnym (cho¢ nie-
pewnym) warunkiem wstepnym powstania w pelni rozwinietych, wielkoska-
lowych projektéow obliczeniowych dotyczacych literatury naukowej”.
http://www.cni.org/staff/cliffpubs/OpenComputation.htm

10.

&

Rozdziat 6

105 Ten fragment zawiera zapozyczenia z kilku moich wcze$niejszych publikacji:
Open Access Overview
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729737/suber_oaoverview.
htm?sequence=1
The mandates of January, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 lutego 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322581/suber_january.
html?sequence=1
A bill to overturn the NIH policy, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 pazdzier-
nika 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322592/suber_nihbill.
html?sequence=1
A field guide to misunderstandings about open access, ,SPARC Open Access News-
letter”, 2 kwietnia 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322571/suber_fieldguide.
html?sequence=1
106 Zob. liste polityk wydawniczych odnoszacych sie do autoréw finansowanych
przez NIH, ktéra jest dostepna na stronach OAD:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Publisher_policies_on NIH-funded
authors
107 Wzmiankowana ustawa nosita nazwe Fair Copyright in Research Works Act
i zostala zgloszona przez kongresmena Johna Conyersa (demokrate ze stanu
Michigan) we wrze$niu 2008 r., a nastepnie raz jeszcze na kolejnej sesji Kon-
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gresu, w lutym 2009 r. W obu przypadkach projekt przepadl bez glosowania.
Zob. moje artykuly dotyczace obu prob jego przeforsowania:
A bill to overturn the NIH policy, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 pazdzier-
nika 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322592/suber_nihbill.
html?sequence=1
Re-introduction of the bill to kill the NIH policy, ,SPARC Open Access Newsletter”,
2 marca 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391154/suber_reintro.
html?sequence=1
108 Jak juz jednak wiemy (zob. podrozdzial 3.3 po$wiecony modelom gratis i libre),
wiekszo$¢ otwartych czasopism nadal zadowala si¢ dostepem w modelu gratis,
cho¢ réwnie latwo moglaby uzyska¢ prawa pozwalajace na otwarty dostep
libre.
109 Zob. L. Ray Patterson, A Response to Mr. Y’Barbo’s Reply, ,Journal of Intellectual
Property Law”, nr 5 (1997).

Rozdziat 7

110 Ten fragment zawiera zapozyczenia z kilku moich wcze$niejszych publikacji:

No-fee open-access journals, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 listopada 2006 r.

http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552050/suber_nofee.
htm?sequence=1;

Good facts, bad predictions, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 czerwca 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391309/suber_facts.
htm?sequence=1

Will open access undermine peer review?, ,SPARC Open Access Newsletter”,

2 wrze$nia 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322578/suber_peer.
html?sequence=1

Ten challenges for open-access journals, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 paz-

dziernika 2009 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4316131/suber_10challen-
ges.html?sequence=2

111 Zob.: John Houghton i Peter Sheehan, The Economic Impact of Enhanced Access
to Research Findings, Centre for Strategic Economic Studies, Victoria University

Working Paper, nr 23, lipiec 2006.
http://www.cfses.com/documents/wp23.pdf

John Houghton, Colin Steele i Peter Sheehan, Research Communication Costs in

Australia: Emerging Opportunities and Benefits, Australia’s Department of Educa-

tion, Science and Training, wrzesienn 2006.
http://www.dest.gov.au/NR/rdonlyres/0OACB271F-EA7D-4FAF-B3F7
-0381F441B175/13935/DEST_Research_Communications_Cost _Report_
Sept2006.pdf
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Zob. tez badania Almy Swan z lutego 2010 r., oparte na modelu Houghtona
i dotyczace kosztéw oraz korzysci zwigzanych z uczelniang polityka otwartego
dostepu:
http://www.jisc.ac.uk/publications/programmerelated/2010/
howtoopenaccess.aspx
Zob. tez artykul Stevana Harnada z marca 2010 r., ktéry wzoruje si¢ na ana-
lizach Houghtona wskazujacych, ze ekonomiczne korzysci, jakie przynosi zie-
lona droga, przewyzszaja koszty ponad czterdziestokrotnie.
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/18514
Inne badania Houghtona dotyczace ekonomicznego wplywu polityki otwartego
dostepu mozna znalezé na gltéwnej stronie jego projektu badawczego zatytu-
towanego ,, Economic Implications of Alternative Scholarly Publishing Models”
(EI-ASPM).
http://www.cfses.com/EI-ASPM
Krytyka badann Houghtona przeprowadzona przez wydawcéw zostala zawarta
w dwoch wspdlnych oswiadczeniach wydanych przez Publishers Association
(PA), Association of Learned and Professional Society Publishers (ALPSP)
oraz International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers
(STM) w lutym 2009 r.:
http://www.publishers.org.uk/images/stories/AboutPA/Newsletters/pa
-alpsp-stm_joint_statement.pdf
http://www.fep-fee.be/documents/TAcommentsonH-OJISCreport-final.
doc [Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje
na stronie internetowej http://bit.ly/oa-book - przyp. ttum.]
Zob. rowniez komunikat prasowy STM challenges JISC over validity of latest open
access advocacy, kwiecien 2010, wraz z odsytaczami do innych pokrewnych
dokumentow.
http://web.archive.org/web/20100424033638/http://www.stm-assoc.org/
news.php?id=294&PHPSESSID=08b2a9f56c8b6e7fecOeeac997bdcOb3
Bardziej znaczace odpowiedzi na krytyke ze strony wydawcoéw opublikowali
organizacja JISC (dokument niedatowany, wydany ok. kwietnia 2009 r.):
http://www.jisc.ac.uk/media/documents/publications/
responseoneiaspmreport.pdf
oraz sam Houghton (styczen 2010 r.):
http://www.cfses.com/EI-ASPM/Comments-on-Hall (Houghton&
Oppenheim).pdf
Zob. Heading for the Open Road: Costs and Benefits of Transitions in Scholarly Com-
munications, Research Information Network, 7 kwietnia 2011 r.
http://www.rin.ac.uk/our-work/communicating-and-disseminating-
research/heading-open-road-costs-and-benefits-transitions-s
Charles W. Bailey Jr., Karen Coombs, Jill Emery, Anne Mitchell, Chris Mor-
ris, Spencer Simons i Robert Wright, Institutional Repositories, ARL SPEC Kit
292, lipiec 2006. Czytamy tu: ,Podmioty wdrazajace [repozytoria w biblio-
tekach czlonkowskich ARL] informuja, ze koszty uruchomienia wahajg si¢
od 8000 dolaréw do 1 800 000 dolaréw, przy czym Sredni koszt wynosi
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182 550 dolaréw, przy medianie na poziomie 45 000 dolaréw. Koszty biezace

mieszczg si¢ w przedziale od 8600 dolaréw do 500 000 dolardw, przy $redniej

wynoszacej 113 543 dolary i medianie na poziomie 41 750 dolaréw”.
http://www.arl.org/bm~doc/spec292web.pdf [Strona nieaktywna na dzien
27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://
bit.ly/oa-book - przyp. ttum.]

Nieoficjalne badanie przeprowadzone w 2005 r. przez Rebeke Kemp wykazato,

ze koszt zalozenia repozytorium miescil sie w przedziale od 5770 dolaréw

(CILEA) do 1 706 765 dolaréw (Cambridge University), a roczny koszt utrzy-

mania wynosit od 36 000 (National University of Ireland) do 285 000 dolaréw

(MIT).
http://www.earlham.edu/~peters/fos/2005/11/costs-of-oa-repositories.
html

W 2001 roku Caltech (California Institute of Technology) informowal, ze

uruchomienie repozytorium kosztowato te instytucje mniej niz 1000 dolaréw.
http://web.archive.org/web/20041014190643/
http://www.arl.org/sparc/pubs/enews/aug01.html#6

Wigcej o modelach biznesowych typu ,niektdérzy placg za wszystkich” mozna

przeczyta¢ w:

Four analogies to clean energy, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 lutego 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4315928/suber_4analogies.
html?sequence=2

Szczegétowe informacje na temat réznych modeli biznesowych dla otwartych

czasopism zawiera wykaz dostepny na stronach Open Access Directory:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal _business_models

Zob. tez: Raym Crow, Income Models for Supporting Open Access, SPARC, paz-

dziernik 2009.
http://www.arl.org/sparc/publisher/incomemodels [Strona nieaktywna
na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej
http://bit.ly/oa-book — przyp. tlum.]

Suenje Dallmeier-Tiessen i in., Highlights from the SOAP (Study of Open Access

Publishing) project survey. What Scientists Think about Open Access Publishing, arXiv,

28 stycznia 2011 r. Czytamy tam: ,,Ogétem 89% ankietowanych badaczy beda-

cych autorami artykuléw naukowych odpowiedziato, ze czasopisma publikujace

artykuly w otwartym dostepie maja korzystny wptyw na ich dyscypling. Ana-
liza tych danych w rozbiciu na poszczegélne dyscypliny wykazuje, ze odsetek
ten byt wyzszy od 90% w przypadku wigkszosci dyscyplin z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych, a w przypadku chemii, astronomii, fizyki, nauk

inzynieryjnych i dyscyplin pokrewnych oscylowat wokét 80%”.
http://arxiv.org/abs/1101.5260

Wiecej informacji na temat odsetka otwartych czasopism pobierajacych oplaty

ze strony autora mozna znalez¢é w: Stuart Shieber, What percentage of open-access

Jjournals charge publication fees?, ,,The Occasional Pamphlet”, 29 maja 2009 r.
http://blogs.law.harvard.edu/pamphlet/2009/05/29/what-percentage-of
-open-access-journals-charge-publication-fees
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Informacje o odsetku czasopism dostepnych za oplatg, ktére pobieraja optaty
ze strony autora, mozna znalez¢ w: Cara Kaufman i Alma Wills, The Facts about
Open Access, Association of Learned and Professional Society Publishers, 2005.
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=47
Informacje na temat autoréow placacych z wtasnej kieszeni za opublikowanie
tekstow w otwartych czasopismach funkcjonujacych w takim modelu bizne-
sowym znajduja si¢ w: Suenje Dallmeier-Tiessen i in., Highlights from the SOAP
project survey. What Scientists Think about Open Access Publishing, preprint zde-
ponowany w arXiv, 28 stycznia 2011 r,, s. 9, tabela 4.
http://arxiv.org/abs/1101.5260
Zob. tez moje dwa artykuly poswigcone otwartym czasopismom niepobiera-
jacym oplat za opublikowanie:
Good facts, bad predictions, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 czerwca
2006 .
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391309/suber_facts.
htm?sequence=1
No-fee open-access journals, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 listopada 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552050/suber_nofee.
htm?sequence=1
Zob.: Anuar Bin Shafiei, An exploratory study into an intermediary service organisa-
tion handling author fees on behalf of academic libraries, ,Pleiade Management &
Consultancy”, 15 pazdziernika 2010 r. Zob. zwlaszcza podrozdziat 4.4. 100%
ankietowanych na przelomie lipca i sierpnia 2010 r. czlonkéw Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA), ktérzy wydawali otwarte czasopi-
sma pobierajace oplaty za opublikowanie, oferowalo jaka$ mozliwos$¢ zwol-
nienia z tej naleznosci. 91% sposrdd nich doktadato staran, by redaktorzy do
zakonczenia procesu recenzowania nie wiedzieli o prosbach o zwolnienie kie-
rowanych przez autoréw.
http://www.pleiade.nl/Serviceorganisationauthorfees.pdf
http://www.oaspa.org/docs/oa_fee_study.pdf [Strona nieaktywna na dzien
27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie internetowej http://
bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Bardziej szczegdlowa odpowiedz na te szacunki mozna znalezé w: Good facts,
bad predictions, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 czerwca 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391309/suber_facts.
htm?sequence=1
Obecnie oprocz tego, ze 70% otwartych czasopism nie pobiera zadnych nalez-
nosci ze strony autora (zob. tekst Shiebera wymieniony w przypisie 117), 59%
oplat w czasopismach wymagajacych uiszczenia jakiejs kwoty za opublikowa-
nie tekstu pokrywaja instytucje finansujace badania, a zaledwie 24% uczelnie
(zob. tekst Suenje Dallmeier-Tiessen i in. — w przypisie 116).
Wiele utworzonych przez uczelnie funduszy pokrywajacych optaty za opubli-
kowanie tekstéw w otwartych czasopismach w imieniu pracownikéw nauko-
wych odmawia ich uiszczenia w przypadku czasopism hybrydowych, ktére
pobierajg je dwukrotnie. I tak na przyklad fundusz University of Calgary
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uiszcza nalezno$¢ jedynie w przypadku tych hybrydowych czasopism, ,ktére
redukujg koszty prenumeraty w reakcji na zainteresowanie ich programami
otwartego dostepu [...]".
http://library.ucalgary.ca/services/for-faculty/open-access-authors-fund/
open-access-authors-fund-frequently-asked-questions-fag#4 [Strona nie-
aktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na stronie
internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Fundusze wielu innych instytucji w ogdle nie pokrywaja oplat na rzecz cza-
sopism hybrydowych. Zob. na przyklad, jak funkcjonuje harwardzki fundusz
HOPE (Harvard Open-Access Publishing Equity).
http://osc.hul.harvard.edu/hope
Wiecej informacji na temat wyliczen AAP/PSP mozna znalezé w: John Tagler,
From the Executive Director’s Desk, , Professional Scholarly Publishing Bulletin”,
wiosna 2011. Tagler zauwaza tam, ze ,dwaj najwieksi otwarci wydawcy nie
udostepnili danych o swoich programach wydawniczych, dlatego tez analiza
obejmuje wzorce otwartego dostepu charakterystyczne dla takiego uniwersum,
w ktoérym to platny obieg, a nie [model biznesowy oparty na otwartym doste-
pie], jest podstawowym Zrédtem dochodu”.
http://www.pspcentral.org/documents/PSPWinter-Spring2011.pdf
Zob. liste czasopism hybrydowych dostepng na stronach SHERPA. Kiedy
sprawdzalem ja 29 kwietnia 2011 r., uwzgledniala ona 91 wydawcéw, w tym
wszystkich najwigkszych.
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/PaidOA.php
Report from the SOAP (Study of Open Access Publishing) Symposium, styczen 2011.
http://project-soap.eu/report-from-the-soap-symposium
Zob. Open access in 2006, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 stycznia 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4729246/suber_0a2006.
htm?sequence=1
Stan czasopism hybrydowych niewiele si¢ zmienil od stycznia 2007 r., kiedy
to podsumowalem ich sytuacje w nastgpujacy sposéb: ,Niektére programy
hybrydowe to tworzone w dobrej wierze, a nawet napawajace optymizmem
eksperymenty; inne sprawiajg wrazenie wstrzemiezliwych lub cynicznych. Nie-
ktore czasopisma hybrydowe pobierajg niskie oplaty i pozwalaja autorom
zachowaé prawa autorskie; inne pobierajg wysokie oplaty i nadal zadajq prze-
niesienia praw autorskich na siebie. Niektére zapewniaja otwarty dostep do
pelnych wersji opublikowanych artykutéw, a inne zaledwie do niewielkiego
fragmentu ogoloconego z aktywnych hiperlaczy. Niektére obnizaja cene pre-
numeraty proporcjonalnie do wkladu finansowego autoréw; inne otwarcie
postuguja si¢ modelem biznesowym opartym na »podwoéjnych oplatach«. Nie-
ktére pozwalaja autorom deponowa¢ artykuly w repozytoriach niezaleznych
od wydawcy; inne umozliwiajg swobodny dostep wylacznie za posrednictwem
kontrolowanych przez siebie stron internetowych. Niektdre nie probujg wtra-
ca¢ si¢ w umowy grantowe podpisane przez autoréw; inne $ciagajg oplaty od
tych, ktérzy chcg wypetnié swoje wczesniejsze zobowigzania wobec fundatordw.
Niektére nadal umozliwiaja bezzwloczng samodzielng archiwizacj¢ autorom
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niebioracym udzialu w specjalnych programach; inne ograniczajg mozliwos¢
samodzielnej archiwizacji za pomoca oplat i okreséw embarga. Zyczliwa inter-
pretacja faktu istnienia szerokiego wachlarza tych strategii jest taka, ze wydawcy
eksploruja przestrzen hybrydowych czasopism w poszukiwaniu takich warian-
téw, ktdre sg w stanie sprosta¢ narzucanym przez nich ograniczeniom. Sadze,
ze to dobrze, nawet jesli zarazem uwazam, ze niektére z istniejacych modeli
sa cyniczne lub bezuzyteczne. By wyrazi¢ to samo wprost: niektdrzy chca
zwigkszy¢ liczbe autoréw decydujacych sie na OD, a innym wydaje sie by¢
wszystko jedno, jesli tylko maja prenumeratoréow”.
Zob. tez: Predictions for 2006, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 grudnia
2006 r. Czytamy tam: ,Istotne pytanie dotyczace wydawcédw [czasopism hybry-
dowych] jest takie: Czy pragna oni asymilacji autoréw wystarczajaco mocno,
by uczyni¢ ja atrakcyjng? Czy istnienie przychoddéw z prenumeraty, ktore
odgrywaja role poduszki bezpieczenstwa, zniszczy motywacje do dbalosci
o powodzenie opcji zwiazanej z otwartym dostepem?”.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391164/suber_2006predict.
htm?sequence=1
Zob. tez: Nine questions for hybrid journal programs, ,SPARC Open Access News-
letter”, 2 wrzeénia 2006 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4552044/suber
hybridquestions.htm?sequence=1
BioMed Central zostalo przejete przez Springera w 2008 r. Czasopismo pozo-
stalo otwarte i zarazem zyskowne. Prowadzi ono specjalny program czionkowski.
http://www.biomedcentral.com
Public Library of Science wydaje siedem czasopism; cze¢$¢ przynosi nadwyzki
finansowe, a czgé¢ nie. Z finansowego punktu widzenia najlepszym czasopi-
smem jest ,PLoS ONE”. Zainspirowalo ono do nasladownictwa pewng liczbe
tych wydawcow, ktdrzy bazujg przede wszystkim na modelu platnego dostepu.
Zob. ,,PLoS ONE” oraz m¢j artykut o jego nasladowcach:
http://www.plosone.org
Recent watershed events, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca 2011 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736559/suber_watershed.
htm?sequence=1
MedKnow uzyskuje dochdd nie tylko z wersji drukowanej, lecz takze z reklam,
sktadek czlonkowskich i z reprintéw autorskich.
http://www.medknow.com
Inne otwarte czasopismo wychodzace na plus to ,,Optics Express” wydawane
przez Optical Society of America. Rokrocznie uzyskuje ono jedna z najwyzszych
wartosci wskaznika Impact Factor w swojej dziedzinie, a w 2006 r. bylo naj-
czeéciej cytowanym czasopismem poswigconym optyce.
http://www.opticsexpress.org
http://www.photonicsonline.com/article.mvc/IOptics-ExpressI-IOptics
-LettersI-Top-Rated-J-0001

124 O tym, w jaki sposob otwarte oprogramowanie stuzgce do zarzadzania czaso-

pismami — w szczegdlnosci OJS - zmniejsza koszty publikacji, mozna prze-
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czyta¢ w: Brian D. Edgar i John Willinsky, A Survey of Scholarly Journals Using
Open Journal Systems, ,Scholarly and Research Communication”, t. 1, nr 2
(kwiecien 2010). Na szczegélna uwage zastuguje tabela nr 14.
http://journals.sfu.ca/src/index.php/src/article/view/24/41
Over 9000 OJS Installations, Public Knowledge Project, 6 kwietnia 2011 r.
http://pkp.sfu.ca/node/3695
[Strona nieaktywna na dzien 27 lutego 2014 r. Sprawdz aktualizacje na
stronie internetowej http://bit.ly/oa-book — przyp. ttum.]
Zob. liste wolnego i otwartego oprogramowania stuzacego do zarzadzania
czasopismami, opracowang przez OAD.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Free_and_open-source_journal_
management_software
W styczniu 2009 r. John Houghton oszacowal oszczednosci, jakie przynosi
zlota, a nie tylko zielona droga. ,,Przejscie okolo 2007 roku od modelu dostepu
opartego na prenumeracie do modelu otwartego przyniosloby brytyjskiemu
szkolnictwu wyzszemu oszczednosci rzedu 80 miliondéw funtéw rocznie dzieki
réznicom w kosztach publikacji artykuléw w czasopismach”.
http://www.jisc.ac.uk/media/documents/publications/summary-
economicoa.pdf
http://www.jisc.ac.uk/publications/reports/2009/economicpublishingmo-
delsfinalreport.aspx
Zob. tez: Julian Fisher, Scholarly Publishing Re-invented: Real Costs and Real Free-
doms in the Journal of Electronic Publishing, ,Journal of Electronic Publishing”,
wiosna 2008. Czytamy tam: ,Wykorzystanie do wytwarzania artykuléw nauko-
wych nowych narzedzi i metod opartych na wspoélpracy stwarza mozliwosé
ogromnej obnizki kosztéw nawet o dwa rzedy wielkosci”.
http://hdl.handle.net/2027/sp0.3336451.0011.204
Zob. tez: Brian Edgar i John Willinsky (kwiecien 2010), ibid., tabela 15. Dekla-
rowane wydatki 29% czasopism korzystajacych z platformy OJS wynosily zero,
w przypadku 20% zawieraly si¢ w przedziale od 1 do 1000 dolaréw, a w przy-
padku 31% w przedziale od 1001 do 10 000 dolaréw. Przychéd 44% z nich
wyniost zero, w przypadku 16% zawieral si¢ w przedziale od 1 do 1000 dola-
réw, a w przypadku 24% w przedziale od 1001 do 10 000 dolaréw.
http://journals.sfu.ca/src/index.php/src/article/view/24/41

126 Jan Velterop, post na liscie dyskusyjnej SSP-L [Society for Scholarly Publishing

127

- przyp. ttum.] z 6 sierpnia 2003 r. Post nie jest juz dostepny.

Badania Donalda Kinga z marca 2010 r. wykazaly, ze gdyby wszystkie czaso-
pisma dostepne za oplatg przeksztalcily sie¢ w otwarte czasopisma pobierajace
oplaty za opublikowanie, a $rednia taka oplata wynosita 1500 dolaréw, wtedy
roczny koszt zwiazany z koniecznoscia pokrycia tych oplat wszystkim amery-
kanskim autorom wyniéslby 427,5 miliona dolaréw (czyli 0,76% amerykanskich
wydatkoéw na badania i rozw6j). Gdyby za$ srednia oplata wynosita 2500 dola-
réw, koszt ten wynidstby 712,5 min. dolaréw (1,27% amerykanskich wydatkow
na B+R). Heather Morrison wykorzystala dane Kinga, aby obliczy¢, ze prze-
ksztalcenie datoby oszczednosci rzedu 3,4 miliarda dolaréw w samych Stanach
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Zjednoczonych. W kolejnym raporcie Morrison obliczyta, Ze zysk wydawnictw
Elsevier i Lexis Nexis przekraczajacy 2 miliardy dolaréw w 2009 r. wystarczylby
na sfinansowanie wszystkich artykuléw w recenzowanych czasopismach na
calym $wiecie przy zalozeniu, ze oplata za opublikowanie artykutu wynositaby
1383 dolary.
http://www.dlib.org/dlib/march10/king/03king.html
http://poeticeconomics.blogspot.com/2010/03/us-systemic-savings-from
-full-shift-to.html
http://poeticeconomics.blogspot.com/2010/04/elsevier-2009-2-billion
-profits-could.html
Zob. liste funduszy pokrywajacych koszty zwigzane z opublikowaniem artykutu
w tych otwartych czasopismach, ktére pobierajg oplaty ze strony autora.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_funds
Zob. tez strone porozumienia Compact for Open-Access Publishing Equity
(COPE), ktérego sygnatariusze zobowiazuja si¢ do utworzenia takiego fun-
duszu i zachecania innych instytucji do péjscia w ich $lady.
http://www.oacompact.org
129 Zob. strone internetowa SCOAP3.
http://www.scoap3.org
Peter Suber, Eleventh hour for SCOAP3, ,,SPARC Open Access Newsletter”,
2 grudnia 2010 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4736587/suber_scoap3.
htm?sequence=1
SCOAP3 Global Partnership Meets and Decides to Move Forward!, materialy prasowe
SCOAP3, 12 kwietnia 2011 r.
http://www.scoap3.org/news/news85.html
130 Zob. Flipping a journal to open access, ,,SPARC Open Access Newsletter”, 2 paz-
dziernika 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322572/suber_flipping.
html?sequence=1
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131 Ten fragment zawiera zapozyczenia z moich dwdch wczesniejszych publikacji:
Will open access undermine peer review?, ,SPARC Open Access Newsletter”,
2 wrzednia 2007 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322578/suber_peer.html?
sequence=1
A bill to overturn the NIH policy, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 pazdzier-
nika 2008 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322592/suber_nihbill.
html?sequence=1
132 arXiv:
http://arxiv.org
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American Physical Society (APS):
http://www.aps.org
Institute of Physics (IOP):
http://www.iop.org
Serwer lustrzany arXiv zarzadzany przez APS (uruchomiony w grudniu 1999 r.):
http://aps.arxiv.org
Serwer lustrzany arXiv zarzadzany przez IOP (uruchomiony we wrze$niu 2006 r.):
http://eprintweb.org
Zob. wywiad Almy Swan z przedstawicielami APS i IOB, w ktérym ,obie
instytucje zapewnily, Ze nie dostrzegly jakiegokolwiek spadku liczby prenu-
merat” z powodu archiwizacji w otwartym dostgpie.
http://eprints.ecs.soton.ac.uk/11006
NIH research: Widening access, building collaboration, ,The Lancet”, 6 pazdziernika
2004 r.
http://dx.doi.org/10.1016/50140-6736(04) 17232-2
Jedno wysltuchanie zostalo przeprowadzone przez czionka Izby Reprezentantéw
Johna Conyersa (demokrate reprezentujacego stan Michigan) na zlecenie House
Judiciary Committee Subcommittee on Courts, the Internet, and Intellectual
Property (11 wrzesnia 2008 r.), a drugie przez czlonka Izby Reprezentantéw
Williama Lacy Claya (réwniez demokrate, reprezentujgcego stan Missouri) na
zlecenie House Committee on Government Oversight oraz Reform Subcom-
mittee on Information Policy, the Census, and National Archives (29 lipca
2010 r.).
Sprawozdanie z wystuchania z 2008 r.:
http://judiciary.house.gov/hearings/printers/110th/44326.PDF
Sprawozdanie z wystuchania z 2010 r.:
http://republicans.oversight.house.gov/index.php?option=com_content
&view=article&id=922%3A07-29-2010-information-policy-qpublic
-access-to-federally-funded-researchq&catid=14&Itemid
Na wysluchaniu w 2008 roku dyrektor wykonawczy American Physiological
Society (APS) byt jednym z tych wydawcéw wystepujacych w roli $wiadka, ktorzy
przepowiadali, ze polityka NIH spowoduje rezygnacje z prenumerat. W ramach
polityki NIH zezwolono jednak na dwunastomiesieczne embargo, a APS dobro-
wolnie otworzylo dostep do swoich artykuléw po uplywie roku. W wywiadzie
przeprowadzonym rok pdzniej (w pazdzierniku 2009 r.) dyrektor przyznat sie do
braku dowodéw: ,Nie mieli$my wystarczajaco duzo czasu, by zauwazy¢ wplyw”.
http://www.the-scientist.com/blog/display/56046
Oproécz do$wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem mandatéw opartych na
zielonej drodze, narzuconych przez instytucje finansujace i uczelnie, istnieje
takze prowadzone na duza skalg, wcigz trwajace badanie Publishing and the
Ecology of European Research (PEER).
http://www.peerproject.eu
Steve Hitchcock, The effect of open access and downloads (‘hits’) on citation impact:
A bibliography of studies, Open Citation Project, dokument aktualizowany
w sposob ciagly.
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http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html

136 NPG position statement on open access publishing and subscription business models,

6 stycznia 2011 r.
http://www.nature.com/press_releases/statement.html

137 Letter supporting NIH Proposal, Association of College and Research Libraries,
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16 listopada 2004 r.
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/issues/washingtonwatch/ALA _
print_layout_1_168551_168551.cfm

Chris Beckett i Simon Inger, Self-Archiving and Journal Subscriptions: Co-existence

or Competition? An International Survey of Librarians’ Preferences, ,,Publishing

Research Consortium”, 26 pazdziernika 2006 r.
http://www.publishingresearch.net/documents/Self-archiving_report.pdf

Zob. tez opracowane przez Steve’a Hitchcocka zestawienie innych zarzutow

wobec studium PRC, zawierajace odpowiedzi Becketta i Ingera.
http://www.eprints.org/community/blog/index.php?/archives/163-Self
-Archiving-and-Journal-Subscriptions-Co-existence-or-Competition.html

ALPSP survey of librarians on factors in journal cancellation, Association of Learned

and Professional Society Publishers, 30 marca 2006 r.
http://www.alpsp.org/Ebusiness/ProductCatalog/Product.aspx?ID=26

Wigcej informacji na temat American Society for Cell Biology mozna znalez¢é

w: Jonathan B. Weitzman, The Society Lady (wywiad z Elizabeth Marincola,

owczesnym dyrektorem wykonawczym ASCB), ,Open Access Now”,

6 pazdziernika 2003 r.
http://web.archive.org/web/20040228064824/http://www.biomedcentral.
com/openaccess/archive/?page=features&issue=6

Wigcej informacji na temat Medknow mozna znalez¢ w: D.K. Sahu i Ramesh

C. Parma, Open Access in India, [w:] Neil Jacobs (red.), Open Access: Key strate-

gic, technical, and economic aspects, Chandos Publishing Ltd, 2006.
http://openmed.nic.in/1599/01/Open_Access_in_India.pdf

Zob. not¢ prasowa Hindawi Publishing, 2009: A Year of Strong Growth for

Hindawi, 6 stycznia 2010 r.
https://mx2.arl.org/lists/sparc-oaforum/Message/5326.html

Na temat wzrostu liczby artykutéw nadsylanych do czasopism wydawnictwa

Hindawi zob. noty prasowe firmy publikowane od potowy 2007 r. do poczat-

kéw 2011 r.
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/3793.html
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/4829.html
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/5326.html
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/5581.html
https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/5715.html

142 Zob. note prasowsa Springera dotyczaca zakupu BMC, 7 pazdziernika 2008 r.

https://mx2.arl.org/Lists/SPARC-OAForum/Message/4605.html
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Rozdziat 9

143 Ten fragment zawiera zapozyczenia z moich dwdch wcze$niejszych publikacji:
Reflections on OA/TA coexistence, ,SPARC Open Access Newsletter”, 2 marca
2005 r.
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4391157/suber_coexistence.
htm?sequence=1

Trends Favoring Open Access, ,CT Watch”, t. 3, nr 3, jesien 2007.
http://www.ctwatch.org/quarterly/print.php%3Fp=381.html

144 Niebezpieczenstwom, jakie niesie przekonanie, ze jesli co$ nie jest dostepne
za darmo w Internecie, to nie warto tego czytaé, sa poswiecone publikacje:
The Ellen Roche story oraz Comments on the Ellen Roche Story, obie zamieszczone
w: ,Free Online Scholarship Newsletter”, 23 sierpnia 2001 r.

http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4725003/suber_roche.
htm?sequence=1
http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4725201/suber_
rochecomments.htm?sequence=1

145 Jak pogodzi¢ przypadki jednomys$lnego poparcia pracownikéw naukowych dla
silnej polityki OD z dowodami na to, ze z opdéznieniem dostrzegaja i rozumieja
oni otwarty dostep? Zob. Unanimous faculty votes, ,SPARC Open Access News-
letter”, 2 czerwca 2010 r. Czytamy tam: ,Instytucje, w ktérych pracownicy
naukowi jednomyslnie gtosuja za polityka OD [...], to nie przypadkowe wyjatki
od aktualnej tendencji. Sg to takie wyjatki, ktére zostaly cierpliwie wypraco-
wane. Co wigcej, stopniowo zmieniaja one samg tendencje. Sg to instytucje,
w ktérych zwolennicy takiej polityki ostroznie wyedukowali swoich kolegéw,
cierpliwie odpowiadajac na pytania i zarzuty oraz wyjasniajac nieporozumienia
[...]. Moral jest taki: jezeli twoja instytucja rozwaza przyjecie polityki otwar-
tego dostepu, badZ cierpliwy; niech proces ksztalcenia twa tak diugo, jak
trzeba [...]”.

http://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4723857/suber_votes.
htm?sequence=1

Rozdziat 10

146 Directory of Open Access Journals:
http://www.doaj.org
147 Zob. liste funduszy pozwalajacych na pokrycie oplat za opublikowanie tekstow
w otwartych czasopismach, znajdujaca si¢ na stronach Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal funds
148 Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA). Zob. zwtlaszcza liste
czlonkéw OASPA i obowigzujace ich zasady postgpowania.
http://www.oaspa.org
http://www.oaspa.org/members.php
http://www.oaspa.org/conduct.php



Przypisy 183

149 Zob. baze SHERPA RoMEO.
http://www.sherpa.ac.uk/romeo
150 Zob. liste anekséw autora znajdujaca sie na stronach Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Author_addenda
151 Zob. Registry of Open Access Repositories, Directory of Open Access Repo-
sitories oraz wykaz repozytoriow dziedzinowych znajdujaca si¢ na stronach
Open Access Directory.
http://roar.eprints.org
http://www.opendoar.org
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Disciplinary_repositories
152 Zob. OpenDepot, OpenAire, Academia i Mendeley.
http://opendepot.org
http://www.openaire.eu
http://www.academia.edu
http://www.mendeley.com
153 Zob. wykaz repozytoriéw danych w Open Access Directory.
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Data_repositories
Zob. tez wykazy zamieszczone na stronach DataCite, British Library, BioMed
Central oraz Digital Curation Centre.
http://datacite.org/repolist
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73-77, 104, 108, 109, 113, 115-117,
119-121, 124, 133, 154, 162, 164,
172, 176
— f. dzieki reklamie 108, 109, 177
- f. dzigki zbiérkom publicznym 108
— f. przez National Institutes of Health
(NIH) 71, 73, 74, 76, 77, 119, 120,
124, 154, 164, 172
- f. przez Wellcome Trust 71, 73, 74,
76, 119
- f. w postaci grantéw 13, 23, 30, 40,
74, 75, 77, 104, 108, 113, 119, 124,
133, 162, 176
- f. ze $rodkéw/funduszy niepublicz-
nych 74
- f. ze $rodkéw/funduszy publicznych
74
— przekierowanie f. 115-117
- umowa o f. 104

fizyka 116, 119, 120
- f. czastek elementarnych 116

Gates Foundation 164
gazety 32, 83
zob. tez dziennikarze
Google 54, 142, 169
zob. tez Bing, wyszukiwanie, Yahoo

Harrisa sondaz 97

Harvard - zob. Harvard University (Har-
vard)

Harvard Open Access Project (HOAP) 142
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Harvard Open-Access Publishing Equity
(HOPE) 142

Harvard University (Harvard) 9, 13, 36,
71, 73, 76, 118, 149, 160, 161

Hindawi Publishing 125, 181

House Judiciary Committee Subcom-
mittee on Courts, the Internet, and
Intellectual Property 180

Howard Hughes Medical Institute 161

humanistyka — zob. nauka (nauki) -
n. humanistyczne

Indian Institute of Science 36

informacje niejawne - zob. ochrona -
o. informacji niejawnych

Ingelfingera zasada 135

Ingenta 117

Institute of Medicine 164

Institute of Physics (IOP) 119, 180

instytucje finansujace 8, 12, 23, 40, 52,
66, 69, 70, 71, 73-75, 103, 104, 116,
118, 119, 123, 126, 129, 135, 141,
159, 161, 164, 175, 180
zob. tez finansowanie, Wellcome Trust,
NIH

interesariusze 12, 43, 92, 116, 129

International Association of Scientific,
Technical and Medical Publishers
(STM) 173

International Center for Tropical Agri-
culture 162

International Communication Associa-
tion 158

International Conference on Elec-
tronic Theses and Dissertations
165

Internet (Sie¢) 7, 12, 13, 19, 20, 27,
28, 33, 39, 45, 62, 82, 85, 94, 96, 98,
100, 129, 130, 138, 152, 153, 165,
169, 171, 182
— epoka/era internetu/cyfrowa 28, 85,
171
zob. tez wykluczenie cyfrowe

interoperacyjnos$¢ 54

jednomyslne glosowania 66, 73, 78, 157,
160, 163
zob. tez mandaty (otwarty mandat),
polityka otwartego dostgpu, uczelnie

jezyk obowiazku 76, 77

Joint Information Systems Committee
(ISC) 107, 167, 173

kadra naukowa - zob. pracownicy
naukowi (kadra naukowa)
kariera 16, 22, 24, 25, 32
zob. tez autorzy, awans, uznanie autor-
stwa, prestiz, samodzielni pracownicy
naukowi
Karlsruher Institut fiir Technologie 160
Kongres (USA) 66, 121, 142
kontrakt 37, 74, 77, 150, 162
zob. tez umowa
konwersja (konwertowanie)38, 92, 115
kraje 13, 36, 61, 82, 109, 113, 131, 170
- k. rozwijajace si¢ 36, 82
- k. rozwiniete 82
kryzys 35, 37-39, 42-44, 149, 151, 153
- k. cenowy/zwigzany z cena 35,
37-39
— k. czasopism 37
- k. monografii 38
- k. zwigzany z dostgpem 44
- k. zwigzany z koniecznoscig uzyska-
nia zgody 38
ksiazki 37, 61, 62, 84, 85, 89, 90, 91,
108, 127, 138, 143
— czytniki k. 90
- otwarte k./otwarte wydania k. 90,
138
zob. tez digitalizacja, druk
kultura 9, 21, 41, 116
- k. daru - zob. dar - kultura d.
- zmiana k. 131

Lancet (czasopismo) 120, 180

Lexis Nexis 179

licengje 12, 31, 38, 46, 63-68, 114, 129,
137, 138, 157, 158, 164
- 1. CC-BY 64, 66, 157, 158, 164
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- 1. CC-BY-NC 12, 64, 67

- 1. CC-BY-ND 64

- 1. CCO (CC Zero) 64

— 1. Creative Commons 63, 64, 137,
157

— otwarte 1. 31, 63-68, 129, 137
zob. tez prawa autorskie (prawo autor-
skie), otwarty dostep — o. libre

Macquarie University 159

Malmo University 160

mandat (otwarty mandat) 55-57, 59,
70-72, 74, 76-81, 118-124, 136, 154,
159, 160-164, 181
- m. depozytowy 70-72, 76, 118
— m. na uczelniach 75, 160, 164
- m. oparte/bazujace na zachowaniu
praw 71, 72, 76, 160
- m. realizowany za posrednictwem/
za pomoca zielonej drogi/wykorzystu-
jacy zielong droge/bazujacy/oparty na
zielonej drodze 52, 70, 74, 75, 80,
119-122, 159, 181
- m. realizowany za posrednictwem/
za pomocy zlotej drogi/wykorzystu-
jacy zlota droge/bazujacy/oparty na
zlotej drodze 70, 79, 80, 159
- m. w stylu harwardzkim 71
- m. z furtkg 70-72, 76, 118, 159
zob. tez instytucje finansujace, niezro-
zumienie, polityka otwartego dostepu,
rozprawy doktorskie, jednomyslne
glosowania, prace dyplomowe, prawa
autorskie (prawo autorskie), termino-
logia, uczelnie, wolno$¢ akademicka,
zielona droga, obowiazek — zwolnienie
z 0. otwarcia dostepu do publikacji

Massachusetts Institute of Technology
(MIT) 13, 73, 145, 148, 160, 161, 174

maszyny 31, 45, 46, 64, 95, 98, 100, 129
- dostep dla m. 95, 98
- licencje przygotowane z mysla o m.
64
zob. tez przetwarzanie, wyszukiwanie,
wyszukiwarki

Medknow 113, 125, 177, 181

Mendeley 135, 183

Merck Company Foundation 164

metadane 92, 158

Minho University 161

MIT - zob. Massachusetts Institute of
Technology (MIT)

model biznesowy 27, 40, 43, 86, 91,
109, 122, 133, 139, 175, 176
zob. tez sztuczne niedobory, finanso-
wanie, czasopisma, przychody, subsy-
dia, wydawcy

Molecular Biology of the Cell (czaso-
pismo) 125

monografie 25, 38, 83, 89-92, 149
- kryzys m. - zob. kryzys — k. mono-
grafii
zob. tez ksigzki, tantiemy

monopol 41, 42, 105
zob. tez rynek

muzycy 21-23
zob. tez filmowcy, powieséciopisarze

muzyka (utwory muzyczne) 20, 21, 23, 25
zob. tez filmy, powiesci

Napier University 162

Narodowy Uniwersytet Charkowski im.
Wasyla Karazina 160

National Academies Press 91, 167

National Institutes of Health (NIH) 66,
71,73,74,76,77,103, 119, 120, 122,
124, 148, 154, 157, 161, 163, 171,
172, 179, 180, 181
zob. tez finansowanie, instytucje finan-
sujace, mandat (otwarty mandat)

National Library of Medicine 96, 169,
170

National University of Ireland 174

Nature Publishing Group (NPG) 121,
181

nauka (nauki) 11, 13, 21, 28, 38, 61,
82, 93, 94, 107, 114, 117, 119, 120,
127, 139, 151, 152, 155, 174
- n. humanistyczne 38, 82, 94, 114,
174
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- n. spoleczne 174
— n. $ciste 38, 82, 94, 114, 151, 152
naukowcy (badacze) 7, 8, 11, 12, 16, 17,
20-33, 35, 37, 39, 41-43, 45, 50, 53,
55-57, 61, 69-71, 74, 78, 80, 81, 83,
85, 87, 88, 92, 93, 95-98, 100, 102,
104-107, 109, 111, 112, 118, 125,
129, 132, 133, 151, 152, 158, 168,
169, 170, 174
- n. w roli autoréw/redaktoréw/
recenzentéw 11, 32
- n. w roli czytelnikéw 11
zob. tez autorzy, czytelnicy, szkody
(szkodzenie)
negocjacje (negocjowanie) 37, 38, 57,
71, 87, 103, 104, 114, 116, 117, 135
Next Generation Learning Challenges
164
niepelnosprawnoé¢ 33, 97
— osoby n. 33
nieporozumienia 7, 8, 28, 52, 66, 77,
78, 92, 128, 129, 182
niezrozumienie 12, 55, 56
NIH - zob. National Institutes of Health
(NIH)

OAI (OAI-PMH) 54, 155
obawa — zob. strach (obawa)
Oberlin College 160
obowiazek 30, 71-74, 76-81, 111, 118,
122, 161
- zwolnienie z o. otwarcia dostepu do
publikagji 30, 71-73, 76-81, 118-119,
122, 161
zob. tez mandat (otwarty mandat)
ochrona 24, 38, 42, 51, 58, 63, 68, 83,
86, 102, 103, 108, 118, 123, 129, 131,
158, 163
— dlugotrwata o. 68, 108
- o. informacji niejawnych 24, 163
- o. prawnoautorska 63, 83, 102, 129,
158
— 0. treéci/zasobow 38, 42, 86
oddzialywanie 8, 16, 17, 23-25, 37, 42,
89, 95, 105, 115

zob. tez autorzy, cytowanie, kariery,
prestiz, uznanie autorstwa

Office of Systemwide Library Planning
148

OJS - zob. Open Journal Systems (OJS)

Open Access Directory (OAD) 133,
140-143, 154, 155, 157, 161, 163,
166, 171, 174, 178, 182, 183

Open Access News (OAN) 142, 156

Open Access Publishing in European
Networks (OAPEN) 166, 167

Open Access Scholarly Information
Sourcebook (OASIS) 140

Open Access Scholarly Publishers Asso-
ciation (OASPA) 64, 133, 134, 141,
157, 175, 182

Open Access Tracking Project (OATP)
140, 158, 167

Open Archives Initiative — zob. OAI-
PMH

Open Journal Systems (OJS) 114, 133,
140-143, 154, 155, 157, 161, 163,
166, 174, 177, 178, 182, 183

Open Society Foundations 13

OpenAire 135, 183

OpenDepot 135, 183

OpenDoar 141, 155, 183

optlata za opublikowanie 109, 110, 112—
114, 116, 117, 133, 137, 152, 175,
178, 179, 182
— zwolnienie z o. 109, 133
zob. tez czasopisma

oprogramowanie 13, 17, 20, 83, 98-100,
108, 113, 156
— otwarte o. 17, 113
— otwarte o. edukacyjne 83
zob. tez maszyny, przetwarzanie,
wyszukiwanie, wyszukiwarki

Optical Society of America 177

Oslo University 155

otwarta nauka 13, 19, 27, 135

otwarte czasopisma — zob. czasopisma
- cz. otwarte

otwarte dane 13

otwarte recenzje 86
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otwarte zasoby edukacyjne 13, 83, 164
otwarty dostep
— czym nie jest o. 7, 25, 27-34, 157
— definicja BBB o. 18, 19, 65
— definicja o. 16, 18-20
- 0. bazujacy/oparty na/realizowany
za pomoca/za posrednictwem zielonej
drogi/repozytoriéw 119, 121, 141
- 0. bazujacy/oparty na/realizowany
za pomoca/za posrednictwem zlotej
drogi/otwartych czasopism 18, 26, 51,
52, 55, 58, 70, 74, 79, 80, 109
- o. gratis 18, 19, 50, 52, 61, 62,
65-67, 80, 81, 92, 137, 138, 156, 157,
164, 172
- o. libre 18, 19, 50-52, 58, 61-68,
79-81, 137, 138, 156, 164, 165, 172
- przejscie na o./zmiana modelu na
0. 26, 107, 125, 131
zob. tez Creative Commons (CC),
czytelnicy, dostep, domena publiczna,
licencje, naukowcy, oddziatywanie,
prawa autorskie (prawo autorskie),
wydawcy, zielona droga, zlota droga
otwarty mandat — zob. mandat (otwarty
mandat)
otwarty rzad 13

pakiety — zob. transakcje pakietowe
(pakiety)

peer review — zob. recenzje

pewne prawa zastrzezone (klauzula) 63
zob. tez wszelkie/wszystkie prawa
zastrzezone (klauzula)

plagiaty 31

PLoS ONE 146, 177

PLoS - zob. Public Library of Science
(PLoS)

podreczniki 25, 83

pokusa naduzycia 43, 152

polityka otwartego dostepu 8, 24, 30-32,
36, 55-57, 66, 69-81, 86, 88, 97, 103,
104, 107, 118, 122, 123, 127, 135,
136, 141, 142, 154, 157-159, 161,
163-165, 173, 182

- p. na uczelniach 30, 69, 73, 75, 76,
118, 119, 135, 158, 173
- p. oparta na modelu gratis 66, 157
- p. oparta na modelu libre 66, 79,
164, 165
— p. oparta na prosbie lub zachecie/
odwotujaca sie do zachet 70, 159
- p. oparta/bazujaca na zielonej dro-
dze/repozytoriach/realizowana za
pomoca zielonej drogi/repozytoriéow
57,66,70,119, 127, 141, 154, 164, 165
- p. oparta/bazujaca na zlotej drodze/
czasopismach/realizowana za pomoca
zlotej drogi/czasopism 56, 57
- p. w instytucjach finansujacych 69,
73, 75, 103, 118, 135, 158, 159
- p. w stylu harwardzkim 71
- p. wykorzystujaca mandat depozy-
towy 72, 73
- p. wykorzystujaca mandat oparty na
zachowaniu praw 72, 80, 104, 161
- p. wykorzystujaca mandat z furtka
72,73
- silna p. 36, 66, 74, 76, 81, 122
zob. tez instytucje finansujace, jedno-
my$lne glosowania, mandat (otwarty
mandat), prawa autorskie, uczelnie,
zielona droga, zwolnienie z obowiazku
postprinty 57, 84, 135, 165
zob. tez preprinty, recenzje, wersje
powiesci 20, 25, 83, 90
zob. tez filmy, powiesci
powiesciopisarze 23, 105
zob. tez filmowcy, muzycy
powszechny dostep — zob. dostgp —
powszechny d.
prace doktorskie — zob. rozprawy dok-
torskie
prace dyplomowe 50, 59, 75, 83, 87, 88,
108, 136, 138, 162
zob. tez repozytoria, rozprawy doktor-
skie, uczelnie, zielona droga
pracownicy naukowi (kadra naukowa)
16, 22, 23, 30, 39, 41, 42, 57, 70,
71, 73-76, 78-80, 104, 105, 108, 116,
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124, 132, 153, 155, 157, 159, 162,
163, 175, 182

- posada samodzielnego p. 22, 57, 75,
105, 132, 162

- samodzielni p. 76, 155

prawa autorskie (prawo autorskie) 17,
19-21, 29, 30, 38, 41, 45, 55, 57,
61, 63-65, 69, 73, 92, 102, 104-106,
114, 128-131, 137, 156, 158, 161,
175, 176

— amerykanskie ustawodawstwo doty-
czace p. 61, 156

— naruszenie p. 29, 38, 55, 61, 64, 65,
102

- posiadacz p. 17, 19, 20, 29, 61,
63-65, 73, 102, 104-106, 137

- przekazanie/przeniesienie p. 63,
105, 128, 176

- reforma p. 29, 45, 106

- zachowanie p. 79, 175

zob. tez dozwolony uzytek, domena
publiczna, licencje, mandat (otwarty
mandat), otwarty dostep — o. libre,
polityka otwartego dostepu, utwor
zalezny, uznanie autorstwa, zgoda,
zwolnienie z obowigzku
prenumeraty 7, 25, 27, 35-38, 41,
43-45, 56, 59, 60, 97, 111-127, 148,
149, 152, 176, 177, 180

- rezygnacja z p. 35-38, 60, 117,
119-121, 124, 126, 149, 152, 180
zob. tez czasopisma, wydawcy
preprinty 28, 50, 57, 59, 83-85, 93, 135,
138, 175

zob. tez Ingelfingera zasada, post-
printy, recenzje, wersje

prestiz 21, 25, 42, 49, 52, 53, 57, 74,
131, 132

zob. tez autorzy, czasopisma, kariera,
oddzialywanie, wydawcy

przeszkody — zob. bariery (przeszkody,
trudno$ci)

przetwarzanie 17, 18, 45, 98, 100

zob. tez eksploracja, maszyny, wyszu-
kiwanie, wyszukiwarki

przychody 102, 105, 106, 109, 112, 150,
177, 178
zob. tez czasopisma, finansowanie,
tantiemy, wydawcy, zréwnowazenie

Public Knowledge 13

Public Knowledge Project 113, 178

Public Library of Science (PLoS) 113,
146, 153, 177

publikacje — zob. artykuly (publikacje)

publikowanie 21, 22, 24, 26, 29, 40,
53, 55, 57, 70, 74, 77, 87, 103, 104,
109-114, 116, 117, 126, 130, 132,
133, 137, 150, 152, 155, 165, 175,
178, 179, 182
- p. w czasopismach wybranych przez
autoréw 74, 79
zob. tez czasopisma, wydawcy

Publishers Association (PA) 64, 133,
141, 157, 173, 175, 182

Publishing and the Ecology of European
Research (PEER) 180

Publishing Research Consortium (PRC)
107, 124, 181

PubMed Central 55, 155, 164
zob. tez repozytoria

Queen’s University 159
Queensland University of Technology
160

recenzenci 26-28, 32, 40, 41, 45, 85,
87, 111, 113, 133
zob. tez autorzy, recenzje, redaktorzy
recenzje (proces recenzowania, system
recenzowania, peer review) 16, 20,
26-29, 32, 35, 40, 41, 42, 45, 50, 51,
55-61, 65, 70, 74, 75, 80, 83-87, 96,
97,102, 109, 111, 113-115, 117, 122,
123, 125, 128-134, 138, 148, 149,
151, 154, 165, 169, 170, 175, 179
- omijanie/unikanie r./procesu r. 28,
84
- otwarte r. — zob. otwarte recenzje
— przetrwanie procesu r. 58
- reforma procedur r. 86
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zob. tez czasopisma, postprinty,
preprinty, recenzenci, redaktorzy,
wydawcy

redaktorzy 26, 27, 32, 40, 45, 111, 133,
175
zob. tez autorzy, recenzenci

Registry of Open Access Repositories
(ROAR) 141, 155, 183

Registry of Open Access Repository Mate-
rial Archiving Policies (ROARMAP)
158, 159, 162

reklamy 25

repozytoria 9, 18, 26, 49-56, 59, 60, 62,
69-76, 79, 80, 84, 85, 92, 103, 108,
109, 119-121, 134-136, 138, 139,
141, 146, 149, 155, 161, 162, 165,
173, 174, 183
- 1. dziedzinowe/tematyczne 54, 55,
139, 155, 183
- 1. instytucjonalne 54, 55, 71, 75,
139, 155, 162
- r. uniwersalne 135
zob. tez ArXiv, OAI (OAI-PMH), Pub-
Med Central, archiwizacja (deponowa-
nie) — samodzielna a., depozyt — zam-
knigty d., zielona droga

Research Councils UK 122

Research Information Network 35, 107,
149, 151, 173

Research Libraries UK 107, 150

Rights MEtadata for Open archiving
database (ROMEO) 141, 154, 183

Rockefeller Foundation 164

Royal Library (Szwecja) 164

rozprawy doktorskie 50, 58, 59, 75, 83,
87, 88, 108, 136, 138, 162
zob. tez prace dyplomowe, repozytoria,
uczelnie, zielona droga

RSS 49

rynek 21-23, 38, 41, 43, 45, 105, 151
zob. tez monopol

samodzielna archiwizacja — zob. archiwi-
zacja (deponowanie) — samodzielna a.
San Jose State University 159

Scholarly Publishing and Academic
Resources Coalition (SPARC) 13, 64,
142, 145, 147, 148, 151-159, 161-
163, 165-168, 170-172, 174-177,
179, 182

SCOAP - zob. Sponsoring Consortium
for Open Access Publishing in Particle
Physics (SCOAP)

Select Committee on Science and Tech-
nology 168

SHERPA 112, 134, 141, 154, 176, 183

Sie¢ — zob. Internet (Sie¢)

Southampton University 160, 161

SPARC - zob. Scholarly Publishing
and Academic Resources Coalition
(SPARC)

SPARC Europe Seal of Approval 64, 157

Spina Bifida Association of America 97

Sponsoring Consortium for Open
Access Publishing in Particle Physics
(SCOAP) 116, 117, 156, 179
zob. tez Conseil Européen pour la
Recherche Nucléaire (CERN)

Springer 126, 167, 177, 181

sprzedaz 15, 17, 22, 23, 89-91, 104,
105, 109, 113

Stanford University School of Educa-
tion 160

strach (obawa) 55, 77, 87, 114, 118, 126

Strathmore University 160

Study of Open Access Publishing
(SOAP) 174-176

subsydia 109, 114

SURFShare 155

Swedish Research Council 161

Swedish University of Agricultural
Sciences 159

szkody (szkodzenie) 17-20, 24, 28, 31,
35, 37, 65, 110

sztuczne niedobory 40, 47

tantiemy 16, 22-26, 28, 29, 88, 89, 92,
105, 106
— prace nieprzynoszace t. 88
— prace przynoszace t. 25, 26
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ryzyko dla t. 29, 89, 92
tworcy zyjacy z t. 22, 29
zob. tez autorzy, filmowcy, muzycy,
powiesciopisarze, przychdd, zachety
terminologia 18, 29, 51, 110
Thomson Scientific 49, 154
towarzystwa naukowe 8, 12, 42, 129,
151
Trade Adjustment Assistance Com-
munity College and Career Training
(TAACCCT) 164
transakcje pakietowe (pakiety) 36, 37,
39, 42, 113, 115, 149, 150
tre$¢ 11, 19, 20, 25, 32, 37-39, 42, 50,
55, 76, 77, 82, 83, 85, 86, 98-100,
108, 123-126, 129, 141
— ochrona t. 38, 42
- rodzaje t. 20, 25, 50, 82, 83, 108,
123
Trinity University 160
trudnosci — zob. bariery (przeszkody,
trudnosci)

uczelnie 8, 12, 22, 23, 36, 37, 41, 43,
44, 52, 55, 66, 69-71, 73, 75, 81, 87,
88, 104, 108, 112, 118, 119, 129, 135,
136, 141, 148, 153, 155, 158-160,
162, 175, 180
- u. niepubliczne 41
- u. publiczne 37
zob. tez awans, biblioteki, jedno-
myslne glosowania, mandat (otwarty
mandat), polityka otwartego dostepu,
samodzielni pracownicy naukowi,
prace dyplomowe, repozotyria, roz-
prawy doktorskie

UK Department of Health 161

UK Medical Research Council 161

UK PubMed Central (UKPMC) 164

umowa 30, 38, 63, 74, 76, 104, 134,
135, 161, 162, 176
— u. grantowa 74, 162, 176
- u. o dofinansowanie 104
- u. wydawnicza/z wydawnictwem 30,
104, 134, 161

zob. tez aneks autora, negocjacje
(negocjowanie)
Universidade do Minho 160
Universita degli Studi di Sassari 159,
164
Universitdt Bielefeld 159
Universitdt Ziirich 159
Université de Liege 160, 162
University College London 159
University of Athabasca 159
University of Calgary 175
University of California 44, 148, 153
University of Chicago 166
University of Hawaii-Manoa 160
University of Hong Kong 160
University of Kansas 160
University of Maine 13
University of Memphis 168
University of Northern Colorado
Libraries 160
University of Oregon 159, 160, 162
University of Oregon Department
of Romance Languages 160
University of Oregon Library Faculty
160, 162
University of Pretoria 160
University of Puerto Rico Law School
160
University of Salford 160
University of Strathclyde 159
University of Tampere 159
University of Utrecht 159
University of Virginia 159
University of Washington 159
University of Westminster 159
utwor zalezny 19
zob. tez Creative Commons (CC), licen-
je, prawa autorskie (prawo autorskie)
uznanie autorstwa 19, 31, 64
zob. tez oddzialywanie

Wake Forest University Library Faculty
160

Washington State Board for Community
and Technical Colleges (SBCTC) 164
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Washington State University 37, 150

Wellcome Trust 13, 71, 73, 74, 76, 107,
119, 161, 164
zob. tez finansowanie, instytucje finan-
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