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Wstep

,Morwa to rozkoszna. Zjadtem jedng jagode i urwatem kilka listkow,
ktoére chowam. [...] Tu si¢ konczy historia o Szekspirze™', tak swoj
pobyt w Stratfordzie w 1820 r. podsumowywal Karol Sienkiewicz
(1793-1860), nie kryjac przedtem rozczarowania oszukancza prowe-
niencja miejscowych atrakeji. Nie zachwycila go architektura. Scep-
tycznie odniost sie tez do wystroju rzekomej sypialni Szekspira, kto-
rego duch nie pojawil si¢ nawet w nocy, kiedy podréznik ze $wieca
»obzieral izby”. Wiedziony na poty instynktem, na poly wrazliwoscia
swej epoki, zaczal szuka¢ w krajobrazie, aby w koncu zawierzy¢ genom
drzew. Kredyt zaufania przypadl morwie zaszczepionej ,familia drzew
Szekspira”, jej owocom i lisciom. Jeden z nich tkwi zreszta do dzi§
miedzy kartami A Guide to Stratford-upon-Avon, niewielkiej ksiazeczki
przywiezionej z podr6zy, dowodzac tym samym zdumiewajacej trwa-
tosci rzeczy niepotrzebnych?. Z pobytu w Anglii Sienkiewicz przywiozt
cos$ jeszcze: kilka fragmentéw przekiadu Otella i Ryszarda 111. Skreslo-
ne proza, pod wrazeniem londynskich wystepéw wybitnego aktora
tamtych czasow Edmunda Keana, ttumaczenia te naleza do chrono-
logicznie pierwszych polskich przekladéw z oryginatu®. W kolejnych

! Karol Sienkiewicz, Dziennik podrozy po Anglii, 18201821, oprac. Bohdan
Horodyski, Wroctaw 1953, s. 98.

2 Robert Bell Wheler, A Guide to Stratford-upon-Avon, 1813, Biblioteka Ksig-
zat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 56293 1.

3 Owocem tej samej podrozy byt réwniez przektad Pani Jeziora Waltera Scot-
ta oraz fragmenty Piesni Osjana, por. Anna Cetera, Mulberry laste, or the Importance
of Travelling: Karol Sienkiewicz Discovers Shakespeare and Ossian, [w:] PASE Studies in
Literature and Culture, Magdalena Cieslak, Agnieszka Rasmus (red.), £6dz 2008,
s. 77-90.
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latach aspiracje literackie Sienkiewicza stlumil bieg dziejow. Lwia
cze$¢ jego energii pochtoneta dziatalnos¢ w kregach emigraciji popo-
wstaniowej, w tym projekt Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Opowiadanie Sienkiewicza, przy wszystkich zastrzezeniach zwig-
zanych z konwencjami romantycznej podrézy i kultem pamiatek, do-
wodzi potrzeby glebszej, anizeli tylko zado§¢uczynienie modzie. Pre-
sja i powtarzalno$¢ schematéw recepcyjnych nie dezawuuje przeciez
doswiadczenia niezwyklego spoufalenia z autorem, jakie przynosi
przeklad literacki. Przeciwnie, ponawiane od dwustu lat proby ttuma-
czenia Szekspira byly i s3, za kazdym razem, probg zerwania owocu
prosto z drzewa. Intensywna potrzeba budowania wig¢zi nie powstaje
w jednej tylko epoce, ma jednak swa specyfike zwigzang z etapem
recepcji. W szczeg6lny sposob przezywajq ja pierwsi tlumacze Szeks-
pira. Dla nich jego twoérczos¢ jest monolitem, od ktérego nie odpadt
jeszcze zaden odlamek wczesniejszych przektadéw. Z drugiej strony,
rzadko towarzyszy im przeczucie tego, jak szybko i wielokrotnie ich
prace zastapia w przysztosci inne tlumaczenia. Jest wiec w pierwszych
przekladach Szekspira szczegoélne napigcie wynikajace ze zderzenia
w pelni obcych sobie jezykow oraz z ciezaru odpowiedzialnosci, czesto
w subiektywny spos6b amplifikowanej przez tlumaczy, postrzegaja-
cych si¢ jako wyltaczni ambasadorzy przekladanego autora.

Ksigzka Smak morwy jest poswiecona szczegélnemu rodzajowi fa-
scynacji tworczoscia Szekspira, ktorej wyrazem staje si¢ przeklad. Jej
bohaterami sg ttumacze kresowi, przede wszystkim Ignacy Hotowin-
ski, w mniejszym stopniu Placyd Jankowski i Jozet Korzeniowski.
Przedstawiane wyniki badan dotycza wigc poczatkéw polskiej recepcji
Szekspira w powigzaniu z przektadami z jezyka oryginatu. Pod wielo-
ma wzgledami pierwsze ttumaczenia sa same w sobie owocem wczes-
niejszego zainteresowania Szekspirem, ktérego inspiratorem byt w naj-
wickszej mierze teatr. Oddzielaja one jednak epoke adaptacji,
przerébek i abstrakcyjnych sporéw o pryncypia od etapu, na ktérym
tekst zagniezdza si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu w §wiadomosci
literackiej, trafiajac na prawach oryginalu do czytelnikéw. Pierwsze
przektady sa wiec interpretowane jako wyraz, ale réwniez jako sita
napedowa dalszej recepcji, z uwzglednieniem calego wachlarza oko-
licznosci towarzyszacych, poczynajac od typu i preferencji mecenatu,
a na osobowosci ttumaczy konczac. W czesci drugiej — przektad pod-
lega analizie w duchu metodologii opisowych, cho¢ réwniez z intencja
weryfikacji niektorych silnie wartosciujacych ocen wystawionych mu
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w przeszlosci. Czgs¢ trzecia — to losy przektadu w §wiadomosci litera-
ckiej, szczegodlnie za$ zjawiska w obrebie krytyki literackiej, takie jak
ksztaltowanie si¢ kryteriéw i polaryzacja stanowisk w zwigzku z oce-
ng ttumaczen.

Fragmenty ksiazki ukazaly sie w formie artykutu pt. Zytomierski
LOtello”. O tlumaczeniu Szekspira przez ks. Ignacego Holowiriskiego w latach
trzydziestych XIX wieku w periodyku naukowym Uniwersytetu im. Iwa-
na Franki w Zytomierzu ,,Boauup-YKuromupima. Ieropuko-diaoao-
rivHmit 36ipHuK 3 perionaspaux rmpodaem” (,Wolyii-Zytomierszczy-
zna”), nr 19/2009, a wiec w miejscu gdzie pod wieloma wzgledami
zaczyna si¢ historia polskich przektadow Szekspira z oryginatu. W tym
kontekscie pragne goraco podzigkowac¢ doc. dr. Wiadimirowi Jerszo-
wowi z tegoz Uniwersytetu za niezawodne wsparcie i wiedze, bez
ktorej ksigzka ta bytaby ubozsza w fakty, za$ praca nad nig pozbawio-
na radosci dzielonej z serdecznym Przyjacielem pasji. Gorgco dzieku-
je prof. Marcie Gibinskiej i prof. Andrzejowi Zurowskiemu za zyczliwa
i wnikliwg lekture maszynopisu oraz cenne uzupetnienia.






I

Przektad jako inicjacja recepcji

1. Przeklad literacki: miedzy mecenatem
a fascynacja

W ostatnich dekadach dwudziestego wieku wzrosto zainteresowanie
przektadem jako zjawiskiem literackim. Zaowocowatlo to powstaniem
szeregu metodologii, w ktérych ttumaczenia literatury rozpatruje si¢
w spos6b odmienny od tradycyjnie pojmowanych badan jezykoznaw-
czych lub recepcyjnych. Do najwazniejszych wyréznikéw wspotczes-
nego spojrzenia na przekiad literacki nalezy przyzwolenie na rézno-
rodne strategie ttumaczenia, a co za tym idzie, rozpoznanie ztozonych
uwarunkowarn, ktore stoja za wyborem tekstu i przyjeciem przez tiu-
macza okreslonej postawy wobec oryginalu. Strategie te postrzega
sie wiec nie tylko jako pochodne kompetencji, osobistej wrazliwosci
i kreatywnosci ttumacza, lecz réowniez szerszych proceséw kulturowych
i literackich zachodzacych w docelowym obszarze recepciji literatury
w przekladzie. Dodatkowe tlo dla badan nad przekladem stanowi
poststrukturalistyczna debata nad niestabilnoscig znaczen drzemia-
cych w stowach, ktore przeciez byly i pozostaja jedynym tworzywem
przekladu. Z kolei wysublimowanej refleksji nad jezykiem towarzyszy
trzezwe spojrzenie na mechanizmy rynku wydawniczego, gdzie war-
tos¢ literacka, jak kazdy towar, podlega prawom ekonomicznym, a suk-
ces artystyczny bywa efektem skutecznych zabiegébw promocyjnych.
Ten ostatni aspekt znajduje rowniez odzwierciedlenie w r6znorodnych
retrospektywnych badaniach nad przektadem, w ktérych wiele uwagi
poswieca sie zjawisku szeroko pojetego mecenatu jako sferze wptywow,
ktorej sita i preferencje decyduja o ksztalcie kanonéw literackich. Bez
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wzgledu jednak na to, jakie znaczenie przypiszemy zindywidualizowa-
nym upodobaniom i predyspozycjom ttumacza oraz presji zewnetrznych
uwarunkowan, warto zauwazy¢, ze przekladu nie sposéb analizowac
jedynie w relacji do oryginatu, jako zjawiska wtérnego, wyniklego z suk-
cesu pierwowzoru, ani tez wylacznie w odniesieniu do jego wiasnej
historii, a wigc jako zdarzenia zaledwie inicjujacego recepcje w nowym
jezyku. Silnie osadzony w sieci wzajemnych powigzan tego co rodzime
i obce, powazane i nieznane, partykularne i powszechne, przeklad
literacki byt i pozostaje sam w sobie fenomenem twoérczym.

By¢ moze owo nieuchronne i konieczne, a jednak bywa Ze nad-
mierne, skupienie na analizie przekladu w kontekscie kultury, z ktérej
ttumaczony tekst sie¢ wywodzi, lub tez do ktérej aspiruje, prowadzi do
pominigcia kluczowego etapu osobistej fascynacji i pracy nad tekstem
przeznaczonym do przetozenia. Etap ten w swym zréznicowanym
przebiegu jednoczesnie egzemplifikuje i wymyka sie uogélniajacym
prawidlom. Peregrynacja znaczenia jest przeciez powszednia, banalna
i oczywista, cho¢ odzwierciedla niezwykle zloZone procesy intelektu-
alne i emocjonalne. Réwnie trudna bywa préba uchwycenia i wywaze-
nia prywatnych motywacji i dziejowych koniecznosci, zwtaszcza gdy
uplyw czasu zatarl te pierwsze, za$ drugie poddatl krzywdzacym uogél-
nieniom. Opisanie okolicznosci, w jakich ttumacz sigga po tekst, przy-
biera niejednokrotnie posta¢ anegdoty, ciekawostki, epizodu, o ktérym
niewiele wiemy. Niemoznos¢ dotarcia do wszystkich przestanek zwykle
studzi zapal naukowy. Ze skrupulatnoscig zapozyczong z nauk przy-
rodniczych, humanistyka odwraca si¢ od zjawisk, co do ktérych brak
kompletu danych. Te bezradnos$¢ dobitnie ilustruja korekty i uzupet-
nienia, jakie do wlasnej teorii polisystemu, swego czasu przetfomowej
dla badan nad przekiadem literackim, wprowadza Itamar Even-Zohar'.
U podstaw koncepcji polisystemu, wywiedzionej z najlepszych wzor-
cow rosyjskiego formalizmu, lezy myslenie w kategoriach prézni i sta-
bosci. Oto przeklad wypelnia luke, jest proteza, namiastka, cho¢ bywa,
ze i zalazkiem nowego. Wedrowka literatury w przektadzie jest wyni-

! Teori¢ polisystemu, w podstawowym ksztalcie zasymilowanym przez
przekladoznawstwo, przedstawia Itamar Even-Zohar w artykule The Position of
Translated Literature within the Literary Polysystem, [w:] James S. Holmes, José Lam-
bert i Raymond van den Broeck (red.), Literature and Translation: New Perspectives
in Literary Studies, Leuven 1978, s. 117-127. Szersze omoéwienie: 1. Even-Zohar,
Polysystem Studies, ,Poetics Today” 1990, nr 11.1, pol. przekl.: Miejsce literatury
tlumaczonej w polispstemie literackim, [w:] Piotr Bukowski, Magda Heydel (red.),
Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow 2009, s. 195-203.
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kiem dtugofalowych i powtarzalnych proceséw, gdzie prawidlowosci
eliminuja przypadek. W ramach funkcjonowania polisystemu, kultura
zrodiowa przypomina kosmicznego giganta, ktéry z obfitosci, jak su-
pernowa, wyrzuca nadmiar materii tapczywie pochlanianej przez stab-
szych i ubozszych. Patrzac przez pryzmat Scierajacych si¢ wartosci
i oczekiwan, trudno dostrzec osobiste motywacje podporzadkowane
og6lnym tendencjom, ktére, jak logarytmy, generuja ciagi zdarzen o za-
skakujacej regularnosci. Nade wszystko jednak, w tak zarysowanych
relacjach przektad literacki jawi si¢ jako dzialanie zastepcze i napraw-
cze, podejmowane w kryzysowych momentach, kiedy prézno szukac
tworczego impulsu w obrebie wlasnych zasobéw i mozliwosci.

W koncepgji kultury zaproponowanej przez Even-Zohara w 1997 r.
pojecie polisystemu zastepuje repertuar kulturowy, rozumiany jako
zbior alternatywnych postaw i zachowan, stanowigcych podstawe eg-
zystencji jednostek i grup?. Modytikacja ta sygnalizuje istotny zwrot
w sposobie myslenia o mechanizmach zmian, a wigc réwniez asymila-
cji literatury obcej w przektadzie. Wsrod wszechwtadnych procesow
i system6w odnajdujemy wartosciujacy wybor konkretnego cztowieka.
Pojawiaja si¢ tez nowe rodzaje motywacji sankcjonujacej innowacje.
Do integracji obcych wzorcéw dochodzi juz nie tylko w momentach
kryzysu, lecz réwniez kiedy wzorce te stanowig jedyna mozliwa forme
kontestacji silnego i charyzmatycznego rodzimego repertuaru kulturo-
wego, lub tez kiedy popularyzacja takich wzorcéw zasadza si¢ na au-
torytecie i osobowosci 0s6b bedacych motorem zmian. Z czasem to
wlasnie ta grupa dominuje refleksje teoretyczng Even-Zohara. Sukces
spolecznosci, argumentuje w 2005 1., wynika z aktywnosci jednostek
i grup zdolnych do tworzenia idei i wyobrazen, ktore rozszerzaja re-
pertuar kulturowy, zapewniajac spolecznosciom nie tylko przetrwanie,
ale dobrobyt i powodzenie®. Wyrdznikiem tych osob sg ich szczegélne
predyspozycje intelektualne, ktére umozliwiajg tworzenie, wprowadza-
nie w zycie i upowszechnianie nowosci. Istotny watek tych rozwazan
stanowi skadingd oczywiste spostrzezenie, ze predyspozycje te czesto
bywaja rozdzielne — obdarzone kreatywnoscig jednostki nie zawsze
chca i potrafia, jak rowniez nie maja odpowiedniego potencjatu w celu
upowszechniania swych innowacyjnych pomystéw. W konsekwencji

2 1. Even-Zohar, The Making of Culture Repertoire and the Role of Transfer, ,Tar-
get” 1997, nr 9:2, s. 355-363.

3 1. Even-Zohar, Idea-Makers, Culture Entrepreneurs, Makers of Life Images, and
the Prospects of Success, [w:] idem, Papers in Culture Research, Tel Awiw 2005.
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prowadzi to do ukucia dos¢ ekscentrycznej, jednakowoz budowane;
w celowej opozycji do ogélnego wyobrazenia o roli intelektualistow,
selkwencji okreslen: makers of life images (tworcy obrazow rzeczywisto-
Sci), idea-makers i option-devisers (pomystodawcy i kreatorzy rozwigzan),
a takze cultural entreprencurs (animatorzy kultury). To wiasnie obdarzo-
ne w komplementarny sposéb tymi cechami grupy staja si¢ motorem
zmian i cho¢ ich dziatania zwykle wpisuja sie w wielkie prady kultu-
rowe, samo powstanie takiego ukiadu, jego dynamika i aktywnosc sa
jednorazowe, niepowtarzalne i pod wieloma wzgledami — niezwykle.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze my$lenie w kategoriach grupy oraz
zbiegu sprzyjajacych okolicznosci w odniesieniu do przekladu litera-
ckiego przywraca spojnos¢ analizie tego zjawiska, umozliwiajac prze-
§ledzenie nie tylko indywidualnych fascynacji, lecz réwniez sposobéw,
w jaki postawy takie ulegaja upowszechnieniu. Innymi stowy, kwestie
warsztatowe i osobiste predyspozycje podlegaja analizie razem z bez-
posrednimi uwarunkowaniami ideologicznymi i ekonomicznymi.

Witasciwe uchwycenie i opisanie tych relacji czesto zdaje sie prze-
kracza¢ nasze mozliwosci zarowno w odniesieniu do terazniejszosci,
wobec ktorej brak nam niezbednego dystansu, jak i przesztosci, ktorg
czas pozbawil szczegotow i emocji. W wypadku interpretacji historii
natrafiamy na dodatkowa przeszkode zwiazana z rekonstrukcja pro-
ces6w w oparciu o ich konsekwencje. Widzac skutki, dociekamy przy-
czyn, Sledzimy zaleznosci i odtwarzamy mechanizmy sprawcze. Jed-
nak w takim mygleniu o przesztosci kryje si¢ pewna putapka: a co
jezeli nieoczekiwany zwrot dziejéw lub przypadek unicestwil efekty
dzialan? Jakie szanse mamy na rozpoznanie proceséw nagle przerwa-
nych, zaniechanych, rozproszonych? Oglad historii jest zwykle selek-
tywny, za$ najwigkszego przeciwnika badacza nalezy upatrywac
w przypadku, ktéry anarchizuje nasze rozumowanie. Myslenie przy-
czynowo-skutkowe natrafia wtedy na zbyt liczne niewiadome. O wiecz-
nie wymykajacej si¢ diagnozie wlasnego pokolenia pi¢cknie, nostalgicz-
nie i prosto pisze Czestaw Mitosz:

Kazda chwila tej spolecznodci artystow, literatéw i szkolarzy byta gesto
pleciong tkaning konfliktéw, przyjazni, zaczepno-odpornych aliansow
i nade wszystko plotek o szczegélach czyjegos prywatnego zycia. Tak
zajmujace bylo to zanurzenie w chwili, Ze jej szczeg6lna natura wymyka-
la si¢ uwadze. Dopiero upltyw czasu ja odslanial i wtedy mozna bylo si¢
zdziwi¢. Kazdego dnia, nagle, twarze doskonale znajome ukazywaly si¢
z pietnem przezytych lat, pomarszczone, wyblakte, o siwych wlosach albo
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ze §wiecacy tysing. Temu smetnemu widokowi towarzyszyt blysk rozu-
mienia: alez tak, intensywno$¢ jest podtrzymywana tylko przez cielesng
obecnos¢ i zwierzece cieplo tych zarazem o0s6b i organizméw, mezczyzn
i kobiet. Kiedy stabnie ich witalna energia i tej energii promieniowanie,
juz czuje si¢ chlod zblizajacego si¢ lodowca. Wielka jego $ciana posuwa
si¢ niepowstrzymanie, miazdzac kroliczki, zabki, ludziki, i ich zabawy.
Pézniej jest juz jedynie historia sztuk, nauk i literatury. Niczego nie da
sie naprawde odtworzy¢ i daremnie rozprawy doktorskie staraja si¢ do-
grzebac do szczegblow. Przetrwalo kilka nazwisk i, z gory skazane na brak
odpowiedzi, pytanie: gdzie podziato si¢ tamto wszystko?*

Biorgc pod uwage znieczulajacy uptyw czasu, czy wcigz mamy
szanse na wzbogacenie obrazu poczatkéw recepcji i przektadow Szeks-
pira w Polsce? Jego dramaty, przektadane wielokrotnie i na r6zne spo-
soby, stanowily wazng inspiracje dla metodologii badan nad przekla-
dem. Pierwsze przeklady Szekspira odegraly istotng role w rozwoju
prawie wszystkich literatur europejskich i byty zjawiskiem bezprece-
densowym, zwazywszy ich liczbe, znaczenie i koincydencje’. W bada-
niach poswigconych temu zjawisku podkresla sie znaczenie uprzedniej
recepcji teatralnej, zbieznos$¢ 6wczesnych interpretacji Szekspira z po-
stulatami romantycznymi, jak réwniez wplyw przekladéw na estetyke,
a takze jezyk krajow, w ktoérych powstawaly ttumaczenia. Polska recep-
cja Szekspira, co do prawidel ogdlnych, nie odbiega od tendencji og6l-
noeuropejskich. Ma jednak swa specyfike, ktéra nie wynika bynajmniej
z intensywnosci sporow estetycznych, lecz z sytuacji politycznej, a wigc
rozbicia zycia umyslowego w wyniku podzialéw rozbiorowych i emigra-
cji popowstaniowej. Niepewny los, ostabienie wymiany mygli i polary-
zacja stanowisk politycznych sprzyjaly tworzeniu si¢ odizolowanych
grup i hermetycznych koterii. To wtasnie w tych okolicznosciach nale-
zy upatrywac przyczyn stosunkowo p6Znego skompletowania polskich
przekladow Szekspira®. Bez wzgledu jednak na zlozone okolicznosci

* Czestaw Mitosz, Piesek przydrozny, Krakow 1997, s. 75.

> Zjawisko to, rozpatrywane w skali europejskiej, doczekato si¢ rowniez stu-
diow o charakterze syntezy, por. Dirk Delabastita i Lieven D’hulst (red.) European
Shakespeare. Translating Shakespeare in the Romantic Age, Amsterdam 1993; Zdenék
Sttibrny, Shakespeare and Eastern Europe, Oksford 2000; Angel-Luis Pujante, Ton
Hoenselaars (red.), Four Hundred Years of Shakespeare in Europe, Newark 2003; Ton
Hoenselaars (red.), Shakespeare and the Language of Translation, Londyn 2004.

¢ Trzytomowe wydanie dziet Szekspira pod redakcja Jozefa Ignacego Kra-
szewslkiego ukazalo sie w latach 1875-1877, a wiec stosunkowo pé6zno, biorgc
pod uwage poziom literacki polskiej literatury doby o§wiecenia i romantyzmu.
Obserwacje taka czyni réwniez Brigitte Schultze w komparatystycznym artykule



16 Smak morwy

historyczne i procesy recepcyjne, przeklad literacki byt, i pozostaje,
nierozerwalnie zwigzany z wartosciujagcym wyborem konkretnej osoby.
O ile zainteresowanie obcym autorem bywa owocem wczesniejszych
dziatan w obszarze mecenatu, o tyle sam przekitad — na etapie, na kto-
rym dochodzi do bezposredniej konfrontacji z ttumaczonym tekstem
— podlega jedynej w swym rodzaju logice dialogu.

Juz refleksja Even-Zohara, w zakresie, w jakim dokonuje on roz-
dziatu funkcji i predyspozycji inicjator6w zmian, sygnalizuje istnienie
grupy o wielkim potencjale twérczym, realizowanym czesto w warun-
kach izolacji czy tez oderwania od realiow spotecznych. Tworcy obra-
26w rzeczywistosci (makers of life images) czerpia inspiracje tak z historii,
jak i wyobrazni, a szkicowane przez nich obrazy stajg si¢ alternatywa
wobec terazniejszosci, przestrzenig eksperymentu i préby, w ktorej
dojrzewa to, co przeciwne, r6zne, nowe’. Z naturalnych wzgledéw li-
teratura jawi sie jako najwiekszy zbiér alternatywnych porzadkow
rzeczywistosci, czesto tez z niej pochodzi impuls do zmian. Jednak
sam proces tworzenia takich obrazéw, w tym réwniez asymilacji obra-
z6w stworzonych przez innych, ogniskuje uwage twoércy w stopniu
wiekszym na dziele, anizeli na metodach jego zastosowania, czy upo-
wszechnienia. Co wiecej, dzialania tych 0s6b czesto postrzega sie jako
abstrakcyjne, niepraktyczne, wysublimowane, a w skrajnych wypad-
kach — nieuzyteczne lub wrecz szkodliwe. Pasje tworcow nie zawsze
przekiadaja si¢ na rzeczywiste modyfikacje repertuaru kulturowego,
ich realizacja nie przynosi tez natychmiastowych gratyfikacji. W tym
kontekscie na czoto wysuwa sie kwestia wewnetrznej motywacji, kto-
ra uodparnia na porazki i uzdalnia do wytrwatego wysitku. Obietnica
jakiej nagrody sktania do wytezonej pracy nad odtworzeniem obrazu
wykreowanego przez innego tworce?

Niewatpliwe jednego ze Zrédel motywacji mozna upatrywac w szcze-
golnej naturze pracy nad przekladem, ktéry jest réwniez formga ,,do-
$wiadczenia drugiego czltowieka” czy tez ,przestrzenia poznawczego
obcowania z drugim”, opisywanej przez J6zefa Tischnera w Filozofii
dramatu®. Ponawiany wysitek rozczytywania znaczen oryginatu zbliza

o recepcji Szekspira w krajach stowianskich, upatrujac przyczyne w intensyw-
nych sporach klasykéw z romantykami. Por. Shakespeare’s Way into the West Slavic
Literatures and Cultures, [w:] D. Delabastita i L. D’hulst (red.), op.cit., s. 55-74.
7 Por. 1. Even-Zohar, Idea-makers, culture entrepreneurs, makers of life images, and
the prospects of success, op.cit., s. 13.
8 Jozef Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 218.



Przeklad jako inicjacja recepcji 17

do autora, rodzac intensywne uczucie zazylosci i poufalosci, tak czgsto
sygnalizowane we wspomnieniach ttumaczy. Jezeli uznac, ze przektad
jest aktem poznawczym, jego szczegdlna natura wynika réwniez
z trudnosci z okresleniem przedmiotu poznania. Zwykle w tym kon-
telkscie wyodrebnia sie dwa porzadki, z ktorych jeden dotyczy odkry-
wania rzeczy, drugi za$ — ludzi. O ile jednak rzecz nie ma swiadomosci
bycia poznawang, jest podatna na manipulacje, rozbiér na czesci
pierwsze, bierna — o tyle cztowiek, ze swej natury i potrzeby, uczest-
niczy w poznawaniu samego siebie przez drugiego’. To proste rozrdz-
nienie nieuchronnie komplikuje si¢ w przypadku przekiadu literackie-
go. Czy fenomen poznania, jakiego doswiadcza ttumacz, odbywa si¢
wzgledem rzeczy czy osoby?

Pozornie, sam proces przekladu w swym opisie do zludzenia przy-
pomina czynnosci sygnalizowane w przypadku rzeczy: rozkiadanie na
czesci, ukierunkowana analiza, poréwnanie. Dobitnie wyraza to ak-
sjomat wyeksponowany w nazwie jednego z kierunkéw we wspélczes-
nym przektadoznawstwie: szkota manipulacji. Mimo Ze poznanie
autora dokonuje si¢ w spos6b wlasciwy dla poznawania rzeczy, inny
jest tryb formulowania wnioskow. Rzecz jest nieSwiadoma, bierna
i nieczula, ale tworca ma $wiadomos¢, a nawet pragnienie, aby by¢
poznanym, zakodowuje wigc swoja osobowos¢ w dziele. Proces przy-
jecia takiego przestania najezony jest licznymi putapkami: odbiorca
sam ustala kryteria, wedlug ktérych poznaje drugiego, zas réznorodne
epifanie moga mie¢ zrédla poza tekstem, poniewaz poznawanie dru-
giego latwo przeksztalca sie w odkrywanie samego siebie. ,Swiado-
mos¢ »jestesmy«”, przekonuje Tischner, ,budzi si¢ w dialogu z drugim,
w konfrontacji spojrzen, w sporze i jednoczesnym dazeniu do zgody,
w ktérym inicjatywa i o$wiecenie przychodza czesto od drugiego”.
Obecnos¢ autora w tekscie jest jednak inna, niekompletna, niema.
O ile autor zachowuje milczenie, utwér odpowiada alternatywnymi
interpretacjami. Dialogowos$¢ zjawiska przektadu nie wyklucza, lecz
wrecz wymaga wigczenia si¢ innych osob, ktore, przemawiajac niejako
w imieniu autora, tworzg substytut jego obecnosci.

Cata ta ufomna a jednoczesnie polifoniczna obecnos$¢ bynajmniej
nie ostabia wiezi emocjonalnej, jaka pojawia si¢ miedzy autorem i jego
ttumaczem. Przeklad staje si¢ wyrazem szczegolnej fascynacji twor-

Y Ibidem, s. 220.
19 Tbidem, s. 221.



18 Smak morwy

czoscig drugiego czlowieka, wybiegajacej poza snobizm, mode czy
wymogi edukacyjne. Sita i glebia tego przezycia owocuje przywigza-
niem i pozwala na trwanie przy wybranym autorze nawet za cen¢
pewnych poswigcen. Rozwazajac rozmaitos¢ tych relacji, Tischner
wskazuje jednak na niezwykle istotny mechanizm, ktéry do pewnego
stopnia kwestionuje altruistyczny wymiar fascynacji tlumacza. Pozna-
nie drugiego, drugiego o niekwestionowanej sile intelektu i potedze
pidra, rodzi rados¢ i poczucie spelnienia, poniewaz:

drugi potwierdza we mnie moja racje i moja prawde. Uznaje w ten
sposob, iz to, co bylo we mnie moja osobista wartoscia, posiada zarazem
charakter uniwersalny i ma udzial w ogélniejszej rozumnosci. Wynikiem
takiego obcowania z drugim jest nie tylko okreslony ,rezultat poznaw-
czy”, lecz ,wydarzenie egzystencjalne”, stwarzajace szczegdlnag wigz mie-
dzyludzka, bedace trwalym nabytkiem samoswiadomosci czlowieka'!.

Radoé¢ z odkrycia i poznania drugiego, potegowana jest §wiado-
moscig jego statusu. Podziw dla twércy bywa wigc podszyty afirmacia
siebie samego jako jego odkrywcy. Wielokrotnie opisywany przez
Tischnera mechanizm solidaryzacji egotycznej, a wiec utozsamienia
»ja” z okreslong wartoscia'?, moze zatem w przypadku przekladu obrac¢
rézne kierunki: ttumacz znajduje w tekécie potwierdzenie wiasnych
intuicji, zdarza si¢ réwniez, ze ukonstytuowany w swiadomosci ttu-
macza obraz tworcy jest projekcja jego wlasnej osobowosci. Zjawiska
te przybieraja na sile, kiedy przeklad pojmowany jest jako misja, a ttu-
macz postrzega swa role nie tyle jako $wiadomego swego warsztatu
filologa, lecz ambasadora lub wrecz oredownika swego tworcy. Wszyst-
kie te archetypy wpisuja si¢ w sposéb szczegdlny w doktryne roman-
tycznag, ktora z przekiadu literatury obcej czerpie inspiracje i tworczy
rozmach. Co charakterystyczne jednak, popada rowniez w zwigzane
z tym pulapki. Antoine Berman, komentujac postulaty Augusta Wil-
helma Schlegla i tworcéw skupionych wokoét projektu Athenaeum, ob-
naza przewrotng selektywnos¢ niemieckiego romantyzmu:

w zakresie w jakim przeklady stanowig zaréwno prefiguracje, jak i kwint-
esencje romantyzmu, obowigzuje zasada monologiczna, ktérej dziatanie
objawia si¢ juz przy wyborze tekstéow do ttumaczenia: przekiad roman-
tyczny ttumaczy tylko teksty romantyczne, tylko Siebie. Romantyzmowi

' Ibidem, s. 221.
2 Ibidem, s. 242.
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obce jest doswiadczenie Obcego jako obcego [...] W ramach swych eks-
centrycznych podrézy, swych grand tour, swoj szuka Swego. Ruch jest
odsrodkowy tylko w zakresie, w jakim ostatecznie wzmaga tendencje
dosrodkowa'®.

Berman rozwazania te stosuje bezposrednio do niemieckich przekla-
dow Szekspira, wskazujac na réznorodne przesunigcia, ktére wbrew
rozpowszechnionym deklaracjom o ukazaniu ,wspaniatego barbarzyn-
stwa” Szekspira, przyczynily si¢ do ztagodzenia wyrazu jego dramatéw
w obszarach, w jakich wchodzity w konflikt z estetyka romantyzmu'.
O ile jednak ttumacze niemieccy byli zwykle réwniez wptywowymi
krytykami, o tyle recepcja w krajach stowianskich przybierata czesto
forme dziataii odosobnionych, ekscentrycznych, okupionych wyrze-
czeniami, lub tez bedacych wyrazem kontestacji sytuacji historycznej
przez ttumaczy Szekspira zaangazowanych w r6zne formy walki na-
rodowowyzwoleniczej".

Pierwsze polskie przeklady Szekspira, opublikowane w latach
1839-1841 w Wilnie przez Ignacego Hotowinskiego, pod wieloma
wzgledami wpisuja si¢ w nakreslone schematy. Wsparte przez silne i opi-
niotwoércze Srodowisko w momencie publikaciji, powstawaty wiele lat
wczesniej, kiedy ttumacz pracowat samodzielnie, w oddaleniu od cen-
trow kulturowych, poszukujac droga eksperymentu wiasciwych form
wyrazu. Praca nad dramaturgia Szekspira jest dla Holowinskiego wy-
borem $wiadomym, ugruntowanym, a takze intymnym i osobistym
w zakresie, w jakim dotyczy to jego relacji z autorem, ktérego obraz
ksztaltuje intensywna lektura. Pomijajac kwestie ambicji i rodzinnych
tradycji, Holowinski ttumaczy Szekspira, poniewaz afirmuje obrazy
rzeczywistosci, jakie przynoszg jego sztuki. Jego zainteresowanie jest
w gruncie rzeczy nie tyle literackie, co etyczne, dzigki czemu zreszta
traktuje je jako forme realizacji swego powolania do stuzby duchow-
nej. Zaangazowanie Holowinskiego w przekiady Szekspira ma wiec
réwniez swoj wymiar religijny, cho¢ nie mozna go sprowadzi¢ ani do
moralizatorstwa, ani tym bardziej kaznodziejstwa.

Piszac o zwiazkach etyki i sztuki, Tischner t¢ pierwsza definiowat
jako wiedze humanistyczng ,,0 sposobach bycia ludzi wsréd ludzi”,

'3 Antoine Berman, The Experience of the Foreign. Culture and Translation in
Romantic Germany, Nowy Jork 1984, s. 136, przeki. A.C.

' Ibidem, s. 140.

15 Por. Z. Stitbrny, Shakespeare and Eastern Europe, op.cit., s. 57-77.
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podkreslajac swe rozumienie etyki jako sztuki ,wyzwalania dobroci
woli”. ,Naturalnym Zywiolem cztowieka jest Srodowisko ethosu”, prze-
konywal, zas ,,naturalnym zywiolem myslenia etycznego jest »tworczy
duch« humanistyki”'®. W dalszych rozwazaniach pojawial si¢ tez mo-
tyw jezyka wiasciwego dla etyki:

Jakiz wigc jezyk bylby najblizszy etyce? Wydaje sig, ze jezyk odslaniaja-
cy. Odsloni¢ znaczy: co$ opisa¢ i komu$ otworzy¢ oczy na widzenie,
uwzgledni¢ zarazem istot¢ rzeczy samej i czlowieka, ktory kieruje si¢ ku
rzeczy. Etyka jako wiedza o sztuce tworzenia dobra sama musi stac si¢
sztuka celnych odstonig¢!.

Trudno o rodzaj literacki, a jeszcze trudniej o autora, ktéry z réwna
precyzja i przenikliwoscig jak Szekspir odstania postaci w ich waha-
niu, niepewnosci, lecz réwniez calej drapieznosci motywacji i poza-
dan. Swiat dramatéw Szekspira, to $wiat ewoluujacych punktéw wi-
dzenia, Swiat ,rozszczepionej Swiadomosci”, gdzie rozumienie wynika
z ponawianych préb wczucia si¢ w fikcyjna postac'®. Jezeli przyjac, ze
odbiér dramatu — tak w sensie literackim, jak i filozoficznym postu-
lowanym przez Tischnera — wymaga swiadomego wejscia we wspol-
note z innymi, do§wiadczenie to jest szczegélnym udzialem tlumacza,
ktory postaci wystuchuje, cofa akcje — i ponownie obdarza glosem.
W przekladzie dramatu, gra idzie o celno$¢ powtérzonego od-
stoniecia.

Fenomen przekladu dramatu, z calg jego intensywnoscia i inte-
lektualnym bogactwem, jest doswiadczeniem indywidualnym, a wigc
przezywanym w sposob osobisty i niejako ukryty. Owocem doswiad-
czenia staje si¢ tekst, ktorego przyjecie i upowszechnienie uzaleznione
jest od rozmaitych czynnikéw z upodobaniem opisywanych przez te-
orie systemowe, w tym przywolywana wcze$niej teori¢ repertuaru
Even-Zohara. Losy przektadu, jak kazdej nowosci przeszczepianej na
nowy grunt kulturowy, rozpadaja si¢ na dwa etapy: o ile pierwszy

107, Tischner, Sztuka etyki, [w:] idem, O czlowicku. Wybdr pism filozoficznych,
Wroctaw 2003, s. 197-198.

'7 Ibidem, s. 198.

'8 J. Tischner, Myslenie z wngtrza metafory, [w:] idem, O czlowieku. Wybdr pism
filozoficznych, op.cit., s. 225. W rozumieniu Tischnera, wychodzacego z zatozen
fenomenologicznych wspartych mysla dialogiczng Emanuela Lévinasa, zdolno$¢
do rozszczepiania §swiadomosci i konstytuowania rozmaitych punktéw widzenia
czyni z czlowieka istote dramatyczng w sensie pozaliterackim, a wiec dialogicznie
otwartg na drugiego cztowieka. Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, op.cit., s. 5-8.
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wienczy import, drugi — to integracja z kultura docelowa, ktora, jesli
przebiega pomyslnie, prowadzi do rzeczywistego transferu, a wigec po-
jawienia si¢ nowej, aktywnej opcji repertuarowej"”. Nowy przeklad
wymaga oceny merytorycznej, lecz wpltyw na jego los maja rowniez
dzialania w obszarze mecenatu. Inicjatywa przechodzi wiec w rece
0s6b majacych odmienne niz tlumacz predyspozycje i kompetencje.
Dla przektadow Szekspira kluczowa wydaje sie pierwsza dekada od
zaistnienia. Te, ktore w tym okresie nie znajduja miejsca w kanonie
literackim, zwykle wypadaja poza gtéwny nurt recepcji, a z czasem
odchodza w zupelne zapomnienie. Powrét do odrzuconych przekta-
dow jest mato prawdopodobny, zgola niemozliwy. Z uplywem lat ros-
nie wiec zbiér prob niedocenionych, poronionych, przeoczonych, lub
jak glosi teoria — niezintegrowanych. Paradoksalnie, jesli kierowac si¢
kryterium poczytnosci czy wystawien, stopniowo dolfaczajg do nich
rowniez przektady w swoim czasie uznane za dobre, zastepowane jed-
nak nowymi z uwagi na dynamike recepcji scenicznej i czytelniczej.

Ponaddwustuletnia polska recepcja dramatow Williama Szekspira
zaowocowala setkami przekltadéw. Sa wéréd nich ttumaczenia frag-
mentow, sg adaptacje i przerobki teatralne, lecz znakomita wigkszo$¢
to teksty wypracowane, kompletne, wierne wiernoscia swej epoki. Juz
same okolicznosci ich powstania stanowia frapujace pole badawcze,
ujawniajac niebywaly wachlarz oczekiwan i nadziei. W tak licznym
gronie szczegblne miejsce przypada ttumaczeniom najwczesniejszym.
Te szorstkie teksty skrywaja osobliwy depozyt skumulowanej energii
pierwszego zderzenia nieoswojonych jezykéw — ich nieudolnos¢ bywa
odkrywcza. Najstarsze przeklady poddaja si¢ analizie pod r6znym
katem. Po pierwsze, inicjuja one recepcje czytelniczg i teatralng, daja
tez impuls do krytyki i interpretacji. Po drugie, warto na nie spojrzec¢
jako na wyizolowany fakt literacki, ktérego opis i ocena zalezg od
doraznej perspektywy badawczej, a co za tym idzie, wymaga nieustan-
nej, wszechstronnej aktualizacji, w tym weryfikacji zZrédel. Po trzecie
wreszcie, przekltady maja swa wlasng, wcigz otwarta historie, ztozong
z ocen ferowanych w poprzednich epokach, lecz takze zjawisk towa-
rzyszacych, sprowokowanych pojawieniem si¢ tych tekstow. Zapozna-
nych przektadéw nie sposéb przywrécic recepcji czytelniczej, wszelako
ich miejsce w dyskursie krytycznym podlega negocjacjom.

¥ W najprostszym uj¢ciu chodzi tu o przyjecie nowosci i uznanie potrzeby

jej wykorzystania (zastosowania). Por. I. Even-Zohar, The Making of Culture Reper-
toire and the Role of Transfer, op.cit., s. 358-363.
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2. Poczatki recepcji Szekspira: uprzedzenia
i postulaty

W dotychczasowych badaniach nad poczatkami polskiej recepcji
Szekspira najwigcej uwagi poSwigcono recepcji teatralnej zwiazanej
z dziatalnoscig Wojciecha Bogustawskiego i Jana Nepomucena Kamin-
skiego®. Inspirowana przez teatralnych antrepreneréw recepcja opie-
rala si¢ na swobodnych i doraznych adaptacjach francuskich i niemie-
ckich przerébek i, jak mogtoby sie zdawa¢, w zasadniczy sposob
poprzedzila, a w ostatecznym rozrachunku sprowokowata, recepcije
literackg oraz pojawienie si¢ petnowartosciowych przektadéw z orygi-
natu. Ten rozpowszechniony poglad zostal uksztaltowany przez kano-
niczne dla polskiej szekspirologii opracowania o poczatkach recepcji
Szekspira, ktore prezentuja w tym zakresie bardzo spojne stanowisko?'.
W szczegélny sposob dotyczy to rozprawy doktorskiej Wiadystawa
Tarnawskiego O polskich przektadach Szekspira, ktora od czasu publikacji
w 1914 r. stanowi podstawowe kompendium wiedzy o pierwszych
przektadach Szekspira, zas wiele z poSwieconych konkretnym ttuma-
czom rozdzialéw jest ostatnig proba oméwienia ich prac®.

Przy braku namacalnych efektéw dzialan, latwo uzna¢ pewne
tendencje za niebyte lub tez zbagatelizowac ich znaczenie. Taki wtas-

20W szczegolny sposob nawiazuje tu do studium Andrzeja Zurowskiego
Szekspiriady polskie (Warszawa 1976) o wplywie teatralnych adaptacji dramatow
Szekspira na ksztaltowanie si¢ eklektycznej estetyki romantyzmu. Poczatki recep-
cji w kontekscie teatralnym omawiajg réwniez: Jerzy Got, Na wyspie Guaxary. Woj-
ciech Bogustawski i teatr lwowski 1789-1799, Krakoéw 1971; Barbara Lasocka, Teatr
Iwowski w latach 1800-1842, Warszawa 1967; Jarostaw Komorowski w monografii
Piramida zbrodni. ,,Makbet” w kulturze polskiej 1790-1989, Warszawa 2002. Wczes-
niejszg historie Szekspira na ziemiach polskich, w tym przedstawienia w jezykach
obcych, opisuje Jerzy Limon, Gentlemen of a Company. English Players in Central and
Eastern Europe 1590-1660, Cambridge 1985 i A. Zurowski, Prehistoria polskiego
Szekspira, Gdansk 2007.

2! Por. Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, [w:] idem, Studia do historyi lite-
ratury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania, t. IV, Krakow 1898, s. 101-314;
Ludwik Bernacki, Shakespeare w Polsce do korica XVIII wieku, Krakow 1914; Stani-
staw Helsztynski, Przektady szekspirowskie w Polsce wezoraj i dzis, ,Pamietnik Tea-
tralny” 1954, z. 2; Zwycigskie dzicje Szekspira w Polsce 1564—1964, ,Zycie i Mysl”
1964, z. 3—4. Stan badan z polowy dwudziestego wieku odzwierciedla, wymaga-
jaca niestety licznych uzupelnien, bibliografia Wiktora Hahna Shakespeare w Pol-
sce, Wroctaw 1958.

22 Wtadystaw Tarnawski, O polskich przekladach dramatow Szekspira, Krakow
1914.
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Podobizna Szekspira szwajcarskiego litografa Karla Friedricha Irmingera (we-

dtug portretu Szekspira z kolekcji ksiecia Chandos) zamieszczona w pierwszym

tomie Dziet Wilhelma Shakspeare w przekladzie Ignacego Holowinskiego, Wilno
1839 r. (Ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie)
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nie wniosek wyprowadza Wiadystaw Tarnawski, kiedy przeciwstawia
polska recepcje Szekspira wielkiemu sukcesowi tego dramaturga
w Niemczech:

A unas? U nas w tym czasie panowal ekskluzywny, ciasny pseudoklasy-
cyzm, ktéry wobec kultu Szekspira zajmowal stanowisko mniej wigcej
takie, jak Metternich wobec pradéw rewolucyjnych. Dzigki olbrzymiemu
wrazeniu, jakie najwigksze arcydzieta Szekspira czynia na scenie, zdota-
ty si¢ one wcisna¢ do repertuaru teatrow polskich — lecz w jakze zeszpe-
conej postaci! [...] Gdyby jednak Szekspir u nas w epoce romantycznej
wzbudzil byl tak silny i tak powszechny entuzjazm, jak w Niemczech,
bytby mial ttumaczy wigcej. Mieliby§Smy wigcej prob poronionych, ale
mielibySmy tez, silnie w to wierzg, przektad wzorowy?.

Stanowisko to w dobitny sposoéb wyraza trzy aksjomaty dotyczace
poczatkéw recepeji Szekspira w Polsce. Po pierwsze — przekonanie, ze
to wzgledy estetyczne zahamowaly zainteresowanie elzbietanskim dra-
matopisarzem, po drugie — przeswiadczenie o pionierskiej roli teatru,
i wreszcie, po trzecie, sformutowany w dalszej czesci wywodu poglad,
ze odkrycie tworczosci Szekspira nalezy wigzac¢ dopiero ze szczytowym
rozwojem polskiego romantyzmu w latach trzydziestych dziewietna-
stego wieku, ktory w ten sposob ulegt paneuropejskiej modzie. Wnio-
skowanie to jednak nie do kornca oddaje sprawiedliwos¢ postaciom,
ktérych fascynacja Szekspirem przypada na znacznie wezedniejsze lata.
Dotyczy to, migdzy innymi, Srodowiska putawskiego, a wiec skupio-
nego wokot ksigzat Czartoryskich aktywnego i wptywowego kregu
0s6b o wielkim potencjale tworczym, inicjatoréw istotnych zmian nie-
omal we wszystkich obszarach kultury, w tym tworczosci i krytyki li-
terackiej, edukacji, bibliotekarstwa i muzealnictwa. Ten wielopokole-
niowy krag stanowi wazny pomost mi¢dzy polska mysla oswieceniowa
i romantyzmem, jest takze oSrodkiem intensywnej recepcji dramatur-
gii szekspirowskiej. Recepcja w Putawach przybierata rozmaite formy;
poczynajac od wielokrotnie wy$miewanego kultu pamiatek, poprzez
troske o zbiory biblioteczne, proby przektadu, rozbudowe programow
ksztalcenia o literatur¢ obca, a konczac na dojrzalej, wartosciujacej
refleksji krytycznoliterackiej*. Motywacja stojaca za dazeniami do

2 Ibidem, s. 8-9. Ortografia i fleksja we wszystkich cytatach z opracowan
krytycznych i korespondencji zostala zmodernizowana zgodnie ze wspélczesnymi
zasadami pisowni i gramatyki. Przyjeto spolszczong pisownie nazwiska Szekspira.

2 O roli srodowiska putawskiego w upowszechnianiu Szekspira pisze, m.in.:
Alina Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska: polskosc i europejskos¢, Lublin 1998, oraz
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asymilacji tego, co obce, w tym twdrczosci Szekspira, bylta zloZzona.
Z pewnodcig mozna w niej odnalez¢ elementy bezmyslnego nasladow-
nictwa, egzaltacji, autentycznego podziwu, poczucia obowigzku, lecz
réwniez silnego przeswiadczenia o potrzebie konfrontacji z odmienny-
mi systemamiwartosci, obawy przed hermetycznym zamknigciem, aw kon-
selkwencji — zacofaniem. Wynikajacy z takiej postawy charakterystycz-
ny rodzaj otwarcia na wptywy angielskie zostal juz dostrzezony przez
innych badaczy, jednak dla zadnego z nich priorytetem badawczym
nie byla recepcja Szekspira®. Prowadzone w Putawach dzialania za-
szczepity w kolejnych pokoleniach nowe wzorce literackie, a tym sa-
mym, odwolujac si¢ do koncepcji Even-Zohara, skutecznie rozszerzy-
ty repertuar kulturowy éwczesnych czasow. Z dzisiejszej perspektywy
istotne jest nie tylko potwierdzenie obecnosci dramaturgii szekspirow-
skiej w polskiej kulturze poczatku dziewigtnastego wieku w obszarach
nie zwigzanych z teatrem. Daleko bardziej fascynujace wydaje sie od-
tworzenie sieci powigzan i wplywow, zaleznosci i przypadkéw, jakie
wspottworzyly recepcje.

Sygnalizowany proces, a wigc odkrycie i asymilacja dramaturgii
napisanej w obcym jezyku i opartej na alternatywnych wzorcach este-
tycznych, pozornie nie przyniést spektakularnych owocéw w postaci
publikacji przekladéw przez srodowisko putawskie czy krzemienieckie.
Co wiecej, zostal on raptownie przerwany w dramatycznych okolicz-
nosciach powstania listopadowego i Wielkiej Emigracji, zanim uznano
go za czes¢ rodzimej historii literatury. Zadna z tych okolicznosci nie
przeczy jednak jego istnieniu. Przeciwnie, uwazna analiza poczynan
Czartoryskich w zakresie swego rodzaju programéw stypendialnych,
jakie w pierwszych dekadach wieku objety postaci takie, jak Karol
Sienkiewicz, Krystian Lach-Szyrma i J6zef Korzeniowski, w potaczeniu

Zofia Golebiowska, W kregu Czartoryskich. Wplywy angielskiec w Pulawach na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, Lublin 2000. Ze §rodowiskiem pulawskim nalezy wigzaé
pierwsze proby przektadu Szekspira z oryginalu, podjete przez K. Sienkiewicza
i Krystyna Lacha-Szyrme. Problematyke te omawiam szerzej w: Mulberry Taste...,
op.cit., oraz Woman, thy name is embarrassment! The Princess and the Playwright, [w:]
Krystyna Kujawiniska-Courtney (red.) Shakespeare and Women (w druku). O roli
Putaw w upowszechnianiu kultu Szekspira pisze réwniez w: Phoney Business:
Shakespeare the Exhibit, the Souvenir, the Sham, [w:] Pavel Drabek, Klara Kolinska
i Matthew Nicholls (red.) Shakespeare and His Collaborators over the Centuries, New-
castle upon Tyne 2008, s. 141-155.

%5 Relacje polsko-brytyjskie w kontekscie politycznym i kulturowym oma-
wia Wojciech Liponiski w: Polska a Brytania: 1801-1839. Proby politycznego i cywili-
zacyjnego dzwignigcia kraju w oparciu o Wielkq Brytanig, Poznan 1978.
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z 0g6lna polityka edukacyjng i personalng prowadzona przez Adama
Jerzego Czartoryskiego jako kuratora Okregu Wilenskiego, pozwala
wytropi¢ zwiazki prowadzace do pierwszych przektadéw Szekspira
z oryginatu, za jakie mozna uzna¢ ttumaczenia proza podjete przez
Sienkiewicza i Lacha-Szyrme przed 1820%. W tym kontekscie wypa-
da réwniez umiesci¢ pézniejsza znajomos¢ J6zefa Korzeniowskiego
z Ignacym Hotowinskim (1807-1855), ktéra — jesli zaufac relacji tego
pierwszego — zaowocowala wsp6lnym projektem przekladu wszystkich
dziel Szekspira. Pomyst ten zrealizowal jednak w wi¢kszej mierze Ho-
towinski, oglaszajac w latach 1839-1841 dwa tomy przektadow*.
Przyjazna Szekspirowi atmosfera intelektualna Wilna odegrata zasad-
nicza role w formacji literackiej obu ttumaczy?.

Powyzsze zastrzezenia wydaja si¢ szczegolnie istotne z uwagi na
spos6b, w jaki zwykle postrzega si¢ przedsigwzigcie Ignacego Holowin-
skiego, jednoznacznie kojarzonego ze srodowiskiem tak zwanej koterii

petersburskiej”. Istotnie, jego przeklady Szekspira, publikowane w la-

26 Por. K. Lach-Szyrma Anglia i Szkocja. Przypomnienia z podrizy roku 1820—
1824 odbytej, Warszawa 1828-1829 (w wersji tego pamietnika wydanej w 1981 r.
przez Panstwowy Instytut Wydawniczy pionierskie przekiady Lacha-Szyrmy
zastgpiono niefrasobliwie ttumaczeniami Leona Ulricha), oraz K. Sienkiewicz,
Dziennik podrozy po Anglii 1820-21, op.cit. Pamietnik Sienkiewicza odnalezio-
no i wydano dopiero po drugiej wojnie §wiatowej, w wyniku czego jego préby
umknely uwadze badaczy wezesnej recepcji Szekspira, przypadek ten omawiam
w: Mulberry laste..., op.cit.

7 Dziela Wilhelma Shakspeare, przekt. Ignacy Kefalinski [Hotowinski], Wil-
no, t. 1, 1839, toz 1840, t. 2, 1841.

28 Holowiniski studiowal w Wilnie w latach 1826-1830, Korzeniowski za$
objat w 1823 r. posade profesora literatury w IKrzemiencu. Zatrudnienie, oprécz
kluczowego poparcia kuratora, Adama Jerzego Czartoryskiego, uzaleznione byto
od pozytywnej oceny przedlozonej przez kandydata rozprawy, w ktérej Korze-
niowski jednoznacznie opowiedzial si¢ za Szekspirem, emfatycznie zréwnujac
go w znaczeniu z Homerem. Por. J6zef Korpata, Jozef Korzeniowski jako profesor lite-
ratury w Krzemiericu, ,Pamietnik Literacki” 1928, s. 616-630. Nie bez znaczenia
jest tez recepcja teatralna, por. J. Komorowski, Shakespeare w Wilnie 1786—1864,
»Pamietnik Teatralny” 1986, z. 2-3.

2 Koteria petersburska, konserwatywna grupa pisarzy skupiona wokot , Ty-
godnika Petersburskiego”, oskarzana o ugodowos¢ wobec caratu i stowianofilstwo,
do ktoérej zaliczono réwniez Michata Grabowskiego, Henryka Rzewuskiego i J6-
zefa Przectawskiego, por. Mieczystaw Inglot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej
w latach 1841-1843, Wroctaw 1961. We wspoélczesnych badaniach ukraifiskich
grupe te okresla sie mianem koterii wotynskiej, co podkresla ich wspélne pocho-
dzenie i rodzinno-majatkowe zwigzki z Wotyniem, a tym samym silniej konteks-
tualizuje ich stosunek do caratu, powstania listopadowego i reform spotecznych.
Por. Wiadimir Jerszow [Boaoaumup €puros], IToavcvka Aimepamypa Boauni doou
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tach 1839-1841, znalazly zywy odzew na tamach , Iygodnika Peters-
burskiego”, za$ on sam stusznie uchodzi za jednego z gtéwnych ideo-
logéw zaréwno czasopisma, jak i calego ugrupowania®. O ile jednak
ukiady w ramach koterii petersburskiej zawazyly na recepcji przekia-
dow Hotowinskiego, samo zainteresowanie Szekspirem i zwigzane
z tym proby przekladu przypadaja na okres znacznie wcze$niejszy i nie
maja zwigzku z osobami, ktorych Holowiniski w owym czasie jeszcze
nie znal. Pod wieloma wzgledami przypadek Holowinskiego jawi si¢
jako graniczny, egzemplifikujacy dwa typy mecenatu: tradycyjny me-
cenat arystokratyczny Czartoryskich, oddziatywujacy na preferencje
estetyczne i profil ksztalcenia, oraz rosnacy w sile mecenat prasowy,
ktérego orezem jest opiniotwércza recenzja, dodatkowo wsparty me-
cenatem wydawniczym, przejawiajacym si¢ gléwnie w zapobiegliwych
praktykach handlowych, takich jak subskrypcje, atrakcyjna szata gra-
ficzna itd. W kiebowisku zwigzkow i zaleznosci odnajdujemy ttumacza
przezywajacego swa wieloletnia fascynacje Szekspirem intensywnie i oso-
biscie, nade wszystko za$§ w poczuciu niezrozumienia i osamotnienia.

Préba rekonstrukcji biografii Ignacego Holowinskiego, literata i du-
chownego, przypomina nieco przesypywanie piasku w klepsydrze.
Informacje dotyczace jego dziecinstwa wydaja si¢ do$¢ liczne. Ich
zrédlem w duzej mierze jest on sam, jako autor opublikowanych
w 1844 r. wspomnien o matce®'. Obraz ten uzupetniajg p6zniej pa-
mietniki przyjaciot z okresu studiow oraz pracy w Zytomierzu, Kijowie
i Petersburgu®. Jego talent narracyjny wybucha w opisaniu Pielgrzymki

pomanmusmy: zenorozis memyapucmuunocmi, Zytomierz 2008. W niniejszym opra-
cowaniu podkreslam istotne réznice pogladéw migdzy czlonkami koterii i ich
odmienne reakcje na przeklady I. Hotowinskiego.

30 Por. Polski stownik biograficzny, Wroctaw 1990, t. 9, s. 597-598; Bibliografia
literatury polskiej. ,,Nowy Korbut”, Warszawa 1968, t. 7, s. 460-463; Hieronim
Eugeniusz Wyczawski (red.), Stownik polskich teologow katolickich, Warszawa 1982,
t. 2,5 57-59.

311, Hotowinski, Zycie matki mojej, Wilno 1844.

32 Za podstawowe zrodlo dotyczace okresu wileniskiego nalezy uznaé pa-
mietnikk Tomasza Dobszewicza, Wspomnienia z czasow, ktore przezytem, Krakow
1883, oraz Placyda Jankowskiego, Wspomnienia szkolne i uniwersyteckie, Johna of Dy-
calpa, ,Klosy” 1884, nr 984. W okresie pdzniejszym Holowinskiego pozytywnie
wspomina réwniez Stanistaw Chotoniewski, Opis podrozy kijowskiej odbytej w 1840
roku, Krakow 1886, i ].I. Kraszewslki, Wieczory wolyriskie, Lwow 1859. Mniej po-
chlebne relacje o Holowinskim patrz: Tadeusz Bobrowski, Pamigtniki mojego Zy-
cia, Warszawa 1979, t. 1, oraz Eustachy Iwanowski, Listki wichrem do Krakowa
z Ukrainy przyniesione, Krakow 1901, t. 1. Ostatnie lata znajduja najobszerniej-
sze odzwierciedlenie w: Zygmunt Szczesny Felinski, Pamigtniki, Warszawa 1986,



28 Smak morwy

do Ziemi Sw.*, najbardziej znanym tekscie Holowinskiego, w ktérym
zywo referowane geografia, historia i teologia staja si¢ naturalnymi
elementami fabuly i wspoélistnieja z zapisem osobistego doswiadcze-
nia. Narracja Holowiniskiego jest wartka, pelna sugestywnych opisow,
w ktorych patos umiejetnie przefamuje anegdota. Wytaniajacy sie z niej
obraz autora jest uderzajaco bezposredni i wszechstronny: bystry ob-
serwator, ciekaw ludzi, obyczajow, a nawet zwierzat, o zaskakujacych
pokladach tolerancji, niespozytej energii fizycznej i niezwykle rozbu-
dzonej, teatralnej wyobrazni, ktéra sprawia, ze znane z opiséw biblij-
nych wydarzenia niejako rozgrywaja si¢ przed jego oczami, kiedy do-
ciera do miejsc z nimi zwigzanych. Spontaniczny i dziecinnie radosny,
Hotowinski jest tez wyraznie zaklopotany przejawami nadmiernej
czolobitnosci lub ceremonialu®*. Szczegblny rodzaj spoufalenia z nar-
ratorem przydaje uroku i werwy jego relacji, jest to jednak ostatni
utwor, z ktérego w tak wyrazny sposéb wyziera — by¢ moze pieczoto-
wicie konstruowana — osobowos¢ autora. Z czasem o Holowiniskim
wiemy coraz mniej, zachowane przekazy sg sprzeczne, za$ on sam
milczy: Ten, jak si¢ zdaje, poczatkowo towarzyski, otwarty czlowiek,
odchodzi w tajemnicy, przez jednych kreowany na $wigtego, przez
innych obcigzony anatemg. Jego biografia wprowadza badaczy w za-
klopotanie i wymusza strategi¢ tyle dziwna, co konsekwentna: roz-
czlonkowanie i rozrzucenie po réznych obszarach badan. Oto Hoto-
winski przedstawiany jest jako homiletyk, pisarz religijny, z rzadka
tlumacz, kontrowersyjny hierarcha, oportunista, dwulicowy polityk.
By¢ moze to wilasnie zdezorientowanie wyjasnia brak jakiegokolwiek
opracowania monograficznego poswigconego tej postaci®.

a takze Adrjan Boudou, Stolica Swigta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne migdzy niemi
w XIX stuleciu. Tom Pierwszy 1814-1847, Krakéw 1928. O pracy Hotowinskiego
nad Szekspirem pisze J. Korzeniowski, Kilka stow wstepnych, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1860, s. 505-509.

33 1. Holowinski podrézowat po Palestynie migdzy czerwcem a grudniem
1839 1., zas w latach 1842-1845 ukazalo sie pie¢ tomoéw jego kilkusetstronico-
wej relacji (Pielgrzymka do Ziemi Swigtej, Wilno). Tekst byt w XIX w. wielokrotnie
wznawiany i uchodzi za wybitny w swoim gatunku.

34 Ta cecha charakteru Hotowinskiego znajduje konsekwentne potwierdze-
nie w pamietnikach z epoki, por. m.in. E. Iwanowski, op.cit., s. 18-19, a takze
w korespondencji z J.I. Kraszewskim por. s. 236, 248.

3 W ostatnich latach wyjatek stanowig nieliczne artykuty, pisane ze skrajnie
odmiennych perspektyw badawczych: Roman Dokt6r, Ignacy Holowisiski — arcybi-
skup i pisarz romantyczny, [w:] Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Da-
nucie Zamaqciriskiej-Paluchowskiej, red. Malgorzata fukaszczuk, Marian Maciejewski,
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Z punktu widzenia recepcji i przektadéw Szekspira w Polsce, Ho-
towinski uchodzi za dyletanta, autora ttumaczen odrzuconych przez
swa epoke, a nastgpnie pokrytych wyjatkowo gestym kurzem zapo-
mnienia. Zdawkowe oceny, przemycane w notkach biograficznych, sa
w duzej mierze echem trzykrotnie wydawanego wyroku, ktéry zade-
cydowal o recepcji jego tworczosci*®. Niepochlebne zdanie o przekia-
dach Hotowinskiego wyrazili miedzy innymi Juliusz Stowacki (w zjad-
liwym komentarzu w drugiej piesni poematu Beniowski), J6zet Ignacy
Kraszewski (we wstepie do pierwszego polskiego zbiorowego wydania
dziet Szekspira w 1875 r.) oraz Wiadystaw Tarnawski (w wielokrotnie
przywolywanym studium dziewig¢tnastowiecznych przekladow Szeks-
pira). Reszty dokonato milczenie kolejnych pokolen*. Trudno odwo-
tywa¢ sie¢ od wyroku narodowego wieszcza, wybitnego pisarza i kryty-
ka oraz klasyka polskiej szekspirologii. Przektadow Hotowinskiego
nigdy nie wznawiano, nieliczne egzemplarze przetrwaly w kilku bi-
bliotekach i sa praktycznie niedostepne w obiegu antykwarycznym.
Warto jednak zauwazy¢, ze mimo pozoréw zgodnodci, kazdy z tych
sadow budzi pewne watpliwosci. Przymierzone do czaséw i okolicz-
nosci w jakich je formulowano, ujawniaja r6znorodne uwarunkowania,
nade wszystko za$ — wahanie samych autoréw. O ile osad Stowackiego
moze rzeczywiscie wynikac z gtebokiego przekonania, to w analizach

Lublin 2006, s. 337-247; ]. Komorowski, Polskie szekspiriana. 2. Shakespeare ksigdza
Kefaliniskiego, ,Pamietnik Teatralny”, z. 1, 1991; Aleksandra Budrewicz-Beratan,
Gdy arcybiskup przeklada dramat swiecki... Ksigdz Ignacy Holowiriski wobec Szekspira,
[w:] Piotr Fast (red.), Socjologiczne konteksty przekladu, Katowice 2004, s. 101-118;
Dwuglos 0 Szekspirze: Jozef Ignacy Kraszewski i Ignacy Holowiriski, [w:] Halina Bursztyn-
ska (red.), Od strony Kresow. Studia i szkice. CzgS¢ trzecia, Krakéw 2005, s. 53-61,
a takze szkic Beaty Pokorskiej, Ignacy Holowinski — Biografia utraty, ,Akant” 2005,
nr 3 (94). O teatralnych losach przekiadow Holowinskiego pisze A. Zurowski
w: Szekspir w cieniu gwiazd, Gdansk 2001, s. 464-466; Sam z Szekspirem na scenie,
Wroctaw 2007, s. 11-24. Warto zauwazy¢, ze Polska bibliografia szekspirowska za lata
1980-2000 nie odnotowuje ani jednej pozycji poswieconej I. Holowinskiemu.

36 Por. zapis w Polskim stowniku biograficznym, op.cit.: ,[Hotowinski] wydat
[...] pierwszy polski, staby, razacy jednostajnoscia wiersza, przeklad 6 dramatow
Szekspira” , s. 597. Informacja jest niescista z co najmniej dwoch wzgledow: jako
date publikacji podaje si¢ lata 1840-1841, podczas gdy tom pierwszy ukazal si¢
w 1839 1., nieprecyzyjny jest réwniez zarzut o ,,jednostajnosci wiersza”. Hotowin-
ski poszukiwal wlasciwego metrum dla oddania Szekspirowskiego pentametru
jambicznego i eksperymentowal z r6znymi rodzajami wiersza. Niektore z tych
wyboréw istotnie uznano za chybione, trudno jednak zarzuci¢ mu w tym wzgle-
dzie brak inwencji.

37 Wszystkie wymieniane opinie omawiam szerzej w rozdziatach 111.2, 3 i 4.
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Tarnawskiego, a zwlaszcza w komentarzu Kraszewskiego dobitne, opi-
niotworcze stowa krytyki sasiadujg z wyrazanym mniej sugestywnie
uznaniem, a nawet poczuciem winy wobec zdyskredytowanego ttuma-
cza. Wspoblczesnie, na marginesie badan nad recepcja Makbeta, podob-
ny poglad prezentuje Jarostaw Komorowski, piszac wprost o Stowa-
ckim, ktéry o$mieszyt i niewatpliwie skrzywdzil Holowinskiego®.
Gdzie szukac przyczyn tak zréznicowanych i — do pewnego stopnia
— wewnetrznie niesp6jnych reakeji na przeklady Hotowinskiego? Dla-
czego nie potrafimy zintegrowaé naszych pogladéw na jego zycie, dzia-
talnos¢ i tworczosc¢? Nade wszystko jednak, w jakim stopniu losy prze-
ktadéw Hotowinskiego odzwierciedlaja ich wartos¢?

Niewatpliwie wsrod okolicznosci utrudniajacych ocene dorobku
Hotowinskiego mozna wymienic jego podwoéjny status jako osoby du-
chownej, z czasem nawet wysokiego hierarchy, i literata. Co czgste
w takich przypadkach, Hotowinski spotykat sie¢ zarébwno z zarzutami
ze strony koscielnej za nadmierne zaangazowanie w dziatalnos¢ swie-
cka, jak i z pewnym zaklopotaniem krytyki, ktéra czuta si¢ w obo-
wigzku stosowac inne — zwykle poblazliwsze, lecz w ostatecznym roz-
rachunku lekcewazace — kryteria wobec jego tworczosci. Dobrym
pretekstem do powstrzymania si¢ od ocen, cho¢ przeciez nie prawdzi-
wa przeszkoda, byl réwniez zréznicowany charakter tej twoérczosci.
Hotowinski to ttumacz, autor rozpraw filozoficzno-teologicznych,
wspomnien i opiséw podrdzy, homiletyk, powiesciopisarz, zbieracz
legend. Peknigcia w zakresie stylu, wyboru gatunkow i rejestrow byty
jednak typowe dla wielu twércow tego okresu i na tym tle Holowin-
skiego odrézniata jedynie intensywnos¢ — manifestowanego w niekto-
rych z tych tekstow — zaangazowania religijnego. Warto zauwazy¢, ze
w czasach mu wspoélczesnych krytyczny stosunek do przektadéow Ho-
towinskiego czesto wyptywat nie tyle z merytorycznej oceny; ile z ogol-
nego przekonania o nieodpowiedniosci tego typu pasji. Cytowany na
wstepie, zyczliwy mu Dobszewicz pisal wprost o niechetnej postawie
zwierzchnikéw, ktora: ,otworzyta oczy Hotowinskiemu, jak niestosow-
ne byto dla kaplana zajmowanie sig literatura sceniczng i rubasznemi
zartami chocby genialnego Szekspira — i zawrécita go na droge litera-
tury religijnej”. Jak na ironie, zdezorientowana krytyka, wychodzac
z calkowicie blednych w tym wypadku przestanek biograficznych,

38 J. Komorowski, Piramida zbrodni, op.cit., s. 72. Por. tez A. Zurowski, Sam
z Szekspirem..., op.cit., s. 23-24.
3 T. Dobszewicz, op.cit., s. 160.
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uparcie zarzucala mu tagodzenie lub wrecz cenzurowanie Szekspira ze
wzgledéw obyczajowych i religijnych.

Wiele vvskazuje na to, ze przyczyn nietypowej recepcji tworczosci
Holowinskiego nalezy upatrywac nie tylko w konflikcie $wieckich za-
interesowan z postuga duchowna, lecz réwniez w szczegoélnych oko-
licznosciach politycznych. Niemalze od poczatku Holowinskiemu
towarzyszy opinia ambitnego oportunisty, wspieranego przez carat
w nadziei na korzystne utozenie stosunkéw z kosciotem katolickim.
W latach przelomowych dla swej kariery literackiej, Hotowinski zwia-
zal sie z koterig petersburska, wptywows i aktywna grupa wzajemnie
wspierajacych si¢ tworcow i intelektualistow o niezwykle wyrazistym
konserwatywnym profilu ideologicznym. To wtasnie w tym Srodowisku
Hotowinski znalazt zachete, poparcie i uznanie, niezbedne dla reali-
zacji zamierzen literackich. Wkrétce jednak skomplikowane okolicz-
nosci historyczne postawity kregi petersburskie w sytuacji dramatycz-
nego wyboru, ktérego efektem bylo opowiedzenie si¢ po stronie
polityki caratu. Ugodowos¢, stowianofilstwo, sprzeciw wobec reform
— zdyskredytowaly polityke koterii i zaciagzyly na ocenie dorobku lite-
rackiego 0s6b kojarzonych z tym ugrupowaniem. Nieodparcie nasuwa
sie pytanie, czy i w jakim stopniu kompromitacja kregéw petersbur-
skich wptyneta na recepcje przektadéw Holowinskiego? Czy szczesli-
wa i skuteczna kontynuacja pradu kulturowego, ktérego Hotowinski
byl w duzej mierze wspottworea, zmienitaby oceng jego pracy? Sytua-
cje dodatkowo komplikuja dalsze losy Holowinskiego, szczegolnie zas
jego dziatalno$¢ jako rektora Akademii Duchownej w Petersburgu,
a nastepnie arcybiskupa mohylewskiego, a wigc zwierzchnika koscio-
téw katolickich w Rosji. Posadzany o karierowiczostwo i dwulicowos¢,
podejrzewany o walenrodyzm, charyzmatyczny i nieludzko pracowity,
z biegiem lat oddala sig, jak nikngca na horyzoncie postaé¢. Ostatnie
lata zycia Hotowinskiego naznaczone sa pogiebiajaca sie alienacja,
milczeniem i wycofaniem. Zadna z tych okolicznosci nie sprzyja rewi-
zji pogladéw na jego tworczosc.

Przekiady Hotowinskiego nie zrobily kariery scenicznej i nie we-
szly do pierwszego wydania zbiorowego dziel Szekspira. Krytyka Tar-
nawskiego zepchnela je poza obszar zainteresowan szekspirologow, zas

10 Teza ta pojawia si¢ juz w opracowaniu W. Tarnawskiego, op.cit., s. 55.
Wspoélczesnym przykladem jej rozwinigcia sg refleksje zawarte w: A. Budrewicz-
-Beratan, Gdy arcybiskup przektada dramat swiecki..., op.cit. W tym kontekscie por.
uwagi o zytomierskim rekopisie Otella w rozdziale I1.4.
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uplywajacy czas zatarl r6znice miedzy poetyka epoki a specyfika sty-
lu ttumacza. Przektady Hotowinskiego sg stare, chronologicznie naj-
starsze, a wigc w pewnym sensie nieuzyteczne, przedawnione, bez
wzgledu na wszelkie proéby przewartosciowania. A jednak ten zapo-
znany przeklad, czytany po latach w sposéb pozbawiony uprzedzen
wynikajacych z ocen poprzednich pokolen — zaskakuje. Opatrzony
wstepami i przypisami, bynajmniej nie sprawia wrazenia dyletanckie-
go ¢wiczenia w ttumaczeniu ze stabo znanego jezyka. Przeciwnie, pub-
likacja Holowinskiego to przemyslane przedsiewzigcie, majace na celu
wprowadzenie do rodzimej $wiadomosci literackiej wybitnego drama-
topisarza w sposob konsekwentnie akcentujacy jego zwiazki z wtasci-
wa mu epoka elzbietanska. To wiasnie temu celowi stuzy plynacy
réownolegle z tekstem rozbudowany dyskurs krytyczny, obfitujacy
w material biograficzny, historyczny i interpretacyjny. Istnienie tych
dwoch pozioméw narracyjnych — przektadu i komentarza — nie znaj-
duje zadnego odzwierciedlenia w ocenach poczynain Hotowinskiego.
W lekturze przektadéw istotnie uderza wszechobecnos¢ rymoéw, ktore
z dzisiejszej perspektywy banalizuja odbiér Szekspira. Niejako na
oczach czytelnikéw Hotowinski poszukuje wiersza odpowiedniego dla
przekladu angielskiego pentametru jambicznego: zmienia i gwalci
ustanowione metrum, eksperymentuje ze Sredniéwka, nagina formy
gramatyczne, wymuszajac rymy. Ta rzucajaca si¢ w oczy i uszy nie-
udolnos¢ prozodyczna nie dotyczy jednak wszystkich tekstow. Klo-
potliwe skoczne rytmy tragedii sasiaduja z ptynnymi przektadami
komedii, wszystkie zas teksty cechuje zwieztos¢ i sugestywnos¢ w tym,
co dotyczy przekladu tropéw i obrazowania. Holowinski igra z szy-
kiem, bywa tez, Ze niefrasobliwie zmienia rejestry, jest jednak w jego
przekladach rozpoznawalna dynamika i agresywnos$¢ semantyczna,
potencjat intelektualny wynikajacy ze zderzenia nieoswojonego jezyka
z obcymi wzorcami kognitywnymi. Toczac nieréwna walke z rymem
i rytmem, rzadko kiedy gubi kluczowe znaczenia. Jego przekiad ce-
chuje zageszczenie mysli i skojarzen charakterystyczne dla Szekspira,
skutecznie neutralizowane w pézniejszych ttumaczeniach, chociazby
ze wzgledu na beztroskie mnozenie wierszy i tagodzenie metafor.
Bez wzgledu na merytoryczng ocen¢ poczynan Hotowiniskiego,
warto zwrdci¢ uwage, ze juz sama publikacja jego przekladéw urucha-
mia lawine nowych zjawisk zwigzanych z recepcja Szekspira. Przekta-
dy Holowinskiego prowokuja gltosy polemiczne w §rodowisku peters-
burskim, jak réwniez ostre reakcje prasy warszawskiej i poznanskiej,
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liczne recenzje i rozbiory. W poczatkowym okresie recepcji spér o Ho-
towinskiego jest nie tyle sporem o ttumacza, co sporem o Szekspira
w zaproponowanym przez ttumacza ksztalcie. W ogniu nasilajacych
si¢ polemik powstaja zreby polskiej szekspirologii i krytyki przektadu.
Bezcenne do$wiadczenia zbiera mtody J6zef Ignacy Kraszewski, wow-
czas najsilniej zaangazowany rzecznik przekladéw Holowinskiego.
Linie zarysowujacych sie w tych okolicznosciach podzialéw przebie-
gaja na zaskakujaco wielu ptaszczyznach. Wbrew pozorom zadna ze
stron nie kwestionuje geniuszu Szekspira, zarzewiem konfliktu nie s3
tez spory miedzy klasykami i romantykami, ktorych rozstrzygniecie
nastapilo juz wczesniej. Problem wynika raczej z konfrontacji mitu
Szekspira, uksztaltowanego we wczesniejszych fazach recepciji, z pierw-
szymi przekladami obnazajacymi nieznane cechy jego dramaturgii:
plebejskos¢, nieregularnosé, rubasznosé. Spor dotyczy tez bezposred-
nio strategii ttumaczenia i to zar6wno w odniesieniu do wyboru ogél-
nej linii interpretacyjnej, jak i wtasciwej formy wiersza. Ta ostatnia
kwestia okazuje sie zresztg szczegélnie klopotliwa, czeSciowo pod
wplywem dogmatycznej doktryny Schlegla, ktéra nade wszystko
przedktada zagadnienia metryczne. Proby wprowadzenia nowych ro-
dzajéw wiersza, w celu oddania dynamiki i energii angielskiego pen-
tametru jambicznego, napotykaja op6r polszczyzny, co do ktérego
poczatkowo nie wiadomo, czy nalezy go pokonad, czy tez mu ulec.
Negocjowane sa wszystkie wyznaczniki przekladu: liczba sylab i wier-
szy, rymy i rejestr, a takze profil i forma komentarza. Poddany wszech-
stronnej wersyfikacji przeklad Hotowinskiego przegrywa na wszyst-
kich frontach i — nigdy nie wznawiany — znika w ciagu kilku lat ze
$wiadomodci literackiej, zastapiony przez nowe ttumaczenia.
Odrzucony przekiad i wyszydzony ttumacz zasluguja jednak na
uwage, bynajmniej nie tylko z powodu pionierskiej natury przedsie-
wziecia. Ttumaczenia te s3 owocem wieloletniej fascynacji cztowieka
o szczeg6lnych predyspozycjach intelektualnych, ktérego rozumienie
Szekspira wykraczalo poza obowigzujace wowczas stereotypy. Powsta-
nie tych przektadow, a takze ich entuzjastyczne poczatkowo przyijecie,
sa w nierozerwalny sposéb zwigzane z dynamikg Zycia kulturalnego
kreowanego przez srodowisko otwarte i spragnione, uznawanej za war-
toSciowa, literatury obcej. Z kolei Zrédel niepowodzenia Hotowinskie-
go nalezy upatrywac nie tylko w niedostatkach poetyckich jego ttu-
maczen, lecz réwniez w zalamaniu si¢ wyzej wspomnianego trendu,
a takze w profilu interpretacyjnym jego przektadow i komentarza.
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Podkreslajac wymiar metafizyczny dramatow Szekspira, a jednoczes-
nie plebejskos¢ sceny, dla ktorej tworzyt, Hotowinski zrywat z obrazem
Szekspira uksztaltowanym przez oparta na przerébkach wczesniejsza
recepcje teatralng, jak réwniez rozczarowywal egzaltowanych wielbi-
cieli, ktérzy w elzbietaniskim dramaturgu upatrywali romantycznego
proroka. Pod wieloma wzgledami Holowinski szedl wiasna droga, po-
zostajgc wierny osobistej pasji i swemu rozumieniu Szekspira. By¢
moze, gdyby prad kulturowy, w jakim uczestniczyl, dalej si¢ rozwijal,
jego przekiady zyskalyby szersza akceptacje, za$ on sam szans¢ na
dalszg prace, a takze poprawienie najwczesniej przetozonych sztuk.
Stalo si¢ jednak inaczej i historia tej jedynej w swoim rodzaju fascy-
nacji popadta w zapomnienie, a wraz z nig dziwne, ,chropowate
i ciemne” przekiady, a takze wszelki §lad intymnej zazytosci Hotowin-
skiego z postaciami dramatu i samym autorem. Intensywno$¢ osobi-
stego zaangazowania, realizacja przedsiewziecia, wreszcie trwala eks-
pulsja przekladu poza obszar swiadomosci literackiej — wszystko to
czyni przypadek Hotowinskiego jednym z najciekawszych we wczesnej
recepcji Szekspira. Paradoksalnie, jest on réwniez jednym z najmniej
znanych.

3. Ignacy Hotowinski: obszary kontrowersji

Woiréd niewielu relacji dotyczacych okresu studiéw Ignacego Hoto-
winskiego mozna odnalez¢ poruszajaca opowies¢, ktorej narratorem
jest bodaj najblizszy jego przyjaciel w tym czasie, Tomasz Dobszewicz.
Wspomina on jak Holowinski i niejaki Woronicz, pisywali z pasja
wiersze, aby przedstawi¢ je do oceny profesorowi literatury polskiej
na Uniwersytecie Wilenskim, Leonowi Borowskiemu, znanemu skad-
inagd z niefortunnych konkurséw po §mierci Euzebiusza Stowackiego,
jak réwniez cieptych wspomnieni studentéw. Borowski chwalil proby
Holowinskiego, ,robiac nadzieje, ze moze si¢ rozwina¢ talent do poe-
zji; ¢wiczenia za$ Woronicza najczesciej ganit, az wreszcie mu oswiad-
czyl, aby niewdzigcznej muzie dal pokoj, a jal si¢ pracy innego rodza-
ju”. Ten bezlitosny werdykt obudzil w Woroniczu niepohamowang
zawi$¢, ktora stopniowo narastajac, pchneta go w lecie 1828 r. do
desperackiego czynu:

*''T. Dobszewicz, op.cit., s. 154-155.
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Raz tedy w przystepie takiego szalefistwa wchodzi do mieszkania Hoto-
winskiego [...] siada obok niego i niby bawiac si¢ i pieszczac, bierze glo-
we jego pod pachg i scyzorykiem nieznacznie wydobytym z rekawa za-
daje mu cios w jedno i w drugie oko. Gdy na ten widok przerazeni
obecni koledzy podnosza krzyk rozpaczy i oburzenia, Woronicz z zimna
krwig odpowiada: z waszego poety zrobitem Homera!*

Zakonczenie tej historii okazalo si¢ szczesliwsze dla Hotowiniskiego
anizeli dla Woronicza. Zadany z gory cios, opart si¢ o kos$¢ czotowa,
ostrze przecigto jedynie powieki i policzki, i rany Hotowinskiego
wkrétce si¢ zagoily. Z kolei Woronicza zamknigto w szpitalu dla obla-
kanych i, jak relacjonuje Dobszewicz, dozyt §mierci nie odzyskawszy
zdrowych zmystéw. Ten makabryczny incydent obrazuje bardziej sza-
lenstwo napastnika, anizeli charakter ofiary. A jednak w osobliwy
sposob skupia watki przenikajace calq biografie Hotowinskiego: fascy-
nacja literatura, rywalizacja i patologiczna zawis¢ otoczenia, szyder-
stwo i wreszcie przedziwna dramaturgia zdarzen, w ktérych przyszio
mu uczestniczy¢. Nade wszystko za$ relacja ta ustanawia pewien po-
wtarzalny schemat, w ktorym Hotowinski jawi sie jako cztowiek wy-
zwalajacy u innych niezwykle silne, trwate i radykalnie przeciwstaw-
ne emocje. Jego ambicja i przenikliwa inteligencja w tym samym
stopniu inspirujg, co burzg spokéj otoczenia. Wsr6d zachowanych
$wiadectw z trudem odnajdujemy wywazone sady. Przeciwnie, hagio-
graficzne lamenty zalobnikéw sasiadujg z gwattownymi oskarzeniami
o zdrade Kosciola i narodu, serwilizm i makiawelizm. ,,Zdawato sig,
ze $mier¢ sama zamiast rozbroi¢ t¢ nienawis¢ jeszcze ja wigcej zaost-
rzylta”, relacjonuje naoczny $wiadek®. Z kolei Hotowinski, opisujac
jedno ze swych wielu ideologicznych uwiktan, uzywa wobec siebie
okreslenia wyrazajacego w tym samym stopniu poczucie nieprzysta-
walnosci, co lapidarng refleksje nad ironig przekazu historycznego:
»jak Pitat w Credo”#.

Ignacy Hotowiniski pochodzit z Owrucza na Polesiu Wotynskim,
gdzie 5 pazdziernika 1807 r. urodzit sig, jak przyjeto si¢ okresla¢, w zu-

*2 Ibidem, s. 156. Rozniacy si¢ jedynie w szczegdltach wersje tego opowiada-
nia (do Homera dodany jest Hezjod i Osjan) mozna odnalez¢ we wspomnieniach
P. Jankowskiego, op.cit., s. 208.

4 Z.Sz. Felinski, Pamigtniki, op.cit, s. 439.

*T. Dobszewicz, op.cit., s. 158. W ten spos6b Hotowinski opisywal swe
zwigzld z pisarzami skupionymi wolkot , Tygodnika Petersburskiego”, wywodza-
cymi sie z kregéw arystokracji wolynskiej.
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bozalej rodzinie szlacheckiej*. Pozbawiona wlasnego majatku ziem-
skiego, wielodzietna rodzina przenosita sie z miejsca na miejsce, w §lad
za slabym psychicznie ojcem obejmujacym kolejne posady ekonoma.
Po jego $mierci sytuacja materialna ulegla pogorszeniu i rozpoczat si¢
dlugi, upokarzajacy okres zamieszkiwania katem u krewnych, gorzko
i sugestywnie opisany przez Holowinskiego w wydanej w 1844 r.,
a wiec juz po publikacji przekladéow Szekspira, opowiesci Zycie mojej
matki. Ostatecznie rodzina przeniosta si¢ do Miedzyrzecza Koreckiego,
gdzie Hotowinski ukonczyt szkote pijarow. Niezyjacym od 1799 r.
rektorem tej, swego czasu cieszacej si¢ dobrg stawa, szkoty byt Domi-
nik Szybinski, wuj Hotowinskiego, posta¢ nieomal legendarna w mie-
dzyrzeckim §rodowisku®. Co ciekawe, i jak mozna przypuszczac nie-
zwykle istotne dla ksztaltowania si¢ zainteresowan Holowinskiego,
Szybinski byt takze cenionym tlumaczem tekstéw historycznych, kto-
ra to pasje przedktadal nad inne zajecia. Biorac pod uwage smutne
dziecinstwo Holowinskiego, wuj rektor byt prawdopodobnie jednym
z nielicznych powodéw do rodzinnej dumy. Ewentualna fascynacja
postacig Szybiniskiego wyjasnialaby wielka determinacje, z jaka Ho-
towinski od najwczesniejszych lat uczyt si¢ jezykéw obcych i juz
w Miedzyrzeczu podjal proby przektadu®’.

Po ukonczeniu szkoty Holowinski przyjal posade nauczyciela do-
mowego na wsi, wkrétce jednak ,wiedziony checig wyzszego uksztat-
cenia si¢ naukowego” podjal studia w seminarium duchownym w tu-
cku (1825-1826), ktore kontynuowal na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Wilenskiego (1826-1830)*. Cho¢ nie sposob wskaza¢
na poczatek jego fascynacji Szekspirem, z zachowanych $wiadectw

45 Hotowiniski mial siedmioro rodzenstwa. Jedna z siéstr zmarta w dziecin-
stwie i to prawdopodobnie jej Hotowinski dedykowal przektad Romea i Julii, por.
s. 69.

46 Wspomina o tym w pamietniku Karol Micowski, podkreslajac, ze Do-
minik Szybinski byl bardzo ceniony w swoim §rodowisku — uparcie odmawiat
urzedu prowincjala z obawy przed brakiem czasu na prace naukowe. Zdaniem
Micowskiego szkota podupadia po $mierci Szybinskiego, por. Pamigtnik Pana Ka-
rola Micowskiego, [w:] Michal Grabowski, Pamiqtki domowe. Zebrane i wydane przez
Michata Grabowskiego, Warszawa 1845, s. 166. Co charakterystyczne, Grabowski,
opracowujac pamietnik Micowskiego, dodaje w tym miejscu przypis, podkresla-
jac pokrewienstwo Holowinskiego i Szybinskiego.

47 Na przyktad, w listach do J.I. Kraszewskiego, I. Holowiniski wspomina,
ze sonety Petrarki, opublikowane w ,Rusalce” w 1840 r., przetozyl ,jeszcze pod
dyscypling pijarow”, a wiec przed 1825 r.

8 T. Dobszewicz, op.cit., s. 155.
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wylania si¢ niezwykle wyrazisty obraz mlodego, ambitnego kleryka,
konselkwentnie, cho¢ nieco ryzykownie, przedktadajacego literature
nad teologie. Cytowany juz Tomasz Dobszewicz kresli nastepujacy
opis swego wéwczas serdecznego przyjaciela:

zawsze byt pilny i pracowity, ustawicznie §leczal nad ksiazka, ustawicznie
co$ gryzmolil. Przedmiotem jednak tej jego pracy nie byly nauki teolo-
giczne; uczyl sie raczej jezykow, czytywal klasykow lacinskich, najmilej
za$ trawil czas nad beletrystyka i z calym zapatem oddawal si¢ poeziji,
zwlaszcza narodowej. Z jezykéw nowozytnych znal tylko niemiecki, dla-
tego czesto si¢ nosit z Gesnerem, Schillerem i Goethem, innych jezykéw
zaczynal si¢ tylko uczy¢. Dla tej tez przyczyny, pomimo niepospolitych
zdolnosci i dos¢ szcze¢sliwej pamigci, w naukach duchownych nalezat do
miernych uczniow*.

Po opisie niefortunnej rywalizacji z ,,chorujacym na poete” Woroni-
czem, Dobszewicz dodaje:

w pozyciu kolezeniskim byt Holowinski fatwy, wesoly, nawet trzpiotowa-
ty, starszym nie lubil si¢ faszczy¢ [...] O powierzchownos¢ swoja zgota
nie dbal; najczesciej poplamiony, z odzieniem poszarganym, wiosem
w nieladzie szastal si¢ pomigdzy kolegami; w kélku przyjaznych towa-
rzyszow otwieral sie calkowicie, nie ukrywal nigdy swoich przekonan,
nie tail swych daznosci i zamiaréw. Lubil ze mng budowaé¢ zamki na
lodzie lub powietrzu, i kiedym mu czasami robil uwage, ze to sg tylko
czcze marzenia — ,,c6z szkodzi, odpowiadal, cho¢ chwile by¢ szczesli-
wym?” Przede wszystlim za$§ dumal i marzyt o zawodzie i stawie litera-
ckiej*.

Za wyraz tychze ambicji literackich mozna uznac petycje z 8 pazdzier-
nika 1828 r. skierowang do Rady Seminarium przez Ignacego Hoto-
winskiego, Placyda Jankowskiego i Gaspara Borowskiego:

Przekonani, ze umiejetnos¢ jezykow ulatwia postep w naukach, otwiera-
jac ich skarby, i wiedzac, ze literatura angielska miesci w sobie najznako-
mitszych autoréw we wszystkich gateziach naukowych, umyslilismy pare
godzin w tygodniu poswigci¢ pilnemu przylozeniu si¢ do angielskiego
jezyka. Upraszamy wiec najpokorniej Przeswietna Rade, aby raczyla ta-
skawie nasz zamiar utwierdzi¢'.

* Ibidem, s. 155.

0 Ibidem, s. 156-157.

5! Walerjan Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i tworczos,
Wilno 1928, s. 9.
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Trudno wyrokowac na jakim byty poziomie udzielane w Wilnie
lekcje jezyka angielskiego, ale postulat kilku godzin w tygodniu wska-
zuje zaréowno na zapal, jak i duza intensywno$¢ nauki. Juliusz Stowa-
cki, recenzujacy wilenskie nauczanie w tym wlasnie okresie, nie wyra-
za sie o nim zbyt pochlebnie, z ulga wspominajac, ze wrécil na
wakacje do Krzemienca, gdzie Mackdonnald (sic!) zaczal mu ,,dawac
lekcje angielskiego jezyka, bo w catym Wilnie nikogo nie byto, od
ktoérego by sie po angielsku nauczy¢. Profesor, dajacy ten jezyk w Uni-
wersytecie, tak je dawal, ze sami Anglicy nie poznaliby, jakim on mé6-
wil jezykiem™?. Bez wzgledu jednak na rzeczywiste skutki nauczania,
petycja klerykéw swiadczy o stosunkowo wcze$nie sprecyzowanych
zamiarach, ktorych realizacja nastgpita ponad dziesie¢ lat p6zZniej
w przypadku Holowinskiego, i blisko dwadziescia lat w przypadku
Placyda Jankowskiego®®.

Jankowski jest zrodiem jeszcze jednego wspomnienia o Hotowin-
skim z czaséw uniwersyteckich, cho¢ tu, przy ogélnej zgodnosci z in-
nymi relacjami, nalezy podejrzewa¢ daleko posunieta dbatos¢ o dy-
daktyczng wymowe relacji. Pamietnik, spisywany pono¢ w 1836 r., byt
przeznaczony dla dzieci Jankowskiego i na prézno szuka¢ w nim cha-
rakterystycznego poczucia humoru i ironicznego zacigcia, ktére w in-
nych sytuacjach cechuje autora:

Przez pierwsze trzy lata byl on prawie niedostepny. Niemiecka zelazna
pilnos¢ zabierala mu wszystkie chwile, i te nawet, ktére przyrodzenie na
sen, a ustawy na wytchnienie przeznaczaly Nie wiem, czy sie on rozbie-
ral pie¢ razy do roku, czy kiedy kiadt si¢ i wstawal, czy spréznowat cho¢
jedna chwile. [...] I owoce tej nadludzkiej pracy byly tez nadzwyczajne.
Wistapiwszy do zakladu z matymi przygotowaniami, bez cudzej pomocy
poznal on wszystkie niemal nowsze i uczone jezyki, przeczytal wszystkie
dziela klasyczne, i zglebit literature krajowa. Jezeli doda¢ do tego niepo-
spolita zdolnos¢ poetycka i pisma w obojej mowie, badZ wiasne, badz

32 Juliusz Stowacki, Dziela, red. Julian Krzyzanowski, Wroctaw 1952, t. 11,
s. 163. Pamigtnik Stowackiego obejmuje lata 1828-1829, ale spisywany byt p6z-
niej w Paryzu, ww. zapis pochodzi z 24 lipca 1832 r.

%3 Placyd Jankowski (1810-1872) oprocz przekladow opublikowat liczne
utwory prozatorskie. Od 1833 r. duchowny unicki, od 1839 r. prawostawny.
I. Holowinski namoéwit P. Jankowskiego do kontynuacji swego dziela i jako tom
trzeci serii ukazal sie w 1847 r. przeldad 1 i 2 cz. Henryka IV, ogloszony pod
pseudonimem John of Dycalp. W 1842 1. Jankowski oglosil jeszcze Puste kobiety
z Windsoru, por. oméwienie recenzji I. Hotowinskiego w , Tygodniku Petersbur-
skim” s. 215-216, a w 1845 r. Potnocng godzing [Wieczo6r Trzech Kroli].
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tlumaczone, nad ktérymi juz w seminarium wiele i szczesliwie pracowat,
zdumiewa¢ si¢ przychodzi, jak i kiedy moglo do tej znuzonej duszy zla-
tywaé natchnienie?**

Po przyjeciu Swiecen we wrzesniu 1830 r. Hotowinski przeniost
sie do Zytomierza, gdzie zostal nauczycielem religii w gimnazjum. Tam
tez kontynuowal nauke francuskiego i angielskiego, i — jak wspomina-
ja Swiadkowie — ,nieraz z gramatyka przychodzit na lekcje do gimna-
zjum”™>. Co ciekawe, Dobszewicz relacjonujacy przebieg jego kariery
wlasnie z tym okresem wigze przekiady Szekspira, ktérymi Hotowin-
ski zwrocil na siebie uwage jako literat, a takze ,zyskatl wielka wzigtosc¢
u obywateli wolyniskich” jako czlowiek ,zdolny, pracowity, oczytany,
przystojnej powierzchownosci, cho¢ matego wzrostu, fatwy w obcowa-
niu, charakteru gigtkiego, umiejacy i starajacy si¢ podobac”>°. Wspo-
mnienia z tego okresu bywaja jednak r6zne. W niektérych czasy zy-
tomierskie omawiane sg przez pryzmat dalszej kariery Holowinskiego,
a ich autorzy staraja si¢ wskazac¢ na cechy osobowosci, ktore zadecy-
dowaly o korzystnym dla niego rozwoju wydarzen.

W skandalizujacych wspomnieniach Tadeusza Bobrowskiego od-
najdujemy bardzo niezyczliwg charakterystyke Hotowinskiego, cho¢
autor zastrzega, ze nigdy nie poznal go osobiscie, a jedynie spisat
plotki krazace po Zytomierzu, do ktérego sprowadzit sie tuz po wy-
jezdzie kanonika do Kijowa>”. Przyznajac mu opinie ,,czlowieka uczo-
nego i zdolnego bardzo”, ,wielkiej ambicji i sily woli”, wspomina o za-
rzutach natury obyczajowej, cho¢ ostatecznie stwierdza, ze ,,spod jego
reki wyszlo duchowienstwo wiecej wyksztalcone”, mimo Ze , kaplanem
z powolania nie byl, to pewne, i za takiego tez ani wsrod duchowien-
stwa nie uchodzil, ani uchodzi¢ si¢ nie staral”®. Nieco bardziej przy-
chylny obraz odnajdujemy w pamie¢tnikach Eustachego Iwanowskiego,
cho¢ i on zaznacza zaskakujaca ewolucje w postawie Hotowiniskiego:

Byl nauczycielem w Zytomierskim gimnazjum. Mlodziutki, nosil juz or-
der rosyjski z gtowa podniesiong, zdawat si¢ by¢ pycha uosobiong. Z wia-

>* P Jankowski, op.cit., s. 295.

> T. Dobszewicz, op.cit., s. 157.

56 Ibidem, s. 157.

7 T. Bobrowski, op.cit., t. 1. Publikacja pamig¢tnikow wywotata liczne prote-
sty, procesy; a nawet pojedynki, o ktérych wspomina Stefan Kieniewicz we wste-
pie do ww. publikaciji, s. 6.

58 Ibidem, s. 458-459.
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dza duchowng stosunkéw nie mial, rzad go profesorem w Uniwersytecie
kijowskim naznaczyt [...] Predko awansowal, mijajac duchowng wiadze.
Rzad si¢ spodziewal w nim mie¢ ulegle narzedzie dla swych zamiaréw
i widokow, ale si¢ zwiodl. [...] Gdy mieszkal w Kijowie przed 1840 ro-
kiem, nie wida¢ byto tej poboznosci, nikt go na ambonie nie styszal i nie
widzial w konfesjonale. Jak zostal biskupem, poboznos¢ jego byla naj-
szczersza®.

Najciekawsze sa jednak rozliczne anegdoty z réznych okresow
zycia, w ktorych prawie wszyscy podkreslaja poczucie humoru Hoto-
winskiego, a nawet pewne predyspozycje aktorskie, bo ,,[z]arciki i kro-
tochwile sie go trzymaty przy najwyzszym dostojenistwie”®.

Przypuszczenia Dobszewicza o pracy Holowinskiego nad Szeks-
pirem w Zytomierzu potwierdza jeden z zachowanych rekopisow i za-
warte w nim uwagi Placyda Jankowskiego®'. Jednak juz w 1837 r. za-
ledwie trzydziestoletni Hotowinski obejmuje katedre teologii katolickiej
na Uniwersytecie Kijowskim, po raz pierwszy korzystajagc w wigkszym
stopniu z poparcia wladzy swieckiej anizeli duchownej. Odtad sytua-
cja ta powtarza si¢, budzac wobec niego zrozumiala nieufnos¢ i nie-
che¢. W Kijowie Hotowinski zetknat si¢ ze Srodowiskiem o wielkim
potencjale intelektualnym i twoérczym. Do pierwszoplanowych posta-
ci tamtejszych salonow literackich nalezeli bez watpienia Michat Gra-
bowski i Henryk Rzewuski, jednak dla losow polskiego Szekspira naj-
wazniejsze okazalo si¢ spotkanie z J6zefem Korzeniowskim. Niestety,
zachowatla si¢ tylko jedna relacja dotyczaca tego spotkania i podjetych
wtedy zobowigzan, spisana przez Korzeniowskiego i wydrukowana
w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1860 r., a wiec juz po $mierci Hoto-
winskiego®”. Wersja wydarzen zrelacjonowana przez Korzeniowskiego

9 E. Iwanowski, op.cit, t. 1, s. 15-17.

0 Ibidem, s. 18. Osobny watek narracyjny to rzekoma mito$¢ do Marii Zale-
skiej, pozniejszej bratowej Holowiniskiego, a podéwczas ,krolowej zytomierskich
baléw”, w ktérej Iwanowski upatruje sentymentalnej przyczyny literackich pasji
Holowinskiego: ,Te Marynie ks. Holowinski z calej duszy i serca pokochal. Ta
milo$¢ powaga jego stanu byla ukryta bez najmniejszego pozoru nawet obrazy
boskiej. Jak Mickiewicz w Dziadach, w Gustawie wyrazil swa mitos¢, tak ks. Ho-
towinski w Szekspirze i Petrarce, ktorych ttumaczyt jako Ignacy Kefalifiski” (ibi-
dem, s. 19).

! Por. s. 193.

2], Korzeniowski, Kilka stow wstgpnych, op.cit., s. 505-509. J. Komorowski
zaznacza, ze wie$¢ o ich zamiarach rozeszla sie szeroko, poniewaz 2 sierpnia
1838 r. Lucjan Siemienski pisat z Galicji do Michata Grabowskiego: ,Bardzom
rad, ze si¢ tam zajeto przektadaniem Szekspira, zwlaszcza gdy do tego stotu zdat-
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jest wszechobecna w literaturze przedmiotu, warto jednak zauwazy¢,
ze nie znajduje ona zadnego potwierdzenia w innych dokumentach
zrodiowych. Piszac z perspektywy wielu lat, Korzeniowski wspomina,
ze w 1837 r. wspolnie postanowili przetozy¢ wszystkie dzieta Szeks-
pira, wydajac co roku po jednym tomie z czterema dramatami: dwiema
kronikami, ktérych przekladem mial zajac si¢ on sam, i dwiema inny-
mi sztukami — tragedig lub komedia — czego z kolei podjat sie Hoto-
winski. Jednak juz w nastgpnym roku okolicznosci sprawily; ze ttuma-
cze rozdzielili si¢ i nie mogli ,blisko siebie pracowac i wzajemnie na
prace swa wplywac”®. W tym kontekscie Korzeniowski zarzuca Ho-
towinskiemu, ze:

wszedlszy na droge falszywej wiernosci, szukajgc bez potrzeby jakiejs
formy wierszowej [...] dal nam Szekspira nie takiego, jaki on jest istotnie.
Poete, ktory przy dziwnej sile swej celuje prostota dykcji, elegancja formy
i jasnoscig znajdujacy si¢ wszedzie, oprocz tych miejsc, gdzie umyslnie
rzuca garsciami przesadne metafory dla odmalowania indywiduum, kt6-
remu to jest wlasciwe, zrobit on jakims kretym, chropowatym i ciemnym.
[...] Przekonany jestem, ze gdybySmy byli dluzej pracowali razem, §.p. ks.
Hotowinski byltby sie dat przekona¢, ze odpowiedniejszej formy do przy-
swojenia literaturze naszej tych arcydziet dramatycznych nie ma jak ta,
w jaka je sam Szekspir przyodzial [...] Te to forme prébowal wprowadzi¢
i u nas Jan Kochanowski. Nikt jej po nim nie powtérzyl, bo nikt p6zZniej
nie pisal dramatéw [...] Ja pierwszy o$mielilem si¢ wiersz ten odnowic,
i nie jestem juz sam na tym polu. [...] Zaraz po wyjsciu pierwszego tomu
przekiadow ks. Holowinskiego postrzeglem, Ze to nie jest to, czegom sig
spodziewal i wstrzymalem si¢ z przestaniem wydawcy mojego kontygesu
64

do wspolnej publikacji. Ale przeklad kréla Jana byl gotowy®*.

ni przystapili ludzie” (Piramida zbrodni..., op.cit., s. 67, cyt. za Archiwum Literackie.
Miscellanea z okresu romantyzmu, 3, Jarostaw Maciejewski (red.), Wroctaw 1977,
t. 21, s. 38). Jednak w $wietle dalszej czesci przywolywanego listu interpretacja
taka wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobna. O projekcie przekladu Siemienski
nic wigcej nie pisze, wspomina jedynie, ze sam bez powodzenia usitowal ttuma-
czy¢ Krola Leara, a nastepnie zauwaza: ,[n]apomknawszy o Szekspirze, przycho-
dzi mi tu na mysl najznakomitszy z naszych pisarzy dramatycznych. Pan moze
odgadniesz Korzeniowski, ale nie ten to wierny nasladowca Goethego, dzi§ Du-
masa i jemu podobnych [...] wyrozumowal sobie, ze chcac dzisiejsze czasy malo-
wad, potrzeba wystawia¢ fraczkowatych i sentymentalnych i oplatywac¢ wszystko
glupia romansows intryga” (s. 39). Siemienski nie pisze wiec o Korzeniowskim
w zwigzku z planami przekladu Szekspira, za$ nakreslona w innym kontekscie,
cho¢ w tym samym liscie, charakterystyka Korzeniowskiego jest niepochlebna.

63 1. Korzeniowski, Kilka stow wstgpnych, op.cit., s. 506.

% Tbidem, s. 506-507. J. Korzeniowski trafit do Kijowa po likwidacji Li-
ceum Krzemienieckiego i wyktadal tam filologie klasyczna. Jednak juz w 1838 r.



42 Smak morwy

Mimo tak jasno wylozonych racji rzeczywista relacja Holowinskie-
go i Korzeniowskiego nalezata z pewnoscia do niezwykle burzliwych,
a ocenzurowana opowies¢ tego ostatniego tylko w niewielkim stopniu
oddaje napiecia, do jakich musiato dojs¢ w zwigzku z przekladami
Szekspira. W opinii Korzeniowskiego zasadniczg przyczyng niepowo-
dzenia bylo rozdzielenie si¢ ttumaczy, a co za tym idzie, niemoznos¢
wzajemnego wplywania na swa prace. Druga przyczyna to ,falszywa
wiernos¢” Holowinskiego, ktory nie zgadzal si¢ na zastosowanie jede-
nastozgloskowca, a wigc metrum, jakie Korzeniowski ,,pierwszy odwa-
zyl sie odnowic¢”. Rozczarowany poziomem pierwszego tomu, Korze-
niowski wycofal si¢ z przedsigwzigcia, aby gotowego podowczas Krola
Jana opublikowa¢ w ramach innej serii, ktorg tym razem zaplanowat
z Alfonsem Walickim, profesorem filologii klasycznej®. Opowiadanie
Korzeniowskiego zawiera jednak pewne intrygujace luki, ktére w ze-
stawieniu z faktami wskazujg na nieco inny przebieg wydarzen.

Po pierwsze, z relacji Korzeniowskiego nie wynika dlaczego Holo-
winski postanowil samodzielnie opublikowa¢ pierwszy tom przekta-
dow, w zaden spos6b nie nawigzujac do planéw powzietych z Korze-
niowskim. Przyjmujac nawet ze ten sp6znit si¢ z przekladem dwoch
kronik, warto zwréci¢ uwage, ze wedltug jego wlasnej relacji, ostatecz-
na decyzje o wycofaniu si¢ z przedsigwziecia podjal dopiero po prze-
czytaniu pierwszego tomu. Jezeli to prawda, trudno zrozumie¢, dla-
czego w wylozonej w tym tomie koncepcji serii nie ma zadnej
wzmianki o Korzeniowskim — ani jako o ttumaczu, ani jako o literacie
biorgcym udzial w planowaniu publikacji, ani nawet jako o znawcy
i wielbicielu Szekspira, cho¢ w tym kontekscie przywolywane sa prace
czy korespondencja Michata Grabowskiego oraz J.I. Kraszewskiego. Ta
dziwna nieobecnos¢ Korzeniowskiego, z ktérym jeszcze niedawno Ho-
towiniski planowal pono¢ przetozy¢ wszystkie dziela Szekspira, budzi

wyjechal do Charkowa, gdzie objal posade dyrektora gimnazjum i w ciagu roku
zdotal przetozy¢ tylko wspomnianego Krdla Jana. Przeklad ten ogtosit we frag-
mentach w , Iygodniku Petersburskim” na poczatku 1841 r., za§ w calosci opub-
likowal w 1844 r. Warto zwréci¢ uwage, ze bibliografa W. Hahna (op.cit.) nie
odnotowuje publikacji w ,,Tygodniku Petersburskim”, a jest ona kluczowa dla dal-
szych losow przektadéw Holowiniskiego (por. s. 214-215). W 1860 r. Korzeniow-
ski zamiescil rowniez w , Bibliotece Warszawskiej” I akt Ryszarda 11, ktorego prze-
kladem prawdopodobnie zajmowal sie w okresie kijowskim (por. s. 213-214).

% Istotnie, w 1844 r. Korzeniowski opublikowal osamotnionego Krdla Jana
w nowej serii ,arcydziel dramatycznych”, nakiadem drukarni J. Zawadzkiego
w Wilnie.
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podejrzenia, ze do zerwania wspolpracy doszlo jeszcze przed publika-
cja pierwszego tomu lub — Ze to wlasnie pierwszy tom byt przyczyna
jej zerwania. Dlaczego tak si¢ stalo? Wiele wskazuje na to, ze pierwot-
ne wersje przekladéw opublikowanych w tym tomie dramatéw istnia-
ty juz w chwili, kiedy obaj ttumacze podejmowali decyzje opracowania
serii. Mozliwe wiec, ze Korzeniowski od poczatku nalegal na zmiang
metrum, co wobec oporu Hotowiniskiego doprowadzito do konfliktu.
Z drugiej strony, najlepszy przektad Holowinskiego, jakim jest Sen nocy
letniej, zamieszczony jest wlasnie w pierwszym tomie. Ponadto — tiu-
maczenie to sporzadzone jest rymowanym jedenastozgloskowcem, na
ktoéry tak nalegal Korzeniowski. Gdzie wigc szukac prawdziwych przy-
czyn rozejscia sie¢ drog Hotowiniskiego i Korzeniowskiego? Biorac pod
uwage charakterystyczny styl przektadow Holowinskiego, wydaje si¢
niestychanie mato prawdopodobne, aby zaciggnat on wobec Korze-
niowskiego jakiekolwiek diugi w zakresie redakcji swych przektad6w.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wspolne przedsigwzigcie, jezeli o ta-
kim rzeczywidcie byta mowa, wymagato intensywnej wymiany mysli
w Kijowie, przy czym poglady Korzeniowskiego na Szekspira byly juz
w owym czasie nie tylko w pelni uksztaltowane, lecz réwniez w duzej
mierze wyrazone na pismie®. Dlaczego wiec Hotowinski catkowicie go
pomija, referujac polskie opinie o Szekspirze?

Jeszcze smutniej przedstawiajg sie dalsze koleje tej znajomosci.
O ile reakcja Korzeniowskiego na publikacje tomu pierwszego jest
niejako pozasceniczna, o tyle tom drugi uruchamia lawing zdarzen,
w ktorej to wlasnie on odgrywa gtéwna role. Zjawia sie w Petersburgu
na poczatku 1842 r. i spotyka z Jézefem Przectawskim, redaktorem
»1ygodnika Petersburskiego”, kreslac niezyczliwy obraz Holowiniskie-
go®. W kolejnych miesigcach , Iygodnik”, przedtem silnie wspierajacy
pierwszy tom przekladéw — tom drugi pomija milczeniem, publikujac
za to w trzech kolejnych numerach obszerne fragmenty Krola Jana
w przekladzie Korzeniowskiego. Dzialania te wywoluja wyjatkowo
gwaltowng reakcje Hotowinskiego, ktérej echa odnajdujemy w listach
do Kraszewskiego. Ostentacyjne poparcie cudzych przektadéw przez
jego wlasne Srodowisko jest dla Hotowinskiego ogromnym ciosem.

% Por. J. Korzeniowski, Kurs Poezji (Warszawa, 1829) oraz wczesniejsza roz-
prawa konkursowa o katedre literatury w Krzemiencu Wstep do Pisma o Tragedji,
[w:] J. Korpala, op.cit., s. 620-630.

7 Epizod ten relacjonuje na podstawie korespondencji 1. Hotowinskiego
z J.I. Kraszewskim, por. szersze oméwienie na s. 245-246.
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Przygnebiony i upokorzony postanawia zaniecha¢ na jakis czas tlu-
maczenia, lecz ostatecznie juz nigdy nie wraca do Szekspira. Jak na
ironi¢, opublikowany w 1844 r. Krdl Jan poprzedzony jest na pozor
serdeczng dedykacja Korzeniowskiego: ,Ks. Ignacemu Hotowinskiemu
na znak Przyjazni i Szacunku, ten klos na polu Jego zerwany, do cal-
kowitego snopa, ofiaruje¢”®. Biorac pod uwage fragmentaryczng natu-
re zachowanych Zrédet, trudno orzec, czy, i w jakich okolicznosciach
pogodzili si¢ pierwsi polscy tlumacze Szekspira. Niektoére ze sformu-
towan w p6zZniejszej relacji Korzeniowskiego brzmig jednak uderzaja-
co surowo, jak na przyktad, kiedy pisze o szkodzie ,jaka poniosta li-
teratura, przez to, ze si¢ S.p. ks. Holowinskiemu nie udalo na tej
drodze, na ktorej tyle sit bez skutku zmarnowal”®. Nieche¢ Korze-
niowskiego do przektadéw Hotowinskiego mogta wynika¢ z wielu
przyczyn zaréwno merytorycznych, jak i osobistych. Korzeniowski
pracowal wolniej, byt niestychanie doktadny i dbaty o poprawnos¢
jezykowa. Na tym tle uderza niestarannos¢, czy tez moze niefrasobli-
wos¢ Hotowinskiego, ktory, jak sam przyznaje w korespondencji do
Kraszewskiego, nie potrafi §lecze¢ i mozolnie poprawia¢ rekopisow.
Mozliwe réwniez, ze przyczyna antagonizmu byl potezny konflikt
silnych osobowosci, podsycony duchem rywalizacji na tym samym
polu literackim. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do
innych bliskich Hotowinskiemu os6b z kregow wotynskich, Korze-
niowski — urodzony w Galicji, absolwent Liceum Krzemienieckiego,
a p6zniej jego profesor — byl uksztaltowany przez arystokratyczno-
-uniwersyteckie srodowisko warszawskie’’, obce Hotowinskiemu, ktory

8 1. Korzeniowski, Krdl Jan, Wilno 1844. Autograf tego przektadu znajduje
si¢c w zbiorach Biblioteki Wilenskiej Akademii Nauk (rkps F9-401-402), jest
opatrzony adnotacjg o ukonczeniu w Charkowie w 1842 r. oraz zezwoleniem
cenzora z 24 stycznia 1843 r. Zawiera réwniez wspomniang dedykacje dla I. Ho-
towinskiego.

1. Korzeniowski, Kilka stow wstgpnych, op.cit., s. 507.

70 Po ukonczeniu Liceum Krzemienieckiego, z polecenia ksigcia A.J. Czar-
toryskiego, J. Korzeniowski zostal guwernantem kilkuletniego Z. Krasinskiego,
potem za$ pracowal jako bibliotekarz w Patacu Blekitnym Zamoyskich. Uczesz-
czal rowniez na wyldady uniwersyteckie K. Brodzinskiego. Co ciekawe, sprawe
poparcia dla Korzeniowskiego w staraniach o posade w Krzemieficu mial przesa-
dzi¢ jego rozbiér ttumaczenia Pani Jeziora W. Scotta piora K. Sienkiewicza, ktory
odczytano A.J. Czartoryskiemu. Ksigze osobiscie zarekomendowal kandydata
rektorowi Uniwersytetu Wilenskiego, J. Twardowskiemu, za$ profesorowie L. Bo-
rowski i G.E. Groddeck przychylnie ocenili przedtozong rozprawe. Por. Henryk
Moscicki, Listy Jozefa Korzeniowskiego do ksigcia Adama Czartoryskiego, [w:] Z nad
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z kolei pod wieloma wzgledami uchodzit za samouka i parweniusza.
Taki obraz Hotowinskiego odnajdujemy zreszta we wspomnieniach,
skadinad bardzo zyczliwego mu Stanistawa Choloniewskiego:

Niektorzy [...] pragna w ks. Holowinskim wyzszej doskonatosci w swym
zawodzie. Mnie za$ zdaje sig, Ze to jest z ich strony brakiem wyrozumia-
tosci, albowiem niedostatki tego rodzaju sa skutkiem epoki i systematu
edukacji duchownej wilenskiej, w ktorym ks. Holowinski si¢ ksztalcit;
pickne za$ jego przymioty; [...] roztropnos¢ niepospolita w tak miodym
wieku przy niewielkiej sposobnosci obeznania si¢ ze stosunkami wyzsze-
go $wiata, pewien instynkt moralny w bezstronnym ocenianiu takich
nawet ludzi, ktérzy blaskiem talentéw tacno omamic¢ moga umyst bystry
i chciwy poczciwej stawy literackiej, wszystko to winien ks. Holowinski
szczodrocie Opatrznodci, ktora go dotad w rozmaitych trudnych potoze-
niach widocznie swymi opiekunczymi skrzydly ostaniala. Jest w twarzy
tego mlodego utalentowanego czlowieka pewien wyraz przyjaznego mu
szczescia, to co$, co chrzedcijanie po prostu zowig darem Bozym, a przy-
stowie gminne dobrg gwiazda, pod ktora kto si¢ rodzi i poganie nie byli
na to obojetni’.

Chotoniewski byt wielkim autorytetem dla Hotowinskiego, ktory
w 1840 r. z zadowoleniem donosil mu o przychylnym przyjeciu pierw-
szego tomu przekladéw’. Jednak juz rok pézniej, w czerwcu 1841 r.,
zmuszony jest odpiera¢ zarzuty o zaniedbywanie obowiazkéw swego
stanu: ,,Czyliz wdanie si¢ ksiezy w literature jest szkodliwe? [...] Czy-
liz Ojcowie $wigci, ktorzy mnéstwo pisali, byli dla tego mniej pobozni?
Czyli dane od Boga talenta godzi si¢ zakopywac dla jakiej nawet Swie-
tobliwej opinii, przez Kosciot za dogmat nieuznanej?””. Ta gwattowna
obrona to jeden z licznych sladoéw presji sSrodowiska, ktére z niechecia,
lub wrecz zgorszeniem, reagowato na publikowane przektady. Koscig
niezgody stal sie szczegolnie komizm Szekspirowski: nieobyczajne alu-
zje, dosadne zarty i wulgaryzmy, ktére Holowinski tagodzil w stopniu
mniejszym anizeli p6Zniejsi, dziewigtnastowieczni ttumacze Szekspira.

Wilji i Niemna. Pamigci Adama Mickiewicza i Tomasza Zana w 50-tq rocznice zgonu,
Wilno 1906. O te samg posade nieudane starania czynit A. Mickiewicz, podéw-
czas nauczyciel w Kownie.

7'S. Chotoniewski, Opis podrdzy kijowskiej..., op.cit., s 130-131. Ks. Stanistaw
hr. Myszka-Choloniewski (1792-1846), wyksztalcony w Rzymie, dolktor teolo-
gii. Mial szerokie kontakty towarzyskie, przyjaznit si¢ m.in. z A. Mickiewiczem,
J.W. Goethem. Autor i ttumacz tekstéw literackich.

72 List do S. Chotoniewskiego z 21 lutego 1840, ,Kronika rodzinna” 1883,
t. 2, nr 20, s. 610.

73 List do S. Chotoniewskiego z 6 czerwca 1841 r., ibidem, s. 612.
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Nawet przyjazny Dobszewicz gani go za ,zajmowanie si¢ literatura
sceniczng i rubasznemi zartami”, zaznaczajac, ze ,0 przyzwoitosci
wlasciwej swojemu stanowi zapominac bezkarnie nie mozna””*. Sam
Holowinski reprezentowal w tych sprawach poglad zgola przeciwny,
tak w odniesieniu do literatury w ogdle, jak i rzekomej rubasznosci.
Cho¢ czesto podkreslal jak wielka rados¢ sprawito mu tworzenie teks-
tu natury religijnej, jakim byta Pielgrzpmka do Ziemi Swigtej, nawet w tej
narracji, korzystajac z pobytu w Betlejem, przywolywal histori¢ $w.
Hieronima, aby podnie$¢ znaczenie nauk §wieckich”. Nawiasem mo-
wiac, ten sam tekst jest jedynym Zrédltem informacji o bezposrednich
spotkaniach Holowinskiego z anglojezycznymi obcokrajowcami. We
wzmiankach tych, oprocz skadinad zabawnych obserwacji natury ogol-
nej, brak jednak odniesiefi do konkretnych konwersacji’®.

Pozornie, znacznie mniej burzliwie uktadaly si¢ relacje Hotowin-
skiego z koterig petersburska, konserwatywno-katolicka grupa litera-
tow, kojarzong ze stowianofilstwem i ugodowa postawa wobec caratu.
Jedna z najbardziej pietnowanych cech koterii byt zwyczaj wzajem-
nego wychwalania osiagnie¢ literackich, ktére niejednokrotnie przyj-
mowalo posta¢ rozbudowanych panegirykéw zamieszczanych na
tamach , Tygodnika Petersburskiego”. Co ciekawe, te ceche koterii bar-
dzo czesto ilustruje si¢ nieprecyzyjnie interpretowanym przyktadem
Michata Grabowskiego, ktéry ttumaczenia Holowiniskiego uznat za
lepsze od prob Adama Mickiewicza””. Specyficznie pojmowana lojal-
nos¢ osob zwiazanych z koteria przyczynila si¢ do powstania licznych
animozji, a nawet trwatych nienawisci w innych srodowiskach. Na po-
strzeganiu tego ugrupowania najbardziej zaciazyl zarzut oportunizmu
politycznego, pozostajacego w jawnej sprzecznosci z postawami patrio-
tycznymi reprezentowanymi m.in. przez popowstaniowe srodowiska

" T. Dobszewicz, op.cit., s. 160.

75 1. Hotowinski, Pielgrzymka do Ziemi Swigtej. Petersburg 1853 (wydanie dru-
gie poprawione i pomnozone), s. 540.

¢ Hotowinski wspomina o Anglikach, Szkotach, Irlandczykach i Ameryka-
nach w r6znych kontekstach: wspélnego podrézowania, osobliwosci charakteru,
awanturnictwa i maruderstwa, np.: ,Anglicy znuzeni i skrzywieni, obojetni na
wszystko, jechali jakby za pokute, nie chcac o niczym wiedzie¢ o nic nie pytali,
chyba jak daleko do obiadu lub noclegu” (ibidem, s. 445). Por. tez relacje na s. vi,
120, 135, 350, 422, 425, 445, 448, 454.

7T. Dobszewicz, op.cit., s. 158-159. Ten sam zarzut powtarza M. Inglot
(op.cit., s. 26), stopniujac oburzenie okresleniem , grafomanskie przektady Hoto-
winskiego”. Recenzje M. Grabowskiego omawiam szerzej na s. 217-219.
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emigracyjne’®. Jednakze poglady w ramach koterii byly znacznie bar-
dziej zr6znicowane, anizeli mogtoby to wynika¢ z ogélnego obrazu
ksztaltowanego przez ,Iygodnik Petersburski”, zas Hotowinski, po-
strzegany jako jeden z giéwnych ideologéw ugrupowania, w rzeczy-
wistosci czesto podkreslat swa nieprzystawalnos¢ do tych kregéw. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze formulowany przez cztonkéw koterii
poglad o wielkiej wartos$ci dramaturgii Szekspira dla , gotycko-chrzes-
cijanskiej cywilizacji” przygotowywal droge dla recepcji przekladow
Szekspira, a artykuly i rozbiory nagtosniaty przedsiewzigcia Hotowin-
skiego™.

Tymczasem na poczatku 1842 r. ,Tygodnik” zaprzestal nagle
wspierania Hotowinskiego, a on sam zaniechat przektadu. W nastep-
nych latach dziatalnos¢ literacka Hotowiniskiego znalazta wyraz prze-
de wszystkim w kolejnych tomach Pielgrzymki do Ziemi Swigtej, a takze
w kilku zbiorach opowiadan, legend i w powiesciach®. W tym kon-
tekscie warto zauwazy¢, ze na poczatku lat czterdziestych doszlo do
niezwykle silnej polaryzacji stanowisk wéréd polskich intelektualistow,
przy czym zarzewiem konfliktu staty sie w duzej mierze publikacje
0s6b z kregu koterii petersburskiej. Dotyczy to zwlaszcza tekstow
Henryka Rzewuskiego (1791-1866), ktory pod pseudonimem Jarosza
Betzy opublikowal w latach 1841-1843 dwa tomy Mieszanin obyczajo-
wych, w ktorych wytozyt swe poglady polityczne. Rzewuski, kojarzony
przede wszystkim z gaweda szlachecka jako gatunkiem literackim, byt
zdeklarowanym lojalistg i przeciwnikiem Powstania Listopadowego®'.
Jego konserwatywne i ugodowe wzgledem caratu stanowisko wzbu-
dzalo silne oburzenie i ostra polemike. Poparcia Rzewuskiemu udzie-
lit Grabowski, za$ stygmatyzacje calego Srodowiska przypieczetowato

78 Pomijajac kwestie ugodowosci, koteria reprezentowata krytyczny stosu-
nek do mesjanizmu i filozofii narodowej, uznajac je za niebezpieczne wynaturze-
nie. Por. M. Inglot, op.cit., s. 132-133.

72 Nawiazuj¢ tu zwlaszcza do opiniotworezych publikacji M. Grabowskiego,
np. Studia nad Szekspirem, ,Pimiennictwo Krajowe” 1840, nr 7, a takze rozbiorow
J.I. Kraszewskiego omawianych w rozdziale II1.7. Por. tez Adam Bar, Grabowski
jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu, Lwow 1929.

8 1. Holowinski publikowal m.in. czesciowo autobiograficzng opowiesé Zy-
cie mojej matki (Wilno 1844), Legendy (Wilno 1843) oraz Pisma Zegoty Kostrowca
(Wilno 1848).

81 Por. Andrzej Slisz, Henryk Rzewuski. Zycie i poglady, Warszawa 1986. Naj-
bardziej znana publikacja Rzewuskiego to Pamigtki Pana Seweryna Soplicy, czesnika
parnawskiego (Paryz 1839-1841).
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ujawnienie jego listu do Juliusza Strutynskiego®, w ktérym zawart
carofilskie deklaracje bedace podstawg oskarzen o zdrade narodowa,
podobng do zdrady konfederatéw targowickich. Dodatkowo Grabow-
ski wydal dwa tomy swej korespondencji, w ktérej dat wyraz swym
radykalnie prawicowym pogladom®.

Abstrahujac od 6wczesnych sporéw politycznych, warto zawazy¢,
ze tak silna radykalizacja pogladoéw oraz nasilajacy sie spor ideologicz-
ny biyskawicznie przeniosty sie takze na plaszczyzne krytyki litera-
ckiej, a zamieszczane w czasopismach recenzje staly si¢ wyrazem nie
tylko oceny merytorycznej, lecz réwniez stosunku do pogladoéw poli-
tycznych danego autora czy tez calej grupy®. O ile przynaleznos¢ do
koterii wigzata si¢ z udziatem w poteznym pradzie wynoszacym, to
grozila ona réwniez zalewem krytyki w przypadku zalamania si¢ owe-
go kulturotworczego trendu. Dodatkowe niebezpieczenstwo wynikato
z wyjatkowej zajadlosci sporéw ideologicznych 6éwczesnych czaséw,
a co za tym idzie braku obiektywizmu w ocenie zjawisk towarzysza-
cych. Dla przektadéw Hotowinskiego oznaczato to praktycznie zablo-
kowanie ich dalszej recepcji krytycznej.

Nieche¢ do Holowinskiego miala dodatkowe Zrédla w jego sto-
sunku do filozofii Bronistawa Trentowskiego (1808-1869), inspirowa-
nej z kolei heglizmem, ktorej stal si¢ zagorzalym przeciwnikiem. W se-
rii artykuléw oglaszanych pod pseudonimem Zegota Kostrowiec,
Hotowinski bardzo ostro przeciwstawial si¢ dziedzictwu o§wiecenio-
wego racjonalizmu oraz pokantowskiej filozofii niemieckiej. Taka po-
stawa doprowadzita rowniez do konfliktu ze srodowiskiem ,Gwiazdy”,
czasopisma wydawanego w Kijowie w latach 1846-1849, o ktérego
zamkniecie Hotowiniski czesto byt posadzany. To wlasnie na famach
»,Gwiazdy” mozna odnalez¢ najbardziej zjadliwe i deprecjonujace

82 Juliusz Strutynski (1810-1878) byt adiutantem generata-gubernatora ki-
jowskiego Dmitrija Bibikowa.

8 Dos¢ czgsto spotyka si¢ poglad, ze radykalizacja pogladow M. Grabow-
skiego i jego podporzadkowanie sie¢ Kosciotowi wynika z wplywu charyzmatycz-
nego I. Holowinskiego, ktory dodatkowo wykorzystal zalamanie sie Grabowskie-
go po $mierci drugiego dziecka w 1843 r. Por. M. Inglot, op.cit., s. 157.

8 Na przyktad, M. Inglot zwraca uwage¢ na zmiang nastawienia do literatow
wolyniskich na tamach poznanskiego ,Tygodnika Literackiego”, ktéry w latach
1838-1841 zamiescit kilka recenzji pochwalnych, za$ w okresie 1842-1843 przy-
puscit liczne ataki na ,wilenisko-petersburska klike literacka”, a takze opubliko-
wal ostre recenzje utworéw M. Grabowsliego i I. Holowinskiego (op.cit., s. 159).
Por. tez B. Zakrzewski, Z problematyki , lygodnika Literackiego”, ,Pamietnik Literac-
ki” 1957, z. 4.
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charakterystyki Holowinskiego, oskarzanego o wszystkie grzechy ko-
terii petersburskiej, dodatkowo zas o pyche, obtude i intryganctwo®.
Tak ostre ataki wynikaly réwniez z blyskawicznie rozwijajacej si¢ ka-
riery Holowinskiego jako koscielnego hierarchy.

W opracowaniach poswieconych przekladom, zwykle pisze si¢
o Holowinskim, jako o kanoniku kijowskim, co odzwierciedla jego
urzad w czasach, kiedy powstawaly ostateczne wersje ttumaczen.
Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze za zasada ta stoi réwniez nie-
kiedy odmowa uznania jego dalszej kariery, postrzeganej jako awans
z laski caratu, za cene uleglosci, a ostatecznie zdrady interesow naro-
dowych. W 1842 r. Holowinski opuszcza Kijéw, aby objac¢ posade
rektora Akademii Duchownej w Petersburgu, powstalej po kasacie
Akademii Duchownej w Wilnie. Awans ten wiaze si¢ z nowymi obo-
wigzkami administracyjnymi i akademickimi, na ktérych nadmiar
czesto sie skarzy, z nostalgia wspominajac czasy kijowskie. Z biegiem
lat wielka aktywno$¢ Holowinskiego przenosi si¢ nieomal calkowicie
w sfere edukacji i administracji koscielnej. W Petersburgu wyktada
dogmatyke, patrologie i homiletyke.

W 1848 r. Hotowinski zostaje biskupem koadiutorem z prawem
nastepstwa po arcybiskupie mohylewskim, co biorgc pod uwage za-
awansowany wiek 6wczesnego metropolity; Kazimierza Dmochowskiego
(1779-1851), oznacza w duzej mierze przejecie tej funkeji. W 1851 r.
faktycznie obejmuje urzad metropolity mohylewskiego, a wigc
zwierzchnika koscioléw katolickich w Rosji, ktéry peini do $mierci
w 1855 r. Ostatnia dekada to niewatpliwie najbardziej tajemniczy
okres zycia Holowinskiego, o ktérym zachowalo si¢ bardzo niewiele
wspomnien spisanych przez osoby pozostajace z nim w blizszej zazy-
tosci. W relacjach wspoétczesnych, ktorzy nie znali go osobiscie, domi-
nuje obraz oportunisty i zrecznego manipulatora o wielkiej sile woli
i przenikliwosci. Nawet dawni przyjaciele, tacy jak wielokrotnie przy-

% Por. ,Gwiazda” 1847, nr 2. W zamieszczonym w tym numerze artykule
redakcyjnym Holowinski atakowany jest jako Zegota Kostrowiec (jego pseu-
donim literacki), w stylu typowym dla pamfletu: ,to Sokrates polski, co wy-
powiedzial «straszng, mordercza, nieskoniczong wojne falszom i kltamstwom»
cha, cha, chal ... to czlowiek jednoczacy w sobie wszystkie warunki moral-
nej doskonatosci! To najsprawiedliwszy z ludzi! to zwierciadlo sprawiedliwo-
Sci! to sama Sprawiedliwos¢!! bravo! bravissimo! cha, cha, cha! SIC ITUR AD
ASTRA!” (s. xxi). Tekst ten byl odpowiedzig m.in. na zwalczajaca heglizm roz-
prawe 1. Holowinskiego O stosunku bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji na-
szej, Petersburg, 1846.
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wolywany Tomasz Dobszewicz, sprawiaja wrazenie zaklopotanych,
gdy przychodzi do relacjonowania jego poczynan jako hierarchy:

Ks. Rektor, zeby nie zdradzi¢ swych uczué, jakie mial i gdzieniegdzie
otwarcie wypowiadal, w publicznych swoich przemowach i wystgpieniach
posuwal si¢ do ostatecznego ponizenia i zaparcia si¢ wszystkich swych
zasad. Razilo to wprawdzie ludzi dobrze myslacych, wielu jednak przez
wzglad na okolicznosci uwazato postgpowanie ks. Hotowiniskiego za ko-
niecznos¢, a nawet za metode, ktora nasladowac potrzeba®.

Jaki byt Ignacy Hotowinski w tych latach, kiedy wiemy o nim
najmniej? Gdyby zawierzy¢ wspomnieniom Zygmunta Szczesnego Fe-
linskiego, biografia Hotowinskiego jawilaby si¢ jako jeden z najbardziej
dramatycznych Zycioryséow 6wczesnych czaséw®. Relacje zachowane
w jego Pamigtnikach obfituja w watki sensacyjne: sa w nich opisy zaku-
lisowych gier, potajemnych spotkan i tajnej korespondencji, sa niespo-
dziewane zwroty akcji, podejrzenia i grozby. Ostatnie lata dominuje
niewiarygodna sie¢ intryg i sekretnych uktadow, w ktérych Hotowin-
ski, dzialajac poniekad jako podwojny agent, pozorami lojalnosci usy-
pia czujnos¢ carskich urzednikéw, aby podjaé bezprecedensowa gre o nie-
zaleznos¢ Kosciota katolickiego w Rosji*®. Felinski wielokrotnie

8¢ T. Dobszewicz, op.cit, s. 162.

87 Zygmunt Szczesny Felinski (1822-1895), arcybiskup warszawski w la-
tach 1862-1883, kanonizowany w 2009 r. Wspomnienia spisywal na wygnaniu
w Jaroslawiu, w latach 1882-1883, a wiec z duzej perspektywy czasowej, a takze
przez pryzmat wlasnych doswiadczen metropolity oskarzanego o nadmierng ugo-
dowosc¢ wobec wladz. Bardzo pozytywny obraz Holowinskiego nakreslil juz jed-
nak duzo wczedniej w: Wspomnienia z Zycia i zgonu Ignacego Holowiriskiego, spisane na
zqdanie kolegow przez jednego z uczniow jego, ,Dziennik Warszawski” 1856, nr 36-43;
tegoz [w:] Mowy pogrzebowe po S.p. Xigdzu Ignacym Holowisiskim, Arcybiskupie Mohy-
lewskim, Metropolicie Wszech Rzymsko-Katolickich Kosciolow w Cesarstwie Rossyjskiem,
Wilno 1856. Felinski zawsze podkreslal swoje przywiagzanie do Hotowinskiego,
ktoéry udzielit mu $wiecen kaplanskich podczas ostatniej odprawionej przez niego
mszy, we wrzes$niu 1855 r., na rok przed przewidzianym terminem prymicji.

88 Zagrozenie dotyczylo przede wszystkim przechodzenia duchownych kato-
lickich na prawostawie, kasacji klasztoréw i obsady urzedéw biskupich przez osoby
uzaleznione od wiladz. Z.Sz. Felinski relacjonuje, ze I. Holowinski wspotpracowat
z rzadem przy tworzeniu listy kandydatéw na biskupéw; potajemnie jednak zawia-
domit Watykan o przygotowaniach do schizmy, w wyniku czego nazwiska osob
podejrzanych nie zostaly zatwierdzone. Por. tez komentarz A. Boudou: ,W bez-
ustannych utarczkach Hotowinski wykazuje obok niestychanej odwagi, chtodng
wytrwalo$¢, ogromne opanowanie, wielka jasnos¢ umystu, rzadka wydajnos¢ pracy,
a wreszcie bajeczng pamieé¢, dajaca mu moznos¢ pokonania samych prawnikéw,
gubiacych si¢ w zagmatwanej masie wszelkiego rodzaju ukazéw” (op.cit, s. 47).
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przytacza dowody jego niebywalej przebieglosci i uporu, odnotowuje
tez poglebiajace si¢ osamotnienie, a takze ptynace ze wszystkich stron
oskarzenia o makiawelizm, obtude i dwulicowos¢, oraz — w szerszym
rozumieniu — o dopuszczalnos¢ takich metod w dzialaniach osoby
duchownej. Podkreslajac swe osobiste przywigzanie do Hotowinskiego,
jego dzialalnos¢ pastersko-polityczna podsumowuje stowami: ,Misja
jego byta wylgczna, jak wytaczne byly jego zdolnosci i wytgczne oko-
licznosci, wéréd ktérych byt postawiony. Tylko Opatrznos¢ mogta mu
natchnac¢ ten niezwykly, a tak niebezpieczny plan postepowania”™’.
Jezeli dziatania Hotowinskiego istotnie zazegnaly niebezpieczenstwo
schizmy; sukces ten okupiony byt osobistym dramatem. Polozenie swe,
lek przed zdemaskowaniem i zestaniem, a nade wszystko swiadomos¢
cigzacej na nim anatemy, w poruszajacy sposob opisuje sam Hotowin-
ski w tajnej korespondencji do Piusa IX z marca 1853 r.:

Zdany na swe wlasne sity, w kraju prawie wylacznie schizmatyckim; uni-
kany przez wszystkich [...] z lekiem spogladajacy w przysztos¢ zgotowa-
ng tu Kosciolowi; bedac celem nieustannej zlej woli rzadu, ktéry ciagle
usiluje uplata¢ mnie w swe sieci; ofiara cierpien i przykrosci, ktore osa-
czaja mnie ze wszystkich stron, nie dajac ani chwili wytchnienia [...]
zycie w nieustannym chaosie i naprezeniu odejmuje mi sen i apetyt,
cialo moje upada, chociaz duch trzyma si¢ jeszcze, przy Bozej pomocy.
Zaiste! wolalbym raczej znosi¢ wyrazne meczenstwo, niz by¢ w tak wy-
rafinowany sposéb trawiony na wolnym ogniu®.

Intensywna praca i wyczerpanie nerwowe wskazywane sg niekiedy
jako przyczyny przedwczesnej Smierci Holowinskiego, ktéra nastgpita
niespodziewanie, po zaledwie kilku tygodniach gwaltownie postepu-
jacej choroby”'.

8 Z.Sz. Felinski, op.cit., s. 417-418.

% A. Boudou, op.cit., s. 51.

! Ibidem, s. 53-54, 404. I. Hotowinski zachorowat pod koniec lata, zmart
za§ 19 pazdziernika 1855 r. w wieku niespeina czterdziestu dziewieciu lat (por.
Mowy pogrzebowe..., op.cit., s. 7 i 125, Polski stownik biograficzny podaje bledng date
13.X.1855 1.). Jako przyczyne $mierci wymienia si¢ zwykle nowotwor zotadka.
Z.Sz. Felinski relacjonuje, Ze symptomy choroby pojawily sie juz wczedniej, ale
wspomina tez sierpniowy wyjazd na wies, gdzie Holowinski wspinal sie ,po
goérach i urwiskach”, zadziwiajac witalnoscig i kondycja (por. ibidem, s. 102).
Zmarlego pochowano na rzymskokatolickim cmentarzu w Wyborgu pod Peters-
burgiem. Nekropolia ta zostata bestialsko i metodycznie zniszczona przez Armig
Czerwong w 1920 r. Obrabowano wtedy krypte metropolitéw mohylewskich,
a ich szczatki wrzucono do wspdlnego grobu, ktéry pdézniej réwniez zniszczono.
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Oddzielenie prawdy od maski jest w przypadku Holowinskiego
wyjatkowo trudne. Felinski zzyma si¢ na okreslenie jego postawy mia-
nem wallenrodyzmu, podkreslajac, ze w przeciwienstwie do literackie-
go odpowiednika, Hotowiniski nigdy nie zlozyl deklaracji przeciwnych
wierze, co Maria Janion uznaje za przejaw kazuistyki ze strony autora,
ktoéry w swej zarliwej obronie stara si¢ ,,usuna¢ posta¢ Holowinskiego
z niebezpiecznej sfery wallenrodyzmu i umiesci¢ go w polu wzniostej
semantyki biblijnej”, poréwnujac go do ,drugiego Dawida”, ktoéry
»Z proca i pasterskim kijem zwalczyt Goliata”?. , Ten »Wallenrod« byt
koscielnym »machiawelista«, ale w rozumieniu Felifiskiego opatrzo-
nym sankcja Boga”, podsumowuje Janion”. Od poczatku jednak cha-
rakterystycznym rysem biografii Hotowiniskiego jest nieprzystawal-
nos¢: oportunista wiréd patriotow*, literat wiréd ksiezy, ksiadz wsrod
literatow. W relacjonowanych faktach uderza jego niebywata zdolnos¢
do wyznaczania wlasnym zyciorysem obszaréw kontrowersji. Pytania
o Holowinskiego sa przeciez pytaniami o granice zaangazowania du-
chownego w sprawy $wieckie, o relacje religii i fikcji literackiej, o sto-
sunek do walki powstarniczej i zaborcy, jak réwniez — w najglebszych
pokiadach refleksji — o rozpoznanie zagrozen wynikajacych z przefomu
oswieceniowego i dialektyki heglowskiej. Przywotywana w tym kon-
tekscie fascynacja Szekspirem moze wydawac si¢ jedynie epizodem
w krétkim, intensywnym zyciu Hotowinskiego. Taka interpretacja by-
taby jednak sprzeczna chociazby z wymiarem czasowym jego zaanga-
zowania, ktore obejmuje killkunastoletni okres przygotowan i prob, i w ni-
czym nie przypomina ekscentrycznego wyczynu ksiedza, znudzonego
leniwym Zyciem na prowingcji. Praca nad dramaturgia Szekspirowska

92 Maria Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990, s. 421—
422. Zestawiajac sprzeczne sady i §wiadectwa, Janion przytacza opis jednego
z portretéow Hotowinskiego, na ktérym byl na jego twarzy ,jaki§ nieuchwytnie
drgajacy, tajemniczy, enigmatyczny us$miech — u$Smiech dyplomaty, bo tez dy-
plomatg wielkiej miary i dyplomata opatrznosciowym dla Kosciota, w chwilach
udreki, jakie wowczas przezywal, byt Ignacy Hotowinski” (Michal Godlewski,
Z dziejow rzymsko-katolickiej Akademii Petersburskiej, Odb. z ,Miesiecznika Kateche-
tycznego i Wychowawczego”, Warszawa 1938, s. 5-6, cyt. za M. Janion, op.cit.,
s. 420).

%3 Ibidem, s. 422-423.

4 Bracia Hotowinskiego, Pawet i Wilhelm, uczestniczyli w powstaniu listo-
padowym. Wilhelm dowodzil oddzialem w powiecie owruckim. Zostal pojmany
i zestany na Syberie, gdzie prawdopodobnie popelnil samobdjstwo po nieudanej
probie ucieczki w kierunku Irkucka. Wedtug innych relacji zmart jeszcze w dro-
dze na Syberi¢ w wyniku wezesniej odniesionych ran. Losy Pawla sa nieznane.
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W tym samym stopniu odzwierciedla, co wyostrza zmyst obserwacji
Hotowinskiego. By¢ moze, ten dziwny implant doswiadczenia najtraf-
niej opisuje lapidarna uwaga wygloszona przez jednego ze wspotczes-
nych: ,wszyscy bowiem widzieli, Ze ten czlowiek w krétkich latach
przezyl czaséw wiele””.

Tezy Zygmunta Szczesnego Felinskiego niewatpliwie wymagaija
weryfikacji. Podkreslajac charyzmatyczny i tragiczny wymiar osobo-
wosci Holowinskiego, Feliniski mitologizuje rowniez wlasna przesziosc,
przy czym tendencje te moga by¢ podswiadome, zwigzane z uptywem
lat i osobistymi do$wiadczeniami. W wymiarze szekspirologicznym
— punktem zwrotnym w recepcji przektadéw Holowinskiego, podobnie
jak w przypadku J6zefa Korzeniowskiego, jest pominiecie ich w pierw-
szym zbiorowym wydaniu dziel Szekspira, a nastepnie miazdzaca
krytyka Wladystawa Tarnawskiego. Patrzac przez pryzmat proceséw
recepcyjnych, przeklady te przypominaja odrzucony przeszczep, trans-
fer nigdy niescalony z kultura docelowa. Z drugiej strony juz sama
proba integracji utorowata droge kolejnym przedsiewzieciom transla-
torycznym, tworzac nieformalne, lecz niestychanie istotne zreby dys-
kursu krytycznego o istocie Szekspira i przekiadu literackiego. Jak
wielka wage przywigzywal Hotowinski do elementarnej otwartosci
wzgledem innych kultur, wynika z zapisu jego ostatniej rozmowy z Fe-
linskim. W sposob zaskakujacy, bioragc pod uwage kontekst wypowie-
dzi, wigkszos¢ jego refleksji dotyczy potrzeby znajomosci jezykow,
rosngcej przewagi jezykéw nowozytnych nad starozytnymi, a takze
samej natury jezyka jako $rodka, narzedzia, ,koniecznego wprawdzie,
ale przez si¢ niedostatecznego” dla wyrazenia mysli oraz obrony przed
izolacja i zacofaniem”. Stowa te relacjonuje Felifiski w 1856 r., tuz po
$mierci Holowinskiego, podobnie jak jego prosta, ludzka reakcje na
dlugo zatajang informacj¢ o nieodwracalnym biegu choroby: ,M6j
Boze, czyz trzeba juz umierac? ... tyle rzeczy zaczalem!”"".

9 Mowy pogrzebowe..., op.cit, s. 31. Jest to wypowiedz S. Koztowskiego, ka-
nonika Katedry Wilenskiej.

96 Mowy pogrzebowe..., op.cit, s. 105.

97 Ibidem, s. 117.



II

Przektad jako fakt literacki

1. Koncepcja wydawnicza

Pierwszy tom dramatow Szekspira w przektadzie Ignacego Holowin-
skiego wydano w krétkim czasie dwukrotnie. Z adnotacji cenzora
wynika, ze dramaty umieszczone w tym tomie, a wiec Hamlet, Romeo
i Julia, oraz Sen w wigilig S. Jana, uzyskiwaly zezwolenia miedzy 4 a 12
marca 1839 r. i zostaly opublikowane naktadem wydawnictwa Teofi-
la Glucksberga w Wilnie pod koniec tego samego roku'. Tom ukazat
sie pod tytutem Dziela Wilhelma Shakspeare, zas ttumacz ukryt sie pod
pseudonimem Ignacy Kefalinski. W 1840 r. ukazalo si¢ powtor-
ne wydanie tomu pierwszego. Na znajdujacych si¢ w Bibliotece Ja-
giellonskiej czystopisach widnieja nie tylko zezwolenia cenzury, lecz
takze adnotacje o ukonczeniu ttumaczen: Hamleta w Miasteczku
21 czerwca 1838 r., Romea i Julii w Huszczy 6 stycznia 1837 r. i Snu
nocy letniej w Kijowie w 1838 r.? Na drugim z zachowanych rekopiséw
Snu nocy letniej widnieje dokladniejsza data ukonczenia — 6 pazdzier-
nika, 1838 r.? Rekopisy zostaly prawdopodobnie okazane cenzoro-
wi razem, stad niewielkie r6znice w datowaniu zezwolen. Tom drugi,
z Makbetem, Krolem Learem i Burzq ukazat si¢ w 1841 r., w tej samej

! Por. rkps BJ 4223. Pelne opisy wszystkich analizowanych rekopisow figu-
ruja w bibliografii.

% Por. rkps B] 4223. Tytut komedii The Midsummer Night’s Dream zostat przez
Holowinskiego przelozony jako Sen nocy letniej i taki tytul widnieje w obu zacho-
wanych rekopisach. Tytut Sen w wigiliq S. Jana pochodzi od wydawcy, ktéry wpro-
wadzil te zmiane samowolnie, pod nieobecnos¢ ttumacza, por. uwagi na s. 237.

3 Por. rkps BJ 4216.
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Strona tytulowa z pierwszego tomu Dziel Wilhelma Shakspeare w przekladzie
Ignacego Holowinskiego, Wilno 1839 r. (Ze zbioréw Biblioteki Narodowej
w Warszawie)
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szacie graficznej*. Zgodnie z informacja zawarta w drugim tomie, prze-
ktady uzyskaly zezwolenia cenzury w lipcu 1840 r.: Makbet i Burza
5 lipca, za$ Krol Lear 15 lipca, jednak z adnotacji w ocenzurowanym
czystopisie Makbeta wynika, Ze sztuka zostala dopuszczona do druku
dopiero 28 sierpnia 1840 r.> Rozbieznos¢ ta jest najpewniej zwigzana
z wykresleniem przez cenzora fragmentéw sceny IV 3 i wysilkami
Hotowinskiego, aby ocali¢ te fragmenty:

Warto pamigtac, ze daty ukonczenia, ktore widnieja na niektérych
rekopisach, to jedynie daty ukonczenia redakeji tych utworéw w po-
staci czystopisow przedstawianych cenzurze. Nie odzwierciedlajg wiec
ani czasu, ani tym bardziej chronologii powstawania przektadéw. To
zastrzezenie rzuca Swiatlto na zaskakujace eksperymenty metryczne,
jakie Hotowinski wprowadza w drugim tomie przekitadéw. Jak wynika
z zachowanych Zrédet, a zwlaszcza z korespondencji, pierwsze wersje
tlumaczen powstawaly znacznie wcze$niej, niewykluczone ze nawet
w pierwszej polowie lat trzydziestych. Prace nad pierwszym i drugim
tomem publikacji toczyly sie jednak w zupeinie innym tempie. Wiele
wskazuje na to, ze fatalne w skutkach komplikacje wyniknety z pol-
rocznej nieobecnosci Holowiniskiego, spowodowanej nieplanowang
podréza na Bliski Wschod. Dos¢ przypomnie¢, ze redakcja tomu
pierwszego trwala ponad dwa lata: pierwsza ze sztuk, Romeo i Julia,
byta gotowa w styczniu 1937 r., a ostatnia, Sen nocy letniej, w pazdzier-
niku 1838 r. Kolejne dziewig¢ miesigcy uplyneto od chwili uzyskania
zezwolen cenzury do publikacji w grudniu 1839 r. Ttumacz nie uczest-
niczyt jednak w ostatnim etapie prac. Pod koniec czerwca wyjechat
z kraju, aby wréci¢ dopiero w ostatnich dniach roku. W konsekwencji
stracit kontrole nad przygotowaniem tekstu do druku, a takze kilka
miesi¢cy potrzebnych na nalezyte przygotowanie tomu drugiego.
Wi1asnie w tych okolicznosciach nalezy upatrywac przyczyn rezygnacji
z niektoérych pomystéw redakeyjnych zapowiadanych jeszcze we wste-
pie do Hamleta. Trzy sztuki, ktore weszty w sklad tomu drugiego, Ho-
towinski redaguje prawdopodobnie po powrocie z podrozy, w pierwszej
potowie 1840 r., a wigc zaledwie przez pot roku. W lipcu publikacija

*W tomie I przed karta tytulowa znajdujemy podobizng Szekspira (por.
s. 23) lub Ofelii ze sceny (IV 5) za — jak podaje wydawca — pierwowzorem
w Shakespeare Gallery (por. s. 203). W tomie II widnieje portret Mirandy (por.
s. 95). Ponadto, w tytule drugiego tomu zmieniono wersj¢ imienia Szekspira
— z Wilhelma na Williama.

> Rkps BJ 4218. Por. uwagi o ingerencji cenzury w tres¢ Makbeta na s. 192-193.
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uzyskuje zezwolenie cenzury, a jesienig Glicksberg drukuje partiami
ksigzke, ktora ukazuje sie na poczatku 1841 r. Dramaty s opatrzone
jedynie przypisami i tylko Burzy towarzyszy esej, podobny do esejow
zamieszczanych w tomie pierwszym. Co ciekawe, na koncu ocenzu-
rowanego czystopisu Holowinski zapowiada: ,Uwagi nad Makbetem
i Learem beda umieszczone w nastgpnym tomie. Drukarz to polozy na
kornicu tomu drugiego”. Informacje te jednak pominieto, a tom trzeci
w przekladzie Holowinskiego nigdy si¢ nie ukazal.

Innymi stowy, spetany terminami Holowiniski zamieszcza w tomie
drugim sztuki niedopracowane zaréwno pod wzgledem przektadu, jak
i towarzyszacego dramatom komentarza. Ten sam pospiech sprawia,
ze nie moze skorzysta¢ z pomocy J.I. Kraszewskiego, ktory, jak wyni-
ka z omawianej dalej korespondencji, chetnie zgodzit si¢ czytac prze-
klady przed publikacja’. W swietle tych faktéw nieodparcie nasuwa
sie pytanie: dlaczego nie odfozono publikacji tomu drugiego? Zacho-
wane dokumenty nie pozwalaja na odtworzenie wszystkich okolicz-
nosci, szczegdlnie zas relacji Hotowiniskiego z wydawca. Czy to tiu-
macz nalegal na szybka publikacje, czy tez raczej zobowigzania
subskrypcyjne wymusily druk®? A moze, majac w perspektywie wie-
lotomowe wydawnictwo — planowano przeciez publikacje dwunastu
toméw ze wszystkimi dzietami Szekspira — wydawca i ttumacz nie
przywiagzywali wagi do stabszej jakosci jednej z czgsci, a takze rozpro-
szenia komentarza miedzy kolejne tomy serii? Nie mozna tez zapo-
mina¢, ze po powrocie z podrézy na Holowinskiego czekaly nowe
obowigzki w Petersburgu, zas na biurku pietrzyly sie notatki, na pod-
stawie ktorych, w kolejnych latach, pisat swa pigciotomowa Pielgrzym-
ke do Ziemi Swigtej. Z drugiej strony, z zachowanych z tego czasu listow
jednoznacznie wynika, ze Holowinski bynajmniej nie zamierzat po-
rzuca¢ Szekspira, goraco zabiegal o wspolprace redakeyjng Kraszew-
skiego, za$ decyzje o kontynuacji, a nastepnie zaniechaniu przektadow
podjal znacznie p6Zniej, w reakcji na pojawienie si¢ innych tlumaczen
— najpierw Juliana Korsaka, potem zas$ J6zefa Korzeniowskiego.

Wiele wskazuje wiec na to, ze na ksztalcie serii zawazyly wzgle-
dy komercyjne. Publikacja dziel Szekspira byta waznym i od dawna

® Rkps BJ 4218, k. 69.

7 Por. uwagi w rozdziale I11.2.

8 Przeklady Szekspira drukowano na przedptate, por. ,Rozmaitosci” 1839,
nr 32. W nast¢gpnym roku gazeta z uznaniem informuje juz o kilkuset subskry-
bentach, ,Rozmaitosci” 1840, nr 20.
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wyczekiwanym wydarzeniem ksiggarskim. Stawa Szekspira dotarta do
polskiej swiadomosci literackiej na dtugo przed jego utworami, pierw-
sze przeklady byly wiec inwestycja z powaznymi widokami na zyski.
Wydawnictwo Gliicksberga, liczac na zainteresowanie zamoznych czy-
telnikow, zdecydowalo sie na bogata szate graficzng i wysoka cene
ksiazki’. Dbalos¢ o ksztalt poligraficzny potwierdza Kraszewski, za-
wiadamiajac na tamach ,Tygodnika Petersburskiego” o ukazaniu si¢
w grudniu 1839 r. pierwszego tomu:

Wydanie Szekspira jest nadzwyczaj pickne, papier i druk $liczny, egze-
kucja typograficzna réwna si¢ za granicg wydanym dzietom; a poniewaz
to nie jednego wigcej niz wszystko zajmie, dodamy, ze rycina angielska
oblagkanej Ofelii, kochanki Hamleta, zdobi tytutowa karte.

Zgodnie z planem tom drugi miat si¢ ukaza¢ juz w maju 1840 r,,
a wiec ponad pot roku wezedniej od rzeczywistej daty publikacji. Jed-
nym ze zrédel finansowania przedsiewzigcia byly wspomniane sub-
skrypcje — opéZnienia narazaly wiec wydawce na pretensje rozcza-
rowanych czytelnikéw, ktérych niepokédj usSmierzano regularnie
zamieszczanymi informacjami o postgpach w druku'®. Nie mozna réw-
niez zapominad¢, ze ewentualnym negocjacjom w sprawie przesuniecia
terminu nie sprzyjala pozycja Hotowiniskiego jako autora. W 1840 r.,
byl on jedynie debiutujacym ttumaczem, z uzasadnionym niepokojem
oczekujacym recenzji swych prac. Z kolei Teofil Glicksberg (1796-
1876), wydawca przekladéw Holowinskiego, nalezal do potgznego
rodu ksiegarzy i wydawcow o rozbudowanej sieci sprzedazy i nieomal
monopolistycznej pozycji na rynku. Jego ojciec, Natan, ksi¢garz i ty-
pograf Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz Liceum w Krze-
mienicu, a od 1809 r. wlasciciel najwigkszej ksiegarni w Warszawie, byt
réwniez wlascicielem nowoczesnych drukarni w Warszawie, Wilnie,
Kijowie i Krzemiencu. Przektady Szekspira stanowily jedynie drobng
czastke imponujacej dzialalnosci wileniskiego wydawnictwa, ktére na

? Por. informacj¢ ,Iygodnika Petersburskiego” ze stycznia 1841 r. (nr 4,
s. 20) o ukazaniu sie drugiego tomu: ,wydanie §wietne, na pieknym welinowym
papierze z przepysznemi rycinami. Cena 2 toméw z prenumeratg na T. 3 rs. 6
k. 757.

10 Zdawkowe, lecz regularne informacje pojawiaja si¢ m.in. w galicyjskich
»Rozmaitosciach”. W 1839 r. o pierwszym tomie (nr 32 i 45), za§ w 1840 r.
o postepach w druku tomu drugiego (nr 20, 40, 46 i 48). ZapowiedZ drugie-
go tomu ,picknego przeldadu Szekspira” pojawia sie tez w paryskim ,Trzecim
Maju” (8 VI 1840, s. 110).
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przykiad w latach 1836-1840 wydalo pi¢¢ tomoéw Encyklopedii Po-
wszechnej. Wydawnictwo Glicksbergéw publikowato twoércow takich
jak 1. Krasicki, K. Brodzinski, W. Bogustawski, a takze autoréw prac
historycznych — J.U. Niemcewicza i A. Naruszewicza. Holowinski
mogl jedynie cieszy¢ sie z szansy dotaczenia do ich grona. Kombinacja
tych czynnikéw zaowocowata jednak pewnym paradoksem. Swietnie
zorganizowane, duze wydawnictwo dysponowato poteznym, lecz bez-
wzglednym mechanizmem promocji. Atrakcyjnie wydany i odpowied-
nio nagtosniony, pierwszy tom przektadéw Hotowiniskiego wyprzeda-
no az do wyczerpania naktadu. Z zachowanych $wiadectw z epoki
wynika, ze ksigzki rozchodzily si¢ sprawnie, docierajac w zaskakujaco
odlegte miejsca — od Paryza, gdzie Gliicksberg mial przedstawicielstwo,
az po Syberie, gdzie wysylano egzemplarze przeznaczone dla zestan-
cow''. Do popularyzacji przekladéw przyczynialy sie tez przychylne
recenzje J6zefa Ignacego Kraszewskiego i Michata Grabowskiego pub-
likowane na famach ,Tygodnika Petersburskiego”'?. Tak rozbudzone
oczekiwania, a takze zobowigzania zaciaggniete wobec subskrybentéw,
prawdopodobnie uniemozliwily opéznienie wydania drugiego tomu,
a tym samym nadanie mu odpowiedniego poziomu literackiego oraz
wlasciwej oprawy redakcyjne;.

Biorac pod uwage wszystkie wspomniane okolicznosci, a takze
ostateczny los zapowiadanej serii, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze jed-
ng z zasadniczych przyczyn niepowodzenia przedsiewziecia stal si¢
brak swego rodzaju §luzy redakcyjnej. O ile na etapie wstepnym per-
fekcyjnie zadzialaly rozwinigte juz mechanizmy rynkowe, to w korncu
wydawnictwo spelnilo bardziej rol¢ drukarni i ksiegarni, anizeli wy-
dawcy. Sytuacja ta byta w duzej mierze pochodng rozbicia kompeten-
qji, szczeg6lnie zas ograniczenia krytyki przekladu do recenzji wydanej
ksigzki, pozostajacych zresztg bez wigkszego wpltywu na polityke wy-
dawcy. Nie mozna jednak zapomina¢, ze przekltady Hotowinskiego
byly pierwszym tego typu przedsiewzigciem wydawniczym, a co za
tym idzie zaplacily réwniez najwyzsza cene za niedoskonatosci orga-

'J. Komorowski odnotowuje zachowane w Archiwum Filomatéw potwierdze-
nie z 1845 r. odbioru dwéch pierwszych tomoéw przez Jozefa Jezowskiego po
powrocie ze zsylki. Jednoczesnie Jezowski upomina si¢ o brakujacy tom trzeci, na
ktory wniost przedplate. Zwraca tez uwage na sprawng dystrybucje tlumaczen,
wspominajac m.in. o przesytkach do Berezowa i Tobolska (Piramida zbrodni...,
op.cit, s. 68-70).

12 Por. uwagi o recepcji krytycznej w rozdziatach II1.1.a i II1.2.
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nizacyjne. Pomyst serii, przeklad dramatéw i opracowanie redakcyjne
spoczywato w catosci na Hotowinskim, ktory dziatajac pod presja
innych obowigzkéw, terminéw oraz w ogniu krytyki literackiej i kos-
cielnej, nie poradzil sobie z tym przedsiewzigciem. Co ciekawe, zwra-
cajac sie do Kraszewskiego z prosba o redakcje przektadow, a takze
wspominajac w jednym z listéw o pomysle zwrécenia si¢ do , lepszych
naszych pisarzy” o napisanie wstepéw'® do pozostaltych dramatéw,
Hotowinski wyraznie dazyt do podziatu sfery kompetencji i powstania
zespolu. Innymi stowy, zdajac sobie sprawe ze skali przedsiewzigcia
i wlasnych ograniczen, szukal rozwigzan zastepczych, na ktore bylo
juz jednak za p6zno. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze osoba
spajajaca opublikowane ¢wier¢ wieku poZniej pierwsze zbiorowe wy-
danie dziel Szekspira stal si¢ Kraszewski, ktory opatrzyt jednolitym
komentarzem przektady o zré6znicowanym stylu i poziomie. Przedsie-
wziecie Kraszewskiego byto wiec daleko bardziej przemyslane, a jego
sukces wynikal nie tylko z jakosci zamieszczonych tam przekiadéw;,
ale réwniez z umiejetnego uksztaltowania recepcji poprzez komentarz
i szate graficzng. Ile zawdzieczala przezornos¢ Kraszewskiego boles-
nym doswiadczeniom Holowiniskiego?

Nawiasem méwigc, w kolejnych latach Holowiniski pozostat wier-
ny Glucksbergowi jako wydawcy, cho¢ zarysowany w korespondencji
obraz ich relacji jest daleki od sielanki. Piszac do Kraszewskiego, Ho-
towinski bywa gorzki i ironiczny, a jednocze$nie pozbawiony jakich-
kolwiek ztudzen co do mozliwosci korzystniejszego utoZenia stosun-
kow z innym drukarzem. W sensie wydawniczym, przedsiewziecie
Holowinskiego doczekalo si¢ skromnej kontynuacji. W 1847 r. Gltcks-
berg wydat tom trzeci przektadéw Szekspira, z dwiema czeSciami Hen-
ryka IV w ttumaczeniu Placyda Jankowskiego (ukrytego pod pseudo-
nimem John of Dycalp). Na tym zakonczyla si¢ publikacja serii.

2. Zalozenia redakcyjne
Opracovvanie redakcyjne przekladéw znalazlo si¢ w wylacznej gestii
Ignacego Hotowiniskiego. Ocena tegoz jest ztozona, poniewaz koncep-

cja zmieniala sie w trakcie publikacji serii i czes¢ deklaracji zawartych
w pierwszym tomie nie zostala zrealizowana. Do tych zmian nalezy

13 Por. s. 238.
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przede wszystkim rezygnacja z zapowiadanego na poczatku pierwsze-
go tomu wigczenia do edycji ttumaczen francuskich wstepéw zawar-
tych w wydaniu Frangois Guizota z 1821 r."* W praktyce jedynie
Hamletowi towarzyszy ttumaczenie takiego eseju, trzy pozostale eseje
— dwa w pierwszym tomie (dotaczone do Romea i Julii i Snu nocy letniej)
i jeden w drugim (dotaczony do Burzy) — tylko cz¢sciowo opieraja si¢
na francuskich opracowaniach, rosnie za§ w nich udziat wtasnego ko-
mentarza Holowinskiego oraz cytatéw z korespondencji literackiej
z innymi osobami. Ponadto w tomie drugim brak esejow towarzysza-
cych przektadom Makbeta i Krola Leara. Dramaty te zostaly opatrzone
rozbudowanymi przypisami, aby cho¢ w czgsci zrekompensowac re-
zygnacje z obszerniejszego komentarza.

Bez wzgledu na wspomniane modyfikacje strategii, nalezy pod-
kresli¢, Ze planowane opracowanie redakcyjne byto przedsiewzigciem
niestychanie ambitnym. Hotowinski zamierzat przekazac¢ czytelnikowi
nie tylko tekst sztuk Szekspira w formie oddajacej ducha i konstrukcje
fabularng oryginatu, lecz rowniez obszerny zbiér informacji o Zrodtach
i inspiracjach dramatopisarza, epoce elzbietanskiej, a takze rzeczywi-
stosci historycznej, w jakiej osadzone sg poszczegdlne dramaty. Oprocz
zestawienia faktow, w esejach Hotowinskiego stopniowo przybywalo
jego wlasnych uwag o charakterze interpretacyjnym i silnym — charak-
terystycznym zaréwno dla epoki, jak niego samego — zabarwieniu
warto$ciujagcym i emocjonalnym.

Publikacja przektadow Hotowinskiego byta wydarzeniem przeto-
mowym przede wszystkim z uwagi na pierwsze ttumaczenie z orygi-
nalu. Warto jednak pamigta¢, ze — odtwarzajac realia i konwencje el-
zbietanskie — Hotowinski nie tylko ksztaltowal obraz nieznanego
polskiemu czytelnikowi autora, lecz takze prostowal niektére juz ist-
niejgce wyobrazenia o Szekspirze powstate na podstawie licznych
przerébek teatralnych, szczegdlnie za$ tych opartych na adaptacjach
francuskich. Przer6bki te, nasycone z jednej strony sentymentalizmem,
z drugiej za$ elementami grozy i frenezji, przyczynity sie do powstania
réznorodnych mitéw o Szekspirze pozostajacym w luznym zwiazku
z elzbietansky praktyka dramatyczng i teatralng. Paradoksalnie wiec,
tworzac obraz ,,prawdziwego” Szekspira, Hotowiniski w pewnych ob-
szarach dzialal w pustce recepcyjnej, w innych zas byt zmuszony do

'* William Shakespeare, Ocuvres completes de Shakspeare, traduites de I'anglais
par LeTourneur. Nouvelle Edition, revur et corigér par E Guizot et A.P. Traducteur de Lord
Byron; précédér d’une notice biographique et littéraire sur Shakespeare, Paryz 1821.
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dekonstrukeji wezesniejszych wyobrazen. Zapal, z jakim zabral si¢ do
tego zadania widoczny jest w licznych, trafnych nawet z dzisiejszej
perspektywy, przypisach, gdzie pieczolowicie i wnikliwie objasnia idio-
my, odniesienia kulturowe, kwestie interpretacyjne, a nawet konwen-
cje teatru elzbietaniskiego. Zadne z dziewietnastowiecznych wydan
Szekspira nie przynosi takiego bogactwa informacji i spostrzezen,
wyprowadzonych nie tylko z bezposredniej lektury tekstu, lecz takze
ze znajomosci obcojezycznej literatury przedmiotu. Jednym z naj-
wiekszych paradokséw pierwszego polskiego wydania Szekspira jest
fakt, ze réwniez pod tym wzgledem Hotowinski jest osamotnionym
pionierem.

Starajac sie sprosta¢ swemu zadaniu, Hotowinski wykorzystuje
warsztat zlozony z co najmniej kilku opatrzonych rozbudowanym
komentarzem wydan Szekspira w jezyku angielskim, francuskim i nie-
mieckim. Odtworzenie petnej listy lektur Hotowinskiego jest z r6z-
nych wzgledéw na obecnym etapie badan niemozliwe', jednakze
z informacji bibliograficznych zawartych w przypisach do przektadow
wynika, ze korzystal z uwag redaktoréw angielskich, m.in. George’a
Steevensa (1736-1800), Williama Warburtona (1698-1779), Samu-
ela Johnsona (1709-1784) i Edmonda Malone (1741-1812). Nieste-
ty sam fakt powolania si¢ na konkretnego redaktora nie moze stuzy¢
jako podstawa identyfikacji angielskiego wydania, ktérym postugiwat
sie thumacz'. W odniesieniu do wydan francuskich Hotowinski z calg

!5 Por. uwaga o zaginionych katalogach biblioteki I. Hotowinskiego w roz-
dziale 11.4, s. 191. Holowinski staral sie na biezaco uzupelnia¢ zbiory, a jeden
z watkow korespondencji z J.I. Kraszewskim dotyczy najnowszych przekladow
niemieckich.

1T tak, George Steevens w 1766 r. opracowal najpierw dwadziescia dra-
matow Szekspira (Tiventy of the Plays of Shakespeare), aw 1773 r. (wsp6lnie z Samu-
elem Johnsonem) dziesi¢ciotomowe wydanie dziet wszystkich (The Works of
Shakespeare with the Corrections and Illustrations of Various Commentators). Wydanie
to wzbogacil o nowe komentarze w 1778 ., w 1785 r. wydal je ponownie w po-
prawionej wersji Isaac Reed, a w 1793 r. jeszcze raz George Steevens. W 1803 r,,
a wiec juz po $mierci Steevensa, Reed znéw rozszerzyl jego redakcje (w tym row-
niez o komentarze innych krytykéw) i ta dwudziestojednotomowa publikacja
przeszla do historii jako tzw. pierwsze variorum, poprawione przez Reedaw 1813 r.
Z kolei William Warburton byt autorem czesci komentarzy zawartych w wydaniu
dziet Szekspira pod redakcja Lewisa Theobalda (1688-1744) z 1726 r. Wydanie
Samuela Johnsona (1709-1784) pochodzi z 1765 r. (poprawione wersje w 1773
i 1778 r.). Edmond Malone (1741-1812), po okresie wspotpracy z innymi redak-
torami, opublikowal w 1790 r. wlasne szesnastotomowe wydanie dziet Szekspira.
Holowinski mégl wiec mie¢ do dyspozycji dowolne z kilku wydan pod redakcja
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pewnoscig korzystal z przekladéw Pierre Le Tourneura (1736-88),
w wersji poprawionej i opatrzonej komentarzami przez Frangois
Guizota (1787-1874). Le Tourneur publikowal swoje tlumaczenia
proza w latach 1776-83, natomiast trzynastotomowa edycja jego prze-
ktadéw pod redakcja Guizota ukazala sie w Paryzu, w 1821 r."7. To
wlasnie z tej edycji pochodzi w calosci przeklad eseju towarzyszacego
Hamletowi oraz liczne cytaty wplecione w komentarze poswigcone in-
nym sztukom.

Kolejnym krytykiem na ktérego stosunkowo czgsto powoluje sig
Hotowinski jest Ludwig Tieck (1772-1829), redaktor przektadéow Au-
gusta Wilhelma Schlegla (1767-1845). Trzy pierwsze tomy tych prze-
ktadow ukazaty sie w 1826 r., a kolejne szes¢ w latach 1830-33."%
Nowe, kompletne dwunastotomowe wydanie ukazalo si¢ w latach
1839-1840, a wigc juz po publikacji pierwszego tomu przektadow
Hotowiniskiego. Sposréd dramatéw przektadanych przez Hotowinskie-
go, cztery mialy swe niemieckie odpowiedniki piéra Augusta Wilhelma
Schlegla (wszystkie ttumaczenia zawarte w pierwszym tomie oraz Bu-
rza). Autorem niemieckiego przekltadu Makbeta z 1833 r. byla Do-
rothea Tieck (1799-1841), zas Krdla Leara z 1832 r. Wolf Heinrich
Graf von Baudissin (1789-1878). Co ciekawe, Makbet i Krdl Lear to
dwa najstabsze przeklady Hotowinskiego. Niewykluczone wigc, ze
Hotowinski ttumaczyt lepiej te sztuki, gdzie moéglt wspiera¢ lekture
oryginatu ttumaczeniem Schlegla.

Hotowinski postugiwat si¢ kilkoma réznymi wydaniami dziel
Szekspira, trudno wiec oceniac jego przeklad wedlug stabilnej podsta-
wy redakcyjnej. Rozwiazania jakie stosowal mogly by¢ zainspirowane
kazda z tych wersji, co zresztg potwierdza sposéb redagowania przy-
pisow, gdzie Holowinski nieustannie oscyluje migdzy kilkoma rézny-
mi wydaniami, wybierajac komentarze, ktore sa najblizsze jego rozu-
mieniu tekstu. Zwykle w przypisach powoluje si¢ na obcych
redaktoréw, natomiast przypisy pozbawione tej informacji pochodza

tego samego autora, jak rowniez wydania p6zniejsze typu variorum, ktorych re-
daktorzy powolujg si¢ na komentarze i emendacje swoich poprzednikéw.

'7'W. Shakespeare, Oeuvres completes de Shakspeare. .., op.cit.

'8 W. Shakespeare, Shakespeare’s dramatische Werke, iibersetzt von August Wil-
helm Schlegel, erginzt und erliutert von Ludwig Tieck, t. I-111, 1826; t. IV-X, 1830-33.
A.W. Schlegel publikowal swe przeklady od 1797 r. (np. Sen nocy letniej, Romea
i Juliew 1797 r., Hamleta i Burzg w 1798 r.), jednak pierwotne wersje przekiadow
réznily sie znacznie od wersji zredagowanych przez L. Tiecka i byly pozbawione
komentarzy, na ktore powoluje si¢ I. Hotowinski.
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przypuszczalnie od niego samego. Z czasem zreszta w tych ostatnich
coraz czesciej pojawia si¢ narracja w pierwszej osobie i Holowinski
w bezposredni sposob objasnia i interpretuje tekst oryginatu, a nawet
komentuje trudnosci, jakie napotkal przekladajac dany fragment. Jego
strategia jest wiec z jednej strony kompilacyjna, z drugiej za$ — cechu-
je ja samodzielnos¢ w wyborze preferowanych rozwigzan. W tym kon-
telkscie nalezy podkredli¢, ze wbrew formutowanym przez niektérych
krytykéw sadom, Holowiniski rozumiatl tekst Szekspira, bez wzgledu
na drogi, jakimi do tego rozumienia dochodzit, a zarzuty dotyczace
btedéw w interpretacji tekstu nalezy zaliczy¢ do szczegolnie krzyw-
dzacych. W tlumaczeniach Holowinskiego wystepuje stosunkowo
niewiele potkniec¢ tego typu (pod tym wzgledem bynajmniej nie od-
biegaja one od tzw. ,przekiadéw kanonicznych”), zas rozmaite wy-
puszczenia, przeinaczenia, a nade wszystko niedoskonatosci stylu,
wynikajg przede wszystkim z jego zmagan z wersyfikacja. W partiach
proza niezwykle rzadko zdarza si¢, aby Holowinski przeinaczyl sens
oryginatu lub tez zbudowat ptynny dialog, opacznie interpretujgc wy-
powiedzi postaci. Z oczywistych wzgledow czes¢ dzisiejszych zastrze-
zen nalezy tez zweryfikowaé pod katem 6wczesnej wiedzy szekspiro-
logicznej, do ktérej kolejne pokolenia badaczy wniosly przeciez tak
wiele istotnych poprawek. Zgromadzone przez Hotowiniskiego wielo-
jezyczne wydania dziet Szekspira reprezentowatly naéwczas najwyzszy
poziom naukowy i literacki. Przygotowywana seria miata by¢ potacze-
niem tekstu literackiego z opracowaniem naukowym, a wiec miata by¢
opracowaniem stuzebnym wobec czytelnika nieobeznanego z autorem
i jego epoka. Intencje te w jednoznaczny sposob przebijaja z krotkie-
go wstepu zamieszczonego w pierwszym tomie, z réznych wzgledow
godnego przytoczenia w calosci:

Che¢ przystuzenia si¢ ojczystej literaturze i wysokie uwielbienie ku temu
poecie byty dla mnie silng pobudka, Zem si¢ o§mielil na t¢ wielka prace.
Mialem na celu, aby w prawdziwej postaci przedstawic tego najwigksze-
go dramatyka. Wiersze jego wierszem miarowym, czesto rymowanym,
a proze prozg jak najwierniej staralem si¢ odda¢. Czylim si¢ cho¢ troche
przyblizyl do celu, oddaje pod sad $wiattych czytelnikow. W ogéle moé-
wigc o tlumaczeniu dziet poetycznych pamigtne sa stowa Augusta Wil-
helma Schlegla: , Po wielu trudach nabylem tego przekonania, ze ttuma-
czenie jest wprawdzie dobrowolna, ale niemniej ci¢zka niewola,
w krwawym pocie nedzny kawalek chleba, niewdzigczne rzemioslo, nie-
wdzieczne nie tylko dla tego, Ze i najlepszy przeklad nie moze si¢ za
réwno ceni¢ z oryginalem, ale ze sam ttumacz im wigcej zwraca baczenia,
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tym wiecej musi uczu¢ nieuchronne swoje niedostatki. Lepiej wiec zwré-
ci¢ w inng strong uwage. Prawy ttumacz, ktory nie tylko mysli oryginatu
przeniost, ale forme i wlasciwe jego pietno umial zachowaé, moze sig
pochlubié, Ze jest Jeniusza zwiastunem, co poza Scistymi szrankami jakiej
jednej mowy oglasza stawe i glebokie pomysly wielkiego czlowieka. Jest
to posel od narodu do narodu, posrednik wzajemnego si¢ powazania
i podziwiania, bo inaczej oboje¢tnos¢ i nieswiadomos¢ obcych ptodow by
nastapita[”] .

Refleksja Augusta Wilhelma Schlegla doskonale wpisuje si¢ w gtebo-
ko zakorzeniong w tradycji niemieckiej koncepcje tlumacza jako
posrednika i herolda, ,Jeniusza zwiastuna”, wspottworzacego kulture
(Bildung) poprzez ubogacanie jej o skarby innych narodéw. Znac w niej
wyraznie kontynuacje mysli Herderowskiej, zwlaszcza w odniesieniu
do modelu kultury dynamicznej, otwartej, rozwijajacej si¢ w interakcji
z nowosciami. Wzniostemu poczuciu misji towarzyszy bolesna reflek-
sja o ,,ciezkiej niewoli” i ,niewdzigcznym rzemiosle”, odzwierciedlaja-
ca z jednej strony frustracje, jaka rodzi swiadomos¢ ,niedostatkow”
przekiadu, z drugiej zas wyrzut wobec — w najszerszym rozumieniu
— spoleczenstwa, ktére lekcewazy katorzniczg prace ttumacza. Skaza-
nemu na niewdzigcznos$c¢ i ,nedzny kawatek chleba” pozostaje jedynie
egocentryczna satysfakcja, ktéra jednak, przy wszystkich zastrzeze-
niach i lamentach, okazuje si¢ cenniejsza niz inne formy gratyfikacji.
Tak sugestywnie artykulowane poczucie misji, a takze rados¢ i udreka
z nig zwigzane, znajduje czgste i szczere potwierdzenie w listach Ho-
towinskiego. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze umieszczona na po-
czatku serii szumna deklaracja mogta réwniez razi¢ jako wyraz wybu-
jatych ambicji mlodego, egzaltowanego ttumacza, ktérego praca nie
zostala jeszcze poddana pod osad mu wspélczesnych. Co wiecej, tak
skonstruowany wstep mimowolnie ktadt wigekszy nacisk na przektady
anizeli na oryginaty, ktére cho¢ wielkie i podziwiane, stawaly sie jedy-
nie pretekstem dla objawienia si¢ geniuszu tlumacza.

Wyb6r Schlegla na swego rodzaju patrona serii nie sygnalizowat
jedynie przyjecia przez Holowinskiego jego rozumienia misji kulturo-
wej thtumacza. W rzeczywistodci cata strategia przektadu byta uksztat-
towana pod wplywem niemieckiego myéliciela. Trudno oprze¢ sig

1. Hotowinski [w:] Dziefa..., op.cit., t.1, s. 5-6. Wszystkie cytaty z Dziel
Wilhelma Shakspeara w przekltadzie 1. Holowinskiego pochodzg z tomu I (wyd.
z 1839 r.) oraz tomu II (1841 r.), wspoloprawionych egzemplarzy w zbiorach
Biblioteki Narodowej, sygn. 48 497, t. 1-2.
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wrazeniu, ze fascynacja ta pod pewnymi wzgledami przyniosta fatalne
skutki. Teoretyzujac wlasne poczynania, Schlegel nalegat, aby przekta-
dy Szekspira byly wierne i poetyckie. Z tych dwéch podstawowych
wymogéw wyprowadzal konkretne zalecenia. Po pierwsze, przeklad
nie powinien upieksza¢ oryginalu, lecz oddawac wszystkie jego bledy
i niejasnosci, nawet jezeli miatyby one drazni¢ wrazliwos¢ wspolczes-
nego czytelnika. Po drugie, ttumaczenie winno odzwierciedla¢ orga-
niczng strukture oryginatu, nade wszystko zas jego metrum. Jak tatwo
si¢ domysli¢, to wlasnie ten wymog stal si¢ Zrodlem najwigkszych
rozterek Holowinskiego. Stanowisko Schlegla wydawato si¢ w tym
wzgledzie nieprzejednane. W opublikowanych w 1795 r. esejach roz-
bieral on poezje na wiersze, stowa, sylaby i dzwieki, nalegajac aby
wszystkie te poziomy poddaé¢ skrupulatnej analizie — wystuchag,
policzy¢, zmierzy¢ i zwazy¢ — a nastgpnie ,w pocie czola” i ,bdlach
rodzenia”, z aptekarska dokladnoscig odtworzy¢*. Podobne sfor-
mulowania padaja w wykiadach Schlegla, gdzie nalega z emfaza, aby
W zakresie w jakim umozliwia to natura jezyka, formy wierszowane
tlumaczy¢ tym samym metrum”'. W rozwazaniach Schlegla jezyk
poezji jawi si¢ jako uniwersalny, o sposobie oddzialywania zblizonym
do muzyki, za$ rezygnacja z metrum oryginatu oznacza zubozenie
przekiadu o jeden z najwazniejszych wymiaréw dziela. Zadne dorazne
niedoskonatosci stylu nie moga wiec usprawiedliwi¢ zatracenia tej war-
tosci. Zainspirowany wykladami Schlegla, Hotowinski podejmuje pro-
be przekladu Szekspira rymowanym dziesieciozgloskowcem. Podobnie
jalke w przypadku Schlegla, jego wiersz bywa nieregularny co do liczby
sylab i ukladu rymoéw, za$ te ostatnie cz¢sto wymuszane sa przy po-
mocy szyku przestawnego i charakterystycznego rodzaju kompresji.
Hotowinski nie waha si¢ skracac¢ i deformowac wyrazow, a takze form
gramatycznych, bywa Ze dla zachowania rytmu lub rymu pomija sto-
wa lub zwroty. O ile, co do ogélnych zasad, strategia ta przypomina
strategi¢ Schlegla, to jej realizacja jest trudniejsza, za$ efekty mniej
satysfakcjonujgce. Zaréwno niemiecki, jak i polski r6znig si¢ od jezy-
ka angielskiego, bogatego w wyrazy jednosylabowe i liczne formy
Sciggniete, z ktorymi Szekspir dodatkowo eksperymentuje, korzystajac

20 A.W. Schlegel, Briefe iiber Poesie, Silbenmaaf und Sprache (1795), por. omé-
wienie w studium: Antoine Berman, op.cit., s. 131-133.

21 AW, Schlegel, Schreiben an Herrn Reimer (1828), por. ang. przekt., [w:]
André Lefevere, Translating Literature: The German Tradition from Luther to Rosen-
zweig, Assen 1977, s. 52.
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z gramatyczno-ortograficznej swobody elzbietanskiej angielszczyzny:
Jednak niemiecki jako jezyk germanski pozostaje blizszy angielskiemu,
podczas gdy wielosylabowy rejestr polszczyzny, w potaczeniu z silng
reprezentacja glosek szczelinowych, zasadniczo uniemozliwia wykre-
owanie w przekltadzie efektu fonicznego zbliZonego do angielskiego
pentametru jambicznego. Trudno si¢ jednak dziwi¢, ze Holowinski nie
odrzuca od razu takiej mozliwosci. Wszak zalecenia Schlegla oscyluja
miedzy fundamentalnym nakazem pracy ,w pocie czofa”, a racjonal-
nym zastrzezeniem ,w zakresie, w jakim umozliwia to jezyk”. Wywa-
zenie tych racji nalezy do tlumacza, w zadnym wypadku nie mozna
jednak zapominac¢, Zze sam fakt nieistnienia w danym jezyku pewnych
form metrycznych nie jest dla Schlegla nalezytym uzasadnieniem, aby
zaniecha¢ prob ich upowszechniania przy pomocy przekladu. Prze-
ciwnie, wprowadzane przez ttumaczy innowacje metryczne rozwijaja
jezyk, co zresztg wynika z tak czesto przywolywanej dialektyki for-
macyjnej Bildung, ktéra w swym nawolywaniu do otwartosci i ekspe-
rymentu przyjmuje niekiedy posta¢ ,radykalnego kosmopolityzmu”
w zakresie, w jakim dotyczy upowszechniania gatunkow i konwencji
literackich?.

Strategia ttumaczenia Holowinskiego byta wigc probg przeniesie-
nia na polski grunt metod Augusta Wilhelma Schlegla, ze wszystkimi
pozytywnymi i ujemnymi konsekwencjami tego wyboru. Dodatkowo
Hotowinski staral si¢ przestrzega¢ — w stopniu poniekad wigkszym
anizeli inni polscy dziewigtnastowieczni ttumacze Szekspira — zasad
przektadu wprowadzonych przez Ludwiga Tiecka. Wbrew ugruntowa-
nemu recepcyjnie przekonaniu o wzajemnym uzupetnianiu si¢ pary
Schlegel-Tieck, ich strategie r6znity sie. Tieck podjat sie kontynuacji
zaniechanego przedsiewziecia, w rzeczywistosci jednak zaczat od prze-
redagowania i ponownej publikacji juz ogloszonych przekladéw, co
zreszta wywolalo irytacje Schlegla*. Efektem ubocznym skupienia sie
Schlegla na formie poetyckiej bylo pewne lekcewazenie dla sfery
elzbietanskiego idiomu, gier stéw, odniesien kulturowych, jak réowniez
unikanie przynaleznych epoce okreslen wulgarnych, rubasznych lub

22 Por. A. Berman, op.cit., s. 134.

2 Kwestie relacji A.W. Schlegla i L. Tiecka, a zwlaszcza r6znic w pojmowa-
niu wiernosci wobec Szekspira i zakresu zmian redakcyjnych, wnikliwie omawia
Werner Habicht, The Romanticism of the Schlegel-Tieck Shakespeare and the History of
Nineteenth-Century German Shakespeare Translation, [w:] D. Delabastita i L. D’hulst,
op.cit., s. 45-53.
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prostackich?. Przywrécenie tych elementéw wynikato w duzej mierze
z dziatan Tiecka, wprowadzatlo tez nieco swobody w interpretacje ra-
dykalnych zalecenn Schlegla. Z zachowanych Zrédel nie wynika, czy
Holowinski, przyjmujac zasady Schlegla, a jednoczesnie wzorujac si¢
na wersjach przektadu po redakcji Tiecka, zdawal sobie sprawe z roz-
miaréw interwencji redakcyjnych tego ostatniego.

Innym waznym elementem koncepcji redakcyjnej Hotowinskiego
byly liczne przypisy. Opatrujac wlasne przektady komentarzem nauko-
wym, Holowiniski dazyl do stworzenia edycji typu variorum, a wigc
zbudowanej z zaczerpnietych z r6znych zrédet objasnienn. W przypisach
Holowinski cytowal krytykéw angielskich i niemieckich, dodajac w mia-
re uptywu czasu coraz wiecej wiasnych przemyslen. Dodatkowo posta-
nowil do kazdego dramatu dotacza¢ przeklad wstepu z francuskiego
wydania E Guizota. Decyzje t¢ motywowal w nastepujacy sposob:

Nie moggc nic lepszego zrobi¢ i bedac pozbawiony kronik i innych po-
trzebnych zapaséw, na ktérym nie zbywato Panom PB.— AP, Gizotowi
i innym, co pisali te wstepy; widzac jeszcze w nich ten sposéb uwazania
naszego poety, w jakim bym chcial go przedstawi¢ naszym czytelnikom:
a nadto sadzac je bardziej zastosowane do naszej publicznosci, jak roz-
biory Anglikéw, albo pana Tiecka i innych Niemcoéw, dogodniejsze raczej
dla uzytku tlumacza, jak dla czytajacych, postanowilem takowe wstepy
przetozy¢ i umiesci¢ na koncu kazdej sztuki, aby z poczatku nie psuly
interesu, a potem czytane mogly by¢ lepiej pojete®.

Ta nieco zabawnie wyeksplikowana decyzja o zamieszczeniu wstepow
jako postowia, swietnie odzwierciedla sposé6b myslenia Hotowinskiego,
ktory w glebi serca jest réwniez dydaktykiem. Dazenie do wiasciwego
ukierunkowania interpretacji sasiaduje z pragnieniem pozostawienia
czytelnika sam na sam z Szekspirem i unikania komentarzy nadmier-
nie analitycznych, ktére nieuchronnie podkreslajg dystans miedzy
autorem i odbiorcg. Ciekawym uzupelnieniem tej deklaracji jest nie-
wielki akapit, jaki znajdujemy na koncu przettumaczonego eseju o Ham-
lecie — jedyny fragment, w ktorym Holowinski odnosi si¢ do stanu
recepcji polskiej:

U nas ile mi wiadomo, nie ma przelktadu tej sztuki z oryginalu. Znajduja
sie dwa tlumaczenia proza z niemieckiego okropnie tak pokaleczone, ze
zadnego nawet pojecia o naszym Poecie nie dajg. Jedne Bogustawskiego,

24 Tbidem, s. 47.
% 1. Hotowinski [w:] Dziela..., op.cit., t.1, s. 200.
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drugie w Minkowcach na Podolu drukowane pana Nepomucena Kamin-
skiego, tego najglebszego badacza mowy ojczystej i znakomitego ttuma-
cza Szyllera. Nie mozna obwinia¢ obydwdch ttumaczy, bo dzialali wedle
wyobrazeft 6wczesnych: uwazajac t¢ sztuke ze strony akeji i cheac przy-
wigza¢ interes do jakiej osoby, opuscili wiasnie to wszystko, co stanowi
jedyny cel i prawdziwa pigknos¢ tej filozoficznej tragedii®®.

We fragmencie tym uderza polaczenie miazdzacej oceny przekiadéw
ze zrozumieniem motywow, jakimi kierowali si¢ wezesniejsi ttumacze
przerébek teatralnych. Owe ,,okrutnie pokaleczone” w wigkszym stop-
niu wyraza przeciez zal nad Szekspirem, anizeli potepienie Bogustaw-
skiego i Kaminskiego, ktérych strategie i priorytety Hotowinski dobrze
pojmowal. Nade wszystko za$ fragment ten daje wyraz giebokiemu
przekonaniu o przemijalnosci ,wyobrazen”, jakie kierujg naszymi dzia-
faniami, a tym samym o niesprawiedliwosci sadéw opartych o wsp6t-
czesne, nie tak przeciez odlegle w tym przypadku, kryteria. Sam Ho-
towinski tylko w niewielkim stopniu moégl liczy¢ na ten rodzaj
zrozumienia u swoich krytykéw. Warto rowniez zauwazy¢, ze przyste-
pujac do realizacji przedsiewziecia wzorowanego na wydaniach La
Tourneur — Guizot, Tieck — Schlegel, Hotowinski byl catkowicie osa-
motniony. Zaréwno Guizot, jaki i Tieck redagowali juz istniejace ttu-
maczenia, Hotowiniski za$ zamierzat pracowac jednocze$nie nad prze-
kladami i ich opracowaniem redakcyjnym. Projekt ten zdecydowanie
wykraczal poza sity jednego cztowieka, dodatkowo uwiktanego w r6z-
norodne rodzaje zobowigzan dydaktycznych i pastoralnych.

Tytutem ciekawostki wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym elemen-
cie opracowania redakcyjnego, jakim byly zamieszczone w pierwszym
tomie dedykacje. Kazdy z przektadéw zadedykowany byl innej osobie:
Romeo i Julia — ,Mojej Siostrze”, za$ Sen nocy letniej — ,,J.W. Hrabiemu
Henrykowi Rzewuskiemu [...] z prosba, aby dluzej nie tail Swiatu swo-
ich gltebokich pomystéw i czarujacych obrazéw przesztosci”. Najbar-
dziej intrygujaca dedykacja poprzedza jednak prestizowy przektad
Hamleta — ,Jasnie Wielmoznemu Franciszkowi Lenkiewiczowi —w do-
wod najczulszej przyjazni i najgtebszego powazania te sztuke poswie-
cam””. Bieg dziejéw zatarl slad po Franciszku Lenkiewiczu i nigdy
juz chyba nie ustalimy okolicznosci tej przyjazni. Kim byl Franciszek

26 Ibidem, s. 210. W tym samym miejscu francuskiego wstepu do Hamleta
znajdujemy kilkustronicowe oméwienie innych przektadéw na jezyk francuski.
Hotowinski pomija ten fragment, zast¢pujac go cytowanym wyzej akapitem.

27 1. Hotowinski [w:] Dziefa..., op.cit., t. 1, b.n.
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Lenkiewicz? W liscie do rodzicéw z 3 stycznia 1843 r. ].I. Kraszewski
wspomina, ze wybiera sie do ,,p. Franciszka Lenkiewicza, jednego z naj-
znakomitszych tu ludzi (ktéry miedzy innymi ma pickne obrazy i wzo-
rowg owczarni¢) "%, Istotnie, w odleglosci okolo trzydziestu kilometréw
od Stawuty znajduje si¢ Hoszcza, bedaca w owym czasie w posiadaniu
rodziny Lenkiewiczéw. Stanistaw Kostka Lenkiewicz (zm. w 1804),
marszalek ostrogski, miat czterech synéw, z ktérych najstarszy, Fran-
ciszek Michal (1789-1852), odziedziczyl majatek. Do konca zycia
pozostal kawalerem, prowadzit jednak intensywne Zycie towarzyskie,
zas w jego patacu w Hoszczy znajdowala si¢ ,duza biblioteka i troche
dziet sztuki, w tym przywiezione z Wloch mozaiki, statuetki oraz
kilka ,tadnych” obrazow”*. Gdzie jednak przeciety sie drogi Lenkie-
wicza i blisko dwadziedcia lat od niego mtodszego Hotowinskiego?
Wszak dedykacja ta pochodzi z roku 1839 r., zanim Hotowiniski ugrun-
towal swe znajomosci w arystokratycznych kregach koterii petersbur-
skiej. Pozostaje jedynie zauwazy¢, ze Hoszcza znajduje si¢ kilkanascie
kilometréow od Miedzyrzecza Koreckiego, gdzie Holowiniski konczyt
szkole pijaréw, a wigc znajomosc z Lenkiewiczem moze pochodzi¢ z mlo-
dosci lub wrecz z dziecifistwa Hotowinskiego. Sytuacja materialna
Hotowinskich w Miedzyrzeczu byta dramatyczna i, jak wynika z jego
wlasnych relacji we Wspomnieniu matki, Dominika Holowinska objez-
dzata okoliczne majatki krewnych i znajomych, wypraszajac wsparcie.
By¢ moze z tego wiasnie okresu datuje si¢ dlug wdzigcznosci zaciag-
niety wobec zamoznego wlasciciela Hoszczy, odzwierciedlony w dedy-
kacji Hamleta. W liscie do J.I. Kraszewskiego z 1844 r., a wiec w roku
wydania Wspomnienia matki, Holowinski przyznaje, ze historia jego
»biednego poczatku” byta ,kamieniem, co dtugo lezal” na jego sercu
zanim zdecydowat si¢ ja opisa¢. W tym samym liScie planuje wakacje
na Wolyniu, gdzie zamierza zjecha¢ do ,Huszczy”, dokad zaprasza
tez Kraszewskiego®. ,Huszcza” figuruje tez w jednym z rekopisow
jako miejsce ukonczenia przektadu Romea i Julii w 1837 1. Jezeli Hosz-
cza i ,Huszcza” z listow Hotowinskiego oznacza to samo miejsce,

28 1.1. Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1863, oprac. Wincenty Danek, Kra-
kow 1982, s. 110.

29 Roman Aftanazy, Dzieje rezpdencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej. (Cz. 2:
Ziemie ruskie Korony). T. 5. Wojewddztwo wolyriskie, Wroctaw 1984, s. 143. Ciepte
wspomnienia o Lenkiewiczach i Hoszczy mozna réwniez znalez¢ [w:] Henrieta
z Dziatynskich Biedowska, Pamigtka przeszlosci, Warszawa 1960, s. 365.

30 Korespondencja J.I. Kraszewskiego, rkps BJ 6456 1V, list b.d. [1844],
k. 442 r.



Przeklad jako fake literacki 71

Franciszek Lenkiewicz mégl odegra¢ role ekscentrycznego mecenasa
polskiego Szekspira.

Eseje

Wszystkie sztuki z pierwszego tomu opatrzone sg postowiem,
jednakze teksty te réznig si¢ pod wzgledem zawartosci i konstrukcji.
Z pominigciem niewielkiego akapitu omawianego wczesniej, esej to-
warzyszacy Hamletowi jest spelnieniem zapowiedzi dotyczacej przekta-
dow wstepow z francuskiego wydania dziet Szekspira pod redakcja
E Guizota®. Dwa kolejne eseje réwniez zawieraja obszerne fragmenty
przelozone z wydania francuskiego, lecz jest w nich wiecej komentarza
Holowinskiego, a takze pojawiaja si¢ odniesienia do pogladéw innych
0s0b z bliskiego mu kregu literackiego. Miejscami ton esejow sprawia
wrazenie konwersacyjnego, a wartka narracja rozpada si¢ na tekst
gléwny i obszerne, wielowatkowe przypisy. Wspominana juz wczesniej
zmiana strategii nastepuje w tomie drugim, gdzie dwie sztuki pojawia-
ja si¢ bez esejow, lecz z licznymi przypisami, ktorymi Holowinski
wyraznie stara si¢ zrekompensowac brak objasnien i wskazéwek inter-
pretacyjnych wienczacych lekture dramatu. Osobne miejsce w drugim
tomie zajmuje wyraznie faworyzowana Burza, ktorej towarzysza za-
réowno przypisy, jak i esej, w najwigkszym stopniu odzwierciedlajacy
refleksje i osobowos¢ ttumacza.

Warto podkresli¢, ze jakkolwiek zamieszczony obok Hamleta esej
jest jedynie ttumaczeniem wstepu piéra Amédée Pichota (1795-1877),
wybor tego tekstu ma ogromne znacznie dla zbudowania kontekstu
interpretacyjnego dla wszystkich kolejnych dziet Szekspira. Gtéwne
tezy Pichota sa przez Hotowiniskiego wielokrotnie przywotywane
w formie parafrazy i powtérzenia w innych postowiach, w stopniu
wskazujacym na jego silng identyfikacje z zapatrywaniami francuskie-
go komentatora. Wsréd nich szczegélnie dwa fragmenty zastuguja na
uwage. Charakteryzujac styl dramatyczny Szekspira na przyktadzie
Hamleta, Pichot pisze:

Ta tragedia moze najwiecej nam odkrywa, jak Szekspir posiadal dziwng
sztuke pozyskania i opanowania gminu, a razem oczarowania nawet ludzi
Swiattych i myslacych [...] Cztowiek nie ulega jednemu tylko poruszeniu

31 PB. [Amédée Pichot], Notice sur Hamlet, [w:] W. Shakespeare, Ocuvres com-
pletes de Shakspear..., s. 155-177.
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i kierunkowi; mimo najwyzszego uksztalcenia pojecia i rozwazania nigdy
sie nie wyzuje z tej czastki siebie samego, ktéra znajduje upodobanie we
wrazeniach zmystéw i wyobrazni, tak, ze zawsze w nim zostaje co$ dzie-
cinnego i gminnego; stad pochodzi, ze §wiatli i uczeni, jesli si¢ nie zechcy
wyprze¢ wlasnych uczué, nie bardzo smakuja w sztuce dla nich tylko
pisanej [...]*%

Oprécz pochwaly dramaturgii Szekspira, fragment ten przynosi row-
niez refleksje ogdlniejszej natury. Owa ,czastka nas”, z ktérej wyzué
si¢ nie sposob, dziecinna naiwnos¢ i upodobanie w prostocie sprawia-
ja, ze nuzy nas dyskurs odwolujacy si¢ jedynie do intelektu, podobnie
zreszta jak wszelka czcza egzaltacja i zbedny patos. Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze sam Holowinski, literat i homiletylk, mifosnik legend i aneg-
dot, zdaje si¢ trafnym uosobieniem tej skadinad tadnie wyrazonej
tezy. W swietle rozwazan Pichota szczegdélnego znaczenia nabiera
réwniez pieczotowito$¢, z jaka Holowinski objasnia elzbietaniska
gminno$¢, nierzadko wskazujac na r6znorodne jej odpowiedniki w cza-
sach mu wspolczesnych. Trudno nie zauwazy¢ radosci, jaka czerpie
z owych objasnien, wskazujac Zrédta przesadow, poréwnujac przysto-
wia i schematy zachowan. Co ciekawe, w stosunku do odniesiefr kul-
turowych Hotowinski stosuje zar6wno przekiad dostowny opatrzony
przypisem, jak i ekwiwalencje dynamiczng. Niewykluczone zreszta,
ze ta ostatnia strategia stala si¢ jednym ze Zrédel klopotéw Hotowin-
skiego. Szekspir, pozbawiony klasycystycznej cenzury, sprawial nie-
kiedy wrazenie dramatopisarza nieokrzesanego, rubasznego, bywa ze
wulgarnego. To nieznane dotad jego oblicze moglto budzi¢ zdziwienie
i sprzeciw, stad tez $wiadomy zagrozenn Hotowinski niejednokrotnie
podkresla w przypisie, ze jezyk postaci Szekspira odzwierciedla epoke,
ktora, jak powiada, nie nalezata do ,grzecznych”. Rozsiane po pierw-
szym tomie zastrzezenia nie uchronily jednak Holowinskiego przed
krytyka, szczegdlnie kiedy przekladajac dosadny jezyk Szekspira nie
uciekat sie do archaizacji, ktéra egzotyzujac tekst, osltabia jego suge-
stywnos¢. Gminnos¢ Szekspira przettumaczona na gminnos$¢ wspot-
czesng oddawata ducha oryginatu, plamigc honor dramatopisarza —
i jego tlumacza.

Wybierajac francuski wstep, Hotowinski decydowal si¢ rowniez na
konkretng interpretacje Hamleta, ktory jest dla Pichota postacig fascy-
nujaca, cho¢ slaba i niedojrzala, nazbyt latwo ulegajaca zwatpieniu:

32 1. Hotowinski [w:] Dziela..., op.cit., t. 1, s. 203-204.



Przektad jako fakt literacki 73

jego niespokojno$¢ ttumaczy si¢ dostatecznie przez widzenia strasznego
zjawiska [ducha ojca]: jednak w tej niespokojnosci i pomieszaniu Hamlet
znajduje si¢ jakby w swoim zywiole. Jego glowa juz byta zarazona niepew-
noscia, powatpiewaniem i slaboscia. Dla zbytecznego oddania si¢ nauce
i rozwazaniu, dla ciaglego ¢wiczenia bardziej rozwagi jak woli i czynnosci,
nie umie niczego stale postanowic, ani kierowaé swoim post@powaniem”.

Co ciekawe, przyczyn tej szczegélnej stabosci ducha Pichot upatruje
w formacji intelektualnej, jaka Hamlet otrzymal na studiach, tym
samym wypeiniajac konkretng trescig mgliscie zarysowang przesztos¢
ksiecia. Zrodla tragedii Hamleta, argumentuje Pichot, tkwig wiec nie
tyle w jego zagmatwanej sytuacji osobistej, co w nim samym, doktad-
nie za$§ w zaszczepionym w Wittenberdze nawyku pogiebionej reflek-
sji, podajacej w watpliwos¢ kierunek i sens wszelkich poczynan. Owe
»podkopane powszechne zasady” destabilizuja psychike i paralizuja
wole, ale ten stan jest poczatkiem drogi do dojrzatosci. Postrzegany
w ten sposob Hamlet staje sie¢ bohaterem zbiorowym, ktérego historia
jest interpretowana nie tyle przez pryzmat wydarzen na zamku Elsi-
nore, co przemian §wiatopogladowych u zarania epoki nowozytnej. Te
ostatnig refleksje Pichot wyraza zresztg niezwykle dobitnie:

Jakoz w Hamlecie znajduja si¢ wszystkie skutki podziwu i upojenia,
w ktore nauka i filozofia wtracila te pokolenia, co si¢ im z calym urokiem
nowosci oddaty. Zbytek wiadomosci §wiezo nabytych, nagromadzenie
rozumowan, obfito$¢ postrzezen stanowia charakter tego wieku, w kto-
rym zakwitlo odrodzenie nauki i uprawa umystu®*.

Cien poczucia wyzszosci nad przesztoscia rownowazy zachwyt nad
Szekspirowska anatomia niepewnosci, co z kolei zdaje si¢ sugerowac,
ze wspolczesnos¢ bynajmniej nie wyzwolila si¢ z lekéw i rozterek, tak
precyzyjnie odwzorowanych w solilokwiach Hamleta. Przeciwnie,
swoista entropia etyczna sztuki stanowi jej najwieksza wartos¢:

Nie jest to wadg sztuldi, lecz przeciwnie to jej pierwsza mysl i idea. Szeks-
pir na zadnym swoim [u]tworze nie wycisnal takiej jednosci zamiaru,
takiej wyraznej barwy, tak utrzymanej i jednostajnej. Wszystko tam nosi
na sobie ceche rozbioru i rozprawiania, niepewnosci i powatpiewania®.

33 A. Pichot, Objasnienie [do Hamleta], [w:] 1. Hotowinski, Dziefa..., op.cit.,
t. 1,s.205.

34 Ibidem, s. 204.

35 Ibidem, s. 206.
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Z kolei klucza do interpretacji fabuty Pichot szuka w wypowiedzi
Horacego, przettumaczonej przez Holowiniskiego rymowanym dzie-
sieciozgloskowcem:

Wtedy dla wszystkich stang si¢ glo$ne
Czyny nieludzkie, krwawe, sprosne;
Mord nieumyslny, sad trefunkowy;
Gwaltem lub sztuka $mierci sprawione,
Chytre podstepy, co omylone

Spadly na samych podstepcow gtowy*.

We fragmencie tym Pichot widzi obraz rzeczywistosci rzagdzonej przy-
padkiem, chaotycznej i okrutnej, w ktorej ,niewinno$¢ pomieszana
ze zbrodnig pada w te samg ruing” i na prézno szukac objawiajacej
sie ,reki Bozej”. Niepokoje Hamleta znajduja potwierdzenie w roz-
wiazaniu akcji, ktorym rzadzi §lepy traf. Jak podkresla Pichot, fabuly
sztuki nie wigze ani ,,ni¢ fatalizmu wiodaca sprawy ludzi do skutkow
wcale ich woli przeciwnych”, charakterystyczna dla tragedii greckiej,
ani tez niegodziwos¢ i ciemne moce, jakie szarpia akcja na przyklad
Makbeta®. ,Trudno rozwigzaé, kiedy nie ma zadnego wezla, a tylko
postep przypadkowy”, konkluduje Pichot®. To ciekawe, ze wybrana
przez Holowiniskiego interpretacja Hamleta, ktadzie tak wielki nacisk
na przypadkowos¢, co zbliza jg do mrocznych, dwudziestowiecznych
analiz w duchu egzystencjalizmu. W sercu rozwazan Pichota tkwi
przeciez obraz utraty kontroli nad osobistg i zbiorowg historia, a tak-
ze miotanej metafizycznym lekiem, osamotnionej, agnostycznej psy-
chiki. W innych, pisanych samodzielnie wstepach Hotowinski nigdy
nie posuwa si¢ tak daleko. Przeciwnie, komentujac Burz¢ i Sen...,
akcentuje wartka akcje oraz zwiewnos¢ i pigkno obrazéw, jakimi
Szekspir epatuje wyobrazni¢ widza. Wstepy do Makbeta i Krdla Leara
— po prostu pomija.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma ze wstepem do Romea i Julii, w ktérym
na poczatku pojawia si¢ rozbiér Zrédet tej tragedii bedacy w calosci
tlumaczeniem wstepu E Guizota. O ile z jednej strony wstep ten stu-
zy podkresleniu wloskiego kolorytu dramatu, co ttumaczy namigtnos¢
i gwaltownos¢ uczug, jakim ulegaja kochankowie, z drugiej — Holo-
winski wykorzystuje go, aby rzuci¢ rekawice nieznanemu mu w owym

36 Tbidem, s. 208.
37 Ibidem, s. 207.
38 Ibidem, s. 209.
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czasie osobiscie J.I. Kraszewskiemu. Ta swoista zaczepka zaczyna si¢
od przypisu, w ktérym Hotowinski prostuje informacje o Merkucjo,
jaka Kraszewski zawart w wydanym rok wczesniej zbiorze esejéw. Cala
historia ma poczatek w artykule Kraszewskiego, w ktérym opisuje, jak
wychodzac naprzeciw Zyczeniom pewnej panny, zastanawial si¢ nad
przekiadem Romea i Julii. ,Myslalem nad tym”, wspomina, ,lecz tiu-
maczenie zdawato mi si¢ nadzwyczajnie trudne, a sztuka przelana
dzisiaj na nasz jezyk musialaby znacznym ulec odmianom. Nie mogac
wiec zados¢ uczynic zadaniu, ktére koniecznie uskuteczni¢ chciatem,
tysigc robitem projektow™’. Wreszcie jednak znajduje powies¢ Lugi
da Porto, domniemane zrédlo tragedii Szekspira, i streszcza ja, suge-
stywnie kreslac wtoskie krajobrazy i temperamenty. W toku narracji
opowiada, jak to ,w tancu Julia staje miedzy Romeo i Marcuccio
Guercio (pierwszy i ostatni raz wspominanym w powiesci), ktory [...]
byt takiej natury, ze i w lipcu i w styczniu zimne miat rece”. ,Btogo-
stawione przyjscie twoje, Signor Romeo”, powiada zalotnie Julia do
Romea, ,bo mi rozgrzewasz jedng reke, gdy Marcuccio mrozi mi dru-
ga”*. Epizod ten Kraszewski opatruje nastepujacym komentarzem:

z tego to Szekspir wniost sobie czy utozyl, Ze wprowadzajac Marcuccia
[sic!] na sceng, trzeba mu nadac¢ zimny i przedrwiwajacy charakter. Nie
znal zapewne niemieckiego przystowia: Warme Hinde, kalte Liebe
— i kalte Hiinde, warme Liebe! Fizjologowie niech rozsadza, czy to przysto-
wie jest bezzasadne®!.

Riposte na te uwage odnajdujemy z kolei w przypisie, jakim Hotowin-
ski opatruje uwagi Guizota o literackim pierwowzorze Merkucja, co
to posrod ,wstydliwych dziewczat” tak byl $miaty, ,jak lew [...] wpo-

$rod barankow”:

Tego wigc charakteru nie utozyl Szekspir z rak zimnych Merkucja, jak
zartem utrzymuje Pan Kraszewski, bo nie tylko, Zze o tej okolicznosci
nigdzie autor nie czyni wzmianki, nie tylko, Ze przedstawia Juli¢ taficza-
ca nie z Merkucjem, lecz z nieznajomym sobie mlodzianem, ale jeszcze
Merkucja charakter mimo ciagtych drwinek nie jest zimny, kiedy byl
powszechnie lubiany i sam tak kochal przyjaciol, ze za ich stawe na-
razil si¢ na strate Zycia. Szekspir majac zarys tej roli [...] chcial tylko

39 1.1, Kraszewski, Wedrdwki literackie, fantastyczne i historyczne, Wilno 1838,
t. 1,s. 74.

40 Ibidem, s. 79.

4! Ibidem, s. 79.
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przedstawi¢ mlodzienca wedle éwczesnego dworskiego tonu, co sobie
pusty i wesol, ale w gruncie serca czuly i szlachetny*2.

Ta zabawna wojna na przypisy — skadinad pierwsza w polskiej recepcji
Szekspira—spelnia rézne funkcje. Po pierwsze, Hotowinski bierze w uprze-
dzajaca obrong¢ Merkucja, ktérego nieprzystojne, a niekiedy wrecz
cyniczne zarty nie wszyscy byliby sktonni ztozy¢ na karb mtodzienczej
pustoty. Po drugie, uwaga ta staje si¢ przygrywka dla dltuzszego wy-
wodu, jaki Hotowiniski umieszcza tuz za przektadem wstepu Guizota,
i w ktérym kontynuuje polemike z Kraszewskim. To wtasnie w tym
kontekscie natrafiamy na passusy, ktére najobszerniej relacjonuja 6w-
czesne poglady Hotowiniskiego, a co za tym idzie — rzucaja Swiattfo na
jego strategie przekladu. Chwalac sposéb, w jaki ,[z]nakomity nasz
pisarz [...] zrobit z noweli Ludwika da Porto piekny wyciag”, Hoto-
winski od razu zastrzega, ze uzytek z tego nie taki, aby zobaczy¢
swiele cudzego, a wiele swego”, ale jak z rzeczy prostych ,geniusz
poety umial korzystac¢”:

jalkk w te porozrzucane i martwe noweli posagi, wlal ducha i Zycie: na jego
rozkaz czarnoksigski powstaly z grobéw wszystkie osoby, a te charaktery,
te obyczaje, ten glos najzywszej namie¢tnosci; nadaty im Zzycie niesmier-
telne. Ja w Szekspirze nigdy nie uwazam za rzecz gtéwng sama osnowe,
albo tres¢ sztuki; ale charaktery, ktére sa jego wlasnym dzietem, ale ten
dziwnie wierny obraz natury, co nas swoja prawda zdumiewa. Wszystkie
znakomitsze dziefa swoje budowal na kronikach, ktére mu stuzyty za
plétno do rozwinigcia na nim zywego malowidla twérczym pedzlem.
I'w tym nawet widze¢ geniusz poety, bo odgadl te sprezyne serca ludzkie-
g0, Z€ nas wiecej zajmuje rzecz oparta na historii; sama fikcja moze Zro-
bi¢ wrazenie na chwilg, ale potem ginie, kiedy zwazymy, Ze tego nigdy
nie bylo; stad po przeczytaniu dzieta poetycznego, lubimy czytac te hi-
stori¢ na ktorej bylo usnute, aby si¢ wigcej o prawdzie przekonac [...]
W kazdym podobnym utworze mial Szekspir na pilnej uwadze i pamigt-
ki historyczne i samg ludzka nature ze zwyklym torem rzeczy ziemskich,
stad wszystkiemu co bral, nadawal tak pigtno wlasne, ze w nim nie ma
nic cudzego, stad wszystko ozywial, stad wyptynal ten systemat sprzecz-
nosci i mieszaniny wielkich rzeczy z drobnymi i smutnych ze $mieszny-
mi, bo tak si¢ dzieje na $wiecie®>.

*“E Guizot, Objasnienic [do Romea i Julii], [w:] 1. Hotowinski, Dziefa....,
op.cit., t. 1, 5. 369.

1. Hotowinski, Objasnienie [do Romea i Julii], [w:] idem, Dziela..., op.cit.,
t.1,s. 370.
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Hotowinski, swiadomy kompilacyjnej natury Szekspirowskich
fabut, zwraca uwage przede wszystkim na spdjnos¢ psychologiczng
postaci, a takze ,,systemat sprzecznosci”, a wiec perfekcyjne kreowanie
fikcyjnych swiatéw, w ktérych wynioste dylematy metafizyczne sasia-
duja z trywialng materig codziennosci. Co ciekawe, palme pierwszen-
stwa przyznaje dramatom opartym na historii, cho¢ wiele wskazuje,
ze nie ma tu na mysli kronik historycznych w scistym tego stowa
znaczeniu, ale wszystkie dramaty w ten, czy inny sposéb zainspirowa-
ne autentycznymi wydarzeniami. Broni tez Romea i Julii przed oskar-
zeniami o nadmierng egzaltacje:

Co si¢ tyczy rozméw Julii i Romea ani Panu Wolterowi, ktérego dowcip
satyryczny tak si¢ znal na wszystkich uczuciach przechodzacych egoizm,
jalk i na uczuciu religijnym, ani Panu de Balzac, co chce to wszystko podac
za ironi¢ milosci, nie uwierze¢ z Panem Kraszewskim, a nie tylko dlatego,
ze wielki geniusz nie wytrwa tak diugo w zarcie i Ze sam koniec inaczej
dowodzi; ale ze wedle mego przekonania gwaltowne uczucia, osobliwie
mitos¢, wywnetrzaja si¢ ledwie nie zawsze z pewng przesada; mamy tego
codzienne dowody, bo prosze tylko postucha¢, jak kazdy mlody kocha-
nek egzaltowany wynosi swoja Dulcyne¢ z Toboso. Zdaje sig, ze wszelka
egzaltacja, oparta tylko na prawdziwej mifosci, nie moze si¢ nazywac prze-
sadg: a tym bardziej, jesli to zastosujemy do Wlochéw. Wprawdzie mo-
zemy inaczej sadzi¢ w stanie spokojnym, bo przesads i niedorzecznoscig
zdaja nam sie¢ czesto stfowa i sprawy zakochanych, to tez nawzajem mitos¢
ma za nic §wiat i wszystkie jego najpozyteczniejsze zajecia glupstwem
nazywa. [...] Nie moge si¢ wstrzymac od przytoczenia stow w tym wzgle-
dzie Pana Mich[ala] Gra[bowskiego]: ,Pogodzitem si¢ z ta wloska prze-
sadg romansowych rozméw Romea i Julii. Alboz tak nie méwiono? To nie
autor wymysla te napuszone stowa [...] to wlasnie jezyk dworny i zalotny,
brzmiacy istotnie po marmurowych schodach i gankach patacéw wioskich.
Jezyk ten pelen konczettéw [concetti] nie jest to nasz jezyk mistyczny,
ktoryby omglit uczucia wprowadzonych na sceng 0séb, to szyba szklana,
za ktora jeszcze lepiej widac jasne fizjonomie i otwarte serca”**.

Przyjeta przez Holowinskiego konwencja polemiki ozywia wstep,
jest jednak nieco ryzykowna ze wzgledu na odwolania do publikacji
i 0s6b, ktore przeciez nie muszg by¢ czytelnikowi znane. Jakkolwiek
materia sporu jest zrozumiala, trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze autor
nie w pelni kontroluje dyskurs: broniac utwoér przed hipotetycznymi
zarzutami, zaniedbuje objasnienia, mnozy aluzje i dygresje. Ta ostatnia
skfonnos¢ w znacznym stopniu zdominuje komentarze, jakimi w dru-

4 Tbidem, s. 371.
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gim tomie opatrzy Burzg. Przedtem jednak natrafiamy na jeszcze jeden
esej dotgczony do Snu w wigiliq S. Jana. Wstep ten w najwiekszym
stopniu odbiega od pierwotnych zalozen redakcyjnych; jest swobodna
kompilacja ttumaczenia francuskiego wstepu Teofila Gautiasa, wyjat-
kow z korespondencji z Michatem Grabowskim oraz komentarza Ho-
towinskiego. W przeciwienistwie do dwéch poprzednich wstepow, esej
otwiera krotka, zaledwie jednozdaniowa uwaga o domniemanych
zrédlach Snu..., opatrzona obszernym przypisem z fragmentem listu
Grabowskiego, w ktérym pochwata Szekspira staje si¢ pretekstem dla
krytycznej oceny wspotczesnosci:

Nie jest on bynajmniej z rzedu tegoczesnych pisarzy, co z taka prozopo-
peja oglaszaja o swoich celach czysto artystycznych, co sila si¢ uzyskaé
stawe, ze urodzili co$, o czym nikt nigdy nie styszal i co tylko uczg wlas-
nej najosobliwszej teorii; bynajmniej; wszystko to wysitki naszej nie-
szczgsliwej epoki krytycyzmu. Dziela si¢ wige nasze rodza martwe, cigz-
kie, uczone; przeciwnie wszystkie twory poety XVI wieku sa lekkie,
swobodne, Ze tak powiem $wiatowe tj. pelne mysli i wrazen nie w gabi-
necie wysmazonych, ale wzigtych z obiegu pomiedzy spoteczenstwem
czasow poety®.

Po tej miazdzacej ocenie Grabowskiego, nastepuje ptomienny frag-
ment, w ktérym Holowinski, nie szczedzac patetycznych metafor i po-
rownan, gtosi chwate Szekspira. Te zapewne szczere, cho¢ egzaltowa-
ne zachwyty przynosza czasami do$¢ osobliwy efekt:

Jest to najwdzigczniejszy poemat, w ktérym fantazja swobodnie swoj
warkocz rozpuszcza. [...] Najwigcej znawcoéw zadziwia to wysokie umni-
ctwo tego nowego a szczg¢sliwszego Faetona, z jakim potrafit i szwanku
unikngc i tak $wietnie pobuja¢ mimo [z]boczenia ze zwyczajnego toru...
Szekspir [...] tworzy zupelnie $wiat nowy, nie majacy zadnych granic, a jed-
nak w samych urojeniach oparty na rzeczywistosci. Nie uwaza na chro-
nologiq, na wiek, nie trzyma si¢ Scisle zwyczajow: jest to orzel, co wzbiw-
szy si¢ nad poziom, zdaje si¢ by¢ wszystkich czasow samowladnym
krolem i bierze wszedzie i wszystko, co napotka dobrego dla oddania
swojej wysokiej mysli, nie troszczac si¢ bynajmniej o epoke, do ktorej
kaprysowie [kapryséw] odnosi swojg sztuke. Wielka to nauka zbierac
§lady po drodze, ktérg geniusz przelecial, albo patrze¢ jak zwalczal rézne
przeszkody [...]*

# 1. Hotowinski, Objasnicnie [do Snu w wigiliq S. Jana], [w:] idem, Dziela...,
op.cit., t.1, s. 480-481.
46 Tbidem, s. 481.
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Kilka nastepnych akapitow cechuje bardziej zréwnowazony styl,
kiedy Hotowinski z wdziekiem opisuje fabule sztuki, a w niej duchy,
co ,niewinnie igraja przy zmierzchu i pierzchaja z cieniem nocy, na-
piesciwszy sie pierwej z r6zang jutrzenks i purpurowg bramg wscho-
du”. Wkrétce jednak oméwienia Snu... ponownie ustepuja miejsca
goragcym tyradom. Objasniajac swoj przekiad, Hotowinski nieustannie
przeciwstawia si¢ pogladom na Szekspira, ktére juz wczedniej zagos-
cily w polskiej swiadomosci literackiej pod wptywem teatru i krytyki
w innych krajach, i tylko czasami stara si¢ uprzedzi¢ zarzuty, ktére
dopiero pojawig si¢ pod wptywem lektury jego przekltadow. Parafrazy
oskarzen sasiaduja z dobitnie wyrazanymi argumentami przeciwnymi,
a takze cytatami z listow Grabowskiego, co nadaje calosci ton dow-
cipny i sugestywny, cho¢ bywa, ze zaskakujaco konwersacyjny:

Czytajac te sztuke dziwna i fantastyczna, a jednak wszedzie pisana ze
zdumiewajacym talentem i osiagajaca ten rodzaj wesolej i lubej przyjem-
nosci, jaki sobie autor zalozyt, kazdy si¢ zdziwi, ze wielu méwi o Szeks-
pirze jak o czarnym i strasznym duchu péinocnej godziny. Takowsq lite-
racky potwarza dokazano, ze na samg wzmianke jego imienia juz rojq si¢
po glowach upiory, ropuchy, trucizny, sztylety wéréd tomu czaszek i pisz-
czeli na otwartych grobach cmentarza i wsréd jakichs harpii, sfinksow,
feniksow, bucentauréw i Bog wie czego®®.

Polemizuje réwniez z zastrzezeniami, ktore jeszcze przez wiele lat beda
stanowi¢ istotny problem w recepcji Szekspira:

Jeszcze go oczerniono jako grubianina nieprzystojnego w swoich wyraze-
niach: juz te trzy sztuki, ktéremy najwierniej starali si¢ przedstawic,
wyswiecaja klamstwo wierutne podobnego zarzutu [...] a jezeli studzy i mot-
loch po karczmach nie ttumaczg si¢ jezykiem salonowym, to nie jego
wina; zresztg inna rzecz byé czasem nieprzystojnym w jakim stowie,
a inna godzi¢ systematycznie na wywrocenie wszelkiej poczciwosci®.

Warto zwréci¢ uwage, ze przyjmujac takg podstawe Holowinski jedno-
znacznie przedkladal wiernos¢ wobec ducha teatru elzbietanskiego
ponad — nadal przeciez niezwykle wplywowe — preferencje estetycznej
wspolczesnej literatury przywiagzanej do zasady decorum. Argumenty
Hotowinskiego sg zresztg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, akcentuje

47 Ibidem, s. 482.
48 Tbidem, s. 482.
49 Ibidem, s. 483.
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potrzebe realizmu psychologicznego w przypadku postaci z gminu, po
drugie za$, wyraznie bagatelizuje konsekwencje postugiwania sie ,nie-
przystojnym” jezykiem, przeciwstawiajac je wptywowi dziet, ktore w spo-
sob istotny i, jak powiada, ,systematyczny” godza w lad etyczny. Do
kwestii tych wraca réowniez w przypisach, komentujac wymiar moralny
niektérych scen i sytuacji. W oméwieniu Snu... znajdujemy fragmenty,
ktére w sugestywny spos6b odzwierciedlaja sposéb myslenia Hotowin-
skiego: jego bezkompromisowe uwielbienie dla Szekspira, barwny jezyk
i nie zawsze kontrolowane zacigcie polemiczne:

Szekspir nie jest ani smutny, ani wesoly, ani grzeczny, ani niegrzeczny, bo
swoje ja zupelnie zatarl w nagladowaniu wiernym natury. A jako cala
sztuka malarza na tym zalezy, aby umial schwyci¢ wszystkie zewnetrzne
pozory rzeczy w rozmaitych odleglosciach, odcieniach i famaniach $wiat-
ta, tak i nasz malarz natury pociagal rzeczy okropne catym ich pos¢pnym
kolorytem, a wesote kreslit cala §wiezoscig ich barwy. Jesli duchy wpro-
wadzil, to takze dla oddania wiernego natury: bo nie tylko pospdlstwo
obleka wszellkie mocniejsze wrazenia i wypadki jaka$ cudownodcia, ale
nawet i w glebi najo§wiecenszych umystéw, cho¢ na przekér ich dumie,
tai si¢ wiara w ten $wiat duchow niepojety. Nie wiem jeszcze dlaczego
powszechnie przyjeto taskawie mu udzielony tytul dzikiego syna natury,
cho¢ i to lepiej jak by¢ bardzo oswojonym synem malpy, czyli wiernym
zwolennikiem i nasladowcg ksigzek>°.

Bywa rowniez, ze natrafiamy na mysl lagodniejsza w sposobie
wyrazenia, lecz istotng z punktu widzenia pracy Holowiniskiego jako
ttumacza:

Zastanawiajac si¢ nad dzielami naszego dramatyka wahac si¢ przychodzi
czy byl wigkszym poets, czy filozofem, i wcale si¢ nie dziwie, ze go na-
zwano wielkim metafizykiem: bo najwigcej ujmuje w jego utworach nie
tak $wietna z barwami tgczy mienigca si¢ ciagle szata poezji, jak te gle-
bokie pomysty filozoficzne, ukryte pod firmg praktyczna, co jest rzecza
najtrudniejsza: czesto nawet w rzeczach na pozér §miesznych i urojonych
taja si¢ wysokie prawdy'.

Ta jasno przedstawiona obserwacja w rzeczywistosci sygnalizuje istot-
na sprzecznoé¢, jaka zaciagzylta nad pracg Holowinskiego. O ile z jednej
strony ujmowala go, jak sam przyznaje, nie tyle ,szata poezji”, co
»glebokie pomysly”, a wiec trafnie uchwycone prawdy i spostrzezenia,

0 Ibidem, s. 483-484.
>l Ibidem, s. 485.
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rozsiane po na pozér zwyczajnych dialogach postaci, to z drugiej,
zainspirowany doktryng Schlegla, rygorystycznie przestrzegal wymo-
goéw metrycznych, poswiecajac niekiedy w imi¢ rytmu i rymu seman-
tyke, ktoéra w glebi serca najbardziej cenil. Dodatkowo, przeciwstawia-
jac sie dotychczasowym wyobrazeniom o Szekspirze, nie zacierat
kontrowersyjnych cech dramatéw elzbietanskich, w tym przywotywa-
nej juz gminnosci, prostoty i dosadnosci. Efekt konicowy jego pracy
byt wiec zbiorem daleko idacych kompromiséw, zaprawionych niekie-
dy posmakiem niestosownosci. Posilkujac si¢ przekladem francuskie-
go wstepu, Holowinski jasno uprzedzat czytelnikow o tej nowej jako-
Sci Szekspira:

Tragiczno$¢ Szekspira nie zasadza si¢ na jakim§ wymysle cudackim, ale
na uczuciach naturalnych i gtebokich [...] [Jego] komicznos¢ jest to nie-
wyczerpany zasob wesolosci, dowcipu, rubasznosci, humoru. [...] Wraze-
nia, ktére Szekspir robil na swojej publicznosci, ktére dotad czyni na nas
wszystkich [...] porownatbym [...] do tego, ktére czasem w towarzystwach
sprawia rozmowa, opowiadanie jakiego dobrego gaduly [...] bywalca, tro-
che tgarza, zolnierza, mysliwego, flisa, ktéry z wrodzonym talentem i do-
Swiadczeniem wyczerpanym z przyg(’)d zycia, rozprawia i ZartujeSz.

Trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze ten wiasnie styl najbardziej odpowia-
dal nie tylko rozumieniu Szekspira przez Holowinskiego, ale réwniez
jego wiasnym predyspozycjom jako prozaika. Ta szczegélna skfonnos¢
do gawedy i zartu przebija najmocniej w komentarzach do Burzy.
W Zadnej innej sztuce Hotowinski nie uderza tak czesto w ton ane-
gdoty i gawedy. Bywa, Ze przemozna potrzeba wypowiedzenia si¢
zaburza réwnowage tekstu, skupiajac uwage czytelnika w wigkszym
stopniu na niezwyktych spostrzezeniach i skojarzeniach ttumacza,
anizeli na dialogach postaci. Jest to obok Snu... najlepszy przekiad
Hotowinskiego i towarzyszy mu najobszerniejszy komentarz ttuma-
cza, zarbwno w postaci przypiséw, jak i eseju. Na tych pierwszych
Hotowinski odcisnat tak silne pigtno swej osobowosci, ze warto omo-
wic je lacznie z esejem, poniewaz pod wieloma wzgledami tworza
calos¢ narracyjng i interpretacyjng’®. Starym juz zwyczajem broni

52 Teofil Gautias, Objasnienia [do Snu w wiligig S..Jana], [w:] 1. Holowinski,
Dzieta..., op.cit., t. 1, s. 487-488.

>3 Wigkszos¢ przypiséw w Burzy pochodzi bezposrednio od Holowinskiego,
nie s3 to wiec tlumaczenia uwag obcojezycznych komentatoréw, ktore z kolei
przewazaja w innych dramatach.
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Szekspira przed oskarzeniami o r6znorodne niedociagniecia, takie jak
pekniecia fabuty lub nawet nieznajomos¢ geogratii. Na przyktad, kie-
dy Ferdynand wspomina o synu ksigcia Mediolanu, Holowinski uczci-
wie przyznaje, ze Szekspir najwyrazniej zapomnial o tej postaci ,bo
chociaz nikt w burzy nie zginal, jednak tej osoby w catej sztuce nie
widzimy”, ale czym predzej zastrzega, ze to ,wszakze jest nic niezna-
czacy rzeczy ', Pewne przypisy nosza jednak znamiona nie tyle ob-
jasnien, co wtracen tlumacza, ktéry po prostu nie moze usiedzie¢
cicho. Kiedy Antonio w rozmowie z Sebastianem odwotuje sie do
przeznaczenia, Hotowinski zgryzliwie zauwaza: ,Wygodny i dotych-
czas $wigcie zatrzymany zwyczaj uniewinniania swoich niecnych po-
stepkéw przeznaczeniem™>. Czasem wtrety te przybierajg postac roz-
budowanego komentarza wykraczajacego daleko poza bezposrednie
nawigzanie do tekstu. Gdy Gonzalo roztacza utopijne wizje swego
panstwa, Hotowinski ripostuje:

Jest to dowcipne przez naszego poete wyszydzenie czegstego marzenia
o zlotym wieku i tych utopii doskonalego rzadu, ktorych si¢ tyle namno-
zylo poczawszy od Platona. I nic dziwnego: ludzie obarczeni niedola w rze-
czywistym $wiecie, znuzeni praca i potniejac pod cigzkim brzemieniem Zycia,
wzdychaja do lepszej krainy, aby cho¢ marzeniem pocieszy¢ si¢ w tym
zlotym wieku. Dziwiniejsza rzecz, ze Szekspir przy najwigkszej czulosci,
wyobrazni i poznaniu niedostatkéw czlowieka, nigdy sie nie zabtakat do
zlotego wieku, chyba przez ironi¢. We wszystkich [u]tworach jego geniusz
nie ma zwichnigtych skrzydel, co by go tylko unosily do gdry, ale po prostu
tak bral ten $wiat, jak go bra¢ mozna®.

Oprocz polemicznych fragmentow, w ktoérych tak wyraznie daje
upust osobistym przekonaniom, znajdujemy réwniez liczne przypisy
objasniajace sfere przesadéw i zabobonéw, a takze przystowia i odnie-
sienia kulturowe. Glos ttumacza nie jest tu moze wyrazisty; ale juz sama
liczba i wnikliwo$¢ objasnien wskazuja na znaczenie, jakie Hotowinski
przywiazywal do tego wymiaru tekstu, pieczotowicie rekonstruowane-
go przez angielskich komentatoréw, a czgsto pomijanego lub neutrali-
zowanego w kolejnych polskich wydaniach dziet Szekspira. Kiedy Gon-
zalo rzuca mimochodem ,[t]en, ktéry po pig¢ od jednego bierze”>,
Hotowinski opatruje ten zwrot wzorowanym na Johnsonie i Tiecku

>* 1. Hotowinski, Dziela..., op.cit., t. 1, s. 319.
55 Jbidem, s. 338.
56 Tbidem, s.332.
57 Ibidem, s. 368.



Przektad jako fakt literacki 83

obszernym komentarzem o podréznikach, ktérzy wyruszajac z domu
oddawali niejako w dzierzawe majatek, aby po powrocie odebra¢ go
w stanie zwielokrotnionym, lub tez aby przepadt, jesli nie wroca. Jed-
nak najwiekszg przyjemnos¢ sprawia Hotowinskiemu opowiadanie na
marginesie przektadu r6znorodnych historyjek, uwolniony tu od rygo-
row wersyfikacji ze swada buduje barwne, réwnolegle narracje. Jego
btyskotliwe, btyskawicznie kumulowane spostrzezenia wprawiaja nie-
kiedy w zdumienie. I tak, dla przyktadu, kiedy ten sam Gonzalo w fi-
nale aktu III wspomina o wolno dzialajacym jadzie, Hotowinski spieszy
donies¢ o istnieniu podobnych trucizn sporzadzanych przez plemiona
afrykanskie, a takze miksturze o analogicznych wiasciwosciach zwanej
aqua tofana, ktorg we Wtoszech panie aplikujg niewiernym kochankom.
Przytacza réwniez za Steevensem, by¢ moze znany Szekspirowi epizod
z historii kaplicy Howardéw, gdzie pochowano jednego z czlonkéw
rodu zmartego w wyniku takiego wtasnie zabiegu®®. Z czasem Hotowin-
ski coraz bardziej spoufala si¢ ze swoimi czytelnikami i zamieszczane
pod koniec sztuki przypisy mienig sie coraz intensywniejszymi odcie-
niami ironii i Zartu, w oczywisty sposob wymykajac sie sp6jnej dyscy-
plinie redakcyjnej. Apogeum ekscentrycznej gawedy osiaga Holowinski
w dwoch miejscach. Pierwsze to komentarz, jakim opatruje stynny
monolog Prospera o naturze teatru z aktu I'V:

Ze wszystkich miejsc w dzielach naszego poety najwyrazniej tu si¢ prze-
bija jego sposob myslenia. Zdaje si¢, ze Szekspir, piszac t¢ sztuke na
kilka lat przed swoim zgonem, przeczuwal swoj bliski koniec. Wiek i do-
$wiadczenie juz go odczarowaly z tego wszystkiego, czym tudzi Swiat
miodych [...] Tieck nie pojal tu mysli poety dlatego, ze si¢ niewolniczo
trzymal tej skadinad dobrej zasady o tlumaczeniu Szekspira, jako mala-
rza swego wieku, wypadkami 6wczesnymi. Stad spotkawszy obraz znisz-
czenia, a nie spodziewajac si¢ znalez¢ konca Swiata, dalej szuka¢ przy-
najmniej cho¢ jakiego pozaru: jakoz nie trudno mu bylo znalezé, ze
wkrétce po przedstawieniu tej sztuki, byl tak poszukiwany pozar. Na
tym wigc oparty oglosit Szekspira prorokiem! Och! nic fatwiejszego jak
prorokowac o znikomosci rzeczy ziemskich, i kazdy czlowiek, a osobliwie
z piatym krzyzykiem na plecach, czesto wpada na te posgpne i prawdzi-
we mysli*?.

Oprécz konwencjonalnej proby interpretowania Burzy w polaczeniu
z biografig Szekspira, Holowinski podejmuje tu — niejasng z punktu

58 Ibidem, s. 372.
9 Ibidem, s. 381.
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widzenia polskiego czytelnika — polemike z Tieckiem, ktéry wycho-
dzac skadinad z tych samych nawykow interpretacyjnych, usituje a-
czy¢ katastroficzne przeczucia Prospera z konkretnym pozarem, jaki
wkrotce potem strawil Teatr ,Glob”. Z kolei Hotowinski w nieco zdro-
worozsadkowy sposob stara si¢ przywrécic rozwazaniom Prospera wy-
miar bardziej uniwersalny. Na jeszcze $mielszy wtret natrafiamy juz
w nastepnej scenie, w ktorej Stefano i Trinkulo, zafascynowani urodg
suszacych si¢ szat Prospera, zaniedbujg spisek i w konsekwencji popa-
daja w niechlubne tarapaty, poszczuci przez duchy Prospera. Rozzu-
chwalony Hotowinski do catej tej fabularnie przejrzystej sytuacji z ocho-
ta dopisuje nastg¢pujaca narracje:

Moze si¢ komu zdawac, ze cala ta sztuka wywieszania szat na sznurze
jest niepotrzebna, bo Prospero méglby ich wprost duchami poszczué: ale
tu Szekspir swoim zwyczajem, chcial przez ten krok odda¢ zywiej cha-
rakter prostych ludzi, ktérych lada fraszka moze jesli nie odprowadzi¢
od celu, to przynajmniej wstrzymac na czas jaki. Wlasnie przypominam
sobie podobng sztuke. W jednej okolicy, gdzie bylem, zagescily sie zto-
dziejstwa i tak sprytnie dokonywane, Ze kazdy drzat o swoja wiasnosc.
Proboszcz kazal w nocy wartowa¢ okoto kosciola, ale zakrystian, znuzo-
ny czuwaniem, postawil miast siebie na strazy dwie barytki wodki, jedng
w babincu, druga w zakrystii: jakoz nocni goscie nie omieszkali nawiedzi¢
$wigtyni, i znalazlszy na wstepie tak dziwnych str6zow, tyle si¢ nimi
zajeli, ze raniutko przyszedlszy zakrystian, zabrat ich ledwo Zywych®.

Esej dolgczony przez Hotowiniskiego do Burzy nie zawiera zad-
nych fragmentéw przelozonych z obcych wstepdw, jest to wiec tekst
samodzielny, w najwiekszym stopniu oddajacy jego doswiadczenia
jako tlumacza. Cato$¢ napisana jest potoczysta polszczyzng utrzyma-
na w jednolitym tonie podziwu dla Szekspira. Punktem wyjscia roz-
wazan Holowinskiego sg kwestie zwigzane z okolicznosciami powsta-
nia Burzy i jej podobienstwo do Snu nocy letniej. Hotowinski podkresla
taczacy obie sztuki radosng atmosfere, jak réwniez ich domniemany
zwigzek z historycznymi okoliczno$ciami zaslubin arystokratycznych
par. Mimo ze w innych miejscach zdarza mu si¢ chwali¢ Szekspira za
unikanie naiwnej sielanki, tutaj sam siega po obrazy regresywnej uto-
pii, wspominajac zamierzchte czasy, kiedy to ,wrzawa radosci, swo-
bodne Zarty, huczne §miechy i piesih wesota wéréd serdecznych udci-
skéw i wynurzen, §réd lekkiej miodosci tanow, brzmialy w tej godowej

% Jbidem, s. 386.
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atmosferze”., a ,Shakspeare czut [...] potrzebe wzbi¢ si¢ razem z ma-
rzeniami nowozencéw i wesotodciag godownikoéw, nad zwykte sobie
obreby”*!. Dostrzegajac wszystkie podobienistwa tematu i fabuty, Ho-
towinski zarysowuje tez réznice migdzy tymi utworami, z ktérych
jeden wienczy, drugi zas rozpoczyna kariere Szekspira:

Sen jest najwdzigczniejszym poematem, Burza doskonalym dramatem; Sen
oddycha cala swiezoscig mlodosci, caly wonig kwiecia urojei rozwitych
w jasnym poranku zycia; a Burza przy wieczornym odblasku wspomnien
i marzen wio$nianych, tchnie caltym doswiadczeniem wieku. Sen na pierw-
szy rzut oka wiecej od Burzy podoba¢ si¢ moze, Burza po glebszym roz-
biorze i zastanowieniu, dziwnie Sen przewyzsza. Sen do przekladu nad-
zwyczaj tatwy i mily, bo te ustawicznie przyjemne obrazki w niejakim
uroku trzymayja, a przeto snadniej i ochotniej idzie praca; Burza przeciwnie,
bardzo morduje przez to stopniowe rozwinigcie charakterow, tylko czasa-
mi mozna wytchna¢, kiedy si¢ trafia na podobne jak we $nie obrazy®*.

Sa to pierwsze uwagi Hotowinskiego, ktére odnosza sie do przektadu.
Co ciekawe, mimo ze réznie ocenia ich stopief trudnosci, oba drama-
ty naleza do najlepiej przetozonych. W obu przypadkach Holowirnski
tlumaczy jedenastozgltoskowcem, a wigc metrum najbardziej odpowied-
nim dla polskiego przekladu Szekspira; wiele tez wskazuje, ze sa to
dwie najp6zniej przetozone sztuki. Ponadto, piszac jak si¢ okazato swoj
ostatni esej o Szekspirze, Holowinski sklada pierwsze, proste, choc¢
przeciez dziwnie wzruszajace swiadectwo swej fascynacji autorem:

Tak malujac charaktery [...] schwycil wszystkie te sposoby; jakimi ludzie
zwykli odstania¢ swoja dusze: stad nie tak dtugo zajmuje si¢ malowaniem
dramatycznym, jak raczej stawia swoje osoby w takim polozeniu, gdzie
jedno stowo, jakby piorun, rozdziera powierzchowne [powierzchnie] fal
i daje widzie¢ samo dno serca [...] Czgsto jeszcze samym milczeniem, ja-
kims$ na pozér plaskim zartem, jaka$ mato znaczaca rozmowa, ktéra mniej
baczny weZmie za nudng i niepotrzebna, maluje najdobitniej swoje osoby
[...] Ajako czlowiek nawet diugo Zyjacy, jezeli nie umie, lub nie chce si¢
zastanawiac [...] tak i stowa naszego poety; jesli nie bedg pilnie zwazane,
przejda i nie dadza si¢ zbadac: a bez tego poznania nigdy nie bedzie w naj-
gléwniejszej rzeczy zrozumiany Szekspir; tylko §wietne obrazy, poetyczne
wyrazenia, dziwne pomysly, i postaci duchéw razem zmieszane w szybkim
geniuszu polocie uderza zmaconym wirem wyobraznig¢ i znikng, jak Mal-
Czewskiego rycerz, zostawiajgc o upiomch powies’c“.

ol Ibidem, s. 413.
%2 Ibidem, s. 415-416.
%3 Ibidem, s. 416.
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Niejako swiadomy niebezpieczenstw takiego stylu, dodaje:

Wiszystkie te mysli nie pochodza ani z przesady, ani ze zwyklego tluma-
czom ubdstwiania swego oryginatu, ale przez zimng rozwage wziete z sa-
mychze charakteréw, jak to nie raz bedziemy mieli zrecznos¢ pokazac®.

I rzeczywiscie, zwigzte charakterystyki gtéwnych postaci Burzy cechu-
je ta sama sugestywnos¢ i ten sam zachwyt. O ile w komentarzach
dotyczacych Prospera ,szlachetnego czarnoksi¢znika”, pobrzmiewa
jeszcze nieco naiwna nuta moralistyki, opisy Ariela same w sobie maja
pewna warto$¢ literacka:

Jakze ten Axiel wdzieczny, lekki, ruchliwy i nieujety, podobny do mysli,
z ktorg si¢ umie zlewac: przybiera wprawdzie r6zne postaci, jednak sam
nie majac zadnej pewnej formy roztapia si¢ w czyste powietrze®.

Podobnie jak Kalibana:

Zly i gniewliwy, jak zwierz drapiezny, jesli nie moze zakasa¢ kogo, to
przynajmniej rad kiedy bija. Ta mieszanina ludzkiej i zwierzecej natury
ma co$§ w sobie poetycznego: i czy to z tej przyczyny, czy tez z upodoba-

nia do tego utworu, Szekspir jego mowe zawsze wierszem oddaje®®.

Trudno tez nie doszuka¢ si¢ w niektérych komentarzach sladu $wiezo
zdobytych doswiadczen podréznika:

Bosman prawdziwy zeglarz, nie zwaza na nikogo, nawet na kréla, wszyst-
kich zapedza do kajuty, klnie burze i wszystkich, co mu przeszkadzaja;
jest to wierny wizerunek angielskich majtkéw i bosmanow, jak kazdy si¢
przekona za wstapieniem na ich okret, nawet w pogode®’.

Objasnienia do Burzy dowodzg stopniowego usamodzielniania si¢
Holowinskiego, réwniez jako krytyka Szekspira. I cho¢ dzi$ przebijaja-
ce z tych esejow uwielbienie moze razi¢ nadmiarem bezkrytycznej eg-
zaltacji oraz wyidealizowanymi interpretacjami postaci i fabuty, warto
pamietac, ze w owych czasach nikt tak wnikliwie nie pisal o Szekspirze.
Wraz z zapoznanym przekladem, zniknat §lad po esejach Holowinskie-
go, a tym samym $wiadectwo tej jedynej w swoim rodzaju przyjazni.

% Tbidem, s. 417.
% Ibidem, s. 418.
6 Tbidem, s. 420.
%7 Ibidem, s. 422.
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Objasnienia i komentarze

Zaréwno w pierwszym, jak i drugim tomie przektadéw Hotowin-
skiego znajdujemy duzg liczbe przypiséw o charakterze komentarza
popularnonaukowego. W tomie drugim sprawiaja one niekiedy wra-
zenie réwnolegltej narracji, z wyraznie zarysowang osobowoscig ttu-
macza jako znawcy i interpretatora poszczegdlnych dramatow. Tak
silna obecno$¢ ttumacza w przektadzie odréznia publikacje Hotowin-
skiego od innych wydan dziewig¢tnastowiecznych, w tym réwniez od
wydania zbiorowego J6zefa Ignacego Kraszewskiego, gdzie przypisy
wystepuja jedynie w miejscach jednoznacznie wymagajacych wyjas-
nienia i sa bezosobowe w sposobie sformulowania®. Aspekt ten jest
nieomal catkowicie pomijany w p6zniejszych analizach tlumaczen
Hotlowinskiego, mimo Ze stanowi jedyne w swoim rodzaju polaczenie
komentarza redakcyjnego z uwagami warsztatowymi ttumacza.

Stosowane przez Holowiniskiego przypisy mozna podzieli¢ na kil-
ka rodzajow. Pierwsza grupa to przypisy o charakterze czysto inter-
pretacyjnym, ktore zwykle dotyczg poczynan postaci lub tez ich kon-
kretnych wypowiedzi. Z naturalnych wzgledéw reprezentowane sa
najliczniej w sztukach pozbawionych postowia, gdzie ttumacz dostow-
nie dopilnowuje, aby czytelnik zwrocil uwage na kluczowe sformuto-
wania, jak np. w ekspozycji Makbeta, gdzie stowa wiedZm: , Ladne jest
szkaradne, a szkaradne tadne” opatruje uwaga:

W tych slowach tres¢ calej sztuki: tj. ze pigkne i szlachetne w czlowieku
przez poblazanie dzikim i rozhukanym namigtno$ciom, staje si¢ szkaradnym,
a szkaradne, kiedy z nim si¢ zbrodniarz oswoi, staje si¢ mu tadnym®.

Tym samym sprytnie sygnalizuje dwuznaczno$¢ stowa fair, a wiec, jak
podaje, ,pickne” i ,szlachetne”, ktére istotnie mozna interpretowac
zarébwno w porzadku etycznym, jak i estetycznym. W innych przypi-
sach Holowinski nie interpretuje sztuki jako catosci, podsuwa jednalk
istotne wskazowki dotyczace poszczegolnych postaci. Niekiedy mo-
tywy kierujace Holowiniskim nie sg zupelnie jasne. Czasem moze to
by¢ obawa, ze czytelnik przeoczy istotng kwestie, frustracja ttumacza
kapitulujacego przed ztozonym sensem oryginalu, a bywa Ze niepo-

% Osobnym zagadnieniem sg interpretacje zawarte we wstepach J.I. Kra-
szewslkiego, jak rowniez sugestywne ryciny H.C. Selousa, ktére w zasadniczy spo-
sob ksztattowaly odbior lektury:

% 1. Hotowinski, Dziela..., t. 2, s. 4.
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hamowana rados¢ z dokonanego odkrycia. W wigkszosci wypadkow
interpretacje te przybieraja forme swego rodzaju prowadzenia psycho-
logicznego postaci w miejscach inscenizacyjnie wieloznacznych. Dla
przykiadu, kiedy w finale monologu to be or not to be, wchodzi Ofelia
i Hamlet wita ja stowami: ,Nimfo, w modlitwie / wspomnij me grze-
chy”, w przypisie czytamy: ,To poruszenie natury. Hamlet, na widok
Ofelii, nie przypomina sobie od razu swego wariactwa, ale ja wita
powaznie i uroczyscie, stosownie do swoich poprzedniczych mysli””°.
W tej samej sztuce obrywa sie Laertesowi za ,,$miesznie rozumiany
honor”, kiedy w scenie pojedynku jego ,serce juz nie domaga sie ze-
msty, a jednak na nig nalega””'. Nieco uwagi poswigca tez postaci
nader zuchwatego btazna w scenie czwartej aktu Il Krdla Leara:

Reynolds zauwazyt, Ze ten blazen przerysowany z natury. Oryginal tej
kopii byli to ludzie pelni dowcipu, zdrowego rozumu, pokrytego Smiesz-
noscia i sarkazmem. Chociaz im wolno bylo méwic¢ co chcieli, jednak
wszystkiemu koniecznie byli obowigzani nada¢ pozor zartu i Smiesznosci,
aby unikna¢ obrazy. Stad méwiac ostra prawde, unikali zastosowan i zu-
pelnej jasnosci, a przeskakujac z mysli do mysli, zostawiali reszt¢ na
domyst. Tym tylko sposobem dajg sie wytlumaczy¢ te stowa blazna, kt6-
re czesto zadnego migdzy soba nie pokazujg zwigzku™.

W ten sposé6b, podpierajac sie autorytetem angielskiego komentatora,
rzuca Swiatfo na status postaci, ale tez wykorzystuje ten sam argu-
ment, aby uprzedzi¢ ewentualne zastrzezenia co do sp6jnosci przekla-
du. Adaptacja angielskiego komentarza jest rowniez uwaga o Oswal-
dzie, w tej samej sztuce:

Mozna si¢ zadziwi¢ z Johnsonem dlaczego Szekspir nadat tyle wiernosci
prostemu koczotnikowi i najgorszemu czlowiekowi, ktéry pierwej nie dal
sie sktoni¢ Reganie do pokazania listu, a teraz przy $§mierci stara si¢ wy-
petni¢ pani rozkaz, kiedy za zycia myslat tylko o zysku swoim™.

Z kolei niewatpliwie od niego samego pochodzi komentarz, jakim
opatruje zachowanie Mamki w Romeo i Julii, kiedy ta — przestraszona
reakcja Kapuleta — namawia Juli¢, aby wyszla za Parysa, zatajajac
wczesniejsze malzenstwo z Romeo:

701, Hotowinski, Dziela..., t. 1, s. 89.

"I Tbidem, s. 190.

72 1. Hotowinski, Dziela..., t. 2, s. 184—-185.
3 Ibidem, s. 259.



Przeklad jako fakt literacki 89

W ogéle charakter mamki dziwnie trafnie oddany. Prawdziwy wize-
runek prostej osoby, ktérej czynnosci nie sg oparte na zadnych zasa-
dach; zdradzila zaufanie Kapuleta w niej ztozone, a teraz chwyta sig
najpierwszego sposobu co si¢ nadarza, byleby unikna¢ skutkéw swej
niewiernos$ci’*.

Trudno orzec, czy w opinii tej przewaza pobtazliwos¢ dla prostaczki,
czy tez przygana dla niefrasobliwej opiekunki, ktéra nie upilnowala
swej podopiecznej. Co ciekawe, mimo ze wigkszos$¢ zawirowan fabuty
sktada Hotowinski na karb goracego, wloskiego temperamentu, w tym
przypadku gore bierze w nim moralista upatrujacy przyczyn tragedii
w zaniedbaniach starszego pokolenia.

Inny rodzaj przypiséw interpretujacych pojawia si¢ w Makbecie,
gdzie Holowiniski wyraznie eksponuje dwa istotne konteksty: relacje
Makbeta do historii Szkocji oraz aluzje do tzw. Spisku Prochowego z 1605 .
Wzorem angielskich edycji Hotowinski positkuje si¢ opisem podrézy
Samuela Johnsona, w tym licznymi wzmiankami o wspoéiczesnym wy-
gladzie miejsc i zamkéw wymienianych w fabule sztuki”. Dodatkowy
temat stanowig watki demonologiczne, czyli sfera przesadéw i zabo-
bonéw, ktérych objasnianie sprawia sktonnemu do zartéw Holowin-
skiemu zauwazalng przyjemnos¢. Wyjasniajac, na przyktad, dlaczego
jedna z czarownic przybierze ksztalt ,szczura bez ogona”, skwapliwie
informuje za Steevensem: ,,czarownice zmieniajac rece i nogi na tapy,
nie maja w swym ciele nic odpowiedniego do przemienienia na ogon”’¢.
Na przypis o charakterze objasniajacym w polaczeniu z dobitnym
wyrazeniem osobistych zapatrywan natrafiamy w scenie trzeciej aktu
IV, kiedy Malkolm wspomina o darze uzdrawiania skrofulow, jaki rze-
komo posiadal Edward Wyznawca, na ktérego dworze schronili sig
uciekinierzy z rzadzonej przez Makbeta Szkocji. Stanowisko Hoto-
winskiego jest nieprzejednane:

Pochlebstwo jeszcze niektérym cesarzom rzymskim ten dar cudownego
leczenia wmowilo. W Anglii dlugo ten cud mniemany utrzymywal sig,
az poki oswiecenie rozpedzito ten szarlatanizm’”.

™ 1. Hotowinski, Dziela..., t. 1,s. 321.

> Por. przyp. na s. 11 (o ruinach zamku Kawdor), na s. 18 (o zasadach
dziedziczenia tronu szkockiego) oraz na s. 19 (o zamku Inwerness [sic!]) [w:]
I. Hotowinski, Dziefa..., t. 2.

76 Ibidem, s. 9.

7 Ibidem, s. 92.
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Od czasu do czasu pojawiaja si¢ rowniez potezne wtrety interpre-
tacyjne, wykraczajace daleko poza dorazne potrzeby czytelnika. By¢
moze najistotniejszy przypis tego typu odnajdujemy w scenie szostej
aktu IV Krola Leara. W scenie tej Edgar, w przebraniu Zebraka, wy-
prowadza o$lepionego ojca na odludne miejsce i sugestywnie opisujac
krajobraz, kaze mu wierzy¢, ze staneli na krawedzi klifow w Dover.
Udreczony Gloucester rzuca si¢ w przepad¢, pada jednak na scene
kilka krokow dalej, za§ Edgar, udajac tym razem przypadkowego wies-
niaka, przekonuje go, ze przezyl swoj samobdjczy skok, do ktérego
namoéwila go demoniczna postac, jaka widziano tuz obok niego zanim
rzucil si¢ ze skaty. Holowiniski protestuje:

Sceng te az to tego miejsca wzial Szekspir z Sydneya [romansu] Arcadia
i dlatego pomimo tadnych opiséw nienaturalna. To oszukanstwo nie ma
za sobg zadnego prawdopodobienstwa i nie zgadza si¢ z cudzym charak-
terem dobrego syna, jakim byt Edgar. Upadek bowiem, starca i zranione-
go, mogl by¢ i na gladkiej drodze niebezpieczny; a cel uleczenia z rozpa-
czy nie wymawia tego kroku. Podobnych miejsc nie napotkamy tam,
gdzie Szekspir poddaje wlasny pomyst, a nieraz wykracza podobnie, kie-
dy nasladuje nowelg, lub trzyma si¢ jakiej kroniki. Z tego wnoszac zdaje
si¢, ze gdyby od samego dziecifistwa wzial byt uksztalcenie wyzsze owe-
go czasu, toby mégt spaczy¢ swoj geniusz na wzorach mocno zaleconych
w mlodosci. Takze ocieranie si¢ z pospolstwem, i pozniejsze uksztalcenie
si¢ wlasne, kierowane juz rozwinigtym zdaniem, bylo, jak sadze, niezbed-
nym warunkiem jego wielkosci’®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze oprocz ostrego potepienia samego pomystu
sceny, Holowinski serwuje réwniez czytelnikom irytujaco uproszczona
teze o szkodliwosci wyksztalcenia, ktore gdyby nie , ocieranie sie z po-
spolstwem”, zepsuloby talent Szekspira. Uwagi te nabierajg dodat-
kowego znaczenia w §wietle opublikowanego w 1834 r., i zapewne
znanego Holowinskiemu, Kordiana Juliusza Stowackiego, gdzie ten
wlasnie epizod staje si¢ inspiracja dla sceny z aktu II, w ktérej Kordian,
siedzac na krawedzi klifow w Dover, deklamuje fragment monologu
Edgara, jedyny zreszta fragment przekladu tej sztuki przez Stowackie-
go”. Kordian — z Krolem Learem w r¢ce — zachwyca si¢ wigc doktadnie

8 Ibidem, s. 250.

7 Z kolei scena w Kordianie mogta by¢ zainspirowana opisem wspomniane-
go wezesniej K Lacha-Szyrmy (s. 25-26), ktory podrézujac po Anglii wspial sie
na ,skate Szekspira” w Dover i deklamowat tam fragmenty Krdla Leara. Por. omo6-
wienie M. Inglota [w:] Juliusz Stowacki, Kordian, Wroclaw 1986 [1974], s. 55.
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tym, co oburza Holowinskiego. Kierujacy si¢ realizmem psychologicz-
nym Hotowinski dostrzega w dziataniu syna okrucienstwo, Stowacki
za$ glosi geniusz tworcy, ktéry ,Slepemu o przepasci prawil”. Paradok-
salnie, o ile w $wietle elzbietanskich konwencji scenicznych interpreta-
cja Hotowinskiego jest nazbyt dostowna, o tyle z tych samych powo-
dow bezcelowe jest faczenie opisu Edgara z jakimkolwiek konkretnym
miejscem w sensie topograficznym. Niewykluczone jednak, ze to wias-
nie ten przypis przyczynil sie¢ do wyjatkowej niecheci Stowackiego do
przekladéw Hotowinskiego®.

Bywa réwniez, ze przypisy Hotowinskiego odzwierciedlaja swego
rodzaju bezradnos¢ ttumacza wobec trudnego miejsca w oryginale.
Dotyczy to zwlaszcza ré6znorodnych odniesien kulturowych, ktére
przekiada filologicznie i wspiera objasnieniem w tekscie pobocznym.
Czasami owe objasnienia sa rozbudowane, wielowatkowe, i trudno
w nich odr6zni¢ narracje Hotowiniskiego od parafrazy komentarza an-
gielskiego, ktory go zainspirowal. Kiedy w Krolu Learze, niegodziwy
bekart, Edmund, koniczy sw6j monolog aluzjami do niedawnych za-
¢mien i sekwencja fa, sol, la, mi, otrzymujemy nastepujace eksplikacje:

Szekspir tu przywodzi tak niemily bieg tonéw, ze dawni muzycy kazali
go wystrzegac si¢ jak najpilniej. Mnisi muzycy moéwili mi contra fa est
diabolus. Przedzial migdzy fa i mi zawierajacy tritonus bez zadnego pol
tonu, czyli fraze muzyczng nadzwyczaj przykrg dla ucha, ktéra nowszym
sposobem moze si¢ odda¢ przez E G, A, B. Edmund moéwiac o za¢mie-
niach, jako o rzeczach nadzwyczajnych i potwornych, poréwnywa to
wyijscie przyrodzenia ze zwyczajnego porzadku do nienaturalnego i przy-
krego brzmienia fa, sol, la, mi. BURNEY®!.

Osobna, potezng grupe objasnien stanowig informacje dotyczace
elzbietanskiego zycia teatralnego, ktére obejmuja zaréwno fakty pod-
stawowe (odgrywanie r6l kobiecych przez chtopcéw), jak i mniej zna-
ne (rywalizacja teatréw publicznych z mtodymi §piewakami z katedry
$w. Pawta). Pozostale komentarze zawierajg sady wartoSciujace, jak
w Hamlecie, gdzie Hotowinski pietnuje ,,Smieszng zagorzalo$c sektarzy”,
czyli Purytanéw®, inne po prostu objasniaja tekst. Na przyklad, gdy

80 Por. om6wienie w rozdziale I11.3.

81 1. Hotowinski, Dziefa..., t. 2, s. 143. Komentarz ten ma swe zr6dto prawdo-
podobne w uwagach Charlesa Burney’a (1726-1814), kompozytora i historyka
muzyki, autora czterotomowego dzieta A General History of Music (1776-1789).
Wyjasnien tych brak chociazby w wydaniu J.I. Kraszewskiego.

82 1. Hotowinski, Dziela..., t. 1, s. 100.
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Kent w Krolu Learze przedstawiajac si¢ deklaruje, ze ,ryb nie jada”,
ttumacz dodaje: ,[p]osty katolickie zostaly zniesione przez reforme.
Za czas6w Elzbiety byli uwazani katolicy za nieprzyjaciot rzadu; stad
powstato przystowie: On poczciwy czlowiek i ryb nie jada, czyli, on jest
przyjacielem rzqdu i protestantem”®>.

Spora grupa przypiséw dotyczy zagadnien redakcyjnych, w tym
kwestii inspiracji i wtretéw z innych sztuk, jak na przyktad z tragiko-
medii The Witch Thomasa Middeltona (1613), ktérej fragmenty od-
najdujemy w Makbecie. Nawet w tych przypadkach Holowinski rzadko
marnuje okazje do przytoczenia anegdoty®*. Bardzo charakterystyczna
grupe przypisé6w stanowia objasnienia proweniencji réznorakich po-
wiedzonek, przystow i piesni, zwlaszcza w zakresie, w jakim ich rodo-
wod mozna zwigza¢ z wierzeniami ludowymi. Niewatpliwie jednak
jezyczkiem u wagi w kontekscie recepcji przekladéw Holowiniskiego
byta sfera rubasznosci i erotyzmu, skutecznie wyciszona we wcze$niej-
szych przerébkach dramatéw Szekspira. Strategia Holowinskiego jest
w tym przypadku ciekawa, cho¢ pozornie niesp6jna. Po pierwsze, zwy-
kle zachowuje on tego typu podteksty, dajac im przekiad ptynny, dow-
cipny, lagodniejszy od niektérych dwudziestowiecznych spolszczen,
lecz unikajacy wypuszczenia lub zastgpienia. Z drugiej strony, czuje
si¢ niejako w obowiazku wyttumaczyc¢ siebie i Szekspira, i opatruje te
miejsca réznorodnymi uwagami, ktére — na ile dzi§ mozna wnioskowac
—w wiekszym stopniu zachwialy jego reputacja, anizeli sama strategia
przektadu. I tak, w nieuchronnie ktopotliwej scenie dialogu Hamleta
i Ofelii podczas przedstawienia ,Putapki na myszy” (w przektadzie
Holowinskiego ,,Myszoléwka”), kiedy Ksiaze przekomarza si¢ z dziew-
czyna, wplatajac w pozornie niewinne pytania erotyczne aluzje, Ho-
towinski ttumaczy aluzje: ,Moze myglalas, ze mialem checi wigksze /
Och pigcknaz to mysl spocza¢ na fonie lubej dziewczyny!”, ale czujnie
objasnia: ,Siedzie¢ u nég damy w czasie przedstawienia sztuki, bylo
powszechng grzecznoscia zalotnikéw za zycia Szekspira”®. Kiedy da-
lej Hamlet nie przestaje dreczy¢ Ofelii rubasznymi aluzjami, Holowin-
ski przektada wiernie i dowcipnie, ale zastrzega: ,Rozmowa Hamleta
z Ofelia, ktoéra terazniejszych czytelnikéw nie moze nie obraza¢, jest
ta sama, jaka byfa najmodniejszych galantéw za Szekspira czasu, co

8 1. Hotowinski, Dziela..., t. 2, s. 147.

8 Por. objasnienia dotaczone do kwestii ,,Delfinie, moj synu, przestan, do-
pus¢ niech przejdzie” w Krolu Learze, ibidem, s. 211.

8 1. Hotowinski, Dziela..., t. 1,s. 99.
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nie byt wcale wiekiem delikatnosci”®. Z kolei w innym miejscu z roz-
brajajaca szczeroscig relacjonuje trudnosci ze znalezieniem polskiego
odpowiednika jednej z roélin, jaka w relacji o $mierci Ofelii wymienia
Gertruda: ,,Orchis morio mas, dawniej testiculus morionis. Kwiat czerwo-
ny w sposobie matej kragtej kitki na todydze blisko p6t tokcia dtugiej,
z przyczyny ksztaltu r6zne ma nieskromne nazwania u pospolstwa
angielskiego. U nas, mimo poszukiwan, nie znalaztem nic podobne-
90”7, za§ w Snie nocy letnicj ryzykownie eksplikuje objawy choréb we-
nerycznych®. W Krdlu Learze wykorzystuje btaha odzywke blazna, aby
da¢ wyraz swym pogladom na te kwestie obyczajnosci:

Nigdy dos¢ nie mozna chwali¢ naszego moralnego pisarza z tej ostrozno-
Sci, jaka zachowuje w kazdym zdarzeniu, coby go moglo poda¢ za chwal-
c¢ wystepku [...] sprawiedliwg uwage jednego z angielskich objasniaczow
jedynie przytaczamy na zbicie tej pod wzgledem obyczajowym potwarzy,
ktérg go okryli u nas nasladowcy ugrzecznionego sceptycyzmu Francu-
zOw. Zgorszenie rozsiewa nie wyraz mniej przystojny od najcnotliwszych
i najniewinniejszych nie raz styszany, ale zle zasady®.

To nieustanne tlumaczenie ttumaczenia dowodzi, jak silnej presji
podlegal Hotowinski przekladajac te fragmenty, podobnie zresztg jak
ré6znorodne wulgaryzmy i impertynencje, od ktérych roi si¢ w Szeks-
pirowskich dialogach. Odnosi si¢ wrazenie, ze w swej pracy kierowat
si¢ przede wszystkim subiektywnie pojmowanym prawdopodobien-
stwem psychologicznym, a nie wiernoscig filologiczna. Ttumaczyt do-
sadnie, zastaniajac si¢ w przypisach ,nieugrzecznionym” duchem epo-
ki, w ktorej dziela powstaly. Zasada ta najbardziej dochodzi do glosu
w przektadzie Romea i Julii, kiedy Kapulet ostro beszta swa corke za
odmowe zamazpdjscia za Parysa. Epitety, jakimi postuguje si¢ rozwscie-
czony ojciec brzmig dzi§ osobliwie?; nietuzinkowy jest tez przypis:

Nie jeden nasz dramatyk, ale wszyscy pisarze nieugrzecznionego wieku
Szekspira uzywali podobnych wyrazen nie tylko w oryginalnych swoich
utworach, ale nawet w swoich przektadach greckiej i rzymskiej poezji
wprowadzali podobne stowa w miejscach najczystszych i najozdobniej-

86 Ibidem, s. 101.

87 Ibidem, s. 161.

8 Ibidem, s. 393.

8 1. Hotowinski, Dziela..., t. 2, s. 186.

% Por. przektad ,Precz, blady trupie! Precz ty fryjerko! / Twarzy tojowa!”,
»Nedzna fryjerko! krnabrna powisnij!” (I. Hotowinski, Dzieta..., t. 1, s. 318).
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szych. Stanyhurst ttumacz Eneidy w 1582 roku laje Eneasza imieniem
Dydony stowami — bedgebrat, cullion, torgbreech, w przeciagu jednej mowy;
bal Nawet w poboznych poematach, jak Pokuta Maryi Magdaleny, wydru-
kowana w 1567 roku, przedstawia si¢ ta Swicta tak lajaca jednego ze
swych czcicieli: ,,Horeson[,] I beshrowe your heart, are you here [?]°'.

Nie mozna odmoéwic stusznosdci argumentom Hotowiniskiego, cho¢
trudno tez zaliczy¢ ten przypis do arcydziel erystyki. Przeciwnie, do-
bor przyktadéw wydaje si¢ niefrasobliwy, a ponadto s3 one zrozumia-
te tylko dla tych, ktoérzy znaja angielski. Z drugiej strony, jest to jeden
z wielu przypiséw, gdzie Holowinski stara sie uprzedzi¢ zastrzezenia
natury obyczajowej i mimowolnie $cigga na siebie gromy: Kolejni tiu-
macze wykazywali w tym zakresie znacznie wigcej ostroznosci. Lago-
dzili oni Szekspirowskie rubasznosci i aluzje lub pozostawiali je bez
szerszego komentarza, przerzucajac tym samym odpowiedzialnos¢ za
skojarzenie wylacznie na czytelnika.

3. Przektady

Zachowato si¢ bardzo niewiele egzemplarzy przekltadéw Ignacego
Hotowinskiego i, jak dotad, nie podlegaty one digitalizacji. Z tego
wzgledu cytowane fragmenty sg obszerniejsze, tak aby cho¢ w cze¢sci
stwarzaly wrazenie obcowania z zapoznanym tekstem. Z tych samych
powodow porzadek narracyjny w omowieniach odpowiada na ogot,
cho¢ ze zrozumiatych wzgledéw nie zawsze, rozwojowi fabuty. W ce-
lach poréwnawczych przywotywane sg niekiedy fragmenty z prze-
ktad6w ]. Paszkowskiego i S. KoZmiana®, a wigc kanonicznych odpo-
wiednikow ttumaczen I. Hotowiniskiego, rzadziej zas z ttumaczen
dwudziestowiecznych, zwykle M. Stomczynskiego i S. Baranczaka,
choc te ostatnie, dla zachowania sp6jnosci argumentacji, figuruja zwy-
kle wraz ze skr6conym komentarzem w przypisach.

! Ibidem.

92 Z uwagi na analiz¢ porownawczg wszystkie cytaty z przektadéw kano-
nicznych pochodzg z pierwszej zbiorowej edycji pod red. J.I. Kraszewskiego z lat
1875-1877. Reprezentuja wiec pierwotng wersje tych przektadow, przed popraw-
kami wprowadzanymi przez redaktoréw kolejnych wydan, por. s. 249. W cyta-
tach uwspoélczesniana jest jedynie ortografia, natomiast nie wprowadzono zmian
w zakresie flekcji z uwagi na rymy i prozodi¢. Te same zasady zastosowano do
cytatow z przeldadow I. Holowinskiego.
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Staloryt z Mirandg z drugiego tomu Dziel Williama Shakspeare w przekladzie
Ignacego Holowinskiego, Wilno 1841 r. (Ze zbioréw Biblioteki Narodowej
w Warszawie)
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Przystepujac do analizy ttumaczen Holowinskiego, nalezy pamig-
tac¢, ze przelozone przez niego sztuki r6znig sie co do strategii ttuma-
czenia i ogélnego poziomu dopracowania tekstu, a chronologia publi-
kacji nie odzwierciedla czasu powstania tekstu. Dramaty zawarte
w tomie drugim byly ttumaczone prawdopodobnie wczesniej, a do
druku przygotowano je mniej starannie anizeli te ogloszone jako
pierwsze. Inne réznice wynikaja ze zmiany metrum i s3 omawiane
w kontekscie konkretnych utworéw. Z koniecznosci rozbiér ttumaczen
prowadzony jest na pewnym poziomie uogélnienia, poniewaz nie zna-
my podstawy przekladu, za$ komentarz i przypisy wskazuja jedno-
znacznie na eklektyczne postugiwanie si¢ przez Holowinskiego réz-
nymi wersjami redakcyjnymi, a takze obcojezycznymi ttumaczeniami
tekstu zrédiowego. Innym elementem utrudniajacym wiasciwg ocene
tlumaczen jest naturalna ewolucja form jezykowych, a dodatkowo
obecnos¢ w przekltadzie prowincjalizméw leksykalnych i charaktery-
stycznych cech fonetycznych zwiazanych z wymowa kresowa.

Krytyka przektadéw Hotowinskiego, przeprowadzona w 1840 r.
przez J.I. Kraszewskiego, byla w duzej mierze krytyka redakcyjng ukie-
runkowang na wskazanie koniecznych zmian. Réwniez p6Zniejsze roz-
biory pietnuja biedy;, cho¢ juz bez intencji ich korekty. Z dzisiejszej
perspektywy tlumaczenia Holowiniskiego sa pewnego rodzaju za-
bytkiem recepcji. Wazniejsze wiec wydaje si¢ ich opisanie, anizeli war-
tosciujgca ocena, ktoérej zreszta wspolczesne przekiadoznawstwo,
$wiadome negocjacyjnego charakteru przekladu i presji czynnikéw po-
zatekstowych, stara sie unikac¢”. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze liczne niedoskonatosci stylu w polaczeniu z normatywnym nachy-
leniem dawnej krytyki, przestonily zalety przektadu Hotowinskiego.
Wiernos¢ do jakiej dazy ttumacz, z pominigciem uwarunkowan prozo-
dycznych, dotyczy przede wszystkim subiektywnie pojmowanej inter-
pretacji psychologicznej postaci, a takze obrazowania, metafory i poréw-
nania, w mniejszym za$ stopniu struktur retorycznych. Proponowane
omowienia tlumaczen zestawiajg cechy formalne, takie jak wyboér me-
trum, dystrybucja komentarza, organizacja tekstu pobocznego, a takze
dokonywany w kilku przypadkach po raz pierwszy przeklad na jezyk

% Dotyczy to przede wszystkim metodologii tzw. opisowych studiéw nad
przektadem, w ksztalcie zaproponowanym przez Gideona Toury’ego [w:] Descri-
ptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam 1995. Por. pol. przekt. (fragm.):
Metoda opisowych badan przekladu, [w:] T. Bukowski, M. Heydel (red.), op.cit.,
5. 205-222.
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polski imion postaci®. Komentarz obejmuje réwniez strategie przekia-
du tropow, idioméw i odniesien kulturowych, gry stéw i ogélng cha-
rakterystyke rejestru, dynamiki i spojnosci dialogu. W toku analizy s
wskazywane r6znorodne biedy i niezrecznosci, jednak bez obszernych
zestawien tego typu uchybien. Znaczna cze$¢ uwag zawartych w omo-
wieniu Hamleta dotyczy réwniez pozostalych przekladéw, co wyjasnia
dysproporcje w objetosci rozdziatéw. Kolejnosé¢ omawianych sztuk od-
powiada porzadkowi publikacji w podziale na dwa tomy:

Hamlet

Hamlet mogl by¢ jedng z najwezesniej ttumaczonych sztuk, jednak
nie ulega watpliwosci, ze Holowinski dopracowywat tekst przed pub-
likacja, a wigc poziom przekitadu odzwierciedla jego umiejetnosci pod
koniec lat trzydziestych. Podobnie jak wielu innych krytykéw, ttumacz
upatrywal w tej sztuce klucza do metafizyki Szekspirowskiej, ujal ja
rowniez w $ciste karby interpretacyjne w postaci przypiséw i postowia.
Fragmenty stabszego ttumaczenia pojawiaja si¢ zwykle w obrebie tej
samej sceny (np. scena 5 aktu V), co wskazuje na problemy z koncen-
tracja, badz tez zaniedbania na etapie redakcji tekstu. W Hamlecie po
raz pierwszy, jako odpowiednik angielskiego nierymowanego piecio-
zgloskowca jambicznego, pojawia si¢ nieregularnie rymowany dziesie-
ciozgtoskowiec ze $redniowka po piatej sylabie. Wyboér takiego me-
trum w znaczacy sposob utrudnit ttumaczenie. Kondensacja sensu
w obrebie krotkiego wiersza powoduje naduzywanie konstrukgji elip-
tycznych, opuszczanie zaimkow i stéw positkowych, a w konsekwen-
cji charakterystyczng szorstkos¢ przektadu. Dodatkowym wyzwaniem
jest obecnos¢ rymoéw, ktére Hotowinski dodaje wzorem Schlegla lub
tez, jak sygnalizuje w jednym z listéw, aby dogodzi¢ upodobaniom
6wcezesnej krytyki. Holowinski rymuje dwa sasiednie wiersze, przepla-
tajac je jednym lub wiecej wierszem bez rymu, same za$ rymy bywaja
gramatyczne albo przyjmuja posta¢ asonans6w®.

4 Niektore imiona postaci znane byty z wezesniejszych ttumaczen przer6-
bek teatralnych piéra J.N. Kaminiskiego i W. Bogustawskiego.

%> Chociaz obecnos¢ ryméw wynika z presji obowigzujacej poetyki, wypada
réwniez zauwazy¢, ze Holowinski jest stosunkowo malo wrazliwy na warstwe
foniczng wiersza. By¢ moze wynika to ze skali trudnosci pierwszego przektadu
i wybranego metrum. Nie mozna jednak wykluczy¢ osobliwej mozliwosci, ze Ho-
towinski nie zawsze znal poprawna wymowe angielskich wyrazéw. Sformutowana
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Podtrzymujac zastrzezenia odnosnie do nadmiernego $ciesnia-
nia senséw, warto zauwazy¢, ze usuwanie facznikow w sposéb, w jaki
czyni to Holowinski, stwarzato réwniez efekt lawinowej kumulacji
obrazéw, z pominigciem narracji, ktéra posredniczylaby w powstawa-
niu skojarzen. Paradoksalnie, z dzisiejszej perspektywy ten skompre-
sowany styl moze niekiedy wydawa¢ si¢ bardziej zrozumialy anizeli
poZniejsze ttumaczenia, ktore wyraznie akcentuja zwigzki przyczyno-
wo-skutkowe, mnozac konstrukcje imiestowowe i zdania podrzedne.
Z kolei czytelnicy Hotowinskiego nie byli przygotowani na tekst po-
mySlany jako seria bodZcow dla wyobrazni do samodzielnego pota-
czenia. W rezultacie — intensywnos¢ semantyczna, jaka niekiedy osia-
ga, stala si¢ jedng z przyczyn odrzucenia przektadu w 6wczesnych
warunkach recepcyjnych. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze Ho-
towinski, oprécz rygorystycznie przestrzeganego metrum, nie dodaje
réwniez wierszy. Potoczystos¢ pézniejszych przektadéw zostala prze-
ciez osiagnieta nie tylko przez wydluzenie wiersza do jedenasto-
zgloskowca, lecz takze przez réznorodne interpolacje i objasnienia,
zwlaszcza za$ tak charakterystyczng dla przektadéw kanonicznych
konwersje metafor do poréwnan, a co za tym idzie przez wydluzanie
dramatéw Szekspira o dodatkowe wiersze. Niewatpliwie najbardziej
irytujaca cecha przekladéow Holowinskiego bylo i pozostaje naduzy-
wanie szyku przestawnego. Zabiegi te podyktowane sg potrzebg ry-
mow, ktore zdesperowany Holowinski uzyskuje, przerzucajac na ko-
niec wiersza bezokoliczniki i inne rymowane przy pomocy koncowek
fleksyjnych czedci zdania. Zdarza sie rowniez, ze przeklad zawiera
fatwe do wyeliminowania powtérzenia, zwlaszcza w partiach, gdzie
relacjonowany jest przebieg zdarzen lub reakcje innych postaci. Frag-
menty te robig wrazenie niedopracowanych, w przeciwienstwie do
monologow i dialogow, gdzie Holowinski wykazuje si¢ znacznie wigk-
szg staranno$cia, cho¢ krytycy rzadko kiedy dostrzegali te réznice.

przez Stowackiego opinia o jedynym wilefiskim nauczycielu angielskiego jest
calkowicie lekcewazaca (por. s. 38), za$ z relacji zachowanych z okresu Zyto-
mierskiego wynika, ze Hotowinski uczyt si¢ jezyka samodzielnie. Oprécz angiel-
skiego Holowinski wiadal kilkoma europejskimi jezykami, przy czym niemiecki,
francuski, rosyjski, tacing i greke poznal wczesniej. Jego kompetencja jezykowa
mogla wigc by¢ przede wszystkim znajomoscig jezyka pisanego. W angielskim
istnieje dos¢ arbitralne powigzanie wymowy z ortografia, dodatkowo zas wymo-
wa elzbietanska rozni sie od wymowy kolejnych epok. Oznaczaloby to, ze zawie-
rzajac opisom komentatorow, Holowiniski staral si¢ imitowac ,bebniacy penta-
metr”, ktorego jednak w gruncie rzeczy nie styszat.
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Wicgkszos¢ z nich, w zaleznosci od ogoélnie przyjetej oceny przekiadéw
Hotowinskiego, skupiata si¢ na powierzchownych pochwatach lub na
bezwzglednym pietnowaniu kompromitujacych btedéw w stabszych
fragmentach ttumaczen. Fragmenty te jednak niewiele méwiag o po-
tencjale Hotowinskiego jako ttumacza, ktéry zarysowuje sie we wspo-
mnianych juz monologach i dialogach, jak réwniez we wszystkich
partiach proza.

Ciekawa probke stylu Hotowinskiego otrzymujemy w akcie pierw-
szym Hamleta, w postaci dwoch sasiadujacych ze sobag monologow
Klaudiusza: wystapienia publicznego oraz intymnego pouczenia. Oba
monologi maja przejrzysta strukture retoryczna. Pierwszy wymaga
precyzyjnego rOwnowazenia racji, przeciwstawiania argumentow, az
do osiagniecia pozadanego rozstrzygniecia, drugi za$ to kumulacja
argumentow i manipulacja emocjami. W obu przypadkach wazny jest
efekt. Przemawiajac do dworu, Klaudiusz stara si¢ wywola¢ wrazenie,
ze jego malzenstwo z Gertruda bylo wyrazem woli poddanych, z kolei
strofujac Hamleta, stopniowo zwieksza presje, aby zawstydzony syno-
wiec w konicu uznal w nim ojca. Subtelna gra polityczna sasiaduje wigc
z réwnie subtelng grg emocji. W oryginale pierwszy z monologéw
brzmi nastepujaco:

Though yet of Hamlet our dear brother’s death
The memory be green, and that it us befitted

To bear our hearts in grief and our whole kingdom
To be contracted in one brow of woe,

Yet so far hath discretion fought with nature

That we with wisest sorrow think on him
Together with remembrance of ourselves.
Therefore our sometime sister, now our queen,
Th’ imperial jointress to this warlike state,

Have we as ‘twere with a defeated joy,

With one auspicious and one dropping eye,

With mirth in funeral and with dirge in marriage,
In equal scale weighing delight and dole,

Taken to wife; nor have we herein barred

Your better wisdoms, which have freely gone

With this affair along. For all, our thanks. (I 2.1-16)%

96 W. Shakespeare, The Oxford Shakespeare. The Complete Works, Stanley Wells,
Gary Taylor (red.), Oksford 1986. Jezeli nie podano inaczej, wszystkie cytaty
z dramatow Szekspira za tg edycja.
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A w przekladzie Holowinskiego czytamy:

Cho¢ $mier¢ Hamleta drogiego nam brata
SwieZej pamigci; chociaz ta strata

Kaze nam serca w zalu pograzy¢:

Cho¢ powinno cate krélestwo

Czolo nasgpi¢ bolesci chmurs;

Jednak tak rozum walczyl z naturs,

Ze w tej roztropnej po nim zaltobie

Nie przestajemy mysle¢ o sobie.

Stad siostre dawniej, dzisiaj krélowe,

Kraju meznego prawa dziedziczke,

Jakby powiedzie¢, w smutnej radosci,

Z jednem w 1zach okiem, z drugiem wesotem,
Z mirtem w pogrzebie, z jekiem przy szlubie,
Boles¢ i rozkosz na réwnej szali

Wazac, za zong sobie pojalem:

Mysmy najmedrszej nie tamowali

Waszej porady, ktéra swobodna

Byta w tej sprawie. — Wszystkim dzigkuje. (t. 1, s. 18)

Sposob, w jaki Klaudiusz panuje nad jezykiem jest niezwykle istotny,
poniewaz staje si¢ on metonimia jego panowania nad krajem. Kludiusz
odczuwa emocje, lecz im nie ulega; wyjasnia motywy decyzji, lecz jej
nie negocjuje’’. Przeklad Holowinskiego, spiety nieregularnymi ryma-
mi, o poczatkowo zachwianej liczbie sylab, jest jednak poprawny z re-
torycznego i semantycznego punktu widzenia. Klaudiusz wyraza kon-
wencjonalny zal po $mierci brata, ktory btyskawicznie hiperbolizuje
do sugestywnego obrazu Sciggnietego w zmarszczke bolu krolestwa,
przypomina o koniecznosci rownowazenia emocji rozsadkiem i roz-
tropnej zalobie przeciwstawia troske o samych siebie. W obszarze
znaczen i figur retorycznych niewiele mozna zarzuci¢ zwieztemu prze-
ktadowi Holowinskiego. Gertruda, okreslana przez Szekspira imperial
jointress, staje sie¢ u Holowinskiego ,prawg dziedziczka”, co podkresla
jej pasywne prawa do tronu, ale zaciera aktywna role we wiadaniu
panstwem, ktéra eksponuja inni ttumacze”®. Dalej jednak przekiad

97 Rozbudowang interpretacje tego fragmentu w potaczeniu z analiza po-
rownawczg przekladéw mozna znalez¢ [w:] Stanistaw Baranczak, Ocalone w thu-
maczeniu, Kralkow 2007, s. 197-204.

%8 Ciagto$¢ obrazowania zogniskowanego na stowie joint omawia réwniez
Marta Gibinska, , The time is out of joint”, czyli o tkance stow, [w:] Olga Kubinska,
Wojciech Kubinski, Tadeusz Z. Wolanski, Przektadajgc nieprzekladalne, Gdansk
2000, s. 285-294.
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precyzyjnie odwzorowuje opozycje oryginatu: rados¢ i smutek, mirt
ijek, boles¢ i rozkosz. Ciekawy efekt przynosi nawet przerzutnia,
w wyniku ktérej po stowie ,wazac” nastepuje pauza wersyfikacyjna
i syntaktyczna, ktéra przydaje znaczenia dalszemu wyznaniu Klau-
diusza, jak réwniez pozwala intonacyjnie zrekonstruowac zwiazek
miedzy ,dziedziczke” i ,za zong sobie pojalem”, cho¢ niewatpliwie
jest to rozwigzanie ryzykowne i wiekszo$¢ ttumaczy stara si¢ zmniej-
szy¢ odleglos¢ miedzy czesciami tego zdania. Zrédtem dodatkowej
ironii jest tez zaimek zwrotny ,sobie” w ,za Zone sobie pojatem”.
W ten sposob Klaudiusz, z odcieniem nonszalancji, podkresla samo-
dzielno$¢ w podejmowaniu decyzji, ktéra — jak za chwile zapewni —
konsultowat z poddanymi. Przektad tego fragmentu piéra J6zefa Pasz-
kowskiego brzmi nastepujaco:

Jaklolwiek $wiezo tkwi w naszej pamigci
Zgon kochanego, drogiego naszego

Brata Hamleta, jakkolwiekby przeto
Sercu naszemu godzito si¢ w ciezkim
Zalu pograzy¢, a calemu panstwu
Zawrze¢ si¢ w jeden fald kiru, o tyle
Jednak rozwaga czyni gwalt naturze,

Ze pomngc o nim, nie zapominamy

O sobie samych. Dlatego — z zatruta,

Ze tak powiemy, od smutku radoscia,

Z pogoda w jednem a tzg w drugiem oku,
Z bukietem w reku, a jekiem na ustach,
Na réwni wazgc wesele i bolesé,
Polaczylismy si¢ malZenskim wezlem

Z ta niegdys siostra nasza, a nastepnie
Dziedziczka tego wojennego panstwa.

Co wszakze czyniac, nie postapiliSmy
Whbrew $wiatlejszemu waszemu uznaniu,
Ktére swobodnie objawione dalo

Temu krokowi sankcje. Dzigki za to. (t. 2, s. 334)

Ttumaczenie Paszkowskiego jest diuzsze, nie wydaje si¢ jednak, aby
dwa dodane wiersze wplynely korzystnie na jego jakos¢. Przeciwnie,
ttumacz dos$¢ rozrzutnie gospodaruje trzysylabowym ,jakkolwiek”
(w trzecim wierszu dodatkowo wydtuzonym do ,jakkolwiekby”), bez
podstaw w oryginale wprowadza tautologiczne ,kochanego, drogiego
brata” oraz dubluje ,nasza” pamiec i ,,naszego” brata. Godny uwagi jest
pomysl z faldem kiru”, ale juz ,gwalt zadany naturze” niepotrzebnie
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dramatyzuje obrazowanie, ktére przeciez ma odzwierciedlac roztropny;
zrownowazony charakter nowego wiadcy. Dalej przektad wydaje sie
plynny, ale wikla si¢ pod koniec monologu, gdzie zamiast kategorycz-
nego stwierdzenia znajdujemy rozwlekla narracje.

Przynalezny do tej samej sceny monolog skierowany do Hamleta
w wigkszym stopniu odwoluje si¢ do uczué:

“Tis sweet and commendable in your nature, Hamlet,
To give these mourning duties to your father;
But you must know your father lost a father;
That father lost, lost his, and the survivor bound
In filial obligation for some term

To do obsequious sorrow. But to persever

In obstinate condolement is a course

Of impious stubbornness, ‘tis unmanly grief,
It shows a will most incorrect to heaven,

A heart unfortified, a mind impatient,

An understanding simple and unschooled;

For what we know must be, and is as common
As any the most vulgar thing to sense,

Why should we in our peevish opposition
Take it to heart? Fie, ‘tis a fault to heaven,

A fault against the dead, a fault to nature,

To reason most absurd, whose common theme
Is death of fathers, and who still hath cried
From the first corpse till he that died today,
“This must be so’. We pray you throw to earth
This unprevailing woe, and think of us

As of a father; for let the world take note

You are the most immediate to our throne,
And with no less nobility of love

Than that which dearest father bears his son
Do I impart towards you. (I 2.87-112)

Przetlumaczony przez Hotowinskiego:

Pigknie, Hamlecie, i przyzwoicie,
Bys ojcu smetng powinnosé placit.
Lecz wiesz twdj ojciec ojca utracil;
Ten znowu swego; zostale dziecie
Obowiazane w synowskiej cnocie
Czas jaki$ oddac tzom i tesknocie;
Ale si¢ smucic ciagle z tej kleski
Upér bezbozny, smutek niemeski:
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Znak to niezgietej woli niebiosom,
Serca stabego, mysli burzliwej,

Nader blahego rzeczy pojecia.

Czemuz $wiadomy, Ze tak by¢ musi,

Ze to powszechne, jak rzeczy inne

W Zyciu codziennem najpospolitsze,
Czemuz w szemrzacej uporczywosci
Bra¢ to do serca? Grzech przeciw niebu,
Przeciw zmartemu, przeciw naturze

A niedorzecznos¢ przeciw rozumu,
Ktéry o $mierci ojcéw nam ciagle

Mowi i ktéry wola ustawnie

Przy pierwszym trupie do ostatniego

Ze tak by¢ musi. Porzu¢ o ziemig

Tej niepotrzebne zatosci brzemie;

Miej mi¢ za ojca: przed calym $wiatem
Ciebie oglaszam tronu dziedzicem;

Ani ci¢ kocham mniejszg mitoscia
Jakbym byt twoim czulym rodzicem. (t. 1, s. 22)

W lekturze niewatpliwie zwraca uwage kalka jezykowa jaka jest wyra-
zenie ,,porzuc to o ziemie” (throw to earth). Jednak z pominigciem tego
fragmentu monolog Klaudiusza jest zwigzly, ptynny i wierny z seman-
tycznego punktu widzenia. Spetany metrum Hotowinski niczego nie
dodaje, ale tez niewiele traci. Styl Kludiusza jest bezposredni i sp6jny
psychologicznie zar6wno w kontekscie jezyka postaci, jak i logiki sce-
ny. Rozpoczyna od pochwaty, aby po chwili przejs¢ do frontalnego
ataku, karcac Hamleta za niemeska stabos¢ i bezbozny upér. Jedno-
czednie sprytnie podmieniajac obrazy, redukuje ocieplony wspomnie-
niami wizerunek brata do anonimowego trupa, aby zaraz potem wpro-
wadzi¢ obraz samego siebie, zastepcy ojca i monarchy, ktéry obdarza
Hamleta obietnicg korony. Warto zauwazy¢, ze —w przeciwienstwie do
wielu innych tlumaczy — Holowinski zachowuje porzadek argumenta-
cji Klaudiusza: up6ér Hamleta jest bezbozny, niemeski, przeciwny nie-
bu, i kilka wierszy dalej, poczynajac od parafrazy ostatniego argumen-
tu poprzedniej sekwencji, jest to grzech przeciwko niebu, zmarfemu,
przeciwko rozumowi. Trafnie tlumaczy tez nieprzychylne okreslenia
postawy Hamleta, ktére cho¢ maja go zawstydzi¢, nie powinny obrazi¢:
»znak to [...] serca stabego, my§li burzliwej, nader btahego rzeczy
pojecia”. Ciekawym rozwigzaniem jest tez ,szemrzgca uporczywos¢”
jako odpowiednik peevish opposition, z uwagi na biblijne zastosowania
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czasownika ,szemrac”, co przydaje jednoczesnie mocy i cynizmu wy-
powiedzi Klaudiusza. I tym razem trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze prze-
ktad Hotowinskiego géruje nad przekladem Paszkowskiego:

Zalete¢ czyni, Hamlecie, ten smutek,
Ktérym oddajesz cze$¢ pamieci ojca;

Lecz wiedz, ze ojciec twéj mial takze ojca
I Ze go takze tracit tak samo,

Jak tamten swego. Dobry syn powinien
Jakis czas bole¢ po §mierci rodzica;

Lecz uporczywie trwaé¢ w utyskiwaniach,
Jest to dowodzi¢ bezboznej czutosci,
Sprzeciwiajacej si¢ wyrokom niebios;

Jest to nie meskie okazywac serce,
Niesforny umyst i ptochg rozwage.

Bo skoro wiemy, ze jest zwyczajnem,

Jak kazda inna rzecz najpowszedniejsza,
Na c6z stawiajgc opor koniecznosci,

Brac¢ to do serca? Wstydz sig, jest to grzechem
Przeciw naturze, przeciw niebu, przeciw
Zmarlemu nawet; jest to naostatek
Whbrew rozumowi, ktéry od skonania
Pierwszego z ludzi, az do $mierci tego,
Ktorego Swiezg oplakujemy strate,

Ciagle i ciagle wola: tak by¢ musi!

Rzu¢ wigc, prosimy cie, te plonne Zale

I pomnij, Ze masz w nas drugiego ojca,
Niechaj si¢ dowie Swiat, ze ty najblizszym
Naszego tronu i naszego serca. (t. 2, s. 335)

Paszkowski zmienia kolejnos¢ w obu sekwencjach argumentow Klau-
diusza, ponadto w miejsce zwigzlych, niejako autonomicznych okre-
Slent pojawiaja si¢ dlugie, tautologiczne zdania: ,Jest to dowodzi¢ bez-
boznej czutodci, / Sprzeciwiajacej sie¢ wyrokom niebios” lub ktopotliwe
powtérzenia: ,,mial takze ojca”, ,takze tracil tak samo”, czy tez ,[j]lest
to bezbozny”, ,[jlest to nie meskie”. Zastepuje tez brutalny obraz
From the first corpse till he that died today (dostownie: ,od pierwszego
trupa do tego [czlowieka], ktéry dzi§ skonal”) rozbudowana narracija
o nieco sentymentalnym zabarwieniu: ,,od skonania / Pierwszego z lu-
dzi az do $mierci tego, / Ktérego swieza oplakujemy strate”. Wbrew
utrwalonym w krytyce opiniom, przektad Hotowiniskiego przynosi tez
bynajmniej nie zenujace propozycje w odniesieniu do najbardziej zna-
nych kwestii Hamleta, jak cho¢by: My father — methinks I see my father.
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/ O where, my lord? / In my mind’s eye (1 2.183-184) — ,Ojciec mo6j, — zda
sie, ojca ogladam. / Kedy? / W zrzenicy mego umystu” (t. 1, s. 26);
O my prophetic soul! Mine uncle? (1 5.41) — Wieszcza ma duszo! Jakze
to, stryj?” (t. 1, s. 43); [F|railty, thy name is woman (1 2.146) — ,,Stabo-
Scil imie twoje niewiastal” (t. 1, s. 24); oraz There are more things in
heaven and earth, Horatio, / Than are dreamt of in our philosophy. (1 5.168-
169) — ,Wiecej jest rzeczy w niebie, na ziemi, / Jak filozofii waszej si¢
$nilo” (t. 1, s. 50).” Dynamike i napiecie udaje si¢ Holowinskiemu
wykreowa¢ w monologach Hamleta, jak na przyklad we fragmencie
monologu ze sceny 2 aktu I:

O, that this too too solid flesh would melt,

Thaw, and resolve itself into a dew,

Or that the Everlasting had not fixed

His canon ‘gainst self-slaughter! O God, O God!
How weary;, stale, flat and unprofitable

Seem to me all the uses of this world! (I 2.129-134)

Hotowinski ocala tu podstawowe sensy oryginatu, ale psuje efekt
wprowadzajac pod presja rymu niepoprawne stowo ,uzytki”, ktére
dodatkowo razi swym morfologicznym powinowactwem z zastosowa-
nym wyzej przymiotnikiem ,nieuzyteczny”:

Bodaj to trwale, trwale zbyt ciato,

Jak 16d rozstalo, w ros¢ stopnialo!

Lub samobdéjstwa bodaj Przedwieczny
Ludziom nie bronil! — Boze moj, Boze!

Jak mi si¢ zdaje nieuzyteczny,

Ptaski, zwietrzaly, nudny i brzydki

Swiat ten i jego wszelkie uzytki! (t. 1, s. 23) 19

% Por. przekl. J. Paszkowskiego: ,Przed duszy / Mojej oczyma” (t. 2, s. 337);
,O niebal! / Stryj! Nie zawiodly mie przeczucia moje” (t. 2, s. 343); ,Stabosci,
nazwisko / Tivoje: kobieta” (t. 2, s. 337); ,Wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie,
/ Niz si¢ ich $nilo waszym filozofom” (t. 2, s. 345).

199 Przymiotnik ,brzydki” miat w dziewi¢tnastym wieku znacznie zblizone
do ,podly”, ,nikczemny”. Dla poréwnania, pierwsze wiersze przelladu J. Pasz-
kowskiego réwniez budza watpliwosci: ,,Bogdaj to trwate, zbyt wytrwate ciato /
Stopnialo, w lotng pare si¢ rozwialo!” (t. 2, s. 337). W oryginale Szekspir dwu-
krotnie uzywa okreslenia solid — a wiec trwale, takze w znaczeniu ciala stalego.
Paszkowski niejako podmienia znaczenie, zamieniajac ,trwale” w wytrwate”,
ponadto w oryginale jest mowa o stopnieniu i rozptynieciu si¢ (u Holowinskiego
L16d” i ,rosa”), u Paszkowskiego za$ cialo topnieje, a potem rozwiewa sig, jak para
W powietrzu.
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Ekspresja i dynamika sg zwykle mocng strong przektadu Hoto-
winskiego, niestety w tych samych fragmentach pojawiaja si¢ rowniez
negatywne skutki braku elementéw laczacych i naduzywania form
Sciggnietych. Dla przykladu, monolog Hamleta z finatu aktu II:

Why, what an ass am I? Ay, sure, this is most brave,
That I, the son of the dear father murdered,
Prompted to my revenge by heaven and hell,
Must, like a whore, unpack my heart with words
And fall a-cursing like a very drab,
A scullion! [...]

The spirit that I have seen
May be the devil, and the devil hath power
T’assume a pleasing shape; yea, and perhaps,
Out of my weakness and my melancholy —
As he is very potent with such spirits —
Abuses me to damn me. I'll have grounds
More relative than this. The play ‘s the thing
Wherein I'll catch the conscience of the King.

(IT 2.585-590, 600-607)

Hotlowinski ttumaczy w nastepujacy sposob:

Cozem za osioll Mniezto przystoi? —
Syn zabitego ojca drogiego,

Niebem i pieldem méci¢ si¢ wezwany,
Mamze ogromny ciezar na sercu,

Jak nierzadnica, zbywa¢ stowami,
Mamze przeklinac¢ jako przekupka,

Lub pomywaczkal [...]

Moze to szatan duch co widzialem?
Czart si¢ przybiera jakiem chce ciatem;
Moze przez stabo$¢ moja zamygla,
Przez moj charakter melancholiczny,
(Bo nad takiemi wlada najwiecej),
wiecznie potepic¢ biedng moja dusze;
Nad ten pewniejszy dow6d mie¢ musze.
Sztuke te jakby w siatke zmienig,

Ktorg utowie kréola sumienie. (t. 1, s. 84)

Trudno odmoéwic¢ wyrazistosci temu przektadowi, mimo ze Hotowinski
odmalowujac gniew Ksiecia, fagodzi nieco rejestr, jakim si¢ on postu-
guje (whore, drab, scullion). Dalej, imitujac wewnetrzny dialog, Holo-
winski zamienia spekulacje Hamleta w pytanie: ,Moze to szatan duch
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co widzialem?” ktére cho¢ zrozumiale, jest niepoprawne m.in. z uwa-
gi na zgubione dopelnienie ,go [widzialem]”. Wspomniane przez
Hamleta ,stabos¢” i ,melancholia” to wierne odpowiedniki weakness
i melancholy, ale juz eufemiczne ,wiecznie potepi¢ biedna moja dusze”
zdecydowanie wykracza poza zwiezly diagnoze Ksiecia: abuses me to
damn me. Interesujaco wypada natomiast przeklad ostatniego dwuwier-
sza, gdzie Hotowiniski rozbudowuje przyczajong w czasowniku catch
(fapac) sugestie¢ oryginatu do obrazu lowienia przez zarzucanie sieci''.
Zwigzle i sugestywnie przeklada tez Hotowinski dialogi Hamleta z mat-
ka w scenie 4 aktu III, w tym jego napastliwe oskarzenia:

Ha, have you eyes?
You cannot call it love, for at your age
The heyday in the blood is tame, it’s humble,
And waits upon the judgment; and what judgment
Would step from this to this? [Sense sure you have,
Else could you not have motion; but sure that sense
Is apoplexed, for madness would not err,
Nor sense to ecstasy was ne’er so thralled
But it reserved some quantity of choice,
To serve in such a difference'*?.] What devil was’t
That thus hath cozened you at hood-man blind? (III 4.66-71)

Hal Masz-li oczy?
Tego miloscig nazwaé nie mozna:
W wieku twym poped krwi juz spokojny,
Juz za rozsadkiem idzie z pokora;
Jakiz rozsadek zrobi zamiang
Tego na tego? Tylko zmystowosc,
Innej nie mogtad znalez¢ pobudki:
Lecz w odretwieniu byly twe zmysly:
Bo i szalefistwo tak nie pobladzi;
Zmysl pomieszaniu calkiem oddany
Zawsze zatrzyma tyle poznania,
By to rozréznil. Jakiz to szatan
Tak ci¢ oszukal w tej Slepej babce? (t. 1,s. 121)

101 J. Paszkowski jeszcze bardziej rozbudowuje obraz, taczac dodatkowo me-
tafore z por6wnaniem: ,Zamierzona sztuka / Bedzie probierzem, ktérym jak na
wede / Sumienie kréla na wierzch wydobede” (t. 2, s. 358).

192 Fragment w nawiasie kwadratowym jest wariantem redakcyjnym i po-
chodzi z tzw. drugiego kwarto Hamleta, w cytowanej edycji jest podany w zatacz-
niku (s. 689).
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Monolog Hamleta jest jednym z wielu przykiadéw na to, jak bar-
dzo Hotowinski eksperymentowal z formg swego przektadu, nawet
w obrebie tej samej sztuki. W przeciwienstwie do innych fragmentéw
rezygnuje tu z rymow, wydluza tez monolog o dwa wiersze, co pozwala
mu dobitniej wyartykutowac sensy. Z semantycznego punktu widzenia
poczatek ttumaczenia jest poprawny; trudno tez odmoéwié sugestyw-
nosci wykreowanym przez Hotwiniskiego obrazom poskromionego
czasem ,popedu krwi”. Drogi oryginatu i przekiadu rozchodzg sie,
kiedy Sense sure you have / Else could you not have motion (a wigc dostow-
nie: zmysly masz na pewno, inaczej nie mogtabys sie poruszac) — ttu-
maczy: ,Iylko zmystowos¢ / Innej nie mogtas znalez¢ pobudki”. Gdy
Szekspirowski Hamlet zastanawia sie dlaczego Gertrude zawiodly jej
zmysly, Hamlet Holowinskiego oskarza ja o nadmiar zmystowosci.
Oskarzenie to — zrozumiale w ogélnym kontekscie sceny — jest jednak
sprzeczne z logika monologu, poniewaz zaprzecza wczesniejszej tezie
o utemperowanym przez czas popedzie i nie przystaje do dalszych
rozwazan Hamleta o odretwieniu, jakie musiato ogarng¢ zmysty mat-
ki, kiedy przystata na matzenstwo z Klaudiuszem. Bledy tego typu nie
zdarzaja si¢ zbyt czesto, poniewaz zwykle to nie zrozumienie tekstu
przysparza Hotowiniskiemu najwiecej trudnosci, zwlaszcza w scenach,
w ktérych postaci jasno artykuluja swe emocje. Tam gdzie natura
uczu¢ bywa bardziej skomplikowana, a ustalenie sp6jnej interpretacji
psychologicznej trudne, Holowiniski podejmuje decyzje motywowane
semantyka i prozodig, przy czym ta ostatnia zwykle wymusza uprosz-
czenia. Niestety jednym z fragment6w, ktéry ucierpiat z tego powodu
jest solilokwium Hamleta ze sceny 1 aktu III:

To be, or not to be; that is the question:
Whether ‘tis nobler in the mind to suffer

The slings and arrows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles,

And, by opposing, end them? To die, to sleep —
No more, and by a sleep to say we end

The heartache and the thousand natural shocks
That flesh is heir to — ‘tis a consummation
Devoutly to be wished. To die, to sleep.

To sleep, perchance to dream. Ay, there’s the rub,
For in that sleep of death what dreams may come
When we have shuffled off this mortal coil,
Must give us pause. There’s the respect

That makes calamity of so long life,
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For who would bear the whips and scorns of time,
Th’oppressor’s wrong, the proud man’s contumely,
The pangs of disprized love, the law’s delay,

The insolence of office, and the spurns

That patient merit of th'unworthy takes,

When he himself might his quietus make

With a bare bodkin? Who would these fardels bear,
To grunt and sweat under a weary life,

But that the dread of something after death,

The undiscovered country from whose bourn

No traveller returns, puzzles the will,

And makes us rather bear those ills we have

Than fly to others that we know not of?

Thus conscience does make cowards of us all,
And thus the native hue of resolution

Is sicklied o’er with the pale cast of thought,

And enterprises of great pith and moment

With this regard their currents turn awry,

And lose the name of action. Soft you, now,

The fair Ophelia! Nymph, in thy orisons

Be all my sins remembered. (III 1.58-92)

Monolog ten w przekladzie Holowiniskiego, a wigc w pierwszym pol-
skim tlumaczeniu z oryginatu, brzmi nastepujaco:

By¢ albo nie by¢, oto zagadka:

Czyli szlachetniej znies¢ do ostatka
Doli zawzigtej razy i groty;

Czyli przeciwko morzu cierpienia

Bron pochwyciwszy skonczy¢ klopoty?
Umrze¢, — zasypiaé, — potem nic wigcej;
Snem tym zakonczy¢ duszy tortury,
Troski tysieczne ten dzial natury,
Konca takiego jak najgorecej

Pragna¢ potrzeba. Umrze¢, — zasypiac;
Spa¢! moze marzy¢. - Tak, to zawada;
Nadtem si¢ bowiem wstrzymac wypada,
Co bedzie marzy¢ w $nie zgonu dusza,
Gdy sie otrza$nie od zgietku $wiata:
Taka uwaga nedze przymusza

Wiec do ostatka dlugie swe lata:

Bo ktézby znosil od czasu bicze,
Wzgarde dumnego, gwalt ciemi¢znika,
W czulej milosci wzgardy gorycze,
Bezczelnos¢, zwloke spraw urzednika,
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Albo niegodnych urggowisko

Czyzby zastuga chciala przyjmowac
Jesliby wszystko mozna skwitowac,
Lada zelazem? Kt6zby niést brzemig,
Potnial i stekal pod ciezkim Zzyciem?
Lecz trwoga czego$ jak rzucim ziemie,
Kraj nieznajomy, skad nie powraca
Zaden wedrownik, — checi nam skraca;
Wolim wigc znosi¢ znane nam burze,
Jak nieznanego szukac cierpienia.
Takim przeczuciem mienim si¢ w tchorze;
Barwa przyrodnia postanowienia

Na te mysl straszng staje si¢ blada,

A przedsigwzigcie silnie wezbrane

Od tej uwagi na wstecz upada,

Traca uczynku imie. (t. 1, s. 88-89)

W nawigzaniu do poprzednich uwag o znaczeniu jasno okreslonej linii
psychologicznej, warto zauwazy¢, ze cytowany monolog jest pod tym
wzgledem jednym z najbardziej enigmatycznych fragmentow calej
sztuki. Pomijajac niejasne kwestie zwigzane z obecnoscig na scenie
(cho¢ w ukryciu) innych os6b, Hamlet nie opowiada tu o sobie, nie
wspomina tez ojca, ani o zadnej innej znanej nam postaci. Jego rozwa-
zania sa oderwane od bezposredniego kontekstu fabularnego, uderza-
jaco abstrakcyjne, co podkresla czeste uzycie bezokolicznikéw i trybu
przypuszczajacego. Hamlet podaza za swoimi myslami, rozumuje, przy
czym sila argumentu prawie zawsze zasadza si¢ na sugestywnosci obra-
zu, jaki powstaje w jego umysle. Cechg tego monologu jest tez nie-
ustanna oscylacja miedzy pasywnymi obrazami osaczenia i dynamicz-
nymi prébami wyrwania si¢ z egzystencjalnej matni. Hamlet
kilkakrotnie okresla przyczyne i potrzebe dziatania, lecz prawie na-
tychmiast jego zapal opada, az wreszcie rozpoznaje w sobie lgk i tcho-
rzostwo, poglebiane przez metaftizyczng refleksje. Gleboki, uniwersal-
ny wymiar tego subtelnego tekstu wynika, miedzy innymi,
z wyalienowania postaci z biegu zdarzen. Kazdy z pozostatych mono-
logéw odzwierciedla emocje Hamleta zwigzane z poprzednia scena:
Hamlet uczestniczy w akcji, po czym scena pustoszeje i Ksiaz¢ opo-
wiada o tym, co czuje lub planuje. Solilokwium to be or not to be jest
jedynym, ktory Hamlet niejako przynosi ze sobg na sceng, a poprze-
dzajace wydarzenia sa nieznane i w gruncie rzeczy nieistotne. Brak
jednoznacznych przestanek psychologicznych wymaga od tlumacza
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uwaznego wstuchania w wewnetrzng logike i poetyke tekstu, w tym
skupienia si¢ na obrazowaniu, jakim postuguje si¢ Hamlet. Czyta-
jac przektad Holowinskiego, odnosi si¢ wrazenie, ze zdefiniowal on
glowng mysl monologu — zycie przysparza cierpien, lecz ek przed tym,
co czeka nas po $mierci, zniecheca do samobdjstwa — i po prostu wy-
razil ja na r6znorodne sposoby; lekcewazac pozornie chaotyczng struk-
ture wypowiedzi, ktéra imituje asocjacyjny bieg mysli. Pomijajac miej-
scami eufemiczny dobor rejestru (zwlaszcza w rymowanych parach:
»zagadka” — ,do ostatka”, ,zawada” — ,wypada”, ,duszy tortury” —
»dzial natury” itd.), nie znajdujemy w przektadzie odpowiednikéw tak
istotnych fraz, jak: in the mind to suffer, by opposing end them. Szekspirow-
ska sekwencje: 1o die, to sleep; / 1o sleep, perchance to dream zastepuje
przektadem: ,Umrze¢ — zasypiac / Spa¢! Moze marzyc¢”. Niewatpliwie
ttumaczenie wiernie oddaje tu cechy syntaktyczne oryginatu, a nawet
jego uktad wersyfikacyjny. Budujac swa sekwencje czasownikéw, Ho-
towinski rozbija powtérzony przez Szekspira czasownik sleep na dwa
inne: ,spa¢” i niedokonany ,zasypia¢”, przy czym ten ostatni zestawia
w parze z dokonanym ,umrzec”, co zakléca logike myslenia Hamleta,
wbrew mediacyjnym wysitkom ttumacza. Dwuznaczne dream (,,$nic”
i ,marzy¢”) ttumaczy konsekwentnie jako ,marzy¢”: ,Co bedzie ma-
rzy¢ w $nie zgonu dusza” — co samo w sobie nie stanowiloby jeszcze
problemu, gdyby nie ktopotliwy w odbiorze szyk wersu, wymuszajacy
pauze po 6smej sylabie. Z kolei, wyliczajac udreki egzystencji, zaczyna
od mocnej sekwengcji ,Wzgarde dumnego, gwalt ciemieznika”, ale zaraz
potem rujnuje efekt przez powtoérzenie w kolejnym wierszu ,wzgardy”
i przez sentymentalne ,w czulej milosci” jako odpowiednika zwartej
Szekspirowskiej frazy the pangs of disprized love. Trudno usprawiedliwi¢
licencja poetycka wyrazenie ,jak rzucim ziemie” (something after death)
— zwlaszcza, ze wchodzi w mylaca, synonimiczng relacje z ,nieznajo-
mym krajem” z kolejnego wersu — czy ,,checi nam skraca” (puzzles the
will) i ,na wstecz upada” (turn awry). Przeklad Thus conscience does make
cowards of us all jako ,Takim przeczuciem mienim si¢ w tchorze” to
wariant uzasadniony w ramach ogélnie przyjetej przez Holowinskiego
interpretacji tego monologu, cho¢ pézniejsi ttumacze zwykle wybiera-
li inne znaczenia kluczowego w tym przypadku stowa conscience (,,swia-
domos¢”, ,,sumienie”)!%3,

193 Bardzo wnikliwg analiz¢ polskich przektadéw tego fragmentu odnajduje-
my [w:] Agnieszka Romanowska, Hamlet po polsku. Teatralnosc szekspirowskiego tekstu
dramatycznego jako zagadnienie przekladoznawcze, Krakow 2005, s. 200-206, gdzie
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Monolog Hamleta przekraczal mozliwosci Holowinskiego, ktory
jako tlumacz znacznie lepiej radzit sobie z fragmentami, gdzie inter-
pretacje tekstu wspieral kontekst sytuacyjny. Po ustaleniu gtéwnej linii
psychologicznej Holowiriski skutecznie podporzadkowywat jej wszyst-
kie aspekty wypowiedzi postaci, uzyskujac w ten sposéb ptynnos¢
i spéjnos¢. Przykiadem takiej skutecznosci sg skadinad skomplikowane
retorycznie kwestie Poloniusza, a wiec postaci o wyrazistej konstrukcji
psychicznej, jasno odzwierciedlonej w jezyku. Na przyklad, w scenie 1
aktu II Poloniusz wyprawia Laertesa za granice i posyta za nim stuge-
-szpiega, ktoremu udziela fachowych instrukcji wywiadowczych:

POLONIUS [...] and there put on him
What forgeries you please — marry, none so rank
As may dishonour him, take heed of that —
But, sir, such wanton, wild,and usual slips
As are companions noted and most known
To youth and liberty.

REYNALDO As gaming, my lord?

LORD POLONIUS Ay, or drinking, fencing, swearing,
Quarrelling, drabbing — you may go so far. (II 1.19-27)

Stuzacy ma spoufala¢ si¢ z miejscowymi i nieszkodliwie oczerniac¢
Laertesa, tak aby sprowokowac swoich rozméwcéw do sprostowania
lub dodania czegos do jego opisu. Poloniusz wymienia réwniez wybry-
ki, jakie Reynaldo moze przypisa¢ Laertesowi, nie czyniac powazniej-
szej szkody dla jego reputacji. Fragmenty tego dialogu w przektadzie
Hotlowinskiego brzmia nastepujaco: ,Ie towarzysze glosne i znane /
Wieku mlodego jak i swobody.” ,,Jak gra¢, panie”, dopytuje si¢ stuga.
Llak, lub sie upi¢, / Rabac sig, kioci¢, albo przeklina¢, / Chodzi¢ do
dziewczat: — mozesz do tyla (t. 1, s. 53). Wierszowany dialog ptynie
wiec swobodnie, z humorem, znamionujac niejakga znajomos¢ rzeczy.
Lekkosc¢ tego przektadu mozna réwniez doceni¢, zestawiajac ten frag-
ment z przekladem Paszkowskiego:

POLONIUSZ Takie jedynie przypisz mu wybryki,
Jakie z mtodoscig i krewkoscig w parze
Za zwyczaj chodza.

analizowane sg wybrane dwudziestowieczne przeldady tej sztuki. Dziewietnasto-
wieczny przeklad tego monologu piéra J6zefa Paszkowskiego nalezy do najpigk-
niejszych i najsilniej zadomowionych w polskiej swiadomosci literackiej.
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SEUGA Kosterstwo, na przyktad?

POLONIUSZ Tak, albo pochop do zwad, klatw, pijatyk,
Gachostwo wreszcie; tak daleko mozesz
Posunac¢ swoje kltamstwa. (t. 2, s. 346)

Jeszcze lepiej wypadaja dalsze pouczenia Poloniusza, kiedy przed-
stawia studze wyimaginowang odpowiedzZ jego rozméwcy:

He closes with you thus: ‘I know the gentleman,
I saw him yesterday’ — or t’other day,

Or then, or then — ‘with such and such, and, as you say,
There was a gaming; there o’ertook in ‘s rouse,
There falling out at tennis’, or perchance

‘I saw him enter such a house of sale’,

Videlicet, a brothel, or so forth. See you now,
Your bait of falsehood takes this carp of truth;
And thus do we of wisdom and of reach,

With windlasses and with assays of bias

By indirections find directions out. (II 1.55-65)

— w przekladzie Holowinskiego:

Wrescie odpowie: — Znam si¢ z mlodzianem;
Wezoraj widzialem, czy pozawczoraj,

Wtedy, lub wtedy, z tym, lub z tym panem;
Tam grat, jak méwisz, tam suszyt dzbany;
Tam sig przy pilce ktocit: lub moze,
Widziatem jak szedl w dom podejrzany,

W zamtuz videlicet i tym podobnie. —
Patrzajze teraz: ztowisz na haki

Z nety falszywa prawdy szczupaki:

Tak my przebiegli i madrzy mozem
Nader ubocznie, kretemi sztuki
Wchodzi¢ na droge niby bezdrozem. (t. 1, s. 55)

Nie brak tu polotu, finezji, nade wszystko za$ trudno doszukac sie
owej pruderii, o ktorg tak czesto posadzaly Holowinskiego kolejne
pokolenia. Ttumacz nie waha si¢ tez wprowadza¢ drobnych zmian
w miejscach, gdzie wiernosc filologiczna nie jest kluczowa, jak cho¢by
zamieniajac tlustego karpia prawdy na bardziej dynamicznego szczu-
paka. Dos¢ dobrze przeklada réwniez popisy retoryczne Poloniusza
przed Gertruda w scenie 2 aktu II:
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Madam, I swear I use no art at all.

That he is mad, ‘tis true; ‘tis true ‘tis pity,

And pity ‘tis ‘tis true — a foolish figure,

But farewell it, for I will use no art.

Mad let us grant him, then; and now remains

That we find out the cause of this effect —

Or rather say ‘the cause of this defect’,

For this effect defective comes by cause.

Thus it remains, and the remainder thus. (II 2.97-105)

Pani, przysiggam, sztuk nie uzywam,
Prawda ze wariat; prawda: to smutno;
Smutno ze prawda; §mieszna figura;

Ale ja zegnam, méwie bez sztuki.

Wariat, dowiodlem: teraz zostaje

Zbadac przyczyne tego efektu;

Raczej przyczyne tego defektu;

Bo defektowy efekt ma Zrédlo:

Tu pozostaje ta pozostalos¢. (t. 1, s. 62-63)

Hotowiniski, poza ostatnim wierszem, wiernie odwzorowuje sekwencje
figur retorycznych, jakie dominuja dyskurs Poloniusza, a takze specy-
ficzny efekt komiczny wynikajacy z jego proéb potegowania napiecia
przed wyznaniem prawdy o przyczynie szalefistwa Hamleta. Ogélnie
wypada przyzna¢, ze Hotowinski z powodzeniem przektada fragmen-
ty zabarwione komizmem. Bywa, ze folgujac swej sklonnosci do Zar-
tow ,ulepsza” nawet tekst Szekspira, odwaznie wprowadzajac dyna-
miczne ekwiwalenty Szekspirowskich gier stownych. Kiedy Poloniusz
postanawia zagadna¢ pograzonego w lekturze Hamleta co czyta, Ksig-
ze zbywa go odpowiedziag Words, words, words, co Hotowinski ttumaczy
w jedyny mozliwy sposob: , Stowa, stowa, stowa”. Jednak dalsza czes¢
dialogu to juz gra stéw:

POLONIUS What is the matter, my lord?
HAMLET Between who?
POLONIUS I mean the matter you read, my lord. (II 2.196-198)

Poloniusz dopytuje si¢ wigc o czym jest ksigzka, za§ Hamlet, korzy-
stajgc z wieloznacznosci stowa matter (tres¢, sprawa), udaje, ze opacz-
nie pojal pytanie Poloniusza, uznajac ze dopytuje si¢ o spor jakichs
os6b. Dialog ten w przektadzie Holowiniskiego otrzymuje nastg¢pujaca
postac:
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HAMLET Stowa, stowa, stowal

POLONIUSZ Z jakiejze materii?

HAMLET Juzci z papieru a nie z atlasu.

POLONIUSZ Mowie o tredci tej ksiazki, co czyta ksigze. (t. 1, s. 67)

Z podobng swadg i swobodg ttumaczy partie proza, wszelkiego
rodzaju aluzje i podteksty, w tym réwniez frywolne dialogi Hamleta,
Rosencrantza i Guildernsterna. Przykladowo, kiedy ci ostatni zagad-
nieci, jak si¢ im powodzi, powotuja si¢ na umiarkowang zazytos¢ z For-
tung, Hamlet przewrotnie pyta, z ktdra cze¢scig ciala Fortuny spoufa-
leni sg najbardziej, jesli nie sa, jak powiadaja, ani ,kwieciem przy jej
kapeluszu”, ani ,podeszwa u jej trzewika”. ,Wiec zostajecie u jej prze-
paski albo w posrodku jej faworéw?” — docieka Ksiaze. , Rzeczywiscie
jestesmy jej powiernikami”, odpowiadaja wymijajaco, ,I przypuszcze-
ni az do fona fortuny? O najprawdziwiej; to nierzadnica” (t. 1, s. 69)
— konkluduje rubasznie Hamlet.

We fragmentach prozg trudno szukac btedéw podyktowanych nie-
zrozumieniem oryginalu. Przeklad jest ptynny, dynamiczny, pozbawio-
ny udziwnien stylistycznych, jakie pojawiajg sie w partiach wierszowa-
nych. Holowinski skutecznie wydobywa moc illokucyjna wypowiedzi,
nie gwalcac przy tym tempa konwersacji. Przeciwnie, czesto osigga
potoczystos¢ zblizong do tej, jaka cechuje jego wiasne utwory proza-
torskie. Szczegoblnej ekspresji nabierajg wypowiedzi Hamleta. Kiedy
Poloniusz stwierdza chfodno, ze ugosci aktoréw stosownie do ich za-
stug, Ksiaze protestuje z jowialnoscia godna nastepcy tronu: ,Ej do
kaduka, daleko lepiej, cztecze; jedli zechcesz z kazdym sie obchodzi¢
wedle zastugi, kto ujdzie chiosty?” (t. 1, s. 81)'**. W rozmowach z ak-
torami jest zdumiewajaco bezposredni, niemal kolokwialny: ,,to mi¢ do
zywego obraza, kiedy slysze jak zdrowy z wielkg peruka chiop drze
namigtnosci na szmaty, na prawdziwe gatgany i zaglusza ucho parteru,
ktory po wiekszej czesci nie moze nic wigcej pojac jak niezrozumiate
pantomimy i halas. [...] Prosze was unikajcie tego” (t. 1, s. 94)'®.

Z turia i elokwencja przypiera tez do muru Ofeli¢: ,moc pigknosci
predzej przerobi poczciwo$¢ na rozpuste, jak sita uczciwosci uczyni

194 Por. oryginat: God’s bodykins, man, much better. Use every man after his desert,
and who should scape whipping? (11 2.532-533).

195 Por. oryginat: O, it offends me to the soul to hear a robustious, periwig-pated
fellow tear a passion to tatters, to very rags, to split the ears of the groundlings, who for the
most part are capable of nothing but inexplicable dumb shows and noise. [...] Pray you
avoid it (111 2.8-14).



116 Smak morwy

picknos¢ sobie podobna; byla to niegdys hipoteza, ale dzi$ rzecz jaw-
na i dowiedziona. [...] jesli koniecznie chcesz i$¢ za maz, wyjdz za
glupca; madrzy bowiem doskonale wiedza, jakie potwory z nich czy-
nicie. Idz do klasztoru, idZ, i to predko! Badz zdrowa!” (t. 1, s. 90)'°.
Z podobng dosadnoscig ttumaczy tez dialogi Hamleta i Ofelii podczas
przedstawienia ,Morderstwa Gonzagi”:

OPHELIA You are keen, my lord, you are keen.

HAMLET It would cost you a groaning to take off mine edge.
OPHELIA Still better, and worse.

HAMLET So you mis-take your husbands. (III 2.236-239)
OFELIA Nadtos ostry, ksiaze, nadto$ ostry.

HAMLET Dos¢ pani jednego westchnienia, aby mig przytepic.
OFELIA Zawsze lepiej i gorzej.

HAMLET Tym sposobem obieracie sobie mezéw. (t. 1, s. 106)

Ironia i agresja cechuje réwniez pdézniejsze wypowiedzi Hamleta,
jak choc¢by te skierowang do Guildensterna, ktéry donosi mu o ztym
samopoczuciu Klaudiusza po przerwanym przedstawieniu: ,,Daleko
bys wigksza okazal roztropnos¢, gdybys o tym lekarza zawiadomil, bo
co do mnie, jeslibym dal jemu na przeczyszczenie, moze by wpadt
w cholerg¢ jeszcze silniejsza” (t. 1, s. 108). Przeklad Holowinskiego jest
tu dosadny, nieomal wulgarny, jako ze wybral najbardziej obsceniczne
znaczenie stowa purgation'”. Podobna napastliwo$¢ i sarkazm roz-
brzmiewa w jego wypowiedziach skierowanych do Gertrudy w scenie
3 aktu IV. W tej samej scenie Hamlet lapidarnie i zjadliwie charakte-
ryzuje swoja ofiare, Poloniusza, pochylajac si¢ nad jego martwym cia-
tem: ,Teraz istotnie / Radca powazny, skryty, milkliwy / Za Zycia byt
to totr Swiergotliwy” (t. 1, s. 128)'%. Ciekawy jest tez przeklad sceny

196 Por. oryginal: Ay, truly, for the power of beauty will sooner transform honesty

from what it is to a bawd than the force of honesty can translate beauty into his likeness.
This was sometime a paradox, but now the time gives it proof. [...] Or if thou wilt needs
marry, marry a_fool; for wise men know well enough what monsters you make of them. To
a nunnery, go, and quickly, too (III 1.113-117, 140-142). W drugim zdaniu Holo-
winski niewatpliwe celowo zmienia , paradoks” na ,hipoteze”.

197 Oprocz znaczenia wskazanego przez Holowinskiego, purgation moze row-
niez oznacza¢ popuszczenie krwi, oczyszczenie duchowe, oraz oczyszczenie z za-
rzutéw (w sensie prawniczym). Por. G.R. Hibbard [w:] W. Shakespeare, Hamlet,
G.R. Hibbard (red.), Oksford 1996, s. 266.

198 Por. oryginat: This counsellor / Is now most still, most secret, and most grave, /
Who was in life a _foolish prating knave (111 4.187-189).
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cmentarnej, gdzie Holowinski z powodzeniem oddaje poczucie humo-
ru obeznanych ze swym fachem grabarzy. Co ciekawe, do stabszych
fragmentéw mozna zaliczy¢ przeklad modlitwy Klaudiusza, zwlaszcza
w zestawieniu z bardzo udanym przekladem Paszkowskiego. Jezyk
Klaudiusza w ttumaczeniu Holowiniskiego jest prosty, miejscami zda-
je si¢ by¢ wrecz niedbaly. Niewykluczone, ze Holowinski dal si¢ zwies¢
wlasnej wyobrazni psychologicznej, ktéra nie pozwolita mu dostrzec
poezji w modlitwie Klaudiusza.

Akt V sprawia wrazenie najstabszego, cho¢ i tu bronig si¢ frag-
menty proza. Na modyfikacje znaczenia natrafiamy jednak w waznej
dla interpretacji calodci tragedii wypowiedzi Hamleta o potrzebie go-
towosci:

Not a whit, we defy augury. There’s a special providence in the fall of
a sparrow. If it be now, ‘tis not to come. If it be not to come, it will be
now. If it be not now, yet it will come. The readiness is all. Since no man
has aught of what he leaves, what is’t to leave betimes? [Let be'®.]
(V 2.165-170)

tak przelozonej:

O, bynajmniej, drwi¢ z przeczucia; wszakze i wrébel nie zginie bez woli
boskiej. Jesli teraz bedzie, nie bedzie potem, jesli nie bedzie potem, musi
byc¢ teraz; jesli nie bedzie teraz, musi by¢ potem: cala rzecz na gotowosci.
Kiedy kazdemu czltowiekowi nieznana przyszlo$¢, c6z go ma obchodzi¢
chwila odejscia? Niech si¢ dzieje Boza wola. (t. 1, s. 189)

Przektad Hotowinskiego jest zrozumiaty, tym bardziej ze az dwukrot-
nie odwotuje si¢ do ,woli Bozej [boskiej]”, nieobecnej w oryginale,
cho¢ takie odwolanie jest zgodne z ogéInym duchem wypowiedzi, w kto-
rej pobrzmiewaja echa nauczania Chrystusa o Opatrznosci Bozej oraz
gotowosci na nagla $mier¢''’. Jednak jak przystato na intelektualiste,
Hamlet nie méwi niczego wprost. Nawigzujac do stéw Chrystusa,
wspomina, ze nawet wrdbel nie zginie bez specjalnego zarzadzenia

199 Fragment ten jest wariantem redakcyjnym zachowanym w tzw. drugim
kwarto Hamleta i nie ma go w cytowanej edycji dziel Szekspira pod redakcja
S. Wellsa i G. Taylora, op.cit. Por. W. Shakespeare, Hamlet, G.R. Hibbard (red.),
op.cit., s. 345.

9 Por. ,,Czyz nie sprzedaja dwoch wrobli za asa? A przeciez zaden z nich
bez woli Ojca waszego nie spadnie na ziemie” (Mt 10, 29), cyt. za Biblig Tysigc-
lecia, Poznan 1980.
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(a special providence), przy czym Providence (bez rodzajnika nieokreslo-
nego ,,a”) oznaczatoby Opatrznos¢, co w potaczeniu z ogélnym sensem
wypowiedzi sprawia, ze wigkszos¢ ttumaczy dodaje ,specjalnego za-
rzadzenia Opatrznosci”. Dalej Hamlet Zongluje zdaniami warunkowy-
mi, podkreslajac nieuchronnos¢ zdarzen zaplanowanych — znéw tylko
w domysle — przez Opatrznos¢. Holowinski upraszcza skladni¢ wedlug
schematu ,bedzie — nie bedzie”, rezygnujac z bardziej skomplikowanej
konstrukeji ,ma by¢ — nie ma by¢”. Kolejne zdanie — dostownie ,,po-
niewaz nikt nie wie co zostawia, jakie ma znaczenie kiedy to zosta-
wia?” — Holowinski parafrazuje: , Kiedy kazdemu czlowiekowi niezna-
na przysztos¢, c6z go ma obchodzi¢ chwila odejscia?”. Pozostajac przy
tej parafrazie, nalezaloby zrezygnowac z przystowka pytajacego ,kie-
dy” i zastosowa¢ podwojne przeczenie (tzn. ,nikt nie zna przysziosci”,
lub ,Zaden czlowiek nie zna”). Ostatnie zdanie jest rozwinigciem
zdawkowego Let be — ,niech bedzie” do jednoznacznego zawierzenia
Opatrznosci Bozej''".

Scena pojedynku i §mierci Hamleta sprawia wrazenie bardzo nie-
rownej pod wzgledem jakosci przektadu. Obok ciekawych rozwigzan,
jak np. ttumaczenie stéw umierajacego Hamleta as this fell sergeant
Death / Is strict in his arrest (V 2.288-289) — ,Smier¢, jakby zolnierz,
Scista i skora / W aresztowaniu” (t. 1, s. 196), sa tez rozwigzania
dziwne, gdzie trudno odr6ézni¢ intencje ttumacza od ewentualnego
btedu: The rest is silence (V 2.310) — ,Reszta w milczeniu” (t. 1, s. 197).
Z nieprzychylna krytyka spotkal si¢ tez przeklad kwestii Fortynbrasa,
ktéry po wkroczeniu do Elsinoru, na widok pomordowanych ciaf,
powiada: This quarry cries on havoc (V 2.318), gdzie quarry oznacza
zlozong w jednym miejscu, upolowang zwierzyne. W najprostszym
ujeciu Fortynbras stwierdza wigc, ze stos martwych cial dowodzi, iz
doszlo tu do jakiego$ (nienaturalnego) spustoszenia, co Holowinski
ttumaczy: ,Czy zalozyta $mier¢ tu swe jatki?” (t. 1, s. 197). Wiady-
staw Tarnawski — by¢ moze pod wrazeniem gérnolotnego przekladu
Paszkowskiego ,,Czy zniszczenie / Tron tu obrato sobie?” (t. 2, s. 401)
— uznal przeklad Holowinskiego za wyjatkowo prozaiczny i niesto-

" Por. przekl. J. Paszkowskiego: ,Daj pokoj; drwi¢ z wrozb. Lichy nawet
wrobel nie padnie bez szczegdlnego dopuszczenia Opatrznosci. Jezeli sie to stanie
teraz, nie stanie si¢ p6zniej, jezeli stanie si¢ poZniej nie stanie sie teraz; jezeli nie
teraz, to musi sie sta¢ pézniej; wszystko polega na tym, zeby by¢ w pogotowiu,
poniewaz nikt nie wie, co ma utraci¢, c6z szkodzi, ze co§ wczedniej utraci?” (t. 2,
s. 397).
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sowny. Jednak p6Zniejsze przeklady — by¢ moze w kontekscie egzy-
stencjalnych odczytan dramaturgii Szekspirowskiej — w coraz wigk-
szym stopniu odzwierciedlaly implikacje stowa quarry — a wiegc
metodycznej, odrazajacej rzezi, tym samym zblizajac si¢ do pierwotnej
propozycji Hotowinskiego''?.

Romeo i Julia

Bezposrednio po publikacji tragedia Romeo i Julia nie podlegata
tak obszernym i skrupulatnym rozbiorom jak Hamlet, ale kilka lat
poZniej kontrowersyjng krytyke tego przektadu przeprowadzit Michat
Grabowski, stawiajac go, z pewnymi zastrzezeniami, wyzej anizeli
ogloszony w 1840 r. przeklad Juliana Korsaka, w tym réwniez frag-
menty wigczone do tego wydania, a przetozone przez Adama Mic-
kiewicza''®. Podstawowy zarzut, formulowany zaréwno przez prze-
ciwnikow, jak i entuzjastow ttumaczenia, dotyczyl negatywnych
konsekwencji wyboru metrum, a wigc rymowanego dziesieciozglos-
kowca. Rowniez z dzisiejszej perspektywy odnosi si¢ wrazenie, ze for-
ma wiersza stala sie najwiekszym utrapieniem ttumacza.

Znakiem rozpoznawczym Romea i Julii sa rozbudowane partie li-
ryczne, a takze wielokrotnie ponawiane wyznania mitosci i namietne
dialogi kochankow, ktore to cechy Hotowinski sktada na karb gora-
cych, wloskich temperamentéw i konwengji literackich utrwalonych
w sonetach. Drugi nurt Romea i Julii stanowia pelne rubasznego hu-
moru dialogi przyjaciét Romea, zwlaszcza z udzialem Merkucja, oraz
rozmowy stuzacych. W obu przypadkach partie te dos¢ czesto pisane
sa proza. W przeciwienstwie do Hamleta — Holowinski tym razem
zbywa milczeniem sfere frywolnych podtekstéw, stusznie chyba uzna-
jac komentarz w przypisach za zrédto dodatkowego ambarasu. I bez
tego jednak pierwszy przeklad Romea i Julii, uwalniajacy potezne po-
ktady humoru w jednej z najbardziej znanych tragedii Szekspira, za-
skoczyt czytelnikéw, ktérych wyobrazni¢ uksztaltowaly sentymental-
ne przerobki teatralne. Warto zauwazy¢, ze Hotowinski, w poréwnaniu
do innych ttumaczy dziewietnastowiecznych, z duzym powodzeniem

2 Por. M. Stomezynski: ,Te zwaly cial martwych / Krzyczg o rzezi”, [w:]
W. Shakespeare, Dziela wszpstkie, przekd. M. Stomczynski, Krakow 2004, t. 5,
5. 496-497; S. Baranczak: ,Ten stos trupow Swiadczy / O jakiej$ rzezi”, [w:]
W. Shakespeare, Hamlet, przekd. S. Baranczal, Poznan 1990, s. 204.

'3 Por. oméwienie na s. 217-219.
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przeklada wszelkiego rodzaju dowcipy, kalambury i aluzje, po pierwsze
z uwagi na wrodzone poczucie humoru, po drugie za$ dlatego, Zze zar-
tami utkana jest przede wszystkim proza, z ktéra zawsze poczyna sobie
swobodniej. W partiach tych Holowinski, obdarzony wyczuciem tem-
pa i akeji, zdecydowanie przedklada zrozumialo$¢ nad wiernos¢ filolo-
giczna. Tam, gdzie zmuszony jest kapitulowac — opatruje tekst przypi-
sem, jednak w pozostalych miejscach stara si¢ kreowac wartki dialog,
siegajac po ekwiwalencje dynamiczng dla oddania réznorodnych przy-
stow i porzekadet, a niekiedy wrecz interpolujac objasnienia do tekstu
glownego. Wszystko to jednak nie jest w stanie zatrze¢ wrazenia szorst-
kosci, jakie dominuje w partiach wierszowanych. Nieporadnos¢ Hoto-
winskiego w przekltadzie wzniostej liryki mitosnej, w potaczeniu
z uproszczonym rejestrem, jakim postuguje si¢ niekiedy Julia (zwana
w przekladzie réwniez Julky), jest zreszta z perspektywy czasu Zrodtem
osobliwego efektu, raczej niezamierzonego przez ttumacza. Kilkuna-
stoletni kochankowie naiwnie i nieudolnie sktadaja swe milosne trele,
sprawiajac wrazenie dzieci bawigcych sie z fatalnym skutkiem w doro-
sta mitos¢. Na tym tle negatywnie wypada pokolenie starsze, przy czym
dotyczy to nie tylko sktéconych rodzin obojga kochankéw, lecz réwniez
postaci pozornie zyczliwych, ktére przez swe nierozwazne poczynania
przyczyniaja si¢ do katastrofy zapowiedzianej w prologu:

W dwoéch znacznych domach w picknej Weronie,
Kedy ktadniemy sceng przed wami,

Z dawnych zatargéw spér nowy plonie,

I rece ziomkow krew ziomkow plami.

Z wrogbéw zrodzona kochankéw para

Pod sprzeczng gwiazda, w nieszczesna chwilg,
W Zyciu ponioslszy trosk co nie miara,

Spor krewnych grzebie w swojej mogile.
Zgubnej mitosci straszne przemiany,

Wiciekle zazarty gniew ich rodziny,

Smierciq ich dzieci ledwie wstrzymany,

Zajmg te sceng przez dwie godziny;

Jesli zechcecie stucha¢ taskawi,

Co niedostaje trud nasz poprawi. (t. 1, s. 215)

Szczegblowa analiza strategii przektadu Romea i Julii nie przynio-
staby wnioskéw, ktore w zasadniczy sposéb wykraczalyby poza te juz
sformulowane w omoéwieniu Hamleta. Hotowinski kieruje si¢ podob-
nymi zasadami przekiadu, pracuje jednak z innym rodzajem tekstu.
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W Hamlecie humor zasadza sie na ironii i sarkazmie — w Romeo i Julii
dominujg kalambury i malapropizmy. Tak dzieje si¢ juz na samym
poczatku, kiedy na scenie pojawia si¢ dwdjka stuzacych z domu Ka-
puletéw, a jeden z nich buiiczucznie opisuje rozmiary spustoszenia,
jakie zamierza uczyni¢ w szeregach odwiecznych wrogow:

GREGORY The quarrel is between our masters, and us their men.

SAMSON “Tis all one. I will show myself a tyrant: when I
have fought with the men, I will be civil with the
maids — I will cut off their heads.

GREGORY The heads of the maids?

SAMSON Ay, the heads of the maids, or their maidenheads,
take it in what sense thou wilt.

GREGORY: They must take it in sense that feel it. (I 1.18-26)

Z dzisiejszej perspektywy przekiad Hotowinskiego nie ma zbyt wielu
waloréw komicznych, nie odbiega jednak w tym wzgledzie od poziomu
innych dziewigtnastowiecznych ttumaczen''*. Zna¢ w nim r6znorodne
starania, aby — nie odchodzac od tresci — odda¢ przynajmniej czes¢
gier stownych awanturniczych stuzacych:

GRZEGORZ Spor tylko zachodzi migdzy naszymi panami a me¢zczy-
znami, ktérzy u nich stuza.

SAMSON Wszystko dla mnie jedno, postanawiam by¢ tyranem;
walczac z ich mezczyznami, nie oszczgdze calego ich
panienstwa; wszystko poplatam!

GRZEGORZ Jakto! paniefistwo?
SAMSON Tak, panny czy panienstwo: bierz w jakiej chcesz mysli.
GRZEGORZ One musza brac¢ w takiej mysli, jak ich naucza. (t. 1,s. 218)

[iedy na scene wkracza Ksigze, jego grozne stowa klada kres ulicz-
nej awanturze:

Rebellious subjects, enemies to peace,
Profaners of this neighbour-stainéd steel —
Will they not hear? What ho, you men, you beasts,

14 Ciekawe oméwienie tej sceny, wraz w poréwnaniem przektadéw, mozna
znalez¢ [w:] S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu, op.cit., s. 239-241. Por. tez M. Gi-
binska, ,,Romeo i Julia” — tragedia do smiechu?, [w:] Jadwiga Konieczna-TFwvardzikowa,
Urszula Kropiwiec (red.), Migdzy oryginatem a przektadem, Krakéw 1995, s. 133-152.
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That quench the fire of your pernicious rage

With purple fountains issuing from your veins:

On pain of torture, from those bloody hands

Throw your mistempered weapons to the ground,

And hear the sentence of your moved Prince. (I 1.78-85)

W przektadzie Ksigze brzmi réwniez autorytarnie, cho¢ pojawiaja sie
pierwsze oznaki walki ttumacza ze skladnia:

Wrogi pokoju, krngbrni poddani!

W krwi, gwalciciele, bratniej skalani, —

Hej niestyszycie? — Ludzie, zwierzeta! —

Zgubnej wicieklosci ogien wasz tonie

W zdrojach szkarlatnych z zyt utoczonych.

Pod karg tortur, z rak zakrwawionych

Rzuci¢ na ziemi¢ bezbozne bronie:

IGsiecia gniewnego stuchajcie stowa. (t. 1, s. 222)

Niewielkim pocieszeniem moze by¢ brzmienie tego fragmentu w prze-
ktadzie Paszkowskiego:

Zapamigtali, niesforni poddani,

Bezczesciciele bratniej stali! Coz to,

Czy nie slyszycie? Ludzie czy zwierzeta,

Co wiciektych swoich gniewoéw zar gasicie

W wtasnych zyt swoich Zrédle purpurowem:
Pod karg tortur, wypus$ccie natychmiast

Z zawzigtych dioni t¢ brofi buntownicza.

I postuchajcie tego, co niniejszem

Wasz rozjatrzony ksigz¢ postanawia. (t. 2, s. 13)

Zwykle jednak najwigksza trudno$¢ sprawiaja Holowinskiemu
fragmenty z rozbudowanym obrazowaniem, jak na przyktad opis cier-
pien zakochanego Romea:

Many a morning hath he there been seen,

With tears augmenting the fresh morning’s dew,

Adding to clouds more clouds with his deep sights.

But all so soon as the all-cheering sun

Should in the farthest east begin to draw

The shady curtains from Aurora’s bed,

Away from light steals home my heavy son (I 1.128-134)

W ranku niejednym tam postrzezono
Jako zy jego ros¢ zwigkszaly,
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Chmury mnozylo westchnieniem fono:

Ale gdy storice wszystko cieszace

W swoim ostatnim wschodzie odstoni

Ciemne firanki loza jutrzenki,

Syn méj przed $wiatlem teskny si¢ chroni (t. 1, s. 224)

Skomplikowane obrazowanie w polaczeniu z niecodzienng sktadnia
utrudnia zrozumienie, nie najlepiej brzmi tez dostowny przekiad fra-
zy all-cheering sun. Podobnie jak w przypadku Hamleta, lepiej wypada-
ja dialogi, gdzie Hotowinski skupia sie¢ na mocy illokucyjnej wypowie-
dzi, na przyktad w rozmowie Kapuleta z Parysem, gdy ten nalega na
rychte poslubienie Julii, bo mlodsze sa juz matkami. Kapulet zdaje si¢
uznawac prawo corki do samodzielnej decyzji:

And too soon marred are those so early made.
Earth hath swallowed all my hopes but she;
She’s the hopeful lady of my earth.!'"’]

But woo her, gentle Paris, get her heart;

My will to her consent is but a part (I 2.13-15)

Hotowinski doé¢ zgrabnie ttumaczy:

Rano zamezne, rano znikaja.

Ziemia pozarla wszystkie nadzieje,

Procz tego dziecka, procz tej dziedziczki:
Niechaj twe serce, serce jej zneci,

Bo moja wola czastka jej checi. (t. 1, s. 229)

Jednak kiedy kilka wierszy dalej Kapulet zacheca Parysa, aby przyjrzat
si¢ pannom na balu:

[...] hear all, all see,
And like her most whose merit most shall be,
Which on more view of many, mine, being one,
May stand in number, though in reck’ning none. (I 2.28-31)

Hotowinski, na skutek zbytniej zwieztosci, uzyskuje efekt wrecz prze-
ciwny do pozadanego:

Moéw ze wszystkimi, wszystkie ogladaj;
Tobie najmilszej reki pozadaj:

!15 Fragment ten jest wariantem redakcyjnym (nie wystepuje w pierwszym
kwarto sztuki), por. W. Shakespeare, Romeo and Juliet, G. Blakemore Evans (red.),
Cambridge 2003, s. 79.
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Moja wéréd tylu stawnych obliczem,
Miesci si¢ w liczbie, w pigknosci niczem. (t. 1, s. 230)

We wszystkich scenach ttumacz bardzo si¢ stara, aby postaci mo-
wily jezykiem odzwierciedlajgcym ich status spoteczny i mentalnosc.
Marta, piastunka Julii, postuguje si¢ prostym jezykiem, o niewyszu-
kanym stownictwie, co tlumacz usituje nasladowaé¢ w przektadzie,
wkladajac jej w usta bledy, kolokwializmy, a nawet germanizmy''®.
Ogolnie jednak ttumaczenia Holowiriskiego cechuje pewna niefrasob-
liwos¢. Przy wszystkich staraniach o wiernosc i potoczystos¢ bywa, ze
obstaje przy rozwiazaniach razaco niewlasciwych, ktore fatwo wyko-
rzysta¢, aby skutecznie o§mieszy¢ jego umiejetnosci, cho¢ fragmenty
te bynajmniej nie odzwierciedlaja ogélnego poziomu przekladu. War-
to jednak pamietaé, ze Hotowinski byt pierwszym ttumaczem Szeks-
pira, Swiadomym pewnych cech manierystycznych przektadanego
tekstu, ale po pierwsze nie zawsze zdolnym do odréznienia oryginal-
nych pomystéw Szekspira od réznorodnych idiomow i zwigzkow fra-
zeologicznych typowych dla elzbietanskiej angielszczyzny, po drugie
za$ niepewnym, ktére z nich i w jakim zakresie nalezy zachowac jako
istotne wyznaczniki stylu Szekspirowskiego. W rezultacie s3 w prze-
kladach Holowiniskiego bezmyslne kalki jezykowe, jak na przykiad
w ironicznym opowiadaniu Benwolio o interwencji Tybalta: ,Machat
nad soba, siekal powietrze, / Ktére nieranne z niego $wistalo” (t. 1,
s. 223)"7, jak réwniez kalki niejako ,bardziej wypracowane”, tak jak
w wypowiedzi tego samego Benwolio radzacego Romeo, jak uwolni¢
si¢ od milosci do Rozalindy:

Tut, man, one fire burns out another’s burning,
One pain is lessened by another’s anguish.

Turn giddy, and be holp by backward turning.

One desperate grief, cures with another’s languish.
Take thou some new infection to the eye,

And the rank poison of the old will die. (I 2.44-49)

Ogniem si¢ ogien roznieca nowy;,

Jedna choroba druga wypedza;

116 Por. ,Skoticzy, tak rychtyk; dobrze pamietam” (t. 1, s. 235) jako od-
powiednik That shall see, marry, I remember it well (I 3.24) w monologu Mamlki,
w ktéorym wspomina trzesienie ziemi i tragiczng $mier¢ coreczki.

"7 Por. oryginat: He swung about his head and cut the winds /| Who, nothing hurt
withal, hissed him in scorn (1 1.108-109).
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Wstecznym odkretem zlecz zakret glowy:
Jedna si¢ druga pottumia nedza:

Zaraz twe oczy w nowej truciznie,

Jad si¢ dawnej wyéliZnie. (t. 1, s. 231)

Sa tez desperackie oszczednosci na sylabach:

But soft, what light through yonder window breaks?
It is the east, and Juliet is the sun. (II 1.44-45)

Cicho! Przez okno blask jaki$ padal
Wschédze-to pigkny, Juliaz stonce! (t. 1, s. 255)

i wreszcie potknigcia wynikajace z opacznego zrozumienia tekstu, jak
na przyklad w scenie, w ktérej Romeo wspomina, ze Rozalinda pozo-
stala nieczula na jego zaloty, za$ Julia natychmiast odwzajemnita mi-
tos¢, co Brat Wawrzyniec komentuje: O, she knew well / Thy love did read
by rote, that could not spell (11 2.87-88). Hotowinskiemu udaje si¢
wprawdzie ocali¢ nute humoru: ,Bo twe kochanie / Wprawg czytala,
nie bedac w stanie / Przesylabizowa¢” (t. 1, s. 268), ale znaczenie
oryginalu jest dokladnie odwrotne i trafnie oddane przez Paszkow-
skiego: ,Bo odgadta / Ze w rzeczach serca nie znasz abecadta, / Tylko
z rutyny czytasz” (t. 2, s. 29).

Postacia, do ktorej Holowinski niewatpliwie czuje sympatig¢ jest
Merkucjo, co wynika miedzy innymi z tonu przypisow, jakimi opatru-
je jego wypowiedzi. Na ogot tez zywym, swobodnym jezykiem ttuma-
czy dialogi mlodziezy, nadajac im pewien rozpoznawalny, bynajmniej
nie wloski, koloryt. Kiedy przygnebiony mitosnymi porazkami Romeo
wkrada si¢ na bal u Kapuletéw, nie ma ochoty na zabawe:

A torch for me. Let wantons light of heart,

Tickle the sense-less rushes with their heels,

For I am proverbed with a grandsier phrase.

I'll be a candle-holder and look on.

The game was ne’er so fair, and I am done. (I 4.35-39)

Merkucjo stara sie go wyrwac z markotnego nastroju:

Tut, dun’s the mouse, the constable’s own word.

If thou art dun we’ll draw thee from the mire

Of — save your reverence — love, wherein thou stickest
Up to the ears. (I 4.40-43)
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W przekladzie Holowinskiego Romeo powiada tak:

Da¢ mi pochodnie: niech wiercipigty

Martwa posadzke noga taskocza;

Ja zas, jak nasze dziady mawiaty,

Jak na niemieckim bede kazaniu,

Gody jednemu, glody drugiemu. (t. 1, s. 241)

za$ Merkucjo pociesza:

Ej, koty wszystkie szare po nocy:

Jesli z mitoscig bracie drzesz kota,

My wyciagniemy ciebie i z blota,

Za pozwoleniem, to jest z milosci,

W ktérej po same uszy ugrzazles. (t. 1, s. 241)

W oryginale wypowiedZ Romea nie jest calkiem jasna; sklada si¢
z kombinagji aluzji do kilku r6znych przystow, ktorych ogélny sens
jest taki, ze zawiedziony w mitosci Romeo woli sta¢ z boku i trzymac
pochodnig, anizeli plasa¢''®. Echo tej wypowiedzi pobrzmiewa w slo-
wach Merkucja, ktory zamienia done (w sensie ,,ja mam dos$¢”) w dun
(ciemny; szary jak mysz) i dalej podejmuje gre aluzji, kreslac obraz
pograzonego po uszy w miltosci, jak w btocie, Romea. Hotowirnski
w duzej mierze rezygnuje z wiernosci filologicznej, zastepujac ja dos¢
swobodng sekwencja réwnie pokiereszowanych fragmentéw przystow.
Gubi przy tym gre stéw, faczaca wypowiedZ Romea z odpowiedzig
Merkucja, ale wprowadza nowy — koci — watek, ktory z kolei w podob-
ny sposob spaja jego wlasng wypowiedz. Tekst ptynie swobodnie, Zar-
tobliwe, z lekka modyfikacja senséw. Hotowinski bardzo dba o sile
perswazji Merkucja réowniez w innych scenach. Niektére jego rady
przektada zdecydowanie w duchu ekwiwalencji dynamicznej, przy
czym nie spos6b dzis ustali¢, czy ttumaczac te fragmenty odwoluje si¢
do skarbca madrosci ludowej, czy tez wymysla nowe porzekadta'®.
Gorzej wypada stynny monolog Merkucja o krolowej Mab, gdzie Ho-
towinski nieco gubi si¢ w subtelnym obrazowaniu. Wyrazistosci nie

'8 Por. G. Blakemore Evans, [w:] W. Shakespeare, Romeo and Juliet, G. Blake-
more Evans (red.), Cambridge 2003, s. 90.

!9 Por. wierszowane zalecenie: Nie pij po rybie wody, / Po kapuscie wina: /
Nie chodz do starej baby, / Kiedy jest dziewczyna (t. 1, s. 275) i oryginal: An old
hare hoar/ And an old hare hoar / Is very good meat in Lent. / But a hare that is hoar / Is
too much for a score /| When it hoars ere it be spent (11 3.125-130).
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brak za to w zartobliwych, cho¢ balansujacych na granicy obyczajno-
$ci nawotywaniach, jakimi Merkucjo stara si¢ wywabi¢ z kryjowki
rozkochanego Romea:

I conjure thee by Rosaline’s bright eyes,

By her high forehead, and her scarlet lip,

By her fine foot, straight leg, and quivering thigh,
And the demesnes, that there adjacent lie,

That in thy likeness thou appear to us. (II 1.17-21)

Na Rozaliny oczy zaklinam,

Na czoto wznioste, usta szkartatne,

Na zgrabna nézke, udko sprezyste,

I na rozkoszy slodka kraing,

Zjaw sie natychmiast w swojej postaci. (t. 1, s. 254)

Polotu nie brak tez w przekladzie naigrywan Romea z Tybalta
w scenie trzeciej aktu drugiego:

O, to waleczny wodz ceregielow! Walczy, jakby $piewal z nut piosenke,
z miarg, pauzami i taktem; czeka raz, dwa, a trzy juz w piersiach: na
$mier¢ tobie przebije guzik jedwabny: pojedynkownik, pojedynkownik;
szlachcic z najpierwszych domoéw, a przyczyny do zabicia oparte na ho-
norze naprzoéd i powtére wysypie jak z rekawa: ach, immortal passado!
punto reverso! ha! [...] Dzuma na tych $miesznych, szepluniacych [seple-
nigcych] i wymuszonych junakéw; unoszg si¢ oni nad kazda fraszkg dziw-
nym jezykiem dziwnych znawcow; — Ciz to za wysmienitej tegosci brzeszezot!
Co to za potgznego wzrostu czlowiek! Co to za prawdziwie dobra wszetecznical —
Nie jestze to oplakana rzecz, dziaduniu! Ze musimy cierpie¢ od tych
much zagranicznych, od tych modnisiéw, od tych Pardonnez-moi, ktorzy
tak stoja przy nowych prawidlach, ze nawet butéw nie kaza kfas¢ na
starych. (t. 1, s. 270)

Przeklad jest poprawny semantycznie, pefen dynamiki i humoru, trud-
no tez dopatrywac sie¢ w nim $ladow jakiejkolwiek cenzury obyczajo-
wej. Jedyna modyfikacja senséw moze polega¢ na — zatartym z dzisiej-
szej perspektywy czytelniczej — uwspoiczesnieniu niektorych odniesien,
zwlaszcza gdy sklonna do Zartow mtodziez pozostaje we wiasnym
gronie. Inng postacig obdarzong silnym charakterem i wyrazistym je-
zykiem jest stary Kapulet. Posta¢ ta wyjatkowo czesto wystepuje
w scenach klétni, na prézno przywolujac do porzadku krnabrna corke.
To wiasnie w tym kontekscie pojawiaja si¢ w przektadzie rozmaite
wyzwiska, ktorym uplyw czasu czesto nadal zabarwienie komiczne,
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cho¢ w chwili publikacji razity dosadnoscig'*. Przekute na rymowany
dziesieciozgloskowiec tyrady Kapuleta wydaja sie jednak zaskakujaco
ekspresywne i pojemne znaczeniowo. Monolog ze sceny piatej aktu
trzeciego:

God’s bread, it makes me mad. Day, night, work, play;
Alone, in company, still my care hath been

To have her matched; and having now provided

A gentleman of noble parentage,

Of faire demesnes, youthful, and nobly lined,

Stuffed, as they say, with honourable parts,
Proportioned as one’s thought would wish a man —
And then to have a wretched puling fool,

A whining maumet, in her fortune’s tender,

To answer, ‘I'll not wed, I cannot love;

I am too young, I pray you pardon me’!

But and you will not wed, I'll pardon you!

Graze where you will, you shall not house with me.
Look to’t, think on’t. I do not use to jest.

Thursday is near. Lay hand on heart. Advise.

And you be mine, I'll give you to my friend.

And you be not, hang, beg, starve, die in the streets,
For by my soul, I'll ne’er acknowledge thee,

Nor what is mine shall never do thee good.

Trust to’t. Bethink you. I'll not be forsworn. (Il 5.176-195)

i w przekiadzie:

Krwi, cialo Paniskie! Szaleje prawie:

We dnie i w nocy, we $nie, na jawie,
Rano i p6zno, w domu za domem,

Sam i przy ludziach ciggle myslatem

Aby cie wyda¢, a kiedy gotow

Milodzian, co z ksigciem krwig polaczony,
Pickny, bogaty i uksztalcony,

Peten, jak mowia, wielkich przymiotow,
Wtedy nedznica, kukla piszczaca

Smie odpowiada¢ do swego szczescia,

120 Por. ,Nedzna fryjerko! krngbrna powisnij!” (t. 1, s. 318) jako odpo-
wiednil: poung baggage, disobedient wretch (111 5.160). Obrywa sie réwniez Mamce:
Peace, you mumbling fool, / Utter your gravity o’er a gossips bowl, / For here we need it
not (111 5.173-174): ,Milcz gtupi mruczku! / Kumy powaznie ucz przy kieliszku,
/ A tu nie trzeba” (t. 1, s. 319); por. J. Paszkowski: ,Doprawdy? Czy tak sadzi
wasza madros$c¢? / IdzZ Was¢ pytlowac gebe z kumoszkami” (t. 2, s. 47).
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Kochac nie moge, nie cheg zamgscia,

Jeszczem za mloda, proszg przebaczyc,

Nie chcesz i$¢ za mgz, tobie przebaczam:
Zyjie jak zechcesz w dom nie przyjmuje;
Patrzaj i pomysl, bo nie Zartuje.
Czwartek si¢ zbliza; uderz si¢ w piersi,
Zwazaj, co czynisz: jesli ty moja,

Pragne cie wydac za przyjaciela;

Jesli nie moja, wieszaj si¢, zebraj,

Z gltodu umieraj, gin na ulicy,

Bo takiej nie chce zna¢ niewdzigcznicy,
Ni ci pomoze wszystko co moje;

Wierzaj i pomysl, przy slowie stoje. (t. 1, s. 319-320)

Przeklad Holowinskiego jest wprawdzie o trzy wiersze dluzszy od
oryginatu, zawiera jednak wszystkie istotne tredci, zachowujac przy
tym caly impet argumentacji Kapuleta, a takze frazeologie i retoryke
typowa dla sytuacji konfliktu, z przewaga form imperatywnych, gr6zb
i wyrzutéw. Na tym tle zdecydowanie gorzej wypadaja nocne dialogi
kochankéw, cho¢ i tu znajdujemy fragmenty, ktérym wprawdzie ko-
lejni ttumacze nadali czesto wdzieczniejsza postac, ale i Hotowinski
nie pozbawil catkiem uroku. Na przykiad inwokacje Julii przed noca

poslubna:

ttumaczy:

Come night, come Romeo; come, thou day in night,
For thou wilt lie upon the wings of night

Whiter than new snow upon a raven’s back.

Come, gentle night; come, loving, black-browed night,
Give me my Romeo, and when I'?! shall die

Take him and cut him out in little stars,

And he will make the face of heaven so fine

That all the world will be in love with night

And pay no worship to the garnish sun (III 2.17-25)

[...] PrzychodZ Romeo!
W ciemnej tej nocy dzionku majowym!
Legniesz ty bielszy na skrzydtach nocy,
Nizli na piérach kruka $nieg nowy.
Nocy mitosna, chodz nachmurzona,

21'W drugim i trzecim wydaniu kwarto Romea i i Julii (z 1609 r.) zamiast
I (ja) figuruje he (on).
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Daj mi Romea; — kiedy on skona,

Wez go i potnij na gwiazdy drobne,

Tak lice nieba zrobisz nadobne,

Ze w tobie nocy $wiat si¢ zakocha,

Stonce jaskrawe czci¢ poprzestanie. (t. 1, s. 295)'*

Hotowinski silnie kompresuje znaczenia, czego skutki wida¢ najwy-
razniej na poczatku, gdzie powstaje ciag obrazéw, bez spajajacych
oryginal tacznikéw. Ging w przekladzie r6zne subtelnosci wiersza,
w tym epifora night. Tok wiersza wydaje si¢ jednak spéjny, ptynny, cho¢
uproszczony. Bardzo podobne wrazenie sprawia réwniez dialog ko-
chankéw o swicie. Pierwsza odzywa si¢ Julia, potem Romeo:

Chceszze odchodzi¢? jeszcze nie dzionel:
Stowik to czuly, a nie skowronek

Trwozy twe ucho w czulym swym $piewie;
W noc na granatu nuci on drzewie:
Stowik, doprawdy, wierzaj kochanku.

Byl to skowronek, zwiastun poranku,

Nie stowik: patrzaj, aniele mily,

Promien zazdro$ny wschod w pasy kraje:
Wszystkie si¢ nocy $wiece spalily,

Na gérach mglistych wesot dzien staje;
Péjde, zy¢ bede: zostang zgine. (t. 1,s. 311)

Niewatpliwie estetyka tego przekladu odbiega od oryginatu: kochan-
kowie Szekspira méwig w innym rytmie, zmiennym, niespokojnym,
imitujacym naturalny dialog, cho¢ ujetym w karby pentametru jam-
bicznego:

Wilt thou be gone? It is not yet near day:

It was the nightingale, and not the lark,

That pierced the fear-full hollow of thine ear.
Nightly she sings on yond pom’granate tree,
Believe me, love, it was the nightingale.

It was the lark, the herald of the morn,

No nightingale. Look, love, what envious streaks

122 Por. przektad J. Paszkowskiego: ,Przyjdz, ciemna nocy! / Przyjdz, moj
dniu w ciemnosci! / Bo twéj blask, o méj luby; jasnie¢ bedzie / Na skrzydiach
nocy, jak pioro tabedzie / Na grzbiecie kruka. Wstap, o, wstap w te progi / Daj mi
Romea, a po jego zgonie / Rozsyp go w gwiazdki! A niebo zaptonie / Tak, ze si¢
caly $wiat w tobie zakocha, / I czci odméwi stoncu” (t. 2, s. 39).
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Do lace the severing clouds in yonder east.

Night’s candles are burnt out, and jocund day
Stands tiptoe on the misty mountain tops.

I must be gone and live, or stay and die. (Il 5.1-11)

Rymowany przektad Holowiniskiego sprawia infantylne wrazenie — wy-
nika to przede wszystkim z prozodii. Dodatkowo, z powodu kompre-
sji znaczen, pojawiajg si¢ réwniez wypuszczenia lub btedy w interpre-
tacji tresci. Kochankowie w przekladzie méwia jezykiem czulym,
$piewnym, prostym. Juz w pierwszym wierszu forma Sciagnieta po-
zwala uzyskac¢ cenne sylaby, w drugim i trzecim natrafiamy z kolei na
niepotrzebnie powtérzony, nieobecny w oryginale, przymiotnik ,,czu-
ty”, czego efektem ubocznym jest niekonsekwencja w budowie obrazu:
glos skowronka (cho¢ Julia kaze wierzy¢, ze to glos stowika) dostownie
przebija, przeszywa strwozone ucho Romea — dzwigk nie jest wigc
bynajmniej mity, lecz alarmujacy, wyczekiwany jako sygnat do uciecz-
ki. Podobne uproszczenie dotyczy obrazu wesolego dnia, ktory ,stoi,
na czubkach palcow, na szczytach owianych mgta gor”, za§ w ttuma-
czeniu po prostu staje ,,na gorach mglistych”. Dialogi kochankow zy-
skuja wiec pewien specyficzny wdzigk i klarownos¢, cierpi jednak wy-
miar poetycki dramatu.

Inng postacia, ktéra w przektadzie méwi bardzo rozpoznawal-
nym gltosem jest Brat Wawrzyniec. Pod pewnymi wzgledami jego diu-
gie monologi i pouczenia przypominaja nieco lekkos¢ wiersza, jaka
Hotowiriski uzyskat w Snie nocy letnicj. 1 tu wprawdzie natrafiamy na
fragmenty zrymowane przy pomocy koncéwek fleksyjnych, ogélnie
jednak przeklad jest jedrny, zwigzly i potoczysty. Ciekawie przedsta-
wia sie mowa Brata Wawrzyiica ze sceny drugiej aktu drugiego.
W pierwszej, nieco gnomicznej czesci daje si¢ odczu¢ konsekwen-
cje kompresji, druga cze$¢, po wejsciu na scen¢ Romea, ma strukture
paraboli:

Within the infant rind of this weak flower

Poison hath residence, and medicine power,

For this, being smelt, with that part cheers each part;
Being tasted, slays all senses with the heart.

Two such opposed kings encamp them: still

In man as well as herbs — grace and rude will;

And where the worser is predominant,

Full soon the canker death eats up that plant. (II 2.23-30)
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w przekladzie:

W listkach co matly kwiat ten sktadaja,

Lek i trucizna razem mieszkaja:

Zapach nadaje zmystom wesele,

Smak zas$ rozlewa Smier¢ w catem ciele.
Dwa wrogi sprzeczne nie schodza z pola,

W ludziach i ziotach, z dobra zta wola;
Kiedy za$ gorsza polem owtada,

Rak $mierci zaraz rosling zjada. (t. 1, s. 265)

Hotowinski nie dodaje wierszy, bardzo skutecznie streszcza opowia-
danie Wawrzynca, nie tracac przy tym kluczowych elementéow poréw-
nania. Zabawnie wypadaja tez fragmenty dialogu, kiedy Wawrzyniec
zwraca si¢ do Romea, z udanym zdziwieniem, wySmiewajac jego przy-
gody milosne:

Holy Saint Francis, what a change is here!

Is Rosaline, that thou didst love so dear,

So soon forsaken? Young men’s love then lies

Not truly in their hearts, but in their eyes.

Jesu Maria, what a deal of brine

Hath washed thy sallow cheeks for Rosaline!

How much salt water thrown away in waste

To season love, that of it doth not taste!

The sun not yet thy sighs from heaven clears.

Thy old groans yet ring in mine ancient ears.

Lo, here upon thy cheek the stain doth sit

Of an old tear that is not washed off yet.

If e’er thou wast thyself, and these woes thine,

Thou and these woes were all for Rosaline.

And art thou changed? Pronounce this sentence then:
Women may fall, when there’s no strength in men. (II 2.65-80)

co Hotowinski przeklada:

Swiety Franciszku! Co to za zmiana?

Taz Rozalina juz zapomniana,

Ktoras tak kochal? mitos¢ mtodziezy

Nie w sercu wiernym, lecz w oku lezy.

Jezus, Maryjo! Lez jakie zdroje

Dla Rozaliny twarz zmyty twoje!

Lecz morzem mito$¢ darmos kupowat,

Bos tej mifosci ani skosztowal!

Stonice twych westchnien jeszcze nie zgania,
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W mych uszach dawne brzmig twe stekania;
Patrz tu na twarzy $lad zostawile§

Dawnych fez, ktérych jeszcze nie zmyles:
Jeslis zyl, jeslis zniost zle godziny,

Zyleé, znosiles dla Rozaliny;

Zmiennys? — Gdy stabos$¢ taka w mezczyzZnie,
Nie dziw kobiecie ze si¢ posliznie. (t. 1, s. 267)

Rymy wprawdzie nie najwyzszych lotow, ale ttumaczenie wydaje si¢
spojne, inteligentne, konsekwentne w prowadzeniu postaci w obrebie
calej sztuki'®. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze naturalnym zywiotem
Hotowiniskiego jako ttumacza jest komedia, zwtaszcza gdy w gre wcho-
dzi pewien specyficzny rodzaj dobrotliwej ironii, jaka odnajdujemy
réwniez w przekladzie Snu nocy letniej.

Sen w wigiliq S. Jana

Sen nocy letniej to najlepszy z szesciu opublikowanych przektadow
Ignacego Hotowinskiego'**. Z pominigciem Burzy, o zadnym innym
utworze Holowinski nie pisze z takim entuzjazmem, jak wiasnie
o Snie... Najmilej wspomina tez prace nad ta komedia, przettumaczo-
na, co ciekawe, rymowanym jedenastozgtoskowcem. Sztuka zachowa-
ta si¢ az w dwoch rekopisach, z ktérych pézniejszy zawiera nieliczne,
lecz interesujace poprawki autorskie. Przygotowujac tekst do druku,
Hotowinski nadat polskie nazwiska atenskim rzemieslnikom (przed-
tem nazywanym za angielskim oryginatem), a takze zmienit zawo6d
~fatacza miechow” (bellows-mender) na anachronicznego w atefiskim
kontekscie, ale niewatpliwie bardziej swojskiego — organiste, tym sa-
mym niejako udomowiajac przektad. Imiona i nazwiska postaci od-
grywaja w Snie... istotna role i sa elementem réznicujacym przektady.

123 Por. tez przywitanie Romea przez Wawrzynca: ,Lecz mt6dz, od ktorej
zdala kiopoty, / Gdy spocznie w 16zku, rzadzi sen zloty. / Stad ranne wstanie
mnie przekonywa, / Ze jakas boles¢ ze snu cie zrywa: / Gdy nie to, zgadne predko
jak z procy, / Ze ty nie byle§ w t6zku tej nocy” (t. 1. s. 266) i oryginal: But where
unbruised youth with unstuffed brain / Doth couch his limbs, there golden sleep doth reign. /
Therefore thy earliness doth me assure / Thou art uproused with some distemp rature; / Or
if not so, then here I hit it right: / Our Romeo hath not been in bed tonight (11 2.37-42).

124 Sztuka zostata opublikowana pod tytulem nadanym jej bez wiedzy ttu-
macza przez wydawce: Sen w wigilig S. Jana (por. s. 237). Z uwagi na pierwotne
intencje tlumacza (odzwierciedlone w obu zachowanych rekopisach sztuki) i pol-
ska tradycje recepcyjna postuguje sie tytutem Sen nocy letniej.
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Gra idzie nie tylko o spolszczenia obco brzmiacych nazwisk, lecz tak-
ze o znalezienie odpowiednich ekwiwalentow, jako Ze s3 one waznym
elementem charakterystyki postaci. Dotyczy to nie tylko atenskich
rzemieslnikéw, z ktérych kazdy nosi nazwisko stosowne do wykony-
wanego zawodu, aparycji i mentalnosci, ale i duchéw z orszaku kré-
lowej elféw Titanii. Nazwy wlasne stuzg za podstawe rozlicznych gier
stownych i Zartow, musza wiec by¢ na tyle elastyczne, aby w przekta-
dzie istniala mozliwo$¢ wykreowania podobnego efektu.

W grupie rzemiesInikow wystepuje sze$¢ postaci. W ttumaczeniu
Hotowinskiego sa to: ciesla Topoér (Quince), stolarz Strug (Snug),
tkacz Watek (Bottom), kotlarz Ryj (Snout), krawiec Nieborak (Star-
veling) i wspomniany juz organista Duda (Flute)'®. W polskiej trady-
cji literackiej najbardziej zadomowily si¢ nazwiska nadane tym posta-
ciom w kanonicznym tlumaczeniu Stanistawa KoZmiana, czg¢sciowo
powtérzone w czesto grywanym przekladzie Konstantego I. Gatczyn-
skiego. Propozycje Holowiniskiego i KoZmiana sa zblizone znaczenio-
wo, z pominieciem ciedli, gdzie KoZmian z dwoch znaczen quince — klin
i pigwa, wybiera krzew, zas Hotowiniski proponuje narzedzie kojarzo-
ne z zawodem ciesli. Réznica dotyczy tez tkacza, ktérego nazwisko
bottom, stanowi z jednej strony nawigzanie do tkactwa (czélenko,
rdzen, na ktéry nawija si¢ wi6kno), z drugiej zas oznacza dno, dolng
cze$¢, lub tez pejoratywnie — tytek, co z kolei sktonito KoZmiana do
nazwania go Spodkiem, Macieja Stomczyniskiego — Dupkiem, zas Sta-
nistawa Baranczaka — Podszewka. Na tym tle wybér Holowinskiego
— trwajacego konsekwentnie przy podstawowych skojarzeniach rze-
mieslniczych — nie wypada wcale najgorzej.

Druga grupa o znaczacych imionach to orszak Titanii. Juz sama
nazwa tych istot — fairies — wzbudza pewne watpliwosci. W polskiej
tradycji ludowej trudno znalez¢ dla nich jednoznaczne odpowiedniki.
Od przektadu KoZmiana wywodzi si¢ tradycja idealizacji i infantylizacji
tego Swiata z uwagi na niewielkie rozmiary postaci, a takze mozliwosci
jalie stwarza polszczyzna w zakresie zdrobnien. Jednak dwudziesto-
wieczne interpretacje Snu... wyeksponowaly réwniez r6znorakie ambi-
walencje w prezentacji krolestwa Oberona i Titanii, w tym natury les-
nych duchéw. Co ciekawe, spolszczajac imiona duchéw, Hotowinski nie
wprowadza zadnych zdrobnien, nigdzie tez nie nazywa ich duszkami.

125 Por. przekl. S. Kozmiana (zamieszczony w pierwszym zbiorowym wy-
daniu z lat 1875-1977): ciesla Pigwa, stolarz Spéj, tkacz Spodek, kotlarz Ryjek,
krawiec Glodniak i miechownik Dudka.
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Postaci te w pierwszym polskim przekladzie Snu nocy letniej nosza wcale
nie nobliwe imiona: Bobikwiat (Peaseblossom), Pajeczyna (Cobweb),
Mol (Moth) i Ziarnko Musztardy (Mustardseed)'*.

Sen... jest tez niezwykle zr6znicowang sztuka pod wzgledem rodza-
jow wiersza i rejestrow, jakimi postuguja sie poszczegélne grupy postaci.
Rozbrzmiewa tu nienaganny pentametr jambiczny atenskiej arystokra-
cji, proza rzemieslnikéw oraz liczne partie rymowanego tetrametru tro-
cheicznego, deklamowane lub $piewane przez duchy. Brak wszechobec-
nej w Romeo i Julii rubasznosci, jak réwniez liryki mitosnej w konwencji
sonetow Petrarki. Sen... pod kazdym wzgledem wydaje si¢ Holowinskie-
mu sztuka przystepna i na swoj sposéb zrozumiala, co znajduje odzwier-
ciedlenie w wyjatkowo lekkim i dowcipnym stylu przektadu. Oprocz
wydluzonego o jedna sylabe wiersza i bardziej mobilnej $redniéwki,
wplyw na jakos¢ przekladu mogly mie¢ rowniez jasno okreslone prio-
rytety w odniesieniu do ogélnych wyznacznikéw stylu i tresci. Na przy-
ktad Holowinski dos¢ swobodne traktuje odniesienia mitologiczne,
ktére niekiedy upraszcza lub pomija, zachowuje jednak sfere ludowych
wierzen i przesadéw, wyraznie uznajac, ze ma ona istotny walor poznaw-
czy. Przektadajac tego typu odniesienia, stosuje swoim zwyczajem calg
game rozwigzan: od ekwiwalencji dynamicznej, poprzez interpolacje
objasnien, az do opatrzenia przypisami. Naturalnie i ten przeklad nie
jest catkowicie wolny od typowych dla Hotowiniskiego btedéw i nie-
zrecznosci, jakie wynikaja z kompresji znaczen, naduzywania szyku
przestawnego i form $ciagnietych, rzadziej niezrozumienia oryginatu.
Na ogo6t jednak ttumaczenie brzmi naturalnie i swobodnie.

W ekspozycji sztuki poznajemy dwor atefiski, na ktérym wkrotce
odbedg si¢ zaslubiny Tezeusza i krolowej Amazonek, Hipolity. Przy-
gotowania do uroczystosci zakléca skarga Egeusza, ktorego corka,
Hermia, zakochana w Lyzandrze, odmawia zamazpojscia za Deme-
triusza, przeznaczonego jej na meza przez ojca. Prawa Aten sg okrut-
ne i opierajaca si¢ woli ojca dziewczyna musi zgina¢ lub spedzic resz-
te zycia w §wiatyni, o czym przypomina jej Tezeusz:

Whether, if you yield not to your father’s choice,
You can endure the livery of a nun,

For aye to be in shady cloister mewed,

To live a barren sister all your life,

126 W przektadzie S. Kozmiana odpowiednio: Groszek, Pajeczynka, Ciemka

i Gorczyczka.
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Chanting faint hymns to the cold fruitless moon.
Thrice blessed they that master so their blood

To undergo such maiden pilgrimage;

But earthlier happy is the rose distilled

Then that which, withering on the virgin thorn,

Grows, lives, and dies in single blessedness. (I 1.69-78)

i w ttumaczeniu:

Jesli nie zechcesz spelni¢ ojca woli

Znos$naz ci bedzie zakonnicy szata?

Czy si¢ odwazysz w klasztornej niewoli
Siostra nieplodna spedzac¢ wszystkie lata,
Zimnej Dyannie nucac hymny $wiete? —
Trzykro¢ szczesliwal ktora krwig tak wiadnie,
Ze w tej dziewiczej drodze nie upadnie;

Ale ta r6za szczesliwsza na ziemi,

Ktéra zerwana rekami lubemi:

Jak ta, co wiedngc na cierniu dziewiczem,
Kwitnie i ginie w Zyciu pustelniczem. (t. 1, s. 380)

Z pominigciem formy $ciagnietej w drugim wierszu i wynikajacych
z niej konsekwencji fonetycznych, rytm i brzmienie przekladu sg bar-
dzo ptynne, cho¢ rymy bywaja gramatyczne. Hotowinski nieznacznie
modyfikuje sensy, ogélnie jednak $wietnie kontroluje tak obrazowanie,
jalk i strukture retoryczng wypowiedzi, w tym charakterystyczne prze-
nikanie si¢ odniesienn kulturowych. Przysztos¢ Hermii jako kaptanki
Diany, bogini czystosci kojarzonej z zimnym ksiezycem, do zludzenia
przypomina los zamknietej w klasztorze zakonnicy, o ile nie jest to
wybor zgodny z sercem i wolg. Dobrze wypada tez monolog Heleny,
przyjacioétki Hermii, ktéra kocha si¢ w przeznaczonym Hermii Deme-
triuszu. Cho¢ wystarczytoby pozwoli¢ kobietom p6js¢ za glosem serca
— Egeusz jest nieugiety, takze Demetriusz nie odwzajemnia uczucia
Heleny, ktora skarzy sig:

Jedni sg w trosce, drudzy tchng rozkosza,
Rowng jej wdzigkiem mnie w Atenach glosza,
Coz stad?... Demetry o mnie tak nie sadzi;
Wszyscy to widza, lecz nie jego oko;

Jak on, szalejac dla jej wdzigkow, btadzi,

Tak ja si¢ myle ceniac go wysoko'*. (t. 1, s. 387)

127 Por. oryginat: How happy some o’er other some can be! / Through Athens I am
thought as fair as she. / But what of that? Demetrius thinks not so. / He will not know
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Zdesperowani kochankowie uciekaja z Aten, po drodze chroniac
sie w okolicznym lesie, krélestwie Oberona i Titanii. Matzenstwo to

stare i dobre, ale akurat sklocone. Przyczyny konfliktu opisuje ze swa-
da Puk:

For Oberon is passing fell and wroth

Because that she, as her attendant, hath

Alovely boy stol’'n from an Indian king,

She never had so sweet a changeling;

And jealous Oberon would have the child

Knight of his train, to trace the forests wild.

But she perforce withholds the loved boy,

Crowns him with flowers, and makes him all her joy.
And now they never meet in grove, or green,

By fountain clear, or spangled starlight sheen,

But they do square, that all their elves for fear
Creep into acorn cups, and hide them there. (I 1.20-31)

a Hotowinski tak przeklada:

Oberon wiéciekly przeto, ze krélowa

Ladne chlopczatko w Swicie swojej chowa;
U Indéw krola skradli go podobno;

Nigdy nie miala pupke tak nadobna;
Oberon pragnie wziag$¢ przez zawis¢ dziecig,
Aby jak giermek z nim obiegal gaje:

Ale krolowa gwaltem go nie daje.

Wieniczy go kwiatem, kocha go nad zycie.
Stad czy si¢ zdybig na lace, czy w lasku,
Czy u strumieni przy ksigzyca blasku,
Strasznie si¢ kloca, ze az uszy wiedna,
Duchy si¢ kryja w miseczke zotedna. (t.1 s. 396)

Trudno uwierzy¢, ze przeklad wyszedl spod piéra tego samego ttuma-
cza, ktory w drugim tomie tak czesto i nielito$ciwie burzy polska
skladnie i frazeologie. Polszczyzna w Snie nocy letniej jest bogata, jedr-
na, styl zwigzly. Z rymami bywa réznie, sa one jednak bez poréwnania
lepsze niz w pozostatych ttumaczeniach. Przekiad jest wierny pod
wzgledem filologicznym, przede wszystkim jednak Swietnie oddaje
tempo i dynamike narracji Puka. W calej sztuce Hotowiniski z duzym

what all but he do know. / And as he errs, doting on Hermia’s eyes, / So I, admiring of his
qualities (1 1.226-231).
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powodzeniem réznicuje jezyk kazdej postaci, jednoczesnie wszedzie
rozsiewa ziarna cieptego, lekko ironicznego humoru'*. Ciekawie wy-
pada tez opis zaburzen klimatycznych spowodowanych niezgoda
wladcow krélestwa duchow:

Hath every pelting river made so proud

That they have overborne their continents.

The ox hath therefore stretched his yoke in vain,
The ploughman lost his sweat, and the green corn
Hath rotted ere his youth attained a beard.

The fold stands empty in the drowned field,
And crows are fatted with the murrain flock.
The nine men’s morris is filled up with mud,
And the quaint mazes in the wanton green

For lack of tread are undistinguishable.

The human mortals want their winter cheer.

No night is now with hymn or carol blessed.
Therefore the moon, the governess of floods,
Pale in her anger washes all the air,

That rheumatic diseases do abound;

And thorough this distemperature we see

The seasons alter: hoary-headed frosts

Fall in the fresh lap of the crimson rose,

And on old Hiems’ thin and icy crown

An odorous chaplet of sweet summer buds

Is, as in mock’ry, set. The spring, the summer,
The childing autumn, angry winter change
Their wonted liveries, and the mazeéd world

By their increase now knows not which is which;
And this same progeny of evils comes

Comes from our debate, from our dissention.
We are their parents and original. (I 1.91-117)

128 Por. wyrzuty Tytanii, zazdrosnej o Hipolitg, ktorej zaslubiny sa pono¢
prawdziwa przyczyna powrotu Oberona: ,tatwo odgadne, bo twa fanfaronka,
/ Lubka w bucikach, pyszna Amazonka, / Twoja najdrozsza bohater-kochanka, /
Za Tezeusza musi i8¢ w zamezcie” / Zbiegle§ wiec przynies¢ dla ich toza szczescie
(t. 1, 5. 398-399), i oryginal: Why art thou here /| Come from the farthest step of In-
dia, / But that, forsooth, the bouncing Amazon, / Your buskined mistress and_your warrior
love, / To Theseus must be wedded, and you come / 1o give their bed joy and prosperity?
(IT 1.68-73). Hotowinski odwraca tu kolejno$¢ w opisie Hipolity, mijajac si¢ przy
tym z sensem drwin. W przektadzie, Hipolita jest zarozumiata (,fanfaronka”),
nosi (eleganckie?) buciki i otacza ja aura mestwa (,bohater-kochanka”), w ory-
ginale za$ — tryska zdrowiem i nosi wysokie buty, jak na polowanie. Przeklad
Hotlowinskiego jest wigc w tym fragmencie btedny; ale per saldo zabawny.



Przektad jako fakt literacki 139

w ttumaczeniu:

Skromny strumyczek juz si¢ butnie wzdyma,
Brzegow zapora wcale go nie trzyma:
Darmo dzwigaly woly jarzmo swoje,
Darmo i rolnik znosit krwawe znoje:

Zboze pognito, nim wiek jego miody

Maogt sie doczekaé picknej klosu brody:
Hurty na tanach zatopity wody;

Bydla pomorkiem kruki wypasione:
Wiejskie kregielnie mutem zarzucone;
Sciezek labirynt na wesotlej bloni

Catlkiem zarosty, bo nie chodza po niej:
Ludziom $miertelnym dzi$ bez uciech zima;
W nocy juz hymnéw i koled nie ma:

Przeto i pigkny ksigzyc pobladl z gniewu,
Wtadca ten morza od swego wyziewu
Plodzi katary i stabosci r6zne:

W takim nieladzie, w takim bied nattoku
Prawie si¢ zlaly razem pory roku;

Szron ubielone i swe zimne skronie

Sklada na mlodem krasnej rozy lonie;
Zima, jak na $miech teb swoj lodowaty
Woniejacymi osypuje kwiaty:

Wiosna i lato, jesien i zfa zima

Wzajem mieniaja zwykle swoje szaty,

Swiat zadziwiony z ptodéw nie odgadnie
Jaka na ziemi pora roku wladnie;
Wszystkie te zlego nieszczesliwe plody

Z naszej pochodzg kiétni i niezgody. (t. 1, s. 399-400)

Przektad jest ptynny, potoczysty, choc¢ tu i é6wdzie rym wymogt szyk
przestawny. Drobne przesunigcia semantyczne stuzg gléwnie udomo-
wieniu obrazéw. Juz w oryginale opisane nieszczescia trapig bynajmniej
nie grecka ziemie, a Holowinski idzie dalej, osadzajac opowiadanie
w swojskich, wiejskich klimatach. Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie
mozna dzi§ wnies¢ wobec jego przekladu, warto pamigtac, ze jest to
pierwsze spolszczenie tego fragmentu, stanowigce Swietng matryce
filologiczna i interpretacyjng dla kolejnych ttumaczy.

Podczas gdy zwodzeni przez Puka kochankowie bladza po lesie,
rozwija sie rownolegly watek przygotowujacych przedstawienie
rzemie$lnikéw. Komizm tych scen wynika przede wszystkim z sa-
mej sytuacji — amatorzy nieudolnie nasladujg aktoréw — jak réwniez
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z kontrastéw charakteréw i temperamentéw, licznych malapropizméw;,
przejezyczen i aluzji. Niestety Hotowinski rozczarowuje: o ile w Romeo
i Julii partie proza skrzyly si¢ humorem, tu dialogi atenskich rzemiesl-
nikéw sa poczatkowo cigzkie, tak jakby tlumacz nie potrafil dobra¢
wlasciwego rejestru i, co za tym idzie, skonstruowac wyrazistych po-
staci. Niedostatki scen z rzemieslnikami nadrabiajg brawurowo ttu-
maczone opisy poczynan Puka oraz dialogi btadzacych po lesie ko-
chankoéw. Kiedy wyczerpani wedréwka uktadaja sie do snu, zasnigcie

poprzedzaja negocjacje:

HERMIA

LYSANDER

HERMIA

LYSANDER

Nay good Lysander; for my sake, my dear,
Lie further off yet; do not lie so near.

O, take the sense, sweet, of my innocence!
Love takes the meaning in love’s conference —
I mean that my heart unto yours is knit,

So that but one heart can you make of it.
Two bosoms interchainéd with an oath;

So, then, two bosoms and a single troth.
Then by your side no bed-room me deny;

For lying so, Hermia, I do not lie.

Lysander riddles very prettily.

Now much beshrew my manners and my pride
If Hermia meant to say Lysander lied.

But, gentle friend, for love and courtesy,

Lie further off, in humane modesty.

Such separation as may well be said

Becomes a virtuous bachelor and a maid,

So far be distant; and good night, sweet friend.
Thy love ne’re alter till thy sweet life end

Amen, amen, to that fair prayer say I;
And then end life when I end loyalty. (II 2.49-69)

w ujeciu Holowinskiego:

HERMIA

LYZANDER

Jesli mnie kochasz, bagdZ ode mnie zdala;
Leze¢ tak blisko skromnos¢ nie pozwala,

Nie gorsz si¢ mowa, bo niewinnos¢ znaczy;
Stowa milosci, mifos¢ niech ttumaczy.
Mysle, ze serca nasze skute razem

Moga jednego serca by¢ obrazem;

Nasze dwa tona wigze nam przysiega,
Wigc te dwa fona jedna wierno$¢ sprzega.
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Przeto mi nie bron spoczaé kolo siebie,
Tak spoczywajac nie zawiode ciebie.

HERMIA Pieknie Lyzander sylogizmy sklada.
Cnota, moralno$¢ moja, niech przepada,
Jesli ja mysle, ze w Lyzandrze zdrada.
Ale przez miloé¢, luby méj, i grzecznos¢
Pot6z si¢ dalej, bo kaze koniecznos¢
Praw przystojnosci takie rozlaczyny
Dla cnotliwego chlopca i dziewczyny:
Zdala pozostan i dobranoc tobie:
Niech si¢ twa milo$¢ skonczy tylko w grobie.

LYZANDER Do twej modlitwy moje amen tacze;
Wiernos¢ jak strace, niechaj zycie skonicze! (t. 1,s. 410-411)

Trudno uzna¢ przeklad Holowinskiego za wzor poprawnosci jezyko-
wej, nie mozna jednak odmoéwi¢ mu zwieztosci i humoru. Zachowanie
w przekladzie rozbudowanej gry stéw wokoét réznych form czasowni-
ka lie (leze¢ i ktamac) graniczy z niemozliwoscia; Hotowiniski wyraZznie
uprzywilejowuje w tym wypadku ogélng logike konwersacji, w tym
wspomniane przez Hermi¢ podstepne sylogizmy. Tak u$piong pare
odnajduje Puk:

Through the forest I have gone,

But Athenian found I none

One whose eyes I might approve
This flower’s force in stirring love.
Night and silence. Who is here?
Weeds of Athens he doth wear.

This is he my master said

Despised the Athenian maid —

And here the maiden, sleeping sound
On the dank and dirty ground.
Pretty soul, she durst not lie

Near this lack-love, this kill-courtesy.
Churl, upon thy eyes I throw

All the power this charm doth owe.
When thou wak’st, let love forbid
Sleep his seat on thy eyelid.

So, awake when I am gone:

For I must now to Oberon (Il 2.72-89)

Trocheiczny o$miozgtoskowiec Holowinskiego sprawdza si¢ w tym
wypadku znakomicie:
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Caly lasek obiegatem,
Ateficzyka nie widziatem,

Bym na jego $piacem oku

Moégt doswiadczy¢ mocy soku.
Noc i cichos¢! - Kto6z to lezy?
Spi w atenskiej czlek odziezy:
To on, ktory z dusza twardg
Biedne dziewcze karmi wzgarda;
Tu i dziewczg $pi w meczarni
Na wilgotnej, mokrej darni.
Biedne dziecko nie $mie razem,
Spocza¢ z tym nieczulym glazem,
Dzikil! zleje na twem oku

Caly sile tego soku:

Jak sie ockniesz, niech na wieki
Milos¢ spedzi sen z powieki.
Zbudz si¢ zaraz jak wynide,

Bo do Oberona ide.

Humoru i lekkosci nie brak tez w innych, lesnych scenach. Jeden
z najlepszych fragmentéw odnajdujemy w akcie trzecim, gdy Puk naj-
pierw relacjonuje, jak zabawit si¢ kosztem Watka i przyprawit go o 0slg
glowe:

Jeden z tych gburéw, co najtwardszej czaszki,
Grajac Pyrama, wposrdd ich igraszki;

Sceng opuscil, poszedl migdzy glogi:

Zaraz chwycifem ten momencik btogi,

Aby mu wlozy¢ pigkna osla glowe'??

a potem poploch, w jaki wprawila przemiana Watka pozostalych rze-
miesInikow:

Idzie mé6j mimik, ledwie ujrza jego,
Jakoby dzikie gesi, gdy dostrzega
Strzelca, co do nich czolga si¢ pomatu,
Albo jak liczne z szara glowa wrony,
Kraczac sploszone nagle od wystrzalu
Leca na oslep w rézne nieba strony;
Tak si¢ rozbiegli gbury w jednej chwili:

129 Por. oryginat: The shallowest thickskin of that barren sort, | Who Pyramus pre-
sented, in their sport / Forsook his scene and entered in a brake, /| When I did him at this

advantage take. /| An ass’s nole I fixed on his head (111 2.13-17).
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Sztuka ta ledwie tbow nie pokrecili;

Ten gwaltu krzyczal, ten pomocy Zebral.

Strach, co do reszty zmysty im odebral,

Martwe przedmioty zmienit w Zywe wrogi:

Rwaty im odziez krzaki, ciernie, glogi;

Temu mankietéw, tym czapek nie stalo,

Wszystko na drodze co bylo, to rwato. (t. 1, s. 425)!%0

Udane fragmenty przekladu pojawiaja si¢ tez w scenach z udzia-
tem Titanii i jej orszaku. Ladnie wypada miedzy innymi piesn, ktéra
duchy nucg sennej krélowej:

Stowik pieniem niech rozczula,
Niechaj ndci stodkie lula;

Lula, lula, lula, lula;

Zadne mary,

Niech nie szkodzg Zzonie krola;

Na dobranoc, lula, lula. (t. 1, s. 409)!3!

Nie brak tez swawolnej czulosci w kotysance Titanii, w ktorej obje-
ciach usypia z kolei Watek:

Maoj ty kochanku! §pij w objeciu mojem,

Niech si¢ rozejdg moich duchéw grona.

Tak si¢ wiciokizew laczy z swym powojem,

Tak pierscieniami bluszcz, jak czula Zona,

Sciska i piesci gruby wiaz dokota.

Jakze ci¢ kocham! Czczg ci¢ jak aniota. (t. 1, s. 448)!32

139 Por. oryginat: And forth my mimic comes. When they him spy — / As wild geese
that the creeping fowler eye, / Or russet-pated choughs, many in sort, / Rising and cawing
at the gun’s report, / Sever themselves and madly sweep the sky — / So, at his sight, away
his fellows fly, / And at our stamp here o’er and o’re one falls. / He ‘Murder’ cries, and
help from Athens calls. | Their sense thus weak, lost with their fears thus strong, / Made
senseless things begin to do them wrong. / For briers and thorns at their apparel snatch; /
Some sleeves, some hats — from yielders all things catch. / I led them on in this distracted
Sear (II1 2.19-31).

131 Por. oryginat: Philomel with melody, / Sing in our sweet lullaby; / Lulla, lulla,
lullaby; lulla, lulla, lullaby. / Never harm / Nor spell nor charm / Come our lovely lady
nigh. / So good night, with lullaby (11 2.13-19).

132 Por. oryginal: Sleep thou, and I will wind thee in my arms. / Fairies, be gone,
and be all ways away. / So doth the woodbine, the sweet honeysuckle / Gently entwist; the
female ivy so / Enrings the barky fingers of the elm. / O how I love thee, how I dote on thee!
(IV 1.39-44).
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Szalenstwo Titanii trwatoby bez konca, gdyby nie litos¢ Oberona,
ktéry zdejmuje czar przy pomocy zgrabnie przetozonego zaklecia:

Badz, jak dawniej bylas,

Patrz, jak wprzod patrzytas;

Kwiat Dyanny moc t¢ wyda,

Co zwycigzy kwiat Kupida (t. 1, s. 449)'%

W przeciwienstwie do innych sztuk, gdzie pod koniec spotyka si¢
fragmenty tekstu niedopracowanego pod wzgledem redakcyjnym,
w Snie... poziom przekiadu jest raczej rowny. Bywa ze rozzuchwalony
tlumacz, gdy spostrzeze okazje, wtraca nawet koncepty catkiem nowe.
W trzecim akcie zawrotna kariera Watka osiaga szczyty i zakochana
Titania oddaje mu na ustugi wlasny orszak duchéw. Hotdy duchow
przyjmowane sa przez Watka z godnoscig, za$ na Pana Musztardg, chy-
trze przechrzczonego z Ziarnka Musztardy, czeka powitanie: ,Zyczyl-
bym sie wiecej poznajomic, aby zawsze w pore przychodzit kochany pan
Musztarda, a nie po obiedzie” (t. 1, s. 424). Na kawaleryjskie potaczenie
przekladu z parafraza natrafiamy tez w jednym z najbardziej znanych
fragmentéw Snu..., czesto interpretowanym jako najzwiezlejsza z mozli-
wych definicja komedii. Formule te wypowiada Puk, skrapiajac magicz-
nym sokiem oczy zdezorientowanych kochankéw, aby po kilku mniej
udanych prébach przywréci¢ wreszcie wlasciwa konfiguracje uczuc:

And the country proverb known,
That ‘every man should take his own’,
In your waking shall be shown.
Jack shall have Jill,
Naught shall go ill,
the man shall have his mare again, and all shall be well.
(11T 3.42-47)

Przy wszystkich potencjalnych zastrzezeniach odnosnie do zgubione-
go ostatniego potwiersza (and all shall be well), przektad Hotowinskiego
wrecz poteguje dobrotliwg ironig, a komiczne zakonczenie wynagradza
wypuszczenie:

Tak przystowie wiejskie stawne,
Bierz co twoje, chociaz dawne

133 Por. oryginal: Be as thou wast wont to be, / See as thou wast wont to see. / Dian’s
bud o’er Cupid’s flower /| Hath such force and blessed power (IV 1.70-73).
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Przez wasz przyklad bedzie jawne.
Jas ma Basie,
Drugim zasig;
Kazdy swoja szkape pasie. (t. 1, s. 445)

134

Swietnie wypada tez afektowany wiersz Pyramusa, kiedy w finale od-
grywanej przez rzemieslnikéw sztuki, odkrywa on plaszcz ukochanej
Tyzbe i wnioskuje, ze zgineta w paszczy lwa:

Twoj ptaszcz nieznoszony / Jakze w krwi zbroczony? / Chodzcie wsciekle
jedze! / Pieldo chodz z odmetu! / Przetnij ni¢ i przedzeg, / Skrusz, stlucz,
zburz do szczetu (t. 1, s. 473)'%

i dalej:

»leraz juz skonatem. / Teraz by¢ przestalem; / Duch si¢ w rajska wdart
kraing; / Zgast blask dla jezyka! / Niech wnet ksi¢zyc zmyka! / Teraz gine,
ging, ging!” (t. 1, s. 474)'36

Patetyczne lamenty Pyramusa S§wietnie wkomponowuja sie w kurio-
zalny charakter ateniskiego przedstawienia. Niestety, tak skutecznie
wykreowany efekt groteski przypomina juz efekty osiagniete przez
tego samego ttumacza w niektérych tragediach zamieszczonych w dru-
gim tomie. Szczesliwie w Snie... metrum juz wkrotce wraca w bezpiecz-
ne karby jedenastozgloskowca, za$ fabuta do przewidywalnego $wiata
Aten. Pochwale zdrowego rozsadku wyglasza Tezeusz:

More strange than true. I never may believe
These antique fables, nor these Fairy toys.
Lovers and madmen have such seething brains,
Such shaping fantasies, that apprehend

134 Por. tez kiepski metrycznie i pozbawiony humoru przektad S. Kozmiana:
1 przystowie: / Bierz, co twoje! / Przez was wznowig, / Gdy we dwoje / Zbudzicie
sie w §lub. / Janka Zong / Bedzie Jagna; / Chtop zwrécong / Klacz w dom zagna. /
Juz nie bedzie zgub” (t. 3, s. 338).

135 Thy mantle good, | What, stained with blood? | Approach, ye furies fell. | O fates!
come, come, / Cut thread and thrum, / Quail, crush, conclude, and quell (V' 1.277-282).

136 Por. oryginat: Now am I dead, / Now am I fled, / My soul is in the sky. / Tongue,
lose thy light; / Moon, take thy flight. / Now die, die, die, die, die (V 1.296-301). Dla
poréwnania — kanoniczny przeklad S. KoZmiana oferuje tu, co nastepuje: ,Tak
umieram, tak, tak, tak! / Terazem trup ciatem, / Teraz juz wzleciatem. / Duch méj
wszedl do niebios bram. / Jezyku, twéj blask zwlecz! / IGsigzycu, zmykaj precz! /
Juz umieram, umieram” (t. 3, s. 388-400).
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More than cool reason ever comprehends.

The lunatic, the lover, and the poet

Are of imagination all compact.

One sees more devils than vast hell can hold:
That is the madman. The lover, all as frantic,
Sees Helen’s beauty in a brow of Egypt.

The poet’s eye, in a fine frenzy rolling,

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven,
And as imagination bodies forth

The forms of things unknown, the poet’s pen
Turns them to shapes, and gives to airy nothing
A local habitation and a name.

Such tricks hath strong imagination

That if it would but apprehend some joy

It comprehends some bringer of that joy;

Or in the night, imagining some fear,

Howe easy is a bush supposed a bear? (V 1.2-22)

Witadca Aten, jak przystato na posta¢ mocno stapajaca po ziemi, sta-
ra si¢ przywroci¢ racjonalny wymiar wydarzeniom z gruntu irracjonal-
nym. Zabieg jest mozliwy, jesli to, co dziwne i niepoznawalne, uczynic¢
wytworem zdezorientowanych zmystow. Rzeczywistos¢ pozostanie
wtedy stabilna i przewidywalna — odporna na fantazje kochankéw,
szalenicow i poetow. Wyklad Tezeusza jest logiczny, argumentacja Sci-
sta i poparta przyktadami. Szekspir zastawia na niego jednak pewna
putapke i kiedy elokwentny nominalista bierze na cel wierszokletow,
jego precyzyjny opis przechodzi w najwyzszej proby poezje:

Ci kochankowie dziwne méwig rzeczy.
Przeto, ze dziwne mniej prawdziwe wlasnie.
Nigdy nie wierz¢ w przestarzale basnie,
Albo igraszki duchéw. Kochankowie,

Jak i szaleni, w swojej wrzacej glowie
Takie widziadla, takie widza rzeczy,
Ktérych nie pojmie rozum i zaprzeczy
Wariat, kochanek, réwnie jak poeta
Catkiem ulani tylko z wyobrazni;

Wigcej, jak pieklo diabiéw obja¢ zdola
Widzi szalony: a kochanek widzi
Piekno$¢ Heleny wéréd cyganki czota:
Ciska poeta w §wietnym szale oczy,

Z nieba na ziemig, z ziemi w niebo toczy:
Gdy wyobraznig w ciala przeistoczy
Rzeczy nieznane, wtedy jego pioro
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Mary obleka ksztaftem i natura,

Whnet im nazwania daje i siedliska.

To wyobrazni bujnej sa igrzyska;

Kiedy w radosci, zaraz widzie¢ zdota

Przynoszacego rados¢ t¢ aniota;

Kiedy doswiadcza w nocy jakiej trwogi,

Whet na niedzwiedzie przeobraza glogi. (t. 1, s. 459-460)

Przekiad tego monologu przez Holowiniskiego jest niestety nieréwny:
Dysonanse pojawiajg sie¢ zwlaszcza na poczatku, kiedy po nieco bez-
radnym ,[t]akie widziadla, takie widza rzeczy”, natrafiamy na cha-
rakterystyczny dla Holowinskiego zabieg sktadniowy: ,nie pojmie
rozum i zaprzeczy”, a takze bardzo dostowny przekiad wiersza o twor-
czym szale poety, ktory ,ciska oczy”. Znacznie lepiej radzi sobie Ho-
towinski z kolejnymi obrazami, kiedy rozogniona wyobraznia przyob-
leka w cialo formy rzeczy nieznanych, a piéro ,mary obleka ksztattem
i naturg”. Ladny przektad, zamknigety réwniez w jednym wierszu,
otrzymuje Szekspirowskie local habitation and a name, a wigc rozdawa-
ne przez poetéw nazwy i siedliska. Niespodzianka jest jednak rozwi-
niecie nastepnego obrazu — o radodci, ktéra zespolona z wyobraznig
pozwala ujrzec tego, co t¢ rado$¢ przyniost. Angielski bringer of that joy
to nie tyle posta¢, co osoba zdefiniowana li tylko przez swa funkcje
— W gruncie rzeczy enigmatyczna, pozbawiona nazwy i mieszkania,
ktérymi jeszcze przed chwila poeci tak hojnie obdarzali swe fantazje.
Obraz Hotowinskiego jest bardziej konkretny, na tyle, na ile ta sama
wyobraznia zdolna jest przyoblec w ksztalty anioty'*.

Makbet

Praca nad Makbetem, rozpoczynajacym tom drugi przekladéw, byta
dla ttumacza udreka, o czym wspomina w listach do J.I. Kraszewskiego,
nie precyzujac jednak na czym polegaly trudnosci. Z ogdlnego tonu
listu mozna si¢ domysla¢, ze chodzilo o intensywnos¢ obrazowania,
o ktérym Hotowinski wiedzial, ze jest kluczowe dla interpretacji sztu-
ki, a ktorego nie potrafil oddac z satysfakcjonujaca precyzja w przekia-
dzie. Podobnie jak w przypadku wczesniej opublikowanych dramatow,

137 Por. przektad S. Kozmiana: ,Z taky to sila dziala wyobraznia, / Ze byle
tylko w rados¢ si¢ podniosta, / Juz widzi zrazu tej radosci posta, / Lub gdy ja
w nocy nagle strach nawiedzi, / Natychmiast krzaki przetwarza w niedZzwiedzi”
(t. 3,5.390).
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Hamleta oraz Romea i Julii, zmagal si¢ rowniez z niezwykle wymagaja-
cym metrum, ktére uczynit jeszcze trudniejszym, stabilizujac Sredniow-
ke po piatej sylabie, a takze wprowadzajac charakterystyczny synkopo-
wany rytm, z tendencja do oksytonicznej koficéwki wiersza. W wyniku
tego wiersze Makbeta rozpadaja sie na dwie czesci rytmiczne, z troche-
icznym rozkladem akcentéw, za§ meski rym wymusza zmiang szyku
i naduzywanie, nie tak przeciez licznych w polszczyZnie, wyrazéw jed-
nosylabowych, w tym czasownikéw w formie bezokolicznikowej, takich
jak ,by¢”, ,mie¢” itp. W obrebie sztuki wystepuja liczne nieregularno-
$ci wiersza, nie niweluje to jednak ogélnego wrazenia sztucznosci, a na-
wet swego rodzaju agresji prozodycznej z uwagi na czeste konflikty
akcentu logicznego z wersyfikacyjnym. Dodatkowo w przektadzie znaj-
dujemy typowe dla Holowiniskiego formy $ciagniete i bledy skladniowe.
Koniecznos¢ zawarcia sensu w obrebie krétkiego wersu, w potaczeniu
z dazeniem do zachowania réwnej oryginatowi liczby wierszy, owocuje
wspomnianymi juz sekwencjami wyrazéw jednosylabowych. Brzmia
one nienaturalnie, niektore wyrazy pojawiaja si¢ czesciej anizeli u Szeks-
pira (np. jad, dlon, bron, dzis, moc, wciaz itd.), bywa jednak, ze zaska-
kuja swa skomasowang energia semantyczng'*. Przy wszystkich wymie-
nionych niedoskonalosciach stylu, uwazna lektura ttumaczenia
niejednokrotnie dowodzi zdumiewajacej precyzji Holowiniskiego w miej-
scach kluczowych dla interpretacji utworu. W innych przektadach frag-
menty te wypadaja atrakcyjniej pod wzgledem prozodycznym, lecz ceng
za owa plynnos¢ sa ré6znorodne uproszczenia i banalizacje stylu, ktére
ujawnia dopiero poréwnanie z przekladem filologicznym. Przektad Ho-
towinskiego — szorstki, zgrzytliwy, o rozchwianym rytmie — ngka ucho
swym brzmieniem, sprawiajac niekiedy wrazenie dziwacznego ekspe-
rymentu metrycznego. Zna¢ w nim jednak ogromny wysitek ttumacza
w celu zachowania metafor i obrazéw, ktére stanowia samo jadro rozu-
mowania Makbeta. O tym jak uwaznie czyta Makbeta Hotowinski,
Swiadcza réwniez przypisy, ktére czesciej niz w przypadku sztuk za-
mieszczonych w pierwszym tomie wspierajg tekst dramatu.

138 Por. miazdzaca opini¢ ogolnie dos¢ zyczliwego 1. Holowinskiemu S. Tar-
nowskiego: ,,Macbeth jest istotnie okropny. Wiersz dwunastozgloskowy, ktory
w polowie regularnie stuknie na spadku, tak jak kolo w glebokim wyboju, ma
zapewne udawac ten ton szorstki a sprowadza¢ ten koloryt ponury; ktory istot-
nie bylby pozadany w przektadzie Machetha; ale te srodki mechaniczne, ktorym
wewnetrzne przymioty stylu nie odpowiadaja, nie moga same nic poradzi¢, a wy-
woluja tylko efekt komiczny, sadza si¢ na energie, ktéra na rozkazy stawic si¢ nie
chee” (Szekspir w Polsce, op.cit, s. 125).
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W Makbecie, bardziej niz gdzie indziej, boryka si¢ Hotowinski z prob-
lemem imion, tytutow (thane of Glamis, thane of Cawdor itd.) oraz nazw
geograficznych miejsc zwigzanych ze szkocka fabula dramatu. W wigk-
szosci wypadkéw Hotowinski stosuje spolszczenia fonetyczne (np. tan
Kawdor, Makbet, Dunkan, Malkolm, Sejton itd.), co przynosi jednak
klopotliwy efekt w odniesieniu do Banquo, przelozonego jako Banko
i odmienianego zgodnie z polskg fleksja, a wiec w celowniku — Banko-
wi, w narzedniku — Bankiem, co nieuchronnie budzi zabawne skoja-
rzenia i bywa przedmiotem ztosliwej krytyki'®. Z kolei Weird’s Sisters
to Czarownice lub Siostry Wieszczki. Z reguty Hotowinski zachowu-
je odwolania do szkockich miejscowosci (zamkéw, wysp, w tym row-
niez miejsc historycznych, takich jak Scone itd.) i dodatkowo objasnia
je w przypisach, zwykle przez odwolanie do wspomnieft Samuela John-
sona z jego podrézy po Szkocji. W poréwnaniu do innych ttumaczen,
ciekawie wypada skadinad trudny poczatek sztuki:

FIRST WITCH When shall we three meet again?

In thunder, lightning, or in rain?
SECOND WITCH When the hurly-burly’s done,

When the battle’s lost and won.
THIRD WITCHT hat will be ere the set of sun.
FIRST WITCH Where the place?
SECOND WITCH Upon the heath.
THIRD WITCHT here to meet with Macbeth. (I 1.1-7)

i w przekladzie:
PIERWSZA CZAROWNICA  KiedyZ nowy zbor, siostrzyce,
W deszcze, w gromy, w blyskawice?

DRUGA CZAROWNICA KGedy boju zgielk ustanie,
Krzyk przegranej i wygranej.

TRZECIA CZAROWNICA Przed zachodem to sie stanie.
PIERWSZA CZAROWNICA A gdzie meta?
DRUGA CZAROWNICA Tam w czahary.

TRZECIA CZAROWNICA Napotkamy tam Makbeta. (t. 2, s. 3)

139 Por. powitanie jednej z czarownic: ,Witajcie Makbet z Bankiem!” (t. 2,
s. 9), pytanie Dunkana: ,Czy sie nie przestraszyli norweskiego natarcia: Makbet
z Bankiem?” (t. 2, s. 6).
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Holowinski zachowuje porzadek pytan, w ktérych jako pierwsze poja-
wia si¢ ustalenie czasu, potem za$ miejsca, a takze okolicznosci spotka-
nia (grzmot, blysk, deszcz). Oddaje zrownowazony charakter drugiego
okreslenia czasu spotkania, kiedy zwycigstwo jednych bedzie oznacza¢
przegrang drugich. Dobrze wypada tez zgrubienie ,siostrzyce”, ktére
oprécz rymu wprowadza pejoratywna charakterystyke postaci. Réwniez
przektad finatowego, choralnego dystychu Fair is foul, and foul is fair, /
Hover through the fog and filthy air (1 1.10-11) jako ,,Ladne jest szkaradne,
a szkaradne tadne: / Le¢my przez mgly bure, przez brunatng chmurg”
(t. 2, 5. 4) jest dos¢ poprawny semantycznie i skutecznie oddaje gtéwny
dla dramatu motyw odwrécenia wartosci, a takze swego rodzaju zaciem-
nienia wizji'*’. Precyzje przektadu Hotowiniskiego mozna docenic¢, ze-
stawiajac go z kanonicznym przekitadem J. Paszkowskiego:

PIERWSZA CZAROWNICA  Rychloz sie zejdziem znéw przy blasku
Blyskawic i piorunéw trzasku?

DRUGA CZAROWNICA Gdy bitwa owdzie wrzaca
Dociagnie si¢ do konca.

TRZECIA CZAROWNICA Wiec przed zachodem stonica.
PIERWSZA CZAROWNICA Gdzie schadzka?

DRUGA CZAROWNICA Jak ten chrust.
Na wrzosach.

TRZECIA CZAROWNICA Tam Makbet z naszych ust.
Dowie si¢ o swych losach. (t. 2, s. 219)

Juz w pierwszym pytaniu znika z opisu deszcz, za$ akcent wypowiedzi
jest przesuniety na niecierpliwo$¢ pierwszej wiedZmy (,,czy wnet”).
W kolejnej kwestii méwi si¢ o koncu walki, ale nie ma pierwszej pro-
by zréwnowazenia przeciwienstw: przegranej i wygranej bitwy. Dalej
Paszkowski rozbija heath (pustkowie, wrzosowisko), jako desygnacje
miejsca, na ,chrust” i ,wrzosy”, aby spia¢ je rymem z interpolowana,
podniostg zapowiedza wyjawienia Makbetowi jego loséw, czego odpo-
wiednikiem w oryginale jest po prostu zdawkowe stwierdzenie, ze tam
dojdzie do spotkania. Bledy i elementy parafrazy pojawiaja si¢ rowniez
w dalszej czesci przekiadu Paszkowskiego, ale tekst jest ogélnie poto-
czysty i ptynny, nie budzi wigc nieufnosci w sposéb, w jaki czyni to
ttumaczenie Hotowinskiego.

149 Por. przektad. J. Paszkowskiego: ,Szpetnos¢ upigksza, pigknos¢ szpeci; /
Nuze przez mgly i par zamieci!” (t. 2, s. 219).
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W obu tlumaczeniach niezadowalajaco wypada scena druga z aktu
pierwszego, w ktérej ranny oficer relacjonuje przebieg kolejnych rebelii.
Fragment ten jest istotnie niezwykle trudny pod wzgledem dramatyzmu
obrazowania i Hotowiniski czujnie zaslania si¢ przypisem w postaci
parafrazy komentarza L. Tiecka: ,Ci¢zko ranny i rozogniony jeszcze
bitwa, przemawia jak w goraczce, tasuje obrazy na obrazy i coraz we
wrzgcej wyobrazni tak si¢ wysila, Ze musi konczy¢ omdleniem” (t. 2,
s. 5). Kontekst wypowiedzi istotnie wyjasnia fragmentaryczny opis,
rwang skladni¢ i makabrycznosé¢ przywolywanych obrazéw, nie do
konca jednak usprawiedliwia efekt uzyskany przez Holowinskiego
w przekladzie:

Bo waleczny Makbet, godzien tak si¢ zwac,
Gardzac szczgSciem wbrew, btyskawica kordu,
Co sie kurzyt krwig ze strasznego mordu,

Jak kochanek Mestwa,

Trupem droge slal, az napotkal herszta:

Ni rzekt bywaj zdréw i nie $cisnal reki:

Gdy go ptatnal w brzuch, rozprul az do szczeki,
I na naszych murach glowe jego wbil. (t. 2, s. 5)

Opis jest dynamiczny i surowy, jednak r6znorodne osobliwosci prozo-
dyczne nieuchronnie wprowadzaja tu nut¢ humoru'*!. Podobny efekt
pojawia sie tez w innych fragmentach, zwykle zreszta z powodu nie-
fortunnych préb rymowania, jak na przykiad w wypowiedzi Banquo
skierowanej do wiedZm, ze sceny trzeciej aktu pierwszego:

[...] C6Z mnie macie da¢?
Gdy nasiona czasu wy mozecie znac,
Orzec jaki zejdzie, lub nie zejdzie siew
Mowecie, Task nie zebrze, ni mi¢ trwozy gniew. (t. 2, s. 12)

albo Makbeta, ktéry deklaruje, ze zawiadomi zong o przybyciu do ich
zamku Dunkana:

Sam zostang postem, aby Zonie nies¢
O przybyciu kréla pozadang wies¢. (t. 2,s. 19)

! Na korzys¢ Hotowinskiego mozna zapisa¢, ze udaje mu si¢ ocali¢ opis
nietypowego ciosu zadanego przez Makbeta: Till he unseamed him from the nave to
th’chops (I 1.22). Holowinski zachowuje krawieckie odniesienie (unseam - ,roz-
prul”) i kierunek ciosu — od dolu (pepka) do gory. W przekladzie J. Paszkowskie-
go: ,, Az go rozrabal od czaszki do szczeki” (t. 2, s. 220).
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Bywa, ze Holowinski nadinterpretuje tekst i wzmacnia w prze-
ktadzie obrazowanie, wychodzac prawdopodobnie z ztozenia, ze jest
to zgodne z subiektywnie zdefiniowanym stylem Szekspirowskim.
Dotyczy to drobnych przeklaman'#, jak réwniez bardziej rozbudo-
wanych passuséw, jak na przyktad wypowiedzi Malkolma z finatu
aktu czwartego:

[...] This tune goes manly.
Come, go we to the King. Our power is ready;
Our lack is nothing but our leave. Macbeth
Is ripe for shaking, and the powers above
Put on their instruments. Receive what cheer you may:
The night is long that never finds the day. (IV 3.237-242)

[...] MezZnie brzmig te stowa,
Chodz do kréla; sita zbrojna juz gotowa;
Tylko pozostaje pozegnanie wzigé:
Juz do Zniwa spialy Makbet, juz go za¢.
Niebo trzyma sierp. Zal w nadziej¢ zmien:
Zadna noc tak dluga, by nie blysnal dzieh. (t. 2, s. 97)

Whbrew pozorom wypowiedZ Malkolma jest nieco enigmatyczna.
Chwali Makduffa za jego wole walki z Makbetem i nalega na rychly
wymarsz. Dalej przyréwnuje sytuacje Makbeta do dojrzalego owocu,
ktory jesli potrzasnac rosling — spadnie. Nieokreslone sily, dostownie
»ponad nami”, przygotowuja juz instruments, a wiec narzedzia, lub tez
— jesli przyjac trop legislacyjny — akty prawne. Najbardziej niejasne
jest jednak zakonczenie, dostownie: przyjmijcie takie pocieszenie jak
mozecie, taka noc jest dtuga, ktéra nie znajduje dnia. Angielscy ko-
mentatorzy, podejrzewajac interpolacje, zwykle ukierunkowuja inter-
pretacje tego fragmentu na bardziej jednoznaczne wezwanie do odno-
wienia nadziei'*®, co oddaje rowniez przektad Hotowinskiego.
Dodatkowo jednak Holowinski podmienia obraz dojrzalego owocu na
gotowe do zniw zboze, co z kolei pozwala mu na interpolowanie su-
gestywnego obrazu: ,Niebo trzyma sierp”, ktéry odzwierciedla drama-

42 Na przyktad, kiedy Dunkan wydaje rozkaz egzekucji tana Kawdoru: Go
pronounce his present death (I 2.64), Holowiniski wprowadza konkretny obraz wy-
prowadzony z praktyk elzbietanskich: ,Idz i kaz mu wnet ucig¢ teb toporem”
(t. 2,s.8).

3 Por. Kenneth Muir, [w:] W. Shakespeare, Macbeth, K. Muir (red.),
Londyn 1984, s. 136, a takze A.R. Braunmuller, [w:] W. Shakespeare, Macbeth,
A.R. Braunmuller (red.), Cambridge 2007, s. 216.
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turgie sytuacji, lecz takze silniej wpisuje bieg wydarzen w kontekst
religijny. Stowo instruments to wazny trop intertekstualny w Makbecie.
Szekspir postuguje si¢ tym okresleniem w kontekscie dzialania sit nad-
przyrodzonych, enigmatycznych, réznicujac je w porzadku ciemnos¢-
-jasnos¢, gora-dot, stronige jednak od jednoznacznych odniesien teo-
logicznych. W' przekiadzie Holowiniskiego okreslenia te ulegaja
wyostrzeniu. Dla przyktadu monolog Banquo:

[...] But ‘tis strange,
And oftentimes to win us to our harm
The instruments of darkness tell us truths,
Win us with honest trifles to betray’s
In deepest consequence. (I 3.120-124)

tlumaczy:

[...] Osobliwsza rzecz!
Czesto aby nas wplata¢ w nieszczes¢ sidla,
Moze prawde rzec piekla czerii obrzydta;
A gdy fraszka tak ufnos¢ ubezpieczy,
W tenczas zdradza nas w najwazniejszej rzeczy. (t. 2, s. 15)

zamieniajac Szekspirowskie instruments of darkness na skadinad suge-
stywne okreslenie ,piekla czerii obrzydta”. Niekiedy Hotowifiski mo-
dyfikuje obraz Szekspira, rezygnujac z zawartego w opisie poréwnania
lub metafory, ale zachowuje podstawowe cechy przedmiotu lub osoby.
Tak dzieje si¢ w opisie sztyletow znalezionych obok $pigcych strazni-
kow przed komnatg Dunkana, ktére byly ,spiekta krwig zczerniate
(t. 2, s. 42), a nie, jak to ujmuje Szekspir, ,nieprzyzwoicie ubrane
w spodnie z posochy”'**. Metafora w miejsce opisu pojawia si¢ z kolei
w zapowiedzi zemsty Makbeta na rodzie Makduffa, ktorej ofiarg maja
pas¢ zona, ,dzieci jego i te biedne dusze / Co sg szczepu jego” (t. 2,
s. 80)'*. Bardzo tadnie wypada tez przektad wiersza ,,Sen, co rozwig-
zuje trosk zwiklang przedze”, jako odpowiednika Sleep that knits up the

144 Por. oryginal: their daggers /| Unmannerly breeched with gore (11 3.115-116).
W oryginale okreslenie to jest rowniez gra slow, z uwagi na przymiotnik unman-
nerly i jego powinowactwo z unmanly (nieludzko), tak jak czlowiek (mezczyzna)
nie powinien czyni¢, a takze fonetyczne pokrewienstwo breeches i breach — ztama-
nie, pogwalcenie, np. prawa lub umowy. Por. A.R. Braunmuller, [w:] W. Shake-
speare, Macbeth, A.R. Braunmuller (red.), op.cit, s. 155.

145 Por. oryginal: give to th’edge o’th’ sword / His wife, his babes, and all unfortu-
nate souls / That trace him in his line (IV 1.167-169).
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ravelled sleave of care (11 3.35), w monologu Makbeta o utracie snu po
zabojstwie krola. Wierszem o nieregularnej liczbie sylab, ale ptynnie
tlumaczy tez rad¢ Malkolma dla oniemialego z bélu po stracie bliskich
Makduffa: ,Daj zalowi glos: zal gdy glos ukrywa, / Szepcac sercu
troske, serce wnet rozrywa” (t. 2, s. 95)'*.

Rozwiazania te trudno jednak przyjac¢ za regule, poniewaz Hoto-
winski nie kieruje sie¢ w sposéb konsekwentny jedng strategiag przekta-
du, lecz doraznymi mozliwosciami. Z dzisiejszej perspektywy, zwraca
uwage fadunek humoru, zauwazalny przede wszystkim w scenach
z udziatem wiedZm, ktére ttumacz wyposaza w swojskie cechy i nieco
infantylny jezyk. Dla przykiadu ich zlowrogie inkantacje ze sceny
trzeciej aktu pierwszego:

The weird sisters hand in hand,

Posters of the sea and land,

Thus do go about, about,

Thrice to thine, and thrice to mine,

And thrice again to make up nine.

Peace! The charm’s wound up. (I 3.30-35)

Reka w reke, siostry wrozki,

Swiat obiegly nasze nézki,

Tak si¢ kre¢my w kolo, w kolo;

Trzykro¢ tobie, trzykro¢ sobie,

Jeszcze trzykro¢, dziewig¢ zrobie:

Dos¢! Skonczone czardéw kolo. (t. 2, s. 10)

oraz zapowiedz zblizania si¢ Makbeta w akcie czwartym:

By the pricking of my thumbs,
Something wicked this way comes.
Open, locks, whoever knocks. (IV 1.61-63)

Czuje klucie w wielki palec,
Tu jest zbrodniarz i zuchwalec:
Niech obacze, kto kotacze. (t. 2, s. 74)

bynajmniej nie stuza budowaniu efektu grozy. Humorystyczne zabar-
wienie wynika z uplywu czasu, ale tez z ogélnej interpretacji przez
Hotowinskiego tych scen, ktorej daje réwniez wyraz w licznych przy-

146 Por. oryginat: Give sorrow words. The grief that does not speak /| Whispers the

o’erfraught heart and bids it break (IV 3.210-211).
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pisach. WiedZmy reprezentuja sfere wiejskich przesadow i Holowinski
nie czyni nic, aby przydac ich prymitywnym poczynaniom i wypowie-
dziom zlowrogiej mocy. Sa Smieszne i, paradoksalnie, ich trywialnos¢
jedynie poglebia tragedie Makbeta'*’.

Niestety na efekty komiczne natrafiamy niekiedy réwniez w sce-
nach naznaczonych silnym napigciem i niezwykla dramaturgia zda-
rzen. W szczegélny sposéb dotyczy to rozméw matzonkéw. Na przy-
klad, kiedy oszalaly z przerazenia Makbet rozpamietuje zbrodni¢ na
Dunkanie, zona, skadinad stusznie, ostrzega: ,Nie rozbieraj tak, / To
nam sprawi¢ moze zdrowych zmystow brak” (t. 2, s. 34)"¢. Réwnie
zabawnie wypada jej desperacka préba uwolnienia go od halucynacji
w scenie z duchem Banquo: ,,Czy mezczyzng pan?” (t. 2, s. 62)'%.
Wreszcie sam Makbet, w przyplywie szczerosci, wyznaje: , Pelen skor-
pionéw umyst méj, kochanko! / Wszak wiesz dotad zyje ze swym sy-
nem Banko” (t. 2, s. 56)"°. Co ciekawe, Holowinski, jako jedyny z pol-
skich tlumaczy Makbeta, przeklada wiernie ironiczne kpiny Lady
Makbet, ktéra wyrzuca mezowi, ze nie potrafi skorzysta¢ z nadarza-
jacej sie okazji, aby siegna¢ po korone Szkocji: ,,Chciathym stowo twe
w nie smiem ma przeszkode, / Jak kot pragniesz ryb, a i$¢ nie chcesz
w wode? (t. 2, s. 27)"!'. Podobnie jak w innych sztukach, trudno
deprecjonowa¢ przekiad Holowinskiego w partiach proza. Dotyczy to

147 Por. tez trzykrotnie powtarzany refren ze sceny z kotlem: \W dwoje,
w dwoje trud i znoje; / Warzmy w kotle czary swoje” (t. 2, s. 73) jako odpowied-
nik Double, double, toil and trouble, / Fire burn, and cauldron bubble (IV 1.10-11), oraz
niektore z zalecen receptury: ,Wszystko studzi¢ krwig matpowa, / Czary silne, juz
gotowo” (t. 2, s. 74) i oryginal: Cool it with a baboon’s blood, / Then the charm is firm
and good (IV 1.37-38).

148 Por. oryginat: These deeds must not be thought / After these ways. So, it will
make us mad (11 2.31-32).

149 Por. oryginal: Are you a man? (111 4.57).

159 Por. oryginal: O, full of scorpions is my mind, dear wife! | Thou know’st that
Banquo and his Fleance lives (111 2.37-38).

51'W oryginale Szekspir wspomina jedynie o kocim dylemacie, co Hotowin-
ski zgrabnie rozwija do petnego przystowia, za$ inni ttumacze zwykle zastepuja
polskim powiedzonkiem o pannie, ktéra chcialaby; ale si¢ boi. Por. oryginal: Let-
ting ‘I dare not” wait upon ‘I would”, / Like the poor cat i’the’adage? (1 7.43-44). ]. Pasz-
kowski zachowal si¢ w tym przypadku dos¢ zaskakujaco, przekladajac: ,Chcial-
by$ posiadac to, co sam uznajesz / Ozdobg Zycia, I chcesz zarazem / W wlasnem
uznaniu jak tchérz, albo jako / Ow kot w przystowiu gminnem, u ktérego / Nie
Smiem przewaza cheiathym” (t. 2, s. 227), i jakby tego bylo malo, calos¢ opatrujac
rozwlektym przypisem: , Przystowie to w dziele Heywood’s Proverbs brzmi tak: The
cat would eat fish and would not wet her feet. Jest to doslownie toz samo co nasze:
Jadiby kot ryby; ale mu si¢ nie chce zmaczaé¢ ogona”.
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przede wszystkim sceny z OdZzwiernym, gdzie w miejsce trudnosci
zwigzanych z prozodig pojawiaja sie¢ rubaszne zarty i aluzje. Kiedy
Makduff docieka, jakie sg konsekwencje naduzywania mocnych trun-
kéw, Odzwierny precyzyjnie eksplikuje:

Z przeproszeniem panskim, nos czerwony, sen i woda. Lubiezno$¢, panie,
pochodzi z trunku i nie pochodzi. Jest che¢, ale nie ma moznosci: przeto
zbyteczne picie moze si¢ nazywac oszustem lubieznosci: obudza jg i nisz-
czy, popqdza i wstrzymuje; zacheca i odstrasza, wzywa do gotowosci
i zdradza: na dobitke, jeszcze ja zdradza i we $nie (t. 2, s. 36-37)"32.

Niknie wprawdzie w tlumaczeniu do$¢ istotny dla interpretacji sztuki,
a takze jej zwiazkow ze wspolczesng polityka, trop ekwiwokacji, mowa
jest jednak o oszustwie i zdradzie, co w sensie semantycznym kore-
sponduje z oryginalem, i daje si¢ wkomponowaé¢ w najezony nieoby-
czajnymi podtekstami monolog.

Dla recepcji sztuki niewatpliwe najwicksze znaczenie mial jednak
przeklad solilokwiow Makbeta, a takze stynnego monologu Lady Mak-
bet ze sceny czwartej aktu pierwszego, tuz przed przybyciem Dunkana:

The raven himself is hoarse
That croaks the fatal entrance of Duncan
Under my battlements. Come, you spirits
That tend on mortal thoughts, unsex me here,
And fill me from the crown to the toe top-full
Of direst cruelty. Make thick my blood,
Stop up th’access and passage to remorse,
That no compunctious visitings of nature
Shake my fell purpose, nor keep peace between
Th’effect and it. Come to my woman’s breasts,
And take my milk for gall, your murd’ring ministers,
Wherever in your sightless substances
You wait on nature’s mischief. Come, thick night,
And pall thee in the dunnest smoke of hell,
That my keen knife see not the wound it makes
Nor heaven peep through the blanket of the dark
To cry, ‘Hold, hold!” (I 5.37-53)

152 Por. oryginal: Marry, sir, nose-painting, sleep, and urine. Lechery, sir; it provokes
and unprovokes: it provokes the desire, but it takes away the performance. Therefore much
drink may be said to be an equivocator with lechery: it makes him and it mars him; it sets
him on and it takes him off; it persuades him and disheartens him, makes him stand to and
not stand to; in conclusion, equivocates him in a sleep, and, giving him the lie, leaves him
(I1 3.27-35).
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Niestety to wiasnie te fragmenty najbardziej ucierpiaty na skutek eks-
trawaganckich rozwigzan prozodycznych, a takze nadmiernej wierno-
Sci, ktora w kilku miejscach, biorac pod uwage ogélny kontekst grozy
i napiecia, sprawia nieuchronnie groteskowy efekt:

[...] Nawet ochrzypt kruk
Kraczac straszny wchoéd krola w nasze progi,
ChodzZcie duchy wla¢ w moj¢ mysl mord srogi,
Rozeplcijcie mnie, precz ple¢ bialoglowy;
Napelnijcie mnie od stép az do glowy
Dziwnem okrucienstwem! zgesccie moja krew,
I zgryzoty wszelkie odpedzajcie precz,
Bo Natury z Zalem czute nawiedziny
Krwawy cel zachwiejg albo cofng wstecz!
ChodZcie w pier§ kobiety, zrébcie z mleka z6l¢,
ChodzZcie duchy zle, postugacze mordu,
Kedylkolwiek wy w niewidzialnej mocy,
Chcecie zrobi¢ Zle! Chodzze ciemna nocy,
Catun z najczarniejszych dyméw piekia wioz,
By zadanej rany sam nie widzial n6z;
By nie moglo niebo ciemnych przejrze¢ chmur
I zawota¢, Staj! (t. 2, s. 21-22)

W inwokacjach Lady Makbet rozbrzmiewaja wszystkie grzechy gtowne
Holowinskiego: burzenie skfadni w celu przerzucenia na koniec rymu-
jacych si¢ par wyrazéw, podyktowane wiernoscig niefortunne neologi-
zmy (,rozepicijcie”, dodatkowo z morfologicznym rymem biatoglowy
— glowy), brak precyzji (nieokreslone zgryzoty w miejsce wyrzutéw su-
mienia), odwrocony porzadek rozprzestrzeniania sie zla (w oryginale
od glowy do stép), a takze, jak mozna przypuszcza¢ wymuszone ry-
mem, tautologiczne ,,cofng wstecz” oraz kolokwialna sekwencja ,w nie-
widzialnej mocy, / Chcecie robi¢ Zle”. Ptynnos¢ udaje si¢ uzyskac dopie-
ro w czterech ostatnich wierszach, ktore sa nota bene jedenastozgloskowe.
Z kolei monolog Makbeta, réwniez z pierwszego aktu:

[...] If th’assassination
Could trammel up the consequence, and catch,
With his surcease success: that but this blow
Might be the be-all and the end-all, here,
But here upon this bank and shoal of time,
We’d jump the life to come. But in these cases
We still have judgement here, that we but teach
Bloody instructions which, being taught, return
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To plague th’inventor. This even-handed justice
Commends th’ingredience of our poisoned chalice
To our own lips. (I 7.2-12)

brzmi w przekladzie nieco bardziej spdjnie:

[...] gdyby zdotal mord
Sprawi¢ dobre skutki; gdyby ostry kord
Zapuszczony w krew, szczescie zlowi¢ mial;
Gdyby wszystko koniczyt cios na tym padole;
Lecz na lawie tej w obecnosci szkole, —
Mijam bowiem przyszloé¢ — nie ujdziemy plag;
Bo si¢ krwawych nauk uczac, ktére wnet
Jak si¢ wyuczymy nam zadajg raz:
Sprawiedliwo$¢ wciaz do ust naszych chyli
IGelich, gdzieSmy jad sami zaprawili. (t. 2, s. 25)

Niestety, w sposob nietypowy dla siebie, Holowiniski popetnia tu btad
w interpretacji calosci wypowiedzi, by¢ moze zwiedziony komentarzem
w ktoryms§ z dziewietnastowiecznych wydan sztuki, i konsekwentnie
modyfikuje znaczenia, aby utrzymac wybrany kierunek rozumowania
Makbeta. W monologu Szekspira Makbet nie tyle chcialby, aby jego
czyn przyniost , dobre skutki”, ale aby skutki w og6le nie nastapity i cios
zadany Dunkanowi — dostownie — byl wszystkim i wszystkiemu ktadt
kres (the be-all and the end-all). Holowiniski rozmywa to znaczenie, eks-
ponujac brak konsekwencji i nadzieje¢ ,,zlowionego szczgscia”, a takze
rozbudowujac obrazowanie zwigzane z rozwazanym czynem: ,gdyby
ostry kord zapuszczony w krew”. Dalej pojawia si¢ wyrazisty obraz
zycia szkolnego, ktéry odpowiada wersji tekstu zachowanej w wydaniu
folio (Banke and Schoole), cho¢ nie przystaje do wspoétczesnych edycji,
w ktérych w tym miejscu zwykle figuruje emendacja bank and shoal of
time, a wigc obraz czasu jako rzeki, a na niej mielizny zycia, na ktérej
utkngt Makbet'®.

Niewatpliwe jednym z najtrudniejszych fragmentéw sztuki jest
monolog Makbeta, poprzedzajacy zabdjstwo Dunkana. Jak w innych
przypadkach, przeklad jest nieregularnie rymowany, z oksytoniczng
koncowka i czgstym szykiem przestawnym (np. ,Czy$ sztyletem my-

153 Por. A.R. Braunmuller, [w:] W. Shakespeare, Macbeth, A.R. Braunmuller
(red.), op.cit, s. 131. Nawiasem moéwigc W. Tarnawski bezlito$nie gani 1. Hoto-
winskiego za przektfad tego fragmentu, najwyrazniej nieswiadomy niestabilnosci
podstawy redakeyjne;j.
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§li? Czy$ utworem czczym, / Co ci¢ sptodzil mézg w strasznym ogniu
swym? (t. 2, s. 31)). Znacznie swobodniej brzmi przekiad drugiej
czesci monologu:

[...] Now o’er the one half-world
Nature seems dead, and wicked dreams abuse
The curtained sleep. Witchcraft celebrates
Pale Hecate’s offerings, and wither’d murder,
Alarumed by his sentinel the wolf,
Whose howl’s his watch, thus with his stealthy pace,
With Tarquin’s ravishing strides, towards his design
Moves like a ghost. Thou sure and firm-set earth,
Hear not my steps, which way they walk, for fear
Thy very stones prate of my whereabout,
And take the present horror from the time,
Which now suits with it. Whiles I threat, he lives;
Words to the heat of deeds too cold breath gives.

[A bell rings.]

I go, and it is done. The bell invites me.
Hear it not, Duncan; for it is a knell
That summons thee to heaven, or to hell. (II.1.49-64)

w tlumaczeniu Hotowinskiego:

Teraz $wiata pot zda si¢ by¢ umarle,

Zle sny, dreczg $pigcych pod firanka, ludzi;

Juz Hekacie cze$¢ czarodziejstwo wznosi;

Teraz wyschty MORD, krwi trawiony glodem,

W trwodze od swej strazy, wilka, co mu glosi

Wyciem straszne haslo, tak kradzionym chodem

Jak lubiezny Tarkwin, spetni¢ zamiar zty

Dazy, jakby Duch. — Ziemio nieruchoma.

Nie slysz moich stapien, gdziebykolwiek szly,

Aby nie rzekl glaz, ze si¢ krok postawit

I z okropnej ciszy czasu nie pozbawit,

Co mu tak przystoi. — Groze, a on zdrowy;

Zapal czynéw studzi chfodny powiew mowy.
(stychac dzwonek)

Ide, i skonczone, dzwonek wota mnie.

Nie stysz, o Dunkanie, dzwonig na twéj zgon,

W pieklo, albo w niebo ten ci¢ wzywa dzwon. (t. 2, s. 32)

W Szekspirowskim monologu rozbrzmiewa idealny pentametr jam-
biczny, jednak Hotowinski przekladajac ten fragment odchodzi od
wlasnych regul, z niewatpliwg korzyscig dla tekstu. Ttumaczenie jest
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nieregularne, z przewaga jedenastozgloskowca i akcentu paroksyto-
nicznego w zakonczeniu wierszy. Liczba wierszy jest zgodna z orygi-
nalem. Przeklad jest zasadniczo poprawny z semantycznego punktu
widzenia, cho¢ pojawiaja si¢ w nim pewne modyfikacje obrazowania.
Co ciekawe, trudno oprzec sie wrazeniu, ze Hotowinski tasuje obrazy
Szekspira starajac si¢ wykreowac efekty foniczne, zwykle o charakterze
konsonansu (mord, krwi, trawiony, trwodze, strazy) lub aliteracji
(dazy jakby duch). Interpolowana fraza ,krwi trawiony gtodem” przy-
daje poniekad motywacji ,wyschtemu Mordowi” i bardzo dobrze
wkomponowuje sie w rytm wiersza. Gorzej, niestety, wypada kolejny
wiersz, w ktéorym wyrazenie ,w trwodze od swej strazy” nie tylko nie
ma odpowiednika w oryginale, ale utrudnia zrozumienie akcji, podob-
nie jak dos¢ karkotomna konstrukcja ,,[i] z okropnej ciszy czasu nie
pozbawil”. Natomiast bardzo tadnie brzmi, niestety dwunastozgtosko-
wy, wiersz o chtodnym powiewie mowy, ktory studzi zapal czynéw.

W przeciwienistwie do innych dramatéw, gdzie fragmenty stabsze-
go przekiadu znajduja si¢ do$¢ czesto w ostatnim akcie, w Makbecie
tlumaczenie wydaje si¢ lepsze w miare rozwoju akcji. Trudno powie-
dzie¢, czy zalety te sa efektem dopracowania tekstu, czy tez — para-
doksalnie — niedopracowania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze Ho-
towinski niekiedy psul pierwotne tlumaczenie, prébujac ujednolici¢ je
do mowy wigzanej i stalej liczby sylab. Fragment pod wieloma wzgle-
dami niedoskonaly prozodycznie, ale ciekawy poetycko, znajdujemy
w przektadzie monologu Makbeta, w jednej z jego ostatnich rozméw
z zZona:

Be innocent of the knowledge, dearest chuck,

Till thou applaud the deed. — Come, seeling night,
Scarf up the tender eye of pitiful day,

And with thy bloody and invisible hand

Cancel and tear to pieces that great bond

Which keeps me pale. Light thickens, and the crow
Malkes wing to th’rooky wood.

Good things of day begin to droop and drowse,
Whiles night’s black agents to their preys do rouse.
Thou marvell’st at my words; but hold thee still.
Things bad begun make strong themselves by ill.
So prithee go with me. (III 2.46-57)

Badz nie wiedzac, wolna od tych nowych win,
Az pochwalisz czyn. — Nocy chodZ z powloka,
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Litosniego dnia zawigz czule oko;

A twa pelng krwi niewidzialng reka

Mojej zbrodni kwit zmaz i podrzyj w sztuki,
Bo mig bladym czyni. Pada zmierzch, a kruki
Ciagna w swoje lasy:

Dobre twory dni stabnac usypiaja

A dzialacze nocni juz do tupu wstaja. —

Ty§ zdziwiong mowa, lecz badz bez obawy:
Zlem si¢ tylko wzmocnig Zle poczete sprawy.
No, chodz ze mng razem. (t. 2, s. 57)

Hotowinski nieznacznie zmienia uktad ryméw, niepotrzebnie tez
wzmacnia obraz, tlumaczac bloody jako ,peing krwi” reka. Ogoélnie
jednak udaje mu si¢ uchwyci¢ jedyny w swym rodzaju nastr6j mono-
logu, w ktérym czulo$¢ wobec zony sasiaduje z zapowiedzig okrucien-
stwa. W sensie fabularnym scena ta jest jednym z wielu zatrzyman
akcji, kiedy Makbet rozwaza zbrodnie, ktorej jeszcze nie popetnit.
W przeciwienstwie jednak do pozostalych scen, towarzyszy mu zona,
ktéra w odruchu troski stara si¢ chroni¢ przed wiedza o morderczych
planach. Zatwardzialos¢ i determinacja w czynieniu zla nie odbieraja
mu wszakze wrazliwosci. Podobnie jak kiedys Lady Makbet, przyzywa
i wyczekuje nastania ciemnosci. Jednak jego opis zapadajacego zmro-
ku zdradza cechy liryczne, nie ma tez w nim drapieznej zachtannosci,
ktéra cechowata inwokacje jego Zony. Przeciwnie, zakoniczenie mono-
logu jest czule, co Holowinski dodatkowo wzmacnia nieco tautolo-
gicznym zaproszeniem — chodZ ze mna, razem — w osobliwy sposéb
podkreslajagc samotno$¢ zbrodniarzy. Ladny efekt uzyskuje tez w po-
przednim wierszu, gdzie dopisuje jeszcze jeden trop w intratekstual-
nym ciggu obrazéw zogniskowanych na (nie)ptodnosci.

Presja wydarzen odizolowuje Makbeta od Zony, zmienia si¢ tez
jego jezyk. W ostatnich scenach, w miejsce rozbudowanych solilo-
kwioéw, Makbet wygtasza krotkie, dramatyczne aparty, poczatkowo
lekcewazac, potem za$ nie dostrzegajac obecnosci innych postaci.
Moéwi skrétami, mysli obrazami, jest udreczony i zaszczuty, zazdrosci
nawet Dunkanowi:

[...] Duncan is in his grave.
After life’s fitful fever he sleeps well.
Treason has done his worst. Nor steel nor poison,
Malice domestic, foreign levy, nothing,
Can touch him further. (III 2.24-28)
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Hotlowinski upraszcza skiadni¢, wrecz gubi orzeczenia, nieprecyzyjnie
ttumaczy tez nawigzanie do zdrady, ktéra — zgodnie z oryginalem —
wyrzadzila juz Dunkanowi najgorsza z mozliwych krzywd (has done
his worst), nie jest zas§ wyrazem ,najgorszej zlosci”. W przekladzie
Hotowinskiego czai si¢ jednak pewna intensywnos¢, ktora poteguje
realizm psychologiczny:

[...] Dunkan teraz w grobie;
Po goraczce zycia bardzo dobrze $pi;
Sztylet, jad trucizny, zto$¢ najgorsza zdrady,
Spiski w domu knute, obcych wojsk napady,
Juz go nic nie trwozy. (t. 2, s. 55)"*

Na podobny efekt natrafiamy w scenie z Lekarzem, ktéremu Makbet
kaze wyleczy¢ krolowa:

[...] Cure her of that.
Canst thou not minister to a mind diseased,
Pluck from the memory a rooted sorrow,
Raze out the written troubles of the brain,
And with some sweet oblivious antidote
Cleanse the fraught bosom of that perilous stuff
Which weighs upon the heart? (V 3.41-47)

Tekst Holowinskiego w pelni egzemplifikuje jego manier¢ prozo-
dyczna:

Na schorzaty umyst da¢ nie mozesz rad?
Wkorzeniony smutek Wwyrwij z mozgu precz;
Wymaz z jej pamieci ttum spisanych trosk;
Stodkim trunkiem przesztych zapomnienia wad
Wypedz z piersi strutych niebezpieczny jad,

Co jej serce Sciska. (t. 2, s. 106)"°

134 Por. przektad J. Paszkowskiego: , Dunkan spoczywa; dobrze $pi po febrze
/ Ziemskiego zycia; zdrada dokonata / Arcymistrzowskiej sprawy; stal, trucizna,
/ Domowy zamach ani obcy najazd / Nic mu zaszkodzi¢ juz nie moze” (t. 2,
s. 240).

155 Por. tez dostowny przektad J. Paszkowskiego: ,Nie jestesli zdolnym [...]
Wygna¢ zalggle w mézgu niepokoje? / I antidotem zapomnienia wyprze¢ / Z ucis-
nionego tona ten tlok, ktéry / Przygniata serce?” (t. 2, s. 260), i dalej: ,Rzu¢ wiec
w $mietnik / Swoje driakwie; nie chce wiedzie¢ o nich / Jest tam kto? Poda¢ mi
zbroje, butawe!” (ibidem).
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I dalej, kiedy Lekarz wyznaje, Ze nie moze poméc: ,Rzu¢ psom me-
dycyne: od niej nie chce nic. ChodZ mi zbroje wi6z” (t. 2, s. 62)"°.
Pod wieloma wzgledami zwi¢zte ttumaczenie Holowiniskiego mogltoby
stanowi¢ dopiero punkt wyjscia dla dalszej pracy nad przekladem.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze problem w duzej mierze wynika z nie-
typowego metrum, natomiast niewiele mozna zarzuci¢ dynamice i lo-
gice obrazowania, zwlaszcza w poréwnaniu z cytowanym w przypisie
przekladem J6zefa Paszkowskiego. Nawet meskie rymy, gdyby nie byty
zasada przekladu, lecz sposobem réznicowania wiersza, stanowilyby
niekiedy ciekawy wyraz zmian w psychice Makbeta, ktéry nieustannie
pasuje si¢ z losem, méwi z trudem, z glebi nienawisci i udreczenia.
W scenach finalowych niektére wypowiedzi Makbeta nie majg zresz-
ta zadnej funkcji komunikacyjnej. Agresywnos¢ i cynizm odzwiercied-
lajg jedynie narastajace poczucie nieuchronnej przegranej. Surowy
przektad Holowinskiego imituje ped mysli osaczonego cziowieka:
»,Uwiazali mnie do pnia, uj$¢ nie moge, / Lecz jak niedzwiedZ szczwa-
ny musze walczy¢ weigz” (t. 2, s. 111)"7. Nawet kiedy traci zamek,
chce nadal walczy¢: ,Na co role gra¢ glupca Rzymianina, / Gina¢ z wias-
nych rak” (t. 2, s. 113)"%, kiedy za$ pryska ostatnia nadzieja, jasno
okresla przyszios¢, na ktorg sie nie zgodzi: ,,Zdac si¢ nie chce / By u stop
Malkolma czotem ziemie¢ bi¢, / Albo, zeby motloch mial klatwami
lzy¢” (t. 2, 5. 114)1°.

Krol Lear

Krdl Lear jest niestety najstabszym opublikowanym przekltadem
Ignacego Holowinskiego. Mozna podejrzewag, ze to jedna z najwczesniej

przetozonych sztuk, poniewaz niektére cechy stylistyczne przektadu

156 Por. oryginal: Throw physic to the dogs; I'll none of it. / Come, put mine armour
on (V 3.49-50).

157 Por. oryginat: They have tied me to a stake. I cannot fly, / But bear-like I must fight
the course (V 7.1-2). J. Paszkowski catkowicie zaprzepaszcza istotne odniesienia kul-
turowe i udomawia obraz przez odwolanie do polowania: ,W ostep mnie wzigli: nie
moge uciekac, Jak niedzwiedz, musze psiarni stawi¢ czolo” (t. 2, s. 263).

158 Por. oryginal: Why should I play the Roman fool, and die / On mine own sword?
(V 10.1-2) i przekiad J. Paszkowskiego: ,Mamli Rzymskiego glupca nasladujac /
Przebi¢ si¢ wlasnym mieczem?” (t. 2, s. 263).

159 Por. oryginat: I will not yield / To kiss the ground before young Malcolm’s feet, /
And to be baited with the rabble’s curse (V 10.27-29) oraz przeklad J. Paszkowskie-
go: ,Nie poddam sie! nie chce / Calowaé ziemi u nég tego zaka / Malkolma ani
motlochowi stuzy¢ / Za przedmiot obelg” (t. 2, s. 263).
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wskazuja na przynalezno$¢ do tego samego okresu, co zachowany w re-
kopisie Otello, ukoniczony w 1834 r. Dotyczy to przede wszystkim
niestabilnego rejestru oraz wyboru wiersza, ktérym w tym przypadku
jest rymowany dwunastozgtoskowiec. Nowe metrum charakteryzuje
ten sam rwany rytm i meskie rymy. Ponadto wiersz w przektadzie
Krola Leara bywa tak dalece nieregularny, ze w niektérych scenach
trudno wskaza¢ dominujgce metrum. W listach do J.I. Kraszewskiego
z 1840 r. I. Holowinski nie wspomina o pracy nad ta sztuka, z czego
mozna wnioskowad, ze albo przygotowal ja do druku przed wyjazdem
do Palestyny w 1839 r., albo, co bardziej prawdopodobne, dramat
przeszedl bardzo powierzchowna redakcje tuz przed oddaniem go wy-
dawcy. Inny powod stabszej jakosci przektadu moze wynikac z prze-
stanek osobistych. Niewykluczone, ze Holowinski tragedii tej po pro-
stu nie lubit. Krdl Lear ukazal si¢ bez poslowia, oszczedne sa tez
przypisy, jakimi opatrzyt przektad. Jest to jedyna sposréd przetozonych
sztuk, do ktérej Holowiniski w zaden sposéb si¢ nie odniést, cho¢
wiele i z zachwytem pisat o pozostatych dramatach. Wyjatkiem moze
tu by¢ niefortunny przypis do stynnej sceny na klifach w Dover, w kt6-
rej ostro zganil Szekspira za potegowanie nieuzasadnionego okrucien-
stwa'®. W tym kontekscie wypada zauwazy¢, ze zainteresowanie Ho-
towinskiego Szekspirem bylo przede wszystkim zainteresowaniem
interpretatora o pewnych, cho¢ nie tak silnych, jak chcieliby tego nie-
ktorzy krytycy, zapedach moralizatorskich. Historie uwiecznione w fa-
bule czytal wprost, stosujac zasady prawdopodobienistwa psychologicz-
nego i jasne kryteria etyczne. Jednak Krdl Lear to sztuka wyjatkowo
mroczna i enigmatyczna, czego dowodza jej dwudziestowieczne od-
czytania w duchu filozofii egzystencjalnej. W wieku dziewietnastym
skadinad intensywna recepcja teatralna Krdla Leara przebiegata wedtug
uproszczonych schematéw interpretacyjnych, z fabuty zredukowana
do smetnej przypowiesci o niewdziecznych dzieciach'®'. Hotowinski
byl zbyt uwaznym czytelnikiem Szekspira, aby nie dostrzec pot¢znego
tadunku ambiwalencji cechujacego ten dramat. Krdl Lear to opowies¢

100 Uwaga ta mogta by¢ jedng z przyczyn niecheci J. Stowackiego, por. ko-

mentarz na s. 256-258.

101 Por. Tomasz Kubikowski, Shakespeare w przekladach Jozefa Paszkowskiego. Eg-
zemplarze teatralne z lat 1861-1939, ,Pamietnik Teatralny” 1986, nr 35, a takze
A. Cetera, Jan Nepomucen Kamirnski. The Clash of Aesthetics, oraz Jozef Edmund Pasz-
kowski: Making of the Literary Canon, [w:] eadem, Enter Lear. The Translator’s Part in
Performance, Warszawa 2008, s. 80-143.
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o niegodziwosci i okrucienstwie, lecz dystrybucja tych cech jest nie-
jednoznaczna i bynajmniej nie pokoleniowa. Ttumaczac z oryginatu,
Hotowinski dostrzegal chaos etyczny; jaki znamionuje Swiat Leara, nie
znalazl tez w tej sztuce nikogo, w kim moglby ulokowa¢ swe sympatie.
Zlozona natura konfliktu, popedliwos¢ i zaslepienie Leara, a w scenach
szalefistwa jego gleboko pesymistyczna interpretacja rzeczywistosci —
wszystko to odpychato Hotowinskiego od dramatu, w ktérym kazda
scena przynosi nowe obrazy rozpadu tadu moralnego.

Inng okolicznoscia, ktéra poteguje wrazenie nieudolnosci w prze-
ktadzie jest charakterystyczna struktura dramatu: Krdl Lear ma bardzo
rozbudowane partie proza, przy czym zdarza si¢, ze postaci méwia na
przemian wierszem i prozg w ramach tej samej sceny. Dobry przektad
prozy i zty wiersza wystepuja wiec czesto obok siebie, tworzac kontrast
daleko wigkszy, anizeli ten zamierzony przez Szekspira. Tylko w pierw-
szym akcie natrafiamy na proze w ekspozycji sztuki, p6zniej zas na
dialogi Gloucestera i Kenta, Regany i Goneryli, Gloucestera i Edmunda,
Edmunda i Edgara, oraz calg seri¢ scen z udziatem Leara, Kenta i Bla-
zna. Warto zauwazy¢, ze o ile w innych dramatach proza zwykle wy-
nika z pojawienia si¢ na scenie postaci z nizszych sfer, to w Learze
réznicowanie dyskursu stuzy odzwierciedleniu stanéw emocjonalnych,
a nie sygnalizacji r6znic spolecznych. To wtasnie ta cecha dramatu
w najbardziej bezwzgledny spos6b obnaza niedostatki ttumaczenia Ho-
towinskiego. Przeklad prozy jest poprawny, w duzej mierze wolny od
bledéw co do interpretacji sensu. Nieliczne przesunigcia znaczeniowe,
wypuszczenia i interpolacje, wynikaja raczej z ogélnej strategii przekta-
du, ktéra uprzywilejowuje jasnos¢ i spéjnos¢ komunikacji. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze proze w Szekspirowskim Krdlu Learze cechuje jedyna
w swym rodzaju, ciemna i drapiezna ironia, co w szczegélny sposob
dotyczy partii Blazna oraz scen szaleistwa Leara. W ich wypowie-
dziach rozbrzmiewajg dziesigtki odniesienn kulturowych, wszelkiego
rodzaju idioméw i zwiazkéw frazeologicznych, poczawszy od tych kto-
re przetrwaly w angielszczyZnie do dnia dzisiejszego, a skonczywszy na
tych, dla ktorych prézno szukac odpowiednikéw w angielskich tekstach
z poczatku siedemnastego wieku. Hotowinski stosuje wobec tych frag-
mentoéw rozne strategie: niekiedy jest to ekwiwalencja dynamiczna,
czasem przeklad filologiczny opatrzony rozbudowanym przypisem.
Proza Holowinskiego pozostaje jednak wyrazista, prosta sktadniowo,
za$ rejestr mocny i sugestywny, cho¢ naznaczony pewna niepokojaca bez-
posrednioscia, ktéra obnaza emocje postaci w sposéb obcy 6wezesnym
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konwencjom literackim i scenicznym. Sceny te jednak dowodza jak
dobrze Hotowinski — w sensie filologicznym — rozumiat Szekspira, i jak
bardzo cierpial jego styl, kiedy zakuwal mysli w wiersze. Przejscia od
jednej formy do drugiej bywaja tak drastyczne, Ze zaburzaja konwencje
dramatyczng, a nawet sp6jnos¢ psychologiczng postaci.

Poczatek Krola Leara nie wypada jednak Zle. Sztuke otwiera fry-
wolny dialog Gloucestera i Kenta, w ktorym ten pierwszy przedstawia
swego nieslubnego syna, Edmunda:

GLOUCESTER His breeding, sir, hath been at my charge: I
have so often blushed to acknowledge him that now I
am brazed to it.

KENT I cannot conceive you.

GLOUCESTER Sir, this young fellow’s mother could,
Whereupon she grew round-wombed and had indeed,
sir, a son for her cradle ere she had a husband for her
bed. Do you smell a fault?'%* (I 1.9-16)

Historia jest wigc z gruntu nieobyczajna, aluzje czytelne. Fragment
ten otrzymuje nastepujacy przeklad:

GLOSTER Jego wychowanie, panie, bylo mi cigzarem: takem sie¢
czesto plonil nazywajac go moim synem, Zem teraz mie-
dzianego czofa.

KENT To co$ dla mnie zagadka, ktorej nie rozwiaze.

GLOSTER Zagadke te rozwigzala jego matka, i po szczesliwem roz-
wigzaniu pierwej zjawil si¢ syn w kolebce, nizeli maz
stangl na kobiercu. Zaszla to, jak pan raczysz widzie¢,
omytka. (t. 2, s. 124)'%3

Hotowinski skutecznie radzi sobie zaréwno z podtekstami, jak i gra
stéw, tworzac wrazenie Zartobliwej, nieformalnej rozmowy ludzi ré6w-
nych stanem i wiekiem. Po swobodnym dialogu Gloucestera i Kenta
nastepuje jednak scena abdykacji, a w niej charakterystyczny szyk
przestawny. ,leraz odda¢ corkom posag zamiar mamy / By polozy¢
wezesnie przyszlym sporom tamy” (t. 2, s. 125), oznajmia krol. Cha-
rakter sceny jest podniosly, sprawy wazkie, jednak osobliwosci stylu

192 Cytaty za The History on King Lear (The Quarto text), [w:] W. Shake-
speare, The Complete Works, op.cit.
163 Fragment ten nie figuruje w przekladzie J. Paszkowskiego wedycjiz 1877 r.
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ogniskuja uwage w stopniu wyzszym anizeli rozw6j fabuly. W niekto-
rych miejscach tekst sprawia wrazenie pierwszej wersji ttumaczenia,
a wiec zaledwie rozczytania oryginatu pod wzgledem semantycznym.
Na przykiad, w apogeum konfliktu Lear grozi Kentowi: , Strzez si¢ by¢
na wstrecie we wécieklosci smoku: / Jam najwiecej kochat i ostatnie
dnie / Chcialem zwierzy¢ jej. Precz z mojego wzroku! (t. 2, s. 128-
129)'%4, aby po chwili wygna¢ go stowami:

I tej ziemi obr6¢ zaraz po dniach pieciu
Nienawistne plecy. Gdy po dniach dziesigciu
W mym si¢ kraju zjawi tuléw twoj wygnany,
Umrzesz wtedy. (t. 2, s.131)'%

Oddaje tez Kordelig, bez posagu, lecz ,jeszcze z dodatkiem mego
klgcia” (t. 2, s. 132), zas Krol Francji, przyjmujac uboga narzeczona
oswiadcza: ,Zaden z ksigzat wodnej Burgund okolicy / Tej nie kupi
u mnie najdrozszej dziewicy”, (t. 2, s. 135)'. Wiele do Zzyczenia po-
zostawia tez pozegnalny monolog Kordelii, poprawny pod wzgledem
semantycznym, lecz naszpikowany parami prostych, gramatycznych
ryméw: znam — mam, miata — chciala, ktére nieuchronnie trywializu-
ja wypowiedz (t. 2, s. 135). Co ciekawe, po szalenistwach ekspozycji
nastepuje krotki dialog proza Goneryli i Regany, a w nim jasna diag-
noza stanu ojca:

The best and soundest of his time hath been but rash; then must we look
to receive from his age not alone the imperfections of long-engrafted
condition, but therewithal unruly waywardness that infirm and choleric
years bring with them. (I 2.285-289)

réwnie precyzyjnie przetlumaczona przez Holowinskiego:

W najlepszej i najzdrowszej porze swego zycia byl popedliwy: musimy
tedy spodziewacd si¢ od jego wieku nie tylko niedoskonalosci od dawna
wkorzenionego natogu, lecz i tych niedorzecznych dziwactw, ktére stabe
i choleryczne lata z sobg przynosza. (t. 2, s. 136-137)

164 Por. oryginat: Peace, Kent! / Come not between the dragon and his wrath. /
I loved her most, and thought to set my rest / On her kind nursery (1 1.114-116).

165 Por. oryginal: And on the fifth to turn thy hated back / Upon our kingdom. If
on the next day following / Thy banished trunk be found in our dominions, / The moment
is thy death (1 1.165-168).

196 Por. oryginat: Not all the dukes in wat rish Burgundy / Shall buy this unprized
precious maid of me (1 1.249-250).
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Tego typu kontrasty cechuja calg sztuke. O ile fragmenty wierszem
sprawiaja niekiedy wrazenie brulionu ttumacza, to przekiad prozy jest
dynamiczny, sugestywny, poprawny znaczeniowo. Nawet jednak w sce-
nach pisanych mowa wigzang natrafiamy na zaskakujaco udane roz-
wigzania, czesto w partiach trudniejszych pod wzgledem rejestru,
dynamiki dialogu lub intensywnosci obrazowania. Na przyklad: w sce-
nie drugiej aktu pierwszego, pojawia si¢ ponownie hrabia Gloucester,
wstrzas$niety abdykacja Leara i pochopnym wygnaniem Koredelii:

Kent banished thus, and France in choler parted,

And the King gone tonight, subscribed his power,

Confined to exhibition — all this done

Upon the gad? — Edmund, how now! What news? (I 2.22-25)

Hrabia jest niespokojny i poczatkowo nie zauwaza obecnego na scenie
Edmunda. W przektadzie Hotowiniskiego fragment ten brzmi:

Tak wygnany Kent! Francuz z gniewem rzucil!

IKr6l wyjechat dzis! Oddal wszelka wladze!

Dzi$ na utrzymaniu! Wszystko to si¢ stato

W jednej chwili! — Edmund! Co tam! Co nowego? (t. 2,s. 138)

Hotowinski zachowuje liczbe wierszy oryginatu, wyraznie jednak nie
wszystkie tresci udaje si¢ zmiesci¢ w krotkim wierszu, lecz jest w prze-
ktadzie pewien realizm psychologiczny oraz tempo i dynamika cha-
rakterystyczna dla wewnetrznego biegu mysli. Gloucester wspomina,
ale nie opisuje wydarzen jakie wstrzasnety dworem. Dla poréwnania
— przeklad Paszkowskiego sprawia wrazenie konwencjonalnego stresz-
czenia fabuly dla mniej rozgarnigtej publicznosci:

Kent na wygnanie poszedt: krél francuski
Z gniewem wyjechal; nasz, tej nocy takze
Wynibst sie z swego zamku, zdawszy rzady,
Ograniczony tylko do dochodéw!

I wszystko to si¢ stalo w mgnieniu oka!
Co6z tam, Edmundzie? Jakie masz nowiny?

Niewatpliwie Paszkowski artykutuje wszystkie sensy oryginatu, two-
rzac spojne, wielowatkowe opowiadanie w miejsce nieco chaotyczne-
go strumienia mysli. Gloucester staje si¢ tu nie tyle miotang emo-
cjami postacia, co antycznym chérem komentujacym rozwdj akeji.
Dobrze wypadaja w przektadzie Holowinskiego réwniez inne wypo-
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wiedzi hrabiego, w tym zlowrogie interpretacje niecodziennych zja-
wisk przyrody:

Te ostatnie za¢mienia stonica i ksigzyca nic nam dobrego nie wréza: cho¢
umiejetno$¢ natury sili si¢ to wylozy¢ po swojemu, jednak widocznie, ze
sama natura w swoich nastepstwach idzie coraz ku gorszemu: mitos¢
stygnie, przyjazin upada, bracia rozdwojeni: w miastach bunty, w okoli-
cach niezgoda; w patacach zdrada i potargane zwiazki mi¢dzy ojcem
a synem. (t. 2, s. 142)!¢7

Proza jest dobrze zrytmizowana, skladnia poprawna, tok rozumowa-
nia spéjny. Fragmenty dobrego dialogu mozna réwniez odnalez¢ w sce-
nach kiétni i awantur, zwlaszcza gdy Holowiniski rezygnuje z rymoéw.
»Bijesz stugi moje, a chalastra twoja / Lepszym od niej kaze ustugiwac
sobie” (t. 2, s. 158), oskarza ojca Goneryla. Argument jest wiec wlas-
ciwie zogniskowany, linia konfliktu jasno wytyczona. Podobna agre-
sywnos¢ i impet cechuje przeklenstwa Leara. ZwieZle i trafnie ttuma-
czone sg tez gorzkie zarty Blazna, ktory wyjasniajac dlaczego $limak
ma swoj dom, ironizuje: ,aby mial gdzie chowa¢ swoja glowe i nie
narazal swoich biednych rogéw na opieke kochanych cérek” (t. 2,
s. 164). Imponujaco wypada diuga lista inwektyw, jakimi zdesperowa-
ny Kent obrzuca Oswalda:

A knave, a rascal, an eater of broken meats, a base, proud, shallow, beg-
garly, three-suited, hundred-pound, filthy, worsted-stocking knave; a lily-
livered, action-taking knave, a whoreson, glass-gazing, superfinical rogue;
one-trunk-inheriting slave; one that wouldst be a bawd, in way of good
service, and art nothing but the composition of a knave, beggar, coward,
pander, and the son and heir of a mongrel bitch, whom I will beat
into clamorous whining if thou deny the least syllable of thy addition.
(I12.13-22)

i w przektadzie:

Szalbierz, hultaj, wylizywacz pétmiskéw; plaszczacy sig, nadety, miatki,
podly, liberyjny, pensjonowany szalbierz w brudnych welnianych pon-
czochach; tchorzliwy a wicibski szalbierz; podrzutek, wytrzeszczaj, prze-

197 Por. oryginal: These late eclipses in the sun and moon portend no good to

us. Though the wisdom of nature can reason it thus and thus, yet nature finds itself
scourged by the sequent effects. Love cools, friendship falls off, brothers divide; in cities
mutinies, in countries discord, palaces treason, the bond cracked between son and father
(12.103-109).
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ustuzny i obtudny ladaco; niewolnik z pokolenia gapiéw, gotowy do ot-
wartej stuzby na koczotnika i jestes tylko mieszaning szalbierza, lotra,
tchorza, szubiennika, takze psa pokurcza synem i dziedzicem, ktérego
bi¢ bede do wisku, jesli zaprzeczysz najmniejszg sylabe z tych tytulow
twoich. (t. 2, s. 173)

Niewatpliwie czas przydal wymystom Kenta nuty komicznej, ktérej
jednak nie pozbawiony jest réwniez oryginal, juz przez sam fakt ze-
stawienia tak obszernej listy impertynencji. Niestety w finale sceny
zakuty w dyby Kent wyglasza wierszowany monolog i psuje efekt
zbudowany wczesniej.

Zréznicowany poziom przektadu dotyczy réwniez monologow
szalejacego z gniewu i rozpaczy Leara. Najstabiej wypadaja stosun-
kowo krotkie wybuchy furii, jakimi Lear reaguje na nieustepliwos¢
corek. W scenie drugiej aktu drugiego przekleistwo spada na Gone-

ryle:

You nimble lightnings, dart your blinding flames
Into her scornful eyes. Infect her beauty,

You fen-sucked fogs drawn by the pow’rful sun
To fall and blast her pride! (II 2.323-326)

i, trzeba przyzna¢, w fatalnym w przekladzie:

Wasz §lepiacy blask, szybkie blyskawice
Rzuécie w jej zle oczy i spalcie jej lice;
Bloto ssaca mglo! utworzona storicem,
Zamglij, zniszcz jej pyche! (t. 2,s. 191)

Kiedy zdawac by si¢ moglo, ze Holowiniski pogrzebal juz wszelkie
szanse, jego ttumaczenie niespodziewanie odzyskuje impet i wyrazi-
sto$¢ w niezwykle trudnych scenach szalefistwa Leara posréd burzy.
Jako pierwszy pojawia si¢ opis starca z poczatku trzeciego aktu:

Contending with the fretful element;

Bids the winds blow the earth into the sea,

Or swell the curled water ‘bove the main,

That things might change or cease; tears his white hair,
Which the impetuous blasts, with eyeless rage,

Catch in their fury and make nothing of;

Strives in his little world of man to outstorm

The to-and-fro-conflicting wind and rain.

This night, wherein the cub-drawn bear would couch,
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The lion and the belly-pinchéd wolf
Keep their fur dry, unbonneted he runs,
And bids what will take all. (IIT 1.3-14)

ktéry u Hotowinskiego brzmi:

Wisréd zywioléw gniewnych stacza walke z niemi;
Kaze wichrom w morze cisngé przestrzen ziemi,

Albo zala¢ 1ad wzniostszy wod balwany,

By doczekal konca $wiata, albo zmiany;

Rwie swdj biaty wlos, co wiatr rozhukany

Ledwie w gniewie chwyci, na nic wnet rozmiecie.
Szydzi w swym wewnetrznym, matym czleka $wiecie,
Kiedy z wichrem walczy deszcz i nawalnica.

W noc te, cho¢ zessana lezy niedzwiedzica,

Lew i wilk zglodnialy, strzega futro w suszy,

On bez czapki lata, wzywa zguby $wiata. (t. 2, s. 198)

Przy wszystkich niedoskonalosciach prozodii, trudno znalez¢ dzie-
wietnastowieczny przekiad, ktory z réwng mocg i zwigzloscig odda-
walby szalenstwo Leara. Dos¢ zestawi¢ ten fragment z diuzszym az
o cztery wiersze przekladem Paszkowskiego:

W zapasach ze wscieklym zywiotem.
Zaklina orkan, by ziemi¢ zwial w morze

Lub podnidst morze na zalanie ziemi;

By wszystko moglo zmieni¢ si¢ lub przepasc.
Wyrywa sobie biaty wlos, ktéremu

Szalony wicher, miecac nim z bezwgledna
Natarczywoscia, zdaje si¢ uragac.

Chce on w swym malym ludzkim $wiecie burza
Przewyzszy¢ walke wiatrow i ulewy.

W te noc, gdy w glebi swego matecznika
Chetnie wyssana niedzwiedzica lezy,

Gdy lew i glodny wilk od przemoknigcia
Rad zabezpiecza skore; on harcuje

Z odkryta glowa i wyzywa wszystko,

Co by si¢ moglto zdarzy¢.

Cechg charakterystyczna Krola Leara, jako dramatu, jest nieustan-
ne stopniowanie negat)mvnych namietnosci: gniewu, okrucienstwa,
nienawisci. W kolejnej scenie, Szekspir dubluje obraz, tym razem jed-
nak konfrontuje publicznos¢ bezposrednio z szalejacym wsréd blyska-
wic krolem:
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Blow, wind, and crack your cheeks! Rage, blow,

You cataracts and hurricanoes, spout

Till you have drenched the steeples, drowned the cocks!
You sulphurous and thought-executing fires,
Vaunt-couriers to oak-cleaving thunderbolts,

Singe my white head; and thou, all-shaking thunder,
Smite flat the thick rotundity of the world,

Crack nature’s moulds, all germens spill at once,
That make ingrateful man. [...]

Rumble thy bellyful; spit, fire; spout, rain.

Nor rain, wind, thunder, fire, are my daughters.

I tax not you, you elements, with unkindness.

I never gave you kingdom, called you children.

You owe me no subscription. (III 2.1-9, 14-18)

Fragmenty te otrzymuja nastepujacy przeklad:

Wichrze wsciekle dmij! az ci pekna pyskil

Lejcie wodospady i wy nawalnice,

Az w zatopie $wiata znikng z wierzchem swym dzwonnice.
Wy siarczane ognie, szyblkie jak mysl blyski,

Debotomcy gromu, goricy i zwiastuny,

Wilos moj bialy, smalcie! A straszne pioruny,

W $rodek sam kragtego $wiata niech ugodza;

Niech ksztalt przyrodzenia zburza i zarody,

Ktore w sklad cziowieka niewdzigcznego wchodza.

[...]

Wyj, co silal plyncie, ognia z deszczem zdroje!

Deszcz, wiatr, ogieft i grom nie sa corki moje:

Was zywioly nie $miem skarzy¢ o niewdzigcznos¢,

Kraju wam nie dalem, dzie¢mi was nie znalem,

Ni powinno$¢ macie stucha¢ mojej woli (t. 2, s. 201-202)

Stanistaw Tarnowski, zachwycajac si¢ tym fragmentem, nie kryl zdu-
mienia:

Zdawaloby sie, Ze kto dojdzie do pewnego stopnia §miesznosci ten nie powi-
nien by juz méc napisaé nic znosnego; i na odwrét, kto zdotat raz przettu-
maczy¢ co$ nie Zle, ten nie powinien by wpada¢ w takie §miesznosci. Tym-
czasem ksiadz Kefalinski zadaje falsz temu logicznemu rozumowaniu'®s.

Jak w wielu przypadkach, prawdziwe wydaje si¢ wyjasnienie naj-
prostsze, sygnalizowane juz wczesniej. Holowinski nie zdazyl popra-

168 S, Tarnowski, Szekspir w Polsce, op.cit, s. 129.
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wi¢ Krdla Leara przed oddaniem go do druku. Pierwotny przekliad z lat
trzydziestych sgsiaduje z fragmentami redagowanymi p6zniej, praw-
dopodobnie réwnolegle z Makbetem. Konicowa cz¢s§¢ sztuki dostarcza
zresztg argumentoéw na wszelkie rodzaje ocen pracy Holowinskiego.
Natrafiamy w niej na proste biedy interpretacyjne'®, nieznaczne re-
tusze religijne'’’, zrecznie przelozone gry stow'”!, zwiezle kwestie dia-
logowe'”* i wreszcie sugestywne, surowe przektady monologéw Leara,
pozbawione sentymentalizmu, ktérym tak czesto zaprawiali Szekspi-
ra inni ttumacze:

Powiesili dziecko! — Nie, nie, Zycia nie ma:
Konia, szczura, psa Bég przy zyciu trzyma,
A ty ani tchu? — O, nie wrdcisz wigcej,

Nigdy, nigdy, nigdy; nigdy, nigdy! (t. 2, s. 287)'7?

Na karb Zartobliwych sklonnosci Holowinskiego trzeba zapisac¢
probe nasladowania gwary przez ukrywajacego si¢ Edgara, ktéra Ho-
towinski w taki oto spos6b udamawia:

Panie Slachcicu, rusaj sobie swojam drogam, i niepseskadzaj is¢ biednym
ludziskom. Dy¢ zebno clowiek gawroniwsy dopusciut da kazdemu chlu-

62 W jednej ze scen Lear oskarza obtudny dwoér, ze mowit (o nim): ,nie
jestem febrg” (t. 2, s. 251), w oryginale I am not ague-proof (IV 5.102), a wigc do-
stownie: ,nie jestem odporny na febre”. W wypowiedzi Leara chodzi wigc o to, ze
krol nie jest odporny na zimno i — pozbawiony schronienia — trzgsie si¢ z zimna
i goraczki, jak inni ludzie.

170 Por. stowa Gloucestera po przezyciu swej proby samobojczej: ,odtad zniose
troski, / Az dopdki glos nie zawola boski, / Dosyc, juz umieraj” (t. 2,s. 250). W orygi-
nale: Henceforth I'll bear / Affliction till it do cry out itself / ‘Enough, enough,” and die
(IV 5.75-77). Holowinski zamienil w tlumaczeniu odniesienie do cierpienia, ktore
samo ma obwiesci¢ koniec udreki Gloucestera, na jednoznaczny ,glos boski”.

7! Kiedy Edmund zapewnia Regane, Zze kocha Goneryle ,mitoscia zacna”,
Regana docieka: ,Nie wyrostoz czasem co na glowie szwagra / Z tej milosci zac-
nej?” (t. 2, s. 267), por. oryginal: But have you never found my brother’s way / 1o the
forfended place? (V 1.10-11).

'72 Por. tez drapiezny przeklad kwestii Regany, nalegajacej na oSlepienie
Gloucestera: ,Zadrwi jedna strona z drugiej, drugie rwij” (t. 2, s. 226), (One side
will mock another; t'other, too (111 7.69)), oraz znanych stéw Gloucestera: ,Jak zaba-
wa chtopcom muchy; tak my Bogom; / Bija dla rozrywki” (t. 2, s. 232), (As flies to
wanton boys, are we to th’ gods; / They kill us for their sport (IV 1.35-36)).

173 Por. oryginalt: And my poor fool is hanged. No, no life. /| Why should a dog,
a horse, a rat have life, / And thou no breath at all? O, thou wilt come no more. / Never,
never, never, never, never! (V 3. 300-302), i przekiad J. Paszkowskiego: ,, Ani iskierki
zycial ani zipnie! / Pies, kof, mysz moze zy¢, a ty i tchnienia/ Wyda¢ nie mozesz!
O, ty juz nie wrdcisz, / Nigdy nie wrécisz, nigdy, nigdy, nigdy!” (t. 2, s. 208).
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stacowi odbiera¢ zycie, to bych nie bylo diuzse, kej ze dni cternascie.
Stojze ino, ne psyblizajta sie do tego starucha; rusaj sobie na ctery wiatry,
psestsegam was, bo dyé inacej gwiznawsy zaprobujf; cy twoj cerep, cy
moja kitajka schrosnie. Nie na wiatr gadam. (t. 2, s. 258)

Koniec konicéw jednak, nie udat si¢ Holowiniskiemu przekiad Kro-
la Leara i bytoby lepiej, aby sztuka w tej postaci nigdy nie zostata
wydrukowana. Nieréwna i niedopracowana, dostarczyta licznych,
mocnych argumentéw przeciwnikom ttumacza. Fragmenty proza do-
wodza, Ze to nie semantyka stanowila dla niego najwigkszy problem,
nie byla tez nim wytacznie prozodia. Holowinski z pewnoscia dostrze-
gal niestychang drapieznos¢ Leara jako dramatu pokolen, nie potrafit
jednak sprosta¢ tworzonym przez Szekspira obrazom pod wzgledem
poetyckim, jak réwniez interpretacyjnym. Zto w Makbecie poddawato
sie trywializacji w groteskowych postaciach wiedZm, w Learze brak
jednak odwotan do sil nadprzyrodzonych. Patologia uczu¢ i zachowan
wynika wyltacznie z dyspozycji psychologicznej cztowieka. Skala roz-
petanych namigtnosci, w potaczeniu z szyderczym pesymizmem nie-
ktérych scen, czyni z Leara jedng z najtrudniejszych sztuk. Hotowin-
ski okazal si¢ wobec niej w wielu miejscach bezradny.

Burza

Burza jest ostatnim opublikowanym przekladem Ignacego Hoto-
winskiego, a takze jedynym dramatem z drugiego tomu, ktéry otrzy-
mal pelne opracowanie, tzn. przypisy i esej. Nie ma pewnosci co do
tego, kiedy tlumacz pracowal nad tekstem, ktory podobnie jak dwa
pozostale z drugiego tomu, otrzymal zezwolenie cenzury w lecie
1840 r. Wydaje si¢ jednak niestychanie malo prawdopodobne, aby
przektad powstat po powrocie Hotowiniskiego z Palestyny, poniewaz
nie ma o nim zadnych wzmianek w listach do J.I. Kraszewskiego
z pierwszej polowy 1840 r., kiedy uwage ttumacza zaprzatal gléwnie
Makbet. Biorac pod uwage esej, w ktérym Hotowinski wielokrotnie,
i na r6zne sposoby, przyréwnuje Burzg do Snu nocy letnicj, nalezy po-
dejrzewac, ze utwory te byty ttumaczone mniej wigcej w tym samym
czasie. Inng wskazéwka moze by¢ podobna strategia ttumaczenia, a szcze-
golnie wybor metrum. Burza przelozona jest rymowanym jedenasto-
zgloskowcem, ktory jednakowoz czesto przechodzi w wiersz biaty, lub
ma nieregularna liczbe sylab. Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢
hipoteza, Zze ttumaczenie to powstato pod koniec lat trzydziestych,
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kiedy Holowinski zyskatl juz pewna zauwazalna wprawe w ttumacze-
niu, a takze zrezygnowat z niefortunnych eksperymentéw prozodycz-
nych. Burza byta wigc tlumaczona przed, lub — co bardziej prawdopo-
dobne — po Snie nocy letnicj, ale podobnie jak Krdl Lear, nie przeszia
gruntownej redakcji przed oddaniem jej do druku w 1840 r. W efekcie
opublikowany tekst jest niewatpliwie lepszy od Makbeta i Krola Leara,
lecz daleki od poziomu Snu nocy letniej. W odréznieniu od tragedii,
gdzie rzucajg si¢ w oczy liczne formy $ciagniete, rymy meskie i niena-
turalny szyk, w Burzy znajdujemy fragmenty bardzo plynnego,
wdziecznego ttumaczenia, lecz réwniez nietypowe dla Hotowinskiego
bledy semantyczne, nonszalanckie powtdrzenia wyrazéw, a takze ble-
dy sktadni, ktére nie s3 wymuszone wzgledami prozodycznymi, lecz
wynikaja zapewne z braku nalezytej koncentracji i redakcji. Strategia
przekladu jest pod wieloma wzgledami eklektyczna. Do licznych od-
niesien kulturowych, idioméw i charakterystycznych zwigzkéw frazeo-
logicznych Hotowinski stosuje zar6wno ekwiwalencje dynamiczna, jak
i interpolacje objasnien do tekstu gléwnego, wypuszczenia i przypisy.
Podobnie jak w innych sztukach, do§¢ dobrze sg ttumaczone par-
tie proza, choc sg one trudniejsze anizeli na przyktad w Romeo i Julii,
poniewaz wystepuje w nich wieksza liczba zr6znicowanych charakte-
rologicznie os6b. Postaci te sa polaczone w niezalezne grupy wedru-
jacych po wyspie Prospera rozbitkéw, z ktorych kazda toczy rozmowy
odpowiednie do swego statusu spofecznego i mentalnosci. Partie wier-
szowane bywaja niestety nieréwne. Co ciekawe, odnosi si¢ wrazenie,
ze Holowinski lepiej ttumaczy kwestie przypisane do konkretnych
postaci, takich jak Ariel, czy Kaliban, w mniejszym stopniu Prospero.
Posta¢ Ariela przypomina pod niektorymi wzgledami Puka — Hoto-
winski z duzym powodzeniem przeklada skadinad trudne, dynamicz-
ne opisy jego niezwyklych dziatan. Niewykluczone, ze z wigcksza pie-
czolowitoscig dopracowywat ulubione fragmenty, lub tez, co czesto sie
zdarza, thlumaczyl wybrane monologi, uzupelniajac je w fazie koncowej
pozostalymi scenami dramatu. Te ostatnie, jesli brakowato czasu, po-
zostawaly na etapie ,rozczytania” tekstu, co wyjasnia czasami zaska-
kujace réznice poziomu ttumaczenia w ramach sasiadujacych scen,
a nawet w ich obrebie. Do$¢ swobodnie traktuje Hotowinski odniesie-
nia mitologiczne, czgsto upraszczane lub wrecz opuszczane. Zupelnie
inaczej postepuje wobec odniesiert do gminnych zwyczajow, przesa-
dow i ogdlnie — rzeczywistosci elzbietanskiej, ktore zwykle starannie
objasnia.



176 Smak morwy

W odréznieniu od pozostatych dramatéw, ekspozycja Burzy jest
trudna ze wzgledéw semantycznych. Pierwsza scena rozgrywa si¢ w sa-
mym sercu zywiolu. Walczac z wiatrem i falami, marynarze na prézno
kieruja okret na otwarte morze, aby nie rozbil si¢ u brzegéw majacza-
cej na horyzoncie wyspy. Ich dialogi s krotkie, konkretne, naszpiko-
wane zeglarskim zargonem. Wigkszo$¢ komend dotyczy zwijania i roz-
wijania zagli, ustawiania statku pod wiatr i rozpaczliwych prob
oddalenia si¢ od Iadu. Przeklad Holowinskiego nie jest precyzyjny co
do terminologii, ale zna¢ w nim dbafos¢ o wykreowanie ogélnego efek-
tu $miertelnego zagrozenia i walki z Zywiotem. Podobnie zreszta po-
stepuje Jozef Paszkowski, ktérego przeklad Burzy figuruje jako pierw-
szy w wydaniu zbiorowym ].I. Kraszewskiego z 1877 r. W otwierajacym
sztuke dialogu:

MASTER Boatswain!
BOATSWAIN Here, Master. What cheer?
MASTER Good, speak to th’ mariners. Fall to’t yarely, or

we run ourselves aground. Bestir, bestir! (I 1.1-4)

trudna do wyinterpretowania jest odpowiedZ Kapitana. Hotowinski
tak ttumaczy t¢ kwesti¢: ,Dobrze. Przemoéw i zache¢ majtkéw: pred-
ko sie¢ wzig¢ do dzieta, albo inaczej p6éjdziemy na dno: ruszac sie,
ruszac sieg, ruszac si¢!” (t. 2, s. 293), zas Paszkowski: , Kiepsko. Prze-
mow do majtkow; zakrzatnijcie sie zwawo: inaczej p6jdziemy na dno.
Dalej! Dalej!” (t. 3, s. 9). Istotnie, jak wynika z por6wnania przekla-
déw, niejasny jest juz poczatek wypowiedzi — good. Stowo to moze
by¢ skrétem od goodman — a wiec dobry, poczciwy cztowieku — jako
formy adresatywnej wobec Bosmana, moze by¢ wyrazem zadowolenia
z pojawienia sie¢ Bosmana na wezwanie, lub tez odpowiedzig na py-
tanie o stan statku'™. Jezeli Kapitan rzeczywiscie odpowiada Bosma-
nowi, jego ocena sytuacji jest zdumiewajaco optymistyczna, stad
Paszkowski niejako koryguje tekst, wpisujac do przektadu - ,kiep-
sko”. Dalej Kapitan rzeczywiscie kaze wydac rozkazy majtkom, ale
precyzyjniej okre§la zagrozenie: we run ourselves aground, a wiec ze-
pchnie nas w strone ladu, co obaj ttumacze btednie, cho¢ zgodnie
z og6lnym kontekstem, przekladajg jako ,p6jdziemy na dno”. Podob-

'7% Por. Virgin Mason Vaughan, Alden T. Vaughan, [w:] W. Shakespeare, The
Tempest, The Arden Shakespeare, V. Mason Vaughan, A.T. Vaughan (red.), Lon-
dyn 2000 [1999], s. 143.
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ne niescistosci lub wypuszczenia pojawiaja si¢ réwniez w kolejnych
dialogach'”.

Po szalenstwach ekspozycji nastepuje scena pozornie wyciszona,
w ktérej Prospero wyjawia cérce tajemnice ich przesztosci. Przeklad
tego dialogu jest w wielu miejscach nieprecyzyjny, gtéwnie ze wzgledu
na latwe do wyeliminowania biedy sktadniowe i powtérzenia. Miej-
scami odnosi si¢ wrazenie, Ze jest to swego rodzaju brulion ttumacza,
ktory odzwierciedla pierwsze proby spolszczenia tekstu'’®. Nieudane
tlumaczenie dialogu ojca i corki zdobi zrecznie przetozone opowiada-
nie Prospera o zdradzie jego brata, Antonia:

Gdy sie nauczyt jak laska szafowac,

Jak jej odmawia¢; ktorych mial kierowac,

A ktorych wladze bujng poobcinag,

Z dworu mojego dwor swdj przysposobit,
Lub nowych stworzyt, lub dawnych przerobit:
Tak tedy kluczem wiladzy przeniewierca

Na ton swoj mily ponastrajal serca;

Byl on mi bluszczem, co zielonos¢ wyssat

Z pnia ksiazecego. (t. 2, s. 300-301)

175 Warto zwr6cic¢ uwage, ze w pierwszej scenie Burzy jest kilka wyrazen, ktore
sg Idopotliwe interpretacyjnie. Na przyklad: kiedy marynarze wpadaja w panike
i nawotuja do modlitw, Bosman odpowiada: What, must our mouths be cold? (1 1.51),
a wiec doslownie: ,,Czy nasze usta muszg by¢ zimne?”. Najbardziej prawdopodob-
ne odczytanie tego fragmentu opiera si¢ na przystowiowym okresleniu to be cold
in the mouth — by¢ martwym, co oznaczaloby, Zze Bosman, widzac innych pograzo-
nych w modlitwach, zastanawia si¢, czy istotnie nie ma juz dla nich nadziei. Inne
mozliwe wytlumaczenie kaze polaczy¢ widok modlacych sie ludzi ze skojarzeniem
»zimnych pacierzy na ich ustach”. Wreszcie trzecie to wezwanie do pokrzepienia
sie trunkiem. Polscy tlumacze zbadali tu wszystkie mozliwosci: 1. Holowinski: ,,Jak
to, nasze usta zlodowacieja?” (t. 2, s. 296), J. Paszlowski: ,Jakto? majaz nam usta
zastygnac? (t. 2, s. 10), M. Stomczynski: ,Co? Czy geby maja nam zamarznac?”
(W. Shakespeare, Dziela wszystkie, op.cit., t. 4, s. 516), i S. Baranczak: ,Lepiej gol-
na¢ sobie jednego na rozgrzewlke” (W. Shakespeare, Burza, Krakow 2008, s. 12).

7% Por. bardzo dostowny przeklad fragmentéw monologu Prospera: ,,Ani twe
mysli moga Ikiedy dociec, / Ze co$§ wickszego ten pan nedznej chatki, / Prospero
biedny i twéj czuly ojciec” i odpowiedZ Mirandy: ,Mysli me nigdy wiecej nie chcg
wiedzie¢” (t. 2, s. 298) oraz oryginal: nor that I am more better / Than Prospero, master
of a full poor cell, | And thy no greater father (1 2.19-21); More to know / Did never meddle
with my thoughts (1 2.21-22). Co ciekawe, w jednym z pytaii Mirandy pojawia sie
charakterystyczny rym, wykorzystany juz w monologu Tezeusza z aktu pigtego
Snu nocy letniej: ,Nieba! Czy igrzysko / Losu wygnalo z tamtej nas krainy; / Czy nas
zawiodlo szczescie w to siedlisko?” (t. 2, s. 300), por. oryginal: O the heavens! /| What
foul play had we that came from thence? / Or blessed was’t we did? (1 2.60-61).
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W oryginale:

Being once perfected how to grant suits,

How to deny them, who t’advance and who

To trash for over-topping, new created

The creatures that were mine, I say — or changed ‘em,
Or else new formed’em; having both the key

Of officer and office, set all hearts i’the state

To what tune pleased his ear, that now he was

The ivy which had hid my princely trunk,

And sucked my verdure out on’t. (I 2.79-87)

Przekiad jest zwigzly i sugestywny, cho¢ zna¢ w nim réwniez skutki
charakterystycznej dla Hotowiniskiego kompresji znaczen kosztem
tacznikéw. Ogolna logika narracyjna opowiadania ocalala, ale zauwa-
zalne sa réowniez przeskoki mysli, typowe dla jezyka moéwionego. Efek-
tem kompresji jest tez skadinad tadny dwuwiersz: , Tak tedy kluczem
wladzy przeniewierca / Na ton swoj mily ponastrajat serca”. Spéjnosci
narracyjnej nie brak réwniez w przektadzie J. Paszkowskiego:

Poznawszy, jak to laski si¢ rozdaje,

Jak si¢ ich szczedzi, kogo si¢ popiera

A kogo straca za wyzszo$¢ natretna,
Potworzyl sobie nowe kreatury;

Lub moje wiasne przetworzyt, spotworzyl,
Majac w swem reku tym sposobem klucze
Do stug i stuzby, nastroil wnet serca
Moich poddanych do takiego tonu,

Jaki mu mile w ucho wpadat: stal si¢
Bluszczem, co pierr moéj ksiazecy zastonit
I wyssal jego zielonos¢. (t. 3, s. 13)

O ile Hotowinski gubi znaczenia, o tyle Paszkowski ttumaczy bardzo
doktadnie, ale zmuszony jest rozbudowywac tekst, a nasladujac gre
stéw — created the creatures — niechcacy wypacza sens.

Ttumaczac Burzg, Holowinski proponuje czesto przektad albo ude-
rzajaco doslowny; albo na granicy parafrazy. Tak silne rozbieznosci co
do strategii przektadu wynikaja najprawdopodobniej z dwéch przy-
czyn. Po pierwsze, z braku starannosci i niedopracowania redakcyjne-
go tekstu, po drugie zas, z dyspozycji intelektualnej Holowinskiego.
W partiach tekstu, ktore go interesuja, Holowiniski nie ttumaczy wier-
sza za wierszem, nie jest tez nadmiernie przywigzany do konkretnego
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obrazowania czy struktur retorycznych. Zajmuje go przede wszystkim
psychologia i motywacja postaci. A wigc to rozpoznanie ogélnego cha-
rakteru bohatera, nie za$ weryfikacja pierwotnego ttumaczenia pod
katem filologicznym, znajduje odzwierciedlenie w ponownej redakcji
telkstu. Strategia Hotowinskiego poteguje niekiedy odstepstwa od lite-
ry oryginalu, ale pozwala tez czasami osiagnac wigksza zgodnos¢ z jego
duchem, a takZe r6znicowac dyskursy ze wzgledu na postaci. R6Znice
w zakresie rejestru, retoryki, a nawet brzmienia wystepuja juz w tekscie
zrodlowym, lecz tlumacze, zwlaszcza dziewigtnastowieczni, nie zawsze
dawali temu nalezyty wyraz w przekiadzie. Hotowinski jest Swiadomy
wieku swych postaci i wystepujacych miedzy nimi relacji; jego psycho-
logizujaca strategia ma swoje zalety, okazuje sie jednak putapka, kiedy
w gre wchodzg sztuczne konwencje literackie, ktore tlumacz lekcewa-
zy lub usiluje uwiarygodni¢. Samokrytyczne opowiadanie Prospera to
bardzo uporzadkowana retrospekcja wydarzen:

I, thus neglecting worldly ends, all dedicated

To closeness and the bettering of my mind

With that which but by being so retired
O’er-priced all popular rate, in my false brother
Awalked an evil nature; and my trust,

Like a good parent, did beget of him

A falsehood, in its contrary as great

As my trust was, which had indeed no limit,

A confidence sans bound. He being thus lorded,
Not only with what my revenue yielded

But what my power might else exact, like one
Who having into truth, by telling oft,

Made such a sinner of his memory

To credit his own lie, he did believe

He was indeed the Duke. Out o’th’ substitution,
And executing th’outward face of royalty

With all prerogative, hence his ambition growing — (I 2.89-105)

i w przekiadzie Holowinskiego:

Tak zarzuciwszy moje $wieckie sprawy,

A w samotnosci ukryty od ttumu

Tylkom si¢ oddal ksztalceniu rozumu

W tem, co dla wszystkich gdyby jawne bylo
Toby najwigcej w Swiecie si¢ cenito:

Przez to si¢ w bracie sklonnos¢ zta zbudzita,
A ufnos¢ moja, jakby dobry ojciec,
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Tyle w nim wielkiej zdrady urodzila,

Ile w nim wielkiej pokladatem wiary,

Ktora nie miala granic, ani miary.

Stawszy si¢ panem brat dochodu mego

I tej ksigzecej wladzy, ktora mialem,

Jak ten, co czesto méwige przeciw prawdzie,
Wreszcie swa pamiec tak oblaka wielce,

Zei uwierzy swoim wlasnym kiamstwom:
Tak on uwierzyl, ze byl istnym ksieciem,

Bo zastgpowal, bo mial wykonanie

Wiadzy zewnetrznej z wszelkim przywilejem:
Stad jego duma rosta. (t. 2, s. 301)

Przektad jest poprawny semantycznie, dos¢ wiernie oddaje tez struk-
ture retoryczng oryginatu. Za pewnego rodzaju wariant redakcyjny
mozna uzna¢ poczatek monologu, gdzie Prospero opisuje swe zainte-
resowania jako niedoceniane w §wiecie, bo swiatu nieznane: that which
but by being so retired | O’er-priced all popular rate. W rzeczywistosci w wy-
powiedzi Prospera mozna doszuka¢ sie rowniez innej mysli: nauki,
ktoérym z taka pasja si¢ poswiecit zastugiwalyby na najwyzsze uznanie,
gdyby nie byty tajemne. Podobnie jak w przypadku igraszek Puka,
Hotowinski §wietnie oddaje dynamiczne opisy poczynan Ariela, w tym
relacje o tytutowej burzy, jaka zainscenizowal na polecenie Prospera:

ARIEL I boarded the King’s ship; now on the beal,
Now in the waste, the deck, in every cabin,
I flamed amazement. Sometime I'l divide,
And burn in many places; on the top-mast,
The yards, and bowsprit, would I flame distinctly;
Then meet and join. Jove’s lightning, the precursors
O’th’ dreadful thunderclaps, more momentary
And sight-outrunning were not. The fire and cracks
Of sulphurous roaring the most mighty Neptune
Seem to besiege, and make his bold waves tremble,
Yea, his dread trident shake.

PROSPERO My brave spirit! (I 2.197-207)

tak przelozona:

ARIEL Okret krolewski tom nacierat z przodu,
To w bok, to w poklad, a w kazdej kajucie
Przestrach rozniostem: czasem rozdzielony
Ognie miotalem razem w rézne strony,
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Palac oddzielnie maszty, zagle, reje;

A czasem ognie wszystkie razem zleje,
Nie tak chwilowy, ani tak znikomy
Blysk ten Jowisza, co poprzedza gromy:
Ognie, pioruny, ktére plodza grzmienie,
Zda si¢ Neptuna wziely w oblezenie,
Smiale batwany drzaly w tym rozruchu,
Ba, tréjzab straszny drzal.

PROPSEPRO Moéj mezny zuchu! (t. 2, s. 306)

Dynamika tego opisu przewyzsza wiele p6Zniejszych préb, co w pola-
czeniu z faktem, ze jest to pierwszy przeklad, dluzszy od oryginatu
zaledwie o jeden wiersz, kaze przymknac oko na niektdre zawirowania
w obrazowaniu (,,rozdzielony / ognie miotalem razem w r6zne strony”)
i wypuszczenia (the fire and cracks of sulphurous roaring)'””. Zwigzle, su-
gestywnie réwniez pod wzgledem fonicznym, wypadaja obietnice Ka-
libana, jakimi kusi Stefano:

Gdzie jablka dzikie tam zawiode ciebie;
Truflow dlugiemi pazury nagrzebie;
Wskaze, gdzie gniazda sojka ma ostrozna:
Powiem, jak malpe sidlem uja¢ mozna,
I po orzechy w leszczyne zawiode:
Czasem ci morskie dam kuliki mtode,
Ktore ze skal wydre. Co6z, czy pojdziesz ze mna?
(t. 2,5.350)!'78

Hotowinski jest jednak ostatnim ttumaczem, ktérego mozna byto-
by sadzi¢ po jednej prébie przekladu. Obok niewatpliwie zrecznych,
plynnych i trafnych fragmentow, znajdujemy tez w Burzy passusy razaco
nieudane, co charakterystyczne, zwykle w dialogach o mniejszej wadze,

177 Ariel Hotowinskiego nic nie wspomina o siarce (lub jej zapachu), kto-
ra obowigzkowo pojawia si¢ w innych polskich tlumaczeniach tego fragmentu,
budzac ,piekielne” asocjacje. Warto jednak pamietac, Zze okreslenie sulphurous
roaring oznacza, iz odglosy groméw byly wywolane z uzyciem materialow wy-
buchowych (w ktérych sktad wchodzila siarka), czyli tak, jak w elzbietanskim
teatrze, a w szerszym znaczeniu, ze Ariel po prostu zainscenizowal burze, kto-
ra publiczno$¢ styszala na poczatku przedstawienia. Por. komentarz V. Mason
Vaughan, A.T. Vaughan, [w:] W. Shakespeare, The Tempest, op.cit., s. 207.

178 Por. oryginal: I prithee, let me bring thee where crabs grow, / And with my long
nails will dig thee pignuts, / Show thee a jay’s nest, and instruct thee how / To snare the
nimble marmoset. I'll bring thee / To clust’ring filberts, and sometimes I'll get thee / Young
scamews from the rock. Wilt thou go with me? (11 2.166-170).
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w ktorych Szekspir uzupelnia luki fabularne'”. Zdarzaja si¢ tez bledy
w interpretacji tresci'® oraz typowe btedy stylistyczne spowodowane
najczesciej szykiem przestawnym i konstrukcjami eliptycznymi.

Imponujaco przedstawia si¢ repertuar réznorodnych wyzwisk,
ktérymi Prospero obrzuca na zmiane Ariela i Kalibana, a rozwscieczo-
ny Kaliban, ,jadowity knecht zrodzony z widmy przekletej i szatana”
(t. 2. 5. 313), calg reszte'®'. Gdy zawodza inwektywy, Prospero siega
po ostrzejsze srodki:

Jesli mi mrucze¢ bedziesz, dab rozkole
I wsadzg ciebie migdzy twarde seki,
Abys dwanascie zim wywodzit jeki. (t. 2, s. 311)'82

grozi Arielowi, co Holowinski przeklada zwigZle i sugestywnie, osig-
gajac przy tym ciekawy efekt foniczny. Przyszlos¢ Kalibana réwniez
nie zapowiada si¢ optymistycznie:

Kurcz za to ciebie porwie nocng pora,

W boku si¢ wespra kolki, dech odbiora;

Duchy w postaci jez6w nie przestang

Ki6¢ w calej nocy wladzg sobie dana,

Tak gesto skola, jak s3 w miodzie dziurki;

Wiecej bolesne kazde ich uklucie

Jak pszczoét, co robia w plastrze te komorki. (t. 2, s. 313)'%3

179 Por. opis ucieczki Ferdynanda z tonacego statku: ,Tak, ze mu wszystkie

wlosy debem staty, / Pusciwszy si¢ rzucit krzyczac: — Prézne pieklo, / Bo tu si¢
czartow cale gniazdo zwleklo” (t. 2, s. 307), i oryginal: With hair upstaring — then
like reeds, not hair — / Was the first man that leaped; cried “Hell is empty, | And all the
devils are here’ (1 2.214-216), a takze dostownie przettumaczone wyznania Fer-
dynanda o tym, jak w przeszlosci dawal si¢ porwac¢ opowiesciom innych kobiet:
»Braly w niewole zbyt me pilne uszy” (t. 2, s. 351), por. oryginal: hath into bondage
/ Brought my too diligent ear (111 1.41-42).

'80 Na przyktad: Prospero w reakcji na zachowanie Ferdynanda powiada:
»Dobadzze miecza, zdrajco, tylko grozisz” (t. 2, s. 321). W oryginale sugestia
jest odwrotna: put thy sword up (1 2.472), a wigc schowaj miecz. W finale tej sa-
mej sceny, Prospero, patrzac na milos¢ Mirandy i Ferdynanda powiada: It works
(a wiec — dziata, udato si¢), po czym zwraca si¢ do Ferdynanda: Come on (1 2.496),
Hotowinski prawdopodobnie pomytkowo dubluje polecenie: ,Idzze mi. Chodz-
cie” (t. 2, 5. 322).

'8! Por. m.in. wyzwiska Kalibana wobec Stefano w scenie drugiej aktu trzecie-
go: ,psotliwa matpa” (t .2, s. 359), ,pstra glowa” i ,podly galgan” (s. 2, s. 360).

182 Por. orginat: If thou more murmur’st, I will rend an oak/ And peg thee in his
knotty entrails till / Thou hast howled away twelve winters (1 2.295-297).

183 Por. orginal: For this be sure tonight thou shalt have cramps, / Side-stitches that
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Prospero nie rzuca stéw na wiatr i Kaliban Zatosnie skarzy si¢ na meki
zadawane mu przez nasytane przez Prospera duchy:

Ale za fraszk¢ na mnie ich nasadza;

Czesto jak malpy straszg mig¢ grymasem,

Lapia zebami i kasajg czasem;

Czesto na drodze w jezoéw ksztalcie leza,

Gdy stapi¢ boso kolce swe najeza;

Czasem jak weze pastwia si¢ nad cialem,

Sam syk ich zadel mnie nabawia szatem. (t. 2, s. 343)

Dos¢ dobrze wypadaja tez partie proza, cho¢ bynajmniej nie na-
leza do najtatwiejszych. Wedrujacy po wyspie rozbitkowie nie traca
poczucia humoru, a w ich dialogach az roi si¢ od rozbudowanych gier
stownych, kalamburéw i r6znorodnych aluzji, zwykle zreszta rubasz-
nej natury. O ile Zarty arystokratéw i dworzan cechuje pewna blyskot-
liwos¢ i inteligencja, w drugiej grupie dominuje humor mniej wyszu-
kany. Nie wszystkie Zarty udaje sie ocali¢ w przektadzie, na ogot jednak
Hotowinski radzi sobie z tymi fragmentami lepiej od niejednego swe-
go nastepcy. Na przyktad stowny pojedynek Gonzalo i Sebastiana:

GONZALO  When every grief is entertained that’s offered,
Comes to th’entertainer —

SEBASTIAN A dollar.

GONZALO  Dolour comes to him indeed. You have spoken truer than
you purposed. (I 1.17-21)

tlumaczy sekwencja: ,Jesli si¢ smutkom lubi kto oddawa¢, / Kazda
rzecz mala bedzie jemu -” — ,Droga.” — ,Tak, droga wiodaca do cier-
pieni: lepiej powiedziales, jak chciales” (t. 2, s. 324)'5%. Podobnie jak
w innych dramatach z najwigkszg tatwoscig przychodzi Hotowinskie-
mu przeklad fragmentéw o charakterze zaprawionej ironig anegdoty;

shall pen thy breath up. Urchins / Shall forth at vast of night, that they may work, / All
exercise on thee. Thou shalt be pinched | As thick as honeycomb, each pinch more stinging /
Than bees that made ‘em (11 2.327-332).

'8 Dla poréwnania przektad L. Ulricha: , Kto smutek kazdy, co go spotkat,
zywi, / Zyskuje tylko — ,Dydka” — ,Wychodzi na dydka, ani watpliwosci. Powie-
dziates lepiej, niz chciales” (W. Shakespeare, Dziela dramatyczne w dwunastu to-
mach, przekl. L. Ulrich, Krakéow 1895, t. 11, s. 29) i M. Stomczynskiego: ,,Gdyby
sie kto chcial kazda troska troszczy¢, / Jaka napotka, wéwczas -7 — ,[To mu sie
oplaci.” -, Opftaci to smutkiem; masz stusznos¢: powiedziales rzecz prawdziwsza
niz zamierzales” (W. Shakespeare, Dziala wszystkie, op.cit., t. 4, s. 541).



184 Smak morwy

na przyktad opis Kalibana przez pijaka Trinkula, ktérego wypowiada-
ne na glos przemy§lenia traca dziwnie swojska nuta:

Gdybym byl w Anglii, jak niegdy$ bylem, i mial taka rybe malowana,
zaden gamon w dzien §wiateczny nie odméwitby mnie ztotéwki. W tym
kraju z potworu [zarabiajac na potworze] mozna wyjs¢ na ludzi, tak
kazda osobliwsza bestia moze zrobi¢ czlowiekiem: kiedy bowiem nie
dadza i trojaka na wspomozenie kulawego nedzarza, nie pozaluja i dzie-
sieciu, byleby widzie¢ martwego Indianina. Nogi jak u cztowieka! A jego
pletwy do rak podobne! Cieply, na honor! — Zmieniam zdanie; to nie
ryba, ale wyspiarz tylko co zabity gromem. (t. 2, s. 344)

Dobry przektad otrzymuja réwniez wazne monologi, wéréd nich
cyniczny wykiad Antonia, ktory namawia Sebastiana do zamachu na
kréla Neapolu, a na jego watpliwosci co do sumienia, odpowiada:

Coz to sumienie! w jakiej lezy stronie?

Gdy to odmroézka, wiec pantofle wloze;

Lecz tego bostwa w mym nie czuj¢ fonie:
Sumien dwudziestu wcale sie nie strwoze
Jesli pomiedzy mna a ksigstwem stang,
Zlodowacieja pierwej i rozstang

Iz mi dokucza. Brat twoj w rownej cenie
Bedzie z tg ziemia, na ktoérej zasypia,

Jezeli ten pozoér §mierci w $mieré przemienig,
Miecza mojego pchnigcie na trzy cali

W toze grobowe wiecznie go obali:

Ciosem podobnym takze ty na wieki

Temu starzynie zamlkna¢ chciej powieli,
Niech Roztropnicki nas nie napomina.
Reszta na wszelkie poduszczenia skora,

Jak kot do mleka; gdy przez nas godzina

Do czegokolwiek bedzie przeznaczona,

Oni jej strzegac powiedza, juz pora. (t. 2, s. 339-340)

w poréwnaniu z oryginatem:

Ay, sir; where lies that? If ‘twere a kibe

“Twould put me to my slipper; but I feel not

This deity in my bosom: twenty consciences
That stand ‘twixt me and Milan, candied be they,
And melt ere they molest. Here lies your brother,
No better than the earth he lies upon

If he were that which now he’s like — that’s dead;
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Whom I with this obedient steel, three inches of it,
Can lay to bed for ever; whiles you, doing thus,

To the perpetual wink for aye might put

This ancient morsel, this Sir Prudence, who
Should not upbraid our course. For all the rest,
They’ll take suggestion as a cat laps milk;

They’ll tell the clock to any business that

We say befits the hour. (II 1.281-295)

Rymy wprawdzie bywaja gramatyczne, ale sila tego fragmentu nie tkwi
w prozodii. Wyktad Antonia jest sp6jny, argumenty jasno wyartyku-
towane. Holowiniski w Zadnym miejscu nie rozmija si¢ tu z sensem
oryginatu, cho¢ w kilku modyfikuje obrazy, aby zamkna¢ je w jedena-
stu sylabach, nie mnozac przy tym wierszy. Antonio wskazuje na la-
twos¢ z jaka ,,pozor Smierci” mozna w Smierc¢ zamieni¢, drwigco prze-
zywa sktonnego do moralizowania Gonzalo Roztropnickim i wreszcie
szyderczo charakteryzuje stuzalcza gotowos¢ ludzi stabych i chciwych
do wsparcia niegodziwosci. Na uwage zastuguje réwniez gtéwny, gle-
boko metateatralny monolog Prospera, wygloszony tuz po tym, jak
niespodziewanie przerwal swoj wielki, pozegnalny spektakl:

Our revels now are ended. These our actors,
As I foretold you, were all spirits, and

Are melted into air, into thin air;

And like the baseless fabric of this vision,
The cloud-capped towers, the gorgeous palaces,
The solemn temples, the great globe itself,
Yea, all which it inherit, shall dissolve;

And, like this insubstantial pageant faded,
Leave not a rack behind. We are such stuff
As dreams are made on, and our little life

Is rounded with a sleep. (IV 1.148-158)

w przekladzie:

Widok si¢ skoriczyl, a ci przedstawiacze,
Jak powiedzialem, istne duchy byty,

Co si¢ w powietrzu czyste roztopily;

Jak ten gmach ztudzen z widziadlami temi,
Tak niebotyczne wieze i §wiatynie,

Pyszne palace: ba! i kula ziemi,

Tak, i to wszystko, co jest na niej, zginie;

I jako po tem widowisku, panie,
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Nawet zadnego §ladu nie zostanie:
Sen, i my z jednych pierwiastkéw ztoZeni,
Snem w krétkiem zyciu w kolo otoczeni. (t. 2, s. 380-381)'%

Monolog Prospera ma subtelng strukture. Punktem wyjscia jest prze-
rwany spektakl, ale z kazdym wierszem Prospero przenosi uwage wi-
dzéw z kontekstu fabularnego na ogélne rozwazania o naturze teatru,
aby pod koniec zakotwiczy¢ wypowiedZ w rozciagajacym sie na drugim
brzegu Tamizy krajobrazie Londynu, a nawet — w konkretnym wnetrzu
nazwanego z imienia teatru ,Glob”. Transformacji ulega tez postac¢
mowiacego — wygnanego ksigcia, maga, potem aktora, a wreszcie sta-
rzejacego sie czlowieka, zadumanego nad przemijalnoscig czasu i lu-
dzi. Sen nas rodzi i spowija, powiada Prospero, i dozywszy swego
znikamy, podobnie jak ,caly ten gmach ztudzen z widziadtami temi”.
Natura znikajacego widowiska jest trudna do opisania i réwnie trudna
do przelozenia. Szekspir opisuje ja jako baseless fabric, a wigc materiat
bez osnowy, konstrukcje bez podstawy. Przektad Hotowinskiego wy-
przedza nieco mysli Prospera i zmierza od razu w strong teatru, wy-
pelniajac go pozbawionymi zludzen - zludzeniami, dodatkowo
wzmocnionymi przywolaniem widziadet. Tropy Holowinskiego sa wiec
nieomal wylacznie wizualne: przedstawiacze, ztudzenia, widziadla,
widowisko. W podobny sposéb uprzedza mysl Szekspira, kiedy w fi-
nale monologu od razu spaja dwuznaczne dreams ze snem, aby zyskac
tym sposobem miejsce na fadnie wyrazong mysl o analogii snu i Zycia.
Ptynny, zwiezty przeklad otrzymuje réwniez epilog Prospera, ktéry
dziwnym zrzadzeniem losu jest tez epilogiem dla drugiego i ostatnie-
go tomu ttumaczen Hotowinskiego:

Juz sie czaréw moc skonczyta,
Teraz watla u mnie sita;

Lub zatrzymac tu mozecie,

Lub w Neapol mnie poszlecie.
Lecz gdy ksiestwo me zdobylem,
I gdy zdrajcom przebaczylem,
Wiec nie chciejcie w pustej ziemi

185 Por. przektad J. Paszkowskiego: ,Juz si¢ skonczyto widowisko: owi / Ak-
torzy byli, jak rzeldem, duchami, / I rozpltyneli si¢ w powietrzokregu, / Jak tych
widm nikta budowa, tak samo / Podniebne wieze, przepyszne patace, / Zdumie-
wajace $wigtynie sam nawet / Ten glob olbrzymi i to co jest na nim / Zatrze si¢
z czasem i zniknie bez §ladu. / JesteSmy z tegoz tworzywa co mary, / I marne
nasze zycie sen otacza” (t. 3, s. 39-40).
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Mnie zatrzymac czary swemi;
Lecz te czary niech odgonie
Przez pomocne wasze dlonie.
Jeszcze musi glos faskawy
Napia¢ zagle mojej nawy,

Lub méj caly zamiar zginie,
Wam podobac¢ si¢ jedynie.
Duchéw brak mi do zmuszania,
Sztuki brak do czarowania;
Skona z rozpaczg i trwoga,

Jesli modly nie pomoga,

Ktére gwattem porwac w stanie
U litoSci win zmazanie.

Chceciez grzechéw przebaczenia?
Nie odmoéwciez pobtazenia. (t. 2, s. 405-406)'%

4. Uwagi o rekopisach

quopisy Ignacego Hotowinskiego znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki
Jagielloniskiej. Spuscizna ta obejmuje okoto trzydziestu pozycji, z kt6-
rych piec to przektady dramatéw Szekspira'®’. Ten niezwykle ciekawy
material jest starannie wyselekcjonowany, i na prézno szuka¢ w nim
osobistych wspomnien, notatek, czy tez pierwotnych wersji utworéw
literackich. Selekcji tej bynajmniej nie przeprowadzono w podziale na
teksty koscielne i §wieckie. Przeciwnie, wéréd rekopiséw Holowinskie-
go odnajdujemy liczne dyplomy, kazania i listy pasterskie, lecz réwniez
czystopisy dziel przedktadanych cenzurze oraz utwory i przeklady nie-
publikowane. Teksty te obejmuja zasadniczo cate doroste zycie Hoto-
winskiego, poczawszy od okresu zytomierskiego az do prac powstalych

186 Por. koficowy fragment monologu w przektadzie J. Paszkowskiego: ,Roz-

pacz by byla mym udzialem, / Gdyby serc waszych nie przebodly / Usilne, korne
moje modly, / Ktérych wplyw samo niebo sktania/ Do wzgledow i do przebaczania.
/ Chcecie by¢ rozgrzeszeni sami, / Badzcie i dla mnie rozgrzeScami” (t. 3, s. 49).

187 Zbior ten obejmuje rkps B 4211 (niepublikowany przektad Otella), rkps
BJ 4216 (Sen nocy letniej), tkps B] 4218 (Makbet i Krol Lear oraz esej o Burzy),
rkps B] 4223 (Hamlet, Romeo i Julia oraz Sen nocy letniej) i rkps BJ 4224 (Burza).
Wszystkie wymienione rekopisy, oprocz B] 4211 i 4216, to czystopisy przed-
stawione do akceptacji cenzorowi, opatrzone stosownymi adnotacjami z data
dzienng zezwolenia na druk. Jeszcze jeden rekopis Hamleta z 1838 r., ofiarowany
przez ttumacza w 1842 r. w Kijowie Hermanowi Holowiniskiemu, znajduje sie
w zbiorach Biblioteki Kornickiej, rkps BK 01166. Przeklad ten nieznacznie r6zni
sie od wersji opublikowanej w 1839 r.
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Fragment przeldadu Snu nocy letniej. (Rekopis 4216 w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej)
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w Petersburgu. Z materialéw tych usunigto wszystko, co umozliwiato-
by gtebsze poznanie pogladéw Hotowinskiego; brak jakichkolwiek
§ladéw wahan tej aktywnej i podatnej na emocje osobowosci, ktéra
z taka wyrazisto$cig wyziera z listéw pisanych do J.I. Kraszewskiego,
szczesliwie zachowanych w jego obszernym zbiorze korespondenciji,
dostepnym réwniez w Bibliotece Jagiellonskiej'ss.

Ewolucje pogladow i zainteresowan Holowinskiego obrazuja ko-
lejne przekltady tekstéw powstalych w r6znych kregach kulturowych,
co skadinad dowodzi, w jak wielkim stopniu kierowal si¢ on trescia
przektadanych dziel, nie za$ jezykiem oryginatu. Wsr6d nich sg dwa
niedokonczone ttumaczenia, z ktérych pierwsze, stosunkowo wczesne,
bo z poczatku lat trzydziestych, to przektad z greki rozmyslaii Marka
Aureliusza'®’, za$§ drugie, niewatpliwie p6zniejsze, to niedatowany
przeklad z hebrajskiego Ksiggi Hioba'*. W zbiorze znajduje si¢ réw-
niez rozprawa o $w. Teresie z Avilla z 1848 r., w ktorej Hotowinski,
przetamujac konwencje hagiograficzne, swobodnie splata fragmenty
przektadow jej dziet z komentarzem biograficznym, tworzac w ten
sposob sugestywny obraz postaci, z wyrazng przewaga uwaznej anali-
zy nad egzaltowanym zachwytem'!. Dokumenty te w ograniczonym
zakresie pozwalaja odtworzy¢ okolicznosci towarzyszace przekladom,
takie jak wplyw oséb trzecich, czy interwencje cenzury. Przynosza tez
informacje o dacie i miejscu ukonczenia redakcji brulionéw, cho¢ daty
te nie sg tozsame z czasem, by¢ moze bardzo odlegtym, kiedy powsta-
waly pierwsze wersje przekladow.

Rekopisy Hotowinskiego skatalogowano pod kolejnymi numerami
BJ 4207 do 4235. Ponadto rekopis BJ 4236 zawiera, jak glosi nagtéwek,

188 Listy I. Holowinskiego do J.I. Kraszewskiego wchodza w skiad rkps B]J
6456 1V i rkps BJ 6466. Korespondencije te omawiam szerzej w rozdziale I11.2.

189 Dziennik Marka Antonina dla niego samego pisany, przeklad z greckiego X.1.H.
Na ttumaczenie skladajg si¢ dwa zeszyty, pierwszy z adnotacja 6 grudnia 1832
— 23 maja 1933, Zytomierz, i drugi rozpoczety 25 maja 1833, rkps B] 4233.
Warto zauwazy¢, ze pierwszy i jedyny polski przeklad tego dzieta piéra Mariana
Reitera wydano dopiero w 1913 r.

190 Job, przeklad z hebrayskiego, z dolgczeniem objasnien filologicznych i rozbiorem
tlumaczen chaldeyskiego, syryyskiego, greckiego, arabskiego i innych nowszych, rkps BJ
4226. Rekopis obejmuje jedynie cz¢s$¢ pierwsza, czyli ttumaczenie tekstu, brak
wiec planowanej analizy poréwnawczej innych przekladéw. Zamiar ten jednak
odzwierciedla metody pracy Hotowinskiego, ktéry zwykle stosowal zasade ,ka-
mienia z Rosetty”, a wigc pracy z oryginalem i kilkoma innymi tlumaczeniami
tekstu zrédtowego. W przypadku ttumaczen Szekspira réwniez uderza wielos¢
przywotywanych wydan krytycznych w innych jezykach.

YO sw. Teresie i jej dzietach, rkps B] 4229.
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Lliste rekopisow po $w. p. arcybiskupie Ignacym Holowinskim pozosta-
tych, a do Biblioteki Jagielloniskiej przez jego synowca, Antoniego Ho-
towinskiego, ofiarowanych”. Porzadek rekopiséw na tej liscie nie odpo-
wiada jednak porzadkowi katalogowania; w katalogu odnotowano tez
brak wsréd darowanych rekopiséw wymienionego na licie dziennika
abpa Stanistawa Bohusza Siestrzenicewicza. Niestety, wsrod skatalogo-
wanych materialéw nie ma réwniez potencjalnie niezwykle ciekawej
pozycji, jaka sa wymieniane pod numerem jedenastym , Katalogi biblio-
teki X. Metropolity Holowiniskiego™. Jezeli byly kompletne, mogly
stanowic istotne zrédlo informacji, na przykiad, o obcojezycznych wy-
daniach dziet Szekspira, ktére — jak wynika z przypiséw i koresponden-
cji — z pewnoscig znajdowaly sie w posiadaniu Hotowiniskiego.
Zachowane rekopisy Szekspirowskie to w wigkszosci czystopisy
przekladéw przedstawianych cenzorowi w celu uzyskania zezwolenia
na publikacje. Wyjatek stanowi niepublikowany przektad Otella oraz
nieocenzurowany czystopis Snu nocy letniej. Zasadniczo wigc przeklady
te sg zgodne z ich wersjami opublikowanymi w latach 1839-42. Nie-
liczne odstepstwa od tej reguly mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierw-
sza — to bledy powstale w trakcie przygotowywania tekstu do druku,
wynikajace gtéwnie z mylnej interpretacji rekopisu lub nieuwaznej
korekty. Holowinski wspomina o nich z pewna doza irytacji w liscie
do J.I. Kraszewskiego, dofaczajac errate tomu'”. Bledy te sa jednak
nieliczne, a ton wypowiedzi wynika raczej ze zwykiego w takich sytua-
cjach przewrazliwienia autora, lub tez z obawy przed skrupulatnoscia
Kraszewskiego, ktéry prowadzit szczegétowe rozbiory jego przekla-
dow. Inny rodzaj rozbieznosci wynika z bezposredniej interwencji
wydawcy powodowanego subiektywnie rozumiang troska o popraw-
nos¢ publikacji. Niewatpliwie najbardziej razacy przyklad tego typu
samowoli to zmiana tytutu ze Snu nocy letniej na Sen w wigiliq S. Jana'**.

192 Por. rkps BJ 4236. Niestety nie wiemy, czy katalogi te mialy posta¢ spisow,
czy tez moze luznych kart, jak rowniez tego, na jakiej zasadzie zostaly wilaczone
do zbioréw Biblioteki Jagielloniskiej. Podczas prowadzonej w 2008 r. kwerendy nie
udalo si¢ ich odnalez¢ w zapisach katalogowych. By¢ moze w przysztosci, w wyniku
melioracji zbioréw, uda sie je zlokalizowa¢ w ramach innej jednostki katalogowe;j.

193 Korespondencja J.I. Kraszewskiego rkps BJ 6456 1V, list z 20 lutego
1840 r., k. 328-329. Errata jest dolaczona do pdézniejszego listu b.d. z 1840 r.
i obejmuje kilkanascie fragmentéw, w ktorych pojawiaja si¢ literéwki lub brak
wiersza (k. 334).

194 Por. uwagi I. Holowinskiego w liscie do J.I. Kraszewskiego z 20 lutego
1840 r. (ibidem, k. 328 r.), a talze oméwienie korespondencji na s. 237.
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Trzeci typ rozbieznosci to modyfikacje tekstu wymuszone presja cen-
zury. Jedynym rekopisem odzwierciedlajacym tego typu ingerencje jest
Makbet, opatrzony zezwoleniem na druk z 28 sierpnia 1840 r. Uwaz-
na lektura rekopisu ujawnia smutne §lady zmagan ttumacza z cenzo-
rem. Dotyczy to kilku usunietych fragmentéw w scenie trzeciej aktu
IV, w ktorej zbiegly ze Szkocji Macduff spotyka si¢ z Malcolmem,
synem zamordowanego Dunkana i — kre§lac sugestywne obrazy nie-
doli Szkotéw pod jarzmem okrutnego tyrana — wzywa go do podjecia
interwencji zbrojnej, zapewniajac o poparciu udreczonego ponad mia-
re narodu. Cenzor, zaniepokojony buntownicza wymowsa tych passu-
soéw i skojarzeniami z sytuacja w porozbiorowej Polsce, wykresla cale
fragmenty, zachowujac jednak pewng dbatos¢ o to, aby okaleczone
wiersze stanowily wzglednie spdjng catos¢ co do konstrukeji dialogu
i logiki narracyjnej. Co ciekawe, Hotowiniskiemu udaje si¢ ocali¢ te
fragmenty za cen¢ zmiany pojedynczych wyrazéw, tak aby przez na-
chalne podkreslenie szkockiego kontekstu zmniejszy¢ niebezpieczen-
stwo skojarzen z sytuacjg polityczng ziem polskich!'®. Przyktad takich
negocjacji odnajdujemy w emocjonalnej wypowiedzi Macduffa:

Gin, gin, kraju drogi!
Twa posade ktadZz Makbecie [tyranie], bez trwogi!
Prawos¢ drzy: Szkocjo [ojczyzno], badZ na krzywdy niema,
Zbrodni juz przyznano prawo'’.

Pierwotnie cenzor wykreslil caly powyzszy fragment, ostatecznie
jednak Hotowinski wprowadza jedynie zmiany zaznaczone kursy-
wa, ktoére zastepuja tekst podany w nawiasach kwadratowych. Na §lad
podobnych zmagan natrafiamy kilka wierszy dalej w wypowiedzi
Malcolma:

Wiem, ze szkocki [mily] kraj we Izach i krwi tonie,
Dzwiga ci¢zkie jarzmo; co dzien rana nowa

1950 presji cenzora i wymuszonych zmianach pisze 1. Holowinski w liscie
do J.I. Kraszewskiego: ,,Makbet przeszedl cenzure, chociaz tekst musialem osta-
bi¢, z przyczyny, ze gdzie kraj itd. trzeba bylo polozy¢ Szkocja. O moj Panie,
jalk mie ten przeklad nudzi i gniewa, jest to praca najniewdzieczniejsza, jest to
najbolesniejsza dla ziomk6w ofiara, bo ofiara wlasnego uksztalcenia i wlasnych
mysli”. Ibidem, list b.d. [1840], k. 332.

196 Rkps BJ 4218, k. 37 v. We wszystkich cytowanych przyktadach popra-
wiony tekst rekopisu jest zgodny z wersja Makbeta, jaka ukazala sie w drugim
tomie przekladow Szekspira.
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Jeszcze zwigksza dawne; w moich praw obronie,
Wiem, ze tlum walecznych wnet uzbroi dionie.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, cenzor poczatkowo usuwa az
trzy pierwsze wiersze, ale w ostatecznym rozrachunku pojawia sie jedy-
nie zmiana zaznaczona kursywa. Potencjalnie najwigksza stratg z lite-
rackiego punktu widzenia byloby wykreslenie monologu Rossa, jednego
ze zbieglych szkockich tanéw, ktoéry pojawia si¢ w polowie sceny, aby
dostarczy¢ najswiezszych wiesci o tragicznym potozeniu kraju:

Ach, Szkocja [ojczyzna] biedna w tez i krwi ulewie!
Swem widziadlem krwawem sama si¢ przestraszal!
Juz nasz wsp6lny gréb, a nie matka nasza:

Gdzie si¢ nikt nie $mieje, chyba co nic nie wie;
Kedy krzyk i jek, placz, westchnienie, tkanie
Cho¢ w niebiosa bija, nikt nie zwaza na nie;
Gdzie najwieksza rozpacz fraszka pospolita:
Dzwony glosza zgon, a czyj, nikt nie pyta;
Wprzéd poczciwi ging marnie na tym $wiecie,
Nim przy kapeluszu uschnie u nich kwiecie,
Nawet nim i zwiednie'?”.

Cho¢ cenzor w pierwszym odruchu usuwa calo$¢ monologu, opis udaje
si¢ ocali¢, z jedng tylko zmiang zaznaczona w pierwszym wierszu. Po-
zostale sztuki nie nosza sladéw interwencji cenzury. Historia Makbeta
dowodzi jednak czujnosci cenzoréw, a takze moze wskazywac na stoso-
wanie przez Hotowiniskiego autocenzury w pozostatych tekstach.
Osobne miejsce wsroéd rekopisow zajmuje przektad Otella's. To
jedyny zachowany rekopis niewydrukowanej sztuki. Jego datowanie
— przeklad ukoficzono w Zytomierzu w 1834 r. — wzmacnia hipoteze,
ze szkielety ttumaczen powstawaly we wczesnym okresie Zytomier-
skim, za$ pod koniec lat trzydziestych Holowinski jedynie zmudnie
poprawial bruliony, o czym zreszta wspomina w swej korespondencji.
Nie wiemy ile dramatéw przelozyl w tej formie. Biorac pod uwage
wspomniang korespondencje z J.I. Kraszewskim, nalezy zaktadac, ze
istnialo co najmniej jedno lub dwa takie ttumaczenia, poniewaz w jed-
nym z listow Hotowiniski wspomina, Ze tom trzeci prawie gotowy'?”.

97 Rkps BJ 4218, k. 40 v.

198 Otello albo Murzyn z Wenecyi Shakspeara, tkps B] 4211.

199 Korespondencja J.I. Kraszewskiego, rkps B] 6456 IV, list z 5 marca
1841 r, k. 363 r. W pierwszym i drugim tomie ukazaly sie po dwie tragedie
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Jezeli to prawda, w tomie tym mogl planowaé umieszczenie poprawio-
nego Otella, Dwich Obywateli z Werony, o ktérych pisze w innym li-
Scie*™, i trzecig, nieznang z tytulu sztuke.

Niestety, rekopismienny przektad Otella trudno uznac za tytut do
chwatly Hotowinskiego jako ttumacza. Jest to jednak dokument nie-
zwykle ciekawy, poniewaz wskazuje na pierwotng posta¢ tlumaczen,
przed obrébka poprzedzajacg druk. Przeklad ten przynosi jeszcze je-
den, ekstrawagancki eksperyment metryczny, jakim jest zastosowanie
jako odpowiednika angielskiego pentametru jambicznego — rymowa-
nego pietnastozgloskowca, ze sredniéwka po siodmej sylabie, silng
reprezentacja ryméw meskich i liczba wierszy zblizona do oryginatu.
Bez watpienia najbardziej intrygujacym elementem tego rekopisu sg
zartobliwe glosy i marginalia, jakimi przeklad opatruje krytycznie na-
stawiony czytelnik, a ktérych adresatem jest Holowinski. Katalog Bi-
blioteki Jagielloniskiej jako prawdopodobnego autora komentarzy
wskazuje Placyda Jankowskiego; hipoteze t¢ potwierdza analiza po-
rownawcza zachowanych autograféw Jankowskiego, tym bardziej, ze
mamy tu do czynienia z bardzo charakterystycznym rodzajem pisma,
o delikatnej, , pajeczej” strukturze®'. Umieszczona na koncu rekopisu
data roczna z pewnoscia odnosi sie¢ do powstania przektadu, nie wiemy
jednak kiedy powstaly marginalia. Jedyna przestanka moze tu by¢
zawarty w konncowym komentarzu wyrzut o nieuwzglednienie podob-
nych uwag przy redakcji Romea i Julii. Jezeli Jankowski ma na mysli
wersje, ktéra ukazala si¢ w druku w 1839 1., oznacza to, Ze krytyczna
lektura Otella ma miejsce po wspomnianej dacie publikacji pierwszego
tomu. Uwaga ta jednak moze réwnie dobrze odnosic¢ si¢ do kolejnej
wersji ,brulionowej” Romea i Julii, lub tez niezmienionych fragmentow,
odczytywanych w gronie przyjaciol w latach trzedziestych.

W tym kontekscie warto zauwazyc¢, ze biorac pod uwage ambicje
Jankowskiego jako tlumacza Szekspira, charakter jego Zartobliwych,
miejscami nieco zgryzliwych uwag, moze zaskakiwa¢ z merytoryczne-
go punktu widzenia. Zastrzezenia w wigkszosci dotycza brzmienia,
skiadni i rejestru, a wiec odbioru tekstu przez wyrobionego literacko,
polskiego czytelnika. Nie ma wéréd nich ani jednej uwagi krytycznej

i komedia; jezeli I. Holowinski zamierzal zachowac ten ukiad w tomie trzecim,
to powinien mie¢ gotowg jeszcze jedng tragedie.

200 Ibidem, list z 20 lutego 1840 r., k. 330 v.

201 Kilkanascie listow Placyda Jankowskiego z lat 1840-1843 wchodzi
w skdad korespondencji J.I. Kraszewskiego, rkps BJ 6456.
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wyprowadzonej ze znajomosci oryginatu, ktérej przedmiotem bytaby
jakkolwiek pojeta wiernos¢ wzgledem tekstu Szekspira. Placyd Jan-
kowski, jako kontynuator przedsiewziecia Holowinskiego, niewatpli-
wie znal utwory Szekspira w oryginale i dziwi, ze Zadna z jego uwag
nie wynika z analizy tekstu Zrédlowego. Charakter tych komentarzy
wskazuje jednak na jaki rodzaj pomocy redakcyjnej mogt liczy¢ ttu-
macz, a takze rzuca $wiatto (dos¢ wybioreze ze wzgledu na szczuptosc¢
materiatu, cho¢ przeciez z tych samych wzgledow cenne) na oczeki-
wania estetyczne wobec przektadu Szekspira w bezposrednim otocze-
niu Hotowinskiego, jak réwniez na jego zdolnos¢ do korzystania z rad
przyjaciol.

Lekture marginaliow warto zacza¢ od konca tekstu. W komenta-
rzu, napisanym w dowcipnym, poufalym tonie, znajdujemy kwint-
esencje pogladow na przektady Hotowinskiego i swego rodzaju skrét
fabularny, jak mozna podejrzewa¢, burzliwych kontaktéw, zbudowa-
nych na solidnym fundamencie przyjazni, skoro przetrwaly wzajemne
rozczarowania i pretensje:

Daruj ze si¢ jeszcze raz wréce do konia, na ktérym tak jezdzi¢ lubie: do
miar Twoich. One maja jeszcze gorsza przyware od nacigganych koncé-
wek. Rymiki pospolicie w koncowkach Spiewaja fistula, a w twoich wier-
szach miarowych rzadko si¢ obejdzie bez nader nazbyt prawdziwie istot-
nie straszny ogromny niepomierny. Zta i nudna to cecha (?) ostabia
najpickniejsze wiersze i nieraz zbliza tragiczno$¢ do $§miesznosci. Ale
retoryka jeszcze nudniejsza od miarowych wierszy, zwlaszcza jezeli komu
przyjdzie do glowy perorowaé (?), jakim ty jeste§ w swoich miarach.
Najlepiej zostawi¢ t¢ rzecz czasowi i zobaczysz, Ze ostygniesz w swoim
metrycznym zapale.

Nie kiereszowalem tak rzgsiscie Murzyna, jak sztuki dawniej czytane, dla-
tego ze pomimo przyzwolenia na moje poprawy, ty nic dobrego nie obra-
casz ich zysk na moja zbawienng korzys¢. Przykiad tego widzialem w Ro-
meo i Julii. Niejedno miejsce rekomenduje Ci w tej sztuce do odmiany, i jaki
los spotkal moje wykrzykniki i odsylacze? Méw mi, jaki los spotkal moje
wykrzykniki i odsytacze! Moje wykrzykniki i odsytacze!**

Cho¢ trudno zgadywac, jakie zastrzezenia poczynil Jankowski wczes-
niej w stosunku do Romea i Julii (oraz innych wspomnianych sztuk),
to na obecnym etapie nie ukrywa zniechecenia. Obiektywnie rzecz
biorac, nalezy przyzna¢, ze fundamentalny brak akceptacji dla wersy-
fikacji Holowinskiego stawia go w nieco klopotliwej sytuacji, w jakiej

202 Rkps BJ 4211, k. 50 v.
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p6zniej znajdzie si¢ rowniez Kraszewski. Rygor metryczny; jaki narzu-
cit sobie Hotowinski jest tak wymagajacy i nieodpowiedni, ze trudno
proponowac rozwigzania alternatywne, ktore ulepszatyby tekst, a jed-
noczes$nie nie gwalcily zasad przestrzeganych przez ttumacza. Krytyk
Otella ogranicza sie wiec do frontalnego ataku na ,miary”, ze wskaza-
niem na ich fatalne konsekwencje, i do swoistej kosmetyki redakcyjnej
w miejscach szczeg6lnie razacych, a i to zresztg z malejacym zapatem.
O ile wiec poczatkowo z furig atakuje pierwsze karty przekiadu, potem
— czy to zniechecony poziomem ttumaczenia, czy tez poirytowany
wspomnieniem lekcewazenia wczesniejszych uwag — milknie, spora-
dycznie wtracajac jaki$ zgryzliwy komentarz, a na ogél jedynie pod-
kreslajac fragmenty watpliwe ze stylistycznego punktu widzenia. W za-
kresie, w jakim na tej skromnej podstawie mozna pokusi¢ si¢
o sformulowanie szerszych wnioskéw, trudno odméwi¢ Jankowskiemu
stusznosci i wyczucia literackiego. Hojny pietnastozgloskowiec stwarza
wiecej przestrzeni dla wyartykulowania sensu, jednak w ostatecznym
rozrachunku okazuje si¢ nawet nazbyt hojny i ttumacz, istotnie, zmu-
szony jest dopelnia¢ miar r6znymi ,wypelniaczami”, ktére modyfiku-
ja znaczenia i spowalniajg akcje. Wydtuzony wiersz bynajmniej nie
rozwigzuje problemoéw z rymami, ktére Holowinski swoim zwyczajem
uzyskuje dzigki fleksji lub wymusza szykiem przestawnym. Kwestia
uzytecznosci pozostatych uwag dla ttumacza jest jednak nieco bardziej
skomplikowana.

Juz na pierwszej karcie przekladu autor komentarzy kwestionuje
proponowany przez Hotowinskiego tytul sztuki: ,Otello albo Murzyn
z Wenecyi”, argumentujac, ze ,Murzyn wenecki przypomina poniewo-
lenie Diabta Weneckiego. Ja bym go nazwat predzej Maur, wodz wene-
cki™®, oraz nanosi kilka poprawek w dialogu z ekspozycji sztuki:

RODERIGO Tush! never tell me; I take it much unkindly
That thou, Iago, who hast had my purse
As if the strings were thine, shouldst know of this.

IAGO ‘Sblood, but you will not hear me.If ever I did dream
Of such a matter, abhor me.

RODERIGO Thou told’st me
Thou didst hold him in thy hate. (I 1.1-6)2%

203 Tbidem, k. 2 v.
204 'W. Shakespeare, Othello, red. E.A.J. Honigmann, Londyn 2006 [1997].
Wszystkie kolejne cytaty pochodzg z tej edycji.
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Ponizsza transkrypcja obejmuje przeklad wraz z podkresleniami
oraz marginaliami komentatora, przy czym te ostatnie ujeto w nawia-
sy kwadratowe:

RODRYGO Fe [Nie!], juz nie méw mi wigcej, bo mnie to gniewa
i boli
Ze ty Jago co miales moja sakiewke [nietadny wyraz,
zwlaszcza na poczatku, lepiej pieniadze] w twej woli
Jakby twoja wiasciwg [pleonazm niepotrzebny — i wlas-

ciwa, nie to co wlasna] — o tem zapewne wiedziales.
JAGO Czeg6z tak si¢ uprzedzasz, stucha¢ mie¢ nie chcesz, dla
Boga!

Jeslim to kiedy znal, mnie w obrzydzeniu miej. [bardzo
nieharmonijnie: c6z po tych miarach!]

RODRYGO Powiadale$ [przestarzaly wyraz] ze w tobie on zazartego
ma wroga®®.

Na pierwszy rzut oka nie mozna odmoéwic¢ komentatorowi stusznosci:
~fe” wydaje si¢ trywialne, jak na zolnierski dialog, ,jakby twoja wtas-
ciwg” jest niejasne, za$ ,mnie w obrzydzeniu miej” razi zaréwno ze
wzgledu na szyk, jak i rejestr. Jednakze z punktu widzenia ttumacza
pracujacego z angielskim oryginalem, fragment ten, jakkolwiek niedo-
skonaty; istotnie wymaga zmian, lecz nie do kornca zgodnych z suge-
stiami polskiego komentatora. Angielskie tush, a wigc wyraz dezapro-
baty, postrzegany przez niektérych redaktoréw jako kolokwializm i na
tej podstawie usuwany z tekstéw, lub nie wliczany do miary wiersza*",
trudno uznac za jednoznaczny odpowiednik polskiego wykrzyknienia
»nie”. W kolejnym wierszu jest mowa rzeczywiscie o purse, czyli sakiew-
ce, a nie pieniadzach, tym bardziej, ze nast¢pujacy po tym obrazowy
argument as if the strings were thine — a wigc dostownie ,jakby sznurki
byty twoje” — zbudowany jest na prostym skojarzeniu z czynnoscia
zawigzywania i rozwigzywania cennego woreczka. Mozna sobie wyob-
razi¢, ze Hotowinski, nawet swiadomy nieudolnosci proponowanego
rozwigzania, niechetnie poswigci ten oryginalny koncept w imi¢ prostej
i banalnej wzmianki o pienigdzach. Dodatkowo, komentator nie kwe-
stionuje poprawnosci ,Jeslim to kiedy znal” w wypowiedzi Jago, cho¢
sumienie ttumacza nie jest w tym przypadku bynajmniej czyste.

205 Rkps BJ 4211, k. 2 v.
206 Por, komentarz E.A.J. Honigmanna, [w:] W. Shakespeare, Othello, op.cit.,
s. 115.
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Juz z tego fragmentu wida¢, ze — aczkolwiek sensowne — uwagi
Jankowskiego dotycza jednak odbioru tekstu przez polskiego czytel-
nika, ktory obrusza si¢ na zaburzenie subiektywnie pojmowanego
decorum i udziwnienie sktadni. Réwniez w pozostalych wypadkach
Jankowski wytapuje btedy gramatyczne, problemy z rytmem i braku-
jace wiersze, konsekwentnie tepi archaizacje i sporadycznie zglasza
propozycje synoniméw. Zawsze czyni to wylacznie z perspektywy czy-
telnika polskiego przekladu, nie wnikajac w zawilosci oryginatu, a tym
bardziej w rozterki tlumacza. Przyklad podobnej interwencji odnaj-
dujemy w rozmowie Otella z Jagonem (I 2). Wobec skargi Brabancja
Otello postanawia wyjawi¢ swe krélewskie pochodzenie, co w potacze-
niu z uprzednimi zastugami wojennymi, powinno zjedna¢ mu popar-
cie Dozy Wenecji:

Moje zastugi ktore byly dla panstwa podpora,

Jego zatosnym skargom jezyk i mowe odbiora:
Zreszta jesli chelpliwos¢ honorem u nich si¢ zowie,
To odkryje ze moi byli krélami ojcowie.

I nie zdejmujac czapki moze rozmawia¢ ma wartos¢
Z nader pyszna fortuna, ktérg zdobytem odwaga®"’

Podkreslony fragment opatrzony jest komentarzem: ,nienaturalnie,
nade wszystko ta nader pyszna fortuna...”. Co ciekawe, o ile z jednej

strony mamy do czynienia z nieudolnosciag Holowinskiego w przekia-
dzie trudnego miejsca (Zrodlem problemu w duzej mierze jest stowo
»nader”), z drugiej — zna¢ wyrazny op6r wobec fantazyjnej retoryki
cechujacej niektore postaci Szekspira. W gruncie rzeczy Jankowski
wolalby to wyrazenie zastapi¢ anizeli poprawi¢, na co tlumacz z oczy-
wistych wzgledéw nie moze si¢ zgodzic.

Podobny przyktad stusznych, cho¢ powierzchownych zastrzezen
odnosnie do stylistyki i rejestru, odnajdujemy w stynnym monologu
Otella, w ktérym opisuje on reakcje Dezdemony na jego egzotyczne
opowiesci:

O kannibalach wspominalem, ktérzy si¢ jedza nawzajem
Antropofagow takze i ludzi u ktorych glowy

Whyrastaja spod barkow. Stuchac te rzeczy i stowa
Desdemona z najwiekszg uwaga byta gotowa.

Lecz jej [a gdy] przerwala zawsze jakowa$ sprawa domowa;

207 Rkps BJ 4211, k. 4 r.
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Te zatrudnienia zawsze zatatwic¢ starata si¢ duchem,
I wracala pozera¢ rozmowe zglodniatem uchem?*®.

Oprécz podkreslen komentator wyjasnia, ze ,,duchem” brzmi nazbyt
Ltrywialnie”, za$ fraze ,pozera¢ zglodnialem uchem” przepisuje na
marginesie, podkresla i opatruje az trzema wykrzyknikami*. Kiedy
w dalszej czesci monologu Otello thumaczy, ze Dezdemona ,Swiatem
westchnien placita za trudy opowiadania”, pojawia si¢ komentarz:
»Swiatem westchnienn — mniejsza o to ze wiernie, ale jakie napusze-
nie!”?!%. Jeszcze gorzej reaguje na stowa Dozy posylajacego Otella na
Cypr: ,przeto musisz pomazac blask twojego nowego szczescia” — , po-
mazac blask — wiernie, ale Pan B6g wie co!”?'". Na tym chwilowo
wyczerpuje si¢ cierpliwo$¢ komentatora, ktéry interweniuje dopiero
w akcie czwartym, w scenie eskalacji konfliktu matzonkéw. Istotnie,
proba zréznicowania epitetéw, jakimi Otello obrzuca zong, przynosi
dos¢ osobliwy efekt i — jak czegsto bywa w przypadku Holowinskiego
— tragizm sasiaduje z komizmem?'.

W kontekscie tej sceny wypada zauwazy¢, ze liczne wulgaryzmy
i obsceniczne sugestie istotnie stanowig powazng trudno$¢ w przekta-
dzie Otella. Rubaszne opisy; i aluzje seksualne do zwigzku biatej ko-
biety i czarnoskoérego intruza, obliczone sa w tym samym stopniu na
zszokowanie Brabancja, co perwersyjne rozbudzenie wyobrazni pub-
licznosci. Fragmenty te otrzymuja stosunkowo wierny przeklad, ale sa
w toku redakeji konsekwentnie fagodzone w formie skreslen i zasta-
pien. W przypadku skresleii z oczywistych wzgledow trudno jedno-
znacznie orzec, czy pochodza one od krytyka przekladu, czy tez od-
zwierciedlaja p6Zniejsze przemyslenia Hotowinskiego, w kazdym razie
dowodza przekonania, ze czytelnik nie jest gotowy na przyjecie tego

208 Ibidem, 8 v.

209 Por. oryginal: She’d come again, and with a greedy ear | Devour up my discourse
(I3.150-151).

219 Rkps BJ 4211, k. 8. Por. oryginat: She gave me for my pains a world of sights
(I3.160).

211 Rkps BJ 4211, k. 9 v. Por. oryginat: You must thercfore be content to slubber
the gloss of your new fortunes (1 3.227-228).

212 Por. ttum.: ,,Otello: O niewstydliwy ttuku!/ Desdemona: Dla Boga krzyw-
dzisz mnie Panie! / Otello: Jak to nie jestes tlukiem? / Desdemona: Nie jestem
jak Chrzescijanka: / Jesli nie skala¢ cnote Zadnym uczynkiem lub gestem / I nie-
dozwoli¢ nikomu twojego loza zelzenia / Nie nazywa si¢ ttukiem, natenczas taka
nie jestem” (rkps BJ 4211, k. 36). W oryginale odpowiedniliem ,tluka” jest
strumpet.
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typu tekstu. Ta sama praktyka dotyczy ré6znorodnych wulgaryzmoéw;,
ktére mnozg sie w wypowiedziach Otella, kiedy oskarza Zone o nie-
wiernos¢. Rowniez w tym przypadku pierwotny przektad oddaje du-
cha oryginalu, z calg jego agresja i brutalnoscia, i dopiero zabiegi re-
dakcyjne przynosza wykreslenia lub ztagodzenia stylu. Oznacza to, ze
decyzje Holowinskiego wynikaty nie tyle z pruderii lub — jak prébuja
argumentowac niektérzy krytycy — niewiedzy, lecz byly pochodng dy-
lematu doswiadczanego przez wszystkich ttumaczy Szekspira, bynaj-
mniej nie tylko w dziewigtnastym stuleciu. Dla zadnego z nich istnie-
nie sfery obscenicznej w tekstach Szekspira nie bylo tajemnica;
problem dotyczyl jedynie tego, czy i w jakim zakresie powinna ona
znalez¢ odzwierciedlenie w przektadzie. Postugiwanie sie tego typu
okresleniami i skojarzeniami przez ttumacza-ksiedza wprowadzato
dodatkowa komplikacje, nie tyle zwigzang z zapedami umoralniajacy-
mi, ktére dos¢ powszechnie przypisuja mu pdzniejsi krytycy, ile ze
Swiadomoscia szkodliwosci takich dziatan dla jego wiasnej reputacji
w czasach mu wspoéiczesnych. Sam Hotowiniski wielokrotnie dawat
wyraz przekonaniu, ze nieprzyzwoito$¢ nie zasadza si¢ na stowach,
za$ komentujac w jednym z listow do Kraszewskiego reakcje na ogto-
szenie przez niego powiesci Rachela, precyzyjnie opisywal mechanizm
przeniesienia, ktéry powoduje, ze wykazanie si¢ przez duchownego
pewna znajomoscig rzeczy w tej materii, nieuchronnie owocuje posa-
dzeniem, ze czerpie wiedz¢ z wlasnego doswiadczenia, a tym samym
niszczy swoja reputacje.

Na kolejng uwage redaktora natrafiamy na marginesie ostatniego
monologu Otella, ktory wpatrujac si¢ w §pigca Dezdemong, opisuje ja
jako Thou cunning’st pattern of excelling nature (V 2.11), co Hotowinski
tlumaczy: , O, ty, wzorze misterny najwyborniejszej natury”'>. Okre-
§lenie to budzi gwaltowny sprzeciw Jankowskiego: ,Och zmituj sig,
odmieni caly ten wiersz: wzorze misterny najwyborniejszej natury to
z Monachomachii”. Proponowana przez ttumacza fraza nie jest cyta-
tem z Monachomachii, i nalezy zaktada¢, ze Jankowskiemu chodzi ra-
czej o ogélne skojarzenie z heroikomicznym stylem poematu Ignacego
Krasickiego. W swietle oryginalu wybér Holowiniskiego nie wydaje si¢
jednak taki zty. Jest to jedno z wielu miejsc, w ktérych nieformalny

213 Rkps BJ 4211, k. 43 r. Por. thumaczenia J. Paszkowskiego: , Ty cudnie /
Misterny wzorze wytwornej natury” (t. 2, s. 523) i M. Stomczynskiego: ,Najdo-
skonalszy wzorze sit Natury” [w:] W. Shakespeare, Dziela wszystkie, Krakow 2004,
t. 1,s. 627.
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recenzent nie dowierza ttumaczowi, podejrzewajac go o mimowolne
wykreowanie efektu groteski, ttumacz za$ ma powody, aby zlekcewa-
zy¢ uwage recenzenta, ktory przy pomocy Krasickiego atakuje manie-
ryzm Szekspira.

Zachowany rekopis Otella to zbyt mato, aby wyrokowac o wczes-
niejszych relacjach Holowinskiego i Jankowskiego. Wypada jednak
zauwazy¢, ze zrozumiale sg racje obu stron: zar6wno zniecheconego
czytelnika, jak i przeciwnego zmianom tlumacza. Spér ten nabiera
szczegoélnego znaczenia, kiedy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze jest to
jedna z pierwszych dyskusji o wlasciwej strategii przektadu Szekspira,
odzwierciedlajaca polska recepcje tego dramaturga u jej zarania. Za-
rzuty sformutowane w koncowym komentarzu wydaja si¢ stuszne,
szczeg6lnie w zakresie, w jakim dotycza one rodzaju wiersza. Prowadzi
to do wniosku, ze ttumacz nie stuchat dobrych rad, za$ komentator
w zrozumialy sposoéb zniechecil sie do zmudnej i lekcewazonej pracy,
zwlaszcza ze przeklad Otella niewatpliwie wymagal gigantycznej in-
terwencji redakcyjnej, aby zblizy¢ go chociazby do poziomu innych
przekltadow Hotowinskiego. Innymi stowy, lekcewazac przyjaciela, Ho-
towinski stracit istotng pomoc. Z drugiej strony, wrazliwos¢ estetyczna
komentatora — jego nieche¢ do wyszukanych metafor i wszelkich prze-
jawoéw manieryzmu w polaczeniu z brakiem odniesient do oryginalu
— sprawiala, ze dziatal intuicyjnie, po omacku, atakujac niekiedy wy-
znaczniki stylu Szekspirowskiego, co z kolei budzito zrozumiaty op6r
ttumacza. Hotowinski byt niejako samotny w swej znajomosci orygi-
natu, skazany na konfrontacje z czytelnikiem, ktéry ocenial te teksty
przez pryzmat swych doswiadczen z innymi autorami i by¢ moze
wyobrazen o Szekspirze, ksztattowanych pod wplywem teatralnych
przerébek. Moéwiac krétko: ttumacz nie ufal sadom swego krytyka,
krytyk za$ — ttumaczowi, co z kolei mozna zrozumie¢, bioragc pod
uwage ogdlny poziom tekstu. Nie ulega watpliwosci, iz Holowiniski
zdawal sobie sprawe, Ze cz¢$¢ uchybien mozna poprawi¢ jedynie wraca-
jac do lektury oryginatu, a nie tylko Zmudnie wygtadzajac styl, a w tym
pierwszym Jankowski najwyrazniej nie potrafil lub nie chcial mu po-
moéc. W tym kontekscie zrozumialy jest réwniez entuzjazm, z jakim
Hotowinski powital pézniejszg krytyke Kraszewskiego, ktory wszyst-
kie zastrzezenia i propozycje zmian wyprowadzal gléwnie z analizy
tekstu Zrédtowego.
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5. Inscenizacje teatralne

Z zachowanych zr6det wynika, ze przeklady Hotowinskiego byty pod-
stawg realizacji scenicznych w co najmniej dwoéch teatrach: w Wilnie
oraz w Horyncu. Wilenskie przedstawienia Hamleta — w pazdzierniku
1844 r. (wybor fragmentéw) oraz w grudniu 1846 1. (catos¢ sztuki)
— uznawane s3 zgodnie za przelomowe dla scenicznych dziejow pol-
skiego Szekspira z uwagi na pierwsze wykorzystanie tekstu ttumaczo-
nego bezposrednio z oryginalu®!.

W spektaklu wystawionym 8 pazdziernika 1844 r. zaprezentowa-
no monolog , By¢ albo nie by¢...”, scen¢ w ktérej Hamlet udziela wska-
zowek aktorom oraz scene szalenstwa Ofelii. Przedstawienie otrzymato
bardzo przychylng recenzje, zamieszczong w , Iygodniku Petersbur-
skim”, bedaca w duzej mierze pochwalg przektadéw Holowinskiego?"®.
Wyrazona w recenzji ocena jest tak dalece pochlebna, ze trudno oprzec¢
si¢ wrazeniu, iz autor, Adam Honory Kirkor (1818-1886), od dawna
czekatl okazji, by wyrazi¢ uznanie dla ttumacza stawianego w rzedzie
wybranych, ,na ktérych diugo, z czcig i uwielbieniem spoczywa wzrok
postrzegacza umystowego postepu w $wiecie ogélnym i mianowicie
w $wiecie naszym stowianskim”. Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie
mozna mie¢ do tej opinii, a takze przy dos¢ wyraznym braku wyro-
bienia literackiego piszacego, recenzja ta odzwierciedlata niewatpliwy
sukces pierwszego przektadu Hamleta. W roli tytulowej, zachwycajac
»szlachetnie naturalng” gra, wystapil Jézef Surewicz, zas oblakanie
Ofelii, ,tak ciche i spokojne, a jednak tak przerazajace stuchacza”,
przedstawila osiemnastoletnia Emilia Markowska, komplementowana
za urode, dykcje i wdziek?'®. Recenzja Kirkora nie dostarcza zbyt wie-
lu szczegotow o przedstawieniu, Andrzej Zurowski przestawia jednak
kuszaca hipoteze, ze pozytywne przyjecie spektaklu, a takze podkre-
§lane przez recenzenta zdumienie publicznosci, wynikalo nie tylko
z konfrontacji z pierwszym ,,prawdziwym” przekladem Szekspira, lecz

214 Por. J. Komorowski, Polskie szekspiriana..., s. 17 oraz A. Zurowski, Szekspir
w cieniu gwiazd, op.cit., s. 11.

215 Jacek ze Sliwina [Adam Honory Kirkor], List do wydawcy. Shakespeare na
wileriskiej scenie, , Jygodnik Petersburski” 1844, nr 84, s. 504. A.H. Kirkor byt
pisarzem i archeologiem, w p6Zniejszym czasie autorem znanych opracowan o hi-
storii Wilna.

216 Ibidem. Wileniskie przedstawienie Hamleta w ogélnym kontekscie XIX-
-wiecznych inscenizacji dramatow Szekspira omawia A. Zurowski [w:] Szekspir
w cieniu gwiazd, op.cit., s. 464-467.
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Staloryt z Ofelig z pierwszego tomu Dziel Wilhelma Shakspeare w przekladzie
Ignacego Holowinskiego, Wilno 1840 r. (Ze zbioréw Biblioteki Narodowej
w Warszawie)
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takze z nowatorskiej formy przedstawienia zbudowanego z dwoéch
monodraméw, Hamleta i Ofelii, rozdzielonych sceng pouczen dla ak-
torow?!”. O ile solilokwium Hamleta zaplanowal sam Szekspir, o tyle
monodram oblagkanej Ofelii (jezeli takowy odegrano) skladal si¢ z jej
oryginalnych kwestii ze sceny szostej aktu czwartego?'®. Szekspir nie
przewidzial sceny solistycznej dla Ofelii, warto jednak zauwazy¢, ze
jej szalenstwo prezentowane jest w konwencji zblizonej do teatru w te-
atrze, a pierwotng publicznos¢ stanowig obecne na scenie postaci:
Gertruda, Klaudiusz, pézniej réwniez Laertes. Logika sceny jest wiec
podwdjna: pograzona we wspomnieniach dziewczyna wypowiada na
glos swe posepne mysli, zas swiadkowie z rosnacym niepokojem ko-
mentujg jej stan. Krdl i kr6lowa kilkakrotnie prébujg nawigzac¢ dialog
z Ofelia, ktora z kolei wykorzystuje ich niejako w swym wlasnym
przedstawieniu — $piewajac piesni i obdarowujac ziotami. Teoretycznie
jednak istnieje mozliwos¢ wydzielenia partii Ofelii w formie monodra-
mu, ktéra —w przyplywie szalefistwa — zwracalaby si¢ do nieobecnych
postaci. Osobnym zagadnieniem pozostaje ewentualne ocenzurowanie
takiego monodramu. W komentarzu jakim Hotowinski opatruje te
scene (za J. Reynoldsem), podkredla, ze ,nie ma zadnego miejsca |...]
ktoére by w przedstawieniu swoim dramatycznym byto wiecej patetycz-
ne, jak ta scena: co pochodzi z powierzchownej nieczutosci, ktéra
Ofelia okazuje™". Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ktadac nacisk na
patos i nieczutos¢, Hotowinski chwilowo zbywa milczeniem kwestie
klopotliwie uwolnionej wyobrazni dziewczyny. Obsesyjne i zuchwale
skojarzenia Ofelii kraza przeciez nie tylko wokot $mierci i Zaloby;,
lecz takze uwiedzenia i porzucenia, co zreszta tlumacz objasnia
w kolejnych przypisach?*. Odegranie tych wierszy na pustej scenie
przez bardzo mloda aktorke, bez szerszego kontekstu fabularnego,

217 A, Zurowski, Sam z Szekspirem..., op.cit., s. 14-24.

218 W przektadzie I. Hotowinskiego jest to scena piata aktu czwartego. Hi-
potetyczna rekonstrukcje monodramatu Ofelii zamieszcza A. Zurowski [w:] Sam
z Szekspirem..., op.cit., s. 18-22.

219 1. Holowinski, Dziela..., op.cit, t. 1, s. 141.

220 Lektura r¢kopisow dowodzi, ze sam ttumacz przezywal w zwigzku z ta
sceng pewne wahania: przepisujac dramat do postaci czystopisu przedktadanego
cenzurze pominat piosenke Ofelii i przypis o dniu §w. Walentego, ktére uzupetnit
poZniej, innym atramentem, w pozostawionym na stronie miejscu, rkps B] 4223,
k. 59. Z kolei w rekopisie Hamleta zachowanym w Bibliotece Kérnickiej piosenka
Ofelii liczy az pig¢ zwrotek (w oryginale dwie), z ktérych tylko ostatnia trafita do
druku, rkps BK 01166, k. 56.
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stanowiloby istotne wyzwanie. Alternatywa wydaje si¢ skonstruowanie
sceny o nieco bardziej emblematycznym charakterze, z akcentem na
obraz obledu, nawiasem méwigc zgodnej z estetyka stalorytu z Ofelia,
dolaczonego do czesci nakiadu pierwszego tomu przektadéw Holo-
winskiego?!.

Dwa lata p6zniej, 26 grudnia 1846 r., odbyla si¢ juz w pelnym
tego stowa znaczeniu prapremiera Hamleta, rowniez z Surewiczem i Mar-
kowska w rolach gtéwnych. Spektakl grano tez w kwietniu i czerwcu
1853 r., w sierpniu tego samego roku podczas wystepéw zespotu wi-
lenskiego w Kownie oraz 15 listopada 1855 r. z okazji benefisu Sure-
wicza, a wigc niecaly miesiac po $mierci Holowinskiego, a takze
8 czerwca 1956 1?2, ,Jak na przeklad tak z czasem postponowany
[...]” podsumowuje Andrzej Zurowski, ,,Hamlet Holowinskiego wyka-
zal w Wilnie Zywotno$¢ wrecz imponujaca”.

Przektady Hotowinskiego wykorzystano rowniez w Horyncu. Na
scen¢ horyniecka trafity Hamlet, Romeo i Julia oraz Makbet — tytuly tych
dramatéw wymieniane sa w katalogu wystawy teatraliéw, zorganizo-
wanej w 1934 r. przez Biblioteke Narodowa w Warszawie?**. Wspo-
mniane sztuki wchodzity w sklad archiwum teatralnego z Horynca,
ktoére zostato przekazane do Biblioteki Narodowej w 1920 r. Niestety,
materialy te nie doczekaty si¢ opracowania naukowego i splonety w 1944 r.
wraz z Bibliotekg Krasinskich. Teatr w Horyncu byt teatrem dworskim
zalozonym w 1843 r. przez ksigcia Leandra Poniniskiego. Jego syn,
Ludwik Nikodem, byt w tym teatrze dyrektorem, rezyserem i aktorem,
opracowywal tez wersje sceniczne wystawianych dramatéw. Wprowa-
dzenie repertuaru Szekspirowskiego mogto by¢ zwiazane z oddaniem
do uzytku nowego budynku teatru w 1846 r.*»

221 Por. tez didaskalium I. Hotowinskiego: ,wchodzi Ofelia dziwacznie ustro-
jona stomg i kwiatami”, ibidem, s. 148.

222 Por. J. Komorowski, Shakespeare w Wilnie..., s. 197-199; A. Zurowski,
Szekspir w cieniu gwiazd, op.cit., s. 465.

223 A Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, op.cit., s. 465. Ponadto, analizujac
wzmianke o benefisie Jozefa Surewicza w grudniu 1840 r., na ktérym mial gra¢
Hamleta, Zurowski sygnalizuje mozliwos¢ wykorzystania juz wtedy (przez Sure-
wicza) przekladu I. Holowinskiego. Niestety hipotezy tej nie sposéb udowodnig,
za$ recenzja Kirkora z 1844 r. wskazywalaby raczej, Ze omawiane przez niego
wydarzenie nie mialo precedensu (ibidem, s. 465-466).

24K atalog wystawy zbiorow teatralnych i muzycznych Biblioteki Narodowej w War-
szawie, Warszawa 1934.

225 Por. oméwienie recepcji w Horynicu [w:] J. Komorowski, Piramida zbrod-
ni..., op.cit., s. 83.



206 Smak morwy

Trzecim — hipotetycznym, lecz niezwykle intrygujacym — miej-
scem, w ktérym przektady Hotowinskiego mogly trafi¢ na sceng jest
Zytomierz. W listopadzie 1858 r. w Teatrze Wolyiiskim, ktorego dy-
rektorem w owym czasie byt Jozef Ignacy Kraszewski, wystawiono
Hamleta®*. Niestety nic nie wiadomo ani o formie przedstawienia, ani
o tekscie, ktéry postuzyl jako jego podstawa. Mogla to by¢ jedna
z wielu przerobek tej sztuki, cho¢ chciatoby sie wierzy¢, ze Kraszewski
siegnal po tekst doskonale mu znany, napisany przez tlumacza osobi-
Scie zwigzanego z Zytomierzem. Jednakowoz od czerwca do pazdzier-
nika 1858 r. Kraszewski podrézuje po Wloszech, a do Zytomierza
wraca dopiero w listopadzie tego roku, gdzie wydaje si¢ calkowicie
pochtoniety redakcjg notatek z podrézy*’. Jezeli rzeczywiscie wyko-
rzystano przeklad Hotowinskiego, Kraszewski raczej nie byt bezpo-
$rednio zaangazowany w przygotowanie spektaklu.

Warto zwréci¢ uwage, ze w zachowanych listach J. Hotowinskie-
go do J.I. Kraszewskiego nie ma jednak jakichkolwiek odniesieni do in-
scenizacji teatralnych jego Hamleta, czy tez ogdlnie — wystawien dra-
matow Szekspira. Nie zachowaly sie tez Zadne informacje o teatralnych
losach pozostatych dramatéw w przekladzie Holowinskiego, co oczy-
wiscie nie wyklucza, ze réwniez trafily na scene, by¢ moze w szczat-
kowej postaci, splecione z fragmentami tekstu w innych przekltadach.
Na mozIliwos¢ taka wskazuje dziewigtnastowieczna praktyka teatralna,
jak réwniez niektore recenzje prasowe. W cylklu oméwien warszaw-
skiej premiery Hamleta w przekladzie Krystyna Ostrowskiego w 1871 r.,
recenzent bardzo krytycznie ocenia éwczesne przekiady Szekspira,
w tym tlumaczenia Holowinskiego, nie odmawia im jednak zalety
wiernosci*?®. Rok wcze$niej, jak wynika z innej recenzji, fragmenty

226 Por. A. Bar, Teatr szlachty wolysiskiej, tuck 1939, s. 38 i omowienie [w:]

A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, op.cit., s. 472. Ponadto, ]. Komorowski da-
tuje na luty 1858 r. premiere Makbeta (Polskie Zycie teatralne na Podolu i Wolyniu do
1863 roku, Wroctaw 1985, s. 102).

227 Por. 1. Kraszewski, Listy do rodziny 18201863, op.cit., s. 407-410.

228 Por. fragm. recenzji Jozefa Keniga: ,Polskie przektady Szekspira, dotad
jeszcze stanowigce ledwo czastke olbrzymiej calosci, nie udawaly sie naszym
ttumaczom. [...] Roboty Holowinskiego wierne pod wzgledem mysli, lubo wy-
stawiane niegdy$ przez Grabowslkiego, nic w sobie artystycznego nie maja, sa
przektadami gramatycznymi. Tlumaczenia KoZmiana, zgodnie z tradycjami
przywiagzanymi do tego nazwiska, zalecajg si¢ wierszem troskliwie wypracowa-
nym, toczonym i szlifowanym, ale daja nam ojca poezji romantycznej w klasycz-
nej todze Wergiliusza. Znacznie wigcej zblizyt si¢ do oryginatu i forme poetyczng
ocalil Paszkowski, ale w ogole jest za miekki i za blady, wiecej dal Komierowski,
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przekladu Holowinskiego Romea i Julii wykorzystano w kompilacji
przektadow dla prapremiery tej tragedii w Warszawie, z Heleng Mo-
drzejewska w roli Julii**”. Fragmenty jego tlumaczen mogly by¢ row-
niez wykorzystane w inscenizacjach krakowskich w latach 1868-1869
(Romeo i Julia, Krol Lear i Makbet), za dyrekcji Stanistawa KoZmiana,
gdzie réwniez wystawiano sztuki Szekspira w kompilacjach przekia-
dow i w tym kontekscie wymienia si¢ nazwisko Hotowinskiego®*.

a najwiecej Korzeniowski. [...] Owé6z na wystawienie Hamleta u nas, dziwnym
zbiegiem okolicznosci, wybrano przeklad najgorszy Krystyna Ostrowskiego, nie
doréwnujacy ani wiernoscig mysli Hotowinskiemu, ani starannoscig wersyfikacji
KoZzmianowi, ani dosadnoscig jezyka Komierowskiemu, stowem nie majacy zad-
nego z nawet z czastkowych przymiotéw innych przektadéw Szekspira” (,Gazeta
Warszawska” 1871, nr 93, s. 2-3. Calos¢ recenzji drukowana byla w numerach
86-88, 92-93).

229 Por. fragm. recenzji Wactawa Szymanowskiego: ,Gotowy wigc egzemplarz
przekiadu, skiadajacy sie z potaczonych ze sobg ustepéw Paszkowskiego, Komie-
rowskiego, podobno Kefalinskiego, a nawet Mickiewicza, wziagl dla potaczenia
w jedno i ogladzenia p. [Stanistaw] Rzetkowski. Praca ta byla niefatwa i zakres jej
rzeczywisty nie jest nam znany”, , Iygodnik Ilustrowany” 1870, I pélr., s. 48. Por.
tez omowienie [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, op.cit., s. 272-273.

20 Por. A. Bar, Teatr krakowski pod dyrekcjq Kozmiana, Lwow 1939, s. 8. Por.
tez: A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, op.cit., s. 70.
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Przektad w swiadomosci literackiej

1. Recenzje prasowe

Krag petersburski

W czasach ogloszenia przekladéw I. Holowinskiego recenzje pra-
sowe, rozbiory i polemiki nalezaly do najbardziej opiniotworczych
dzialan zar6wno odzwierciedlajacych, jak i ksztaltujacych recepcje
utworéw literackich. Niewatpliwie srodowiskiem najblizszym Hoto-
winskiemu byta redakcja ,Tygodnika Petersburskiego”, i istotnie,
w pierwszym roku po publikacji przekiadéw, gazeta ta udzielilta mu
bezprecedensowego wsparcia. Juz wczesniej postaci podéwczas koja-
rzone z redakcja ,, Iygodnika”, takie jak Michal Grabowski i J6zef Ig-
nacy Kraszewski, wyrazaly uznanie dla dramaturgii Szekspirowskiej
i niejako przygotowywaty droge dla przyjecia pierwszych przektadow'.
Co ciekawe jednak, i calkowicie pomijane w komentarzach o kresowe;
recepcji tych tekstéw, przyznany poczatkowo kredyt zaufania wkrétce
sie wyczerpal; zarysowaly si¢ rowniez wyrazne r6znice zdan miedzy
zwolennikami i przeciwnikami jego tlumaczen. Paradoksalnie, gazeta,
ktéra w duzej mierze wypromowata przektady Hotowinskiego — wy-
cofata swe poparcie, w najbardziej zdecydowany i poniekad bolesny
dla ttumacza sposéb, tym samym przyczyniajac sie¢ do zaniechania
przedsiewzigcia. Recepcja przekladéw Hotowinskiego na tamach ,Ty-
godnika Petersburskiego” odzwierciedla jednak cos wigcej, anizeli tylko

"' Por. J.I. Kraszewski, Trudnosci tlumaczenia Shakespeare’a, [w:] Wedrowki lite-
rackie, fantastyczne i historyczne, Wilno 1839, s. 90-96; M. Grabowski, Co zostaje do
czytania oprdcz romansow francuskich?, ,Tygodnik Petersburski” 1839, nr 2.
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wymiar indywidualny opisywanych zdarzen. Jest ona przede wszyst-
kim cennym $wiadectwem literackiej dezorientacji, jaka wywolaty
pierwsze przekiady Szekspira. Dezorientacja ta przybiera r6zne formy
wyrazu i wynika z niepewnosci co do wlasciwej strategii przekladu
oraz rodzaju oczekiwan, jakie polski czytelnik moze zywi¢ wzgledem
proponowanych ttumaczen. Status przekladéw Hotowinskiego podle-
ga wigc intensywnym negocjacjom, jest na przemian ugruntowywany
i podawany w watpliwo$¢. W ogniu krytyki i polemiki rodza si¢ tez
kryteria oceny tego typu przedsiewziec, a takze poglebia si¢ zrozumie-
nie Szekspira. Niejako tytulem rekompensaty za pochopne poparcie,
przeklady Holowinskiego staja si¢ obiektem gwaltownych atakéw,
ostatecznie za$ odrzuca sie je calkowicie, odmawiajac im nawet tych
zalet, ktére upatrywano w nich na poczatku. Na recepcje wplywa tez
sytuacja polityczna i narastajaca nieche¢ do srodowiska koterii. Z cza-
sem normg obwigzujaca staje si¢ szyderstwo.

Najwazniejsza osobg dla pierwszego etapu recepcji przekladow
I. Hotowinskiego jest J.I. Kraszewski. Ich wieloletniej relacji poswie-
cony jest oddzielny rozdzial, w tym jednak miejscu warto odnotowac,
jak przebiegala krytyka Kraszewskiego, poniewaz jej obszernosc i regu-
larnos¢ czyni ja zasadniczo tozsamg z linig ,, Iygodnika Petersburskie-
go” w owym czasie. Kraszewski powital publikacje Holowinskiego
entuzjastycznie, artykulem opublikowanym 9 stycznia 1840 r. i opa-
trzonym datowaniem odautorskim na grudzien 1839 r., a wiec tuz po
ukazaniu si¢ przekladow?. Artykul ten nie zawieral drobiazgowych
analiz, ale bardzo przychylng ocene przedsiewzigcia w kontekscie dtu-
go oczekiwanego, polskiego Szekspira. Zgodnie z zadeklarowanymi
w artykule intencjami, a takze zachecony przez ttumacza, Kraszewski
przystapit do szczegétowego rozbioru Hamleta, konczac kolejne czesci
w maju i wrzesniu 1840 r.* Tekst Kraszewskiego zostal podzielony na

2 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 2, s. 10-12. Wszystkie daty publikacji
podaje wedlug kalendarza gregorianskiego, ktory w latach 1800-1899 wyprzedza
obowiazujacy w Rosji kalendarz julianski o 12 dni. Zakladam réwniez, ze kore-
spondencja I. Holowiniskiego datowana jest wedlug kalendarza gregorianiskiego.

3 Rozbiory Kraszewskiego w podziale na trzy czg¢sci, zgodnie z poda-
wang przez niego data ukonczenia, zawarto [w:] J.I. Kraszewski, Wybor pism,
Warszawa 1894, t. 10. W kontekscie recepcji przekladu, a zwlaszcza inter-
pretacji korespondencji 1. Holowinskiego, wazna jest réwniez dokladna data
publikacji fragmentéw rozbioru w , Tygodniku Petersburskim”, miedzy stycz-
niem a pazdziernikiem 1840 r., poniewaz listy zawieraja odniesienia do tych
tekstow. Nawiasem méwigc, bibliografia W. Hahna, op.cit., jest w tym zakresie
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sze$¢ numeréw i ukazywal si¢ w maju, lipcu, sierpniu i pazdzierniku
1840 r.* Ponadto w czerwcu 1840 r., w dwoch kolejnych numerach,
ukazala si¢ obszerna, podpisana pseudonimem, recenzja przekladu
Romea i Julii piéra Juliana Korsaka®, w ktorej J6zef Przectawski, a wigc
jeden z dwoch wydawcow gazety, zawart tez uwagi o przekiadzie Ho-
towinskiego®. W rezultacie, z pominig¢ciem wrzesnia, czytelnicy otrzy-
mali potezng porcje krytyki Szekspirowskiej, sam za$ przektad wyrost
na najwazniejsze wydarzenie literackie owego roku.

Rozbiory Kraszewskiego wyrazaly pozytywna oceng przekladow
Hotowinskiego, jednak juz w czerwcowych recenzjach ttumaczen Kor-
saka pojawily si¢ pierwsze sygnaly opinii przeciwnej. Korsak wlaczyt
do swego przektadu fragment ttumaczenia Adama Mickiewicza ze sce-
ny drugiej aktu II, i podobnie jak Mickiewicz, catos¢ przelozyt rymo-
wanym trzynastozgloskowcem. Recenzja Przectawskiego byta bardzo
przychylna dla Korsaka i cho¢ z zastrzezeniem istotnych réznic stawia-
la jego przekiad na réwni z przekladem Holowiniskiego, trudno oprze¢
sie wrazeniu, Ze przytoczona mimochodem miazdzaca charakterystyka
tlumaczenia , niewolniczego” wymierzona byla w tego ostatniego:

Nie masz sposobu uchronienia si¢ od wplywu geniuszu, ale jest sposob
uchowania swojej indywidualnosci i uniknienia niewolniczego nagladow-
nictwa. Dla [w]spolczesnych geniuszowi talentéw jest jeszcze obszerna
kraina, gdzie lot swoj rozwina¢ moga. Geniusz daje ton piesni wieku; ale
kazdy moze na ten ton tysieczne wysnuwac melodie, bedac prawdziwym
tych melodii tworcg. Stowem ta réznica tak si¢ da oznaczy¢: Geniusz
zaczyna, [w]spélczesny poeta kontynuuje, bezdarny nasladownik idzie

niekompletna i podaje jedynie cztery z szesciu numerdéw , Tygodnika Petersbur-
skiego”, w ktorych ukazal sie ww. rozbior, zas recenzji przekladéow J. Korsaka
w ogoble nie wymienia.

* Rozbiory J.I. Kraszewskiego publikowano w ,Tygodniku Petersburskim”
kolejno: 24 maja (nr 40, s. 210-212), 28 maja (nr 41, s. 216-218), 27 lipca
(nr 58, s. 305-307), 30 lipca (nr 59, s. 311-313), 2 sierpnia (nr 60, s. 320-322)
oraz 14 pazdziernika (nr 79, s. 440-442). Fragment zamieszczony w numerze 60
wydrukowano z informacja Kraszewskiego o ukonczeniu 23 maja 1840 r. Wiele
jednak wskazuje na to, ze w numerze 58, publikowanym w lipcu, Kraszewski do-
pisal akapit o przekladzie J. Korsaka, odpowiadajac w ten sposob na drukowang
w czerwcu recenzje tego przekladu, a takze listowng sugestie Hotowinslkiego, por.
omoéwienie na s. 241-242.

> Julian Korsak, Romeo i Julia, [w:] Nowe poezje, Wilno 1840, t. 1.

©J. Em. herbu Glaubicz [J6zef Przectawski], Nowe poezpe Juljana Korsaka,
»Iygodnik Petersburski” z 14 czerwca 1840 r. (nr 46, s. 241-242) oraz z 18 czerwca
1840r. (nr47,s. 246-247). Por. tez recenzje w ,,Rozmaitosciach” 1840, nr 23, s. 46.
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z tytu i zbiera okruszyny; geniusz daje teme, poeta jg wariuje, nasladow-
nik niezgrabnie w falszywa calo$¢ splata wyspiewanych juz akordow
urywki’.

Owym geniuszem, ktérego ,pietno” ,najpredzej i najgtebiej sie wyry-
lo” na Korsaku jest oczywiscie autor Dziadow, cho¢ przez implikacje
relacja ta dotyczy réwniez Szekspira i jego ttumaczy. Od rozlicznych
pochwat dla niezatartej indywidualnosci Szekspira, przechodzi jednak
recenzent do uwag nad metrum, gdzie rozwija dos¢ osobliwg doktry-
ne interpretacyjno-prozodyczng. Podtrzymujac zastrzezenia Kraszew-
skiego wobec dziesigciozgtoskowca u Holowinskiego, kwestionuje
rowniez trzynastozgtoskowiec Korsaka. Rozwigzanie problemu widzi
jednak nie tyle W innym metrum, co w zroéznicowaniu wiersza w za-
leznosci od rodzaju przekladanego dramatu. I tak, Hamlet:

sztuka filozoficzna [...] w ktorej si¢ warzy tyle zbrodni, tyle namigtnosci,
zemsty, zdrady, a gdzie to wszystko postepuje zwolna, knuje sie i dojrze-
wa stopniowo [...] ma, z natury swojej taki charalkter, taki c¢hdd, jakiemu
przystoi rytm diuzszy, powazniejszy — Co innego z Romeo; tam akcja wre
od poczatku, rzecz wielkimi skokami biezy do katastrofy [...]%.

Podkreslajac negatywne skutki nazbyt krotkiego wiersza, Przectawski
opisuje tez konsekwencje wydluzania miary:

Zeby raz przyjetej miary dopeinic, czgsto trzeba byto uciekac si¢ do tych
wstaw w budowie wiersza, ktére Francuzi nazywaja zatyczkami, albo
szpuntami (cheville), trzeba byto mysl oryginalu rozmnazac i naciggac do
wymiaréw 13-zgtoskowych [...]°.

Krytyczne uwagi nie zmieniaja wysokiego mniemania o jakosci prze-
ktadu. Co ciekawe, z pominieciem stusznych spostrzezen odnosnie do
wyboru metrum, cho¢ ostatecznie prowadzacych do kontrowersyjnych
zalecen, recenzja ta ukazuje po raz pierwszy tak wyrazng ocene strate-
gii przektadu Szekspira nie tyle przez pryzmat dziedzictwa klasycyzmu
czy tlumaczen niemieckich, co poezji Mickiewicza. W gruncie rze-
czy Przectawski zyczytby sobie przekladu, ktéry zespolilby geniusz

7J. Em. herbu Glaubicz [J6zef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka,
»1ygodnik Petersburski” 1840, nr 46, s. 241.

8 Ibidem, s. 242.

?J. Em. herbu Glaubicz [Jozef Przectawski], Nowe poezpe Juljana Korsaka,
»Iygodnik Petersburski” 1840, nr 47, s. 246.
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Szekspira z geniuszem Mickiewicza, postuluje wigc udomowienie opar-
te na kryteriach romantycznych. Artykut Przectawskiego odbit si¢ gorz-
kim echem w korespondencji Hotowiniskiego, ktéry poczut si¢ dotkniety
poréwnaniem jego pracy z tlumaczeniem Korsaka, jak rowniez — praw-
dopodobnie stusznie — zinterpretowal uwagi o niewolniczym przekta-
dzie, jako wymierzone przeciwko niemu. Irytacja Holowinskiego mo-
gla, cho¢ nie musiala, sktoni¢ Kraszewskiego do ustosunkowania si¢ do
przekladu Korsaka na wstepie kolejnego fragmentu rozbioru Hamleta.
We fragmencie tym Kraszewski jednoznacznie opowiedzial si¢ po stro-
nie przekladow Hotowinskiego, jako wierniejszych ,duchowi” Szeks-
pira’®. Przectawski jednak nie zamierzal sktada¢ broni.

Poczawszy od lipca 1840 r. redaktor , Tygodnika Petersburskiego”
opatruje rozbiory Kraszewskiego przypisami, przyjmujac tym samym
role arbitra rozstrzygajacego spory miedzy recenzowanym i recenzu-
jacym''. Nawet z dzisiejszej perspektywy trudno odmoéwi¢ mu pewnej
kompetencji. Przeciwnie, w kwestiach zwigzanych z interpretacja ory-
ginatu pod wzgledem semantycznym i gramatycznym ma zwykle racje
i slusznie wnosi zastrzezenia do uwag Kraszewskiego, kiedy ten zbyt-
nio sugeruje si¢ przekladem niemieckim. Przectawski celnie zauwaza
rozbieznosci wynikajgce z réznych wydan, zwraca tez uwage na wy-
razenia idiomatyczne i leksyke. Jego uwagi sprawiaja wrazenie bez-
stronnych: w niektorych przypadkach bierze w obrone ttumacza, w in-
nych za$§ wzmacnia argumentacje Kraszewskiego, na ogé6t jednak
stusznie przelamuje jego monopol na krytyke przekladu z pozycji
znawcy oryginatu. Przypisy Przectawskiego dotycza zawsze konkret-
nych rozwiazan i nie zawieraja ogélniejszych opinii o jakosci omawia-
nego przektadu. Wtracenia te zapowiadaja wszakze silniejsze, samo-
dzielne stanowisko, jakie zajmie on po ukazaniu si¢ drugiego tomu
przekladéw Hotowinskiego.

Publikacji tego tomu oczekiwano niecierpliwie i wiele mogto
wskazywac, ze kolejny rok uplynie pod znakiem dyskusji nad ttuma-
czeniami kanonika kijowskiego. Tymczasem juz na poczatku stycznia
1841 r. bohaterem , Tygodnika Petersburskiego” staje si¢ zupelnie kto§
inny, i to raczej z nietypowych powodéw. W obszernym sprostowaniu
gazeta dementuje krazace od kilku miesiecy, a rozpowszechniane przez
pras¢ warszawska, pogloski o $mierci ,znakomitego dramatycznego

19 Por. oméwienie na s. 233-234.
! Por. ,Tygodnik Petersburski” 1840, nr 59, 60 i 79.
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poety”, Jozefa Korzeniowskiego'?. Jednoczesnie informuje o zgonie
jego ojca, Wincentego Korzeniowskiego, po blisko rocznej, ciezkiej
chorobie. Na kolejnej stronie pojawia si¢ ogloszenie samego Korze-
niowskiego, ktory z zazenowaniem zawiadamia o sp6Znionej publika-
cji tomu pierwszego swych dramatéw, przeprasza za brak tomu dru-
giego i zapewnia, Ze ,trzyma list¢” oséb, ktére wniosly pieniadze za
oba tomy, oraz ze ,czy to w calosci, czy pojedynczymi sztukami,
w miare jak wychodzi¢ beda” wszystkie oplacone z gory dzieta roze-
§le'®. Jak mozna przypuszczac, sprostowanie niefortunnej pomytki ma
usprawiedliwi¢ opdznienia i ztagodzi¢ nastroje rozczarowanych pre-
numeratoréw. Epizod ten nabiera jednak dodatkowego znaczenia
w polaczeniu z korespondencja Hotowinskiego, ktory wkrotce potem
w liscie do Kraszewskiego kresli niezwykle nieprzychylny portret Ko-
rzeniowskiego, obwiniajac go o zrujnowanie mu opinii w oczach Jé6ze-
fa Przectawskiego'*. Pomijajac interpretacje tych wydarzen przez Ho-
towinskiego, trudno nie zauwazy¢ zasadniczej zmiany nastawienia
»Iygodnika Petersburskiego” wobec drugiego tomu przektadow. Po-
czatkowo wszystko zdaje si¢ i$¢ normalnym torem. W polowie stycz-
nia 1841 r., w dziale ,nowe dzieta”, gazeta zamieszcza informacje
o ukazaniu sie drugiego tomu przektadow, jak zwykle komplementujac
szate graficzna". Jednak kilka dni p6Zniej, w miejsce spodziewanej
laudacji, ukazuje sie podpisany pseudonimem artykut Przectawskiego
o znamiennym tytule: , Szekspir i ttumacze jego”'. W tym dziwnym
tekscie, Przectawski diugo méwi rzeczy rézne, aby nie powiedzie¢ tej,
na ktorg Hotowinski czeka najbardziej. Na wstepie odwoluje sie do
zyciorysu Szekspira, aby podkresli¢ jego zwiazki ze Sredniowieczem,
co zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i sposobu sformutowa-
nia mysli, przypomina 6wczesne i p6Zniejsze poglady Korzeniowskie-
go. Oto Szekspir ,dziecko ludu”, skonfrontowany z brutalng rzeczy-
wistoscig polityczng swych czaséw, ,kotysal sie w mistycznych
urojeniach wiekow srednich”, a jego postaci przemawiaja z glebi swych
~pelnych rycerskosci serc”'”. Rozwazania te prowadzg do stwierdzenia

12 Tygodnik Petersburski” 1841, nr 2, s. 10-11.

3 Ibidem, s. 12.

4" Por. oméwienie na s. 245-246.

5 Tygodnik Petersburski” z 17 stycznia 1841, nr 4, s. 20.

16 Julian Statkowski [Jozef Przectawski], Szekspir i tlumacze jego, ,Tygodnik
Petersburski” 1841, nr 6, s. 30-32.

'7 Ibidem, s. 30. Por. tez komentarz, jakim wiele lat pozniej J. Korzeniowski
opatrzyl swoj przeklad pierwszego aktu Ryszarda II: ,Jest on osobng caloscia,
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kluczowego dla argumentacji Przectawskiego: ,Sztuka jest najpickniej-
sza, gdy zostaje prawda pomystu, pojecie jakiegokolwiek utworu, bez
pojecia sztuki, prawie zadne”'®. Nie jest to wprawdzie otwarty atak na
Holowinskiego, ale wzigwszy pod uwage, ze rozwazania te pojawiaja
sie w zastepstwie recenzji, wskazujg wyraznie, jakiej jakosci Przectaw-
ski oczekuje i jakiej w ttumaczeniach Hotowinskiego nie znalazi.
Przectawski wspomina tez o europejskiej recepcji Szekspira, a zwtasz-
cza przekladach niemieckich i francuskich. Co ciekawe, w tym kon-
tekscie krytykuje Schlegla, a wigc patrona przedsiewziecia Hotowin-
skiego, ktory; jak podkresla, zajmuje wprawdzie poczesne miejsce, ale
Lkrytycy niemieccy wiele mu pod wzgledem pojecia sztuki zarzucili”"’.
Ganigc Francuzow bardziej anizeli Niemcéw, dochodzi wreszcie do
przektadu Holowinskiego, ktoremu poswieca jedno, ostatnie zdanie:

Zamiar P[ana] Holowinskiego, zda mi si¢ nader waznym $wiadectwem
estetycznym w literaturze naszej — jak niegdy$ Piotr Kochanowski spol-
szczeniem Tassa, przy$Swiadczyl pismiennictwu naszemu, w epoce — zlo-
ta nazwanej*’.

Kilka stéw recenzyjnej jalmuzny nie moglo uleczy¢ zranionej dumy
Hotowinskiego, a byt to dopiero poczatek cioséw wymierzonych mu
przez wiasne Srodowisko. W lutym, w trzech kolejnych numerach,
Przectawski umieszcza fragmenty Krola Jana w przekladzie J6zefa Ko-
rzeniowskiego?'. Pierwszy z tych fragmentoéw opatruje nastepujacym
przypisem:

Jest to proba ttumaczenia Szekspira dokonana przez znakomitego nasze-
go poete dramatycznego Pana Jozefa Korzeniowskiego, ktérg zostawit
wydawcy Tygodnika na pamiatke bytnosci swojej w Petersburgu. Mnie-

a ma w sobie tyle sily i energii, tak dobrze maluje owych zelaznych ludzi, nie
ujetych w swych gniewach, wysokich w swej rycerskiej szlachetnosci, ze nigdzie
moze lepiej nie odbija sie¢ 6w wiek i te obyczaje, razem tak dzikie i tak poetyczne”
(Kilka stow wstepnych, op.cit., s. 509).

'8 Julian Statkowski [Jozef Przectawski], Szekspir i tlumacze jego, ,Tygodnik
Petersburski” 1841, nr 6, s. 31.

1 Ibidem, s. 31.

20 Tygodnik Petersburski” 1841, nr 6, s. 31-32.

2! Fragmenty te ukazuja si¢ kolejno w numerach: ,Tygodnik Petersburski”
z 14 lutego 1840, nr 12, s. 65-66, z 18 lutego 1840, nr 13, 5. 69-72, z 21 lutego
1840, nr 14, s. 75-78. Publikacji tej, podobnie jak ww. artykutu J. Przectawskiego,
nie odnotowuje bibliografia W. Hahna (op.cit.). Kompletny przektad Krdla Jana
piora J. Korzeniowskiego ukazal sie dopiero w 1844 r.
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mamy nader przyjemng naszym czytelnikom rzecz uczyni¢ umieszczajac
ten wyjatek, mogacy stuzy¢ za wzor przekladow Szekspira?.

Ten krotki, niepozorny tekst dopetnit czary goryczy i podkopat wiare
Hotowinskiego w sens dalszej pracy. Po gwattownym wybuchu Zalu
nastepuje dlugi okres przygnebienia. Pisane w owym czasie listy to
najbardziej dramatyczna czes$¢ korespondencji Hotowinskiego, ktory
zwykle kontrolowal emocje. Kolejne numery przynosza dalsze dowo-
dy poparcia dla Korzeniowskiego. Zachwytom wprost nie ma konca.
W marcu, omawiajac wydany w Wilnie zbior prac literackich, Prze-
clawski chwali anonimowy ,ulamek z Danta tlumaczony tak biegtym
piorem ze nie moze by¢ innem jak Pana Korzeniowskiego™*. Miesiac
p6zniej Korzeniowski zamieszcza o$wiadczenie, ze przypisywany mu
fragment przekladu z Dantego nie jest jego, co z kolei Przectawski
wykorzystuje, aby obwiescic: ,, Tym lepiej, szanowny Panie Korzeniow-
ski, tym lepiej, bo w Ttumaczu ulomka z Dantego mozemy powitac
nowego znakomitego poete. Autorem artykulu jestem ja, Wydawca
Tygodnika, i nie zal mi mojej omytki, nie mozna byto trafniej oceni¢
wartosci przektadu z Dantego, jak przypisujac go Panu Korzeniow-
skiemu”?*. Przez kolejne miesigce Holowinski milczy, odzyskuje glos
dopiero w listopadzie, aby chwali¢ przeklady Stanistawa Choloniew-
skiego.

Temat Szekspira i Holowinskiego powraca jeszcze dwa razy.
W 1842 r. Placyd Jankowski ogtasza przektad Pustych kobiet z Windso-
ru®, za$ rok p6zniej dwa tomy Pamigtnika Elfa**. Hotowinski, ukryty
pod pseudonimem Zegota Kostrowiec, przychylnie recenzuje Pamigt-
nik..., ale chwalgc Jankowskiego za ptodnos¢ literacka, nawigzuje row-
niez do wczedniejszego przekiadu Szekspirowskiej komedii, a nawet
siebie samego:

Co sie tyczy Pustych kobiet, mozemy go nazwaé wzorowym. Wiernosé
najsumienniejsza, pochwycenie trafne ducha komicznego w Szekspirze,
gladkos¢ i naturalno$¢ w oddaniu, cechujg najwyrazniej tlumaczenie Dy-
calpa. Zyczyé by nalezalo, aby tlumacz nie przestawal w swojej pracy

22 Tygodnik Petersburski” 1841, nr 12, s. 65.

2 Tygodnik Petersburski” 1841, nr 20, s. 111.

21 Tygodnik Petersburski” 1841, nr 28, s. 154.

% John of Dycalp [Placyd Jankowski], Puste kobiety z Windsoru, Wilno
1842.

26 John of Dycalp [Placyd Jankowski], Pamigtnik Elfa, Wilno 1843, t. 1 I
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poznajomienia nas ze swoim ziomldiem i po Pustych kobietach, gdzie Fal-
staff tak dobrze oddany, wypada mu koniecznie przetozy¢ Henryka IV,
gdzie tenze Sir DZon gléwnie si¢ przedstawia; zwlaszcza, ze Kefalinski
najpodobniej zapomnial o Szekspirze, a gdyby si¢ nawet i ocknal, to
pewno Dycalpowi nie wydrze palmy zwycigstwa, jak dawniej mawiano?’.

Tak wielka zyczliwos¢ dla Jankowskiego nie moze dziwic, jest to
przeciez poparcie udzielone staremu przyjacielowi, z ktérym od lat
dzieli zainteresowanie Szekspirem. Z drugiej strony emfatyczna ,pal-
ma zwyciestwa” oznacza nie tylko jego triumf, lecz réwniez przegrana
pozostatych ttumaczy, wéréd ktérych, oprocz Kefalinskiego, jest tez
Korzeniowski. Zachowane materialy nie daja jednak odpowiedzi na
pytanie, jakimi kryteriami kierowal si¢ Holowifiski w ocenie talentu
Korzeniowskiego.

O ile , Iygodnik Petersburski” odwrécil si¢ od Holowinskiego jako
ttumacza, to Kraszewski raz jeszcze udzielit entuzjastycznego poparcia
jego przekladom. W redagowanym przez siebie wilefiskim ,, Athenaeum”
zamiescit krétka, uderzajaco pochlebna notke, w ktérej opisujac tom
drugi, zapewniat:

trzy arcydziela Szekspira, wybornie po polsku oddane; kto wie, azali nie
staranniej, nie troskliwiej jeszcze, nie wierniej od pierwszych? Mamy?z si¢
rozszerzac jeszcze z pochwalami, z rozbiorem?? Dokonana przez nas
szczegblowa krytyka przektadu Hamleta, dowiodla najlepiej, jak ttumacz
pojal swéj przedmiot, i jak troskliwie staral si¢, nic nie rozpraszajac,
wszystko, co znalazt w oryginale, odda¢ w tlumaczeniu. I tu w Makbecie,
w Burzy zywego Szekspira mamy, ktérego geniuszowi dziwi¢ sig, przed
ktérego znajomoscig ludzi, $wiata, przed ktérego cudownej wyobrazni
utworami kleka¢ potrzeba. Cieszmy si¢, ze, dzigki Panu Kefalinskiemu,
bedziemy mieli calego Szekspira po polsku; calego Szekspira, wszystko
co on stworzyl i napisal, oddane z troskliwoscia najwigksza rozmilowa-
nego w jego geniuszu czlowieka, ktéryby swigtokradztwem poczytywal,
odlama¢ najmniejszy kwiatek z jego pogrobnego wiefica, cieszmy sie i pro-
$my ttumacza, aby nie ustawal, pro§my go, nie przez prosta tylko grzecz-
no$¢ i dla formy, ale z serca, z duszy, tak jak warto prosi¢, gdy prosba
mozna zyskac catego Szekspira!l®®

Ta zarliwa obrona na pozér wydaje si¢ zgodna zaréwno z wczesniej-
szymi pogladami Kraszewskiego, jak i z tonem korespondencji, jaka
w owym czasie prowadzi z Hotowinskim. Jednak dziwnym zbiegiem

27 Tygodnik Petersburski” 1843, nr 55, s. 324.
28 1 1. Kraszewski, ,,Athenaeum” 1841, t. 3, s. 199-200.
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okolicznosci, u progu 1841 r. Kraszewski publikuje w , Tygodniku Pe-
tersburskim” felieton, w ktérym podejmuje problem szeroko rozumia-
nej etyki tworczej, podkreslajac wielka odpowiedzialnos¢ tworcy za
stowor:

Nad calg czgscig filozoficzno-moralng literatury i poezji panowa¢ powin-
no sumienie [...] Ono powinno powsciagna¢ od wydawania takich pism,
z ktoérych sam autor nie kontent, czesto jednakze rzuca je w oczy lu-
dziom. [...] Nieraz piszacemu si¢ zdarza widzie¢ niedoskonatos¢ utworu,
btedy i usterki, a nie chcie¢ ich poprawi¢ w mysli, ze i tak ujda, bo po-
wszechnos¢ czytajaca na tym si¢ nie pozna. Jest to szkodliwe literaturze
bardzo [...] I tu wigc sumienia potrzeba jak wszedzie?.

W swietle zachowanych dokumentéw trudno wyrokowac o sile
i rodzajach presji, jakiej doswiadczatl Hotowinski, pospiesznie przygo-
towujac do druku drugi tom swoich przekltadow. Wydaje si¢ rowniez
malo prawdopodobne, aby Kraszewski odwazyl si¢ formutowac¢ takie
zarzuty z mysla wiasnie o nim, jednocze$nie chwalac go na famach
»Athenaeum”. Zalecenia Kraszewskiego maja wiec wymiar uniwersal-
ny, cho¢ niepokojaco trafny. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
uzyte przez niego sformulowania sa w duzej mierze cytatem z listu...
Holowinskiego, ktory w czerwcu 1840 r., w duchu przyjacielskiej przy-
gany wyjasnial mu, jakie moga by¢ przyczyny niepochlebnych sagdow
o jego tworczosci*. Niewykluczone wiec, ze celny tekst Kraszewskiego
w gruncie rzeczy odzwierciedlal niepokéj sumienia obu tworcow.

W 1843 r. na tamach ,Rocznika Literackiego” ukazala si¢ jeszcze
jedna, obszerna publikacja, cz¢sto przywolywana jako koronny dowod
bezkrytycyzmu i razacego braku umiaru we wzajemnych ocenach ko-
terii petersburskiej®'. Artykul Michata Grabowskiego przedstawiat

2 J.1. Kraszewski, O sumieniu w literaturze, ,Tygodnik Petersburski” 1841,
nr 7, s. 40. Por. komentarz na s. 258-259, o ciekawej reakcji C.K. Norwida na
ww. artykut i krytyke przektadow I. Holowinskiego.

30 Por. fragm. listu: ,Nie potrzeba nigdy tego drukowa¢, co Pan sam uwazasz
za prace leldko niewykonczong i tak sobie od niechcenia puszczong z wyraznym
(cho¢ bardzo prawdziwym) pokazaniem, ze dla naszych czytelnikéw i tego nadto
dos¢! To niewykonczenie jest przyczyng podziatu zdan o kochanym Panie: bo
tylko wyzsi widza w tych swawolnych i od niechcenia pisanych szkicach geniusz
ukryty, a ludzie nie tylko mierni, ale nawet rozumni mogg si¢ obrazic i moze stusz-
nie, daruj!” (korespondencja J.I. Kraszewskiego, rkps B] 6456 1V, list z 10 czerwca
1840 1, k. 338 v.).

31 M. Grabowski, O polskim thumaczeniu Szekspira. Wyjqick ze studiow nad Szeks-
pirem, ,Rocznik Literacki” 1843, s. 151-181.
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og6lna, jak mozna si¢ domysla¢ bardzo pochlebna opini¢ o przekla-
dach przyjaciela. Tezy wspieral szczegétowy rozbiér urywkow z Romea
i Julii w przektadzie Ignacego Holowinskiego i Juliana Korsaka, przy
czym tlumaczenie Korsaka zawieralo réwniez fragment przektadu
Adama Mickiewicza. ,[ W] Kefalinskim jest angielski Szekspir, z wlas-
ciwa sobie fizjonomia, z nalogami, z akcentem mowy, po ktérych go
w kazdej sztuce i w kazdem miejscu sztuki, jak po znajomym glosie
poznajemy”, przekonywat Grabowski*>. Wyrazajac nadzieje, ze ttuma-
czowi z czasem przybedzie sil i wprawy, Grabowski bronit jego strate-
gii pod kazdym wzgledem: dtugosci wiersza, rejestru, sity obrazowania.
Jednak wynoszac przeklad Holowiniskiego nad tlumaczenie Korsaka,
wkroczyt — jak zapewnia nieswiadomie — na wyjatkowo grzaski grunt
bezposredniej konfrontacji z Mickiewiczem:

Kiedy te stowa pisatem, nie wiedzialem jakiej dopuszczam si¢ zuchwalo-
$ci; znajac bowiem z poezji Pana Korsaka tylko wyjatki przytoczone w Ty-
godniku [Petersburskim], nie domyslalem sig, ze poréwnywam Kefalin-
skiego nie z Korsakiem, ale z Mickiewiczem [...] Nie poprawiam jednak
mojej mimowolnej omytki! [...] Wiersze te s3 zapewne bardzo pickne
same w sobie, szczegdlnie wedlug naszych wyobrazen $wietnosci i prze-
sady [...] ale zblizone do wierszy bialych nowego tlumacza, odkrywaja,
ze faktura Mickiewiczowska jest ubiorem i ubiorem nie do twarzy, prostej
i nagiej poezji Szekspira®.

Wyijasniajac swdj sprzeciw wobec poetyki Mickiewiczowskiej, Grabow-
ski oddawal sprawiedliwos¢ jej tworcy, podkreslajac, ze obdarzyl on
polska poezje wszystkim, czego w niej wczesniej nie byto: ,genialng
$mialoscia, wdzigkiem, rozmaitoscia, imaginacja, uczuciem™*. Jedno-
cze$nie wskazywat na putapke estetyki romantycznej, ktéra skutecznie
przelamala paradygmat klasycyzmu, lecz wkrotce sama stala si¢ norma
obowiazujaca, dyskredytujac poezje ,tkwigca w naturze”, surowa, nie
poddang misternej obrébce, a wiec taka, jaka Grabowski rozpoznaje
w elzbietanskich dramatach. ,Taka poezje w odtomach, w brytach prze-
nosic¢ w sztuke, jest catkiem co innego, jak najszczesliwiej, najswietniej
poetyzowac to lub owo”, grzmi krytyk®. Po ogélnych rozwazaniach
nastepowaly drobiazgowe poréwnania, w ktérych prosty, sugestywny

32 Ibidem, s. 151.
33 Ibidem, s. 153.
34 Ibidem, s. 154.
35 Ibidem, s. 155.
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i nieokrzesany wiersz Szekspira w przekiadzie Hotowinskiego bral nie-
odmiennie gore nad wdzieczng, ptynng i ,,pedancka” Mickiewiczowska
mutacja*. Czy Grabowski, w swej zarliwej obronie przyjaciela, rzeczy-
wiscie postradal elementarne wyczucie estetyki?

Whbrew pozorom rozstrzygniecie racji nie jest w tym przypadku
tak proste, jak mogloby wynikac z niektérych komentarzy. Niewatpli-
wie préba uczynienia z niedoskonatosci stylu — zalety, odzwierciedla-
jacej pono¢ rudymentarng nature poezji Szekspira, traci demagogia.
Z grzechéw Hotowinskiego ,,przeciw duchowi jezyka polskiego” Gra-
bowski zdaje sobie zreszta sprawe, ale sprytnie ukrywa te zastrzezenia
wsréd innych uwag®. Jednak sprzeciw wobec estetyki romantycznej,
a wiec tak silnie akcentowanego przez Grabowskiego ,upieckszania”
Szekspira na modle bajroniczng, zastuguje na uwage. O ile przektad
Hotowinskiego bywa zwyczajnie nieudolny; o tyle potoczysty trzyna-
stozgloskowiec Korsaka nosi wszelkie cechy adaptacji, z silng mody-
fikacja tekstu Zrédlowego w postaci wypuszczen, wtracen i parafrazy.
Trudno odmowi¢ Grabowskiemu racji, kiedy optakuje w Korsaku
(a posrednio w Mickiewiczu) niedostatki ,,ducha Szekspira”. Inna linia
argumentacji skupia si¢ na r6znorodnych odcieniach komizmu Szeks-
pirowskiego, gdzie wyrafinowana gra stéw i btyskotliwe skojarzenia
czesto sasiaduja z plebejskim dowcipem lub rubasznoscia. Kladac na-
cisk na spojnos¢ psychologiczng postaci, Grabowski gani Korsaka za
liczne ciecia, jak w scenie, gdzie ,wyrzucit calg jej potowe, zarty przy-
jacioél poobcinal, widocznie tesknil za przerobieniem ich na urzedo-
wych powiernikéw Romea”*. Na tym tle przektad Hotowinskiego
broni si¢ znakomicie nie tylko ze wzgledu na brak cig¢, lecz réwniez
ze wzgledu na jakos$¢, zwlaszcza w scenach pisanych proza. Artykut
Grabowskiego to jednak ostatni tekst krytyczny, w ktérym Holowin-
ski nie zostal obsadzony w roli klerykalnego cenzora.

Prasa warszawska i poznaiiska

W odréznieniu od wahan , Iygodnika Petersburskiego”, prasa war-
szawska od poczatku przyjeta przektady Hotowiniskiego chtodno. Jako
pierwszy zareagowal ,Przeglad Warszawski”, gdzie Albert Potocki za-
miescil anonimowy, przesmiewczy list do Stryjaszka, w ktérym iro-

36 Ibidem, s. 154.
37 Ibidem, s. 161.
38 Ibidem, s. 178.
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nicznie opisuje sytuacje w kraju, w tym poczynania Michata Grabow-
skiego i innych ,chwalcow petersburskich”. W tym kontekscie
przemyca tez nastgpujaca uwage: ,,[pJrosze mnie nauczy¢, dlaczego to
Stryjaszek mowi ze zapewne przez omyltke wydrukowano iz p. Kefa-
linski ttumaczy Szekspira, kiedy miarkujac po ttumaczeniu, musi to
by¢ Akefalinski*, czyniac w ten sposéb z szyderczego przezwiska caty
komentarz do przekladu. Laczng oceng obu toméw zamiescit Aleksan-
der Tyszynski w ,,Bibliotece Warszawskiej”, uznajac przeklad za wier-
ny, lecz nieodpowiedni w tonie z uwagi na zle metrum?*:

Dialog oséb tragedi Hamlet oraz Romeo i Julia w przekiadzie p. Ke-
fal[inskiego] jest na nute wesolej (czterostopowej) piosenki, w Makbecie
i Krolu Lirze na nut¢ krakowiaka. Dramaty fantastyczne Sen nocy letniej
i Burza najwigcej do charakteru tekstu zblizone, zwylkle jednak zbyt od-
dychaja sztuka, poezja stowa. Zyczylibyémy najmocniej, aby pelny talen-
tu thumacz (p. Kefal[inski]) nastgpne sztuki przedstawil nam w dialogu
wlasciwym Szekspira. — R6znos¢ jezykoéw za wymowke tu sta¢ nie moze;
czytaliSmy niedawno w jednym z pism czasowych kilka scen z Jana bez
Ziemi przekladu p. Korzeniowskiego, a przeklad ten, kiedy$my go czyta-
li, zdat si¢ nam raczej by¢ samym tekstem Szekspira*!.

Ostrzejsza w sposobie sformulowania, nieprzychylna recenzja
ukazala si¢ tez w 1845 r. w warszawskim , Przegladzie Naukowym”+2.

Nieco inaczej wygladalo stanowisko poznanskiego ,Iygodnika
Literackiego”. Czasopismo to mialo odrebny dzial literatury zagra-
nicznej, w ktérym, oprécz tlumaczen artykuléw i rozpraw, pojawiaty
sie rtowniez przektady literackie. Nie recenzowato poczynan Holowin-
skiego, drukowato za to juz od 1840 r. fragmenty Otella w ttumaczeniu
Leona Ulricha (1811-1885) oraz Snu nocy letniej i Krdla Jana w prze-
ktadzie Stanistawa Egberta Kozmiana (1811-1885)*. Niewatpliwym
paradoksem tej sytuacji jest to, ze kiedy w kregach petersburskich
wrzala intensywna debata o ksztalt polskiego Szekspira, a w litera-

39 [Albert Potocki] ,Przeglad Warszawski”, 1840 t. 111, s. 349.

10 Aleksander Tyszynski, ,Biblioteka Warszawska” 1841, t. 2, s. 502-508.

4! Ibidem, s. 508.

2 M., Krdtki przeglad tlumaczen ks. Holowiriskiego, ,Przeglad Naukowy” 1845,
nr 8.

* Profil czasopisma, w tym obecno$¢ Szekspira na jego tamach, omawia
B. Zakrzewski, op.cit., s. 433.

* Por. , Tygodnik Literacki” 1840, nr 22 (przekt. L. Ulricha sceny 1.8 Otella);
nr 36 (przeki. S.E. Kozmiana sceny II.1 Snu nocy letniej); nr 47 (przeki. S.E. Koz-
miana sceny II1.3 Krdla Jana).
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ckich polemikach ci¢zkie dziala wytaczali J.I. Kraszewski, M. Grabow-
ski i J. Przectawski, w Poznaniu regularnie, cho¢ w sposéb pozbawio-
ny szerszego oddzwieku, publikowano przeklady Ulricha i Kozmiana,
sporzadzone nierymowanym jedenastozgloskowcem, ktére w postaci
tej ponad trzydziesci lat p6zniej trafity do pierwszego zbiorowego
wydania dziet Szekspira pod redakcja J.I. Kraszewskiego.

Najbardziej rozbudowany komentarz do przektadéw I. Hotowin-
skiego ukazal si¢ stosunkowo pézno, bo dopiero w 1849 r., kiedy
pierwsza fala zainteresowania jego przekladami dawno opadla, cho¢
z kolei pewnego rozgtosu doznat sam Hotowinski — jako $wiezo wy-
$wigcony biskup i zdeklarowany przeciwnik filozofii B. Trentowskie-
go®. Rozbudowany esej opublikowany w ,Przegladzie Poznanskim”
skiada si¢ z dwoch czesdci. Pierwsza zawiera ogélng charakterystyke
tworczosci Szekspira i jego szeroko pojetej recepcji europejskiej. Dru-
ga skupia si¢ na ocenie przektadéw Hotowinskiego i Jankowskiego.
W lekturze artykutu uderza zmiana perspektywy w ocenie polskiej
literatury oraz wyrazne uprzywilejowanie recepcji niemieckiej, trakto-
wanej jako wzoér. Opisujac z perspektywy poiwiecza rodzaj przemian
jakie nastapity w polskiej swiadomosci literackiej, anonimowy krytyk
pisze z patosem: ,Coraz giebiej nurzaliémy si¢ w btocie nienaturalno-
$ci i rymowanego prozaizmu. Dopiero Adam Mickiewicz odwroécil si¢
od literatury francuskiej i w bujno kwitngcej pod 6w czas literaturze
niemieckiej, znalazl obfitsze dla mlodych natchnier zywioly”#. Roz-
woj literatury niemieckiej interpretowany jest jednak przede wszyst-
kim jako poklosie zainteresowania Szekspirem. To zreszta w tym kon-
tekscie pojawia si¢ istotne zdanie, ktore stanowi punkt wyjscia do
dalszych rozwazan o przemianach w literaturze w ogéle:

Historia europejskiego gustu, zapisana jest w historii szekspirowskiej kry-
tyki; a jednym z dziel najciekawszych i najuzyteczniejszych, bytby obraz
przemian opinii publicznej w sadzie o Szekspira dramatach?’.

Dalsza cze$¢ studium pozostaje pod wyraznym wpltywem wydanej
w 1849 r. rozprawy Georga Gottfrieda Gervinusa (1805-1871) o dra-

4 Dziela W, Shakespeare przeklad I. Kefaliniskiego, ,Przeglad Poznanski” 1849,
2.9, 5. 395-416. Wydawcg zalozonego w 1845 r. , Przegladu Poznanskiego” byt
Jan KoZmian (1814-1877), brat Stanistawa Egberta. Wczesniej Kozmian byt
zwigzany z redakcja paryskiego ,Trzeciego Maja”.

46 Tbidem. s. 397.

47 Ibidem, s. 398.
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maturgii Szekspirowskiej* i glosi potrzebe zmiany kryteriow w oce-
nach dramatoéw Szekspira, tak aby dowarto$ciowaniu ulegl wymiar
poetycki jego dziel. Teza ta prowadzi do okreslenia celéw dramatycz-
nego poematu, przy czym sposéb sformulowania tych wymogéw —
w potaczeniu z dalszg analizg przektadéw Hotowinskiego — nie pozba-
wia zludzen, co do intencji piszacego:

Nikt nie idzie na teatr [do teatru] dla nauki; na to jest kosciot i szkota
—ksiadz i profesor; dramatyczny poeta musi by¢ jednym i drugim posred-
nio tylko. Dwa s3 wigc elementy dramatu: zabawa publicznosci i poetycz-
na picknos¢*.

Tak sformufowane wymogi pozwalaja na postawienie Hotowinskiemu
charakterystycznych zarzutéw, wyprowadzonych nie tyle z lektury
przekladow, co z irytujacej nadinterpretacji przeslanek biograficznych.
Biskup i ulubieniec wtadz carskich, powszechnie kojarzony z postawa
dogmatyczna, cenzorska i interwencyjna, staje si¢ ttumaczem nachal-
nie moralizujgcym, catkowicie niezdolnym do przektadu partii ko-
micznych®’. Pomijajagc uporczywe przytyki w rodzaju ,byle ttumacz
przektadac tylko a nie poprawiac raczyl™!, linia ataku po raz pierwszy
przebiega przez opracowanie krytyczne przektadéw:

Uderza nas przede wszystkim brak prawie zupelny Scistego rozbioru
sztuk ogloszonych. Nie chodzi nam tu wcale o wykazanie pojedynczych
pieknosci, bo te odkryje kazdy czytelnik cho¢ jedna kropelks poetycz-
nego uczucia obdarzony, ale o ogélny poglad na cudowna ekonomig kaz-
dego w szczegolnosci dramatu [...] ttumacz z samej potrzeby oswojony
z licznymi w tym wzgledzie poszukiwaniami, przysposobiony wlasng
praca przepolszczenia, moze i powinien na pomoc mu [czytelnikowi]
pospieszy¢, bo tym tylko sposobem czytanie poety zrobi rzeczywiscie
uzytecznym dla nowego pokolenia pisarzy. Zdaniem naszym podobne-
go rodzaju praca jest nieodzowna przy kazdym nowym tlumaczeniu
Szekspira®.

* Georg Gottfried Gervinus, Shakespeare, Lipsk 1849, t. 1-2. (W latach
1849-1952 ukazaly sie cztery tomy rozprawy).

4 Dziela W, Shakespeare przeklad I. Kefalifiskiego, op.cit., s. 404.

0 Por. razaco niesprawiedliwg oceng: ,[l]lecz najnieszczeSliwszy jest
p. Klefalinski] w scenach komicznych. Szekspir zbyt czgsto igra z stowami, a ile
razy mu si¢ to zdarzy, lito§¢ bierze na oplakane proby tlumacza by pokonac te
prawdziwie wielkie trudnosci”, ibidem, s. 413.

3! Ibidem, s. 407.

52 Ibidem, s. 409
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Ostro sformutowany zarzut wprawia w zdumienie, zwlaszcza gdy wez-
mie sie pod uwage, ze publikowane w owym czasie urywki ttumaczen
Szekspira ukazywaly si¢ zwykle bez jakiegokolwiek rozbioru krytycz-
nego i na tym tle propozycja Holowiniskiego byla, przy wszystkich jej
niedoskonatosciach, najbardziej zaawansowang préba potaczenia prze-
kladu ze wskazéwkami interpretacyjnymi. Z drugiej strony, znac tu
niewatpliwie wplyw szkoty niemieckiej, a zwtaszcza wysokiego pozio-
mu niemieckiej szekspirologii. Starania Holowiniskiego byty ukierun-
kowane na czytelnikéw o niewielkim wyrobieniu literackim, a profil
jego komentarza dzi$ postrzegany bylby jako popularnonaukowy. Z po-
stulatow poznanskich wyzieraja oczekiwania wyzszego rzedu, blizsze
wspoiczesnemu literaturoznawstwu. Lista pozostatych zarzutéw brzmi
smetnie i znajomo: fatalny wybor wiersza, niepotrzebna trudnosc ry-
mowania i literalna wiernos¢. Tak miazdzacej krytyki nie tagodzi na-
wet ostatnie zdanie, w ktérym autor — milosiernie — stawia wyzej
mierny przeklad wielkiej poezji nad biegle ttumaczenie niedorzeczne-
go romansu. Poznanski artykul jest ostatnig publikacja prasowa po-
$wigcong przektadom I. Hotowiniskigo.

2. Krytyka J6zefa Ignacego Kraszewskiego

Relacja Ignacego Hotowinskiego i J6zefa 1. Kraszewskiego to temat
fascynujacy sam w sobie. Ttumacz i krytyk nawiazali korespondencije
w lutym 1840 r., aby kontynuowac ja przez kolejne pietnascie lat, az
do niespodziewanej $mierci Holowinskiego w 1855 r. W tym czasie
spotkali si¢ tylko trzy razy: podczas stynnego zjazdu literatow w Cud-
nowie w 1841 r., w 1842 r. w Kijowie, gdzie Kraszewski korzystat z gos-
ciny Holowinskiego, oraz w 1846 r. w Grédku, gdzie z kolei Holowin-
ski odwiedzit Kraszewskich. Kilkadziesigt obszernych listow
Hotowinskiego swiadczy jednak o intensywnosci ich kontaktéw; a tak-
ze o wplywie, jaki wzajemnie na siebie wywierali, tak pod wzgledem
literackim, jak i ogélnoludzkim. Przyjazn zrodzona z listu na list,
w ciaggu zaledwie kilku miesigcy; okazala si¢ trwata. Obaj czerpali z niej
energie tworczg i szukali wsparcia w chwilach dla siebie przetomo-
wych®. Relacja ta rozpada si¢ na kilka bardzo wyrazistych etapow.

>3 Niektorzy w postawie 1. Hotowinskiego dopatrujg si¢ nielojalnosci wo-
bec J.I. Kraszewskiego, m.in. ze wzgledu na list do M. Grabowskiego z 24 grud-
nia 1847 r, w ktérym zarzuca Kraszewskiemu ,umiarkowany demagogizm”
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W fazie poczatkowej Holowinski energicznie zabiega o przychylnos¢
Kraszewskiego, od ktorego oczekuje przede wszystkim potwierdzenia
wartosci swych przekladéw;, a takze pomocy redakcyjnej w przygoto-
waniu kolejnych toméw publikacji. Niezalezny, btyskotliwy, rzetelny
Kraszewski przewyzsza innych krytykéw jakoscig analizy i Hotowinski
stusznie rozpoznaje jego niezwykly potencjal intelektualny. Z drugiej
strony, silna, charyzmatyczna osobowo$¢ Hotowiniskiego, a takze roz-
liczne wyznania poczynione w listach, oniesmielaja Kraszewskiego,
ktory wikla si¢ w relacje emocjonalng i cho¢ zachowuje zdolno$¢ do
trzezwej oceny, to z rosnacym trudem formutuje sady, obawiajac sie
urazi¢ przyjaciela. Przez wigksza cz¢s¢ 1840 r. komunikacja Hotowin-
skiego i Kraszewskiego jest niejako dwutorowa: sktada sie z listow oraz
publikowanych przez Kraszewskiego na famach ,Tygodnika Petersbur-
skiego” rozbioréw Hamleta. W kolejnych latach, zrazony nieprzychyl-
nym przyjeciem drugiego tomu, a takze w coraz wiekszym stopniu
pochloniety innymi obowigzkami, Holowiniski z roli recenzowanego
staje sie recenzentem. Od tej pory w jego listach dominuja obszerne
analizy rekopisow utworéw Kraszewskiego, a takze liczne préby me-
diacji na rzecz osob i srodowisk. Osobny nurt, niejako pozaliteracki,
stanowig watki osobiste, zwlaszcza réznorodne rozczarowania, a tak-
ze narastajace poczucie osamotnienia, ktére na ile mozna sadzi¢ z od-
niesient zawartych w listach Holowinskiego, Kraszewski w peini po-
dziela. W latach pigc¢dziesigtych Kraszewski jest nieco speszony
karierg koscielng Hotowinskiego, ktory wielokrotnie i na r6zne sposo-
by zacheca go do zachowania dawnej poufatosci, cho¢ réwniez prze-
prasza za krotsze i rzadsze listy, w ktérych — co charakterystyczne — nie
czyni zadnych odniesiert do swej urzedowej dziatalnosci, poza zdaw-
kowymi uwagami o przemeczeniu i tesknota za dawnymi latami.
Komentujac recepcje Szekspira, czesto akcentuje sie kluczowa
role, jaka w przygotowaniu pierwszej polskiej edycji jego dziet odegrat
Kraszewski. Z rozwazan tych wylania si¢ on jako posta¢ posagowa,
dojrzala, o niekwestionowanym autorytecie literackim, przy czym
obraz ten transponuje si¢ na inne okolicznosci i przedsigwzigcia®*.
Zycie Kraszewskiego bylo jednak dlugie, i jego pierwsza, intensywnie
przezywana fascynacja Szekspirem, wyprzedza az o trzydziesci pie¢

w ocenach postaw moralnych, por. Wincenty Danek, Kraszewski, Zarys biograficz-
ny, Warszawa 1976, s. 160. Listy kierowane do Kraszewskiego réwniez zawieraty
oceny krytyczne.

>* Por. W. Tarnawski, op.cit., s. 42.
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Fragment listu Ignacego Holowinskiego do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 20 lutego
1840 r. (Rekopis 6456 IV w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej)
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lat zbiorowa publikacje przekladéw wlatach 1875-1878. W oceng i ana-
lize przektadéw Hotowinskiego angazuje sie calym sercem, rzucajac
na szale swoj nieugruntowany autorytet krytyka i literata. Bez wzgle-
du na to, jak silny wpltyw moégl z uptywem lat wywiera¢ na niego bi-
skup i arcybiskup Hotowinski, pierwsze formulowane przez Kraszew-
skiego sady dotycza dylematéw Holowinskiego jako tlumacza
i literata. Relacja Kraszewskiego i Hotowinskiego odzwierciedla proby
i poszukiwania wiasciwej formuly przekltadu Szekspira w warunkach,
kiedy istniejace ttumaczenia przerobek teatralnych skutecznie wypa-
czyly obraz dramaturga, romantyzm szukal w nim potwierdzenia wias-
nych doktryn estetycznych, zas sukces tlumaczen niemieckich w po-
taczeniu z radykalnymi postulatami Schlegla dezorientowat polskich
nasladowcéw, niepewnych czy, i w jakim zakresie, postulaty te mozna
przenies$¢ na rodzimy grunt.

Artykuly na tamach , Tygodnika Petersburskiego”

Kraszewski zamiescit w , Tygodniku Petersburskim” powitalng re-
cenzje pierwszego tomu przektadow Holowinskiego w styczniu
1840 r>> W kolejnym miesigcu tlumacz wystosowal do niego gorace
podziekowania wraz z kilkoma uwagami na temat przektadu. Odtad
Hotowinski i Kraszewski pisali do siebie czesto, umawiajac si¢ na
wsp6lna prace nad kolejnymi dramatami, jednoczesnie zas Kraszewski
pracowal nad obszernym rozbiorem przektadu Hamleta, ktory opub-
likowat w kilku czg$ciach w maju, lipcu, sierpniu i pazdzierniku 1840 r.
Z zachowanej korespondencji nie wynika, czy to prosby Holowinskie-
go byly powodem tak silnego zaangazowania si¢ Kraszewskiego w ana-
lize Hamleta. Niewatpliwie jednak juz w pierwszym artykule, chwalac
ogélnie publikacje, zastrzegal, ze odktada na p6zniej ,szczegétowy
rozbiér i poréwnanie z oryginalem i niemieckimi ttumaczeniami”*.
Warto réwniez zauwazy¢, ze niezwykle szybko, bo w lutym 1840 r.
Kraszewski wyrazil zgode na lekture kolejnych przektadéw przed ich
publikacja. Wiele wskazuje, ze juz na tym etapie zaréwno on, jak i Ho-
towinski — obaj zainspirowani niemieckimi przekltadami Schlegla pod
redakcja Tiecka — dazyli do powielenia podobnego ukiadu w polskim
wydaniu, od poczatku obsadzajac si¢ w komplementarnych rolach.

5 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 2, s. 10-12. Por. zestawienie dat publi-
kacji kolejnych czesci rozbioru na s. 210.
¢ Tbidem, s. 11.



Przektad w swiadomosci literackiej 227

Jeszcze we wstepie do pierwszego tomu Holowinski zaznaczal, ze
zdecydowal sie na ttumaczenie francuskich wstepow, poniewaz sam
nie posiada odpowiednich Zrodel, aby pisac¢ tego typu wprowadzenia.
W liscie do Kraszewskiego z lutego 1840 r., oprécz prosby o lekture
rekopisow, nadmienia wprost, ze chciatby, aby opracowaniem kolej-
nych tomoéw zajely si¢ ,,0soby wybitne”, co w polaczeniu z faktem, ze
jedynymi literatami, ktorych opinie przywotuje w pierwszym tomie
sa Kraszewski i Grabowski, wyraznie wskazuje na intencje piszacego.
Stopniowe odstepowanie od formuty tlumaczenia francuskich wste-
pow, az do rezygnacji z komentarza w przypadku Makbeta i Krdla
Leara, ktory jednak miat ukaza¢ si¢ w trzecim tomie przekladéw, moze
réwniez oznaczac, ze opracowanie tych tekstow zamierzat powierzy¢
juz komus innemu.

Z kolei pod6éwczas niespelna trzydziestoletni Kraszewski, niewat-
pliwie mial checi i predyspozycje, cho¢ jeszcze nie doswiadczenie,
dzigki ktorym wiele lat p6Zniej zredagowal pierwsze wydanie dziet
wszystkich Szekspira. Poprawiajac Hamleta, Kraszewski udowadniat
réwniez swa przydatnos¢ jako krytyka przekiadu w nieznanej wtedy
sytuacji recepcyjnej. W wigkszosci krajow europejskich pierwsze prze-
ktady Szekspira byly bezprecedensowym eksperymentem literackim,
w zakresie importu i integracji obcojezycznego arcydziela, cz¢sto przy-
rownywanym do przektadu Biblii z uwagi na objetos¢ i skale trudnosci.
Czytelnikowi przedstawiano tekst o a priori wysokiej pozycji w kano-
nie europejskim, a jednak o cechach pod wieloma wzgledami sprzecz-
nych z obowigzujacymi wzorcami. Kraszewski staral si¢ wiec, z jednej
strony, skorygowac¢ wybory Holowiniskiego, z drugiej zas — niejako
legitymizowatl jego strategie, wskazujac na immanentne cechy drama-
turgii Szekspirowskiej, zwlaszcza tam, gdzie wierno$¢ narazata ttuma-
cza na konflikt z konwencjami literackimi, a nawet normami obycza-
jowymi swej epoki. Czesciowo zadania tego podjat sie juz sam ttumacz
w przypisach do przekladu, cho¢ z natury rzeczy nie mégl wystepowac
jako sedzia we wiasnej sprawie. Mediacja Kraszewskiego spelniata wiec
role swego rodzaju mecenatu intelektualnego, wspierajacego pomyslng
integracje przektadow.

Piszac po raz pierwszy o przektadach Hotowinskiego, Kraszewski
nie kryl entuzjazmu: ,[j]ak Ze si¢ nie cieszy¢, kiedy nareszcie po owym
potopie ksigzek, ani pod wzgledem sztuki, ani pod wzgledem mygli,
nie znaczacych weale, ukazywac si¢ zaczng dziela istotnie dowodzace
postepu wyobrazen, $wiadczace o uczuciu potrzeby zréwnania sig
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z innych jezykow literatura”>”. Pionierski charakter przedsigwzigcia
wzbudzal jego uznanie, jednoczes$nie w sugestywnych, wrecz dosad-
nych stowach, deprecjonowal upowszechniane wczesniej przektady
przerobek teatralnych:

Dotad jakZe go u nas znano? Z rzadkich, dwakro¢ ttumaczonych ttuma-
czen, bladych i nieforemnych i utamkowych, z kilku zaledwie blednych
sadéw iz owego najpopularniejszego monologu Hamleta, ktory miedzy
nami méwiac, ani dramatu Hamlet w szczeg6lnosci, ani Szekspira sztuk
charakteru w ogolnosci, nie malowat [...] Gorzej jeszcze, niz bysmy go
wecale nie znali, bo znali$my go nieco z okrutnych ttumaczen Pana Du-
cisa, ktory przecedziwszy go i zostawiwszy wszystka sile¢ i zycie, dal nam
pic¢ jakie$ co$ bez zapachu, bez smaku, bez barwy. Watpig, azeby ten
Szekspir-rzezaniec, ttumaczony dla Francuzoéw, komukolwiek zdawacé sie
jeszcze mogl czym innym nad bardzo $mieszny pastisz®.

Ganigc za przektady Francuzow, ktérzy ,ducha” Szekspira wcigz nie
rozumieja, chwalac za$ Niemcow, Kraszewski wyrazal optymistyczny
poglad, ze to wlasnie jezyk polski, jedrny i bogaty, najlepiej po nie-
mieckim, przyjmie Szekspira. Zaraz potem kreslil jednak obrazy nie-
zliczonych trudnosci, jakie pigtrza si¢ przed tlumaczem:

jak cigzko jest przeklada¢ niektére miejsca pelne dowcipkowania, ucin-
kow, aluzji niezrozumialych nam, a jak znowu wszelkie opuszczenie w ta-
kim razie odejmuje dzietu rodzimy charakter jego; jak nareszcie najdo-
skonalsze tlumaczenie niewielu oceni¢ potrafi z naszej publiki, nie
wiedzacej z ktorego boku do Szekspira przystapic®.

Cho¢ rozbiory odktadat na pdézniej, stwierdzal z moca, ze:

wrazenie, jalkie na nas czytanie przeldadu uczynito, odpowiada temu, jak
nam z oryginalu i niemieckich tlumaczen zostalo. Jezyk szczegdlnie jedr-
ny i $mialo uzyty, a niekiedy az do archaizméw uciekajacy sie, dosé¢ do-
brze nasladuje ten, ktérym z taka swoboda, z taka fantazja, z taka mocag
wiadatl Szekspir®.

Pochwaly zbieral tez wydawca, za druk, papier, skiad i ryciny, cho¢
to akurat, przy wszystkich wymienionych zaletach, okazato si¢ po-
zbawione jakiegokolwiek znaczenia dla dtugofalowej recepcji przekla-

37 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 2, s. 10.
58 Ibidem.

9 Ibidem.

% Tbidem, s. 11.
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du. Cien niepokoju musial jednak snu¢ si¢ po glowie Kraszewskiego,
kiedy na sam koniec rzucit osobliwe zastrzezenie: ,[n]a mitos¢ Boga,
nie nasladujmy! [...] Czytajcie wiec, smakujcie, lecz nie nasladujcie,
bo nasladowanie niewolnicze, oryginalnosci nawet, oryginalem by¢
nie potrafi nigdy”®'. Artykul z maja 1840 r. byt juz znacznie ostroz-
niejszy*:

Pierwszy nasz artykul o tlumaczeniu Szekspira zaledwie byl oznajmie-
niem tego waznego dla naszej literatury zjawiska; ledwiesmy w nim na-
pomkneli cien sadu i zdania, lekajac sie zawczesnie w tak waznej rzeczy
wyrokowac®?.

Istotnie, sady Kraszewskiego wydaja si¢ teraz duzo bardziej wy-
wazone i obwarowane licznymi zastrzezeniami. Przede wszystkim raz
jeszcze zwraca wigksza uwage na trudnosci wynikajace z sytuacji re-
cepcyjnej, a doktadnie zas z faktu, ze , Szekspira stawa lepiej podobno
jest wszystkim u nas znajoma, niz on sam”*. Zarazem, z wlasciwg
epoce swadg, argumentuje: ,,[g]enjusz ma to do siebie, Ze wcielony
w jezyk taka z nim jednosc¢ stanowi, iz duszy od ciata oddzieli¢ nie-
podobna prawie, aby ja w nowe oblec szaty”. Paradoksalnie — to rady-
kalne twierdzenie ma stuzy¢ obronie omawianego przektadu. Piszac
o jezyku Szekspira przez pryzmat przekladu Hotowinskiego, Kraszew-
ski charakteryzuje go w nastepujacy sposob:

[Szekspir] uzywa jezyka w sposob tak sobie wlasciwy, a czesto tak dzi-
waczny, iz tlumacz i czytelnik zdumiewac si¢ nad tym musi, szukajac,
jak malarz na obrazie, farb z jakich si¢ dziwne ulozyly cienie i barwy
niepojete a wdzigczne. — Tak wigc, thumacz nie tylko walczy¢ musi z my-
$la potezna, czesto wymykajacg si¢ mu spod palcow, lecz jeszcze srodze
pracowaé powinien nad tym, aby mysl w taka szat¢ ubral, w jakiej ja
mistrz przedstawil. Inaczej bowiem, nie byloby ttumaczenie, ale tylko
jakas parafraza; dziwolag zmieszany z odlamkéw geniuszu i okruszyn
miernosci, mozaika z drogich kamieni i gruzu. [...] Nie ma w nim nic
obojetnego, nic nie waznego, nic takiego co by si¢ dalo wyrzuci¢; kazdy
rys ma swoje znaczenie, kazde stowo swdj cel, kazda forma swoja przy-
czyng, kazdy charakter, konieczno$¢ — stowem (jesli si¢ godzi tak porow-
nywac) Szekspir powinien si¢ thumaczy¢ jak Biblia®.

%1 Ibidem, s. 11.

2 Tygodnik Petersburski” 1940, nr 40, s. 210.
3 Ibidem.

%4 Tbidem.

% Jbidem, s. 211.



230 Smak morwy

Lektura tego fragmentu budzi mieszane uczucia. W kontekscie dal-
szych przychylnych uwag o pracy Hotowinskiego, Kraszewski zdaje
sie opisywac hipotetyczne niebezpieczenstwa, jakie groza mniej su-
miennemu tlumaczowi. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze — by¢
moze wbrew intencjom piszacego — te wlasnie stowa najtrafniej opi-
suja wrazenie, jakie sprawial, i pod wieloma wzgledami nadal sprawia,
przektad Hotowinskiego: mozaiki z drogich kamieni i gruzu. Uderza
réwniez niezwykla precyzja, z jaka w kolejnych zdaniach Kraszewski
charakteryzuje poczynania Hotowinskiego, doceniajac, jako jedyny
z nielicznych 6éwcezesnych i pézniejszych krytykéw Holowinskiego,
jego wysilki redakcyjne:

Postanowil on, cho¢by go nasi czytelnicy nie zrozumieli, chocby go czy-
ta¢ nie potrafili, oceni¢ nie byli w stanie (co bardzo by¢ moze), pokazac
prawdziwego Szekspira. Z calg wigc sumiennoscia komentatora, glosato-
ra, i zapalem, jakim tylko umiejacy czu¢ tego poete, ku jego dzielom sg
przejeci, wziat sie do niego®®.

Dalej jednak identyfikuje Zrédio problemu oraz zwiezle i dobitnie
opisuje fatalne konsekwencje wyboru metrum:

lecz dziesigciozgloskowy wiersz, chociaz odpowiedni oryginalowi [...]
oczywiscie utrudnil przeklad. Stalo si¢ to wskutek natury odmiennej
jezykow, ze dziesigciozgloskowy wiersz w tlumaczeniu okazuje si¢ za
krotki i zmusza do czgstego opuszczania zaimkéw, stow positkowych
itp., co powszechnie odejmuje mowie naturalnosci, potoczystosci i czy-
ni ja nieco wymuszong, a czasem nawet dla zbytniej zwi¢zlosci, mniej
zrozumialg. Zyskaloby bardzo tlumaczenie, gdyby wiersza miara nieco
dtuzsza dozwolila pelng zawsze naturalnosci mowe Szekspira oddawac
swobodnie i bez $ciskania jej. Powtdre, uwazaliSmy, Zze ttumacz o ile
mogl biaty wiersz oryginalu rymowym zastepuje, co takze niekiedy wia-
ze i peta, i niepotrzebng trudnos$¢ przydaje do wielkiego i tak ogromu
trudnosci®.

Gdyby Kraszewski na tym krytyke skonczyt, a Hotowinski go postu-
chat, by¢ moze udatoby sie wstrzymac publikacje dalszych przektadow
i przeredagowac istniejace rekopisy. Mozliwos¢ taka zarysowuje si¢
zresztg w prowadzonej przez nich korespondencji. Kraszewski bar-
dzo powaznie bral pod uwage mozliwos¢ skorygowania juz wydanych

6 Ibidem.
%7 Ibidem, s. 211-212.
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przekladow, skoro uspakajajac co do ogélnej wartosci ttumaczen, przy-
stepowatl do drobiazgowej analizy poréwnawczej:

Wszelako ani to tlumacza obrazi¢ nie moze, ani dziwi¢, gdy przystapimy
do szczegbtowych poréwnan z oryginatem i wytkniemy niektére réznice,
nasuniemy uwagi. Nikt za$ z tego, co méwi¢ bedziemy, wnosié¢ nie powi-
nien, ze ttumaczenie to jest niedostateczne, owszem, rowna si¢ ono za
granicg dokonanym, w ktérych by podobne réznice i omylki znalez¢
mozna bardzo tatwo®.

I nieco dalej:

Chociaz wyda¢ si¢ moze nie jednemu zbyteczne $cisle poréwnywanie
i wytykanie r6znic oryginatu i ttumaczenia, przekonani jestesmy, ze te
drobnostki, jalkolwiek drobne, nie s3 bez waznosci i wplywu na calosc,
przeto cho¢by$my mieli znudzi¢ czytelnikéw naszych, nic im nie daru-
jemy®?.

Formuta ,nic nie darujemy” to jednak miecz obosieczny. O ile z jednej
strony wyjasnia drobiazgowos¢ rozwazan, to z drugiej — jezeli potrak-
towac ja powaznie — wskazuje na maksimum mozliwosci Kraszewskie-
go jako redaktora przekiadu. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
sam krytyk zdaje si¢ wahac co do roli, jaka spelnia, piszac zrazu z my-
§la o czytelnikach gazety, p6Zniej za$ adresujac uwagi niejako bezpo-
$rednio do tlumacza.

Poczatkowo Kraszewski porusza si¢ po tekscie dos¢ niepewnie.
Wskazuje na miejsca, w ktorych przektad wydaje mu si¢ nieodpowied-
ni, ale opatruje je uwagami natury ogélnej w rodzaju ,w oryginale za$
jest to zartobliwie inaczej”, albo ,[j]est to toz samo i nie toz samo, bo
w oryginale daleko naturalniej”, starannie unikajac propozycji jakich-
kolwiek rozwigzan alternatywnych’. Z czasem nabiera nieco animu-
szu i — wspierajac sie autorytetem niemieckiego przekladu — fraze
»[p]rawem stwierdzona i zwyczajami” komentuje: ,[z]wyczajami, nie
jest to toz, co w oryginale: and heraldy (Waffenrecht), ale raczej prawem
rycerskiem, zdaje si¢””'. Na pierwsza probe konkretnego zastgpienia
natrafiamy w wypowiedzi Horacego: ,[j]ak i rozruchu w kraju calut-
kim.”, gdzie pisze: ,[t]o calutkim brzmi niedobrze i niestosownie, lepiej

%8 Ibidem, s. 211.
% Ibidem, s. 212.
70 Tbidem.
I Tbidem.
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bytoby: Jak i rozruchu po kraju calym””. Tego typu uwag jest jednak
niewiele, poniewaz zwykle Kraszewski nie potrafi zaproponowac
zmian, ktére poprawilyby semantyke tekstu, nie rozbijajac uktadu
rymoéw lub wersyfikaciji, nie proponuje za$ modyfikacji obejmujacych
wiekszg liczbe wierszy. Niekiedy jego zastrzezenia budza watpliwodci,
zwlaszcza gdy kwestionowane z powodéw niuanséw znaczeniowych
wiersze sasiadujg z wierszami naznaczonymi powaznymi niedoskona-
tosciami stylu™. Sporo zarzutéw dotyczy braku potoczystosci, jak np.
»[c]aly ten kawalek uderza brakiem fatwosci, cho¢ toz samo moéwi
oryginal, jednak prosciej i zrozumialej””*, lub tez ponawianych co jakis
czas komentarzy natury ogoélnej: ,ttumacz zbyt krétkim wierszem si¢
spetal”?”.

Liczba i rodzaj czynionych przez Kraszewskiego uwag krytycz-
nych ewoluuje w miar¢ powstawania kolejnych rozbioréw. O ile
w najwcze$niej publikowanych czesciach wskazuje na nieodpowied-
nios¢ przekltadu, ale mgliscie i lakonicznie ttumaczy na czym ona
polega’®, to z czasem wprowadza rozbudowane objasnienia. Zdaje
sobie jednak sprawe z niewykonalnosci swych zalecen: dlugie, wielo-
sylabowe uscislenia wypadaja groteskowo w zestawieniu ze zwigzltym
wierszem przekiadu i Kraszewski szybko porzuca te metode. W roz-
biorach publikowanych w lecie 1840 r. dominuja zwi¢zle zastapienia,
ktore poprawiajg semantyke, ale catkowicie ignorujg uwarunkowania
prozodyczne. Z dzisiejszej perspektywy mozna réznie oceniac traf-

72 Ibidem.

73 Por. wypowiedz Horacego ,Réwnie zwiastuny strasznych wypadkéw, /
Jakby poprzednie gornice niedoli / Lub wstep do przyszlej wrozby zlowieszczej”,
gdzie Kraszewski kwestionuje ,gonce niedoli” i ,wstep” jako odpowiednik har-
binger of fate oraz prologue, za$ kolejne wiersze ,Niebo i ziemia razem objawia /
Na strefie naszej naszym rodakom” pozostawia bez komentarza. Ibidem s. 212;
I. Hotowinski, Dziela..., op.cit., t. 1, s. 15.

" Ibidem, s. 212.

7> Ibidem.

76 Paradoksalnie, do strategii tej Kraszewski wraca réwniez p6zZniej, ale tym
razem nie ze wzgledu na brak $miatosci, ale zmiane adresata tekstu, ktérym sta-
je sie Holowinski, a nie niewtajemniczony czytelnik przektadu. Por. uwage na
temat przektadu stéw ducha ojca Hamleta In my days of nature jako ,w dniach
mej natury” — ,w naszym jezyku zupetnie nie uchodzi, mozna by to moze od-
dac¢ czym§ jednoznacznym, ale stosowniejszym” (,,Iygodnik Petersburski” 1840,
nr 41, s. 218) i zastrzezenia do ttumaczenia monologéw Poloniusza: ,,[o]ryginal
ma nieréwnie wiasciwszym dla Poloniusza sposobem” (, Tygodnik Petersburski”
1840, nr 58, s. 306).
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nos¢ tych poprawek’. Ponadto, kwestionujac dtugos¢ wiersza prze-
ktadu, Kraszewski najwyrazniej nie dostrzega innej mozliwosci, z kto-
rej dos¢ liberalnie korzystali kolejni ttumacze Szekspira, a mianowicie
zwickszenia liczby wierszy, a tym samym zachowania bogactwa zna-
czen, bez szkody dla potoczystosci i prozodii. Miejscami krytyk spra-
wia wrazenie wrecz poirytowanego wlasna, drobiazgows analiza, kt6-
ra wymaga wielkiego wysitku interpretacyjnego, lecz nie przynosi
rozwigzan przelomowych dla jakosci przektadu. Pod koniec jego me-
toda ulega zmianie i w rozbiorze pojawiajg si¢ sugestywne parafrazy
calych fragmentéw dramatu, a takze krotkie komentarze, ktorych
adresatem jest przede wszystkim tlumacz, nie zas nieSwiadomy zawi-
tosci oryginatu czytelnik. W ten spos6b z adwersarza, publicznie po-
lemizujacego z wyborami ttumacza, zmienia si¢ w sojusznika, ktore-
go skrotowe sugestie tylko przez przypadek zostaty udostepnione
osobom postronnym?s.

Oprécz wytykania bledow, Kraszewski czgsto chwali Hotowinskie-
go, najczesciej za partie proza”. Z czasem, pod wpltywem — jak nalezy
przypuszcza¢ — wielotygodniowej pracy nad przekladem, rozwija sie
w nim szczegolna wrazliwo$¢ na subtelne odcienie znaczen, o czym
czesto wspomina, nalegajac na pozornie drobne zmiany. Kraszewski
rekapituluje swe poparcie dla przekladéw Hotowinskiego réwniez
w kontekscie rywalizacji z Julianem Korsakiem:

7 Na przyklad, kiedy Hamlet oskarza matke, wskazujac na podobizng ojca:
»Maz to twoj pierwszy. — Patrzaj na tego. / Maz to twdj drugi.”(135), Kraszewski
sugeruje zmiang na: , Ten byl twoim mezem — patrzaj na nastepujacego — ten jest
twoim mezem” (,,Iygodnik Petersburski” 1840, nr 60, s. 324).

78 Por. zastrzezenie do uzycia stowa ,biedy”: ,radzilbym wlozy¢ «meki»
chocby zresztg przedostatni wiersz nie rymowal” (, Tygodnik Petersburski” 1840,
nr 41, s. 218) lub do wypowiedzi Hamleta: ,jestem przeciw uzyciu wyrazu ma-
kiawelstwo — anachronizm wyrazowy. Trzeba bylo tlumaczy¢: Istotnie! To jaka$§
mieszanina — musi znaczy¢ co$ ztego” (,Iygodnik Petersburski” 1840, nr 59,
s. 313) i poczatek zdania ,My bySmy to swobodniej tak ttumaczyli [...]” (, Tygo-
dnik Petersburski” 1840, nr 60, s. 307) oraz fragmenty parafrazy proza — , Tygo-
dnik Petersburski” 1840, nr 60, s. 320-322.

7 0d czasu do czasu chwali réwniez partie wierszowane, por. opini¢ 0 mo-
nologu Klaudiusza: ,[w]ybornie tez przelozona mowa Kréla do Hamleta” (, Tygo-
dnik Petersburski” 1840, nr 41, s. 217) lub dialogu Ofelii i Hamleta: ,Rozmowa
Kroéla i Krélowej na teatrze wybornie wyttumaczona [...]” (,Iygodnik Petersbur-
ski” 1840, nr 59, s. 313) oraz o monologu oblgkanej Ofelii ,,[c]o do ducha, a na-
wet szczegotéw, nie podobna bylo szczesliwiej wykonaé tlumaczenia, jednego
z najpickniejszych miejsc sztuki” (,,Tygodnik Petersburski” 1840, nr 79, s. 440).
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Romeo i Julja Korsaka jest to pickny, dajacy si¢ mile czyta¢, wybornie wier-
szowany, pelen wdzigku dramat, ale jestli to Szekspira Romeo i Julja? o tym
bardzo watpie. I. Kefalinski ttumaczy Szekspira talk wlasnie, jak go nalezy
przeklada¢; nic nie opuszczajac, nic nie przemieniajac, nie spuszczajac si¢
na zimnych poprawiaczy, na Doktora Johnsona i Steevensa zdanie, na
mocy ich wyrokéw nie ruguje calych scen, catych kawalkow, ale obnazo-
nego, prawdziwego, ukazuje nam Szekspira, z wszystkimi jego plamami i wa-
dami nawet, ktore jednak w sklad jego fizjonomii wchodza™.

S16w uznania nie cofnie réwniez w ostatniej czgsci rozbioru, opub-
likowanej w pazdzierniku 1840 r.®' Artykut ten jest bardziej powierz-
chowny anizeli wczes$niejsze i odnosi si¢ wrazenie, ze powstal wyltacz-
nie ze wzgledu na konieczno$¢ dokonczenia zapowiadanego rozbioru
catosci sztuki, jako ze zasadnicza komunikacja z Hotowinskim prze-
niosla si¢ w obszar prywatnej korespondencji. Uwagi sa znacznie mniej
drobiazgowe, a spore fragmenty przektadu w ogéle pominiete. Hoto-
winski zbiera pochwaly za ttumaczenie sceny z grabarzami, ktéra ,nie
zostawuje nic do Zyczenia” i ,,ani si¢ dziwi¢ nalezy, iz thumacz nie mogt
oddac wcale odmiennej natury jezyka gry wyrazéw, ktora si¢ zasadza
na dwoéch znaczeniach (arms, rece i herby), a ktéra dobrze zastapit
przynajmniej”®. Pojawia sie tez sugestia, ktéra, jak mozna sie domy-
§la¢, odzwierciedla réwniez doswiadczenie Kraszewskiego:

Moze by dobrze bylo w takich razach, zeby ttumacz w nocie objasniat
czytelnikéow trudnos$ciami przekladu. Tym sposobem poznaliby oni, co
to jest za praca, ktorg tak malo ceni¢ umieja®.

Poza tym Kraszewski pozostaje wierny odkrytej w poprzedniej czesci
metodzie rozbudowanej parafrazy proza, w nadziei dostarczenia in-
spiracji do udoskonalenia wierszowanego przektadu®. Po oprotesto-
waniu zdrobnienia ,Ofelka” w scenie pogrzebu dziewczyny, bo to — jak

80 »Iygodnik Petersburski” 1840, nr 58, s. 305. Por. oméwienie korespon-
dengji i uwagi o ewentualnym wplywie I. Holowiniskiego na stanowisko J.I. Kra-
szewskiego w tej sprawie, s. 241-242.

81 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 79, s. 440-442.

82 Tbidem, s. 441.

8 Ibidem.

8 Por. uwage, jaka opatruje fragment monologu Hamleta: ,»Czegdz ja cze-
kam, widzac, jak podle / Ojciec zabity, matka skrzywdzona / I ta pobudka krwi
i rozumu, / Ze snu gnusnego wecale nie budzi?« Wigkszy by czynily efekt prze-
tozone dostownie: »Czeg6z ja stoje? Ojciec zamordowany, matka zesromocona,
glowa moja rozstrojona, krew poburzona, a ja $pi¢ jeszcze?«” (, Iygodnik Peters-
burski” 1840, nr 79, s. 440).
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pisze — ,niesmakowne spieszczenie” i ,[n]ie wiem czemu, jest w tym
co$ niestosownego”®, i kilku zastrzezeniach odno$nie do zakornczenia
sztuki, rozbrzmiewaja kolejne pochwaty:

Lecz powtarzamy jeszcze — wszystko to drobnostki. Rzecz gtéwna, duch
Szekspira, jego fizjonomia, zachowane; ttumacz go pojal jak nalezato,
zrozumial, korzystal z prac poprzednikéw swoich za granica, zastanawiat
sie gteboko nad przedmiotem, ktéry sercem ukochat — i dlatego on pierw-
szy u nas jest ttumaczem Szekspira. [...] Nastajemy na to szczegdlne
usposobienie tlumacza, gdyZz ono jest rekojmia jego dziela. [...] Dzielo
jego tak sumienne, z taka znajomoscia rzeczy, z takim uczuciem dokona-
ne, zostanie moze jedynym w swoim rodzaju, laczace w sobie wielka
Scistos¢ przektadu z wielkim uczuciem i moca®®.

Piszac ten ewidentnie skrécony w stosunku do poczatkowych zamierzen
artykul, Kraszewski z calg pewnoscig nie zdawat sobie sprawy, ze beda
to jego ostatnie, nie liczac krotkiej noty w wilenskim ,, Athenaeum”¥,
tak dobitnie i publicznie wyrazone stowa uznania dla pracy Holowin-
skiego. Do oceny tych przektadéw powréci dopiero kilkadziesigt lat
poZniej, piszac wstep do pierwszego zbiorowego wydania dziet Szeks-
pira. Uzasadni w nim, migdzy innymi, dlaczego wybierajac przeklady,
pominal ttumaczenia Ignacego Holowinskiego.

Listy

Réwnolegle z publikacja rozbioré6w rozwija si¢ prywatna kore-
spondencja. Pierwszy list, wyslany 20 lutego 1840 r. z Kijowa, pocho-
dzi od Hotowinskiego. Zastuguje on na zacytowanie in extenso, ponie-
waz wprowadzajac Kraszewskiego w swoje sprawy, Holowinski jasno
naswietla okolicznosci dotyczace powstania i recepcji przektadu:

Racz, Panie przebaczy¢, Ze nieznajomy o§mielam si¢ Go zajmowaé moim
pismem: wprawdzie jako Kefalifiski zbyt chlubnie bylem przez
Wiel[moznego] Pana D[obrodzie]ja przedstawiony naszej nielicznej czy-
tajacej publicznosci, a wigc zupelnie za nieznajomego uchodzi¢ nie moge,
lecz to co mi¢ najwigcej o$miela, to nadzieja na rekomendacj¢ Dostojnej
Pariskiej Zony, ktorej znajomoscia mito mi sie zaszezycac®. [...] Ale od

8 Tygodnik Petersburski” 1840, nr 79, s. 441.

8 Ibidem, s. 442.

87 1.1. Kraszewski, ,,Athenaeum” 1841, t. 3, s. 199-200.

8 1. Hotowinski bywat w HorodZcu, gdzie poznat Zofi¢ Woronicz, przyszta
zone ].I. Kraszewskiego.
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dawna pragnatem wejs¢ w stosunki literackie z W[ielmoznym] Panem,
tylko mnie wstrzymywalo moje ttumaczenie, bo si¢ balem, aby mig¢ nie
posqdzono, ze sie ubiegalem wcze$nie o tak wazne zdanie, jakim jest
dzisiaj W[ielmoznego] Pana, brzydze si¢ bowiem tym cechem wzajem-
nego si¢ chwalenia. Z drugiej strony miatlbym sobie za grzech $miertelny
nie odezwac si¢ do Pana: ach ja tych stosunkéw potrzebuje, nie tylko ze
u nas indywidualnie pracujacy nie moga nada¢ ogdlnej daznosci, lecz
jeszcze panski mlodzienczy zapal moégtby mie budzi¢ z czesto napada-
nego letargu, a wyzszy sposob widzenia i wielostronna nauka, jakzeby
wiele przyniosty korzysci dla moich §leczen i ramot!

Wielka ochote do pracy wyczerpnalem z parniskiego pisma, a to nie tylko
dla chlubnego w nim zawartego zdania, ale najwiecej stad, ze Pan raczy-
fes z tego punktu patrze¢ na moéj przekiad, z jakiego sobie zyczylbym by¢
sadzony, Igkalem si¢ bowiem, aby mnie nie chciano zrozumie¢ i myslalem
sobie — moze nikt nie wejdzie w rozpoznanie tych krwawych bojéw, jakie
musiatem stacza¢ z Panem Williamem. Dzi¢kuje¢ wigc Panu, ze obiecates
wejs¢ w szczegblowy rozbiér mojego przektadu®.

Jezeli zapewnienia Hotowinskiego przyja¢ za dobra monete, zwraca
uwage jego poczatkowa wstrzemigzliwos¢ w zabiegach o przyjazi z Kra-
szewskim, tak aby relacje osobiste nie wypaczyty sadu. Réwniez w in-
nych sytuacjach Hotowinski pod powierzchnig krytyki wyczuwa pre-
sje ukladéw koteryjnych, i to zarébwno w odniesieniu do opinii dla
siebie korzystnych, jak i nieprzychylnych®. Obie sytuacje niepokoja
go w tym samym stopniu, a przenikliwos¢ bynajmniej nie uodparnia
na osad srodowiska, w wyniku czego bolesnie przezywa wahania kry-
tyki, na przemian to watpiac, to ufajac w wartos¢ swych przekladow.

Hotowinski podkresla tez, jak bardzo zalezy mu na wlasciwej
krytyce, a wiec dokonywanej przez pryzmat oryginatu. Mysl ta po-
wraca w jego korespondencji wielokrotnie, wrecz obsesyjnie, kiedy
zaznacza, ze woli by¢ ,ganiony ze znajomoscig rzeczy, anizeli chwa-
lony powierzchownie”, i z irytacja pietnuje powierzchownos¢ sadow

8 Korespondencja J.I. Kraszewskiego, BJ rkps 6456 1V, list z 20 lutego
1840 r., k. 328. Korespondencja ].I. Kraszewskiego jest réowniez dostepna w po-
staci mikrofilmu w Bibliotece Narodowej (Mf 8515), ale po sporzadzeniu kopii
mikrofilmowej dla Biblioteki Narodowej karty listow ponownie ponumerowa-
no. Podawane tutaj numery odzwierciedlaja nowa paginacje w Bibliotece Jagiel-
loniskiej.

% Por. fragm. innego listu: ,Moze si¢ Pan dziwi, ze ja w liScie nie pisz¢ pa-
negirylkow, ale zdaje mi sie, ze Go znam lepiej od tych chwalcow i krzykaczow
na §lepo. Sadze, ze Panu musi by¢ nudno i smutno, jak te czcze kadzidla sypig
u podnéza Twego” (ibidem, list b.d. [1840], k. 333 v.).
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swoich najzagorzalszych przeciwnikéw?!. Nade wszystko za$ zar6wno
pierwsze, jak i p6Zniejsze listy, odzwierciedlg narastajace poczucie osa-
motnienia oraz intensywng potrzebe dialogu i wymiany mysli. Nawet
wzigwszy poprawke na typowa dla epoki wylewnos¢, ton korespon-
dencji pozostaje uderzajaco spontaniczny i serdeczny. Donoszac o swych
~krwawych bojach z Panem Williamem”, Holowiniski wprowadza wa-
tek Zartobliwej poufatosci z autorem, do ktérego z upodobaniem wra-
ca. Mniej przyjacielsko ukltadaja si¢ jego stosunki z wydawca. Zwigzle,
ironiczne, a bywa ze gorzkie uwagi o poczynaniach Gliicksberga, nie
pozostawiaja zadnych ztudzen co do rodzaju relacji, jaka faczy ttuma-
cza i drukarza®. Juz w pierwszym liscie, niewatpliwie w zwiazku z za-
powiadanym przez Kraszewskiego szczegétowym rozbiorem przekia-
du, odstania kulisy publikacji pierwszego tomu:

Ten tom pierwszy wyszedl w czasie mojej niebytnosci w kraju, kiedy
blakatem si¢ pomig¢dzy Arabami: nieoszacowany Pan Glucksberg przez
zbytek dbalosci o moja stawe, bo on wigeej w tym interesowny ode mnie,
pozwolil sobie postgpi¢ samowolnie z moim przekladem i zaraz na do-
ryweze zdanie Pana Wydawcy Tygodnika® uzbrojonego w elementarz,
jak sam powiada, przechrzcil méj biedny Sen letnicj nocy na jakas cudzoziem-
ska Wigilig S. Jana, Ikiedy nie tylko Zzaden tlumacz, jak Tieck, Schlegel,
Voss i inni pomimo swojej znajomosci angielskiego jezyka nie marzyli
nawet o wigilii, ale sami wykltadacze angielscy o tym nie mysleli®.

Hotowinski wylicza tez inne bledy oraz zmiany w tekscie, wprowadzo-
ne bez jego wiedzy i zgody, po czym kresli Smiate plany na przyszltosc:

Na przyszty nowy rok wyjdzie tylko tom 2, w kt(’)rym beda Burza, Makbet
i Lear, bo mi¢ zajmie moja pielgrzymka do Ziemi S. ktéra bym chcial

95

z nowym rokiem pusci¢ w §wiat, ale potem co roku 2 tomy bede wydawat®.

! Por. ibidem, list b.d. [1840], k. 342 v. Uwagi te czyni szczegblnie czgsto
w kontekscie poréwnan z przektadem J. Korsaka. Por. fragm.: ,nie bylem rad z tej
krytyki, gdzie ani jednego wyrazu nie byto, co by nalezal do rozbioru gruntow-
nego” (ibidem).

92 Por. opowiadanie-anegdote o wydawcy jako malum necessarium, [w:] ibi-
dem, list b.d. [1841], k. 370.

93 Prawdopodobnie J6zef Przectawski, wydawca ,Tygodnika Petersburskie-
go”, ktéry w p6zZniejszym czasie, piszac pod pseudonimem, wigczy sie na famach
gazety do dyskusji o przeldadach Szekspira, por. s. 210-215.

4 Korespondencja J.I. Kraszewskiego, B] rkps 6456 1V, list z 20 lutego
1840 r, k. 328 r.

% Ibidem, k. 328 1.
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Na tym etapie jest wigc stosunkowo spokojny o losy drugiego
tomu, cho¢ jak wynika z pézniejszych listow, poprawianie rekopisow
zajeto mu nadspodziewanie duzo czasu. W zakonczeniu zwraca si¢
tez do Kraszewskiego z konkretng, jasno umotywowana, prosba:

Jestem az nadto pewny, znajac Jego prawy i niepodlegly charakter, Ze
pomimo stosunkéw pismiennych, jesli mi¢ raczysz nimi zaszczyci¢, nie
mniej otwarcie wytkniesz moje biedy; ale pomyslalem sobie i c6z mi z tego,
kiedy choc¢by najlepsze postrzezenia po wyjsciu dzieta nie moga by¢ za-
stosowane. Z tej przyczyny osmielam si¢ prosic¢, czy by$ nie raczy! czasem
przejrze¢ w rekopismie jaka sztuke i rzuci¢ swoje uwagi, z ktérych bym
mogl korzysta¢. Nie idzie tu o mnie, ale o to, aby nasza literatura miafa
prawdziwie dobry przektad. Takze chcialbym lepszych naszych pisarzow
zebra¢ uwagi nad sztuka kazda, aby je w jedng caloé¢ zbiwszy, mozna
bytoby dla czytelnikéw mniej biegtych potozy¢ na koncu sztuki®.

Z listu Hotowinskiego wytania si¢ réwniez szerszy zamyst redakcyjny
dotyczacy kolejnych toméw. Juz pierwszy dowiédi, ze jednoczesna
praca nad przekladem i wstgpami stala si¢ zbyt duzym obcigzeniem
dla ttumacza, szybko porzucit tez pomyst przektadu francuskich wste-
pow. List koncza uwagi o strategii przekladu:

Metoda mego przekladu moze si¢ wielu nie podoba: bo ja postanowitem
sobie, aby zadnym bajronizmem nie powleka¢, aby nie tagodzi¢, aby
nawet wad nie ukry¢, ale tak jak jest przedstawi¢. Moze krzykng przekiad
niewolniczy, ale ja nie rozumiem dlaczego bym mial odstepowac, kiedy
jak najwierniej mozna naszym jezykiem odda¢. Gtéwna mysl, aby prze-
kiad byt jasny i prawdziwym tokiem mowy ojczystej napigtnowany, aby
wszystkie pigknosci i ducha przedstawial, a jezeliby z tym wszystkim byl
bardzo wierny, czy jak chcg, niewolniczy, to sadz¢ Ze tego za nagang nie
mozna poczytaé (?) [...] ja bym zyczyl, abym tak moj wlasny charakter
zatarl, aby nikt mnie, ale Pana Williama tylko widzial. Ach, jak to od
tego daleko?’!

Tych kilka emocjonalnych deklaracji dowodzi jedynie stusznosci zgta-
szanych przez niektére metodologie zastrzezen odnosnie do natury
zrédet pozatekstowych, w tym wyznai ttumaczy®. Zrodla pozateks-

% Ibidem, k. 328 r., 329 v.

97 Ibidem, k. 329 v. Okreslenie ,przektad niewolniczy” pojawia si¢ w arty-
kule: J. Em. herbu Glaubicz [Jézef Przectawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,Ty-
godnik Petersburski” z 14 czerwca 1840 r. Holowinski moégl jednak uslysze¢ je
juz wezedniej od J. Przeclawskiego.

% Por. G. Toury, op.cit.
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towe pozostaja wiarygodne w tym, co dotyczy intencji tlumacza, by-
waja jednak zwodnicze z punktu widzenia ostatecznej oceny przekta-
du. Z wypowiedzi Holowinskiego przebija przede wszystkim jego
niezachwiana wiara w mozliwo$¢ oddania ,jak najwierniej” stylu
Szekspirowskiego w polszczyznie, a takze przekonanie, ze dokonany
przez niego przeklad jest jasny i napigtnowany ,prawdziwym tokiem
mowy ojczystej”. Natomiast zgtaszane przez niektorych krytykéw za-
strzezenia wynikaja przede wszystkim z wplywu estetyki klasycystycz-
nej lub tez nowszej fascynacji bajronizmem, nie zas ze zdroworozsad-
kowych oporéw wobec kaleczenia polskiej gramatyki. Hotowiniski
przedstawia si¢ wigc jako tlumacz niepokorny, zdecydowany zachowac
bezkompromisowa wierno$¢ wobec oryginatu — wiernos¢, ktorej kry-
tycy nie rozumieja, bo nie znaja prawdziwego Szekspira. Z tego wias-
nie powodu z entuzjazmem wita zapowiedZ rozbiorow Kraszewskiego.
Bez wzgledu na zawarta w nich potencjalng krytyke, ma nadzieje, ze
rozbiory owe zobrazuja bezmiar trudnosci pigtrzacych si¢ przed tlu-
maczem Szekspira, a tym samym uczynig jego dzieto bardziej godnym
szacunku. Kolejny list Hotowinskiego pochodzi z kofica marca 1840 r.:

Dzigkuje za pozwolenie przestania mego przekladu dla spéznionej pory
nie moge wyprawi¢ tych sztuk, co bedg w drugim tomie. Zauwazylem,
ze niespodziewanie dlugo zajela mi poprawa brulionéw. Nie uwierzysz
Pan, jaki méj William w Makbecie trudny: prawde méwigc miedzy nami,
niewart tych potéw, i wzdycham za uwolnieniem si¢ z tej pracy pomimo
najwigkszej przyjazni dla Szekspira. P6Zniej nieco posle pierwszy odlew
Dwéch Obywateli z Werony. Och méj dobry Panie, mocno si¢ zawie-
dziesz i czytanie to bedzie mozolem cigzkim, bo zupelnie niepoprawne,
czesto znuzong, senng lub leniwa reka kreslone, ale ja nie mysle nigdy
Pana oszukiwac i pokazywac si¢ lepszym jak jestem?”.

W liscie tym Holowinski sygnalizuje po raz pierwszy lawinowo nara-
stajgce obowiazki, ktére utrudniajg prace nad przektadem. Sporo uwa-
gi poswieca tez planom przygotowania do druku Pielgrzymki..., co — jak
nalezy przypuszczaé — jest kolejnym powodem braku nalezytej kon-
centracji podczas redakcji drugiego tomu. Narzeka wreszcie na Mak-
beta, ktory, jak pisze, ,trudny” i ,nie wart tych potéw”. Co ciekawe,
Makbet jest jedynym dramatem Szekspira, o ktérym Holowiniski wy-
raza si¢ z pewng doza niecheci i znuzenia, ani razu zas nie wspomina

% Korespondencja J.I. Kraszewskiego, BJ rkps 6456 IV, list z 26 marca
1840 r,, k. 330 v.
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o pracy nad Krdlem Learem. Tragedia ta byla wigc ukonczona przed
wyjazdem do Palestyny, lub — biorac pod uwage kiepska jako$¢ tego
przektadu — przeszia bardzo powierzchowng redakcje przed oddaniem
do druku. Intrygujaca jest tez zapowiedz przestania Dwdch Obywateli
z Werony — to jedyna wzmianka o tym tekscie, nie zachowat si¢ tez
zaden $lad po rekopisie. List z marca jest wigc smutnym swiadectwem
presji czasu i zwigzanej z tym rezygnacji z pomocy Kraszewskiego
w przygotowaniu do druku drugiego tomu. Korespondencja z czerwca
to niewatpliwie odpowiedZ na obszerny majowy artykut o przektadzie
Hamleta:

Z bardzo malym wyjatkiem przyznaje¢ si¢ do zauwazonych uchybien.
Czulem ja dobrze, ze 10 zg[toskowiec] wiersz krotki, ale to nie chcialto
si¢ juz sporej pracy przemieni¢. Juz w 3 sztuce zmienilem. Zresztg boje
si¢ rozwlekiosci. Co do rymoéw, jest to hold naszej publicznosci: co pan
chcesz, a ryméw na gwalt im potrzeba: naturalnie, ze ich zbywam jak
moge, zwlaszcza ze prawde powiedzie¢ u nas miarowe wiersze same ostac
si¢ nie mogg. Chociaz staralem si¢ przez to nie kaleczy¢ biednego i tak
ze mng Pana Williama, ale dobrze mu tak, bo widz¢ moja niskos¢, a jego
wielkos¢, to az zlo$¢ bierze i gwaltu chce si¢ go cho¢ na kilka sazni
umniejszy¢!'%.

Trzeba przyznad, ze podzielajac zdanie Kraszewskiego w sprawie me-
trum, Holowinski przyznaje si¢ do okolicznosci, ktéra niestety obcia-
za go jako tlumacza: swiadomej rezygnacji z lepszej strategii, aby unik-
nac¢ czasochlonnych zmian. Zasadniczo stanowisko Holowinskiego
w sprawie metrum wydaje si¢ niespdjne. O ile z jednej strony uparcie
eksperymentuje z coraz to nowymi rygorami metrycznymi, o tyle
z drugiej przywiazuje dziwnie niewiele wagi do konsekwencji swych
wyboréw dla ptynnosci brzmienia. Odnosi si¢ wrazenie, ze zafascyno-
wany wymiarem psychologicznym dramatéw Szekspirowskich, jego
»glebokimi pomystami”, a takze zdecydowany uwolni¢ sztuki Szeks-
pira od blichtru klasycystycznych przerébek — w glebi serca lekcewazy
prozodie. Z zawartych we wstepach i rozsianych w korespondencji
uwag jasno wynika, ze dramaty Szekspira byty dla niego przede wszyst-
kim zbiorem historii o ludziach i ich sprawach, w ktérych odnajdywat
swe wlasne poglady i intuicje. Byt swiadomy, Ze kaleczy Szekspira, ale
wiedzial tez, ze ttumaczy go po raz pierwszy z oryginatu, nie skraca
fabut, nie usuwa postaci i nie modyfikuje dialogéw. Taki Szekspir wy-

190 Thidem, list z 10 czerwca 1840 r., k. 341 v.
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dawal mu si¢ dostatecznie nowy i bogaty, aby zlekcewazy¢ niedosko-
natosci stylistyczne. Nieche¢ Hotowiniskiego do wprowadzania zmian
przyniosta fatalne konsekwencje w przypadku tomu drugiego, ktory
powinien by¢ opublikowany pézniej, po ujednoliceniu metrum do je-
denastozgtoskowca i gruntownej redakcji, tym bardziej, ze na wiosne
1840 r. wciaz jeszcze odkrywal w sobie pokiady wielkiego entuzjazmu,
docenial wnikliwe komentarze swego krytyka i zapewniat:

chcialem tylko wiecej si¢ zblizy¢ i przekona¢, Ze nie obraze, ale wdzigcz-
nos¢ czuje za Paniska pracowity i sumienng krytyke, moze tylko nieco za
nadto dla mnie, bom istotnie staby dla tego olbrzyma. Ach ja czu¢ i ko-
cha¢ umiem, ja czytajac jego i pracujac ciagle si¢ ucze, dziwig si¢ i odkry-
wam ciagle wielkie prawdy. Jezeli to zdanie prawdziwe, ze czytelnicy
nabieraja $wiatla nie z wielu ksiazek, ale z czytania jednej a dobrze, to
si¢ najbardziej sprawdza na Szekspira'®'.

W kolejnym, niedatowanym licie Holowinski pisze nieco szerzej
o nadziejach zwigzanych z Kraszewskim:

IGedym si¢ o$mielil pisa¢ raz pierwszy do Pana, mialem na celu nie tak
podzigkowanie, jak raczej chcialem dusza i sercem polaczy¢ sie wspélnym
celem pracowania dla literatury. To jest wlasnie u nas bieda, ze wszyscy
pracujemy indywidualnie, dlatego nie trafiamy do powszechnej daznosci
w naukach. Niezmiernie tedy dzigkuje, Zes raczyl ze mna poufalej pomo-
wi¢. Ale m6j Drogi Panie, lubo nie mam prawa, jednak nie wstrzymam
sie od wymowki, ze Kochany Pan tak krétko do mnie pisze i ze o swoich
pracach nie wspomina; wszak to mnie najwigcej obchodzi'®2.

W przytoczonym fragmencie po raz pierwszy mozna zauwazy¢ stara-
nia Hotowiniskiego o zachowanie réwnowagi w relacji z Kraszewskim.
Przejety losem przektadéw, w naturalny sposéb wcigga go w swiat
swych emocji i probleméw, dba jednak, aby nie zdominowac relacji.
Przeciwnie, czgsto okazuje zainteresowanie twoérczoscia Kraszewskie-
go, rowniez w p6zniejszym okresie, kiedy jego wiasna aktywnos¢ lite-
racka przygasa. W nawigzaniu do Szekspira — pojawia si¢ watek prze-
ktadéw Juliana Korsaka:

chcialem ja po dwéch tomach zatrabi¢ na odwrét: ale po wyjsciu prze-
kiadu Korsaka inaczej si¢ stalo, bo postanowilem koriczy¢. A to dlaczego,
moze raczysz zapytac? Oto po przejrzeniu tego przekladu czlowieka

101 Thidem, k. 341 r.
192 Tbidem, list b.d. [1840], k. 332 v.
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znanego juz w literaturze naszej [Korsaka] przekonalem sig, ze on nie
rozumie ducha Szekspira: a wigc to nielatwo, a wigc moze mi¢ Bég do
tego stworzyl, bo c6z za milo§¢ wlasna, ze ja moge zrobi¢ co§ dobrego
swojego? Nie do mnie nalezy poréwnywac te dwa przekiady i nie mysle
tego robi¢ nawet przed Panem. Nic wi¢c nie méwiac o naturalnosci, zwig-
zlosci, mocy i jasnosci przekladu Korsaka, moge si¢ jednak zadziwic, ze
mysli nawet niepojete i przewrdcone na opak, zadziwia mi¢ takze $mia-
fos¢ skracania, wyrzucania, odmieniania i wtracania wierszy wlasnych,
i to czesto dla rymu! Ale dos¢ o tym, bo jesli Pan ten przekiad masz, to
dos¢ okiem rzuci¢ na oryginat'®.

We wrzesniu, po przeczytaniu w artykule Kraszewskiego nieprzy-

chylnej opinii na temat przekladu Korsaka, Hotowinski jest wyraznie

zani

epokojony i zatuje swej wcze$niejszej wypowiedzi, uznajac ze

sprowokowal krytyke:

dzigkuje za pochwale, ktorej dalibég nie czuje si¢ godnym i boje si¢ czy
to [tego] nie wywiodlo moje narzekanie i domaganie si¢ poréwnania
z Korsakiem daruj, daruj, juz wigcej tego glupstwa nie zrobig. I uwalniam
Pana nadal od tej zmudnej pracy krytykowania'®*,

We wczesniejszym liscie z czerwca 1840 r. Holowinski, oprocz

refleksji dotyczacych przektadu i uwag o rozbiorach, zawiera kilka

Spos

trzezen natury osobistej, czeSciowo w nawigzaniu do wczesniej

poczynionych, obustronnych wyznan:

Jal ja lubie szczero$¢ prawie dziecinng, towarzyszaca pospolicie wyzszym
i szlachetniejszym umystom! O méj Panie drogi, nie masz za co dzigko-
wad, nie masz si¢ czego lekac¢. Kazdy czlowiek ma swoje myséli ulubione,
ma cheé niezbedna, aby od innych byly zrozumiane: stad to o$mielilem
si¢ przed Panem troche pogadac¢ o sobie i Tobie [...] O nie wyraze mej
pociechy i mego ozywienia, jakie uczulem w sobie na panskie lube pismo.
Moj dobry Panie, dalibég ze ja gorzej sadz¢ o moim przekladzie, jak
wszyscy. Przebacz §miafosci, lepiej znam jego niedostatki jak ktokolwielk,
ale na to nie poradze, Ze ja nie mam daru niemieckiego $leczenia i wy-

193 Ibidem, k. 332 r. Fragment ten rodzi pewne watpliwo$ci zwigzane z da-

towaniem listu. Holowinski wspomina, ze Makbet przeszedl cenzure, co sugero-
watoby date po 28 sierpnia 1840 r., lecz artykut, w ktérym Kraszewski negatyw-
nie ustosunkowal si¢ do przekiadéw J]. Korsaka ukazal si¢ w nr 58 ,Tygodnika
Petersburskiego” z 27 lipca, 1840 r. Wynika z tego, ze Holowinski juz wczedniej

podz

ielil si¢ swa opinig o Korsaku lub tez, ze data, jakg cenzor opatrzyt Makbeta,

byta p6Zniejsza w stosunku do faktycznej zgody na publikacje. Trzecia mozliwosé

to co

fniecie pierwotnej zgody na publikacje sztuki.
194 Tbidem, list z 28 wrze$nia 1840 r,, k. 350.
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gladzania: czesto raz to ginie, niemalo co§ si¢ wkradnie. Czgsto przepi-
sujac opuszcze. W Hamlecie postrzeglem dwa wiersze opuszczone. Ale
prawde powiedzie¢, mnie tylko idzie o to, abym przekazal ducha i moc
Szekspira, o reszt¢ mniej dbam, bo by na ogladzanie caly wiek nie wy-
starczyt, a tu chcg si¢ doby¢ z tej niewoli egipskiej jak najpredzej, bo cho¢
ten kolos piramidalny jest pickny i wielki, ale praca skladania cegielek
niewolnicza i krwawa. — Owszem najczulej dzi¢kuj¢ Tobie Panie za praw-
de. Wiesz, panie, ze u nas bardzo biedna krytyka, a jeszcze biedniejsze
o niej wyobrazenie czytelnikéw!®.

Trudno powatpiewac w szczeros¢ Holowinskiego, kiedy przyznaje sie
do niecheci do cyzelowania tekstow. Niewatpliwe jednak decyzja o re-
zygnacji z ,wygladzania” przekladéw byta zbyt pochopna i trudno ja
ttumaczy¢ staboscig charakteru czy skalg trudnosci tekstu. Niedopra-
cowany tekst dowodzil nieudolnosci ttumacza, zwlaszcza gdy selek-
tywna krytyka zbywata milczeniem bardziej udane fragmenty prze-
ktadu. Z kolei w rozbiorach Kraszewskiego chyba stusznie Hotowiriski
zaczynal dopatrywac si¢ pewnego zlagodzenia sadéw, spowodowane-
go osobistym stosunkiem do ttumacza, do czego zresztg w dos¢ po-
kretny spos6b nawigzywatl:

Daruj mdj najmilszy panie i nie bierz za pochlebstwa, ale twoje artykutly
maja najwigcej wlasnego zdania, chociaz czgsto w nich przebija (tylko
prosze sie nie marszczy¢) pewne zamilczenie i powazanie, i wzgledy,
i obawa itd. Dzigki wigc dzigki najszczersze, ze§ ze mng podobnie nie
postapit i najusilniej prosze, aby i nadal nie zyczliwo$¢, ale slama] praw-
da kierowata jego zdaniem o mnie'%.

Jednak w tym samym liscie pisze tez o poczuciu niezastuzonej

krzywdy:

Kazdy wyzszy czltowiek nosi swoj swiat mysli, ktéry go okropnie meczy,
poki na jaw nie rozwinie i nie pokaze. Ze wszystkich piszacych najwigcej
to cigzace brzemi¢ w Panu widzg¢. Charakter, moze okolicznosci, a naj-
wiecej doznane niesprawiedliwosci w krytyce, glebsza znajomos¢ serc
ludzkich, gdzie najczesciej kroluje glupstwo i egoizm, brak wspoétczucia

105 Thidem, list z 10 czerwca 1840 r., k. 336.

106 Ibidem, k. 336 r. Por. tez inny fragment: ,Wracajac do Szekspira. Co
Pan moéwi, zebym sie nie gniewal? Toz to trzeba dziekowac za najlepsza pochwa-
te! W rzeczy samej tyle ostroznosci przy wytykaniu bledéw, tyle wytlumaczenia
naszym czytelnikom, ze to calodci nie psuje, tyle dobrego zbadania trudow, Ze
bardzo sobie winszuje, ze razem zyjemy, bo dalibég nikt by sobie tyle nie chcial
zada¢ mozolnej i mnie dobrze znanej pracy” (ibidem, k. 340 r.).
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i zrozumienia [...] to ukryte brzemie¢ jaka$ krwawa tung, jakim§ sarka-
zmem pogardzonej wyzszosci i rozdzierajaca czuloscia, tym bardziej, Ze
nigdy calkiem nie ukazang, i to krétkie ucigcie dowodzi przekonania Ze
jej widzie¢ niegodni'?’.

To jeden z niewielu listow, w ktorym Holowinski tak otwarcie opisuje
swe zawiedzione nadzieje i niespelnione ambicje. W listopadzie 1840 .
pisze tez bardzo sugestywnie o radosci, jakg przyniosta mu praca nad
Szekspirem i o poszukiwaniu wlasnej drogi na polu literackim:

A ja jeszcze jestem sam dla siebie zagadka. Czujg, Ze nosze co$ w lonie,
ktorego dotad oddac ani si¢ wazylem, zeby te my$l uttumi¢, rzucatem si¢
do ttumaczen réznych i réznych, ale c6z, wszystkie te dzieta nie odpo-
wiadaly tonowi mojej duszy, nareszcie Szekspir przeméwit do mnie, po-
kochatem go z calej duszy, uczynitem go moim $wiatem, wspomnienia
zycia przywigzalem do jego przekladu i czytajac teraz pigkniejsze miejsca,
przywodze sobie na pamigé te jedynie szczgsne w moim zyciu chwile,
kiedy rad bylem z ich oddania. Ilez to mysli, wspomnien, uczu¢ wiaze
si¢ u mnie do Szekspira, ale wszystko nie jest doskonale w swiecie: Szeks-
pir i Szekspir nie wsze¢dzie wygrywa moje uczucia; cz¢sto dla mnie obcy
i nudny i dziki. Ot6Z meczarnia bo slysze w sercu mojem co$ innego, bo
szukalem wszedzie co§ zupelnie z nim zgodnego i nie znalazlem. Nie raz
bralem pidro, ale reka znalazlszy to stabym i nie majacym tego, co jest
we mnie, darta. Czy dobede kiedy$ z mego lona tony wiasne i zrzuce ten
ciezar i meczacy kamien. Straszna Zagadka. Czy w rzeczy samej nosze¢
co w duszy, czy moze to dreczaca gra mitosci wlasnej i oblakanego mat-
powania? Nie wiem. Przed nikim nigdy nie odwazylem si¢ z ta meka:
ludzie by to wzieli za urojenia, za samochwalstwo; ale ty pojmujesz cier-
pienie walczacej duszy i moze si¢ ulitujesz. Strasznie mi smutno, bo co$
mi szepce, ze nie znajde formy do wylania i Ze moze wkrétce do grobu
te meke poniose, ktéra trzeba byto tai¢ za zycia [...] Ale dos¢ jeku: prze-
bacz i nie $miej sig, albo jesli chcesz $miej sie, ale badZ moim przyjacielem
i kochaj tego co zawsze'%S.

Pod koniec roku temat Szekspira znika z listéw Holowiniskiego,
a jego uwaga skupia si¢ na innych obszarach aktywnosci mimo zbli-
zajacego si¢ terminu publikacji drugiego tomu. Holowinski milczy
o swej pracy literackiej, za to coraz obszerniej komentuje tworczos¢
Kraszewskiego, zacheca go do pisania powiesci historycznych i po-
Sredniczy w kontaktach migdzy nim a pisarzami wolynskimi. Szekspir
powraca dopiero na wiosne 1841 r., kiedy na tamach ,Tygodnika

197 Tbidem, k. 338 1.
198 Ibidem, list z 11 listopada 1840 r.,, k. 351 r.,, 352 v.
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Petersburskiego” ukazuje si¢ najpierw artykut J6zefa Przectawskiego
o polskich przektadach Szekspira, a nastepnie seria urywkoéw z Krdla
Jana w przekiadzie J6zefa Korzeniowskiego. Hotowiniski reaguje z nie-

bywala furia:

Dal mi tego po nosie Przeclawski: tak mierny czlowiek, jak ten nasz
Dramatyk Korzeniowski podawany mi za wzér do przekladu Szekspira:
c6z to musi by¢ za nedza moje tlumaczenie!!! Mysle, Ze to jest koteria:
bo zauwazylem ze w Tyg[odniku] od dawna ma ku mnie rodzinny wstret,
za to, zem si¢ powazyl walczy¢ z Jego Korsakiem. Bog z nim. Bég i z pub-
licznoscia, ktéra mu wierzy: Jednak gdybym byl pewny Ze Korz[eniowskiego ]
przeklad jest lepszy: to bym si¢ ani tknal piéra. Waham si¢ i waham sig.
Krytyka nasza zalana stronnictwem, ale czyz to moze nazywac si¢ kry-
tyka, talki ogélnik bez zadnych dowodéw: z tym wszystkim zabija, bo
kt6z bedzie rozbieral i sadzil. Jeszcze tom trzeci wydam, bo prawie go-
towy, ale dalej nie rusze piéra i bede czekal na (?) opinii: bo nieodzalo-
wana szkoda czasu ttumaczy¢ i poci¢ si¢ z mierng gtowa i zdolnosciami,
lepiej przejs¢ do rzedu czytelnikow. Nie bede si¢ spieral, ale to pewne, ze
jesliby uznali krytycy, ze kto lepiej ode mnie przeklada, to bym porzucit
z radodcia, Ze tej mozolnej pracy nie mam potrzeby czynié¢. Sg to zmar-
twienia literackie, $mieszne a prawdziwe. Ach méj panie ot6z i posag
wystawili, bo nie mozna kogo wigcej zrobi¢ balwanem, jak podajac za
wz6r jemu Korzeniowskiego. Dos¢ o tym glupstwie!®?.

Pisany w przyptywie emodji list jest wyjatkowo krotki. Ani przedtem,
ani potem Holowinski nie daje si¢ tak bardzo ponies¢ negatywnym
emocjom. Pochwatla przektadéw Korzeniowskiego napetnia go gory-
cza, ktorej zrodlia tkwig nie tylko w niskiej ocenie merytorycznej pra-
cy Korzeniowskiego, w gruncie rzeczy Holowiniski w ogdle do tego nie
nawigzuje, ale w negatywnym stosunku do konkurenta, ktéry w jego
odczuciu zrujnowal mu opini¢ w oczach J6zefa Przectawskiego. Arty-
kut Przectawskiego jest wielkim ciosem dla Hotowiniskiego nie tylko
z powodu bolesnie zranionej dumy. Gieboko urazony traci réwniez
wiare w warto$¢ swej pracy. Pisze do Kraszewskiego czeSciej niz przed-
tem, a ton listow oddaje coraz silniejsze przygnebienie:

w sobie widze czczos¢ i proznosc. Zdaje sie, ze z 30 rokiem Zzycia ulecia-
la moja sila i ufnos¢ mlodziencza i te zlote marzenia i nadzieje pekly: tak
tedy dzi§ zupelnie obojetny na wszystko nie ufam sobie i ch¢tnie na to
si¢ zgodze, co uznasz za dobre''°.

199 Tbidem, list z 5 marca 1841 r., k. 363.
110 Thidem, list z 17 marca 1841 r., k. 365 v.
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W kwietniu samopoczucie Holowiniskiego jest jeszcze gorsze.
Dzigkuje Kraszewskiemu za wsparcie, zawiadamia jednak o wstrzy-
maniu pracy nad przekiadem:

Ale ja doswiadczam spleenéw, a osobliwie zadrasniety w tej nieszczesliwej
milosci wlasnej i postanowilem jaki rok wstrzymac si¢ z warsztatem prze-
kladu, bo wiem dobrze, ze ten przypisek na mnie byl wymierzony.
Korz[eniowski] m6j wrég, niewiem wprawdzie za co, bedac u Wydawcy
Tyg[odnika] czarno mig i nisko oddat, ktéry nie §miejac otwarcie na mnie
powstac, nie ze wzgledu na mnie, ale na Pana i p. Grab[owskiego], kt6-
ryscie wyswiadczyli si¢ za przekladem, dal mnie [...] (?) ad intende. Bog
z nimi! Nie $pieszy si¢, niech ta rzecz czasem lepiej si¢ wyjasni: przeto
w tym roku nawet trzeciego tomu nie wydam: nic na tym nie straci lite-
ratura, bo potem jesli warto, bedzie mozna wyda¢, a tymczasem lepiej si¢
poprawi. — Ach, przepraszam, ze soba zajmuj¢ [...] Jaki ty dobry moj
Jéziu (daruj, ale od dawna miatem ochote nazwac ci¢ po imieniu), ze tak
gardlujesz za Szekspirem: ale mi¢ nie znasz, ja na rok si¢ wstrzymam i po-
czekam wyjasnienia, ale porzuci¢ nie moge dopéty, dopéki mnie zupelnie
nie zbija w moiem przekonaniu. Gdyby ktokolwiek mniejszej znajomosci
jak Wydawca powstal na mnie, anibym zwazal; ale on jeden competens;
a gdyby nawet nie myslal o mnie w tym przypisku, to jeszcze daleko
gorzej, bo to w pierwszym razie jeszcze duch partii wymoéwi krytyke, ale
w drugim przypadku, wyraznie dowodzi, Zze musi by¢ jemu moje tluma-
czenie zadosy¢ ani w czgsci nie uczynilo, kiedy dopiero o Korz[eniowskim]
pisze nie og6lnikiem jakim, np. wzorowe tlumaczenie, ale poszczegole ze
oto dopiero jest wzor dla wszystkich [podkreslenia I.H.] przekladow
Szekspira. Nie mial potrzeby czynic tego przypisku dla pokazania swoich
stosunkow z Korzeniowskim, bo sam artykul z podpisem tego dowodzi.
Ach znowu wpadlem w kaznodziejski zapal''!.

Od tej pory Holowiniski nie wraca juz do tematu przekladéw

Szekspira, poza kilkoma wzmiankami o ttumaczeniach Placyda Jan-

" Ibidem, list z 8 kwietnia, 1841 r., k. 367. Podobnie jak w wypadku J. Kor-
saka, nie mozna wykluczy¢, ze konflikt I. Holowinskiego i J. Korzeniowskiego
przeniosl sie na stosunki J. Korzeniowskiego i J.I. Kraszewskiego. W korespon-
dencji Kraszewskiego zachowalo sie kilka listéw od Korzeniowskiego, w ktorych
czyni mu on wyrzuty za r6znorodnego rodzaju publiczne afronty, m.in. za ,gorzka
pigutke”, jaka byto nazwanie go ,zrecznym wierszopisem” (ibidem, list z 17 grud-
nia 1841 r, k. 351). Stosunki Kraszewslkiego i Korzeniowskiego ukladaja sie jesz-
cze gorzej w 1849 r. W liscie z 7 czerwca 1949 r. Korzeniowski pisze: ,Czym
zasluzytem na to, zeby taki czlowiek jak Pan drwit sobie ze mnie? [...] Cézem ja
Panu zrobil, Ze§ mie¢ tak obryzgal?” (Korespondencja J.I. Kraszewskiego, BJ rkps
6468 1V, k. 508). W podobnym tonie pisze 10 lipca 1849 r. (ibidem, k. 510).
Sytuacja poprawia si¢ dopiero w 1857 r., kiedy Korzeniowski przesyfa sztuki dla
teatru w Zytomierzu, ktorego Kraszewski jest w owym czasie dyrektorem.
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kowskiego. Nie komentuje tez ukazania si¢ w 1844 r. przekladu Krdla
Jana ]. Korzeniowskiego w formie ksigzkowej, z zawartg tam dla niego
dedykacja. Co ciekawe, w listach Hotowinskiego nie ma zadnej wzmian-
ki o recepcji teatralnej jego przektad6éw, ani o teatrze w ogéle, z czego
wynikatoby; Ze sfera ta wcale go nie interesowata. W p6zniejszych li-
stach dominujg sprawy biezace, plany wydawnicze, a takze echa po-
lemiki z B. Trentowskim. Jednym z watkéw korespondencji jest row-
niez pomoc, jakiej Holowinski udzielal rodzinie Kraszewskich
w uzyskaniu stosownych dokumentéw w celu potwierdzenia szlache-
ctwa, a takze w zakonczonych niepowodzeniem staraniach Kraszew-
skiego o katedre literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim''2.
Hotowinski wspomina o przemeczeniu i teskni za dawnymi czasami,
nigdy jednak nie nawigzuje do zadnych obowiazkow zwiazanych z pet-
nionymi przez siebie funkcjami koscielnymi''®>. W wypowiedziach
dotyczacych literatury dominuje poczucie zawodu i goryczy powodo-
wanej osadem Srodowiska zdominowanego przez zawis¢ i miernote''“.
Do ostatniego spotkania dochodzi w lecie 1846 r., kiedy Hotowinski
odwiedza Kraszewskich w ich majatku w Grodku'”. Z wizyty tej wy-
nika nieco ambarasujaca historia ,niedzwiadkéw”, czyli futra, zaku-
pionego po pewnych perypetiach w Petersburgu, dla Kraszewskiego''c.
W latach piecdziesiatych listy sa znacznie rzadsze i czgsto zaczynaja
sie od odpowiedzi na zarzuty o zaniedbanie przyjazni. Hotowinski od

2 Por. tez J.I. Kraszewski, Listy do rodziny..., op.cit., s. 145, 215.

'3 Por. fragment listu b.d. [1844]: ,Stan m6j wewngtrzny coraz cz¢$ciej i wig-
cej w melancholii i tesknocie, powiem ci najotwarciej, ze mnie nie zachwyca zycie
i czesto wzdycham do wiecznego pokoju tam, kedy Bog nas wszystkich przytuli do
swego ojcowskiego tona. Pytasz kiedy sie obaczym? O jak ja tego pragne, ale wat-
ta mam nadzieje” (korespondencja J.I. Kraszewskiego, rkps BJ 6456 IV, k. 440 r.).

!4 Por. fragment listu b.d. [1846]: ,Czuje calg stusznos¢ twoich uzalan sig,
ale moj drogi, czyz to dopiero teraz przekonujesz si¢, ze u nas by¢ pisarzem jest
to by¢ ofiarg zazdrosci, nienawisci stronnictw, gtupoty i wszystkiego co mierne
i niskie?” (korespondencja J.I. Kraszewslkiego BJ, rkps 6466 IV, k. 114 v.).

' Por. list z 10-19 sierpnia 1846 r. z goracymi podzigkowaniami za goscing
(ibidem, k. 110-111).

116 Kraszewski przekazal Hotowiriskiemu przeznaczong na zakup kwote,
wychodzac z zalozenia, Ze futra takie sa w Petersburgu tansze. Na miejscu jednak
okazalo sie, Ze jest odwrotnie i Holowinski dlugo szukal czegos odpowiedniego,
aby w koncu zakupi¢ futro... amerykanskie, ktére wraz z niezwykle obszerng in-
strukcja pielegnacji wystal do Grédka. Sprawa ,niedzwiadkéw” powraca w kilku
listach, a Kraszewski chyba stusznie podejrzewa, ze Holowinski dolozyt do trans-
akgji. Z futra jednak byt bardzo dumny, o czym wspomina tez w 1847 r. w liscie
do ojca (J.I. Kraszewski, Listy do rodziny..., op.cit., s. 129).
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czasu do czasu zartobliwie strofuje Kraszewskiego, ktory — jak wynika
z korespondencji — porzuca dawng poufatos¢, oniesmielony jego ka-
rierg koscielna''’. Niektore z listow sa stabo czytelne i sprawiajg wra-
zenie pisanych w pospiechu. Holowinski jest przepracowany, narzeka
na zdrowie, z nostalgia wspomina przesztos¢, wolng od probleméw,
jakie zaciazyly nad ostatnimi latami jego zycia, ale nie wtajemnicza
Kraszewskiego w prawdziwg nature swych przezyc¢ ''. Jego ostatni
datowany list pochodzi z 18 stycznia 1854 r. Smier¢ Holowinskiego
zaskoczyla Kraszewskiego i wspomina o niej z zalem w liScie do ojca
z grudnia 1855 r.'"%. Posta¢ przyjaciela wspomina w Wieczorach wolyii-
skich, nie wraca jednak do tematu jego przekladéw. W latach pigcdzie-
sigtych pojawia sie fala nowych ttumaczen, ktore w naturalny spos6b
usuwaja w cien wezesniejsze proby. Do kwestii oceny wartosci prze-
kladéw Holowiniskiego Kraszewski jest jednak zmuszony powrdcic
w kontekscie pierwszego zbiorowego wydania dziet Szekspira.

W skiad pierwszej edycji dziel Szekspira weszly wyselekcjonowa-
ne, najlepsze — w powszechnym rozumieniu — przeklady, jakie byty
dostepne w owym czasie. Status tej publikacji sprawil, ze tlumaczenia
te do dzi$ okresla si¢ mianem kanonicznych, co odzwierciedla zar6w-
no ich intensywna literackg i teatralng recepcje, jak i przekonanie o ich
obiektywnej wartosci. Uptyw czasu w naturalny sposob stepia wrazli-
wos¢, co sprawia, ze wsrod rozlicznych ich niedoskonatosci z trudem
rozrézniamy bledy od fragmentéw, ktérych obce brzmienie wynika

7 Z 8 marca 1851 r. pochodzi jeden z najkrotszych w calym zbiorze listow,
w ktorym I. Holowinski wypomina J.I. Kraszewskiemu, Ze zbyt latwo leka sie
»godnosci wysokich” i dodaje: ,Metropolita u mnie nie bawi, poszedl sobie na
przechadzke, a ja sam twdj zyczliwy stuga zostaje” (korespondencja J.I. Kraszew-
skiego, BJ rkps 6466 1V, k. 147). Holowinski staral si¢ przetamywac opory Kra-
szewslkiego juz wcze$niej, w kontekscie nominacji biskupiej: ,Kochany méj J6ziu
naprzéd zaklinam Ci¢ na wszystko, aby$ porzucil te niepotrzebne ceremonie i po
dawnemu do mnie pisal. Bo czy bede biskupem, czy nie bede, czy nawet jaka
wyzsza godno$¢ spadnie na mnie, zawsze ten sam” (list z 26 grudnia 1847 r.,
ibidem, k. 129 v.).

'8 Por. list z 4 stycznia, 1851 r.: ,Jestem jak groch przy drodze, zewszad
mie skubig i skubig. Kfopoty i troski gryza i martwia, tak Zze wszystko w oczach
czernieje i czlowiek nie czuje tej wolnej mysli, z ktéra by mogl pisa¢” (ibidem,
k. 145 v.).

"9 ]I Kraszewski, Listy do rodziny..., op.cit., s. 318. W grudniu 1856 r.,
Maria Hotowinska (wdowa po bracie 1. Holowinskiego) przesyta J.I. Kraszew-
skiemu z Petersburga krétki list wraz z nienazwanym przedmiotem, ktéry ma
by¢ pamiatka po ,dobrym Jego Przyjacielu” (korespondencja J.I. Kraszewskiego,
BJ rkps 6466 1V k. 173).
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jedynie z wieku przekladu. Innym, niedocenianym faktem sa liczne
poprawki wniesione przez redaktoréw przygotowujacych w obu stule-
ciach kolejne edycje dziet Szekspira'*’. W rzeczywistosci jednak kry-
teria zastosowane przez Kraszewskiego byty w duzej mierze podykto-
wane wzgledami praktycznymi:

Wybér pomigdzy ttumaczami, ktérzy jedna i te samg sztuke przekladali,
a z ktorych kazdy mial to za soba, ze inng jaka$ stron¢ Szekspirowskiego
geniuszu wiecej uwydatnial [...] bylby zaiste dla redakcji i wydawcow
bardzo czg¢stokro¢ trudnym — bo waha¢ si¢ nalezato komu da¢ pierwszen-
stwo — gdyby sklad okolicznosci nie rozwigzat sam tego zadania. Wydaw-
cy juz byli w posiadaniu calego spadku po §.p. Paszkowskim i obowigzali
sie uzy¢ go w calosci, juz tez nabyli przeklady p. Stanistawa KoZmiana,
gdy za jego posrednictwem dowiedzieli si¢ o pracy prof. L. Ulricha. Nie
mogli wigc korzystac z niej tylko o tyle, o ile im jeszcze brakto dla dopet-
nienia calodci. Czujemy si¢ w obowigzku objasni¢ te¢ okolicznos¢, aby
uczyniony wyboér nie podal nas w podejrzenie niesprawiedliwego sadu
i przyznania tam jakiego$ pierwszenstwa, gdzie zalety sa réwne, a wyro-
kowanie o wartosci stosunkowej prawie niepodobnym'!.

Przedstawiajac publikacje, Kraszewski wyrazal si¢ wigc niezwykle jas-
no: o umieszczeniu wszystkich przektadéw Paszkowskiego zdecydo-
wala klauzula zawarta w umowie o przejeciu jego spuscizny literackiej,
zakupu dziet KoZmiana dokonali wydawcy, za$ luki uzupeiniono prze-
ktadami Ulricha, te zreszta pdzniej weszly w sklad drugiej zbiorowej
edycji ztozonej wylacznie z jego przektadow. Bez wzgledu na tak

120°W latach 1895-1896 ukazato si¢ drugie pelne wydanie dziet Szekspira
réwniez w opracowaniu J.I. Kraszewskiego, ale wylacznie z przekladami L. Ulricha.
Do dwoch kolejnych wydan zbiorowych wiaczono przeklady innych ttumaczy
(edycja H. Biegeleisena z lat 1895-1897 oraz edycja Gebethnerowska z lat 1911-
1913). Wydanie przektadéw kanonicznych wznowiono w 1958 r. pod redakcja
Anny Staniewskiej i Wiodzimierza Lewika. We wstepie do tego wydania redakto-
rzy pisali: ,W ustaleniu tekstu postuzyliémy si¢ zaréwno wydaniem Kraszewskie-
go, jalc i pézniejszymi edycjami przekladéw Paszkowskiego, KoZmiana i Ulricha,
przy czym niejednokrotnie udalo sie¢ usungé powazne nieraz znieksztalcenia po-
szczegblnych scen, powtarzane przez kilku z kolei wydawcéw. W' tekst tu i 6w-
dzie wprowadzono drobne zmiany zmierzajace z jednej strony do sprostowania
niewatpliwych bledéw i uzupelnienia opustek, z drugiej do uczytelnienia wersji
przektadu tam, gdzie albo zbyt archaiczne formy, albo tez niefortunna styliza-
cja utrudnialaby jego rozumienie”. (W. Szekspir, Dzieta dramatyczne, Warszawa,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, t. 1, s. 8). W redagowaniu kolejnych wydan
uczestniczyli rtéwniez m.in. R6za Jabtkowska i Stanistaw Helsztynski.

121 1.1 Kraszewski, Wstep, [w:] W. Shakespeare, Dziela dramatyczne, Warsza-
wa 1875, t. 1, s. xxx-xxxi.
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dobitnie przedstawione okolicznosci, dzialania Kraszewskiego zinter-
pretowano jako oddzielenie ziaren od plew, reszty za$§ dokonaty bez-
wzgledne mechanizmy recepcyjne. Uwiecznione w pierwszym
wydaniu, opatrzone wstepami i sugestywnymi rycinami Henry’ego
Courtneya Selousa — przeklady kanoniczne wryly sie w swiadomos¢
literacka, upowszechniajac wyobrazenia o stylu Szekspirowskim. Mie-
dzy nimi i przektadami pominietymi w pierwszej edycji powstata
przepas¢. Te ostatnie odeszly w niepamie¢, wyparte z obiegu czytel-
niczego, calkowicie nieuzyteczne dla teatru z uwagi na archaiczne
brzmienie. Tymczasem przekiady kanoniczne podlegaty kolejnym
udoskonalajacym zabiegom redaktoréw, ktérzy w ten sposéb podtrzy-
mywali iluzje ich pierwotnej, wysokiej jakosci. Taki efekt pozostawat
niewatpliwie w sprzecznosci z intencjami Kraszewskiego, ktéry pod-
kreslal burzliwg histori¢ polskiego Szekspira w okresie poprzedzaja-
cym powstanie jego edycji. To wlasnie w tym kontekscie, po raz ostat-
ni i po raz pierwszy od czaséw korespondencji, przywolal postac
Hotowinskiego:

Pierwszy to przelkdad calkowity wszystkich dziet poety w jezyku naszym,
nieco sp6Zniony, ale tym doskonalszy, Ze go niezliczone badania, studia
i rozbiory poprzedzily. Nie zbywato nam od lat kilkudziesi¢ciu na tych,
co si¢ kusili na przeklady, nie liczac ttumaczen dla sceny robionych i nie
wchodzacych w rachube. Szereg naszych ttumaczy Szekspira dosy¢ jest
znaczny, a wérod niego spotykamy si¢ z imionami pisarzy znakomite w li-
teraturze zajmujacych stanowiska. Ks. Ign. Hofowinski, pod imieniem
Kefalinskiego, pierwszy pokusit si¢ o catkowity przeklad poety, rozpoczat
go z zapalem, wkrétce jednak [...] musial te prace zaniechaé, do wazniej-
szych bedac powolanym obowigzkéw. Rzucil ja z Zalem, jak swiadcza listy
naowczas pisane. Przeldad ks. Holowinskiego, ktoéry u czytelnikéw na-
szych nie znalazl uznania, bo go powszechnie nieudanym osadzono, — wca-
le na lekcewazenie to nie zastuguje. Jest on czgstokro¢ moze do zbytku
szorstki, bywa trudny, ale dlatego tylko, Ze si¢ troszczyl o wiernosc wielka,
ktorej wdziek wszelki poswigcal. Pomimo to zalet mu odméwi¢ nie mozna
i w historii naszych przektadéw Szekspira poczesnego miejsca'?.

Piszac z perspektywy wielu lat, kiedy nie zyt juz zaden z pierwszych,
bliskich mu tlumaczy Szekspira, a wigec ani Ignacy Holowiniski, ani
Placyd Jankowski, ani tez J6zef Korzeniowski, Kraszewski umieszczat
ich wszystkich obok siebie, czego zaden z nich, w burzliwych latach
czterdziestych, nie zdolalby przewidzie¢. W gruncie rzeczy, zacierajac

122 Tbidem, s. xxviii-xxix.
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§lad po emocjach, ktérych byl swiadkiem i uczestnikiem, Kraszewski
postapil w jedyny mozliwy sposob. Tworzyt przeciez zarys historii
polskich przekladéw, a w syntezach nie ma miejsca na epizody. Przy-
wolujac pami¢¢ Holowinskiego, Kraszewski chwalil tez Jankowskiego
za przektad gier stownych i Korzeniowskiego, ktory ,[z] prawdziwie
poetycznym wdzigkiem i wielka swoboda, ttumaczyl jeden calkowity
dramat”, tak az ,wyszlachetnial Szekspir” pod jego piérem'*. Co cha-
rakterystyczne jednak, nazwisko Hotowinskiego taczyt z Jankowskim,
ktérego przedstawial jako pomocnika i kontynuatora przedsiewziecia,
nie wspominajac o zadnych planach zwigzanych z Korzeniowskim.
Zrodtem czesto powtarzanej informacii o umowie kanonika kijowskie-
go i znanego juz podéwczas dramaturga jest wiec tylko ten ostatni.
O planach tych milczy Kraszewski, nigdy tez nie wspomina o nich
Hotowinski. Przeciwnie, w liscie do Kraszewskiego z lata 1847 r.
oswiadcza: ,Nigdy w zyciu nie cenitem dziet Korzeniowskiego, jest to
nie tak zreczny, jak raczej gladki pisarz bez talentu i sily i mysli”!*.
W wymiarze osobistym Kraszewski nie wycofywat sie ze swych wczes-
niejszych sadéw, przechodzil jedynie do porzadku nad dorazng ko-
niecznoscia i werdyktem ogélu. W ten zreszta sposob rozumial role
krytyka blisko ¢wier¢ wieku wezesniej, kiedy przekonywat: ,[k]rytyka
indywidualna zostaje zdaniem tych tylko, ktérzy sympatyzuja z jej
autorem. Im wiecej krytyk dobitniej bedzie w sobie, sobg wyrazat
i przedstawial uczucie i zdanie ogétu, tym krytyka jego bedzie pew-
niejsza sankcji i przyjecia”'®. Piszac w Dreznie w 1874 r. wstep do
dziet Szekspira, werdykt w sprawie Hotowinskiego przyjmowat jednak
wyjatkowo niechetnie i zastrzegal, ze cho¢ jego przeklad ,,powszechnie
nieudanym osgdzono — wcale na lekcewazenie to nie zastuguje”.

3. Przypadek Juliusza Stowackiego

Juliusz Stowacki nigdy nie napisat zadnej recenzji przektadow czy tez
tworczosci literackiej Ignacego Hotowinskiego. Paradoksalnie jednak,
to wlasnie jego krotka, zjadliwa uwaga zawarta w Il piesni Beniowskiego

123 Ibidem, s. xxix.

124 List z 8 sierpnia 1847 . Korespondencja J.I. Kraszewskiego, BJ rkps 6466
IV, k. 127.

125 1. Kraszewski, Sqd krytyki i czptelnikow, [w:] idem, Wybdr pism. Tom X.
Studia i szkice literackie, Warszawa 1984, s. 295.
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stala si¢ jednym z najczesciej przywolywanych cytatow w konteks-
cie oceny talentu pierwszego ttumacza Szekspira przez wspotczes-
nych!'?:

Szkoda, ze w ksiedzu Kiefalinskim znika
Szekspir; przyczyna jest trudnos¢ potogu

W stanie bezzennym — takze to, ze z ksigdza
Nie moze nagle by¢ Makbeta jedza'?’.

Drugi negatywny sad o wileniskich przektadach zawart w mniej
znanym dialogu satyrycznym Krytyka krytyki i literatury, wystanym we
wrzesniu 1841 r. do redakcji ,,Oredownika Naukowego” w Poznaniu'?.
Jednym z bohateréw dialogu uczynit Stowacki Szekspira, ktory przy-
jezdza do Putaw, przedkiada swe utwory do oceny redaktorom czaso-
pisma literackiego i wkrétce potem pada ofiara pseudonaukowych
gustow recenzentow'?. Uzalajac sie¢ nad sponiewieranym geniuszem,
Stowacki relacjonuje tez swoj sen, w ktorym zwiedza zdewastowane
wnetrze pulawskiej Swiatyni Sybilli, ze wzruszeniem rozpoznajac pe-
wien skadinad czesto wyszydzany eksponat:

[z]dawalo mi si¢, Ze bladze w pustych Pulawach, ze zachodze¢ do odartej
$wiatyni Sybilii [...] przy stole widziano trzynozny stolek $piewaka, czy-
li, jak go w ojczyZznie nazywano, labe¢dzia Avonu [...] Zasmucony obej-
rzalem sie [...] stolek Szekspira stal w kacie, prostota zapewne jego po-
wierzchowna (nie mial bowiem na sobie tegoczesnej politury), prostota
wiec, méwie, obronila go od gwaltu [...] Teraz przebaczcie mi, bo zdawa-
lo mi sig, ze sam William Szekspir siedzi w pustej §wiatyni pamiatek, ale
juz nie Anglik, juz obleczony w cialo slawianiskie. Co robi biedny Szeks-

126 Por. opinie J. Komorowskiego (Piramida zbrodni..., op.cit., s.71): ,Szyder-

stwo, rzucone mimochodem [...] jest dzi§ niestety jedyng szerzej znang oceng
pionierskiej pracy ksiedza profesora”, i dalej: ,O$mieszajac i zarazem niewatpli-
wie krzywdzac Holowinskiego, Stowacki swoiscie ,wyr6znil” Makbeta, czemu
trudno sie dziwi¢, zwazywszy, jak eksponowane miejsce zajmuje szkocka tragedia
w jego wiasnym programowym szekspiryzmie” (ibidem, s. 72). Nie wiadomo, czy
Holowinski znal opini¢ Stowackiego o sobie. W korespondencji z Kraszewskim
jego nazwisko nigdy sie nie pojawia. Z kolei w Pielgrzymce... wspomina, ze kiedy
zwiedzajac jesienig 1839 r. Syrie zatrzymatl sie w klasztorze Betcheszban, powie-
dziano mu, iz rok wczesniej Stowacki pisal tam poemat Anhelli. Informacje te
opatruje zgola neutralnym komentarzem: ,nie mozna zarzuci¢ naszemu poecie
wyboru zlego miejsca do natchnienia” i komplementuje widoki (op.cit, s. 160).

127 ]. Stowacki, Dziela, op.cit., t. 3, s. 38.

128 Tekst nie byt drukowany, ogloszono go z autografu w 1891 r.

129 Por. oméwienie [w:] J. Komorowski: Piramida zbrodni..., op.cit., s. 77.
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pir zostawszy Stowianinem? Nie wiem: ale gdym si¢ zblizyl, ujrzalem, Ze
przy nim lezal caly tom tragedii, caly, jak dawniej, tylko po polsku napi-
sany, i przez Szekspira, a nie przez ksiedza Kiefalifiskiego napisany!3°.

By¢ moze oniryczna nadzieja na pojawienie si¢ ,,polskiego Szeks-
pira”, to jedyny wyraz dezaprobaty wobec przekladéw Hotowinskiego.
Jest jednak w artykule Stowackiego jeszcze jeden watek, ktory mozna
kojarzy¢ z taka krytyka. Poeta, posta¢ z dialogu przedstawiana przez
redaktoréw Szekspirowi jako wzér do nasladowania, rozpoczyna swoj
wystep od utworu zatytutowanego Zapaleniec, ktory sam opatruje na-
stepujacym komentarzem: ,,Czgsto rymowatem na meskie rymy; rzecz
arcytrudna”:

Ja zapaleniec!

Dajcie mi wieniec!
Mych zyczen kres,

Z kwiatow i fez....

Z rodzinnych tak
Niech bedzie kwiat...
Dajcie! Mych malk
Nie pojal swiat...!?!

Po kilku wierszach rytm si¢ raptownie zmienia, odzwierciedlajac
hustawke uczuc i niestety ten sam, mierny talent poetycki. Niezgrab-
ne rymy meskie obracaja natchnione deklaracje w groteske, dodatko-
wo za$, w finale kolejnego utworu, pojawiaja si¢ niepokojaco znajome
rymy gramatyczne:

Wy moéwicie, zem szaleniec,
Bom nie z wami w blocie zyt,
Bom zyl jako potgpieniec

I w pamigtkach sercem ryt,
Az mi juz nie stato sit...!3?

Nawet jezeli wiersz ten nie jest zamierzong parodig stylu Holowin-
skiego, nie ulega watpliwosci, ze Stowacki nie przepadatl za twoérczos-

130 J. Stowacki, Dziela, op.cit., t. 11, s. 123-124. Tzw. ,krzesto Szekspira”
zakupila za wygérowang sume ksiezna Izabela Czartoryska, podczas wizyty
w Stratfordzie w 1790 r. Okolicznosci zakupu i naiwnos¢ Czartoryskiej byly cze-
sto obiektem drwin.

3! Ibidem, s. 133.

132 Ibidem, s. 136.
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cig wolynskiego krajana. Czy Zrédlem tej niecheci byl jedynie sprzeciw
estetyczny wobec przektadow Holowinskiego, czy tez oprocz tego ist-
nialy inne, bardziej osobiste przestanki animozji?

Z zachowanych materialéw nie wynika, czy drogi Holowinskiego
i dwa lata mtodszego Stowackiego kiedykolwiek si¢ przeciely, nie moz-
na jednak takiej mozliwosci wykluczy¢. Obaj przebywali w Wilnie
w tym samym czasie i obracali si¢ w tych samych kregach uniwersy-
teckich. W przywolywanym juz wcze$niej pamie¢tniku z lat 1828-
1829, Stowacki wspomina, ze lekcje angielskiego na Uniwersytecie
Wileniskim staty na Zenujaco niskim poziomie. Mniej wigcej w tym
czasie powstaje petycja alumnéw Akademii Duchownej w Wilnie,
wsréd nich Holowinskiego, w ktorej prosza o zgode na dodatkowe
lekcje angielskiego'®. Jezeli owa zgode otrzymali, Holowinski i Sto-
wacki mogli spotka¢ si¢ jako uczniowie tego samego, jezeli wierzy¢
Stowackiemu, miernego nauczyciela angielskiego. Nieche¢ wobec Ho-
towinskiego mogta tez wynikac z zuchwalej natury jego przedsiewzie-
cia, plotek o ambicjach i podejrzanych uktadach z rzadem, a takze
narastajacej niecheci do srodowiska koterii petersburskiej w ogdle. Nie
mozna wreszcie pomina¢ skrajnie odmiennej dyspozycji intelektualnej
Stowackiego i Hotowinskiego, w tym réznic w ocenie i interpretacji
tworczosci Szekspira. Poglady Stowackiego, obdarzonego sklonnoscia-
mi okre§lanymi niekiedy jako mistyczne'®!, pozostawaly przeciez
W jawnej sprzecznosci z zapatrywaniami twardo stapajacego po ziemi
Holowinskiego. Nawet pobiezna lektura uwag Holowinskiego zawar-
tych we wstepach i przypisach do przektadow ukazuje profil interpre-
tacyjny nie do pogodzenia z egzaltowanymi pogladami Stowackiego.
Réznice w odczytaniu dotycza w sposob szczegdlny dwoch tragedii:
Krola Leara i Makbeta.

Obie wspomniane tragedie ukazaly si¢ w drugim tomie przekla-
dow Hotowinskiego, a wiec na poczatku 1841 r. Uwaga Stowackiego
zawarta w Beniowskim, ktorego piec¢ pierwszych piesni oglosil réwniez
na wiosne 1841 r., dowodzitaby, Ze znatl juz przektad Makbeta Hoto-
winskiego. Polskie ksiazki szybko docieraty do Paryza, wiec Stowacki
zapewne przejrzal to ttumaczenie, zanim oddatl Beniowskiego do druku.

Dodatkowa okolicznoscia, ktéra wyjasnialaby jego czujnos¢, byto
133 Ibidem, s. 163, por. om6wienie na s. 37-38.

Por. napisany z takich pozycji interpretacyjnych artykul Ewy Nawro-

ckiej, Szekspir Stowackiego, [w:] Jan Ciechowicz i Zbigniew Majchrowski (red.), Od

Shakespeare’a do Szekspira, Gdansk 1993, s. 106-118.

134
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wlasne zainteresowanie ttumaczeniem Makbeta. Niewielki fragment
spolszczenia tej sztuki przez Stowackiego obejmuje scene pierwsza,
druga i poczatek trzeciej z pierwszego aktu, z pomini¢ciem fragmentu
dialogu wiedZm z poczatku sztuki. Tekst ten nie byt publikowany za
zycia poety. Zachowane w rekopisach urywki ogtosit w 1902 r. J. Tre-
tiak, a w 1921 r. uzupelnit J. Kleiner, przy czym obaj datowali tekst
na 1846 r., ze wzgledu na sasiedztwo innych rekopisow powstatych
w tym roku. Jednak p6zniejsze badania przyniosty weryfikacje tej tezy
i przesuwajg date na poczatek 1840 r.'*> Jezeli postulowana chrono-
logia wydarzen jest prawdziwa, to przeklad Stowackiego byt wczes-
niejszy od ogloszonego w 1841 r. przektadu Hotowinskiego. Czy jego
tre$¢ i forma uzasadniajg lekcewazacy osad wysitkow tego ostatniego?
Poréwnanie tych ttumaczen jest klopotliwe, poniewaz tekst Stowa-
ckiego trudno uzna¢ za przeklad w pelnym tego stowa znaczeniu za-
réowno z etycznych, jak i merytorycznych powodéw.

Po pierwsze, jest to tekst niepublikowany i nieprzygotowany do
druku, a wiec w ograniczony sposob §wiadczy o ttumaczu, ktéry prze-
ciez nie nadal dzielu ostatecznego ksztattu. Wystepowanie w tak krot-
kim fragmencie az pigciu wariantéw imion Macbetha i Banquo po-
twierdza jedynie, jak daleki byt Stowacki od wigzacych decyzji'*.
Podobnie rzecz si¢ ma z wspélwystepowaniem tytuléw takich jak
»tan”, ,than” (a wiec w obu wariantach ortograficznych), ,wojewoda”,
~prowincja” itd. Po drugie, tekst jest uderzajaco niewierny, zas liczne
interpolacje i wypuszczenia moga by¢ efektem zaréwno swiadomych
odstepstw, jak i niezrozumienia oryginatu'®’. Napisana rymowanym

135 Por. analiz¢ Stanistawy Jasinskiej [w:] Juliusza Stowackiego przeklad ,, Mak-
beta”, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1955, z. 5, s. 154-160, ktora przesuwa
datowanie przekladu na poczatek 1840 r. z uwagi na zachowang w zbiorach kor-
nickich notatke Leonarda Niedzwieckiego z 9 lutego 1840 r., w ktérej wspomina
on, ze Stowacki czytal przyjaciotom urywki Makbeta (w lutym 1840 r.), cho¢ —jak
przyznaje autorka — nie ma pewnosci co do tego, czy urywki te sa tozsame z za-
chowanym tekstem. Jasifiska zwraca takze uwage na profil interpretacyjny prze-
kiadu, ktéry ma by¢ zgodny z pogladami Stowackiego z okresu, kiedy pracowat
nad Beniowskim, a pozniej nad Beatrix Cenci. O przynaleznosci do tego okresu ma
$wiadczy¢ rowniez uwaga o I. Holowiniskim. Argumentom tym towarzyszy dos¢
skomplikowany wywod o metodach skladania papieru itp., ktéry wyjasnia w jaki
sposob tekst z 1840 r. mogl sie znalez¢ wérdéd rekopisow z 1846 r. Argumentacije
te przyjmuje rowniez J. Komorowski, Piramida zbrodni..., op.cit., s. 75.

136 Por. J. Stowacki, Dziela, op.cit., t. 10, s. 434.

137 Por. fragment , Krolewicz Sweno na mogite / Skony... wyliczy sobie za to,

”»

ze ci¢ zdradzit, / Znaczny okup... i teraz juz liczy potowe / Holdu...” (J. Stowacki,
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trzynastozgloskowcem parafraza odbiega od oryginalu zaréwno pod
wzgledem konwencji scenicznych — postaci méwig odrealnionym je-
zykiem, za$ wydarzenia referowane sa w porzadku symbolicznym — jak
i koncepcyjnym. Na przykltad, Stowacki pomija swojski korowdd cho-
wancéw z ekspozycji sztuki, pozostawiajac jedynie slady ich nawoty-
wan w postaci enigmatycznego: ,Szatan wola, / Wszystko jest w reku
ciemnego aniota / Az ciemno$¢ z $wiattodcig na wieki sie zetrze”'*,
jako odpowiednik formuty: Fair is faul, faul is fair'**. Stowacki nie tyle
wiec ttumaczy Makbeta, co pisze nowa sztuke na motywach dramatu
Szekspira, usitujac nadac jej wymiar duchowy zgodny z wiasng kon-
cepcja metafizyczng'*. W kontekscie tych ambicji, poczynania Holo-
winskiego — ukierunkowane na wierno$¢ wobec oryginatu i skazone
licznymi niedoskonatosciami prozodii — istotnie nie mogly liczy¢ na
jakiekolwiek uznanie.

Jezeli egzemplarz drugiego tomu dotart do Stowackiego, mégt on
znalez¢ w nim jeszcze jeden powéd do frustracji. W akcie I ogloszo-
nego w 1834 r. Kordiana umiescit Stowacki znang scene, w ktorej Kor-
dian, siedzac na klifach w Dover, odczytuje fragment Krola Leara w prze-
kladzie na polski'*'. Fragment ten to sugestywny opis nadmorskiej
scenerii, przy pomocy ktorego syn igra z wyobraznig oSlepionego ojca,
aby na pustej, plaskiej scenie zacheci¢ go do samobéjczego skoku:

Dziela, op.cit., t. 10 s. 342) jako odpowiednik fragmentu w przektadzie I. Holo-
winskiego: ,,A teraz / Sweno, norweski krol, chee si¢ uktada¢; / Lecz mu nie damy
pogrzebaé zabitych, / Az nam za wszystko, na wyspie Saint Kolmes, / Wyplaci
dziesie¢ tysiecy talarow” (I. Holowinski, Dzieta..., op.cit., t. 2, s. 7).

138 J. Stowacki, Dziela, op.cit., t. 10, s. 339-340.

139'S. Jasinska poswieca wiele uwagi temu fragmentowi w kontekscie dato-
wania przeldadu, polemizujac z wezesniejszymi interpretacjami, wediug ktorych
przekiad pochodzi z ,epoki mesjanistycznej”, poniewaz cytowana mysl nie ma
odpowiednika w Makbecie, a wydaje sie zgodna z pogladami Slowackiego z tego
okresu. Jasinska podkresla, ze pierwszy wiersz zawiera przestanie zdecydowanie
pesymistyczne, drugi za$ przynosi zapowiedZ przelamania, co odzwierciedla po-
glady poety ok. 1840 r. W okresie mesjanistycznym Stowacki przyczyn zta upa-
trywal raczej w bladzacej, wolnej woli, a nie w fatalizmie i epickich zmaganiach
dobra i zla ponad ludzkim losem; por. idem, op.cit., s. 157-158.

19 Por. E. Nawrocka, op.cit., s. 118: Byt to pewien nowy typ lektury, be-
dacy szczegdlnego rodzaju interpretacja, mial wydobywaé ukryte sensy, szyfry
widoczne tylko dla oka mistyka i tworcy systemu genezyjskiego. Stowacki zamie-
rzal napisa¢ na nowo wszystkie wielkie teksty literatury europejskiej, by odstoni¢
ukryty w nich, zapoznany sens duchowy”. Nic nie moglto by¢ dalsze od intencji
I. Holowinskiego.

1 Por. oméwienia na s. 164.



Przeklad w Swiadomosci literackiej 257

Chodz! oto szczyt, st6j cicho... Zakre¢ sie w glowie,
Gdy rzucisz wzrok w przepasci ubiegte spod nogi...
Wrony przelatujace w otchlani pélowie,

Matlo wigksze od zukéw... a tam — na poét drogi
Czepia si¢ ktos... chwast zbiera... z cigzkiej zyje pracy!...
Stad go nie wickszym wida¢ od cztowieka glowy:

A owi, co si¢ snuja po brzegu, rybacy

Wydaja si¢ jak mrowki... Okret tréjmasztowy,
Spoczywajacy w porcie, wida¢ stad, bez zagli,
Euping tylko, mniejsza od wezla kotwicy...

A szum zhukanej fali, ktéra wicher nagli

I poktada na brzegéw skalistej granicy,

War piany i kamieni, rowny glosnej burzy,

Ucha tu nie dochodzi... O! nie patrzg¢ dluzej,

Bo mysl skrecona glowa w otchtan mi¢ zanurzy...'*?

Wikirétce potem Gloucester odprawia przewodnika i rzuca si¢ w prze-
pas¢. Kiedy odzyskuje przytomnos¢, syn raz jeszcze zmienia tozsa-
mos¢, aby tym razem zapewniac, ze to szatan namowit udrt;czonego
starca do targnigcia si¢ na swe zycie. Przywolanie tej sceny, wzbudza
w Kordianie wybuch uwielbienia:

Szekspirze! duchu! zbudowates gore
Wigkszg od gory, ktéra Bog postawil.
Bos§ ty slepemu o przepasci prawit,

Z nieskonczonodcia zblizyles twor ziemi.

Wolatbym ciemng mie¢ na oczach chmurg

I patrze¢ na $wiat oczyma twojemi'*>.

Z kolei Hotowinski, w spos6b nietypowy dla siebie samego, opa-
truje ten fragment wyjatkowo nieprzychylnym komentarzem, oskar-
zajac Szekspira o nadanie postgpowaniu syna zbyt okrutnego rysu:
»Scene te az to tego miejsca wziagl Shakspeare z Sydneya Arcadia, i dla
tego pomimo ladnych opiséw nie naturalna. To oszukanstwo nie ma
za sobg zadnego prawdopodobieristwa i nie zgadza si¢ z cudnym cha-
rakterem dobrego syna, jakim byt Edgar”'* — przekonuje. Za$ sam
monolog ttumaczy w nastgpujacy sposéb:

142 J. Stowacki, Dziela, op.cit., t. 6, s. 204-205.
143 Tbidem, s. 205.
144 1. Hotowinski, Dziefa..., op.cit, t. 2, s. 250.
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Wrony, ktérych skrzydio w pét opoki wzniosto,
Ledwie sg jak chrzaszcze: wiszac cziek w pot skaty
Zbiera morski kopr; straszne zbyt rzemiosto!
Jakby glowa jego, tak si¢ zdaje maly:

Jak mysz kazdy rybak, co po brzegu chodzi;
Okret na kotwicy zmniejsza si¢ do todzi;

A 16dZ prawie ginie dla naszego oka:

Fal szumiacych, ktére tluka liczny glaz,

Nawet nie podobna stysze¢ z tak wysoka,

Nie chce patrzec juz, to mnie mozg zawroci,

I zaciemi wzrok, na teb w przepas¢ zrzuci'®.

Hotowinski znal zapewne Kordiana, trudno jednak uwierzy¢, ze
zdecydowal si¢ na tak ostra krytyke Szekspira, aby wejs¢ w otwarty
i niejako publiczny spér z interpretacja Stowackiego. Mozna tylko
domyslac¢ si¢ jak wielka irytacje Stowackiego mégt wywotaé przypis
Hotowiniskiego. Z pominigciem zastrzezen do jakosci wiersza, wileriski
przekiad byt dla Stowackiego zaprzeczeniem jego najglebszych prze-
konan interpretacyjnych. Z kolei Holowiniski w swym rozumieniu
Szekspira kierowal si¢ przede wszystkim zdroworozsagdkowym praw-
dopodobienstwem psychologicznym. Tam gdzie Stowacki dazyl do
pogtebienia perspektywy uniwersalnej, Hotowiniski pieczotowicie re-
konstruowat koloryt epoki. Paradoksalnie, dwudziestowieczne reflek-
sje nad groteskowym fikotkiem Gloucestera, zawieszonego w egzysten-
cjalnej pustce na krawedzi nieistniejagcego klifu, okazaty sie¢ blizsze
odczytaniom Hotowiniskiego, cho¢ naturalnie pozbawione moralizu-
jacego zabarwienia jego komentarzy!'*.

Tytutem epilogu warto przywolac jeszcze jeden sad poety nad
Hotowiniskim, tym razem C.I. Norwida. W poczatkach marca 1841 r.
napisal on epigramat bedacy odpowiedzig na publiczne zarty Al-
berta Potockiego, ktéry przezwal Holowinskiego Akefalinskim'*,
oraz jego reakcje na omawiany wczesniej artykul J.I. Kraszewskiego

145 Ibidem, s. 247.

146 O elementach groteski i pantomimy w Krdlu Learze niezwykle sugestyw-
nie pisal Jan Kott, w znanym eseju ,,Krdl Lear” czyli Koricowka. Omawiajac scene
na klifach odwolywat si¢ jednak dos¢ przewrotnie do interpretacji J. Stowackie-
go, dowodzac ze skonfrontowanie Kordiana z rzeczywista scenerig Dover, stuzy
jedynie podkresleniu, ze ten ,werystyczny i perspektywiczny pejzaz nie jest [...]
dekoracjg i nie zastepuje nie istniejacych dekoracji” (Szekspir wspotezesny, Krakow
1990, s. 165-1606).

7 A zatem Bezglowym, z gr. kefal(o) — gtowa. Por. oméwienie J.W. Gomuli-
ckiego [w:] C.K. Norwid, Pisma wszystkie, Warszawa 1971, cz. 11, s. 340.
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O sumieniu w literaturze'*. Oba epizody Norwid skomentowal w na-
stepujacy sposob:

Nie broni¢ Kraszewskiego, a z Mehmetem Ali

Zadnych nie mam stosunkow (tak mi poméz, Boze),
Jednak nikt z tych, co listy synowca czytali,

O sumieniu autora zareczyC nie moze,

Bo urwac glowe ksigdzu za to, ze Zle pisze

Zbroczy¢ sie krwig kaptana? ... Al To pierwsze stysze'*.

Niewykluczone jednak, ze prawdziwe echo krytyki Hotowinskiego
mozna odnalez¢ w ogélnych rozwazaniach Norwida o naturze prze-
ktadéw Szekspira:

Ttumaczenia Szekspira nie dlatego s3 metne, iz Szekspir jest niejasny —
owszem, jasny jest bardzo, ale ze — bedac w wielustopniach giebo-
kim - tlumacz w jednym miejscu tego stopnia, w drugim innego
stopnia glebokodci thumaczac, daje dzielonieréwne w catosci swej
i metne przez nietlumaczenie jednego tylko stopnia
pieknosci oryginalu. Tlego nabylismy przekonania, wezytawszy sie
z jednej strony w tlumaczenia, a z drugiej w tekst angielski'>’.

I ten sad wydaje sie blizszy prawdy.

4. Analiza Wladystawa Tarnawskiego

Opublikowana w 1914 r. rozprawa Wtadystawa Tarnawskiego (1885-
1951) O polskich przekladach Szekspira stala si¢ najbardziej opiniotwor-
czym opracowaniem naukowym o tym aspekcie recepcji. Z pominig-
ciem tzw. przektadéw kanonicznych, poddawanych kolejnym redakcjom
i wskrzeszanych w kolejnych edycjach dziet Szekspira, inne, opisywane
przez Tarnawskiego, nie doczekaly sie nowych wydan i wypadty z gtow-
nego nurtu recepcji czytelniczej i teatralnej. Dawne przektady rzadko
wzbudzaly zainteresowanie historykéw literatury, ktérzy opisujac pol-
ska recepcje Szekspira, zwykle poprzestawali na zdawkowej wzmian-
ce o pierwszych tlumaczach, powielajac oceny sformulowane przez

148 Por. 5. 217.

149 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, op.cit., cz. I, s. 38.

159 Cyt. za: Edward Balcerzan, Ewa Rajewska, Pisarze polscy o sztuce przekladu
1440-2005, Antologia, Poznan 2007, s. 104.
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Wiadystawa Tarnawskiego. Prawidlowos¢ ta w sposéb szczegdlny do-
tkneta Ignacego Hotowinskiego z uwagi na negatywny osad przedsie-
wzigcia, co w polaczeniu z réwnie nieprzychylng oceng jego postawy
polityczno-ideologicznej skutecznie zniechecilo do weryfikacji tez.

Przystepujac do lektury analiz Tarnawskiego, warto pamietac, ze
powstaly one w oparciu o zalozenia metodologiczne w duzej mierze
odmienne od tych, jakie cechuja wspotczesne badania nad przektadem
literackim. Jako historyk literatury Tarnawski opisywal polskie prze-
klady Szekspira w porzadku chronologicznym i oceniat je, kierujac si¢
subiektywnie zdefiniowanymi normami wiernosci wobec tekstu Zrod-
towego. Nie mozna zapomnie¢, ze opracowanie to obejmuje niepeine
stulecie polskiej recepcji Szekspira, za$ autor, pietnujac ré6znorodne
niedoskonatosci istniejacych przekiadéw, ma nadziej¢ na powstanie
z czasem tlumaczen idealnych, w ktérych uda si¢ unikna¢ wezesniej-
szych btedéw. Jego podejscie jest wiec normatywne, wartosciujace,
zakorzenione w drobiazgowej analizie znaczen i poetyki oryginalu,
a takze w pewnym sensie utopijne. Marginalizuje ono bowiem presje
kultury docelowej, ktéra wymusza réznorodne strategie przektadu
w zaleznosci od warunkéw recepcyjnych, a takze — w dalekiej perspek-
tywie — uzasadnia powstawanie nowych przekiadéw, bez wzgledu na
warto$¢ literacky juz istniejacych ttumaczen. Procesy te przebiegaja
szczegoOlnie intensywnie w przypadku dramatu z uwagi na dynamike
recepcji teatralnej.

Analizujac przektady Hotowinskiego, Tarnawski, w p6Zniejszym
czasie jeden z najwybitniejszych polskich szekspirologéw, opiera sie
w duzej mierze na opiniach 0s6b, ktére sam uznaje za autorytety, m.in.
na Juliuszu Stowackim. Jego negatywnga opini¢ przytacza na samym
wstepie, dodatkowo wzmacniajac uwaga ,,[z]daje sig, ze tylko sformu-
towat glos powszechny”, i tym samym kreujac nieprzychylny kontekst
dla dalszych rozwazan'"'. Tarnawski rozumuje wiec zgodnie z zaloze-
niami 6wczesnej humanistyki, w kategoriach stabilnego kanonu lite-
rackiego, nie podwazajac werdyktu dziejow. Pomija tez wszelkie oko-
licznosci zewnetrzne, pozaliterackie, ktore ksztaltuja przebieg recepcji,
jak na przyklad zwigzki Hotowinskiego z koterig petersburska i kon-
trowersje, jakie wzbudzaty jego dziatania jako koscielnego hierarchy'>?.

STW. Tarnawski, op.cit., s. 42.

152 Praca W. Tarnawskiego powstala w warunkach zaboréw, kiedy niektore
z dylematéw politycznych, jakie zdominowaly zycie 1. Holowinskiego, bynaj-
mniej nie stracily na aktualnosci. Tarnawski analizuje wylacznie przekiady, pomi-
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Rozprawa Tarnawskiego budzi tez pewne watpliwosci ze wzgledow
redakcyjnych. Autor nie podaje Zrédet cytatéw i opinii, co czasami
uniemozliwia oddzielenie wiedzy opartej na wigzacych przekazach
ustnych lub pisemnych od tez wydedukowanych na podstawie ogélnej
znajomosci biografii'>®. Warto wreszcie pamigtac, ze mimo glebokiej
znajomosci oryginalu i jasno sprecyzowanych oczekiwan wobec prze-
ktadu, sam Tarnawski okazal si¢ raczej niespelnionym ttumaczem
Szekspira. Recepcja jego poprzedzonych skadinad swietnymi wstepa-
mi filologicznych przekladéw ograniczyta si¢ do kregu literaturoznaw-
czego, z calkowitym pominigciem sceny teatralnej'**.

Przy calym uznaniu dla pionierskiej rozprawy o historii polskich
przektadow, nalezy zauwazy¢, ze czternastostronicowy rozdziat o prze-
ktadach Hotowinskiego dowodzi bardzo pobieznej znajomosci oko-
licznosci zwigzanych z tym przedsiewzigciem. Tarnawski niewiele wie
o relacjach Holowinskiego i Kraszewskiego, podaje tez bledng date
publikacji wszystkich przekladéw w 1840 r. Formulowane przez niego
oceny cechuje zdumiewajacy brak konsekwencji. Radykalne stwierdze-
nia, calkowicie dezawuujace przeklady, sasiadujg z umieszczonymi na
koncu wywodu zastrzezeniami, ktére ostabiaja, a niekiedy wrecz za-
przeczaja gloszonym wczesniej tezom. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze
sam krytyk jest zdezorientowany postacia omawianego ttumacza.

Juz na wstepie, charakteryzujac polskie Zycie literackie w okresie
popowstanczym, Tarnawski podkresla, ze: ,Iwia czes¢ wiekopomnych
plodéw literatury romantycznej powstata na emigracji”, za$ kraj ,nie
mogt pochlubi¢ sie réwnie wybitnymi utworami”**. Jednakowoz na-
rastala §wiadomos¢ potrzeby przekladu wszystkich dziel Szekspira:
»[jlej glownym oredownikiem byt Kraszewski, pod ktérego nawotywan

jajac kwestie zwigzane z oceng biografii, jak rowniez wszelkie kwestie ideologicz-
ne, dotyczace oportunizmu i stowianofilstwa koterii petersburskiej. Co ciekawe
jednak, w dwoch ostatnich zdaniach, w miejsce podsumowania, zwraca uwage na
~bardzo razace” rusycyzmy w przekiadach Holowiniskiego. Ibidem, s. 56.

153 W, Tarnawski nie identyfikuje tez podstawy przektadu. Czasami ustale-
nie podstawy jest istotnie niemozliwe, nalezy jednak bra¢ to pod uwage, formu-
tujac zarzuty o odstepstwa od oryginatu w miejscach, gdzie ttumacze mogli mie¢
do czynienia z wariantami redakcyjnymi. Cytujac z przektadow nie identyfikuje
réwniez wydan.

154 W, Tarnawski opublikowal Antoniusza i Kleopatre (1921), Romea i Julig
(1924), Juliusza Cezara (1925) i Hamleta (1953), po$miertnie ukazaly sie Burza
(1958) i Sen nocy letniej (1987). W rekopisie zachowaly sie przeklady pozostatych
sztuk Szekspira.

155 W, Tarnawski, op. cit., s. 42.
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wplywem postanowil wreszcie kto$ przyja¢ na barki ten cigzar”"°.
Jednak Hotowinski i Kraszewski nie znali si¢ osobiscie przed rokiem
18401, 0 zgode na nauke angielskiego Holowinski zabiegat juzw 1828 .,
a pierwszy zachowany rekopis przekladu pochodzi z 1834 r. i trudno
doszukiwac sie tu jakiegokolwiek wplywu podéwczas dwudziesto-
dwuletniego Kraszewskiego. W kolejnym akapicie Tarnawski podkre-
§la nieprzychylne przyjecie przektadéw Hotowinskiego, nadmienia-
jac, ze bronil go jedynie Kraszewski, wedle zasady — jak tu ujmuje
— in magnis et voluisse sat est'’, najwyrazniej nieSwiadomy przebiegu
ich wieloletniej przyjazni. Po przytoczeniu ,nielitosciwego wyroku”
Stowackiego Tarnawski cytuje jeszcze jedna niezyczliwa opinig, tym
razem o braku nalezytego ,umilowania” Szekspira przez Hotowin-
skiego, aby nastepny akapit zacza¢ od emfatycznego stwierdzenia:
»Ks. Holowinskiemu stala si¢ krzywda”, po ktérym jednak feruje
miazdzacy wyrok ,[j]ego przeklad niema dzisiaj zadnej wartosci, ow-
szem robi miejscami wrazenie wprost §mieszne”"*s. Dalej wyraznie
stara si¢ wywazyc racje:

Arcybiskup mohylewski posiadal talent poetycki w bardzo niewielkim
stopniu, zapewne wigc zrozumial, Ze nie wierszami, czy tez chocby prze-
kladem utworéw poetyckich zapisze si¢ w literaturze. Ale proba jego,
jakakolwiek byta, zrobila swoje i nalezy ja uwaza¢ za punkt zwrotny
w dziejach polskich tlumaczen Szekspira. Zarzut, ze ks. Hotowinski przy-
stepowal do pracy swej bez umilowania Szekspira, musimy uzna¢ za
niesprawiedliwy. Owszem znaczna cz¢$¢ bledéw przeldadu poszta wias-
nie z umilowania autora, z poszanowania dla jego mysli, ktore Kefalifiski
talk wiernie chcial odda¢, ze popadal w szorstkos$¢, w niejasnos¢, a czesto
w $miesznos$¢. Zaréwno z samego tekstu, jak z dolaczonych objasnien
wida¢, ze studiowal on pilnie pisma krytykéw. Decydujacym za$ dowo-
dem ukochania oryginatu jest $cisla wiernos¢ w miejscach nieprzyzwoi-
tych, gdzie arcybiskup — a raczej w owym czasie kanonik kijowski — umial
wyjs¢ zwyciesko z pokusy fagodzenia, co mu prawdopodobnie jako gor-
liwemu katolikowi i $wigtobliwemu kaplanowi przyszio niefatwo. [...]
Ks. Holowiniski niewiele umial po angielsku. Dowodza tego bledy, po-
chodzgce ze zlego zrozumienia tekstu, jakie u niego dosy¢ czesto spoty-
ka si¢ w miejscach latwiejszych. Gdzie natrafil na powazniejsze trudno-
$ci, tam zastanawial si¢, zagladal do krytykéw, moze do jakiego$
przekiadu obcego — i prawie zawsze wylowil wiasciwe znaczenie. Stad
tez w trudniejszych miejscach zwykle oddaje mysl trafnie, cho¢ niezbyt

156 Thidem.
157 Tbidem.
158 Tbidem, s. 43.
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zrecznie, w latwiejszych zas petno u niego bfedéw, ktorym przewaznie
zapobiegtoby troche uwagi'>.

Nie odmawiajac znaczenia przektadom Hotowiniskiego, jemu samemu
za$ pasji i zapatu, Tarnawski jednoznacznie wskazuje na trzy przy-
czyny niepowodzenia: mierny talent poetycki, nadmierna wiernos¢
i stabg znajomos¢ angielskiego. Pierwsze z zastrzezen udcisla, wskazu-
jac na nieodpowiedni wybor formy wierszowanej w tragediach, ktora
sprawia, ze:

Kefalifiskiemu niewygodnie w tych petach, ktére sobie sam nalozyl. Co
chwila brak mu miejsca na zaimki, na przeczenia, na drugi przypadek po
przeczeniu, na spéjniki, na stowo posilkowe, co chwila zmuszony jest
wtlacza¢ swe stowa w jaki$ szyk nienaturalny, czesto $mieszny'®.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczacymi wyboru metrum oraz
nadmiernej wiernosci, cho¢ wypada tu zaznaczy¢, ze strategia Holo-
winskiego zyskataby wieksze szanse powodzenia w innych okolicznos-
ciach recepcyjnych, o czym najlepiej swiadczy pojawienie si¢ tzw.
przekladéw filologicznych w drugiej potowie dwudziestego wieku, w tym
rowniez przektadéw samego Tarnawskiego. Nie mozna jednak posa-
dza¢ tlumacza o slaba znajomos¢ jezyka z tego tylko powodu, ze lepiej
przekltada fragmenty uznane za trudniejsze. Pozostaje wreszcie kwestia
oceny wszystkich przekladéw z uwzglednieniem wystepujacych mie-
dzy nimi réznic. Tarnawski jest zbyt uwaznym krytykiem, aby nie
zauwazy¢, ze przeklady Snu nocy letniej i Burzy r6znig sie od przekla-
dow tragedii, jednak zaledwie trzy zdawkowe pochwaly w rodzaju -
»jego ttumaczenia komedii sg nie bez pewnej wartoéci” — dostownie
ging w morzu bezlitosnych deprecjacji'®’. Co charakterystyczne, z po-
minig¢ciem jednego akapitu o komediach, Tarnawski ani razu nie ze-
stawia udanych fragmentéw przekiadu. Przeciwnie, kilka cytatow

159 Ibidem, s. 43-44.

160 Tbidem, s. 47.

16! Ibidem, s. 54. Por. tez dwa pozostate komentarze: ,[t]atwo domyslic sig,
ze najlepiej wypadty przeklady zblizone forma do oryginatu, a wigc przektady
dwu komedii. Maja one miejsca wcale fadne i gladkie”, s. 47, i ,[z]wlaszcza ta
ostatnia komedia [Sen....] ma sceny wybornie przetozone” (s. 53) oraz zastrzeze-
nie w kontelscie krytyki btedow skladniowych: ,[w]ylaczam z tego zestawienia
komedie, ktére dzigki odpowiedniejszej formie zajmuja migdzy przektadami Ke-
falinskiego wyjatkowe stanowisko pod kazdym wzgledem, wiec i co do jezyka”
(s. 56).
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umieszcza w tekscie glownym jako przyklady razacych bledéw, jedno-
cze$nie opatrujac je przypisem, w ktérym chwali trafnos¢ ttumacze-
nia'®?. Wsr6d wielu stusznych zarzutéw nie pojawia si¢ tez ani jedna
uwaga o réznicach miedzy przekladami partii wierszowanych i pro-
zy, czy tez o staraniach Hotowinskiego o zachowanie zwieztosci. Bez
szerszego uzasadnienia, w zaledwie dwo6ch zdaniach, Tarnawski deza-
wuuje elementy opracowania redakcyjnego: ,,[u]wagi, ktérych Hoto-
winski nie szczedzi, dowodza dos¢ duzego oczytania w literaturze
krytycznej, ale raczej przypadkowego niz celowego. Totez napotykamy
je w wielu miejscach, ktore sa zupelnie jasne same przez sie, a n.p.
proroctwa Merlina z 2 Il Krdla Leara ttumacz nie zaopatrzyt w ko-
mentarz, bo go widocznie sam nie znat”'®*. Sp6jnos¢ argumentacji
Tarnawskiego zalamuje si¢ réwniez, kiedy ilustruje nieznajomosc je-
zyka przez Holowiniskiego kilkoma przyktadami, ktére nie odbiegaja
skalg trudnosci od dziesiagtkéw podobnych potknie¢, jakie szpecg poz-
niejsze przekiady. Tarnawski prawdopodobnie zdaje sobie z tego spra-
we, ale jego wnioski komplikuje fatszywe zatoZenie, Ze kolejnos¢ pub-
likacji odzwierciedla kolejnos¢ powstawania przekladow:

Czytajac te przyklady na pierwszy rzut oka zauwazy [si¢], ze sg one
wzicte przewaznie z dwu tylko dramatow, z Hamleta i z Romea i Julii.
Pochodzi to stad, ze obie sztuki przetlumaczyt Holowinski najwczesnie;j.
W dalszych przektadach zna¢ wieksze wprawienie si¢ w angielszczyZnie,

a miejsca nie zrozumiane sg coraz rzadszymi wyjatkami'®*.

Nie jest to prawda, poniewaz wlasnie w drugim tomie znajdujemy
wiecej bledéw tego rodzaju, co zreszta Tarnawski z czasem réwniez

192 Por. przypis 1 do przykladow ,szorstkosci” i ,zatracenia obrazowania”

nas. 50 oraz przypis 2 i 3 do przykladéw nadmiernej ,,swobody” w ttumaczeniu
sigraszek stownych” na s. 53. Ponadto, niektére z cytowanych przez Tarnawskie-
go rozwigzan bylyby dzi§ interpretowane raczej na korzys¢ Holowinskiego: por.
zlorzeczenia Bosmana z Burzy: Would mightst lie drowning / The washing of ten tides!
- ,Bodaj na glebinie taczal si¢ martwy!” jako ilustracje stabej znajomosci an-
gielskiego przez ttumacza i propozycje korekty na: ,Bodajby topil si¢ przez czas
dziesigciu przyptywéw” (ibidem, s. 44). Podobnie rzecz si¢ ma z ,ordynarnym”
przektadem kwestii Fortynbrasa This quarry cries on havoc! — ,Czy zalozyla $mierc
tu swe jatki?” (ibidem, s. 54), por. oméwienie na s. 118-119.

163 W, Tarnawski, op. cit., s. 55.

164 Ibidem, s. 44. W. Tarnawski wskazuje na powazne btedy u wielu innych
tlumaczy, ale zwykle opatruje je poblazliwszym komentarzem, sktadajac niesci-
stosci na karb pospiechu, nieuwagi, lub niedostatecznego oczytania w literaturze
krytycznej. Por. ibidem, s. 131-132, 158.



Przeklad w Swiadomosci literackiej 265

zauwaza'®. Na podobne sprzecznosci natrafiamy réwniez w komen-
tarzach dotyczacych sposobu, w jaki Hotowiniski ttumaczy elementy
rubasznego humoru. Jak czytamy:

nie wahat si¢ [...] ttumaczy¢ bez zmiany ustepéw najdrastyczniejszych
oddawac wyrazow najbardziej razaco brzmiacych dla ucha dzisiejszych czy
wspolczesnych czytelnikéw. Inna rzecz, ze za malo posiadal pod tym wzgle-
dem wiadomosci — i §mia¢ sie nieraz musimy, widzac, jak $wietobliwy ka-
plan stara si¢ by¢ wyuzdanym w wystowieniu, ale mu si¢ to nie udaje'*®.

Przykiadem takich dylematéw ma by¢ ,prawdziwie dobra wszetecz-
nica” jako odpowiednik a very good whore w scenie czwartej drugiego
aktu Romea i Julii. Okreslenie to jednak pada z ust Merkucja, ktéry
z kolei parodiuje afektowany sposob wystawiania sie Tybalta i jego
kompanow, na co skadinad sam Tarnawski zwraca uwage. Okreslenie
ma by¢ zabawne, bo sztuczne i przesadne, i to raczej proba uzyskania
takiego efektu, nie za§ nadmiar poboznych lektur, motywuje wybor
Hotowinskiego. Zasadniczo odnosi si¢ wrazenie, ze kaplanstwo Hoto-
winskiego wprawia Tarnawskiego w wigksza konfuzje jako krytyka jego
przekiadéw anizeli Holowinskiego jako ttumacza Szekspira. Zdarza
sie réwniez, ze proby usprawiedliwienia ttumacza zadaja kolejne ciosy
jego wizerunkowi:

Przystepowal on [Holowinski] do swego dziela z najlepszymi checiami,
z zamiarem tlumaczenia jak najwierniej. Ale jezyk owych czasow abso-
lutnie nie posiadal dos¢ gietkosci i wyrobienia, azeby dato si¢ wen prze-
la¢ genialne mysli i obraz Szekspira. Mozna twierdzi¢ kategorycznie, ze
najbardziej uzdolniony ttumacz nie bylby potrafil na miejscu ks. Hoto-
winskiego wywigza¢ si¢ z podjetego zadania. Kanonik kijowski za$ po-
siadal do tego mniej kwalifikacji, niz ktokolwiek inny. Niepodobna od-
mowi¢ mu talentu literackiego. Jego proza jest wcale poprawna
i potoczysta. Jednak wierszem wladal slabo i nie posiadal zmystu odda-
wania w przektadzie tonu i kolorytu oryginatu'®’.

Oceniajac prace Holowinskiego, Tarnawski niewatpliwie stusznie
wskazal na zasadnicza przyczyne niepowodzenia jego przedsiewzigcia,

165 Ibidem, s. 44 i 56: ,jezyk Hamleta lepszy od Romea, wr¢ez ,najczystszy”,
za§ Makbet i Lear roja si¢ formalnie od btedéw”. Chodzi tu o btedy wynikajace
z niezrozumienia oryginatu oraz — czesciej — spowodowane niefortunnym wybo-
rem wiersza i w konsekwencji wypuszczeniami, uproszczeniami itd.

166 Thidem. s. 55.

167 W, Tarnawski, op. cit., s. 49.
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jaka byt wybér metrum. Jednak, pigtnujac liczne niedoskonatosci, po-
minat lub tez istotnie nie znalazt w przektadach Hotowinskiego nicze-
go godnego pochwaly, poza samym faktem przystapienia do ttumacze-
nia. W swych analizach opart si¢ przede wszystkim na opublikowanych
tekstach, pomijajac ré6znorodne okolicznosci, jakie wptynely na wybor
strategii przekladu, niekiedy powierzchownie lub wrecz mylnie inter-
pretujac kontekst biograficzny. Tarnawski z cala pewnoscig nie byt
$wiadomy, jak bardzo wiazaca stanie si¢ jego ocena dla kolejnych po-
kolen badaczy'®®. Utrwalil jednak obraz Holowiniskiego jako dyletanta
pozbawionego odpowiedniego przygotowania i talentu, ze stabg zna-
jomoscia jezyka angielskiego, ktéry wycofat si¢ po uswiadomieniu so-
bie skali trudnodci. W ten sposéb pograzyt ttumacza, ktéremu — jak
pisal we wstepie — juz przedtem ,stala si¢ krzywda”.

Z drugiej strony nalezy réowniez podkresli¢, Ze nadrzednym celem
opracowania Wladystawa Tarnawskiego nie byto odtworzenie historii
polskich przekiadéw, a tym bardziej osobistych loséw ttumaczy. Po-
rownujac istniejace ttumaczenia, starat sie wskaza¢ warunki, jakie
musi spetni¢ wcigz nieistniejacy przekiad idealny, biorac pod uwage
rosnaca ,gietkos¢” i ,wyrobienie” jezyka docelowego. Pragnienie to
jednak nie uwzgledniato tego, w jak wielkim stopniu przeklady dra-
mat6éw — podobnie zreszta jak same dramaty — odzwierciedlaja poety-
ke czasow, w ktoérych powstaja. W przeciwienstwie do oryginalnych
utworéw literackich, ttumaczenia odchodza wraz z epoka, ktora je
zrodzila, znikajac ze sceny teatralnej i obiegu czytelniczego. Na zawsze
jednak pozostaja swiadectwem fascynacji ludzi, ktorzy je stworzyli
i zapisem ich niezwyklej zazylosci z Szekspirem. Nade wszystko za$
stajg sie czeScig warsztatu kolejnych tlumaczy i — w tym sensie — sg
zawsze w awangardzie recepcji.

168 Doktadnie taki obraz Hotowiniskiego odnajdujemy w znanym eseju

S. Helsztynskiego Szekspir w Polsce: ,,Czego podjac sie nie mogli poeci wielkiego
lotu [emigracyjni], musialo by¢ dokonane przez ludzi posledniejszego talentu.
[...] W kraju nawolywal do dzieta Jozef Ignacy Kraszewski, pracujacy na kre-
sach wschodnich. Jego to apelom udato si¢ w roku 1837 zacheci¢ trzech ludzi do
tlumaczenia dzieta Szelspira” (W. Shakespeare, Dziela dramatyczne, T.5: Tragedie,
oprac. S. Helsztynski, R. Jablkowska, A. Staniewska, Warszawa 1980, s. 1076).
Dalej Helsztynski wymienia Holowiniskiego, Jankowskiego i Korzeniowskiego,
piszac ogélnie o fiasku ,imprezy kijowsko-ukrainskiej”. W $wietle zachowanych
materialéw taka interpretacja wydarzen jest niestety pod kazdym wzgledem nie-
zgodna z prawda.



Konkluzje

I(omentujqc historie polskich przektadéw Szekspira z perspektywy
blisko dwustu lat, Henryk Zbierski rozwiewal ostatnie zludzenia: mo-
ment historyczny, w ktérym maégt pojawic sie polski Schlegel w sposob
nieodwracalny minat. To, co nam pozostaje, to zaszczytny obowigzek
zmagania si¢ z ,morzem trosk”, jakim beda ponawiane w nieskonczo-
nos¢ proby przektadu Szekspira'. Poglad ten byt zgodny ze sformuto-
wang u progu dwudziestego wieku diagnoza Wiadystawa Tarnawskie-
go stwierdzajaca brak polskiego odpowiednika niemieckich przektadow
okresu romantyzmu, r6znil si¢ jednak oczekiwaniami odnosnie do
przysztosci. Tarnawski wierzyt w mozliwos¢ powstania przekladu do-
skonatego, Zbierski wiedzial, ze nigdy zadne tlumaczenie nie po-
wstrzyma kolejnych przekladéw. Na prawidlowos¢ te wskazywala
zarébwno pragmatyka zycia literackiego, jak i teorie wypracowane przez
wspolczesne przekladoznawstwo, w ktorych tak wielki nacisk potozo-
no na ciagla ewolucje konwencji i oczekiwan w obrebie kultury doce-
lowej. Tworcea, ktérego europejska recepcja postuzyta w najwigkszym
stopniu do ilustracji tych tez stat si¢ Szekspir.

W wigkszosci krajow pojawienie si¢ pierwszych przektadéw Szeks-
pira wiaze si¢ z przelomem romantycznym, przy czym w niektérych
przypadkach jest jego inicjatorem, w innych — wyrazem. Analiza tych
zjawisk, w zakresie w jakim podlegaja one interpretacji przez teorie

! Por. tekst oryginatu: The historical moment for a Polish Schlegel has irretrievably
passed and to the noble effort to cope with the ,sea of trouble” in translating Shakespeare,
there is no end, [w:] Henryk Zbierski, Some notes on Polish Translations of Shakespeare,
»Studia Anglica Posnaniensia” 1994, nr XXVIII, s. 209-217.
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systemowe, wskazuje niezmiennie na podobne uwarunkowania i pra-
widlowosci. Sg to: konfrontacja z estetyka klasycyzmu, uprzedzajaca
recepcja teatralna w formie przerébek wzorowanych na niemieckich
lub francuskich adaptacjach, recepcja czytelnicza poprzedzona pole-
mikg krytyczng oraz wysoka ranga pierwszych przektadéw?. W wy-
miarze warsztatowym wyznacznikiem strategii przekladu sa najczes-
ciej decyzje w zakresie wyboru metrum, w tym préby wprowadzenia
nowych wzorcéw prozodycznych dla oddania pentametru jambiczne-
go, a takze sposob odzwierciedlenia w przektadzie elementéw plebej-
skich, rubasznych oraz elzbietanskich odniesieft kulturowych. Rosnie
réwniez znaczenie r6znorodnych form mecenatu, a zwlaszcza recenzji
prasowych, serii wydawniczych, systeméw subskrypcji i ilustracji®. In-
nymi stowy, wzmocnieniu i wyspecjalizowaniu podlega sfera szeroko
rozumianej przedsi¢biorczosci kulturowej, a u boku ttumaczy pojawia-
ja sie r6znorodni kreatorzy rozwiazan (option devisers), ktérych dziata-
nia wywieraja istotny wplyw na powodzenie przedsigwzigcia.

W analizie tych zjawisk uprawniony jest réwniez ruch przeciwny,
niejako w giab, ktory — niezaleznie od powtarzalnych i bezwzglednych
mechanizméw recepcyjnych — powstanie przekladu wiaze z osobowos-
cig konkretnego ttumacza, ktérego fascynacja przebiega w jedyny, za-
skakujacy i wiasciwy tylko dla niego sposéb. U zarania zjawiska po-
zostaje wiec czlowiek i jego dialog z tworca. Warto zauwazy¢, ze
pierwsi ttumacze Szekspira rzadko kiedy byli filologami, znawcami
jezyka, w ktorym odkrywali wartoSciows literature. Przeciwnie, zain-
teresowanie tworczoscig jest w wielu wypadkach uprzednie wzgledem
znajomosci jezyka, zas przeklad staje si¢ nie tyle wyrazem kompeten-
cji, co aktem poznania. Odkrywanie Szekspira rodzi silne, motywuja-
ce emocje; jest wsrod nich niepokoj i ciekawosé, lecz takze zachwyt
nad sposobem wyrazenia i trafnoscig sadu. Ten entuzjastycznie prze-
zywany proces rozpoznania wynika w duzej mierze z rezonansu, jaki
przekiadany tekst budzi — w sensie intelektualnym — w samym ttuma-
czu. Podziw dla dramaturga staje si¢ czesto réwniez wyrazem afirma-

2 Por. D. Delabastita i L.D’hulst, op.cit., s. 9-24.

* W upowszechnianiu dramaturgii Szekspirowskiej w XIX wieku, a takze
ksztaltowaniu si¢ schematow i nawykéw interpretacyjnych, ogromna role odegra-
ty sugestywne ryciny zamieszczane w najpopularniejszych wydaniach. Prawidio-
wos¢ ta dotyczy rowniez polskiej edycji J.I. Kraszewskiego z 545 drzeworytami
H.C. Selousa. Por. Stuart Sillars, The Illustrated Shakespeare 1709-1875, Cam-
bridge 2008.
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cji siebie jako odkrywcy. Opisywana przez filozofi¢ dialogu solidary-
zacja egotyczna jawi sie wiec jako jedyne w swym rodzaju Zrédio
energii i radosci intelektualnej, uprzedniej wzgledem wszelkich innych
form uznania i gratyfikacji, ktére nie zawsze przeciez si¢ pojawiaja.
Refleksja nad przedsiewzigciem Ignacego Hotowinskiego, oprocz
oceny w $wietle prawidel europejskich i rozwazan teoretycznych o li-
teraturze w przekladzie, sktania réwniez do weryfikacji niektorych tez
zwigzanych z poczatkami polskiej recepcji Szekspira, uksztaltowanych
przez badaczy pracujacych w innym porzadku metodologicznym. Po
pierwsze, nalezy podkresli¢, Ze wbrew rozpowszechnionym sadom,
proba przekiadu podjeta przez Holowinskiego miata zasadnicze zna-
czenie dla dalszych loséw Szekspira w Polsce. Znaczenie to wynika
nie tylko z przelomowej natury samego wydarzenia, lecz przede
wszystkim z konsekwencji wileriskiej publikacji. Przektad Hotowin-
skiego postuzyt innym ttumaczom jako material poréwnawczy i, jak
mozna podejrzewac¢, matryca nowych przekladéw*. Ttumaczenie to
— oceniane z jednej strony przez pryzmat 6wczesnej estetyki, z drugiej
za$ w opozycji do wyobrazen uksztaltowanych pod wptywem recepcji
teatralnej — zapoczatkowalo intensywna dyskusje krytyczna, a nawet
swego rodzaju ferment w Srodowisku literatéw. W ogniu debaty zde-
finiowano po raz pierwszy podstawowe problemy w przekiadzie dziet
Szekspira, takie jak niestabilnos¢ redakcyjna oryginatéw, kwestia wy-
boru wiasciwej formy wiersza i ogélnej strategii ttumaczenia, a takze
wlasciwych standardéw redakcyjnych, w tym rodzaju i dystrybucji
komentarza. Przektad Hotowinskiego, niedoskonaly i pod pewnymi
wzgledami eksperymentalny, przyczynil si¢ tym samym do powstania
zrebow krytyki przektadu literackiego. Dotyczy to zwlaszcza zasad
rozbioru dziel w przekladzie, czesciowo wywiedzionych z wczedniej-
szej praktyki rozbioréw tlumaczen z jezykoéw starozytnych, przenie-
sionych na konfrontacje z angielskim, gdzie taka tradycja nie istniafa.
Krotkie, lecz burzliwe dzieje recepcji krytycznej przektadow Holowin-
skiego sg jedynym w swoim rodzaju §wiadectwem dezorientacji, jaka

*W 1845 r. I. Hotowinski przekazuje egzemplarze ttumaczen S. Kozmia-
nowi i L. Ulrichowi, ktérzy juz pracuja nad swoimi przelktadami. W tym samym
roku Ulrich pisze do KoZmiana: ,Na ttumaczenie Holowinskiego ledwo oko rzu-
cilem, wierny, bardzo wierny, ale zda mi si¢ niestraszny. W tych dniach zasiade
i wiersz po wierszu dwa tlumaczenia z oryginalem poréwnam, wtedy dopiero
bede modgl z pewnoscig o wartosci naszej pracy wyrzec”, cyt. za: A. Budrewicz-
-Beratan, Stanistaw Egbert Kozmian. Ttumacz Szekspira, Krakéw 2009.
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wywolalo na polskim gruncie pierwsze, prawdziwe zetknigcie z Szeks-
pirem. Jasno wyartykutowany sprzeciw wobec, jak ujmuje to teoria
Even-Zohara, rozszerzenia repertuaru kulturowego nadat impet i dy-
namike kolejnym negocjacjom, uwolnil pokiady energii, tym samym
zapobiegajac stagnacji kultury”.

Patrzac przez pryzmat dalszej recepcji Szekspira, na czolo wysuwa
sie kwestia roli, jakg w opisywanych wydarzeniach odegrat J6zef Igna-
cy Kraszewski. Praca nad przektadami Holowinskiego stala si¢ dla
podéwcezas niespelna trzydziestoletniego krytyka doswiadczeniem
formujacym, tak w sensie merytorycznym, jak i emocjonalnym. Kra-
szewski silnie zaangazowal si¢ w krytyke przekladu, deklarujac nie-
zmienne, entuzjastyczne poparcie dla przedsiewziecia jako takiego, jak
réwniez konkretnego tltumaczaijego metod. Tym samym, poglebit i ugrun-
towal swa wiedze o Szekspirze, a takze znalazl si¢ w samym centrum
réznorodnych relacji, naznaczonych przyjaznia i lojalnoscia, lecz row-
niez wieloletnia animozja, ktérej Zrédel nie sposéb dzi$ ustali¢, lecz
mozna obserwowac jej destruktywne konsekwencje w wymiarze lite-
rackim i psychologicznym. Pierwszy polski przeklad Szekspira nie
mial wielu czytelnikow, wyzwolil jednak ogromne emocje w waskim
gronie os6b, ktore w kolejnych latach wywarly wptyw na ksztatt i kie-
runek zycia literackiego.

Ciekawym aspektem tych wydarzen jest rowniez sposob, w jaki
Kraszewski ocenia i poprawia przekiady Hotowinskiego. W przeci-
wienistwie do Placyda Jankowskiego, ktérego komentarze zachowaty
sie w rekopisie Otella, Kraszewski wyprowadza wszystkie swe uwagi
z lektury oryginalu, wspomaganej przektadem niemieckim. Jego za-
strzezenia dotycza przede wszystkim kwestii semantycznych, cho¢
przeciez w wielu miejscach musi by¢ bolesnie swiadomy niedoskona-
tosci stylu. W tych sprawach wypowiada si¢ niezwykle rzadko, poza
0g6lng krytyka wyboru metrum i precyzyjnym opisem wszystkich wy-
nikajacych z tego negatywnych konsekwencji. Kraszewski jest w pew-
nym sensie bezradny wobec strategii ttumacza: stusznie identyfikuje
zrédlo trudnosci, nie potrafi jednak proponowac rozwiazan zastep-
czych przy zachowaniu tych samych rygoré6w metrycznych. Jego ana-
lizy obejmuja w porzadku chronologicznym kolejne akty i sceny, spra-
wiaja wrazenie pisanych z przerwami, bez weryfikacji wezesniejszych

> Por. 1. Even-Zohar, The Making of Repertoire, Survival and Success under He-
terogeneity, [w:] idem, Papers in Culture Research, Tel Awiw 2005, s. 182.
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tez i sposobow omoéwienia przektadéw. W rezultacie tekst Kraszew-
skiego obrazuje réwniez, jak zmienia si¢ pojmowanie jego wtasnej roli
jako krytyka. Ewolucja ta zachodzi stopniowo, w ciggu kilku miesigcy
intensywnej pracy. O ile poczatkowo Kraszewski sprawia wrazenie
nieco zagubionego, to z czasem nabiera odwagi, ale wyraZnie nie po-
trafi znalez¢ wlasciwej metody krytycznej, oscylujac migedzy rozbiorem
a redakcja przektadu. Jego zmagania z tekstem dodatkowo utrudnia
presja emocjonalna zwigzana z listami Holowinskiego. Wspotpraca,
a z czasem przyjazn Hotowinskiego i Kraszewskiego to jedna z naj-
bardziej fascynujacych i paradoksalnie twoérczych relacji 6wczesnych
czas6w, mimo ze przedsigwzigcie, ktére ich zblizyto, w ostatecznym
rozrachunku zostalo zaniechane, a zachowana korespondencja pod
wieloma wzgledami dokumentuje jedynie histori¢ zmarnowanej szan-
sy. Z drugiej strony, intensywnos¢ tych kontaktow, a takze rodzaj ro-
dzacych si¢ kontrowersji, sporéw i emocji odzwierciedla okres, ktory
z punktu widzenia recepcji Szekspira moze wydawac si¢ martwy.
Przektady Hotowinskiego, nieomal catkowicie zdeprecjonowane
przez pozniejsza krytyke, zasluguja na weryfikacje oceny w sposéb
uwzgledniajacy szczegolne okolicznosci recepcyjne. Niektore z decyzji
Hotowinskiego rzeczywiscie przyniosty fatalne konsekwencje. Byl on
jednak tlumaczem niezwyklym, twérczym, o wielkim potencjale inte-
lektualnym. Pogromcg Hotowiniskiego okazat si¢ rym meski, co z ko-
lei wyniklo z rygorystycznego przestrzegania zalecen Schlegla w za-
kresie, w jakim nalegal on na wykorzystanie przekladu do forsowania
obcych wzoréw prozodycznych. Jednak zbyt krétki wiersz, mowa wig-
zana, zblizona do oryginatu liczba wierszy, wszystko to zlozyto si¢ na
karby metryczne praktycznie niemozliwe do utrzymania. Znakiem
rozpoznawczym przektadéw Holowinskiego staly sie elipsy, rymy gra-
matyczne i zabawna nadreprezentacja form Sciggnietych i wyrazow
jednosylabowych. Kiedy cechy te wystepuja obok siebie, przekiad
istotnie sprawia wrazenie nieudolnosci, niedbalosci, braku talentu
i wyczucia. Jednoczesnie jednak w przektadach tego samego ttumacza,
odnajdujemy przebtyski niebywalego polotu, przenikliwosci i wyob-
razni. Hotowinski jest wrazliwy na obraz, metafore i skojarzenie, po-
trafi tez zwigzle i z wielka sugestywnoscig budowa¢ ekwiwalenty tych
efektow w przekladzie. Swietnie przekltada partie proza, nalezy tez do
najbardziej dowcipnych polskich tlumaczy o bogatej, empatycznej
wyobrazni dramatycznej. Te osobliwa i koniec koncéw intrygujaca
niesp6jnos¢ ttumaczen Hotowinskiego z nuta humoru opisywat



272 Smak morwy

u schylku dziewigtnastego wieku Stanistaw Tarnowski, jeden z niewie-
lu krytykow, ktorzy naprawde siegneli po te przektady:

Prawda, ze dziwne, jakim sposobem, ten sam co mégt tak dobrze, mogt
i tak Zle tlumaczy¢? Gdyby dla ttumaczen z poetéw ustanawiac si¢ miat
tekst oficjalny, jak dla thumaczen Pisma $w., to Kefalinski z pewnoscia nie
bytby Wujkiem dla Szekspira, ale znalaztoby si¢ w nim moze ustepéw
kilka, ktore warto by umiesci¢ w tekscie takiej Wulgaty®.

Istotnie, zwiezly i chropowaty styl Holowiniskiego w niczym nie
przypomina wypracowanego jezyka przekladéw kanonicznych, w kt6-
rych efekt ptynnosci czesto uzyskano za cene¢ dodatkowych wierszy,
a w nich r6znorodnych wskazéwek interpretacyjnych. W p6zniejszych
przektadach zdarza sie, Ze sens ginie w zdaniach wielokrotnie ztozo-
nych, sam tok mowy pozostaje jednak ptynny i potoczysty. U Hoto-
winskiego odwrotnie: warstwa wierzchnia sprawia wrazenie szorstkosci,
wystarczy jednak zmieni¢ szyk, opusci¢ rymy, a wiersz odzyskuje tem-
po, moc i sugestywnos¢. Styl Holowinskiego jest ,skondensowany”,
w spos6b obcy i daleki tak poezji klasycystycznej, jak i romantycznej,
lecz — zgodnie z intencjami ttumacza — bliski niekiedy intensywnosci
intelektualnej wiersza Szekspirowskiego. Inng cechg ttumaczen Hoto-
winskiego jest odwaga w obnazaniu rubasznego humoru w przektada-
nych dramatach. Zaden z p6zniejszych ttumaczy nie poniost tak su-
rowych konsekwencji za wierno$¢ w tym wzgledzie. Obok przektadu
filologicznego, opatrzonego przypisem, Holowinski siegal dos¢ czesto
po ekwiwalencje dynamiczng, zastepujac odniesienia do rzeczywistosci
elzbietanskiej nawigzaniami do ludowych przesadéw, porzekadet i pies-
ni. Swojskos¢ tych elementéw w polaczeniu z wrazeniem nieudolnosci
wykreowanym w partiach wierszowanych nieuchronnie podwazata za-
ufanie do tlumacza. Szes¢ opublikowanych przektadéw Hotowinskie-
go reprezentuje poziom tak zréznicowany, ze az trudno uwierzy¢, iz
wyszly spod pidra tego samego ttumacza. R6znice te wynikaja z rodza-
ju zastosowanego wiersza, przede wszystkim za$ z ograniczen czaso-
wych zwigzanych z pospieszng publikacja drugiego tomu. Gdyby je-
dynym ocalatym przekladem Holtowinskiego okazal si¢ Sen nocy letniej,
wiekszos$¢ zarzutow nigdy nie zostataby sformutowana.

Waznym i niedocenionym elementem przedsiewzigcia byta am-
bitna strategia redakcyjna, wzorowana na francuskich i niemieckich

¢ S. Tarnowski, op.cit., s. 128-130.
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wydaniach dziel Szekspira. Holowinski tworzyl edycje dla niewtajem-
niczonego czytelnika, z pewnymi elementami opracowania naukowe-
go. W licznych przypisach sygnalizowal niesp6jnos¢ redakcyjna pod-
stawy tlumaczenia, objasnial odniesienia kulturowe i kontekst
historyczny. Czes¢ z tych przypiséw byta parafraza uwag zagranicz-
nych komentatoréw, inne pochodzity od niego samego i tu folgowat
niekiedy swej skfonnosci do moralizatorstwa, gawedy i zartu. Ocenia-
na z dzisiejszej perspektywy; ta dowcipna, kontrowersyjna, nieco post-
modernistyczna obecno$¢ w przekladzie gadatliwego ttumacza stano-
wi pewng warto$¢ samg w sobie, tworzac dos¢ oryginalne wrazenie
wspolnej lektury Szekspira.

Momentem kluczowym dla loséw ttumaczen okazala si¢ decyzja
pospiesznej publikacji drugiego tomu przekladéw. Hotowinski prze-
kazat do druku dramaty niedopracowane i pozbawione wstepow, a z po-
wodu braku czasu nie skorzystat tez z pomocy redakcyjnej Kraszew-
skiego. Nie wiemy, w jakim stopniu decyzje te wynikaty z charakteru
tlumacza, jego niecierpliwosci i niecheci do zmudnych poprawek, a w ja-
kim wymusily je zobowiazania subskrypcyjne i presja wydawcy. By¢
moze, majac w perspektywie wielotomowga edycje, Hotowinski po pro-
stu zlekcewazyt nizsza jako$¢ jednego z toméw. Niewatpliwie jednak
pierwotnej przyczyny nalezy upatrywac¢ w nieplanowanej podrézy do
Palestyny, ktéra spowodowata nie tylko potroczng przerwe w pracach
nad seria, lecz takze zaabsorbowala serce i umysl Holowinskiego
nowymi doswiadczeniami i nowym rodzajem tworczosci literackiej.
W nastepnych latach przygotowywatl do druku kolejne tomy Pielgrzym-
ki... 1 rekopisy tego wiasnie tekstu, a nie przekladow Szekspira, prze-
sytat do oceny Kraszewskiemu. Z zachowanej z tego okresu korespon-
dencji wynika, ze Holowinski czul si¢ przytloczony obowigzkami
petersburskimi, a jednoczesnie zasmakowal w nowym rodzaju satys-
fakcji wynikajacym z pracy nad tekstem religijnym. W 1840 r. nic
jednak nie wskazywalo, aby Holowiriski zamierzal porzuci¢ Szekspira.
Decyzje te podjat rok pézniej, zdruzgotany nieprzychylnym przyje-
ciem drugiego tomu i triumfami J6zefa Korzeniowskiego na tamach
»Iygodnika Petersburskiego”.

Okolicznoscia, ktora zastuguje na uwage, réwniez w kontekscie
rozwazan ogélnych o mechanizmach integracji literatury w przekta-
dzie, jest kwestia przynaleznosci Ignacego Hotowiniskiego do swoiste-
go ukladu wynoszacego, jakim byla koteria petersburska oraz roli, jaka
Srodowisko to odegrato w upowszechnianiu, p6Zniej zas w odrzuceniu
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jego przekladow. Sila mecenatu koterii wynikata z dostepu do wlasnej,
opiniotworczej gazety, jaka byt , Tygodnik Petersburski”. W poczatko-
wej fazie przeklad Holowinskiego zostal w bezprecedensowy sposéb
naglo$niony przez drukowane przez Kraszewskiego nieomal co miesiac
rozbiory Hamleta. W artykutach tych Kraszewski pigtnowal wpraw-
dzie r6znorodne potknigcia ttumacza, konsekwentnie jednak podkre-
§lat doniostos¢ przedsiewziecia i wielkg warto$¢ opublikowanych ttu-
maczen. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie po publikacji drugiego
tomu. Gazeta zaniechata wspierania przektadu, promujac w to miejsce
tlumaczenia Korzeniowskiego, za§ Holowinski, gteboko urazony od-
wréceniem si¢ od niego wlasnego srodowiska i niepewny wartosci swej
pracy, wstrzymat sie z przektadem. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
koteria — zaréwno wtedy, jak i pozniej — byla postrzegana z zewnatrz
jako ugrupowanie jednorodne pod wzgledem swiatopogladowym i li-
terackim. Radykalizacja pogladéw politycznych w pierwszej potowie
lat czterdziestych doprowadzila do powstania przepasci migdzy $ro-
dowiskiem petersburskim i innymi osrodkami mysli w Galicji, Pozna-
niu i Warszawie. Wsparcie pisarzy wolynskich rownowazyl wigc ostra-
cyzm i wrogo$¢ ze strony innych grup, ktore rzadko w pozytywny
sposob ocenialy poczynania literackie os6b zwigzanych z ,Tygodni-
kiem Petersburskim”. Pietno oportunizmu trwale przylgneto do kote-
rii petersburskiej, ktéra nigdy nie cieszyta si¢ sympatia, zrozumieniem,
ani nawet zainteresowaniem polskich badaczy literatury, co z oczywi-
stych wzgledoéw nie sprzyjato weryfikacji tez.

Ugruntowana w historiografii nieche¢ do koterii petersburskiej
wynika ze specyfiki polskiego do§wiadczenia historycznego, odzwier-
ciedla tez bolesne peknigcie wynikajace z braku zrozumienia dla $ro-
dowiska wolynskiego i jego wolno ksztaltujacej si¢ tozsamosci kreso-
wej. Co charakterystyczne, cytowany juz Stanistaw Tarnowski, kreslac
sylwetke Holowinskiego, dobitnie zaznacza: ,[byl] Wolyniakiem, i ze
wszystkimi pisarzami zabranych krajow zaprzyjaznionym lub przynaj-
mniej znajomym”’. Nie szczedzi tez pochwat dla Wotynia, bo ,na
dlugie lata pozostato byto w gruncie tych krajéw co$ z dawnej uro-
dzajnosci Wilna i Krzemienca”. Sasiedztwo Rosji, wielonarodowos¢
i oddalenie od gtéwnych nurtéw polskiego zycia kulturalnego — wszyst-
ko to ma ogromne znaczenie dla zrozumienia postaw postrzeganych

7 Ibidem, s. 122.
8 Ibidem, s. 123.
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jako ugodowe, ksenofobiczne lub wrecz reakcyjne. Warto réwniez
wzig¢ pod uwage, ze tak czesto pietnowana pobtazliwos¢ dla niedo-
statkow literackich utworéw wychwalanych na famach ,Tygodnika
Petersburskiego” mogla wynika¢ nie tylko ze Zle pojetej lojalnosci, lecz
takze ze standardow jezykowych danego srodowiska. Zabawny, cho¢
zaprawiony sporg doza ironii obraz zycia intelektualnego Kijowa, od-
najdujemy u Stanistawa Chotoniewskiego, ktéry o aspiracjach i — jak
to okreslal — ,,$wierzbigczce literackiej” 6wczesnych elit tak pisat:

W Fauscie Goethego pociesznie opisane jest zbiegowisko czarownic na
tysej gorze ... podczas $wictojanskiej nocy ... Tam si¢ tedy odprawia wiel-
ki bal dla ztych duchéw, guslarzy i czarownic. Wszystkie te dziwaczne
postacie przez cala noc po powietrzu bujaja w niewypowiedzianym od-
mecie. Miedzy nimi okazuje si¢ jedna stabych sil czarownica, czyli duch,
co gwaltem chce jak drudzy wysoko lata¢, a nie moze, i juz przez 300 lat
w kazdej takowej nocy wznosi si¢ i wznosi na miotle, a przeciez nigdy
nie zdotfa odleci¢ od wierzchotka gory: ciagle za$ wota na swoje towa-
rzyszki wysoko nad gora bujajace tymi stowy: Wezcie mnie, weZcie mig-
dzy swe chory! ... A chér wysoko latajacych duchéw odpowiada:

Niesie miotla i topata,
Niosa widla i cap lata,
A kto dzi§ nawet podlecie¢ nie moze,
Ten cztek zginiony na wieki nieboze!

Pytam sig¢ teraz, nie jestze to zywy obraz naszych bachanalii na parnasie
literackim? Kazdy z tych panéw chce buja¢ wysoko po powietrzu uniwer-
salnej wiedzy i poezji, na wyscigi w lot si¢ puszczaja, azeby do najwyz-
szego szczytu gory dobraé sie, a kiedy zwyczajna miotta donies¢ nie
zdola, przypominaja im towarzysze, ze nie tylko miotla niesie, ale i to-
pata, widla niosa i cap lata. Jesli na koniec i te kuglarskie pegazy poczna
ustawac pod zadyszalymi literatami, wigc i oni prosza o pomoc wyzszego
lotu kolegéw. WezZcie nas, weZcie mi¢dzy swe chory! Ale na prézno, bo
zarozumiali bracia wraz z calym $wiatem czytelnikéw, jednym straszli-
wym chérem odpowiadajg biedakom: A kto dzi§ nawet nie poleci [...]°

Do tego obrazu dotgczyt tez bardzo przychylng charakterystyke Ho-
towinskiego, ktorego postrzegal jako swego rodzaju awangarde inte-
lektualng swego Srodowiska. Jednak trudna biografia Holowinskiego
nie sprzyjala badaniom nad jego przektadami Szekspira. Problemow

? S. Chotoniewski, Opis podrozy kijowskicj..., Lwow, 1886, s. 44-45. Wspo-
mnienia te wydano dopiero w 1886 r. z rekopisu, mozna jednak zaktada¢, ze
telst powstal w trakcie, lub krétko po powrocie z podrozy.
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tych doswiadczal zreszta juz sam Holowinski. Ostro krytykowany
w kregach koscielnych za zaangazowanie w literature $swiecka, wielo-
krotnie bronil swego stanowiska. Krytyka ta nasilifa si¢ po publikacji
przekladéw Szekspira, gléwnie z powodu zawartych w nich nieprzy-
stojnych aluzji i zartéw. Paradoksalnie, pdzniejsi krytycy literaccy,
kierujac si¢ przestankami biograficznymi, oskarzali tego samego tlu-
macza o pruderig¢ i cenzure, ktérej nie stosowat, a juz na pewno w stop-
niu mniejszym, anizeli ttumacze Swieccy. Zwyczaj pomijania milcze-
niem jego dalszej kariery koscielnej, w polaczeniu z cz¢sto cytowang
relacja Jozefa Korzeniowskiego o umowie z 1837 r., byt przyczyna
uksztaltowania si¢ obrazu bliZzej nieznanego kanonika kijowskiego,
o niekonwencjonalnych zainteresowaniach i miernym talencie. Suge-
rowany niekiedy wplyw Kraszewskiego i nieswiadomos¢ rzeczywistej
pozycji Hotowinskiego w 6wczesnym $wiecie oraz brak badan Zrédto-
wych zaowocowaly powielaniem tez o niklej jakosci i znaczeniu jego
przekiadu.

Badania Zrodlowe pozostawiajg niedosyt. Z ich pomocg mozna
jednak cho¢ w czesci odtworzy¢ dziwna i kreta droge, jaka przeszedt
pierwszy polski przektad Szekspira, zanim osunat si¢ w zapomnienie.
Whbrew pozorom istnieje wiele zagadnienr zwigzanych z wczesng re-
cepcja, ktore wymagalyby wnilkliwych analiz zachowanych rekopiséw
i publikacji. Badania te ujawniaja istnienie zapoznanych tekstow,
umozliwiaja tez rekonstrukcje rozmaitych wiezi miedzyludzkich. Od-
cienie emocjonalne tych zwigzkéw bywaja rézne, a proba ich odtwo-
rzenia naznaczona jest nieuchronnie pigtnem niepewnosci. Obraz
dawnych czaséw przychodzi nam przeciez odtwarzaé ze strzgpow in-
formacji i dokumentoéw, o ktorych ocaleniu zdecydowat chimeryczny
bieg dziejéw. Pod wieloma wzgledami praca nad tego typu materialem
jest Swiadomym przyjeciem rozwigzania niedoskonatego w przekona-
niu, ze obwarowana zastrzezeniami hipoteza jest cenniejsza od jej
braku lub bezkrytycznego odwolania do autorytetéw!.

Wsr6d materialow, ktére wymagaja dalszych badan sg zapiski Iza-
beli Czartoryskiej o dramatach Szekspira, sporzadzane na podstawie
lektury francuskich przekladéw, lecz réwniez na fali przemyslen zwiaza-
nych z podr6za po Anglii. Na uwage zastuguja takze pierwsze proby
przekladu podjete przez Krystiana Lacha-Szyrme i Karola Sienkiewicza,

10 Taka wtasnie deklaracje sktada we wstepie do Wypisdw z ksigg uzytecznych

(Krakow, 1994) Cz. Mitosz, bronigc swych przektadéw opartych w wiekszosci na
zrédiach posrednich.
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z r6znych wzgledéw przeoczone w opracowaniach dotyczacych historii
polskiego Szekspira. Te rozproszone epizody to w duzej mierze historie
straconych szans, wyjasniajace dlaczego — mimo wielkiego potencjatu
intelektualnego r6znych srodowisk — tak p6zno doczekalismy si¢ pierw-
szego zbiorowego wydania dziet Szekspira. By¢ moze szersza kwerenda
zwigzana z J6zefem Korzeniowskim wyjasnilaby niefortunny przebieg
jego znajomosci z kanonikiem kijowskim. Nade wszystko jednak zwra-
ca uwage sygnalizowany we wstepie brak opracowania monograficzne-
go poswieconego Ignacemu Hotowiniskiemu, ktére zintegrowatoby
rézne obszary jego dzialalnosci. Milczenie jest rozwigzaniem najprost-
szym, lecz nikomu nie oddaje sprawiedliwosci.

W nieukonczonym i niepublikowanym przektadzie Rozmyslari Mar-
ka Aureliusza, nad ktérym dwudziestopiecioletni Ignacy Hotowinski
pracowatl jeszcze w Zytomierzu, odnajdujemy nastepujacy passus:

Lecz zadza stawy dreczy ciebie: przeto patrz jak predkie przychodzi
wszystkiego zapomnienie, jak wielki odmet nieskoniczonych lat poprze-
dza i nastapi po twoim Zyciu, jak prézne okrzyki i oklaski, jaka zmiennos¢
i niezastanowienie si¢ wyrokujacych o nas, jak szczuple miejsce, gdzie si¢
ogranicza stawa. Cala bowiem Ziemia jest punktem, i jeszcze jak malen-
ki jej kateczek zamieszkaly? A tam jak wielu i jacy ciebie wystawiaja''?

Znajomos¢ stoickich przestrog nie uchronita Holowinskiego przed
rozczarowaniami. Przeciwnie, historia jego przekltadéw brzmi jak exem-
plum dotaczone do Aureliusza, za$ obrazy utrwalone w listach ukazu-
ja cztowieka przenikliwego, lecz miotanego sprzecznymi uczuciami
i bardzo osamotnionego. Z perspektywy lat Szekspirowska morwa
okazala si¢ gorzka w smaku.

Proponowana préba wniknigcia w procesy poznania, afirmacji i asy-
milacji dramatéw Williama Szekspira na przykladzie konkretnych
ludzi i czaséw rodzi dalsze pytania. Bez wzgledu jednak na uciazliwa
entropie wszelkich rekonstrukcji wydarzen historycznych na podsta-
wie losow jednostek, obraz wytaniajacy sie¢ z takich badan ozywia nasz
stosunek do przeszlosci w sposéb, w jaki nie moga tego uczynic syn-
tezy. W najprostszym ujeciu badania takie sa zawsze mniej lub bar-
dziej ulomna, selektywna, niewyczerpujaca, lecz konieczna préba
odpowiedzi na przywotane we wstepie pytanie Czestawa Mitosza:
Gdzie podzialo si¢ tamto wszystko?

" Dziennik Marka Antonina..., rkps BJ 4233, k. 31 v.
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285
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282, 286

Kurek Krzysztof 286
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Lenkiewicz Stanistaw Kostka 70
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Rossowski Stanistaw 280
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271, 281, 284, 287
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Strutynski Juliusz 48
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Sydney Philip 90, 257

Szybinski Dominik 36
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267, 287

Tarnowski Stanistaw 22, 148, 172,
272,274, 287
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Taylor Gary 99, 117, 280
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Tieck Dorothea 63
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226,237, 281, 284

Tischner Jozef 16-20, 288
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Trentowski Bronistaw 48, 221, 247

Tretiak Jozef 255
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van den Broeck Raymond 12, 283,
284
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Vaughan Virgin Mason 176, 181,
281

Voltaire (Wolter) [Francois-Marie
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Voss Johann Heinrich 237
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Warburton William 62

Wells Stanley 99, 117, 280, 283

Wergiliusz 206

Wheler Robert Bell 7

Witkowski Michal 288

Wolanski Tadeusz Z. 100

Wolff August Robert 280

Woronicz, b.i. 34, 35, 37
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Zakrzewski Bogdan 48, 220, 288

Zaleska Maria, patrz Maria Hotowin-
ska
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28, 283

Zamoyscy 292

Zan Tomasz 45, 286

Zawadzki Jozef 42
Zbierski Henryk 267, 288
Zdanowicz Aleksander 287

Zurowski Andrzej 9, 22, 29, 30, 202,
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W czerwcu 1838 r. Ignacy Hotowiriski (1807-1855) postawil ostatnia kropke w pier-
wszym polskim przekladzie Hamleta. Swiadomy przelomowej natury swego wyczynu
skwapliwie przyozdobit rekopis fantazyjnym rysunkiem, ktorego estetyka do dzis
wprawia w zdumienie. Kim byli pierwsi polscy thumacze Szekspira? Czym kierowali
si¢ w swej pracy, a nade wszystko — jaki los spotkat ich przektady?

Monografia Anny Cetery jest praca naukowg o niezwykle wysokim stopniu rzetelnosci,

z modelowo wrecz zastosowang metodologia badawczg; jest pracg odkrywezg, oryginalng,

otwierajaca nowa perspektywe na obecnos¢ i recepcje Szekspira w kulturze polskiej;

jest wreszcie pracg napisang z prawdziwg pasja badawczg oraz przenikliwg
i zdyscyplinowang inteligencja.

(Z recenzji prof. dr hab. Marty Gibiriskiej)

Uwiodt mnie tytut ksigzki. W czas polskich debiutéw oryginalnego Szekspira 6w smak
morwy niesie w sobie tak nadzieje ttumacza i potencjalnych czytelnikow na wymarzone
rozkosze, jak zarazem rozczarowania, ktore czyhajg na Smiatka u drzewa dobrego,
ale i ztego przeciez. . . Thumacz ktamcg, wiadomo; ale kiedy wraz z Autorka przygladac sie
inicjalnym polskim przekladom Szekspira z oryginatu, chce si¢ pytac: wobec kogo? Wobec
kogo thumaczowi ktamstwo uchodzi, wobec kogo przystoi mu niezachwiana wiernos¢?
Wobec oryginatu, czy wobec kultury, w ktorej obieg swoj przektad wprowadza?

Ksigzka Anny Cetery pieknie rysuje rozlegly a pasjonujacy pejzaz zjawisk zwigzanych
z przektadem oraz recepcja Szekspira w latach czterdziestych XIX wieku. [...] A wszystko
to posiada wage szczeg6lng, jako ze bolesnie zapoznanym dziatem polskiej szekspiro-
logii — tak ilosciowo, jak jakoSciowo przeciez niebagatelnej — jest historia thumaczen, ich
,Zasoby 1 sposoby”, stowem: nasz kulturowy stan posiadania w zakresie szekspirowskiego
przektadu.

(Z recenzji prof. dr. hab. Andrzeja Zurowskiego)

Anna Cetera, szekspirolog, adiunkt w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
autorka prac z zakresu przektadu literackiego i dramaturgii elzbietaskiej, w tym anglo-
jezycznej monografii Enter Lear. The Translator’s Part in Performance (2008).
Redaktor naukowy przektadow Szekspira.
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